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Nemes Dezső monográfiája a 
legújabbkori magyar történet 
egyik döntő szakaszának, a Ta
nácsköztársaság megdőltét követő 
közel két esztendőnek a történe
tét tárgyalja. A munka az ellen- 
forradalom rémuralmának és ha- 
talomrajutásának mindeddig leg
részletesebb, legbehatóbb feldol
gozása. A szerző a már általa 
régebben kiadott iratanyagon kí
vül ebben a munkájában nagy, 
eddig felhasználatlan vagy kiadat
lan forrásanyagot dolgozott fel: 
a gazdag sajtóanyagon, a nemzet- 
gyűlési tárgyalások anyagán kívül 
elsőnek értékesíti Prónay Pálnak, 
Horthy hírhedt különítménypa
rancsnokának nemrégiben előke
rült, négykötetes Naplóját, to
vábbá IV. Károly levelezésének 
egyes darabjait, Rassay Károly 
feljegyzéseit stb.

A munka az antant hatalmak
nak és a jobboldali szociáldemok
ratáknak a Tanácsköztársaság 
megdöntésére irányuló akcióinak 
rajzával kezdődik. A következő 
fejezetek a kapitalista rendszer 
visszaállításának, a nyílt ellen- 
forradalmi rendszer bevezetésé
nek történetét ismertetik, s jel
lemzik a kialakult ellenforradalmi 
rendszer főbb politikai pártjait és 
csoportjait. A fehérterrorista kü
lönítmények vérengzéseinek be
mutatása után, a szerző a létre
jött ellenforradalmi hatalom há
rom központjáról szól, majd 
gondosan analizálja az ellenforra
dalmi hatalom osztályjellegét. 
Történettudományunkban első
nek tesz kísérletet azoknak a tit
kos szervezeteknek a feltárására, 
amelyek sok vonatkozásban meg
határozták az uralkodóosztályok 
politikai erőinek csoportosulá
sát. Részletesen ábrázolja Nemes
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BEVEZETÉS

A m agyar történelem  egyik legtragikusabb időszakáról, az 
1919-es dicsőséges Tanácsköztársaság elfojtásának, az ellenforra
dalom  hatalom ra kerülésének és uralm a első két esztendejének 
időszakáról szól ez a könyv. A m agyar nép sok ezer hű  fia  esett 
az iszonyú fehérterror áldozatául. Az ellenforradalm i korm ányok 
szervei, az a n ta n t megszálló csapatai, valam in t a H orthy-féle 
fővezérség tisz ti különítm ényei és karhata lm i alaku lata i vo ltak  
népünk legjobbjainak hóhérai; közülük a fővezérségi tisz ti 
különítm ények vo ltak  a legkegyetlenebbek, am elyek egym aguk 
ezrekre menő, borzalm as gyilkosságot követtek  el.

Az ellenforradalm at az an ta n t hata lm ak  hozták  a m agyar 
népre, fegyveres túlerővel, a belső ellenforradalm i erők tám o g a tá 
sával s az ország legnagyobb részének m egszállásával. Az an tan t 
fő megszálló csapatai a k irály i rom án hadsereg egységei vo ltak , 
am elyek a fővárost és a D unán tú l északi részét is m egszállták. 
Észak-M agyarország egy körzetét a csehszlovák burzsoá csapatok, 
Szeged körzetét a francia im perialisták balkáni seregének egysé
gei, Pécset és körzetét, B aranya m egyét a szerbek szállták  meg. 
A H orthy-féle fővezérség az an tan ttó l szabad m űködési te rü le te t 
k ap o tt az ellenforradalm i hadsereg szervezésére a D unán tú l 
többi, déli m egyéjében és N yugat-M agyarországon, beleértve az 
akkori B urgenlandot is, am elyet a trianon i szerződés m egkötése 
u tán  csato ltak  A usztriához. A h o rth y sta  seregek á lta l b irtokba 
v e tt  m egyék terü le tén  szervezték meg, az a n ta n t felügyelete 
a la tt és segítségével, a m agyar ellenforradalom  sa já t ,,nem zeti 
hadseregét” . E katonai erő főszerepet v i t t  a fehérterrorban , 
1919 végén és 1920 elején döntő  erővel szólt bele és v e tt  részt 
a po litikai hata lom ért folyó viaskodásban, am i az ellenforra
dalom táb o rán  belül kezdettől fogva nagyon éles vo lt. Az an ta n t
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engedélyével novem berben vonu ltak  be a ho rthysta  fehérgárdista 
seregek B udapestre , és vonu ltak  tovább  a Tisza-vonalig, ahová 
a rom án m egszállókat h á tra  von ták . 1920-ban rendezték meg azt 
a terro rválasz tást, am elyen a szociáldem okrata p á r tn a k  egyálta
lán nem , a polgári liberális párto k n ak  pedig igen kis m értékben 
engedték m eg a részvételt, b á r képviselőik benn ü ltek  az ellen- 
forradalom  akkori korm ányában . Az így összehívott „nem zet- 
gyűlés”  m egválaszto tta  az állam főt, de — egyedüli lehetősége 
H o rth y  m egválasztása volt, aki több  m int 50 ezer főnyi katonai 
erővel rendelkezett, és az ideiglenes állam fői tisztség betöltésére 
jelentkező m inden m ás rivális elő tt elzárta az u ta t.

H o rth y  korm ányzóvá választása u tán  az a n ta n t megszállók 
elhagy ták  az országot, kivéve a szerbeket, ak ik  még Pécs 
vidékén m arad tak . H o rth y  korm ányzósága a la tt  folyt tovább  a 
viaskodás az uralkodó osztályok táb o ráb an  a korm ányhatalom  
vezetéséért, a gazdasági zűrzavarból való k iú t, a tőkés-földbir
tokos d ik ta tú ra  politikai m egszilárdítása, a fehérterror „ tö rv é 
nyes” intézm ényesítésének m ódja kérdésében. Az ellenforrada
lom szörnyű nyom ort zú d íto tt a népre: a v isszaállíto tt burzsoá- 
földbirtokos uralom  a m unkások és szegényparasztok rendkívül 
súlyos kizsákm ányolása ú tján  kereste a k iu ta t a mély gazdasági 
válságból; ugyanakkor azonnal új háborús te rveket szőtt, 
m elyeket éppen H o rth y  kész íte tt elő, aki a m agyar uralkodó 
osztályok revansista , háborús terveivel, program jával lép e tt a 
korm ányzói székbe.

A m unkásság és szegényparasztság szörnyű csapásokat szen
v ed e tt, és rendkívül súlyos körülm ények között v ív ta  h arcá t a 
vérengző ellenforradalm i hatalom m al. E rői szervezetileg m eg
bom lo ttak , nagyrészt szétestek, s csak elszigetelt, helyi erők v ív 
tá k  a h a ta lm a t vesz te tt p ro letariátus u tóvéd  harcait. Ezek közül 
kiem elkedik 1919 szeptem berében a dunán tú li bányászok, m in
denekelőtt a T a tab án y a  — Felsőgalla körzetiek hősies küzdelm e, 
am elyet gyilkos csendőrsortűzzel fo jto tta k  vérbe. B ár az ellen
állás szétaprózott és ezért elszigetelt, a népfelháborodás az ellen- 
forradalom m al szemben országszerte igen heves, s a hata lm ukba 
visszakerü lt uralkodó osztályokat az új forradalom tól való féle
lem m el tö ltö tte  el. A m agyar uralkodó osztályok a nem zetközi 
fo rradalom tól is féltek, m ely a m agyar népnek n y ú jto tt  tám oga
tá s t .  E  félelm ük akkor is erős m arad t, am ikor uralm uk viszonylag 
m egszilárdult. Az ellenforradalom  első két évében a stabilizáció 
azonban még nem  következett be; többek  között azért sem,
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m ert a tőkés E urópában  is még álta lában  ingatag volt a helyzet, 
am i term észetesen k ih a to tt a ho rth y sta  M agyarországra is. 
A kizsákm ányoló osztályok a győztes im perialista nagyhata lm ak 
kegyeit keresve és segítségét kérve igyekeztek m egerősíteni 
u ra lm ukat. A m agyar m unkásságban viszont a nem zetközi 
p ro letariátus harcai, m indenekelőtt Szovjet-Oroszország m unkás
paraszt ha ta lm ának  a m egszilárdulása k e lte ttek  új rem ényt 
helyzete javu lásá ra  és az ism ételt felszabadulásra.
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I.

A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG MEGDÖNTÉSE

A m agyar p ro letariátus uralm a ellen négy im perialista nag y 
hatalom : az Egyesült Á llamok, Anglia, Franciaország és Olasz
ország szervezte a b o jk o tto t és a katonai in tervenció t. Az an tan t 
nagyhata lm ak vazallusaiként harco ltak  a Tanácsköztársaság 
ellen a zsákm ányra éhes cseh, rom án és szerb im perialisták. 
Ehhez az ellenforradalm i táborhoz csatlakozott A usztria koalí
ciós polgári-szociáldem okrata korm ánya is; m ind az an ta n t 
hatalm ak, m ind pedig az osztrák  uralkodó osztályok követelé
sének eleget téve, szabad m űködési lehetőséget b iz to síto tt az 
A usztriába m enekült m agyar ellenforradalm ároknak.

Az im perialista nagyhata lm ak  közül a legjelentősebb száraz
földi haderővel az európai kontinensen Franciaország rendelke
ze tt. Az an tan t balkáni hadserege F ranchet d’Esperey francia 
tábornok  parancsnoksága a la tt  a Tiszáig nyom ult előre, s 
K árolyi Mihály korm ánya idején bevonult Szegedre is. Francia 
tisztek  irán y íto tták  és ellenőrizték a rom án királyi hadsereg 
újjászervezését is; M agyarország szomszédai közül a legjelenté
kenyebb haderővel a rom án királyság rendelkezett. F rancia 
tisz tek  segédkeztek az ú jonnan  létesült csehszlovák és jugoszláv 
állam  hadseregének megszervezésében is.

Az Egyesült Államok, Anglia, Franciaország és Jap á n  erőiket 
jelentős m értékben a Szovjet-Oroszország ellen szervezett 
intervencióra összpontosították. Közös vo lt gyűlöletük Szovjet- 
Oroszország ellen, ahol a m unkáshatalom  k isa já títo tta  m ind az 
orosz, m ind pedig a külföldi tőkések oroszországi v á lla la ta it a nép 
jav ára ; közös volt félelmük a szocialista forradalom tól. Mindez 
azonban nem  csökkentette a köztük  fennálló ellentéteket.

Az ö t vezető im perialista hatalom  közül a k é t legerősebb — 
az Egyesült Államok és Anglia — a k ap ita lis ta  v ilágnak csaknem
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m inden részén v iaskodott egymással. Éles küzdelem  folyt köztük  
az ázsiai, latin-am erikai és egyéb piacokért, nyersanyagforrásokért 
s tb . U gyanakkor m ind az angol, m ind pedig az am erikai im peri
alis ták  egyre inkább szem bekerültek a jap án  im perialistákkal a 
fé lgyarm ati K ína fe le tti u ralom ért fo ly ta to tt  harcban.

Ja p á n  hódító  törekvései m indenekelőtt a Távol-K eletre, 
K ínába és Kelet-Szibériába való behato lásra összpontosultak; 
eközben Ja p á n  éles küzdelm et v ív o tt az E gyesült Állam ok és 
Anglia — egym ással is versengő — erőivel a csendes-óceáni 
vezető szerepért. E  hárm as versenyben — am elybe egyébként 
kisebb verseny társak  is beleszóltak, hol egyik, hol m ásik rivális 
o ldalán—Anglia m indenekelőtt az USA-val szem ben védelm ezte 
gyengülő pozícióit, s a jap án  konkurrenssel p róbált eg y ü tt
m űködni.

A francia im perializm us fő erőit az európai kontinensre 
összpontosíto tta: európai befolyásának kiszélesítésével igyekezett 
b iztosítan i v ilághatalm i helyzetét és m eg tartan i az angol 
gyarm atbirodalom  u tán  m éreteiben legnagyobb gyarm atb iro 
dalm át. A francia im perializm us kénytelen volt ka tonai erejének 
zöm ét az európai szárazföldön ta rta n i, m ert két kontinentális 
versenytárs vo lt a közvetlen szom szédja: az egyik a levert, de 
azért veszedelmes ellenfél — N ém etország; a m ásik az ötödik 
győztes nagyhatalom , a „szövetséges”  Olaszország.

A győztes hata lm ak  háborús szövetségét m egingatta a koncon 
való eszeveszett m arakodás.

1919-ben még jav áb an  folyt az egyes im perialista hata lm ak  
között a háborús zsákm ányon való civakodás. Ez még a „ver- 
sailles-i rendszer” m egterem tése elő tti időszak, de a győztes 
im perialista hata lm ak  táb o rán  belül feszülő fő ellentétek, m elyek 
a tovább iakban  ism ét kiéleződtek, m ár ekkor is jellem zőek voltak . 
U gyanakkor azonban az im perialista hata lm ak  nagy  erőfeszíté
seket te tte k  a szovjethatalom  elleni intervenció megszervezésére. 
Közös vo lt az a törekvésük, hogy m egdöntsék a p ro le tá rha ta lm at 
Oroszországban, U krajnában , Belorussziában, M agyarországon 
és m indenü tt, ahol a p ro le ta riá tus uralom ra ju to t t ;  m ind a győz
tes, m ind a levert tőkés ha ta lm ak  egyarán t féltek  sa já t országuk 
forradalm i p ro le ta riá tusátó l, és ugyanakkor a győztes im peria
lis ták  valam ennyien gúzsba ak a rták  kö tn i a levert háborús ellen
feleket. M indegyik győztes vagy győztessé v á lt im perialista h a ta 
lom a m aga m axim ális hasznát ak a rta  b iztosítani a m ásikkal szem
ben. A M agyar T anácsköztársaság elleni in tervenció t is együ tt
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szervezték, de eközben is szüntelenül fo lyt egym ás közö tti v er
sengésük a M agyarországra való befolyás m egszerzéséért és biz
to sításáért.

Az Egyesült Állam ok m indenekelőtt v ilághatalm i helyzetének 
m egnövekedett súlyával, pénzügyi és gazdasági erejével próbálta 
b iztosítan i a m aga vezető befolyását a D una m enti állam okban is. 
Anglia pénzügyi és gazdasági eszközeit is la tb a  v e te tte  m ind az 
E gyesült Á llam okkal, m ind pedig a kontinensen ka tonai tú lsú ly  - 
lya l rendelkező Franciaországgal szemben, de folyam i hadihajóit 
is fe lv o n u lta tta  a D unán. Olaszország sem katonai, sem pénzügyi
gazdasági erő tek in te téb en  nem  versenyezhetett a m ásik három  
nagyhatalom m al, éppen ezért különböző m anőverezéssel próbálta 
a reális erőt pótolni.

Az an ta n t nagyhata lm ak m ár néhány  h é tte l a T anácsköztár
saság k ik iáltása u tán , 1919. április közepén m egind íto tták  a 
M agyar T anácsköztársaság ellen zsákm ányra éhes, csatlós 
seregeiket: a cseh burzsoázia „köztársaság i”  hadseregét és a 
rom án  uralkodó osztályok király i csapata it. U gyanakkor délről 
a szerb im perialisták  csapatai á lltak  lesben, A usztriában pedig az 
uralkodó osztályok a korm ányhatalom ban  részt vevő jobboldali 
szociáldem okraták közrem űködésével seg íte tték  az osztrák  
terü le ten  szervezkedő m agyar ellenforradalm árokat, azzal a 
céllal, hogy a M agyar T anácsköztársaságot m egdöntsék és Burgen- 
lando t elcsatolják M agyarországtól.

Az an ta n t korm ányok in tervenciója M agyarország ellen arra 
az időszakra ese tt, am ikor a Szovjet-Oroszország elleni katonai 
beavatkozás „első m ódszerét”  fe lv á lto tták  a „m ásik  m ódszerrel” . 
Az an ta n t nagyhata lm ak  „első m ódszere” az volt, hogy N ém et
ország és szövetségesei leverése u tán  sa já t fegyveres erőik egy 
részét in d íto tták  Szovjet-Oroszország ellen. E z t a rab lóháború t 
persze sem m iképpen sem leh e te tt az an ta n t országok dolgozó 
népe e lő tt „honvédő” háborúnak  fe ltü n te tn i. Az im perialista 
korm ányok sokat szavaltak  ugyan a ,,dem okráciáról” , de 
közben — m int Lenin m egállapítja — „  ... a legállatiasabb eszkö
zökkel, a törvényesség m inden árnyéka nélkül” , m inden h ad 
üzenet nélkül háb o rú t viseltek  Oroszország ellen. „D e e dem ok
ra tik u s állam ok egyike sem  m ert és nem  is m er sa já t országa 
törvényei szerin t h ad a t üzenni Szovjet-O roszországnak” .1 Azért 
k ísérleteztek hadüzenet nélküli háborúval, m ert ezekben az orszá

1 Lenin Művei 30. k. Szikra, Bp. 1953. 161. old.
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gokban a néptöm egek s elsősorban a m unkásosztály felháborodása 
az im perialista háború  ellen és együttérzése a győzelmes szocia
lista  forradalom m al sokkal erősebb volt, semhogy a tőkés h a ta l
m ak „tö rvényesen” m erészeltek volna h ad a t üzenni a p ro le tá r
állam nak. Az an ta n t im perialisták orv tám adásai azonbankudarcba 
fu llad tak : a Vörös Hadsereg csapásai a la tt kénytelenek vo ltak  k i
vonni csapata ikat M urm anszkból, Arhangelszkből és Odesszá
ból. ,, . . . k iderü lt — írja  Lenin —, hogy francia és angol csapa
to k a t valóban lehetetlen Oroszország földjén ta r ta n i:  nem  
harcolnak, ellenben A ngliát és F ranciaországot olyan lázadókkal 
ajándékozzák meg, akik korm ányaik  ellen m ozgósítják az angol 
és francia m unkásokat.” 2 A szovjetellenes intervenció „első 
m ódszere” te h á t csődöt m ondott: ezért k ísérleteztek ezu tán  új 
m ódszerrel.

„Az a n ta n t m ásik módszere, m ásik harci rendszere — írja  
Lenin 1919 decem berében — abban  állt, hogy kihasználja elle
nünk a kis állam okat.” 3 E lsősorban a Szovjet-Oroszországgal 
szomszédos nyugati kis állam okról van  szó, am elyeket a tőkés 
nagyhata lm ak  a „bolsevizm us elleni harc”  céljából hoztak  létre , 
s m ost ezek m ozgósításával ak a rták  győzelemhez segíteni a 
cári tábornokok ellenforradalm i b an d á it. A Szovjet-Oroszország 
elleni intervencióban azonban a kis állam ok felhasználásának 
módszere is kudarco t v a llo tt. B ár ezek a burzsoá állam ok a 
bolsevizmus ádáz ellenségei vo ltak , Szovjet-Oroszországnak 
mégis sikerült megegyezni velük és semlegesíteni őket, bárm ilyen 
erős nyom ást gyakoroltak is az an ta n t nagyhata lm ak  ezekre a 
tő lük  függő kis állam okra. „E z valószínűtlennek látszik  — írja  
Lenin —, de tény , m ert ezeknek az állam oknak az á té lt im peri
alista háború u tán  szükségképpen ingadozniuk kelle tt abban  a 
kérdésben: van-e értelm e, hogy m ost a bolsevikok ellen harcol
jan ak , am ikor Oroszországban a hatalom  m ásik, kom olynak 
veendő igénylője csak Kolcsak vagy  Gyenyikin, vagyis a régi 
im perialista Oroszország képviselői . . .” 4 Az orosz im perializm us 
pedig, m elyet Kolcsakék és Gyenyikinék képviseltek, éppen ezen 
kis országok önállóságának eltiprója volt. Ezek a kis állam ok 
teh á t aggódva tek in te ttek  az an tan t olyan irányú  törekvéseire, 
am ely a régi orosz im perializm us képviselőit ak a rta  Orosz

i g

2 U gyan ott 163— 164. old.
3 U gyan ott 162. old.
4 U gyanott 164. old.



országban ism ét nyeregbe ü lte tn i. Az an ta n t katonai in tervenció
ján ak  „első m ódszerénél” a nyugati országok m unkásosztá
lyának  im perialistaellenes fellépése és a szocialista forradalom  
irán ti szim pátiája b én íto tta  a nagyhata lm ak  szovjetellenes 
k a to n ai akcióit, és elősegítette a Vörös Hadsereg győzelmét. 
A „m ásik  m ódszernél”  Szovjet-Oroszország a kis állam ok 
ingadozását használta k i az an tan t ellen, am it Lenin Szovjet- 
Oroszország rendkívül nagy jelentőségű sikereként é rté 
k e lt.

A szomszéd kis állam okat m ozgósította az a n ta n t a M agyar 
T anácsköztársaság ellen is. E z m ár sokkal könnyebb volt. 
A M agyarországgal szomszédos országok zsákm ányra éhes 
uralkodó osztályait nem  ta r to t ta  vissza a m enthetetlenül 
összeomlott O sztrák—M agyar M onarchiától való félelem. Am itől 
közvetlenül féltek, az elsősorban a proletárhatalom  volt és az a 
„veszedelem ” , hogy országaik m unkásosztálya is követi az 
orosz és a m agyar m unkásosztály forradalm i példájá t. Félniök 
kellett sa já t m unkásosztályuktól a M agyar T anácsköztársaság 
ellen in d íto tt rablóháború m ia tt is. Segítségükre vo lt azonban 
az an ta n t ka tonai és egyéb tám ogatása , s nem  kis m értékben a 
jobboldali szociáldem okraták vezérkara, mely a m unkásosztály 
harci erőit m egbonto tta , az im perialista rab lóháború  elleni 
tiltak o zásá t s az elnyom ottak  felszabadulásáért v ív o tt h a rcá t 
leszerelte. Ilyen  körülm ények közö tt indu lt meg április közepén a 
cseh és rom án im perialista tám adás a M agyar T anácsköztársaság 
ellen.

A m agyar p ro le ta riá tus hősies erőfeszítésével m egszületett a 
m ag y ar Vörös Hadsereg. Május 3-án és 4-én 90 000 m unkás és 
p a ra sz t lép e tt be önként a Vörös Hadseregbe. E bben  a nagyszerű 
té n y b e n  a m agyar pro letariátus és szegényparasztság elszánt 
a k a ra ta  m u ta tk o zo tt meg, hogy megvédje Tanács-M agyarorszá- 
g o t . M agyarország népét a tanácshatalom  és a nem zeti függet
len ség védelm ére m indenekelőtt a kom m unisták  h ív ták  harcba, 
é lü k ö n  K un  Bélával, Szam uely T iborral és a kom m unisták  
tö b b i  vezetőjével. Kiem elkedő fegyvertársak  vo ltak  e hősi küz
delem ben a baloldali szocialisták, L andler Jenő, B okányi Dezső 
és a többiek, kiknek legnagyobb része a forradalm i küzdelm ek
b e n  megedződve v á lt kcrr m en istává. A forradalm i honvédő 
há ború harcosainak sorában voltak  m ás hazafiak  is, m in t például 
S trom feld  Aurél, a m onarchia egykori hadseregének kiváló 
teh e tsé g ű  vezérkari tisz tje ; ő ekkor még nem  volt sem kom m u
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nista , sem szocialista, de m int hazafi m egértette, hogy a kom m u
n isták  oldalán kell küzdenie.

A Vörös Hadsereg m ájus közepén ellentám adásba lendült, 
hogy visszavesse a cseh és rom án im perialisták  seregeit. Győzel
mes előnyomulása örök dicsősége a m agyar népnek. Ez az ellen- 
tám adás — m int ism eretes — a cseh és rom án fron t kettészakí- 
tá sá t eredm ényezte, és lehetővé te tte  június 16-án a Szlovák 
Tanácsköztársaság k ik iá ltását.

A Nagy O któberi Szocialista Forradalom  győzelme, az orosz 
m unkásosztály példátlan  hősies küzdelm e hatalm as forradalm i 
lelkesedést v á lto tt  ki a nem zetközi p ro letariátus sokmilliós 
töm egeiben. A m agyar Vörös Hadsereg győzelmes előrenyom u
lása is növelte a nem zetközi pro letariátus, különösen a fo rra 
dalm i k iu ta t kereső európai proletariátus lelkesedését az orosz 
és a m agyar Tanácsköztársaság irán t. Mindez m egnehezítette 
az im perialisták  szám ára a ny ílt katonai intervenció azonnali 
fo ly ta tásá t a M agyar Tanácsköztársaság ellen. Az áprilisi tá m a 
dás kudarca u tán  az an tan t ha ta lm ak  m egpróbálták  belső 
ellenforradalm i puccs megszervezésével és tám ogatásával meg- 
dönteni a Tanácsköztársaságot. H am ar b e lá tták  azonban, hogy 
külső katonai intervenció nélkül a belső ellenforradalm i erők 
felülkerekedésére nem  szám íthatnak . E zért nagy tú lerő  összpon
tosításával ism ét a ny ílt katonai tám adás ú t já t  vá lasz to tták , 
de m egint csak elsősorban a szomszédos kis állam ok felhaszná
lásával.

E könyvnek nem  célja, hogy a T anácsköztársaság ellen szőtt 
népellenes aknam unkát részletesen ism ertesse; egyes tényeiről 
azonban röviden szólni kell, m ert enélkül hiányos lenne a kép 
a hatalom ra kerü lt ellenforradalom  nem zetáruló  arcu latáró l.

Az ellenforradalm i erők ak tív  szervezkedéséhez a T anácsköz
társaság  ellen in d íto tt áprilisi intervenció ad o tt ösztönzést. 
H am arosan „korm ány”  is alakult.

Az első ellenforradalm i „k o rm án y t” A radon a lak íto tták  m ájus 
5-én, azzal a céllal, hogy a francia köztársasági és rom án k irá ly i 
csapatok segítségével töm örítsék  a Tanácsköztársaság m egdönté
séért harcoló sö tét erőket. A szervezkedő ellenforradalm ároknak 
egy b izottsága volt ez, am ely önm agát „ko rm án n y á”  n y ilván í
to tta . M egalakulásakor e b izo ttság  elhatározta, hogy „szék 
helyét”  Szegedre helyezi, ahol a francia hadseregparancsnokság
gal elism erteti m agát. Szegedre u tazásuk  közben a „korm ány”  
ta g ja it  — m int im perialista ellenfeleket — a rom án k irály i
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csapatok le ta rtó z ta tták . A m agyar Vörös Hadsereg m ájusi 
ellentám adásának m egindulása u tán  a két hétig  fogva ta r to t t  
„korm ány tagokat” szabadon engedték, akik azu tán  fo ly ta tták  
ú tju k a t Szegedre. I t t  a „ko rm ány”  ú jjáa lak u lt gróf K árolyi 
Gyula vezetésével; hadügym inisztere pedig H o rth y  Miklós, az 
O sztrák-M agyar M onarchia ellentengernagya le tt, aki 1918 
februárjában  a ca tta ró i m atrózlázadást véres kegyetlenséggel 
leverte, és október 31-én, a M onarchia m egdöntésének nap ján , 
hajóhadát a jugoszlávoknak á tad ta .

E „korm ány” tevékenységét a francia hadseregparancsnokság 
a francia korm ány  és az a n ta n t hata lm ak  jóváhagyásával 
tám o g a tta . K örü lö tte gyülekeztek a hazaáruló m onarchista 
katonatisztek . I t t  fogtak hozzá H o rth y  és tá rsa i a „nem zeti 
hadseregnek”  nevezett tisz ti különítm ények és „reguláris”  a la 
ku la tok  szervezéséhez, és i t t  hozták  létre m indezek irány ítására  
a „fővezérséget” .

A Tanácsköztársaság ellen in d íto tt áprilisi katonai tám adás 
kudarca u tán  az im perialisták  a belső ellenforradalm i erők 
fokozottabb tám ogatásával készíte tték  elő az ú jabb  fegyveres 
tám ad ást. E bben  tevékenyen közrem űködött a szegedi „ k o r
m ány”  és a m ár korábban — 1919. április 12-én — létesíte tt 
„bécsi kom ité” . Ez utóbbi különböző ellenforradalm i csoportok 
közös szerveként m űködött, s főleg az angol, am erikai és olasz 
korm ány ak tívabb  beavatkozásának  sürgetésével foglalkozott. 
A bécsi ellenforradalm i kom ité — m ás néven: A ntibolsevista 
Comité (A. B. C.) — élén B ethlen Is tv án  gróf állt. E  társaságon 
belül a vezető szerepet Bethlen csoportja já tszo tta . Szám ottevő 
szerepe volt a Szm recsányi csoportnak is, mely főleg ellenforra
dalm i bandák  M agyarországra való betörésein és m agyarországi 
ellenforradalm i zendülések k irobban tásán  m esterkedett. Az 
A. B. C. vezérkarához ta rto z o tt gróf Teleki Pál, aki 1919 jú n iu sá
ban  Szegedre u tazo tt, és az o ttan i „ko rm ány”  külügym inisztere 
le tt. Az A. B. C. vezérkarához ta r to z o tt még gróf R áday  Gedeon, 
s o t t  tevékenykedett k é t Z ichy gróf — Géza és Is tv á n  —, 
továbbá  báró  Boroviczény A ladár, G ratz G usztáv és m ások.5

Az an ta n t ha ta lm ak  missziói a B udapesten  m űködő ellenfor
radalm i csoportokkal is kapcso la tokat ép íte ttek  ki, és azokat a 
Tanácshatalom  ellen irányuló  puccs m egszervezésére és kirob-

6 Tevékenységüket ismerteti Koncsek László: A renngassei összeeskü
vés. Kossuth, Bp. 1959.
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h án tásá ra  ösztönözték. A puccs fő szervezői régi katonatisztek  
vo ltak , ak ik  jó részt a Vörös H adseregben szolgáltak. A bu d a
pesti angol misszió vezetője, Freem an kap itán y  tá rg y a lt a jo b b 
oldali szociáldem okraták összeesküvő csoportjával is. A szociál
dem okrata Jászai Sam u m egírja,hogy a jobboldali szakszervezeti 
vezetők a p ro le tá rd ik ta tú ra  m egbuktatására irányuló tevékenysé
gük során rendszeres tanácskozásokat fo ly ta ttak , és az an tan tta l 
is kapcso la to t te rem te ttek . „E gyik  ilyen értekezleten elhatároz
tá k  — írja  m aga Jászai —, hogy küldöttséget m enesztenek az 
angol misszió egyik itten i képviselőjéhez, Freem an úrhoz, aki 
tanácskozni k íván  a szakszervezet vezetőivel. A küldöttség 
tag ja i le ttek : Jászai, M iakits, Peyer, Preusz és Szabó Im re. 
N éhány nappal később ism ét együ tt vo lt az értekezlet, am elyen 
Peyer K ároly részletesen ism ertette  a Freem annel fo ly ta to tt 
megbeszéléseket.”  A Freem annel ta r to t t  értekezlet tá rgya  Jásza i 
közlése szerint az vo lt, hogy a jobboldali szakszervezeti vezetők 
alak ítsanak  korm ányt a p ro le tá rd ik ta tú ra  felszám olására. 
Peyerék ehhez an tan t segítséget kértek , és Freem an „szívesen 
vállalta, hogy ebben az ügyben a bécsi főnökségével egy Bécsben 
ta rtan d ó  tanácskozást létrehoz” .6

Nem tu d ju k  biztosan, hogy Jászainak  ez a közlése a F reem an
nel fo ly ta to tt tanácskozásról a jú n iu s  11-e előtti tárgyalásokra, 
vagy pedig a jú n iu s  24-i sikertelen ludovikás puccs után fo ly ta
to t t  későbbi megbeszélésekre vonatkozik-e. Freem an kap itány  
ugyanis jún ius 11-én vagy 12-én is fogadta a reform ista összees
küvő csoport egyik, de m ár nem  első titkos küldöttségét, am elyet 
ez alkalom m al W eltner Jak ab  vezetett. F reem an ekkor á tad ta  
az angol korm ány válaszát Peyerék előzőleg t e t t  jav asla tá ra . 
Még ugyanezen a napon ta lá lkozo tt a m onarchista ellenforradal
m árok képviselőivel is, akiket tá jék o z ta to tt a W eltnerékkel foly
ta to t t  tárgyalásokról. M inderről később egy Szatm áry T iham ér 
nevű személy tá jék o z ta tta  a szegedi francia parancsnokságot. 
(A feljegyzést augusztus 22-én egy őrnagy lem ásolta és m egküldte 
a F riedrich-korm ány H adügym inisztérium ának.)

Szatm áry  tájékozató ja  közli:
„Jú n iu s  11-én vagy 12-én J .  W eltner ú r egy szociáldem okrata 

küldöttség élén m egjelenik Freem an kap itánynál, hogy m eghall
gassa az angol korm ány válaszát a budapesti m érsékelt szocialis
tá k  jav asla tá ra , amely szerint a szocialisták m egdöntenék a

6 Jászai Samu : A magyar szakszervezetek története. Bp. 1925. 246. old.
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szovjet rendszert, ha az angol korm ány engedélyt adna a szá
m ukra, hogy igazi és szuverén szocialista korm ányt alak ítsanak .

Az angol korm ány a jav as la to t e lu tasíto tta . W eltner, aki 
még a Népszava legutóbbi szám aiban is igen éles hangon b írálta  
a p ro le tá rd ik ta tú ra  fenn ta rtása  érdekében alkalm azott te rro rt, 
agitációjával az angol válasz h a tásá ra  felhagyott.

Az angol misszió em líte tt vezetője ugyanazon a napon fogadta 
az ellenforradalm i d irektórium  képviselőjét — tá jék o z ta tta  ő t a 
W eltnerrel fo ly ta to tt megbeszélésről, s közölte vele, hogy egy 
szocialista korm ányzato t lehetetlennek ta r t ,  s az nem  részesülne 
angol tám ogatásban .”

Freem an azt is közölte az „ellenforradalm i d irek tórium ” kép 
viselőjével, hogy a nyugat-európai m unkásság rokonszenvezik a 
Tanácsköztársasággal, és az an tan t ha ta lm aknak  „lehetetlen  b á r
miféle ka tonai akciót kezdeniök sa já t, szilárd meggyőződésű 
m unkástöm egeik ellenére, m inthogy a francia és az angol m un
kásság M agyarország belügyének tek in ti az ország korm ányfor
m ájá t, és 24 óra a la tt m egdöntenék sa já t korm ányukat, am ennyi
ben ezek bármiféle akciót kezdenének a szovjet köztársaság 
ellen.

A fentiek alap ján  teh á t elkerülhetetlenül szükséges, hogy a 
m agyarok m aguk szabadítsák meg nem zetüket a m arcangoló 
bajtó l. H a ez m egtörténik  m ajd, akkor M agyarország — am ely 
a máris érezhető latin , szláv és germ án befolyás alá kerülne — fel
tételek  nélkül az angol világpolitika szolgálatában állna, és Gib- 
ra ltár-form a tám aszpon ttá  válhatnék.

Az u tóbbi esetben Anglia az országot három  esztendei id ő ta r
tam ra  m egszállhatná, és g a ran tá lh a tn á  M agyarország te rü le ti 
sértetlenségét. A megszállás ta rta m a  a la tt  nem  tö rtén h e tn e  
semmiféle változás az ország belső (politikai) helyzetében, sem 
az ideiglenes államfő személyében: e tisztséget József főherceg 
tö ltené be, az angol k irály  és az angol korm ány tám ogatásával” .

Freem an arról is em lítést te t t ,  hogy „F ranciaország  jelenleg 
egy hatalm as la tin  állam töm b létrehozásán fáradozik” , s Anglia 
ezzel szemben M agyarország mellé állna, és em ellett „nem  gondol 
M agyarország kizsákm ányolására” .

Szatm áry  tu d a tja  azt is, hogy Freem an „m indenkor Cunning- 
ham e angol ezredes u tasításai szerint já r  el, aki a Bécsben székelő 
angol katonai misszió vezetője. M inthogy az u tóbbi tám o g atja  a 
»Bécsi Com itét«, könnyen m egérthető, hogyan és m iért keresz
tezik  a szegedi korm ány egyes tag ja i, például Balla A ladár úr,

2 Nemee: Ellenforradalom 17



akik a »Comité«-nél m űködnek, a francia politikát, s m iért k íván 
ják , hogy M agyarország angol érdekkörbe kerüljön” .7

Az új katonai intervenciótól való ta rtózkodást m u ta tó  fen ti 
angol állásfoglalásban nem csak az já tsz o tt szerepet, hogy az 
angol korm ány joggal aggódott az o tthon i m unkásság felháboro
dásától, ha angol csapatokat in d ítan ak  a M agyar T anácsköztár
saság m egdöntésére. Az angol korm ány azt sem k íván ta , hogy 
francia vezetés a la tt  álló hadseregek törjenek  előre, m ert nyug
ta lan íto tta  a francia befolyás erősödése a D una völgyében. Az 
angol korm ány m indenekelőtt a belső m onarchista puccs szer
vezését és k irobban tásá t tervezte — am íg m ég rem élte, hogy ilyen 
puccs sikert a ra th a t. Az angol korm ány állásfoglalásában bizo
nyos szerepet já tszh a to tt az is, hogy a szegedi „ko rm ány”  
jún ius 19-én óvást em elt a B udapesten létesítendő „ tisz ta  szo- 
ciálista kab ine t”  ellen.8 A m agyar ellenforradalom  „ sa já t”  fegy
veres erőit o tt  szervezték, s a szegedi góc m ögött o tt  á lltak  a 
franciák, akiknek védnöksége és ellenőrzése a la tt  szerveződött.

C sakham ar bebizonyosodott, hogy a m onarchista puccs sike
réhez fűzö tt szám ítások nélkülöznek m inden reális alapot. E kkor 
az angolok visszatértek W eltnerék a ján la tá ra : szociáldem okrata 
puccs szervezésére és á tm eneti szociáldem okrata korm ány ala
k ítására . Azonban ezt is csak az a n ta n t új, nagyobb erejű k a to 
nai tám adása révén tu d tá k  végrehajtani.

Jún ius közepén az angol korm ány em berei még b íz tak  egy belső 
m onarchista felkelés sikerében, osztoztak az „ellenforradalm i 
d irektórium ” rem ényében, hogy a vidéki kulákzendülések és a 
budapesti tisz ti puccs ú tján  a m onarchista ellenforradalm árok 
m egkaparin tják  a ha ta lm at, és a jobboldali szociáldem okrata 
összeesküvőknek, b á r ezek végezték a p ro le tá rd ik ta tú ra  ellen a 
legveszélyesebb belső aknam unkát, csak segédszerepet j u t ta t 
nak. A jún ius 24-i budapesti ludovikás puccs azonban csúfosan 
összeom lott, és vele egy időben szervezett vidéki kuláklázadá- 
sok is a töm egektől való teljes elszigeteltségben om lottak  össze. 
M indezeket a p ro le tá rd ik ta tú ra  kisebb fegyveres osztagai könnyen 
elfo jto tták .

Jún ius 24-én, az ellenforradalm i puccskísérlet n ap ján  rendelte 
el a Tanácskorm ány az előrenyomuló Vörös H adseregnek a Szlo-

7 Hadtörténelmi Levéltár. Magyar Nemzeti Hadsereg Fővezérsége. 
(A továbbiakban H. L. MNHF.) 1919—95.

8 Kelemen Béla : Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormány 
történetéhez. Szeged, 1933. 287. old.
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vákiából — m inden garancia nélkül való visszavonulását. Cle- 
m enceau francia m iniszterelnök a szlovákiai visszavonulás ese
tére a rom án király i csapatok visszavonását és a béketárgyalások 
m egindítását ígérte. A rom án csapatok visszavonására és a béke
tárgyalások megkezdésére vonatkozó ígéret azonban csak félre
vezetés volt. A rom án csapatokat nem  v on ták  vissza; ellenkező
leg, az an ta n t m eggyorsíto tta az ú jabb k a to n ai tám adás előké
születeit. P éta in  tábornagy  jú lius 6-án jelen tést t e t t  a francia 
H adügym inisztérium nak a tám adás előkészületeiről, és sürgette 
az an tan t hozzájárulását az új offenzíva m egindításához.9

Az an tan t hatalm ak  egy ideig haboztak , hogy a T anácsköz
társaság elleni blokádról és a belső ellenforradalm i erők tám oga
tásáról rögtön az ú jabb nyílt fegyveres beavatkozásra térjenek-e 
á t. Első offenzívájuk kudarca nagyobb óvatosságra és az á lta 
luk felhasznált kis állam ok, főleg a k irály i R om ánia még nagyobb 
katonai tú lsú lyának  a b iztosítására szoríto tta  őket. A n y u g a t
európai m unkásság forradalm i fellépésétől változatlanu l féltek.10 
Anglia és Olaszország habozásában term észetesen az is szerepet 
já tszo tt, hogy b iztosítékokat kerestek a francia befolyás m eg
növekedésével szem ben, amellyel, m in t a francia vezetés a la tt 
tö rténő  katonai offenzíva esetleges következm ényeivel, szám ol
niuk kellett. Törekvéseik azonban m egegyeztek abban , hogy az 
új katonai intervencióban a belső ellenforradalm i erőkre is t á 
m aszkodnak, és jún ius 24-e u tán  m ár valam ennyien megegyez
tek  abban  is, hogy a Tanácsköztársaság elleni belső aknam un
kában  a „m érsékelt” szociáldem okrata vezetőket kell előtérbe 
helyezni. Különösen az am erikaiak és az angolok szorgalm azták 
ezt a terve t, m int „á tm en eti sakkhúzást” . Jú liusban  Cunning- 
ham e angol ezredes Bécsben, a bécsi am erikai misszió vezetőjé
nek, H alsteadnek tu d táv a l és az „ausztro -m arx ista”  O tto  B auer 
osztrák külügyi állam titká r közrem űködésével tárgyalásokat foly
ta to t t  Böhmmel, a Tanácsköztársaság akkori bécsi követével, 
a Tanácsköztársaság szociáldem okrata segítséggel való m egdön
téséről.

Böhm  Vilmos, árulásra készen, július 21-én érkeze tt Bécsbe. 
M iután hadseregfőparancsnoki tisztségéről lev á lto tták , m egkapta

9 H. L. Vörös Hadsereg Főparancsnoksága. 1919—716/166.
10 Erre lásd: Papers Relating to the Foreign Relations of the United 

States. The Paris Peace Conference 1919. (Az Egyesült Államok külügyi 
kapcsolataira vonatkozó iratok. A párizsi békekonferencia 1919.) Washington, 
1946. (A továbbiakban Papers . . .) VII. köt. 254. old.
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a bécsi követi m egbízást. E m lékiratai szerint e m egbízást K u n 
iéval és W eltnerrel tö r té n t előzetes megbeszélés alap ján  vállalta 
el. M int követnek  felhatalm azása volt, hogy Bécsben puhatolódzó 
tá rg y a láso k a t folytasson a Tanácsköztársaság nem zetközi hely
zetének  jav ítása  céljából. Böhm  viszont a Tanácsköztársaság 
m egdöntésének m ódjáról tá rgya lt, a hozzá kiutazó Peyerrel és 
W eltnerrel együ tt. Július 21.-én rendezett a bécsi p roletariátus 
általános szim pátiasztrá jko t a K om intern  felhívására az orosz 
és a m agyar Tanácsköztársaság m ellett. A centrista Böhm viszont 
teljesen egy fron tba kerü lt a jobboldali szociáldem okrata 
W eltnerrel és Peyerrrel, akik szintén Bécsbe érkeztek tárgyaln i 
az an ta n t o ttan i képviselőivel. E g y ü tt léptek  érintkezésbe 
Cunningham e-m el, és beleegyeztek azokba a feltételekbe, am elye
k e t Cunningham e a p ro le tá rd ik ta tú rán ak  a szociáldem okrata 
korm ány  á lta l való m egdöntésére előírt.

Ezek a feltételek a következők voltak : a szociáldem okrata 
korm ány „á tm eneti parancsuralm at”  létesít a p ro le tá rd ik ta tú ra  
felszám olása, a kapitalizm us helyreállítása és az an ta n t szovjet
ellenes in tervenciójában való részvétel céljából. Böhm ék az t is 
válla lták , hogy a m agyarországi orosz hadifoglyokat nem  engedik 
visszatérni hazájukba, hanem  kiad ják  az an tan tn ak , hogy az 
á tadhassa  őket az orosz ellenforradalm i csapatoknak. V állalták  
az orosz — m agyar diplom áciai levelezés k iszo lgáltatását is.

E rrő l a m egállapodásról július 24-én értesíti H alstead  az Ötös 
Tanácsot,11 — am ely a jú lius 25-i ülésen el is fogadta a H alstead  
á lta l m ár előbb a ján lo tt „szociáldem okratákkal való lev á ltás t” , 
m in t „á tm en eti sakkhúzást” .12

Az am erikai korm ány a rendes diplomáciai kapcsolatokon és 
tárgyalásokon kívül életreh ívott egy úgynevezett „segélyszerve
ze te t”  is, am ely a diplomáciai tevékenység irány ító inak  a felü
gyelete a la tt  m űködött. Ism eretes, hogy a világháborún — 
m indenekelőtt az európai háborún  — az am erikai k ap ita lis ták  
óriási háborús p ro fito t szereztek; em ellett az USA adósaivá te tte  
az európai szövetségeseit. M iután a fegyverek a harcm ezőn elhall
g a ttak , az ágyuk dörgését a győztes hata lm ak  diplomáciai csatája 
v á lto tta  fel a m egszerzett konc felosztásáért, a katonai győzelem 
politikai és gazdasági kiaknázásáért, a nagy háborús p ro fit fe l

11 A győztes hatalmak: Anglia, USA, Franciaország, Olaszország, Japán 
— Párizsban székelő bizottsága.

12 Papers . . . XII. к. 613— 14. old.
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halmozói „segélyszervezetet” te rem te ttek  a háborús kim erültség 
állapotába ju to t t  országok „m egsegítésére” . Ez a „segélyszer
vezet”  a politikai behatolás és politikai befolyás eszköze. Az 
am erikai „segélyszervezet”  bekapcsolódott a M agyar Tanács- 
köztársaság ellen szervezett aknam unkába is, élelem és egyéb 
segélyt Ígérve, ha a p ro le tá rhata lm at m egdöntik, és a tanácskor
m ány helyébe ü ltetendő új korm ány a részére m eghatározott 
feltételeket elfogadja és teljesíti.

Az USA diplom áciai „segélyszervezetének” H oover volt a 
vezérigazgatója, s ugyanő volt az Ötös Tanács egyik am erikai 
tag ja . E „segélyszervezet” tisztjekén t m űködött Bécsben Thomas 
Gregory kap itány . (M agyarországon a T anácsköztársaság m eg
b u k ta tása  u tán  Pedlow k ap itán y  tevékenykedett a szervezet 
képviselőjeként.) Gregory k ap itán y  1919. július 25-én főnöké
nek, H oovernak az an ta n t képviselői és Böhm ék közö tt folyó 
tárgyalás m enetéről a következőt je len te tte :

„23-án az an ta n t m egbízottak értekezletet ta r to t ta k  Bécsben, 
am elynek eredm énye az volt, hogy elő terjesztettek  Böhm nek 
egy akciótervet a jelenlegi m agyarországi bolsevik korm ány m eg
bu k ta tásá ra , m in t m ódozatot egy olyan ideiglenes korm ány fel
állítására, am elyet az an ta n t hajlandó  tám ogatn i. A jav as la t 
a következőképpen hangzott:

1. A korm ányzás m inden h a ta lm á t átvevő  d ik ta tú rá t kell fel
állítan i H aubrichból, Ágostonból és Garam iból, ezek a nevek 
m egvitatandók.

2. A jelenlegi kom m unista korm ány feloszlatandó. A kom 
m unizm ust meg kell tagadn i és a kom m unista p ropagandát be 
kell szüntetni.

3. Mindaddig, amíg valam ennyi réteget képviselő korm ány 
létre nem  jön , ezt a parancsuralm at fenn kell ta r ta n i.”

A „valam ennyi réteg”  képviselete pontosabban  az t je len ti: 
valamennyi antikommunista réteg, am ely egyetért a kom m uniz
mus m egtagadásában, a kom m unista propaganda betiltásában  
és az egyéb feltételekben. Az ellenforradalom  tá b o rá t alkotó, de 
egymás között viaskodó különféle irányzatok  és csoportok v a la 
milyen közös korm ányának  későbbi létrehozásáról van  i t t  szó. 
A további azonnali feltételek viszont a következők:

„4. Azonnal be kell szün tetn i m inden te rro rista  elkobzást és 
lefoglalást.

5. Azonnal kérik  egy an tan t tanácsadó testü let felállítá
sát.

21



6. A blokád beszüntetendő és lépések teendők azonnal az 
an tan t á lta l szén- és élelm iszerszállítására . . .” 13

Term észetesen m indenekelőtt a gyárak, a nagybirtokok, a 
bányák, a bérbázak stb . állam osítása vo lt az a „ te rro ris ta  elkob
zás és lefoglalás” , am inek a rögtöni m egszüntetését az an tan t 
képviselői követelték. Ami az élelmiszer- és szénszállításra v o n a t
kozó azonnali „lépéseket”  illeti, ez persze nem  egyéb, m int 
szemfényvesztés, m elynek jelentős szerepe volt a töm egek közti 
zavartkeltésben.

Július 25-én Cunninghame angol ezredes és Borghese herceg 
olasz diplom ata, az an ta n t képviseletében, m egállapodást k ö tö t
tek  Böhm ékkel a Tanácsköztársaság m egdöntéséről és a tanács
ko rm ány t felváltó á tm eneti szociáldem okrata korm ány létesí
téséről.

Az an tan t bécsi képviselőit azonban a Böhm és társa iva l, W elt- 
ner Jak ab b al, Peidl G yulával és Peyer K árollyal k ö tö tt m eg
állapodás egyáltalán nem  zav arta  abban, hogy a Bethlen-féle 
bécsi Antibolsevista Comité képviselőivel to v áb b ra  is össze
köttetésben  m aradjanak . Aligha kétséges, hogy B udapesten is 
tovább  ép íte tték  hasonló jellegű kapcso lataikat, figyelemmel 
kísérve és ösztönözve ezeknek ellenforradalm i szervezkedését is. 
Annál is inkább , m ert új katonai tám ad ást készíte ttek  elő a 
Tanácsköztársaság m egbuktatására. Ennek a katonai akciónak 
a sikerét azonban a Tanácsköztársaság korm ányzati és védelm i 
szerveinek hatékonyabb politikai bom lasztásával k ív án ták  biz
tosítan i. Legfontosabb ilyen irányú  m anőverük a „m érsékelt” 
szociáldem okrata összeesküvőkkel k ö tö tt m egállapodásuk volt.

A kapitu láns és áruló cen trista és jobboldali szociáldemok
ra ta  vezérek ellenforradalm i aknam unkája egyre súlyosabbá te tte  
a Tanácsköztársaság helyzetét. Ezek a m unkásosztály soraiban 
végeztek „dem okratikus”  frazeológiával leplezett ellenforradalm i 
agitációt; az t híresztelték, hogy ha az ország á tté r  a proletár- 
d ik ta tú ráró l a „dem okráciára” , akkor az a n ta n t élelm et és 
egyéb „segítséget”  ad. „D em okráciáról” préd ikáltak , s közben

13 Papers . . .  VII. к. 310. old. Közölve: Iratok az ellenforradalom történe
téhez. 1919—45. I. kötet. Az ellenforradalom hatalomrajutása és rémuralma 
Magyarországon 1919—-1921. Szerkesztette és a bevezető tanulmányt írta: 
Nemes Dezső. A kötet iratanyagát összeállították és a szerkesztésben részt 
vettek: Karsai Elek, Kubitsch Imre és Pamlényi Ervin. Második kiadás. 
Szikra, Bp. 1956. 107—-108. old. — A következőkben az ebben a kötetben 
megjelent szövegekre a jelzetek stb. után zárójelben szereplő számokkal 
utalunk.
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a  tőkés kizsákm ányolás rendszerének visszaállítására tö rek ed 
tek , am ely az an ta n t hozzájárulásával polgári dem okratikus for
m ában  m enne végbe. A szlovákiai visszavonulás dem oralizáló 
h a tá sá t is züllesztő aknam unkára  használták  fel.

Az an ta n t szerteágazó politikai és k a to n ai kém hálózato t k a 
p o tt a szociáldem okrata és k a to n atisz ti összeesküvők hazaáruló 
titk o s szervezeteiben. M egvolt te h á t az az „ö töd ik  hadoszlop” , 
am ely nélkül az an ta n t nem  b ízo tt az ú jabb  ka tonai tám adás 
sikerében.

A tám adást még így is csak szeptem ber végére tervezték . Július 
végén azonban a tanácskorm ány tám ad ást in d íto tt a rom án 
királyi csapatok s a m ögöttük  felsorakozó an tan t hadsereg ellen. 
E  tám adás a tiszai fronton olyan körülm ények közö tt indu lt, 
am ikor még nem  rendezhették  a Szlovákiából visszavonult Vörös 
H adsereg sorait, és egy új h ad já ra t még nem  lehe te tt megfelelően 
előkészítve. A jobboldali szociáldem okrata és a ka tonatisz ti 
összeesküvők a tám adás te rv é t eláru lták . F ranchet d’Esperey 
tábornok, a balkáni a n ta n t hadsereg francia parancsnoka m ár 
július 23-án az t táv ira tozza Foch francia m arsallnak, hogy a 
m agyar ellenforradalm ár összeesküvők e lju tta ttá k  hozzá a tám a
dásra induló Vörös H adsereg hadrendjét, és az an ta n t sereg 
felkészült az offenzívára.

Az ellenforradalm i tisz tek  és a Böhm — P eid l—Peyer-féle szo
ciáldem okrata összeesküvők aknam unkája következtében össze
om lott a Vörös H adsereg július végi tám adása. A ugusztus 1-én a 
„m érsékelt” szociáldem okraták, az an ta n t segítségét ígérve és 
persze „dem okratikus”  szándékaival á lta tv a  a B udapesti M un
kástanács tag ja it, keresztü lv itték  a tanácskorm ány lem ondását 
és úgynevezett „szakszervezeti korm ány”  alak ításá t, antikom - 
m unista szakszervezeti vezetőkből. A m agyar pro letariátus első 
hatalm a négy és fél hónapos hősies harcok u tán , az im perialista 
túlerővel és a belső hazaárulókkal küzdve, a kapitu láns szociál
dem okrata vezérek á lta l szégyenletesen elárulva, elbukott. Böh- 
m éknek az a n ta n tta l k ö tö tt előzetes m egállapodása alapján a la
ku lt az ellenforradalom  első korm ánya: a szociáldem okrata Peidl 
Gyula „szakszervezeti korm ánya” .
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II.

A KAPITALISTA R EN D SZER  VISSZAÁLLÍTÁSA.
A N Y ÍL T  ELLEN FO RRA D A LM I DIKTATÚRA BEVEZETÉSE

A T anácsköztársaságot m indenekelőtt a külső im perialista 
hata lm ak  túlereje b u k ta tta  meg, az „ö tödik  hadoszlop” , azaz 
a „m érsékelt”  szociáldem okrata vezetők és egyéb ellenfor
radalm árok  segítségével. De, — m int ism eretes, — a hősies m a
gyar m unkásosztály t legyengítették  a T anácsköztársaság belső 
hibái is. A külső im perialista tú lerő  tám adása m egakadályozta, 
hogy az alignégy ésfélhónapigfennállóT anácsköztársaság — mely 
csaknem  szünet nélkül honvédő háborúra kényszerült az an ta n t 
csapatai ellen — kijavíthassa az elkövetett h ibákat. A pro letárd ik 
ta tú ra  leverése idején az önálló K om m unista P á rt h iánya lehe
te tlen n é  te tte  a m unkásosztály  szervezett visszavonulását.

A K om m unista P á rt h iánya az t je len te tte , hogy a kom m unis
tá k  és szim patizánsok, valam int a baloldali szocialisták és más 
őszintén baloldali érzelm ű em berek á lta l szervezett ellenállás 
nélkülözte a forradalm i élcsapat összefogó és irány ító  erejét. A 
féktelen ellenforradalm i te rro r és a pap i k épm utatás orgiáit ü lte, 
a jobboldali szociáldem okrata árulás nem  ism ert h a tá r t.  A m eg
k ínzo tt m unkásosztály és a paraszti töm egek harci m egm ozdulá
sait egym ástól elszigetelték és nagym értékben m egbén íto tták , 
leszerelték, vérbe fo jto tták . De a kom m unista mozgalom kiirt- 
h a ta tlan  vo lt; ezen a legbarbárabb fehérterror, a reform ista 
vezérkarnak az ellenforradalm i korm ányzathoz in téze tt legálno- 
kabb  felkínálkozásai és szolgálatai és a tőkés-földbirtokos rend 
papi dicsőítői sem tu d ta k  vá lto z ta tn i.

A  szociáldemokrata Peidl-kormány megalakítása és félreállítása

Az a n ta n t reform ista cinkosaiból a laku lt Peidl-korm ány a 
m unkásság m egtévesztésére m agát „szakszervezeti korm ánynak”
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n y ilv án íto tta . H a t napig, 1919. augusztus 1-től 6-ig ta r tó  kor
m ányzása idején m inden tőle te lh e tő t e lkövete tt, hogy az an tan t 
parancsait teljesítse . M ihelyt azonban a reáb ízo tt szennyes fel
ad a to t v ég reh ajto tta , az a n ta n t ha ta lm ak  a szociáldem okraták 
előtérbe helyezését m in t „á tm en eti sakkhúzást”  is m ár fölös
legesnek ta r to ttá k , és k isu jju k a t sem m ozdíto tták  meg, am ikor 
a Friedrich-csoport — az a n ta n t rom án csapata inak  jelen lété
ben — a P eid l-ko im ányt lem ondatta . Igaz, a Peidl-korm ány 
m aga sem te t t  sem m it eltávolítása ellen.

A Peidl-korm ány augusztus 2-án elrendelte a T anácsköztár
saság idején le ta r tó z ta to tt  összes m agyar ellenforradalm árok 
szabadonbocsátását,1 és titkos rendeletet ad o tt ki a „m enekülő 
kom m unisták”  le ta r tó z ta tá sá ra .2 3 U gyancsak augusztus 2-án 
rendelte el a T anácshatalom  á lta l fe lá llíto tt Forradalm i Törvény
szék m egszüntetését és a régi burzsoá bíróság visszaállítását. 
A ugusztus 3-án a Peidl-korm ány rendeletet ad o tt ki a Vörös 
Őrség m egszüntetéséről és a H absburg-m onarchia idején működő, 
régi rendőrségi szervek visszaállításáról.8 Mindezek az in téz
kedések a pro letariátius lefegyverzését, a burzsoázia fegyveres 
hata lm i szerveinek fe ltám asztását, a n y ílt ellenforradalm i dik
ta tú ra  előkészítését szolgálták. E nnek  jegyében „helyezte vissza”  
Peyer K ároly belügym iniszter a m árcius 21-én elm ozdíto tt fő
k ap itán y t, D ietz K áro ly t, és helyetteseit, a b u k o tt M onarchia 
rendőrtisz tje it, a helyreállítandó régi rendőrség élére.

Böhm és tá rsa i a jú lius 25-i bécsi m egállapodások alkalm ával 
ígéretet k ap tak  az an ta n t o ttan i képviselőitől, hogy a p ro le tá r
h a ta lm at felszámoló szociáldem okrata korm ány m egalakítása 
esetén a katonai hadm űveleteket beszüntetik , és a rom án királyi 
csapatok előrenyom ulását m egállítják. Ez ígéret szerint a rom án  
király i csapatoknak  vissza kelle tt volna húzódniok a Tisza- 
vonalra, nem  szá llha tták  volna meg a D u n a—Tisza közét, nem  
v o n u lh a ttak  volna be B udapestre , nem  is beszélve arról, am i 
szintén m egtörtén t, hogy ti. még az észak-dunántú li vidéket is 
m egszállták. Az a n ta n t h a ta lm ak  azonban m ár m egm utatták , 
hogy ígéreteik megszegése nem  okoz szám ukra különös gondot. 
Em lékezetes a jún iusi Clemenceau-jegyzék, am ely a Vörös

1 Magyarországi Rendeletek Tára. (A továbbiakban Rendeletek Tára) 
1919. 621. old. — . — (110.)

2 Párttörténeti Intézet. Archívum (A továbbiakban PI. A.) XVII. 1. — 
1919—21. — . — (115.)

3 Rendeletek Tára. 1919. 622. old. — • — (111.)
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Hadseregnek Szlovákiából való visszavonulása esetére a királyi 
rom án csapatoknak  a T iszántúlról tö rténő  visszarendelését és bé
ketárgyalások m egindítását ígérte. H itványu l m egszegték m inden 
ígéretüket, am inek a b e ta rtásá ra  erővel nem kényszeríte tték  őket.

Az 1919. jú lius 25-i m egállapodás, pontosabban az an ta n t á lta l 
d ik tá lt feltételeknek Böhm és tá rsa i á lta l való elfogadása alkal
m ával Cunningham e angol ezredes és Borghese olasz herceg 
ígéretet t e t t  a rom án csapatok m egállítására. Ez az ígéret ny il
ván  igen jelentős agitációs érvet ad o tt a hazaérkező Peidl, Peyer 
és tá rsa ik  kezébe ahhoz, hogy a B udapesti M unkástanács dem o
ralizált tag ja i között az an ta n t feltételeinek elfogadását p ro 
pagálják , a Tanácskorm ány lem ondását és a „szakszervezeti 
korm ány”  létrehozását keresztülvigyék. Feltételezhető, hogy a 
Peidl-korm ány rem élte is Cunningham e és Borghese jú lius 25-i 
ígéreteinek valóra v á ltásá t.

A Peidl-korm ány — u ta lv a  a jú lius 25-i ígéretre — m egala
kulása alkalm ával azonnal az an ta n t budapesti képviselőjéhez, 
Rom anelli olasz alezredeshez fordult, kérve a rom án előrenyo
m ulás m egállítását s az t, hogy „a fegyverszüneti vonala t a 
rom án hadsereg szám ára a Tiszánál állap ítsák  m eg.” Rom anelli 
azonnal, te h á t még 1919. augusztus 1-én táv ira tb a n  je len ti 
ezt Clemenceau-nak a párizsi Ötös Tanácshoz. Közli, hogy az új 
korm ány „elfogadja a szövetséges ha ta lm ak  jav as la ta it abban  a 
form ában, amelyhez Bécsben jú lius 25-én Borghese herceg, Olasz
ország m eghatalm azott m inisztere és Cunningham e ezredes, a 
bécsi angol ka tonai misszió vezetője hozzájáru ltak . Az új kor
m ány éppen m ost szó líto tta  fel a lu líro tta t, m in t az em líte tt h a ta l
m ak egyetlen budapesti képviselőjét, adjon á t  az ellenséges h ad 
seregek parancsnokainak egy fegyverszüneti a ján la to t, am elyet 
— v árv a  excellenciád döntését — b áto rkod tam  közvetlenül 
e lju tta tn i az em líte tt parancsnokokhoz, azzal a céllal, hogy meg
akadályozzák a tovább i v é ro n tást.” 4

Clemenceau augusztus 2-án válaszolt R om anellinek és a Szö
vetséges Tanács nevében v isszau tasítja  az a n ta n t képviselői 
részéről ad o tt július 25-i ígéretre való h ivatkozást. Válasza sze
r in t a Szövetséges Tanács — vagyis a párizsi Ötös Tanács —„nem  
veheti figyelembe a bécsi szövetséges misszió két tag ja  á lta l 
a ján lo tt jav a s la to t” . E lu tasítja  a Peidl-korm ánynak azt a kéré
sét, hogy a jú lius 25-i jav asla tn ak  megfelelően a Tisza-vonal

4 Papers . . . VII. к. 489. old. — . — (107.)
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legyen a fegyverszüneti vonal. Közli, hogy a „Szövetséges Tanács 
csak arra  kéri meg a rom án korm ányt, hogy állítsa meg csapata it 
azokon a pontokon, am elyeket jelenleg elfoglalnak . . .” .5 A 
rom án csapatok ugyan francia  tábornokok tervei szerint és irá 
n y ítása  a la tt nyom ultak  előre, de Clemenceau az Ötös Tanács 
nevében csak a román kormányt vo lt hajlandó  „m egkérni” , hogy 
csapata i ne vonu ljanak  be B udapestre. E nnek  értelm e az volt, 
hogy ha a rom án csapatok B udapestre való bevonulása komoly 
ellenállásba ü tközne, akkor á lljanak  meg.

A francia korm ánynak  azonban az vo lt az érdeke, hogy az ő 
irány ítása  a la tt  álló rom án királyi csapatok bevonuljanak  a 
m agyar fővárosba, m ert csak akkor tu d ja  m ajd  a k ív án t befolyást 
gyakorolni az új m agyar korm ány létrehozására. Ez m utatkozik  
meg a bécsi francia misszió augusztus 2-án ta r to t t  értekezletén, 
am elynek jegyzőkönyve szerint a francia korm ány nem  bízik a 
Peidl-korm ányban, s vele szemben „a  szegedi ellenforradalm i 
ko rm ány t tám o g a tja  . . Á llást foglalnak az értekezleten azzal 
az olasz törekvéssel szemben, m elynek célja, hogy a „helyzetet 
felhasználja befolyásának K özép-E urópában való m egnövelé
sére” , ho lo tt Olaszországnak i t t  „nincs semmi keresnivalója” .6

Clemenceau fen t idézett válaszából a Peidl-korm ány nem  az t 
a következtetést v o n ta  le, hogy azonnal meg kell szervezni a 
főváros védelm ét a rra  az igen valószínű esetre, ha a rom án ko r
m ány nem  teljesíti a Szövetséges Tanács „kérésé t” , nem  á llítja  
meg csapatait, s megkísérli megszállni B udapestet. A Peidl-kor
m ány mindent az an ta n t hata lm ak  kegyeitől t e t t  függővé, és a 
teljes kapituláció á lláspon tjára  helyezkedett. Clemenceau augusz
tus 2-i válaszát tudom ásul v e tte , és az t kérte , hogy m inden an
ta n t  ország korm ánya küldjön M agyarországra egy-egy ezredet. 
Rom anelli augusztus 3-án értesíti erről a párizsi Ötös Tanácsot, 
Clemenceau-hoz k ü ld ö tt táv ira táb an . Közli, hogy „az  új m agyar 
korm ány készségesen teljesíti — a legrövidebb határidőn  belül — 
a fegyverszüneti felté te leket” . (E feltételek legfontosabb része a 
részleges megszállás m ellett a m agyar hadsereg létszám ának  csök
kentése és „ a  szövetségesek megszállási joga m inden stra tég ia i
lag fontos pon tra  és helységre” .) Rom anelli táv ira tá b an  közli, 
hogy a Peidl-korm ány „h ivata los ú ton  felhív engem, kérjem  
m eg a szövetséges és tá rsu lt h a ta lm ak a t, segítsenek neki a fegy

5 Papers . . . VII. к. 490—491. old. — . — (108.)
6 H. L. MNHF. 1919. (i. n.). — . — (108—109.)

27



verszüneti feltételek teljesítésében azzal, hogy egy egy ezredet 
kü ld  m inden an ta n t nem zet, anélkül, hogy ez in tervenciónak 
tűn jék , hanem  inkább  úgy, m in tha ez egy lépés lenne, am ely 
lehetővé teszi az ország ak a ra tán ak  szabad k in y ilv án ításá t” .7 
ím e  erre vo lt képes a Peidl-korm ány, az an ta n t kegyeit keresve. 
Azon a napon azonban, m ikor Rom anelli to v áb b íto tta  a k o r
m ány kérését, augusztus 3-án, a rom án király i csapatok be
vonu ltak  B udapestre.

Clemenceau augusztus 2-i, Rom anellihez in téze tt, m ár idézett 
táv ira ta , am elyben visszavonta az an ta n t bécsi képviselőinek 
jú lius 25-i ígéretét a rom án csapatok visszavonulására a Tisza- 
vonal mögé és am elyben k ité rt a rom án előrenyom ulás m egállí
tá sá ra  vonatkozó kérelem  elől is, arra  hivatkozik, hogy a július 
25-i „ jav a s la to t”  az an ta n t ha ta lm aknak  csupán két bécsi kép
viselője te tte , teh á t az angol és az olasz képviselő, s így az Ötös 
Tanács az t nem  fogadhatja  el. E nnek  k inyilvánításával a francia 
korm ány is m indaddig v á rt, am íg a tanácskorm ány  meg nem  
b u k o tt és a „szakszervezeti” korm ány létre nem  jö t t .  Tény az, 
hogy Böhm ékkel az an tan t képviselői közül csak az angol és az 
olasz képviselő tá rg y a lt, bár nem csak sa já t korm ányuk, hanem  
egyben az an ta n t m egbizottaiként is. T udjuk  viszont, hogy az 
USA képviselői is befolytak  a tárgyalásokba. T ehát a párizsi 
Ötös Tanács három tag ja , Anglia, az USA és Olaszország kor
m ánya tudom ásul v e tte  a Cunningham e és Borghese ju lius 25-i 
„ ja v a s la tá t” . A francia korm ány e lu tasíto tta , b á r ném i késede
lemmel. A jap án  korm ány, (az ötödik tag) e kérdésben nem  volt 
érdekelve. Az európai kontinens vezető ka tonai hata lm a azon
ban  ekkor Franciaország volt. Az a n ta n t balkán i haderői (bele
értve a francia haderőn kívül főleg a rom án és szerb hadsereget 
is), úgyszintén közép-európai haderői (a lengyel és csehszlovák 
hadsereg) francia irányítás és ellenőrzés a la tt álltak . Az Ötös 
Tanács egyik résztvevője sem gáto lh a tta  meg, hogy a francia 
tábornokok á lta l irán y íto tt k irály i rom án hadsereg bevonuljon 
B udapestre . Ennek m eggátlására a P eidl-korm ányt nem  ösztö
nözte egyik sem, de ilyen készséget a Peidl-korm ány nem  is m u ta 
to t t ,  — nem  is v á r ta k  tőle.

Az a n ta n t rom án seregeinek budapesti bevonulása közvetle
nül érdekében állt azoknak a m agyar ellenforradalm i erőknek, 
amelyek ny ílt ellenforradalm i d ik ta tú ráv a l ak a rták  m egtorolni

7 Papers . . . VII. к. 516. old. — . — (109.)
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ha ta lm u k  időleges elvesztését, és am elyek a „szakszervezeti k o r
m án y t”  azonnal el ak a rták  távo lítan i. B udapest rom án m eg
szállása egyben te h á t az t is je len te tte , hogy a Peidl-korm ány 
é le tta rtam a rendkívül m egrövidült. Azonnal közvetlenül fel
m erülő kérdéssé v á lt, hogy a ny ílt ellenforradalm i d ik ta tú rá ra  
tö rő  nagybirtokosok, burzsoák és kulákok m elyik csoportja 
táv o lítja  el Peidléket, m elyik csoport vezetésével a lak ítanak  
új k o rm ány t. Azonnal felm erült az a kérdés is, hogy az egy
m ással vetélkedő a n ta n t ha ta lm ak  hogyan tu d já k  biztosítan i a 
m aguk befolyását az új ellenforradalm i korm ány létrehozásában.

A Peidl-korm ány a rom án csapatok budapesti bevonulá
sá t követően még három  napig m űködött. A m egszállókkal 
együttm űködve, illetve pontosabban: a m egszállókkal való
együttm űködést keresve fo ly ta tta  tevékenységét. A ugusztus 4-én 
visszaadta a háztulajdonosoknak a T anácsköztársaság idején 
köztu lajdonba v e tt  bérházakat, és hatá lyon  kívül helyezte a 
T anácskorm ánynak a lakbérek leszállítására vonatkozó rende
le té t. A lakbéreket teh á t felemelte az 1919. m árcius 21-e elő tti 
szintre. A ugusztus 5-én viszont elrendelte a Tanácsköztársaság 
idején felemelt közalkalm azotti fizetések leszállítását a m árcius
21-e elő tti színvonalra. A „szakszervezeti korm ány”  e lépéseivel 
n y íltan  k iállt a dolgozók életszínvonala ellen irányuló  általános 
tőkés tám adás m ellett.

A Peidl-korm ány a rom án király i csapatokkal együttm űködve 
gyorsan v ég reh ajto tta  a p ro letariátus fegyveres szerveinek fel
oszlatását. Csak ennek m egtörtén te  u tán , augusztus 6-án m erte 
elrendelni a T anácsköztársaság idején köztu lajdonba v e tt  ipari 
és kereskedelm i vállalatok  visszaadását a tőkések részere. „A  
m agántu lajdon  joga — m ondja a rendelet, m elyet Peidl és Dov- 
csák ír t  alá — m indazon ipari és kereskedelm i üzem ek tek in te 
tében , am elyek 1919. évi m árcius hó 21-én m agánjogi személyek 
tu la jdonában  vo ltak , és am elyeket az em líte tt időpont óta köz
tu la jdonba ve ttek , helyreáll.”8 A tőkés tu la jdon  helyreállítása 
term észetesen m ár augusztus 1-én elkezdődött, s ez a rendelet az 
ellenforradalom  álta l m ár vég reh ajto tt tén y t szentesíti. Ennél 
tö b b et a „szakszervezeti korm ánytó l” az an ta n t ha ta lm ak  nem 
k íván tak . A Peidl-korm ánynak m ár kész vo lt a felhívástervezete 
a régi csendőrség visszaállítására, s rendelettervezetet készíte tt, 
am ely hatá lyon  kívül helyezte a Tanácsköztársaságnak a nagy

8 Hivatalos Ijfözlöny. 1919. augusztus 7. — • — (113—114.)
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birtokok köztulajdonba vételéről szóló rendeletét, am ivel tu la j 
donképpen szentesíteni k ív án ta  az t a tén y t, hogy a T anácsköz
társaság  á lta l elkobzott b irtokok  urai, akár személyesen, ak ár 
em bereik ú tjá n  m ár elfoglalták régi b irtoka ika t. E  rendeletek 
k iadására azonban m ár nem  volt ideje. A „ tisz ta  szociáldem ok
ra ta  korm ány”  az an ta n t hata lm ak  szemében alig néhány nap  
a la tt  fölöslegessé vált, éppen ezért ham arosan félre is te tték .

E bben  az időben folyt az an tan t m ásodik h ad já ra ta  Szovjet- 
Oroszország ellen. A fő hadszíntéren, a déli fronton, Gyenyikin 
fehérgárdista tábo rnok  seregei nyom ultak  előre, egyre közelebb 
M oszkvához. Jugyenyics seregei ism ételten P etrográdo t fenye
gették . A nem zetközi reakció Szovjet-Oroszország közeli b u k á
sára szám íto tt. Ez nyilván befolyásolta az an ta n t h a ta lm ak a t 
a m agyar ellenforradalm i rendszer m egerősítésére irányuló  poli
tik á ju k b an  is, am ikor nem  igényeltek m ár „ tisz ta  szociáldem ok
r a ta ”  korm ányt.

E gyébként maga a Peidl-korm ány is rögtön arra  tö rekedett, 
hogy a szociáldem okrata korm ányt koalíciós korm ánnyal váltsák  
fel. G aram i írja  em lékiratában, hogy az ellenforradalom  első ko r
m ányát az an ta n t követek, így elsősorban Cunningham e egye
nes k ívánságára á llíto tták  össze csak szociáldem okratákból. Az 
an ta n t ha ta lm ak  jól szám íto ttak , hogy ezzel a „sakkhúzással” 
lehet a legkönnyebben félrevezetni a m unkásosztály t. „P eid l 
azért nem  alk o to tt rögtön koncentrációs kab inete t a polgárság
gal — írja  G aram i —, m ert egyáltalán nem  kérdezték meg elő
zőén, hanem  befejezett tények  elé á llíto tták ” , azonban „nagyon 
helyesen fogva föl a helyzetet, rögtön hozzá is lá to tt  ahhoz, hogy 
kab inetjé t polgárok és kisgazdák bevonásával megfelelően á ta la 
k ítsa” .9 E bben csak a Friedrich-puccs akadályozta meg.

A Peidl-korm ány eltávolítását a m agyar tőkések, földbirtoko
sok és a kulákság is erőteljesen sürgette , noha Peidlék, az an tan t 
parancsainak szolgai módon engedelmeskedve, egyben a m agyar 
tőkések és földbirtokosok bizalm át is igyekeztek kiérdem elni. 
Ezzel ak a rták  elérni, hogy az ország korm ányzásában, legalábbis 
egy időre, őket is igénybe vegyék. A burzsoázia elő tti m eg
alázkodásban a „szakszervezeti korm ány” odáig m ent, hogy 
augusztus 5-én még az t is elrendelte, hogy a szakszervezetek 
költözködjenek ki azokból a helyiségekből, am elyeket részükre 
a Tanácsköztársaság idején k iu ta ltak , és e helyiségeket bocsás- 8

8 Garami Ernő: Forrongó Magyarország. Leipzig—Wien, 1922. 155. old.
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sák az „igazolt b irtokosnak rendelkezésére” .10 B árm ennyire is 
igyekezett azonban a Peidl-korm ány h a t napig ta r tó  uralm a 
idején m egm utatn i a burzsoáziának, hogy m inden tőle te lhető t 
elkövet a tőkés hatalom  visszaállítására és m egerősítésére, hogy 
közrem űködik a dolgozók életszínvonalának leszorításában es a 
pro fit növelésében, az uralkodó osztályok zöme b izalm atlan  
m arad t a reform ista pártvezérekkel szemben. Nem b íztak  abban, 
hogy azok a szociáldem okrata vezetők, — még ha jobboldaliak  
is, — akik m árcius 21-én a m unkástöm egek nyom ására a proletár- 
d ik ta tú ra  k ik iá ltását ha színleg is, de elfogadták, le fogják tudn i 
tö rn i a m unkásság várha tó  felháborodását, am it a kap ita lista  
uralom  visszaállítása szükségszerűen előidéz.

Legélesebben a földbirtokosok és a kulákok követelték  a szo
ciáldem okrata korm ány leváltásá t. Ezek a csendőrségben és az 
egyházban lá ttá k  uralm uk fő b iztosítékát m inden „kom m unista 
veszedelemmel”  szemben. Az ipari és banktőkések á ltalában  
óvatosabbak, „reá lis tábbak” vo ltak ; szám oltak azzal, hogy a 
m unkásság félrevezetésében, a tőkés d ik ta tú ra  elleni m unkásfel
háborodás leszerelésében nem  nélkülözhetik a Peidl, Peyer féle 
pártvezérek  segítségét. A ny ílt ellenforradalm i d ik ta tú ra  m eg
terem tésében keresték  a nagytőkések is a k iu ta t, s ők is H orthyék  
szervezkedő ellenforradalm i bandái felé fordultak . Joggal kétel
ked tek  azonban abban, hogy a ny ílt vérengzéssel, a „kilengések
kel”  önm agukat rögtön leleplező, pogrom okat rendező katona- 
tiszti-ku lák  rab lóbandák  olyan szervezett töm egbázist tu d n ak  
terem ten i, am elyre tám aszkodva az ellenforradalm i korm ányzat 
lem ondhat a „m érsékelt”  szociáldem okrata pártvezérek  szolgá
latairó l. A szociáldem okrata pártvezetőség szolgálatainak fel- 
használására ösztönözte a bankok és a GYOSZ u ra it az a tan u l
ság is, am it a nyugat-európai szociáldem okrata p á rto k  k ap ita 
lizm ust m entő, ellenforradalm i szerepéből levonhattak .

Az egym ással versengő a n ta n t nagyhata lm ak  a m agyar u ra l
kodó osztályok különböző csoportjait igyekeztek a m aguk szol
gálatába állítani, és ezeket az ellenforradalm i uralom  kiépítésé
ben, a hatalom  gyakorlásában vezető szerephez ju tta tn i .  A rom án 
csapatok budapesti bevonulásával előállt új helyzetben a fran 
ciák a szegedi „ko rm ány”  h a ta lo m ra ju tta tá sá t szorgalm azták. 
Az angolok és az olaszok viszont a Friedrich-féle ny ílt legiti
m ista klikk puccsát seg ítették  elő.

10 Rendeletek Tára. 1919. 625. old. — . — (ИЗ.)
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A ugusztus 5-én m egérkezett B udapestre Borghese olasz her
ceg és G orton angol tábornok. G ortonnal eg y ü tt érkezett F ree
m an kap itány , aki m ár jún iusban  is B udapesten  volt, és t á r 
gyalásokat is fo ly ta to tt a m onarchista összeesküvőkkel, v ala
m int Peyerékkel. Borghese és Gorton még aznap m agukhoz ren 
delték  a Peidl-korm ány három  m iniszterét: Ágoston P éter kül- 
ügy-, H aubrich  József hadügy- és Peyer K ároly belügym inisz
te r t.  M ásnap, augusztus 6-án a Friedrich-klikk fegyveres 
puccsal lem ondatta  a Peidl-korm ányt, am ely — m inden bizonnyal 
— m ár előzőleg értesü lt róla, hogy az an tan t nem  kívánja tovább i 
korm ányon m aradását. A Szociáldem okrata P á rt vezetői enge
delm esen táv o z tak  — és csendesítették  a m egrökönyödött m un
kásságot.

Peidl még Borghese és Gorton Pestre érkezése elő tt tá r 
gyalásokat kezdett a korm ánynak  polgári képviselőkkel való 
kiegészítéséről. E rre G aram i fentebb idézett közlése is u tal. 
A Népszava augusztus 5-i száma m ár közölte, hogy Peidl 
tá v ira ti  felszólítására N agyatád i Szabó Is tv án , a k isgazdapárti 
kulákok vezére, még aznap, augusztus 5-én B udapestre érkezik, 
hogy Peidllel tárgyaljon  az új korm ány létrehozásáról. „K ilá tás 
v an  arra  — írja  a Népszava —, hogy rövidesen m egalakul a 
koncentrációs korm ány” . M ásnap, augusztus 6-án hírül ad ja  a 
Népszava, hogy Peidl és N agyatád i Szabó tárgyalásai m ár m eg
kezdődtek  és „eredm énnyel kecsegtetnek” . A m egbeszéléseket 
még aznap, teh á t augusztus 6-án „ fo ly ta tják ” , s ha Peidlék 
N agyatád i Szabóval m egállapodnak, „sor kerül a társadalom  
m ás rétegeinek a képviselőivel való tárgyalásokra. Ezek a tá r 
gyalások m ár elő vannak  készítve” . Az, hogy „ezek a tá rg y a lá 
sok”  a társadalom  „m ás rétegeinek” a képviselőivel m ár „elő 
vannak  készítve” , az t jelen ti, hogy m ár fo ly ta ttak  is velük „e lő 
készítő” tárgyalásokat.

„A  társadalom  más rétegeinek a képviselői” azonban, akiket 
a szemérmes Népszava nem  m ert ny íltan  a tőkések és földbir
tokosok képviselőinek nevezni, nem  k ív án ták  a Szociáldemok
ra ta  P á rtra  bízni az új korm ány m egalakítását. Nem v árták  
meg Peidl tárgyalásainak  eredm ényét, bárm ilyen serényen is 
igyekezett. Akcióba léptek Friedrichék, s felhasználva H absburg 
József főherceget is, a rom án im perialista csapatok árnyékában  
egy könnyű puccs ú tján  félreto lták  a szociáldem okrata korm ányt.

A Peidl-korm ány lem ondásáról szóló m inisztertanácsi jeg y 
zőkönyv szerint — m elyet a szociáldem okrata pártvezetőség
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önigazolásul a Szociáldem okrata R öpiratok  harm adik  szám á
ban  közölt — a Friedrich-puccs éppen m inisztertanács közben 
érte Peidléket. Friedrich emberei: a Peyer rendeletéivel állásukba 
visszahelyezett m onarchista rendőr- és katonatisz tek , detektívek 
és egyéb ellenforradalm i elemek Csilléry ezredorvos vezetésével 
beh a to ltak  a m iniszterelnökség épületébe, és lem ondásra szólí
to t tá k  fel a korm ány t. Peidl k ijelen tette , hogy éppen a korm ány 
á ta lak ításáv al k ívánnak  foglalkozni, m ert ő t m ár előzőleg fel
kereste m adarassi Beck Lajos (1918 októberében az O szt
rá k —M agyar B ank vezetője), aki „a  társadalm i béke megóvása 
érdekében azt a közvetítő  jav as la to t te rje sz te tte  elő, hogy a kor
m ány  m ondjon le, és helyébe a szociáldem okraták részvételével 
á tm eneti korm ány alak íttassák” . Peidl te h á t m ár a korm ány 
áta lak ításának , illetve az új korm ány létrehozásának a m ódoza
ta i t  kereste, s azon fáradozo tt, hogyan és k it  vonjon be a kor
m ányba, vagy esetleg kinek ad ja  á t a korm ány vezetését úgy, 
hogy az új korm ányban  néhány  szociáldem okrata is ben t m arad 
jon . A Friedrich-puccs e küszöbönálló változásnak a „m ó d o za tá t” 
d ö n tö tte  el, és azt, hogy az új korm ány m egalak ításában  a 
Friedrich-csoport rag ad ta  m agához a vezetést.

A Peidl-korm ány lem ondatásának  kom édiája közben m egje
len t a m inisztertanácson Schnetzer Ferenc tábornok , aki a jegy
zőkönyv szerint k ije len tette , hogy Peidlék lem ondása u tán  „a  
m inisztérium ok vezetését a rangban  legidősebb hivatalnokok 
veszik á t ideiglenesen és m indaddig, míg néhány nap  m úlva kon
centrációs korm ány nem  alakul.”  Schnetzer egyben b iz tosíto tta  
Peidléket „szem élyi biztonságukról” , de „kéri” , hogy egy napig 
ne hagy ják  el az épülete t, nehogy valam i b a ju k  tö rtén jen . Erre 
a Peidl-korm ány jegyzőkönyvileg leszögezte, hogy „az  erőszak
n ak  engedve”  ad ta  be lem ondását.11

Peidlék táv o z tak  anélkül, hogy az új korm ányban  való részvé
telükrő l akárkivel is m egegyezhettek volna: előbb k iu tasíto tta  
őket a n y ílt ellenforradalm árok egyik fegyveres csoportja. Ideve
ze te tt az „á tté rés a dem okrácia ú tjá ra ” , am elynek hangzatos je l
szavaival fo ly ta tták  a T anácsköztársaság ellen az ellenforradalm i 
aknam unkát. E z t a jelszót h an g o z ta tta  a Peidl-korm ány, am ikor 
szabadon engedte a p ro le tá rd ik ta tú ra  idején le ta r tó z ta to tt  ellen- 
forradalm i gyilkosokat, am ikor elrendelte a Vörös ő rség  lefegy
verzését és a régi m onarchista rendőrség v isszaállítását; ezzel a

11 Szociáldemokrata Röpiratok. 3. szám.
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jelszóval szen tesíte tte  a bankok, a gyárak, a b án y ák  tőkés kézbe 
kerülését. A „dem okrácia”  je lszavát h an g o z ta tta  az a n ta n t is, 
am ikor „á tm e n ti sakkhúzásként”  a jobboldali szociáldem okra
tá k a t helyezte előtérbe. S a P eidl-korm ányt m in t szükségtelen 
sakkfigurákat h a tn ap i tevékenység u tán  azok d o b ták  félre, ak ik 
nek szálláscsinálói voltak .

Borghese és Gorton augusztus 5-én és 6-án több  politikussal 
tá rg y a lt, így H absburg József főherceggel is, akivel m e g á l l a p o d 
t a k , hogy H absburg József „korm ányzónak”  ny ilván ítja  m agát, 
és kinevezi a F riedrich-korm ányt. E z t m aga a főherceg augusztus 
7-i k iá ltványában  k ö z h í r r é  i s  te t t e .  K iá ltv án y á t a következő
képpen kezdi:

„Az an ta n t ittlevő  hatóságaival tö r té n t tárgyalásaim  u tán  
megbízom:

A M agyar M iniszterelnökség ideiglenes vezetésével F riedrich  
Is tv án  nyugalm azott hadügyi á llam titk á rt . . .” .

E zu tán  következnek a több i m iniszteri m egbízatások.12
Az an ta n t „ ittlev ő  hatóságai”  — Borghese olasz herceg és Gor

to n  angol tábornok . József főherceg közlésének hitelességét senki 
nem  von ta  kétségbe. Ez egyben az t is b izonyítja , hogy az an ta n t 
je lze tt képviselői tu d ta k  a Peidl-korm ányt eltávolító  puccs elő
készületeiről, tu d ták , hogy k i k  fogják végrehajtan i, ehhez hozzá
já ru ltak , és elintézték az t is, hogy a fővárost megszálló rom án 
csapatok vegyék tudom ásul a puccs á lta l bekövetkezett korm ány
változást. Azonban a francia korm ány képviselői a József főher
ceggel és társa iva l fo ly ta to tt tárgyalásokban  nem  v e ttek  részt. 
A francia korm ány, am ely a s z e g e d i  ellenforradalm i „k o rm án y t” 
ak a rta  B udapestre hozni és az ország ko rm ányakén t elism ertetni, 
— lépést vesz te tt. Az angolok és az olaszok viszont, tek in te tte l 
B udapest rom án m egszállására, gyorsan cselekedtek.

A  Friedrich-kormány megalakulása és kétszeri újjáalakulása.
H a r c  a  p o l i t i k a i  h a ta l o m é r t  a z  e l l e n f o r r a d a l o m  tá b o r á b a n

A francia korm ány nem  volt hajlandó elism erni sem József 
főherceget korm ányzónak, sem a F riedrich-korm ányt, m elynek 
összetétele nem  elégítette ki. Hosszú alkudozások kezdődtek.

12 Magyar Országos Levéltár. Miniszterelnökség. (A továbbiakban 0. L.
ME.)  1920. — III. — 5863. (3872/1919.) — . — (119.)
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Ezzel párhuzam osan a m agyar uralkodó osztályok körében 
kialakuló, egyesülő, m ajd  szétváló különféle p á rto k  és szerveze
tek  között éles harc bon takozo tt ki József főherceg m ellett és 
ellene, a Friedrich-korm ány m ellett és ellene.

A m agyar ellenforradalom  hata lm a a Peidl-korm ány félreállí- 
tá sa  u tán  elsősorban a rom án király i csapatokra tám asz
kodo tt. Az an ta n t megszálló erők árnyékában  szervezték ú jjá  a 
régi tőkés-földesúri hatalom  népelnyom ó szerveit, és h ív ták  
életre a fehérgárdista terrorkülönítm ényeket. A m agyar 
uralkodó osztályok táb o ráb an  ekkor gátlásta lan  küzdelem  
folyt a különböző érdekcsoportok, ellenforradalm i pártok , 
szervezetek, és nem  utolsósorban kalandor társaságok között a 
hatalom ért, illetve a hatalom ban való nagyobb részesedésért. 
E  belső harcban  igen sokat nyom ott a la tb a  az, hogy m elyik 
irán y zat és érdekcsoport tu d  hatékonyabb tám o g atást szerezni 
az an ta n t hata lm ak tó l vagy azok egyikétől-m ásikától. A döntő 
azonban mégis az vo lt — az an tan t tám ogatásának  megszerzé
séhez is elsősorban ez kelle tt —, hogy az ellenforradalom  melyik 
vezérkara tu d ja  az uralkodó osztályok szám ára a legjelentősebb 
fegyveres erő t töm öríten i. Ugyanis „vezérkarokban”  nem  v o lt 
h iány. Bécsben — m in t tu d ju k  — m egszerveződött a Bethlen-féle 
A ntibolsevista Comité, Szegeden, — a francia megszállók fenn
hatósága a la tt  ugyancsak vegyes összetételű „ko rm ány”  létesült. 
E bből v á lt ki augusztus 9-én a H orthy-féle „fővezérség” , am ely 
Siófokra költözött. B udapesten  angol és olasz tám ogatással 
lé tre jö tt a Friedrich-féle korm ány. E  korm ány tám ogatásá ra  
küldte ide az USA korm ánya B andholtz tábornoko t, aki B uda
pesten  a „Szövetségi K atonai Ellenőrző B izottság”  elnöke és 
Y ates ezredest, aki a m agyar csendőrség „szövetségközi ellenőre 
és felügyelője”  le tt.

Nézzük meg, k ik  vo ltak  kezdetben a F riedrich-korm ány 
jelentősebb személyei. A hadügym iniszter Schnetzer Ferenc 
tábornok , az augusztus 6-i puccs egyik vezetője. A külügym inisz
te r Táncos Gábor tábornok, „népegészségügyi”  m iniszter Csilléry 
A ndrás ezredorvos, az augusztus 6-i puccs m ásik szervezője. 
A Belügy-, Pénzügy-, Vallás- és K özoktatásügyi-, Igazságügy-, 
Földm űvelés- és K ereskedelem ügyi M inisztérium ideiglenes veze
tését az 1918 előtti államtitkárokra b ízták , amíg e tá rcák  betö ltését 
a kellő alkudozások u tán  — meg tu d já k  oldani.

A szegedi „korm ány”  élén ekkor P . Á brahám  Dezső áll, aki 
1918-ban K árolyi M ihály korm ányában  igazságügyi állam titká r
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volt; július közepén ve tte  á t a szegedi korm ány „m iniszterelnök
ségét” gróf K árolyi G yulától. Á H orthy-féle ka tonai csoport, a 
„fővezérség”  m egalakításával augusztus 9-én elkülönült a szegedi 
„ko rm ány tó l” , de nem  rendelte alá m agát a Friedrich-korm ány- 
nak  sem.

H orthyék  még augusztus 3-án ú tn ak  in d íto tták  1. szám ú 
tisz ti századukat, a h írhed t Prónay-féle különítm ényt, azzal a 
paranccsal, hogy vonuljon B udapestre, s o tt  jelentkezzen a 
H adügym inisztérium ban, ahol H aubrich  hadügym inisztersége 
idején m ár m egkezdődött a m onarchista katonatisz tek  összegyűj
tése, szolgálatba állításuk céljából. A parancso t Soós K ároly 
tábornok , H orthy  vezérkari főnöke ad ta  P rónay  P ál százados, 
különítm ényparancsnoknak. P rónay  a k ap o tt parancsról N apló
jegyzeteiben ezt írja : „K ülönítm ényem nek szigorú egyetértés
ben a rom ánokkal kell a T isza—D una között előrenyom ulnia . . . 
A következő bizalm as parancsot k ap tu k : Ű tközben m indenütt 
rendet terem tve a főkolom posokat sta táriá lisan  végezzük ki . . . 
m inden egyes szakaszparancsnok a legnagyobb te ljh a ta lm at 
k ap ta  kézbe.” 13 Dorozsma m ellett a francia megszállók a külö
n ítm én y t átengedték, m ajd  szakaszonként (a különítm ény négy 
tisz ti szakaszból állt) fo ly ta tta  ú tjá t.  De csak az egyik szakasz 
m ent B udapestre , s i t t  — az éppen korm ányzóvá ny ilv án íto tt 
József főherceg palotaőrségét lá t ta  el, egészen H orthyék  b u d a
pesti bevonulásáig. A m ásik három  szakasz ú tv o n a lá t P rónay  a 
F riedrich-korm ány m egalakulása u tán , augusztus 8-án m egvál
to z ta tta , és e három  szakaszt a D unán tú lra  összpontosíto tta, még 
m ielőtt a fővezérség Siófokra érkezett. Előzőleg azonban a rom á
nokkal való szoros együttm űködés h elyett a rom ánok k ijátszásá
val próbálkozott, s félve, hogy em ia tt a rom án katonaság  lefegy- 
verzi a csap atá t, szinte m enekülésszerűen s ie te tt a D unán
tú lra .

H orthyék  francia segítséggel Szegeden k é t gyalogzászlóaljat, 
egy huszárszázadot, egy árkászszázadot és négy tisz ti századot 
fegyvereztek fel. Jelentősebb katonai erő volt még Vas m egyében, 
báró  L ehár ezredes parancsnoksága a la tt. M iután H o rth y  csa
p a ta i á tv o n u ltak  a dél-dunántú li m egyékbe, s a „fővezérség” 
Siófokra helyezte székhelyét, H o rth y  és Lehár kapcsolatba lép e tt

13 Pl. A. Prónay Pál alezredes naplójegyzetei az 1918— 1921. évi forra
dalom, kommün és ellenforradalom idejéből. (A továbbiakban Prónay
Naplója.) II. k. 161—62. old.
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egym ással. L ehár m egjelent Siófokon az an ta n t á lta l de facto  
elism ert „fővezérnél” . H o rth y  és Lehár siófoki tárgyalásainak  
eredm ényeként Lehár elfogadta H o rth y  fővezérségét.

Miközben te h á t B udapesten  folyt a különböző érdekcsoportok 
politika i küzdelm e a hatalom ért, a h o rth y sta  vezérkar — az 
an ta n t hozzájárulásával és ellenőrzése m ellett — szervezte a 
m agyar ellenforradalom  fő katonai erőit. Ezekre az erőkre tám asz
kodva —  a központi korm ányhatalom  politikai ingatagsága és a 
rom án m egszállóktól való közvetlen függősége m ellett — a fő- 
vezérség nagy súllyal av a tk o zh a to tt be a ha ta lom ért folyó vias- 
kodásba.

A Friedrich-korm ány augusztus közepén ú jjáa lak u lt. A tá rcák  
ideiglenes vezetésével m egbízott régi á llam titká rok  helyére 
az ellenforradalom  újjászerveződő politikai p á rtja in ak  képviselői 
kerü ltek . Az ú jjáa lak u lt korm ányban  helyet k ap o tt N agyatád i 
Szabó Is tv án  és M ayer János, a K isgazdapárt k é t kulákvezére, 
az egyik földm űvelésügyi, a m ásik tárcanélkü li „k isgazda”  m i
n iszterként. A kultuszm iniszteri és külön propagandam iniszteri 
tá rc á t k é t „keresztényszocialista”  politikus k ap ta : H uszár K á 
roly  és H aller Is tv án . A belügyi tá rca  élére báró  P erényi Zsigmond 
kerü lt, aki 1913-tól 1917-ig belügyi á llam titkár, s a Tanácsköz
társaság  idején a m onarchista ellenforradalm árok egyik szer
vezője vo lt B udapesten. Schnetzer tábornok  m eg ta rto tta  
a hadügyi és Csilléry a „népegészségügyi”  tá rc á t. A Pénzügy
m inisztérium  élén m egm aradt G rünn János egykori pénzügyi 
á llam titká r. A külügym iniszteri tá rc á t a liberális Lovászy M árton 
k ap ta  és vá lla lta  el, aki K árolyi M ihály ko rm ányában  közok ta
tá s i m iniszter vo lt, m ost pedig tudom ásul v e tte  H absburg  József 
főherceg ideiglenes „korm ányzóságát” .

F riedrich  is tag ja  vo lt K árolyi M ihály korm ányának , mégpedig 
m in t hadügyi á llam titkár. E  m inőségében kapcso la to t ta r to t t  
a m onarchista katonatisz tek  különféle kisebb csoportjaival, s 
titkos kapcsolata vo lt a bécsi m onarchista ellenforradalm i körök
kel is. Kellő ism eretséggel rendelkezett az 1918-as liberális poli
tikusok  köreiben is, kiknek Lovászy M árton egyik vezető  kép
viselője. F riedrich  és Lovászy politikai nézetei eléggé e ltértek  
egym ástól, am ellett, hogy term észetesen m indketten  a k ap i
ta lis ta  rendszert képviselték. Lovászy beléptetése a m ásodik 
F riedrich-korm ányba egyrészt politikai m anőver a F riedrich- 
csoport részéről, m ásrészt az újjászerveződő polgári politikai 
csoportok közötti harc egyik m om entum a.
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B ekerült a korm ányba Teleki P á l gróf, erdélyi nagybirtokos, 
a B ethlen-csoport egyik oszlopos tag ja , aki 1919 áprilisában 
Becsben közrem űködött az A ntibolsevista Comité m egterem té
sében. Bécsből Szegedre küldték, ahol jú liusban  tag ja  le tt  a 
gróf K árolyi Gyula, m ajd  július 17-én az A brahám  Dezső vezeté
sére b ízo tt „korm ány” -nak, mégpedig „külügym iniszteri”  m inő
ségben. Most a békeszerződés előkészítésével m egbízott m iniszter 
le tt .  Teleki még augusztus 5-én érkezett B udapestre , ő fo ly ta tta  
a szegedi „korm ány”  nevében a tárgyalásokat Friedrichékkel, 
s ő k ö tö tte  meg a „m egegyezést”  is, am elynek értelm ében a 
szegedi „ko rm ány”  beje len te tte  „lem ondását” . A „nem zeti 
kisebbségek m inisztere” -ként bekerü lt a korm ányba a legitim ista 
B leyer Jak a b , egyetem i tan á r , míg az igazságügyi tá rca  élére 
pedig Balogh G yörgyöt nevezték ki.

A szegedi „ko rm ány” , mely „koalíciós”  te s tü le t vo lt, augusz
tu s  19-én a teljes szétesés elő tt je len te tte  be „lem ondását”  a 
F riedrich-korm ány jav ára .

Am ikor József főherceg augusztus 16-i, Clemenceau-hoz ír t  
levelében a párizsi Ötös Tanács tudom ására hozza, hogy „ Magyar- 
o r s z á g o n  a  v é g le g e s  k o r m á n y  m e g a l a k u l t” , s közli a m iniszterek 
névsorát, azt is írja , hogy „ h á r o m  tá r c á t  f e n n t a r t o t t a k  a z  i p a r i  
m u n k á s o k  s z á m á r a ,  m é g p e d i g  : a  n é p j ó l é t i ,  k ö z é l e lm e z é s i  é s  a z  
i p a r i  m u n k á s o k  é r d e k e i t  v é d ő  m i n i s z t é r i u m o t .” 14

A francia korm ányt nem  elégítette ki a m ásodik Friedrich- 
korm ány sem, s francia hozzájárulás nélkül az an ta n t sem ism erte 
el. A francia korm ány — nem  kis m értékben a k isan tan t korm á
nyainak  a követelésére — H absburg József főherceg „korm ányzó
ságának”  m egszüntetését sürgette . A k isan tan t ugyanis egy 
H absburg főherceg korm ányzóvá ny ilván ításában  a H absburg- 
restauráció  előkészítő lépését lá tta ;  s a Habsburg-M onarchia 
v isszaállítását — ha egyelőre szűkebb terü le ten  is — veszélyes
nek tek in te tte . Az an tan t nagyhata lm aknak  is tudom ásul kellett 
ez t venni, b ár egy H absburg restauráció biztosíték le tt  volna az- 
ellen, hogy A usztriá t Németországhoz csatolják. Ilyen  törekvés 
vo lt, s ez az an tan to t kom olyan n y u g ta lan íto tta .

A  m a g y a r  p ü sp ö k i k ar 1 9 1 9 . a u g u sz tu s  2 2 -é n  é r te k e z le te t  t a r 
t o t t ,  a h o l e g y e b e k  m e l le t t  a  k léru s  p o lit ik a i t e v é k e n y s é g é n e k  a 
k é r d é sé t  tá r g y a ltá k . E n n e k  k a p c sá n  C sern och  h e r c e g p r ím á s  b e 
s z á m o lt  arró l, h o g y  J ó z s e f  fő h e r c e g  k é r te  „ k o r m á n y á n a k  tá m o 

14 Papers . . .  I. к. 15— 16. old. — . — (1 2 1 .)
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g a tá sá t” . Csernoch azonban az t is e lm ondotta , hogy az „a n ta n t 
nem  ism erte el József főherceget, m in t M agyarország korm ányzó
j á t  és a m ostani korm ányt sem ” . A püspöki k a r felkérte a herceg- 
p rím ást, hogy „az  an ta n t m issziónál, s különösen Troubridge 
d u n a i a d m ir á lisn á l é r d e k lő d jé k  az  a n ta n t  s z á n d é k a i f e lő l” .15

A ugusztus 23-án József főherceg „ lem ondott”  az ideiglenes 
korm ányzói tisztségről. A k isan tan t és Franciaország tiltak o zá
sá t egy H absburg főherceg ideiglenes államfői m egbízatása ellen 
az angol és az olasz korm ányok — József főherceg „korm ányzó
ságának” korábbi tám ogató i — kénytelenek vo ltak  tudom ásul 
venni; Józsefnek távoznia kellett. Friedrichék az t rem élték, 
hogy a főherceg lem ondása ta lán  könnyíti külpolitikai helyze
tü k e t. Augusztus 24-én a F riedrich-korm ány ism ét á ta lak u lt; de 
az an tan to t, elsősorban m egint csak a franciákat, ez sem elégí
te t te  ki. E bben  az időben, augusztus 25-én D unapentelén  angol 
csapatok szálltak partra,16 s angol csapatok szállták meg Paksot 
és D unaföldvárt is.17 Az angolok D unára vezényelt had ihajóik
kal p a rtm en ti tám aszpon tokat szálltak  meg, hogy erősebben 
megvessék lábukat, és nagyobb nyom atékot ad janak  követelé
seiknek. Sir E rnest Troubridge, akiről a püspöki kar augusztus
22-i konferenciáján szó ese tt, a dunai hajózás ellenőrzését végző 
szövetségközi b izottság  vezetője vo lt. Az angolok D una m enti 
erői kis erők, de bizonyos g á ta t je len te ttek  a rom án csapatok 
átkelési kísérletei esetére a D una ezen szakaszán. A franciák 
ugyanekkor tám o g a tták  a rom án megszálló csapatokat, hogy 
azok tovább  nyom uljanak a  D unán tú l északi részén és onnan 
esetleg olyan terü le tekre is, am elyeket H o rth y  csapatai száll
ta k  meg.

Horthy, akit a további román előrenyomulás csapatainak 
lefegyverzésével fenyegetett, augusztus 27-én a Friedrich-kor
m ány azonnali közbelépését sürgette  a te rv eze tt rom án előre
nyom ulás elhárítására.

H o r th y  e z e n  a n a p o n  tá v ír ó g é p e n  b e s z é lt  S c h n e tz e r  h a d ü g y 
m in isz te r r e l, s a  k ö v e tk e z ő k e t  m o n d o t ta :  „ K é r le k  a n ta n t  tá b o r 
nokokkal még m a közölni, hogy tudom ásom  van  róla, m iszerint 
a rom ánok a szervezés a la tt  álló seregünket a D unántú lon  le

15 O. L. Püspökkari értekezletek jegyzőkönyvei. (A továbbiakban Ppki. 
ért. jkv.) 1919. aug. 22. — . — (123.)

16 O. L. ME. 1919. — XXXVII. — 4207. — . — (128—9.)
17 Az angolok egyébként Pakson felhívást tettek közzé, melyben mint 

megszállók rendelik el, hogy a lakosság élelmiszert szolgáltasson be számukra.
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ak a rják  fegyverezni. Ez esetben oly túlerőkkel fognak fellépni, 
hogy a szembeszállás k ilá tásta lan . F rancia tábo rnok  a többiek 
nevében nekem  k ije len tette , hogy ha elég erőnk van  a rendet 
garan táln i, a rom ánok a D u n án tú lt k iü rítik .”  H orthy  kéri, 
tegyen  lépéseket, hogy ezt az ígéretet b e ta rtsák , és kéri annak  a 
b iztosítását, hogy a hadsereg tovább i szervezését háboríta tlanu l 
fo ly tathassa .

Schnetzer válaszként közölte, hogy a H orthy  által em líte tt kér
déseket m ár egy h é tte l előbb fe lvetették . „Az an ta n t kérésünket 
tudom ásul v e tte , — je len ti — de m inden sürgetés dacára választ 
nem  ad o tt. A rom ánok tegnapelő tt félig-m eddig beígérték, hogy 
az előnyom ulást egyelőre beszün tetik  . . . R om án előrenyom ulás 
elől lehetőleg k itérn i . . . egyelőre egyebet, m int k itérn i nem  lehet, 
ha csak egy napo t is nyerünk , a helyzet tisz tázó d h a tik ” .

Schetzer még aznap v isszahív ta  H o rth y t, és értesíte tte , hogy a 
franciákkal egyelőre nem  tu d o tt tá rgyaln i, a rom ánok fe n n ta rt
já k  jogukat H orthy  seregeinek lefegyverzésére, m iu tán  a fegy
verszüneti egyezm ény még nincs m egkötve. „L ehet, hogy hol
n ap ra  meglesz a kiegészített m inisztérium , m ely azu tán  a 
rom ánokkal tárgyaln i fog” .18

E bben az időben H orthy  vezérkari főnöke: Soós tábornok  is 
B udapesten tartózkodik , és a fővezérség nevében tárgyal az 
an ta n t képviselőivel. Augusztus 28-án ő keresi meg távírógépen 
H o rth y t és je len ti: ,, . . . rom ánok az előnyom ulást a D unántúlon 
fo ly ta tn i nem  fogják, ha m agyar csapatok sem mozognak, és 
ha  szervezés be lesz szüntetve. — H a azonban az an ta n t a szerve
zést megengedi, rom ánok ezt tám ogatn i fogják.”  (Ami anny it 
je len t: ha a franciáknak nincs kifogásuk a ho rthysta  fehér hadsereg 
tovább i szervezése ellen, akkor a rom án megszállók is tudom ásul 
veszik ezt.) „Tegnap délu tán  Graziam  francia tábornokkal 
beszéltem  — fo ly ta tja  Soós —, ő nagyon sürgősnek ta lálja  a 
szervezést, velem teljesen egyetértve. Mai ülésre an tan t táb o r
nokoknak beadtam szervezési tervünket” . Közli továbbá azt is, 
hogy az előző éjjel az új korm ány m egalakult.19

N yilvánvaló, hogy az új korm ány alak ításának  befolyásolására 
szolgált a tovább i rom án előrenyomulás, am it bizonyos alkudozá
sok eredm ényeként á llíto ttak  meg. Az új korm ányból k im arad t 
báró Perényi. A belügyi tá rc á t F riedrich m iniszterelnök m agának 
ta r to t ta  fenn, de belügyi állam titkárnak  a legitim ista Beniczky

18 H. L. MNHF. 1919. — II. a. — 24. — . — (125—6.)
19 H. L. MNHF. 1919. — IX. — 2/14. — . — (127.)
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Ödön ezredest nevezték ki, aki a Tanácsköztársaság idején szintén 
a bécsi A ntibolsevista Comitéban tevékenykedett. N agyatádi 
Szabó Is tv án  (aki ebben az időben még sem B ethlenéknek, sem 
H orthyéknak, sem Friedrichéknek nem  „p aríro zo tt”  kellően, és 
ezért m eggyilkolását is tervezték) még augusztus 25-én k im arad t 
a korm ányból, s a földm űvelésügyi tá rc á t a K eresztény Földm ű
vespárt vezetője, R ubinek Gyula v e tte  á t, aki az Országos M agyar 
Gazdasági Egyesület, az ism ert nagybirtokos érdekképviseleti 
szerv igazgatója volt. K im arad t a korm ányból a k isgazdapárti 
M ayer János is; az ő helyére behozták a K eresztény Földm űves
p á r t m ásik em berét, Sokorópátkai Szabó Is tv án t. Friedrich 
m iniszterelnök a sa já t kezében ta r to t t  kereskedelm i tá rcá t 
á tad ta  Heinrich Ferenc nagykereskedőnek, aki a Kereskedelmi 
B ank alelnöke volt. Lovászy M ártont m enesztették, és Csáky 
Im re gróf, a M onarchia ism ert háborús d iplom atája le tt a külügy
m iniszter. B evettek a korm ányba egy Oláh Dániel nevű, 
keresztényszocialista „vasm unkást” m in t a „m unkásság képvise
lő jét” , aki valószínűleg H uszár K ároly vagy Haller Is tv án  embere 
volt. A több i tá rca  gazdája akkor nem  változo tt, csak szeptem ber 
11-én tö rtén tek  újabb  változások. Báró K orányi Frigyes „k is
gazdapárti” politikus és az Országos K özponti H itelszövetkezet 
vezérigazgatója le tt  pénzügym iniszter. Gróf Csákyt a külügy
m iniszteri székben fe lválto tta  gróf Somssich József, nagybirtokos 
diplom ata, Beniczky Ö dönt pedig belügyi állam titkárból belügy
m iniszterré lép te tték  elő. Szeptem ber 17-én táv o zo tt H einrich 
Ferenc, s a kereskedelmi tá rcá t á tv e tte  Hegyeshalm i Lajos, aki a 
háború elő tt a MÁV helyettes elnöke volt.

Az új Friedrich-korm ány a finánctőkések és a nagybirtokosok 
koalíciós korm ánya volt, m elyben szerepet k ap o tt a kulákság 
képviselője is. Az úgynevezett keresztényszocialista mozgalom 
képviselőinek a segítséget azonban szívesebben igénybe vették , 
m ert ezek jobban b iz tosíto tták  a nagytőkés-nagybirtokos uralom  
általános érdekeit. Az ellenforradalom nem  nélkülözhette a föld
reform -dem agógiát, de ezt mérsékelni igyekezett. Viszont fokozta 
a szociális demagógia „keresztény”  v áltoza tá t, egyrészt a „keresz
tén y  középosztály”  dicsőítésével, m ásrészt a keresztényszocialista 
szakszervezetek fejlesztésével. Ez utóbbi azt a célt szolgálta, hogy 
a m unkásság körében is próbáljanak  töm egbázist terem teni a 
ny ílt ellenforradalmi d ik ta tú ra  szám ára.

A harm adik Friedrich-korm ány novem ber 23-ig vo lt hatalm on. 
Ez a korm ány egyrészt az egymással vetélkedő an tan t hatalm ak,
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m ásrészt a m agyar vagyonos osztályok egymással viaskodó, 
különböző rétegei között lé tre jö tt átm eneti kompromisszum 
korm ánya volt. E nnek az átm eneti kom prom isszum nak a lényege 
az, hogy együttes erővel fo jtsák  vérbe a m agyar m unkásságnak az 
ellenforradalomm al szemben tan ú síto tt ellenállását, és előkészít
sék a rom án megszálló csapatoknak a m agyar ellenforradalom 
megszálló csapataival, H orthy  gyilkos fehér hadseregével, v ala
m int az újjászerveződő rendőrséggel és csendőrséggel való fel
vá ltásá t. M indennek velejárója volt a m unkásság és a dolgozó 
nép életszínvonala ellen in téze tt tovább i kím életlen tám adás.

A m agyar uralkodó osztályok vezető rétegeinek ez a kom pro
misszuma nem  elégítette ki az an tan to t: országaikban a néptöm e
gek nyom ása nem  engedte meg a kendőzetlen ellenforradalmi 
korm ány ilyen összetételben való nyílt elismerését. E zért köve
te lték  továbbra  is néhány „dem okratikusabb” hírű  polgári 
politikus és „k ip róbált”  szociáldem okrata képviselő bevonását e 
népellenes korm ányba. Az an tan to t nem  az nyug talan íto tta , 
hogy a Friedrich-korm ány nem  elég „baloldali” , s ezért kellene 
egy-két liberális h írű  és „m érsékelt”  szociáldem okrata vezetővel 
kiegészíteni. Az an ta n t ha ta lm ak  nem  ta r to t tá k  a Friedrich- 
ko rm ány t politikailag elég erősnek, s em ellett József főherceg 
korm ányzóvá ny ilván ítása a k isan tan t b izalm atlanságát, aggá
ly a it is növelte. Jó l tu d tá k , hogy a fehérterror fedezését vállaló 
egy-két liberális h írű  politikus és egy-két „m érsékelt”  szociál
dem okrata  nem  teszi baloldalivá az ellenforradalm i korm ányt. 
Ilyen  irán y ú  követeléseik viszont ingataggá te tté k  a harm adik  
Friedrich-féle kom prom isszum ot, am ely így csak rövid  ideig 
lé teze tt.

Az an tan t hata lm ak  képviselői nagy ak tiv itás t fe jte ttek  ki a 
budapesti politikai és katonai boszorkánykonyhákban. Az USA 
missziója szintén rendkívül ak tív  volt. A budapesti am erikai 
misszió vezetője, B andholtz tábornok  szeptem ber 23-án ír t 
jelentése az am erikai misszióról többek  között ezt m ondja: 
„N ekem  m ost 12 em berem  van, de ezek minőségükben pótolják 
a mennyiségi h iányt, és b ár mi am erikaiak kevesen vagyunk, 
nem  hiszem, hogy bárki, egy pillanatra is az t gondolná, hogy 
Am erika a m ásodik hegedűn já tsz ik .” 20 Egyébként Bandholtz 
tábornok  M agyarországra küldése elő tt az Am erikai Egyesült 
Államok gyarm atán , a Fülöp-szigeteken te ljesíte tt szolgálatot.

20 P a p e r s ...  XII. к. 688—691. old. — (186—87.)
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A z  ellenforradalom dunántúli fegyveres erőinek szervezése ; a 
Friedrich-hormány és a fővezérség hatalmi vetélkedése

A m agyar ellenforradalom  sa já t fegyveres erőit m indenekelőtt 
az an tan t hata lm ak  segítségével szervezték; tő lük  k ap tak  fegyvert, 
elsősorban H orthyék. E zt persze állandóan keveselték, igyekeztek 
m aguk is szerezni, lefoglalva a D unántú l déli és nyugati megyéiben 
ta lá lható  fegyvereket. Bandholtz am erikai tábornok  „csakis 
sa já t korm ánya tá jék o z ta tására”  1919. december 26-án felvilá
gosítást k ért H orthy tó l katonai egységei fejlődésének m enetéről 
és az akkori állapotáról.21 B andholtznak ír t  válaszában em líti 
H orthy , hogy Szegeden, még a Tanácsköztársaság fennállása 
idején, a francia megszálló csapatok parancsnoksága a katonaság 
létszám át 1300 főre korlátozta , de a Tanácsköztársaság m egdön
tése u tán  e létszám „túllépése ellen már nem emelt kifogást” . 
Közlése szerint „körülbelül 1000 k atonatisz t es k é t gyalogzászlóalj, 
egy huszár- és egy árkászszázad”  vonult a D unán tú lra .22 Az 1000 
főnyi tisztben  nyilván bennfoglalta to tt a 4 tisztiszázad, továbbá 
az em líte tt egységek csapattisztjei és a fővezérség törzsében 
m űködő tisztek . P rónay  Naplójegyzetei szerint a két gyalogzász
lóaljból álló Diendorfer-ezred létszám a m integy 1500 fő volt, de 
nem  állap ítható  meg, hogy a huszár- és árkászszázadot beleérti-e. 
A két gyalogzászlóalj és a két külön század létszám át H orthy  
nem  közli. Bizonyosra vehető azonban, hogy a négy tisz ti századdal 
együ tt m integy 2400—2600 főnyi fehérgárdista sereg vonult 
Szegedről a D unántú lra , ahol a fővezérség sorozások elrende
lésével fejlesztette haderejé t tovább . A Friedrich-korm ány a 
rendőri és csendőri erők újjászervezését végezte, de beleütkö
zö tt a román megszálló csapatok katonai parancsnokságának 
ezt gátló tevékenységébe.

A z  a n ta n t  h a ta lm a k  k é p v is e lő i m e lle t t  a z  a m er ik a i m issz ió  
v e z e tő i  is  sz e r e p e t  já t s z o t ta k  a m a g y a r  e llen fo rra d a lo m  fe g y v e r e s  
erőinek a szervezésében. Fegyvert persze nem  ad tak , viszont 
annál nagyobb aktiv itással p róbálták  rávenni a rom ánokat, 
hogy ne gátolják a Friedrich-korm ányt a rendőrség és a csendőrség 
gyorsabn fejlesztésében. B andholtz a fővezérségnek is igyekezett 
maxim ális politikai segítséget nyú jtan i működéséhez, különösen 
a  H orthy-csapatok budapesti bevonulásának előkészítéséhez.

21 H. L. MNHF. 1919. — I. a. — 2969. — . — (2 3 7 .)
22 H. L. MNHF. 1919. —  I. a. —  2969. — . —  (2 3 8 — 3 9 .)
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Y ates am erikai ezredes m ár augusztus 21-én felvilágosítást 
kért arról, hogy milyen erők állnak rendelkezésre a D unántúlon 
és B udapesten a rom án megszálló csapatok leváltására . A k ap o tt 
felvilágosítás szerint a rom ánok a D unán tú lt m ár k iü ríth e tik , 
m ert H orthy  csapatai m ár meg tu d ják  szállni az egész D u n án tú lt. 
B udapest k iürítését a Friedrich-korm ány képviselői „m ásodik 
e tapkén t” javasolják , m ajd azu tán  a Duna-Tisza köze és a T iszán
tú l k iürítését kérik. E rről a felvilágosításról a H adügym iniszté
rium nak k ü ldö tt bizalm as jelentés m egállapítja, hogy „Y ates 
közvetlen kon tak tusban  dolgozik az államrendőrséggel és csendőr
séggel” .23 Szeptem ber 15-én az an tan t hatalm ak  párizsi főtanácsa 
ha tároza to t fogadott el, mely a budapesti am erikai katonai misz- 
szió vezetőjét, Bandholtz tábornokot felhívja: „ tudassa a m agyar 
korm ánnyal (a hatalm on levőkkel); hogy követeljük egy olyan 
csendőrség sürgős m egalakítását, am ely képes fen n ta rtan i a 
rendet a rom án hadsereg visszavonulása u tán .” Egyben u tasítják  
B andholtzot, hogy „a  legkategorikusabban hívja fel”  a rom án 
hatóságokat, hogy „am íg m agyar területen vannak, m inden 
módon könnyítsék meg ennek a csendőrségnek a m egalakítását és 
felfegyverzését.” 24 * B andholtz a m ár em líte tt szeptem ber 23-i 
jelentésében közli: „Y ates ezredest a csendőrséget szervező b izo tt
ság élére állíto ttam ” .26

A Friedrich-korm ány egyébként m egalakulása u tán  rögtön 
hozzáfogott sa já t karhatalm i szerveinek kiépítéséhez. Ezzel 
kapcsolatban Schnetzer Ferenc hadügym iniszter augusztus 20-án 
Friedrichhez in téze tt á tira tában , ism ertetve a budapesti és a 
dunántú li helyzetet, B udapesten a következő három  legfontosabb 
fe ladato t jelölte meg:

,,a )  A m unkásság lefegyverzésének tökéletes végrehajtása” , 
am i „csak a rom án megszálló csapatok és az állam rendőrség 
együttes működése révén lehetséges . . .

b) Az állam rendőrségnek 6000 főre való kiegészítése és felfegy
verzése rögtön . .  .

Ezen célból a toborzást a vidéken is meg kellene engedni, m ert 
B udapesten kevés az arra  alkalm as megbízható elem.

Fegyvereket a rom ánoknak kellene rendelkezésre bocsátani, 
m ert a H adügym inisztérium nak nincs.

23 0 . L. ME. 1919. — XXXVII. — 3918. — . —  (1 8 2 — 8 3 .)
24 Papers . . . XII. к. 684. old. —  . —  (1 8 5—8 6 .)
26 Papers . . . XII. к. 688— 691. old. —  . — (1 8 6— 8 7 .)
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c) Önkéntes karhatalm i alakulások (tiszti és altiszti zászló
aljak , egyetemi és műegyetemi alakulások, közalkalm azottak 
stb .) azonnali szervezkedésének megengedése.” 26

Mindez egyenes bevallása annak, hogy a rom án megszállók 
fegyveres erőinek jelenléte nélkül m aga a Friedrich-korm ány 
képtelen lenne hatalm on m aradni; a m agyar néppel szemben 
idegen megszállókra tám aszkodik, sa já t fegyveres a laku la ta it is 
csak ezek segítségével tu d ja  kiépíteni.

A rendőrség megerősítésének ezt a te rv é t az an tan t jóváhagyta , 
de végrehajtását illetően B andholtz a Friedrich-korm ányra v o n at
kozóan még ezt írja : „A  m agyarok képtelenek bárm it is tenni a 
rom ánok közreműködése nélkül, és az u tóbbiak közreműködése 
inkább gátló, m int építő.” 27 A rom án im perialisták egyáltalán 
nem  siettek  tám ogatást n y ú jtan i ahhoz, hogy versenytársaik, a 
m agyar im perialisták, minél előbb kiépítsék fegyveres erőiket. 
A  rom án megszállók „inkább gátló”  tevékenysége arra  irányult, 
hogy elodázzák az általuk  megszállt országrészek kiürítését. 
A zért késleltették a m agyar ellenforradalom sa já t fegyveres 
erőinek a kiépítését, hogy azok a rom án megszálló csapatokat 
minél később válthassák le.

A franciák  m ag a ta rtása  e kérdésben kétszínű, viszont az 
am erikaiak, az angolok és az olaszok elég egyértelm űen s ie tte tték  
a rom án  megszálló csapatok lev á ltásá t a m agyar ellenforradalom  
fegyveres erőivel. E három  hatalom  a franciák katonai és egyben 
politikai befolyását k ív án ta  ezáltal is gyengíteni, és m indegyik 
a sa já t m agyarországi b eha to lásá t igyekezett b iztosabbá tenni. 
M egjegyzendő, hogy az a n ta n t h a ta lm ak  de ju re  ugyan  nem  
ism erték  el a F riedrich-korm ányt, s nem  v o ltak  hajlandók  vele 
béketárgyalást ind ítan i, azonban de facto  mégis elism erték. 
Különböző kérdésekről, elsősorban a m agyar ellenforradalom  
saj á t fegyveres erőinek szervezéséről addig is tá rg y a ltak  és eg y ü tt
m űködtek  vele, am íg az új korm ányról nem  gondoskodnak.

A Friedrich-korm ány az úgynevezett „önkéntes karhatalm i 
alakulások” megszervezéséhez nem  igényelt rom án tám ogatást, 
ennek felállítását m ár előbb elkezdték. M int Schnetzer á tira ta  
bizonyítja, tuda tosan  szabadjára eresztették  és ösztönözték az 
ellenforradalm i söpredéket; erre a söpredékre, az úgynevezett 
„ébredő m agyar”  soviniszta, antiszem ita, fosztogató, orgyilkos

26 O. L. ME. 1919. — XXXVII. —  4390. — (180—82.)
27 Papers . . .  XII. к. 688— 691. old. — (186—87.)
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bandákra tám aszkodtak. De ezek a bandák  csak a rom án meg
szállók árnyékában vagy a rom ánokat helyettesítő  m agyar ellen- 
forradalm i csapatok segédszerveiként m űködhettek. Az ellenfor
radalom  szám ára ezek a band ita  alakulatok m indaddig nélkülöz
hetetlenek voltak, amíg a rendőrséget és csendőrséget ú jjá  nem  
szervezték, s a különítm ényes bandák  törvényen kívüli terro rista  
garázdálkodásait „ törvényes” , intézm ényes terror-rendszerré nem 
„fejlesztették” .

Schnetzer augusztus 20-i á tira táb an  a „ rendfenn ta rtást” 
m ár az egész D unántú lra m egoldhatónak tek in ti a H orthy-csapa- 
tok  által. Jellem ző az egész korm ányzatra, am it a rom án csapatok
nak  B udapestről való kivonulása esetére kér: „ a  k iürítésre v o n at
kozó rendelkezések 48 órával azok foganatosítása elő tt a H adügy
m inisztérium m al közöltessenek, hogy a kiürítendő városrészek és 
objektum ok idejekorán való m e g s z á l lá s á r ó l  gondoskodhassam .”28 
A hatalom  bitorlói egymás között nem  titko lták , hogy ők is meg 
a k a r j á k  s z á l l n i  az országot, sa já t fegyveres alakulataikkal.

A m agyar ellenforradalom fegyveres erejének megszervezésé
ben, H orthy  és a „fővezérség”  já tszo tta  a vezető szerepet. H orthy  
elkészítette a m aga tervezeté t, nem csak a katonaságnak az an tan t 
által engedélyezett létszám on túlm enő fejlesztésére, hanem  a 
csendőrség és rendőrség újjászervezésére is. Tervének az a lényege, 
hogy a csendőrséget és rendőrséget katonai vezetés a la tt szervez
zék ú jjá  és helyezzék a fővezérség parancsnoksága alá. Tervezetét 
szeptem ber 8-án küldte meg a belügym iniszternek.

Javasla ta i során H orthy  azt sürgeti, hogy m inden olyan k a r
hatalm i alakulatot, am elynek a fővezérség alá helyezését nem  
igényli, oszlassanak fel. Báró Perényi Zsigmond belügym iniszter
hez in téze tt á tira tában  a következőket írja : „É rtesítem  nagym éltó
ságodat, hogy a D unántúlnak vörös uralom  m aradványaitó l 
való m egtisztítását túlnyom ó részben m ind m ostanáig a m agyar 
nem zeti hadsereg végezte, tek intve, hogy a csendőri és rendőri 
organizáció nem  állott a helyzet m agaslatán.”29 (Azaz ez utóbbi 
nem  h a jto tt végre olyan tömeges, statáriális kivégzéseket, m int a 
fővezérség különítm ényei, hanem  az elfogottak zöm ét „csak”  
m egkínozta, s ha  ezt átélték, s további eljárás végett az ügyész
ségnek ad ta  át.) „A  m ost szervezett polgár- és nemzetőrségek 
pedig karhatalm i és m inden egyéb szempontból is teljesen érték

28 O. L. ME. 1919. — XXXVII. — 4390. — . — (180—82.)
29 H. L. MNHF. 1919. — III. a. — . — (183—84.)
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telenek és sürgősen feloszlatandók. A hadseregnek rendőri te e n 
dőkre való felhasználása szükséges m indaddig, míg a viszonyok 
bizonyos fokig nem  konszolidálódtak, s míg a vörös uralom  letörése 
katonai fe ladato t képez. A hadseregnek ilyen szolgálatra való 
bevonása hosszabb időre nem  felelhet meg azonban a követelm é
nyeknek. A katonai akció befejeztetvén, a közrendnek, élet- és 
vagyonbiztonságnak tö r v é n y e s  e s z k ö z ö k k e l  való fenn ta rtása  képezi 
a feladato t.” 30

H orthy  különítm ényei és a többi különítm ények az „élet és 
vagyonbiztonság”  jegyében m unkások és szegényparasztok ezreit 
kínozták meg és gyilkolták halom ra, s kom m unistaellenességüket 
antiszem itizm ussal párosítva, sok, a kom m unizm ustól távo l álló 
zsidó polgárt is m egkínoztak, k ifosztottak és meg is öltek. 
M iután ennek a m észárlásnak egyszer véget kelle tt vetn i — az 
an tan t is sürgette m ár — H orthy  gondoskodni k íván t a ,,t ö r v é n y e s  
e s z k ö z ö k k e l '1'’ való hatékony rendfenntartásró l is, amihez megfelelő 
csendőrség és rendőrség is kellett. E zért ugyanebben az á tira tb an  
azt is hangsúlyozza, hogy az em líte tt cél elérésére a csendőrség is 
„s még inkább a szocialista kísértésnek jobban  k ite tt  városi 
rendőrségek . . . m indenütt alapos újjászervezésre szorulnak” .31 
E m egállapításából az is következik, hogy H orthy  szerint a csendőr
ség és a rendőrség újjáterem tése terén  nem  sokat ér az, am it 
a Friedrich-korm ány közegei egyrészt Budapesten, m ásrészt a 
korm ánybiztosok felügyelete — és a fővezérség ellenőrzése — 
a la tt a D unántúlon, a rom án megszálló hatóságok ellenőrzése 
a la tt pedig az ország más részein végeztek. „A  csendőrőrsök és 
városi rendőrségek régi létszám a — írja  H orthy  — még hosszabb 
időn á t am úgy sem lenne elegendő, s a m egbízhatatlan elemek 
szükségszerű eltávolítása u tán  a személyzetben nagy hiány  fog 
m utatkozni. Ez a hiányzó em beranyag csak volt t i s z t e k b ő l  é s  
a l t i s z te k b ő l  lesz megfelelően pótolható. A csendőri és rendőri 
személyzetnek k a to n a i  v e z e té s  a la t t  v a ló  újjászervezését szükségessé 
teszi még az a körülm ény is, hogy az esetben, ha  a nem zeti 
hadsereg megfelelő kiépítését a rom ánok vagy az an tan t nem  
engedélyeznék, a szükséges karhatalom  megszervezése csendőrség 
és rendőrség form ájában változatlanul fo ly tatandó  volna.” 32 S 
ezt H orthy  szerint nem  a korm ánynak, nem  a belügym iniszté
rium nak, hanem  csakis a fővezérségnek kell végrehajtania.

30 U gyanott. K iem elések az eredetiben.
31 Ugyanott.
32 Ugyanott. Kiemelések az eredetiben.
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Bizonyos, hogy a fővezérség a katonaság létszám át és összeté
te lé t illetően kezdettől fogva az an tan t korlátozások k ijátszá
sára törekedett. Ez azonban a létszám ot ekkor nem  nagyon 
érin te tte , inkább az összetételt és a felszerelést. Áz an tan t h a ta l
m ak m indinkább szám ításba vették  az ellenforradalmi Magyar- 
ország esetleges részvételét a szovjetellenes katonai had jára tban , 
s m indenekelőtt azt sürgették, hogy a m agyar ellenforradalmi 
hadsereg fejlesztése mielőbb tegye lehetővé a rom án hadsereg 
visszavonását és felhasználását a szovjet Vörös Hadsereg 
ellen.

H orthy  szeptem ber 23-án titkos u tasítás t kü ldö tt a dunántúli 
körlet-parancsnokságoknak. Ebben közli; „Áz an tan t tábornokok 
négyes tanácsa a D unántúl szervezésének I. m ozzanatára az
e n g e d é ly t  m e g a d ta . M eg szo r ítá so k  is  t é t e t t e k ,  m e ly n e k  a la p já n  
k ö v e tk e z ő  v á lto z á so k  sü rg ő s k e r e sz tü lv ite lé t  r e n d e le m  el.

1 . S z é k e ly e k e t  az  a n ta n t  tá b o r n o k o k  h a tá r o z a ta  a la p já n  a 
m agyar hadseregbe sem sorozni, sem alkalm azni nem  lehet. 
A »székely« elnevezés teh á t többé nem  szerepelhe t. . .  A körlet
parancsnokság ezt kellő form ában az eddigi székely alakulásoknak 
meg kell, hogy m agyarázza.”

Áz utasítás 2. pontjában  elrendeli, hogy a szom bathelyi körlet 
terü le tén  levő tüzérségi anyagot az an tan t elő tt el kell titkolni.

A 3. pon tban  elrendeli a székely dandár egyes alakulatainak 
beolvadását a szom bathelyi hadosztályba. (A „dandár” és a 
„hadosztály” elnevezés azonban csak csonka egységeket takar, 
ezrednyi erőket.) A 4. pontban közli, hogy a gyalogszázadok 
részére az an tan t m ilyen fegyvereket engedélyezett.

Az 5. pont szerint: „Az eddigi »tiszti« századok létesítéséről az 
an tan tb izo ttság  tu d n i nem  akar . . .  a tisz ti századokat m egha
gyom és »vadász«-századoknak keresztelem á t” . A 6. pontban az 
állom ányokra vonatkozó korábbi rendelkezést erősíti meg.

A 7. pontban  közli: „A  mozgó alakulásnak eddig vázolt szer
vezése (két gyaloghadosztály és 1 lovasdandár) az an tan t táb o r
nokok véleménye szerint feleslegessé teszik az eddigi »karhatal
m ak« gyanánt k im u ta to tt alakulásokat. Úgy szám ítanak, hogy 
az eddigi karhatalm ak  a mozgó alakulásokba felszívódnak. 
M iután azonban ezen karhatalm ak m int helyi alakulások egyelőre 
még okvetlenül szükségesnek és különösen a mozgó alakulások 
elvonulása u tán  nem  nélkülözhetők, az eddigi összes karhatalom  
címén ny ilv án ta rto tt katonai alakulások a csendőrség kontójára 
írandók.
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Vagyis, »karhatalom « kifejezés megszűnik. H elyette következő 
kifejezés használandó:

Csendőrség (mely áll az eddigi csendőrőrsökből és pótcsendőrök
ből).

Csendőrtartalék (hová besorolandók az összes katonai karha ta l
m ak és határrendőrség).

»A  csendőrtartalék« néven szereplő eddigi karhatalm ak továbbra 
is egységekben (század, zászlóalj) összevonva m aradnak, m int 
katonák  teljesítenek szolgálatot, és velük a várm egyei katonai 
parancsnokságok rendelkeznek továbbra is.”

H orthy  a továbbiakban  ezt írja : „Az an tan t bizottság hajlan 
dónak m utatkozo tt a D unántúl csendőrségének 2200 főről 
6 —8000 főre való felemeléséhez hozzájárulni.”  E nnek  figye
lem bevételével előírja, hogy a csendőrség és a csendőrtartalék  
együttvéve a „D u n án tú l meg nem  szállo tt részén ez időben 
körülbelül 662 tisz tte l, 6053 legénységgel és 228 lóval és 72 gép
puskával m u ta th a tó  k i.”

Á 8. pont azt rendeli el, hogy az an tan t küldötteinek látogatása 
esetén csak az szerepeljen, am i az „ I . m ozzanatra” engedélyezve 
van , állom ány-nyilvántartásba „csak a mozgó alakulásokat kell 
venni.”  Minden k im utatás „a megengedett alapon fektetendő le. 
Feleslegesek ne szerepeljenek. Páncélvonatról em lítést nem 
tenni . . . Páncélvonatot nem  m uta tn i.” 33

A fentiekből k itűnik , hogy a fehérgárdista hadsereg felfejlesztése 
m ár szeptem ber m ásodik felében elérte azt a fokot, hogy elég 
erős lehe te tt a rom án megszállók felváltására a D unántúl északi 
vidékein. A csendőrség újjászervezésében is értek el eredm ényt, 
b ár ennek létszám a nyilván a la tta  m arad t azoknak a karhatalmi 
alakulatoknak, am elyeket a fővezérség a „mozgó alakulások” -on k í
vü l szervezett, a katonaikörletparancsnokságok a la tt m űködtetett, 
s a  szeptem ber 23-i titkos u tasítás szerint „csendőrtartalék” névre 
keresztelt át. Ez a „csendőrtartalék” a fővezérség kezében azt 
a célt szolgálta, hogy ennek segítségével — a mozgó alakulások 
elvonulása esetén is — a katonai körletparancsnokságokon keresztül 
döntő befolyást gyakorolhasson a helyi hatalm i szervekre, a helyi 
közigazgatásra.

A dunántúli terü le tre engedélyezett m integy 2200 főnyi 
csendőrséggel, valam int a városi rendőrséggel a Belügym iniszté
rium  rendelkezett. Bár ez a létszám  együttesen a D unántúlon

33 H. L. MNHF. 1919—6070. —. — (187—190.) — Kiemelések az eredetiben.
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ta lá n  csak 1/4-ét te tte  ki annak a katonai erőnek, am ivel a főve- 
zérség a D unántúlon szeptem ber végén rendelkezett, mégis 
keresztezte a fővezérség hatalm i terve it. A katonai tú lsúly  a m a
gyar ellenforradalom táborában  azonban m ár nagyon erősen a 
fővezérség oldalára billent. H orthy  e katonai tú lsú lyra tám asz
kodva követelte a belügym inisztertől — szeptem ber 8-i á tira tá 
ban —, hogy a csendőrséget és a városi rendőrséget is a fővezérség 
parancsnoksága alá helyezzék. M inden fegyveres erőt a maga kezébe 
akart összpontosítani, saját d ik tá to ri szerepének a b iztosítá
sára.

H orthy  szeptem ber 8-i á tira táb an  foglalt követeléseit a 
Friedricb-korm ány elu tasíto tta . E zu tán  tö rtén t a személycsere a 
Belügym inisztérium  vezetésében; — m int m ár ism eretes — táv o 
zo tt báró Perényi és Beniczky Ödön le tt a m iniszter. (Nem bizo
nyos, de lehetséges, hogy Perényi távozásában szerepet já tszo tt 
H orthy  követelésének visszautasítása.) Á korm ány term észetesen 
a sa já t fennhatósága a la tt, a Belügym inisztérium  közvetlen 
hatáskörében akarta  m ind a rendőrséget, m ind a csendőrséget 
m egtartani, és további szervezéséről — egyes an tan t hatalm ak és 
az USA képviselőinek a segítségével gondoskodni. A Belügymi
nisztérium  többször kifogást em elt az ellen, hogy a fővezérség 
katonai szervei, tisz ti különítm ényei és egyéb karhatalm i alakula
ta i beavatkoznak a polgári közigazgatási hatóságok, valam int a 
rendőrség és a csendőrség hatáskörébe. A hatalom ért való harc 
fo lytatódott. Ez azzal is já r t ,  hogy a dunántúli korm ánybiztosok is 
két központból k ap tak  u tasításokat — a budapesti korm ánytól 
és a siófoki fővezérségtől. Ez a helyzet a korm ánybiztosok szá
m ára — akik többnyire tekintélyes nagybirtokosok voltak  — 
lehetőséget ado tt a két központ közötti manőverezésre is. Tény 
azonban, hogy a fővezérség közelebb volt és jelentősebb erővel 
rendelkezett az általa megszállt dunántúli területeken, s i t t  a 
korm ánybiztosok tevékenységére is általában nagyobb befolyást 
gyakorolt, m int a korm ány.

A korm ánybiztosi intézm ényt a Friedrich-korm ány hívta 
életre abból a célból, hogy a korm ány segítségére legyen az 
újjászervezendő ellenforradalmi helyi közigazgatási szervek tevé
kenységének irányításában és ellenőrzésében. A Friedrich-kor
m ány még 1919. augusztus 8-án k ibocsátotta rendeletét a „ tö r
vényes közigazgatási szervekérő l. E szerint az 1918. október 
30-a elő tt működő közigazgatási testü letek  és szervek lépnek 
átm enetileg ism ét h ivatalba, s ahol ennek akadálya van, o tt a
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belügym iniszter megfelelően intézkedik. Augusztus 12-én a kor
mány kinevezi gróf Sigray Antal nyugat-magyarországi nagybir
tokost nyugat-m agyarországi korm ánybiztosnak. A ugusztus— 
szeptem ber havában  a korm ánybiztosi rendszert k iterjeszte tték  
az egész országra.34

A Dunántúlra egy központi és három  kerületi korm ánybiztost 
neveztek ki. A nyugat-m agyarországi kerületi korm ánybiztos a 
m ár em líte tt gróf Sigray le tt, hatásköre Zala, Vas, Sopron és Moson 
megyékre és Sopron városára te rjed t ki. Székhelye Szombathely. 
A dél-dunántúli kerületi korm ánybiztos augusztus 16-tól szeptem 
ber 5-ig B arthal Aurél főispán, Tolna megyei nagybirtokos. H a tás
köre B aranya és Tolna megyékre terjed t. Szeptem ber 5-én B arthal 
helyére Gaál Gaszton Somogy megyei nagybirtokost nevezték ki, 
s hatásköre B aranya és Tolna megye m ellett term észetesen 
Somogy megyére is k iterjed t. Székhelye K aposvár volt. Szeptem 
ber 5-én kinevezték a központi korm ánybiztost, Pallavicini 
György őrgróf nagybirtokos személyében, s helyetteséül Zichy 
Is tv án  grófot, egy m ásik nagybirtokost. Nekik kellett a siófoki 
fővezérséggel közvetlenül együttm űködni. A kerületi korm ány- 
biztosoknak a fővezérség által szervezett katonai körlet-parancs
nokságokkal kellett együttm űködni.

Később kineveztek egy kerületi korm ánybiztost az észak
dunántúli megyékre, m ajd k e ttő t az észak-magyarországi megyékre 
k iterjedő hatáskörrel s egyet Csongrád, Csanád és Békés m e
gyékre k iterjedő hatáskörrel. Ezeknek a kerületi korm ánybizto
soknak azonban m ár nem  volt olyan szerepük a fővezérség és a 
korm ány, illetve a vezető politikai csoportok hatalm i harcában, 
m int Pallavicininek, Sigraynak és Gaál Gasztonnak.

A Friedrich-korm ány megyei korm ánybiztosokat is kinevezett. 
K árolyi József gróf Fejér megyei és szabolcsi nagybirtokost Fejér
m e g y e  k o r m á n y b iz to sá n a k , szep te m b e r  1 8 -á n  g r ó f  R á d a y  G ed eon  
P e s t  m e g y e i é s  so m o g y i n a g y b ir to k o s t  P e s t-P ilis -S o lt -K is k u n  
várm egye, valam int Szolnok és Kecskem ét városok korm ány- 
biztosának, báró Berg M iksát Moson megye, E itner Zsigmondot 
Zala megye, báró Maillot N ándort Zemplén megye, báró  B ottlik

34 A kormánybiztosi rendszer kiépítését ismerteti Karsai Elek tanulmánya: 
Kormánybiztosok hatásköre és tevékenysége az ellenforradalmi rendszer 
első hónapjaiban. Levéltári Közlemények. XXVI. k. 1955. 206—234. old. 
A tanulmánynak itt csupán adataira hivatkozom, anélkül, hogy értékelő 
megállapításaival foglalkozni kívánnék.
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Józsefet Borsod megye korm ánybiztosává nevezték ki. A kor
m ánybiztosok rendelkezésére állo ttak  az ú jjáélesz te tt főispáni és 
alispáni hivatalok.

A z  ellenforradalom főbb politikai csoportjai. A  fővezérség politikai 
befolyásának növekedése

Az ellenforradalom  táborán  belül a hatalom ért folyó küzdelem 
fő terü le te  B udapest és a D unántú lnak  az a része volt, am elyet a 
rom ánok nem  szálltak meg. Az ország többi részében a megszálló 
csapatok jelenléte bonyolíto tta, jórészt fékezte is a m agyar 
uralkodó osztályok táborában , a különböző irányzatok  és érdek- 
szövetségek között dúló viaskodást. Bizonyos m értékig ez még 
B udapestre is vonatkozo tt, hiszen i t t  a megszálló csapatok 
főparancsnoksága korlá toz ta  a korm ány h a ta lm á t, úgyszintén 
a hatalm i igényekkel fellépő különböző csoportok ténykedését. 
Viszont i t t  az an tan t megszállók bizonyos m űködési lehetőséget 
b iz to síto tt a szocialista forradalom  u tán  egyébként is job b ra  to ló 
d o tt liberális politikai csoportoknak, úgyszintén a jobboldali 
vezetés a la tt  ú jjászerveze tt Szociáldem okrata P ártn ak .

Az an ta n t képviselői am ellett voltak, hogy a fehérterror csak 
a kom m unistákat sújtsa , a polgári köztársaság híveivel, az úgy
nevezett „októbristákkal” szemben kím életesebbek legyenek, 
ha korlátozottan  is, de engedjék politikai m űködésüket, m érsé
keljék az antiszem itizm ust, és ne csináljanak általános felháboro
dást keltő zsidó pogrom okat. A győztes nagyhatalm ak abban 
azonban egyetértettek , hogy az ellenforradalmi Magyarországon 
a szélsőreakciós erők korm ánya szilárdíthatja meg a visszaállított 
tőkés rendszert, és b iztosíthatja  M agyarország esetleges ak tív  
bekapcsolását a szovjetellenes intervencióba. A  szélsőreakciós 
erőkkel alkudoztak, tőlük igényeltek a lá tsza tra  jobban  vigyázó és 
m ind a nemzetközi, m ind a belső helyzettel jobban  számoló, 
ügyesebb politikát. A liberálisoknak, úgyszintén a „m érsékelt” 
szociáldem okrata vezéreknek a nagyhatalm ak képviselői a szélső
reakciós erőkkel való együttm űködést, ezek vezetése a la tt 
kisegítő szerep vállalását tanácsolták , sőt ezt követelték  is tőlük. 
E rre vonatkozólag egyik legszemléltetőbb példáid szolgál az 
an tan t szerepe a ho rthysta  hadsereg budapesti bevonulásának 
politikai előkészítésében és a Huszár-féle „koncentrációs”  kor
m ány m egalakításában, amiről később fogunk szólni.
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A szélsőreakciós táb o rt ekkor „keresztény blokk” -nak h ív ták ; 
egybefűzte őket közös gyűlöletük m indenekelőtt a kom m uniz
m ussal szemben, továbbá a dem okratikus forradalom m al szem
ben. Egybefűzte őket az antiszem itizm us és a liberális irányzatta l 
való szem benállásuk is. E m ellett azonban különbség volt a főve- 
zérség földesúri és kulák különítm ényeinek zsidókat gyilkoló 
antiszem itizm usa és a zsidó nagytőkésekkel egy részvénytársa
ságban ülő nagybirtokosok és vállalkozók antiszem itizm usa kö
zö tt. U gyancsak különbség volt a fővezérség különítm ényeinek 
antiliberalizm usa és a zsidó tőkésekkel is alkudni kész m onar- 
chista nagytőkések és nagybirtokosok antiliberalizm usa kö
zö tt. A „keresztény blokkon” belül lényeges különbség volt az 
agrárdem agógia kérdésében, főleg a földreform  kérdésében a 
nagybirtokosok és a kulákság között, a K árolyi és Zichy grófok és 
N agyatádiék között.

Előre v e te tte  árnyékát az államfői m éltóság betöltéséért folyó 
harc. József főherceg augusztusi korm ányzóvá nyilvánítása, m ajd 
két hét m úlva bekövetkezett lem ondása csak előjátéka volt e 
küzdelem nek, am ely H orthyék budapesti bevonulása u tán  került 
a politikai csaták  előterébe, s a „keresztény b lokkot” alapvetően 
három  táborra  b o n to tta : a „szabad királyválasztók” , az ak tív  
legitim isták („puccs-legitim isták” ) és a H orthyékkal kiegyező 
„elvi legitim isták”  táborára.

Az an tan t hatalm ak  és az USA korm ányának a képviselői 
is m indenekelőtt a „keresztény blokk” tábo rában  keresték  az t a 
politikai csoportot, am elynek a korm ányzati vezetőszerepe 
szám ukra a legkívánatosabb. S ez a keresés nem  volt éppen nehéz, 
m ert a különböző politikai csoportulások vetélkedtek egymással 
az an tan t vagy egyes an tan t hata lm ak  tám ogatásának  a megszer
zésében. A kiválasztás azonban m ár nehezebben m ent; egyrészt a 
nyugati hata lm ak  egymás közti rivalizálása, m ásrészt pedig a 
„keresztény blokkon”  belüli hatalm i harc nehezítette.

A Friedrich-korm ányon belül is folyt a „keresztény blokk” -hoz 
tartozó  különböző politikai csoportok harca. Friedrich István , 
Csilléry Andrással, Schnetzer Ferenccel és m ásokkal együ tt még 
a Tanácsköztársaság idején egy „F ehér ház”  elnevezésű ellen- 
forradalm i szervezetet hozott létre, am ely a Peidl-korm ány idején 
gyors ak tiv itásba kezdett. M int lá ttu k , augusztus 6-án ez a csoport 
szervezte meg — a rom án megszállás ad ta  lehetőséggel élve — a 
Peidl-korm ány gyors eltávolítását. M iután József főherceg az 
an tan t budapesti képviselőinek felhatalm azása alapján Fried-
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richet m iniszterelnökké nevezte ki, a F ric drich- eső pori politikai 
p á rto t a lak íto tt, Keresztény Nemzeti P á rt néven.

Ebben az időben megkezdte tevékenységét az úgynevezett 
Keresztényszociális Gazdasági P á rt. Ez a p árt u tóda a H absburg- 
m onarchia idején alakult N éppártnak, am ely az 1918-as októberi 
forradalom  u tán  v e tte  fel a Keresztény Szociális Gazdasági P á rt 
nevet. Ugyanekkor a p á r t korábbi vezetői, gróf Zichy A ladár és 
R akovszky Is tv án  képviselőházi alelnök há tté rbe  húzódtak, s 
a keresztényszociális p á r t vezetésébe bekerült E rn st Sándor 
katolikus pap, pápai kam arás és H uszár K ároly egykori tan ító  
(1910 óta a N éppárt országgyűlési képviselője). 1919 szeptem beré
ben a Bethlen-csoport közreműködésével, különösen Teleki Pál 
ak tív  részvételével a Friedrich-féle Keresztény Nemzeti P á r t  és 
az E rn s t—Huszár-féle Keresztényszociális Gazdasági P á r t  egyesült, 
és felvette a Keresztény Nemzeti Egyesülés P á rtja  (K N E P) nevet. 
Ehhez csatlakozott Haller Is tv án  csoportja is, amely még a N ép
p á rt idején szorosan együ ttm űködött Ernstékkel. Haller Istvánék  
előbb ugyan próbálkoztak külön „keresztényszocialista p á r t” 
alapításával, de a K N E P  m egalakulásakor ahhoz csatlakoztak.

A K N EP-en belül különböző legitim ista csoportok m űködtek 
együ tt, de a vezető szerep a H absburg-restauráció előkészítésén 
dolgozó Friedrich-csoporté, mely az A ndrássy Gyula körül cso
portosuló szélső leg itim istákkal eg y ü ttm űködö tt. A ndrássy 
egyik po litikai szövetségese R akovszky Is tv án , az egykori N ép
p á r t  vezére, aki szintén a K N E P-be lép e tt. A B ethlen-csoportból 
a K N E P -be belépő legjelentősebb politikus Teleki P á l volt.

A régi Országos K isgazdapárt a „keresztény blokk” m ásik fő 
p ártjak én t szerveződött ú jjá . A visszaállított tőkés-földbirtokos 
hatalom  szükséges tám asza volt. A nagybirtokosok szám ára 
azonban különös gondot okozott, hogy m iképpen korlátozza a 
földreform  demagógiát s a kulákság ezzel kapcsolatos földszerzési 
kísérleteit és politikai am bícióit, — s hogyan vigye egyben zá 
ton y ra  az egész parasztság földreform-követelését. A Kisgazda- 
p ártb a  teh á t kellő „m érsékletet” tanúsító  politikusok léptek be, és 
ezek o tt vezető pozíciót szereztek. Báró K orányi Frigyesből így le tt 
„kisgazda” -politikus. Másrészt a nagybirtokosok emberei m egala
k íto tták  a K eresztény Földm űves P á rto t, m ásnéven A grárpárto t, 
a K isgazdapártnak  m int ,,agrárképviselet” -nek a gyengítésére.

A Keresztény Földm űves P á rt vezetője a m ár em líte tt 
R ubinek Gyula, az OMGE igazgatója le tt. Ё p árt szervezésében 
közrem űködött Pallavicini György őrgróf is. Jelentős szerepet
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k ap o tt a pártb an  Rubinek öccse R ubinek István , aki egyébként a 
Weiss M anfréd nagytőkés család jogtanácsosa volt. H orthyék  
budapesti bevonulását követően, a fővezérség hatalm i nyom ásával 
a K isgazdapárto t arra  kényszerítették , hogy egyesüljön a Föld
m űvespártta l. E nnek végrehajtása során az egyesített Kisgazda- 
p á r tb a  kerü lt és o tt  vezetőszerepet n y ert Gaál Gaszton is. B elépett 
az egyesített K isgazdapártba Gömbös Gyula, a MOVE vezére és 
más h o rthysta  elemek is. Gömbös Gyula az egyesített Kisgazda- 
p árt „szabad király választó '’ szárnyának le tt egyik fő szervezője.

A nagytőkések egyik csoportjának a tám ogatásával Nemzeti 
Polgári P á rt néven konzervatív  p árt a lakult m in t a „keresztény 
blokk” p ártja in ak  szövetségese, am ely azonban a liberális ellen
zéki pártokkal is próbált vetélkedni. Törpe p á rt m arad t. E p árt 
elnöke H einrich Ferenc nagykereskedő. P á rtja  1918 őszén Ma
gyar Polgári P á rt néven alakult, s az ellenforradalom  u tán  
Nem zeti Polgári P á rt néven je len tkezett ism ét, néha Nem zeti 
Liberális P á rt néven is szerepel. 1919 decem berében e p árt 
H einrich-vezette szárnya és a Lovászy—P. Á brahám  szárny 
elszakad egym ástól. A H einrich-csoport egyesül a régi m unka
p á rti politikusok egy csoportjával — P erényi báró, K ü rth y  
báró és tá rsa i csoportjával — és m egalak ítják  a Nem zeti 
K özéppárto t. Ez a konzervatív  p á r t  később beolvadt a B e th 
len-féle egységes p á rtb a . A Lovászy—P. Á brahám  csoport 
1919 decem berétől külön p á rtk é n t tevékenykedik  tovább , 
ugyancsak tö rpe p á r t m arad . 1919 decem berében Országos 
Nem zeti P á rt, m ajd  48-as Függetlenségi P á r t  néven tevékeny
kedik.

A Tanácsköztársaság leverése u tán  a liberális ellenzék pártalakí- 
tás i kísérletei beleütköztek a „keresztény blokk”  nevében fo ly ta
to t t  terrorpolitikába, am ely még a liberális párto k  m űködésében 
is az „ok tób rista” veszélyt, a polgári dem okratikus forradalom  
rém ét lá tta . A liberális párta lak ítók  élén olyan politikusok álltak , 
ak ik  1917—18-ban a M onarchia m egm entésén fáradoztak, s a 
kom m unizmus elleni te rro rh ad jára tb an  készségesen közrem űköd
tek , de ennek „törvényes form áit” sürgették , és az antiszem itiz
m us ellen fog laltak  állást, a pogrom okat elítélték, s term észete
sen teljes m űködési szabadságot követeltek .

A liberálisok egyik csoportja Yázsonyi Vilmos vezetésével 
felélesztette az úgynevezett D em okrata P árto t. Ez a p árt főleg a 
városi középburzsoázia p á r tja , m elynek töm egeit a zsidó k is
polgárság a lko tja . V ázsonyi m aga az egyik legjelentősebb liberális



politikus, izraelita  vallású, egyébként k irá ly p árti; a kom m unista
ellenes uszításban  és a Szovjetunió rágalm azásában igyekezett 
nem  elm aradni a „keresztény blokk”  vezetőitől, de az antiszem i
tizmus ellen, am ikor csak tu d o tt,  élesen fe llépett; term észetesen 
a liberálisok m űködési szabadságáért is k iállt, e célból a hangos 
politikai fellépéseket és a csendes alkudozásokat kom binálta . 
H o rth y n ak  a korm ányzóságra való törekvései aggodalom m al 
tö ltö tté k  el.

A liberálisok egy m ásik szárnya Bárczy Is tv án  és Ugrón Gábor 
vezetésével csoportosult. Bárczy Is tv án  a forradalm ak elő tt 
B udapest főpolgárm estere. Ugrón Gábor a forradalom  elő tt 
az Andrássy-féle A lkotm ánypárt tag ja , s a T isza-korm ány bukása 
u tán  az Eszterházy-korm ányban, valam int a W ekerle-korm ány- 
b a n  is  b e lü g y m in isz te r . A B á r c z y — U g r o n -c so p o r t  N e m z e t i  S z a 
badelvű P á rt-o t a lak íto tt. A „keresztény blokk” szem pontjából 
a liberálisoknak ez a szárnya volt a m érsékeltebb. A Szabadelvű 
P á rt m ögött a nagytőkések egy csoportja és a középburzsoázia 
bizonyos rétegei álltak, de a „keresztény blokk”  p ártja iv a l nem  
tu d o tt versenyezni, s az an tan t tám ogatása irán ti rem ényeik 
sem v áltak  valóra, m ert az an tan t hata lm ak  csak segédszerepet 
k ív án tak  b iztosítani szám ukra.

A D em okrata P á rt és a Nemzeti Szabadelvű P á rt még a 
Friedrich-korm ány idején egyesült és felvette a Nem zeti Dem ok
ra ta  Polgári P á rt nevet. Később e p á r t ism ét különböző csoportra 
bom lott, egyes részei más csoportokkal egyesültek.

A legálisan m űködő ellenzéki p á rto k  közül a legjelentősebb 
töm egbefolyása a Szociáldem okrata P á rtn ak  volt, am elyet a 
Tanácsköztársaság m egdöntése u tá n  Peyer K ároly, Peidl Gyula 
és társa inak , teh á t a jobboldal képviselőinek vezetésével szer
veztek ú jjá . Az újjászervezés lényege: a kom m ün a la tt nagyon 
„exponált” baloldaliak eltávolítása. E z t a „ tisz títá s t”  m indenek
e lő tt a fehérterror végezte el, a kom m unisták és a baloldali 
szocialisták könyörtelen üldözésével, legyilkolásával, börtönbe 
és in ternáló  tábo rba zárásával, em igrációba kényszerítésével. De 
a nagy te rro rh ad já ra t ellenére is jelentős baloldali erők voltak  a 
Szociáldem okrata P á rtb an  és a szakszervezetekben. Arról azon
ban  Peyerék a svájci emigrációból hazatérő  Garam ival együ tt 
gondoskodtak, hogy a pártvezetőséget a kezükben ta rtsák . A 
Peidl-korm ány félretolása u tán  a Szociáldem okrata P á r t  legális 
léte hosszú hónapokig kérdésessé vált, de a szakszervezetekbe 
töm örü lt szervezett m unkásság jelentős erőire és a nem zetközi
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segítségre tám aszkodva a p á r t végül is b iztosítani tu d ta  lega
litásának  elismerését. Hogy m aga a pártvezetőség ebben milyen 
szerepet já tszo tt, az t főleg a titkos B eth len—Peyer pak tum  
m egkötése kapcsán fogjuk m eglátni, bár ennek előzményeivel 
m ár előbb is találkozunk.

A Szociáldem okrata P á r t  vezérkara a kap ita lis ta  restaurác ió t 
polgári dem okratikus m ódon ó h ajto tta . A Szociáldem okrata 
P á rtn ak  is ez n y ú jth a to tt  volna teljes m űködési lehetőséget. 
Nagyon ham ar világossá v á lt azonban a pártvezetőség szám ára 
is, hogy az an tan t hata lm aktó l h iába v árja  a dem okratikus sza
badságjogok b iztosítását M agyarországon. E nnek  ellenére to 
vábbra  is az an tan t hata lm ak  irán ti „dem okratikus” illúziókat 
te rjesz te tte , és vállalta a közrem űködést a szovjetellenes és kom 
m unistaellenes uszításban, a kom m unisták  legyilkolásában is.

A F riedrich-korm ányban — mely a „keresztény blokk” kor
m ánya — az ism ételt átalak ítások  u tán  is a K N E P  képviselői 
vo ltak  tú lsú lyban , s közöttük  is a Friedrich-csoporté vo lt a 
vezető szerep. A m iniszterelnöki tá rcán  kívül Beniczky és 
Schnetzer ú tján  a belügyi és hadügyi tá rc á t is a kezében ta r to t ta .  
A Friedrich-csoport negyedik tá rcá ja , a Csilléry A ndrás részére 
k reá lt „népegészségügyi” m iniszteri tá rca , am elynek azon
ban  a hatalom ért való vetélkedésben nem  volt jelentős sze
repe.

A K N E P-en belül, az egykori N éppárt „keresztényszociális” 
csoportja két tá rc á t kap o tt. Az egyik H uszár K ároly  ku ltusz
m iniszteri tá rcá ja , mely jelentős hatáskörű ; H uszár kezébe került 
a politikai és egyéb term észetű összeköttetés fen n ta rtása  a katoli
kus püspöki karral, am elynek ak tív  politikai tám ogatásáért 
különböző csoportok vetélkedtek. A m ásik Haller Is tv án  p ropa
gandaügyi m inisztérium a, m elynek viszont nem  volt szám ot
tevő  jelentősége a hatalm i vetélkedésben.

A v isszaállíto tt tőkés-földbirtokos uralom  szám ára az egykori 
néppártiak  keresztényszociális csoportja szükséges tám asz, m ert 
ők a „keresztény középosztály”  jelszavával ű zö tt demagógia 
fő ideológusai és ag itátorai, és tő lük  v á rták  a keresztény
szocialista szakszervezeti mozgalom hatékony erősítését is. 
(Ez u tóbb i kísérletek sikertelensége m ia tt tú lnyom óan a „keresz
tén y  középosztály” -lyal kapcsolatos dem agógiára koncen trálták  
erőiket.)

A Friedrich-csoport az A ndrássy G yula és R akovszky Is tv án  
á lta l irán y íto tt legitim ista vezérkar fő politikai szövetségesévé
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v á lt a „keresztény blokk” tábo rán  belül folyó hatalm i vetélke
désben. Áz Ándrássy-csoport azonban az elvben szintén legi
tim ista  (de a fővezérséggel u jja t húzni nem akaró) H aller—Huszár 
csoporttal is kapcsolatban állt, és igyekezett biztosítani közre
m űködésüket a H absburg-restaurációban.

A B eth len—Teleki csoport ez időben elég óvatos, inkább  h á t
térben tevékenykedik, építi kapcso la tait különböző politikai cso
portokkal és a fővezérséggel. Ó vatosságukban ta lán  szerepet 
já tszo tt az a tén y  is, hogy B ethlen is, Teleki is (protestánsok 
lévén) nehezebben b iz to s íth a tták  m aguknak a katolikus püs
pöki kar tám o g atásá t. A hata lom ért folyó versengés ad o tt 
körülm ényei között e tényezőnek is szerepe volt az uralkodó 
osztályok tábo rában . B ethlen és Teleki reform átus vo lta  viszont 
könnyebbé te tte  szám ukra az ugyancsak reform átus H orthyval 
való megegyezést, a katonai d ik tá to r b izalm ának a m egnyerését. 
(E gyébként Friedrich Is tv án  is p ro testáns vo lt, evangélikus, de 
ő a H absburg-restauráció vezérkarával lép e tt szoros szövetségre, 
am i a fővezérséggel való összeütközésének alapvető  oka le tt.)

A harm adik  Friedrich-korm ányból, m in t ezt fentebb m ár em lí
te ttü k , k im arad t a K isgazdapárt két képviselője, s helyükbe 
behozták az újonnan a lak íto tt Fö ldm űvespárt két képviselőjét 
földm űvelésügyi, illetve „kisgazda”  m iniszternek. A Kisgazda- 
p á r t visszaszorításához és meglovaglásához ez vo lt az előkészítő 
lépés, am elyet a H uszár-korm ány m egalakítása u tán  követtek  a 
további, sokkal jelentősebb akciók.

Friedrich csoportja, A ndrássy—R akovszky csoportja és a 
B eth len—Teleki csoport v á ltak  — a fővezérség m ellett — a poli
tik a i vezető szerep megszerzéséért kibontakozó küzdelem ben fő 
riválisokká. E bben a harcban  fontos szerepet já tsz o tt — a m ár 
em líte tt — korm ánybiztosi intézm ény, am inek a bevezetésére 
a Friedrich-korm ány rákényszerült. A korm ánybiztosok ren d 
kívüli felhatalm azást k ap tak : a „helyi viszonyoknak”  m eg
felelően in tézkedhettek . Az an tan t á lta l m egszállt terü le teken  
a megszálló hatóságoktól függően kellett a helyi v iszonyokat 
figyelembe venniölc, viszont a fővezérség ellenőrzése a la tt  álló 
dunán tú li terü le teken  a katonai hatalom  tú lsú lyával rendelkező 
fővezérség és katonai parancsnokságainak ak a ra tá t kellett figye
lembe venniök, egyéb érdekeik és politikai céljaik m ellett.

A korm ány — m int lá ttu k  — m indenekelőtt legitim ista nagy- 
b irtokosokat nevezett ki korm ánybiztosoknak. Pallavicini őr
gróf, Sigray gróf, Zichy gróf, K árolyi gróf és tá rsa in ak  kinevezése
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ezt bizonyítja. Á kinevezéseknél a korm ány nyilván figyelembe 
v e tte  azt, hogy az illető személyeknek m ilyen a reális befolyásuk 
azon a terü le ten , am elynek korm ánybiztosául kinevezték. A 
siófoki fővezérség ellenőrzése a la tt  álló terü le ten  a horthysta  
katonai körök a sa já t politikai céljaikat követve befolyásolták 
a korm ánybiztosok tevékenységét. Mind A ndrássyéknak, m ind 
Friedrichéknek, m ind a B eth len—Teleki-csoportnak számolnia 
kelle tt a fővezérség reális katonai erőivel, eme erők viszonylag 
gyors növekedésével, mellyel a korm ány közvetlen an ta n t fel
ügyelet a la tt  álló csendőri és rendőri a laku la ta i sem létszám ban, 
sem felszerelésben, sem összpontosítási és m ozgósítási lehetőség
ben nem  tu d ta k  versenyre kelni. A korm ánybiztosok egy részé
nek — a dél-dunántú liaknak  és a nyugat-m agyarországiaknak — 
számolniok kelle tt a fővezérség követeléseivel, alkudozniok és 
egyezkedniök kelle tt H orthyékkal.

H orthynak  és a fővezérségnek szintén számolnia kelle tt azzal, 
hogy az uralkodó osztályok táb o ráb an  a nagybirtokosok tú l
nyom ó többsége, a püspöki kar, a nagytőkések többsége, vagy 
legalábbis jelentős része legitim ista, s a „keresztény blokk”  táb o 
ráb an  ebben az időben a po litikai tú lsú ly  a legitim istáké. A nagy- 
birtokos osztálynak igen erős a közvetlen és k ö zv e te tt kapcsolata 
a tisz tik a rra l; ennek pedig az a velejárója, hogy a legitim ista 
befolyás a tisz tik a rb an  is igen erős. H o rth y t és fővezérségét ez a 
körülm ény is óvatosságra in te tte  po litikai-hatalm i céljaik k ifejté
sében. H orthy  azonban avval is szám olhato tt, hogy a legitim isták  
egyelőre nem  tehetnek  kísérletet a H absburgok ism ételt trónra- 
ü ltetésére, s ennek m egvalósításához csak a fővezérség katonai 
erőinek segítségében rem énykedhetnek, abban, hogy H orthy , 
— Ferenc József egykori szárnysegéde — tám ogatn i fogja őket. 
H orthy  nem  is habozott az ő t felkereső legitim isták  e lő tt hangoz
ta tn i  hűségét a H absburg-ház irán t, és elism erte IV. K ároly tró n 
igényét, hozzátéve azonban, hogy ennek realizálása egyelőre 
lehetetlen . U gyanakkor a fővezérség em berei: Gömbös Gyula, 
M agasházy László és tá rsa ik  erőteljes Habsburg-ellenes agitációt 
és szervező m unkát b o n tak o z ta ttak  ki „szabad k irályválasztói” 
jelszóval. H o rth y  e tek in te tb en  k é t v asa t ta r to t t  a po litikai harc 
tüzében. A legitim isták  elő tt hagyom ányos H absburg-hűségét 
h an g o z ta tta , s azt, hogy alkalom adtán ő m aga fogja IV. K áro ly t 
hozzásegíteni a tró n  elfoglalásához. U gyanakkor a szervezkedő 
„szabad  k irály  válasz tóknak”  ő a tényleges vezére, ső t egy 
részüknek k irály  jelö lt je  is. E rrő l később még lesz szó.
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P rónay Pál, a fővezérség 1. szám ú tisz ti különítm ényének 
h írhed t parancsnoka — aki később a legitim istákkal is össze
szűrte a levet, és ezért, meg más okok m ia tt is a m ásodik király- 
puccs u tán  fé lreállíto tták  (m int alezredest nyugdíjazták) — 
többször m egfordult a siófoki fővezérségen, és gyakran tá rg y a lt 
H orthyval, meg a környezetében levőkkel. Tudom ása volt az 
o tt folyt különféle más tárgyalásokról is. 1919 augusztus köze
pén talá lkozo tt először Siófokon H orthyval. E bben  az időben 
folyt a Friedrich-korm ány első ú jjáalakulása körüli huzakodás. 
P rónay  beszélgetett a fővezérrel „azokról a m esterkedésekről, 
am it a zsidók József főherceg személyével űznek, m ert mindez 
tu lajdonképpen  a szegedi ellenforradalm i korm ány és ő ellene, 
H o rth y  ellen irányu l.”  B udapesten ugyanis H o rth y  személyével 
szemben „m ár József főherceg személyével k ísérleteztek . . .  őt 
á llíto tták  be homo regiusnak, dacára annak, hogy szintén 
H absburg. József főherceg viszont szabadkőm űves befolyásra 
F riedrich  Is tv á n t bízta meg korm ányalakítással.” 35 (P rónay sze
r in t u. i. m inden, am i az ő nézeteitől eltér és törekvéseivel ellen
té tes, az a zsidók, zsidóbérenc liberális szabadkőm űvesek, kom 
m unisták  és kom m unista bérencek m esterkedéseinek az ered
ménye.) P rónay  fenti közlésében az a figyelemre m éltó, hogy a 
sorok között k iolvasható: a fővezérség és különítm ényeinek egy 
része m ár akkor H orthy  korm ányzóvá té te lé t tű z te  ki célul, 
am ikor a fővezérséget m egalak íto tták  és önállósították.

P rónay  m egemlíti, hogy Gömbös Gyula tőle „megfelelő tisz 
tek e t” k ért a MOVE szervezéséhez,36 — s m iu tán  ekkor b a rá t
ságos viszonyban volt Gömbössel (később halálos ellensége le tt), 
k ü ldö tt is neki em bereket, köztük  M arsovszky György főhad
nagyot, aki később Gömbös személyi ti tk á ra  le tt ,  m ajd  pedig a 
frankham isítás akalm ával a ham is frankok egyik terjesztője 
volt. A Gömbös-féle MOVE m ostani újjászervezése a horthysta  
különítm ények segítségével indu lt, s a „szabad királyválasztók” 
pozícióinak erősítésére is igyekeztek felhasználni.

P rónay  — valószínűleg szeptem ber m ásodik felében — ism ét 
Siófokra érkezett, s beszám olt H orthynak  grázi küldetéséről, 
am elyre tőle k ap o tt m egbízást. Megemlíti, hogy ez alkalom m al 
H orthy  a legitim ista L ehárra l is tá rg y a lt, de a köztük  levő tá r 
gyalások „nem  m entek egészen sim án, m iként ezt L ehártó l

35 Prónay Naplója. II. k. 194. old.
36 Ugyanott. II. k. 220. old.
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m egtud tam ” , — írja . M iután H orthy  „ testestő l-lelkestő l K ároly 
k irály  hívének és a la ttvaló jának  m ondotta  m agát — így az tán  
lé tre jö tt köztük  a m egértés és Lehár vk. ezredes alárendelte 
m agát a fővezérnek. A köztük  való viszony elm érgesítésén azon
ban  többen  dolgoztak — kik  tudatosabban , k ik  pedig ö n tu d a t
lanu l” .37 Á „ tu d a to sak ” term észetesen a fővezérség „szabad 
k irályválasztói” . P rónay  azt is megjegyzi, még pedig helyesen, 
hogy „az akkori helyzetet tek in tve  H orthynak  Lehár csapataira 
még szüksége v o lt” .38

E gy m ásik — október végi vagy novem ber eleji — siófoki 
tartózkodásró l írva  P rónay  előadja, hogy ekkor m ár fo ly tak  az 
előkészületek H o rth y  és a fővezérség csapatainak  budapesti 
bevonulására. Ő azt az u ta s ítá s t k ap ta , hogy különítm ényének 
Somogy m egyében — akkor éppen Toponáron — tartózkodó 
részét, m elynek „létszám a, főleg legénységben is igen megsza
p o rodo tt” , D unaadonyba kell áthelyeznie és a budapesti bevo
nulásra készenlétben ta r ta n i. Ez alkalom m al értesü lt arról is, 
hogy H o rth y  korábban  m ár tá rg y a lt Friedrichhel, ak it B udapes
ten  felkeresett, s aki e lá to g a tást október vége felé Siófokon 
viszonozta. M egemlíti P rónay , hogy i t t  szó esett N agyatád i sze
repéről is, ,,m iu tán  egy bizonyos klikk, akiknek ez a jóravaló  
parasztem ber ú tjáb an  volt, engem különítm ényem m el ellene 
ak a rt u szítan i” , am i m agyarul az t je len te tte : felszó líto tták  
N agyatád i m eggyilkolására. H orthy , ak it „m ár akkor Bethlenek, 
Pallaviciniek, Jankovichok, H unyadi Ferencek és tö b b  más 
d unán tú li nagybirtokosok környékeztek, m ár h a jlo tt erre a n é 
zetre. É n azonban nem  m u tatkoztam  hajlandónak  . . . íg y  azu
tá n  Is tv án  gazda láb alól való eltevése e lm arad t” .39

P rónaynak  ezt a közlését a lá tám asz tja  Beniczky Ödön, aki 
jó v a l később, a hatalom ból való kikerülése u tán , 1925.  m ájus 
31-én A z Újság cím ű lap b an  közzétette a Som ogyi—Bacsó ü gy
ben t e t t  vallom ását. Beniczky közlése szerint ugyan H orthyék  
néhány hónappal később, 1920 elején fo n to lg a tták  N agyatád i 
m eggyilkolását. (E rre később visszatérek). Beniczky vallom ása 
egyébként elsősorban nem  ebből a szem pontból fontos. E vallo
m ásban (am elynek közléséért a B ethlen-korm ány a lapo t azonnal 
elkobozta, b e tilto tta , és B eniczkyt lefogatta) Beniczky elm ondta 
— többek  közö tt — a H orthyval fo ly ta to tt  1919.  szeptem beri

37 Ugyanott. II. k. 226. old.
38 Ugyanott. II. k. 241—42. old.
39 Ugyanott. II. k. 241—42. old.
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vagy október eleji „kényes”  tá rg y a lást. E z t írja  erről: „Szeptem 
ber első nap ja ib an  (csak B eniczkynek a szeptem ber 11-én tö r
té n t belügym iniszteri kinevezését követően, vagy éppenséggel 
október első nap ja iban  tö rtén h e te tt. — N. D.) Beniczky Ödön 
belügym iniszter m egkérte A ndrássy Gyula grófot, hogy a nagy 
tek in té lyű  állam férfi kísérje el őt Siófokra, hogy a fővezérrel 
tö rtén ő  kényes tárgyalásoknál legyen segítségére. Röviddel ezu
tá n  B ethlen Is tv án  gróf, m ajd  Polgárdiban K árolyi József gróf, 
székesfehérvári korm ánybiztos és A ndrássy sógora: B a tth y án y  
Lajos gróf földbirtokos csatlakoztak  hozzájuk. Siófokon pedig az 
o tt  tartózkodó  Pallavicini György őrgróf d unán tú li korm ány- 
biztos vo lt a résztvevője a fővezérrel tö r té n t tárgyalásnak .

A megbeszélés tá rg y á t A ndrássy Gyula ad ta  elő, vázolta a bél
és külpolitikai helyzetet. Felkérte a fővezért, hogy a tisz tik a r és 
különösen a tisz ti századok önkényes garázdálkodásait szüntesse 
meg, nehogy az országnak ebből k á ra  szárm azzék. H o rth y  egyre 
növekvő izgato ttsággal ha llg a tta  az előado ttaka t, m ikor azu tán  
B ethlen Is tv án  gróf v e tte  á t  a szót, k itö rő  idegességgel k iá lto tt rá : 

— H á t még te  is ellenem fo rd u lsz?!
Pedig B ethlen csak szerény észrevételt te t t :  kifogásolta, hogy 

a tisz tek  néhol népgyűléseket ta rta n ak . E nnek  m egszüntetését 
kérte , m ert — szerinte — ez a hadsereg tek in télyének  á r t.” 40 

Valószínű, hogy H o rth y t nem csak a különítm ények kegyet
lenkedéseinek m egszüntetésére vonatkozó észrevétel ingerelte 
fel, hanem  egyéb is, am i a „kül- és belpolitikai helyzettel” , illetve 
a hatalom ért dúló belső harcokkal leh e te tt kapcsolatban. Bethlen 
megjegyzése elsősorban azért h ozha tta  ki a sodrából, m ert a 
fővezérség alaku la ta inak  nyilvános politikai p ropagandájá t elle
nezte. H o rth y  ebben nem  az óvatosságra in tés t é r te tte  meg, 
hanem  úgy lá tta , m in tha B ethlen is ellenezné az ő politikai 
törekvését, — s ezt B ethlentől nyilván nem  v á rta .

Beniczky vallom ásának, illetve a közzétételnek célja H o rth y  
kom prom ittá lása volt, s csupán a terro rra l kapcsolatos tá rg y a 
lásuk lényegét ism erteti, és H o rth y  válaszából is csak az erre 
vonatkozó részt emeli ki. Az erről szóló vallom ás így hangzik: 

„H o rth y  Miklós ellenválaszát Beniczky Ödön helyes értelem 
ben visszaadni nem  tu d ja . Á ltalában m entette  a tisztek  e ljárá
sá t és igazolni igyekezett őket. L á tva  Beniczky jövetelük  elég
telenségét, a következő kérdéssel szak íto tta  meg a fővezért:

40 Az Újság. 1925. május 31. — . — (166—67.)
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— Ha a nemzeti hadsereg bevonul a fővárosba, lesz-e pogrom, 
igen-e vagy nem?

H o rth y  válasza:
—- P o g r o m  n e m  le s z  ! D e  n é h á n y a n  fü r ö d n i fo g n a k  . . .
K ellem etlen csend, m ire Beniczky Ödön felkérte a fővezért, 

hogy ígérje meg, sem m it sem fog cselekedni az ő híre, tu d ta  és 
megkérdezése nélkül. E z t habozás nélkül m egígérte. Végül is a 
megbeszélés barátságosabb  hangu latban  végződött, m in t ahogy 
in d u lt.”41

A fővezerségen lefolyt tanácskozás a nagybirtokos osztály kép
viselőinek tárgyalása volt az ellenforradalom  katonai főparancs
nokával, H orthyva l és a csendőri—rendőri erők főnökével, 
Beniczkyvel. E tárgyalás résztvevői az uralkodó osztály táb o 
rán  belüli küzdelem  am a k é t legbefolyásosabb politikai csoportját 
képviselték, am elyek a fővezérséggel való m egegyezésben is 
versengtek egym ással, — jó l tu d v a , hogy ez döntő  jelentőségű a 
po litikai vezető szerepért folyó harcukban . A B ethlen-csoport 
szám olt azzal, hogy a megegyezés csak H o rth y  állam fői am bíciói
nak  elismerése és tám ogatása  esetén lehetséges. A ndrássyék 
v iszont kétségesnek ta r to ttá k , hogy ha H o rth y  elfoglalja az 
állam fői tisz te t, később hajlandó  lesz-e á tad n i az t a H abs
burgoknak, — bárm ennyire is h angozta tja  hűségét a H absburg- 
ház irán t.

A m agyar uralkodó osztályok közül a földbirtokos osztály 
volt a tap asz ta ltab b  a po litikai hatalom  gyakorlásában. Magyar- 
országon hagyom ányos vo lt, hogy a tőkés-földbirtokos uralom  
politikai képviseletét az arisz tokraták , m indenekelőtt grófok 
lá tjá k  el. A bankok és iparvá lla la tok  polgári szárm azású ura i, 
k iknek számos vezető képviselőjét a közös M onarchia idején az 
uralkodó bárói ranggal ajándékozta meg, elég szívesen és h a té 
konyan  képv iseltették  érdekeiket földbirtokos arisz tok raták  
á ltal, akik a politikában  já rta sab b ak , s üzleti tá rsak n ak  is elég jól 
beváltak . Egyik vagy m ásik bank , iparvá lla la t, karte ll vagy 
pénzügyi csoport befolyása a korm ányzat gazdasági és általános 
politikájára annál hatékonyabb, minél több  arisz tokrata  vo lt 
az ü zle ttársak  között, aki politikai érdekeiket képviselte.

A földbirtokosok nagy tap asz ta la tta l rendelkeztek a fegyveres 
erőkkel kapcsolatos ügyekben is. D öntő, csaknem  kizárólagos 
befolyásuk volt a M onarchia főtiszti karára . E z ugyancsak külön

41 Ugyanott.
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leges jelentőségű akkor, am ikor az uralkodó osztályokon belül 
folyó hata lm i küzdelm et m indenekelőtt az dön ti el, hogy m elyik 
politikai csoport, vagy  a politikai csoportok m elyik b lokkja szerzi 
meg a döntő  befolyást az ellenforradalom  fegyveres erői fö lö tt. 
A F riedrich-korm ány — m int erre fentebb m ár u ta ltu n k  — alu l
m arad t ebben a versenyben a fővezérséggel szemben. A rendőrség 
összlétszám a 1913-ban a három szor nagyobb te rü le tű  m agyar 
állam ban közel 9 ezer volt. Beniczky október 18-án közli Schuetzer 
hadügym iniszterrel, hogy az 1/3-ra csökkent te rü le ten  a rendőr
ség létszám át 15 000 főre akarja fölemelni. „A rra  vonatkozóan 
azonban, hogy a rendőrség jelenlegi létszám a hán y  főből áll, 
még hozzávetőleg sem szolgálhatok nagym éltóságodnak tá jé 
kozta tó  felvilágosítással” — írja  — m ert a megszállás és egyéb 
akadályok m ia tt „ a  szükséges ad a to k  bejelentése vége tt az érde
kelt hatóságokat u tasítan i nem  állt m ódom ban.”42 íg y  állt 
Beniczky belügym inisztersége a la tt, 1919. október közepén a 
rendőrség szervezése.

Amíg a rendőrség és csendőrség újjászervezése — nagyrészt 
megfelelő szám ú „m egbízható”  jelentkező h iányában , de a ro 
m án megszálló csapatok késleltetése m ia tt is — húzódott, 
H orthy  m ár augusztus 21-én kelt hadseregszervezési u ta s ítá sá 
ban  elrendelte a sorozásokat; ugyanakkor m egszabta az t is, 
hogy munkásokat ne sorozzanak be.i3 A körletparancsnokságokhoz 
szeptem ber 23-án k ü ld ö tt körrendeletében közli, hogy „a  sorozás 
im m ár az an ta n t misszió á lta l is m egenged tetett.”44 A fővezérség 
szeptem beri sorozási u tasítása  előírja: , ,Besorozandók : egyelőre 
csakis földm űves és gazdaem berek (inkább m aguk a gazdák, 
m in t nagybirtokon  dolgozó zsellérek és napszám osok), teh á t 
csakis azon elemek, akik erkölcsi és politikai tek in te tb en  kifogás 
alá nem  esnek.”45 H o rth y  novem ber 4-én ism ét k iad  egy szigorúan 
bizalm as u ta s ítá s t, m elyben elrendeli: „a  szervezett m unkások 
a katonai szolgálatra való behívásból k izárandók” .46 N yilván 
szükség volt a hadseregben bizonyos szám ú m unkásra is, s így 
a m unkásság teljes k izárását enyhíteniük kellett, s csak a szer-

42 H. L. Hadügyminisztérium. (A továbbiakban HM.) 1919. i. n. — .— 
(194—95.)

43 Szegedi áll. levéltár. Főispáni bizalmas iratok. 1919. — III.—11. — .—- 
(190.)

44 H. L. MNHF. 1919. — 6070. — .— (190.) —Kiemelés az eredetiben.
45 H. L. MNHF. 1919. — III. a. — 1567. — (191.) — Kiemelés az 

eredetiben.
46 H. L. MNHF. 1919. — III. a. 2268. — (190.)
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vezett munkásokra  ko rlátozták . Azonban a besorozo ttakat is k é t
szeresen m egrostálták . Az ellenforradalom  csak ilyen m egrostált 
hadsereggel végezhette el népgyilkos m u n k á já t és v á lth a tta  le 
a rom án király i csapatokat. Ehhez azt az ellenállást is el kellett 
nyom niuk, am it a dolgozó parasztság  mindenfelé ta n ú s íto tt  a 
H orthy-féle sorozásokkal szemben.

Az an tan t, főleg az E gyesült Á llam ok és Anglia sürgetésére — 
m int fentebb m ár em líte ttem  — s ie tte tte  a rom ánok k ivonulását, 
a helyzet „rendezését” . E célból napirendre tű z ték  H o rth y  csa
p a ta in ak  B udapestre való bevonulását — a rom án csapatok 
egyidejű távozása m ellett.

Am erikai-angol kísérlet a horthysta seregek budapesti bevonulása 
előtt a fővezérségi alakulatok vérengzéseinek elleplezésére.

A H o rth y  „nem zeti hadserege”  budapesti bevonulásának vol
ta k  po litikai akadályai: így a világ dolgozóinak mélységes fel
háborodása H o rth y  hóhércsapatai, különösen a tisz ti századok 
és a „k a rh a ta lm i” a lakulatok  vadálla ti kegyetlenkedései m ia tt. 
B ár az elkövete tt gaz te tteknek  csak kis része v á lt széles körben 
ism ertté , m ár ez is m egm uta tta , hogy H o rth y  önálló k ü lön ít
m ényként működő, közvetlenül a fővezérségnek alárendelt tiszti 
századai és a körletparancsnokságoknak alárendelt „karh a ta lm i 
a laku la ta i” já tszo tták  a vezető szerepet az iszonyatos m észár
lásokban. Mindez azonban csak m egerősítette az im perialista 
nagyhata lm ak  vezető köreinek bizalm át a fővezér és csapatai 
irán t. E m eltek  ugyan bizonyos kifogásokat a vérengzésekről 
h írh ed tté  v á lt tisz ti századok és „k a rh a ta lm i”  ka tonai egységek 
ellen, de nagyon is m egelégedtek azzal, hogy H o rth y  egyszerűen 
átkeresztelte  ezen egységek gyűlöletessé v á lt neveit.

H o rth y  sorozott hadseregének nélkülözhetetlen „b iztosítékai” 
vo ltak  a ,,vadász” -századoknak átkereszte lt tisz ti századok és a 
,,csendőrtartalék” -nak átkeresztelt karhata lm i különítm ények 
rablógyilkos hordái. Az a n ta n th a ta lm a k , különösen a rom ánok 
k ivonu lását sürgető am erikaiak és angolok, készséggel tudom ásul 
v e tték  H o rth y  átkeresztelési m anőverét; szám ukra ez nagyon is 
m egfelelt.

Röviddel ezu tán  segítséget n y ú jto tta k  H o rth y n ak  ahhoz is, 
hogy a világ dem okratikus közvélem énye elő tt le tagad ja  a bes-
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tia litá so k at, am elyeket felfegyverzett rablógyilkosai az ő vezeté
sével köv ettek  el.

B andholtz am erikai tábo rnok  szeptem ber 18-án Bécsből, H al
stead  am erikai ezredestől értesítést k ap o tt H o rth y  csapatainak  
borzalm as dunán tú li pogrom jairól. Ez az értesítés egy m agyar- 
országi „m egbízhatónak  látszó”  személy levelét tarta lm azza, 
mely tu d a tja , hogy a fehérgárda re ttenetesen  dühöng, s szörnyű
ségeket közöl a fosztogató fenevadak vérengzéseiről és kegyet
lenkedéseiről. A levél író ja nem a kom m unisták üldözését kifogá
solta, hanem  az t, hogy sok „ á r ta t la n t” vetnek  börtönbe és kínoz
nak  meg „azon ürügy alatt, hogy kom m unisták” . Leírja to v áb b á , 
hogy az A usztriának kijelölt járásokban  rendszeres zsidó- és 
ném etüldözések folynak. „A  D unántúl, Celldömölkön, Jánosházán , 
bábodban , M onospatakon. Tapolcán, Kőszegen, Díszeiben, Sü
m egen és S árváro tt fehérgárdisták  fosztogatást és pogrom okat 
rendeztek, a legszörnyűbb bűnöket követték  el parancsnokaik  
szeme lá ttá ra . Tapolcán a szeptem ber 9-i pogrom , m agyarok 
m egállapítása szerint, 40 millió korona k á r t  o k o z o tt . . . Nyolc
van  háza t k ifoszto ttak , a legtöbb bentlakó súlyosan m egsebesült. 
A gyilkolás csak reggel négy órakor szűn t m eg . . . ”  A levél tovább i 
részleteket is közöl a kegyetlenségekről.47

B andholtz tábo rnok  leküldte egyik m egbízo ttjá t, H orovitz 
N áthán  ezredest Siófokra, H orthyhoz, hogy o tt, a vérengző csa
p a to k  vezetőjénél „á llap ítsa  m eg”  a „ tén y á llá s t” , H orovitz 
érkezéséről és érkezésének céljáról a fővezérséget valószínűleg 
előre é rtes íte tte , hogy a lá to g a tást kellően „előkészíthessék” . 
S hogy ezt „ jó l”  előkészítették, azt b izonyítja E ck h ard t T ibor 
külügym inisztérium i sajtófőnök szeptem ber 25-i jelentése, am ely
ben közli: „A  látogatásró l előre tá jék o z ta to tt zsidóság m indenü tt 
kifogástalanul v a llo tt.”48

H orovitznak  esze ágában sem vo lt csak egyre is azon helyek 
közül elmenni, am elyeket H alstead  a vérengzések színhelyéül 
felsorolt. „V izsgálatának” jellegét a H orthy-tisztekkel való dő
zsölése m u ta tta . E ck h ard t jelentése szerint „m egnézték”  a í'őve- 
zérség siófoki börtönét is, s azu tán  H orovitz n y ila tkozato t t e t t  
közzé, m elyben le tag ad ta  a H orthy-bandák  gazságait, gyilkos
ságait. H orovitz ny ila tkozata , am ellyel H orthyró l am erikai pe
cséttel e llá to tt erkölcsi b izony ítvány t igyekezett k iállítan i — a

47 0 . L. Külügyminisztérium. (A továbbiakban KÜM.) 1919. — 77. Bt. 
vegyes. — . •— (160.)

48 O. L. KÜM. 1919—77. Bt. vegyes. — . — (161.)
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m egkínzottak  és m eggyilkoltak olyan szem érm etlen meggyalá- 
zása, m in t am ilyenre csak a H orthy-tisztekhez hasonló fenevad 
leh e te tt képes. E lism eri ugyan, hogy tö rtén tek  vérengzések, gyil
kosságok, de az t á llítja , hogy m indezt „m ások” követték  el. 
A rcátlanul az t á llítja , hogy ha H orthyék  — akik külön b ö rtö n t 
is berendeztek — mégis alkalm aztak  m egtorlást, ahhoz csak az 
engedetlen m agata rtásúakka l szemben folyam odtak, míg a „jó  
viselkedésű zsidókat vagy keresztényeket”  nem  bán ta lm az ták .49 
H alstead  az t közölte B andholtz tábornokkal, hogy az egyik 
du n án tú li pogrom nál gyerm eklányokat gyaláztak  meg és 
d ob tak  a k ú tb a . „ K é t lány  önként u g ro tt bele, hogy a meg- 
gyalázástól m egszabaduljanak, a k a to n ák  pedig kézigránátokat 
d ob tak  u tánuk  . . .”so Ez a szörnyűség — egy a sok közül — 
H orovitz jelentése szerint azért tö rté n h e te tt  meg, m ert az áldo
zatok  ,,rossz m agaviseletűek” vo ltak  !

E ckhard t jelentéséből az is k itűn ik , hogy H orovitzo t egy angol 
őrnagy is elkísérte siófoki ú tjá ra  és asszisztált annak  „vizsgála
táh o z .” Az angol cinkostárs megelégedéssel n y ila tk o zo tt Eck- 
h ard tn ak  a „v izsgálat ”  sikeréről, de a pogrom isták  m ellett való 
nyilvános kiállásban átengedte az elsőbbséget a „rang idős”  am eri
kainak.

Horovitz amerikai ezredes nyilatkozata Horthy csapatainak buda
pesti bevonulását készítette elő, am it az angolok teljes mértékben 
támogattak. A h o rth y sta  körökkel ők is szorosabb kapcso la to t 
ép íte ttek  ki.

H orovitz szem érm etlen n y ila tk o za tá t B andholtz a párizsi 
Ö tös T anácsnak  is elküldte m in t „a ján ló  levelet”  H o rth y  szol
g á la ta in ak  fokozottabb  igénybevételére. H o lo tt B andholtznak 
— m in t m ár 1919. augusztus 31-én ő m aga je len te tte  a párizsi 
béketárgyalási b izo ttságnak  — sok ad a t á llt rendelkezésére 
H orthyék  vérengzéséről. A m unkások és parasztok  töm eges 
agyonverését és börtönbe vetését term észetesen nem  h án y ta  sze
mére sem  H orthyéknak , sem Friedrichéknek, csupán a zsidó- 
ellenes pogrom okról szóló értesüléseit je len te tte . K ülönösen am ia tt 
m élta tlan k o d o tt, hogy a fosztogató fehérgárdista ban d ák  m ár 
gazdag zsidókat is k irabo ltak  és legyilkoltak. „E g y  ideig m egelé
gedtek azzal — írja  B andholtz —, hogy az u tcán  verik  a zsidó
k a t, de az elm últ néhány nap a la tt m egbízható értesüléseket

49 Papers . . . XII. к. 695. old. — . — (162.)
60 О. L. KÜM. 1919—77. Bt. vegyes. — . — (161.)
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k ap tu n k  arról, hogy sok kiváló és gazdag em bert ak asz to ttak  fel 
vagy  lő ttek  agyon a távo labb i városokban.” 51 Nem egészen egy 
hónappal e jelentés u tá n  B andholtz embere, H orovitz ezredes, 
nyilvánosan le tagad ta  m indazt, am it H orthyék  vérengzéseiről 
pontosan tu d o tt.  De ekkor az am erikai korm ánynak  arra  vo lt 
szüksége, hogy H o rth y  csapatainak  budapesti bevonulását a 
párizsi Ötös T anácsnál ily m ódon is elősegítse és sürgesse.

«  Papers . . . XII. к. 665—666. old. — . — (30.)
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III .

A HORTHYSTA H A D SER EG  BEVONULÁSA B U D A PESTR E 
ÉS A H U SZÁ R -FÉLE „K ON CEN TRÁ CIÓ S” KORM ÁNY 

M EGALAKÍTÁSA

Az an ta n t ha ta lm ak  m egtették  a szükséges előkészületeket 
H o rth y  csapatainak  budapesti bevonulására és a rom án csapatok 
kivonására a D unán tú l á lta luk  m egszállt északi vidékeiről, v a la 
m in t a m agyar fővárosból. Ez csak az első lépés vo lt a k irá ly i 
rom án csapatoknak  M agyarországról való k ivonására, abból a 
célból, hogy e csapatokkal erősíthessék a besszarábiai fron to t a 
szovjet Vörös H adsereg ellen.

Az an ta n t hata lm ak  m egegyeztek abban , hogy H o rth y  h ad 
seregének budapesti bevonulását egybekapcsolják olyan m agyar 
korm ány  létrehozásával, am elyet jogilag is elism ernek. Abban 
á llapod tak  meg, hogy az ellenforradalom  különböző pártja ibó l 
a laku lt koalíciós ko rm ány t hoznak létre, am elyben a vezető sze
rep  az úgynevezett „keresztény  blokk”  pártja ié , de b iz tosítják  
a liberálisok és a Szociáldem okrata P á r t  jobboldali vezetőinek 
a közrem űködését is. Számolniok kelle tt a nem zetközi dem okra
tikus közvélem ény mélységes aggodalm ával és felháborodásával, 
am it az fog előidézni, hogy B udapestet a vérengzéseiről h írhedt 
hadseregnek ad ják  á t. E  felháborodás megelőzésére politikailag 
célszerűnek lá tszo tt az új m agyar korm ány összetételét úgy m eg
szabni, hogy abban  a „keresztény  blokk”  p á rtja i és csoportjai 
m ellett a liberálisoknak és szociáldem okratáknak is legyen v a la 
m ilyen szerepük. Az a n ta n t ha ta lm ak  célszerűnek íté lték  ezt abból 
a szem pontból is, hogy a ny ílt ellenforradalm i d ik ta tú rá t 
tám ogató  tevékenységük ne olyan leplezetlenül csúfolja meg az 
ő „d ik ta tú ra-e llenes” , „demokratikus’'1 je lszavaikat, am elyeket a 
szovjetellenes in tervenciók és a szocialista forradalom  elleni fel
lépéseik során lépten-nyom on han g o z ta ttak . Célszerűnek m u ta t
kozott a „keresztény blokk”  koalíciójának ilyen kiegészítésé abból 
a szem pontból is, hogy enyhítse az ellenforradalom m al sú jto tt
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m agyar nép gyűlöletét az an ta n t á lta l szentesítendő népellenes 
korm ánnyal szemben.

A „keresztény  blokk” korm ányának  ilyen kiegészítése kelle
m etlen vo lt a F riedrich-korm ányt vezető F riedrich—Beniczky 
csoportnak  és ta lán  még inkább  a fővezérségnek. Valószínű, hogy 
a  Friedrich-csoport elsősorban a korm ányon belüli vezető szere
pének  m egingásától, elvesztésétől ta r to t t .  A fővezérséget pedig 
m indenekelőtt az aggaszto tta , hogy ak ár csak egy-két liberális 
és szociáldem okrata politikus bevétele a korm ányba betek in tést 
enged szám ukra az ügyekbe, és könyebbé teszi a vérengzések 
és fosztogatások ism ertetését, am elyeket különösen a fővezér- 
ség tisz ti különítm ényei és „csendőrtarta lék” -nak átkeresztelt 
k a rh a ta lm i a laku la ta i elkövettek , vég rehajtanak  és fo ly ta tn i 
készülnek az ország m ás részein, ahol csak a kivonuló rom án 
csapatokat felváltják . E szörnyű tények  széleskörű ism ertetése 
politikai fegyver a liberálisok és szociáldem okraták kezében, 
s e fegyverrel könnyebben élhetnek, ha  a korm ányban  is kép 
v iseletet nyernek.

E m ellett a fővezérség és a K N E P-politikusok  szám ottevő 
része a totális diktatúra  valam ilyen form ájú  kiépítését tű z te  ki 
céljául, beleértve ebbe a liberális p á rto k  és a Szociáldem okrata 
P á r t  m egsem m isítését is. E politika céljait szolgálta a h írhed t 
Ébredő M agyarok Egyesülete nevű fajvédő szervezet, a Gömbös
féle MOVE és a több i reakciós egyesület, társaság , am elyekkel a 
h o rth y sta  ka tonai vezető körök politikai kapcso la to t ta r to tta k , 
s am elyeket részben a fővezérség tisz ti különítm ényeiből oda 
vezényelt emberek szerveztek és irányították.

A fővezérség az álta la  m egszállt terü le teken  já rási propaganda 
tisz tek e t is b eá llíto tt — ezeket „nem zetvédelm i tisz tek ” -nek 
keresztelték  el, s részükre m ár szeptem ber 15-én u ta s ítá s t ad o tt 
arra ,h o g y  akom m unistákon  k ívül a dem okraták , a szociáldem ok
ra tá k  és a liberálisok ellen is ag itá ljanak .1 (A zsidóellenes uszítás
ban  külön nem  is szorultak  semmiféle ösztönző uszításra.) A fő
vezérség politikai tö rekvését akadályozni lá tszo tt és agitációjá- 
ban  nehézségeket tám asz to tt m ost az an tan tn ak  az a követelése, 
hogy a „keresztény  nem zeti irán y za t”  képviselői egy korm ányba 
kerüljenek egy-két liberális és „m érsékelt”  szociáldem okrata 
politikussal.

i H. L. MNHF. 1919. kát. — 134. — (172.)
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Az an ta n t e követelése a F riedrich-korm ányt is és a fővezér- 
séget is n y u g ta lan íto tta ; m indkettő  m egpróbált ellenállni.

O któber 23-án B udapestre érkezett Sir George Clerk angol 
dip lom ata, hogy a párizsi békekonferencia Legfelső Tanácsának 
m egbízásából tárgyalásokat folytasson az új korm ány m egala
k ítása , úgyszintén H o rth y  hadserege budapesti bevonulásának 
politikai elősegítése céljából. M ásnap Beniczky távírógépen fel
szó líto tta  Pallavicini Györgyöt: „L égy kegyes korm ánybiztosok 
ú tján  sürgősen intézkedni, hogy kisebb szám ú küldöttségeket 
in d ítsanak  B udapestre Clerkhez a korm ány elism ertetése érde
kében. A küldöttségeknek különösen az t kellene hangsúlyozni, 
hogy e m ögött a korm ány m ögött áll az ország tú lnyom ó tö b b 
sége, hogy nem  hajlandók szocialista u ra lm a t tű rn i, és hogy a 
B udapesten  levő liberális p á rto k  egyálta lán  nem  fontos tén y e
zők.” 2 Pallavicini ezt az u ta s ítá s t to v áb b íto tta  a több i d u n án 
tú li kormánybiztosnak, s ra jtu k  keresztül m egkapták  a főszol
gabírók is.

A fővezérség a katonai körletparancsnokságok ú tjá n  ad o tt k i 
bizalm as felhívást, Clerk megfelelő „ tá jék o z ta tá sa”  céljából. Ez 
ném ileg eltér a Beniczky-félétől, de célja hasonló. Így szól: „Sir 
George Clerk az an ta n t nevében követeli, hogy a m agyar korm ány 
kebelébe szocialistákat és liberálisokat is felvegyen. Oka ennek, 
hogy az an ta n t még ma sincs tá jékozva a m agyar nép h an g u la 
táró l. Felkérem  ezért tisz te lt cím et, hogy odahatn i szíveskedjék, 
m iszerint Sir George Clerk B udapest, W erbőczy-utca, H o rth y  
fővezér és F riedrich  m iniszterelnök címére oly ta r ta lm ú  tá v ira 
to k  intéztessenek, m elyek ta rta lm a  szerint a lakosság osztatlan  
lelkesedéssel tesz tanúságo t a keresztény nem zeti irán y  m ellett, 
csak az t valló k o rm ány t tám ogat, más korm ánnyal k ö tö tt békét 
nem  ism eri e l . . . I ly  és hasonló ta rta lm ú  táv ira to k  földm űves, 
iparos, vagyontalanok, község asszonyai és leányai nevében is 
intézendők.

Ezen akció haladék talanu l keresztülviendő volna, m elynek 
végrehajtásában  nem zetvédelm i tisztek  tám o g a tják ” .3

A fővezérség á lta l sü rg e te tt táv ira to k n ak  nem  a Friedrich- 
kormány elism erését, hanem  csupán a ,,keresztény nemzeti irányt”  
képviselő ko rm ány t kell követeln iük. A táv ira to k a t nem  csak 
Clerkhez küldetik , hanem  H o rth y  és F riedrich  részére is, ny ilván

2 PI. A. XII. 7. — 1919./12. — . — (208.)
3 H. L. Tolna megyeikat. papság. 1919—1101.— 5. hdm.— . — (209—10.)
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„dokum entációs érv” -ként a tárgyalásokon való felhasználásra. 
Valószínű, hogy ezeknek a táv ira to k n ak  a szövegében F riedrich  
és H o rth y  m egegyeztek egym ással, Friedrich október végi siófoki 
lá togatása  alkalm ával, m elynek „barátságos”  légkörét P rónay  
is em líti N aplójegyzeteiben. N aivság volt persze az t hinni, hogy 
ilyen m ódon m egtéveszthetik  a ravasz angol d ip lom atát. Viszont 
Clerk szám ára fontos volt, hogy m egértesse a „keresztény  irán y 
z a t”  képviselőivel: a liberálisok és jobboldali szociáldem okraták 
korm ányon belüli szereplése és különösen politikai közrem űkö
désük H orthyék  budapesti bevonulásában az ő részükre is hasz
nos lesz. Fontos vo lt neki az is, hogy a liberális csoportok és a 
Szociáldem okrata P á r t  vezetőit rávegye ennek a szerepnek az 
elvállalására.

1919 októberében, am ikor az am erikai és angol im perialisták  
nyom atékosan sü rge tték  a rom án megszállók kivonulását és azok 
fe lvá ltását H o rth y  csapataival, a nem zetközi helyzetben igen 
lényeges változások következtek  be Szovjet-Oroszország ja v á ra .

1919 október közepén a Vörös H adsereg m egállíto tta  Gyenyi- 
kin  seregeinek offenzíváját: október 20-án fe lszabad íto tták  Őreit, 
s novem ber 21-én m egindult a Vörös H adsereg általános ellen- 
tám adása. Az an ta n t ha ta lm ak  ebben a helyzetben sü rge tték  a 
m agyar ellenforradalm i hadsereg, valam in t a csendőrség és ren d 
őrség tovább i szervezését és az t, hogy H o rth y  csapatai foglal
já k  el az ország keleti részeit is.

A Vörös H adsereg sikeres ellentám adása a rom án im peri
alisták  félelmét is előidézte. Ez m inden bizonnyal a rra  szo ríto tta  
őket, hogy vonják  ki csapata ika t M agyarországról, sa já t orszá
guk népének hathatósabb  elnyom ása céljából.

Az ad o tt helyzet figyelem bevételével kell teh á t m egítélni az t, 
hogy az a n ta n t m iért tek in te tte  célszerűnek, szükségesnek és 
sürgősnek az ú j, á tm eneti korm ány m egalakítását M agyar- 
országon, mégpedig legalább némileg „dem okratikus”  lá tsza tta l, 
egy-két liberális és „m érsékelt”  szociáldem okrata részvételével. 
Ez a te rv  nyilvánvalóan a m agyar nagytőkés körök jelentős ré 
szének egyetértésével is ta lá lkozo tt s ny ilván  a nagybirtoko
sok politikailag szélesebb látókörű  képviselői is m egértették  
á tm eneti célszerűségét az ellenforradalm i hatalom  szám ára, és 
nem csak tudom ásul v e tték  az an ta n t te rv é t, de m agukévá is 
te tték , legalábbis egyelőre.

M indenesetre tény , hogy a „koncentrációs”  korm ány a n ta n t
féle tervével, szemben a F riedrich-korm ány és a fővezérség részé
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ről szervezett ellenállás nem  té r íte tte  el Clerket célkitűzéseitől. 
E nnek  eléréséhez m indenekelőtt arra  vo lt szüksége, hogy H o rth y  
és az ellenzék — a liberális és a szociáldem okrata ellenzék — 
képviselőit valam ilyen megegyezésre b írja . E hhez N agyatád i 
Szabó Is tv án  kisgazdapárti vezér közrem űködését is igénybe 
ve tte .

N ovem ber 5-én Clerk m agához h ív ta  H o rth y t és az „ellenzéki”  
párto k  képviselőit: Lovászy M ártont, dr. Yázsonyi Vilmost, 
G aram i E rnő t, valam in t elh ív ta a megbeszélésre N agyatád it és 
Várj assy L ajost is (u tóbbi a „szegedi korm ány”  kereskedelem ügyi 
m inisztere volt). A tárgyalásról készíte tt szűkszavú jegyzőkönyv 
tanúsága szerint az ellenzéki politikusok tudom ásul v e tték  az 
an tan tn a k  az t a k ívánságát, hogy H o rth y  fehérgárd ista h ad 
serege vonuljon be B udapestre . U gyanekkor H o rth y  is tu d o m á
sul v e tte  a k ív án t á tm eneti korm ánym ódosítást. A láírt egy ny i
la tk o za to t, am ely szerint „A  hadsereg alárendeli m agát az an ta n t 
m egbízo ttjának  közrem űködésével lé tre jö tt korm ánynak , . . .  a 
hadsereg a polgári jogegyenlőség a lap ján  áll, és kím életlenül 
elfo jtja  a bolsevizm usnak még a csíráit is .”  Ez k ielégítette Cler
k e t, s ezt szen tesíte tte  Vázsonyi Vilmos, G aram i E rnő  és Lovászy 
M árton is; aláírásuk  o tt  díszeleg a jegyzőkönyv alján , H o rth y  
aláírása m ellett.4 N agyatád i és Várj assy neve nem  szerepel az 
aláírók közö tt. Az aláírók közül Lovászy a Nem zeti P á rto t, 
Vázsonyi a Nem zeti D em okrata Polgári P á rto t, s G aram i term é
szetesen a Szociáldem okrata P á rto t képviselte.

A n y ila tkozato t — G aram i leírása szerint — Vázsonyiék G ara
m ival együ tt, megfogalmazva te tté k  H o rth y  elé. „H o rth y  az 
eléje t e t t  ny ila tkozat elolvasása u tán  egy p illanatig  habozo tt, 
hogy aláírja-e — írja  G aram i —, de azu tán  rászán ta  m ag át.”  
A tovább iakban  leírja, hogy H o rth y  a Clerknél ta r to t t  tárgyalás 
alkalm ával „papagályszerűen ism ételt folyton-folyvást egy re tte 
netes szót: „felkoncolom  . . .”* G aram iék te h á t világosan lá ttá k , 
hogy egy vérengző bestia budapesti bevonulásához já ru ln ak  
hozzá. S hogy H o rthynak  és különítm ényes bandáinak  különö
sebb problém át ne okozzon ennek a ny ila tkozatnak  az aláírása, 
m ely szerint „ a  hadsereg alárendeli m agát az an ta n t m egbízott
ján ak  közrem űködésével lé tre jö tt korm ánynak” , az aláírásra 
elé t e t t  ny ila tkozatba előre belevették , hogy a „felkoncolásról”

4 PI. A. XXII. 7. — 1919/126. — (210.)
6 Garami i. m. 176. old.
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szónokló tengernagy serege „kím életlenül elfojtja a bolsevizmus- 
nak  még a csíráit is.”  Ez teh á t az a „polgári jogegyenlőség” , 
am it Y ázsonyiékkal együ tt G aram i is — aki a „ tisz ta  dem ok
rácia”  szólam át szintén állandóan h an g o z ta tta  — az ellenfor
radalom  hadseregének cselekvési irányelveként elism ert, és 
szégyenszemre aláírásával e llá to tt. S a Népszava ezt a n y ila t
koza to t 1919. novem ber 6-i szám ában, m in t a H orthyval foly
ta to t t  tárgyalások  „örvendetes eredm ényét”  üdvözölte.

G aram i nagyon jó l tu d ta , hogy ez az egész ny ila tkozat csak 
ham is-játék  volt. „Egészen világosan lá ttu k  — írja  —, hogy 
H o rth y  nem  vo lt őszinte, és hogy a m egállapodást hátsó  gondo
latokkal k ö tö tte . Világos vo lt az is, hogy ez a m egállapodás sem 
miféle b iztosítékot nem  n y ú jt a várha tó  atrocitásokkal szem ben” 6 
G aram i i t t  mosakszik, szépítgeti h ihetetlenül aljas te tté t ,  hiszen 
a n y ila tkozato t Vázsonyi és Lovászy Garam ival együtt, vagy 
legalábbis Garami hozzájárulásával fogalm azták úgy, hogy a 
hadsereg „kím életlenül elfojtja a bolsevizm usnak még a csíráit 
is” . Ezzel egyenesen felhatalmazták H orthyékat a kím életlen 
üldözések fo ly ta tására . H a Garam iék mégis az „a tro c itáso k ” 
ellen szavaltak , akkor ezek a kom m unistaüldözéseken tú lm enő 
kegyetlenkedéseket és fosztogatásokat, továbbá  a polgári körök 
e lő tt is ellenszenves pogrom okat é rte tték . G aram i beismerése el 
akarja  leplezni a kom m unistaüldözésekhez n y ú jto tt  egyenes 
segítséget, de való jában  leleplezi azt a szégyenteljes szerepet, 
am it a szociáldem okrata pártvezetőség képviseletében, annak  
tu d táv a l és beleegyezésével já tszo tt.

Ez a ny ila tkozat a nép félrevezetésére irányu lt. G aram i beis
meréséből világos, hogy teljesen tudatában volt az akció félre
vezető jellegének. Ez azonban egyáltalán  nem  ta r to t ta  ő t vissza 
a ttó l, hogy ebben részt vegyen. „A  helyzet ugyanis az vo lt — 
m agyarázkodik G aram i —, hogy az an ta n t főm egbízottja H orthy  
hadseregét minél előbb be ak a rta  v o n u lta tn i B udapestre . . . 
kénytelenek vo ltunk  H orthyval m egállapodni, am ivel nagy örö
m et okoztunk Sir George Clerknek, aki ezt a m aga politikai d iad a
lán ak  te k in te tte .7 M inden józan  em ber szám ára nyilvánvaló, 
hogy nem  a m unkásosztály, nem  a nép követelésére vo lt G aram i 
„kény te len”  részt venni a H orthyval k ö tö tt „m egállapodásban” . 
Az a n ta n t im perialisták  és a m agyar uralkodó osztályok „köve- •

• Garami i. m. 178. old.
7 Garami i. m. 179. old.
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telésére” volt hajlandó még arra  is, hogy m int a „m unkásság k ép 
viselője”  az ellenforradalm i' rendszer megerősítése céljából 
kivegye részét a nép félrevezetésében. E nnek  a „követelésnek” 
te t t  eleget G aram i — V ázsonyiékkal eg y ü tt. H o rth y  m aga sem 
h ag y o tt kéte ly t a tek in te tb en , hogy m it je len t szám ára az, hogy 
„a  hadsereg alárendeli m ag át”  a Clerk á lta l jóváhagyandó  új 
korm ánynak. Az MTI ú tjá n  novem ber 7-én ny ila tk o za to t té te 
t e t t  közzé a lapokban, m elyben kijelenti; ő leszögezte, hogy „támo
gatni fogja  az új korm ányt, m in t ahogy tám o g atja  a jelenlegi kor
m án y t . . .”  H angsúlyozza, hogy ez vo lt az értelm e a kérdésre 
ad o tt válaszának, „s ki ebbe m ást m agyaráz, az po litikai já ték o t 
űz és szim ulál.”  E gy dolog „alárendeln i”  m agát az új korm ány
nak , s m ás dolog „ tám o g a tn i”  az t, úgy m in t a F riedrich-kor- 
m á n y t! E helyreigazítással H o rth y  nyilvánosan m egtagadta , 
hogy alárendelje m agát az új korm ánynak . De C lerket ez m ár 
nem  zavarta . E gyébként H o rth y  em lékira ta iban , am elyet a 
m ásodik világháború u tán , am erikai védnökség a la tt  élve készí
te t t  és ad o tt ki, d icsekedett azzal, hogy az an ta n t misszió és 
különösen Clerk 1919-ben őt m ennyire tám o g a tta . „A  misszió, de 
különösen Sir George Clerk, az angol m egbízott és közöttem  jó 
együttm űködési viszony a laku lt ki — írja , illetve íra tja  H orthy  
—, úgyhogy ő a legszívesebben hozzám  fordult a ráb ízo tt poli
tik a i fe ladatokkal.”8 I t t  persze arról is szó van , hogy H o rth y  az 
an tan t képviselők e lő tt is igyekezett sa já t szem élyét előtérbe 
helyezni. Aligha valószínű ugyanis, hogy Clerk a „legszíveseb
ben” tőle k ért volna tanácso t „po litika i”  fe ladatainak  m egoldásá
hoz. H o rth y  egyike vo lt azoknak, kiknek a vélem ényével szemben 
v itte  Clerk keresztül, hogy a ko rm ány t átm enetileg  egészítsék 
ki liberálisokkal és „m érsékelt”  szociáldem okratákkal. N yilván
való azonban az, hogy az an ta n t missziók, m indenekelőtt az 
angolok, személy szerin t pedig Clerk — B andholtzzal egyetértés
ben — ennek ellenére H o rth y t to ltá k  előtérbe, m ert az ő vezeté
sétől v á r tá k  a kom m unistaellenes h ad já ra t kím életlen fo ly ta tá 
sá t, (am ire a Clerk elő tt a lá írt novem ber 5-i ny ila tkoza tban  is 
k ifejezett fe lha talm azást kap o tt) és a h o rth y s ta  seregekkel 
rem élték  elérni az ellenforradalm i d ik ta tú ra  m egszilárdítását.

H orthy , hordái élén, novem ber 16-án vonult be B udapestre , 
s a kiszem elt d ik tá to r elfoglalta az an tan t im perialisták  á lta l szá
m ára b iz to síto tt helyet.

8 Horthy Miklós : Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. 121. old.
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H orthy  és vezérkarának budapesti bevonulását azonban m eg
előzte a s ta tá riu m  kihirdetése és a város á tadása a k irály i rom án 
csapatok részéről a fővezérség karhata lm i alakulata inak . A s ta 
tá riu m o t novem ber 14-én h ird e tték  ki. A rögtönítélő  b írásko
dást az Igazságügyi M inisztérium  rendelte el, a Belügym iniszté
rium m al és a H adügym inisztérium m al egyetértésben. B uda
pesten  a törvényszék elnöke h ird e tte  ki, és felsorolta a rögtön- 
bíráskodás alá eső bűncselekm ényeket.9 S ta tá rium ot h ird e te tt 
ugyanekkor a budapesti karhata lm i főparancsnok, D obák ezre
des. Az ő hirdetm énye tu d a tja : „M indennem ű csődület, gyüle
kezés, fölvonulás azonnal fegyverhasználattal lesz m egszün
te tv e .”  E lrendeli a fegyverek beszolgáltatását, és közli, hogy 
akinél a rendőrség fegyvert, lőszert ta lál, azt á tad ja  a katonai 
bíróságnak, s büntetése vagy 10—20 évi börtön , vagy felakasz
tá s .10 M attyasovszky budapesti főkapitány  is k ih irdette  a s ta tá 
rium ot: figyelm ezteti a közönséget, hogy a rögtönbíráskodás 
„nem  csak a te ttek b en  nyilvánuló cselekm ények elkövetőire 
vonatkozik, hanem  ezen rendelet értelm ében halállal bü n te t- 
te t ik  m indenki, aki szóbeli vagy írásbeli nyilatkozat, vagy m aga
ta r tá s ” , avagy a kom m ün „v isszaállítására való törekvés révén”  
kerül szembe term észetesen a „ törvénnyel” .11

A rom án csapatok novem ber 14-én hagy ták  el B udapestet. 
Ugyanezen a napon vonu ltak  be a fővezérség Nyugat-M agyar- 
országról ide vezényelt csapatai, m elyeknek báró  Lehár ezredes 
volt a parancsnoka. 14-én reggel m egérkezett L ehár is, s be
vonu lt a Gellért Szállóba, ahol előzőleg a rom án katonai parancs
nokság székelt. Lehár m ind já rt ny ilatkozo tt is. Közölte: „H a d 
seregem létszám a huszonötezer fő” , s ebből tízezer főnyi alaku lat 
érkezik B udapestre .12 Lehár a lakulata  B udapesten  áthaladva 
továbbvonult, követve a Tisza-vonalig visszahúzódó rom án 
csapatokat, s elfoglalva a rom ánok álta l e lhagyott te rü le te t.

Lehár B udapestre érkező egységeinek egy része csak vasárnap ,
16-án vonult be a fővárosba, am ikor H o rth y  h írhed t bevonulása 
lejátszódott. Lehár csapatai n y ito tták  meg a m enetet. H o rth y  b e
vonulásában persze részt v e ttek  a h írhedt tisztiszázadok is, a Pró-

9 A statárium hirdetménytervezetei: H. L. MNHF. 1919. — II. a — 
T, 56. — . — (192—9 3 . )— A statáriális hirdetményeket valamennyi Buda
pesti napilap november 14-i száma közölte.

1J Ugyanott.
11 Ugyanott.
12 Űj Nemzedék. 1919. nov. 14.
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n ay  és O stenburg különítm énnyel együ tt. Ezek a különítm ények 
B udapesten m arad tak , míg Lehár alaku lata i továbbvonultak .

Nem bizonyos, hogy H orthynak  és tá rsa in ak  m egfontolt po liti
kai szám ításából tö rtén t-e  így, de tény , hogy a fővezérség ilyen 
módon a „k a rlis ta”  Lehár csapatainak  egy részét k ivon ta  az erő
sen legitim ista Vas megyei körzetből, viszont B udapesten  sem 
hagy ta  meg, hanem  a Tisza felé irán y íto tta . A fővezérség tisz ti 
különítm ényeinek zöme pedig, némileg felszaporodott legénység
gel, B udapesten  helyezkedett el. íg y  P rónay  különítm ényének 
egyik tisz ti részlege k ap ta  meg a B ritannia-szállót, m ely azu tán  
h írhed tté  vá lt a „b ritann iások”  garázdálkodásairól. A m ásodikleg
jelentősebb különítm ény, O stenburg tisz tje i, a Palace-szállót k ap 
tá k  meg. A P rónay  különítm ény lovasszázadát, a ltiszti és közle
gény egységeit egy időre a Ferenc József lak tan y áb a  helyezték el.

A fővezérség a Gellért-szállót foglalta el, a közvetlen szolgá
la tra  odarendelt különítm énycsoporttal együtt.

A király i rom án csapatok kivonulása és a h o rth y sta  sereg be
vonulása gondot okozott a Friedrich-korm ánynak. Politikai 
m egm ozdulásoktól ta r to t t .  A „keresztény blokk” p á rtja i és 
szervezetei, a püspöki kar segítségével m indent m eg tettek  annak  
érdekében, hogy a rom án csapatok h á tráb b  vonását és a m agyar 
fehér hadsereg bevonulását politikailag kiaknázzák; csúf já ték o t 
űztek  a nép hazafias érzelmeivel. A nép term észetesen szabadulni 
k íván t az a n ta n t m egszállóktól, akik m egdöntö tték  a T anács
h a ta lm at. Most azonban az le t t  trag ikus osztályrésze, hogy 
a rom án megszállók helyett, az an tan t jóvoltából, a vérengző 
h o rthysta  sereg szállta meg a fővárost.

A korm ányt m indenekelőtt a szervezett m unkások esetleges 
m egm ozdulása nyu g ta lan íto tta . E zért K ara fiá th  belügyi állam 
titk á r, a belügym iniszter nevében még novem ber 12-én bizalm as 
körlevelet k ü ld ö tt a közigazgatási hatóságokhoz, m elyben a 
szakszervezetek legfokozottabb ellenőrzésére u ta s ítja  azokat. 
„A  hozzám beérkezett jelentések szerint — írja  K ara fiá th  — 
a szakszervezetekben még m ost sem szűntek meg az agitációk 
az úgynevezett »Tanácskorm ány« érdekében. E rre  való tek in 
te tte l  elrendelem  az ipari m unkások összes szakszervezeteinek 
legfokozottabb ellenőrzését.”  Azonnali jelentést kér m inden, 
szám ára nyug talan ító  jelenségről.13

13 2. sz. Állami Levéltár. (Pestmegyei Levéltár.) (A továbbiakban Pro. L.) 
Főisp. rés. ir. 1919—5. — .— (199.)
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A sta tá riu m  kihirdetése és az ipari szakszervezetek „legfoko- 
zo ttab b ”  figyelésére ad o tt u tasítás  nem csak abban  leli m agyará
za tá t, hogy a korm ány és a fővezérség is ta r to t t  a lakosság 
ellenséges hangulatá tó l, s a rom án megszállók kivonulása u tá n  
a m agyar ellenforradalm ároknak csak sa já t erőivel kellett a 
fehér d ik ta tú ra  „közrend jét” biztosítani. H orthyék  bevonulása 
ugyanis ú jabb  tömeges le ta rtó z ta táso k at, kínzásokat és m észár
lásokat is je len te tt. Á te rv eze tt gaztettekkel szembeni védeke
zést ak a rták  m egakadályozni, m inden védekezési k ísérletet vérbe 
ak a rtak  fo jtan i. A fővárosba bevonult tisz ti különítm ények és 
a m ár korábban  — egyrészt Friedrichék, m ásrészt Gömbösék 
á lta l szervezett — különféle karhatalm i alakulatok  és bandák  
a rom ánok kivonulása u tán  hozzá is lá tta k  a véres tervek  valóra 
váltásához. Már H orthy  bevonulása elő tt, novem ber 14-én és 
15-én — a Népszava novem ber 16-i szám ában m egjelent közle
m ény szerint — „körülbelül” 350 em bert fogtak le, és v ittek  
tovább i eljárásra a R adetzky  lak tanyába. Ez nyilván a Belügy
m inisztérium  novem ber 12-i u tasításának  első budapesti „ered 
m énye”  volt. H orthy  bevonulását követően a fehérterror új 
hullám a b o ríto tta  el B udapestet és a ho rth y sták  á lta l m egszállt 
más terü le teket. H orthy  főhadiszállásának, a Gellért-szállónak 
pincéi is az ellenforradalm árok kegyetlenségeinek és gyilkossá
gainak a színhelyévé váltak .

Alább részletesebben tá rgya ljuk  a fehérterror szörnyűségeit, 
a különítm ényes bandák  irány ító inak  közvetlen céljait és a 
vérengzéseknek az új hullám át, am i H orthy  budapesti bevonu
lása u tá n  következett. I t t  m ost csak u talok  arra , hogy m indezt 
az an ta n t képviselőinek előzetes tu d táv a l és szem ük lá ttá ra  
h a jto ttá k  végre, bár a kibontakozó terrorhullám  m éreteiről és 
módszereiről nyilván nem  volt előzetes m egállapodásuk. Az 
an ta n t képviselői m indenesetre a zsidóellenes fellépések m érsék
lését követelték. De a „bolsevizmus csíráinak k iirtása”  — az 
an ta n t és az USA képviselői á lta l szen tesíte tt és az ellenzéki 
p á rto k  á lta l is tudom ásul v e tt  p rogram ja vo lt H orthynak .

B andholtz tábornok  novem ber 16-án táv ira tilag  je len te tte  
Párizsba: „H o rth y  tengernagy m agyar nem zeti hadserege a mai 
napon bevonult B udapestre . Nagy ünnepségek, eddig m indenü tt 
nyugalom  van . Sok le ta rtó z ta tás  tö rtén t, de kevesebb, m int 
am ennyit várn i leh e te tt vo lna.” 14 T ehát egyrészt „nagy  ünnep

14 Papers . . . XII. к. 722. old. —•.— (211.)
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ségek” , m ásrészt „sok le ta r tó z ta tá s” . Ám B andholtz már a be
vonulás első napján  ennél tö b b et v á r t. Nem valószínű, hogy a 
tovább i napok „teljesítm énye”  is alul m arad t volna az ő v á ra 
kozásánál.

Clerk tá v ira ta i a le ta rtó z ta táso k  m éreteit nem  tek in tik  kisebb
nek a v ártn á l. Legalábbis erre m u ta t B andholtz novem ber 19-i 
ú jabb  táv ira ta , m elyben ezt írja : „H a  Sir George első táv ira ti  
jelentései arról szám oltak be, hogy a helyzet a le ta rtó z ta táso k k al 
kapcsolatban súlyos, akkor ez nem  felel meg a jelenlegi helyzet
nek, és külső behatásoknak  vo lt b e tu d h a tó .”  Közli, hogy beszélt 
Clerkkel, aki „ha ladék talanu l m agyarázó tá v ira to t küld, am ely 
m inden nyugtalanságot eloszlat m ajd .” 15 N yilván el kellett 
oszlatni a nyugtalanságot, am i abból is fak ad t, hogy H orthyék  
szociáldem okratákat is elhurcolnak, éppen akkor, am ikor szociál
dem okrata képviselőket kell bevonni a korm ányba. De B andholtz 
tudom ásul v e tte , és nyilván Clerkkel is sikerült m egértetnie, 
hogy ez „megfelel a jelenlegi helyzetnek” , s nem  kell em iatt 
nyugtalankodni.

B andholtz közli még: Clerk m agyarázó tá v ira ta  „egyezik m ajd  
az én vélem ényem m el a rra  vonatkozóan, hogy a rom ánok teljes 
k ivonulásának akár egy rövid időre való elhalasztását sem szabad 
fontolóra venni egy pillanatig  sem. L áto g a tást te ttem  H orthy- 
nál, és nagy bizalm am  van  képességeiben és m egfontoltságában. 
F riedrich  to v áb b ra  is nagyzási hóbortban  szenved, de pozíciói 
gyengülnek, és k ilátás van  a megoldásra. A m agyarok . . k é t
ségtelenül számos vad  b ravúrstik lit visznek m ajd véghez, de 
a perspektíva korántsem  rossz.” 16

Az im perialisták  szám ára te h á t jó  vo lt a perspektíva a hor
th y s ta  M agyarországon.

A m unkásság nem  tu d o tt  jelentős politikai akciót k ibontakoz
ta tn i  az új terrorhullám  ellen. A nagy veszteségeket elszenve
d e tt, a fehérterror szörnyű körülm ényei között újjászerveződő 
kom m unista p á r t nem  tu d h a tta  összefogni és egységes akcióba 
vezetni a külön-külön tevékenykedő, harcolni kész csoportokat. 
Az ú jjászervezett szociáldem okrata p á r t jobboldali vezérkara 
az alakuló új korm ányban  való részvétel lehetőségével igyeke
ze tt b iz ta tn i és csendesíteni az ellenforradalom  csapásai a la tt

16 Papers . . . XII. к. 724. old. — (211—12.) 
16 Ugyanott.

79



szenvedő, részben még áléit, a végletekig elkeseredett m unkás
töm eget.

A budapesti m unkásság alap jában  véve passzív ellenállással 
fogadta a fehér hadsereget és különítm ényeit; a szakszervezete
ket védelmezve, a szakszervezetekbe tömörülve próbálta le
küzdeni a szörnyű vereség okozta aléltságot. A to tá lis  fehér
d ik ta tú ra  állandósítását célzó szélsőreakciós erőket ez is n yug ta
lan íto tta , de az an tan t ha ta lm ak a t nem ; s a m agyar burzsoázia 
— am elynek m ár vo lt tapasz ta la ta  a reform ista vezérkarral 
való politizálás terén  — valószínűleg szintén kevésbé n y u g ta
lankodott em iatt.

H orthyék  budapesti bevonulása u tán  nyom ban meg kellett 
a lak ítan i az új korm ányt. E nnek  „alapelveiben” az an tan t 
ha ta lm ak  és az USA képviselői is m egállapodtak. E ldöntendő 
kérdés vo lt azonban, hogy ezeket az „alapelveket”  ki valósítsa 
meg és kikkel valósítsák  meg? Friedrich m iniszterelnökségét 
augusztusban az angolok és az olaszok jóváhagy ták , és szeptem 
b e r— október havában az am erikaiak is de facto tám ogatták . 
Friedrich m iniszterelnöksége a legitim ista A ndrássy csoport 
vezető szerepét vo lt h iva tva  biztosítani. A ndrássyék csoportját 
és személyesen F riedrichet külpolitikailag nehéz helyzetbe hozta 
József főherceg rövid életű augusztusi korm ányzósága, ami 
nyilvánvalóvá te tte , hogy e csoport a H absburg-restaurációra 
törekszik, ezt k íván ja előkészíteni. József főherceg korm ányzó
ságához az an ta n t angol és olasz képviselői ugyan hozzájárultak , 
de vissza kelle tt vonulniok a szomszédos Csehszlovákia, R om á
nia és Jugoszlávia tiltakozása m ia tt, am elyet a francia korm ány 
m agáévá t e t t  és felhasznált. A H absburgokkal szemben a m a
gyar népet is mélységes gyűlölet tö ltö tte  el, de ez nem  volt döntő 
az ellenforradalom  egym ással vetélkedő vezető csoportjai szám á
ra , hiszen a fővezérség különítm ényeivel szembeni népfelhábo
rodás aligha volt kisebb, m in t a H absburgok elleni gyűlölet, 
s a fővezérséget az an ta n t is elfogadta, a „keresztény blokk” 
p á rtja i pedig m agukénak vallo tták .

L á th a ttu k , hogy új korm ány m egalakítása az a n ta n t h a ta lm ak  
felügyelete a la tt  m en t végbe. A k ia laku lt helyzetben az ellen- 
forradalom  egyik vagy  m ásik vezető csoportjának  az esélyei a 
korm ányban  való részvételre és a korm ányon helüli vezető szerep 
megszerzésére, a nagybirtokos és a nagytőkés osztályokkal való 
viszonyuk m ellett, alapvetően külpolitikai helyzetüktől és a ttó l 
függött, hogy m ennyire tám aszkodhatnak  fegyveres erőkre.
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Az A ndrássy—Friedrich-csoport külpolitikai helyzete „elrom 
lo t t” , s a fegyveres erőkre is kevésbé tám aszkodhattak , m in t 
a fővezérség.

Az an ta n t képviselői közül az angolok szerezték meg az új 
m agyar korm ány m egalakításában az irányító  szerepet. E zért 
jö t t  Clerk B udapestre . Clerknek is számolnia kellett azonban 
azzal, hogy Friedrichet le kell m ondatn i a miniszterelnökségről. 
B andholtz fen t idézett, novem ber 19-í leveléből k itűn ik , hogy 
ezzel ő is tisz tában  volt, a franciák viszont m ár rég követelték.

Clerk különféle p á rto k  és po litikai csoportok képviselőivel 
tanácskozott: a „keresztény blokk” -hoz tartozókkal, a liberáli
sokkal, úgyszintén Garam ival. A tárgyalásokban  nagyon ak tí
van  részt v e tt  B ethlen Is tv án , és bekapcsolódott Apponyi A lbert 
is, ak it Szlovákiából, Pozsony m egyei b irtokáró l táv ira tilag  h ív 
ta k  B udapestre m in t egyik je lö lte t a m iniszterelnöki tisztségre. 
Azonban a „keresztény blokk” p á rtja i nem  tu d ta k  egyetértésre 
ju tn i az ő jelölésében. T árgyalták  Giesswein Sándor jelölését is. 
6  a vo lt néppártiak  Haller-féle csoportjához ta rto z o tt. Az egy
kori N éppártból ugyan még 1910-ben k ilépett, és Szapáry Pál 
gróffal együ tt részt v e t t  a Keresztényszociális P á r t  m egalakítá
sában, m ajd a K N E P  m egalakulásakor annak  tag ja  le tt. A Clerk- 
tárgyalások  idején Giesswein a K N E P -et elhagyva, m egkísérelte 
fe lú jítan i a Keresztényszociális P á rto t, és a H einrich—Lovászy- 
féle N em zeti Polgári P á r tta l  blokkra lépve p ró b á lt vezető szerep
hez ju tn i  az új korm ányban , de sikertelenül. A k isgazdapártiak  
előálltak N agyatád i m iniszterelnöki jelölésével, de ham ar fel
h ag y tak  kísérletükkel. Szó vo lt arról is, hogy R ubinek Gyula 
legyen az á tm eneti korm ány m iniszterelnöke, de ebben sem tu d 
ta k  m egegyezni. V ita tták  gróf B ethlen Is tv án  jelölését is. Az 
1927 -es P arlam en ti A lm anach erről az t írja , hogy B eth len t: 
„az  an ta n t főm egbízottjának kezdem ényezésére”  az 1919 októ
berében m egindult tárgyalásokon „m iniszterelnökként em leget
ték . Az ő ideje azonban akkor még nem  érkezett el.” 17

H o rth y  bevonulását követően a koncentrációs tárgyalások  
m eggyorsultak. N ovem ber 17-én — a különböző p árto k  és cso
portok  képviselőivel ta r to t t  többszöri tanácskozás u tán  — Clerk 
közös tanácskozásra h ív ta  össze m agyar tárgyaló  feleit, és fel
szó líto tta  őket, hogy egyezzenek meg végre a kijelölendő m inisz

17 Parlamenti Almanach az 1922 —1927. évi nemzetgyűlésre. Kiadja a 
Magyar Távirati Iroda. Bp. 1922. 162. old.
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terelnök személyében, ak it az an tan t is elism erhet. Friedrichék 
végül is — m iután  Friedrich újbóli m egbízatására és elism erteté
sére irányuló kísérletek m eghiúsultak — H uszár K ároly addigi 
kultuszm inisztert javaso lták , am it azu tán  a „keresztény blokk”  
p á rtja i is elfogadtak, és a több i p á rto k  is tudom ásul v e ttek . 
Jelöléséről nyilatkozva, H uszár K ároly k ije len te tte : „M iniszter- 
elnökké való dezignálásom engem lep e tt meg a legjobban . . . 
É n  m agam  is gróf Apponyi A lbertet szerettem  volna m iniszter- 
elnöknek és csak azért vállaltam  a kab ineta lak ítást, m ert A ppo
nyi félreállo tt és megígérte, hogy tám ogatja  vállalkozásom at.” 1®

Apponyi persze azért á llt félre a jelöltségtől, m ert a „keresz
tén y  blokk”  nem  tu d o tt megegyezni személyében. V iszont való
színű, hogy tám o g atást ígért a v áratlanu l előtérbe kerü lt H uszár
nak, aki ekkor még legitim ista felfogású.

Az új „koncentrációs”  korm ány novem ber 23-án alaku lt meg 
és lép e tt h ivatalba. A K N E P  m eg ta rto tta  vezető szerepét a kor
m ányban , de a tú lsú lya csökkent. Ö t tá rc á t k ap o tt, köztük  a 
m iniszterelnökit, továbbá  a belügyit, a hadügyit, a vallás- és köz- 
ok ta tásügy it és a nem zeti kisebbségek m inisztérium át. A K N E P  
öt m iniszteréből kettő : H uszár K ároly és Haller Is tv án  (aki 
a kultuszm iniszteri tá rc á t H uszártó l á tv e tte ) a K N E P  keresz
tényszociális csoportjához ta rto zo tt. Friedrich hadügym iniszter 
le tt, s Beniczky m eg ta rto tta  a belügyi tá rc á t. M indketten  az 
A ndrássy-csoporttal szoros kapcsolatban álltak , s hozzájuk ta r 
to zo tt ekkor Bleyer Jak ab , a nem zeti kisebbségek m inisztere is. 
K im arad t a korm ányból a Friedrich-csoporthoz tartozó  Schnetzer 
tábornok , akinek tá rc á já t Friedrich v e tte  á t, E reky  K ároly, ak i
nek a tá rc á já t á tad tá k  N agyatád inak , és Csilléry, akinek a tá rc á 
ja  m egszűnt. K im arad t továbbá a H uszár—-Haller-csoporthoz 
tartozó  keresztényszocialista „m unkás” , Oláh Dániel is. Az 
A ndrássy—Friedrich-csoporttal együttm űködő gróf Somssich 
m eg ta rto tta  a külügyi tá rc á t; ő egyébként pártonk ívü likén t 
szerepelt, m in t ekkor A ndrássy, Apponyi, B ethlen is.

Teleki Pál gróf, B ethlen egyik fő m unkatársa , k im arad t a 
korm ányból; őreá b íz ták  a Békeelőkészítő Iroda  vezetését. T uda
tos számításból-e, avagy a „keresztény blokk” belső erőviszo
nyainak  kényszerítő h a tásá ra  — ezt világosan nem  á llap íth a t
ju k  meg, — a B eth len—Teleki-csoport nem  tö rekedett az állam 
fői hata lom ért kibontakozó harc idején az előtérbe ju tn i. Ez a 18

18 Pesti Napló. 1919. november 20.
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küzdelem  a „n ád o ri” vagy „korm ányzói” ha ta lom ért a H uszár
korm ány által, fővezérségi felügyelet a la tt  v ég reh a jto tt „n em 
zetgyűlési”  választások  erős kísérőzenéje volt.

R ubinek és Sokorópátkai Szabó a Földm űves P ártb ó l m eg
ta r to t ta  m indkét tá rc á já t, a földm űvelésügyit R ubinek Gyula 
és a „kisgazda”  m iniszterséget Sokorópátkai Szabó Istv án . 
A pénzügym iniszteri tá rca  a „k isgazdapárti”  K orányi báró  kezé
ben m arad t. E m ellett tá rc á t k ap o tt N agyatád i Szabó is, a köz- 
élelmezésit; tá rsá t, M ayer Ján o st pedig földm űvelésügyi állam 
titk á rrá  nevezték ki.

A Nem zeti L iberábs P á rt képviseletében Heinrich Ferenc, 
a Kereskedelm i B ank alelnöke, ism ét á tv e tte  a kereskedelem 
ügyi tá rc á t;  elődje, Hegyeshalm i Lajos k im arad t a korm ányból.

A N em zeti D em okrata Polgári P á r t  (az U grón—Yázsonyi 
párt) képviseletében Bárczy Is tv án  m egkapta az igazságügy
m inisztérium ot. Mellé kerü lt á llam titká rnak  R assay K ároly 
m iniszteri ti tk á r , aki ebben az időben a K N E P  tag ja .

A Szociáldem okrata P á r t  képviseletében Peyer K ároly  le tt  
m iniszter, m iu tán  G aram i nem  volt hajlandó vállalni. Peyer a 
népjóléti tá rc á t k ap ta . Mellé te tte k  két új á llam titk á rt, ezek 
egyike dr. B enárd Ágoston, aki a keresztényszocialisták politikai 
csoportjához ta rto zo tt. A Szociáldem okrata P á rt k ap o tt továbbá 
egy á llam titkári helyet a Kereskedelm i M inisztérium ban: M iakits 
Ferenc le tt  Heinrich egyik á llam titkára.

A K N E P ,  am ely az új korm ányban is m eg ta rto tta  a vezető 
szerepet, ebben az időben a nagybirtokosok és a finánctőke vezető 
pártja. A finánctőke érdekeit képviselő más párta laku lások  közül 
a Heinrich-féle Nem zeti Polgári P á rt állt a K N EP-hez legköze
lebb, de az ellenforradalom  táborában  ez a -p á rt csak harm ad 
rendű szerepet tu d o tt já tszan i. A K N E P  keretén  belül is külön
böző politikai csoportok a laku ltak  és ú jjáa laku ltak , vetélkedtek 
egym ással a nagyobb befolyásért, a vezető szerepért. Ez a p á r t 
a H absburg-restauráción dolgozó Andrássy-féle csoport politikai 
tám asza, am ely azonban rendkívül ingatag  tám asz volt.

A ndrássyék Beniczky ú tján  a rendőri és csendőri erőkre és 
ak tív  legitim ista főtisztek ú tján  a katonaság  bizonyos erőire is 
igyekeztek befolyásukat k iterjeszteni és m egerősíteni. Friedrich 
az új korm ányban a hadügyi tá rca  megszerzésével elfoglalta azt 
a pozíciót, am ely a legjelentősebb volt a fővezérséggel a h a ta lo 
m ért folyó versenyben. E nnek  következtében a fővezérség és 
F riedrichék között a harc különösen élessé vált. H orthyék  később
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Friedrich  m eggyilkolásának a szükségességét is fon to lgatták . 
P rónay  írja  Naplójegyzeteiben, hogy a fővezérséghez tartozó  
em berek, S réter, Gömbös, M agasházy stb . azt m ondogatták  neki, 
hogy „legjobb volna ezt az em bert egyáltalán  eltenni láb alól, 
m in t közveszélyest” .19 P rán ay  nem  közli az időpontot, am ikor e 
gyilkosságra b íz ta tták , valószínű, hogy ez m ár 1920. február 
tá já n  tö rté n h e te tt, am ikor Friedrichék ellen a po litikai tám adás 
különösen élessé v á lt. E nnek  elő játéka azonban a H uszár-kor
m ány  m űködésének első szakaszaira esik. Friedrichék és a főve- 
zérség hata lm i törekvései keresztezték  egym ást; két rivális h a 
ta lm i csoport p o litik á já t képviselték, s m indkét csoport a m ásik 
h á tté rb e  szorításával ak a rta  és tu d h a tta  a m aga törekvéseit érvé
nyesíteni. A közvetlen harc a hata lom ért az állam fői tisztség be
tö ltése körül bon takozo tt ki; ez a kérdés a parlam enti vá lasz tá
sok u tán  nyom ban eldöntésre v á r t. E viaskodásban Friedrichék 
term észetesen a belügym iniszter hata lm i pozícióira is tám aszkod
tak , sőt ez vo lt az erősebb bázisuk.

Á fővezérség és a Friedrich-csoport közötti politikai viasko
dásban  — m in t fentebb erre m ár u ta ltam  — egyik igen fontos 
kérdés vo lt, hogy a Nagyatádi-féle Kisgazdapártot melyik csoport 
fogja „b e tö rn i”  és hata lm i törekvéseinek szolgálatába állítani. 
Á K isgazdapárt gerincét a kulákság a lko tta , és ebben az időben 
a p á r t  vezetésében is a gazdag parasztok  képviselőinek, m indenek
e lő tt N agyatád inak  és társa inak  volt döntő súlya. íg y  ez a párt 
a paraszti burzsoázia gazdasági és politikai érdekeit képviselte, 
s ezen érdekek érvényesítésére igyekezett a politikai hatalom ból 
szám ottevően részesedni. Á kulákság könnyen tu d ja  a m aga 
törekvéseihez kapcsolni a kulákosodási lehetőséget kereső b irto 
kos parasztságot, m indenekelőtt a középparasztság m ódosabb 
ré tegeit. Gazdaságpolitikai, vám politikai követelései az ipari 
karte llek  érdekeivel ellentétesek, viszont sok tek in te tben  a nagy- 
birtokos érdekekkel találkoznak. U gyanakkor a K isgazdapárt 
já r  az élen a földreform  agitációban. A földreform  követelése 
azonban rendkívül ny u g ta lan íto tta  a nagybirtokos osztály t 
s egyben a katolikus főpapságot, am ely ugyancsak fé lte tte  óriási 
b irtokait.

A K isgazdapárt elsősorban a birtokos parasztság földreform 
követeléseit h angoz ta tta , azoknak követelve földet, akiknek 
v an  gazdasági felszerelésük a föld művelésére, tőkéjük  a beruhá

19 Prónay Naplója. II. k. 354. old.
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zásokra, pénzük a föld m egváltására. A gitációjukban ezeket 
a korlátozásokat ugyan nem  hangoz ta tták , m ert a nincstelenek 
és szegényparasztok földéhségét is politikai befolyásuk növelé
sére ak a rták  felhasználni. Tényleges földreform -követeléseik 
azonban a birtokos parasztság erősítését és m indenekelőtt a 
kulákság erősítését szolgálták. A nagybirtokosokat persze ez is 
n y u g ta lan íto tta . É ppen  ebben a nyugtalanságban  rejlik  annak 
a gyökere, hogy a nagybirtokosokban a m unkásforradalom tól 
való félelem m ellett az „agrár-zavargásoktó l” való félelem volt 
a legnagyobb. E bben  re jlik  az oka annak, hogy a földbirtokos 
osztály nem csak a szocialista forradalom tól fél, hanem  a polgári 
dem okratikus forradalom tól is iszonyodik, sőt a liberalizm us is 
aggasztja. A burzsoázia szám ára viszont a K isgazdapárt föld
reform -követelései alap jában  véve elfogadhatóak vo ltak , teh á t 
„liberális”  érzelm ekkel te k in te tt  ezekre. A nagytőkés osztály 
fő gazdasági és politikai partnere  azonban a nagybirtokos osztály, 
te h á t kellő „m egértést”  tan ú s ít a nagyb irtoknak  a földreform- 
agitáció m ia tt keletkezett nyugtalansága irán t.

F entebb m ár u ta ltam  arra , hogy a fővezérségen, A ndrássy, 
Bethlen, Beniczky jelenlétében N agyatád i m egzabolázásának, 
esetleg m eggyilkolásának a kérdése is szóba kerü lt. Term észetes, 
hogy nem  N agyatád i személye, hanem  az álta la  képviselt, s a 
fen tiek  mindegyike szám ára nyug talan ító  politika  szorosabb 
pórázra fogása vo lt a kérdés. A H uszár-korm ány m egalakulásá
val m ind Friedrichék, m ind H orthyék  szám ára sürgőssé v á lt 
a K isgazdapárt egyenes letörése vagy (ravaszabb módon) kézbe
vétele, felhasználása. De m elyik csoport fogja tu d n i kézbe venni 
és felhasználni N agyatád i p á r tjá t?  Ez vo lt a harci kérdés, am ely
ben elsősorban a fővezérség és az A ndrássy—Friedrich-csoport 
kerü lt szembe egym ással. E kérdés nem  azért v á lt sürgőssé, 
m ert a H uszár-korm ányban a „kisgazda”  K orányi pénzügy- 
m iniszteren kívül m aga N agyatád i is tá rc á t k ap o tt, hanem  azért, 
m ert napirendre kerü lt a nem zetgyűlési választások előkészítése, 
annak  során az állam fő m egválasztásának kérdése.

A fővezérség — valószínűleg a h á tté rb en  m aradó B eth len— 
Teleki-csoport ösztönzésére — a K isgazdapárt m egregulázásának 
és szorosabb kézbevételének a po litiká já t tám o g a tta . A N agy
a tád i-p árt kézbevételének fő eszköze a fenyegetés vo lt. H orthy  
még október 30-án á tír t  Pallavicini őrgróf dunán tú li korm ány- 
biztosnak, és felszólította, hogy a „rendelkezésére álló eszközök 
egész súlyával” lépjenek fel a K isgazdapárt káros agitációja
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ellen. H orthy  indokul azt hozza fel, hogy N agyatádiék em berei 
kato likus—protestáns ellentéteket szítanak.20 Pallavicini novem 
ber 4-én u ta s ítja  a kerületi korm ánybiztosokat a szükséges 
rendszabályok foganatosítására. Pallavicini ekkor m ár nem 
csak k a to likus—pro testáns ellentétekről ír, hanem  m ásfa jta  és 
egész konkré t tényekről. „Somogy m egyében — írja  — a p á rt 
em berei n y íltan  lázítanak  a korm ány, a keresztény irányzat ellen, 
po litikai s egyéb gyülekezeteken h irdetvén, hogy a korm ány 
a keresztény szövetkezeteket zsidó kézbe adja, s a b efize te tt 
a lap tőkét nem  árubeszerzésre, hanem  propaganda célokra hasz
nálja  fel, a kékpénzt ki akarja  szorítani, azért g y ártja  m ost is 
a takarékpénz tári pénzt, végül a gazdákat, h ata lm ukra  apellálva, 
az élelmezési cikkek szállításának m egtagadására is izgatják .” 21

I t t  teh á t arról van  szó, hogy a gazdák elégedetlenek az infláció 
m ia tt, elégedetlenek azzal, hogy a szövetkezeti já ru lék  címen 
befizete tt pénzeiknek nem  lá tják  hasznát, viszont követelik  
a m aguk szám ára a szabad spekulációt, akkor, am ikor a kor
m án y t a városok nagy élelem hiánya következtében előállt hely
zet nyug talan ítja . S ez a korm ányellenes agitáció éppen akkor 
erősödött, am ikor Clerk B udapesten volt, és az új korm ány m eg
alak ításáró l tá rg y a lt. Ez is oka m ind H orthy , m ind Pallavicini 
rendkívül nyugtalanságának. Pallavicini arra  u ta s ítja  a kerületi 
korm ánybiztosokat, hogy „a  nem zeti erőket szétforgácsoló káros 
törekvések ellen a rendelkezésre álló m inden eszközök egész 
súlyával”  lépjenek fel. Tanácsolja azt is, hogy a korm ánybiztos 
esetleg „szem élyesen beszélje meg a p á r t vezető em bereivel 
a dolgot, és hozza tudom ásukra, hogy ha ily irányú  izgatásokkal 
föl nem  hagynak: izgatás, lázítás címén le lesznek ta r tó z ta tv a  
és illetékes bíróságnak á lta l adva .” 22

Beniczky a fentebb m ár idéze tt vallom ásában em líti, hogy a 
fővezérségen, a Gellért-szállóban jelen  vo lt egy tárgyaláson , ahol 
szó ese tt N agyatád i m eggyilkolásáról. Á Somogyi-gyilkossággal 
kapcso la tban  em líti a következőt: „T ervbe v e tték  N agyatád i 
Szabó Is tv á n t is, csak abban  nem  tu d ta k  megegyezni, hogy 
egyszerűen elverjék, vagy gajdeszbe küldjék. U tóbbi sem való
színűtlen, m ert a fővezérnél tö r té n t politikai beszélgetések alkal
m ával H o rth y n ak  kedvelt szavajárása és karm ozdulata  vo lt a 
következő:

20 PI. A. XXII. 7. — 1919/94. — . — (176— 77.)
21 PI. A. XXII. 7. — 1919/94. — . — (177— 78.)
2 2  U gyanott.
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— H a pedig N agyatád i Szabó nem  paríroz, akkor . . .  — és 
ekkor jobb  karjáva l m indig olyan m ozdulato t te t t ,  m in t am ikor 
valak i visszájáról döfi m ásnak a bordái közé a böllérbicskát. 
(A megbeszélésen a következők v e ttek  részt: A ndrássy Gyula 
gróf, R akovszky Is tv án , Beniczky Ödön)” .23 E közlés szerin t N agy
a tád i m eggyilkolását nem  is egyszer fon to lga tták  a fővezérségen.

H orthyék  budapesti bevonulása és a H uszár-korm ánynak  az 
a n ta n t közrem űködésével tö r té n t m egalakulása idején  N agyatád i 
és tá rsa i „p a ríro z tak ” . A H uszár-korm ány h ivatalbalépését 
követte  a párto k  előkészülete a nem zetgyűlési választásokra. 
Az előkészületek egyik legelső lépése vo lt a K isgazdapárt és a 
Földm űves P á rt egyesítése. A N ag y atád i-p árto t nem engedték 
önállóan indulni a választáson, előbb egyesülniök kelle tt R ubinek 
Földm űves P ártjáv a l.

R ubinekék a fúziót m ár novem ber 29-i pártvacsorájukon  be is 
je len te tték , s decem ber 4-én N agyatád i is m egtette  ugyanezt. Ez 
alapvető lépés vo lt a K isgazdapárt „szorosabb kézbe vételére” . 
A p á rto t addig vezető, de m eghátrálásra kényszeríte tt N agy
a tá d i— M ayer-csoport m ellett az egyesíte tt K isgazda és F ö ld 
m űves p á rtb an  a legjelentősebb R ubinek „szabad  k irá ly 
v á lasz tó ”  csoportja le tt.

Az egyesített K isgazdapártba h o rth y sta  tisz tek  is beléptek: 
Sréter Is tván , Gömbös Gyula és mások, akik a K isgazdapárt be
folyását igyekeztek m andátum ok szerzésére felhasználni. E z t 
p róbá lta  meg H o rth y  Miklós öccse, H o rth y  Jenő  is, aki szintén 
felcsapott „k isgazdának” .

Az egyesíte tt K isgazdapártban  tevékenykedett a legitim ista 
Pallavicini őrgróf, Széchenyi V iktor gróf, alelnöke le tt  a p á rtn ak  
Gaál Gaszton, a somogyi földbirtokos. A vezetés tú lsú lya  azon
ban R ubinckék kezébe kerü lt, akik H orthy  korm ányzóvá válasz
tá s á t  készségesen tám ogatták .

A Heinrich —Lovászy-féle Nem zeti Polgári P á rt soraiban 
ugyanebben az időben szakadás keletkezett. A Heinrich-szárny 
k ivált, és egyesült a régi m unkapárti politikusok egy csoportjával 
abból a célból, hogy „középpárto t” hozzanak létre . Lovászyék 
azért v á ltak  külön, m ert a m unkapártiak , akik Tisza Is tv án  
politikai örökségét va llo tták  program jukul, nem  vo ltak  h a jlan 
dók az egykori T isza-párt egykori liberális ellenfeleit befogadni 
az új p ártba .

23 Az Újság. 1925. május 31. —. — (253—55)
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December elején tö r té n t meg a volt m unkapártiak  egy részének 
egyesülése a H einrich-csoporttal. Áz új p á r t eleinte Nem zeti 
K özéppárt néven szerepelt. E lnökéül báró K ü rth y  Lajos m unka
p á rtit, alelnöknek pedig Szász K ároly m u n k ap ártit és Tolnay 
Kornél H einrich-pártit v á lasz to tták  meg. V álasztm ányi tag ja i 
között foglalt helyet báró  Petényi Zsigmond is. Heinrich le tt  
ezután ennek a fúziós p árta lak u la tn ak  aképviselője akorm ányban .

A Nem zeti Polgári P á r t  H einrich-szárnyának fúziója a báró  
K ürthy , báró Perényi-féle politikai csoportosulással m indenek
e lő tt azt a tén y t tükrözte , hogy a H einrich, Lánczy Leó és tá rsa i 
á lta l képviselt nagytőkés csoport feladta a liberális lá tsza to t. 
B evallo ttan  konzervatív  alapon próbál „középpárti” po litikát 
fo ly tatn i a „keresztény blokk” p á rtja i és a liberális ellenzék 
között helyezkedve el, a „keresztény blokkal” együttm űködve. 
Ez a tény  egyik jele csupán annak, hogy a m agyar nagytőkések 
egykor liberális szárnya is jobbra  tolódik.

A Lovászy-csoport m ost m ár külön, Országos N em zeti P á r t  
néven m űködött tovább , de ham arosan nevet v á lto z ta to tt, s 
Országos Függetlenségi és 48-as P á r t  le t t  a csoport neve.

A H uszár-korm ány politikája a F riedrich-korm ány politiká
ján ak  fo ly ta tása  voít. Ehhez asszisztált a liberális Bárczy és 
a szociáldem okrata Peyer, am i azonban, főleg a Szociáldemok
ra ta  P á rt szám ára kom oly nehézségekkel já r t .  E z t a tények  
ham arosan világossá te tték . Beniczky m ár novem ber 26-án kör
levélben közölte a korm ánybiztosokkal, hogy „a  különböző poli
tik a i p á rto k  képviselőinek . . .  ez az egy kabinetben  való kon
centrációja nem  je len ti az ország korm ányzása eddigi irán y án ak  
m egváltozását” . H angsúlyozta, hogy „az egy blokkban töm ö
rü lt keresztény és az ezeken kívül álló több i politikai p á rto k  
között semmiféle politikai relációban kom prom isszum  létre  nem  
jö t t ” , és a nem zetgyűlési választásokon „a  blokk és a több i 
politikai p á rto k  jelöltjei m in t politikai ellenfelek fognak egy
m ással m érkőzni” .24 Más szóval: ne zavartassák  m agukat a kor
m ányba kényszerűségből bevont liberális és szociáldem okrata 
m iniszterektől, m ert azoknak nincs kom oly befolyásuk a kor
m ány politikai irányvonalának  m eghatározására. Végezzék csak 
a jan u ári terrorválasztások  előkészületeit a „keresztény b lokk" 
hata lm i céljainak megfelelően.

24 Csanád megyei Állami Levéltár. Főisp. biz. ir. 1920—7. — . —  
(217—218.)
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Az uralkodó osztályokon belüli fő politikai ellentét a ny ílt 
legitim isták („káro ly isták” , „k a rlis ták ” ) és az úgynevezett 
„szabad királyválasztók”  közötti harc form ájában  érlelődött. 
Ez elsősorban a „keresztény blokk” -on belüli harc volt, a polgári 
ellenzék és a Szociáldem okrata P á r t  vezérkara v á r ta  a fejlemé
nyeket, hogy azokhoz alkalm azkodjék.

A Clerk á lta l jóváhagyo tt korm ány, am elyet az an ta n t „k o n 
centrációs”  szépségflastrom m al lá to tt  el, nem  v á lto z ta tta  meg 
az t a tén y t, hogy H orthy  ka tonai hata lm a tovább  n ő tt, katonai 
szervei ú tjá n  ellenőrizte a korm ány közigazgatási tevékenységét, 
tovább  egyengette a m aga ú t já t  a korm ányzói székhez.

Friedrichék a H absburg-ház restaurálásához elegendő k ü l
földi tám o g atást nem  tu d ta k  szerezni, a belső fegyveres erők 
tú lsú lya pedig H orthyék  oldalán volt. Ilyen  körülm ények k ö zö tt 
a legitim ista nagytőkések és a nagybirtokosok m ind nagyobb 
része, ha  egyelőre átm enetileg is, H orthyval igyekezett kiegyezni.

A GYOSZ lap ja , a M agyar G yáripar 1919. decem ber 1-i száma 
ezt a következőképpen fejezte ki a gyárosok nevében és a gyáro
sok szám ára: „nekünk  tu d n u n k  kell, hogy ez a hadsereg bárm ely 
pillanatban , am ikor szükség van  rá , meg tu d ja  védeni a mi érde
keinket” . A GYOSZ urai a H orthy-bandák  m unkásellenes vé
rengzéseit saját ügyüknek tek in te tték , és lap jukban  ezt nyíltan  
beism erték. Bizonyos azonban, hogy sü rgették  az ellenforrada
lom olyan „közrend jét” , am elyben m egszűnnek a pogrom ok, 
m érséklik az antiszem itizm ust, am i m indenekelőtt a zsidő tő k é
seket aggaszto tta ; ezeknek száma a gyártulajdonosok között is 
igen jelentős, a kereskedők között pedig tú lsú lyban  volt. Mivel 
az ellenforradalom  alapvető céljaiban a tőkések egyetérte ttek  
m ind Friedrichékkel, m ind H orthyékkal, adva v o lt a megegyezés 
lehetősége akár ezzel, akár azzal a hata lm i csoporttal a politikai 
korm ányzat kérdésében.

A G yáriparosok Országos Szövetsége 1919 karácsonyán gyűj
té s t in d íto tt „a  nem zeti hadsereg céljaira, továbbá  a katonák  
karácsonyi m egajándékozására, s a fővárosi állam rendőrség 
legénységének a megsegítésére” . A M agyar G yáripar, a GYOSZ 
lap jának  1920 jan u ári szám a ad ja ezt hírül, és közli azt is, hogy 
lapzártáig  268 500 korona gyűlt össze. E bből „250 000 koronát 
elnökünk személyesen ad o tt á t  H o rth y  Miklós fővezérnek” . 
H o rth y  személyesen is megköszönte az adom ányt, s azonkívül 
köszönő levelet is í r t  a GYOSZ-nak. A M agyar G yáripar idéze tt 
szám a ennek a szövegét is tarta lm azza; i t t  H o rth y  m egálla
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p ítja : „A  nem zeti hadsereg legénységének karácsonyi m egaján
dékozásával a m agyar gyáriparosok im pozáns tan ú je lé t ad ták  
hazafias lelkesedésüknek, nemes áldozatkészségüknek” . A GY ŐSZ 
vezetőinek ez az akciója elsősorban nem  pénzügyi, hanem  politikai 
cselekedet volt, H orthy  köszönő levele sem udvariassági gesztus, 
hanem  politika i lépés, am ely az t fejezte ki, hogy a gyártu la jdono
sokkal jó  kapcso la tokat k íván terem ten i, illetve fenn ta rtan i. 
E gyébként a GYOSZ gyűjtőakciójával csatlakozott a „nem zeti 
hadsereg”  részére m ás helyen is szervezett gyűjtéshez. U gyan
akkor az állam rendőrség részére is g y ű jtö ttek ; ehhez a GYOSZ 
20 000 koronával já ru lt  hozzá, kikerekítve erre az összegre a 
megmaradt 18 500 koronát.
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IV .

A F E H É R T E R R O R  R ÉM TETTEI

A m agyar ellenforradalom  népellenes po litikájá t kezdetben 
csak az an tan t megszálló csapatainak  segítségével és szörnyű 
terro rra l tu d ta  m egvalósítani. A D unán tú l déli és nyugati 
m egyéiben azonban, am elyeket augusztus közepén a „nem zeti 
hadsereg” és különítm ényei szállták  meg, a m agyar ellenforra
dalom  sa já t erői egyedül v itték  véghez iszonyú rém te tte ike t. 
M int erről m ár fentebb szó volt — a legnagyobb kegyetlenségeket 
a fővezérségnek közvetlenül alárendelt tisz ti különítm ények és a 
katonai körletparancsnokságok karha ta lm i egységei követték  el. 
K ivette  a részét a terro rh ad jára tb ó l a korm ány és a korm ány- 
biztosok fennhatósága a la tt  tevékenykedő csendőrség és rendőr
ség is, b á r ezek a lefogott kom m unistákat többny ire  az ügyészség
nek ad ták  á t (ha ti. a ho rth y sta  különítm ények és karhata lm i egy
ségek ezt meg nem  akadályozták), és nem  volt feladatuk , hogy az 
elfogottakat a kínzások során agyon is verjék. A fővezérség viszont 
az t a parancsot ad ta  ki a tisz ti századoknak és kü lönítm ények
nek, hogy a „bűnösök”  felett s ta táriá lisan  ítélkezzenek.

Nem tu d ju k  részletezni m indazt a kegyetlenséget, am it a még 
Szegeden a lakult P rónay, Ostenburg-M oravek, M adary,Siebenlist- 
féle különítm ények, azu tán  a gróf Jankóvich-féle (dunántúli), a 
H éjjaslván-féle  (D una—Tisza közi), a Rácz Kálm án-féle (tiszán
túli) és a több i különítm ény, a körletparancsnokságok karhata lm i 
alakulatai, továbbá a csendőrség, a rendőrség és a rom án megszál
lók elkövettek. E lőkerültek  a leghírhedtebb tisz ti különítm ény 
parancsnokának, P rónay  P álnak  m ár em líte tt Naplójegyzetei, 
am elyek ism ertetik  sa já t különítm ényeinek gaz te tte it. E  N apló
jegyzetek szerint csupán ez az egy különítmény ezernél több embert 
mészárolt le, sok száz vagy talán több ezer uradalmi cselédet botoz- 
tatott meg, sok száz zsidót kínzott meg és fosztott ki.
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A z 1. számú tiszti különítmény vérengzései

Prónay  különítm énye — m int m ár em líte ttük  — augusztus 
4-én, hajnalban  indu lt Szegedről, s Dorozsm ánál engedte á t a csa
p a to t az u ta t  lezárva ta r tó  francia őrség. A különítm ény négy sza
kasza innen külön-külön ú tvonalon indu lt tovább . Áz első szakasz 
ú tv o n a la : K istelek—Kiskúnfélegyháza — K ecskem ét—B udapest. 
A harm adiké: K iskúnhalas—K alocsa—Paks (innen eredetileg 
Székesfehérvár—B udapest vo lt a tervezett ú tvonal, am i azon
ban  közben m egváltozott). A negyedik szakaszé: K iskúnhalas — 
Szekszárd (innen eredetileg Tolna — B udapest, de közben ez is 
m egváltozott).

P rónay  P ál a 2. szakasszal m ent; S za ty m a zh o z  érkezve fegyve
resen ro h an ták  meg a községet. I t t  „azokon kívül, akik az 
ütközetben elestek, még vagy tízen  le ttek  sta táriá lisan  fel
akasztva”  —• ír ja .1 O lyan „ü tk ö ze t”  ez, amelynél aligha volt 
fegyveresen védekező ellenfél, m ert P rónayék semmiféle vesz
teséget nem  szenvedtek. H ogy az „ü tközetben” hány  em bert 
m észároltak le, a Napló azt nem  közli. Szatym azról tovább  
m enve, még aznap délu tán  v o n atta l K istelekre érkeztek. Innen  
a szatym azi vérengzés hírére elm enekültek a tanácshatalom  
helyi em berei, s m ár csak „kis bűnözőket” ta lá ltak , akiket alapos 
bo tbün tetéssel sú jto ttak , am iben szerepet já tsz h a to tt  az a h ír is, 
hogy egy rom án lovasszázad közeledik K istelekre. Visszahelyezve 
„a  régi elö ljárókat” , rekv irált kocsikon tovább  m entek K iskún- 
m ajsára. O tt is egy rom án századdal ta lálkoztak , m ire P rónay 
m egváltoztatta  a szakasz ú tvonalá t és Kiskőrös helyett gyorsíto tt 
ü tem ben Soltra m ent szakaszával. „A  bűnösöket i t t  is össze
fogattam  — írja  P rónay  — és a jegyzővel, valam in t néhány 
csendőrrel i t t  is m egszerveztettem  a községi őrséget.”  Sajnálko
zik, hogy i t t  „olyan tisz tító  m u n k át” , am ilyet ak a rt és am ilyet 
„ a  k ap o tt u tasítások  értelm ében”  kellett volna, nem  végezhetett, 
m ert a rom án csapatok gyorsan közeledtek, és „m enekültem  
tő lük  oly vidékre, ahol nincsenek” .2

A ugusztus 8-án P rónay  a 2. szakasszal kom pon á tk e lt Duna- 
földvárra. „A z átkelésnél holmi kom m unista révészek — írja  — 
szem telenül követelődztek, azonban . . . velük is rövidesen 
e lbán tam .” 3 Nem írja  meg, hogy m i tö rtén t a Solton elfogottak-

1 Prónay Naplója. II. k. 168. old.
2 Ugyanott. II. k. 178. old.
3 Ugyanott. II. k. 178—79. old.
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kai és a „kommunista révészekkel” , de aligha kétséges, hogy 
ezeket is lemészárolták. Dunaföldváron is összefogatta a „bűnö
söket” . E lvetem ült cinizmussal írja , hogy i t t  „elsőnek egy apa 
sa já t fiával a patikánál levő lám pavasra le tt fe lakasztva” 
s u tán a  „m ég néhány te rro rista , ezután zsidó.” 4 *

M indezt csupán a P rónay  különítm ény egyik — valószínűleg 
a legkegyetlenebb — szakasza követte  el. Nem lehet pontosan 
m egállapítani, hogy 60 vagy 80 em bert gyilkoltak meg e néhány 
nap a la tt. De m inden bizonnyal néhány tu c a tta l  em elkedik ez a 
szám, ha a 3. és 4. szakasz „tevékenységét”  is figyelem be vesz- 
szük, am elynek ú t já t  nem  zav arták  a rom ánok. S m indezek csak 
egyetlen tisz ti század á lta l e lkövete tt rém te ttek .

Földváron P rónay  m agához rendelte Paksról a 3. szakaszt, 
és úgy vonult tovább  Előszálláson keresztül Cecére. Ú tközben 
az em berek m enekültek előlük. A különítm ényesek viszont a 
kukoricásban bújkálókra kezdtek vadászni és „n éh án y at o tt 
kinn a mezőn le is lő ttek ”  — írja  P rónay. Közli az t is, hogy 
„Előszálláson, de Cecén is, több  ízben kellett, úgy a községben 
m agában, m in t az uradalm i m ajorokban az izgágaj cselédek 
között rendet terem teni, néhány alaposan kim ért botütetéssel. 
Célom volt, hogy elsősorban az uradalm akban  álljon helyre a 
jóviszony az uraság és a cselédek k ö zö tt” .6

A különítm ény tevékenységével a földesurak nagyon meg 
lehettek  elégedve. Szluha Dénes cecei földbirtokos vendégül 
lá tta  őket — írja  P rónay — „nagy vacsorát ad o tt valam ennyiünk
nek, am elyre sok környékbeli földesúr is e ljö tt” .6 H ajnalig  
m u la ttak , azu tán  továbbvonu ltak  Sim ontornyára. A kü lön ít
m ényfőnök ide rendelte Szekszárdról a 4. szakaszt is. T ehát 
három  szakasza vo lt i t t  összevonva a négyből. Közben e szaka
szok állom ánya együttesen kb. 3 —400 főre szaporodhato tt. 
Csak a 2. szakasz állom ánya m eghaladta a 120 főt.

Simontornyán  egy m ásik különítm ényt ta lá lt, m elyet R ády 
József százados vezete tt, s aki tá jék o z ta tta  P rónay t, hogy kik 
vo ltak  „a  szovjet rezsim  a la tt exponált kom m unisták” . Sorsuk
ról ezt írja : ,,nyom ban összefogattam  és a legközelebbi akácfára 
fe lkö tte ttem ” .7 A 4. szakasz, S im ontornyára átvonulva, ú tköz
ben az egyik faluban foglyul e jte tte  „Z ay Miklós huszárfőhad-

4 Ugyanott. II. k. 180. old.
6 Ugyanott. II. k. 181. old.
6 Ugyanott. II. k. 182. old.
7 Ugyanott.
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nagyot, a híres kom m unista tisz te t, és még néhány  bujkáló  
t á r s á t . *. . . .  A Sió p a rtján  az uradalm i m ajor a la tt m ent végbe
a kivégeztetésük” .8

Simontornyáról Prónay tiszti csoportot küldött báró Jeszenszky 
Andor b irtokára  és más uradalm akba, hogy a földesurak á lta l 
panaszolt dolgokat „orvosolja” , és a békétlen cselédséget meg- 
regulázza. E nnek  m ódszerét a fentiekből m ár ism erhetjük. Csa
p a tá t  P rónay  Sim ontornyáról Ozorára, m ajd Enyingre  v o n u lta tta . 
„G róf Széchenyi József, aki még Szegeden jelentkezett nálam  
szolgálattételre, kért engem arra, hogy vegyem utamat Enying- 
nek, m ert nagyatyja, az öreg Csekonics Endre kegyelmes ott 
lak o tt és a kom m unisták  nem  kím élték ezt a 80 év körüli aggas
ty á n t sem. Sőt, cselédsége is hálátlanu l és gyalázatosán viselke
d e tt. T ehát ezeket és m ásokat m egfenyíteni rándu ltam  ebbe a 
községbe, m ert volt m unka elég. — A korcsma udvarán  az első 
félórában egy fára m áris öt kom m unista le tt  fe lakasztva” . Az 
öreg gróf inasa, mert a gróf maga kérte, hogy ne legyen bántódása, 
„csak 100 botot kapott, de ebben is majd belehalt” .9 A többi 
fenyítésről a Napló nem beszél.

Enyingről a különítm ény Lepsénybe vonult, s i t t  ism ét m észár
lást v it t  végbe. A községben összefogott „veszélyes kom m unistá
k a t”  a grófi uradalom  m agtárába zárták , és aztán  m eggyilkolták. 
P rónay  ehhez cinikusan fűzi hozzá: „A  m ajor m elletti öreg 
tö lgyfák ágai többet regélhetnének erről.” 10

Lepsényből a különítm ény B alatonkajáron, Csajágon, Küngö- 
sön, B erhidán, Perem artonon á t, Ösküig vonult, s am erre já r t ,  
ak asz to tt em berek jelezték ú tjá t .  „Ú tközben — írja  P rónay  — 
m indenü tt összeszedettem  a bujkáló te rro ris ták a t, akiket . . . 
ahol éppen értük , az országút fáira akaszta ttam , e lre tten tő  
példaképen” .11 Ú tközben a különítm ény p én z tá rá t is feltöl- 
tö tté k  a zsákm ányolt holm ival, — m int ők nevezik szemérmesen 
— „szerzem ényekből” . Kellő pénzkészletet gyűjtve, P rónay  a 
tiszteknek  fejenként 1000 koronát ad a to tt.

A különítmény ezután  Ujmajorba vonult. Siófok vidékén elfog
ta k  néhány  em bert, akik a különítm ény elől menekülve, „a  
kukoricásokban és kazlakban b u jk á ltak ” . Sorsukról és a több i 
elfogott sorsáról P rónay  ezt írja : „úgy  ezek, valam int több

8 Ugyanott. II. k. 183. old.
9 Ugyanott. II. k. 186. old.
10 Ugyanott. II. k. 188. old.
11 Ugyanott. II. k. 192. old.
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kom m unista, zsidó i t t  le ttek  Ű jm ajorban k ivallatva és fel
akasztva.” 12

M iután Siófok vidékén — a közben odaérkezett fővezérség 
közelében — tartó zk o d tak  az O stenburg, a Siebenlist és a g ró f 
Jankovich-féle különítm ények is, a P rónay  különítm ény elvo
n u lt Kaposvárra. I t t  Kovács A ntal ka tonai parancsnok tá jékoz
ta tá sa  alap ján  „ tevékenykede tt” ; a fogházból is e lv ite te tt „ tö b b  
bizalm i em bert” meg egy zsidó ügyvédet is. K aposváron azon
ban  nagy felháborodással fogadták P rónayékat, s ezért a külö
n ítm ény  — az elfogottakat m agukkal hurcolva — P rónay „régi 
ism erősének” , gróf Somssich Lászlónak szarkavári b irtokára 
vo n u lt. Szem rehányó hangon ír arról, hogy i t t  a grófné m egpró
b á lta  „puhára  hangolni” , rábeszélni, hogy ne legyen „olyan 
kegyetlen” . P rónay  ezt válaszolta: „R ám u ta ttam  ennek a k ér
lelhetetlen  szigornak a szükséges vo ltára  is, m iu tán  ők, föld- 
birtokosok és term elők fogják ennek a közvetlen hasznát érezni.”  
Az elhurcoltak  sorsáról P rónay  csak az t közli, hogy a zsidó 
ügyvédet a kaposvári polgárság követelésére vissza kellett kísér
te tn i, de útközben, „szökési kísérlet”  m ia tt, agyonlőtték.13

Szarkavárról a különítmény emberei Marcaliba mentek. Gróf 
Széchenyi József ism ét panaszkodott ugyanis cselédeire, „ak ik 
kel nem  tu d  boldogulni, m ert a kom m unisták  őket izgatják  és 
szabotálásra beszélik rá ” . P rónayék  elm entek „ ren d e t” terem 
ten i. M arcaliban a szolgabírói börtönben „m ár körülbelül h a r
m incán ü ltek ” . Az elfogottak nagyobb részét a különítm ény 
em berei — ,,nép íté le t” -kom édiát rendezve — agyonverték. 
P rónay  azt írja , hogy kb. 15 „zsidó főbűnöst, azonkívül egy 
katolikus p ap o t”  je lö lt meg a főszolgabíró m aga, „m in t olyano
k a t, akik akasztófára é re ttek ” . S hozzáteszi, hogy „a  népítélet 
végre is le tt h a jtv a , úgy ezeken, m in t m ásokon” .14 Hogy való já
ban  k ik  vo ltak  „ezek” és a „m ások” , erre vonatkozóan a kínzá
sokat á té lt egyik személy tanúvallom ása ad bővebb felvilágosí
tá s t.

Gold M árton, a felszabadulás u tán , a já rási jegyző elő tt te t t  
vallom ásában elm ondta, hogy 1919 augusztusának első n ap ja i
ban  — 4-én, 5-én vagy 6-án — a já rá si főszolgabíró „csendőrei
vel írásos névreszóló paranccsal összefogatta az összes kom m u
n ista  vezetőket, de a nem  kom m unistáka t is” , közö ttük  őt is.

12 U gyan ott. II. k. 196. old.
13 Ugyanott. II. k. 200—201. old.
14 Ugyanott. II. k. 202. old.
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A lefogottakat a já rási fogdába gyű jtö tték  össze, és szám uk, 
,,a vidékről is összefogdostatott kom m unistákkal együ tt m in t
egy 200 főre em elkedett.

A község akkori u rai és vezetői, családi összeköttetéseik és 
ism eretségük alapján, a községre szabad íto tták  a h írhedt 
P rónay-különítm ényt, am elynek a helybeli gróf fia  és a környék
beli földbirtokosok nagyobb része vagy azok fiai és azok egyes 
gazdasági vezetői vo ltak  a tag ja i.” (A helybeli gróf fia az a 
Széchenyi József, aki valóban a különítm ényhez ta rto zo tt, 
s akinek a sürgetésére jö t t  ide a különítm ény.) „E z t a rablógyil
kos sereget négyes fogattal, díszm agyarban, ünnepi k ü ld ö tt
ség ünnepségek közepette fogadta, m ajd  izgató népgyűléseket 
ta r tv a  a község egyes elöljárói és kap ita lis ta  vezetői tö rvény t 
ü ltek  a le ta r tó z ta to ttak  sorsa fö lött határozn i” . A foglyokat 
k iszo lgáltatták  a P rónay  em bereknek, akik em bertelenül m eg
kínozták őket. „V olt akinek fejbőrét elevenen m egnyúzták — 
írja vallom ásában Gold M árton —, volt, ak it m egégettek és 
különben is olyan furkós és tüskés bo tokkal verték  őket, hogy 
akik a kínzás u tán  életben m arad tak , azoknak a felépüléséhez is 
igen hosszú idő ke lle tt.” Közli, hogy a M arcaliból valók közül 
vagy  négy személynek sikerült megszökni, a többiek vagy a 
kínzásokba h a ltak  bele, vagy ha még éltek, fe lakaszto tták  őket 
a fogház udvarán  levő gesztenyefára. „ I t t  16 elv társa t gyilkol
ta k  meg — a m ásik részt, 3 elv társa t a grófi vörösistállónál kínoz
ta k  meg, akik közül az egyiknek mégis sikerült megszökni, a 
m ásik k e ttő t pedig agyonverték . . .

A m ártírok  közül elhurcoltak h a to t és az Inkey-erdőben 
v erték  őket agyon, egyiket-m ásikat lófarkához kötve hurco lták  
hosszú ú to n .” 15

E z a vallom ás te h á t 24 m arcali kom m unista és más áldozat 
szörnyű m eggyilkolásáról ad h írt. Nem tu d ju k  azonban, hogy 
hány  em bert k ínoztak  és gyilkoltak meg a já rás más községei
ben, m ajorja iban  elfogott és M arcaliba hurcolt em berek közül, 
k iknek  létszám a a m arcaliakkal együ tt m integy kétszáz volt. 
Ők nyilván  azok „a  m ások” , akikről P rónay  a kivégzésekkel 
kapcso la tban  beszél.

R endelkezésünkre áll a M arcaliban kivégzettek  egy részének 
névsora, am ely 19 személy ad a ta it tarta lm azza. Valószínű, hogy 
a névsor arra  a 16 személyre vonatkozik, ak it a fogház udvarán

16 PI.A . X X II. 417 —  1919./7. — ( 1 5 2 — 1 5 3 .)
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2. Fehérterror M agyarországon . ( B ír ó  M ih á ly  ra jza .)



3. A  ,,nemzeti hadsereg”  különítményes tisztjei akasztanak.



4 .  A ,,nemzeti hadsereg”  különítményes tisztjei akasztanak.



5. Fehérterror Magyarországon. (Bíró Mihály rajza.)



gyilkoltak meg és arra  a 3 személyre, ak it a grófi vörösistállónál 
k ínoztak  meg. (Akik közül azonban, — Gold M árton tan ú v a l
lom ása szerint — egy elv társnak  sikerült megszöknie.) E listán  
szerepel 14 katolikus vallású: 7 ipari m unkás (egy kovács, egy 
asztalos, 3 építőm unkás, 2 szabó, továbbá Gold Ferenc bádogos
m ester, aki nyilván rokona a fen t idéze tt tanúvallom ást tevő 
Gold M ártonnak), 3 földm unkás, egy kertész, egy tan ító  és egy 
káplán. A listán  szerepel 2 reform átus: egy gépész és egy vasú ti 
m álházó. Végül szerepel a listán  3 izraelita  szárm azású: egy 
tan ító , egy kereskedősegéd és egy m agántisztviselő.16

A k ivégzett katolikus káplánnal, Simon Józseffel kapcso lat
ban  P rónay  külön eldicsekszik azzal, hogy noha „A  pap részére az 
esperes m aga k ért kegyelm et . . .  de nem  érdem elte meg, teh á t 
nem  is ad tam  m eg.” 17

P rónay  az t is m egírja, hogy M arcaliban a zsidók ellen uszító 
gyűlést is ta r to t ta k  —- és „aznap  éjjel egy kis pogrom -félét is 
rendeztek” . Valószínű, hogy ebbe a helyi csőcseléket is bevonták, 
am it szintén „hazafias fe ladatuknak”  ta r to tta k , s am i arra  is jó 
vo lt, hogy a fosztogatások ódium át m ásokra hárítsák . „Sok 
zsidó m egkékült a verésektől — írja  — és többnek  h iányzo tt a 
portéká ja . De az effélék m ár azu tán  velejárnak  a zsidóellenes 
m egm ozdulásokkal.” 18

Prónay  azzal is büszkélkedik, hogy a Széchenyi uradalom  belső 
m ajorjában , ahol különítm énye elszállásolt, a gróf „cselédsége 
k ö zö tt szintén — m int írja  — helyreállíto ttam  a ren d et” . Ennek 
m ódját azonban ezú tta l nem  közli. U gyanakkor egyik tiszti 
csoportját Fonyódra kü ld te  „egy Tószegi-Freund dúsgazdag 
zsidó földbirtokos lefogására” .19 Tószegit fe lakaszto tták , és 
bizonyára ki is rabo lták . E  gyilkosság m ia tt egyébként H orthy , 
m inthogy az an ta n t is tiltak o zo tt m ia tta , szem rehányással 
ille tte  P rónay t, de a szem rehányáson kívül m ás bajuk  nem  
tö r té n t.20

M arcaliból a különítm ény Inkére, m ajd  Iharosberénybe 
vonu lt. B erény községben és báró Inkey  Pál b irtokán  is — akinek 
a m ajorjában  szállásolt a különítm ény — a „bűnösöket” össze
fo g a tta , és a község iskolájába zá ra tta . A különítm ény egy részé

18 PI. A. II. 12/46. — (153—154.)
17 Prónay Naplója. II. k. 202. old.
18 Ugyanott. II. k. 203—204. old.
19 Ugyanott. II. k. 204. old.
20 Ugyanott. II. k. 207. old.
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vei ezután Somogycsurgóra m ent, és onnan a csendőrök á lta l m ár 
korábban  le ta r tó z ta to tt „három  kom m unista főgazem bert” , 
valam in t azokat, akiket ő „egyszerűen összefogdostatott” — 
Berénybe h u rco lta tta . „A  nagy teherau tó  — írja  —, am ely 
különítm ényem nél te ljes íte tt szolgálatot, velük roskadásig m eg
telve indu lt vissza Berénybe, ahol azu tán  az ítélkezést m egtar
to tta m . A kisebb bűnösöket alapos veréssel ism ét ú tn ak  eresz
te tte m ” , a tö b b it pedig „ fe lkö tte ttem  az iskola elő tti szeder
fá ra .” 21 A m ár előzőleg Berény községben és az inkei m ajorban 
elfogottak, valam in t a nagy teh erau tó t „roskadásig” m egtöltő  
em berek együttesen szerepeltek a szörnyű herényi „ítélkezésen” .

A szadista hóhérok Berényből K aposváron keresztül Topo- 
nárra vonultak . Ú tközben a kaposvári pályaudvaron  lefegyve
reztek  egy páncélvonatot, azzal az ürüggyel, hogy legénysége nem  
eléggé m egbízható. Em bereinek a páncélvonaton elkövete tt 
szörnytette irő l P rónay , m inden em beri érzést megcsúfoló 
cinizmussal, így emlékezik meg: „E z  a páncélvonat tú l jó l 
m űködött . . .  a legénysége néhány m enekülő kom m unista 
zsidóval is befű tö tte  a kazán ját. E nnek a szaga azu tán  annyira 
rá fek ü d t a pályaudvar környékére, hogy ezt a v o n ato t távo l a 
várostól kellett k ito la tn i.” 22 És H orovitz am erikai ezredes, angol 
kollégájának társaságában  m egállapíto tta, hogy a fővezérség és 
fehérgárdista csapatainak  tá jék án  m inden rendben van  . . .

Közben P rónay  m egbízást k ap o tt H orthy tó l arra, hogy az 
osztrák  h a tárm en ti helységekbe küldjön tisz ti csoportokat az 
átkelőhelyek ellenőrzésére és az A usztriába m enekült kom m u
n isták  átcsalására vagy áthurcolására. P rónay Bécsbe is k ü ld ö tt 
egy csoportot azzal a fe ladattal, hogy rabolják  el és hurcolják 
haza, vagy ha ez nem  sikerül, akkor gyilkolják meg K un B élát és 
tá rsa it, ak iket az osztrák  korm ány in te rn á lta to tt. Szeptem ber, de 
főleg október havában  P rónay  a fővezérségtől k ap o tt különféle 
ausztriai m egbízásokat igyekezett végrehajtan i, különítm énye 
tisztje inek  egy csoportját m agával v itte  Bécsbe. A somogyi csapat 
helyettese parancsnoksága a la tt fo ly ta tta  tevékenységét. Ezek
ről P rónay  Naplójegyzeteiben nem  ír, kivéve olyan eseteket, 
am ikor ő — Ausztriából hazatérve — személyesen in tézkedett 
a garázdálkodásokból keletkezett bonyodalm ak egyikének-- 
m ásikának elsim ításában.

21 Ugyanott. II. k. 212. old.
22 Ugyanott. II. k. 116. old.
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A különítmény Horthy budapesti bevonulása után folytatta 
a bestiális gyilkolásokat: részben a Britannia szállóban, rész
ben a vidéken „működött” tovább. A budapesti bevonulást 
k ö v e tő  n a p o k b a n , e g y ik  a u sz tr ia i ú tjá r ó l v is s z a té r v e , s i e t e t t  
ü d v ö z ö ln i H o r th y t  a  G e lle r t-sz á lló b a n , a h o l e g y é b k é n t  sz á m á r a  is  
b iz t o s ít o t ta k  sz o b á t . „ N y o m b a n  k i is  e s z k ö z ö lte m  n á la  — ír ja  — 
k ü lö n ítm é n y e m  e g y  r é sz é n e k  e lh e ly e z é sé r e  a k o m á r o m i, Duna 
m e lle t t  fekvő Sandberg erődnek kiutalását.”23

Jan u á r eleje lehete tt, am ikor H o rth y  a sandbergi kü lön ít
m ényrészleget B udapestre visszarendelte, s a K ároly lak tan y áb a  
helyezte el. E nnek  okát P rónay  abban  lá tja , hogy H o rth y  nem  
érezte m agát elég biztonságban B udapesten ; az O stenburg és az 
egyéb „időközben felszaporodott és felfegyverzett kü lönítm é
nyek” 24 erejét a fővárosban kevesellte. A rendőrséggel ugyanis 
Beniczky rendelkezett, s a küzdelem  az állam fői tisztségért a 
választások közeledtével élesedett. A sandbergiek teh á t o t t 
h ag y ták  kedvenc helyüket, és B udapestre jö tte k . A Sandbergben 
tö rtén tek rő l P rónay  röviden ennyit ír: „nem  egy vörös gazem 
bernek csontjai porladnak  a nagykiterjedésű kazam aták  mély 
hom okjában. De számos m ás szovjetbolond le tt az erőd hátsó  
v a sa jta ján  a D unába dobva, hogy a folyó sodrán álmodozzon 
örökre — kövekkel a nyakán  egy nagy szovjet világállam  
jövendő sorsa fö lö tt.”  Talán másfél hónapig fo ly ta tta  a sandbergi 
különítm ényrészleg a bestiális gyilkosságokat. Vezetőjük P rónay  
az i t t  legyilkoltak szám áról semmilyen ad a to t nem  közöl, de a 
vérszom jas hóhér megelégedettsége, am ivel sorait pap írra  veti, 
arró l tanúskodik , hogy i t t  a m unkáshatalom  sok derék h ívét 
p u sz títo tták  el.

1920. jan u á r elején H o rth y  két kü lönítm ényparancsnokát, 
P ró n ay t és O stenburgot m egbízta azzal, hogy egységeiket zászló
aljakká fejlesszék. Mire a korm ányzóválasztásra sor kerü lt, 
addigra e két különítm ény állom ánya, tisztekkel és legénységgel 
együ tt elérte az 1600—1600 főt. 1920 tavaszán  — m ár H o rth y  
korm ányzóvá választása u tán  — P rónay  zászlóaljának egy része 
ism ét vidékre rándu lt. G aztetteiről a Simonyi-Semadam 
korm ány időszakának tárgyalásakor még szó lesz.

Nem teljes azonban ez a kép a P rónay-különítm ény szadista 
bandáinak  azokról a rém te tteirő l sem, am elyeket H o rth y  kor-

23 Ugyanott. II. k. 248. old.
24 Ugyanott. II. k. 264. old.
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Hiányzóvá választása elő tt követtek  el. Szinte kevésnek tűn ik , 
ha sok száz em ber lem észárlását írjuk  szám lájukra. És a h o rthysta  
tiszteknek  ez a „hazafias”  és „keresztény”  csapata csak az egyik 
ilyen rablógyilkos banda. Hasonlóképpen tevékenykedett Osten - 
burg , M adary, Siebenlist, gróf Jankovich  különítm énye, ha ta lán  
egyik-m ásik ezek közül el is m arad t a P rónayék m ögött m észár
lásban  és fosztogatásban. S ezek tevékenységét — am elyek a 
fővezérségnek közvetlenül vo ltak  alárendelve — m egto ldották  
egyéb különítm ények, m in t a H éjj as Iváné K ecskem ét környé
kén, Rácz K álm áné a Tisza-vidéken, am elyek csak H o rth y  
budapesti bevonulása u tán  kerü ltek  a fővezérség hatáskörébe.

A  fővezérség siófoki fogdája

Siófokon a fővezérség fogdája v á lt a legszörnyűbb töm eggyil
kosságok színhelyévé. É rről egy szem tanút idézhetünk, H ayden 
Istvánt. Hayden, volt állam rendőrségi nyomozó, a T anácsköz
társaság idején két alkalom m al apróbb nyom ozásban, közön
séges bűnügyekben segédkezett a detektíveknek. Mikor a fe
hérek bevonultak  Siófokra, személyesen jelen tkezett, és beval
lo tta  „v é tk é t” . E zért másfél nap ra  a fogdába csukták. Azu
tá n  kiengedték, de o tt  ta r to t tá k  foglárnak. Szeptem ber vé
gén sikerült megszöknie. B udapestre kerü lt, felkereste a 
N épszava szerkesztőségét, és o tt  elm ondta, hogy m i tö rtén ik  
a siófoki fogdában. Közlését a Népszava 1919. október 4-én 
hozta nyilvánosságra.

H ayden elm ondta, hogy a cellában, am elyben egy éjszakát 
tö ltö tt ,  „a  falon sorjában  nyolc akaszto tt em ber lógott” . Szaba
don engedése u tán  m in t a fogház kulcsára ő fogadta és tőle 
v itték  el a lefogottakat. „A z őrzésemre b íztak  egy éjjel — 
m ondja — 47 em bert, akiket Veszprém ből és B alatonfüredről 
hoztak .”  Az augusztus 26-ról 27-re, szom batról vasárnapra 
virradó éjszaka 2 órakor „F reisberger százados azzal jö t t  hozzám, 
hogy a foglyok közül 42-t elvisz . . .  A 42 em ber közül 14—15 
zsidó volt, a tö b b i pedig valam ennyi keresztény m unkásem ber.”  
A 42 em bert a Siófok és a gyerm ekm enhely közötti erdőben meg
k ínozták: 4-et „kegyelem ből” felakaszto ttak , a tö b b it bajonet- 
te l halálra szurkáltak . A h a lo ttak a t egy közös árokba tem ették . 
E lm ondja, hogy a P rónay  század m ár előbb „36 em bert végezte
t e t t  k i egyszerre ilyen módon, az úgynevezett Csibetelepen.

1 0 0



Ezeknél, valam in t valam ennyi tran szp o rtn á l ugyanaz volt a 
keresztények és zsidók arányszám a, m in t az előbb em lítetteknél. 
Ez alkalom m al sa já t szememmel lá tta m  és sa já t fülem m el h a l
lo ttam , am int a tisztek  k irabo lták  az áldoza tokat. A foglyokról 
leráncigálták a ru h á ju k a t, elszedték a pénzüket és ékszereiket, 
az tán  a zsákm ányon heves szitkok közö tt összevesztek egymás 
közö tt” . E lm ondja, hogy „augusztus végén 16 em bert v ittek  így 
el, szeptem ber 1-én 12-t végeztek k i” . A zonban „ a  nagy  szám o
kon kívül álta lában  m inden napra esett egy-két kivégzés” . 
Tudom ása szerint „ tö b b  m int 200 em bert v itte k  el és végeztek 
ki a négy fo g d áb ó l. . .  A P rónay , M adary és Freisberger k ü lön ít
m énye m indenkit, akire rám ondták , hogy kom m unista vagy 
szocialista, kivégezték” . H ayden  sok kivégzettnek a nevét is 
megem líti. K öztük  Szam uely Z oltán t és szállásadóit, akiket 
Balatonlellén fogtak el. A kit a siófoki fogdába hurcoltak , aligha 
kerü lt ki élve. H ayden  elm ondotta, hogy egyik tisz t a m ár kivég
z e tt Szam uely Zoltán balatonlellei szállásadója feleségéről 
m ondotta : , ,— Ez a szegény asszony sem m iről sem teh e t, hagy
ju k  ta lán .”  Freisberger azonban türelm etlenül in te tt:  „K i kell 
végezni, m ert a három  hét a la tt  m indent lá to tt  és tu d .” 25 Szörnyű 
bűneik  tu d a táb a n  levő és a szám onkéréstől félő fenevadak 
„m orá lja” ez.

E rre m u ta t az is, am it P rónay  ír, cinikusan, a siófoki gyilkos
ságokról: „éjje lenként sokat kellett közülük a B alaton fenekére 
küldeni, hogy az u tán a  következőknek hely legyen.” 26 Közli az t 
is hogy a B alaton túlsó felén, Füreden, valam in t Z alában össze
fogott kom m unistákat egyik alkalom m al dereglyén szá llíto tták  
Siófokra és „ezen dereglye üresen érkezett m eg” ; értesülése 
szerint „nem  leh e te tt m egállapítani sem a kísérő őrség szemé
lyeit, sem pedig azt, hogy a szóbanforgó foglyokkal m i tö r té n t.” 27 
Ez volt a fővezérség válasza azoknak, akik v izsgálato t követeltek , 
és annak  eredm ényét sürgették . A B alatonba v e te tt  hullák m ár 
nem  tanúskodhattak .

A siófoki kivégzések H ayden szökése u tán  persze fo ly ta tó d tak , 
s bizonyos, hogy csak i t t  legalább három -négyszáz em bert kínoz
ta k  halálra, de lehet, hogy sokkal tö b b e t. A Siófokra ránduló  Ho- 
rov itz  am erikai ezredes szerint pedig a gyilkosságok — am iket 
teljesen letagadni nem  leh e te tt — a ,,legtávolabbról sem vezethetők

25 Népszava. 1919. október 4. —-.— (163—166.)
26 Prónay Naplója. II. k. 217. old.
27 Ugyanott. II. k. 243. old.
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vissza a magyar hadsereg hatóságaira, ellenkezőleg, ezek a hatóságok 
mindent elkövetnek, hogy az alájuk rendelt területeken minden  
igazságtalanságot és rendzavarást megakadályozzanak . . .  az úgy
nevezett fehér »terrorra« vonatkozó híresztelések alaptalanok’’\ 28 Ím e ! 
A m eggyilkoltak fö lö tti arcátlan  gúnyolódás, a hazugság, a k ép 
m u ta tás  csim borasszója ! ! !  E rre csak a bestiális hóhérbanda egy 
tő rő l fak ad t b a rá ta i képesek !

A zokat a vérengzéseket m ár em líte ttük , am elyeket H alstead 
szeptem ber 18-i táv ira táb an  szóvá te t t ,  s am elyeket a báró Lehár 
ezredes, k a to n ai parancsnok körzetében levő városokban és 
fa lvakban  követtek  el. Most még a H éjj as különítm ény véreng
zéseinek egy részét ism ertetjük ; ezt H orthy  csapatainak  B uda
pestre való bevonulása után, Kecskeméten és környékén követ
ték  el.

A  november végi kecskeméti tömeggyilkosság

N ovem ber 27-én a kecskem éti főkap itány  je len ti gróf R áday  
korm ánybiztosnak, hogy Héj j as Iv án  főhadnagy em berei még 
október 1-re v irradóra, éjjel elhurcoltak h a t vo lt rendőrt, akiket 
„kom m unista m agatartásuk” m ia tt előzőleg elbocsátottak . 
N ovem ber 16-án este — teh á t a H orthy  sereg budapesti bevonu
lása és a D u n a—Tisza közére vonulása nap ján  — „kihallgatás 
ürügye a la t t” lakásukról elh ívtak  és ism eretlen helyre hurco ltak  
14 em bert. Novem ber 19-ről 20-ra virradó éjjel „egy körülbelül 
30 főnyi ism eretlen karhata lm i csapat, a fogházőrszem élyzetet 
egy szobába beszoríto tta” , és a fogházban levő „kom m unista 
gyanú a la tt  álló”  egyének közül 36-ot elhurcolt.

A főkap itány  jelentése még tovább i 6 em ber elhurcolását 
em líti, k ik  közül 4 em ber hu llá já t kirabolva m egtalálták . Meg
ítélése szerint „az  összes felsorolt egyének legnagyobb része el- 
hurcolóik á lta l ki le tt végezve” . A 62 em ber közül 61-nek a 
nevét s nagyobbrészt a foglalkozását is közli. K öztük van  a 
6 volt rendőrön kívül még egy rendőr, 15 m unkás, 6 napszám os, 
1 szociáldem okrata p á r ttitk á r  és 2 muri к  á s b i Zt о s í t  ó pénztári 
a lkalm azo tt, 2 újságíró, 3 m agánhivatalnok, 2 gazdálkodó, 
4 kereskedő és 1 kereskedősegéd, 2 ügyvéd, 1 tan ító , 2 tanár, 
1 m atróz, 1 vo lt detektív , 1 tiszthelyettes, 1 pénzügyőr, egy

28 Papers . . . XII. к. 695. old.; továbbá Nemzeti Újság. 1919. okt. 9. —.—  
(162.) Kiemelések az eredetiben.
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17 éves diák, 3 nő, akik közül egyik varrónő, m ásik hivatalnoknő, 
a  harm adik  valószínűleg háztartásbeli.29

I t t  csupán egyetlen alföldi városban  60 em ber és két m ásu tt 
lakó, de a környéken tartózkodó személy elhurcolásáról és 
lem észárlásáról van  szó. S a je len tést tevő  rendőrkap itány  u ta l 
arra  a nyom ozást megnehezítő körülm ényre, hogy ,,a helybeli 
lakosság annyira  meg van  félem lítve, hogy a nyomozó hatóság 
részére ad a to k a t szolgáltatni nem  m er” .30 S i t t  még egyetlen 
ad a t sincs azokról a gaztettekről, am it H éjjasék a községekben 
követtek  el. P rónay  em líti N aplójegyzeteiben, hogy a Szeged 
ó ta  nála szolgáló H éjjas Auréltól hallo tta : Iv án  testvére  „K ecske
m ét környékén végez a több i testvéreivel, azu tán  néhány paraszt- 
gazdával ellenforradalm i jó m u n k á t” .31

A kecskem éti rém te ttek e t, az ú jabb  áldozatok lem észárlását 
a Huszár-féle „koncentrációs” korm ány m egalakulásának n ap 
ja ib an  követték  el. A m egdöbbentő h ír a külföldi lapok ú tján  
e lterjed t, s nem csak a kom m unista és szocialista lapok, de 
polgári dem okratikus, részben liberális és konzervatív  lapok is 
hírül ad ták . A nem zetközi közvélem ény nyom ására a budapesti 
a n ta n t missziók decem ber elején vizsgálóbizottságot kü ld tek  ki. 
E z a bizottság  a lajosmizsei erdőben 62 megcsonkított és megfoj
tott hullát talált. A külföldi lapok ezt m egírták. A H uszár-korm ány 
— ha nem  ak a rt m in t a fehérgárdista tömeggyilkosok védelm e
zője azonnal lelepleződni — a szigorú cenzúra ellenére sem ak a
dályozhatta  meg, hogy az újságok itth o n  is ne írjan ak  ezekről a 
szörnyűségekről. Különösen azért kerü lt „nehéz”  helyzetbe, 
m ert az an tan t-b izo ttság  vizsgálatáról vo lt szó. A H uszár
korm ány szám ára nem  m arad t más h á tra , m in t „elrendelni” 
a  szörnyű bűn tén y  kinyom ozását, a bőnösök „felelősségre 
vo n ásá t” .

A kecskem éti rendőrség a gyilkosok közül négy ku láko t le ta r
tó z ta to tt .  Ezek novem ber 22-én négy zsidó áldozatot öltek meg 
és rab o ltak  ki: két kereskedőt, egy ta n á r t  és egy 17 éves diákot. 
A több i gyilkosság, elsősorban a börtönből és a lakásukról 
elhurcolt kom m unisták  lem észárlásának ügyét a kecskem éti 
rendőrség eltussolta. A leleplezett gyilkosok, F rancia Kiss 
M ihály és tá rsa i, azonban a nagy felháborodás és a rendőri 
nyom ozás m ia tti nyugtalanságukban  elhagyták a vidéket.

30 H. L. MNHF. 1919. — I. a. — 2321. (5497/1919.) — (221—23.)
30 Ugyanott.
31 Prónay Naplója. II. k. 248. old.
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H éjjas Iv án  m egegyezett P rónayval, hogy befogadja őket, 
hiszen neki való em berek. A Sandberg erdőbe kerültek , „nehogy 
ta lán  a hatóságok, az an tan tb e ty á ro k  nyom ására lefogják” 
őket — írja  ró luk P rónay .32 1920 jan u árjáb an  F rancia Kiss 
M ihály és társa i, a P rónay  zászlóalj kötelékében, B udapestre 
k erü ltek ; h a ju k  szála sem görbült meg. A négy ku láko t is rövid 
idő m úlva kiengedték. A bűnvádi eljárást később ugyan k ite r
jesz te tték  a különítm ény egyik tarta lékos főhadnagy tag já ra  és 
F rancia Kiss M ihályra is, de ezek szabadlábon m arad tak . Végül 
H o rth y  am nesztia rendelete a lap ján  az eljárást valam ennyi 
Kecskem ét környéki gyilkos ellen beszün te tték .33

A  Friedrich-kormány és a királyi román 
csapatok parancsnokságainak terrorhadjárata

A Friedrich-korm ány rendőri és csendőri szervei az a n ta n t 
(főleg rom án, kisebbrészt csehszlovák és francia) csapatok á lta l 
megszállt terü le ten  és a fővezérség csapatainak  hata lm a alá 
kerü lt dunán tú li m egyékben is azonnal m egkezdték a kom m u
n is ták  és kom m unistagyanúsok lefogását. B udapesten  m ár 
augusztus 18-ig több  ezer em bert ta r tó z ta tta k  le csak a F ried 
rich-korm ány szervei. E m ellett a rom án csapatok parancsnok
sága is sokakat le ta r tó z ta to tt, fogolytábort á llíto tt fel B uda
pesten, Csepelen s több  m ás helyen.

A F riedrich-korm ány szervei a lefogottakat a járási, városi és 
megyei fogházakba és börtönökbe — főszolgabírói, rendőrségi, 
ügyészségi és bírósági fogházakba és börtönökbe vagy egyéb 
helyekre zá rták . B udapesten (és valószínűleg nem csak B uda
pesten) gondot okozott a korm ányszerveknek a le ta rtó z ta 
to t ta k  elhelyezése. Az Igazságügym inisztérium  egyik m iniszteri 
tanácsosa augusztus 18-án m inisztere m egbízásából á tír  a 
H adügym inisztérium hoz is ebben az ügyben: „A  bolsevisták
le ta rtó z ta tása  B udapesten oly nagy szám ban tö r té n t — írja  —, 
hogy jóllehet m ár eddig minden jfogházi célra alkalmas helység 
igénybe v é te te tt, a le ta r tó z ta to ttak a t sem az ügyészség, sem a 
rendőrség elhelyezni m ár nem  tu d ja .”  K éri átengedni a M argit - 
körú ti katonai fogház I I .  és I I I .  em eletét, ahol 200—240 lefogot- 
ta t  helyeznének el.34 A kérést a H adügym inisztérium  te ljes íte tte .

32 Ugyanott. II. k. 264. old.
33 H. L. M. fcir. egyesített rendőriskolák parsága. 1923. — 2208. — . —  

(225—28.)
34 Pl. A. HM. Hadbírói (13) o. 1919— 160.412. — (142—143).
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6. A szekszárdi direktórium tagjai kivégzésük előtt.



7a Fehérterror Magyarországon. (Bíró Mihály rajza.)

7b A Népszava épülete az 1919. december 8-i rombolás után.



A Friedrich-korm ány augusztus 19-én elrendelte a g y o rsíto tt 
bírósági eljárást a Tanácsköztársaság „szervei, közegei és m eg
b ízo tta i”  — továbbá „fegyveres erejének tag ja i” , valam in t 
azok ellen, akik a „Tanácsköztársaság m egalapítása, fenn ta rtása  
vagy visszaállítása érdekében”  tevékenykedtek  vagy  tevékeny
kednek. Az an ta n t segítségével hatalom ra kerü lt korm ány úgy 
rendelkezett, hogy a gyanúsíto ttak  részéről „ a  le ta rtó z ta tás  
ellen perorvoslatnak helye nincs” . A terrorrendelet az t is elő írja, 
hogy „a  bíróság biztonsága és a n e tán  kiszabandó halálbüntetés 
esetleges végrehajtása”  érdekében gondoskodni kell a szükséges 
karhatalom ról. A terrorrendelet u ta s ítja  az ügyészeket és a 
vérb írákat, hogy a gyanúsíto ttakkal szemben „alakszerű  n yo
mozó eljárásnak nincs helye”  — s ha a v ád lo tta t halálra ítélik, 
és kegyelem re nem  aján lják , azonnal k i kell végezni. H a a 
gyorsíto tt tanács „a  halálra íté lte t kegyelem re aján landónak  
ta lá lja , a M agyar K úriához te rjesz ti fel, mely a kegyelem felől 
zá rt ülésben indoklás nélkül 24 órán belül végleg ha tároz” . H a a 
gyorsíto tt tanács valak it bárm ilyen szabadságvesztésre ítél, 
ennek „végrehajtására halasztás nem  engedélyezhető” .35 A F ried
rich-korm ány „törvényes fo rm át”  igyekezett adni a fehérterror
nak, a háborús kivételes tö rvények  felhasználásával és te tszés 
szerin ti tág ításával.

A F riedrich-korm ány idején a börtönbe v e te ttek  szörnyű 
helyzetben voltak . E zt bizonyos m értékben leleplezi a rom án 
parancsnokság m egbízo ttjának  szeptem ber 15-i jelentése, am it 
nyilvánosságra is hoztak. A rom án im perialisták  a francia 
korm ánnyal együ tt a Friedrich-korm ány e ltávo lítását követelték, 
s ezt a te rv ü k e t igyekeztek elősegíteni a budapesti börtönökben 
uralkodó elviselhetetlen állapotok, kínzások, öngyilkosságok 
részbeni leleplezésével.

A rom án jelentés közli, hogy a rom án hadseregparancsnokság 
,,a m agyar rendőrségi fogházakat egy m agyar rendőrségi t isz t
viselő jelenlétében m egvizsgáltatta és a következőket á llap íto tta  
meg:

A központi fogházban 500 férfi és nő van  elzárva . . . M ind
annyian  feljajdulnak, hogy egyszerű besúgás alapján zá ra ttak  el, 
és hogy irtózatos módon kínozzák őket. 36

36 Rendeletek Tára. 1919. 651—656. old. Megjelent Budapesti Közlöny* 
1919. aug. 20. számában is. —.— (144—145.).
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I. 4 x 4  m éter terjedelm ű cellában 30 egyén ta lá lta to tt ,  akik a 
földön h á ltak  hallatlanul nyom orult á llapo tban” .

E cellába zá rtak  közül ketten , bogy a „kínzásoknak, m elyeket 
m ár nem  viselhettek  tovább , végét vessék, leug ro ttak  a I I .  em e
letrő l az ablakon. Egyikük nyom ban m eghalt, a m ásik e ltö rt 
lábakkal a kórházban fekszik.

I I .  Egy á ld o tt állapotban  levő n ő t úgy hasbarúg tak , hogy 
o t t  a börtönében ab o rtá lt” . Orvosi kezelés nélkül sínylődik ő is 
és egy m ásik nő is, akinek a kínzások m ia tt „ha ta lm as vérzései 
v an n ak ” .

A kórházban 50 beteget ta lá ltak , különféle betegségben szenve
dőket, s m ind „össze vannak  zsúfolva egy és ugyanazon hely
ségben” .36

A román hadseregparancsnokság jelentése a börtönbe vetés 
tényét éppúgy nem  kifogásolja, m in t ahogy nem  vo lt ellenvetése, 
hanem  helyeslőleg tudom ásul v e tte  — az a n ta n t tö b b i képviselői
vel együ tt — a fehérterror gyorsíto tt bírói e ljárásának  a bevezeté
sé t is. A budapesti ren d ő rterro rt leleplező jelentés a megszálló 
csapatok parancsnokságának rendeletére a B udapesti Közlöny 
1919. szeptem ber 19-i szám ában je len t meg, s közzététele nyilván 
„p o litik a i”  célt szolgált. Indoku l h aszn á lh a tták  az an ta n t 
e lő tt a F riedrich-korm ány rendőri és csendőri a lak u la ta i szer
vezésének és felfegyverzésének a gátlására s a rom án  in tern á ló 
táborok  tovább i fen n ta rtásá ra . E gyébként a leleplezés csak 
egyetlen budapesti börtön látogatás tap asz ta la ta in  alapszik.

A Friedrich-korm ány nem  m arad t adósa a rom án hadsereg
parancsnokságnak a te rro rista  akciók leleplezésében. Maga 
Friedrich  azonnal, még szeptem ber 15-én é rtesíte tte  a budapesti 
an tan t-m issziókat azokról a jelentésekről, am elyek a rom án 
katonai hatóságok illetéktelen ítélkezéseiről, kivégzéseiről szól
nak. „Több jelentés érkezett a m agyar korm ányhoz — írja , — 
hogy a rom án király i ka tonai parancsnokságok tö b b  helyen 
olyan intézkedéseket tesznek, m elyek a m agyar igazságszolgál
ta tá s  rendes m enetét súlyosan érin tik  és hátrányosan  befolyá
so lják .”  A Tanácsköztársaság idején végzett tevékenységért 
lefogottak  ellen „a  bűnvád i eljárást m aguknak igénylik” . íg y  a 
kalocsai rom án katonai parancsnok „53 ilyen g y an ú síto ttn ak  az 
állam ügyész rendelkezésére bocsá jtásá t azzal az indoklással

36 0 . L, ME. 1919—XXXVII. — 45. (4763). — (149—150.)
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tag ad ta  meg, hogy a nevezettek  ellen ő k íván eljárni. A halasi, 
nagykáta i és szentendrei járásbíróságok fogházaiból az o tt 
bolsevista üzelm ek m ia tt le ta r tó z ta to ttak a t a helyi rom án 
parancsnokok a m agyar igazságügyi hatóságok tiltakozása 
dacára elk ísérte tték : az egri, a szolnoki, kecskem éti és székes- 
fehérvári törvényszéki fogházakban bolsevista üzelm ek gyanúja 
m ia tt  le ta r tó z ta to ttak  fe le tt való rendelkezés jo g á t a rom án 
parancsnok m agának igényelte . . . Vácon a rom án parancsnok
ság 13 kom m unista fogolynak m egvasalt á llapotban  való [kia
d ásá t követelte, a k iad o tt foglyokat azu tán  a rom ánok a váci 
kápolnadom bon főbelőtték” .

F riedrich  m egem líti, hogy egy rom án já rő r B udapesten  
augusztus 7-én ,,Víg Jak ab  nevű kom m unistát a gellérthegyi 
citadelláról lekísért és a G ellérthegy m ögött k ivégzett” . Egerben 
viszont a rom án térparancsnok  ,,a törvényszéknek elrendelte, 
hogy a m integy 200 le ta r tó z ta to tt kom m unista fe le tt két nap 
a la tt  ítéljen  és az íté leteket m utassa be, m ert ellenkező esetben 
a térparancsnokság valam ennyit szabadlábra helyezi” . F ried
rich  panaszolja még, hogy szeptem ber 4-én és 5-én rom án tisztek  
négy férfit és két nő t a rendőrség fogházából elv ittek . (Ők 
ítélkeztek-e fe le ttük , vagy valaki közbenjárására esetleg k i
m en te tték  a h a t szem élyt, ezt F riedrich  nem  közli.) K éri az 
an tan tm issziókat, gondoskodjanak arról, hogy az „igazságszol
gálta tás törvényes m enetét”  a rom án parancsnokságok illeték
te len  beavatkozásokkal ne zavarják .37

A m agyar ellenforradalom  járási, városi és megyei börtönei 
m egteltek  lefogottakkal. E m ellett a k irály i rom án csapatok 
fogolytáborokat is berendeztek, ahová m indenekelőtt elfogott 
vöröskatonákat, kom m unistákat, továbbá  a rom án katonák  
ellen fellépő, velük szemben hatékonyan  védekezni akaró  más 
szem élyeket is hurcoltak . Ilyen  fogolytábor vo lt B udapesten, 
Csepelen, Űj szászon, Tápiósülyön, Cegléden, Kecskem éten, 
K iskunfélegyházán, A bonyban, Szolnokon, Debrecenben, N yír
egyházán, Békéscsabán. Nincs rá  ada tunk , hogy m ennyi fogoly 
v o lt a 12 tábo rban . Azt azonban tu d ju k , hogy am ikor a tábo roka t 
a rom án  ka tonai hatóságok a m agyar hatóságoknak á tad ták , 
akkor az egyes táborok  átvételére egyenként 200 főnyi karhata lm i 
különítm ényt küldtek . E fogolytáborok átvételére egyébként még 
visszatérünk.

37 O. L. ME. 1919. — XXXVII. — 45. — (50—51.)
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A  Friedrich-kormány és a fővezérség nézeteltérései a különítmények 
vérengzéseivel kapcsolatban

A Friedrich-korm ány igazságügyi szerveinek „törvényes 
m űködésébe”  a fővezérség különítm ényei, k a rh a ta lm i a lakula
ta i és körleti, valam in t helyőrségi ka tonai parancsnokai 
sokkal nagyobb b ru ta litással ava tk o z tak  be, m in t a rom án 
katonai parancsnokok. A tisz ti különítm ények egyikének re tte 
netes vérengzését, P rónay  N aplójegyzetei nyom án m egism ertük, 
bár a szörnyű kép egyáltalán  nem  teljes. A főszolgabírói, ügyész
ségi és törvényszéki fogházakban levők elhurcolása, a „gyorsí
to t t  bírói eljárás”  alóli elvonása és m inden vizsgálat nélküli 
legyilkolása — ez hozzátartozo tt a h o rth y sta  különítm ények 
m egbízatásához, am it még Szegeden k ap tak . A kaposvári 
törvényszék elnökhelyettese, Szigethy A ntal, 1919. szeptem ber 
15-én je len tést k ü ldö tt az Igazságügym inisztérium ba, am elyben 
beszám ol arról, hogy szeptem ber 11-én a kaposvári törvényszék 
ötös tanácsa  (a gyorsíto tt tanács) egy kom m unista v ád lo tt 
csoport ügyében nem  tu d ta  íté le té t meghozni, m ert Kovács 
A ntal alezredes, a várm egyei karhata lom  parancsnoka a v ád a t 
enyhének ta lá lta , s követelte, hogy hazaárulás címén em eljenek 
v ád a t, és halálos íté le te t hozzanak, m ert különben „nem  áll jó t  
a k a to n á ié rt”  és azért, hogy „az  éj folyam án a város nagyobb 
kellem etlenségeknek kitéve nem  lesz” . Az ötös tanács elnöke 
p róbá lta  m egm agyarázni, hogy hazaárulás címén „lehe tetlen”  
v ád a t emelni, m ajd  tiltak o zo tt a katonai fenyegetés ellen, de 
íté le te t hozni mégsem m ert. Egyezkedni kezdett az alezredessel, 
s az ügyet egy később tárgyalandó  m ásik ügyhöz csatolták .38

Kovács alezredes karha ta lm i parancsnok a fővezérség u tasí
tá sa i szerint já r t  el.

A h o rth y sta  különítm ények és karha ta lm i a lakulatok  re tte 
netes vérengzései a lakosság mély felháborodását v á lto ttá k  ki. 
Ez készte tte  az ellenforradalom  számos helyi közigazgatási 
és igazságügyi szervét, hogy panaszt em eljen a korm ánynál, és 
in tézkedést sürgessen ezek m egszüntetésére. 1919. augusztus 
19-én (ez körülbelül egybeesik a Prónay-különítm ény L epsény— 
B erh ida—Küngös — Ö skü-útvonalon e lkövete tt gaztetteivel) a 
Fejér megyei közigazgatási b izo ttság  táv ira tb a n  tiltak o zo tt a 
korm ánynál „bizonyos karhata lm i a lakulatok”  ténykedései ellen,

38 0. L. ME. 1919. XXII. — 4907. — (159—160.)
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mert ezek „nem  csak a kom m unistákkal szemben, hanem  feleke
zeti gyűlölségből is”  sta táriá lisan  já rn a k  el.39 A Friedrich-kor- 
mány más helyekről is kapott már ezekben a napokban hasonló 
tiltakozásokat. E tényben, de talán még inkább a nemzetközi 
demokratikus közvélemény mind erőteljesebb tiltakozásában 
rejlik  annak  oka, hogy az an ta n t missziók is néha tiltak o z tak , és 
v izsgálatot, in tézkedést sürgettek . Bizonyos, hogy a Friedrich- 
korm ányt m ind a külföldi tiltakozás, m ind a hazai felháborodás 
arra  készte tte , hogy megkísérelje korlátozni és a korm ányható 
ságok felügyelete alá helyezni a horthysta különítményeket.

Schnetzer hadügym iniszter augusztus 16-án táv ira tilag  figyel
m eztette  az összes katonai hatóságokat: „a  fehér csapatok 
garázdálkodásai (akasztás, népítélet) erélyesen beszüntetendők.” 40 
Friedrich augusztus 23-án á tír, nem  H orthyhoz, hanem  Schnetzer- 
hez. „Több oldalról veszem azon je len tést — írja  —, hogy az 
úgynevezett fehérgárdisták Tolna, Fejér és Veszprém megyék 
egyes részeiben a megyei hatóságok és a közönség legnagyobb 
felháborodását kiváltó  önkényeskedéseket követnek el, sőt nép 
íté le te t provokálva számos em bert kivégeztettek . E ltek in tve 
a ttó l, hogy Nyugat-M agyarországon hasonlólag e lkövete tt kisebb 
atrocitások  A usztria legtöbb lap jában  a jelenleg aktuális elsza
kadási kérdésben (B urgenlandnak A usztriához való csatolásának 
a kérdése —) m int kiváló propagandaanyag használta tnak  fel, 
ezen hatalm i visszaélések még arra  is alkalm asak, hogy . . .  az 
ú j, nem zeti hadsereggel szemben k ívánatos b izalm at m egren
d ítsék .”  F riedrich m egállapítja, hogy a „közrend elleni m erény
le tnek  nevezhető”  önkényeskedésekkel szemben „a  korm ánynak 
kötelessége a legerélyesebben fellépni” . E zért teh á t „ a  hadsereg, 
illetve azok egyes parancsnokai figyelm eztetendők volnának, 
hogy sa já t felelősségükre ne ítélkezzenek és ne büntessenek” .41 
Csakhogy ez éppen ellenkezője annak, am ire a fővezérség az a lá
rendelt katonai parancsnokokat u tasíto tta .

Schnetzer H orthynak  is te h e te tt  valam i észrevételt, m ert 
augusztus 28-án H orthy  u ta s íto tta  parancsnokait a kom m unis
tá k  elleni te rro r fokozására. E z t követeli a polgári hatóságoktól 
is , E z utóbbi esetben lehetségesnek véli a katonai alakulatok  „ tú l
kapásainak”  a m egszüntetését. „A  fővezérséghez naponta érkez
nek  jelentések — írja  H orthy  —, egyrészt a karhata lm i alakulatok

39 O. L. ME. 1919. — XXXVII. — 3918. — (154.)
40 О. L. MNHF. 1919. — 90/П. kap. I, — (155.)
41 О. L. ME. 1919. — XXXVII. — 4150. —.— (154—55.)
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tú lkapásairól, egyéni akcióiról és népítéletekről, m ásrészt pedig 
arról, hogy a korm ánybiztosok, közigazgatási hatóságok és 
különböző katonai hatóságok (talán  éppen a H adügym iniszté
rium ? — N. D.) a bűnösök le ta rtó z ta tása , kivizsgálása, elítélése 
körül gyengék . . .  Ez a két momentum, a hatóságok gyengesége 
egyrészt, a karhatalmi osztagok túlkapásai és népítéletek más
felől, egym ással a legszorosabban összefüggnek.”  S m iu tán  e bölcs 
m egállapítást teszi különítm ényei és karhata lm i alakulata i bestiá
lis m észárlásának igazolására, felszólít „m inden parancsnokságot 
és közigazgatósági hatóságo t” a kom m unisták  üldözésének foko
zására. Sürgeti, hogy lássanak hozzá a „m ég szabadon levő 
izgatok, kommunista rendszerben szereplők letartóztatásához és 
leggyorsabb elítéléséhez” . S mint az általa megszállt területek 
dik tá to ra , k ijelenti: „A m ennyiben pedig akár hatóságok, ak á r 
egyes vezető állásban levők gyám oltalan puhasággal m űködné
nek tovább , azokat állásukból azonnal fel fogom m enteni, 
illetve a korm ánybiztosok ú tján  rendelkezési állom ányba fogom 
helyezni.”42 Fegyveres erővel ő rendelkezik, dirigálni ő fog, s nem  
a korm ány.

Azonban H o rth y  szeptem ber 12-én a korm ányhoz is fordult 
a te rro r fokozása ügyében. N yilván e levél B udapestre érkezését 
követte az a tárgyalás Siófokon H orthynál, am elyről fentebb 
Beniczky vallom ása alap ján  m ár szó esett, s am elyen gróf A nd- 
rássy, gróf Bethlen, gróf K árolyi és őrgróf Pallavicini is részt 
ve ttek . A fővezér szeptem ber 12-én Siófokról kelt levelében fel
szólítja Friedrichet, hogy a M inisztertanács á lta l m ár e lhatáro 
zo tt, de a rom ánok közbelépése m ia tt még ki nem  h ird e te tt 
s ta tá riu m o t az egész meg nem  szállt D unán tú lra  hirdesse ki, és 
terjessze ki „ a  hadsereg elleni izgatás és fegyverek jogtalan  
elrejtésére is” . U gyanekkor még egy ú jabb  „kivételes tö rvény
rendele te t”  követel a kom m unistákkal való leszám olásra. Most 
is cinikusan kijelenti, hogy a katonai karha ta lm ak  tú lkapása i 
csak akkor szűnnek meg, ha az elfogott kom m unisták  „akkor 
is m egkapják kiérdem elt bün tetésüket, ha nem  is lehet közön
séges b ű n te ttek e t rá ju k  b izonyítani” . A vérengző fenevad az 
ilyen eljárás szükségességét „e lre tten tő  példaadás szem pontjá
ból”  hangsúlyozza.43 H orthy  teh á t ism ét tömegesebb akasztások  
követelésével válaszolt a karhata lm i osztagok és tisz ti kü lön ít-

42 Pl. A. Völgységi járás iratai. 1919/14. biz. —.— (155—156.)
43 H. L. MNHF. 1919. VI. — 1336. — (157—158.)
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m enyek vérengzései ellen em elt kifogásokra. S a k arhata lm ak  
fo ly ta tták  szörnyű kegyetlenkedéseiket . . .

A Friedrich-korm ány a D unántúlon is fe lá llíto tt in ternáló  
táb o rt, mégpedig H ajm áskéren. Valószínűleg a fővezérséggel 
egyetértésben: m indenesetre a táb o rt ka tonai körletparancsnok
ságok közrem űködésével á llíto tták  fel és ta r to t tá k  fenn. Az in te r
náló táb o r „szükségességét” V áry A lbert főállamügyész az igaz
ságügym iniszterhez október 20-án ír t  m agyarázkodó levelében 
is hangozta tja . „N em  kis akadály  vo lt a fogvatartásra  — írja  — 
a hely h iánya. Az egyetlen gyűjtőfogházban, hol 1000 békelét
szám helyett 2500 fogoly volt, lehetetlenné v á lt a tovább i fogva- 
ta r tá s  vagy a foglyok tovább i odaszállítása. — Ezenkívül h iány 
zik az in ternálási tábo r, hová elhelyezhetnek a bűncselekm ény
nyel nem  gyanúsítható , de egyébként a közre veszélyes bolse
v is ták a t.”  V áry közli még, hogy „6300 bolsevista bűnügy van  
folyam atban, melyből 1300 a foglyos ügy.”44 Ez a létszám  nem  
tarta lm azza a fehér-bíróságok á lta l m ár „befejezett”  ügyeket. 
Ami azonban az ügyészség ekkor fo lyam atban  levő „foglyos 
ügyeinek” a szám át illeti, csaknem  bizonyos, hogy egyedül 
a Prónay-különítm ény álta l legyilkolt em berek szám a eléri 
ezt . . .

Az in ternáló  tábo r felállítására vonatkozóan Beniczky ekkor 
m ár k iad ta  a rendelkezést, és H orthy  m egtette a konkrét 
intézkedést. A hajm áskéri in ternáló  táb o rt a fővezérség székes- 
fehérvári körletparancsnokságának felügyelete a la tt  á llíto tták  
fel és ta r to t tá k  fenn. Sréter ezredes, a székesfehérvári körle t
parancsnok október hónapban  értesíti a várm egyei katonai 
parancsnokságokat, hogy a „Belügym inisztérium  rendelete értel
m ében m indazon egyének, k ik  kom m unizm usban gyanúsak, de 
rendes bírói eljárás á lta l elítélni nem  lehet, in ternálandók” . 
Felhívja a megyei katonai parancsnokokat, hogy a rendőrkapi
tányságokkal és alispánokkal érintkezésbe lépve állap ítsák  meg 
az in ternálandók la jstrom át. „Az első le ta rtóz ta tások  folyó hó 
22-én foganatosítandók” , mégpedig „20-as csoportokban” . 
A lajstrom ba v e ttek  lefogását „folyó hó 30-ig okvetlenül be kell 
fejezni” . H ajm áskérre kell v inni azokat is, akik „jelenleg az 
ügyészség fogházában vannak , de csak politikailag m egbízha
ta tlan o k , és m in t ilyenek, rendszerint az ügyészség á lta l szabadon 
bocsá jta tnak : nem  tű rhe tő , hogy az utóbb em líte tt egyének

44 H. L. MNHF. 1919—II. b. — 2056. — (143.)
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szabadon szaladgáljanak” .45 Az intézkedés sürgősségét nyilván 
az indokolta, hogy készültek a rom án megszálló csapatoknak  a 
T isza-vonal mögé vonulására s az álta luk  k iü ríte tt te rü le t 
ho rth y sta  m egszállására, egyben a fővezér budapesti bevonulá
sára.

N ovem ber 10-én a rom án megszálló csapatok az á lta luk  fenn
ta r to t t  12 fogolytábor közül 9-et (a debrecenin, a nyíregyházin 
és a békéscsabain kívül valam ennyit) á tad tá k  a korm ány és a 
fővezérség karhata lm i egységeinek. E rről a k irály i rom án csapa
to k  parancsnoka, M ardarescu tábo rnok  novem ber 6-án k ü ldö tt 
értesítést a Friedrich-korm ánynak, kérve, hogy a m egnevezett 
helységekbe legkésőbb novem ber 10-ig érkezzenek meg a fogoly
tá b o rt á tvevő  különítm ények. N ovem ber 8-án Beniczky értesíti 
Schnetzer hadügym inisztert, hogy a fogolytáborokat 10-én 
,,a nagym éltóságod és a nem zeti fővezérlet á lta l egyetértőleg 
kiküldendő, egyenként 2 tisz t vezetése a la tt  álló 200 főnyi k a r
hata lm i különítm ények fogják átvenni. A fogolytáborok őrzése 
s a foglyok részéről esetleg várh a tó  zavargások elfojtása teh á t 
ezen intézkedéssel b iztosítva van . Szükség esetén az őrszolgálat 
fokozottabb ellátására vagy karhata lm i m egerősítésként a helyi 
állam rendőrség őrszemélyzete, továbbá a csendőrség is felhasznál
ható  lesz” .

Beniczky az t is tu d a tja , hogy a foglyok közül az ügyészségnek 
kell á tadn i azokat, akik ellen bűnügyi e ljárást ind ítanak  a Tanács- 
köztársaság idején kifej te t t  tevékenység m ia tt. Viszont, ak ik  ellen 
bűnügyi e ljárást nem  in d íth a tn ak , de közrem űködtek ,,a kom 
m unista  rendszer megerősítésén, bűncselekm ény elkövetése nél
kül, vagy m ásként m in t kom m unisták  közism ertek — to v áb b ra  is 
őrizetben ta rtan d ó k  és a bizottság ha táro za ta  alap ján  H ajm ás- 
kérre in terná landók .” Akiket szabadon engednek, azok „v a la 
m ennyien a helybeli rendőrhatóságnál, illetőleg községi elöljáró
ságnál jelentkezni tartoznak , s onnan tovább i intézkedésig csak 
a hatóságtól nyert külön engedéllyel táv o zh a tn ak ” . H a a rendel
kezést megszegik — „nyom ban in te rn á lta tn i fognak” .

Beniczky kiemeli, hogy „a  budapesti illetőségűek és budapesti 
lakosok az egyes táborokban  to vábbra  is őrizet a la tt  ta rta n d ó k ” . 
Őket „külön  elbírálás alá kell venni” , nehogy az igazoló b izo tt
ságok á lta l „csak nagyjából megvizsgált és elbocsájto tt egyének 
a fővárost elárasztva, annak  közbiztonságát és rend jé t veszé-

« P I . A. XXII. 1—1919/71. — (169—170.)
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lyeztessék” . T u d a tja  továbbá, hogy külön intézkedik a b u d a
pesti és csepeli táborokban  őrzött foglyok igazolásáról.46 Vagyis 
gondoskodik róla, hogy i t t  az igazolás különösen szigorú legyen. 
Ennek következtében Váry Albert „foglyos ügyeinek” száma is 
megszaporodott, és a magyar internáló táborok szerencsétlen 
lakóinak száma is növekedett. Tovább növekedett az internáltak 
szám a annak  az in ternálási rendeletnek a következtében, am elyet 
a H uszár-korm ány — m indennek kiegészítéseképpen — röviddel 
h ivata lba  lépése u tán , decem ber 5-iki keltezéssel k iado tt.

A  Huszár-kormány elrendeli az internálások további kiterjesztését.
K orvin Ottó és társai kivégzése

A H uszár-korm ány elsősorban a k irály i rom án csapatokat 
felváltó m agyar fehérgárdista hadseregre tám aszkodva, a főve- 
zérség felügyelete a la tt  fo ly ta tta  a F riedrich-korm ány terror- 
po litikájá t.

Az 1919. decem ber 5-i in ternálási rendelet előírja, hogy u ta s ít
sanak  ki vagy in terná ljanak  m inden külföldi, és in terná ljanak  
m inden m agyar honos állam polgárt, aki a he ly reállíto tt tőkés
földbirtokos uralom  szem pontjából az ,,állam  és társadalom  
érdekeire” ak ár „veszélyes” , akár csak „aggályos vagy gyanús” 
is.47 T ehát in ternáln i kell nem csak a semmiféle bűncselekm ény- 
nyel nem  vádolható  összes kom m unistákat, de még a kom m unista
gyanúsakat is. A rendelet am ellett a gazdasági életre káros 
tevékenységet fo ly tatók  in te rn á lásá t is elrendelte. Gyakorlatilag 
ezt úgy h a jto ttá k  végre, hogy a spekuláló zsidó kiskereskedők 
ném elyikét szintén in te rn á lták , hogy a nagy drágaság m ia tti 
felháborodást an tiszem ita m ederbe tere ljék  — az ellenforra
dalm i korm ányzatta l szembeni gyűlöletet így p róbálják  enyhí
ten i —, és egyben a zsidó kispolgárságot megfélemlítsék.

H o rth y  csapatainak  ú jabb  terü le tekre való bevonulását a 
rém uralom  tovább i fokozódása követte. E nnek  egyik példája 
vo lt a kecskem éti vérengzés. A H uszár-korm ány azonban arról 
is gondoskodott, hogy a háborús kivételes tö rvények  á lta l b izto
s íto tt „törvényes form aságok”  m ellett is fokozzák a terrorcse
lekm ényeket. Ez a korm ány végeztette  ki 1919. decem ber végén

46 Pl. A. Kecskeméti polgármesteri ein. 1919. — 584. —.— (197—198.)
47 0 . L. ME. 1921 — X X XVII.— 164. (1176/1920). — (239—240.)
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K orvin O ttó t, László Jen ő t és tá rsa ik a t, a p ro le ta riá tus ügyének 
sírig hű harcosait. Ám ebben a korm ányban  o tt  ü lt a liberális 
Bárczy Is tv á n  igazságügym iniszter és a „m érsékelt” szociál
dem okrata Peyer K ároly  népjóléti m iniszter, — akik asszisztál
ta k  a szörnyű gyilkosságokhoz, csakúgy, m in t az ú jabb , töm eges 
in te rn á lást elrendelő, köztük  sok szociáldem okratát és dem okrata 
érzelmű em bert is fogságba ju t ta tó  decem ber 5-i rendelet végre
hajtásához is. A rendelet k iadásáról — az ira to k  tanúsága sze
rin t, előzetesen sem Bárczy, sem Peyer nem  tu d o tt,  s p á rtja ik  
vezető szerve nevében annak  visszavonását is követelték . E m ia tt 
tárgyalásokat fo ly ta ttak , még a korm ányból való kilépést is 
felvetették , m ajd  valam i látszatengedm ény fejében m eghátrál
tak , és benn m arad tak  a korm ányban. Az „engedm ény”  lényege 
az vo lt, hogy Beniczky belügym iniszter, az in terná lási rendelet
ről szóló végrehajtási u tasításában  „pon tosabbá”  teszi az in te r
nálás és a rendőri felügyelet alá helyezés széleskörű rendszerét, 
s kiküszöböli annak  a lehetőségét, hogy a kom m unista-gyanússág 
örve a la tt szociáldem okratákat, polgári dem okratikus gondol- 
kozásúakat vagy az ellenforradalm i terroruralom  m ás ellenzőit is 
in terná lják , vagy rendőri felügyelet alá helyezzék. E végrehajtási 
u tasítás  egyébként előírja, hogy a rendőri felügyelet alá helye
zettek  a szám ukra kijelölt tartózkodási helyet előzetes enge
dély nélkül nem  hagyha tják  el. H a hozzátartozóik  odaköltöz 
tek , akkor a felügyeletet azokra is k iterjesztik , de a rendőr- 
hatóság „indokolt esetben az odaköltözött család tagokat eltávo
líth a tja ” .48 E zt az u tas ítás t Beniczky decem ber 30-án ad ta  ki, 
K orvin O ttó  és tá rsa inak  m eggyilkolása u tán , a parlam enti 
választási harc kellős közepén.

H orthy  sem m arad t té tlen  az in ternálások kérdésében. Rögtön 
a korm ány in ternálási rendeletének kelté t követő  napon, de 
még annak  kihirdetése elő tt, decem ber 6-án ad ta  ki a m aga 
parancsát. „A  hajm áskéri fogolytáborban in te rn á lt politikai 
foglyok szakszerű és rendszeres foglalkoztatása . . . céljából 
— szól a parancs — katonai jellegű m unkásosztagok haladék
ta lan  fe lá llítását rendelem  el.” E lőírja, hogy „m inden  osztagba 
100 — 200 in te rn á lt osztassák be” . Őrzésükre „m unkásosz ta
gonként egy-egy őrkülönítmény szervezendő oly m ódon, hogy 
50 in tern á ltra  egy m egbízható csendőr és a karha ta lm i a lak u la t
ból v e tt  két, teljesen megbízható a ltiszt és négy ugyanolyan

48 0 . L. ME. 1921—XXXVII. — 164. (1176/1920) — (241.)
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idősebb évfolyam beli k atona jusson” . T ehát m inden 50 in te r
ná ltra  7 főnyi őrség. Egyelőre 40 hajm áskéri m unkásosztag fel
á llítását rendeli el, összesen 6000 főnyi együttes létszám m al. 
P arancsában  m egállapítja, hogy ezek az osztagok fegyelmi- 
leg és alkalm azás tek in te tében  e körletparancsnokság ú tján  
„a  fővezérségnek rendeltetnek  alá, ellátás és büntető jogi szem
pontból pedig a B elügym inisztérium hoz u ta lta tn a k ” . Vagyis 
in ternálásuk  tén y ét (esetleg idő tartam át? ) a belügyi szervek 
illetékesek hivatalosan  m egállapítani, ellátásukról is azok gon
doskodnak — egyébként a fővezérség az t csinálhat velük, am it 
akar, s ebbe a Belügym inisztérium nak nincs beleszólása. H orthy  
m aga írja  elő, hogy m iképpen állítsák  össze a „teljesen megbíz
h a tó ”  őrszem élyzetet, s erre nyilván nyomós oka vo lt.48 49 Am ikor 
olvassa az em ber ezt az ira to t, óhata tlanu l eszébe ju tn a k  a 
h o rth y sta  rendszer szám ára politikailag m egbízhata tlan  szemé
lyekből összeállított különleges büntetőszázadok, am elyeket a 
korm ányzó parancsára a 2. világháború éveiben á llíto ttak  fel, és 
kü ld tek  a keleti fron tra  m unkaszolgálatosként, s a keretparancs
nokokat arra  u ta s íto tták , hogy egy se m aradjon  a m unka
szolgálatosok közül az élők sorában . . . E z t a ,,m ódszert” 
H orthy  m ár nyilván 1919-ben kezdte alkalm azni.

H orthy  a parancsot az összes katonai körletparancsnokságok
nak , valam int a dunán tú li csendőr-kerületi parancsnokságoknak 
m egküldte, kifejezésre ju t ta tv a  az t, hogy a csendőrség is a 
fővezérségnek van  alárendelve. Végül H o rth y  tu d a tja  a ka tonai 
és csendőrkerületi parancsnokságokkal; e parancsot „tudom ásul 
vételre m egküldöm  a H adügy-, Belügy-, Igazságügyi M iniszté
rium nak, valam in t a csendőrfelügyelőségnek” , ő  te h á t nem  kéri 
az érdekelt m iniszterek előzetes hozzájáru lását, hanem  értesíti 
őket a parancsról, hogy az t tudom ásul vegyék és ahhoz ta rtsák  
m agukat.50

Amíg H orthy  csapatai csak a D unán tú l egy részét ta r to t tá k  
megszállva, s B udapesten  a rom án im perialista csapatok és 
Friedrichék voltak  az urak, addig egyes polgári ellenzéki lapok 
és a Népszava közöltek leleplező cikkeket a H orthy-különítm é- 
nyek vérengzéseiről. Így  például a Népszava még 1919 október 
elején közölte H aydennek, a siófoki börtön  m egszökött foglárá- 
nak  vallom ását, am elyben elm ondotta a siófoki börtönben  tö r

48 H. L. MNHF. 1919—III—2938. — (228—229.)
60 Ugyanott.
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té n t kegyetlenkedéseket. A közlés rendkívül nagy m egrökönyödést 
v á lto tt  ki a ho rth y sták  körében, s term észetesen a fővezérség 
veszett dühét is k iv á lto tta  m ind H ayden, m ind a Népszava szer
kesztője, Somogyi Béla ellen. M ihelyt H o rth y  bevonult B uda
pestre , a fővezérséget közvetlenül kom prom ittáló , ilyen leleplező 
erejű  közlem ények az ellenzéki sa jtóban  sem je lenhettek  meg. 
A lap ta lannak  bizonyult H orthyék  am a aggodalm a, hogy egy- 
egy liberális és „m érsékelt”  szociáldem okrata m iniszter részvétele 
a korm ányban  szabaddá teszi a különítm ények leleplezését. 
A  jobboldali szociáldem okrata vezetők igyekeztek elnyerni 
H o rth y  bocsánatá t a korábbi leleplezésekért.

A Clerk e lő tt a lá írt H o rth y —Y ázsonyi—L ovászy—G aram i 
ny ila tkozat azt m inden bizonnyal kifejezte, hogy a liberális 
ellenzék vezetői és a szociáldem okrata pártvezetőség kész k i
békülni a fehérgárdista fenevadakkal. A fővezérség azonban 
csak „á tm en e ti sakkhúzásnak”  tek in te tte  ezt, m égpedig olyan
nak , am ire az an tan t kényszeríti. Ez a közös ny ilatkozat nem  
gáto lta  meg sem a fővezérséget, sem az ellenőrzése a la tt  tevékeny
kedő H uszár-korm ányt a te rro r fo ly tatásában . S hogy a gaz
te tte k  egy része nyilvánosságra kerü lt, a sajtóban  is publikál
ták , az részben a külföldi sajtó  leleplezéseinek, főleg azonban a 
„keresztény blokk” táb o rán  belül kiéleződő belső harcnak  a 
következm énye; többnyire az egymással viaskodó „keresztény 
hazafiak”  kölcsönös leleplezése nyom án kerü lt a lapokba is. 
Az ebből adódó lehetőséget az ellenzéki lapok is időnként fel 
tu d tá k  használni a politikai küzdelem ben.
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V.

AZ ELLENFORRADALMI HATALOM HÁROM KÖZPONTJA 
MAGYARORSZÁGON. A HATALOM OSZTÁLYJELLEGE. 

TÁMADÁS A DOLGOZÓK ÉLETSZÍNV ONALA E L L E N .

L á ttu k , hogy az an ta n t hatalm ak, elsősorban a franciák 
Szegeden m ár 1919 m ájusában  m egkezdték a m agyar ellenforra
dalom  katonai erőinek szervezését, am inek vezetése H o rth y  
kezébe kerü lt. H orthyéknak  m ár 1000 főnyi tisz tbő l és ennél 
több  altisztből és legénységből álló felfegyverzett k a to n a i erejük 
volt, am ikor július végén az a n ta n t angol és olasz képviselői 
Bécsben m egállapodtak Böhm mel és tá rsa iva l abban , hogy a 
Tanácsköztársaság megdöntése u tán  á tm eneti szociáldem okrata 
korm ány létesüljön. M iután a M agyar Vörös H adsereg jú lius 
végi előkészítetlen és elárult tiszavidéki h ad já ra ta  néhány  nap  
a la tt  összeomlott, lehetővé v á lt az an tan tc sap a to k  azonnali 
általános tám adása. A közben m egalakult Peidl-korm ány a 
legcsekélyebb kísérletet sem te tte  B udapest védelm ére, s így 
király i rom án csapatok m ár augusztus 3-án bevonultak  a m agyar 
fővárosba. Ez az t is je len te tte , hogy a Peidl-korm ány rövidebb 
életű le tt, m int am ilyennek eredetileg szánhatták .

M it képviselt a Peidl-kormány?

A Peidl-korm ány azonban mégiscsak az ellenforradalom első 
korm ánya volt. V ajon m ilyen az osztályjellege e rövid  életű  
korm ánynak  ?

E  kérdést az dönti el, melyik osztály politikáját képviselte és 
hajtotta végre. Ez a „szakszervezeti korm ány”  a munkáshatalom  
felszámolásában, a tőkés rendszer visszaállításában nyújtott segít
séget a hazai burzsoáziának és az antant imperialistáknak. A m agyar 
burzsoáziát kiszolgáló, az an tan t im perialistáknak  behódoló ko r
m ány volt, am ely a kapitalista restaurációt végrehajtó osztályok
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politikáját képviselte és segítette végrehajtani, am íg segítségét 
igényelték.

A Peidl-korm ány nyilván azt rem élte, hogy a tőkés restauráció 
polgári dem okratikus alapon fog végbem enni és m egm aradni. 
E nnek  alapvető  feltétele az volt, hogy hata lm ának  elvesztése 
u tán  a m unkásság legalább a dem okratikus po litikai jogok védel
m éért hatékonyan  tud jon  küzdeni, és erőit e harcra is mozgósít
sák. Azonban ez h iányzo tt. Nem foglalkozom i t t  ennek okaival, 
csak a tén y t em lítem . A Peidl-korm ány polgári dem okratikus 
rendszerű kapitalizm ust ó h a jto tt, de rem ényét m indenekelőtt 
az a n ta n t képviselőinek az ígéretére ép íte tte . (Az ilyen a n ta n t
ígéret annak  az „á tm en eti sakkhúzás” -nak a szerves tartozéka, 
m elynek céljából lé trehozták  a Peidl-korm ányt. A „dem okrácia” 
különben is általánosan  használt jelszó volt a győztes nyugati 
im perialista hata lm ak  propagandájában .) Viszont az is igaz, hogy 
az an ta n t képviselői Böhm éktől Bécsben „parancsuralom ” terem 
tését követelték  a szocialista forradalom  erőivel szemben. S tu d 
ju k , hogy Böhm ék ezt is vállalták . A rom án csapatok budapesti 
bevonulása u tán  viszont m ár nem  b ízták  rá ju k  ennek végre
h a jtásá t.

A Peidl-kormány létrejötte és szerepe a marxizmust „felül
vizsgáló”  revizionizmus, más szóval a Bernstein-féle reform izm us 
term éke. Term észetesen a reform izm us ilyen „m egterm ékenyí
téséhez” a burzsoázia közrem űködése nélkülözhetetlen. A m agyar- 
országi reform izm us ilyen fejlődésében a hazai burzsoázia, a 
nem zetközi revizionizmus és a győztes ha ta lm ak  korm ányai 
segédkeztek.

A reform izm us eme fejlődésének ism ertek  a gyakorlati előz
ményei. A M illerand-eset F ranciaországban a századforduló 
idején; akkor lépett először „m érsékelt”  szocialista a francia 
im perializm us korm ányába, s o tt  t á r t  karokkal fogadták. Ism e
retes, hogy az első világháború éveiben hasonló „szocialisták” 
belép tek  a francia im perializm us háborús korm ányába; persze 
„hazafias”  és „szocialista”  szóvirágokkal tak a rg a tták , hogy a 
m onopolista nagytőke politikai uszályhordozóivá, kiszolgálóivá 
vá ltak , a m unkásosztály és a nép ügyét eláru lták .

A tőkés társadalom  hanyatló  korszakában, a kapitalizm us 
általános válságának az időszakában a fe jle tt tőkés országok 
uralkodó osztályaiban erősödik az a törekvés, hogy a polgári 
dem okratikus uralm i m ódszereket ny íltan  d ik tató rikus m ód
szerekkel váltsák  fel. Viszont ugyanebben az időszakban növek
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szik a m unkásság szervezett ereje, fokozódik harca a dem okrati
kus jogokért, erősödik küzdelme a szocializmusért. Ebben a 
tö rténelm i korszakban m ár jónéhányszor előállt olyan helyzet, 
hogy az uralkodó osztályok nem csak bevon tak  korm ányukba 
„m érsékelt szocia listákat” , de hosszabb-rövidebb időre az 
egész korm ányt ilyen politikusokra b ízták . E nnek  a politikának 
kezdetben az a lényege, hogy a „m érsékelt szocialisták” a polgári 
dem okrácia zászlaja a la tt  töm örítsék a reform ista befolyás a la tt  
álló m unkásság és a kispolgárság erőit a burzsoá hatalom mellett, 
a munkáshatalom ellen, a polgári „dem okrácia” m ellett, a proletár- 
diktatúra ellen. A szociáldem okrata p á rto k  jobboldali vezér
kara  a reform ista ideológia alap ján  — és e vezérkar jelentős részé
nek a nagytőkésekkel való m ind szorosabb kapcsolatai követ
keztében — nem csak kispolgári dem okraták  testü letévé, hanem  
sajátos liberális politikai tes tü le tté  vá lha t. A liberális „szocialis
tá k ”  e testü le té  — am ellett, hogy összetétele vegyes jellegű 
(dem okratikus, fél-liberális és liberális) — nem csak arra  alkal
m as, hogy az á lta luk  befolyásolt m unkásságot a liberális b u r
zsoázia po litikai uszályába vonja, hanem  arra  is alkalm as lehet, 
hogy a burzsoázia „norm ális”  időben is elfogadja korm ányképes 
testü letnek . Már annyi konkré t példa m u ta tja  ezt, hogy bizo
ny ítása aligha szükséges.

A Peidl-kormánynak is az vo lt a feladata , hogy az álta la  befo
lyásolt m unkástöm egeket a burzsoá hatalom mellé, a proletár 
forradalom ellen sorakoztassa fe l. Azonban az ellenforradalom  
vezető osztályai nem  tu d ta k  napirendre térn i afelett, hogy a 
M agyarországi Szociáldem okrata P á r t  1919. m árcius 21-én 
egyesült a K om m unista P á rtta l, és a Tanácsköztársaság az egye
sü lt m unkáspárt vezetésével létesült, s az egyesült p á r t szervezte 
meg a Forradalm i K orm ányzótanácsot. A Tanácsköztársaság 
leverése u tán  a Szociáldem okrata P á rt vezetése a legjobboldalibb 
elemek kezébe kerü lt — a G aram i—P eid l—Peyer-csoporttal az 
élén —, akik a T anácsköztársaság idején vezető tisztséget nem  
k ap tak , vagy  nem  válla ltak , vagy éppen külföldre távoztak . 
Az ellenforradalom  vezető osztályai mégis a ttó l féltek, s okkal, 
hogy az ú jjászervezett Szociáldem okrata P á rtb an  a tan ács
uralom nak sok híve m arad t; a földbirtokosok és a velük szoro
sabb kapcsolatban álló ellenforradalm i politikusok még a Garam i 
— Peyer á lta l v eze te tt tes tü le tte l szemben is b izalm atlanok 
vo ltak . G aram iék nem  képm utatóskodnak , am ikor elátkozzák 
a p ro le tá rd ik ta tú rá t. A földbirtokosok világosabb fejű képviselői
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ezt nagyon jól tu d ják ; viszont nyug talan ítja  őket az, hogy G ara
miék továbbra  is m agukénak vallják  az 1918. októberi „őszi
rózsás”  forradalm at és a köztársaságot. E m ellett a korábban 
liberális burzsoázia zöme is e lhatáro lta  m agát az „őszirózsás” , 
polgári dem okratikus forradalom tól s a köztársaságtól.

A m agyar ellenforradalom  vezető osztályai szám ára a „m ér
sékelt szocialisták”  arra  jók  voltak , hogy a tan ácsh ata lm at 
belülről bom lasszák, a p ro le tá rd ik ta tú ra  m egdöntését segítsék, 
de arra  nem  vo ltak  elég m egbízhatók, hogy a korm ányzást 
hosszabb időre rá ju k  bízzák; a ny ílt ellenforradalm i d ik ta tú ra  
bevezetésében a Peidl-korm ány ú tju k b an  állt. E zért a m ár 
ism erte te tt körülm ények között ezt a „szakszervezeti k o rm án y t” 
fé lretaszíto tták .

A  három hatalmi központ létrejövetele és megszűnése
A Friedrich-korm ány, am ely a Peidl-korm ányt fe lvá lto tta , 

a ny ílt ellenforradalm i d ik ta tú ra  első korm ánya. E  korm ány 
és a fővezérség h a jto tta  végre a m unkásosztály bilincsbe verését, 
az an tan t megszálló csapatok árnyékában, azok felügyelete 
a la tt  és közreműködésével.

1919 augusztus havában  három politikai és katonai hatalm i 
központ a lakult az ellenforradalm i M agyarországon: 1. A z antant 
megszálló csapatainak hatalma, m elyet elsősorban a fő megszálló 
erők közvetlen parancsnoksága, a rom án parancsnokság gya
korolt, főleg a francia korm ány képviselőivel együttm űködve 
és azok irány ítása m ellett; 2. A  Friedrich-kormány, mely az 
an tan t megszállókra tám aszkodott, de ugyanakkor á lta luk  kor
látozva is vo lt. Az an ta n t korm ányok — közös m egállapodás 
h iányában  — hivatalosan nem  ism erték el, de ténylegesen eg y ü tt
m űködtek vele; 3. A  fővezérség, am ely döntő  hatalom  vo lt a 
csapatai á lta l elfoglalt terü leten , az an tan t hata lm ak  is tény le
gesen elism erték. Tevékenységét az an tan t ugyan ellenőrizte, 
de ez elsősorban a fehér hadsereg fejlesztésének figyelemm el 
kísérését és tényleges tám ogatásá t je len te tte . A fővezérséget a 
csapatai á lta l m egszállt terü le ten  a F riedrich-korm ány nem  tu d ta  
ténylegesen korlátozni, viszont a fővezérség hatékonyan  tu d ta  
a k a ra tá t rákényszeríteni a F riedrich-korm ány fennhatósága 
a la tt álló közigazgatási szervekre.

A H uszár-korm ány idején a három  hatalm i központ helyzeté
ben lényeges eltolódás következett be. Az an ta n t csapatok
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á lta l megszállt te rü le t kisebb le tt, a fővezérség csapatai á lta l 
elfoglalt te rü le t m egnagyobbodott, egész a Tisza-vonalig te r 
jed t, m agában foglalva term észetesen a fővárost. A fővezérség 
csapatainak az összlétszáma 1919 decem berében — 4000 csendőrt 
is beleszám ítva — túlhaladta a 48 000-et. H o rth y  közli ezt az 
am erikai katonai misszióval, válaszolva B andholtz tábornoknak , 
aki „csak  sa já t korm ánya tá jék o z ta tá sá ra” bizalm as felvilágosí
tá s t k é rt tőle. E tá jékozta tásban , m in t a hadsereghez tartozó, 
de csendőrség címén szereplő erőt em lít 4 ezer főnyi csendőrséget 
is. Fő ereje a „mozgó alakulások” , am elyek 25 ezer em berből 
állnak. (Ebből másfél ezer tisz t, több  m int ezer hivatásos altiszt, 
a több i legénység. A legénységet sorozták.) Van azu tán  14 642 
főből álló „csendőrtarta lék” , am i a karhata lm i a lakulatok  álcá
zo tt elnevezése, s 5085 főből álló egyéb alakulat. Lehár ezredes 
novem ber 14-i ny ila tkozatában  em líte tt 25 ezer főnyi hadserege 
létszám ban egyezik a fővezér tá jék o z ta tó jáb an  szereplő „mozgó 
alakulások” létszám ával. A fővezérség kezében levő katonai tú l
erő a korm ányzói hata lom ért fo ly ta to tt küzdelem ben politikai 
tú le rő t is b iz to síto tt szám ára.

A H uszár-korm ányt az an ta n t megszálló csapatok csak kisebb 
terü le ten  tám o g atták , de kisebb terü le ten  és kisebb hatékony
sággal ko rlá toz ták  is. I t t  vo lt például a d ik tató rikus hatalom  
gyakorlásának egy olyan ténye, m int az elism ert és m egtűrt 
politikai párto k  és csoportosulások gyűléseinek az engedélye
zése, am i fontos tényező a politikai harcban. Ez m agában a 
fővárosban is a megszálló csapatok katonai parancsnokságának 
a „jogkörébe”  ta rto z o tt, és nem  a Belügym inisztérium  h a tó 
ságaitól függött. Mosoiu tábornok , a rom án király i megszálló 
csapatok budapesti parancsnoka október 28-án közli, hogy eny
h íti a szigort a gyűlési engedélyek m egadásában, de m egköveteli, 
hogy a kérvény t 8 nappal előbb ad ják  be, fe ltün te tve  a gyűlés 
program ját, a szónoklók neveit, a gyűlés lefolyásáért felelős sze
m élyek neveit. A megszálló csapatok kivonulása u tán  ez a h a tá s 
kör a Belügym inisztérium é, am ely term észetesen a m aga céljai
nak  megfelelően él vele. E gyébként az engedély-kérelm eket 
illetően a szakszervezetekkel és a Szociáldem okrata P á r tta l  
szemben a H uszár-korm ány belügym inisztérium a hasonló m ód
szert a lkalm azott, m in t a rom án ka tonai parancsnokság.

A H uszár-korm ány függősége a k irály i rom án csapatok 
parancsnokságaitól csökkent, hiszen a megszálló hatalom  h a tás 
köre területileg jelentősen leszűkült. A fővezérség viszont a fegy
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veres tú lsú ly  és az an tan t megszállók visszahúzódása révén 
sokkal nagyobb nyom ást gyakoro lhato tt a H uszár-korm ányra, 
m in t előzőleg a Friedrich-korm ányra. A Friedrich-korm ány 
működése idején a fővárosban a fővezérségnek nem  vo ltak  csa
pa ta i, csak a P rónay-különítm ény egyik tisz ti szakasza, a Göm
bös-féle M OYE-tisztek csoportja és esetleg egy-két más hasonló 
csoport. Ezek politikailag  tevékenykedtek, de lényeges fegyveres 
erő t nem  je len te ttek . Sok tén y  bizonyítja, hogy a H uszár
korm ány sem gyakorolt tényleges felügyeletet a fővezérség 
fe lett. A fővezérség viszont hatékony nyom ást gyakorolt a H u 
szár-korm ányra, am ely a tőkés-földbirtokos d ik ta tú ra  érvénye
sítésében m indenekelőtt a fővezérség katonai erőire tám aszko
d o tt, az országon belül elsősorban tőle függött.

Az an ta n t megszálló csapatai H o rth y  korm ányzóvá választása 
u tán , az á lta la  kinevezett Sim onyi-Sem adam  korm ány idején 
ü ríte tték  ki a T iszántú lt is. Az an ta n t megszálló csapatok 
hata lm i központja 1920 tavaszán  szűnik meg, am ikor a rom án 
k irály i csapatok parancsnoksága, csapataival együ tt elhagyja 
az országot. Pécs és vidéke ugyan még szerb megszállás a la tt 
m arad  1921 nyaráig, de a szerb megszálló csapatok parancsnok
sága nem  volt országos jelentőségű hatalm i központ, m in t ahogy 
a csehszlovák megszálló csapatoké is csak kisebb te rü le ten  gya
korolta ha ta lm i befolyását Észak-M agyarország körzetében.

H o rth y t m árcius 1-én választjam eg  az ellenforradalom  nem zet- 
gyűlése korm ányzónak. Március 30-án vonulnak ki a T iszántú l
ró l a rom án csapatok. Április 2-án a fővezérség megszűnik, s 
ha táskörét átveszi részben a korm ányzó á lta l k inevezett kor
m ány H adügym inisztérium a, részben a korm ányzó ú jonnan léte
s íte tt „kab ine tirodája” , részben a vezérkari főnökség, illetve 
1920 szeptem berétől a vezérkar. (Megjegyzendő, hogy a vezérkari 
főnök nem  vo lt alárendelve a hadügym iniszternek, hanem  csak 
közvetlenül a korm ányzónak, ugyanúgy, m int m aga a hadügy
m iniszter.)

A  hármas hatalmi központ állapota megszűnt, oly módon, hogy 
a rom án király i csapatok parancsnoksága eltávozik, megszállói 
ha ta lm a m egszűnik, s a belső ellenforradalm i erők hata lm i köz
p o n tja  az ideiglenes államfő, a hadsereggel közvetlenül rendel
kező korm ányzói hatalom ; az állam fői hatalom  H o rth y  kezébe 
k erü lt, és a korm ányhatalom  gyakorlása a H o rth y  á lta l k ineve
ze tt korm ány kezében összpontosult — korm ányzói felügyelet 
a la tt . Ez az t je len te tte , hogy amíg az állam fői hatalom  H o rth y
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kezében van, addig csak olyan politikai csoport szerezheti meg 
a vezető szerepet a korm ányhatalom ban, am elyik H orthyval 
megfelelő m egállapodásra ju t .

Az ellenforradalom  táb o rán  belül fo ly ta tódo tt a küzdelem  a 
különböző politikai csoportok között a korm ányhatalom ban 
való részvételért és a vezető szerepért, de m ár új helyzetben. 
A fővezérség H o rth y  korm ányzóságával elérte azt a célt, hogy 
a h o rth y sta  katonai vezető köröknek szilárd hatalm i pozíciót 
biztosítson az ellenforradalom  korm ányzatában . A H absburg- 
restaurációra tö rekvő Friedrich-csoport szám ára viszont H orthy  
korm ányzósága a bu k ást je len ti a politikai hata lom ért való 
harcban. Ebből az is következik, hogy a „k a rlis ták ” szám ára a 
korm ányhatalom ért való tovább i harc sikerének feltétele H orthy  
korm ányzóságának a m egszüntetése, megfelelő állam csíny végre
hajtásával.

Az ellenforradalom  táborán  belül dúló tovább i ha ta lm i harc
ban  jelentős szerepet já tszo ttak  egyes titkos szervezetek, am elyek 
m űködésére később még kitérek.

A H uszár-korm ány idején a fővezérség még m űködik, és ekkor 
fe jti k i a legnagyobb ak tiv itá s t a hatalm i vetélkedésben, a nyílt 
s még inkább a titkos háborúban, am ely az ellenforradalom  
táborában  dúlt. A  fővezérség a legteljesebb földbirtokos és tőkés
hatalom egyik képviselője és a legbestiálisabb terrorközpontja az 
ellenforradalomnak. A lapvető politikai célja: b iztosítan i a m un
k á lta tó k  teljes h a ta lm át falun is, városban  is, b iztosítan i a 
földbirtokosok és tőkések teljes h a ta lm át a proletárok, a nincs
telenek és szegényparasztok fe le tt, m ás szóval — biztosítani a 
nagybirtok és a finánctőke teljes diktatúráját. B udapesti bevonulása 
akalm ával H orthy  m int a m unkások elleni tőkés tám adás 
„élharcosa”  m u ta tk o zo tt be. B evonulását követően ta r to t t  
egyik beszédében kényúri hangon k ijelenti: „nem  tű r i a sz trá j
k o k a t” , és a m unkások „ne politizá ljanak” , „ a  m unkásoknak 
dolgozniok kell” . K ülönösen a bányászokat fenyegeti, s m in t 
a finánctőke ka tonai d ik tá to ra  je len ti ki: „h a  a szénbányá
szok am erikázni (értsd: szabotálni — N. D.) fognak, akkor 
ka tonai üzembe helyezem a szénbányákat vagy elkergetem  
őket és kirendelek szénm unkásokat.” 1 A dunán tú li bányász
sz trá jk  letörésében k ife jte tt fővezéri tevékenysége m ár gyakor

1 Nemzeti Újság. 1919. november 19.
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latilag m egm utatta  H orthy  „m unkáspolitikájának”  a lényegét. 
U gyanő rendelte el — m int lá ttu k  — december 6-án a „ka tona i 
in te rn á lt m unkásosztagok fe lállítását”  a hajm áskéri tábo rban .2

M it képvisel Horthy M iklós, Friedrich István, Huszár Károly?

H orthy  te tte i — úgy tű n ik  — eléggé meggyőzőek annak  m eg
ítélésére, hogy ő a legteljesebb nagybirtokos uralom  m ellett 
a legkönyörtelenebb nagytőkés d ik ta tú ra , a finánctőke d ik ta 
tú rá ján ak  a képviselője és előharcosa is. Azonban találkozunk 
olyan nézettel, am ely szerint a fővezérség csapatainak  budapesti 
bevonulása idején H orthy  még nem  képviselhette a finánctőke 
d ik ta tú rá já t, m ert „ a  finánctőke ekkor még csak igyekezett 
m egnyerni H o rth y t sa já t m agának” .

H iba volna az t feltételezni, m iszerint akár a nagybirtokos 
osztály, akár a nagytőkés osztály holm i egyhangú m egállapodás
sal dönti el azt, hogy kik  gyakorolják politikai h a ta lm át, hogy 
képviselői közül melyekre bízza a korm ányzást. Az uralkodó 
osztály táborában  még szilárd, konszolidált tőkés-földbirtokos 
uralom  körülm ényei között is állandó vetélkedés folyik a hatalm i 
befolyásért, a korm ányzatban  való vezető szerepért vagy a rész
vételért. A vagyonért, a haszonért folyó harc nem csak a gazda
sági élet terü le tén  zajlik, hanem  a politikai életben is, hol a ny ílt 
porondon, hol pedig a kulisszák m ögött, különböző párto k  között, 
egyes pártokon  belül is. Am ikor a külföldi im perialisták  ka tonai 
beavatkozásával hely reállíto tt tőkés-földbirtokos uralom  oly 
ingatag , hogy csak az idegen megszállók segítségével és fehér
gárdista különítm ények szabadjára eresztése ú tjá n  tu d ják  
a nép ellenállását letörni, vérbe fo jtani, am ikor az uralkodó 
osztályok egyik politikai csoportja sem tu d ja  a vezető szerepet 
a m aga szám ára szilárdan biztosítani, akkor ez a belső küzdelem  
még élesebb. Ez a kizsákm ányoló osztályok term észetéből, a 
tőkés-földbirtokos uralom  jellegéből következik.

Az uralkodó osztályok különböző politikai csoportjainak e h a r
cában — e politikai csoportok alakulásában és átszerveződésé- 
ben, egyesülésében, felbom lásában és ism ételt egyesülésében — 
term észetesen döntő szerepet já tsz ik  az, hogy m elyik politikai 
csoportnak sikerül nagyobb és hatékonyabb tám o g atást kapni

2 H. L. MNHF. 1919—III—2938. — (228—229.)
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a földbirtokosok és tőkések részéről. A földbirtokosok és tőkések 
tám ogatása viszont az ad o tt körülm ények között a győztes 
hata lm akkal való kapcsolatok hatékonysága m ellett elsősorban 
attól függött, hogy a vetélkedő politikai csoportok melyike terem t 
az ellenforradalm i hatalom  szám ára nagyobb biztonságot nyújtó  
fegyveres erőt.

Az an tan t tám ogatásá t a m agyar ellenforradalom  sa já t fegy
veres erőinek m egterem téséhez m indenekelőtt H o rth y  és vezér
kara  szerezte meg és használta fel. Az an ta n t megszálló csapatai
nak  felváltása a m agyar ellenforradalom  sa já t hadseregével, 
a győztes nagyhata lm ak igénye és sürgőssé v á lt követelése volt. 
Ugyanez v á lt a m agyar uralkodó osztályok érdekévé is — am ikor 
a h o rthysta  hadsereget eléggé felfejlesztették. Jellem ző a debre
ceni polgárőrség vezetőjének és 26 tag ján ak  szeptem ber 17-i 
m em orandum a a hadügym iniszterhez, am elyben közük aggo
dalm ukat: „A  rom án csapatok küszöbönálló eltávozásával váro 
sunk  újból ki van  téve a bolsevizmus veszélyének” .3 Bizonyos, 
hogy novemberre, am ikor H orthyék  m ár csaknem  50 000 főnyi 
fegyveres erővel rendelkeztek, az ilyen aggodalom m ár m egszűnt. 
A fővezérség viszont a különböző politikai csoportok vetélkedé
sében döntő tényezővé vált.

H o rthynak  az állam fői hatalom  megszerzésére irányuló cél
tu d a to s  törekvését illetően nem  arról volt szó, hogy a finánctőke 
„m egnyerje” őt m agának, m ert H orthy  a nagybirtokosok mel
le tt  képviselte a bankárok  és iparm ágnások h a ta lm át is. Sokkal 
inkább  arról volt szó, hogy a katonai fővezér —  fegyveres erőire és 
a győztes nagyhata lm aknak  vagy legalábbis e hata lm ak  egy 
részének a tám ogatására  tám aszkodva —  követelte m ind a nagy- 
birtokosoktól, m ind pedig a pénzügyi- és ipari hatalm asságoktól, 
hogy fogadják el ő t állam főnek, ha  egyelőre ideiglenes jelleggel is. 
E bből következik az is, hogy H o rth y  és tá rsa i az uralkodó osztá
lyok olyan poh tikai csoportjaival keresték a szorosabb kapcso
la to t, am elyek készek vo ltak  ak tívan  tám ogatn i a fővezér kor
m ányzóvá vá lasz tását vagy  legalábbis csendesen asszisztálni 
ehhez.

A tőke urainak  éppúgy kellett a fővezérség katonai ereje, m in t 
a föld urainak. Mind ezek, m ind azok tudom ásul ve tték , hogy 
H orthy  kerü lt ki győztesen az állam fői hata lom ért folyó veté l
kedésből, m iu tán  a más irányú  kísérletek m eghiúsultak. Mind

3 0 . L. ME. 1919—XXXVII—45. —.— ( 185. )
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ezek, m ind azok tudom ásul vették , hogy a legfőbb politikai h a ta l
m at H orthy  fogja érdekükben gyakorolni. Nem azért m ert „m eg
nyerték” H o rth y t, és nem  is azért, m in tha egységes ak a ra tta l 
őt tek in te tték  volna a legmegfelelőbb személynek. A nagyb irto 
kos-nagytőkés uralom  képviselői között dúló h a ta lm i h arc a la k u 
lá sa  döntö tte  ezt el.

Mégis vannak , akik az t gondolják, hogy H o rth y  kezdetben 
még nem képviselte a finánctőke d ik ta tú rá já t. E nézetet vallók 
szerint a fővezérség és különítm ényeinek vérengzései a lecsúszott 
dzsentrik és m ás középosztálybeliek, meg kulákok „önállósági 
törekvéseit” szolgálták, egyrészt persze a munkásosztállyal és 
szegényparasztsággal szemben, másrészt azonban a nagybirtoko
sokkal és nagytőkésekkel szemben is. E nézetek képviselői egy
ben az t is feltételezik, hogy Friedrich Is tv án  is, meg H uszár 
K ároly  is, vagy  akár Gömbös G yula, P rónay  Pál, W olff K ároly  
és a hozzájuk hasonlók — a ,,középrétegek önállósulási tö rek 
véseit” tes tes ítik  meg, és nem  a nagytőkés-nagybirtokos d ik 
ta tú ra  képviselői. Úgy gondolják, hogy a F riedrich-korm ány és a 
Huszár-kormány révén a finánctőke „még nem vette saját 
kezébe” a kormányhatalmat, s azt n em  a z  ő  k é p v is e lő i gyako
rolják. Úgy gondolják, hogy a nagybirtokosok és nagytőkések 
befolyása a kormányzatban ekkor még csak másodlagos, s az 
ő képviselőik csak később „v e tték  k i” a politikai h a ta lm a t a 
„középrétegek képviselőinek”  a kezéből, és szerelték le a közép
rétegek „önállósulási tö rekvését” .

E nézetekből logikailag az következik, hogy az ellenforradalom  
vezető osztálya nem  a nagybirtokos és nagytőkés osztály, hanem  
a „középosztály” , s az an tan t nem  a nagybirtokos-nagytőkés 
d ik ta tú ra  korm ányát ü lte tte  nyeregbe M agyarországon, hanem  
a „középrétegek ko rm ányát” , am ely csak később ad ta  á t — 
valam ilyen okból ■— helyét a nagytőkés-nagybirtokos osztályok 
korm ányának! A H o rth y —F riedrich—Huszár-féle ellenforra
dalm i d ik ta tú ra  eszerint valam ilyen „kispolgári d ik ta tú ra” vagy 
„középrétegek d ik ta tú rá ja” volt a m unkásosztály és a szegény
parasztság fe lett, s a h o rthysta  d ik ta tú ra  ta lán  csak a Teleki
korm ány idején vagy ta lán  csak a B ethlen-korm ány idején 
változo tt volna á t a nagybirtokosok és a finánctőke d ik ta tú 
rá jává !

E nézetek forrása az ellenforradalom  politikai tak tik á ján ak  
meg nem  értésében és ködösítő propagandájában rejlik: a szo
ciális demagógiában, am it a töm egek megtévesztésére a fasizm us
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is k ifejlesztett a forradalm at követő években. E  nézetek forrása 
az a tén y  is, hogy az ellenforradalom  különítm ényeit nagyrészt 
éppen a lecsúszott dzsentrik, P rónay  Pálok, Gömbös Gyulák 
vezették, együ tt az „ú ri középosztályból” és gazdag parasztok 
soraiból való m ás kalandorokkal. Ezeknek a po litikai törekvése 
azonban nem  a tőkés-földbirtokos uralom  valam ilyen általános 
korlátozására, hanem  ellenkezőleg, a legvéresebb eszközökkel 

* való m egszilárdítására irányu lt; csupán a zsidó tőkések és b irto 
kosok vagyonának megdézsm álása és üzleti tevékenységüknek 
a keresztény vállalkozók érdekében való korlátozása vo lt az a 
„szociális reform ” , am it a földreform  szükségességének kétszínű 
elismerése m ellett nagy hévvel propagáltak .

A leghírhedtebb ho rth y sta  különítm ény parancsnoka, P rónay 
P ál m ár em líte tt, 1943—44-ben ír t  N aplójegyzeteiben az ekkori 
zsidótörvényeket tek in ti olyan „szociális intézkedés” -nek, am e
lyet ők m ár az ellenforradalom  kezdetén ak artak , s am elyet 
szerinte „közvetlenül az ellenforradalom  u tá n  is meg leh e te tt 
volna m ár valósítani” .4 Az egzaltált term észetű  P ró n ay t és a több i 
különítm ény vezetőjét is m érhetetlen  hatalom vágy fű tö tte , s 
m int az ellenforradalom  vérebei, nagyobb vagyont és befolyást 
ak a rtak  a tőkés-földbirtokos rendszerben, am elynek védelme 
jegyében fo ly ta tták  vérengzéseiket — és fosztogatásaikat is. 
Földet a különítm ények nem  oszto ttak , csak seg ítették  a föld- 
b irtokosokat, hogy az t visszaszerezzék; pogromokat azonban 
rendeztek.

E  különítm ények vezérkara a H orthy-féle fővezérség, am ely 
a legjelentősebb különítm ényeket m egszervezte, a francia 
megszállók segítségével még Szegeden felfegyverezte, innen ú tn ak  
in d íto tta , s velük együ tt vonu lt be B udapestre. Nem a kü lön ít
m ények garázdálkodásait védelmező és a fővezérséget m agasztaló 
„keresztény”  sajtópropaganda, és ennek a „középosztály” -t 
dicsőítő szólamai döntik  el a fővezérség á lta l képviselt ka tonai
politikai csoport osztályjellegét, hanem  a tényleges cselekedetek. 
Ezek pedig: a tőkés-földbirtokos rendszer helyreállítása és 
védelm e, a legvéresebb eszközökigénybevételével.A kom m unisták 
irtása  és tömeges le ta rtó z ta tása , a bányász-sztrájk  vérbefojtása, 
sztrájkoló bányászok katonai behívása és katonai kényszer- 
m unkára vezénylése, az elégedetlen uradalm i cselédek töm eges 
botozása. T ehát nem  a szavak, nem  a szólamok a döntők, hanem

4 Prónay Naplója. III. k. 5. old.
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a tettek, am ik „m akacs dolgok” . E m ellett m a m ár több  olyan 
dokum entum m al is rendelkezünk, am elyek segítik tisztázn i és 
m egvilágítani a fővezérség és különítm ényei tényleges céljait, 
am elyeket kezdettől fogva követtek . Később ezekről is még szó lesz. 
I t t  m ost még csak egy-két tényt em elünk ki annak  m egvilágítá
sára, hogy a fővezérség milyen buzgón igyekezett érvényesíteni 
nem csak a földbirtokosok, de az ipari tőkések érdekeit is. 1919. 
decem ber 6-án H orthy  elrendelte a ka tonai jellegű m unkás
osztagok „ha ladék talan  fe lá llítását” .5 Különös gondot fo rd íto tt 
a bányavidékek katonai m egszállására és m inden bányakörze t
ben katonai szénkirendeltséget á llíto tt fel. Decem ber 18-án Horthy 
rendeletére a szénkirendeltségek külön u tas ítás t k ap tak  a sz trá jk 
m ozgalm ak elfojtására. „A  sz trá jk ra  izgató és e téren  vezető 
vagy veszedelmes egyének — közli az u tasítás  — megfelelő 
ü rügy  (rend-, csendháborítás, közbiztonság veszélyeztetése stb.) 
a la tt  le ta rtó z ta tan d ó k .”  Az u tasítás  az t is közli, hogy „ a  k a r
hatalom  megerősítése, illetve kirendelése végett intézkedés innen 
fog tö rtén n i” 6 t .  i. a fővezérségtől.

Nézzük meg a F riedrich-korm ány osztályjellegét, illetve előbb 
e korm ány vezető politikai csoportját — az Á ndrássy—Friedrich- 
csoportot. A ndrássyéknak a nagybirtokos osztállyal való k ap 
csolata aligha igényel b izonyítást, hiszen az A ndrássy-család 
egyik legism ertebb nagybirtokos arisz tokrata  család Magyar- 
országon. Á ndrássy a korm ányban  személyesen nem  v e tt  részt, 
de a F riedrich-korm ány politikájának  a m eghatározásában annál 
inkább. A földbirtokos osztály vezető rétege az ezer és tízezer 
holdas nagybirtokosok; ők vannak  a földbirtokos osztályon belül 
leginkább kapcsolatban a pénzarisztokráciával és az ipari m ág
násokkal. Ez a kapcsolat főleg a dualizm us évtizedeiben, az 
1867—1918-as időszakban v á lt igen intenzívvé. E nnek  egyik 
velejárója az, hogy a finánctőkepolitikai képviseletét nagyobb részt 
a finánctőkével szorosabb kapcsolatban álló földbirtokos arisz
to k ra tá k  lá tják  el, akik a félfeudális M agyarországon a születési 
előjogaikat is k am ato z ta th a tják  a politikai életben. Ez a „hagyo
m ányos”  kapcsolat csak m egkönnyíti A ndrássyék szám ára a 
politikai összefogást az ipari tőkések olyan képviselőjével, m int 
Friedrich István . Friedrich ugyan az 1918-as októberi fo rrada
lom ban a liberális burzsoázia képviselőjének csapo tt fel, és —

5 H. L. MNHF. 1919—III—2938 —.— (228—229.)
6 H. L. MNHF. 1919—8170 — (232—233.)
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m int ezt m ár fentebb em líte ttem  — hadügyi á llam titk á r le tt  
K árolyi M ihály korm ányában , de m ár akkor titkos kapcsolato t 
ta r to t t  fenn a m onarchista ellenforradalm árokkal.

F riedrichet szoros családi kötelékek is fűzték  az egyik leg
jelentősebb iparm ágnás csoporthoz: veje A sbóth Em ilnek, a 
Ganz-Danubius vezérigazgatójának és számos iparvá lla la t igaz
gatósági tag jának . F riedrich m aga gépészm érnök és egy m átyás
földi gépgyár tu lajdonosa. Azonban nem  ez a családi helyzet 
a döntő politikai arcu lata  m eghatározásában, hanem  a politika, 
am it képvisel, am elynek végrehajtásában  közrem űködik, vagy 
éppen vezeti azt. Ez pedig a nagytőkések és nagybirtokosok dikta
túrájának a politikája, a m unkások és parasztok  ellen.

Az A ndrássy—Friedrich-csoport ideiglenes fegyvertársa és 
Friedrichnek a K N E P-ben  kollégája Huszár Károly. Neki 
nincsenek családi kapcsolatai sem a grófokkal, sem a bankok 
uraival, sem az ipari hatalm asságokkal. De politikájával mégis 
ezeknek az osztályoknak az érdekeit szolgálta. E nnek  eredmé
nyeként le tt azu tán  a H angya kereskedelm i vállalat igazgatósági 
tag ja , 1922-ben a Bethlen-féle nem zetgyűlés elnöke, 1928-ban 
a nagy pénzösszegekkel gazdálkodó O TÍ-nak H o rth y  á lta l kine
vezett elnöke. H uszár K áro ly  egy kovácsm ester fia; ő m aga 
tan ító  volt. Származása és keresztényszocialista po litikusként 
való szereplése m ia tt szem élyét egyesek úgy tek in tik , m in t aki 
a „középrétegek önállósulási tö rekvését”  tes tes íti meg, teh á t 
nem  a nagyurak  kiszolgálója. E z t a ,,középréteg” -politikust 
József főherceg h ív ta  haza A usztriából 14 napos korm ányzósága 
a la tt ,  1919 augusztusában.

A tőkés-földbirtokos d ik ta tú ra  b iztosításában a fegyveres erő 
elsődleges. E m ellett term észetesen e hatalom  szám ára is fontos a 
társadalmi támasz szélesítése és politikai erősítése. Az ellenforra
dalom  különböző politikai p á rtja in ak  a küzdelm e során nagyon 
lényeges tényező az, hogy m elyikük tu d ja  a hatalom  szociális 
tám aszá t szélesíteni egyrészt a falun, a birtokos parasztság köré
ben, m ásrészt a városban, a városi kispolgárság, az értelmiség, 
a h ivatalnoki kar körében. E z t a fe ladato t a K N E P , m ely az 
ellenforradalom  első időszakában a nagybirtokosok és nagy tőké
sek vezető p á rtja , úgy igyekezett m egoldani, hogy sa já t soraiban 
ad o tt helyet a gróf Zichy-féle egykori n éppárt em bereinek, akik 
keresztényszocialista jelleggel (s a püspöki k a r tám ogatásával) 
töm örültek . A volt néppártiak  e csoportja — bizonyos m érték
ben az osztrák keresztényszocialista p á r to t u tánozva és a ttó l

9 N em es: Ellenforradalom 1 2 9



b á to rítv a  — a „keresztényszociális”  dem agógiával igyekezett 
politikai karrie rjé t (és gazdasági összeköttetéseit) b iztosítani az 
ellenforradalm i rendszerben. Áz ú jjászervezett Kisgazdapárt, az 
agrárdem agógia fő p á r tja , am ely azonban a fentebb m ár ism er
te te t t  aggodalm akat v á lto tta  k i a földbirtokosok körében, s 
szorosabb kézbe vételéről, a R ub inek -pártta l való egyesítéséről 
a fővezérség segédletével gondoskodtak.

N agyatád i nem  k ap ta  meg az á tm eneti korm ány  m iniszter- 
elnöki tisztségét, R ubinek Gyula m ár bizonyára inkább  szám ba 
jö h e te tt, de nála is megfelelőbbnek ta lá lták  éppen H uszárt, ak i
ről jól tu d ták , hogy olyan „középosztálybeli” , akinek életcélja: 
m inél hatékonyabban  küzdeni a szociális forradalom  ellen és 
szolgálni a fennálló rendet. Az ellenforradalom nak szüksége volt 
„középosztálybeli” politikusokra, hogy segítsenek tám asz t terem 
ten i a középrétegek között — a nagytőkés-nagybirtokos diktatúra  
erősítésére. H uszár K árolynak ez volt a szerepe, nem  pedig az, hogy 
„a  középrétegek önállósulási tö rekvését”  érvényesítse.

H uszár K áro ly  novem ber 25-én levelet ír t  az an ta n t főm eg
b ízo ttján ak , Clerknek, válaszként Clerk am a ny ila tkoza tára , 
am elyben bejelen te tte  : korm ányát az an tan t hivatalosan elismeri. 
H uszár válaszlevelében segítséget kér az an ta n t ha ta lm ak tó l. 
H ivatkozik  a „viszonyok kétségbeejtő vo ltá ra” , pénzügyi és 
gazdasági tám ogatást kíván, hogy „a  szociális revolúció lángja 
i t t  ú jra  fel ne lobbanhasson” . K ijelenti, hogy ha a k ért segítség 
elm arad, akkor nem  tu d já k  „az  állam i rendet és jogrendet tör
vényes form ák között b iztosítan i” . A békeszerződéssel kapcsolatos 
kérései között szerepel az a kívánság, hogy az an ta n t „egy olyan 
nagyságú rendfenn tartó  véderőnek felállítását engedélyezze, 
am ely a forradalm ak kitörését lehetetlenné teszi és nem  annyira 
ak tiv itásával, m in t puszta  létezésével m egakadályozza az t, hogy 
a kom m unista puccsok és esetleg az agrárzavarok újból elkezdőd
jenek .” 7 ím e, ez volt H uszárnak  is a gondja. Ez is ném i kiegé
szítés politikai arcrdatának  megítéléséhez, azon cselekedetein 
kívül, m elyekről fentebb m ár szó esett, vagy a tovább iakban  
még szó lesz.

H uszár K ároly  is egyike azoknak, akikről le kell rá n ta n i a 
„középrétegek képviselőjének” álarcát, és cselekedetei a lapján kell 
m egállapítani, hogy mely osztályok ha ta lm ának  és po litik á ján ak  
a tényleges képviselője. V onatkozik ez egyébként nem csak közép

7 0 . L. ME. 1919—XXXVII—6219 —.— (216—217.)
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osztályi szárm azású és középosztályi szociális dem agógiát űző 
politikusokra, hanem  m unkásszárm azásúakra is, akik a prole
ta riá tu s  árulóiként csináltak „k a rrie rt”  a tőkés rendszer politikai 
életében. Nem egy reform ista po litikust ism erünk — a ném et 
Scheidem antól kezdve az angol M acDonaldig —, akik m unkás
képviselőknek és szocialistáknak h ird e tték  m agukat, de am ikor 
az uralkodó osztályok ha ta lm a politikailag ingatag  volt, és 
ők m in t „m unkás-politikusok”  á tv e tték  a korm ány vezetését, 
akkor v ég reh ajto tták  az t a po litikát, am it a tőkésuralom  
védelm e és erősítése követelt. A m unkásszárm azású egykori olasz 
szocialista, a népáruló Mussolini a fasiszta  rendszer egyik m eg
alap ító ja  le tt E urópában. Ő sem az t h irdette , hogy a tőkés-föld
birtokos d ik ta tú ra  ügyét képviseli, de az t csinálta. Friedrich 
Is tv án , H orthy  Miklós és H uszár K ároly, vagy  éppen a Gömbös 
Gyula-féle em berek is ugyanezt te tté k  kegyetlenebből. A H uszár
korm ányban  ugyanakkor Peyer személyében szociáldem okrata 
m iniszter is volt. Azonban ő sem „a  m unkásság hata lm i tö rekvé
seit”  képviselte, még ha el is hangzo ttak  ajkáról ilyen szólamok, 
hanem  a ny ílt ellenforradalm i d ik ta tú ra  kiszolgálója, aki a 
m unkásság félrevezetéséhez n y ú jto tt  segédkezet.

A  munkavállalók életszínvonalának leszorítása

Az ellenforradalm i hatalom  osztályjellegét rendkívül éles m ó
don tükrözi az a tény , hogy m it hozott a hatalom tól megfosz
to t t  dolgozóknak, és m it hozott az ism ét nyeregbe ü lte te tt  kizsák
m ányoló osztályoknak. H ozta a tőkés és földbirtokos tu la jdon  
v isszaállítását és a szörnyű fehérterrorral együ tt a m unkálta tók  
b ru tális  tám ad ásá t a nép nagy töm egeinek életszínvonala ellen; 
hozta a kizsákm ányolás olyan fokát, am ely a háborús kizsákm á
nyolást is lényegesen tú lha lad ta .

Az ellenforradalom  általános gazdasági visszaesést is hozott, 
amelyhez nem  kis m értékben já ru lt  hozzá az an tan t megszállás. 
A kizsákm ányoló osztályok részére azonban a kegyetlen nép
ellenes terro r m axim ális lehetőséget n y ú jto tt  ahhoz, hogy a rend
kívül mély gazdasági leromlás te rh é t á th árítsák  a népre, m in
denekelőtt a m unkavállalókra, a bérből és fizetésből élőkre.

A Tanácsköztársaság idején  köztulajdonba v e tt  vállalatok  
m agántu lajdonának  visszaállítását még a Peidl-korm ány szen
tesíte tte . A földesúri b irtok  helyreállításához a F riedrich-korm ány
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első rendelete ad ta  a „törvényes”  szentesítést. E rendelet azt 
is előírja, hogy ha a régi tulajdonos személyesen nem  tu d  in téz
kedni régi b irtokán  (tudvalevő, hogy sok földesúr a Tanácsköz
társaság  idején külföldre, részben külföldi b irtokára  m enekült), 
o tt az illetékes gazdasági felügyelőknek kell gondoskodniok 
„szakképzett vezető” kirendeléséről, aki a tulajdonos hazaérke
zéséig vagy tovább i intézkedéséig vezeti a gazdaságot.8

A tőkés- és földbirtokos tu la jdon  helyreállítása egym agában 
véve is m egindíto tta  a tám ad ást a m unkások, napszám osok, 
béresek életszínvonala ellen. E hhez azonban az ellenforrada
lom korm ányai m aguk is hozzájárultak , ilyen tám ad ást kezde
m ényeztek. A Peidl-féle „szakszervezeti korm ány”  m egtette  a 
m agáét a lakbérek azonnali felemelésével9 és a közalkalm azot
ta k  fizetésének leszállításával.10 A lakbéreket az 1919. m árcius
21-e elő tti színvonalra emelte, hatá lyon  kívül helyezve a tan ács
korm ány rendeletét a lakbércsökkenésről, viszont a közalkal
m azo tti fizetéseket a m árcius 21-i színvonalra csökkentette, 
hatályon  kívül helyezve a tanácskorm ány rendeletét a fizetések 
felemeléséről. A Friedrich-korm ány augusztus 13-án m egtol
d o tta  a Peidl-korm ány rendeletét a Tanácsköztársaság idején 
fize te tt m unkanélküli segélyek és szénsegélyek m egvonásával.11 
Ez a lépés akkor, m ikor a m unkanélkühség egyre nagyobb m ére
tű v é  v á lt, a Friedrich-korm ány jelentős hozzájárulása vo lt a 
bérek letörésére in d íto tt általános tám adáshoz.

Az ism ét m agántulajdonba kerü lt vállalatoknál a bérek letö 
rését a tőkések és em bereik m aguk h a jto ttá k  végre. A fehér
te rro r b iz to síto tta  szám ukra az ehhez szükséges segítséget. A 
G yáriparosok Országos Szövetségének közlése szerint a m unka
béreket a gyárakban a felére csökkentették .12 Ez nagyobb m érvű 
csökkenés vo lt annál, m int am it a Peidl-korm ány a közalkal
m azo tti fizetéseket illetően elrendelt.

Az ellenforradalom  m agával hozta az infláció gyorsulását is, s 
a pénzrom lás a tovább i bérletörés eszközévé le tt. A m unka- 
vállalók helyzetét a nagyarányú m unkanélküliség is sú lyosbíto tta.

A  munkanélküliség méreteire jellemző, hogy 1919 októberében 
csak a szakszervezetek több  m int 114 000 m unkanélkülit ta r 

8 Rendeletek Tára. 1919. 626—27. old. — (120.)
9 Rendeletek Tára. 1919. 624. old. — (111—12.)
19 O. L. ME. 1919—XXXVII—3920. — (112—13.)
11 Rendeletek Tára. 1919. 631—632. old. —.— (128.)
12 Magyar Gyáripar. 1919. november.
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to t ta k  számon. T ehát a százezret jóval felülm úlja a m unkanél
küliek létszám a akkor, am ikor m ár a m unkások ezreit m észárolták 
le, tízezreit v e te tték  börtönbe és in ternáló  táborokba , s az üldö
zö ttek  m ár tízezrével h agy ták  el az országot. E m ellett a szak- 
szervezetek ny ilv án tartása  nem  teljes. Maga Jászai, ak i ezt az 
ad a to t közli, 1919 őszén csak a budapesti m unkanélküliek  szá
m át 100 000-re becsüli. Például a gyáriparban  1918 októberében 
42 500 vasipari m unkás dolgozott, míg 1919 októberében szám uk 
nem  érte el a 10 000-et sem .13 Jásza i közléséből nem  világos, 
hogy az 1918 októberi ad a t az 1918 elő tti egész állam terü le tre  
vonatkozik-e, vagy  az 1920-as országteriűetre. A zonban a 
m unkanélküliség m érete m indkét esetben rendkívül nagy, hiszen
1918-ban az egész gyáripar ké tharm ad  része B udapesten  és 
környékén, az egész vasipar több  m in t három negyed része az 
1920-as országterületen  volt.

A m unkanélküliség növekedése nem csak B udapesten  és k ö r
nyékén volt igen nagym éretű  — ahol az ország n agy iparának  
ké tharm ad  része összpontosult —, hanem  vidéken is. P áp án  pél
dául, ebben az alig 20 000 lakosú városban , a polgárm ester 
augusztus 30-i jelentése szerint csak az ép ítő iparban  több  m int 
1100 a m unkanélküli.14 Jellem ző N agy P ál a ltábornagy  katonai 
körletparancsnok Heves — Nógrád megyei körú tjáró l szeptem ber
14-én ír t  jelentése is, m elyben közli, hogy Ózdon 1200, Diós
győrött 2000, Salgótarjánban  2000 m unkást akarnak  a gyárak
ból és bányákból elbocsátani. A m unkások ellenállásától félve, az 
elbocsátás elő tt állók kétharm ad  részének „k a to n a i m unkás- 
osztagokba”  való besorolását javasolja, m ert szerinte így „a  
m unkáskérdés gyors és za jta lan  m egoldást nyerhe t” .15

Az infláció m éretei a következő képet m u ta tják :

Az aranykorona árfolyam a papírkoronában

1919. augusztus 1 - é n ........................................  8,98
1919. decem ber 3 1 -é n ......................................... 32,70
1920. december 3 1 -é n ......................................... 114,—

13 Jászai Samu. A magyar szakszervezetek története. Bp. 1925. 255. old.
14 PI. A. XIII. 2—1919/2. — (129—131.)
15 H. L. HM. 1919. (i. 'n.) — (134—136.)
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A pénz vásárlóértéke 1919. augusztus 1-től december végéig 
27,5 százalékra, s 1920. december 31-ig 8,6 százalékra süllyedt. 
A nagyarányú  tőzsdei és egyéb spekulációk, valam in t a nagy
tőkések gyors gazdagodásának az időszaka ez, am it a dolgozó 
töm egek m érhetetlen nyom orba taszításával értek  el.

A levert pro letariátus elaprózott, de szüntelen, m indennapi h a r
cot fo ly ta to tt az infláció szörnyű terhei ellen, a bérek em eléséért; 
e harcok közepette a bérek is em elkedtek. A b ru tális  te rro r, a 
nagy m unkanélküliség és a szakszervezeti közpon tokat m eg
kaparin tó  reform ista szakszervezeti vezetők harco t leszerelő m es
terkedései m ellett azonban a bérem elésekért fo ly ta to tt harc 
távolró l sem tu d ta  kiegyenlíteni az óriási árem elkedéseket.

Az ellenforradalom  kegyetlen te rro rra l válaszolt a tőkés offen
sive val szemben tan ú s íto tt ellenállásra. E bben a korm ányszervek, 
a  rom án megszállók és a fővezérség ka tonai szervei egyarán t 
ré sz t vettek .

K ülönösen kegyetlen vo lt a bányászok gúzsbakötésére és 
kizsákm ányolásuk fokozására bevezetett intézkedések sorozata.

Alig egy hónappal a p ro le tá rd ik ta tú ra  leverése u tán ,
1919. szeptem ber 6-án T a tab án y a  és Felsőgalla b ányam un
kásai harcba lép tek  az ú jonnan  bevezete tt kegyetlen m un
karend , a m unkanap 12 órára való m eghosszabbítása és a 
súlyos bérletörések ellen. A F riedrich-korm ány csendőröket 
v o n u lta to tt k i az ellenállás vérbefo jtására, ak ik  sortüzet ny i
to t ta k  a hősiesen harcoló bányászokra. A gyilkos csendőrsor- 
tűznek  ö t halálos áldozata és számos sebesültje volt.16 A t a t a 
bányai és felsőgallai bányászok harcával csaknem  egy időben 
sztrá jkba lép tek  a nagym ányoki, szászvári és komlói bányászok 
is. E zeket a te rü le tek e t H o rth y  csapatai ta r to t tá k  m egszállva. 
A kaposvári körletparancsnokság szeptem ber 9-én je len te tte  a 
fővezérségnek, hogy a „nagym ányoki bányászsztrá jk  békés 
tárgyalással leszerelhető nem  v o lt” , a főszolgabíró a „ sz trá jk  
erőszakos letö résé t” , a bányászok besorozását és „ezu tán  m int 
ka tonai m unkásoknak leendő a lk a lm az ta tásá t”  javaso lta , és 
két század katonaság  kirendelését kérte .17 A fővezérség még az
nap táv ira tilag  fe lhatalm azta a kaposvári körletparancsnokságot, 
hogy „h a  okvetlenül szükségesnek m utatkozik , a körletparancs
nokság a bányászok sorozását elrendelheti.” 18 S m iu tán  a súlyos

16 H. L. HM. 1919—3.a. — 908/6. — (170.)
17 H. L. MNHF. 1919—VI—1335. — (171.)
18 H. L. MNHF. 1919—1333. — (171—172.)
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bércsökkenést és a m unkaidő m eghosszabbítását a bányászok 
nem  vo ltak  hajlandók elfogadni, a ka tonai parancsnokság a 
sorozást „okvetlen  szükségesnek”  ta lá lta  és elrendelte. A  Tolna 
megyei alispán szeptem ber 12-én jelen ti, hogy a m unkásoszta
gokat N agym ányokon három  „m unkásszázadban” fe lá llíto tták . 
U gyanakkor je len ti, hogy a szászvári és komlói sz trá jk o t is 
elnyom ták .19 Nagy P ál a ltábornagy  fentebb idéze tt, szeptem ber 
14-i jelentésében a ján lo tt m ódszerét, hogy a „m unkáskérdés 
gyors és za jta lan  m egoldására” ka tonai m unkásszázadokat 
állítsanak  fel, H o rth y  m ár ham arább  a lk a lm az ta tta , csak nem  
az elbocsátandó, hanem  a sz trá jkba lépő m unkások ellen.

A bányam unkások 1919 szeptem beri hősi küzdelm ére em lé
kezik vissza a m agyar dolgozó nép, am ikor a bányászok irán ti 
megbecsülése jeléül m inden év szeptem ber első vasárnap ján  
m egünnepli a Bányászok N ap já t. Hősi küzdelem  em lékét őrzi 
ez a nap , és új harcokra ösztönöz a szocializmus felépítéséért 
folyó m ai küzdelm ünkben.

A tőkés tám adással szemben a m unkásság, erejéhez m érten, 
m áshol is ellenállást fe jte tt ki. H arci ak a ra ta  és ellenállási kész
sége m utatkozik  meg abban  a rendkívül jelentős tényben , hogy 
1919 őszén és végén a vadálla ti terror, a dolgozók ezreinek lemé
szárlása, tízezreinek börtönbe és in ternáló  táborokba vetése és 
tízezreknek az országból való kiüldözése ellenére a szakszervezetek 
taglétszáma közel 215 000. Ez term észetesen messze m ögötte 
m arad t az 1918. év végére elért több m in t 700 000-es tag létszám 
nak . De igen fontos tény , hogy 1919 őszén, az ellenforradalom  
felülkerekedését követő szörnyű te rro r idején a szakszervezetek 
taglétszám a kétszeresen felülm últa az 1914. évi — az erdélyi, 
szlovákiai és délszláv vidékek szakszervezeti tagságá t is m agá
ban  foglaló — 107 000-es tag lé tszá m o t!

A m unkásosztály legjobbjainak nagy részét azonban elpusz
t í to tta ,  börtönbe v e te tte  vagy em igrációba kényszerítette a ször
nyű ellenforradalm i terror. Az ellenállás ú t já t  kereső p ro le ta riá
tu s  egy időre meg volt fosztva szervezett forradalm i élcsapatá
tó l. A jelentős szervezeti erőt képviselő szakszervezetek központi 
szervei a m egalkuvó jobboldali szociáldem okrata vezérek kezei
ben  voltak , akik közül nem  egy az ellenforradalom  rendőrpribék
jeivel együttm űködve, üldözte a kom m unistákat, b én íto tta  a 
töm egek harci ellenállását. Ilyen  körülm ények közö tt a m unkás

19 PI. A. XIII. 2—1919/7. — (172.)
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ság harca az ellenforradalom m al, a tőkés tám adásokkal szemben 
nehezen bontakozott ki, és többnyire csak szétaprózott küzdel
m ekre szorítkozott.

A helyi hatóságok több  helyen rendeletileg p róbálták  a bér
csökkentés m értékét m egállapítani, s ennek végrehajtásához a 
m aguk m ódján segítséget n yú jtan i. E rre m u ta t H egyeshalm i 
kereskedelm i m iniszter október 30-i rendelkezése, am elyben h i
vatkozik  az egyes vidékeken előfordult ilyen esetekre, és egyben 
m egtiltja  a hatóságok ilyen irányú  tevékenységét. Hegyeshalm i 
m egállapítja, hogy a „p ro le tá rd ik ta tú ra  m egszűntével annak  
bérrendszere is m egdőlt s az önrendelkezési jog visszaszállt áz 
üzem tulajdonosokra, a m unkabér m egállapítása a m unkaadók 
és alkalm azottak  szabad megegyezésének van  fen n ta rtv a . A 
m unkabéreknek közhatóságok részéről tö rténő  bárm inő m eg
határozása teh á t, irányuljon ez a m unkabérek akár legm agasabb, 
ak ár legalacsonyabb m értékének m egállapítására, helyt nem  
nyerhet.” 20 A bányászsztrá jk  vérbefojtása és más m unkásm eg
m ozdulások leverése szem lélteti az úgynevezett „szabad  egyezke
dést” . Szó sincs arról, hogy H egyeshalm i kifogást emel a hatósági, 
m indenekelőtt a rendőri és katonai beavatkozás ellen a sz trá jk  
letörésénél, a m unkásellenállás vérbefojtásánál. Csak azt ti lto tta  
meg, hogy a bércsökkentések m értékének és egyéb m unkafelté
teleknek a m egállapításába a polgári hatóságok beavatkozzanak, 
esetleg m érsékeljék a bérletöréseket, és ezzel m egsértsék a tőkések 
„önrendelkezési”  jogát.

Az ipari m unkások életszínvonala ellen in téze tt bru tális tá m a 
dással párhuzam osan hasonló tám adás folyt a földm unkások és 
szegényparasztok életszínvonala ellen is. Jellem ző erre Svastits  
Somogy megyei ideiglenes korm ánybiztos szeptem ber 2-i ren 
deleté. Ez a korm ánybiztosi rendelkezés a T anácsköztársaság 
idején m egállap íto tt férfi napibéreket visszamenőlegesen augusz
tu s  hóra 35—40 koronáról 15 koronára, a női nap ibéreket 25 — 
30 koronáról 10 koronára szállíto tta  le. U gyanakkor elrendelte 
a szeptem beri napibérek tovább i leszállítását, a férfiakét 12 
koronára, a nőkét pedig 8 koronára. Az ellenforradalom  hatalom - 
rakerülése u tán  egy hónappal a H orthy-csapatok  á lta l m egszállt 
terü le ten  a m ezőgazdasági napszám béreket a T anácsköztársa
ság idején fize te tt napibérek 25—30 százalékára szo ríto tták  le ! 
A különítm ényes bandák  szörnyű te rro rja  kellett ahhoz

20 Egri Állami Levéltár. Polgármesteri ir. 1919—7276. —.— (139.)
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— Prónay-féle tömeges botozások és akasztások— , hogy vérbe- 
fo jtsák  az ilyen intézkedésekkel szembeszegülő földm űves sze
génység ellenállását.

A Somogy megyei kormánybiztosnak ez a rendelkezése a 
havidíjas mezőgazdasági m unkások, részes földön dolgozók stb . 
járandóságait is jelentősen leszállítja. Egyben tu d a tja : ,,A nincs
teleneknek k ioszto tt föld igénylését, m in t teljesen tö rvény te len t 
és jog ta lan t, m e g sz ü n te te m ...”  M iután ezeket a használatra  
k ioszto tt földeket a Tanácsköztársaság idején a nincstelenek és 
szegényparasztok m űvelték, bevete tték , és a term ést lea ra tták , 
a rendelet a föld évi használatáért a földbirtokos részére „ té r í t - 
m ényt”  állapít meg. Hangsúlyozza, hogy a „ tú lh a jto tt  követe
lések romboló h a tá sá t m a m ár m inden tisztességes gondolkodású 
m agyar em bernek be kell lá tn ia . . . annyival inkább, mivel az ez 
ellen vétők a tö rvény  teljes szigorával fognak felelősségre v o n a t
n i” .21

E zt a somogyi rendeletet Pallavicini György őrgróf m in t a 
D unán tú l központi korm ánybiztosa szeptem ber Í8 -án  azzal 
kü ld te  el m inden korm ánybiztosnak, hogy a benne foglalt ren 
delkezés „m ár az őszi m unkálatoknál irányadóul szolgáljon” .22 
A rendelet végrehajtására H o rth y  dunán tú li hadserege n y ú j
to t ta  a fő „b iztosítéko t” .

A F riedrich-korm ány szeptem ber 3-án rendeletet ad o tt ki, 
am elynek értelm ében a mezőgazdasági m unkásokkal a Tanács- 
köztársaság idején k ö tö tt s a földm unkások részére igen előnyös 
kollektív  szerződéseket érvénytelenítik , és visszaállítják  a m ár
cius 21-e előtti á llapo to t.23 Szeptem ber 17-én pedig elrendelte, 
hogy a „jelenleg érvényben levő (a m árcius elő tti, te h á t m ár 
lecsökkenteti béreket és járandóságokat m egállapító — N . D.) 
szerződésekben a gazdasági cselédek részére tú lm agasan  m eg
állap íto tt gabonajárandóságok term észetben k iadható  m ennyi
sége leszállíttassék” , és annak  mennyisége nem  lehet nagyobb, 
m in t „az 1918. évi október hó 31-ét megelőző időben v o lt” . A 
gazdasági cselédek term észetbeni gabonajárandósága te h á t nem  
lehet több, m in t am ennyi a háború legsúlyosabb esztendejében 
volt. A rendelet értelm ében a különbséget a gazdák kötelesek 
v isszatartan i és beszolgáltatni, s a cselédeknek a gabona h elyett

21 PI. A. XIII. 3— 1919/3. — ( 1 3 1 — 3 3 . )
22 U gyanott.
23 Rendeletek Tára. 1919. 684—85. old. —.— ( 1 8 4 . )
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annak  ,,hatóságilag m egállap íto tt” á rá t kell kifizetni.24 A h a tó 
ságilag m egállapíto tt ár a piaci árnál lényegesen alacsonyabb — 
kényszerár volt. Ez a rendelkezés te h á t egyben tovább i jelentős, 
állam ilag előírt bérleszorítás.

Gaál Gaszton, az új dél-dunántúli kerületi kormánybiztos 
ennek a rendeletnek a módosítását kérte, mégpedig úgy, hogy 
ne a gazdák ta rtsák  vissza, hanem  a hatóságok vegyék el a cselé
dektől a gabonajárandóságuk m egállapíto tt részét. A term ényért 
já ró  összeget a H aditerm ény fizesse ki a cselédeknek. H a ugyanis 
ezt a rendelkezést a gazdák h a jtják  végre, akkor „sokkal vesze
delmesebb a dolog” , m in t ahogy Friedrich gondolja: a gazdákra 
meg a köznyugalomra „nem kívánatos következmények kelet
keznének belőle” .25 A rendelet „veszedelmes” volta azonban ép
pen abban  állt, hogy a cselédek életviszonyainak tovább i je len
tős leszorítását írta  elő.

Függetlenül a ttó l, hogy a mezőgazdasági cselédektől a gazdák 
vagy a hatóságok vették-e el a gabonát, tén y  az, hogy a Friedrich- 
korm ány a falusi lakosság legszegényebb rétegénél kezdte lénye
gében véve a gabonarekvirálásokat. A H uszár-korm ány fo ly ta tta  
a rekvirálásokat, mégpedig a Horthy-hadsereg aktív közremű
ködésével. Erre vonatkozik a szegedi katonai körletparancsnok
ság február 13-i utasítása, mely szerint a rekvirálásoknál — bár 
a fe ladat „h á lá tlan ” , m ert „gazdáknál, földm űveseknél szám ít
h a tu n k  feleslegre, és épp ezekből áll a hadseregünk”  — szüksé
ges „a  nem zeti hadsereg teljes érdekeltségét dokum entálni” . Az 
u tasítás  szerint, ha a község parasztja i a katonaság megjelenése 
és a katonai parancsnok „hazafias beszéde” u tá n  sem hajlandók 
a kiszabott mennyiséget beszolgáltatni, akkor „a felhívást köve
tendő házkutatásnál nem fog elrejtett gabona után kerestetni, 
hanem  az előírt m ennyiség abból lesz elvéve, am i éppen talál- 
ta t ik ” 26. íg y  szólt a szegedi katonai körletparancsnokság rek- 
v irálási u tasítása, am it a fővezérség utasítása alapján  ad o tt ki az 
alárendelt ka tonai parancsnokoknak. T ehát, ha a jóm ódú paraszt, 
a ku lák  nem  szolgáltat be, és feleslegét jó l elrejti, akkor elveszik 
a szegénytől az t a keveset, ami neki esetleg még megmaradt, s 
aminek elrejtésére már nem is gondolt, mert az olyan kevés. 
A  nincstelenek gabonajárandóságának leszorítása után a birtokos

24 R endeletek Tára. 1919. 713— 14. old. — .—  ( 1 3 6 — 3 7 . )
25 O. L. F öldm űvelésügyi M inisztérium. (A  továbbiakban F.M .) 1919—  

62— 2/1138. — ( 1 3 7 — 3 8 . )
26 Pm. L. Főisp. ir. 1920—12. — .—  ( 2 7 2 — 7 3 . )
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parasztoknál való rekvirálásra került a sor. Nem rekv irá ltak  v i
szont a nagybirtokosoknál, akiknek gabonafeleslege és az ezzel 
való üzérkedése m ind a korm ány, m ind pedig a „hadsereg”  elő tt
— szent és sérthetetlen  volt.

U gyanakkor a városokban s különösen B udapesten  rendkívül 
súlyos vo lt az élelmezési helyzet, és szabadon garázdálkodhato tt 
a nagytőkés spekuláció. A budapesti közellátási helyzetről a 
Közélelmezési M inisztérium  1920. jan u á r 4-i tá jék o z ta tó ja  ad 
bizonyos képet. Eszerint, „h a  a felhozatal egy n ap ra  is m egakad, 
a következő napon m ár a fél lisztfej k v ó tá t sem lehet kiszolgál
ta tn i” . S ez a „fe jk v ó ta”  a papíron m arad t rendelet szerint is 
csupán 12 deka liszt. A burgonyaellátás „m ár hetek óta m ajdnem  
teljesen szünetel” , a szükséges he ti 250 vagon h elyett he ti 10—15 
vagon érkezik a fővárosba. A zsírellátás „teljesen csődbe ju to t t” , 
a húsellátásban „az  áruh iány  m érhetetlen  drágaságot idézett 
elő, ugyannyira , hogy a közepes jövedelm ű tisztviselő és m unkás
em ber hússal való táplálkozásra nem  is gondolhat” ; a te jellátás 
„ a  legszom orúbb képet m u ta tja ” . A milliós város nap i 40— 
42 000 liter te je t kap !27 A városparancsnokság helyzetjelentése 
szerint „a  szom orú töm egek m ár este 8 órakor sorakoznak a pék
boltok és községi üzem ek előtt, hogy reggel 7 és 8 órakor kenyér
hez ju ssanak . . . az ezrekre növekvő em bertöm eg nem  egyszer 
á tn y ú lik  a harm adik  és negyedik u tc á b a . . . ” 28

A városparancsnokság jelentése a nagyarányú  spekulációról 
is kénytelen megemlékezni. De ezek a jelentések távolról sem 
vetnek  kellő fény t a spekuláció tényleges m éreteire és szörnyű
ségeire. A népfelháborodás csillapítására a kisebb spekulánsokat
— főleg, ha  azok zsidók vo ltak  — néha m egbüntették . U gyan
akkor a nagy spekulánsok akadály talanu l fo ly ta th a tták  sö tét 
üzelm eiket, és növelhették  p ro fitju k a t. A H angya kereskedelmi 
hálózata, a M agyar Mezőgazdák Szövetkezete, a fővárosi élelmi
szerüzemek, a szappangyárak, a cukornagykereskedők speku
lációs tevékenységéről is megemlékezik a városparancsnokság 
jelentése. De m indez csak egy része annak  a széleskörű speku
lációnak, am elyet a gyárosok, földbirtokosok, kereskedők, kulá- 
kok fo ly ta ttak , te lhetetlen  p ro fitvágy tó l sarkallva: a „lánc
kereskedelem ” m indenhová elnyúló csápjaival szipolyozták a 
dolgozó népet.

27 O. L. KÜM . Gazd. pol. o. 1920. — A/élelm. 296. —.— (268—69.)
28 H. L. MNHF. I.a—11059, Helyzetjelentés, 1920. január 17. —.— 

(270—71.)
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ím e, ilyen helyzetet te rem te tt az ellenforradalom , a vissza
á llíto tt nagybirtokos-nagytőkés d ik ta tú ra , am elynek po litikájá t 
h a jto tta  végre az ellenforradalom  m inden korm ánya, s m inde
nekelőtt a ny ílt feh érd ik ta tú rá t képviselő Friedrich és H uszár 
korm ány, a fővezérséggel egyetem ben, az a n ta n t felügyelete 
a la tt.
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VI.

A JA N U Á R I TERRORVÁLASZTÁSOK E LŐ K ÉSZÍTÉSE

A m agyar ellenforradalom  és ny ílt segítőtársai az ellenforra
dalom  első percétől kezdve jórészt lelepleződtek a m unkásosztály 
és a néptöm egek előtt, m int a külföldi im perialisták  kiszolgálói 
és a m agyar nép elvetem ült hóhérai. B árm ennyire is szavaltak  
H orthyék , Friedrichék, a püspöki k ar és a kizsákm ányoló 
osztályok egyéb képviselői a „hazafiasságról” , nehezen lehe te tt 
eltagadni az t a szégyenletes tén y t, hogy a Tanácsköztársaság 
idején az an ta n t im perialisták  szövetségeseivé, kiszolgálóivá 
v á ltak . H azaáruló szerepük elhom ályosítása céljából is sz íto tták  
a rom ánok elleni gyűlöletet, noha éppen az ő em bereik szolgál
ta t tá k  ki a m agyar Vörös H adsereg hadrend jét és a tiszai fronton 
in d íto tt júliusi tám adás te rv é t az an tan tn ak , ők vo ltak  a királyi 
rom án csapatok  seregvezetői a m agyar nép ellen.

Friedrichék és a H orthy-különítm ényesek kegyetlen gyilkos
ságaikat a „hazafiasság” és a „keresztény eszme” jelszavának 
szüntelen hangozta tása m ellett, az egyház vezetőinek „á ldásá
b an ” részesülve, őrült kom m unistaellenes uszítással, soviniszta, 
antiszem ita  és vallási dem agógiával kísérve követték  el. Mindez 
a m unkásosztály  és a dolgozó töm egek mélységes b izalm atlan
ságát, m egvetését és felháborodását v á lto tta  ki. Nemcsak a 
m unkások és szegényparasztok zöme, de a polgári értelmiség 
jelentős része is — az értelmiség haladó tag ja i vallási különbségre 
való tek in te t nélkül — u tá la tta l fordult szembe az ellenforra
dalom  „keresztény kurzusával” .

A m egtizedelt, rabságba d ö n tö tt és éhínségnek k ite tt  m agyar 
m unkásság m egvetéssel fogadta az ellenforradalom  „keresztény” 
ügynökeinek kísérletét a keresztényszocialista szakszervezetek 
létesítésére. E z t a „keresztényi” k ísérletet a nagyburzsoázia 
zsidó képviselőinek jelentős része is tám o g atta . De a korm ány, a
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keresztény és zsidó nagytőkések és az egyház együttes erőfeszí
tése e téren  m egtört a m agyar m unkásosztály ellenállásán, 
az ellenforradalom m al szemben tan ú s íto tt m egvetésén és gyűlö
letén . Eléggé m u ta tja  ezt a budapesti karhata lm i főparancsnok
ság egy hónappal H orthy  budapesti bevonulása u tán , 1919. 
decem ber 17-én te t t  jav asla ta  a katonai szervek á lta l végrehaj
tandó  tovább i töm eges le tartóz ta tások ra . „B udapesten  m a m ár 
m ajdnem  m indenkiben m egrendült a bizalom  a korm ány 
irá n t”  — je len ti D obák ezredes, budapesti karha ta lm i főparancs
nok, és m egállapítja: „V álasztani kell bagy töm eges le ta rtó z 
ta táso k  és in ternálások, vagy  vérfürdő és esetleg bukás kö 
zö tt . . .’n  D obák ezredes mellékeli a IX . kerü le ti karhata lm i 
parancsnok, M artinovich alezredes jelen tését, am ely beszám ol 
arról, hogy „K ispest, Pestszentlőrinc, E rzsébetfalva és Csepelen 
n y íltan  fo lynak a kom m unista agitációk” .1 2 D obák m egjegyzi, 
hogy hasonló jelentések m ásoktól is érkeznek. A ka tonai a lakula
to k  h angu lata  is nyugtalansággal tö ltö tte  el. „Á m bár nem  való
színű — írja  —, hogy a karhatalom  és a nem zeti hadseregnek 
itte n  állomásozó részei ad o tt esetben a forradalm árokhoz ugyan
úgy á tpárto lnának , m in t egy évvel ezelőtt, azonban ez sincsen 
teljesen k izárva.” 3

Ne tétovázzanak  és ne pak tá ljanak , hanem  cselekedjenek a 
k a to n a i szervek — követeli Dobák. Az ő hangulata  term észetesen 
visszatükrözte az uralkodó osztályok nagy félelmét az új fo rra
dalom tól. E félelmet az ellenforradalm i hatalom  politikai ingatag- 
sága is növelte, és a h a ta lm at m indenekelőtt a kím életlen te rro r 
eszközével vélték  m egerősíteni.

D obák fen ti jav as la tá t 12 nappal a H uszár-korm ány új 
in ternálási rendeletének kelte u tán  te tte  meg. A H uszár-korm ány 
a fővezérséggel egyetértésben, vagy pontosabban: a fővezérség 
felügyelete a la tt  m ár a december 5-i in ternálási rendelet k iadásá
val a töm eges lefogást és in terná lást vá lasz to tta . Új in ternáló  
táb o rt is lé tesíte ttek  Zalaegerszegen és Kom árom hom okhegyen; 
fen n ta rto tták  a rom án katonai parancsnokságoktól á tv e tt  
fogolytáborokat Csepelen, Cegléden és m ásu tt. A H uszár-kor
m ány törvényes formaságok m ellett h a jto tt  végre kivégzéseket, 
de a különítm ények gyilkosságai is fo ly tatód tak . A fővezérség

1 H. L. Bp. kát. körletparság. ein. 1919—-1508. — .— (230—-31.)
2 H. L. Bp. kát. körletparság. IX. kér. parság. 1919— 245. —.— (230.)
3 H. L. Bp. kát. körletparság. ein. 1919— 1508. — .—  (230—31.)

1 4 2



alaku lata i és Beniczky belügyi szervei fo ly ta tták  a m unká
sok, szegényparasztok és más „m egbízhata tlan” em berek üldö
zését. A ka tonai parancsnokságok azonban elégedetlenek vol
ta k  a terro rra l, tovább i fokozását követelték , illetve igyekeztek 
a H uszár-korm ány idején önhatalm úlag is fokozni ezt.

A z ellenforradalom politikai támaszai

V iták  során néha felvetik a kérdést; mi vo lt az ellenforradalom  
osztálybázisa? E rre egyszerű a válasz: az ellenforradalom  osztály - 
bázisa a földbirtokos osztály, a burzsoázia és a kulákság. Viszont 
ez az egyszerű válasz elhom ályosodik, ha összekeveredik az 
osztálybázis és a tömegbázis kérdése. E k e ttő  azonban nem  azonos. 
A szocialista forradalom  osztálybázisa a p ro leta riátus, am ely 
harcba indul a hata lom ért; viszont a p ro le tá r forradalom  
töm egbázisa ennél szélesebb, k iterjed  a szegényparasztságra 
s bizonyos körülm ények között a középparasztság egy részére is. 
A pro letariátus, az egész nép érdekeit szolgáló, ny ílt és becsületes 
szövetség terem tésével szélesíti k i sa já t fo rradalm ának  töm egbá
zisát. Az ellenforradalom  osztálybázisát a kizsákm ányoló osztá
lyok alko tták . Ezek az osztályok is igyekeztek kiszélesíteni 
ellenforradalm uk töm egbázisát, mégpedig a nép félrevezetésének 
különféle eszközeivel. V onatkozik ez a kizsákm ányoló osztályok 
különféle politikai m ozgalm aira is. A h itlerista  p á r t osztálybázisa 
m indenekelőtt a ném et finánctőke s em ellett a junkerek  és a 
kulákság. H itlerék azonban a szociális és nacionalista demagógia, 
valam in t a faji gondolattal ű zö tt szélhám osság eszközeivel 
jelentős töm egbázist te rem te ttek  nem csak a kispolgárság, de 
— csalárd an tik ap ita lis ta  jelszavaik  segítségével — részben még 
a m unkásság körében is.

A ho rth y sta  ellenforradalom  is igyekszik uralm ának  erősítésére 
töm egbázist terem ten i a kispolgári rétegekben, de még a m unkás
tömegekben is. A kispolgárság jelentős töm egeit valóban sikerült 
is m egnyerniük a kap ita lis ta  restaurációnak, még akkor is, ha  a 
h o rth y sta  uralkodó körökkel szemben bizalm atlanok és elégedet
lenek. A parasztság körében az ellenforradalom  fő ag itá to ra  a 
K isgazdapárt, a városi „középrétegek” körében a „keresztény
szocialisták” és a fajvédők; velük és m ellettük, m ind a falun, 
m ind a városban széleskörű ellenforradalm i agitációt fo ly ta to tt 
az egyházi reakció.
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A tőkés-földbirtokos hatalom  különféle politikai támaszokkal 
próbálkozik, hogy töm egbefolyását szélesíthesse. Tám aszkodik 
pártok ra , társadalm i szervezetekre, am elyeket néha „politika- 
m entes”  lepelbe burkolnak, az egyházi reakcióra, am ely vallási 
köntösben n y ú jt politikai segítséget az uraknak . Feljebb m ár 
u ta ltu n k  rá , hogy bizonyos esetekben a tőkés rendszer uralkodó 
osztályai a tőkés-földbirtokos hatalom  korm ányába kispolgári, 
paraszti vagy akár m unkásszárm azású egyéneket is bevonnak; 
term észetesen olyanokat, akikről tu d ják  vagy legalábbis fe lté te
lezik, hogy a tőkés-földbirtokos rendszer alap jára helyezkedve, 
e rendszer érdekeit képviselve vesznek részt a korm ányban. 
Ilyen eset sohasem úgy áll elő, hogy a tőkések és földbirtokosok 
osztálya „közmegegyezéssel”  határozza el ezt a politikai lépést, 
hanem  ebben a kérdésben is harc folyik az uralkodó osztályok 
tábo rában . Ez a harc is befolyásolja annak  eldöntését, hogy 
m ilyen program ot h irdető, milyen színezetű — rózsaszínű 
„m érsékelt szocialista” , sárga ,,keresztény szocialista” , fehér 
„fajvédő” vagy  más színt választó fasiszta, illetve „nem zeti 
szocialista”  — politikusok közül kerülnek ki a „nép i”  képviselők.

Az uralkodó osztályok hata lm ának  politikai erősítése azt 
követeli, hogy többé-kevésbé szervezett töm egtám aszt te re m t
senek a lakosság túlnyom ó többségét alkotó dolgozó osztályok
ban. M indenekelőtt a kispolgárságban, különböző polgári szerve
zetek és p á rto k  segítségével, de a m unkásság körében is, persze 
m ás módszerekkel. A tőkés uralom  szám ára a m unkásság 
eszmei és politikai befolyásolása különös gond; hiszen, m int 
ism eretes, a dolgozó osztályok közül a pro letariátus az, am elyik 
töm egeiben legjobban töm örült, életkörülm ényei m ia tt leginkább 
szervezkedő osztály. E m ellett a m agyar pro letariátus egyszer 
m ár k iv ív ta  a politikai h a ta lm at, egyszer m ár m egterem tette a 
sa já t á llam át, és nagy politikai tap asz ta la to k a t szerzett. Leverten 
is fenyegető erőként állt szembe az an tan ts  egítségével nyeregbe 
ü lte te tt  ellenforradalom m al.

Az uralkodó osztályok egyes politikai csoportjai „nem zeti 
m u n k ásp árt” terem tésével is kísérleteztek. E próbálkozásokkal 
később még találkozunk, s lá tn i fogjuk, hogy m eddő kísérletek 
m arad tak . Szélesebbkörű az ellenforradalm i korm ányzatnak  
és a „keresztény blokk” -ban egyesült pártoknak  az a kísérlete, 
hogy a keresztényszocialista szakszervezetek fejlesztésével te rem t
senek a m unkásság körében is töm egtám aszt az ellenforradalm i 
uralom  szám ára.
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K eresztényszocialista szakszervezetek m ár az első világháború 
e lő tti időszakban létesültek , m in t a tőkések és a papok által 
fe n n ta rto tt sz trá jk tö rő  szervezetek, am elyek tevékenysége a 
szocialista szakszervezetek és a sztrá jkok  ellen irányul. E szer
vezeteknek m ár vo lt ném i hagyom ánya. A forradalm ak tüze 
azonban a tőkés-papi „m unkásszervezeteket” elham vaszto tta . 
Az ellenforradalom  viszont ism ét felélesztette ezeket haló po
raikból, abban  a rem ényben, hogy alkalm assá v á lh a tn ak  az 
em líte tt célra.

A keresztényszocialista szakszervezetek fejlesztésének egyben 
az is a célja, hogy a reform ista szakszervezeteket legyöngítsék és 
felszám olják. Az uralkodó köröknek nagy gondot okoz a szak- 
szervezetekben töm örülő kom m unisták  tevékenysége, kom m u
n is ták  és baloldali szocialisták v á llv e te tt küzdelm e. A szakszer
vezetek felszám olásával szerettek  volna e gondjuktól szabadulni. 
A szakszervezetek a lko tták  a Szociáldem okrata P á r t  alapvető 
töm egtám aszát is; az uralkodó körök szerették  volna m eg
fosztani a Szociáldem okrata P á rto t is legfontosabb töm egbázisá
tól, hogy ezáltal m agát a Szociáldem okrata P á r to t  is m eg
sem m isítsék.

Az ellenforradalom  kon junk túralovag jainak  egy részét fel
használva te rem te ttek  is keresztényszocialista kényszerszerve
zeteket az állam i alkalm azo ttak , vasu tasok , postások körében, 
ahol elbocsátással fenyegetőztek és a kenyértelenség rém ének 
felidézésével belép te ttek , illetve gyakran m egkérdezésük nélkül 
egyszerűen b e írták  tag ja ik  sorába az em bereket. A gyáriparban, 
a bányaiparban , de még a k isiparban  is lényegében véve m eddők 
m arad tak  ezek a próbálkozások. V iszont a vérengző te rro r dacára 
több  m in t kétszázezer em ber a régi szakszervezetekbe tö m ö rü lt!

Bizonyos, hogy a szakszervezetek megvédelmezésében jelentős 
szerepe vo lt a nem zetközi tám ogatásnak , am elyben a I I .  In ter- 
nacionáléhoz ta rtozó  szervezetek is részt ve ttek . A döntő  tényező 
azonban a m agyar szervezett m unkásság, m elyet általános poli
tik a i harcokra ugyan nem  m ozgósítottak, de szakszervezeteit 
meg tu d ta  védeni, dacolva m inden üldözéssel. Az elszigetelten 
küzdő kom m unista csoportok és a csoportokkal vállvetve h a r
coló szocialisták közös erőfeszítéseinek vo lt igen értékes ered
m énye ez. Közben sok b á to r kom m unistát és sok derék szocia
lis tá t is elhurcoltak, m egöltek vagy  in tern á ltak . A szervezetek 
vezetése reform ista kézbe kerü lt, s így a szervezett m unkásság 
ereje elsősorban a Szociáldem okrata P á rtn ak  b iz to síto tt töm eg
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tám asz t. E m ellett a Szociáldem okrata P á r t  érdekében felléptek 
a nyugat-európai szociáldem okrata pártok , bár e fellépésük 
távolról sem vo lt olyan jelentékeny, m in t am ilyent e p á rto k  
ereje és befolyása ténylegesen lehetővé t e t t  volna.

Tény azonban, hogy a „keresztény blokk” p ártja in ak  és 
csoportjainak m ind belső okokból, m ind pedig a nem zetközi 
körülm ények m ia tt számolniok kellett a szakszervezetek és a 
Szociáldem okrata P á rt létével. A lapvető  céljuk a szakszervezetek 
és a Szociáldem okrata P á r t  m űködésének korlátozására, szigorú 
hatósági felügyeletére, tevékenységük fokozatos zsugorítására 
m ódosult, s e céljukat az ellenforradalm i d ik ta tú ra  különféle 
eszközeivel, m indenekelőtt a te rro rra l és fenyegetéssel érték  el.

A jobboldali szociáldem okrata vezérkarnak csak harm ad
rendű, segédszerepe lehe te tt a ny ílt ellenforradalm i d ik ta tú ra  
rendszerében, és ebben az időben még e segédszerepre is csak 
nagyon kényszeredetten v e tték  igénybe; a Szociáldem okrata 
P á rt képviselője nem  szívesen lá to tt  személy volt a H uszár
korm ányban.

Az ellenforradalom  különös gondot fo rd íto tt arra, hogy a 
parasztságot a munkásságtól elszakítsa. E nnek  fő politikai eszköze 
az egyesített Kisgazda- és Földműves Párt. E cél eléréséhez 
az ellenforradalom nak földreformot kellett ígérnie. A parasztság 
országszerte földet követelt. S a helyreállíto tt földesúri-tőkés 
hatalom , különösen akkor, am ikor még nagyon ingatag, föld
reform -illúziókat kelt. B ár a nagybirtokosokat — fentebb m ár 
ezt em lítettem  — nagyon nyug talan ítja  a földreform -dem a
gógia, nehezen veszik tudom ásul ennek szükségességét, de 
tudom ásul kellett venniök, m ert a m unkásság és a parasztság 
szétválasztását enélkül nem  is rem élhették.

Persze a földreform 1920-ban csak ígéret, viszont a napszám  
és az egyéb járandóság hallatlan  m érvű letörése, s a kü lönítm é
nyek á lta l vég rehajto tt tömeges cseléd-botozás és kivégzés — 
véres valóság. A nincsteleneket és a szegényparasztokat m élysé
gesen m egdöbbentette az a szörnyű terro r, am ivel a fehérgár
d isták  „hazafias” és „keresztény”  jelszavak hangozta tása m el
le tt, a nagybirtokosok és kulákok érdekeinek a védelm ére 
keltek. A nagybirtokosok kapzsisága olyan nagyfokú, hogy 
néhány esetben maga a korm ány k ért ,,m érsékletet” tő lük. így  
R ubinek földművelésügyi m iniszter 1919. novem ber 3-án u tasí
to t ta  a korm ánybiztosokat, hogy az októberi forradalom  u tán  
és a Tanácsköztársaság idején használatra k ioszto tt telkek vissza
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vételé t ideiglenesen szüntessék be, s ezen telkek  term ésének a 
„megrészelésétől” tartózkod janak , m ert „elm érgesítik”  a hely
zetet.4

R ubineknek ezt a le ira tá t Gaál dél-dunántúli megyei korm ány- 
biztos éles hangon u ta s íto tta  vissza. Szerinte a földek használatra  
való kiosztása „teljesen jog ta lan  v o lt” , s ha ezeknek a telkeknek 
a használatáért sem m it vagy csak keveset fizetnének, az „égbe
kiáltó  igazságtalanságot jelentene a tulajdonos vagy bérlővel 
szemben” . Közli, hogy o tt, ahol az augusztus 19-i korm ánybiztosi 
rendelkezésekkel szemben a dolgozó parasztság  „ren iten sk ed ett” , 
ka rh a ta lm at v e tt  igénybe, és to vábbra  is „m inden esetben”  
igénybe fog venni.5

A parasztság töm egeiben a rekvirálások is kom oly elégedetlen
séget k elte ttek . Ez is a valósághoz ta rto z o tt. E valósággal 
szemben az ellenforradalom  különböző antiszem ita, nacionalista 
és „keresztény”  jelszavakat és a földreform -ígéretét á llíto tta ; 
ez u tóbbi m ódot ad o tt m indenekelőtt az egyesített K isgazda- 
p á rtn ak  arra, hogy a parasztság között mégis a „keresztény 
kurzus”  szám ára agitáljon. Módot ad o tt az ellenforradalom  
k u lák p ártján ak  arra , hogy a tőkés-földbirtokos uralom  szolgála
táb an  erősítse befolyását a szegényparasztság és a nincstelenek 
között is. Ez a ku lákpárt olyan volt, am elyet a földbirtokosok 
emberei m ár erősen kézbe v e ttek  és rövid pórázra fogtak. Az 
ellenforradalom  vezető politikai csoportjai így kész íte tték  elő 
annak  az ellentétnek a „m egoldását” , am ely abban  állt, hogy 
egyrészt érdekükben volt földreform -ígéretekkel a parasztságot 
a m unkásosztálytól elszakítani és a parasztok  ellen hozo tt ren d 
szabályok okozta elégedetlenséget is csillapítani, m ásrészt azon
ban  vigyázniok kellett arra, nehogy a földreform-demagógia 
tú llő jön  a célon, s olyan rem ényeket és izgalm at váltson  ki a 
szegényparasztok között, am i tú lságosan m egnehezítené — a 
k iáb ránd ításukat. T ehá t a földreform -demagógia mérsékléséről 
is gondoskodtak.

A z egyház :\reakció segítsége az ellenforradalmi hatalomnak

A m agyar ellenforradalom  kezdettől fogva igényelte az egyhá
zak ak tív  tám ogatásá t, s az egyházi reakció a legszégyenletesebb

4 0 . L. FM. 1919—29. — 85900. — (140.)
6 O. L. FM. 1919—29.—85900. — (140—141.)

10* 1 4 7



m ódon tám o g a tta  az ellenforradalm at. A H orthy-különítm ények 
töm eggyilkosokat m agasztaló és töm eggyilkosságokra uszító 
pap ja , Z adravetz Istv án , aki a tisz ti és ku lákbandák  gyilkosságait 
m agasztalta , őket a „keresztény hazafiak”  példaképeként 
dicsőítette, és egyházi áldásban részesítette — csak egy volt az 
egyházi vérebek közül. S hogy az ilyen reverendás gonosztevők 
szolgálatait m ennyire „é rték e lték ” , arra  jellem ző Zadravetz 
egyházi karrierje . H o rth y  kívánságára Csernoch János herceg- 
prím ás és a püspöki k ar ajánlásával Zadravecz Is tv á n t a V atikán 
püspökké nevezte ki ! Csernoch János, Prohászka O ttokár méltó 
p üspök társa t ta lá lt Z adravetz sö tét alak jában . A pápa ,,őszent
sége”  m inderre áldását ad ta .

Az első Friedrich-korm ány kultuszm inisztere, Im re Sándor, 
m ár 1919. augusztus 9-én érintkezésbe lép a katolikus püspöki 
k a rra l.6 A m ásodik Friedrich-korm ány kultuszm iniszterének, 
H uszár K áro lynak  is egyik legelső lépése a püspöki karra l való 
kapcsolat erősítése.7 M indkét m iniszter megígéri az egyház érde
keinek védelm ét, és ezért viszonzásul az egyház ak tív  tám o g atá
sá t kéri a korm ány szám ára. A püspöki kar ezt a kérést, anyagi 
igényeinek hangozta tása m ellett, igen szívélyesen fogadja 
és teljesíti, hiszen ez sa já t törekvéseinek is teljesen m egfe
lelt.

A katolikus püspöki k ar az ellenforradalom  egyik vezető 
testü le té , m ely igyekszik minél nagyobb politikai befolyást 
szerezni a m aga szám ára. A klérus örömmel vállalta , hogy segíti 
a keresztényszocialista szakszervezetek létrehozását, vagyis azt, 
hogy „keresztényi”  alapon terem tsenek  ellenforradalm i töm eg
báz ist a m unkásosztály soraiban, és áldásá t ad ta  a tőkések 
„keresztény”  ügynökeinek ilyen irányú  tevékenységéhez. Ebből 
a klérus politikai tő k é t is akar kovácsolni sa já t céljai elérésére.

A k lérust még a világi földesuraknál is jobban  nyu g ta lan ítja  
a  falusi szegénység földkövetelése és az ellenforradalom  föld
reform -dem agógiája. Aggódik, hogy a tőkés-földbirtokos u ra 
lom a m aga kulákbázisának kiszélesítésére esetleg az egyházi 
b irtokok  rovására próbál valam ilyen jelentősebb földreform ot 
végrehajtan i, és így b iztosítja  a világi nagybirtokosok érdekeinek 
teljesebb védelm ét. Ism eretes, hogy az egyházi b irtokok  s részben

6 0 . L. Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium. (A továbbiakban VKM.) 
ein. 1919—4816. — (123.)

7 О. L. — VKM. ein. 1919 — 4556. — (123.)
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a hitbizom ányok k isa já tításának  polgári dem okratikus p ropa
gandája hagyom ányos volt M agyarország po litikai életében. 
A püspöki kar a ttó l fél, hogy az ellenforradalom  m ost feleleve
n íti ezt a p ropagandát, s az egyházi b irtokok  jelentősebb részé
nek feláldozásával erősíti meg a kulákságot, és szúrja ki a had i
ro k k an t szegényparasztok egy részének a szemét.

A klérus term észetesen szintén számol azzal, hogy az ellen- 
forradalom nak az ad o tt helyzetben szüksége van  a földreform 
dem agógiára, s kell valam iféle módszer az ellenforradalom  falusi 
bázisának, a kulákságnak a megerősítésére. A földreform -ígéret 
„szociális szem pontból” kellett, de ezt rög tön  alárendelték  a 
„közgazdasági szem pontoknak” , am it a félfeudális nagybirtok- 
rendszer fenn ta rtása  és az egész földreform  elvetélése fő ürügye
kén t han g o z ta ttak . E zért a püspöki kar 1919. augusztus 22-i 
konferenciáján olyan ha tá ro za to t hozott, hogy a „szociális és 
közgazdasági szem pontból k ívánatos földreform  az egyházi 
b irtokokon is végrehajtható , de csak m ásnem ű b irtokokkal 
egyenlő arányban . K ivételes elbánás ellen tiltak o z ik  a püspöki 
k a r” . U gyanakkor, m inden lehetőségre szám ítva, a hercegprím ás 
az t a ján lo tta , hogy ahol csak lehet, a katolikus ingatlanok  az 
am erikai m in ta  szerint egyes személyek vagy társaságok nevére 
telekkönyveztessenek” .8 A „közgazdasági szem pont”  vo lt a 
nagybirtokosok „tudom ányos”  érve a földosztás ellen, a félfeudá
lis nagybirtok  fen n ta rtása  m ellett.

A klérus a nagybirtokos osztállyal eg y ü tt a földreform 
demagógia m ielőbbi levezetését és óriási b irtokainak  m inél 
teljesebb m egóvását a korm ány po litikájának  irán y ításáb an  
való fokozottabb részvétellel, politikai befolyásának növelésével 
k íván ta  biztosítani. E nnek  érdekében a katolikus püspök i k ar
1919. augusztus 22-i konferenciája m egállapítja, hogy „ tám o g atn i 
k íván ja a K eresztény Szocialista P á r to t . . . kéri az egyes püs
pököket, hogy a p á r tta l keressenek érin tkezést és az t jó tékonyan  
befolyásolják.”9 A püspöki k ar k ísérletet t e t t  a rra  is, hogy egy 
katolikus p á r t m egterem tésével vezető szerepet b iztosítson 
m agának az ország politikai életében. A u sz triáb an  az uralkodó 
osztályok, a nagytőkések és nagybirtokosok fő p á rtja , a Seipel 
prelátus á lta l vezete tt K eresztényszocialista P á r t  le tt. A m agyar 
püspöki kar elő tt vo lt te h á t példa. Azonban a H uszár— H aller-

8 OL. Ppki ért. jkv. 1919. augusztus 22. —.— (122—123.)
9 Ugyanott.
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féle K eresztényszocialista P á rt, am elynek a püspökök, a herceg- 
prím ással az élen, tám ogatást ígértek, és am elyet „ jó tékonyan 
befolyásolni” k íván tak , m ár szeptem berben egyesült a p ro tes
táns F riedrich  á lta l vezete tt K eresztény Nemzeti P á rtta l, beol
v ad t az így létesült K N EP-be.

Pallavicini őrgróf, dunán tú li központi korm ánybiztos, a 
korm ány széleskörű propaganda ind ítására  irányuló  tervére 
h ivatkozva, 1919. október 19-én levéllel fordult Csernoch herceg- 
prím áshoz, és kérte , hogy rendelje el a papság minél tömegesebb 
és minél ak tívabb  részvételét a korm ány célkitűzéseinek népszerű
sítésében. F elaján lo tta , hogy ennek elősegítése érdekében a kor
m ány a papok összejövetelére „elsőrendű szakem bereket” 
küld, „ak ik  fő fe ladatuknak  tek in tenék  a főtisztelendő lelkész- 
kedő papság . . . felvilágosítását, keresztény nem zeti ag itá to 
rokká kiképzését” . Hasonló levelet k ü ldö tt Pallavicini sürgős 
választ kérve az összes katolikus püspököknek és a pro testáns 
egyházak vezetőinek is.10 Pallavicini ebben az időben a még 
külön m űködő Rubinek-féle földm űves-pártban tevékenykedett, 
s o tt a legitim isták csoportjához ta rto zo tt.

G róf Mikes János szom bathelyi püspök novem ber 4-én vá la
szolt Pallavicininek, közölve, hogy „teljesen osztja”  álláspontját. 
„A  propagandabizottságokban — írja  gróf Mikes — lelkészeim 
szívesen fognak tő lük  telhetőén közrem űködni, s erre őket buzdí
tan i fogom.” 11 Hasonló értelem ben válaszolt a több i püspök is. 
A hercegprím ás december 6-án, a R ubinek-párt és a N agyatád i
p á r t egyesítése u tán  válaszolt, m entegetőzve a késésért. A m int 
értesü lt a mozgalom m egindításáról, rögtön azt ó h a jto tta , hogy 
„ab b an  a papságom  tevékeny részt vegyen. És nagy örömömre 
van  — m ondja a válasz —, hogy az Esztergom  várm egyei 
p ropagandabizottság  elnöke egyik kanonokom , s az in tézőb izo tt
ságnak is több  pap  tag ja  van  úgy a központi, m in t a vidéki 
papságból.” A Pallavicini á lta l em líte tt korm ányakciót m inden
képpen tám ogatn i k íván ja .12 E gyébként P e tri E lek reform átus 
püspök december 10-i válaszában szintén hozzájárult ahhoz, 
„hogy a lelkészkedő papság és egyházi hivatalnokok a je lze tt 
irán y ú  m unkában  . . . részt vehessenek” , m ert a célkitűzéseket a 
reform átus egyház alapelveivel szintén egyezőnek tek in ti.13

10 PI. A. X X II. 531—1919/2. — (174.)
11 Ugyanott. —.— (174—75.)
12 Ugyanott. —.— (175—76.) _
13 Ugyanott. —.— (176.)
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Az ellenforradalm i propagandabizottságok felállítása része 
a  korm ány választási előkészületeinek, de tovább i céljai is 
vo ltak  velük. A katolikus püspöki k ar vállalta a segítséget 
ebben és a tovább i akciókban is, és igyekezett az egész egy
házat bekapcsolni a népet félrevezető korm ánypropagandába. 
A püspöki karnak  az a vágya azonban, hogy az ország politikai 
irány ításában  vezető szerepet játszó, kifejezetten katolikus p á r t 
létesüljön, nem  teljesült.

A „keresztény”  jelszó volt — nacionalista és antiszem ita 
dem agógiával kísérve — az ellenforradalom  fő jelszava, am ely
nek segítségével igyekeztek szem beállítani a parasztságot és a 
városi kispolgárság keresztény részét az internacionalista szel
lemű, hősies m últú  proletariátussal.

„K eresztény”  volt az egyházi és világi nagybirtokosság zöme, 
a  földbirtokok u ra i vagy bérlői, akik a földreform-demagógia 
mielőbbi levezetését sürgették . A „keresztény” kulákság viszont 
keresni ak a rt a földreform-demagógián, és igyekezett felhasználni 
az t sa já t befolyása növelésére, pozícióinak erősítésére, jórészt 
éppen a nagybirtokosokkal szemben. K eresztények a pro tes
táns egyházak is, m elyeknek vezetői nem  vo ltak  hajlandók 
elismerni, hogy az ellenforradalom  „keresztény” eszméinek a 
katolikus püspöki k a r a kizárólagos szállítója.

Az ipari és banktőke, valam in t a kereskedelm i tőke részben 
„keresztény” , részben zsidó tőkések kezében volt. S a zsidó 
tőkések m ellett a zsidó egyház is követelte a m aga „m éltóbb” 
helyét az ellenforradalom  táborában . A zsidó középburzsoáziára 
és kispolgárságra tám aszkodó polgári ellenzéki p á rto k  is köve
te lték  a m aguk helyét az ellenforradalom  p ártja in ak  sorai
ban.

M indezeken felül egy katolikus p árt szám ára bonyolu lttá  te tte  
a vezető szerep b iztosítását az a körülm ény is, hogy a fő katonai 
erővel a reform átus H orthy  rendelkezik, aki az államfői h a ta 
lom ra tö r. M indehhez já ru l az a heves harc, am ely az ellenfor
radalom  táborán  belül a „keresztény” legitim isták  és az ugyan
csak „keresztény” , úgynevezett „szabad  királyválasztók” kö
zö tt dú lt, éppen az állam fői hatalom  kérdésében. Ez a belső 
harc egy katolikus p á r ttó l ny ílt színvallást követelt volna a 
H a b sb u r g o k  m ellett, de egy ilyen színvallás csak tovább  bonyo
líto tta  volna a fővezérséggel való viszonyt. A H absburg-restau- 
rációról való ideiglenes lem ondás az ad o tt helyzetben a katolikus 
pártró l való lem ondást is je len te tte .
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Ilyen  körülm ények között a püspöki kar elsősorban a Keresz
tén y  Nemzeti Egyesülés P á r tjá t  tám ogatta . Az egyház képviselői 
azonban o tt  vo ltak  a R ubinek—N agyatádi-féle egyesített K is
gazda Földm űves P á rtb an  is, m ely a „keresztény blokk” -hoz 
ta rto z o tt. A püspöki kar felfogásának egészen jó l megfelelt az, 
hogy a K N E P -et, am ely a F riedrich-korm ányban is és a H uszár
korm ányban  is a vezető p á rt, — a finánctőkével szoros kapcso
la tb an  álló nagybirtokosok és azok em berei vezették.

A K N E P  a finánctőke és a nagybirtok blokkjának  a politiká
já t  fo ly ta tta , mégpedig a püspöki k a r tám ogatásával. Mérsékel
ten  űzte a földreform -dem agógiát, viszont nagy te re t b izto síto tt 
a városi „keresztény középosztály”  dem agógiájának, a keresz
tén y  kisiparosok, kiskereskedők, h ivatalnokok, értelmiségiek 
befolyásolása és az ellenforradalom  mellé állítása érdekében. 
A K N E P  volt a fő patrónusa a keresztényszocialista szakszer
vezetek szervezésének is.

Jellem ző azonban a politikai helyzet labilitására és arra, 
hogy m ilyen nehéz leh e te tt kiszám ítani a fővezérség katonai 
tú lsú lyának  politikai h a tásá t, hogy a vezető politikusok nagy 
része pártonk ívü likén t vesz részt a hatalm i vetélkedésben. 
P ártonkívüli a két fő m ágnáspolitikus: gróf B ethlen és gróf 
Andrássy. B ethlen fő segítői: gróf Teleki Pál, gróf R áday  Gedeon, 
gróf Bánffy Miklós szintén pártonkívüli. A ndrássy fő segítő 
tá rsa : R akovszky Is tv án  ugyan vezető tag ja  a K N E P-nek, m ásik 
fő partnere: Apponyi gróf — ak it azonban csak akkor hozo tt haza 
szlovákiai b irtokáról a honszeretet, am ikor kilátás vo lt arra , 
hogy m iniszterelnök lesz — szintén pártonkívüli. A finánctőke 
olyan képviselője, m int Hegedűs L óránt, a T É B E  elnöke — 
egy ideig a H einrich—Lovászy-féle konzervatív  p á rtb an  tevé
kenykedik. Amikor a H einrich-szárny egyesült a fentebb em líte tt 
egykori T isza-párti csoporttal, és m egalkotják  a N em zeti Közép
p árto t, Hegedűs Loránd a m egm aradt L ovászy-pártból kilép, 
de az új Nemzeti K özéppártba nem  lép be, hanem  ugyancsak 
pártonkívüliként vesz részt a tovább i politikai viaskodásban.

A „pártonk ívü liek” nagy száma az ellenforradalom  legbefolyá
sosabb politikusai között elsősorban abban  leli m agyaráza tát, 
hogy az ellenforradalom  titkos szervezetei ebben az időben szinte 
jelentősebb szerepet já tszo ttak , m in t a politikai porondon 
n y íltan  tevékenykedő és a korm ányban is képviselt pártok . 
Jó részt e titkos szervezetekben dőlt el a „keresztény blokk”  
p ártja in ak  és az ellenforradalom  más szervezeteinek a sorsa.
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A  titkos szervezetek. A z  Etelközi Szövetség

M onarchista ellenforradalm árok az 1918 októberi dem okra
tikus forradalm at követő hónapokban, még a Tanácsköztársaság 
elő tt is a lak ito ttak  titkos szervezeteket. Ezeknek egyike az úgyne
vezett !„ tizenkét k ap itán y ”  csoportja, mely a következő szemé
lyekből á llt: Kozma M iklós, Magasházy László, Görgey György, 
Görgey József, Gömbös Gyula, H ardy Kálm án, Koós M iklós, 
Toókos Gyula, Marton Béla, Keresztes- Fischer Lajos, Igmándy- 
Hegyessy Géza, Vetter A n ta l.14 dr. R évay József 1934-ben Gömbös 
miniszterelnöksége idején m egjelent és Gömbösről ém elyítő 
dicshim nuszokat zengő könyvében a „tizenkét k a p i tá n y iró l  
szólva közli, hogy „G öm böst Kozm a Miklós vezette be a tá rsa 
ságba.” 18 E társaság  többsége a T anácsköztársaság idején Szege
den, H orthy  vezérkara köré töm örült. K özülük kerülnek ki a 
fővezér szárnysegédei is: M agasházy, H ardy , Koós, Görgey József.

F entebb m ár szó volt a bécsi ellenforradalm i kom itéról, am ely 
1919 áprilisában alakult, B ethlen Is tv án  gróf vezetésével. 
E nnek  a szervezetnek egyes csoportjai az ellenforradalom  felül- 
kerekedése u tán  különféle titkos szervezetekbe kapcsolódtak be.

A Tanácsköztársaság idején a lakult a Fehér ház elnevezésű 
titk o s szervezet, am elynek Friedrich Is tv án , P ékár G yula, 
Csilléry András, E reky  K ároly, Schnetzer Ferenc a vezetői. 
Ez a titkos társaság  szervezte meg a Peidl-korm ány 1919. augusz
tus 6-i lem ondatását és a F riedrich-korm ány m egalakítását. 
A titkos társaság  a lak íto tta  a K eresztény Nem zeti P á rto t, 
am elynek Friedrich az elnöke. F entebb m ár szó volt róla, hogy 
ez a p á r t rövidesen egyesült a H aller—Huszár-féle K eresztény
szociális P á rtta l, s így létesült a K N E P . E bben  a p á rtb an  külön
böző politikai és érdekcsoportok viaskodnak a vezető szerepért, 
s e küzdelm ekben a különféle titkos társaságok kom oly szerepet 
já tszanak . Ezek egyike a F riedrich—E rek y —Pekár-féíe, am ely
nek kezdetben sikerült a vezetést m egkaparin tani, de nem  sike
rü lt az t m eg tartan i. A tovább iak  folyam án a Friedrich-féle tá r 
saság szakadozik és felbomlik. 14 15

14 Dr. Révay József,G öm bös Gyula élete és politikája. Franklin Társulat, 
1934. 109. old. Révaynak egész tevékenységét nem ez a szerencsétlen 
Gömbös-életrajz jellemzi, hanem a valóban igen értékes műfordítói, irodal
mi munkássága. Ez persze nem változtat azon, hogy Gömbös életrajza 
olyan, amilyen.

15 Ugyanott. 110. old.
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A volt bécsi ellenforradalm i kom ité vezetőinek és híveinek egy 
része közrem űködik egy m ásik titkos társaság létesítésében, 
am elyet a későbbiek folyam án a Wolff-féle titkos társaságnak 
neveznek. W olff K ároly azonban csak előtérbe á llíto tt figura, 
aki m ögött o tt áll gróf Bethlen, gróf Teleki és mások. E titkos 
társasághoz ta rto z ik  Nádossy Im re országos főkapitány. P rónay  
P ál közlése szerint B artha  R ichárd, ak it B ethlen tanácsára 
H o rth y  — korm ányzóvá választása u tán  — polgári kab inetiro
d ájának  főnökévé nevezett ki, szintén ,,az ún. W olff—Bethlen- 
féle Ligának nevezett titkos szövetséghez ta r to z o tt.” 16 Ez a 
titkos liga ak tívan  tevékenyekedett a Friedrich-féle K eresztény 
N em zeti P á rt és a H aller—Huszár-féle Keresztényszociális 
P á rt egyesítésén, m ajd  pedig az egyesített K N E P-ben. F elté te
lezhető, hogy ez a titkos társaság ak tív  szerepet já tszo tt a Rubi- 
nek-féle Földm űves P á rt létrehozásában, m ajd  pedig a Földm ű
ves P á r t  és a N agyatádi-féle K isgazdapárt egyesítésében. 
Ez azonban csak feltevés, m elynek b izonyítására ada ta ink  
nincsenek. Ez a titkos „liga”  1919 decem berében nyilvános t á r 
sadalm i egyesületet a lak ít Egyesült Nem zeti K eresztény Liga 
néven. E nnek  célja az, hogy a titkos liga kiszélesítse politikai 
hatókörét, és együttm űködést terem tsen a W olff—Bethlen-féle 
titkos szervezetekhez nem  tartozó  „keresztény”  csoportokkal, 
akár a K N EP-hez, akár m áshová ta rto z tak .

Az Egyesült Nem zeti Keresztény Liga elnöke gróf Teleki Pál, 
ügyvezető elnöke W olff K ároly, egyik társelnöke Bethlen István . 
E gyébként a társelnökök szám a elég m agas: tíz , s köztük  van 
gróf Mikes János szom bathelyi katolikus püspök, Prohászka 
O ttokár székesfehérvári katolikus püspök, B erná th  Istv án , a 
K álvin  Szövetség elnöke, K api Béla evangélikus püspök. Volt 
még néhány alelnöke, országos igazgatósága és választm ánya. 
A titkos ligában jelentős vezető szerepet já tszó  Nádossy országos 
főkapitány  a nyilvános egyesületnek csupán a választm ányában 
húzódott meg szerényen. Hasonlóképpen Strache G usztáv fő
ügyész is. Töreky törvényszéki elnök szintén tag ja  a titkos ligá
nak, de a nyilvánosság elő tt nem  szerepel. E gy időben Pallavicini 
György is ehhez a titkos társasághoz ta rto zo tt, de am ikor 
Bethlenékkel összeveszett, távozik  innen, és később — a frankper 
idején — egyet-m ást le is leplez tevékenységéről. A titkos liga

16 Prónay Naplója. II. k. 402. old.
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tag ja  W indischgrätz Lajos herceg is, a frankham isítás egyik 
vezetője.

A titkos liga hívta életre a Keresztény Községi Pártot, amely
nek Wolff az elnöke. Ez a párt megszerezte a budapesti városi 
képviselőtestület és a főváros közigazgatásának vezetését.

Ide kívánkozik néhány  megjegyzés W olff K árolyról. A század- 
forduló idején a bécsi főm arsalli h ivata l „ I . osztályú udvari fogal
m azója” , m ajd  „udvari fő titk á ra” . 1909-ben fe lállítják  a m agyar 
főudvarnagyi bíróságot („nem zeti v ívm ány” ), s ennek elnökévé 
ő t nevezik ki. (E bíróság fe ladata: az uralkodóház m agyarországi 
tag ja i és más „ terü le ten  kívüli személyek” , főurak felett b írás
kodni; a rendes polgári bíróságok erre nem  illetékesek.) A világ
háború  elő tti évtizedben W olff felcsapott a gróf Zichy-féle N ép
p á r t  em berének, m ajd  az 1918-as m agyar októberi forradalom  
u tá n  keresztényszocialista vezérnek is. A forradalom  a la tti 
tevékenységének legnagyobb te tte k é n t az t jegyzi fel róla a k ró 
nika, illetve az Országgyűlési A lm anach, hogy „a  k irály  m agán- 
vagyonát — köztük  39 m éterm ázsa súlyú ezüst szervizt — az 
utolsó darabig sikerült m egm entenie” a k irály  részére.17 K épes
segeit az ellenforradalom  vezető politikusai szintén m éltányol
tá k  és hasznosíto tták .

A vérengző ellenforradalom  egyik legjelentősebb titkos szer
vezete a Kettőskereszt Vérszövetség. Még Szegeden a laku lt a 
Tanácsköztársaság idején, 1919 jú liusában , az o tt  gyülekező 
ellenforradalm árok körében. A lakításában részt v e ttek  a fent 
em líte tt „ tizenkét k ap itán y ” csoportjának emberei. Vezetője 
Sim énfalvy ezredes. Ez a titkos szervezet a Tanácsköztársaság 
m egdöntése u tán  főleg arra  készült, hogy fegyveres „szabad 
csapatok”  létrehozását segítse és szervezze a szomszéd orszá
gokba való behato lásra — megfelelő időben. A h o rth y sta  
katonai köröknek vezető szerepe van  e titkos szervezet lé tre
hozásában és irányításában . E lgondolásuk az, hogy e szervezet 
á lta l lé tesíte tt „szabad csapatok” felhasználásával lázadást 
robban tanak  ki a szomszéd állam okban (m indenekelőtt Szlovákiá
ban), s ennek nyom án a h o rthysta  hadsereg „rendet b iztosító” 
egységei bevonulnak oda, vagyis —• m egkezdik a háború t. 
A K ettőskereszt Vérszövetség ugyanakkor fe ladatáu l k ap ta  azt 
is, hogy a hazai baloldali erők ellen küzdjön, részt vegyen a 
belső kém szolgálatban és hazai terrorcselekm ényekben.

17 Országgyűlési Almanach, az 1927—31. évi országgyűlésre. Bp. 1927. 
I. k. 235. old.
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A háborús kalandortervek kudarca — am ivel alább részletesen 
foglalkozunk — arra készte tte  e titkos társaságot, bogy belső 
tevékenységét fokozza. U gyanakkor azonban ebben a titkos 
társaságban  is dúl a viaskodás a vezető szerepért. E z t a 
vetélkedést fokozza az a körülm ény, hogy e szervezetben a 
fővezérség em berei m ellett F riedrich em berei is tevékenykednek; 
küzdenek azért, hogy k i használja fel ezt a titkos társaságo t 
hatalm i befolyásának növelésére. F riedrichéknek sikerült egyes 
csoportokban megszerezni a vezetést, de a központi irány ítás 
és a vidéki csoportok nagyobb része a h o rthysták  kezében m arad , 
vagy a kezükbe kerül.

Prónay P ál Naplójegyzetei szerint a Kettőskexeszt Verszövet- 
ség „ ráv e te tte  m agát azon em beranyagra, am ely részben az 
E telközi Szövetségben volt m ár, vagy pedig szervezetlenül 
á l lo t t . . . Görgey György, M akay Im re, Teleki Sándor századosok, 
R antzenberger Jenő vk. őrnagy, Nagy P ál honv. főparancsnokhoz 
beoszto tt Ülik vk. ezredes, aki később vitéz Csörgeyre változ
ta t ta  nevét, á llo tt ezen szervezkedés élén.” 18 Ami az E telközi 
Szövetség tag ja ira  való rávetést illeti, P rónay  e közlése nem  
vonatkozik  a K ettőskereszt Vérszövetség m űködésének első 
hónapjaira: az E telközi Szövetség ugyanis csak H orthyék  bu d a
pesti bevonulása u tán  alakul. V iszont az összes álta la  felsorolt 
személyek az E telközi Szövetség tag ja i. A Ivett őskereszt Vér- 
szövetsegnek tag ja i P rónay, H ejjas, Zadravecz is, s bizonyos 
ada tok  szerint gróf Klebelsberg Kunó is, P rohászka O ttokár 
székesfehérvári püspök is.19 (P rónay csak addig m űködött a 
K ettőskereszt Vérszövetségben, am eddig az E telközi Szövetség
nek tag ja ; rendkívül éles összeütközései m ia tt az E telközi Szövet
ségből kitessékelték, s ekkor meg kellett szüntetn ie m űködését 
a K ettőskereszt Vérszövetségben is.)

Az ellenforradalom  legszám ottevőbb titkos társasága az 
Etelközi Szövetség, rövidített nevén : E K S z.

Az Etelközi Szövetség rögtön H orthy  budapesti bevonulása 
u tán  szerveződött, a fővezérség em bereinek kezdeményezésére 
és irány ítása  a la tt. E titkos szervezet célja az, hogy a H o rth y  
állam fői ha ta lm áért folyó harco t szervezze és irány ítsa , s egyben 
a kiépítendő ellenforradalm i rendszer fő titkos szervezetének a 
szerepet tö ltse be. T öm örítettek  azonban ebbe a szervezetbe

18 Prónay Naplója. III. k. 355. old.
19 Képes Figyelő 1946. júl. 8.
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leg itim istákat is, akik tám o g a tták  H o rth y  igényét az államfői 
hatalom ra, abban  a rem ényben, hogy az ő „nádorsága” vagy 
„korm ányzósága”  b iztosítani fogja a H absburg-restauráció t, 
am ikor az külpolitikailag m ajd  m egoldható lesz.

Az E telközi Szövetség egy Vezéri Tanács irány ítása  a la tt  áll, 
am elynek tag ja it H o rth y  hagyja jóvá, aki a Vezéri Tanács 
„ lá th a ta tla n  feje” . A Vezérek Tanácsa m egbízottai eskették  fel 
a  szervezetbe fe lvett tagokat, s az eskü engedelmességre és sírig 
szóló hallgatásra kötelezte a fe lesketett szem élyeket, m ind a 
szervezet lé té t és m űködését illetően, m ind pedig sa já t tag sá 
gukat illetően; a hallállal fenyegették, aki titkos esküjét m eg
szegi. P rónay  Pál is — m int lá ttu k  — tag ja  le tt e titkos tá rsa 
ságnak, de a titkos szervezeten belül is k irobban t viaskodás 
m ia tt onnan kikerü lt, és nem  h allg a to tt a sírig. Naplójegyzetei
ben felfedi az EK Sz-ben dúló csoportharcokat, k iteregeti az 
o t t  m űködő „m affia”  sok szennyesét mégpedig elég sok doku
m entum  ism ertetésével. M ert az egym ásnak „hűséget”  fogadó 
honfiak  egyik lényeges elfoglaltsága a levelek, levélm ásolatok 
és egyéb dokum entum ok gyűjtése — önm aguk igazolására és 
bárm elyik  tá rsu k  nyakának  a kitekerésére.

N aplójegyzeteiben P rónay  elm ondja, hogy m ikor az EKSz 
tag ja  le tt, a Gellert Szállóban, a fővezérség főhadiszállásán 
eskették  fel. P á te r  G yarm athy  János, H o rth y  feleségének a 
gyóntató  papja és Toókos Gyula százados, a fővezérség vezérkari 
tisz tje  eskette fel őt.

A Vezérek Tanácsa egyébként a MOVE központi székházában 
rendezte be rezidenciáját. Az EK Sz-nek volt „k a to n a i nem 
zetsége” , am ely tisztekből állt, vo ltak  m ás „nem zetségei” , így 
„vidéki nem zetségek” , am elyek összetétele különféle. A „nem 
zetségek” „családokra”  oszlottak, am elyeket a k inevezett „csa
ládfő” irán y íto tt. A tag o k at „ te s tv é r in e k  kellett titu lá ln i, 
m in t később Szálasiéknál. E gyébként Szálasi, m in t vezérkari 
tisz t, szintén tag ja  vo lt az EKSz-nek, legalábbis addig, amíg 
H itler védnöksége a la tt nem  „öná lló síto tta” m agát.

A Vezérek Tanácsa összetételéről P rónay  az t írja , hogy annak  
H o rth y  a „ lá th a ta tla n  feje” , míg „a  lá th a tó  fő, vagyis az előbbi 
helyettese báró Feilitzsch B erthold” . A tö b b i vezér: „G róf 
B ánffy Miklós, gróf R áday  Gedeon, Zadravecz Is tv án  tábori 
püspök, Sréter Is tv án  tábornok , Sávoly János altábornagy, 
Nádossy Im re.”  Nádossy a W olff K ároly elnöklete a la tt működő 
titkos társaságot képviselte az EK Sz Vezéri Tanácsában.
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P rónay m egemlíti, hogy ,,gróf Bethlen Istv án , m int a Wolff- 
p á rti úgynevezett K eresztény Nem zeti Liga régebbi tag ja , az 
EKSz-nél m in t kü ltag  szerepelt, de arra  nagy politikai befolyást 
gyakorolt” .20

A W olff— Bethlen-féle titkos társaság teh á t szoros kapcsolatba 
kerü lt az EKSz-szel. H a B ethlennek — am int ezt P rónay  
Naplójegyzeteiben nyilván helyesen á llap ítja  meg — nagy 
befolyása vo lt az EK Sz politikájára m ár akkor is, am ikor még 
nem  volt EK Sz-tag, úgy ezt nem  csupán H orthyval való k ap 
csolata m agyarázza, hanem  a Wolff-féle titkos szervezetre 
gyakorolt befolyása is. P rónay  közlése szerint később B ethlen 
és Teleki Pál is beléptek az EKSz-be, s term észetesen m indkettő  
helyet k ap o tt a Vezérek Tanácsában. E gyébként a Vezérek e 
klikkjének összetételéről P rónay  az t is közli: „h a  kellett, asze
rin t változo tt, m iként a m indenkori korm ányok a laku ltak” .21

Az EK Sz eszmei irányvonalát az elégedetlen E K Sz-testvérek 
egyik — 1923 tavaszán  készült — felhívása a következőkben 
reprodukálta: „H arc  a d estruk tív  zsidóság és szabadkőm ű
vesség ellen; harc a bolsevizmus és internacionalizm us ellen; 
harc az ország in teg ritásáért.” 22 Az antiszem itizm us, antikom m u- 
nizmus, antiliberaíizm us és az elvesztett terü le tek  (Szlovákia, 
E rdély, Horvát-Szlavónia, K árpát-U krajna . Bácska) vissza- 
hóditása —a „keresztény blokk”  különböző p ártja in ak  közös 
alapelve, b á r ezek értelmezésében lényeges eltérések m utatkoznak . 
Az EKSz-en belüli harcokban is m egm utatkozott, k i hogyan 
értelm ezi a fenti „eszm ék” érvényre ju tta tá sán ak  m ódját. A reá 
lisabbak, antiszem itizm usuk fenn tartásával, tudom ásul v e tték , 
hogy zsidók, zsidó tőkések is léteznek, velük is egyezkedtek. 
Az „in tranzigensek” , m int P rónay  testvér is, ezt nem  voltak  
hajlandók tudom ásul venni, sem a keresztény szárm azású libe
rálisokkal való egyezkedést, még akkor sem, ha  m ind a kom m u
nizm us ellen, m ind a terü le thód ítási törekvésekben azok kész
ségesen együttm űködtek  a „keresztény blokk” -kai. Azonban 
abban  egyetérte ttek  az EK Sz-testvérek, hogy a zsidó szárm a
zásút, félzsidót vagy akinek bárm ilyen távoli ősei között csak 
egyetlen zsidó is ak ad t — az EKSz-be felvenni nem  szabad.

Az EKSz — kifejezett fasiszta jellegű titkos szervezet. Meg
alakulása idején még á th a to tta  az a rem ény, hogy egy to tá lis

20 Prónay Naplója. III. k. 97., 225. old.
21 Prónay Naplója. III. k. 77. old.
22 Prónay Naplója. III. k. 281.old.
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d ik ta tú rá t tu d n ak  terem teni; ennek egyik biztosítékát az EKSz 
létrehozói H orthy  állam fői hata lm ában  lá tták . Az EK Sz szer
vezői a fővezérség emberei. K öztük  vannak  H o rth y  szárny
segédei: M agasházy László százados, Koós Miklós őrnagy, 
H ardy  K álm án tengerész őrnagy és Görgey József százados 
s á lta lában  a fentebb em líte tt „ tizenkét k ap itán y ”  csoportja. 
K öztük vanShw oy K álm án vk. ezredes, R antzenberger Jenő  vk. 
őrnagy, Toókos Gyula vk. százados, Görgey György százados 
testőrparancsnok, gróf Teleki Sándor százados, a vezérkari 
főnök szárnysegéde, Giczey György százados, P rónay  Pál 
százados, O stenburg Gyula százados s term észetesen Gömbös 
Gyula, E ckhard t Tibor, p á te r Bonis Arkangyal, ferencrendi 
szerzetes, Zadravecz Is tv án  tábo ri püspök, p á te r G yarm athy  
káplán s az ellenforradalom  számos h írhed t alakja . Vezető 
szerepet k ap o tt az EK Sz-ben Sréter Is tv án  tábornok  és Sávoly 
János altábornagy. Az EK Sz azonban egyesíteni igyekezett 
m indazokat, akikre szám íth a ttak  H o rth y  ideiglenes államfővé 
választásánál, teh á t a H orthyval egyezkedni kész legitim istákat 
is. EK Sz-tagok le ttek  őrgróf Pallavicini György, gróf H unyadi 
Ferenc, gróf Jankovics Bésán E ndre, gróf Zichy János, gróf 
K árolyi József, herceg Odeschalchy K ároly, gróf B atth y án y  
Gyula.

Az EKSz-ben ugyancsak vezető szerepet já tszó  gróf Bánffyval 
és gróf R ádayval együ tt o tt ta lá lju k  báró  Perényi Zsigm ondot, 
gróf K árolyi Im ré t, Sztranyavszky Sándort, akik vagy a B eth len— 
Teleki-csoporthoz ta rto z tak , vagy B ethlenékkel szorosan eg y ü tt
m űködtek.

Az EK Sz-tagok között a hadbírók és a polgári bírók jelentős 
csoportját is m egtaláljuk, akikre az EK Sz-vezérkarnak szintén 
szüksége volt.

P rónay  Pál m egállapítása szerint az EKSz-be „eleinte egyenlő 
arányban  léptek be karlisták  és m ás p ártiak  is. M iután ez a 
szövetség H orthy ra , m in t lá th a ta tlan  főre le tt beállítva, rövid 
időn belül (m iután a kom olyabb és hazafiasabb elemek kiléptek), 
egy olyan erős szabad királyválasztó m affia hata lm asodo tt el, 
am elynek m űködése azu tán  megm érgezte a tá rsad alm at és az 
egész közéletet.” 23 A h írhed t különítm ény főnök persze „kom o
lyabb és hazafiasabb”  elemnek önm agát és a vele egyívásúakat

23 Prónay Naplója. III. k. 503. old.
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tek in ti, am ennyiben követték  őt, am ikor a Vezérek Tanácsa 
1922 m árciusában engedetlensége m ia tt m egfosztotta a ta g 
ságától, s ő ennek következtében k ilépett az EKSz-ből, és 
harco t kezdett annak  vezetése, különösen pedig Gömbös „m af
fiá ja”  ellen. Azonban mégis igaza van  Prónaynak , am ikor az 
EKSz-ről az t állap ítja  meg, hogy az EK Sz-ben tevékenykedő 
m affia m érgezte a tá rsadalm at és a közéletet. De ez ú ri tá rs a 
dalom ban és ú ri közéletben — P rónay  szám ára ugyanis csak 
ez je len ti a „ tá rsad a lm at”  és a „közéletet”  — az EKSz m af
fiáin  kívül vo lt még más mérgező góc is. Az EK Sz m egszerezte 
a vezető szerepet, de nem  egyedüli mérgező központja volt 
az ellenforradalom  társadalm ának .

Az EK Sz befolyásos tag ja i között ta lá lju k  Sim énfalvy T iham ér 
ezredest is, aki a K ettőskereszt Vérszövetség elnevezésű titkos 
társaság  vezetője. Az EK Sz — politikai társaság , mely a h ad 
seregben is k iép íte tte  szervezeteit, a K ettőskereszt V érszövet
ség viszont főleg a fegyveres akciók szervezésével, hadseregen 
k ívüli fegyveres bandák  szervezésével foglalkozott; a ném et- 
országi és ausztriai hasonló jellegű szervezetekkel is kapcsolatba 
lépett. E z is az EK Sz felügyelete a la tt  tö rtén t.

Az EK Sz-nek kapcsolata vo lt a H onszeretet elnevezésű, 
1920-ban alakult titkos, m ajd  félig titkos társasággal is, am elynek 
élén a korábban  T isza-párti, m ajd  a Friedrich-csoporthoz tartozó  
P ékár Gyula, továbbá W indischgrätz Lajos herceg és Zadravecz 
Is tv án  álltak . Zadravecz az EK Sz Vezéri Tanácsában képviselte 
ezt a szervezetet. Am ikor B ethlen és Teleki EK Sz-tagok le ttek , 
és a 7 tag ú  Vezérek T anácsában is helyet k ap tak , akkor Nádossy 
a  tanácsból k im arad t, Sréter és Sávoly szintén, viszont Gömbös 
Gyula előrerukkolt a vezérek közé. Zadravecz ugyanakkor még 
a Vezéri Tanács tag ja  m arad, s to v áb b ra  is képviseli a Hon- 
szeretetet.

Az EK Sz-tagjai — m ind a „k a rlis ták ” , azaz legitim isták, 
m ind a „szabad  k irályválasztók”  — szervezett csoportként 
tevékenykedtek  a K N É P-ben is, az egyesíte tt K isgazdapártban  
is, a P erény i—Heinrich-féle N em zeti K özéppártban  is. Főleg 
a K N E P-ben  való tevékenységük során vo lt szükségük ebben 
az időben a Wolff-féle titkos társasággal való szorosabb eg y ü tt
m űködésre. Az EK Sz tag ja i tevékenykedtek, és közben m ara
k od tak  a M OVE-ban — am ely egyben a székházát is a Vezérek 
Tanácsa rendelkezésére bocsá to tta  —, az Ébredő M agyarok 
Egyesületében és m ás nyilvános ellenforradalm i egyesületben.
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A z államfő-jelöltek

1919 decem berében a „keresztény blokk” tábo rában , de 
liberális körökben is élénk v ita  tá rgya  volt az állam fői tisztség 
betöltése, illetve a királykérdés. A Pesti Napló december 25-i 
szám ának vezércikke foglalkozik a különböző királyjelöltekkel. 
Megemlít a cikk két angol herceget, akik szóba kerültek , s akik 
közül az egyiket József főherceg lányával összeházasítani is 
véltek. Megemlíti a rom án királysággal való unió te rv é t, m ajd  a 
„szerb trónörökös közeledését”  — is — a külföldi megoldások 
közül. Bővebben foglalkozik a legitim istákkal, akiknek ké tfa jta  
tervük  van: IV. K ároly visszahozatala; vagy ha ez nem  sikerül 
— a 7 éves O ttó  trónraü lte tése, egy régenssel vagy állam tanács
csal m ellette. Régensjelöltek: H absburg József főherceg, And- 
rássy  Gyula gróf és H orthy  Miklós. U gyanokét v e tték  számba 
az esetleges állam tanács tag ja in ak  is. A cikk legtöbbet azonban 
József főherceg „nem zeti k irályságának” a tervével foglalkozik. 
Azt írja, hogy „ . . .e g y e s  m ágnáscsoportoktól eltekintve, a nép 
nagy töm ege és a dolgozó középosztály benne lá tja  jövendő 
u ra lkodó já t.” — „Angol herceget nem  kapunk, — írja  továbbá — 
szerb vagy rom án nekünk nem  kell, K ároly nagyon le já ra tta  
m agát. . . O ttó  az ism eretlen és in trikákkal teljes jövő t je le n t i . . . 
Józsefnek teh á t m indezeknél fogva akkor is vállalnia kell 
a k irályságot, ha ő m aga legitim ista, m ert a dinasztiának 
éppoly érdeke, hogy legalább egyik ágának legyen trón ja , 
m int ahogy a nép érdeke az, hogy ez az ág uralkodjon 
felette .”  Hiszen ha m indez csak azon m últ volna, hogy József 
elvállalja. . .

A Pesti H írlap cikke megem líti A lbrecht főherceget is m int 
m ásik H absburg-jelö ltet a „nem zeti királyság” -ra. — Csak 
m int afféle p le ty k át közli, hogy A lbrecht 18 m illiót áldozott 
„ a  m aga m ellett szóló propagandára” , míg József főherceg ilyen 
propagandát nem  szerveztet, az ő jelölése spontán  hangulat 
eredm énye csupán. A Pesti Napló vezércikke azonban arról 
hallgat, hogy a „nem zeti k irályság” két H absburg-jelöltje: 
József és A lbrecht m ellett van  egy harm adik  is: H orthy  
Miklós.

A „királykérdésről” ebben az időben „h ivata los” nyilatkozatok 
is elhangzottak. H uszár K ároly december 22-én, egyik beszédé
ben k ijelen tette: „a  m agyar trónon  nem  ülhet olyan ember, 
aki egyú ttal más tró n n ak  is a birtokosa. Az ország nem zeti
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k irá ly t ak a r. . . ” 24. A „m ás trón  b irtokosa”  kifejezés a rom án és 
szerb trónjelö ltre vonatkozik, m ert IY. K ároly  tró n  nélkül 
tö lti  Svájcban n ap ja it. H orthy  is ny ilatkozo tt a Neues W iener 
T agb la tt című bécsi lap karácsonyi szám ában. Ő is k ije len te tte , 
hogy „a  m agyarság túlnyom ó többsége”  nemzeti királyságot 
akar, elhárítva ezzel az O sztrák—M agyar M onarchia visszaállí
tá sá ra  irányuló törekvések gyanúját. De személyről sem H uszár, 
sem  H o rth y  nem  nyilatkozott, s így a „nem zeti”  k irálynak  még 
IY . K áro ly t is gondolhatták, — legalábbis addig, amíg Ausztria 
köztársaság.

Ebben az időben m eglátogatta H o rth y t P rónay  Pál, aki szintén 
fe lvetette a királykérdést. P rónay t állítólag n y u g ta lan íto tta  az, 
hogy „egy bizonyos klikk H orthy  m egkoronáztatását is emle
gette” , s ezt szóba is hozta. H orthy  k ijelen tette  neki: „m ár 
hallo ttam  erről m agam  is” , de e lh áríto tta , azt állítva , hogy 
legitim ista ta la jon  áll, és azon is m arad. K árolyon kívül „m ás 
H absburg főherceg nem  jöhet e tek in te tben  szóba,” — m on
d o tta .25

H orthy  királlyá választásának  terve politikailag irreális vo lt; 
reálisabbnak bizonyult az, hogy az „elv i” legitim izm us álláspont
já ra  helyezkedjen, és „ideiglenes”  jelleggel igényelje m agának az 
államfői h ata lm at. Az „elvi legitizm us” segítségére vo lt abban  is, 
hogy a kulisszák m ögötti harcokban s részben a ny ílt p ropa
gandában a „nem zeti k irály” -nak jelö lt H absburg főhercegek 
elől elzárja a „nádori”  vagy a „korm ányzói”  székhez vezető u ta t .

A  „keresztény blokk” és a fővezérség választási harca

A „keresztény blokk” két p á rtja , a K N E P  és az egyesített 
K isgazda és Földm űves p árt választási m egállapodást k ö tö tt 
a választókerületek bizonyos m értékű felosztásáról. Úgy te r 
vezték, hogy egymással szemben jelö lteket á lta lában  nem  lép
te tn ek  fel, és egymás jelö ltje it kölcsönösen tám ogatják . Ez a 
m egállapodás azonban felborult. A P esti Napló 1919. decem ber 
24-i szám ának választási hírei szerint: „A  p á rto k  budapesti 
központjai nem  akarják  akceptálni a vidéki központ je lö l t je i t . . .  
m indenki a m aga szakállára dolgozik, s van  olyan kerület, ahol

24 Pesti Napló. 1919. dec. 24.
25 Prónay Naplója. II. k. 254. old.
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18—20 képviselőjelölt verekedik egym ással.”  Valószínű azonban, 
hogy az egyes pártokon  belül nem csak a központi és a helyi 
jelölések ügyében tö r ki az egyenetlenség, hanem  a p á rto k b an  
m űködő csoportok vetélkedése is szerepet já tsz ik  ebben. A P esti 
Napló közleménye erre nem  u ta l. M indenképpen bizonyosra 
vehetjük  azt, hogy a m andátum ért verekedők túlnyom ó része 
a „keresztény blokk”  p ártja in ak  égisze a la tt, e p á rto k  tag ja ik én t 
vagy éppenséggel a két fő p á r t között m in t p á rto n  kívüli „hon- 
a ty a” -jelölt próbálkozik m egverekedni a riválisokkal.

A Pesti Napló idézett közleménye azt is hírül adja, hogy a 
K N E P  és az egyesült K isgazda és Földm űves p á rt választási 
pak tum a felborult. Az egyes kerületekre vonatkozó pak tum ot 
megszegik. A K N E P  vezérkara szerint a pak tum ot a K isgazda- 
p á r t nem  ta r t ja  be, s 70%-os képviseletet követel, azon az alapon, 
hogy a lakosság 70% -a a falusi. A K isgazdapárt m indenü tt 
állít je lö lte t, „ahol arra  bárki vállalkozik.”  E rre a K N E P-nek 
is „elfogyott a tü relm e” , — s több helyen ad te re t a sa já t igény
lőinek.

A jan u ári választások elő tt még n y ito tt kérdés, hogy a válasz
tások  u tán  a „kersztény  blokk”  két fő p á r tja  közül m elyik lesz 
a nagybirtokos-nagytőkés hatalm i blokk legerősebb parlam enti 
p á r tja . Az egyesített K isgazdapártban is o tt  ü ltek  m ár szép 
szám m al azok az ellenforradalm i politikusok, akik a K isgazda- 
p á r t megnyergelésével a siker rem ényében vehették  fel a küz
delm et a vezető szerepért a választások u tán  létesítendő kor
m ányban.

Friedrich  decem ber 19-én a budapesti Sas-körben rendeze tt 
pártvacsorán  választási program beszédet ta r to t t ,  és k ije len te tte : 
„R oyalista  vagyok. Az ezeréves harc sokkal nagyobb vonzóerőt 
gyakorol rám , m in t a csőcselék á lta l k ik iá lto tt k ö z tá rsa sá g ...  
A nem zeti érzés alapján álló zsidóság ellen nem harcolok, de az 
in ternálás az árdrág ítókra és a bolsevikokra v o n a tk o z ik .. .  
A bolseviki kérdés el van  intézve. E bben  a városban más nem  
lehet, m in t csend és rend. Aki meg m eri bolygatn i ezt a ren d et, 
egy óra m úlva m ár nem  létezik.”  Azt is k ije len tette , hogy B uda
pest „négyszázezer olyan egyénnel van  elárasztva” , ak iket 
„k i kell tenn i innen, ha nem  egyszerre, akkor részletekben” .26

A két „keresztény”  p á rt jellegéről és vetélkedéséről H uszár 
K ároly egyik választási gyűlésen ta r to t t  beszédében, decem ber

26 TJj Nemzedék 1919. dec. 20.
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20-án Csongrádon a következő m egállapítást te t te :  „A  Keresz
tén y  Nem zeti Egyesülés P á r tjá t  nem  választják  el semmifele 
elvi ellentétek  a K isgazdáktól és a földm űvesektől. Semmi ok 
sincs arra, hogy künn  a kerületekben egymás ellen hadakozva 
m egbontsák az ország egységét.” 27 A valóság persze az, hogy 
„elv i egység”  m indkét párto n  belül csak abban  a kérdésben 
volt, hogy kím életlenül üldözni kell a kom m unistákat, vissza 
kell szorítani a liberálisokat és szociáldem okratákat, és csökken
ten i kell a zsidó szárm azásúak érvényesülési lehetőségét. Ezen 
túlm enően azonban a követendő korm ánypolitika kérdésében 
egyik „keresztény”  p ártb an  sem volt elvi egység, s a választások 
lezajlása elő tt m indegyik érdekcsoport ta rtó zk o d o tt a ttó l, hogy 
konkrét p rogram ját kifejtse.

D ecem ber 21-én N agyatád i ak a rt gyűlést ta r ta n i Zalaeger
szegen, de legitim ista ellenfelének, Szm recsányi Györgynek 
em berei ezt m egakadályozták. N agyatád i ezu tán  ny ilatkozo tt, és 
k ijelen tette , hogy ő nem  akar hadakozni a m ásik p á r tta l:  „Mi 
álljuk, úgy m in t eddig is a pártközi megegyezést és rem él
jü k , hogy közös megértéssel egymás m ellett és nem  egymás 
ellen fogunk harcolni. Azokban a kerületekben, ahol a K is
gazdapártnak  van  többsége, term észetesen a K isgazdapárt 
je lö ltje it fogjuk fenn tartan i, viszont o tt, ahol a Keresz
tén y  N em zeti Egység P á rtján ak  van  nagyobb ta la ja , m i is 
segíteni akarjuk  őket.” 28 A két p á r t vezetői egymás közti 
tárgyalásokon igyekeztek eldönteni, hogy hol, m elyikük van 
„többségben” : így folyt az eszeveszett m arakodás — a p arla 
m enti m andátum okért.

A helyzetre ném i fényt vet az Új Nemzedék december 31-i 
szám ának vezércikke, am ely búslakodva á llap ítja  meg: „E lszo
m orító jelenség, hogy a keresztény város és a falu  m agyarsága 
közö tt csaknem  ugyanolyan mély, sőt sokszor m élyebb a sza
kadék, m in t a városi polgárság és a m unkásság közö tt.”  Ami a 
„ ső t sokszor m élyebb” -et illeti, ez persze hum bug, és csak az 
aggodalm at fejezi ki, ha éppen nem  ijesztésre, felelősségre 
vonással való fenyegetésre szolgál. E célból beism eri a „pol
gárság és a m unkásság közö tt” levő mély szakadék tén y é t is, 
am i elsősorban n y ug talan ítja  az ellenforradalm i hatalom  vala
m ennyi csoportját.

27 Új Nemzedék. 1919. dec. 23.
28 Űj Nemzedék. 1919. dec. 25.
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A K isgazdapárt választási rem ényeit fokozta a fővezérséggel 
való kapcsolata, am i a R ubinek-pártta l való egyesülés idején 
és u tán  létesült. Még H o rth y  Miklós öccse, H o rth y  Jenő  is, 
belépve a K isgazdapártba, Fejér m egyében „v á lla lt”  jelöltséget. 
Sok hasonló képviselőjelölt taggal szaporodott ekkor ez a p á rt, 
am elynek nagy politikai á ra t kellett fizetn i m indezért. E z t 
N agyatád i még a fúzió idején, 1919. decem ber 1-én Kecskem éten 
ta r to t t  beszédében így fogalm azta meg: „A  kisgazdák az ő 
töm egeikkel akarják  m egadni a jövő parlam ent súlyát, am elyben 
azonban a vezető szerepet a m agyar intelligenciának akarják  
biztosítan i.” A Rubinek-féle „intelligencia” ekkor m ár a k is
gazdapártban  is á tv e tte  a vezető" szerepet. A m agyar nagy- 
birtokosok és nagytőkések és az ő „in telligenciájuk” persze a 
kisgazdák „ töm egét” csak m érsékelt szám ban k ív án ták  a m eg
választandó „nem zetgyűlés”  padsoraiban látn i.

Egyébként N agyatád i ugyanezen kecskem éti beszédében 
„program járó l” szólva k ijelen tette: „m ost kell helyrehozni az t, 
am it a liberalizm us lerom bolt. Meg kell szabadítan i a keresztény 
m agyar társadalm at a zsidóság kizsákmányolásától és a két 
kisgazdapárt e program  alap ján  egyesült.” 29 E m ellett N agyatádi 
term észetesen földreform ot is követelt, ahogy kifejezte: „igaz
ságos földreform ot.” E rről az OMGE, a nagybirtokosok és nagy
bérlők szervezete közgyűlésén Somssich László gróf elnöki 
beszédében így ny ila tkozo tt: „Az OMGE szükségesnek ta r t ja  
a föld arányosabb elosztását célzó olyan földbirtok reform ot, 
mely a közgazdasági szem pontok figyelembevételével, a term elés 
folytonosságának a b iztosítását szem elő tt ta r tv a , törvényhozási 
ú ton  nyer m egalkotást. Ami a fölosztandó fö ld  megváltási árát 
illeti, annak  olyannak kell lennie, hogy figyelembe vegye va lu 
tán k  rom lását.” 30 A földreform nak ilyen, a nagybirtokosok 
szája íze szerinti felfogását képviselte R ubinek Gyula, aki az 
OMGE igazgatói székéből kerü lt a földm űvelésügyi m iniszteri 
székbe, és a tovább iak  folyam án vezető szerepet já tsz o tt — a 
földreform  elvetélésében.

H orthyéknak  a K isgazdapárthoz való v iszonyát ugyanaz 
jellem ezte, m int a politikai küzdelem ben ak tívan  részt vevő 
nagybirtokosokét á lta lában : felhasználni a K isgazdapárto t az 
ellenforradalm i hatalom  falusi tám aszának  szélesítésére, de szűk

29 Pesti Napló. 1919. dec. 2. Kiemelés az eredetiben.
30 Űj Nemzedék. 1919. dec. 9.
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pórázra fogni és h a tásta lan ítan i kulákvezéreinek politikai és 
hatalm i törekvéseit.

A finánctőke szám ottevő csoportjai, a nagybirtokosok bizonyos 
köreivel karöltve, a H einrich—Perényi-féle N em zeti K özép
p á r tta l kísérleteztek, s bizonyos tám ogatást n y ú jto ttak  a libe
rális ellenzéki pártoknak  is.

A választások megrendezésében igen ak tív  szerepet já tszo tt 
a fővezérség, annak  ,,nem  politizáló”  katonai szervei és p ropa
gandahálózata . 1919. december 1-én, teh á t egy h é tte l a H uszár
korm ány m egalakulása u tán  a fővezérségtől szigorúan bizalmas 
u tasítás m ent a várm egyei „nem zetvédelm i” tiszteknek  a 
képviselőválasztásokkal kapesolatos feladatokról. Az u tasítás t 
Kozm a Miklós küldte, aki m ár Szegeden H orthyék  propaganda
osztályának vezetője volt, és B udapesten is a fővezérség p ro p a
gandafőnökeként tevékenykedik. Az EK Sz-tag Kozma u ta 
sításában  tu d a tja , hogy a hadsereget „a  közelgő választások 
előkészítésében sem nélkülözhetjük, a vezetést e döntő percben 
sem engedhetjük ki a kezünkből.” A megyei „nem zetvédelm i” 
tiszteknek  gondoskodniok kell arról, hogy „a  já rá si h írtisztek  
ta r tsá k  kezükben a já rás politikai vezetését.”  E zt azonban 
tak tik u san  kell csináln i.,,. . .kerülniük kell a tiszteknek m agukat 
exponálni — írja  Kozma — keressenek m egbízható szócsöveket. 
H asználja fel ügyesen a já rási h írtisz t a közvélem ény irán y ítá 
sára rendelkezésére álló eszközöket: nem zetvédelm i já rő ré t és 
községi bizalm asait.”  A fővezérség, íme, ilyen „ sa já t” propa
gandahálózatot ép íte tt ki, am elynek m indenekelőtt az ad o tt 
nyom atékos erőt, hogy a fő fegyveres hatalom  állt m ögötte.

Kozma u tasítása  a konkrét feladatot is megjelöli. A propaganda 
célja: „ á t  kell m enni a k ö ztu d atb a” , hogy H orthy  Miklós 
fővezér „ a  legalkalm asabb arra, hogy az ország vezetését kézben 
ta r tsa .” Ugyanis, ha „keressük a h iv a to tt vezért, szemünk, 
bárm ilyen sok k u ta tás  u tán , egy em beren, H orthy  Miklóson 
pihen m e g . . . ” K épzelhetjük, hogy Kozma és tá rsa i m ilyen 
rengeteget kerestek, hogy m egtalálják a „legalkalm asabb 
szem élyt” . . .

Kozma u tasítása  szerint m indezt azért kell tudn iok  a já rá si 
„h írtiszteknek”  — s i t t  jön  a szervezési tennivaló —, hogy ha 
„a  kerületek, m elyek az ő vélem ényét m egkérdezik, m ielőtt 
egyik vagy m ásik jelö ltnek felajánlanák a m andátum ot vagy 
tőié kérnének je lö lte t” , akkor olyan személynek „a ján lják  fel” 
a képviselőséget, akiről tud ják , hogy a „n ád o r” -választáson
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H orthy ra  fog szavazni. Hogy az illető K N E P -párti-e , vagy 
K isgazdapárti, vagy „pártonk ívü li”  — ez másodlagos, erre 
Kozma u tasítása  nem  ad külön eligazítást, csak azt hangsúlyozza, 
hogy abszolút többségbe kell ju tn ia  ,,a keresztény-nem zeti 
irány  igazi bajnokai” -nak.31

Az u tasítás  arra  az esetre is ad eligazítást, ha a já rá si tisz tek  
„vélem ényét m egkérdezik” . Azonban m egkérdezik-e? Még a 
„keresztény nem zeti irán y t”  követők közül sem m indenki 
teszi ezt, h a c s a k . . .  a tisz t u rak  ezt kellő ügyeskedéssel és 
megfelelő fenyegetéssel nem  b iztosítják . A fe ladato t azonban 
m egkapták. Aligha kétséges, hogy a jelö ltek  közötti nagy ver
senyben a fővezérség megyei és járási tisztje inek  s egyéb katonai 
szerveinek a tevékenysége is lényegesen közrejátszo tt.

31 O. L. Kozma ir. Katonai von. adatgyűjtemény. 7—8. sz. —.— (256.)
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VII.

A SZOCIÁLDEM OKRATA PÁ R T KIVÁLÁSA A K O R 
MÁNYBÓL ÉS VISSZALÉPÉSE A PA R LA M EN TI VÁLASZ

TÁSOKTÓL

A választási harc a fővezérség közvetlen ellenőrzése m ellett, 
példátlan  te rro r közepette folyt. E nnek  során a „keresztény” 
lapok állandóan tám ad ták  a Szociáldem okrata P á rto t, m in t a 
Kom m ün „ b ű n tá rsá t” . A Peidl-korm ány tag ja i közül még augusz
tu s  13-án elfogták H aubrich  József hadügym inisztert, augusztus
17-én Dovcsák A ntal kereskedelm i m inisztert, a h o rth y sta  fehér 
hadsereg budapesti bevonulásakor, novem ber 15-én elfogták 
Ágoston P étert, a Peidl-korm ány külügym iniszterét. G arbai 
Sándor, W eltner Jak ab  és K unfi Zsigmond Bécsbe em igrált, 
Böhm Vilmos o tt is m aradt.

A Clerkkel folyt tárgyalásokban  részt v e tt  G aram i E rnő és 
Peidl Gyula a H uszár-korm ány m egalakítása idején em igráltak. 
G aram i a koncentrációs korm ány m egalakításáról folyt t á r 
gyalásokon gróf Apponyi miniszterelnöksége m ellett foglalt 
állást. H uszár K ároly m egbízását ellenezte, a pártvezetőség 
azonban tudom ásul v e tte  a „keresztény blokk” m egállapodását 
H uszár személyében, és elhatározta  belépését a korm ányba. 
Garam i, W eltner és Peidl ezt ellenezték, és ism erve kikkel van  
dolguk, sürgősen em igráltak. Peyer K ároly és M iakits Ferenc 
viszont m egbízást k ap o tt a pártvezetőségtől — m elynek irá 
ny ítása  az ő kezükbe kerü lt —, hogy lépjenek be a korm ányba. 
T ehát amíg Á gostont, H aubrich to t, D ovcsákot — nem  is szólva 
sok ezer egyszerű szociáldem okrata m unkásról és funkcioná
riusról — az ellenforradalom  börtönbe v e te tte , Peyer elfoglalta 
a m iniszteri széket.

A Népszava m ár 1919. decem ber 4-én arró l vezércikkezik, 
hogy a szélsőreakciósok „F ö l akarják  bo rítan i a pártközi m eg
egyezést, föl akarják  borítan i a koncentráció t.” „Sajnos, még 
arra  sincs m ódunk — írja , — hogy a m unkásságot tárgyilagosan
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fölvilágosíthassuk azokról a körülm ényekről, am elyek a meg
egyezés tá rgy i feltételeinek teljesítését m egnehezítik.” Ez a 
„körülm ény” , am it nevén nevezni tilos: m indenekelőtt a főve- 
zérség védelm ét élvező és álta la  irán y íto tt különítm ények és 
karhata lm i alakulatok  garázdálkodása és politikai „szócsöveik” 
m indennapi uszítása. A szóban forgó „ tá rg y i felté telek” : 
elsősorban a p á r t szabad m űködése és a szabad válasz
tási agitáció-lebetőség, a p á r t ellen irányuló terro r m egszün
tetése vagy legalábbis enyhítése. A feltételek között szerepelt 
a M unkásbiztosító P énztár au tonóm iájának  és a Szociáldemok
ra ta  P á rt o ttan i pozícióinak visszaadása is; Peyer nép jó léti 
m iniszterségével ezt is b iztosítani vélték, de ez is csak ígéret 
m aradt.

A  Népszava és A z Est szerkesztőségének szétrombolása és az inter- 
nálási rendelet kihirdetése. Peyerék és Bárczyék tiltakozása és

behódolása

H uszár K ároly ad o tt ki egy-két rendeletet a választási 
agitáció szabadságáról, azonban a hatóságok jól tu d ták , hogy ez 
még a korm ányban részt vevő pártok  közül sem m indegyikre 
vonatkozik, „ . . . a  szabadságjogok gyakorlásának egyik leg
főbb biztosítéka — m ondja H uszár rendelete — az is, hogy 
azok k o rlá tá it m indenki egyarán t tiszteletben ta r ts a ”  s a 
hatóságok „különös figyelm et kötelesek ford ítan i a rra” , hogy 
e „törvényes ko rlá tok” áthágói ellen a b ü n te tő  eljárást haladék
ta lan u l m egindítsák.1 Természetesen vannak , akiknek tén y 
kedése nincs k o r lá to z v a .. .  U gyanakkor m ár készült a h írhed t 
in ternálási rendelet, am ellyel m ár egy előbbi fejezetben foglal
koztunk. És decem ber 7-én, vasárnap  délelőtt te rro rista  csőcselék 
szétrom bolta a Népszava szerkesztőségét, k iadóh ivata lá t és 
nyom dáját.

Az ellenforradalm i csürhe a K N E P  egyik csoportjaként 
m űködő Antiszem ita Párt nyilvános gyűlésén, a Vigadóban 
töm örült a készülő akcióra. E gyűlésen többek közö tt beszélt 
Szm recsányi György, az Ébredő M agyarok E gyesületének 
elnöke, továbbá  a Friedrich-korm ány keresztényszocialista 
„m unkás” m inisztere, a H uszár-korm ányból a Szociáldem okrata

1 A rendelet valamennyi napilap 1919. dec. 5-i számában megjelent.
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P á rt követelésére k ihagyott Oláh Dániel és mások. Innen  indu lt 
a  csőcselék kom m unistaellenes, szociáldem okrataellenes és a n ti
szem ita je lszavakat k iabálva a C onti-utcába, a Népszava 
székházához, ahol véghezvitte „hazafió i”  és „keresztényi”  gaz
te t té t .  A „sikeren” felbuzdulva a csürhe este ism ét ta lálkozo tt, 
és feldúlta a félig liberális-félig konzervatív  A z Est című újság 
E rzsébet kö rú ti k iadóh ivatalát. Ez term észetesen k iv á lto tta  a 
polgári körök felháborodását is.

A különböző párto k  vezérei egymás u tán  ny ilatkoztak , s 
elíté lték  a tö rtén tek e t. Persze, arról szó sem volt, hogy az 
érvényben levő sta tá riu m o t eme csürhe bárm elyik  tag jáva l 
vagy irány ító jával szemben érvényesítsék. A rendőrség ugyan 
bekísért vagy másfél tu c a t fosztogatót és rom bolót a kerületi 
kap itányságokra, de a korm ány rendfenn tartó  „eltökéltsége”  
csak addig te rjed t, hogy a kerületi rendőrkapitányságoknak 
nem engedélyezte a bekísértek szabadon bocsátását: á tv ite tte  
őket a főkapitányságra, és később onnan engedték ki őket.

H uszár K ároly is ny ilatkozott. Természetesen elítélte a 
„keresztény kurzust kom prom ittáló”  akciót. M iután a Belügy
m inisztérium  m ár előzőleg k iado tt egy rendeletet az engedélye
z e tt  lapok megjelenésének biztosításáról, H uszár közli, hogy a 
tö rtén tek  u tán  a H adügym inisztérium  is fog m ajd  kiadni egy 
rendeletet, és „hiszi, hogy a fővezér is rendeletben fog intézkedni 
a sajtó  orgánum ainak megjelenése és szabad terjesztése érdeké
ben.” 2 H uszár nyilván tu d ja , m iért kellene ide — fővezéri 
rendelet is.

H ihetetlenül szemérm etlen tám adás érte a Szociáldem okrata 
P á rto t, mely a szám ára oly súlyos körülm ények és feltételek 
dacára részt vállalt az ellenforradalom  terro rista  korm ányában. 
N yilatkoznia kellett, hogyan m aradhat to vábbra  is tag ja  az 
a n ta n t á lta l alig két hete elism ert korm ánynak? A m iniszter- 
tanácson Peyer K ároly beterjesztette  a szociáldem okrata p á r t
vezetőség követeléseit a tö rtén tekkel kapcsolatban.

Első követelés: a k a rh a ta lm at m int külön egységet oszlassák 
fel és olvasszák be a rendőrség vagy a csendőrség állom ányába. 
E  követelés lényege az, hogy a karh a ta lm at vonják  ki a fővezér- 
ség hatásköréből és a Beniczky felügyelete a la tt álló fegyveres 
testü letekbe olvasszák he. E követelés oka az, hogy a fővezérség 
karhata lm i alakulata i asszisztáltak a rom bolásoknál. Ezzel

2 Pesti Napló 1919. dec. 9.
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m agyarázható H uszár K ároly fentebb idézett hiedelme, hogy 
m ajd  a fővezér is kiad ta lán  egy rendele te t. . .

A szociáldem okrata pártvezetőség m ásodik fő követelése: 
„A  nem zeti hadsereg a központi korm ányzat alá rendelendő és 
annak  ténykedéséért a korm ány felelős. Szabad csapatok és 
külön a lakulatok  feloszlatandók és m egszüntetendők.” Ez a 
követelés a korm ány és a fővezérség közti hatalm i viszony 
lényegét érinti, s bizonyos, hogy az uralkodó osztályok jelentős 
Tésze sürgette  az ilyen rendezést. Peyerék m ost éltek  a lehe
tőséggel — valószínű, hogy bizonyos polgári körök: B árczyék és 
Vázsonyiék tanácsára  és azokkal egyetértésben —, és nap i
rendre tű z ték  ezt a követelést.

A szociáldemokrata pártvezetőség követeli továbbá a rom bo
lások, rablások és lopások elkövetőinek, felbu jtó inak  és értelm i 
szerzőinek bírósági felelősségre vonását, k á rté rítés t a k á r t szen
v ed e tt két lap (Népszava, Az Est) k iadóh ivatalának ; „ p á r
ta tla n  cenzúrát” , a felekezeti izgatás és politikai üldözés m eg
szüntetését, a föloszlatott vagy felfüggesztett szakszervezetek 
ism ételt m űködésének a b iz tosítását.3

A „keresztény blokk”  szócsövei ellentám adásba m entek a 
Szociáldem okrata P á r t  követeléseivel szemben. „P o litikai tőkét 
kovácsolnak a rom bolásokból” , „ü rügyet keresnek a koalíció 
felm ondására” , a „korm ány nem  enged a szocialisták fenyege
téseinek”  — írják  a „keresztény”  lapok, s egyrészük a szociál
dem okrata Peyer és a félliberális-félkonzervatív Bárczy várható  
k iválásában rem énykedik. Peyer K áro ly t a bolsevisták cinkosá
nak, sőt egyenesen a kom m unistának is k ik iá ltják .4 Ez őt 
annyira  m egdöbbentette, hogy polgári lapoknak ad o tt n y ila t
koza tában  e lu tasíto tta  e valóban meg nem  érdem elt v ád a t. 
„S ajnálatos dolog — m ondja Peyer, — hogy éppen engem nevez
nek el kom m unistának, pedig am ikor S algótarjánban letörtem  
a bolseviki zendülést a K árolyi-korm ány a la tt  és a nép közé 
lövettem , akkor a Salgótarjáni H aynau  címmel tü n te tte k  ki 
K un Béláék.” 5 Ez annyira „nyom ós”  érv, hogy ezzel igazán 
eldicsekedhetett az ellenforradalom  szélsőreakciós képviselői 
elő tt is, viszont annyira  szem érm etlen, hogy a Népszava  elhall
gatta .

3 N épszava. 1919. dec. 10.
4 Üj Nemzedék. 1919. dec. 11.
6 Pesti Napló. 1919. dec. 12.
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A Népszava, valam in t a félliberális Az E st k iadóh ivatalának  
szétrom bolása decem ber 7-én tö r té n t. Peyer december 9-én 
te rjesz te tte  elő a m inisztertanácson a fen t ism erte te tt követelé
seket. December 10-én m egjelent a hivatalos lapban  — decem 
ber 5-i keltezéssel — az in ternálási rendelet, am elynek főbb 
pontjaival a IV. fejezetben foglalkoztunk. E rendelet k iadását 
m ár előbb elhatározták, de közzétételének nap ja  az t m u ta tja , 
hogy a Szociáldem okrata P á rt követeléseivel szembeni rög töni 
válasznak is szánták. Az in ternálási rendelet a Szociáldem okrata 
P á rt ellen is irányul, s a választási te rro r egyik fő eszköze.

A Népszava december 11-én vezércikkben követeli az 
in ternálási rendelet haladéktalan  visszavonását, m ert „fönn
ta rtá sa  a koncentrációt fö lrobbantja és a szociáldem okratákat 
a kormányból való kilépésre kényszeríti” . A lap decem ber 12-i 
vezércikke\is erről ír. K ijelenti: az in ternálási rendelet „ha 
teljes egészében vissza nem  vonják — a szociáldem okrata p á r to t 
egyenesen k izárja a koncentrációból. . . Aki azt hiszi, hogy az 
in ternálások fönn tartása  m ellett a mi p ártu n k  ben t m arad h at 
a korm ányban, az h íjján  van  a legelemibb politikai tá jék o zo tt
ságnak is.” A Népszava december 14-i vezércikke a választási 
szabadság h iányát veti fel, s ennek kapcsán ism ét k ité r az 
in ternálási rendeletre. ,,A szakszervezetek egy része — írja  — 
még 'm indig bilincsekben van. Pártgyűléseink egy részét (még 
i t t  a fővárosban is ! és lehet, hogy a korm ány intenciói ellenére) 
. . . szétzavarják . Arról pedig, hogy a vidéken egyesületeink 
m űködhessenek és gyűléseket ta rthassunk , ezidő szerint szó 
sem lehet, m ert a fegyveres elemek (amelyek úgy látszik, nem 
hallgatnak  központi parancsra) nem  a szabadság megvédését 
ta r t já k  kö te lességüknek .. .  De a szabad választások legnagyobb 
veszedelme . . .  az in ternálási rendelet.

»Kom m unistaüldözés« ürügye a la tt  . .  . teljesen bűntelen  
szociáldem okraták, p á rtu n k  derék, önzetlen harcosai.”  A lap 
m egállapítja, hogy „m indenkinek a feje fe le tt o tt  lebeg az in te r
nálás D am okles-kardja.”  Ilyen helyzetben „B árm ilyen önzetlenek 
és áldozatkészek a mi “elvtársaink: az t nem  k ív án h a tju k  tő lük, 
és nem  is akarjuk , hogy ekkora kockázato t vállaljanak.

Mi nem  hisszük, hogy jan u á r 25-én nem zetgyűlési választás 
legyen. De ha lenne is, ilyen körülm ények között bizony csak a 
szociáldem okrata p á r t részvétele nélkül.” 6

A kipontozott részek a cenzúra törlései
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Meg kell i t t  ism ét em líteni a H éjjas-különítm ény novem beri 
kecskem éti és környékbeli vérengzéseit is, am elyekről ezekben 
a napokban ad tak  h írt a lapok. A budapesti an ta n t missziók 
vizsgáló bizottsága á lta l a lajosmizsei erdőben ta lá lt 62 m eg
csonk íto tt és m egfojto tt hulla tag ad h a ta tlan n á  te tte  ezt a 
töm eggyilkosságot. A lajosmizsei szörnyűségekről bővebben 
kellett, illetve lehe te tt írni, — hiszen az an tan t-b izo ttság  vizs
gála tá t, am elynek eredm ényét a külföldi lapok m egírják, nem  
leh e te tt a budapesti lapokból sem teljesen kicenzúrázni. E ször
nyűségekkel kapcsolatban a lapoknak állást is kellett foglalniok.

A liberális-konzervatív Pesti Napló (a liberális-konzervatív 
Az E st ú jságtröszt reggeli lapja) az állásfoglalást „Szom orú 
hírek”  című vezércikkében így oldja meg: „Az alföldi hírek 
szom orúak — még sem vagyunk hajlandók azokat tüneteknek  
tek in ten i. Hisszük, hogy csak szórványos és összefüggés nélküli 
rendőri események. És hisszük azt is, hogy a nem zeti hadsereg 
rendőri eseményekkel m éltóképpen fog tu d n i elbánni.” 7 Vajon 
a Pesti Napló m iért nem  azt „hiszi” , hogy a kormány, a belügy
m iniszteri szervek tu d n ak  „elbánni”  az ilyen „rendőri” ese
m ényekkel? Azért, m ert nagyon jó l tu d ja , hogy a fővezérség 
karhatalmi alakulatai végezték a m észárlást, a fővezérség által 
kinevezett kecskem éti karhatalm i parancsnok, Héj j as Iván  
vezetésével. És a gyalázatos köntörfalazók nem csak arra  nem 
vállalkoztak, hogy m egírják az igazat — bizonyos, hogy a cen
zúra az t úgysem tű rte , — de válla lták  az t a szégyenletes sze
repet, hogy eltereljék a figyelm et a „nem zeti had sereg érő l, 
annak  karhata lm i hóhércsapatáról.

A kecskem éti vérengzés „elítélésének” szem érm etlenebb pél
dájával szolgált a „kisgazda”  R ubinek Gyula. Persze, sa jnálta  
a tö rtén tek e t, de „m egm agyarázza” a következőképpen: 
„ . . . n e m  csodálkozom azon, hogy az ellenséges megszállás alól 
felszabadult vidéken atrocitások tö rtén tek , m ert a megszálló 
csapatok védelme a la tt  egyesek olyan szem telenül v ise lk ed tek .. .  
m ásrészt pedig a megszálló csapatok a kom m unizm usban 
bűnösöknek védelm et n y ú jto tta k .”  R ubinek szem érm etlenül 
hallgat arról, hogy a ho rth y sta  különítm ények és karhatalm i 
alakulatok  hasonló töm eggyilkosságok egész sorozatát követték  
el a D él-D unántúlon és Nyugat-M agyarországon is, ahol an tan t 
megszállók nem is vo ltak . Cinikusan próbálja elködösíteni azt is, 
hogy a F riedrich-korm ány szervei és az an ta n t megszállói a

7 Pesti Napló. 1919. dec. 12.
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kom m unista üldözésben igen hatékonyan  v e ttek  részt, s 
H éjjas pribékjei a megszállás a la tt börtönbe v e te tt  kom m unis
tá k a t hurco ltak  el, továbbá  olyanokat, akiknek lefogására sem 
a rendőrség, sem az ügyészség, sem a megszállók ka tonai parancs
noksága nem  ta lá lt  semmi okot.

R ubinek a fehérgárdista rablógyilkosok felm entésének kor
mánypolitikáját képviseli, és egyben választ ad  arra  a követelésre 
is, olvasszák-e be a karhata lm i a lakulatokat a kormány felügyelete 
a la tt álló rendőrségbe vagy csendőrségbe. K ijelenti: „A  k a r
hatalom nak a katonaságtól való elválasztása teljes lehetetlenség, 
m ert még m indig forradalm i jelenségeknek vagyunk szem tanúi 
és a katonaság elleni izgatást és m erényletet csak a katonaság 
to ro lha tja  meg.”  A „teljes lehetetlenség” lényege az, hogy a 
fővezérség ebbe nem  egyezik bele.8

A „keresztény  blokk”  ellentám adására a liberálisok és velük 
Peyerék is fokról fokra, de elég gyorsan visszatáncolnak. A 
Szociáldem okrata P á rt á lta l december 9-én elő terjesztett köve
telések közül csupán a választási szabadság biztosításának  és az 

i n ternálási rendeletnek a kérdése m arad t meg. A dem okrata p á r t 
képviselője, Bárczy igazságügym iniszter decem ber 13-án még a 
következőket je len te tte  ki: „a  választási agitáció továbbra  sem 
szabad, sok sérelem ma sem szűnt meg és ezekhez já ru l az in ter- 
nálási rendelet, am elyet én megjelenése elő tt nem  ism ertem , s 
amely annyira brutális megsértése az emberi jogoknak, hogy annak 
visszavonását, vagy legalábbis lényeges megváltoztatását feltétlenül 
követelni fogom. A karhatalom  dolgában sem engedhet a p á r t . . .  
H a a hétfői m iniszteri tanács nem  fog lényeges garanciákat 
n y ú jtan i a közszabadságok kom oly védelmére, úgy a korm ány
ból kilépek, a Nemzeti D em okrata P á rt pedig nem  vesz részt a 
választásokon.”9

A m ásnapi, december 15-i m inisztertanácson H orthy  is részt 
v e tt. A m inisztertanácson ő tetszés szerint bárm ikor m egjelenhe
te t t .  E zt a m inisztertanácsot, am ely a Szociáldem okrata P á rt és a 
N em zeti D em okrata P á rt követeléseit tá rgya lta , m ár 11-ére tervez
ték , de m inthogy H o rth y  vidékre u tazo tt, e lhalaszto tták . E gyéb
kén t B ethlen is m egjelent ezen a m inisztertanácson. Nincs még a 
b irtokunkban  az ülés jegyzőkönyve, vagy a v itá t  ism ertető  fel
jegyzés vagy em lékirat, s a lapok h íradásaiban  egyetlen szó

8 Pesti Napló. 1919. dec. 18.
9 Pesti Napló. 1919. dec. 14. Kiemelések az eredetiben.
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sincs arról, hogyan folyt le a diskurzus arról a követelésről, hogy 
a nem zeti hadsereget rendeljék alá a korm ánynak, és a k a rh a ta l
m at vegyék ki a fővezérség kezéből. Az Űj Nemzedék csak arról 
ad h írt, hogy H orthy  hozzászólt ahhoz, hogy a cenzúra által 
terjesztésre engedélyezett lapok vidéki terjesztését a karhatalom  
m eggátolja. H o rth y  k ijelen tette: „nem  csak a liberális, hanem  
még a keresztény lapok egy része sem ju t  el rendeltetési helyére. . .  
egyes lapok még m a sem tu d tá k  levetni azt a stílust, m elyet a 
bolsevizmus idején ö ltö ttek  m agukra, te h á t term észetes, hogy a 
katonai körleti parancsnokságok a legnagyobb m értékben fél
tik  tő lük  a hadsereg egységét és fegyelm ét.” 10 Arról van  szó, 
hogy a belügym iniszter k iadhat ugyan ú jabb  rendeletet az enge
délyezett lapok szabad terjesztésére, a fővezérség ellenkező ren 
deletet ad  ki és a p ostá t ellenőrzésük a la tt  ta r tó  katonai szervek 
nem  a belügym iniszter rendeletét, hanem  a fővezérségét h a jtják  
végre. S ez néha a F riedrich—Beniczky szárny lap ja it is sú jtja . 
H orthyék  igyekeznek m eggátolni például olyan „keresztény”  
lap terjesztését is, am elyik a kecskem éti vérengzőket vagy a 
Népszava szétrom bolóit nem  hős honfiaknak tek in ti, hanem  a 
„keresztény eszm ét”  kom prom ittáló  egyéneknek, akik tő l e lha
tá ro lják  m agukat. Ez is veszélyezteti a ho rthysta  hadsereg egy
ségét és feg y elm ét!

A m inisztertanácsi v ita  eredm énye az, hogy H uszár ism ét 
ígéretet te t t  a választási szabadság „g a ran tá lá sá ra” , az inter- 
nálási rendeletet viszont fen n ta rto tta ; bár hajlandó volt bel
ügym iniszteri végrehajtási u tasítással „pon tosabbá”  tenni, 
abban  a vonatkozásban, hogy k it kell in ternáln i —  am int 
erre m ár fentebb u ta ltam . E bben  az ügyben Beniczky, Bár- 
czy és Peyer részvételével decem ber 20-án „szakm iniszteri 
konferencia”  volt. A javaso lt m ódosítást Bárczy te rjesz te tte  
elő, am iről a lapoknak így ny ilatkozo tt: „nincs semmi szük
ség arra, hogy ne írjuk  ki világosan, hogy főleg a bolsevikie- 
ket akarjuk  in terná ln i.” 11 Bárczy fellebbezési lehetőség biztosí
tá sá t is k ívánta. Beniczky a jav asla t „ jó indu latú  m egvizsgálását”  
ígérte, s így Bárczy feladta ellenzékiségét.

Eközben a tömeges in ternálások  fo ly ta tód tak . Az Űj Nemze
dék decem ber 20-i szám ában rendőri értesülésként írja, hogy 
B udapesten a déli pályaudvarról napon ta  70 — 80-as csoportok
ban, „lezárt vagonokban”  in d ítják  el az elfogottakat H ajm ás-

10 Űj Nemzedék. 1919. dec. 17.
11 Pesti Napló. 1919. dec. 21.
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kérre. M űködnek az ellenforradalm i vésztörvényszékek, am elyek 
egymás u tán  hozzák halálos íté leteiket, „ törvényes”  form ák 
között folynak az akasztások. Peyer és Bárczy pedig Beniczky- 
vel tárgyal, hogy az internálási rendelet milyen m ódosításával 
vá lla lhatják  a további részvételt a rém uralom  korm ányában.

A Szociáldem okrata P á rt és a D em okrata P á rt vezetősége 
december 16-án közös megbeszélést ta r to tt ,  am elyen — a N ép
szava jelentése szerint — „beható  eszmecsere u tán  m egállapod
ta k  az együttes eljárásról. . . a - dem okrata p á r t m inden elő tér
ben álló kérdésben teljesen egyértelm ű felfogást vall a szociál
dem okrata p á r tta l.” 12 Am ennyiben ez így van, úgy ennek m in
den bizonnyal az a lényege, hogy a szociáldem okrata p ártvezető 
ség teljes egészében a D em okrata P á rt álláspontjára helyezke
d e tt. És december 20-án a Szociáldem okrata P á rt választm ánya 
Peyerék előterjesztésére m eghozta döntését: bár az internálási 
rendeletet nem vonták vissza, a párt továbbra is vegyen részt a kor
mányban.

ím e ez le tt a Népszava december 12-i vezércikkének oly h a tá ro 
zo tt m egállapításából: „A ki azt hiszi, hogy az in ternálási rendelet 
fenn tartása  m ellett a m i p á rtu n k  ben t m aradhat a korm ányban, 
az h ijján  van  a legelemibb politikai tá jékozottságnak  is.” Kilenc 
nappal később — bár bizonyára nem  nagy lelkesedéssel és ta lán  
nem  is egyhangúan — a pártvezetőség jav asla tá ra  Peyer Károly, 
a salgótarjáni H aynau, benn m arad t a korm ányban. E zt azzal az 
indokolással te tték : „egyelőre várakozó álláspontra helyezked
nek.” 13 M egvárják, hogy az internálások fo ly tatása m ellett 
engedi-e a korm ány és a fővezérség a Szociáldem okrata P á rt 
választási részvételét. M egvárják, lesz-e közszabadság, és hogyan 
m űködik az in ternálás D am okles-kardja. M egvárják, hogy kell-e 
a korm ányzatnak  — akárcsak külpolitikai okokból is — a Szo
ciáldem okrata P á rt tényleges választási részvétele, és követelik-e 
az an ta n t hatalm ak, hogy a Szociáldem okrata P á rt választási 
részvételét valóban biztosítsák?

Kom m unista „puccskísérlet”-ről szóló hírverés. Szamuely László 
és társainak letartóztatása

1919 karácsonya elő tt H orthy  különítm ényesei — Prónay  N ap
lójegyzetei szerint az ő különítm ényének a B ritannia szállóban

12 Népszava. 1919. dec. 17.
13 Népszava. 1919. dec. 21.
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elhelyezett részlege — elfogta Szam uely Lászlót és még több 
elv társa t. K om m unisták kisebb csoportja vo lt ez, am ely k ap 
csolatot ta r to t t  fenn a KM P bécsi vezető szervével. A csoportot 
egy Csuvara nevű provokátor, P rónay  kém je ju t ta t ta  a ho rthysta  
hóhérok kezére. A különítm ényesek nem  is a B ritann ia  szálló
ba, hanem  a fővezérség rezidenciája, a Gellért-szálló pincéibe 
hurco lták  őket.

Szamuely Lászlóékat, m int sok más kom m unistát is, foglal
k o z ta tta  az a gondolat, hogyan lehetne m egm enteni Korvin 
O ttó t és a több i kom m unistát, m egszöktetni őket a M argit - 
k ö rú ti börtönből s így m egm enteni életüket. Csuvara, a provo
k áto r beáru lta , hogy e kom m unista csoportot m ilyen tervek  fog
lalkoztatják . Am ikor pedig a Prónay-hóhérok Szam uely Lászlót 
és tá rsa it elfogták, a fővezérségen e terveket általános kom m u
n ista  „puccstervvé”  a lak íto tták  á t. A fővezérség pribékjei Sza
m uely Lászlót és tá rsa it 1920. jan u ár 3-án ad ták  á t a budapesti 
főkapitányságnak.

A rendőri nyom ozók Szam uely László vallom ásáról jan u ár 
9-én Y áry A lbert főügyésznek a következőt je len tik : „ a  H orthy 
elleni m erényletről nem  ak a rt tudn i, hanem  m egm arad azon 
állítása m ellett, hogy ő S tiasznyval csak a K orvin és Cserni 
ügyről tá rg y a lt, és a m erényletről, valam in t robbantásokról 
szóló dolgokat csak a fővezérségen tu d ta  meg az őt őrző őröktől, 
akik egymás között arról beszéltek.” 14

A fővezérségnek azonban sö tét politikai céljaihoz „kom m u
n ista  puccsterv” és H orthy  elleni „m erénylet-terv” meséje kel
le tt. A fővezérség értesíte tte  a lapokat a le tartóz ta tásró l. Köz
leménye szerint a kom m unisták  „nagyarányú  puccskísérleteket” 
készíte ttek  elő. „Levegőbe ak a rták  röpíteni — m ondja a köz
lem ény — a m iniszterelnöki palo tá t, a fővezérség épületét (a 
Gellért Szállót) és az O peraházat.” Továbbá H o rth y  megölését 
tervezték , hogy „a  hadsereget megfosszák vezérétől és az így 
tám ad t zavarban  m egdöntsék a m ai korm ányrendszert.” 15

Legtöbb változa tban  H orthy  megölésének tervéről szól a 
mese: szerepel benne a revolver, a tő r, a m érgezett tű  egya
rán t. Az egyetlen reális vádpon t a lefogottakkal szemben az, 
hogy a kivégzés előtt álló K orvin Ottót és társait akarták kisza
badítani. De a fővezérség tudósításában  ez há tté rbe  szorult, s a

14 PI. A. III. 1.(1920)9.
15 Pesti Napló. 1919. dec. 27.

12 N em es: E llenforradalom 1 7 7



H orthy  elleni m erénylet tervéről szóló hírverés v á lt az új kom 
munistaellenes hecckam pány központjává. E gyébként a további 
közlem ényekben m ár a királyi vár és a M átyás tem plom  fel- 
robban tásának  tervéről is szól a puccsmese. H uszár K ároly 
nyilatkozik, és kijelenti, hogy a m erénylet szálai — Leninhez 
v eze tn ek ! A ,,nyom ozás” -ról m egállapítja, hogy az H orthyéknál 
„jó  kezekben” van.16

Nyilvánvaló, hogy a fővezérségnek és a korm ányban  ülő cin
kosainak ez az uszító h ad já ra ta  az t is célozta, hogy a figyelm et 
elterelje a Kecskem éten és környékén elkövetett szörnyű véreng
zésekről, és a közvélemény előtt új „igazolást”  szállítson K orvin 
O ttó , László Jenő és tá rsa inak  kivégzéséhez. U gyanakkor a 
„leleplezett puccsot”  a Szociáldem okrata P á rt m egfenyegetésére, 
a korm ányból és a választási harcból való k iszorítására is fel
használták . H írül ad ták , hogy a ,,kom m unista puccs”  szervezési 
szálai a Szociáldem okrata Párthoz, a N épszavához vezetnek. A 
fővezérség fegyveresei oda is elm entek, és helyiségeit á tk u ta ttá k . 
Az Új Nemzedék közli: „E gy  dolog több  m int valószínű: hogy 
a szocialisták előre tu d ta k  a m erénylettervről. Hogy a szocialis
tá k  ezek u tán  is ben t m aradhatnak-e a korm ányban, legalábbis 
kétséges.”17

A szociáldem okrata vezetők term észetesen tiltak o z tak  a kom 
m unistákkal való együttm űködés vád ja  ellen. Peyer ny ila tko
zik, es kijelenti a N épszavánál és a Szociáldem okrata P á rt t i tk á r 
ságában eszközölt házku tatásró l: „E z  ellen semmiféle kifogá
sunk nem  lehet. Egyszerűen rendőri ténykedésről van  szó, am it 
a vizsgálat érdekében nem  lehet kifogásolni.”  T iltakozik csupán 
„am a feltevés ellen, m in tha a szociáldem okrata p ártn ak  a m erény
lettervhez valam i köze lenne.” 18 E zt a ny ila tkozato t a Pesti 
N aplónak ad ta , a Népszava nem  közölte, s a házku ta tás kész
séges tudom ásulvételéről is teljesen hallgat. Viszont a Népszava 
az a lap ta lan  vádak  ellen vezércikkben tiltakozik , elítélve egy
ben mindenféle kom m unista puccstervet. A kom m unistákkal való 
együttm űködés vád ja  ellen védekezik, s e célból készséggel helyt 
ad a kom m unista puccstervről szóló hazugságnak, és uszít a 
kom m unisták  ellen.

A Népszava 1919. december 30-i szám a — K orvin O ttó  és 
tá rsa inak  kivégzését követő napon! — „Szociáldem okrácia és

16 Népszava. 1919. dec. 28.
17 tJj' Nemzedék. 1919. dec. 28.
18 Pesti Napló. 1919. dec. 28.
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bolsevizmus” címen közöl vezércikket. Ebben idézi a Szociál
demokrata Párt 1919. március 13-án kiadott választási felhívását. 
Akkor meg nem tudtak, hogy 8 nap múlva Tanácsköztársaság 
lesz Magyarországon, és a Szociáldemokrata Párt, elismerve a 
proletárdiktatúra alapelvét, e g y e s ü l a kommunista párttal. Most 
e b b ő l, a  m á rc iu s  1 3 -i p r o k la m á c ió b ó l idézi többek között a követ
kezőt: ,,A v ö r ö s  ellenforradalomnak még nem nagy a tábora. 
Idegen pénzzel hazajött politikai kalandorok és néhány félre
vezetett politikai ábécés gyerek: ez a vezérkaruk. A seregük 
pedig egyrészt jóhiszemű és becsületes emberekből került ki, 
akiket a háború tönkre tett és akik elhiszik, hogy amit vesztet
tek — és annál még sokkal többet is — bolsevista eszközökkel, 
rablással, gyilkolással vissza lehet szerezni; másrészt abból a 
szerencsétlen csőcselékből, amelyet a régi rendszer nevelt.”

ím e, így piszkolta a G aram i-vezette szociáldem okrata vezér
k ar a szocialista forradalom  táb o rá t a Tanácsköztársaság elő tti 
napokban — és ezzel dicsekszik a Peyer-vezette vezérkar 1919 
végén, a fehérterror tobzódása közepette. „A  bolsevizmusról 
való vélem ényünk — írja  a Népszava ugyanezen cikke — m a is 
u g y an az . . .  a magyar szociáldemokrata munkásság ma a legnagyobb 
energiával szállna szembe a bolsevizmus minden fölülkerekedési 
kísérletével, ha ilyenről egyáltalán szó lehetne.”  „A  szociáldem ok
ra ta  p á r t ezt k íván ja bizonyítani azzal is, hogy a — rá  nézve 
nagyon súlyos körülm ények között — részt akar venni a nemzet- 
gyűlési választásokban. . .  ” 19

1919 m árciusában a m unkáshatalom ért küzdők cinikus gyalá- 
zása G aram iékra ü tö t t  vissza, és a becsületes, harcolni kész szo
ciáldem okraták a kom m unistákhoz való erőteljesebb közeledés
sel, vagy éppen a kom m unista p ártb a  való átlépéssel válaszoltak 
rá . A szörnyű fehérterror körülm ényei között m ost csak arra  
vo lt lehetőség, hogy a H uszár-korm ánynak falazó politika ellen 
foglaljanak állást.

E gyébként G aram i a bécsi A rbeiter Zeitung decem ber 27-i 
szám ában cikket ír t, am elyben ő is e lhatáro lta  m agát a korm ány
ban  való részvétel politikájától. Novem ber 5-én még ő ír t alá 
H orthyval együ tt közös ny ilatkozato t a fehérhadsereg budapesti 
bevonulásáról. Most a következőt írja : „A  M agyarországi Szo
ciáldem okrata P á rt véglegesen e lhatározta , hogy to v áb b ra  is 
részt vesz a korm ányzásban és a nem zetgyűlési választáson. A

19 Népszava. 1919. dec. 30. Kiemelések az eredetiben.
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p ártn ak  ez az álláspontja arra  késztet, hogy a nyilvánosság elő tt 
kijelentsem : ezzel az állásfoglalással sem m iképen nem  azono
sítom  m agam .”  G aram i ezután m entegeti Clerket, hogy ő nem 
teh e t róla, am iért csak olyan koncentrációs korm ány létesült, 
m elyben a szocialistáknak »csak sta tisz ta  szerepük van«, rek 
lam álja azonban, hogy az an ta n t m iért nem  gyakorolt ellenőr
zést az á lta la  á llíto tt követelm ények b e tartása  fe lett. Közli végül 
az t az elhatározását, hogy a választásokon nem  fogad el je lö lt
séget.20 G aram i eme állásfoglalásával lényegében véve am ellett 
foglalt állást, hogy a Szociáldem okrata P á rt ne vegyen részt a 
parlam en ti választásokon. Érdekes azonban, hogy G aram inak 
ezt a n y ila tk o za tá t a Népszava közli, mégpedig ugyanabban  a 
decem ber 30-i szám ban, am elynek vezércikke, te h á t a hivatalos 
cikke — a választásokon való részvételt hangsúlyozza, és a kom 
m unisták tó l való elhatárolódás bizonyítékaként em líti. A szer
kesztőség még egymás mellé is tö rd e lte tte  a két írás t a lap első 
oldalán. Ez aligha véletlen, hanem  kifejezése bizonyos ellen- 
vélem énynek még a pártvezetőségen belül is.

Egyébként ekkor, december 30-án a „kommunista merenylet- 
terv” meséjével űzött uszítás, a Szociáldemokrata Partot erő 
fenyegetések s a tovább i tömeges internálások közepette jelent 
meg B eniczkynek az in ternálási rendelethez fűzött végrehajtási 
u tasítása , am elyben m egjelölte, hogy kik a „veszélyesek” , az 
„aggályosok”  és a „gyanúsak” , és m ilyen a rendőri felügyelet alá 
helyezés.21

Peyerék kitessékelése a kormányból és a Szociáldemokrata Párt 
visszalépése a parlamenti választásoktól

A „keresz tény  blokk” akciója a szociáldem okrata koalíciós 
p artn e r ellen fo ly ta tódo tt. I t t  vo lt az új esztendő, és elhangzott 
egy-két ú jév i ny ilatkozat a „keresztény blokk” m indkét p á r tjá 
nak  vezető képviselőjétől. H uszár K ároly m iniszterelnök kijelen
te tte :  „ a  bolsevizmus édes gyermeke a szociáldem okráciának es a 
rad ikalizm usnak” ! És szidta kegyetlenül a két forradalmat, az 
ok tóberi polgári dem okratikusai és persze a m árciusi p ro le tá r
fo rradalm at, am elyek „gonosztevők m ódjára tö n k re te tték  az

20 Arbeiter Zeitung. (Becs) 1919. dec. 27. A cenzúra által megcsonkítva 
közli a Népszava. 1919. dec. 30-i száma.

21 OL. ME. 1921—XXXVII—164. (1176/1920.) —.— (240—41.)
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ezeréves királyságot, a gyáripart, a m ezőgazdaságot.” R ubinek 
Gyula k ijelen tette: „É n  nem  ism erek különbséget abban, hogy 
valaki nem  kom m unistának, hanem  szociáldem okratának vallja 
m agát, m ert aki m a ez, az holnap bo lsev ista . . .  De benne 
vagyunk a dolgokban és ezen nekünk tú l kell esni. Akkor kez
dődik azu tán  a m ainál is nagyobb tak a rítá s .” E felvilágosítá
sok u tán  könnyű elképzelni, hogy a választási te rro r-h ad já ra t
ban , az in ternálások foganatosításában a helyi közigazgatás veze
tői, a rendőri és csendőri, no meg különösen a karhata lm i 
parancsnokok, m ilyen gondal ügyeltek arra, hogy ők bizony 
különbséget tegyenek kom m unisták  és szociáldem okraták kö
zö tt . . .

Mind H uszár K ároly, m ind R ubinek Gyula fenti kijelentései 
úgy hasonlítanak  H itleréknek a „m arx ista  p á rto k ”  elleni uszí
tásá ra , m int egyik to jás a m ásikra. Ezek a H orthy-huszárok  a 
„keresztény b lokk” vezető csoportjainak a képviselői. Rem élték, 
hogy előbb-utóbb m egterem tik a feltételeket m ind a Szociálde
m okrata  P á rt, m ind a vezetése a la tt álló szakszervezetek, m ind a 
liberális ellenzéki pártok  teljes megsemmisítéséhez. A sa já t „ke
resztény b lokk jukban”  még nem  tu d ják  a hata lm i m arakodást 
megfékezni, de a Szociáldem okrata P á rt és a liberális ellenzéki 
p á rto k  tevékenységének szűk korlátok közé szorítását elérik; 
erről m indenekelőtt a fővezérség gondoskodott.

H uszár K ároly és R ubinek Gyula k irohanásaira a Népszava 
vezércikkben válaszolt. M egállapítja, hogy azoknak vélem énye 
a szociáldem okráciáról , , . .  .a  mi részünkről, de az ő részükről is 
úgyszólván kizárja a további együttm űködést. A m it a két kiváló 
állam férfiú a mi pártunkró l m ondott, az — m agyarán szólva — 
kitessékelés. P á rtu n k  eddig csodálatos türelem m el v á r ta  a kon
centráció tárgy i feltételeinek — vagy legalább azok egyik-másiká
nak  — teljesülését és h iába v á rta . Azt kell hinnünk, hogy a mi 
végtelennek tetsző türelm ünk a több i párto k  szám ításába nem  
illik bele, ezért ad ták  m ost érthető , sőt félre nem  érthető  m ódon 
tudom ásunkra, hogy: k ívül tágasabb !”22

Még folyt ném i alkudozás a véres választási te rro r közepette. 
Az ellenforradalom  vezető körei m ár nem  csináltak  gondot m a
guknak abból, vajon  m it szól m ajd  az an tan t, ha a Szociáldem ok
ra ta  P á rt visszalép. Hiszen szó nélkül h agy ta  azt is, am i eddig 
tö rtén t. Peyerék ta lán  még rem énykedtek abban, hogy vissza

22 Népszava. 1920. jan. 2.
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lépésük az an tan to t közbelépésre fogja késztetni, és a koncent
rációs tárgyalásokon a közszabadság b iztosításáról elhangzott 
ígéreteinek legalább részbeni beváltását fogja követelni. De 
ak á r rem élték  az an tan t közbelépését, akár nem , az t jó l m egér
te tték , hogy az ellenforradalom  „keresztény”  vezérkara nem  
k íván ja  a Szociáldem okrata P á rt tovább i részvételét a korm ány
ban , és a választáson való részvételük lehetőségét is csak igen 
m inim álisra korlátozzák. A szociáldem okrata pártvezetőség ja 
vasla ta ra  a partva lasztm ány  1920. jan u á r 15-én h a táro za to t 
hozo tt a korm ányból való kilépésről és egyben lem ondott a 
választásokon való részvételről.

A Népszava m ásnapi vezércikke a döntésről ezt írja : „  — 
azt hisszük, hogy az elvtársak nagyobb többsége kíséri helyes
léssel a pártnak ezt az elhatározását, m int amilyen része fogadta 
annakidején az úgynevezett koncentrációba való belépést/ ” 
A cikk — indokolva nem csak a kormányból való kilépést, de 
egyben a választási passzivitást is — többek  között ezt álla
p ítja  meg: „H a  pedig a korm ány arra  akarna hivatkozni, hogy 
az intézm ényes b iztosítékoknak ekkora lábbal tap o sása . . .  az 
ő akaratán kívü l tö rtén ik , akkor erre az a feleletünk, hogy addig 
választásokról beszélni sem lehet, amig a kormány a maga akara
tának nem szerez érvényt/ ” 23 Ami a m egállapítás burkoltan k im on
d o tt részét illeti, hogy a katonai hatóságok a korm ánytó l füg
getlenül is érvényt szereznek a fővezérség ak a ra tán ak  — ez igaz. 
Azonban a Szociáldemokrata Párttal szembeni választási terror 
kérdésében a korm ánytöbbség nem csak a láv e te tte  m agát a 
fővezérség követelésének, hanem  azonos állásponton vo lt vele. 
E bben  a tek in te tben  a korm ány „érvény t szerzett ak a ra tá 
n ak ” , ezt az akaratot Peyerék is tudom ásul ve tték , és m eghajol
ta k  elő tte. Nemcsak a korm ányból való kilépéssel, de azzal is, 
hogy a választásokon való részvételről szintén lem ondtak, még 
B udapesten  is, ahol tevékenységi lehetőségük egyébként n a 
gyobb volt.

H aller Is tv án  közoktatási m iniszter jan u á r 16-án kételkedik 
abban , tényleg visszalépnek-e a szociáldem okraták? N yilatko
zik a liberális Az Est-nek, és kijelenti, hogy a szociáldem okraták 
„szem pontjából is m a csak az lehet fontos” , hogy a p á r t „tisz- 
tu lta b b  elemei” közül „két-három  em ber bekerüljön a kép-

as N épszava. 1920. jan. 16. Az idézetben a kiemelések az eredetiben.
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viselőházba.” 24 Vagyis, a „keresztény blokk” p ártja in ak  is csak 
ez lehet fontos, s ez is csak „m a.” A valóságban még ez sem 
v o lt a szám ukra fontos.

A jan u á r 15-i döntés u tán  válaszolni kellett arra  a kérdésre, 
hogy a szociáldem okrata szavazók — m iu tán  a választási ren 
delet értelm ében a szavazás kötelező — hogyan szavazzanak. 
A Népszava jan u á r 20-i szám ában je len t meg a pártvá lasztm ány  
nevében a felszólítás, hogy áthúzott szavazólapot dobjanak a 
választási u rnába, te h á t ne szavazzanak az ellenzéki D em okrata 
P á r t  jelöltjeire. A D em okrata P á r t  ugyanis részt v e tt  a válasz
táson , s bizonyára rem élte, hogy a szociáldem okrata szavazók 
— m ás, kom olyabb ellenzéki p á r t h iányában  — az ő jelöltjeire 
szavaznak.

A szociáldem okrata pártvezetőség e felszólítására a Fried- 
richékkel fo ly ta to tt előzetes megbeszélés után kerü lt sor. Az elő
zetes megbeszélés eredm ényét jan u á r 22-én, titkos tárgyaláson 
rögzítették . E tárgyaláson a K N E P  képviseletében P ékár Gyula, 
továbbá Beniczky Ödön és Bleyer Jak ab  legitim ista m iniszterek 
v e ttek  részt. A Szociáldem okrata P á r t  képviseletében pedig, a 
jegyzőkönyv szerint, M iakits Ferenc, Vanczák János, „és négy 
szakszervezeti m egbízott”  v e tt  részt. A tá rg y a lást P ékár Gyula 
vezette.

Pékár bejelenti, hogy Dénes Pállal tö r té n t eszmecseréje u tán  
„m egbeszélések kezdem ényeztettek, am elyek Beniczky Ödön 
belügym iniszterrel, m ajd  Friedrich Is tv án  hadügym iniszterrel, 
a Keresztény Egyesülés vezetőjével, Taszler Bélával, a Keresz
tén y  Egyesülés alelnökével fo ly ta ttak  le. E nnek  eredm ényekép
pen jelen tek  meg m ai értekezleten a k é t p á r t m egbízottai.”

A megbeszélésen m inden m egjelent k ife jte tte  álláspontját: 
„ a  szociáldem okraták a m egértés alap jáu l a következő feltétele
ket á llíto tták  fel.

1. k ijelentik , hogy az in tegritás alap ján  állnak, a nem zeti 
irányzat elismerésével,

2. az in tegritás m egvédésének befejezéséig felfüggesztik az 
osztályharcot,

3. elismerik a keresztény erkölcsi világnézet jogosultságát,
4. bekapcsolódnak a konszolidációba és a politikai életbe, 

biztosítva a legközelebbi választásoknál a szavazások tényleges 
gyakorlását a keresztény blokk két p á r tja  részére,

24 Az Est. 1920. jan. 17.
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5. felveszik a m unkát az egész vonalon.
Ezzel szemben:
1. nem  kérnek részt a korm ányban és a parlam enti képvise

letből,
2. követelik a közszabadságok biztosítását, a politikai üldö

zések beszüntetését, az á rta tlan o k  kiszabadítását, a bűnösök 
m egbüntetését, akik a bolsevista m ozgalm akban büntetőjogilag  
felelősek.

3. Egyenlő bánásm ód a polgári elemekkel.” 25
A megbeszélés P ékár lakásán folyt le. A jegyzőkönyvet P ékár 

Gyula és a jegyzőkönyv-vezető Herczegh Jenő, a nem zetiségi 
m inisztérium  sajtóosztályának vezetője ír ta  alá. Az első öt p o n t
ban  le fek te te tt felté teleket bizonyára nem  a szociáldem okra
tá k  á llíto tták  fel, hanem  Pekárék a szociáldem okratáknak. Vi
szont az utolsó három  pont a szociáldem okraták kötelezettség
vállalását és kívánságait tarta lm azza.

A „keresztény blokk” két p á r tja  részére b iztosítani a szociál
dem okrata szavazatokat, — ez olyan követelés, am elyet a Szo
ciáldem okrata P á rt ny íltan  nem  is vállalhat, még kevésbé 
valósíthat meg. A „keresztény blokk”  p á rtja i részére a szociál
dem okrata pártvezetőség csak azzal n y ú jth a to tt  választási segít
séget, ha eltanácsolja szavazóit a polgári ellenzéki p árto k ra  való 
szavazástól. Ez viszont m egtörtén t. „Polgári jelöltre — szól a 
Népszava hirtelen «osztályharcos» felhívása — bárm ilyen dem ok
ratikus pártá llású  és bárm ilyen tisztességes em ber legyen is, 
nem  szavazunk.” 26

A fenti jegyzőkönyvből m indenképpen k itűn ik , hogy a „k e
resztény blokk”  nem  k íván ta  a szociáldem okraták tovább i rész
vételét a korm ányban, és a választásokon való részvételüket sem 
akarta . S a szociáldem okrata pártvezetőség ez u tóbb i követelés
nek is behódolt, remélve azonban, hogy „a  megértés a lap já t” 
csak m egtalálják.

A liberálisokat nem  ny u g ta lan íto tta  a Szociáldem okrata P á rt 
visszalépése a választásoktól. Viszont annál nagyobb m egütkö
zéssel fogadták a szavazólapok áthúzására vonatkozó felhívást. 
Peyer K ároly még jan u á r 18-án m egjelent Fenyő Miksa — a 
Gyáriparosok Országos Szövetsége igazgatója — választási gyű
lésén, és o tt föl is szólalt. Fenyő, a liberális ellenzék egyik kép

26 PI. A. XXVIII. — 18/25. — (246—247.)
26 Népszava. 1920. január 21.
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viselőjeként lépett fel és rem élte, hogy a Szociáldem okrata P á r t  
választói is ő t fogják tám ogatn i. E  célból röp ira to t is k iad o tt a 
kerület szociáldem okrata választóihoz, m elyben Peyerre is h i
v a tkozo tt. A Népszava jan u á r 22-i szám ában viszont — e napon 
folyt le Pékár lakásán a B eniczky—V anczák—Miakits-féle t á r 
gyalás — Peyer jan u á r 21-i keltezéssel közzé t e t t  egy n y ila tko 
za to t, mely szerint a szociáldem okrata pártv á lasz tm án y  h a tá 
rozata  u tán  nem  volt joga a F enyő-pártnak  ilyen term észetű  fel
h ívást kiadni. E ny ilatkozat m ia tt Fenyő, még ugyanezen napon, 
szem rehányó levelet ír t Peyernek. „N em  tudom  elfojtani keserű
ségemet afölött — írja  —, hogy m ikor én a szocialista p á r t leg- 
különbjeinek b iz ta tásával és ígéreteivel (Garam i, Peyer, Farkas, 
Büchler) m entem  a küzdelem be, s jan u á r 2-án vissza léptem  
volna, ha a p á r t két vezető embere a legenergikusabban rá  nem  
beszél a küzdelem  fo ly ta tására , hogy nem csak ebben a tám oga
tásb an  nem volt részem — am it én a p á r t m agasabb szem pont
ja i t  mérlegelve honorálok, — hanem  a m ai ny ila tkozato t d irek t 
úgy á llíto tták  be, m in tha a szociáldem okrácia ellenem foglalna 
állást . . . ezt, m ondom , keserűséggel kell konstatálnom . — Ami 
term észetesen m it sem v álto z ta t az én eddigi érzelmeimen, s az 
ön irán ti nagyrabecsülésem en . . .” 27

27 PI. A. XVII. 1— 1920/32.
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VIII.

AZ 1920-AS PA RLA M EN TI VÁLASZTÁSOK ÉS 
H O R TH Y  KORMÁNYZÓVÁ VÁLASZTÁSA

A  választások eredménye. Kudarcba fú l t  kísérlet a Magyar Nemzeti
M unkáspárttal

A Szociáldem okrata P á rt m ár vissza is vonult a választásokon 
való részvételtől, am ikor Beniczky k iad ta  körrendeletét a kor
m ánybiztosokhoz a karhata lm i alakulatok  m egerősítéséről a v á 
lasztások idejére. Jan u á r 20-án kelt ez a rendelet, mely m eg
szabja, hogy ha a rend fenn ta rtására  „a  jelenlevő állam rendőr
ségi vagy csendőri erő elegendő nem  lenne” , akkor gondoskodni 
kell megfelelő karhatalom ról, mégpedig nem csak a választókerü
let székhelyén, hanem  m inden egyes községben. Ahol nincsen 
megfelelő „helyi karhatalom , avagy a rendelkezésre álló erő e 
szolgálat ellátására nem  elegendő, a várm egyei katonai parancs
noksággal . . . érintkezésbe lépve és vele egyetértőleg a szükség
hez képest katonaság rendelendő ki. Azokban a kerületekben 
(szavazási helyeken), ahol éles választási agitációra, esetleg a 
különböző párto k  összeütközésére van  k ilátás, a helyi k a rh a ta 
lom a szükség á lta l indokolt létszám ú katonai karhatalom m al 
m indenesetre m egerősítendő.”  A rendelet hangsúlyozza: „m in 
denesetre szükséges lesz a sorkatonaság vagy csendőrség készen
létben ta r tá sa  olyan helyeken, ahol nagyobb töm egben lak 
nak  . . . ellenséges érzelmű m unkások, és ahol em iatt a választás 
m eghiúsítására irányuló erőszakos kísérlet lehetősége nincs k i
zárva. Ilyen  helyek a nagyobb városok és azon helyek, ahol 
nagyszám ú m unkást foglalkoztató ipari üzem vagy bányatelep  
v an .”  A rendelet azt is tu d a tja , hogy a szavazás ideje a la tt 
„a  közbiztonsági közegekkel és a kirendelt fegyveres erővel a 
község egész terü le tén  a szavazatszedő küldöttség elnöke rendel
kezik . . .” .1

1 PI. A. XXII. 541— 1920/3. — (246.)
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A szavazás ilyen karhata lm i biztosítása kellett a terro rválasz
tások  „végső ak tusához” , m ert ta r to tta k  a m unkásság tömeges 
fellépésétől: a „liberális”  jelö ltek  elleni intézkedések lehetőségét 
is kellően b iztosítani ak arták . E m ellett a ttó l is ta r to tta k , hogy 
a „keresztény blokk”  p á rtja i között folyó harc a „fin isben” 
szintén kom olyabb összecsapásokat eredm ényezhet. Az ellen- 
forradalom  politikai és katonai irány ító i a nagy szám ban je len t
kező „keresztény”  jelö ltek  alapos m egrostálásáról is gondoskod
tak , s arról is, hogy — ahol csak lehet — közö ttük  ne fejlődjön 
ki „választási küzdelem ” ; 164 képviselőt v á lasz to ttak , de ezek 
közül 41-et úgy, hogy ellenjelölt fellépését nem  engedték, s 
„egyhangú”  válasz tást rendeztek.

22 K N EP-képviselő részére b iz tosíto ttak  ellenjelölt nélküli, 
egyhangú m andátum ot. K özö ttük  van  gróf Teleki P ál — decem 
ber vége ó ta az E gyesült K eresztény Liga elnöke —, aki feladta 
korábbi pártonkívüliségét, és belépett a K N E P-be. K özö ttük  
vannak  H uszár K ároly, H aller Is tv án , Beniczky Ödön és Bleyer 
Jak ab  m iniszterek, Pékár G yula, Szm recsányi György, Hegyes
halm i Lajos, E rn s t Sándor, Prohászka O ttokár.

A K isgazdapárt 17 képviselője k ap o tt „egyhangú” m an d átu 
m ot. K öztük  vannak  R ubinek Gyula, N agyatád i Szabó, Sokoró- 
p á tk a i Szabó és báró  K orányi m iniszterek, Gaál Gaszton, P u t- 
noki Móric nagybirtokos.

E llenjelölt nélküli egyhangú m andátum ot k ap o tt a „párton - 
kívüli”  Apponyi A lbert gróf és A ndrássy Gyula gróf. Hasonló 
m andátum ot k íná ltak  B ethlen Is tv án n ak  is, de ő ekkor ezt még 
e lháríto tta .

A választás eredm ényéről egyébként hetekig folyó v i ta  volt, 
elsősorban arról, hogy a „keresztény blokk”  két p á r tja  közül 
melyiké a többség. Ugyanis jan u á r 25-én csak 134 m andátum  
sorsa dőlt el (a 41 „egyhangúval”  együtt), s a többi kerü le tek
ben pótválasztások voltak , s ezek csak február 13-án fejeződtek 
be. Jan u á r 25-én a 134 m egválasztott képviselőből 68 ta rto z o tt 
a K N EP-hez, 57 a K isgazdapárthoz. A pótválasztások, február
13-ig ezt „ko rrigálták” , s ekkor m ár 79-re em elkedett a K is
gazdapárt m andátum ainak  száma, míg a K N E P-é csak 72-re 
E zu tán  következett a korm ányváltozással és korm ányzóválasz
tással kapcsolatos öldöklő huzavona. E nnek  során válság kelet
kezett a K N E P-ben, am inek folyam án a K N E P  képviselők 
szám a m egfogyatkozott. A Tiszántúlon 1920 jún iusában  rendez
té k  meg a választásokat, am inek eredm ényeként a K isgazda-
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p á rt előnye tovább  növekedett. B ár számos válasz tást az ellen
jelö ltek  petícióval tám ad tak  meg, de ez az eredm ényen m it sem 
v á lto z ta to tt.

1920 jún ius végére a K isgazdapárt m andátum ainak  száma 
91-re em elkedett, a K N E P-é viszont, a p á r t válsága következ
tében , 59-re csökkent. A K N E P-ből áprilisban k ivált Friedrich 
Is tv á n  és külön p á rto t lé tes íte tt, felvéve a korábbi K eresztény 
Nem zeti P á r t  nevet; csoportjához azonban csak 7 képviselő 
csatlakozott. M ájusban a lakúit egy külön csoportosulás, mely 
részben a K N E P-ből, részben a K isgazdapártból k ivált képvise
lők fúziót sürgető töm örülése volt. E csoport azu tán  „disszidens” 
csoport néven szerepelt; élükön Klebelsberg K unó gróf, Palla- 
vicini őrgróf állt és Bethlen mögé töm örültek . E csoporthoz 19 
képviselő ta rto zo tt. A Yázsonyi-féle D em okrata P á rt a vá lasz tá
sokon 6 m andátum ot szerzett, de k é t m egválaszto tt képviselője 
elhagyta a p á rto t, és így 4 m andátum a m arad t. A „p ártonk ívü - 
liek”  szám a m egnőtt. „P ártonk ívü li”  le tt Beniczky is, Bárczy 
is, Szm recsányi is és még vagy egy tu ca t képviselő.

„P ártonk ívü likén t” kerü lt a parlam entbe B ethlen is, aki 1920 
nyarán  rászán ta  m agát a képviselőségre. H ajdúböszörm ényben 
lépett fel a júniusi pártválasztáson , de kisebbségben m arad t a 
F riedrich-párti Tasnádi Kováccsal szemben. Később azonban 
Em ich G usztáv hódm ezővásárhelyi képviselőt kinevezték b e r
lini követnek, és ezt követően, 1920 szeptem berben a hódm ező
vásárhelyi m andátum ot, az ellenjelölt kizárásával, m egkapta 
Bethlen.

*

A választások hivatalos, számszerű ada ta i to rz képet m u ta t
nak  a választásokon való részvételről, de jobb h iányában  eze
ket kell vizsgálnunk. A választási névjegyzékbe fe lvett szavazók 
száma 3 millió 133 ezer. A S ta tisz tikai É vkönyv szerint a jelö l
tekre szavazott 2 millió 530 ezer választó. Ebből azonban csak 
a nem  egyhangúan szavazó kerületekre vonatkozó szám  a 
„h iv a ta lo s”  ada t, az „egyhangúan” választó kerületekre v o n a t
kozó szám — becsült ada t. A S ta tisz tika i É vkönyv szerkesztői 
a becslést úgy végezték, hogy a szavazásra jogosultak  és a tény-* 
legesen leado tt szavazatok a rán y át az „egyhangú” kerületekben 
azonosnak v e tték  a nem  egyhangúan szavazó kerületekével. 
398 ezer „szavazó t” így szám íto ttak  hozzá a nem  egyhangúan 
szavazó kerületekből je len te tt 2 millió 132 ezer szavazathoz.
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N yilvánvaló, hogy ez ham isítás, m ert az „egyhangú kerü letek” - 
ben a választáson olyan kevesen v e ttek  részt, hogy a tényleges 
szavazatok szám át nem  is közlik. De a sta tisz tika i összesítés 
az t sem közli, hogy országosan hány  szavazat volt érvénytelen, 
vagy  pontosabban: hány  szavazato t m inősítettek  érvénytelen
nek.

A budapesti választásokra vonatkozóan azonban pub likáltak  
ilyen ad a to t is. I t t  a szavazásra jogosultak  száma 451 ezer. 
L ead tak  a jelentés szerint — 342 ezer érvényes szavazato t és 
71 ezer érvénytelent. Ezek szerint nem  szavazott 38 ezer. 
A rendkívül erős karhatalm i, politikai és morális te rro r körül
m ényei között és a ki nem  deríthető  választási csalásokat is 
alkalm azva elérték, hogy a korm ánypárti listá ra  szavazott a 
választásra jogosultak  47,7 % -a, listá juk  megszerezte a leadott 
szavazatok  52 % -át s az érvényesnek deklarált szavazatok 
63,2 % -át. A Vázsonyi-féle dem okrata p á r tra  a szavazásra jogo
su ltak  15,5 %-a, a leadott szavazatok 16,5 % -a és az érvényes 
szavazatok 19 %-a, a „pártonkívüliek” -nek, valam in t a nem zeti 
középpártnak  (H einrich—Perényi) és a 48-as p á rtn ak  (Lovászy— 
Ugrón) együttesen a választásra jogosultak  11,2 % -a, a leadott 
szavazatok 12,3%-a és az érvényes szavazatok 14,8% -a ju to tt .

A választásokon indult a M agyar Nem zeti M unkáspárt nevű 
ellenforradalm i alakulás. E z t a Szociáldem okrata P ártb ó l k ivált 
Csizmadia Sándor közreműködésével h ív ták  életre. Csizmadia a 
földm unkás szakszervezet egyik vezetője volt. E szervezet tén y 
legesen nem  tu d o tt m űködni, m ert ebben a rendőri, csendőri és 
karhata lm i terro r m egakadályozta. Azonban 1919. decem ber 
21-én Csizmadia, term észetesen hatósági tám ogatással, össze
h ív ta  a szövetség kongresszusát, am elyet M átyásföldön ta r to t
ta k  meg. E kongresszust — társa iva l együ tt — arra  próbálta 
felhasználni, hogy elszakítsa a földm unkás szakszervezetet „az 
ipari szakszervezetektől” , és m egalakítsa a Földm unkások és 
K isbirtokosok Országos P á rtjá t.

E bben az időben a „keresztény blokk” vezető köreiben erősö
d ö tt  az a törekvés, hogy a Szociáldem okrata P á rto t a korm ány
bó l kitessékeljék, és a parlam enti választásokon a részvételét 
lehete tlenné tegyék. Csizmadiáék akciója is ezt a közvetlen célt 
szolgálta. Ezen túlm enően, egy „nem zeti m unkáspárt”  alakítása 
o lyan  kísérlet volt, m elynek célja az, hogy ú jabb  lehetőséget 
terem tsenek  általa  a szervezett m unkásság táb o rán ak  m egbon
tá s á ra  és legyöngítésére. E kísérlet tám ogató i nyilván abból
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indu ltak  ki, hogy ha „keresztényszocialista” alapon nincs kellő 
eredm ény a kom m unisták, a szakszervezetek és Szociáldem okrata 
P á rt befolyásának a visszaszorításában, meg kell p róbálni m ás 
alapon is. E próba kezdődött a Földm unkások és K isbirtokosok 
P ártjáv a l, és fo ly ta tódo tt a M agyar Nem zeti M unkáspártta l, m ely
1919. december végén alakul, s az előbbinek örökébe lép. E nnek  is 
Csizmadia az egyik vezére. M ellette azonban o tt te rm e tt Anda- 
házy-K asnya Béla, festőművész és szolgálaton kívüli főhadnagy 
(aki előbb a M agyar K irályság P á rtja  nevű párta lak ítá s i k ísér
letben szerepelt), továbbá dr. H u ttk ay  Lipót, vo lt jogakadém iai 
ta n á r és m ások. Lapjelentések szerint ez a p á r t 50 je lö lte t állí
to t t  a választásokon, de mindössze k é t m andátum hoz ju to t t .  
A ndaházy-K asnya tu d o tt csak jan u á r 25-én vidéken képviselő
séget szerezni, Csizmadia pedig a júniusi kiegészítő választáson 
k ap o tt m andátum ot. Sem B udapesten, sem egyetlen vidéki ipari 
városban vagy körzetben nem  sikerült egyetlen m andátum ot 
sem szerezniük.

A szervezett m unkásság politikai félrevezetése tek in te tében  a 
„nem zeti m unkáspárthoz”  fűzött rem ények is kú tbaestek . A fő
városban leado tt érvényes szavazatoknak mindössze 0 ,5% -át 
sikerült m egkapniok. A M agyar Nem zeti M unkáspártnak neve
ze tt nacionalista torzszülem ény kísérlete teljes kudarcba fu llad t.

A fővárosban a választások során leado tt 71 ezer érvénytelen 
szavazatból a Nemzeti Ú jság azt az önáltató  következtetést 
vonja le, hogy — e szám kerületekre való megoszlása következ
tében — „a  szociáldem okraták egyetlen kerületben sem tu d ta k  
volna m andátum ot szerezni.” Okfejtése szerint nem  csak a szo
ciáldem okraták á lta l á th ú zo tt szavazólapok teszik ki az érvény
telen szavazatok fen ti, szám át; egyes választókerületekben a 
zsidó polgárok és kispolgárok — szám ukra elfogadható jelö ltek  
hiányában  — szintén á th ú zo tt lappal szavaztak, s vo ltak  egyéb 
érvénytelen szavazatok is. M inthogy ezek az érvénytelen szava
zatok választókerületenként szétaprózódnak, a szociáldem okra
ták n ak  egy kerületben sem le tt volna többségük. (B udapest 22 
választókerületre vo lt ugyanis osztva, és m inden kerület egy-egy 
képviselőt választo tt.)

A Nem zeti Ú jság önelégült szám ítása persze figyelm en kívül 
hagyja, hogy a m unkásság nagy h ányadát kihagyták a választói 
névjegyzékből, ezrével vo ltak  közülük börtönben és internáló 
táborban . Azt sem veszi tek in te tbe , hogy a Szociáldem okrata 
P á rt szavazóinak egy része — a szavazólap áthúzására  való fel
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hívás ellenére — mégis leszavazott a D em okrata P á rtra , m ásik 
része pedig egyszerűen nem  m ent szavazni. Hiszen a válasz tást 
bo jko ttá ló  38 ezer szavazó polgár — a szavazásra jogosultak  
több  m in t 8% -a — túlnyom ó többségében azért nem  szavazott, 
m ert szemben állt a korm ánnyal, s az ellenforradalom  p á r tja i
val. Bizonyos, hogy ezeknek nagy része a Szociáldem okrata P á r t  
indulása esetén szociáldem okrata lis tá ra  szavazo tt volna. A 71 
ezer á th ú zo tt szavazólappal szavazókhoz ezt is hozzá kell szá
m ítani, am ellett, hogy a szociáldem okrata választók  egy része 
a bojkottfelh ívás ellenére mégis leszavazott a polgári ellenzék 
lis tá já ra . E gyébként a terro rválasz tások  körülm ényei közö tt 
— a titkos szavazás dacára — kellett bizonyos báto rság  á th ú 
zo tt lappal szavazni, a szociáldem okrata felhívás értelm ében, 
am elyet a kom m unisták is támogattak. B izonyos, hogy ez a b á to r
ság m indenekelőtt a m unkásságban volt meg. A választásokon 
való ak tív  részvétel nagyobb lehetőséget n y ú jto tt  volna a ren d 
szerrel való szembenállás po litikai kifejezésére, különösen a fő
városban. Az ak tív  részvétel term észetesen élesebb politikai 
küzdelem  vállalását követelte és a választások ham is jellegét 
hatékonyabban  leleplezhette volna. A teljes lem ondás a válasz
tásokon való részvételtől a fennforgó körülm ények közö tt m ég
sem tek in the tő  súlyos h ibának . Bizonyos azonban, hogy ha a 
Szociáldem okrata P á r t  vállalja a választási részvételt, — lega
lább B udapesten és néhány vidéki körzetben — a kom m unis
tá k  a szociáldem okrata lis tá ra  való szavazás m ellett léptek  
volna fel. M iután a szociáldem okrata p á r t  teljesen visszalépett 
a választásoktól, a kom m unisták  bekapcsolódtak a b o jk o tt
akcióba és a szocialistákkal vállvetve szervezték ezt.

A budapesti szavazási eredm ény valószínűvé teszi, hogy ha 
indul a szociáldem okrata lista , a nehéz körülm ények ellenére 
is több  szavazatot kap , m in t az á th ú zo tt szavazólapok szám a. 
A választástó l tartózkodók  egy része, s azok, akik csak jobb 
lis ta  h ijján  szavaztak  a dem okrata p á r tra , szociáldem okrata 
lis tá ra  szavaztak  volna. A szociáldem okraták á lta l megszerez
hető  m andátum okkal kapcsolatban a N em zeti Ú jság figyelm en 
kívül hagyja az t a nyilvánvaló té n y t is, hogy az á th ú zo tt 
szavazólapok a m unkáslak ta választókerületekben nagyobb 
szám ban kerü ltek  az u rnákba, és nem  egyenletesen oszlottak  
meg a 22 választókerületben.

A N em zeti Ú jság — b ár az á th ú zo tt lapok zöm ét (Beniczky 
belügym iniszter valam ennyit) a szociáldem okrácia jav á ra  írja  —
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a fe n ti okfejtés nyom án „A  szociáldem okrácia csődje”  címen ír
1920. február 12-én öröm teli vezércikket. E bben többek  között 
ez t írja : „P olitikailag , tak tikailag  lehet ugyan opportunus a 
szociáldem okráciát időnként m egcirógatni, de m agasabb erkölcsi 
és ku lturális érdekek szem pontjából a szociáldem okrácia alap
tendenciájában  alkotásra képtelen tényező . . . H ogy micsoda a 
szociáldem okrácia gyakorlatba öntése, az t nálunk  a bolsevizmus 
a gyakorla tban  m inden vonatkozásban igen tanulságosan illuszt
rá lta  . . .” 2 A K N E P  e szócsöve (s nem  ez volt az ellenforradalom  
leguszítóbb lapja) tovább  fo ly ta tja  te h á t tám ad ásá t a Szociál
dem okrata P á r t  ellen, összekapcsolva a kom m unistaellenes uszí
tással.

A „keresztény blokk” propagandistáinak  m inden erőlködése 
dacára, a 71 ezer budapesti á th ú zo tt szavazólap és a 38 ezer 
nem  szavazó is — kétségtelenül jelentős m egnyilvánulása az 
ellenforradalom m al szembeni m unkásellenállásnak, m elyet a 
kom m unisták  és szocialisták együttesen szerveztek. E z a tény , 
valam in t az is, hogy sem a K eresztényszocialista P á rt, sem a 
Csizmadia-féle N em zeti M unkáspárt nem  tu d o tt szám ottevő 
politikai eredm ényt elérni, ism ételten m egm utatta , hogy a 
ny ílt ellenforradalm i d ik ta tú ra  nem  tu d  kom oly bázist te rem 
ten i a m unkásság alapvető  töm egeiben. A legújabbkori to tális 
ellenforradalm i d ik ta tú ra — későbbi szóhasználattal: a to tális 
fasizmus — rendszerének kiépítéséhez fűzö tt rem ények ebben 
a politikailag igen fontos vonatkozásban nem  v á ltak  be. E  tén y  
az önáltató  örvendezés közben is annak  az elismerésére kész
te tte  a Nemzeti Ú jságot, hogy az uralkodó osztályok szám ára 
tak tika ilag  célszerű lehet „a  szociáldem okráciát időnként meg
cirógatni” , ha kelletlenül is.

A városi kispolgárság és a birtokos parasztság körében az 
ellenforradalom  szerzett bizonyos töm egbefolyást, a vallási és 
faji demagógia, valam in t a szociális demagógia segítségével. 
Azonban a kispolgári tám asz is labilis, te lítve sérelmekkel, 
bizonytalansággal, nyugtalansággal. U gyanakkor az uralkodó 
osztályok tábo rában  dúló hatalm i harc is úgy alakult, hogy 
egyik csoport sem tu d o tt olyan politikai tú lsú ly t b iztosítani a 
m aga szám ára, am i egy to tális jellegű d ik ta tú ra  rendszerének 
szintén feltétele. A katonai túlsúly , a fővezérség kezében m eg
volt, olyannyira, hogy a rivális politikai csoportok mindegyike 3

3 Nemzeti Újság. 1920. febr. 12.
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igyekezett H orthyékkal valamilyen módon megegyezni. A fő- 
vezérség viszont nem  ta lá lt  és nem  is tu d o tt  megszervezni olyan 
politikai csoportot, amellyel a to tális d ik ta tú ra  á llandósíto tt 
rendszerét lé trehozhatta  volna. H orthyék  is arra  kényszerültek, 
hogy az állam fői hatalom ért való harcban  az ellenforradalom  
egym ással viaskodó politikai csoportjait részben felhasználják, 
részben egymás ellen kijátsszák. A fővezérség fő eszköze azonban 
a fegyveres hatalom , am ely döntő sú ly t b iz to síto tt a szá
m ára. Ilyen katonai túlsúllyal, lényegében véve katonai egyed
uralommal, nem  vo lt nehéz dolog az egym ással viaskodó politikai 
csoportokat, s ezen belül a nagybirtokosok, a kulákság és a 
nagytőkések különböző politikai csoportjait egymás ellen k ijá t
szani.

A  kormányzóválasztás közvetlen előkészítése és a K N E P  válsága

A választások u tán  az ellenforradalom  politikai életének a köz
po n tjáb an  az állam fői tisztség betöltése állo tt, am i a terror- 
választás eredm ényeként összeülő nem zetgyűlésre v á r t;  v a la 
m in t az új korm ány m egalakítása. Az első összeütközés abban 
a kérdésben tám ad t, hogy mi tö rtén jék  előbb: a nem zetgyűlés 
alakítson új korm ányt, am ely jav asla to t terjeszt elő az államfő 
személyére, vagy a meglevő korm ány m aradjon h iv a ta láb an  az 
államfő m egválasztásáig, és m ajd  a m egválasztott állam fő ne
vezze ki az új korm ányt.

Friedrich Is tv án  és tá rsa i jan u á r végén — te h á t a pó tválasz
tások  elő tt, am ikor a többség még a K N E P-é — a koncentráció 
azonnali felszám olását és a parlam ent á lta l alak ítandó  új k o r
m án y t követeltek , am elyben ism ét Friedrich a m iniszterelnök. 
Ez esetben az új Friedrich-korm ány terjesztené elő az ideigle
nes államfő jogkörére és személyére vonatkozó jav asla to t. 
A K N E P  lapok jan u á r 29-én a koncentráció m egszüntetése és 
Friedrich m iniszterelnöksége m ellett á lltak  ki. F riedrichék ak
ciója m ögött a H absburg-restauráció érdekében ak tívan  m űködő 
legitim isták táb o ra  állo tt. H uszár K ároly, aki ugyan „elvben”  
legitim ista, még aznap kijelenti: „H elyem et addig, amíg a h a ta l
m at a nem zetgyűlés kezébe nem  tehetem , senkinek nem  adom 
á t.” 3 Friedrich fellépése azonban nem  annyira  H uszár ellen, 
hanem  m indenekelőtt H orthy  korlátlan  hata lm i törekvései ellen 
irányu lt. A fővezérnek a H uszár-nyilatkozat nem  volt elegendő.

3 Nemzeti Újság. 1920. jan. 29.
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Ja n u á r  30-án hadparancsot ad o tt ki, am elyet ja n u á r  31-én a  
lapokkal is közöltetett.

H adparancsában  H orthy  önm agáról azt á llítja , hogy ő v o lt, 
aki 1919 novem berében „k ö zv e títe tt”  Clerk és a p á rto k  közö tt 
és „v á lla lta  a felelősséget” . Az akkori m egállapodást „csak  úgy 
értelm ezhetem  — m ondja a fővezér —, hogy az új képviselőház 
m egalakulása u tán  egy ideiglenes állam főt választ, ennek kezébe 
ad ja á t a koncentrációs korm ány m an d átu m át, ezen ideiglenes 
állam főtől nyeri azu tán  m egbízatását az új m iniszterelnök. 
. . . fö lte tt szándékom  ezen álláspontom nak m inden — bárhon
nan  jövő — az eredeti m egállapodással ellenkező — törekvéssel 
szemben érvényt szerezni.”  Ilyen „eredeti m egállapodás”  persze 
nem  volt, ez csupán H orthy  hazugsága, am ellyel jóelőre m eg
félem líti a korm ányt és a nem zetgyűlést, hogy azok kísérletet 
se tehessenek a dolgok m ásm ilyen m egoldására. S hogy a kato
nai fenyegetés m indenki szám ára elég világos és egyértelm ű 
legyen, H orthy  így fejezi be hadparancsát: „A  nem zeti hadsereg 
és k arhata lm ak  fegyelme és hazaszeretete b iztosítékul szolgál 
nekem  arra , hogy feltett szándékomat minden körülmények között 
keresztül viszem”.* A katonai d ik tá to r kertelés nélküli szavai 
ezek, s csak az nem  érti meg, aki nem  akarja .

H uszár ny ilatkozata annyiban té r  el H o rth y  hadparancsában  
k ife jte tt állásponttól, hogy ő nem  az „ideiglenes állam fő kezébe”  
ak arta  letenni a ha ta lm at, hanem  a ,,nem zetgyűlés”  kezébe. 
H orthy  ezt a differenciát „korrigálta” , am it H uszár term észete
sen tudom ásul v e tt.

Friedrichék terveivel a K isgazdapárt, vagy legalábbis szám ot
tevő  csoportjainak túlnyom ó többsége szemben állt. R ubinek  
és N agyatád i — szám ítva rá , hogy a pó tválasztások révén a 
parlam enti többség az övék lesz — m aguknak követelték  a 
m iniszterelnöki széket és a tá rcák  többségét. Azonnal elfogadták 
H o rth y  á lláspon tjá t az új korm ány létrehozásának a m ódját 
illetően.

H uszár ny ilatkozata bizonyos szakadást okozott a K N E P  
vezető csoportjaiban, am elyek egyrészt am úgy is h a jlo ttak  a 
szakadásra, m ásrészt azonban R ubinekék felülkerekedésétől 
ta r tv a  — igyekeztek mégis együ tt m aradni. H uszár egy másik, 
ny ilatkozatában  — am elyet a lapok jan u á r 31-én közöltek —

4 H. L. MNHF. 1919. (i. n.) 32. sz. —.— (256.) A hadparancs egyébként
a január 31-i lapokban is megjelent.
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az t is k ijelen tette , hogy ,,a nem zetgyűlésen kívül az egyetlen 
fix  pont a m agyar közéletben a nem zeti hadsereg.”5 Ami a nem 
zetgyűlést illeti, az a politikai harcoktól nagyon is m egtépett 
tes tü le t képét m u ta tta : egymással vetélkedő klikkek b o n to ttá k  
meg és nyom ukban a jan icsár sereg, am ely leste, hogy a vezető 
csoportok küzdelm ében kik kerülnek felülre és kik  m aradnak  
alul. A fehérgárdista hadsereg azonban valóban „ f ix  p o n t” 
az ellenforradalom  közéletében. A m ásodik „ fix  p o n t” , am ely a 
po litikai színtéren alig és óvatosan jelentkezik, de korm ányzati 
befolyása szilárd és növekvő: a T É B E , a finánctőke vezető 
testü le té . A harm adik , ehhez hasonló „ f ix  p o n t”  — az OMGE, 
a nagybirtokosok és nagybérlők érdekképviselete. A negyedik, 
hasonló „ fix  p o n t”  a GYOSZ, a gyáriparosok szövetsége; b á r  
a rendkívül mély ipari válság a GYOSZ sú lyát és befolyását 
csökkentette .

Az ellenforradalom  különböző p á rtja i és egyesületei m egala
ku ltak , m ajd  felbom lottak, egyesültek és szétszakadtak. De a 
T É B E , az OMGE meg a GYOSZ állta a politikai kavarodást, 
és nem  rendü lt meg sem a legitim isták és „szabad  királyválasz
tó k ” élesedő harcától, sem a titkos szervezetek tevékenységé
tő l. Az ellenforradalom  különféle politikai csoportjaival és titkos 
szervezeteivel is vo lt megfelelő kapcsolatuk.

H orthynak  fen t idézett hadparancsa term észetesen nem csak 
a „nem zeti hadseregnek” és a karhata lm i a laku la ta inak  szólt, 
hanem  az EKSz-nek is, ahol a vezetést az ő emberei ta r to ttá k  
kézben, és szervezték a m ind nyíltabb  propagandát H orthy  kor
m ányzóvá választása m ellett.

A hadparancs, úgyszintén H uszár K ároly  ny ilatkozata u tán  
term észetesen Friedrichnek is szólnia kellett. J an u á r 31-én köz
ük a lapok az ő n y ila tk o za tá t is, am elyben le kellett m ondania 
a m iniszterelnöki szék azonnali elfoglalásának tervéről. K ijelenti, 
hogy H uszár ny ilatkozatára „nem  reflek tál” , (bár pontosan ezt 
teszi); ő nem  akarja  „személyes térre  vinni ezt az elvi kérdést” , 
és nincs kifogása H uszár tovább i m iniszterelnöksége ellen. Meg
jegyzi azonban: „S ir George Clerkkel én csak abban  állapodtam  
meg, hogy ha a koncentráció megszűnik, a hatalom  énreám  száll 
vissza.”  (Ez válasz a hadparancsra.) Most m ár csak az t ta r t ja  
sürgősnek, hogy „a  k é t megüresedő m iniszteri székbe — Peye- 
rébe, am ely m ár üres, és Bárczyéba, am ely üresedés elő tt áll —

5 Pesti Napló. 1920. jan. 31.
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a keresztény blokk két p á rtján ak  képviselői kerüljenek, de még 
,,a nem zetgyűlés összeülése e lő tt.” 6

A gyors korm ányváltozás terve m egbukott, H o rth y  m egbuk
ta t ta .  A K N E P  vezérkara előállt egy m ásik tervvel is, am ely
nek m egvalósítását annál sürgetőbbnek ta r to tta ,  m inél világo
sabbá vált, hogy a pó tválasztások eredm énye következtében a 
K isgazdapárté le tt a parlam enti többség. E  te rv : a „keresztény 
blokk” két p á rtján ak  a fúzió ja . Napokig folyt a v ita  és alkudo
zás. A K N E P  fúziót akar, a K isgazdapárt azonban nem  fúziót, 
hanem  a két p á r t koalíciós korm ányzását s a korm ányban  tö b b 
séget akar.

A Nem zeti Ú jság február 11-i száma közli, hogy a K N E P  
vezetői a Rubinek-féle Földm űves P á rtta l m ár 1919 októberé
ben fo ly ta ttak  fúziós tárgyalást, elvben meg is egyeztek, de a 
m egvalósítást célszerűbbnek ta lá lták  későbbre halasztani. Az 
erről szóló m egállapodást október 17-én ír ta  alá többek  között 
Friedrich, Haller, Pékár, H uszár, Teleki, R ubinek, Sokorópátkai 
Szabó Is tv án . A Földm űves P á rt azonban előbb a N agyatádi-féle 
K isgazdapártta l egyesült. Most a K N E P  időszerűnek és sürgős
nek ta r t ja  a fúziót az egyesített K isgazdapárttal. A február 11-i 
„em lékeztető” cikk közli, hogy a K N E P  „m a is azon a régi 
állásponton van, hogy a keresztény nem zeti program ot valló 
m agyar pártoknak  egységes korm ányzópárttá  kell töm örül- 
niök.” 7 A K N E P  vezérek arra  is k ísérletet te ttek , hogy ha a 
fúzió nem  megy, akkor elszakítják a K isgazdapárt egy részét, 
és azzal a résszel egyesülve terem tik  meg sa já t parlam enti tö b b 
ségüket.

R ubinekék v isszau tasíto tták  a fúziót. Bizonyos, hogy ebben 
az EK Sz ho rthysta  vezérkarának a tevékenysége is szerepet 
já tszo tt; tu d ju k , hogy Sréter Is tv án , Gömbös Gyula „kisgazda” 
képviselők vezérletével többen  tevékenykedtek  R ubinekék p á r t
jában . A fővezérség és m aga H o rth y  azonban egyéb módon 
m anőverezett. Miközben a F riedrich—H aller-féle K N E P  vezér
k ar a K isgazdapárttal vagy legalábbis a K isgazdapárt egy részé
vel való fúziót, u tóbbi esetben a K isgazdapárt kettészak ítását szor
galm azta, — tám adás indu lt Friedrich ellen a Tisza-gyilkosság- 
ban  való részvétel vádjával.

6 Pesti Napló. 1920. jan. 31.
7 Nemzeti Újság. 1920. febr. 11.
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Friedrich ellen m ár folyt ilyen sajtókam pány  1919 novem beré
ben is, am ikor vonakodott á tad n i a m iniszterelnöki széket és 
elfogadni a koncentrációs korm ányt. De az t a kam p án y t akkor 
— legalábbis részben — a liberális körök szorgalm azták. A ztán 
Friedrich á tad ta  a m iniszterelnöki tá rc á t, hadügym iniszter le tt, 
s a kam pány abbam arad t. A m ásodik kam pány  1920 február 
elején indult. E m ögött m ár o tt  állt a fővezérség. P rónay  P ál 
közli Naplójegyzeteiben, hogy „az első h ír t Friedrichnek a 
Tisza-gyilkosságban való kom prom ittá ltságáró l m agától H orthy  
szájából hallo ttam , még a télen, m in t nagy t i tk o t.” 8 Feltételezi, 
hogy H uszár K árolynak a keze is benne van  a Friedrich elleni 
gyanú  felelevenítésében.

F ebruár elején Tisza Is tv án  unokahúga, Alm ássy Denise 
grófnő, U lain Ferenc, a h írhed t fajvédő ügyvéd, a Tisza-család 
jogi képviselője ú tján  beadvánnyal fo rdult a korm ányhoz. 
K övetelte , hogy Friedrich m ondjon le, m ert a Tisza-gyilkosság
ban  bűnrészes, és m inisztersége akadályozza a nyom ozást, m eg
gátolja az ügy kiderítését. F ebruár 4-én a Szózat című fajvédő 
lap — m elynek főszerkesztője ugyancsak dr. U lain — ezt a 
beadvány t leközölte, mégpedig U lainnak Friedrich ellen ír t 
élesen tám adó cikkével együ tt. P rónay  szerint a grófnőt a bead
vány  m egírására „g ró f K árolyi Im re, az tán  a korm ányzó kör
nyezetének befolyása kényszeríte tte” .9 (H orthy  ekkor persze 
még csak korm ányzó-jelölt.) A Friedrich elleni tám adás egyben 
Beniczky ellen is irányu lt, ak it a nyom ozás nem  megfelelő irá 
ny ításával vádolnak.

Friedrich m ásnap nyilatkozik  a lapokban. Egyebek m ellett 
kijelenti: „Érdem ileg nem  nyilatkozom  a sajtó  nyilvánossága 
szám ára, m ert a cenzúra úgysem  engedné közölni. Beniczky 
ú r i t t  van  m ellettem , neki is az a vélem énye, hogy nincs értelm e 
semmiféle ny ilatkozatnak , m ert az úgysem  jelenhetik  meg a 
lapokban . . .  Ez orvtám adás és nem  fair küzdelem . Szívesen 
harcolok szemtől-szembe nyílt támadóval, de ha kezeimet 
gúzsba kötik  és tőrrel tám adnak  nekem , s még védekezni sem 
engednek, akkor ez nem  m ás, m in t csúnya, piszkos m anőver. 
Tudom , kik  állnak a dolgok m ögött, tudom , honnan indul ki a 
hajsza. Már nyolc nappal ezelőtt figyelm eztettek, hogy a tám a
dás jönn i fog.”  Közli még, hogy „lem ondásról szó sem lehet” .10

8 Prónay Naplója. II. k. 353. old.
8 Ugyanott.
10 Pesti Hírlap. 1920. febr. 5.

1 9 7



Vajon miféle erő és hatalom  az, am ely a hadügyminiszter és a 
belügyminiszter á lta l az ügy érdemére vonatkozóan fontosnak 
ta r to t t  m ondanivalónak a sajtóban  való közlését a cenzúra 
ú tján  m egakadályozhatja? Ilyen erő és hatalom  csak egy van  
B udapesten: a fővezérség, am elynek parancsa vagy éppeD a
bosszújától való félelem jelentősebb, m int a korm ány hadügy- 
és belügym iniszterének hatalm a együttvéve. M ert a fővezérség 
katonai diktatúrájával szemben a belügym iniszter és a hadügy
m iniszter együttvéve sem m eri és tu d ja  felvenni a nyilvánosság 
előtt a harcot. íg y  a „keresztény és nem zeti” Friedrich és Be- 
niczky csak célozgatni tu d  a sajtóban  a „keresztény és nem zeti” 
H orthy  Miklósra, aki ellenfelét előbb „gúzsba k ö ti” , m ajd  „ tő r
rel tám ad ”  rá  és még védekezni sem engedi.

A K N E P  politikai hajszának n y ilv án íto tta  a vezére elleni 
tám ad ást, és v isszau tasíto tta  a lem ondására vonatkozó követe
lést. Közben egyik csoport Friedrich m ellett, a m ásik csoport 
H uszár m ellett tü n te t. H uszár felszólítja a tü n te tés  rendezőit; 
hagyjanak  fel ezzel, m ert „az egységet fenyegetik” . E  tü n 
te tő k  „nem  tu d ják , de m ost vegyék tudom ásul, hogy vulkánon 
á lln ak ” .11 Később ism ét nyilatkozik, s kijelenti: „e p illanatban  
Friedrich Is tv án  ellen semmiféle bírói m egtorló eljárásnak helye 
nincs . . . e p illanatban  semmi szükség nincs a kabinetkérdés fel
vetésére.” 12 H uszár ügyeskedik, s am ikor a K N E P  még kiáll 
vezére m ellett, ő „e p illanatban” nem  sürgeti Friedrich táv o zá
sát. N yilván tu d ja  azonban, hogy a p illanat — közeledik.

R ubinek Gyula viszont m ár a február 5-i lapokban kijelenti, 
hogy Friedrich helyében ő lem ondana, és a bíróságnak „szabad 
kezet” adna; közli, hogy a m inisztertanácson is ezt az állás
p on to t fogja képviselni.13

A m inisztertanács a lem ondásra vonatkozó követelést mégis 
elu tasíto tta , s Friedrich még néhány hétig m iniszter m arad.

Eközben azonban folyt m ár a nyilvános propaganda is H orthy  
korm ányzóvá választása érdekében. F ebruár 1-én Szom bathe
lyen gyűlést rendeztek, s o tt  H orthy  korm ányzóvá választását 
követelő jav asla to t fo g ad ta ttak  el. F ebruár 3-án Somogy megyé
ben gróf Hoyos Miksa jav asla tá ra  fogadnak el hasonló h a tá ro 
za to t. F ebruár 7-én Dom bóváron őrgróf Pallavicini György 
közreműködésével szerveznek ugyancsak ilyen jellegű „közvéle-

11 Ugyanott. 1920. febr. 5.
12 Ugyanott. 1920. febr. 6.
13 Ugyanott. 1920. febr. 5.
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m eny m egnyilvánulást” . A következő napokban m ás városok
b a n  is m űködésbe léptek a katonai parancsnokságok és m ind
azok, akik nagy gondot fo rd íto ttak  arra, hogy a hadsereg felett 
rendelkező H orthyval kiegyezzenek, vele jó  kapcsolatban legye
nek.

Az állam form a kérdésével kapcsolatban az országgyűlés ösz- 
szes p á r tja i megegyeztek: valam ennyien — beleértve a polgári 
ellenzéket is — a királyság in tézm ényét k íván ták . De a Habs- 
bu rg -p árti földbirtokosok a királysághoz k irá ly t is ak artak , 
mégpedig IY. K ároly személyében. M iután az an tan t ezt egyelőre 
nem  engedélyezte, átm enetileg valam elyik H absburg főherceg 
„ n á d o rrá” vagy „korm ányzóvá”  választásával rem élték  a Habs- 
burg-uralom  tényleges visszaállítását M agyarországon biztosí
tan i. Az an tan t azonban — elsősorban Csehszlovákia, R om ánia 
és Jugoszlávia tiltakozása m ia tt — ehhez sem já ru lt  hozzá. 
Az angol korm ány budapesti m egbízottja közölte H uszárral, 
hogy korm ánya „m ég fen n ta rtja  a m ár előzetesen k ife jte tt ellen
vetéseket a H absburg-ház bárm elyik tag ján ak  akár királlyá tö r
ténendő, akár nádorrá vagy akár bárm ilyen más címen leendő 
m egválasztásával szemben” , de nincs kifogása azellen, hogy az 
állam fői m éltóságra „valam elyik kiváló m agyar m egválasztas- 
sék” , mégpedig a parlam ent á lta l hozandó „ú jabb  m ódosíto tt 
a lkotm ányi rendelkezések értelm ében.”  Hasonló m ódon lépett 
közbe a francia korm ány is. H uszár és Somssich február 5-én 
közölte az an ta n t á lláspon tjá t a m inisztertanáccsal, mely ezt 
nehéz szívvel, de tudom ásul v e tte .14

Az an tan t beavatkozása kedvezett H o rth y  aspirációinak, 
hogy ő legyen az a „kiváló m agyar” , ak it az ellenforradalom 
parlam entje  állam főnek választ meg. H o rth y  ravaszul ny itva  
h agy ta  a legitim ista nagybirtokosok rem ényei elő tt azt a lehető
séget, hogy így később sor kerülhet a H absburgok visszahozata- 
lára . U gyanekkor bizonyos m értékben sikerült neki megnyer- 
gelnie — elsősorban a K isgazdapárt ú tján  — a Habsburg-elle- 
nesség hagyom ányait is, annak  érdekében, hogy önm agát az 
ellenforradalm i parlam entte l korm ányzóvá választassa. Fő ereje 
azonban mégiscsak a hadsereg, am elyet az összes ellenforra
dalm i osztályok dédelgettek m in t fő o ltalm azójukat. Gratz 
G usztáv is azt írja  H orthy  hadseregéről, hogy „ez volt az egyet

14 O. L. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. (A továbbiakban MT. jkv.) 1920.
február 5. —.— (258.)
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len szilárd pon t abban az általános zűrzavarban, am ely akkor a 
m agyar politikai életet (értsd — az ellenforradalom  politikai 
helyzetét. — N . D .)  jellem ezte.” 15

A február 13-i m inisztertanács tá rg y a lta  azokat az „a lk o t
m ánym ódosító”  rendelkezéseket, am elyeket az angol korm ány 
képviselője m int szükségeseket em líte tt meg. E llen té t tám ad t a 
korm ány tag ja i között abban  a kérdésben, hogy tudom ásul ve
gyék-e IV. K ároly exkirálynak a trónró l való 1918. novem beri 
lem ondását, vagy pedig nem létezőnek tek in tsék  az eckartsaui 
lemondó-levelet. Friedrich, Beniczky, gróf Somssich, Bárczy a 
trónró l való lem ondás tudom ásulvétele ellen, míg Rubinek, 
Sokorópátkai Szabó Is tv án  és N agyatád i Szabó Is tv án  a trónró l 
való lemondás tudom ásulvétele m ellett foglalt állást. R ubinek 
hangsúlyozta, hogy „az ország többségének m ai hangulata  . . . 
nem  akar tu d n i K ároly k irály  visszajöveteléről.” Bleyer „nem  
ragaszkodott”  a Habsburgokhoz, de hajlandó vo lt elfogadni 
őket. Végül is a m inisztertanács többsége úgy határo zo tt, hogy 
H absburg  K árolynak a trónró l való lem ondását az alko tm ány
m ódosító javasla tban  nem  á llap ítják  meg, csupán az t szögezik 
le, hogy a királyi hatalom  gyakorlása „szünetel” , s ezért az 
állam fői teendő ideiglenes gyakorlására korm ányzót válasz ta
n ak .16 íg y  is fogadták el néhány nap m úlva a tö rvényjavas
lato t.

A tö rvény javasla t elkészítését azonban a fővezér m enet köz
ben személyesen ellenőrizte. E  m unkában R assay K ároly m int 
igazságügyi á llam titkár, szintén részt v e tt  m inisztérium a kép
viseletében. H á trah ag y o tt visszaemlékezésében elm ondja, hogy 
a tö rvény terveze te t „ a  fővezér főhadiszállásáról irán y íto tt és 
H o rth y  m egválasztását követelő propaganda”  közepette készült. 
„Az 1920 : 1. te . jav as la tá t — írja  Rassay — a párto k  m egbízot
ta i  több  értekezleten tárgya lták . A m unkálatokról állandóan 
inform álni kellett a fővezérséget. E z t a fe ladato t a korm ány 
Beniczky belügym iniszterre b ízta , aki H orthynak  a belügy
m inisztérium ban személyesen m u ta tta  be a tervezete t. H o rth y  
ezeknél a tá jékozta tásoknál m ár m in t leendő korm ányzó fejezte 
ki nem csak vélem ényét, hanem  kívánságait is. Mint a jav asla t 
előkészítésével foglalkozó igazságügym inisztérium  állam titká ra ,

16 Gratz Gusztáv : A forradalmak kora. Budapest, 1935. 251. old.
18 O. L. MT. jkv. 1920. febr. 13. — (259—261.)
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állandó érintkezésben álltam  Beniczkyvel.” 17 (Egyébként Be- 
niczky is, Rassay is ebben az időben a K N E P  tagjai.)

A korm ány többsége és H orthy  között abban  a kérdésben 
m arad t nézeteltérés: m egkapja-e az ideiglenes állam fő a parla
ment elnapolásának és feloszlatásának jogát, és a parlam ent á lta l 
elfogadott tö rvények  visszaküldésének, a k irá ly t m egillető jogá t, 
azt, hogy ú jra tá rgyalás és új határozathozata l követelésével 
visszaküldhesse az elfogadott tö rvény javasla tokat, vagy  pedig 
köteles-e az ideiglenes állam fő e kérdésekben alávetn i m agát a 
parlam ent határozata inak . A nézeteltérés fennm arad t egészen a 
korm ányzóválasztás napjáig.

H o rth y  az állam fői hatalom m al eg y ü tt a hadsereg legfőbb 
parancsnokának a h a ta lm át meg ak arta  ta r ta n i,  és nem  is ad ta  
ki a kezéből. A katonai hatalom megőrzése m ellett m ost politikai 
teljhatalmat is követelt. A leg itim istákat ez aggaszto tta . E gy  
részük m egpróbált H o rth y  jelöltségével szemben Apponyi je lö lt
ségének u ta t  ny itn i. H orthy  ezt m indenekelőtt katonai erővel 
akadályozta meg, de politikai tak tik áv a l is élt. R assay fen t idé
z e tt  visszaemlékezéseiben em líti, hogy ezekben az időkben a 
különböző fogadásokon „ó rák  hosszat félrevonulva tanácskozo tt 
A ndrássyval, Rakovszkyval, Sigrayval, Pallavicinivel, G ratz 
G usztávval, ő k  benne lá ttá k  a restauráció  b iztosítékát. Ők vol
ta k  politikai tanácsadói .” 18 Azonban olyan nagyon nem  b íz
h a tta k  a fővezér H absburg-hűségében, ha az állam fői székben 
mégis A pponyit lá t tá k  volna szívesen.

Somogyi és Bacsó meggyilkolása. A  kormányzóválasztás

Miközben a „keresztény blokk” p ártja ib an  folyt a viaskodás, 
s a liberális ellenzék, valam in t a szociáldem okrata pártvezetőség 
v á r ta  ennek kim enetelét — a fővezérség egyik budapesti külö
nítm énye, az O stenburg-különítm ény néhány  tisz tje  meggyil
ko lta  Somogyi B élát, a Népszava szerkesztőjét, és Bacsó B élát, 
a lap egyik m u n k atársá t. Ё  g az te tt február 17-én tö rtén t. Egy 
nappal azu tán , hogy összeült a nem zetgyűlés, s o tt  H uszár

17 O. L. R. szekció. 226/1289 —  R assay K ároly ebben a feljegyzésében  
H orthy már em lített Em lékirataihoz fűz m egjegyzéseket, am elyekben saját 
szerepéről, főleg a „kényes ügyekben” hallgat, va g y  szépíti azt, de szám os 
figyelem re m éltó tényt közöl, va g y  saját tapasztalata, vag y  m ásoktól nyert 
értesülései alapján.

18 Ugyanott.
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K ároly és tá rsa i egym ással versengve m ocskolták a kom m uniz
m ust meg a szociáldem okráciát. Huszár K ároly kirohant a szak- 
szervezetek ellen is, mert ott terjesztették a forradalmi szelle
met; hivatkozott Garbainak korábban te tt ilyen megállapítá
sára, s kijelentette, hogy ebből „a konzekvenciákat a nemzet- 
gyűlésnek le kell vonnia” .19 F o ly ta tó d o tt teh á t az együttes uszí
tás  a kom m unizm us és a szociáldemokrácia ellen, egyben a szak- 
szervezetek ellen. F o ly ta tó d tak  a liberálisok elleni tám adások  is, 
m in t ak ik  szintén „felelősek”  a m onarchia összeomlásáért és 
mindenért, ami utána következett. Folytatódtak a gyilkosságok 
is, melyeknek következő áldozatai Somogyi Béla és Bacsó Béla
voltak .

Somogyi Béla szemben állt a kom m unizm ussal. A Tanácsköz
társaság  k ikiáltása idején k ivált a Népszava szerkesztőségéből. 
Az ellenforradalom  felülkerekedése u tá n  előbb a „Szociáldem ok
ra ta  röp ira to k ” , azu tán  a Népszava szerkesztője le tt. Kom m u- 
nistaellenessége változa tlan  m arad t, még ny íltabbá vált. De fel
lépett a fehérterror ellen. Horthyék budapesti bevonulása előtt 
— október 4-én — közölte a Népszavában a megszökött siófoki 
foglár, Hayden vallomását a szörnyű siófoki kegyetlenségekről 
és gyilkosságokról. Részletesen ismertette a Héjjas-különítmény 
kecskem éti és K ecskem ét környéki vérengzéseit, felhasználva azt 
a lehetőséget, am it az an tan tb izo ttság  o ttan i v izsgálata n y ú jto tt . 
N yilván része vo lt abban, hogy az in ternálási rendelet ellen a 
N épszava kezdetben h a tá ro zo ttan  tiltak o zo tt.

Somogyi Béla m eggyilkolása osztatlan  felháborodást v á lto tt  
ki a szocialisták és a kom m unisták  között egyarán t, de m egütkö
zést k e lte tt polgári liberális körökben, sőt még a keresztény 
blokk táb o rán ak  egy részében is.

1920. február 22-én helyezték el Somogyi ham vait a Kerepesi 
tem etőben. Kom m unistaellenes vo lta  dacára, tem etésére az álta la  
is szidalm azott kom m unisták  a szocialista m unkásokkal váll
vetve szervezték a töm egek felvonulását. Ez a tem etés a buda
pesti munkásság hatalmas politikai demonstrációjává változo tt, 
am elyen százezrek fejezték ki tiltakozásukat az ellenforradalm i 
rendszer ellen, és bélyegezték meg terror-különítm ényeinek ga
rázdálkodásait.

A gyászm enet a Thököly ú ti Vasm unkás O tthonból indu lt, a 
különböző szakszervezetek oszlopai és a csatlakozó lakosság

19 P esti H írlap. 1920. febr. 17.
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ezreinek a részvételével. A Pesti Hirlap közlése szerint is „a Thö
köly úttól a Baross térig állt fel a sokaság, várva a temetési 
m enet m egindulását” . ,,A  Kerepesi ú ti  tem ető  b e jára tán á l lovas- 
rendőrök ta r to t tá k  fenn a rendet. A tem etőben ekkor m ár való
sággal feketéllett az odaözönlött em berek sokasága.” 20 A tem e
tésen Yanczák János b ú csú z ta tta  Somogyi Bélát.

A Somogyi Béla tem etése alkalm ával szervezett hatalm as 
dem onstráció politikai és morális ereje arra  szoríto tta  H o rth y t, 
hogy m agához hivassa a szociáldem okrata p á r t vezetőségének 
k é t tag já t, M iakits Ferencet és Farkas Is tv án t, akiknek „kife
jezte  részvétét a veszteség m ia tt” , és m egígérte, hogy „m inden 
erejével azon lesz, hogy a bűnösöket kinyom ozzák . . . Végül fel
kérte  a fővezér a pártvezetőség tag ja it, hogy nyugtassák  meg a 
szervezett m unkásságot.”  — Legalábbis ezt közli a Pesti H ír
lap .21 A Népszava azonban nem  ad h írt M iakitsnak és F arkas
n ak  erről a H orthynál t e t t  lá togatásáról, de nem  is cáfolja meg.

E zt a gyilkosságot H o rth y  személyesen m ár korábban  sü r
gette. A végrehajtás azonban nem  volt eléggé „szakszerű” , am i 
a korm ányzóválasztás elő tti időben politikailag kellem etlen vo lt 
a fővezér és tá rsa i szám ára. A m eggyilkoltak te tem eit D u n a
keszinél a D unába ve te tték , de a víz k idobta, és m egtalálták  őket. 
A te ttesek e t Beniczky igen gyorsan k inyom oztatta , am i nyug
talanságo t k e lte tt a fővezérségen.

H o rth y  sürgősen magához rendelte P ró n ay t és O stenburgot — 
akik korábban vetélkedtek, hogy Somogyit m elyikük kü lön ít
m énye tegye el láb alól. P rónay  m egírja Naplójegyzeteiben, 
hogy a fővezérségen előbb H o rth y  első szárnysegédjével, Magas- 
házyval beszélt. „M agasházy nekem  tám ad t — írja  — : „ h á t 
m ár m egint m it csináltatok? — M iért?, kérdeztem  én. H á t 
Somogyit és Bacsót ki dob ta a D unába? Mit tudom  én, mi 
közöm nekem  hozzájuk, te  m ondtad , még nem  is olyan régen, 
i t t  ebben a szobában, m ások elő tt: ezeket kell eltenni elsősor
ban  láb alól — te h á t neked jobban  kell tudn i, hogy k it b íz ta 
to k  meg ezzel a fe ladattal. — D ehát nem  így, az isten  szerel
m éért, — fak ad t ki M agasházy m ajdnem  sírva — ilyen ügyet
lenül. A m arhák, ahelyett, hogy a vízbe dobják a ho lttestüke t — 
m in t a húsvéti to jásokat le te tték  őket a D una p a rtjá ra . A zután ... 
m indenféle nyom okat h agy tak  h á tra .”  P ró n a y . megjegyezte,

20 Pesti Hírlap. 1920. febr. 24.
21 Ugyanott.
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hogy „ezeknek a húsvéti to jásoknak  a fővezér is örülni fog, ti to k 
ban, hogy régi óhaja te ljesü lt” . M agasházyval folyt diskurzusa 
m egszakadt, m ert b eh ív a tta  a fővezér. H o rth y  „a  kezeit tö r 
delte. M iért éppen m ost kellett ennek m egtörténnie, pon t a k o r
m ányzóválasztás e lő tt.”  P rónay  m egjegyezte, hogy Somogyi láb 
alól való eltevését a fővezér és „egész környezete m ár régen 
k ív án ta . Most pedig, am ikor m egtörtén t végre — szem rehányást 
kapunk? J a ,  dehát nem  így, hanem  am úgy kellett volna csinálni, 
fakad t ki ú jra  H orthybó l.” P rónay  egyébként közli, hogy az 
u tán a  érkező O stenburg m egm ondta neki: ők h a jto ttá k  végre 
a gyilkosságot.

M iután Beniczkyék kinyom ozták a te ttesek e t, a fővezérség 
„ lá tv án  a b a jt, mely rá ju k  nézve is következhetik  — R antzen- 
berger Jenő vk. szds. és M agasházy László szd. ú tjá n  a ka tonai 
nyom ozást m egindíto tták , am ely azu tán  elég balkezesen iparko 
d o tt a dolgot m ellékvágányra tereln i.” 22 A „k a to n a i nyom ozás 
elrendelése”  az t je len te tte , hogy a fővezérség k iv e tte  az ügyet 
a budapesti rendőrnyomozók kezéből, és megtiltotta, hogy azzal 
ők tovább foglalkozzanak. Ugyanakkor a fővezérség n y ila tk o zo tt  
is: „A  fővezérnek eltökélt szándéka, hogy a te ttesek e t, akár 
politikai, akár közönséges bűntényrő l van  szó, személyre való 
tek in te t nélkül az igazságszolgáltatás kezére ju t ta t ja .” 23 Persze 
a fővezér sem önm agát, sem alvezéreit nem  ad ta  az igazságszol
gálta tás kezére, sőt a gyilkosságot végrehajtó  tisz tek  egyikét 
sem. A gyilkosokat egybefűző láncolatról egyetlen láncszem et 
sem tu d tak , nem  is m ertek  és nem is ak a rtak  leszakítani. Inkább  
m egbízták az egyik EK Sz-tag hadb író t a ka tonai „nyom ozás” 
vezetésével, aki azu tán  úgy elvezette, ahogyan k íván ták .

A Somogyi—Bacsó gyilkosság te ttese it e lre jte tték , de h írüket 
elrejteni m ár nem  tu d ták . Ez a tény , különösen pedig a h a ta l
mas politikai töm egdem onstráció Somogyi Béla tem etése alkal
mából, még a K N E P-en  belül is növelte az ellenállást H o rth y  
korm ányzóvá választásával szemben. A fővezérségnek a katonai 
fenyegetés eszközéhez kellett ism ét nyúlnia. E rrő l tanúskodik  
R assay K ároly m ár em líte tt feljegyzése, m elyben a következőt 
olvashatjuk:

„A  keresztény blokk m indkét p á rtjáb an  idegenkedtek a fő
vezér korm ányzóvá választásától. A K isgazdapártban  R ubinek

22 Prónay Naplója. II. k. 278—280. old.
23 Népszava. 1920. febr. 20.
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szerelte le a H o rth y  m egválasztása elleni állásfoglalást. A K e
reszténypárt értekezletén m aga Huszár K ároly, a m iniszter- 
elnök vállalta a szerepet. Ezen az értekezleten m agam  is részt 
v ettem . A p á rt Apponyi jelöléséhez ragaszkodott. H uszár K ároly 
felolvasta Apponyi hozzáintézett levelét, am elyben arra  való 
h ivatkozással h á r íto tta  el m egválasztását, hogy semmiféle k a r
hatalom  nem  áll rendelkezésére, m ert azzal H orthy  rendelkezik. 
E zen  az alapon a ján lo tta , hogy a polgárháború elkerülése céljá
ból a p á r t fogadja el H orthy t, m int korm ányzót. De legyen tisz
táb an  azzal is, m it je len t egy katonának  államfővé választása. 
Csak viharos tiltakozás u tán  d ö n tö tt a p á r t úgy, hogy H orthy ra  
szavaz a választáson. A v itá t  H uszár kijelentése d ö n tö tte  el: 
«M egértem a felháborodástokat, de vegyétek tudom ásul, hogy 
ha holnap nem  H o rth y t válasz tjá tok  korm ányzóvá, szét fogják 
verni a nem zetgyűlést.» Ez d ö n tö tte  el a kérdést.” 24

Ami Apponyi figyelm eztetését illeti, H o rth y  katonai m ivol
táró l, nyilvánvalóan nem  arról vo lt csupán szó, hogy ő m aga 
„k a to n a” , hanem  arról, hogy az egész katonai hatalommal ren
delkezik, sőt a politikai teljhatalom megszerzésére is tö r, és a ttó l 
sem  riad  vissza, hogy szétverje a nem zetgyűlést, ha d ik táto ri 
ak a ra tán ak  nem  v eti alá m agát. A nem zetgyűlés pedig engedel
m eskedett .............

Ilyen  körülm ények között H o rth y n ak  nem  vo lt nehéz önm agát 
„m egválasztatn i”  az állam fői tisztségre. 1920. m árcius 1-én m ent 
végbe ez a választás — de különböző incidensek tö rtén tek . 
A dolog azzal kezdődött, hogy az O stenburg-különítm ény csa
p a ta i körü lvették  az O rszágházat. A fővezérség ezt is szükséges
nek ta lá lta , annak  a m unkának  „befejezésül” , am it a járási 
„h írtisz tek”  és „nem zetvédelm i járő rök”  meg „községi bizal
m asok” elkezdtek a „megfelelő” , H orthy ra  szavazó képviselők 
m egválasztásának biztosítása körül. Az Ö rszágháznak fegyveres 
csapatokkal való körülzárása „em lékeztető”  is leh e te tt azok 
szám ára, akik képviselőjelöltségük idején ilyen kötelezettséget 
válla ltak . Főleg azonban világosan dem onstrálta  H o rth y  kész
ségét az esetleg engedetlen nem zetgyűlés szétverésére, am it 
H uszár K ároly előző napon p á rtján ak  háborgó tag ja iv a l közölt, 
és am ivel őket „lecsillap íto tta” .

H o rth y t a „nem zetgyűlés”  — néhány csöndes ellenszavazat 
m ellett — v ita  nélkül m egválasztotta korm ányzónak. 164 kép

24 0 . L. R. szekció. 226/1289.
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viselő közül 141 volt jelen, s közülük — titkos szavazás m ellett 
— 10-en szavaztak  H orthy  ellen. (Ebből a tízből 7 szavazato t 
k ap o tt Apponyi gróf). De még m egoldatlan vo lt a „közjogi”  
nézeteltérés H orthy  és a korm ány között. H orthy  addig nem  volt 
hajlandó m egjelenni az Országházban és letenni az esküt, míg 
el nem  fogadják a korm ányzói jogkör kiszélesítésére vonatkozó 
feltételeit, míg meg nem  ad ják  szám ára a parlam ent elnapolásá
nak és feloszlatásának jogát. Az országgyűlés á lta l elfogadott 
tö rvényeket illető vétójogát, illetve az új tárgyalás céljából való 
egyszeri visszaküldés jo g á t m ár akceptálták .

Miután tehát most Horthy vonakodott a Házban megjelenni, 
Rakovszky István házelnök, Huszár Károly miniszterelnök és 
még néhányan elm entek a fővezérhez a Gellért-szállóba. I t t  
folyt az alku, m iközben a különítm ényesek á lta l körü lzárt 
Országházban együ tt ü lt az „ünnepi ülés” , és v á r ta  a korm ány
zót, az esküre. E zu tán  a Gellértnél autóba szálltak, és az Ország
házhoz h a jto tta k : az odavezető ú tv o n ala t a P rónay-különít- 
mény biztosította. Megérkeztek, de még a Parlamentben is foly
tatódott az alku. Horthy emlékiratai szerint ez a következő
képpen végződött: „Rakovszky István, a nemzetgyűlés elnöke 
íróasztalhoz ült, tollatt ragadott és kijelentette: «Kérem, diktálja 
a feltételeit. A nem zetgyűlés teljesíteni fogja.» ^ H o rth y  d ik tá lt, 
a korm ány behódolt.

A fegyveres tisztek  eközben a parlam enti folyosókat, a mel
léklépcsőket is m egszállva ta r to ttá k , sőt P rónay  és néhány 
tá rsa  fegyveresen — egyik-m ásik még kézigránáttal is felsze
relve — az ülésterem be is behato lt, am ikor H orthy  odam ent, 
hogy a korm ányzói esküt letegye. A különítm ényfőnökök asszisz
tá lta k  ehhez az „ünnep i eskütételhez.” 2®

Az ellenforradalom  vérengző különítm ényeinek fővezére, a 
m agyar nép elvetem ült hóhéra, a katonai hatalom  mellé „ tö r 
vényesen”  m egkapta a politikai te ljh a ta lm at, am elyet egyébként 
ténylegesen m ár előbb m egszerzett és gyakorolt is. Követeléseit 
a nemzetgyűlés teljesítette. A kormány kötelezte magát, hogy 
Horthy megkapja a házfeloszlatás jogát is; ez jogot adott neki 
arra  is, hogy feloszlassa az őt „m egválasztó”  parlam entet. Nem 
já ru lt  hozzá, hogy ezt a jogot a parlam ent önm agának ta r ts a  
fenn. Neki vo lt szüksége erre, d ik tá to ri h a ta lm a biztosítékául.

26 Horthy Miklós: Emlékirataim. Buenos Aires. 1953. 125. old.
26 O. L. Országyűlési levéltár. Az 1920—22-es nemzetgyűlés mentelmi

biz. iratai. F. VIII. — 3— 1. — (261—263.)
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IX.

S IK E R T E L E N  K ÍS É R L E T E K  AZ ELLEN FO RRA D A LO M  
PO L IT IK A I URALM ÁNAK STABILIZÁLÁSÁRA

A  szociáldemokrata pártvezetőség felkinálkozása Horthynak

1920. m árcius 1-én n y ilván íto tták  H o rth y t állam főnek. És a 
rákövetkező napon, m árcius 2-án közölte a Népszava a p á r t
vezetőség tag ján ak , a Népszava új szerkesztőjének, Yanczák 
Jánosnak  h írhed t cikkét, am elyben a pártvezetőség nevében 
mély hódo latá t fejezi ki a korm ányzó „őfőm éltóságának” . 
Y anczák a hízelgésben oly mélyre süllyedt, hogy H o rth y t, a 
fehérgárdista hóhérvezért m in t ú jonnan m egválasztott kor
m ányzót H unyadi János és K ossuth Lajos mellé á l l í to t ta ! 
„A  m agyar nem zet ez idő szerinti képviselői — írja  — az ország 
legm agasabb m éltóságára em elték főm éltóságodat, örökébe a 
m agyar nem zeti történelem  két kimagasló alak jának: H unyadi 
Jánosnak  és K ossuth Lajosnak. Az ezeréves M agyarország 
népének egy évezreden keresztül csak kétszer — és m ost — 
ad a to tt meg a lehetősége annak, hogy az ország legfőbb m éltó
ságát m aga ruházhassa arra, akiben legjobban m egbízhat és 
akire sorsát nyugodtan  ráb ízh a tja .”

Elképesztő dolog, hogy a Népszava a terrorválasztásokkal 
összehozott „nem zetgyűlést” , am elyből a Szociáldem okrata 
P á rt képviselőit karhata lm i eszközökkel k izárták  — s ezt Peyer 
és M iakits a korm ányból való k iválásukat indokoló levelükben 
egyenesen meg is m ondták  — m ost a „m agyar nemzet”  képviselői
nek nyilvánítja . Még elképesztőid) azonban az a tudatosan hazug 
kijelentés, hogy az állam fői h a ta lm at ,,Magyarország népe” 
ruház ta  H orthyra, m in t akiben „legjobban m egbízhat, és akire 
sorsát nyugodtan  ráb ízh a tja” . U ndorító  m eggyalázása ez a 
m eggyilkoltak ezrei emlékének, a börtönökben és internáló 
táborokban  szenvedő tízezreknek, a m egbotozott cselédeknek, 
az országból kiüldözötteknek. És ugyanaz a Vanczák ír ta  ezt a 
m árcius 2-i cikket, aki 10 nappal azelőtt a pártvezetőség nevé
ben Somogyi Béla sírjánál a búcsúbeszédet ta r to t ta  ! Vanczák — 
és m indazok, akiknek felhatalm azásából e cikket írta  és közölte —
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m itsem  tö rőd tek  azzal, hogy ez a m egalázkodás és hízelgés 
H orthy  elő tt: félrevezetése a szociáldem okrata m unkásságnak. 
N yilvánvalóan csak egy cél lebegett e lő ttük : kiengesztelni az 
ellenforradalom  vezető köreit, b izalm at és egy kissé szabadabb 
m űködési lehetőséget kérni tőlük. Talán azt tek in th e tjü k  a m un
kások felé való pislogásnak, hogy a szolgai hódolat szavait ilyen 
felkínálkozás követi: ,m inden gerincességünk fen n ta rtása  m el
le tt  készségesen n y ú jtju k  oda kérges kezünket békülésre; fő
m éltóságod bölcsességére bízzuk e kéz értékének vagy érték 
telenségének elb írá lását.” Jó ra  b ízták  ennek az e lb írá lá sá t! 
A szociáldem okrata pártvezetőségnek ném i szerencséjére, a 
Szociáldem okrata P á r t  későbbi felkínálkozásának az elbírálása 
nem  annyira H orthy tó l függött: azt inkább az ellenforradalm i 
hatalom  objektív  helyzete d ik tá lta .

Azt a nagyerejű politikai tü n te té s t, am elyet a Somogyi Béla 
tem etése alkalm ával, a szocialisták és kom m unisták  vá llv e te tt 
összefogásának erejével, a szervezett m unkásság és a hozzá csat
lakozó rokonszenvezők az ellenforradalm i korm ányzat ellen 
rendeztek, a szociáldem okrata pártvezetőség — vagy legalábbis 
annak  többsége — úgy vélte hasznosítani, hogy felajánlja a 
m eggyötört m unkásság „kérges kezét”  — a nép gyötrőinek.

A „gerincességüket fen n ta rtó ”  pártvezérek képviseletében 
M iakits néhány nap m úlva ism ét k ihallgatásra m ehete tt H orthy- 
hoz, és elő terjeszthette jav asla ta it. Ezekről egy feljegyzés 
m arad t h á tra , ezzel a címmel: „K ivonat főm éltóságú H orthy  
korm ányzó ú rnak  te t t  előterjesztéseinkből.”

E kivonat szerint a szociáldem okrata pártvezetőség a belpoli
t ik á t illetően „a  korm ányalakítással szemben közönyös” , bár 
„egy európai tek in télyű , esetleg pártonkívüli állam férfiút ta r 
tan a  kívánatosabbnak . K ülpolitikai tek in te tben  a p á r t nem zet
közi összeköttetéseit kedvezőbb békefeltételek elérésére k íván 
já k  hasznosítani.” Továbbá fegyelm ezett, „nem  politizáló”  
hadsereget, csendőrséget és rendőrséget k ívánnak  (m árm int 
H orthytó l), valam in t a különítm ények és karha ta lm i alakulatok 
„beleolvasztását a hadseregbe, illetve a rendőrségbe vagy 
csendőrségbe” .

Az előterjesztés készítői kifejezték készségüket, hogy nem  
ó hajtanak  a külföldi m unkásságtól más tám ogatást, csak azt, 
am i a m agyar uralkodó osztályok érdekeinek is kedvező: az 
an ta n t m agyarországi békedik tá tum a ellen „m inden ország 
m unkássága a sa já t korm ányánál tiltakozzon” . Az előterjesztés 
nem  jelöli meg konkréten, hogy m i ellen tiltakozzanak . A szociál
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dem okraták  nyilván tu d ják , hogy a te rü le ti kérdésekben a m a
gyar uralkodó osztályok fen n ta rtják  igényeiket Szlovákiára, K ár- 
pá t-U k ra jn ára , E rdélyre, H orvát-Szlavóniára, B urgenlandra és 
más terü le tre , am elynek csak viszonylag kis részén volt többség
ben a m agyarajkú  lakosság. Á területi követelések konkret 
megjelölésének a mellőzése csak az t je len th e tte , hogy átveszik 
az uralkodó körök m inden ilyen követelését. V iszont az t k ívánni, 
hogy a cseh m unkásság tiltakozzon  a rokon nyelvű k é t nép, a 
cseh és a szlovák nép egy állam ban való egyesülése ellen —■ hiszen 
a „m inden  ország m unkássága”  je len ti a csehszlovák, a rom án, 
az osztrák  és a jugoszláv m unkásságot is —, az osztrák  m unkás
ság tiltakozzon a ném et többségű B urgenland A usztriához csato
lása ellen, a rom án m unkásság tiltakozzon  a rom án többségű 
E rdélynek R om ániával való egyesítése ellen, vagy a szerb m un
kásság tiltakozzon az ellen, hogy Szerbia egyesüljön H o rv á to r
szággal és Szlavóniával — ostoba kívánság és szem fényvesztő 
felajánlás. Az ajánlkozás eme részében az a lényeg, hogy a 
szociáldem okrata pártvezetőség elhatáro lja m agát a ttó l a nem 
zetközi m unkásszolidaritástól, am it a fehérterror elleni küzde
lem ben a külföldi proletariátus — a kom m unista és a szociál
dem okrata m unkásság egyarán t tan ú s íto tt a m agyar pro le ta riá
tu s  irán t Somogyi Béla meggyilkolása alkalm ával is. M iakitsék 
vállalkoznak arra , hogy tom pítsák  a külföldi m unkások ti lta 
kozását a H orthy-uralom  ellen, ha m ár leszerelni nem  is tu d ják . 
V állalják ezt — term észetesen abban  a rem ényben, hogy a 
p á r t tevékenységét bénító m egszorítások enyhülnek.

A hadsereggel, csendőrséggel, rendőrséggel kapcsolatban az 
a fő kívánságuk, hogy a fegyveres a lakulatok  „a  korm ányható 
ság intézkedéseit m indenkor végrehajtsák .” 1 M iakitsnak ez a 
kívánsága a „keresztény blokk’”  vezető csoportjainak szintén 
óhaja, hiszen a politikai hatalom  stabilizálásának fontos fel
tétele. M iután az állam fői hatalom  a katonai d ik tá to r kezébe 
kerü lt, s m ódja ny ílt arra, hogy „törvényesen”  ő nevezze ki a 
m inisztertanács tag ja it, a katonai és közigazgatási hatalom  
egységes irány ításának  a lehetősége m egnövekedett. A kü lön ít
m ények feloszlatását nem  követelték, nem  m erték  H orthy tó l 
követelni, m ert nyilván gondolták, hogy a korm ányzó ennek

1 PI. A. A. XVII. 1—1920/19. A irat teljes szövegét közli Réti László 
A Bethlen—Peyer paktum c. tanulmánya. Századok, 84. évf. 1950. 1—4. sz. 
42—43. old.
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halla tára  rögtön kidobná őket. Viszont a különítm ények és k a r
hata lm i alakulatok beolvasztása a hadseregbe, csendőrségbe — 
olyan te rv , am ely a fővezérség elgondolásainak is m egfelelt. 
Csak a fővezérség ezzel nem  s ie te tt. Még folyt a viaskodás — 
a hadseregen belül is — a karlisták  és „szabad  királyválasztók” 
között, s H orthyék  még nem  m ondtak  le e külön alakulatokról. 
E m ellett n y ito tt kérdés volt még, hogy a békeszerződés hogyan 
rendelkezik a hadsereg létszám át illetően. T alán ez is egyik oka 
annak, hogy H orthyék  nem  siettek  a tisz ti különítm ények be
olvasztásával.

A N épszava m árcius 2-i cikke nagy felháborodást k e lte tt a 
m unkásság körében. K ét nap m úlva, m árcius 4-én a lap vezér
cikkében próbál m agyarázkodni és m egnyugtatn i az em bereket. 
E z t a cikket is Vanczák írta . Megemlíti, hogy a 2-i cikk „é rthe tő  
feltűnést k e lte tt nem csak politikai ellenfeleink, de elv társaink 
körében is. Ezen nem  csodálkozunk, m ert hiszen az az elbírálás, 
am elyben eddig a M agyarországi Szociáldem okrata P á rt része
sü lt, egyáltalán  nem  v o n h a tta  m aga u tán  azt, hogy mi a békü- 
lékenységnek ilyen h ú rja it pendítsük  meg, különösen a rán k  
m ért legutóbbi súlyos csapás u tán , am elynek két legértékesebb 
em berünk esett á ld o z a tu l. . . .  Mégis kénytelenek vagyunk k i
jelenteni, hogy a mi álláspontunk őszinte és becsületes.” Vanczák 
a felkínálkozás indokául azt hozza fel: „a  pártérdeknél m aga
sabb érdek a közérdek.”  Ilyen és hasonló hangzatos frázisokkal 
igyekezett elködösíteni a tén y t: a munkásság és az egész nép 
érdekeit áldozták fe l  az ellenforradalm i hatalom  „közérdekének”  
vértengerben úszó oltárán . És te tté k  ezt úgynevezett „p á rté r
dekből” ; azt gondolva, hogy a Szociáldem kokrata P á rt legali
tá sá t az uralkodó osztályok és H o rth y  bizalm ának a megnyerése 
biztosítja .

Valamiféle m egnyugtatás céljából Vanczák az t is megjegyzi, 
hogy bárm ilyen fonák is a felkínálkozás, a p á r t tag ja i és hívei 
„el tu d n ak  igazodni még a pokol fenekén is, el tu d n ak  igazodni 
i t t  is” . Ez csak úgy értelm ezhető, hogy bizonyára m egértik: 
csak taktikai lépésről van szó, amiről nem lehet a lapban nyíltan 
írni.

Eközben folyt a nagy kötélhúzás az új kormány összetétele 
és legfontosabb teendői kérdésében. H o rth y  a m árcius 6-i 
lapokban k iá ltv án y t té te te tt  közzé, am elyben kijelenti — 
„E gyform án g á ta t kívánok vetn i mindenféle tú lzásnak , a kím é
letlen érvényesülési vágyaknak, a pártszenvedély elfajulásai
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nak, az osztályharcra való uszításnak és a term elést bénító  izga
tásoknak .” 2

H o rth y  kirohanása az osztályharcra való uszítás ellen, „k o r
m ányzói”  proklam álása a m unkásság és szegényparasztság 
kím életlen gúzsbakötésének, és egyben válasz-féle Y anczákék 
felajánlkozására is: a szociáldem okrata pártvezetőségtől azt 
követeli, hogy biztosítsa a szervezett munkásság behódolását, m ert 
enélkül a szociáldem okrata pártvezetőség behódolása H orthyék- 
nak  keveset je len te tt.

H o rth y  azonban a „keresztény blokk”  p á rtja ib an  dúló „k í
m életlen érvényesülési vágy” -n ak is  g á ta t ak ar vetn i, m iu tán  ő 
a saját érvényesülési vágyát, m indenen keresztül gázolva érvényre 
ju t ta t ta .  Viszont hallgat a különítményekben és karhatalmi 
alakulatainak tisztjei között dúló érvényesülési vágyról, am elyet 
bestiális gyilkosságok, rablások, fegyveres zsarolások te tte k  
h írhed tté  ország-világ előtt.

A  S im o n y i— S e m a d a m - k o rm á n y  m e g a la k u lá sa . A  s zo c iá l
d em o k ra ta  p á r tv e ze tő sé g  f e lk ín á lk o z á s a  a z  ú j  k o r m á n y n a k

Az új korm ány megalakítása és teendői ügyében k é t hétig  foly
ta k  a tárgyalások. H o rth y  tá rg y a lt csaknem  valam ennyi m inisz
terrel s a különféle párto k  vezetőivel — még V anczákot is elhívta,
— meg a legjelentősebb „pártonk ívü li”  politikusokkal. M agá
hoz kérette  tanácskozásra Hegedűs L órán to t, a T E B E  elnökét, 
úgyszintén Csernoch János hercegprím ást, P e tri E lek reform átus 
püspököt, R affay Sándor evangélikus püspököt is. M iniszter
elnökjelölt volt több  is: H uszár K ároly és H aller Is tv án  a 
K N E P-ből, R ubinek a K isgazdapártból. Jav aso lták  olyan tek in 
télyes „pártonk ívü li” politikusok kinevezését is, m in t Apponyi 
gróf vagy  A ndrássy gróf.

Közben felelevenítették a „keresztény blokk”  k é t p á r tja  
fúziójának a te rv é t is, hogy ilyen m ódon vessenek g á ta t a p á r t
szenvedélyeknek. E kísérlet egyik jellem ző m om entum a a K is
gazdapártbó l még a februári fúziós kísérlet m eghiúsulása alkal
m ával k ilépett Pallavicini őrgróf és tíz  k isgazdapárti képviselő
— köztük  P u tnok i Móric, H ír György, H o rth y  Jen ő  — ny ílt 
levele a két p á r t elnökségéhez az egységes korm ányzó p á rt meg

2 Pesti Hírlap. 1920. márc. 20.
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alakításáról. Levelükben kijelentik: „A  becsületes fúzió elő
készítésére m inden egyéni érdektől m entesen felhívjuk hasonló 
gondolkodású képviselő társainkat a K eresztény N em zeti K is
gazda- és F öldm űvespárt m egalak ítására.” 3 Egyéni érdektől 
m entesen ezek persze sem m it sem csináltak, de azok sem, ak ik
nek a csatlakozásában rem énykedtek.

A K N E P  vezérkara ezt a 10 tag ú  (m ajd 11-re szaporodó) 
csoportot egészében a K isgazdapártból k iváltnak  tek in te tte , és 
a jav asla to t üdvözölte, m ondván, hogy m ost m ár a számszerű 
fölény a „kisgazda-disszidensekkel”  kibővülő új p árté  lesz, 
am elynek Pallaviciniék ú j nevet is javaso ltak . Ez a 11 fő m ár 
b iztosítja  szám ukra a parlam enti többséget, te h á t a nagyobb 
részt a korm ányhatalom ból.

R ubinekék azonban e lu tasíto tták  a jav asla to t. H angsúlyoz
tá k , hogy a tiszán tú li kiegészítő választások úgyis az ő p arla 
m enti többségüket eredm ényezik, ők tu d n ak  várni, nekik nem 
sürgős. R ubinek a korm ányzóhoz fordult. E lőterjesztésében 
hely telen íti azokat a törekvéseket, am elyek arra  irányulnak, 
hogy a K isgazdapárt egy részének elszakítása ú tjá n  terem tsenek 
többségi korm ánypárto t. R ubinekék szerint ez esetben biztosan 
egy új k isgazdapárt tám ad , „am ely  ta lán  a demagógia fegyveré
vel fog céljai felé tö rn i” .4 Ez ugyan nem  egészen „b iztos” , de 
az kétségtelen, hogy egy lefaragott és ellenzékbe szoríto tt N agy
atádi-féle K isgazdapárt léte új politikai rést jelentene az am úgy is 
ingatag ellenforradalm i rendszerben, mégpedig a tiszán tú li 
választások m egtartása elő tt. Ez is politikai bonyodalm akat 
re jt  m agában, és egy ellenzékbe szoríto tt N agyatád i-párt erő
szakos m egsemmisítése sem tö rtén h e t politikai nehézség nélkül. 
R ubinek álláspon tjá t végül is honorálták , és egységes többségi 
korm ányzópárt helyett a két p á r t b lokkjának  a korm ányát 
a lak íto tták  meg.

P u tnok iék  csoportjának  többsége „m eggondolta a dolgot” , 
és b en t m arad t a K isgazdapártban. íg y  k ú tb a  esett a K N E P  
vezérkar rem énye a többségi p á r t m egterem tésére. U gyanekkor 
v iszont fo ly ta tó d tak  a tám adások Friedrich ellen; a K N E P-en 
belül is ny ílt harc bon takozo tt ki a H uszár—H aller-csoport és 
a F ried rich—Ereky-csoport között. N yilvánvalóvá vált, hogy 
H uszárék  e lhatáro lják  m agukat Friedrichtől, és segítik az ellene

3 Nemzeti Újság. 1920. márc. 7.
4 P esti H írlap. 1920. márc. 12.
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folyó további, a Tisza-gyilkossággal kapcsolatos tám ad ást. 
A K N E P-ben is éleződött a válság.

H o rth y  m árcius 15-én nevezte ki az új korm ányt, am elynek 
elnöke Simonyi-Semadam Sándor ügyvéd le tt, aki 1901-től a 
gróf Zichy-féle N éppárt képviselője volt, m ajd  a T anácsköztár
saság leverése u tán  H uszár K árollyal eg y ü tt a K N E P-nél 
k ö tö tt ki. A „nem zetgyűlés”  m egalakulásakor a H áz alelnökévé 
válasz to tták . (E zt az alelnöki széket m iniszterelnökké való k i
nevezése u tán  Szm recsányi György, az ÉM E elnöke k ap ta  
meg.)

Az új korm ányban a K N E P  m eg ta rto tta  a m iniszterelnöki, 
a belügym iniszteri, a közoktatásügyi m iniszteri és a nem zeti 
kisebbségek m iniszterének székét, és m egkapta a népjóléti tá rc á t 
is. A hadügym iniszterit á t  kellett adniok Soós K áro ly  addigi 
á llam titkárnak , a fővezér első vezérkari főnökének. A Kisgazda- 
p á r t m eg ta rto tta  korábbi tá rcá it, és m egkapta az igazságügyit. 
K ülügym iniszterré Teleki P ál grófot nevezték ki, aki ekkor még 
a K N É P  tag ja . Kereskedelm i m iniszterré — bizonyos huzavona 
u tán  —• kinevezték Em ich G usztávot, aki ekkor be lépe tt a K is
gazdapártba , hogy „k isgazdapárti”  m iniszter legyen. H uszár 
táv o zo tt, úgyszintén F riedrich  és Beniczky is. Teleki csak ápri
lis végén té r t  haza a párizsi béketárgyalásokról, s addig Simonyi- 
Sem adam  vezette a külügyet is.

B ár Simonyi-Semadam a m iniszterelnök, Teleki hazaérkezéséig 
a korm ányon belül a fő politikai figura R ubinek Gyula, aki 
kezében ta r to t ta  — N agyatád ival szemben is — a K isgazdapárt 
vezetését. R ubinekék — a K N E P-el szemben — a tiszán tú li 
választások m eg tartásá t is sürgették , szám ítva a K isgazdapárt 
v á rh a tó  parlam enti többségére.

A K N E P  és a K isgazdapárt közti éles harc közepette fo ly ta
tó d tak  a Szociáldem okrata P á r t  felajánlkozási kísérletei. Em lé
kezhetünk  rá, hogy jan u árb an , a koncentrációs korm ányból való 
kilépést követően a K N E P  vezetőivel: Friedrichhel, Beniczky- 
vel tárgya ltak , am in t ezt a P ékár lakásán  ta r to t t  jan u á r 22-i 
megbeszélés jegyzőkönyve is m u ta tja . A helyzet azonban köz
ben változo tt. A K N E P  ugyan m eg ta rto tta  vezető szerepét a 
korm ányban, de legyöngülve; viszont partnere: a R ubinek— 
N agyatád i p á r t m egerősödött, és a tiszán tú li kiegészítő válasz
tások  a k isgazdapárti program m al szélhám oskodó politikusok 
szám ára nagyobb lehetőséget re jtegettek . A Szociáldem okrata 
P á r t  küldöttsége te h á t m ost elsőnek R ubinek G yulát kereste
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fel javasla ta ival, mégpedig rögtön az új korm ány h ivatalba 
lépésekor: 1920. m árcius 16-án.

A szociáldem okrata küldöttség tag ja i: Farkas Is tv án , Preusz 
Mór és M iakits Ferenc. A tárgyalás folyam án Preusz h ivatkozo tt 
arra, hogy a p á r t képviselői H orthynak  m ár beje len te tték : a 
Szociáldem okrata P á rt „1. az in tegritás alap ján  áll; 2. a bolse
v ista  törekvéseket m inden erejével elfo jtja; 3. felveszi a m unkát 
és b iztosítja  a m unkafegyelm et.”

Az „in tegritás alap ján  állás”  világossá teszi, hogy a pártveze
tőség nem csak a m agyarlak ta  vagy többségében m agyarlak ta  
vidékek elszakítása ellen emel szót, hanem  tám ogatja  a m agyar 
uralkodó osztályok soviniszta á lláspon tjá t és törekvését a korábbi 
nem zeti kisebbségek feletti m agyar uralom  erőszakos vissza
állítására. Ez egyben az uralkodó körök új háborúra való készü
lődésének a tám ogatásá t is jelenti. A szociáldem okrata p á r t
vezetőség így vélte jav ítan i a Szociáldem okrata P á rt helyzetét 
az ellenforradalom  vérengző rendszerében. Ehhez kapcsolódik 
a pártvezetőség vagy legalábbis többségének készsége a kom 
m unisták  üldözésének tám ogatására, valam in t a m unkásság 
sztrájkm ozgalm ainak a leszerelésére. A korm ány növeli az 
inflációt, a „m érsékelt”  szociáldem okrata vezérek pedig vállalják  
a fokozódó drágaság nyom án keletkező bérsztrájkok  leszerelését 
és m indennem ű politikai sz trá jk  m eggátlását.

A szociáldem okrata pártvezetőség küldöttsége és R ubinek 
tárgya lásának  eredm ényét a jegyzőkönyv a következőképpen 
foglalja össze:

„1 . a p á r t a nem zeti alapra helyezkedik, 2. részt vesz az 
ország konszolidálásában, 3. p á rttag ja i között b iztosítja  a 
m unkafegyelm et, 4. követeli az in teg ritást a népszavazás 
elve alapján, 5. az osztályharcot ezidőszerint nem  alkalm azza, 
6. bekapcsolódik a politikai életbe, a tiszán tú li választásokon 
pedig a K eresztény Országos Kisgazda és Földm űves P á r t  h iv a
talos je lö ltjé t tám ogatja .

Ezzel szemben: 1. ezidőszerint nem  vesz részt a korm ány- 
hatalom ban és parlam enti képviseletben, 2. követeli a köz
szabadságok b iztosítását, 3. a politikai üldözések m egszüntetését, 
a bűnösök szigorú m egbüntetését, 4. a nem zetgyűlésnek a béke 
ra tifiká lása  és az alaptörvények lefektetése u tán i feloszlatását,
5. az Országos Bér- és Egyeztető  B izottság sürgős felállítását,
6. az országos földműves-szövetséggel való kapcsolat m egterem 
tésé t.”  (A „földmú't-esszövétség”  nyilván elírás; földmimfcás-
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szövetségről, a földm unkás szakszervezetről van  szó, m elynek 
vezető szerve Szegeden volt, de sem a vezető szerv, sem a helyi 
szervezetek tevékenykedni nem  tu d tak .)

Az in tegritás elvével kapcsolatos ,,népszavazás” -elvét a 
párizsi béketárgyalásokra k ü ld ö tt korm ánydelegáció kérte 
alkalm azni, kétségbe vonva azt, hogy a szlovákok, ukránok, 
rom ánok vagy délszlávok valóban szabadulni akarnak  a m agyar 
földbirtokosok és bankok uralm ától.

M iakits „kéri a politikai üldözések m egszüntetését az egész 
vonalon azzal, hogy büntetőjogilag  felelősségre vonakodókkal 
szemben p ártja  példás büntetések  alkalm azását ta r t ja  szüksé
gesnek.”  Meddig te rjed  „az  egész vonal” ? Az ellenforradalm i 
hatalom  büntetőjogi rendelkezéséig és törvényeiig, am it M iakitsék 
tudom ásul vesznek. K érésük az, hogy a Szociáldem okrata P á rt 
e vonalon innen  legyen. A kom m unistákat pedig üldözhetik 
tovább , „példás bün tetések”  alkalm azásával, sőt az t m aguk 
m ódján segítik is.

M iakitsék külön szerv, a B ér és E gyeztető  B izottság felállí
tá s á t  javaso lták  a sztrá jkok  leszereléséhez. Ez a követelés a 
tőkések szám ára az ad o tt helyzetben — am ikor a pénzrom lás 
m ia tt, a nagy m unkanélküliség ellenére is állandó bérm ozgal
m akkal kellett szám olniuk — elfogadható. (Persze, ha a tőkés 
bér d ik ta tú rá t enélkül is érvényesíteni tu d ják , akkor nem  
sietnek vele.) A kialakuló fasiszta rendszer azonban foglalko
zik e tervvel, m ert m egvalósítása a lá tám asz th a tja  a fasiszta 
állam  „osztályfölöttiségéről” szóló propagandát. R ubinek teh á t 
a jav asla to t örömmel fogadta. „Á térzi annak  rendkívül fontos
ságát — m ondotta — és m inden törekvéssel azon lesz” , hogy 
„ennek a békéltető  intézm énynek sürgős fe lá llítását”  szorgal
mazza. (A későbbiek folyam án bérviszályok esetére a sztrájkok 
intézm ényes m egszüntetése céljából a Szociáldem okrata P á rt 
állandó követelésévé v á lt a kötelező állam i döntőbíróság, a 
fasiszta állam  döntőbírósága.)

R ubineket nyilván megelégedéssel tö ltö tte  el a szociáldemok
ra ta  pártvezetőség jav asla ta , am ely a tiszán tú li választások 
szem ponjtából is hasznosnak Ígérkezett, közvetlen politikai 
hasznot ígért a konkurrens K N E P-pel szemben.5

Négy nappal később a szociáldem okrata pártvezetőség kü l
döttsége — am ely ez alkalom m al V anczákból, M iakitsból és

5 PI. A. A. XXVII. 8/25. — A tárgyalásokra vonatkozólag is 1. Réti 
László id. tanulmányát.
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F a r k a sb ó l á ll t  — a m in isz te r e ln ö k ö t  k e r e s i fe l j a v a s la ta iv a l .  
(P e y e r  ek k o r  n in c s  M a g y a ro rszá g o n ; r ö v id d e l a z u tá n , h o g y  
m in isz te r i tá r c á já tó l m e g v á lt , B e c sb e  u ta z o t t ,  és m é g  n e m  té r t  
v is s z a .)  T e k in te t te l  arra , h o g y  S im o n y i-S e m a d a m  ek k o r  m é g  a  
K N E P  ta g j a ,  i t t  n em  h a n g o z ta t já k  a z t , h o g y  a t i s z tá n t ú li  
k ie g é s z ítő  v á la s z tá s o n  a K is g a z d a p á r to t a k a r já k  tá m o g a tn i.  
A  tá r g y a lá sr ó l k é sz ü lt  j e g y z ő k ö n y v b e n  errő l e g y á lta lá n  n in c s  
szó . A la p v e tő  ja v a s la ta ik a t  a z o n b a n  Y a n c z á k é k  a m in isz te r -  
e ln ö k n e k  is  e lő a d tá k .

V a n c z á k  a z  e lő a d ó . V iss z a e m lé k e z ik  a S z o c iá ld e m o k r a ta  
P á r t  m ú ltb e li  á ld á so s  te v é k e n y s é g é r e , m e n te g e tő z ik  a T a n á cs-  
k ö z tá r s a sá g  m ia t t ,  a m e ly e t  ,,r é m u r a lo m ” -n a k  n e v e z , h a so n 
ló a n  a tö b b i e llen fo rra d a lm i p o lit ik u so k h o z . M e g á lla p ít ja , h o g y  
a  „ r é m u r a lo m  u tá n  . . . j ö t t  az  új k o r sz a k , a m e ly b e  p ercek  
a la t t  b e k a p c so ló d n i n e m  le h e t e t t”  a v e lü k  sz e m b e n  m in d u n ta 
la n  m e g n y ila tk o z ó  „ é r th e tő  e lle n s z e n v ”  m ia t t .  K ö z li,  h o g y  
ép p e n  e m ia t t  a  k é p v is e lő v á la s z tá s o k o n  „ n e m  v e t t e k  r é s z t  h iv a 
ta lo s a n , h a  i t t - o t t  a k a d ta k  r é s z tv e v ő k , a z o k  e g y é n i s z a b a d  a k a 
r a tu k a t  k ö v e t t é k  e  te k in te tb e n . A z o n b a n  ig e n  so k a n  v o lt a k  o ly a 
n o k  a  v e z e tő s é g b e n  és a  p á r tta g o k  k ö z ö t t  is , k ik  e zen  p a s s z iv i
t á s t  n e m  h e ly e s e lté k . V a n c z á k  b e je le n t i, h o g y  a S z o c iá ld e m o k 
ra ta  P á r t  r é sz t  a k a r  v e n n i a k o n sz o lid á c ió b a n , k é sz  fe lv e n n i a 
m u n k á t  a „ k ö z é r d e k é r t” , b e k a p c so ló d n i a  p o lit ik a i é le tb e , e lő 
s e g íte n i „ a  n e m z e t i  á lla m  k ié p íté s é t” . E z z e l s z e m b e n  a p á rt:

„ 1 .  e z id ő sz e r in t  n e m  k ív á n  r é sz t  a k o r m á n y z a t i h a ta lo m b ó l  
és fe le lő ssé g b ő l,

2 . e z id ő s z e r in t  n e m  k ív á n ja  a p a r la m e n ti k é p v is e le te t  p á r tja  
részére ,

3 . a k k o r  lé p  ú jra  p o lit ik a i a k t iv itá s b a , h a  a m u n k á s sá g  á t 
c so p o r to su lá sa  a z  új é r z e le m v ilá g b a  m e g tö r té n ik ,

4 . k ö v e te l ik  a m u n k á ssá g  p o lit ik a i ü ld ö z é sé n e k  m e g s z ü n te té s é t ,
5 . az in te r n á lá so k  r e v íz ió já t  v e g y e s  b iz o t ts á g o k  ú t já n ,
6 . a b ü n te tő jo g ila g  m e n te s ít e t te k n e k  sz a b a d lá b r a  h e ly e z é s é t ,
7. a büntetőjogilag felelősségre vonandók szigorú m egbün

te tésé t,
8 . a  k ö z sz a b a d s á g o k  b iz to s ítá s á t  é s  a  s z a k s z e r v e z e te k  m ű k ö 

d é sé n e k  le h e tő s é g é t .”
V a n c z á k  b e je le n t i, h o g y  tu d o m á su k  sz e r in t  „ 6 0 0 0 0  em b e r  

v a n  e lfo g v a  és  in te r n á lv a  a z  o r szá g  k ü lö n fé le  r é sz e in , p o lit ik a i  
ü ld ö z é s  fo ly tá n . S o k a k a t  e g y -e g y  p o lit ik a i k ije le n té s ü k é r t  v i t t e k  
e l a c sa lá d ju k  k ö réb ő l, v a g y  a z é r t , m er t v a la m e ly  s z ö v e tk e z e t i
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vagy egyéb társadalm i szervnek voltak  tag ja i, vagy bizalm i 
férfiai.”  Kéri, hogy „h a  m űködhetik  a K eresztény szociális 
m unkások, valam int a M agyar m unkások országos szakszerve
zete, úgy adassák meg a jog a Szociáldem okrata P á rt szakszer
vezeteinek a működéséhez is.”

Simonyi-Semadam tudom ásul veszi Vanczák előterjesztését. 
E gy szóval sem cáfolja a börtönbe v e te ttek  és in te rn á ltak  
Vanczák á lta l em líte tt 60 000-es lé tsz á m á t! H angoztatja , hogy 
ő a „m egértés”  híve, és örül a közeledési szándéknak. De meg
jegyzi; „Sajnos sokan azt m ondják, hogy nem  lehet megbízni 
a szociáldem okratákban, m ert a hatalom hoz való közeledésük és 
a polgárság felé való kapcsolódásuk csak tak tik ázás .”  U gyan
akkor kijelenti, hogy „szívesen venné”  a Szociáldem okrata 
P á rt részvételét a parlam entben. A tiszán tú li kiegészítő válasz
tásokon való esetleges részvételre ösztönzi-e, vagy csak képm u
ta tó a n  azt akarja  érzékeltetni, hogy nem  tek in ti különösebb 
szívességnek a Szociáldem okrata P á rt választási passziv itását? — 
nem  állap ítható  meg. Viszont Sim onyi-Sem adam  a m aga részéről 
is kifejezi a b izalm atlanságot a felkínálkozással szemben. „A  kö
zeledés jogosságához je lé t kérem  annak  — m ondja —, hogy az a 
m unkásság részéről becsületesen tö rtén ik  és nem csak azért, 
m ert üldöztetésüket akarják  m egszüntetni.”

M iakits siet ideológiai „bizonyságtétellel”  is szolgálni. 
K ijelenti: „E lism erjük, hogy a m arxizm us is revideálásra szorul. 
Az üzem eket ne vegye el az állam  a m agáncégektől, állítsák 
helyre és az állam  vegye el tő lük  a m aga követeléseit.”  M iután a 
revizionisták m ár jóval ham arább  „rev ideálták”  a m arxizm ust, 
M iakits kijelentésének értelm e — a revízió tovább i fo ly tatása . 
A konkrét m agyar viszonyok közö tt a ny ílt ellenforradalm i 
d ik ta tú ráv a l való kiegyezés és együttm űködés a cél, am elynek 
eléréséért készek „tovább  fejleszteni”  a revizionizm ust. M iakits 
azonban panaszolja, hogy „a  MÁV vasgyárban  legutóbb 140 
m unkást bo csá to ttak  el, m ert nem  akarnak  belépni a keresztény 
szociális p á rtb a . Az ilyen körülm ények közbejötté m ia tt nincs 
szén Salgótarjánban .”  M ajd ú jra  kijelenti: „ tovább-m együnk a 
sztrá jkok  elkerülésére” és e célból sürgeti az Országos Bér és 
Egyeztető B izottság felállítását. H angsúlyozza az t is, hogy a 
szociáldem okrata pártvezetőség ,,ragaszkodik” az ország „teljes 
n tegritásához” .

Simonyi term észetesen öröm ét is kifejezi a felkínálkozás alkál
im éból, és „felkéri a k ikü ldö tteke t arra, hogy vegyék revízió alá
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szociális gondolataikat és ebben az irányban  oktassák ki p á r t
tag ja ik a t és a m unkástöm egeket” .6

A m ásnapi újságok h írt ad tak  róla, hogy a m iniszterelnök 
fogadta V anczákékat. A Nem zeti Ú jság közli, hogy konkrét 
m egállapodás nem  szü lete tt; az t is tu d a tja , hogy a keresztény
szociális m unkásszervezetek „nem  szívesen lá tják  a szociál
dem okrata próbálkozást, m elynek a célja az, hogy a vezetést 
ú jra  ők vegyék á t a m unkásszervezetekben” .7

A M agyar M unkáspárt elnevezésű nacionalista alakulás em be
reinek sem tetszik, hogy a korm ány tag ja i egyáltalán  szóba állnak 
a Szociáldem okrata P á rt képviselőivel. Viszont sem a keresztény
szocialisták, sem a m agyar m unkáspártbeliek  kísérletei nem  
tu d tá k  enyhíteni a m unkásság alapvető töm egeinek mélységes 
felháborodását és szem benállását az ellenforradalm i uralom m al, 
am i oly hatalm as erővel m u ta tk o zo tt Somogyi Béla tem etésén. 
E nnek az elemi erejű dem onstrációnak ha tása  nyugtalansággal 
tö ltö tte  el a „keresztény blokk”  politikusait, akik m ost bizonyos 
m egkönnyebbüléssel fogadták a szociáldem okrata pártvezetőség 
szolgalelkű jelentkezését és készségét — term észetesen bizonyos 
engedm ények fejében — a m unkásság m egnyugtatására.

A Sim onyi—Semadam- korm ány s a korm ányt alkotó két p á r t 
vezérkara tudom ásul v e tte  a szociáldem okrata pártvezetőség 
küldöttségének felkínálkozását, de még nem  szán ták  el m agukat 
arra , hogy ezt el is fogadják. T árgyaltak  Vanczákékkal, h atéko
nyabb  bel- és külpolitikai szolgálatot követelve tő lük  a korm ány 
részére, úgyszintén tovább i ideológiai behódolást is. Azonban 
ezután  is tö reked tek  arra, hogy a keresztényszocialista szakszer
vezetek vagy a M agyar M unkáspárt nevű alaku lat segítségével 
m élyebben behato ljanak  a m unkásság alapvető  töm egeibe, és 
közrem űködésükkel felszám olják a m unkás szakszervezeteket, 
és nélkülözhetővé tegyék vagy egészen likvidálják  a Szociáldemok
ra ta  P á rto t is.

A  S im onyi—Semadam- kormány bemutatkozása és pénzügyi 
intézkedései

A Simonyi—Semadam- korm ány m árcius 17-én m u ta tk o zo tt be 
a nem zetgyűlésben. Az új m iniszterelnök közli, hogy korm ányát

6 PI. A. — A. XXVII. 8/28.
7 Nemzeti Újság. 1920. márc. 21.
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a „p á rto k  szövetségére”  a lap íto tta , és a tiszán tú li kiegészítő 
választásokat „az első lehetséges p illana tban”  m eg tartják , de ha 
a rom án csapatok teljes kivonulása késne, akkor „csak  ősszel 
kerü lhet erre sor” . <3 sem m ulasztja el a Tanácsköztársaság gya- 
lázását. E nnek  során m egállapítja: „ a  m unkásosztálynak
egy nagy része — ta lán  90 százaléka — m egtévedt, téves u takon  
j á r t” , és ezért „a  vörös örvénybe ju to ttu n k ” . K ijelenti, hogy ha 
a m unkásság „lem ond a m arxizm usról, az osztályharc je lszavá
ról és szervezeteit nem  harci szervezetekként akarja  fenn tartan i, 
de jó l felfogott m agyar érdekei m ia tt” , akkor „testvéreknek  
tek in ti őket” . E kijelentése term észetesen válasz a szociáldem ok
ra ta  pártvezetőség felkínálkozására, u talás a felajánlkozás elfoga
dásának  ideológiai és politikai feltételeire.

Az ügyvéd m iniszterelnök m ásfajta  politikai célzással is m eg
próbálkozik. R észleteket olvas fel a Párizsban tartózkodó béke
delegáció vezetőjének, gróf A pponyi A lbertnek leveléből, am ely 
a különítm ányes alakulatok és fajvédő szervezetek ténykedései
nek külpolitikailag káros h a tá sá t húzza alá, és sürgeti ezek m eg
szüntetését. A lapok tudósításai szerint Apponyi beszámol arról, 
hogy „a  v ilágsajtóban  olyan hírek  lá tn ak  napvilágot, hogy 
M agyarországon a jogrend nincs helyreállítva. Az általános 
hangu latnak  az le tt a kedvezőtlen befolyása, hogy az ország 
egyes területein , ahol a m agyar békedelegáció népszavazást kér, 
a hangulat teljesen ellenünk fo rdu lt.”  A pponyi kéri a korm ányt, 
„ iparkodjék  a belső konszolidációt és a tö rvények  uralm át 
helyreállítani. H a ez nem történnék meg, a békedelegáció eredmény
telensége miatt a felelősséget elhárítják magukról, sőt megfontolás 
tárgyává teszik, hogy megbízatásukban eljárhatnak-e ezentúl is?” 
Sim onyi—Sem adam  ehhez hozzáfűzi: „A  zsidók elleni gyűlölet 
nem  ér anny it, m in t M agyarország épsége. Ez kom oly in tő  szó, 
ez t én a zsebemben nem  ta r th a tta m .”

A pponyi levele s az a tén y , hogy Sim onyi—Sem adam  ebből 
néhány  részletet felolvasott, nagy  m űfelháborodást v á lto tt  ki a 
képviselők különböző csoportjai között. Apponyi levelét egyesek 
„zsidó m anővernek” ny ilván ítják , és m egvádolják a m iniszter- 
elnököt, hogy ő „azonosítja m ag át” a levéllel. Sim onyi—Sema- 
dam ot a sa já t pártjabeli hangoskodó csoportok is tám ad ták , 
versenyt kiabálva a konkurrens p ár tb a n  levőkkel. E nnek  követ
keztében azu tán  a m iniszterelnök m agyarázkodik: „Távol van 
tőlem — m ondotta  —, hogy azokat a tényeket, vagy jobban mondva: 
feltevéseket, amelyeket gró f A pponyi Albert levele említ, igazoltam

2 1 9



volna." Egy kis ügyvédi csűrés-csavarással b izonygatja , hogy ez 
tőle milyen távo l áll. K ijelenti, „Agent provokátorok a Nemzeti 
Hadsereg álruhájában szerepelnek és kompromittálni akarják 
Magyarországot." Csak éppen arra  nem  ad  választ, hogy ezeket 
az „agen t p rovokátorokét” m iért nem  m erik elfogni, m iért enge
dik fu tn i?  De h á t erre a parlam enti „nem zeti”  felháborodásban 
részt vevők nem  is kértek  választ. A parlamentben ezzel az 
A pponyi levél kérdését elintézték. És term észetes, hogy ez az 
elintézési m ód m egint csak nem  növelte a ho rth y sta  Magyar- 
ország külföldi tek in télyét.

S im onyi—Sem adam  érin ti „az alkotmányos hadsereg" kiépí
tésének a kérdését is. „M a sajátságos állapot van  — m ondja, — 
am ely sem nem  béke, sem nem  háború s ez m indenesetre nehéz
ségeket okoz a hadsereg kiépítésére nézve. Term észetes és k ív á
natos állapotnak  ta rto m , ha a hadsereg egyedül a felelős hadügy
m iniszternek van  alárendelve. Minden egyéb állapot és rendel
kezés törvényellenes. A  fővezérség — m int az köztudomású — 
meg fog szűnni. E rre m agának a korm ányzónak a ny ilatkozata 
a biztosíték .”  T ehát m egvalósítható, m ert H o rth y  hozzájárult. 
Később lá tn i fogjuk, hogy m ilyen felemás volt ez a hozzájárulás.

Az új m iniszterelnök szól még a rendőrség megerősítéséről, 
de nem  szól a karhatalm i alakulatoknak  a katonai parancs
nokságok alól való kivételéről és beolvasztásáról a csendőrségbe 
és rendőrségbe. Ehhez a korm ányzó ú r őfőm éltósága nyilván 
még sem m ilyen m ódon nem  já ru lt hozzá; a H adügym inisztériu
m ot megszálló fővezérségiek a csendőri és rendőri parancsnok
ságok á tvéte lé t még nem  kész íte tték  kellően elő.

Sim onyi—Sem adam  m egemlíti a földreform  kérdését is, szól 
a k isipar megsegítéséről is, és u ta l még néhány tennivalóra, de 
a legfontosabb, am it kiemel és am it a korm ánynak  a nem zet- 
gyűléssel azonnal meg kell szavaztatn ia  — a pénzügyi javaslatok.

A pénzügyi program m al kapcsolatban Sim onyi—Sem adam  
kijelenti: „Óriási áldozatokat fogunk a nemzettől kívánni. Ma nem 
állhat meg az a régi jelszó: v itam  et sanguinem , sed avenam  
non.8 Ma szükség van  az avenam ra, a pénzre is. Most a pénzt 
is ide kell adnia.”9 Csakhogy a feudális, rendi M agyarország 
főurai m egtagadhatták  a pénzt császáruktól, de m ost a leigázott 
nép nem  tu d ta  m egakadályozni a pénz elrablását.

8 Életünket és vérünket igen, de zabot nem.
9 Simonyi-Semadam Sándor bemutatkozó beszéde: Nemzeti Újság. 1920. 

márc. 18. Kiemelések mindenütt az eredetiben.
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Az ellenforradalm i korm ányzat az infláció ú tján  is károsíto tta  
a népet. Bizonyos inflációcsökkentő rendszabály t 1919 szeptem 
berében foganatosíto ttak , am ikor a Tanácsköztársaság által 
k ibocsáto tt pénzjegyek értékét az O sztrák-M agyar B ank által 
k ibocsáto tt pénzjegyek értékének 1/5-ére szá llíto tták  le. Ez az 
ún .fehérpénz (csak egyik oldalán vo lt színnyom ás, s a pénzjegyek 
hátsó  oldala fehér vo lt: innen a „fehérpénz”  elnevezése). Ez a 
rendszabály  — mely a tanácsköztársaság i bankjegyek értékének 
4/5-ét sem m isítette meg — m ajdnem  kizárólag csak a m unká
sokat és m ás kisem bereket é r in te tt, m ert elsősorban nekik  volt 
fehérpénzük.

A korm ány ugyanakkor növelte az Osztrák-M agyar B anktól 
á tv e tt ,  úgynevezett kékpénz m ennyiségét, am elynek összege 
1920 m árciusában elérte a 18 m illiárdot. E zenkívül a korm ány 
P osta takarékpénztárra l is k ib o csá tta to tt pénzjegyet, az t h ív ták  
postapénznek. H árom fajta  bankjegy vo lt te h á t forgalom ban: 
az O sztrák—M agyar B ank kékpénze (mely a T anácsköztársaság 
idején is forgalom ban m arad t), a fehérpénz, am elyet az ellenfor
radalm i korm ányzat leértékelt és az új postapénz.

Sim onyi—Sem adam  bejelentése m ost a k ék p é n z  lebélyegzésé t 
je len te tte , am elyet olymódon h a jto tta k  végre, hogy a lebélyeg- 
zendő összeg felét elvették, és csak 50% -át k ap ta  vissza a tu la j 
donos.

A kékpénz felülbélyegzéséről szóló tö rvény javasla to t K orányi 
pénzügym iniszter, a m iniszterelnök bem utatkozó  beszéde u tán , 
még ugyanazon az ülésen beterjeszte tte . Ezzel egyidejűleg, a 
tö rvény javasla t elfogadását be sem várva, a pénz felülbélyeg
zését pénzügym iniszteri rendelet a lap ján  meg is kezdték. A 
pénzügyi javasla tok  parlam enti tá rg y a lásá t az egym ással m ara 
kodó politikai csoportok panam avádakkal ta rk íto ttá k : á lla t
kiviteli, autólopási és pénzeltu lajdonítási m anipulációkat v ag 
d a ltak  egymás fejéhez, de a népet kifosztó pénzügyi jav asla to k a t 
egyöntetűen elfogadták. A  tö rvény javasla to t m árcius 29-én 
fogadták  el „harm adszori olvasásban” , de a lebélyegzés ekkor 
alap jában  véve meg is tö rtén t m ár, kivéve a T iszántúl azon 
részeit, am elyeket csak ezekben a hetekben ü ríte tte k  ki a rom án 
király i csapatok.

A bankok m ár előre ism erték a jav asla to t, s m inden szükséges 
intézkedést m egtehettek , hogy a felülbélyegzésen ők ne veszít
senek. E zt a korm ány nem  is tervezte, m ert nem  csökkenteni, 
hanem  növelni ak a rta  a pénzin tézeti tőkefelhalm ozást. A jav as
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la t a bankok képviselőinek közrem űködésével készült, és H ege
dűs L órán to t, meg Chorin Ferencet is az új korm ány pénzügyi 
program jának  m egvitatása céljából h ív ta  meg H orthy  a kor
m ányalak ítási tárgyalások  napjaiban .

„A  közönség hónapok óta izgalom m al v á rta  a pénzügym inisz
ternek  ism erte te tt rendeletét”  — írja  m árcius 19-én a Nemzeti 
Ú jság. A jó l inform ált pénzem berek azonban nem  izgultak . 
M árcius 8.-a u tán  ta rtó zk o d tak  a ttó l, hogy betétkönyvekre vagy 
folyószám lákra ú jabb  összegeket helyezzenek el, elhelyezték 
pénzkészleteiket még m árcius 8.-a elő tt. A rendelet szerint 
a bankbeté tekre és folyószám lákra m árcius 8-ig elhelyezett 
összegeket a tulajdonos teljes egészében lebélyegzett kék pénz
ben veheti fel. A m árcius 8-tól 18-ig elhelyezett összegek felét 
kifizetik , m ásik felét zár alá veszik; de ha a tu lajdonos iga
zolja, hogy ebből a zár alá v e tt  összegből kell valam ilyen ese
dékessé v á lt ta rto zásá t törleszteni vagy kiegyenlíteni, akkor 
kifizetik  ezt is, s ha más intézkedés nincs, akkor április 25-én 
kifizetik  a zár a la tt  m arad t összeget is. A zár alá v e tt  b e té t és 
folyószámla részlettel teh á t a pénzügym iniszter néhány  heti 
manőverezési lehetőséget te rem te tt. E manőverezés szervei és 
színhelyei a bankok és takarékpénztárak .

A postapénzt nem  bélyegezték le. Ennek indokául a m iniszter- 
elnök az t hozta fel, hogy a köztisztviselőknek postapénzben folyó
s íto tták  a fizetésüket, s őket meg kell kím élni a pénzlebélyegzéssel 
kapcsolatos kényszerkölcsöntől. A kék pénzek tu lajdonosai 
viszont a lebélyegzés alkalm ával v issza ta rto tt pénz fejében 
kö tvény t k ap tak , m elyet 4% -os kam atozásúnak  h irdettek . 
Ezek a kötvények azután , a tovább i infláció során elértéktele
nedtek.

A parlam ent jóváhagy ta  az 1920. I. negyedévi költségvetési 
jav asla to t is, mely 0,6 m illiárd korona bevéte lt és 1,7 milliárd 
korona k iadást irányzo tt elő. Ez persze m ár utólagos előirányzat, 
m ert a negyedévből csak két hét volt h á tra . A következő negyed
évre pedig még nem  tu d ta k  jav asla to t előterjeszteni, nem  is 
beszélve az évi költségvetésről. Az első negyedévi költségvetési 
jav asla t 1,1 m illiárd korona hiánnyal szám olt; fe lhatalm azták  a 
pénzügym inisztert, hogy a h iány t hitelm űvelettel pótolja , illetve 
tudom ásu l v e tte  a közben v ég reh a jto tt pénzszaporítás ú tjá n  a 
pótlás m egtörtén tét.

A felülbélyegzés alkalm ával vég reh ajto tt kényszerkölcsön több 
m illiárd korona bevételt eredm ényezett; az Osztrák-M agyar
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B anktól á tv e tt  18 m illiárd korona névértékű  pénzjegy m ennyisé
gének a felét sem m iképp nem  érhette  el, de az 1/4-ét igen.

A kékpénz lebélyegzésével kapcsolatos kényszerkölcsönnel a 
Sim onyi—Sem adam -korm ány elérte a korona árfolyam ának 
á tm eneti jav u lásá t. A költségvetési h ián y t néhány  hónapra a 
lebélyegzés során bevont bankjegyekből fedezték. Jú liusban  
azonban a korona aranyértéke ism ét csökkenni kezd; szeptem ber 
1-én ú jra  a m árcius 14-i kurzuson áll, és decem berben m ár 
csak fele anny it ér, m in t m árciusban.

A  fo ve zé rsé g  m egszű n ése . Ism é te lt s ik e r te len  k ísé r le t egységes  
kormánypárt teremtésére. A  K N E P  bomlása

H o rth y  Miklós április elsején bevonult a k irály i várba. U gyan
ekkor szün tették  meg a fővezérséget. Ez olyan módon tö rtén t, 
hogy a hadügym inisztert n y ilv án íto tták  a korm ányzó u tán  a 
legfőbb katonai elöljárónak, de rendkívül felem ás módon. A fő- 
vezérség m egszüntetéséről szóló rendelet ugyanis kim ondja, hogy 
a vezérkar főnöke közvetlenül a kormányzónak van alárendelve. 
Ez azt jelenti, hogy a vezérkari főnöknek a kormány nem felettese, 
hanem  csak a kormányzó. A vezérkaii főnök jogosult a kormányzó 
megbízásából — és nem  a kormány m egbízásából — közvetlenül 
in tézkedni a csapatok hadm űveleti és központilag irány ítandó  
karhata lm i felhasználásáról. A megszűnő fovezérség egyes 
csoportjai „vezérkari irodákká” alakulnak á t. A körletparancs
nokságoknak m indazokat a jelentéseket, am elyek a csapatok 
hadműveleti vagy központilag irányítandó  karhatalmi alkalm a
zására, valam in t a hírszerző szolgálatra vonatkoznak, a vezérkari 
főnökhöz kell küldeniök. T udni kell em ellett, hogy a körle t
parancsnokságok hírszerző szolgálata: belföldi hírszerzés. A 
H adügym inisztérium  mindezen jelentéseket csak a vezérkari 
irodákon keresztül k ap h a tta  meg. Az egyéb jelentéseket a körle t
parancsnokságok a rendelet szerint közvetlenül a H adügy
m inisztérium nak küldték.

A vezérkari főnöknek és a vezérkari irodáknak  a korm ány 
hatásköréből való kivétele és H orthy  közvetlen alárendeltségében 
való m egtartása azt je len te tte , hogy a k a to n a i d ik ta tú r a  a la p já b a n  
véve fennm arad; a vezérkari főnök rendelkezik a reguláris csapa
tokkal és am ellett változatlanu l a karhata lm i alakulatokkal 
is; a vezérkari irodák nem  ad ják  á t ezeket a belügym iniszter
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felügyelete a la tt álló csendőrségnek vagy rendőrségnek, hanem  
ez u tóbb iak  fe le tt is tényleges felügyeletet gyakorolnak.

A katonai d ik ta tú ra  nem  teljes, de hatékonyan  ellenőrzi a 
korm ányt és a polgári közigazgatást, míg a korm ány a katonai 
vezérkari irodák és a katonai parancsnokságok felett egyáltalán  
nem  vagy ahg tu d  felügyeletet gyakorolni. A Sim onyi—Sem adam  
korm ány m indenekelőtt pénzügyi terveinek előkészítésében és 
végrehajtásában  tu d o tt  a „közgazdasági”  hatalm asságokra 
tám aszkodva bizonyos h a tásk ö rt, h a ta lm at b iztosítan i m agának 
a katonai hatalom m al szemben.

A ka tonai d ik ta tú rá t leplezni igyekeznek. E rre a célra felhasz
nálják  a terrorválasztásokkal életre h ív o tt parlam en tet is. 
Ez olyan parlam ent, am elynek különböző csoportjai elkesere
detten  m arják  egym ást, de m eghajolnak m ind a katonai hatalom , 
m ind pedig a pénzügyi hatalm asságok előtt. A parlam ent azon
ban nem csak leplezője a katonai d ik ta tú rának , hanem  kifejezője 
a korm ányhatalom  m egrzerzéséért az uralkodó osztályok táb o rán  
belül dúló harcnak  is. E z t a belpolitikai harcot nem csak a katonai 
hatalom  befolyásolta. A „közgazdasági”  tényezők, m indenekelőtt 
a tőkésekés a nagybirtokosok, a m ár em líte tt T É B E , GYOSZ és 
OMGE vezetői egyre növekvő m értékben befolyásolták a poli
tik a i viaskodást. E hatalm asságok tám o g atják  a katonai h a ta l
m at, de sa já t követeléseik is vannak , s ezeket „közgazdasági” 
erejük nyom atékával képviselik és képviseltetik . Sürgetik a 
szám ukra megfelelő korm ányzati rendszer m ielőbbi kiépítését, a 
szám ukra megfelelő gazdasági és pénzügyi politika érvényesítését, 
és szám ukra megfelelő korm ányt követeltek. Sürgették  a polgári 
közigazgatás megfelelő erősítését és a katonai d ik ta tú ra  fokozatos 
enyhítését. Ez nem  egyöntetű ak a ra t az uralkodó osztályoknak, 
de olyan törekvés, am ely egyre erőteljesebb.

Az ellenforradalom  különböző politikai csoportjai m ás-m ás 
módon törekednek politikailag szilárdabb korm ányzato t te rem 
ten i. R ubinekék a K isgazdapártban  úgy vélik, hogy megszer
zik a biztos parlam enti többséget, és ennek révén szilárd korm ány
za to t is b iz to sítha tnak  — H o rth y  korm ányzóságát állandósítva, 
esetleg őt királlyá választva. A K N E P  vezérkara a két korm ány
p á rt egyesülését forszírozza, az t remélve, hogy így a politikai 
vezető szerepet megőrizheti, elfogadva H orthy  átm eneti korm ány
zóságát, addig, am íg a H absburgokat v isszahozhatják  (E zt egy 
részük csak H orthy  beleegyezésével ak a rta  végrehajtani, m ásik 
részük akkor is, ha H orthy  nem  akarja). A karlisták  és a „szabad
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királyválasztók” közö tti harc nehezítette  az uralkodó osztályok 
szám ára a politikai stabilitás b iztosítását, s ugyanakkor kény
szeríte tte őket arra, hogy a tovább i katonai d ik ta tú rá t elfo
gadják, noha ennek enyhítését sürgették .

Eközben H o rth y  em berei a vezérkarban, az EK Sz-ben és a 
különítm ényekben tovább  fo ly ta tták  tám adásaikat Friedrich 
és tá rsa i ellen. A P rónay különítm ény egységei k ap ták  feladatul 
Friedrich megfigyelését és az E K Sz-tag hadbírók  — a hadbíró
sági eljárás előkészítését és lefo ly tatásá t, a Tisza-gyilkosságban 
való bűnrészesség vád jáva l.10 Friedrich „intrazigens keresztény” 
alapon állva, az Ébredő M agyarok Egyesületében és hasonló 
társaságokban  keresett töm egtám aszt és igyekezett e tám ad ást 
elhárítan i; szem befordult a K N EP-pel, m elynek többsége el
h ag y ta  őt. Április 12-én lépett ki Friedrich és öt képviselőtársa a 
K N E P  képviselőcsoportjából és vonult ellenzékbe. A K N E P- 
nek vo lt B udapesten  egy Országos P ártk ö r nevű szervezete. I t t  
április 14-én „ tisz tú jítá s t” szervezett a Friedrich-csoport — a 
m aga jav ára . A pártkörből ekkor kiléptek m indazok a K N E P  
képviselők, akik nem  követték  Friedrichet.

A Friedrich ellen folyó EK Sz tám adások ú jabb  fordulata i és a 
Friedrich-csoportnak a K N EP-ből tö r té n t kiválása idején új 
kísérlet tö rtén t a K N E P  és a K isgazdapárt fúziójára. Ennek 
egyik nyilvános kezdem ényezője Teleki P ál gróf, B ethlen fő 
partnere , egyébként a H azai B ank igazgatósági tag ja . Április 
elején hazaérkezik húsvéti pihenésre Párizsból a békedelegáció, 
m elynek Teleki egyik vezető tag ja . Ó a kiszem elt külügym inisz
te r , k inek tá rc á já t — m int fentebb em lítettem  — egyelőre a 
m iniszterelnök m aga vezeti. A békeszerződés k ilátásai rosszak. 
Telekiék külpolitikai szem pontok hangozta tásával sürgetik  a 
korm ányhatalom  politikai m egszilárdítását, egységes korm ány
p á r t létesítése, a K N E P  és a K isgazdapárt fúziója ú tján . Teleki 
egy-két alkalom m al ezt „feltétel” -ként em líti ahhoz, hogy a 
külügyi tá rc á t elvállalja.

Április 11-én K N EP-képviselők és k isgazdapárti képviselők 
egy csoportja közös ny ílt levéllel jelentkezik a politikai élet 
színterén. Levelük felhívás a két p á r t egyesülésére. „A  két 
p á rtn ak  alu líro tt tag ja i — m ondja a levél — m egindítjuk az 
egyesülésnek ezt a fo lyam atát. Nem új párta laku lásró l van  szó, 
hanem  arról, hogy az első, a nehéz lépés az egyesülésre megtör-

10 Prónay Naplója. II. k. 354—55» old.
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tén jen .” Közli a levél, hogy „a  két p á r t alapelvei azonosak, 
program jaik  között pedig elválasztó különbség nincs . . . Fölhív
ju k  p á rtja in k  vezetőségét és tag ja it, hogy a töm örülést haladék
ta lanu l te ttre  vá ltsák .” 11

E levelet, am elynek kelte április 16., a K N E P -p ártiak  részéről 
a lá írta  Teleki Pál gróf, Klebelsberg K unó gróf, Sigray A ntal gróf, 
Hegyeshalm y Lajos, Beniczky Ödön és mások} a k isgazdapártiak  
részéről jórészt azok írták  alá, akik m ár az előző hónapban 
hasonlóval kísérleteztek, így P u tnok i Móric, H uszár Elem ér, 
P erlaky  György. A láírta Pallavicini György őrgróf és egy-két 
tá rsa  is, akik a m árciusi sikertelen fúziós kísérletnél kiléptek a 
K isgazdapártból.

E zt a felszólítást a fúzióra 21 képviselő ír ta  alá, és abban 
különbözik a márciusi kísérlettől, hogy m ost nem  csupán az 
egyik p á rtn ak  egy csoportja kezdeményezi, hanem  mindkét 
p á rtn ak  egy-egy csoportja, közösen. A kezdem ényezést a H aller— 
Huszár-féle csoport vegyes érzelmekkel fogadta, tu d v a  azt, hogy a 
kísérlet sikere nem  tő lük  függ. A kérdés az volt, hogy R ubinekék 
akarják-e ezt, és vállalják-e, hogy sa já t p ártju k b an  N agyatád iékat 
is erre rászorítsák . R ubinekék pedig nem ak arták . R ubinek az 
április 18-i kecskem éti gyűlésen k ijelen tette: „szilárd meggyőző
désem, hogy a tiszán tú li választásokon más, m in t k isgazdapárti 
képviselő nem  ju t  be és a K isgazdapárt abszolút többségű tag ja  
lesz a nem zetgyűlésnek.” 12

R ubinekék állásfoglalását a Friedrich-csoport m egpróbálta a 
m aga jav á ra  kam atoztan i. M iután az a rem ényük nem  v á lt be, 
hogy csoportjukhoz legalább néhány kisgazdaképviselő is csatla
kozzék, ők ak artak  bevonulni a K isgazdapártba. R ubinekék 
azonban becsukták az a jtó t Friedrich előtt. Az EKSz által 
indexre t e t t  vezérjelöíttől ők is tá v o lta rto tták  m agukat.

Teleki a külügym iniszteri tá rca  vezetését az új fúziós kísérlet 
kudarca ellenére is elvállalta, elejtve am a „felté te lé t” , hogy csak 
egységes korm ánypárt létesülése esetén hajlandó erre. H ajlandó 
volt enélkül is, de a K N E P-ből k ilépett, hogy egységes korm ány
p á rt h iányában  „pártonk ívü li” legyen. A fúziós kísérletek azon
ban  fo ly ta tó d tak  gróf Klebelsberg, őrgróf Pallavicini, Czettler 
Jenő  vezetésével.

Eközben a K N E P  és a K isgazdapárt képviselői között nagy 
v ita  kerekedett — nem  a korm ánypolitika kérdésében, m ert azt

11 Nemzeti Újság. 1920. ápr. 18.
12 Népszava. 1920. ápr. 20. .
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ők tudom ásul v e tték  és tám o g a tták  — hanem  a képviselői 
m andátum ok körül. A K N EP-belügym iniszter, D öm ötör M ihály 
olyan jav asla to t te rje sz te tt elő, hogy azokban a kerületekben, 
am elyek a jan u ári választásoknál „csonkák”  voltak , és a tiszán
tú li kiegészítő választások alkalm ával kiegészülnek, új választás 
legyen, teh á t a m ár b efu to tt képviselők m andátum ait érvényte
lenítsék. Ezeknek a m andátum oknak  túlnyom ó része persze 
k isgazdapárti képviselőké volt. Ebben a kérdésben tö r t ki a két 
ko rm ánypárt között a politikai vihar, am ely a „keresztény 
blokk” -ot felbomlással fenyegette.

A KNEP vezérkara — Haller István, Huszár Károly és az 
előtérbe kerülő Vass József — kísérletet t e t t  arra , hogy a tiszán 
tú li választásokon szintén „k isgazda” , persze „keresztény kis
gazda”  néven léptesse fel je lö ltje it. R ubinekék ezt leleplezték. 
Még m ájus 10-én ta r to t t  értekezletükön m egtárgyalták  a 
K N E P-m anővert és — pub likálták  m egállap ításukat, mely 
szerint: a K isgazdapárt „nem  azonos a K eresztény Nemzeti 
Egyesülés P á rtján ak  azzal az alvállalkozásával, amely Keresz
tén y  Nemzeti K isgazdapárt cégére a la tt a T iszántúl zászlót 
b o n to tt.” 13

Klebelsbergék közben fo ly ta tták  fúziós k ísérletüket, remélve 
hogy e politikai b o trán y t is kam atoz tam  tu d ják . Május közepén 
a két korm ánypártból k ivált fuzionisták hírül ad ták , hogy m eg
alak ítják  külön p á rtju k a t, Egyesült K eresztény Nem zeti Fö ld 
műves és K isgazdapárt néven. 19 képviselő ta rto z o tt ehhez a 
csoporthoz. K özülük két-három  az tán  m eggondolta m agát és 
visszatáncolt, de új csatlakozókkal ez a létszám  állandósult. E 
töm örülés neve a fentebb m ár em líte tt: disszidens csoport, m ely 
onnan szárm azik, hogy a K N E P-ből és a K isgazdapártból 
„disszidáltak” a lko tták . K özöttük  a K N EP-disszidensek száma 
a nagyobb.

A disszidens csoport m egalakulásával a K isgazdapárt képvise
lőinek száma 71-re, a K N E P  képviselők száma viszont 56-ra 
csökkent. Ez utóbbiból a disszidens csoport is e lv itt egy tu ca t 
m andátum ot, m iu tán  a Friedrich-csoport k iválása is csökken
te tte  a K N E P  képviselők szám át. A csonka kerületek  képvi
selői m andátum ainak  m egsemmisítésével a K N E P  „ ja v íto tt” 
volna ezen az arányon, de ez — m int lá ttu k  — nem  sikerült.

*

13 Pesti Napló. 1920. máj. 11.
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A Sim onyi—Sem adam  korm ány H o rth y  és vezérkarának 
felügyelete a la tt gyakorolta a korm ányhatalm at. A korm ány 
a katonai szerveknek a polgári közigazgatási szervek tevékenysé
gét korlátozó és keresztező ténykedésével szemben tehete tlen . 
Ez önm agában véve is a korm ányzati válság állandó forrása. 
A tőkés-földbirtokos d ik ta tú ra  politikai stabilizálása a katonai 
szervek és a polgári közigazgatási szervek közö tti viszony szabá
lyozását követelte.

A „közgazdasági érdekeltségek” , a T É B E , OMGE, GYOSZ 
és egyéb vállalkozói egyesülések sürgették  a stab il korm ány
za to t, a polgári és katonai szervek közötti viszony rendezését. 
M indenekelőtt szorgalm azták a különítm ények m egszüntetését. 
Hasonlóképpen k íván ták , hogy helyezzék a belügyi hatóságok 
felügyelete alá a karhatalm i alakulatokat, am elyeknek garázdál
kodása, rablásai, zsarolásai és más akciói a korm ány szám ára 
k iszám íthatatlanok .

Az ellenforradalom  egyes politikai csoportjainak hatalm i 
vetélkedésében m ind nagyobb szerepet já tsz o tt az a kérdés, hogy 
m elyikük m eri nyom atékosabban követelni a katonai szervek 
m egzabolálását, hatáskörük  szűkítését és a különítm ények 
feloszlatását. A nagytőkés és nagybirtokos osztály vezető ré tegé
vel szorosabb kapcsolatban levő politikusok term észetesen inkább 
m erték  ezt követelni és sürgetni. Az ország polgári közvéleménye 
is sürgette ezt, és a korm ányzat nem zetközi tek in té lyét sem 
tu d tá k  enélkül erősíteni. A m agyar korm ány nem zetközi tek in 
télye olyan mélyre süllyedt, hogy a párizsi béketárgyaláson a 
m agyar békedelegáció tag ja ival nem  vo ltak  hajlandók a tárgyaló 
asztalhoz együ tt leülni, és A pponyiék is csak írásban teh e ttek  
észrevételeket a készülő trianon i békeszerződés szövegére.

Simonyi—Semadam próbál valamilyen rendezést elérni, de 
sikertelenül. A polgári közigazgatási szervek alárendeltsége a 
katonai szerveknek nem volt „törvényesítve”, de gyakorlatilag 
fennállt. A korm ányzati válságnak ez az eleme Simonyi-Semadam 
minisztersége a la tt lényegében véve változa tlanu l m egm a
ra d t.

A korm ányzati válság m ásik forrása a két ko rm ánypárt harca 
a vezető szerepért. Ez azonban összefonódik a katonai és 
polgári ha ta lm i szervek közö tti viszony kérdésével. A katonai 
szervek hatáskörének  „norm alizálása”  e lő tt kudarcba fulladt 
m inden kísérlet az egységes ko rm ánypárt m egterem tésére. Nem 
tu d ják  dűlőre vinni, hogy a létrehozandó egységes korm ány
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p á rt a leplezett ka tonai d ik ta tú ra  állandósítását és „törvényesí- 
tésé t”  szolgálja-e vagy pedig olyan korm ányt, am elynek a k a to 
nai hatalom tó l való függősége enyhül, am ely nem csak a h ad 
sereg anyagi szükségleteiről gondoskodik, de ellenőrzi is a k a 
to n ai szervek tevékenységét.

A k o r m á n y z a t i v á ls á g  S im o n y i— S e m a d a m  m in isz te r e ln ö k sé g e  
id e jé n  á lla n d ó  á lla p o t , d e  e n n e k  fő  fo rrá sa  n e m  a n e m z e tg y ű lé s 
b e n  és a p a r la m e n ti p á r to k  k lu b h e ly sé g e ib e n , a  k u lis s z á k  m ö g ö t t  
z a jló  k ü z d e le m , h a n e m  a n e m z e tg y ű lé s e n  k ív ü l ,  az  á lta lá n o s  
h e ly z e t b e n  re jlik ; a parlam enti p á rto k  és csoportok egym ás közti 
viaskodása term észetesen egyik lényeges visszatükrözése az 
ellenforradalm i k o r m á n y z a t  á lta lá n o s  h e ly z e té n e k . A n y í l t  k o r 
m á n y v á ls á g o t  a  b é k e tá r g y a lá so k r a  v a ló  t e k in t e t t e l  á tm e n e t i  
e g y e z k e d é s e k  ú t já n  e lo d á z tá k . A b é k e sz e r z ő d é s t  jú n iu s  4 -é n  
ír tá k  a lá . E z t  v is z o n t  n y o m b a n  k ö v e t t e  a  p o lit ik a i v á ls á g  n y íl t  
k ir o b b a n á sa , m e ly  a S im o n y i— S e m a d a m  k o r m á n y  b u k á s á t  is  
m a g á v a l h o z ta .

Ez az időszak állandó m egrázkódtatásokkal terhes szerte a 
világon.

N ém etországban a szélső nacionalisták m árcius 13-án Berlin
ben katonai puccsot ro bban tanak  ki. A szélső reakció elleni 
harcban , a „m érsékelt”  szociáldem okrata vezérkar alkudozási 
készsége m ia tt is felháborodva, a ném et m unkásság a R uhr- 
vidéken vörös gárdákat alak ít, és m árcius 15-én fegyveres 
felkelésbe kezd. A szélső nacionalista K app-puccs a m unkásság 
elszánt ellenállásán m egtörik és m árcius 17-én összeomlik. 
A ném et burzsoázia, együ tt a szociáldem okrata m iniszterekkel, 
összpontosítja tám ad ásá t a R uhr-vidéki m unkásfelkelők ellen, 
és m árcius 23-ra a felkelést elfo jtják . E bben  az an ta n t is tám o 
g a tta  a ném et szociáldem okrata-polgári koalíciós korm ányt.

A szovjet állam okban fo ly tatód ik  a polgárháború, m elynek 
során a szovjet hatalom  tö r előre a K aukázusban, Szibériában, 
Közép-Ázsiában. Az an ta n t m egszervezte az ú j, a harm adik  
katonai in tervenciót a szovjet állam  ellen. R áv ette  a lengyel 
korm ányt, hogy hadseregével tö rjön  be a szovjet földre. Az 
orosz ellenforradalm árok ebben az időben főleg Yrangel cári 
tábornok  köré gyülekeztek, a K rím i félszigeten. Ide m enekültek 
a Vörös Hadsereg elől a szétvert Gyenyikin-féle fehér hadsereg 
m aradványai. I t t  szerveztek az an tan t segítségével új hadsere
get. A szovjet hatalom  ellen in d íto tt új h ad já ra t fő seregeként 
azonban ekkor az im perialista Lengyelország hadserege lépett elő.
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A szovjet á llam ,m int ism eretes,elism erte Lengyelország önálló
ságát, s így a cári uralom  alól felszabadult lengyel te rü le tek  
újraegyesülését,a porosz uralom  és az osztrák uralom  alól felsza
badu lt lengyel területekkel egységes állam m á alakulását. A 
h a ta lm at az új lengyel állam ban — az an tan t segítségével — 
a burzsoá és a földbirtokos osztály szerezte meg. A lengyel 
nacionalisták  Lengyelország függetlenségének elism erését a 
szovjet állam nak azzal hálá lták  meg, hogy az an ta n t b iz ta tásá ra  
rab ló h ad jára to t kezdtek ellene, belorusz és ukrán  terü le tek  
m egszerzéséért és az orosz ellenforradalm árok nyeregbe segíté
séért.

A lengyel tám adás 1920. április 26-án indu lt meg. A lengye lbe tö 
réssel egy időben kezdtek tám ad ást Vrangel seregei is, am elyek a 
K rím -félszigetet ta r to t tá k  megszállva, és o tt  kap ták , a katonai, 
hadfelszerelési utánpótlást az an tan ttó l. A lengyel fehérhadsereg 
május 7-én elfoglalta Kievet. Vrangel seregei is előrenyomultak, s 
a Don-medencét fenyegették. A Vörös Hadsereg azonban hama
rosan ellentámadásba lendült, mindenekelőtt a lengyel fronton.

A Sim onyi—Sem adam -korm ány bukása egybeesett a Vörös 
H adsereg ellentám adásának kibontakozásával. M ielőtt azonban 
a júniusi politikai válsággal foglalkoznánk, előbb a népellenes 
terror további fejleményeit kell ismertetni, és szólni kell a mun
kásság május elsejei sztrájkjáról.

Üldözések és gyilkosságok a S im onyi— Semadam-kormány 
idején. A  munkásság május 1-i sztrájkja

A szociáldem okrata pártvezetőség küldöttségét R ubinek es 
Sim onyi—Sem adam  azokban a napokban  fogadta, am ikor a 
R uhr-vidéken a vörös gárdák m agasra em elték a szocialista 
forradalom  lobogóját, a Kapp-puccs pedig m ár összeomlott. 
A R uhr-vidéki m unkásfelkelés leverése u tán  a korm ány és a két 
ko rm ánypárt vezérkara m egszakíto tta a tovább i tárgyalásokat 
a V anczák—M iakits küldöttséggel.

S im onyi—Sem adam  m árcius 27-én új rendeletet ad o tt ki az 
in ternálásokról és a rendőri felügyelet alá helyezésről. A rendelet 
első paragrafusa külföldi honosokkal foglalkozik, és előírja, hogy 
a társadalm i rendre és a közbiztonságra „veszélyes” , továbbá 
„aggályos és gyanús” vagy olyan külföldi honosak, „ak iknek  
ténykedése közviszonyaink között gazdasági életünkre káros” ,
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az országból hozzátartozóikkal együ tt k itiltandók, s a k itiltás 
foganatosításáig in ternálandók. A társadalm i rendre veszélyes, 
aggályos és gyanús személyek term észetesen a kom m unista
gyanúsak, akikhez hozzásoroíják a szociáldem okratákat is, de a 
polgári dem okratikus köztársaság híveit is. A gazdasági életre 
vonatkozóan, „közviszonyaink közö tt”  károsak m indenekelőtt 
a lengyelországi zsidók, akik a háború elő tt vagy a háború a la tt 
a lengyel nacionalisták és a cári önkényurak antiszem itizm usa 
elől m enekültek M agyarországra.

A rendelet m ásodik paragrafusa m agyar honosokkal foglal
kozik és kim ondja, hogy m indazon m agyar honosokat, akik 
az első paragrafus szerint „kifogás alá esnek” , „rendőri 
felügyelet alá helyezni vagy őrizetbe venni, lakhelyükről, 
illetve tartózkodási helyükről k itiltan i és más községben őri
zetbe helyezni, illetőleg in ternáln i kell.”

A z  e ljá r á s i m ó d o z a to k  m e g s z a b á sá n á l a  r e n d e le t  k im o n d ja ,  
h o g y  a k it i l tá s ,  m á s k ö z sé g b e  v a ló  ő r iz e tb e  h e ly e z é s  és in te r n á lá s  
ü g y é b e n  fe lle b b e z n i le h e t  a b e lü g y m in isz te r h e z , a k i v é g s ő  fo k o n  
d ö n t .

A rendőri felügyelet alá helyezettek kötelesek a rendőrségnél 
személyesen jelentkezni, de az „nem  kívánható  gyakrabban, 
m int naponkén t kétszer és nem  tö rtén h e t ritk áb b an , m int 
hetenkén t egy ízben.” A felügyelet alá helyezett személy mozgási 
szabadságát korlátozzák, táv ira toznia , telefonálni nem  szabad 
stb . Rendes környezetén kívüli személyekkel „csak kivételesen, 
rendőrhatósági engedéllyel és az ellenőrzéssel m egbízott személy 
jelenlétében”  érin tkezhet. „Az őrizethez szükség esetén katonai 
ka rh a ta lm at kell igénybe venni.” Az in te rn á lt egyének „a  
szám ukra k ijelölt községekben csakis a belügym iniszter által 
kijelölt épületekben lak h a tn ak ” , mégpedig „legalább éjszakára 
elzárható” épületben; és ezt éjjelre be is kell zárni. Az elhelyezés
nél „lehetőleg figyelem  fordítandó az in te rn á lt egyének m űvelt
ségi fokára és társadalm i állására” , s az illető „az t a kényelm et, 
mely állásának és vagyoni viszonyának megfelel, sa já t költségén 
m egszerezheti.” 14

Sim onyi-Sem adam  rendelete a „veszélyes” , „aggályos”  és 
„gyanús”  személyek üldözésének ugyanazon alapelveire épül, 
m in t a H uszár—Beniczky-féle, 1919 decem beri rendelet. J e 
lentős új vonása azonban, hogy az in ternáló  táborba küldés

14 Budapesti Közlöny. 1920. ápr. 10.

2 3 1



m ellett, a községekbe va ló  szé tszó rá s  rendszerét vezeti be. Ez a 
rendszer rendkívül m egkönnyíti az in te rn á ltak  tényleges szá
m ának elrejtését. Az ilyen községi in ternálás vagy őrizetbe
helyezés szükségszerűen enyhébb őrzési rendszert je len t és bizo
nyos á tm enete t képez a börtönbe vagy in ternáló  táb o rb a  zárás 
és a szigorú rendőri felügyelet alá helyezés között. Különösen 
a jobbm ódúak szám ára teszik könnyebbé a kényszer-kitelepítés, 
mozgási tilalom , éjjel elzárás elviselését. U gyanakkor az ilyen 
községi őrizetbe helyezettek és in te rn á ltak  ki vo ltak  téve a 
különítm ényesek és karhata lm i erők tám adásainak . Es ennek 
nem csak kínzás, zsarolás, fosztogatás a következm énye, hanem  
gyilkolás is. Á prilis—június havában  többször jelenik  meg egy
két soros újsághír, hogy i t t  vagy o tt  a D una p a rtra  v e te tt  vag y  
kifogtak a vízből egy, két, három  hullát. És ők csak a D una 
m enti községekben elkövetett gyilkosságok áldozatai . . .

A Simonyi-Semadam-féle rendeletnek egyik, — a 25. p arag 
rafusa előírja, hogy az in terná lást kim ondó m inden h a tá ro za t, 
annak  keltétől szám íto tt 6 hónap m úlva „h ivata lbó l revízió 
alá veendő” . H a az in ternálásra „alapul szolgáló ok m egszűnt 
volna, vagy a körülm ényeknél fogva az in ternálás szükségét 
elvesztette volna” , akkor a rendőrhatóság kim ondja az in te r
nálás m egszüntetését; e végzését jóváhagyásra a belügym inisz
ternek  felterjeszti, és ha jó váhagya to tt, akkor szabadul az in 
te rn á lt.15

Ez a rendelet a B udapesti Közlöny április 10-i szám ában 
je len t meg, ekkor lépett érvénybe. A ja n u á r i—februári válasz
tások  u tán  a korm ány ezzel a rendelettel bizonyos lépést t e t t  a 
m ár „szükségtelenné” vá lt in ternálások m egszüntetésére, a 
60—70 ezer bebörtönzött és in te rn á lt létszám ának csökkentésére. 
De nem  kíván gyors intézkedést, m ert a korm ányzati válság 
is b izonytalanná te tte  a rendszer helyzetét, s a tiszán tú li k i
egészítő választások is még hátravo ltak .

A Népszava nem  nagy figyelm et fordít az új in ternálási 
rendeletre. E nnek  kapcsán nem  hangozta tja  az internálások 
m egszüntetésének a követelését, am it a m unkásság sürget. Azt 
állap ítja  meg, sa jnála tta l, hogy a korm ány új rendelete „nem  
tanúskodik  am ellett, hogy a szociáldem okrata m unkásság 
jószándékait meg is akarják  érteni. Ez a rendelet a m aga h a tá 
rozatlanságával, nyú jthatóságával és általános elaszticitásával

15 Ugyanott.
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nem  éri el azt a c é l t . . .  am elyért elsősorban készült” . A N ép
szava szerint ez a cél az, bogy m entesítse a „polgárságot és 
elsősorban a m unkásságot a m éltány talan  és szükségtelen 
sak k b an ta rtás tó l és szenvedésektől” . Á lap kom m entárjának  
értelm e szerint e célt határozottabb rendelettel kellene elérni, 
olyannal, am ely biztosítékul szolgálna arra, hogy szociál
dem okratákat nem  tek in tenek  „kom m unista gyanúsnak” . A lap 
m egállapítja, hogy „a  bolsevizm usnál nagyobb baj a bolseviz- 
m ustól való tú lh a jto tt  félelem” .18 A Szociáldem okrata P á rt 
vezérkarát viszont a H orthyéktó l való „ tú lh a jto tt  félelem” és 
a korm ányzat irán ti „ tú lh a jto tt”  alkukészség arra  in d íto tta , 
hogy az internálások m egszüntetésének követelésével nagyon 
óvatosan bánjon, nehogy erősítse m agával szemben a 
kom m unistabarátság gyanú ját, és az kételyeket keltsen felkínál- 
kozásuk őszintesége irán t.

A m unkásságban a harckészség fokozódott. A Somogyi Béla 
tem etése alkalm ával rendezett óriási dem onstráció növelte ön
bizalm át, am it a nem zetközi p ro letariátus szolidaritása is erő
s íte tt. K észült m ájus 1. harcos megünneplésére. A Szociálde
m okrata  P á rt is k iad ta  a jelszót a m ájus 1-i m unkaszünetre, 
de két m egszorítással. Az egyik: a bányam unkások a m ájus 
1-i, szom bati n ap ra  eső m unkakiesést vasárnap i m unkával 
hozzák be. A m ásik az, hogy felvonulás nem  lesz, hanem  a szak- 
szervezetekben fognak ünnepi gyűlést ta rta n i. Indokolás nélkül 
is m indenki érte tte , hogy a felvonulást a korm ány m egtiltja .

A korm ány azonban m indenfajta ünnepséget b e tilto tt. Si- 
m onyi—Sem adan április 19-én (ekkor még ő tö lti be a belügy
m iniszteri tisztséget is) u tasítás t küld  az alsófokú rendőrható 
ságoknak a m ájus 1-i ünnepségek m egakadályozására. Az u ta 
sítás kim ondja: „folyó évi május hó 1.-én és az azt közvetlenül 
követő időkben az eddig szokásban volt gyűléseket, felvonulá
sokat, körm eneteket, egyszóval m ájus 1-nek m egünneplését 
célzó m indennem ű összejöveteleket betiltom  és felhívom, hogy 
ezen rendelkezésnek teljes eréllyel szerezzen érvény t.” 17 D ö
m ötör Mihály, az ú jonnan kinevezett K N E P-belügym iniszter 
— nyilván H orthy  és a ka tonai vezető körök követelésére — 
április 26-án közli a rendőrség és csendőrség parancsnokaival: 
,,. . . folyó évi április hó 29-nek déli 12 órájá tó l kezdve m ájus

16 Népszava. 1920. ápr. 10.
17 Pm. L. Főisp. biz. ir. 1920—16. —.— ( 288. )

2 3 3



2-nak éjjeli 12 órájáig a csendőrséget és állam rendőrséget az 
ország egész terü le tén  karhatalm i alkalm azás tek in te tében  a 
területileg illetékes katonai körletparancsnokságoknak, illetőleg 
állom ásparancsnokságoknak alárendelem .” 18 Az általános k a r
hatalm i vezérlet a vezérkari főnöké, aki csak H orthynak  van  
alárendelve. H orthyék  úgy készültek a m ájus elsejei m unkás 
m egmozdulások elfojtására, m int egy polgárháborús had 
m űveletre.

A rendőri szervek különféle „preven tív” intézkedéseket 
te ttek . így  a budapesti rendőrfőkapitány még április 21-én 
jelen ti, hogy m integy 10—12 ezer személynek — akik rendőri 
felügyelet a la tt állnak vagy álltak  — m eg tilto tták , hogy április
29-től m ájus 3-ig lakásukat elhagyják, a m unkába m enet k ivé
telével; m unkahelyükről kötelesek azonnal hazam enni.19 Gon
doskodtak a kom m unista rabok  elhelyezése céljából ideiglenes 
börtönök gyanánt felhasználható épületek tovább i igénybevéte
léről is. A H adügym inisztérium  április 20-án, az ügy sürgőssé
gére való tek in te tte l, táviratilag elrendelte, hogy a körletparancs
nokok vegyék szám ba az ilyen célra igénybe vehető „összes 
megfelelő m agánépületeket, m int üzemben nem  levő gyárakat, 
lakatlan  kastélyokat és hasonlókat” . E nnek indokául közli, 
hogy „az  összes állam i fogdák túlterheltsége folytán, valam int 
a jelenlegi viszonyokra való tek in te tte l, a rabok elhelyezése 
m agánépületekben égető szükségessé v á lt” .20

A felkészülés te h á t nagy volt. A szociáldem okrata pártvezető- 
ség nyilván későn értesült, hogy a zá rt helyiségben rendezendő 
m ájusi ünnepi gyűléseket is be tiltják . A Népszava néhány  napig 
h irdette  e gyűléseket, és csak két nappal m ájus 1. elő tt közölte, 
hogy nem  lesz szakszervezeti gyűlés, m indenki „családja köré
ben” ünnepeljen. Ennek indokát nem  közölte, de enélkül is 
m indenki m egérthette.

A nagy rendőri-karhatalm i készülődéssel egy időben a keresz
tényszocialisták  széleskörű propagandát fo ly ta ttak  a m ájus 
1-i m unkaszünet ellen, a m unkaszünetet „h azafia tlan ” csele
kedetnek  bélyegezve.

A m unkásság teh á t e fizikai, politikai és morális te rro r körü l
m ényei között ünnepelhette csak nem zetközi harci nap já t.

18 Zala megyei Állami Levéltár. Főisp. biz. ir. 1920—21. — .— (289.)
19 O. L. Főkapitánysági biz. ir. 1919—1926. 3a. 3b. —.— (288.)
20 H. L. HM. Ein. C. 1920— 1—60802. —.— (289.)
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A kom m unista és szociáldem okrata m unkásság a nagy te rro r 
dacára készült arra, hogy m ájus elsején ism ét kifejezze szem ben
állását az ellenforradalm i rendszerrel. A kom m unisták  és szo
ciáldem okraták szervező m unkáját m egkönnyítette az a nagy
szerű tény , hogy a m agyar m unkásság, különösen pedig a bu d a
pesti és pestkörnyéki m unkásság, a rendkívül nagy vérveszteség 
ellenére, készen állt a politikai küzdelem re, várva a harcba hívó 
szót és szervezett m ozgósítást. A szakszervezetek felhívása a 
m ájus elsejei m unkaszünetre — am elynek betiltására  alig két 
hónappal a Somogyi-temetés nagyerejű dem onstrációja u tán  a 
korm ány nem  szánta el m agát — legális lehetőséget n y ú jto tt 
a m ájus elsejei sz trá jk  megszervezésére. A m unkásságot nem  
tá n to ríto ttá k  el az üldözések, a „hazafias” és „keresztényi” 
szólam okat harsogó an tikom m unista uszítok, sem pedig a len
gyel pánok csapatainak  április végi előrenyom ulásáról szóló 
hírek. Aggodalommal, de mégis bizalom m al tek in te ttek  Kelet 
felé, és b íztak  a nyugat-európai proletariátus új harci m egm ozdu
lásaiban is.

És 1920. m ájus elsején, a fehér terro rra l elszántan dacolva, 
a m agyar m unkásság alapvető töm ege m unkaszünettel ünne
pelte meg a nem zetközi proletariátus harci nap já t.

A m ájus elsejei eseményekről szóló rövid tudósításában  a 
Népszava közli, hogy „az  összes üzem ben levő gyárak e napon 
szüneteltek” .21 A Pesti Napló szerint „ a  gyárak  egy részében” 
dolgoztak. Május elsején a délutáni lapok és a m ájus 2-i vasá r
napi lapok közül egy sem je len t meg, a „keresztény” -párti 
lapok sem. Piros szekfű vagy vörös jelvény v iseletét a hatóságok 
tilto tták . E tila lm at mégis megszegték. A Pesti Napló m egírja: 
„T o ltak  ugyan, akik a m iniszteri rendelet ellenére vörös je lvé
nyekkel je len tek  meg az u tcán , ezeket azonban a rendőrség 
megfelelően igazo lta tta .” 22 H ogy mi tö rtén t a „megfelelően 
igazoltakkal” , arról a lap nem  ír.

Nem írtak  a lapok azokról a szörnyű vérengzésekről sem, 
am elyeket a különítm ények 1920 tavaszán  is elkövettek . Ezek 
közül a legszörnyűbb ta lán  az volt, am it a P rónay-különítm ény 
egységei Szolnokon és A bonyban m űveltek. P rónay  egyik 
századát Vácra küldte „rendterem tés vége tt” , egy m ásik száza
dát Szolnokra és A bonyba. A Vácra k ü ldö tt egység ténykedései

21 Népszava. 1920. máj. 4.
22 Pesti Napló. 1920. máj. 4.
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ről nem  közöl semmi konkréta t, de annál inkább  a Szolnokra 
k ü ldö tt századról, m elyet Molnár E ndre főhadnagy vezényelt. 
Molnár főhadnagy — írja  P rónay  — „összeszedte az összes 
Szolnokon (de m agában a fogdában levő) és vidékén fe lta lá lha tó  
kom m unistáka t.”  A foglyokat A bonyba v ite tte , ahol „ a  k a to n ák  
egy szálig agyonverték őket” .23 H ány em berélet pusztu lt el az 
abonyi m észárlásnál — nem  ism eretes. A ntan tb izo ttság  ide m ár 
nem  m ent, s így a cenzúra könnyen m egakadályozta bárm ilyen 
hír közlését.

A külföldi missziók m ár csak arra  szorítkoztak, hogy az egyik 
in terná ló  táb o rt — a hajm áskén t — m eglátogassák, és m egálla
pítsák , hogy rendesen bánnak-e a foglyokkal.

Április havában  olasz szocialista képviselők kieszközölték 
az olasz korm ány ú tján , hogy a m agyarországi börtönöket 
és in ternáló  táb o ro k a t m eglátogathassák. M egérkeztek, és 
nem  re jte tték  véka alá együttérzésüket a foglyokkal, kife
jezték  felháborodásukat az i t t  tap asz ta ltak  felett.

A S im onyi—Sem adam -korm ány az olasz szocialista képvise
lőket ham arosan k iu tasíto tta . De jö tte k  m ások is, ak iket m ár 
nem  m ert k iu tasítan i. E zért intézkedéseket foganatosíto tt 
annak  érdekében, hogy a hajm áskéri táb o rb an  jav ítsan ak  a 
foglyok helyzetén. E zt viszont az nehezítette meg, hogy a kü lö
nítm ények, a rendőri hatóságok megkerülésével, olyan m eg
k ínzo tt személyeket hurco ltak  a hajm áskéri táb o rb a  is, ak iket 
az em líte tt okokból nem  ak a rtak  ott elhelyezni.

D öm ötör belügym iniszter m ájus 8-i á tira táb an  Soós honvédel
mi m iniszter közbelépését sürgeti, hogy az előírásokat ta rta ssa  
be. M egírja, hogy a „szegedi vadászzászlóalj”  (a Prónay-zászló- 
alj) egyik parancsnoka m ájus 3-án bejelen te tte , hogy „körülbelül 
100 főnyi egyént”  a hajm áskéri táb o rb a  szá llítta t. (Lehetséges, 
hogy a Yácra k ü ld ö tt Prónay-század ténykedéséről és parancs
nokának  intézkedéséről van  i t t  szó, de e valószínű föltevést bizo
ny ítan i még nem  tud ju k .) K özölték a szóban forgó parancsnok
kal, hogy ne vitesse a foglyokat H ajm áskérre, hanem  ad ja at 
őket a pestvidéki kerületi rendőrkapitányságnak , szabályszerű 
in terná lási eljárás céljából” . E nnek  ellenére a foglyokat mégis 
H ajm áskérre v itték , de létszám uk m ár 72-re csökkent. A hajm ás
kéri táb o r igazgatója je len te tte  a B elügym inisztérium nak, 
hogy,,. . . hozzá 72 egyén érkezett, akiknek legnagyobb része

23 Prónay Naplója. II. k. 293. old.

2 3 6



anny ira  össze-vissza van  verve, hogy a legnagyobb valószínűség 
szerint egy-kettő bele is pusztul a sérüléseibe.” Ez a közlés, 
egyben világossá teszi, hogy az előre je lze tt „körülbelül 100 főnyi 
egyén”  létszám a m iért csökkent 72-re: halálra  k ínozták  őket !

D öm ötör m egállapítja á tira táb an , hogy „az  in ternálás kizá
rólag rendőri funkció, az ilyen irányú  tevékenységhez a k a to n a 
ságnak semmi joga nincs, de ettő l eltekintve, az ilyen durva, 
a törvényekkel és rendeletekkel teljesen ellenkező eljárás m in
denkiben a legnagyobb visszatetszést szüli.”  Felelősségre vonást 
a tö rtén tek é rt nem  kér, csak azt kéri, hogy a katonaság  hagyja 
m ár abba az ilyen akciókat, am elyek a belügyi hatóságok fela
data i. Sürgeti a 72 fogoly elszállítását, m ert „csak a legutolsó 
két héten  is, eltekintve az olasz képviselőktől, B urnier, a svájci 
misszió elnöke, a francia misszió képviseletében Scherer K ároly 
rendőrfőkapitány és egy ism eretlen nevű főhadnagy, végül H oh
ler angol főm egbízott érkezett, a napokban pedig az angol 
In ternational Labour Office kü ldö tte i fognak oda kim enni, 
ak iket nagyon term észetesen, nem  részesíthetek ilyen lá tv án y o k 
ban , s akik a K ülügym inisztérium tól n y ert értesülés szerint 
éppen azért m ennek oda, hogy a szabályszerű h a tá ro za t nélkül 
odaszállíto tt egyének ügyét tegyék vizsgálat tá rg y áv á” .21 
E  nyom atékos érvelés h a tásá ra  a 72 foglyot elv itték  Hajm ás- 
kérről, és á tad tá k  a pestvidéki rendőrkapitányságnak  a „szabá
lyos eljárás”  lefolytatására.

A sajtó  erről is hallgat, a parlam enti képviselők szintén, de a 
híre mégis elterjed. E m ellett a különítm ényesek különböző 
zsarolásairól, fosztogatásairól, gyilkosságairól országszerte be
szélnek. A korm ány szervei segítenek m indezt eltussolni. Ennek 
m ódja á lta láb an  az, hogy „nem  állap ítható  meg” ki a te tte s , a 
foglyok lem észárlása esetén „szökési kísérlet”  vagy éppenséggel 
„lázadás”  meséje szolgál m entségül, s ha más lehetőség nincs, 
akkor a gazem berek „egyenruhát jog talanul viselő em berek” — 
csak éppen elfogni nem  sikerül őket. K üld tek  b izo ttságokat is 
az atrocitások  kivizsgálására. Az ilyen bizo ttságban  helyet 
k ap o tt az a katonai parancsnok vagy m egbízottja, akinek em 
berei a gaz te tteket elkövették.

1920 m ájusában  P rónay  P ál is tag ja  egy bizo ttságnak , amely 
az ő emberei á lta l e lkövete tt b ű n te ttek  „kivizsgálásával” volt 
megbízva. N aplójegyzeteiben m egírja: „azon parasztgazdák

24 H. L. HM. Ein. C. 1920—63309. — ( 292. )

2 3 7



cselekedeteiről volt szó, akik csapatom ban jelenleg szolgáltak .”  
A „vizsgálat”  lefolytatására m agával v itte  a zászlóalj „p ro p a 
ganda” tisz tjé t és H éjjas Iv án t is, a Kecskem ét vidéki kü lön ít
m ény szervezőjét és h írhedt főnökét. Ezek azu tán  nagy csődü
le te t szerveztek P rónay  „fogad tatására” . K ecskem étről „hosszú 
kocsisorban” v itték  em bereiket Izsákra, ahová a b izo ttság  k i
szállt. I t t  P rónay  és Héjj as emberei, akiket P rónay  „üdvözölt” , 
olyan felfordulást csináltak ham arosan, hogy a b izottság  elnöke 
„félni kezdett egy pogrom tól, amelynél ta lán  őket (a bizottság  
tag ja it — N . D .) is meglincselik. Felvették  teh á t sebtében a 
jegyzőkönyvet: atrocitások nem  voltak  m egállapíthatók, és 
m inden rendben van. A komisszió több i tag ja i szépen elillan
ta k .” 25

P rónay  persze a „sikeres”  vizsgálat m inden „dicsőségét”  a 
m aga jav á ra  írja. A valóság azonban az, hogy az ilyen b izo ttsá
gok tö b b i tag ja it ugyanaz a cél vezérelte, m in t P rónay t, csak 
esetleg kevésbé otrom ba módon o ldották  meg fe ladatukat. Ám, 
ha így sikerült, azt is tudom ásul vették , és asszisztáltak hozzá. 
Mert a ho rthysta  „nem zeti hadsereg”  tek in té lyét és a fehér 
hadsereg b rigan tiait m indenáron védeni kellett a „d estru k tív  
agitáció”  vádjaival szemben ! E bben Sim onyi-Sem adam  épp- 
úgy eg y e té rte tt H orthyval és vezérkarával, m in t R ubinek vagy 
Soós. Es abban  is, hogy kím életlenül tovább üldözik a szocia
lista forradalom  híveit, és elnyom ják a dem okratikus k ö z tá r
saság híveit is. U gyanekkor m ind élesebb a nézeteltérés közö ttük  
abban  a kérdésben, hogy a katonai parancsnokságok és a külö
n ítm ények átengedik-e a polgári személyek üldözését az erre 
„ h iv a to tt” rendőri és csendőri erőknek, meg az igazságügyi 
szerveknek, vagy fo ly ta tják  tovább  a korm ány á lta l nem  irá 
ny ítha tó , és nem ellenőrizhető ténykedéseiket. Ez viszont rész
kérdése annak, hogy szűkítik-e a katonai szervek ha tásköré t, 
m egszüntetik-e a polgári közigazgatási hatóságok, s a rendőrség 
és csendőrség ka tonai ellenőrzését vagy to v áb b ra  is fen n ta rtják .

25 Prónay Naplója. II. k. 296. old.
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X .

A JÚ N IU S -JÚ L IU S I PO L IT IK A I VÁLSÁG. NEM ZETKÖZI 
S Z Á L L ÍT Ó M U N K Á S  B O J K O T T  A  H O R T H Y S T A  M A G Y A R -  
O R S Z Á G  E L L E N . A  S IM O N Y I-S E M A D A M -K O R M Á N Y

B U K Á S A

Az európai helyzet a lakulásában 1920 m á ju s—június hónap
ja iban  a legjelentősebb esemény az a n ta n t harm adik  szovjet
ellenes in tervenciójának m egtorpanása és a Vörös H adsereg 
ellentám adásának kibontakozása. Május m ásodik felében a len
gyel fehérhadsereg előrenyom ulása m egakadt; a vörös csapatok  
m eghiúsíto tták  a pánok seregeinek egyesülését a Vrangel-féle 
csapatokkal. Jún ius 12-én a szovjet erők fe lszabad ítják  K ievet, 
és fo ly ta tják  előnyom ulásukat U kra jnában  és Belorussziában.

U gyanekkor a k ap ita lis ta  E urópában  a párizsi b ék ed ik tá tu 
m ok rendkívül kiélezték a győztes im perialista h a ta lm ak  és a 
legyőzött tőkés országok ellen téteit.

Á m unkásosztály  forradalm i erői a tőkés országokban a prole
tá rh a ta lo m  m egterem téséért küzdö ttek , hogy így, a burzsoá u ra 
lom m egdöntésével vezessék ki nem zetüket a válságból. A szélső
nacionalista revansista  erők pedig a h áb o rú t elvesztő országok
ban  ka tonai d ik ta tú ra  létesítésére tö reked tek , és ú jabb  háború 
te rv e it szövögették. Ism eretes, hogy a m unkásosztály  erőit a 
szocialista forradalom ért való harcban  a szociáldem okrata vezér
kar „dem okratikus”  po litikájával m egosztották . V iszont a szélső
nacionalisták revansista  te rv e it a ném et és az osztrák  uralkodó 
osztályok kénytelenek vo ltak  elejteni, m ert m ind belpolitikai, 
m ind ka tonai tek in te tb en  teljesen irreálisak  voltak . Belpolitikai- 
lag m indenekelőtt a m unkásság ellenállása, külpolitikailag  pedig 
a győztes tőkés ha ta lm ak  igen nagy k a to n ai tú lsú lya  te t te  eze
ket a te rveket teljesen k ilá tásta lanná .

A m unkásharcok igen fontos eseményeihez ta rto z o tt a nem 
zetközi szállítóm unkás b o jko tt is, am elyet a szomszéd országok 
m unkássága a h o rthysta  hatalom  ellen, a m agyarországi p ro 
le ta riá tu s  m egsegítéséért in d íto tt. Ebben a harci akcióban külö-
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nősen az osztrák és csehszlovák m unkásság részvétele vo lt igen 
jelentős. E rről még alább részletesen fogunk szólani.

A szélsőnacionalista revansista  erők jelentékeny befolyással és 
katonai hatalom m al is rendelkeztek, m ind N ém etországban, mind 
A usztriában. K apcsolataik  vo ltak  a m agyarországi ellenforra
dalm i körökkel. A Kapp-puccs összeomlása u tán  különféle új 
te rv ek et szőttek, s e tervek  m egvalósításához a h o rth y sta  
M agyarországot fontos bázisnak tek in te tték .

Kísérlet titkos szélsőnacionalista német—osztrák—magyar katonai 
szövetség létesítésére. Az ellenforradalmi Magyarország az osztrák 

szélsőnacionalista puccsisták támasza

A német — osztrák—magyar szélsőnacionalista erők szövet
ségének létrehozását m indenekelőtt a ném et nacionalisták  vezér- 
kara  kezdem ényezte és szorgalm azta. T erveiket nagy rokon- 
szenvvel fogad ták  a ho rth y sta  katonai körök. Németországból 
Ludendorffék — a K app-puccs fő szervezői — küld ték  el em berei
ket B udapestre . Ezek felkeresték P rónay  P á lt is, aki terveikről 
N aplójegyzeteiben ezt em líti: „N ém etországban a császárságot 
ak a rták  visszaállítani, azonban nem  az öreg Vilmos császárral, 
hanem  fiával, Vilmos trónörökössel. Ennél a m ozgalom nál Luden- 
dorff vezérezredes állo tt a h á tté rb en , aki B auer O ttó  nevű vezér
kari ezredest küldte, m in t bizalm asát, M agyarországra. N evezet
te l más ném et tisztek , köztük egy S tefany nevű  százados, az tán  
a híres, Trebisch-Lincoln nevű ágens is m egérkezett.”  Közli, 
hogy „B auerék  a szerencsétlenül végződött berlini Kapp-puccs 
u tá n  B udapestre m enekültek és előbb engem et kerestek  fel a 
N ádor-lak tanyában .”  (A Prónay-féle szegedi vadászzászlóalj 
ugyanis H o rthynak  a V árba való bevonulása alkalm ával á tk ö l
tö zö tt a kelenföldi lak tanyából a V árban levő N ádor-lak tanyába, 
hogy a korm ányzó közelében legyen. A B ritann iában  elhelyez
kedő tisz ti részleg továbbra  is o tt m aradt.) Bizonyos, hogy B aue
rék nem csak Prónayval tárg y a ltak , és nem  biztos, hogy ő volt 
az első tárgyaló  partnerük , de neki is elm ondták Ludendorffék 
céljá t: a ném et, osztrák  és m agyar nacionalisták fegyveres szö
vetségének megszervezését.

B auer közléséről P rónay beszélt a m iniszterelnöki sajtó iroda 
akkori vezetőjével, E ckhard t T iborral, úgyszintén Gömbössel, 
de m agával H orthyval is. „K ü lön  je len te ttem  a korm ányzónak
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— írja  — a nevezett ném etek m egérkezését és terve iket, aki 
B au ert nem sokára azu tán  m agánál fogad ta .” 1 P rónay  közlése 
szerin t Ludendorffék katonai terve az volt, hogy „ném et és bajor 
k a to n ák a t, főleg az Ehrhardt-divízióból, szándékoztak hajókon 
a D unán A usztriába, azu tán  M agyarországra becsempészni. 
Ezekkel és a felső-ausztriai frontkäm pferekkel és más megbíz
ha tó  fehér-j óbb oldali szervezetekkel puccsot ak a rtak  véghez 
v in n i”  — A usztriában. Ezzel egy időben a Szudéta vidéken ke
resztül ném et egységekkel ak a rtak  betörn i Csehszlovákiába; 
te rve ik  szerint ezt az akciót P rónay  különítm énye „egy délről 
jövő  tám adással tám o g a t” -ja .2 Ludendorffék terve az t is m agá
ban  foglalta, hogy szélsőnacionalista osztrák  puccs-korm ány 
segítségével m egvalósítják az Anschlusst, vagyis A usztriának 
Ném etországhoz csatolását.

Ludendorffék tu d ták , hogy az Anschlusst a m agyar legitim is
tá k  ellenzik, és a „szabad királyválasztók” -nak sem szim patikus 
dolog, de igyekeztek e te rv ü k e t elfogadhatóbbá ten n i azzal, 
hogy „ lem ondtak”  B urgenlandról, am elyet a békeszerződés 
M agyarországtól e lvett és A usztriához csatolt. (E zt azonban 
még nem  h a jto ttá k  végre.)

Ludendorffék terveinek  aligha leh e te tt egyértelm ű fogadtatása 
az osztrák  szélsőreakciósok táborában . E z t a tá b o rt ugyanis rész
ben a H absburg-m onarchia helyreállításában rem énykedő osztrák 
legitim isták a lko tták , s csak m ásrészt az úgynevezett „n ag y 
ném etek” , az Anschluss híveinek szélsőnacionalista szárnya. 
(Az A nschlussnak a liberális burzsoázia körében is vo ltak  hívei, 
és polgári dem okratikus alapon a Szociáldem okrata P á r t  is 
efelé hajlo tt.) Az osztrák  szélsőreakció m indkét szárnyának 
nagy külpolitikai gondja az, hogy a győztes ha ta lm ak  az A n
schlusst is és a H absburg-restaurációt is m eg tilto tták . De egy 
szélsőreakciós puccs-korm ányzat terem tésével k ilátásaikat mégis 
jav ítan i rem élték.

T ény, hogy egy ausztria i szélsőreakciós puccs, illetve ennek 
előkészítése, H orthyék  tervének  megfelelt. K onkrét lépéseket is 
te t te k  ebből a célból. A zalaegerszegi katonai tábo rban  osztrák 
m onarchista tisz tek  gyülekeztek a készülő akcióra.

A zalaegerszegi táb o rb an  való gyülekezés és az osztrák  puccsis
tá k  ausz tria i toborzása az osztrák korm ány tudom ására ju to t t ,

1 Prónay Naplója. II. k. 339—340. old.
2 Ugyanott.
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S bár az ausztriai rendőrség vezető karában  is tevékenykedtek  
m onarchisták, akik Schober rendőrfőnökkel együ tt „ fa laz tak ”  
a puccskészülődésekhez, e tervek  leleplezése és a puccsisták  
politikai elszigeteltsége lehetővé te tte  az osztrák  korm ánynak, 
hogy elfogassa a szervezők egy részét, és szétzilálja azok egész, 
am úgy is bukásra íté lt te rv é t.

Az osztrák korm ány június elején nyilvános tiltakozó 
jegyzéket in téze tt a m agyar korm ányhoz az osztrák  m onar
chist a tisztek  zalaegerszegi csoportosulása m ia tt, és felleb- 
b en te tte  a fá ty la t a katonai összeesküvés m agyarországi ágá
ról is.

„A usztria K öztársaság állam korm ánya m egbízható h íreket 
k ap o tt arró l — közli az osztrák jegyzék —, hogy Zalaegerszegen, 
te h á t keleti h a tá ru n k  közelében 1000 osztrák állam polgárságú 
tisztbő l álló alaku la to t szerveznek azzal az alig tag ad o tt céllal, 
hogy ad o tt esetben fegyveres erővel tö rjön  be A usztriába. Ez az 
eljárás oly m ódon megy végbe, am ely k izárja azt, hogy a m agyar 
korm ány elő tt tito k b an  m aradhatna. Az osztrák korm ány arról 
is inform álva van , hogy a m agyar királyság korm ánya ez alaku lat 
részére 10 m iihó koronát kitevő összeget u ta lt  ki. Egy incidens, 
am ely az elm últ napokban Bécsben já tszó d o tt le és számos tisz t 
le ta rtó z ta tásá ra  vezete tt, b izonyítja, hogy M agyarországon 
fö n n ta r to tt alakulat részére A usztria terü le tén  toboroznak 
legénységet.” 3

A M agyar T áv ira ti Iroda, e jegyzék publikálásával egy időben 
közölte hivatalos „értesülését” . Eszerint az osztrák  tisz tek  csak 
azért jö tte k  M agyarországra, m ert A usztriában nem  ta lá ltak  
„képzettségüknek megfelelő m egélhetést” . És ezt keresték —■ 
éppen Zalaegerszegen, méghozzá egy csapatba verődve ! A m a
gyar hatóságok csak a „vendégjogot” ad ták  meg a részükre, 
és különben is, a zalaegerszegi katonai tábo rban  csak „összesen 
80 osztrák  tisz t nyert elhelyezést” . Ez a „cáfo la t” felér egy 
beismeréssel, még ha kevesebb osztrák  tisztrő l beszél is. M indezt 
csak a vezérkar u tasítására  teh e tték  és te tték . S bizonyos, hogy 
összefüggésben volt azzal a tervvel, hogy a békeszerződés aláírása 
után a félig-meddig burkolt és korlátozott katonai diktatúrát telje
sen nyílt és korlátlan katonai diktatúrává tegyék.

3 Pesti Napló. 1920. jún. 2.
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A  Simonyi-Semadam-kormány válsága és lemondása.

A Sim onyi-Sem adan-korm ány válságát közvetlenül a korm ány 
és a katonai szervek közö tti összeütközés és a nem zetközi szállító- 
m unkás b o jk o tt v á lto tta  ki. A politikai válság k irobbanásában  
szerepe volt term észetesen a két ko rm ánypárt közötti vetélkedés
nek, am ely a tiszán tú li kiegészítő választások kapcsán élesebbé v á l t .

Jún ius elején egy készülő budapesti ka tonai puccs híre te rjed t 
el a fővárosban és az országban. A tervezett puccs a nemzet- 
gyűlés szétkergetését is célozta. A körülmények arra  m utat
nak , hogy m indez kapcsolatos a Ludendorffék á lta l tervezett 
és szervezett háborús akcióval. De a ném et uralkodó osztá
lyokhoz hasonlóan, a m agyar nagyburzsoázia és nagybirtokos 
osztály zöme szintén e lu tasíto tta  a teljesen irreális Ludendorff- 
féle kalandor te rveket az éppen a lá írt békeszerződések fe lborítá
sára. E lu ta s íto tta  a katonai körök és különítm ények — politi
kailag „szabad király választók’’ — te rv é t is, hogy a parlam en
te t  szétkergessék, a félig-m eddig burkolt és ko rlá tozo tt katonai 
d ik ta tú rá t teljesen  ny ílt és korlátlan  ka tonai d ik ta tú ráv a l v á lt
sák fel. Simonyi-Semadam m iniszterelnök nyilvánosan is a m agyar 
uralkodó osztályok zömének ezt az állásfoglalását képviselte.

A nem zetgyűlés jún ius 6-i ülésén a m iniszterelnök válaszolt az 
egyik p ártjab e li képviselő interpellációjára. E bben azokról a 
hírekről vo lt szó, m elyek szerint a nem zetgyűlést szétkergetik , 
és a korm ány egyes tag ja it le ta rtó z ta tják . K ije len te tte : „A  nem 
zet szuverenitásának két tu lajdonosa van : a nem zetgyűlés és a 
korm ányzó . . .  a nem zetgyűlés ellen igenis izgatnak  . . . úgy 
beszélnek róla, m in t egy h itv án y  gyülekezetről, érték telen  cső
cselékről.”  M egállapítja, hogy „éket akarnak  verni a korm ányzó 
és a nem zetgyűlés közé” . „H allunk  olyan híreket — vallo tta  
he —, hogy puccs készül a nem zetgyűlés ellen, am elybe nem  
á ta llják  b erán tan i a korm ányzó szem élyét is” , ak itő l pedig 
„a  legtávolabb áll, hogy a nem zet a lko tm ányát m egsértse” . 
K ijelenti, hogy „a  korm ányzónak soha, egy pillanatig  sem ju to tt  
eszébe a nem zetgyűlés hatáskörétbárm ifélepuccsal csökkenteni” . 
Végül megjegyzi: „H a mégis szüksége m utatkoznék  és a nem zetgyű
lést olyan irányból érné tám adás, am ely irányból eddig még nem  
érte, meg fogjuk ta lá ln i a garanciákat és m egteszszük azokat az 
intézkedéseket, am elyeket a kivételes helyzet m egkövetel . . .” 4

4 Népszava. 1920. jún. 6.
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Simonyi-Semadam nem  közli, hogy milyen irányból fenyeget 
a tám adás, de senki szám ára nem  lehe te tt kétséges, hogy — 
katonai irányból. A kérdést a képviselők több órás zárt ülésen 
v ita ttá k  tovább .

H orthy  feltétlenül tu d o tt a puccstervekről, az ő hozzájárulása 
nélkül ezt éppúgy nem  készíthették  elő, m int az osztrák  nacio
nalista  tisztek  gyülekeztetését a zalaegerszegi ka tonai táborban . 
H o rth y  azonban engedte, hogy Sim onyi-Sem adam  tisz tá ra  mossa. 
A m iniszterelnök ezt meg is te tte , de felá llíto tt bizonyos követe
léseket a „jogrend” biztosítására. A helyzet ugyanis olyan volt, 
hogy a m iniszterelnöknek követelnie kellett a ka tonai hatóságok 
ha ta lm i körének rendezését.

A hosszú zárt ülés után folytatódott a politikai támadás a 
katonai hatóságok ellen, mégpedig oldalvágások form ájában. 
A K isgazdapártban  volt néhány liberális képviselő, s ezek egyike, 
D rozdy Győző in terpellált m entelm i jogának  m egsértése m ia tt. 
E lőadta, hogy április végén leu tazo tt a Kiskőrös m ellett fekvő 
P áh i községbe, o ttan i b irtokára . P áh iban  az Ébredő M agyarok 
Egyesülete helybeli elnöke „felh ív ta  figyelm ét az Izsák  és 
Orgovány községekben tö r té n t ism ert esetekre és in te tte , ha 
nem  akar hasonló sorsra ju tn i, akkor tapassza be szá já t bizonyos 
összeggel az o ttan i karhatalom  spiclijének” . T anácsolta, hogy 
a ján lja  fel a pénzt „a  H éjjas különítm ény egyes, o tt  megforduló 
tisztje i, valam in t a különítm ény kém je szám ára. Ez o tt szokásos 
dolog, a környékbeli birtokosok is pénzelik a spiclit, de más cé
lokra is ju tta tn a k  pénzt a karhata lm iaknak .” Az ébredő elnök 
(aki úgy látszik  a közvetítő  szerepét is betö ltö tte) 10 000 koronát 
kért, de D rozdynál csak 4000 volt, és ennyit is fize te tt.5

Drozdy interpellációjának célja az volt, hogy sürgesse a 
vadászzászlóalj és a vadászszázad elnevezést viselő különítm ények 
m egszüntetését és a karhata lm i alakulatok  beolvasztását a bel
ügyi felügyelet alá tartozó  csendőrségbe és rendőrségbe. 
A jún ius 7-i délutáni lapok hírül ad ták , hogy a hadügym iniszter 
feloszlatja a különítm ényeket. A június 8-i lapok viszont közlik 
a M agyar T áv ira ti Iroda (MTI) közreadott h ivatalos cáfo latát, 
am ely m egállapítja: „a  m agyar nem zeti hadsereg keretében 
különítm ények egyáltalán nincsenek, hanem  csak egész csapat
testek ; ilyen a szegedi vadászzászlóalj (parancsnoka P rónay  
őrnagy), és a székesfehérvári vadászzászlóalj (parancsnoka

5 Ugyanott.

2 4 4



O stenburg százados). Ezeknek a csapattesteknek  a feloszlatásá
ról szó sem lehet.” 6

A június 9-i lapokban ny ila tkozo tt H éjjas Iv án  is. A Drozdy 
á lta l ism erte te tt zsarolási g az te tte t rágalom nak ny ilván íto tta , 
és k ijelen tette: „Az állítólagos 10 000 korona m ia tt háborgóknak 
arcukra fagyna az elképedés, ha azokról a valóságos milliókról 
hallanának, am elyekkel a politikus u rak  meg ak a rtak  m aguknak 
szerezni, egyéni és pártcélok szolgálatába.”  K ijelenti, hogy „a  
D u n a—Tisza köze m egszervezett ébredő m agyarsága” H orthy  
M iklósért „ra jong” , érte „m inden áldozatra kész” . S hogy ezt 
az „áldozatkészséget” félreérthetetlenné tegye, megfenyegeti 
azokat, k ik  ellenzik a különítm ény m űködését: „könnyen meg- 
eshetik  — m ondja —, hogy felháborodását (m ár m in t az ébredő 
m agyarság, — N . D .)  m inden kerülgetés nélkül, n y íltan  és súlyo
san fogja kifejezésre ju t ta tn i .” 7 M agyarán szólva, H éjjasék 
Drozdy életét is készek „feláldozni” , bizonyságául annak, hogy 
m ilyen mélységes ra jongásuk a korm ányzóért.

H éjjas ny ilatkozata m egrökönyödést k e lte tt a közvélem ény
ben, az uralkodó osztályok különféle csoportjaiban is, m ert 
ny ílt kihívás vo lt a parlam ent meg nem  nevezett csoportjai és 
a m iniszterelnökkel szemben. Még aznap a K N E P  részéről 
H uszár K ároly u ta s ítja  rendre H éjjast, és szónoki fo rdu la tta l 
m egkérdezi: „m i szükség van  rá , hogy ez az ú r m egm aradjon 
olyan terrénum on, am elyen eddig is elég kellem etlenséget oko
zo tt a korm ánynak?”  Egyes képviselők követelték , hogy H éjjas 
m ondja meg, k ik  akarták őket megvásárolni? H uszár e tek in te tben  
óvatosabb, s az t m ondja, hogy H éjjas m in t tisz t csak a feljebb
való jának  köteles jelen ten i a neveket. Megemlékezik H uszár 
a nem zetgyűlés szétkergetését célzó puccs tervéről is, és nagy
hangon k ije le n ti : „ a  puccsot csak a nem zetgyűlés tag ja in ak  
ho lttestén  á t követhetik  el.”  A K isgazdapárt nevében felszólal 
gróf Széchenyi V iktor, s teljes m értékben csatlakozik ahhoz, 
am it H uszár m ondott. Soós K ároly hadügym iniszter is kény
telen  elm arasztalni H éjjast, és azt ígéri, hogy „m eg fog b ű n 
hődni” . Szidta az ébredőket is, m ert „ tönkre  teszik az országot” .8

A m iniszterelnök jav asla to k a t te rje sz te tt H o rth y  elé. A Pesti 
N apló közli értesüléseit ennek körülm ényeiről. E szerin t, ha a 
korm ányzó a jav asla to k a t nem  fogadja el, akkor a korm ány

6 Népszava. 1920. jún. 8.
7 Pesti Napló. 1920. jún. 9.
8 Ugyanott.
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lemond, és a parlam enti párto k  képviselői a parlam entben  beje
lentik : „szolidárisak a korm ánnyal és nem  hajlandók olyan 
korm ányt tám ogatn i, am ely a belső konszolidáció te rén  keveseb
bel is beéri, m in t a lemondó korm ány.”9 Ez ugyancsak a tudósító 
információja, de a helyzetre nem csak ez az értesülés jellemző, 
hanem  ennek a közlése is, a miniszterelnökségi cenzúra engedé
lyével.

M ásnap a lap tu d a tja , hogy H o rth y  fogadta a korm ányt, 
„m eghallga tta  a jav asla to k a t és a döntést m agának ta r to t ta  
fenn. A korm ány tag ja in ak  eltávozása u tán  csak Soós K ároly 
honvédelm i m iniszter m arad t a korm ányzó dolgozószobájában.” 
A korm ányzótól visszaérkező m iniszterek nyilatkoznak. K orányi 
b áró : „Még nem  m ondunk le.”  Közli, hogy a K isgazdapárt 
„csak  olyan korm ányt tám ogat, am ely kellő hatalm i garanciát 
tu d  felm utatn i, hogy a m ost elharapódzott á llapotoknak véget 
v e t” . N agyatád i kijelenti: „E lőterjesztésünkhöz az t a szankciót 
fűztük , hogy am ennyiben a korm ányzó ú r nem  honorálná jav as
la ta in k a t, a korm ány lem ond.”  R ubinek Gyula kijelenti, hogy 
ren d et kell terem teni, de ettő l függetlenül „Simonyi-Semadam- 
n ak  feltétlenül el kell hagyni a m iniszterelnökséget. Ez legkésőbb 
a tiszán tú li választások u tán  tö rtén ik  m eg.” 10

A következő nap az MTI ú tján  cáfolatot adnak  ki, am ely sze
r in t nem  igaz, hogy „ a  korm ányzó és a nem zetgyűlés, illetve 
a korm ány között ellentétek m erültek volna fel . . . K ülönbségek 
legfeljebb a végrehajtás nüanszaiban lehettek , de m agában a 
lényegben m inden tényező m ár kezdettő l fogva m egegyezett.” 11

A „lényegről”  Sim onyi-Sem adam  így ny ilatkozo tt: „Jövőben 
k atona civillel szemben semmiféle eljárást nem  foganatosíthat. 
Nem vexá lha tják  a k a to n ák  a polgárokat igazoltatással, n yo 
mozással, házkutatással, le tartóz ta tással s tb .” , m ert m indezt 
ezu tán  „alkotm ányosan  és legálisan csak a rendőrség végezheti” . 
A zt is k ijelen tette , hogy a H éjjas-különítm ényt fe loszlatták .12

Megjegyzendő, hogy Simonyi-Semadam e közlését akkor te tte , 
am ikor a Nemzetközi Szállítóm unkás Szövetség m eghirdette a 
b o jk o tto t a m agyarországi ellenforradalm i rendszer ellen. A b o j
kott-felh ívást június 11-én hozták nyilvánosságra.

9 Pesti Napló. 1920. jún. 9.
10 Pesti Napló. 1920. jún. 10.
11 Pesti Napló. 1920. jún. 11.
12 Pesti Napló. 1920. jún. 11.
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Június 13-án jelen t meg a B udapesti Közlönyben a korm ány 
rendelete a ka tonai szervek hatáskörének  korlátozásáról. Ennek
1. paragrafusa szerint a korm ány „az  összes katonai alakulatok
nak  (ideértve az úgynevezett védelm i szerveket és különítm é
nyeket is), valam in t ezek közegeinek és nyom ozóinak m űködését 
polgári személyekkel szemben m egszünteti, s elrendeli, hogy azok 
a katonai igazságügyi szervekbe olvasztassanak be.” A 2. parag
rafus kim ondja, hogy a ka tonai hatóságok, bizonyos kivételtől 
e ltekintve „polgári személyekkel szemben . . . nem  nyom oz
h atnak , lefoglalást, szem élym otozást, h ázk u ta tás t nem  fogana
to síth a tn ak , s őket le nem  ta r tó z ta th a tjá k ” .

A rendelet ugyanakkor n y itv a  hagy két k ap u t is a katonai 
szervek e lő tt a polgári személyek elleni további akciókhoz. 
K im ondja, hogy „kivételesen” eljárhatnak  polgári egyénekkel 
szemben, ha azok „közvetlenül a haderő ellen”  követnek el 
bűncselekm ényt. E m eghatározás nagyon tág an  értelm ezhető; 
például a karhata lm i és különítm ény alakulatok  gaztetteinek a 
leleplezése is a „haderő  elleni bűncselekm ény” -nek m inősíthető. 
A rendelet továbbá a következőt m ondja ki: „az  átm eneti 
idő a la tt, míg az állami- és társadalm i rend védelm ét biztosító 
törvények  m egalko tta tnak  és az ezen törvények  végrehajtására 
szükséges szervek fö lá llítta tnak , a katonai hatóságok . . . eljá
rása polgári személyek á lta l elkövetett bűncselekm ények esetei
ben csak az illetékes polgári hatóságok á lta l hozzájuk in téze tt 
megkeresésének teljesítésére és arra  szorítkozhatik , hogy a tu d o 
m ásukra ju to tt  eseteket a rendelkezésükre álló adatokkal és 
bizonyítékokkal együ tt tényvázla t kíséretében az illetékes pol
gári hatóságokhoz ju t ta t já k .” 13 T ehát polgári személyek u tán  
„nem  nyom ozhatnak” , csak a „ tudom ásukra ju to tt  esetekről”  
adnak  tá jék o z ta tó t, „bizonyítékokkal együtt, tényvázla t kísé
re tében” . E m ellett a rendelet teljesen hom ályba hagyja, hogy 
az illetékes polgári hatóságok milyen megkereséseket in tézhetnek 
a katonai szervekhez?

Ez a korm ányrendelet a ho rth y sta  ka tonai vezető körök 
kényszerű engedm énye, am it az általános bel- és külpolitikai 
körülm ények nyom ására, a m agyar uralkodó osztályok zömének 
követelésére te ttek . Ám n y ito tt kérdés, hogy ebből m i és hogyan 
valósul meg, és m ilyenek a „végrehajtás nüanszai” ?

13 Budapesti Közlöny. 1920. jún. 13.
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A korm ány és a korm ányzó között folyt tárgyalások  egyik 
p o n tja  vo lt a katonai parancsnokságok úgynevezett „nem zet
védelm i szervezetének” a m egszüntetése. A katonai hatóságok 
belső politikai kém szervezetéről van  szó. H orthy  m egígérte, 
hogy ezt m egszüntetik. E bben az ügyben jún ius 13-án Soós 
K árolynál szűkebb körű megbeszélést ta r to tta k , m elyen az 
elnöklő Soóson kívül részt v e tt a m inisztérium ból három  ezredes, 
és egy alezredes, továbbá a vezérkari főnök képviselőjeként egy 
őrnagy és k é t hadbíró. E megbeszélésen Soós bejelenti: „ a  kor
m ányzó ú r őfőméltósága a m inisztereknek ígéretet t e t t  oly 
irányban , hogy a katonai védelm i szervezetet m egszünteti.”  
Az elnöki csoport főnöke, Say alezredes ellenezte ezt, és javaso lta , 
hogy ha m ár „erre ígéret lenne téve, úgy csak az elnevezés vál- 
to z ta ttassék  m eg” . A m iniszter kijelenti, hogy nem  szabad 
H o rth y  ígéretét „átnevezés álta li k ijá tszássa l” diszkredi- 
tá ln i, teh á t a „nem zetvédelm et”  meg kell szüntetn i. E zu tán  
azonban hozzájárult ahhoz a javaslathoz, hogy a „nem zetvé
delem” h elyett „T ájékoztató” szolgálatot kell szervezni. E z t 
június 17-én rendelték  el, „m ikor is a vo lt védelm i szolgálatból 
m entve le tt, am it m enteni leh e te tt” . — jegyzi meg feljegyzésé
ben Say V iktor alezredes, a H adügym inisztérium  elnöki csoport
ján ak  főnöke.14 A „T ájékoztató”  szolgálat feladata  „a  katonai 
parancsnokságoknak a belföldi közállapotokról tisz ta  képet 
n y ú jtan i.” 15 Más szóval: polgári személyekkel szemben nyom ozá
sokat fo ly tatn i, azt, am it a korm ányrendelet m eg tilto tt.

A Sim onyi-Sem adam -korm ány „rendezési”  jav asla ta i között 
szerepelt a karhata lm i alakulatok  beolvasztása a csendőrségbe 
vagy rendőrségbe. M egegyeztek abban, hogy a vidéki karhata lm i 
alaku la tokat beolvasztják a csendőrségbe, és azok annak  keretén  
belül fo ly ta tják  áldásos tevékenységüket. Soós hadügym iniszter 
június 16-án je len te tte  be a parlam entben, hogy „ a  vidéki 
karh a ta lm ak at beolvasztják  a csendőrségbe, és m inden in téz
kedés m egtörtént, hogy több  atrocitás ne tö rtén jen ” .16 A b u d a
pesti karhata lm i alakulatok m egm aradnak to v áb b ra  is a ka tonai 
parancsnokság hatáskörében m int a belpolitikai harc ka tonai 
fegyvere, mellyel közvetlenül a ho rth y sta  ka tonai vezérkar 
rendelkezik. De a kisebb különítm ényeket, m in t a Madary, a

14 H. L. HM. Ein. 1.  1920— 101159.  — (298—99.)
16 PI. A. XXII. 7— 1919/117. —.— (99.)
16 Pesti Napló. 1920. jún. 17.
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Siebenlist, a gróf Jankóvich és a Rácz K álm án-féléket feloszlat
ják . P rónay  „vadászzászlóalja”  és O stenburg „vadászzászló
alja”  m egm aradtak, m in t a hadsereg „vadász”  egységei, am elyek 
nincsenek a reguláris ezredekbe és hadosztályokba beosztva, 
hanem  önálló egységeket képeznek.

Soós tábornok  k ísérletet t e t t  arra, hogy m egszüntesse a P rónay- 
féle „vadászzászlóalj”  külön tisz ti egységét, m ely a B ritannia - 
szállóban székelt, és a fővárosban követte el a nyilvános b o trá 
nyok, zsarolások, rablások, k ínvallatások és gyilkosságok soro
za tá t. M indezt a kom m unisták és a zsidók elleni hazafias küz
delem  jegyében. A június 13-án k ih irdete tt korm ányrendelet 
értelm ében ennek a tisz ti részlegnek a tovább i m űködését be 
k e lle tt szün tetn i.

A britanniások  tevékenységéről P ró n ay  Naplójegyzeteiben a 
következőket írja : ez a „nyom ozókülönítm ényem  hivatalosan 
le tt felhatalm azva csempészeket, valu tázókat, kém eket lefogni” . 
A lefogottak „kihallgatás végett a B ritánniába le ttek  bevive” . 
A náluk  ta lá lt értékeket persze elvették, de m inderről „pontos 
le ltá rt és jegyzőkönyveket” v e ttek  fel, és azt a zászlóaljparancs
noksághoz felterjesztették . Szóval a zászlóalj-kasszába folyt be 
a zsákm ány, és onnan folyósították a „k iu ta lásoka t” . Minden 
egyéni zsákm ányszerzést azonban P rónay  mégsem tagad  le, 
csak á th á rítja  a felelősséget — a konkurrensekre. K ijelenti: 
„H ir emberei, báró  B abarczy Jenővel az élen, a járókelő  zsidókat 
a szálló elő tt lefogták, oda bev itték  és értékeiket elszedve, őket 
ism ét k irú g ták .” 17 H abár a szállóban az ő  tisz ti különítm énye 
rendelkezett, abban  mégis árta tlanok , hogy o tt ilyen fosztogató 
banda tevékenykedett.

A P rónay zászlóaljnak ezt a b ritann iás egységét ak a rták  
feloszlatni, m iu tán  a polgárságot leginkább m egbotránkoztató  
és legkevésbé palásto lható  gaz te tteket ezek követték  el. P rónay  
a feloszlatási kísérletről így emlékezik meg: Soós „erőszakos 
m ódon próbálkozott a zászlóaljam  létszám on felüli felesleges 
tisztje im et (ti. a B ritann iában  levő tisz ti századhoz tartozókat) 
— leszerelni.” Azt m ondta: „K ü ld  a fenébe őket, m ert csak 
kellemetlenségeim keletkeznek m ia ttu k .”  P rónay  „m indenek
e lő tt m egélhetésük b iz tosítását”  követelte. E m ellett a sok m in
denre felhasználható tisz ti csőcselékről egyáltalán  nem  ak a rt 
lem ondani. „Soós erre az asz ta lt verte öklével, a parancs te lje 

17 Prónay Naplója. II. k. 358—59. old.
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sítését követelte.”  P rónay azonban nem  tág íto tt. Soós m eg
p róbálta  békésen rábeszélni P ró n ay t a parancs teljesítésére, de 
ez sem m ent. „M egm agyaráztam  — írja  P rónay  — az ügyek 
állását és tisztje im nek vagyoni és egyéb helyzetét, meg is é r te tt, 
de többet nem  zak la to tt a fentiek  m ia tt.” 18 A b ritann iás banda 
egyelőre együ tt m arad t előkelő rablófészkében.

H orthyék  felemás engedményeiket, a katonai szervek h a tá s 
körének szűkítése terén  is csak bizonyos politikai ellenkövetelések 
benyú jtása  m ellett te tté k  meg. A két k o rm ánypárt közö tt a 
politikai és hatalm i befolyásért folyó éles küzdelem  korlátozását 
követelték . Ez éppúgy a nagytőkések és nagybirtokosok leg
befolyásosabb köreinek a sürgető követelése vo lt, m in t ahogy 
ezek a körök a katonai szervek hatáskörének  a szűkítését is 
sürgették  — m ind külpolitikai, m ind belpolitikai okokból.

Azokban a napokban, am ikor a nem zetgyűlés fegyveres szét- 
kergetésének terve n y ug ta lan íto tta  a két korm ánypárto t, a 
fúzió híveinek ösztönzésére ú jabb  tanácskozások kezdődtek a 
k é t p á rt képviselői között. Beniczky Ödön volt a tanácskozások 
egyik szervezője. Az ő lakásán ta r to t tá k  meg jún ius 9-én az t a 
tárgya lást, ahol elhatározták , hogy közös egyezmény-tervezetet 
terjesztenek  a két p á r t elé. A K isgazdapárt részéről N agyatád i 
Szabó, B ottlik  József és R upert Rezső, a K N E P  részéről Bleyer 
Jak ab , Vass József és R assay K ároly v e ttek  részt ezen a m eg
beszélésen. Még ugyanazon nap estéjén külön-külön értekezleten 
m indkét p á r t elfogadta a szorosabb együttm űködésről szóló 
jav asla to t. A K isgazdapárt részéről a tárgyalásokon N agyatád i 
Szabó vo lt az ak tívabb , a m egállapodást azonban R ubinek is 
elfogadta.

A jún ius 9-i pártközi m egállapodás értelm ében a K N E P  és a 
K isgazdapárt közös intézőbizottságot á llíto tt fel, hogy a nem zet
gyűlés „szuveren itásá t” egységesen védelmezze a fegyveres szét- 
kergetés fenyegető tervével szemben, és közösen lépjenek fel a 
korm ányzati hatáskö r rendezéséért is. A közös in tézőbizottságba 
a k isgazdapártiak  R ubineket, N agyatád i Szabót, Sokorópát- 
kai Szabót, Mayer Ján o st, Gaál G asztont, H ir Györgyöt, Meskó 
Z oltánt, Szijj B álin tot, R upert Rezsőt, Kovács I. I s tv á n t és 
Rencés Ján o st küldték . A K N E P -et H aller, H uszár, Beniczky 
E rn st, T uri Béla, Yass József, Hegyeshalm i, Rassay, Szmrecsányi, 
K o n tra  A ladár és Pékár Gyula képviselte.

18 Prónay Naplója. II. k. 292—93. old.

2 5 0



A K N E P  és a K isgazdapárt közös in tézőbizottságának lé tre 
hozása — lépés a fúzió felé. A fúziót a K isgazdapárt még 
nem  fogadta el. Viszont a közös intézőbizottság felállítása 
mégis lényeges engedmény ebben az irányban. A R ubinek— 
N agyatád i vezérkar gyakorlatilag  felad ta az t a célt, hogy a 
tiszán tú li kiegészítő választások u tán  — megszerezve a p arla
m enti többséget — tisz ta  k isgazdapárti korm ányt alakítson. 
Követeléseik szerényebbek lettek , és a koalíciós korm ány fen n 
ta r tá sa  m ellett m ost m ár csak a m iniszterelnöki tá rc á t igé
nyelték. A közös intézőbizottság felállítása egyben meg
egyezést hozott a m andátum ok elosztásának kérdésében is: 
a K isgazdapárt gyakorlatilag felad ta az t a közvetlen célt, hogy 
az összes tiszán tú li m andátum ot megszerezze.

Persze jelen tkeztek  még ezután  is olyanok, ak ik  tisz ta  k is
gazdapárti korm ányt követeltek . Gömbös Gyula, ak it jún ius 
13-án „egyhangúlag” , ellenjelölt k izárásával v á lasz to ttak  meg, 
m égpedig „k isgazdapárti program m al” , részt v e tt  a Kisgazda- 
p á r t jún ius 22-i értekezletén. I t t  R ubinek kifejti, hogy koalíciós 
korm ány kell, de „ a  korm ány vezetése feltétlenül a K isgazda- 
p á r to t illeti” . Gömbös viszont azt hangozta tja , hogy a K is
gazdapártnak  „egyedül kell átvenni a k o rm ány t” . Egyben 
élesen tám ad ja  EK Sz-testvérét, Soós hadügym inisztert, és „erős 
kezet” sü rge te tt a H adügym inisztérium  élére.19 A tisz ta  k is
gazdakorm ány követelésével m ár elkésett; a Soós elleni tám adás 
viszont nagyon is aktuális volt.

Soós ugyanis éppen azon a napon — a parlam enti veszekedések 
hevében — feltűnően elszólta m agát. A tisz ti atrocitások  ügye 
v á lto tta  ki dühét. Ism ételte a m ár ism ert arcátlan  hazugságot, 
m ely szerint P rónayék, Ostenburgék, H éjjasék és a többiek által 
e lkövete tt gazte ttekben  „egyetlen tisz t és katona sem v e tt részt, 
csak á ltisz tek  és á lkatonák” . H an g o zta tta , hogy 6 „nem  poli
tizá l”  és k ije len te tte : „F igyelm eztetnem  kell azonban a nem zet- 
gyűlést arra , hogy a nem zeti hadsereg tisz ti kara  nem  lá tja , 
hanem  csupán szónoklatokból hallja, hogy van  egy úgynevezett 
keresztény kurzus és m egtörténhetik , hogy fegyveres e rő v e l. . .” 
Soós tábo rnok  e szavaira k itö rt a parlam enti v ihar. A P esti 
N apló tudósítása szerint „óriási fölzúdulás tá m a d t a K isgazda- 
p á r t pad jaiban . A képviselők összevissza kiabálnak. F erdinandy 
G yula igazságügym iniszter fölugrik a bársonyszékből, össze

19 Pesti Napló. 1920. jún. 23.
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csapja kezét és a honvédelm i m iniszter felé k iá ltja : „H ogy lehet 
így beszélni?” 20

Soós alig 10 nappal azu tán  szólta el m agát, hogy éppen csak 
lecsendesítették a parlam ent fegyveres szétkergetésének terve 
á lta l felkavart kedélyeket. A figyelm eztetés u tán  Soós próbálta  
m egm agyarázni, hogy ő m ásképp gondolta, de az elszóláson 
vajm i keveset v á lto z ta to tt. Gömbös Gyula persze nem  ezért 
tám ad ta  Soóst, legfeljebb ez is jó l jö t t  neki. P illanatnyilag  
S ré te r E K Sz-testvérének egyengette az u ta t  a hadügym inisz- 
te ri székbe.

Eközben m eg ta rto tták  a tiszán tú li választásokat. A K N E P  
segítségével fellépett itt a Magyar Nemzeti Munkáspárt néhány 
jelöltje is, a K isgazdapárt jelöltjeivel szemben. Nem tudták 
beváltan i a hozzájuk fűzö tt rem ényeket, de — m in t fentebb 
m ár em lítettem  — egyik vezetőjük, Csizmadia Sándor ekkor 
k ap o tt m andátum ot. E gyébként az ú jonnan m egválaszto tt k is
gazdaképviselők között alig van  3—4 tényleges gazdálkodó és 
politizáló kulák. Viszont van  néhány földbirtokos, több  ügyvéd, 
lelkész. Van köztük  vezérkari tisz t, volt főjegyző, vo lt csendőr
parancsnok, rendőri jogtanácsos, több  helyi takarékpénz tári 
elnök vagy igazgató, továbbá Balla A ladár vo lt főispán és „bel
ügym iniszter” a szegedi ellenforradalm i „ko rm ányban” . A sze
gedi h o rth y sta  tisz ti a lakulatok em bereit Gömbösön k ívül még 
K . Schiffert Ferenc kulákszárm azású ügyvéd és ta rta lékos tisz t, 
valam in t H éjj Im re budapesti ügyvéd képviselte, aki 1920 feb
ru á rjáb an  „szerelt le” , és m ent kisgazda politikusnak. A K N E P  
is behozott 8 képviselőt, a Friedrich-csoport pedig k e ttő t.

A „pártonk ívü li” Bethlen gróf — aki a párizsi békedelegáció
ban végzett eredm énytelen tevékenysége u tán  elérkezettnek 
lá tta  az időt, hogy bevonuljon a képviselőházba, fellépett a 
hajdúböszörm ényi kerületben; de a Friedrich-csoport egyik 
embere, dr. T asnádi Kovács József, a Debreceni Takarék- és 
H itelin tézet jogtanácsosa m egbuk tatta . B ethlen bukása fel
tű n ést k e lte tt; m ár híre m ent, hogy ő az esélyes m iniszterelnök
jelö lt, aki Simonyi-Semadamot fe lváltja; ekkor érte ilyen politikai 
kudarc. Hasonló kudarc érte gróf R áday  Gedeont is, P est és 
Szolnok várm egye és K ecskem ét városa korm ánybiztosát. Dr. 
Pacek Géza kisgazdapárti ügyvéd, vo lt rendőri jogtanácsos 
b u k ta tta  meg Kunhegyesen. R áday  a B ethlen-csoporthoz t a r 

20 Ugyanott.
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to zo tt, és az ő neve is szerepelt az új m iniszterelnök-jelöltek 
között.

A választás eredményeként a Kisgazdapárt nem tudta meg
szerezni a parlamenti többséget, bár előnyét a KNEP-pel szem
ben lényegesen növelte. Többségre jutni nem engedték, viszont 
meg erősebben meglovagolták a nagytőkés-nagybirtokos körök 
számára megbízható, a kulákság előretörési kísérleteit zsákut
cába fullasztó emberekkel.

A kiegészítő választások lezajlása u tán  a Simonyi-Semadam- 
korm ány lem ondott. M ielőtt azonban u tód ja , a Teleki-korm ány 
m egalak ításának  körülm ényeivel foglalkoznánk, a nem zetközi 
szállítóm unkás b o jk o tt m eghirdetéséről és lefolyásáról kell 
szólanunk.

A  nemzetközi szállítómunkás bojkott

A N em zetközi Szállítóm unkás Szövetség a I I .  Internacionálé- 
val együttm űködő amszterdami szakszervezeti internacionálé 
egyik szervezete. Vezetői részben jobboldali szocialisták, részben 
a kom m unistákkal közös akciót vállaló két és felesek.21 Politikai 
állásfoglalásukat jelentősen befolyásolta a nem zetközi esemé
nyek alakulása, a forradalm i akciók erősödése vagy gyengülése. 
Még 1920 m árcius havában  ha tá ro za to t hoztak  az ellenforra
dalm i M agyarország nem zetközi bo jko ttjáró l, szolidaritást v á l
lalva az ü ldözött m agyar pro letariátussal és segítve h arcá t a 
fehérterror ellen, a politikai szabadságjogokért. A m árciusi h a tá 
rozat vég rehajtását azonban elhalaszto tták . T isztázatlan  még, 
hogy a M agyarországi Szociáldem okrata P á rt vezetőségének 
volt-e szerepe ebben az elhalasztásban. L ehete tt, m ert Vanczá- 
kék éppen ebben az időben a ján lg a tták  szolgálatkész közrem űkö
désüket H orthynak , R ubineknek és Sim onyi-Sem adam nak is. 
De lehet, hogy a b o jko tt elhalasztásában az itth o n i m agyar szak- 
szervezeti vezetőknek éppúgy nem  volt részük, m in t ahogy a 
b o jk o tt-h a táro za t m eghozatalában sem. Tény, hogy az an tan t 
harm adik  szovjetellenes in tervenciójának m egindulása idején, 
a lengyel fehér hadsereg szovjet földre tö r té n t betörésekor a

21 Ismeretes, hogy azokat a szocialistákat nevezték 2 és 1/2-eseknek, 
akik az 1919—1923-as években felkülönültek a nyilt reformistáktól, nem 
csatlakoztak az újjáélesztett II. Internacionáléhoz, de a III. Internacionálé- 
hoz sem. A forradalmi hullám elmúltával, 1923-ban egyesültek a II. Inter- 
nacionáléval.
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bo jko tt-határozat a fiókban m aradt. Amikor azonban a Vörös 
Hadsereg ellentám adásba lendült és előretört, ez ösztönözte 
a nyugat-európai p roletariátus h arcát is, s a m árciusi h a tá ro za t 
ism ét előkerült. Jún ius elején konkrét döntés szü le te tt; jú n iu s  
20-án a nemzetközi bojkott megkezdődik.

E határo za t m eghozatalában jelentős szerepet já tsz o tta k  az 
angol, francia és holland szállítóm unkás szervezetek képviselői, 
s term észetesen a M agyarországgal szomszédos országok szállító- 
m unkás szervezeteinek képviselői, hiszen a b o jk o tt vég rehajtásá
ban  a szomszéd országok szervezett m unkásaié a döntő 
szerep. S m iu tán  M agyarország nem zetközi forgalm a m indenek
elő tt A usztrián és Csehszlovákián keresztül bonyolódott le, az 
osztrák és a csehszlovák szervezetek állásfoglalása és harckész
sége a döntő tényező. Mind az osztrák, m ind a csehszlovák, de a 
rom án és jugoszláv szervezett dolgozók is készen á lltak  a nem 
zetközi bojkott-felh ívás végrehajtására. A francia és a cseh
szlovák szervezetekben a kom m unisták, illetve forradalm i szo
cialisták  vo ltak  túlsúlyban, és erős vo lt a baloldal az angol, a 
holland, az osztrák, a rom án és a jugoszláv szakszervezetek
ben is.

A usztriában — és nem  is csak A usztriában — növelte a kész
séget a b o jko ttra  a m onarchista puccs veszelye is, am elyet a 
m agyar ellenforradalm i korm ány tám ogatásával m agyar te rü 
leten  is szerveztek az osztrák köztársaság ellen. A jún ius elején 
hozott am szterdam i ha táro za t akkor szü le te tt, am ikor az osztrák  
R enner-korm ány tiltakozó jegyzéket k ü ld ö tt a m agyar k o rm ány
hoz azért, m ert a puccsra készülő osztrák  m onarchista tisz tek e t 
a zalaegerszegi katonai tábo rba töm örítik .

A Nemzetközi Szállítóm unkás Szövetség vezetősége jún ius 
11-én, néhány nappal az osztrák  jegyzék nyilvánosságra hoza
ta la  u tán  bocsá to tta  ki k iá ltv án y á t, m elyben m eghirdette  a 
bo jk o tto t. A felhívás közli, hogy a Szakszervezetek Nem zetközi 
Szövetsége „június 20-tól kezdve M agyarországot b o jk o ttá lja  
és az országgal teljesen m egszakít m inden forgalm at” .

A k iáltvány  felhívja a világ m unkásait: „ . . . v asá rnap tó l, 
június 20.-tól kezdve tagad janak  meg m inden olyan m u n k á t, 
am i a fehérterror M agyarországának közvetve vagy  közvetlenül 
jav ára  szolgálna. E gyetlen vonat sem h alad h a t á t  a m ag y ar 
határon , egyetlen hajó sem fu th a t be M agyarországba, egyetlen  
levél, egyetlen táv ira t sem tov áb b íth a tó  M agyarországra vagy  
M agyarországból . . .
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A háború a la tt a hadviselő országok uralkodó osztálya a gaz
dasági b o jko tt fegyverével k üzdö tt az ellenség ellen. A háború  
u tán  ugyanezt a fegyvert használta és továbbra  is alkalm azni 
akarja  az orosz munkásm ozgalom  m egfojtására.

A Szakszervezetek Nemzetközi Szövetsége felhívja a világ 
m unkásságát, használja fel m ost ugyanezt az eszközt arra , hogy 
a m agyar korm ány véres uralm ának véget vessen, s ezer és ezer 
m agyarországi elv társunk  életét és szabadságát m egm entse.”

A k iá ltv án y t közölték a külföldi kom m unista és szocialista 
lapok. A b o jko tt megszervezésén és végrehajtásán  kom m unis
tá k  és szociáldem okraták vállvetve m unkálkodtak. A usztriában  
és Jugoszláviában a K om m unista P á rt önálló erőként ve tt részt 
ebben a nagyszerű akcióban. Csehszlovákiában és R om ániában  
még nem  v á lt külön p á r ttá  a m unkásm ozgalom  forradalm i 
szárnya, de befolyása igen jelentős, és a szakszervezetek tevé
kenységében nagy szerepet já tszik . A bojkott-akció  ez országok 
m unkásságának egységes akciója.

Az am szterdam i k iá ltvány  közvetve u tf.l arra, hogy az an tan t 
hata lm ak  korm ányai bűnrészesek a m agyarországi fehérterror 
rémségeiben. M egállapítja: „A  korm ányok, am elyek ism erik 
ezeket a tényeket, nem  hajlandók beavatkozni, és valószínűleg 
örvendeznek azon, hogy a m agyarországi m unkásm ozgalm at 
leverik és megölik.” A valóságban az  an tan t képviselői b eav a t
koztak, csak nem  a fehérterror vezérkara ellen, hanem  annak 
védelm ében. A k iá ltvány  nem nevezi meg azokat a kormányokat, 
am elyeknek a felelősségére u tal. Igaz, a felsorolás elég hosszú 
lenne, az angol és francia korm ánytó l kezdve — a szociálde
m okraták  á lta l vezete tt osztrák korm ányig, am ely in te rn á lta tta  
az A usztriába m enekült kom m unista népbiztosokat. Az egyes 
korm ányok megnevezése helyett a k iá ltvány  csak a Népszövet
ség Legfelsőbb T anácsát nevezi meg m int olyan testü le te t, am ely
hez szintén h iába fordultak . Az an tan t korm ányokkal szemben 
m utatkozó ilyen „ tap in ta to sság ”  dacára a bojkott-felhívás igen 
értékes politikai te t t ,  am elynek komoly szerepe volt a m unkás
ság egységes nem zetközi fellépésében.22

A m agyar uralkodó osztályok felhördültek a bo jkott-felh í
vásra. Nemcsak a „keresztény”  lapok k iabáltak  kígyót-békát 
az am szterdam i szakszervezeti internacionáléra, k u ta tv a  a h a tá 

22 A felhívás teljes szövege: Die Rote Fahne. 1920. jún. 11. —.— (296—
97.)
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rozat m ögött „M oszkva kezét” , hanem  a liberális lapok is kon
trá z ta k  nekik. „Az úgynevezett fehér te rro r leghatározottabb 
ellenségei is felháborodva tiltakoznak  az ellen — írja  például a 
Pesti Napló —, hogy külső elemek országunk belső ügyeibe 
avatkozzanak.” 23 Persze az ilyen „ leghatározo ttabb”  ellenségei 
a fehérterrornak nem  sietnek tiltakozni azellen, am ikor az 
antant hatalmak kormányai avatkoznak be az ország belügyeibe, 
tám o g a tv a  a fehérterror vezérkarát, de rögtön az ország „belü- 
g y é t” védik, am ikor a nemzetközi proletariátus emeli fel fegy
vereit m agyaországi pro letár testvéreinek védelmében.

A parlam entben  Apponyi A lbert gróf kezdi meg a b o jk o tt
felhívás szidalm azását. Egyszerűen valótlanságnak nyilvá
n ítja  a felh ívásnak azokat a m egállapításait, am elyek a bo jko tto t 
indokolják. Az öreg gróf m egrendelt interpellációjára a minisz
terelnök azonnal válaszol, hasonló arcátlansággal tagadva  az 
üldözéseket. H ivatkozik  arra, hogy bizonyos angol kü ldöttek  
m egállapíto tták , hogy „a  táborokban  és fogházakban őrzöttek 
teljesen jó l vannak  e llá tv a” , és ennek alap ján  „m eggyőződtek 
arról, hogy i t t  nincs fehér te rro r” . K ijelenti, hogy az am szter
dam i felhívás „oroszországi akciónak az eredm énye” .

Sim onyi-Sem adam  tá rg y a lt a bojkott-felhívás ügyében a 
szociáldem okrata pártvezetőséggel. Az előállt helyzetben sürgős 
po litikai szükségletté v á lt a korm ány szám ára Yanczákék ko
rább i felkínálkozásának bizonyos hasznosítása. Apponyi in te r
pellációjára ad o tt válaszában a m iniszterelnök azt is közölte 
a képviselőházzal — és egyben a nyilvánossággal — főleg a kü l
földnek szánva; „a  szociáldem okrata m unkásság vezérei k i
je len te tték  előttem , hogy az egész dologról csak a lapokból érte
sültek. K ijelen tették , hogy ck  m aguk szívesen felvilágosítják 
a külföldi e lv társa ikat.” Bölcsen megjegyezte még: „A  m unká
soknak jobban  hisznek a külföldi m unkások, m int nekünk.” 
Persze, arra  is u ta lt, hogy „a  korm ány is törekedni fog felvilá
gosítani a külföldieket” .24

A Népszava vezércikkben foglalkozik a b o jko tt-határozatta l. 
A lap megjegyzi, hogy m ár 3 nappal előbb közölni ak a rták  a 
cikket, de a cenzúra akkor még nem  engedte; csak Simonyi- 
Sem adam  parlam enti ny ilatkozata u tán  engedélyezték a köz
lést. A Népszava vezércikke szembefordul a bo jko tt-határozat-

23 Pesti Napló. 1920. jún. 15.
24 Pesti Napló. 1920. jún. 17.
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tá l. „E z a bojkott-m ozgalom  — írja — bennünket, a m unkásság 
nagy töm egeit érin ti m ajd a legsúlyosabban.”  Ez az állásfoglalás 
a legalkalm asabb arra, hogy megkísérelje le jára tn i a m agyar 
m unkásság elő tt a hatékony nem zetközi szolidaritási akciót, és 
m egpróbálja ú t já t  állni annak, hogy a nem zetközi p ro le tá r
segítség h a tásá ra  a m agyar m unkásság is politikai sz trá jkokat 
vagy  egyéb akciókat rendezzen. A Népszava vezércikkének 
szégyenletes állásfoglalása azt jelenti, hogy a reform ista vezér
kar kezeit mossa a m agyar uralkodó körök elő tt. M agyarázkodik, 
hogy a m agyar m unkásság „ezt a h a táro za to t nem  provokálta” , 
csak a külföldi szervezett m unkásság „k ívánságára jö t t  létre, 
azon tudósítások ha tása  alapján, am elyek a v ilágsajtóban a 
m agyarországi állapotokról napvilágot lá tta k  és lá tn ak  ma is” . 
M egindokolja az t is, hogy m iért nem  lehet tovább  hallgatni a 
dologról. „A  nem zetközi központ felhívását eleinte csak a m unkás - 
sajtó  közölte, m a azonban a legnagyobb világlapok foglalkoznak 
vele, első helyen és így nálunk  sem szabad tovább  hallgatni 
ró la .”

A  cikk ism ételten kifejezi a pártvezetőség vagy legalábbis 
annak  jobboldali többsége szolgai készségét, — kibékülni az 
ellenforradalm i rendszerrel, annak  törekvéseivel. „Mi tisz te le t
ben k ívánunk i t t  ta r ta n i m inden törekvést, m inden politikai 
álláspontot, még a felekezeti és fa ji törekvéseket is meg akarjuk  
érteni.”  M iután a b o jko tt ügyében a m agyar reform ista vezetők 
teljes á rta tlan ság át és a rendszer irán ti teljes jó in d u la tá t a cikk 
kellően kifejezte, vesz m agának annyi bátorságot, hogy bizonyos 
kívánságoknak is hangot adjon. Ezek így hangzanak: „K orm ány 
és nem zetgyűlés, és m indenki gyönge lesz a rendcsinálás jó  
törekvéseiben, ha nem veszik m aguk mellé a szabad sajtón  
keresztül az egész nem zeti közvélem ényt.” A b o jk o tt kérdését 
nem  szabad „e lvaku lt pártszem pontok kicsinyeskedő vagy 
könnyelm ű nézőszögéből mérlegelni, hanem  m indent el kell 
követni e lhárítására, am i annál könnyebb, m ert ma m indenki 
átérzi i t t ,  hogy a m ai állapotokon kom olyan és sürgősen vál
to z ta tn i kell” .26 Hogy mit kell változta tn i, arról a cikk sem m it 
sem szól.

A k iá ltv án y t a Népszava nem  közölhette; a cenzúra ezt nem  
engedte. A kom m unisták  és baloldali szocialisták külföldről 
behozott sajtó term ékek ú tján  terjesztették . A Népszava vezér- 25

25 Népszava. 1920. jún. 16.
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cikke — mely a pártvezetőség hivatalos állásfoglalása — azt 
kívánja, hogy a vérengző tőkés-földbirtokos d ik ta tú ra  korm ánya 
„vegye maga mellé az egész nem zeti közvélem ényt” , beleértve 
a szociáldem okrata vezérkart, a nem zetközi p ro le tá rbo jko tt el
hárítása  céljából. A m unkásság azonban ennek a korm ányzatnak  
a pusztulását k ívánta, a „m érsékelt”  szociáldem okrata vezérkar 
pedig azt, hogy ez a korm ányzat vegye igénybe az ő segítségüket 
is, nagyobb mozgási lehetőséget biztosítva a Szociáldem okrata 
P á rt és a szakszervezetek részére. A reform ista vezérkar ilyen 
m ódon igyekezett felhasználni a nem zetközi p ro letá rbo jko t
to t.

Jún ius 20-án a nem zetközi b o jko tt m egkezdődött. A szomszéd 
országok vasu tasai nem  v itték  tovább  a M agyarországról ér
kező szerelvényeket, és nem 'hoztak  vonatokat a m agyar h a tárig . 
M egszűnt a postaforgalom , m egtagadták  a M agyarországról 
érkező táv ira to k  vételét, nem  kapcsolták M agyarországról 
vagy M agyarországra a telefonhívásokat sem.

A m agyar korm ány „ellenrendszabályokat”  foganatosíto tt a 
b o jk o tta l szemben. M iután a M agyarországról érkező szerelvé
nyeket a szomszéd országok vasutasai nem  v itté k  tovább , s 
m egszűnt a személyforgalom is, a m agyar korm ány elrendelte 
a határzárat. M iután a b o jko tt következtében az áruszállítás 
m egszűnt, a korm ány „ leá llíto tta” az élelm iszerkivitelt. A bo jko tt 
egyik közvetlen ha tása  az, hogy a gyümölcs és zöldség piaci ára 
csökkent. A m agyar parlam ent pedig, nem  lévén sürgősebb 
fe ladata , június 22-én m egszavazta a botbüntetés bevezetéséről 
szóló szégyenletes tö rv én y ja v as la to t!

A szállítóm unkás-bojkott megszervezése és sikeres végrehaj
tása  fokozta azt a lelkesítő h a tá s t és harci b á to rítás t, am it a 
Vörös Hadsereg előrenyom ulása az európai p ro leta riátusban  
k iv á lto tt. A bojkott-m ozgalom  elősegítette a p ro le tá r egység
front nem zetközi fejlődését, nagyszerű morális és politikai 
tám ogatást n y ú jto tt  M agyarország m unkásosztályának. A bo j
k o tt hírére sztrá jkok  tö rtek  ki, melyek azonban nélkülözték 
a központi irány ítást. A reform ista szakszervezeti vezetők és a 
Szociáldem okrata P á rt jobboldali vezetői a sztrá jkok  m eggátlá- 
sán, m ajd kitörésük esetén — leszerelésükön m unkálkodtak, a 
korm ány pedig k arh a ta lm at m ozgósított a harcba lépők ellen.

Soós tábornok, hadügym iniszter, június 22-én, a parlam en t
ben egy interpellációra válaszolva közölte, hogy a m unkások 
m ár m egint vörös szekfűt és kalapácsos jelvényt hordanak, és a
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bányászok Tokodon és T atabányán  négy aknában  sztrá jkba 
léptek. E zt ő azzal indokolja, hogy am ióta a ka tonai szervek 
nyom ozóinak tevékenységét korlátozták , azóta „m egszűnt az a 
jó tékony félelem, am ely addig fönnállo tt” . E lm ondta az t is, 
hogy Békéscsabán egy választói gyűlésen a töm eg az In tern a- 
cionálét és a M arseilíaise-t énekelte. M indezt azért em líte tte , 
hogy lehűtse a néhány liberális és félliberális képviselőt, ak ik  a 
katonai alakulatok gaz te tte i ellen nyilvánosan szót emelnek. 
„H a m ost — m ondja Soós — keservesen bűnhődnek a vörösök, 
azért a hadsereg nem  gáncsot, hanem  elism erést érdem el. K ár 
volt folyton emlegetni az atrocitásokat, a bo jko tt is em ia tt v an .” 26 
Vagyis, nem azért, m ert ezreket lem észároltak, és tízezreket 
m egkínoztak, börtönbe v e te ttek  és in ternáló  tábo rokba hurcol
tak , hanem  am iatt, hogy a gaz te ttek  ném elyikét nyilvánosan 
kifogásolták. K ár vo lt — kifogásolni!

A tokodi és a ta ta i  bányászok a bo jko tt kezdetével egy időben 
te tté k  le a szerszám ot. A klerikális Űj lap jún ius 26-án rövid 
tu d ó sítás t közöl a sztrájkról. A sztrájkolókról írja : „E g y  részük 
a világsztrájkról beszél — írja  a lap — más részük a bérkérdése
ket to lja  előtérbe.”  A lap felteszi az aggasztó kérdést: „Nem 
furcsa, hogy épp a b o jko tt nap ján  te tté k  le ők is a csákányt? 
H eteken á t ny íltan  hangozta tták , hogy 21-én megáll a m unka, 
k itűzik  újból a vörös zászlót . . . Ez a h itük  oly merésszé teszi 
őket, ha le is ta rtó z ta tn a k  egy-egy kom m unista m unkást, addig 
megáll a m unka, amíg szabadon nem  engedik.”  A KM P Bécsben 
megjelenő lapja, a P ro letár július 8-i szám a közli, hogy 70 
sztrájkolót fogtak le, és ak a rtak  a hajm áskéri in ternáló  táb o rb a  
hurcolni. A ta ta i  bányászok válasza az vo lt, hogy a m unkát ad 
dig fel nem  veszik, am íg a katonai parancsnokság és kü lön ít
m ényei T atab án y át el nem  hagyják, és elhurcolt tá rsa ik a t sza
badon nem  engedik.

Bizonyos, hogy a ta ta i  bányászok harci fellépését az a rem ény
ség is fű tö tte , hogy a szakszervezetek és a Szociáldem okrata 
P á rt széleskörű m ozgalom ra használják  fel azt a po litikai és 
erkölcsi tám ogatást, am it a nem zetközi p ro le tá rbo jko tt n y ú j
to t t .  A szociáldem okrata pártvezetőség viszont m osta kezeit 
és hangoz ta tta , hogy á rta tla n  a dologban. E zt nem csak azzal 
b izonyíto tta , hogy a Népszava vezércikkében olyan „értékelést”

26 Az 1920. évi február 16-ára összehívott Nemzetgyűlés Naplója. Bp. 
1921 (A továbbiakban: N e m ze tg yű lé s i N a p ló .)  III. k. 517—21. old.
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ado tt, mely szerint a bo jko tt „a  m unkásság nagy töm egeit 
érin ti m ajd a legsúlyosabban” , hanem  a helyileg kezdem énye
ze tt m unkásharcok elszigetelésével és leszerelésével is. A m agyar 
uralkodó osztályokat a bo jko tt nagyon idegesítette, viszont a 
szociáldem okrata pártvezetőség az uralkodó osztályok ideges
sége és nyugtalansága m ia tt aggódott. Ezek is, azok is v á r tá k , 
hogy az am szterdam i Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség le
fújja a bo jkotto t.

U gyanekkor a reform ista vezérkar igyekezett felhasználni 
a b o jk o tto t arra, hogy a rendszernek te t t  szolgálatokért enged
m ényeket eszközöljön ki. E szolgálatokat a korm ányzat hasz
nosíto tta  a m aga szám ára, azonban még nem  szánta el m agát 
arra , hogy enyhítse a Szociáldem okrata P á rt és a szakszervezetek 
m űködését korlátozó hatósági nyom ást.

A b o jk o tto t az am szterdam i központ is elsősorban arra  ak a rta  
felhasználni, hogy a horthysta  korm ányzato t engedményekre 
késztesse a M agyarországi Szociáldemokrata P á rt és a vezetése 
a la tt  álló, az am szterdam i szakszervezeti internacionáléhoz 
ta rtozó  m agyar szakszervezetek részére. R enner, az osztrák 
korm ány szociáldem okrata elnöke lépett fel közvetítőként a 
m agyar korm ány és az am szterdam i szakszervezeti központ 
között.

A usztriában az egész burzsoázia szem befordult a bo jko tta l, 
s heves kam pányt in d íto ttak  a b o jk o tto t végrehajtó  osztrák  
szakszervezetek eben. M indenekelőtt azzal érveltek, hogy a 
b o jko tt á r t A usztria érdekeinek.

Az osztrák  cégeknek a m agyar kereskedőkkel k ö tö tt üzleteit 
m egzavarta az áruforgalom  leállítása. A bojkottellenes kam pány
ba bekapcsolódtak az osztrák szélsőnacionalisták, akiknek m ár 
am úgy is összekúszált puccsterveit ez az akció még k ilátástala- 
nabbá te tte . A h o rthysta  Magyarország elleni b o jko tt A usztriá
ban  kiélezte a politikai harcot a m unkásság és a burzsoázia 
között. A harc logikája ekkor azt követelte volna, hogy az oszt
rák  m unkásságnak a m agyar fehérterror elleni nagyszerű fel
lépését hatékonyabban  kapcsolják össze az osztrák  burzsoázia 
elleni politikai tám adással is. De az osztrák szocialisták vezetői, 
a ny ílt reform isták  is, Rennerrel az élen, és a cen tristák  is, O ttó 
B auerrel az élen, — az osztrák burzsoázia tám adásaival szemben 
védekező ta k tik á t fo ly ta ttak . Ebből az is következett, hogy az 
osztrák  burzsoáziát m indjobban nyugtalan ító  bo jko tt m ielőbbi 
leszerelésére törekedtek.
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Csehszlovákiában, R om ániában és Jugoszláviában az u ra l
kodó osztályoknak te tsze tt az, hogy a b o jk o tt a m agyar ko r
m ányzat ellen irányul, de ugyanakkor aggódtak a b o jk o tt m ia tt, 
m ert az harcos munkásakció volt, mely a p ro letár o sz tá ly tu d a to t 
és a nem zetközi m unkásszolidaritást erősíti, s ösztönzi a reakció 
elleni küzdelem ét ezekben az országokban is. A nem zetközi 
p ro le tá rbo jko tt ellen te h á t összefogott a nem zetközi burzsoá
zia; a bo jko tt falán i t t-o tt  réseket ü tö ttek , s tá rgyaln i kezd tek  
a reform ista vezetőkkel a b o jko tt m ielőbbi m egszüntetéséért.

R enner osztrák  kancellár közvetítésével G ratz G usztáv bécsi 
m agyar követ kezdett tá rgyaln i az am szterdam i központ k i
küldötteivel. E bben  a kérdésben G ratz a bojkottfelh ívás június 
11-i közzététele u tán , de m ár a b o jko tt előestéjén, jún ius 18-án, 
és 19-én is tá rg y a lt Rennerrel. A tárgyalásról még aznap je len
té s t küld  Teleki külügym iniszternek. E jelentésben közli: 
„Telefonutasítás alapján m a délután  felkerestem  R enner k an 
cellár u ra t, akivel tegnapi beszélgetésünkre visszatérve közöl
tem , hogy a m agyar korm ány ugyan őhozzá nem  in téz kérést 
az irán t, hogy a b o jk o tt ügyében bárm ilyen közvetítést vállal
jon , azonban az esetre, ha a tegnap fe lve te tt eszme értelm ében 
ő m aga . . .  ily közvetítésre elhatározná m agát, nem  zárkózik 
el az elől, hogy a Szakszervezetek Nemzetközi Szövetsége kép
viselőivel bizonyos érintkezésbe lépjen.”  G ratz közli, hogy 
R enner az ő jelenlétében szövegezett egy sürgönyt Edo F im m en
nek, m elyben a ján lja , hogy a találkozó Bécsben legyen, s azon 
R enner és G ratz is vegyen részt. Jelentésében G ratz megjegyezte, 
hogy az A m szterdam ban székelő Nem zetközi Szakszervezeti 
Szövetség angol elnöke, A ppleton „R enner szerint annyira 
bourgeois, hogy alig tek in th e tő  szocialistának, és dacára ennek, 
a b o jk o tt legélesebb szószólója vo lt” . R enner felh ívta G ratzot, 
„figyelm eztesse a m agyar korm ányt arra, hogy az internálások 
kérdése az, am ely a külföldi m unkásokat legjobban felháborítja 
és hogy azért e kérdésben valam i engedm ényt fontolóra vennünk 
célszerűnek látszik” . A várha tó  megbeszéléssel kapcsolatban 
G ratz megjegyzi: ,,. . . az eszmecserén elfoglalandó álláspon
tu n k a t a b o jko tt folytán kialakuló helyzethez alkalm azhatjuk . 
H a a b o jko tt nem  sikerül, akkor az á lta lunk  adandó felvilágo
sításokat m inim um ra lehet szorítanunk, ellenkező esetben to 
vább m ehetünk” .27

27 H. L. HM. Ein. A. 1920—71090. — (300—301.)
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Június 28-án kezdődnek a tárgyalások Becsben az am szter
dam i k ikü ldö ttek  és G ratz G usztáv között, R ennernek — m int 
„közvetítőnek” — a jelenlétében. A tárgyalások  megkezdéséről 
a következő napokban — a külföldi sajtóközlem ények nyom án — 
h írt ad tak  a budapesti lapok is.

U gyancsak június 28-án je len ti be Simonyi-Semadam a kor
m ány lem ondását. Megkezdődnek a tárgyalások  az új k o r
m ány m egalakításáról, egységes korm ánypárt létesítéséről, az 
új m iniszterelnök személyéről, az új korm ány legsürgősebb 
teendőiről. H árom  heti viaskodás és huzavona u tán , július 
19-én alakul meg az új korm ány, amelynek elnöke gróf Teleki, 
az addigi külügyminiszter. A kormányváltozás körülményeivel 
alább még foglalkozunk. A Teleki-korm ány h ivata lba  lépéséig,
a szokásoknak megfelelően, a lemondott kormány ,,vitte tovább 
az ügyeket”.

A bécsi „eszmecseréről” G ratz G usztáv július 1-én küld 
je len tést Telekinek. Ebben közli vélem ényét, mely szerint az 
am szterdam i vezetők m ár csak ürügyet keresnek a b o jko tt 
m egszüntetésére. Fim m enről ezt írja : „n y íltan  bevallo tta , hogy 
a szakszervezetek nem  lelkesednek a b o jk o tté rt.” R enner ism ét 
az t javaso lja  a m agyar korm ánynak, hogy tegyen „ném i enged
m ényt, m in t például az in te rn á ltak  szabadon bocsátása vagy 
am nesztia adása, am ely nem  terjedne ki szükségképpen a volt 
kom m unista korm ány tag ja ira  és a bolsevik rendszer más veze
tő ire” . E jav asla to k a t a m agyar korm ány nevében G ratz vissza
u ta s ítja . Jelentésében közli vélem ényét, m ely szerint az am 
szterdam i központ következő ülése a b o jk o tto t felfüggeszti.28

R enner az am nesztia-javaslato t, am ely „nem  terjedne ki 
szükségképpen a vo lt kom m unista korm ány tag ja ira  és a bolse
v ik  rendszer más vezetőire” , olyan időpontban te tte , am ikor 
B udapesten  a Népbiztos-per megrendezésére készültek. Bokányi 
Dezsőt, N yisztor Györgyöt, Kelen Józsefet, V ántus K áro ly t, 
B aják i Ferencet, Szabados Sándort, K alm ár H enriket és velük 
eg y ü tt H aubrich  Józsefet, Ágoston P é te rt, Dovcsák A ntalt 
á llíto tták  a vérb írák  tanácsa elé. R enner am nesztia-javaslata —, 
G ra tz  jelentése szerint — olyan vo lt, am ely nem  fokozta a 
m agyar korm ánynak  a Népbiztos-per megrendezésével kapcso

28 Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary. 
Budapest. 1939. I. k. 416—18. old. — (301.)
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latos gondjait, hiszen R enner az elfogott népbiztosok és a szov- 
je th a ta lo m  más vezetői szám ára nem  is javaso lt am nesztiát.

A N épbiztos-pert július 5-én m egkezdték. A tíz vo lt népbiztos 
(s köztük  a Peidl-korm ány három  m inisztere: H aubrich , Ágos
ton  és Dovcsák) gyorsíto tt tanács elé állítása fokozta a nem zet
közi p ro le ta riá tu s felháborodását a m agyarországi ellenforra
dalm i uralom m al szemben. Az am szterdam i szakszervezeti 
központ jú lius 7-én — G ratz várakozásával és jósla tával ellen
té tb en  — a b o jk o tt fo ly ta tása  m ellett foglalt állást. A budapesti 
N épbiztos-pert fo ly ta tták , de a tárgyalást hosszúra n y ú jto tták .

E bben  az időpontban  a m agyar korm ány katonai behívásokat 
is foganatosít. A francia korm ány képviselői tárgyalásokat 
fo ly ta tn ak  a m agyar korm ány m egbízottaival arról, hogy a 
h o rth y sta  hadsereg nyú jtson  katonai segítséget a lengyel bur- 
zsoá állam nak, am elyet a Vörös Hadsereg előrenyom ulása v e
szélyeztetett. A m agyar korm ány te rü le ti követelések fejében 
erre hajlandó is volt, és m indenképpen arra  készül, hogy a Vörös 
Hadsereg előrenyom ulása á lta l előidézett helyzetben lehetőséget 
terem tsen  Szlovákia megszállására. U gyanakkor a m agyar 
uralkodó osztályokat erősen ny u g ta lan ítja  a Vörös Hadsereg 
előrenyom ulása s annak  k ihatása  a m agyar m unkásságra.

Jú lius 11-én Viczián Sándor, helyettes belügyi állam titkár 
— m inisztere m egbízásából — a terrorin tézkedések fokozására 
u ta s ítja  az alispánokat. „A z ország különböző részeiből be
érkezett bizalm as jelentésekből arról értesültem  — írja  Viczián —, 
hogy az A m szterdam ból k iindu lt b o jk o tta l és az orosz Vörös 
H adsereg előnyom ulásával kapcsolatban célzatosan te rje sz te tt 
h írek  hatása  a la tt  a kom m unista eszmék híveinek fokozottabb 
mozgolódása észlelhető. Lázító ta rta lm ú  röpcédulákkal á rasz t
já k  el az országot, különösen a dem arkációs vonal m entén . .

Megjegyzendő, hogy a m agyar korm ány „e llenbo jko tt” -ként 
elrendelt ha tá rzá rla ta  ellenére a külföldi kom m unista szervek és a 
kim enekült szociáldem okraták egyes csoportjai is m egtalálták  
a m ódját annak, hogy röp ira ta ika t, sajtó term ékeiket, a testvéri 
p á rto k  tám ogatásával, M agyarországra ju tta ssák .

,,. . . ag itátorok  m űködnek — írja  Viczián — a városi m unkás
ság és a falusi lakosság körében egyarán t, ak ik  különösen a 
ka tonai behívási parancs teljesítése ellen izgatnak  . . . Ism ét 
m egjelentek a kom m unista eszmék híveinek a gom blyukaiban 
a piros szekfűk” . Felhívja az alispánokat, u tasítsák  az alárendelt 
hatóságokat: „A  lázítókat, izgatókat . . . ta rtó z ta ssák  le és
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adják  á t az illetékes ügyészségnek, a kom m unista jelvényeket 
viselőket pedig”  vegyék őrizetbe, és ellenük „az  in ternálási el
já rá s t tegyék fo lyam atba” . U gyanezt rendeli el azokkal szemben, 
akik kom m unista jelvény viselése nélkül is „oly m ag ata rtás t 
tanúsítanak , melyből okszerűen következtethető , hogy céljuk 
az úgynevezett Tanácsköztársaság v isszaállítására” irán y u l.29 
Miközben R enner m in t közvetítő  a b o jko tt ügyében az in te r
nálások m egszüntetését a ján lo tta , a m agyar korm ány a további 
in ternálásokra ad o tt u tasítás t.

Jú lius 24-én az újonnan kinevezett Teleki-korm ány belügy
m inisztere, Ferd inandy Gyula — a Sim onyi-Sem adam  kor
m ány volt igazságügym inisztere — ad o tt ki szigorúan bizalm as 
rendeletet az állam rend erélyesebb védelméről. M egállapítja, 
hogy „ . . . az állam rendőrség és csendőrség e feladat teljesítésére 
egym agában nem  elégséges” , és arra  u tasít, hogy e célra a „nem 
zeti hadsereg fokozottabb m értékben vétessék igénybe” . A 
honvédelm i és az igazságügyi m iniszterrel egyetértésben el
rendeli a „legszigorúbb” határforgalm i ellenőrzést, „az állarn- 
és társadalom ellenes üzelmek (veszélyes és gyanús egyének köz
lekedése és lázító iratok, képes ábrázolatok stb . csempészése) 
m egakadályozása céljából” . Elrendeli a határon  működő rendőri 
és csendőri erők kiegészítését „a  honvédelm i m iniszter ú r által 
kirendelendő katonai szervekkel” . A főváros kivételével m inde
n ü tt  bekapcsolják a katonai közegeket a gépkocsiforgalom ellen
őrzésébe. Az „államellenes bűncselekm ények”  felderítésében Ferd i
n an d y  elvárja, hogy az eljáró hatóságok és katonai parancsnok
ságok „tevékenységüket megértő együttműködésben fe jtik  k i”.30

Miközben a katonai és belügym iniszteri közegek a m unkások 
és szegényparasztok m egm ozdulásait igyekeztek „in tézm énye
sen”  gúzsba kötni — a különítm ények fo ly ta tták  garázdálko
dásaikat, ragaszkodva ahhoz a „ te ljhatalom hoz” , am it még 
Szegeden kap tak , s am inek nyom án oly sok ezer em bert m észá
ro ltak  le és foszto ttak  ki. A különítm ények ellenálltak annak, 
hogy hatalm uktó l megfosszák őket, és tevékenységüket szigo
rúbb felügyelet alá helyezzék. A Vörös H adsereg előrenyom u
lásától és a nem zetközi p ro letárbojkottó l való félelem olyan 
tényező az ő szám ukra, am elyben tovább i „hazafias” akciók 
lehetőségét szim atolták. Ú jabb m észárlások hírei érkeztek a

29 Pm. L. Főisp. biz. ir. 1920—13. —.— ( 302— 03.)
30 Zala megyei Állami Levéltár. Főisp. biz. ir. 1920—3 6 .  — . —  (342— 43.) 

Kiemelések az eredetiben.
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Tisza vidékről, ahol a P rónay  zászlóalj egységei to v áb b ra  is 
öltek és fosztogattak . A törökszentm iklósi já rásb an  elkövete tt 
gaz te tteket az o tt garázdálkodó század egyik katonája  levélben 
feljelentette. E nnek nyom án kezdhették  az eltűn t em berek 
tetem einek exhum álását.

A P rónay  zászlóalj egyik hadnagya július 23-án je len ti a 
tö rtén tek e t, s azt, hogy m iképpen akadályozzák meg a tovább i 
vizsgálat lefolytatását. Beszámol arról, hogy a törökszentm iklósi 
főszolgabíró elhozott neki három  halo ttkém i jelen tést, és azt 
kérte: „tegyek  valam it dr. Klein halottkém m el szemben, hogy 
a jelen tést m egm ásítsa . . . Fegyverneken és Törökszentm ikló- 
son — írja  a hadnagy — nagyon fellázadtak a zászlóaljunk ellen. 
Azonkívül el van  rendelve a h a lo ttak  exhum álása, mely nagy 
b o trán y t keltene. Eddig a m ellékelt jegyzőkönyvben fe ltün te
te t t  3 h a lo tta t ta lá lták  meg . . . Hogy az ügynek elejét vegyem 
és az exhum álásokat m egakadályozzam , a zsidó dok to rt le ta r
tó z ta ttam . A dolgot úgy csináltam , hogy sem nevünket, sem 
hovátartozásunkat nem  tu d já k ” .31

A zsidó orvos eltűn t. Nem tu d ju k , hogy i t t  hány  em ber esett 
áldozatul a vérengzéseknek. A lapok e gazte ttekrő l nem  írtak . 
A különítm ények azonban B udapesten is buzgólkodtak, m ég
pedig olyan nyilvánosan, hogy azt a lapok sem h a llg a th a tták  
el; a külföldi újságok is tudom ást szereztek róla és m egírták.

Különítm ényes tisztekből és az Ébredő M agyarok egyesületé
hez tartozó  más elemekből álló antiszem ita banda július 10-én, 
szom bat este behato lt a Vígszínház kávéházba, ahol „botokkal 
és egyéb eszközökkel a kávéházi vendégekre tá m a d t” . A m eg
tám ad o ttak  közül négy em bert a k ih ívo tt m entők részesítették  
első segélyben. A fajvédő honfiak  ezután a Szabadság-téri City 
kávéházba m entek,és m egism ételték h ő ste ttüke t. Ide is m entőket 
h ív tak , hogy első segélyben részesítsék a sérülteket. A Pesti 
Napló tudósítása közli, hogy „a  tün te tésrő l értesíte tték  a rendőr
séget, am ely term észetesen elkésve érkezett” .32

K ülönítm ényes tisz tek  és ébredők bandá ja  július 27-én a 
Club kávéházba tö r t be. Ez alkalom m al két em bert megöltek: 
Verebélyi A rtú rt, a M agyar Általános T akarékpénztár igazga
tó já t és dr. V arsányi Géza budapesti ügyvédet. E gyilkosság 
híre ism ét b e járta  a külföldet is. A felháborodás a polgárság

31 H. L. Magyar nemzeti szegedi vadászzászlóalj. Prónay biz. ir. 1920. 
(i. n.) — ( 341— 42 . )

32 Pesti Napló. 1920. jól. 13.
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körében általános volt, és a korm ány nem  válla lha tta , hogy a 
két „ tisz tes”  budapesti polgár gyilkosait fu tn i hagyja. A rendőr
ségnek nem  is okozott különös gondot a gyilkosok elfogása. 
K a tona i bíróság elé kerültek , am ely — a b o jk o tt befejezése 
u tán  — el is ítélte őket, nem  gyilkosságért, hanem  „ lázadásért” . 
Később persze ezek a „lázadó ’’hazafiak  korm ányzói am nesz
t iá t  kap tak .

A Club kávéházi gyilkosság és hasonló közism ertté vált 
„kilengések” zavarták  a m agyar korm ány m osakodási k ísér
le té t a bojkott-felh ívásban m egbélyegzett fehérterror ügyében.

A nem zetközi b o jk o tt idején ülésezett M oszkvában a K om m u
nista Internacionálé 2. kongresszusa. A kongresszus K iá ltvány t 
b o csá to tt ki a m agyar pro letariátus megsegítéséért. „A  M agyar 
T anácsköztársaság — m ondja a K iáltvány  — re tte n tő  kínok 
között m últ ki az ellenforradalom  G olgotáján . . . B arbár 
ellenforradalom , am elyet az emberiség salakja, H o rth y  adm irális 
tisz ti b an d á ja  vezet, a m unkások holtte tem ei fö lött já r ja  bűnös 
tán cá t . . . Ezer és ezer ak asz to tt, agyonlőtt, a börtönben tes- 
pedők tízezrei, orvul leszúrtak  és megöltek töm ege, megbecs- 
te len íte ttek  és nyom orékká vertek  — ez az a rend, am elyet a 
dem okratikus «népszövetség» a I I .  In ternacionálé segítségével 
ú jra  he ly reállíto tt.” A K iáltvány  felszólítja a nem zetközi p ro 
le ta riá tu st „Fel a harcra Magyarország hóhérai ellen ; minden 
eszközt mozgassatok meg a harc érdekében . . . Vegyétek körül a 
gyűlölet falával a gyilkosok és hóhérok országát.” A K iáltvány  
báto rító  szóval fordul a m agyar pro letariátushoz: „M agyar 
m unkások ! Legyetek erősek ! Az egész világ p ro leta riátusa vele
tek  v an ” .33

A K om intern  felhívása illegális ú ton  ju to tt  el a M agyarorszá
gon m űködő kom m unista csoportokhoz és a velük vállvetve 
küzdő szociáldem okratákhoz. B uzdító szavainak h a tá sá t te r 
m észetesen a Vörös H adsereg lengyelországi előrenyom ulása 
és a nem zetközi b o jko tt különösképpen fokozta.

Az európai reform ista vezérkar azonban m ár a b o jk o tt m eg
szüntetését szorgalm azta. E m ellett, illetve ennek fejében azt 
k íván ták , hogy a ho rthysta  uralom  biztosítson nagyobb m űkö
dési lehetőséget a szakszervezetek és a Szociáldem okrata P á rt 
részére. R enner az an tan t hatalm akhoz is fordult, kérve azok 
korm ányait; vegyék rá  a m agyar ko rm ány t bizonyos enged-

33 Dokumentumok a magyar párttörténet tanulmányozásához. III. k. 
1919—1929. Bp. Szikra. 1954. 40—41. old.
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m enyekre. M asirevich bécsi m agyar ügyvivő július 30-án ír t  
jelentésében szám olt be ezzel kapcsolatos értesüléseiről. A bécsi 
francia követtel beszélt, aki elm ondta neki: „N em régiben dr. 
R enner k ijelen tette , hogy a m érsékelt szocializmus, m elyet ő 
képvisel, összeütközésben áll a bolsevizmussal, és az an tan t 
érdekében állana az, ha erősítenék a szocializmust azáltal, 
hogy rábeszélik M agyarországot, tegyen engedm ényt a b o jko tt 
kérdésben . . .  A francia korm ány, am ely dr. R enner jav as la 
ta i t  nem  ta lá lta  meggyőzőeknek, úgy vélte, hogy nem  h iv a
to t t  arra, hogy tanácso t adjon a m agyar korm ánynak belső 
ügyeiben . . . ” 34

A francia korm ány m ásirányú tárgyalásokat fo ly ta to tt a 
m agyar korm ánnyal, mégpedig katonai és gazdasági kérdések
ről; ezekről szó lesz alább. A francia korm ány m ost éppen abban  
volt érdekelve, hogy a h o rthysta  uralom  megerősödjön Magyar- 
országon, bármilyen á ra t fizet is ezért a nép, bárm ilyen szenve
dést zúdít ez a m agyar m unkásokra és szegényparasztokra. 
A tö b b i an ta n t hatalom  korm ánya vagy „érdektelenséget” 
tan ú s íto tt a b o jk o tt kérdésében, vagy pedig kifejezetten arra 
ösztökélte az am szterdam i központot és a bécsi szakszervezeti 
vezetőket, hogy vessenek véget a bo jko ttnak . Az osztrák  b u r
zsoázia ezt különösképpen sürgette. S az am szterdam i központ 
engedett ennek a nyom ásnak; e lhatározta  a b o jk o tt m egszün
te tésé t. Augusztus 6-án táv ira tilag  é rtesíte tte  erről az osztrák 
szakszervezetek közpon tját. „N oha M agyarországon még nem 
kielégítő a helyzet —, m ondja a tá v ira t — a Nem zetközi Szak- 
szervezetei Szövetség vezetősége az általános helyzet a lapján 
e lhatározta , hogy augusztus 8-án félbeszakítja a b o jk o tto t.” 35

A m agyar uralkodó osztályok term észetesen örültek  a b o jko tt 
m egszüntetésének, s velük örvendtek a Szociáldem okrata P á rt 
jobboldali vezetői is. Ez tükröződik  a Népszava augusztus 11-i 
vezércikkében, am ely a b o jk o tt lefújásáról így ömleng: „m egnyí
lik a gazdasági újjáéledés lehetőségének legdúsabb és legbecsesebb 
forrása.”  A cikk ism ételten m entegeti, tisz tá ra  mossa a szociál
dem okrata p á r t és a szakszervezetek vezetőit a b o jk o tt m egren
dezéséért, m ondván, hogy ehhez nekik  sem m i közük, ebbe 
belefolyni nem  is vo lt m ódjuk. Azonban a b o jk o tt m egszerve
zésében „akkor sem lép tünk  volna fel kezdem ényezően — írja  a

34 Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary. 
I. k. 523—24. old. — (303.)

35 Népszava. 1920. aug. 7.
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cikk — ha egyébként m inden eszköz és lehetőség rendelkezésre 
áll” . K ijelenti, hogy szám ukra a b o jk o tt ügye „m eglehetős közöm 
bös vo lt . . . legfeljebb s ie tte ttü k  a végét azzal, hogy tá rg y a 
lásokba bocsátkoztunk a korm ánnyal” . Ez persze nem  valam i 
„közöm bös” cselekedet volt, hanem  része annak  a nagyon is 
ak tív  tevékenyegének, am ely a m agyar p ro letariátus harci fel
lépéseinek elszigetelésére és leszerelésére irányult.

A Horthy-M agyarország ellen szervezett nem zetközi szállító- 
m unkás b o jko tt közel két hónapig ta r to t t ,  és csak az am szter
dam i h a táro za t v e te tt véget neki. S bár a m agyar korm ány szá
m ottevő engedménye nélkül szün te tték  meg, nagyon jelentős 
m egnyilvánulása a nem zetközi proletárszolidaritásnak, s egyben 
igen fontos európai politikai esemény. H ozzájárult a kom m unis
tá k  és szocialisták akcióegységének fejlődéséhez, s elősegítette a 
m unkásm ozgalom  forradalm i szárnyának  erősödését, önálló 
erővé válását, szak ítását a ny ílt árulás ú tjá ra  lépett reform ista 
és cen trista  vezetőkkel.

A nem zetközi b o jko tt m egszüntetése m ár nem  v á lto z ta to tt 
azon a tényen, hogy a nem zetközi p ro leta riátusnak  ez az 
akciója az osztrák szélsőnacionalista puccstervet v isszavonhatat
lanul kudarcba fu llaszto tta . E puccstervek tám ogatásával a 
ho rth y sta  korm ány kénytelen volt felhagyni.

A b o jk o tt ország-világ elő tt m egm utatta , hogy a m agyar szak- 
szervezeteket a nem zetközi szakszervezeti mozgalom szervezett 
erői tám ogatják . Ez olyan tényező, m elyet a m agyar korm ány
nak  — a közvetlen engedm ények m egtagadása ellenére is — 
tudom ásul kellett vennie. A nem zetközi b o jk o tt fokozta a m agyar 
pro letariátus harckészségét, am it a jobboldali vezérek hiába 
ak a rtak  elpalástolni.

A m agyar szervezett m unkásság nagy töm egerőt képviselt, 
m elynek a nem zetközi tám ogatás szilárd h átvéde t b iz to síto tt, 
erősítette  szem benállását a rendszerrel, a fehérterrorral, és ú tjá t  
állta  annak, hogy keresztényszocialista és más nacionalista szer
vezetekkel bom lasszák fel soraikat. Az uralkodó körök ugyanek
kor az t is ism ételten tap asz ta lh a tták , hogy a reform ista vezérkar 
valóban igyekezett e harckészséget korlátozni, a harci fellépé
seket elszigetelni és felbom lasztani.
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X I .

A T E L E K I-K O R M Á N Y  M EGALAKULÁSA ÉS K E Z D E T I 
TEV É K E N Y SÉ G E

Sim onyi-Sem adam  olyan körülm ények között ad ta  be lem on
dását, am ikor éles a küzdelem  az új korm ány vezetése és össze
tétele kérdésében, de még b izonytalan  e harc kim enetele. 
A Vörös H adsereg nyom ult előre, és kergette a lengyel fehér 
hadsereget kifelé Belorusszia és U krajna földjéről. A m agyar- 
országi fehéruralom  ellen m egkezdődött a nem zetközi szállító
m unkás bo jko tt, és a gyors befejezéséhez fűzö tt rem ények nem  
v áltak  valóra. Az uralkodó osztályok tábo rán  belül pedig tovább 
folyt a viaskodás a vezető szerepért és a korm ányzati hatalom 
ban való részesedésért, valam in t a korm ánypolitika számos 
kérdésében. Még nem  ültek  el a nem zetgyűlés szétkergetésével 
fenyegetőző ho rthysta  katonai körök á lta l k e lte tt zűrzavar 
hullám ai. A karlisták , vagyis a szélső legitim isták ugyanekkor 
szintén állam csíny terveket szövögettek; egyre jo b b an  m egerő
södött a gyanújuk, hogy H orthy  nem  a H absburg-ház tró n ján ak  
hűséges őrzője, s hatalm a m egszilárdulásával elzárja K ároly  elő tt 
a trónhoz vezető u ta t .  A legitim ista puccsszervezkedés is a 
hata lom ért folyó harc egyik akciója. A  korm ányválság körüli 
harc előterében azonban a két korm ányzó p á rt közö tt és e p á r to 
kon belül folyó huzakodás áll; ebbe növekvő súllyal szól bele 
az úgynevezett disszidens csoport, am ely szorosan együ ttm űkö
d ö tt a B eth len—Teleki csoporttal.

A  kormányválság időszaka és az egységes kormánypárt létrehozása 
A  budapesti községi választás 1920 júliusában

Sim onyi-Sem adam  június 28-án beje len te tt lem ondását 
m ár hetek  óta v árták . A két korm ánypárt, az új m iniszter
elnök-jelöltek és m iniszterjelöltek gárdája készenlétben állt,
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illetőleg m ár hetek  óta fo lytak  közö ttük  a csatározások, hogy ki 
m arad felül.

A K N E P  elnöke, Haller Is tv án  még aznap ny ila tkozo tt. 
„C sak blokkbeli politikus lehet a m iniszterelnök — m ondotta  —, 
sem a K isgazdapárt sem a kereszténypárt vezetői még nem  lá tják  
elérkezettnek az idő t a korm ányelnökség vállalására. Ebből az 
ad o tt helyzetből folyik, hogy a két p á r t valam elyikéből a m á
sodik sorból, teh á t nem  a vezetők közül fog m egbízást kapni 
valaki a miniszterelnökség ellátására.” 1 H aller szám olt vele, 
hogy nem  a K N E P  kapja a m iniszterelnökséget, hanem  a p a r
lam enti többséggel rendelkező K isgazdapárt; de könnyebben 
elviseli, ha nem  Rubinek, hanem  egy m ásodrendű figura az, aki 
álmeneti szerepet kap.

R ubinek is még ugyanaz nap nyilatkozott. „A  m ásik p á rtta l 
m egegyeztünk abban, hogy az elnöki és a belügyi tá rcán  kívül 
még h a t tá rca  ju t  a K isgazdapártnak, öt tá rc á t pedig a m ásik 
p á r t k ap .” A két korm ányzó p á rt te h á t m ár m egállapodott a 
tá rcák  elosztásában. A K isgazdapárt ugyanakkor R ubineket je 
lölte m iniszterelnöknek.2

H o rth y  azonban — B ethlenék tanácsára — e lu tasíto tta  a két 
k o rm ánypárt m egállapodását, úgyszintén R ubinek m iniszter- 
elnökké jelölését is, és „blokkon k ívüli”  po litikust b ízo tt m eg 
az új korm ány m egalakításával: B ethlen Is tv á n t. E z t a m eg
b ízást, hosszú tárgyalások  u tán , jú lius 8-án pub likálták .

B ethlen m egegyezett H orthyval, hogy a két korm ánypárto t 
rákényszerítik  az egyesülésre, az egységes korm ánypárt m egala
k ítására . A Klebelsberg— Pallavicini-féle disszidens csoport e 
te rv e t tám o g atta , és kész vo lt belépni a létrehozandó egységes 
ko rm ánypártba . A K N E P-en belül is sok tám ogató ja  volt a 
B ethlen á lta l fe lú jíto tt fúziós tervnek . A K isgazdapártban 
csak kisebb csoport lépett fel ak tívan  ennek érdekében; nagyobb 
részük fanyalogva fogadta, hogy parlam enti többségük így meg
szűnjék, és e többséghez fűzö tt messzemenő rem ényeik elhervad
jan ak . T ehát fo ly ta tták  az ellenállást, de egyre csökkenő eréllyel.

A K isgazdapárt vezérkara — am ely R ubinek, N agyatád i és 
Gömbös körüli frakciókra oszlott — beleegyezett abba, hogy 
pártszövetséget kössön a K N EP-pel. Jú lius 6-án hírül is ad ták  
a pártszövetség m egkötését. A disszidens csoport képviseletében

1 Pesti Napló. 1920. jún. 29.
2 Ugyanott.
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Pallavicini rögtön ny ilatkozott, hogy a pártszövetségben nem  
akarnak  résztvenni, m ert ők a fúzió t k íván ják  elősegíteni.3 4 
E gyébként hom ályban m arad t, hogy a pártszövetség m ennyiben 
szorosabb kapcsolat, m in t az addigi „b lokk” , am elynek kereté
ben a k é t p á r t m ár június elején m egalkotta a közös intéző b izo tt
ságot. B ethlent sem elégítette ki a „pártszövetség” , és fúziót 
követelt. Bizonyosra vehető, hogy H orthy  és társa i, vagy pon to 
sabban tá rsa inak  egy része, szintén ebbe az irányba szoríto tta  a 
két p árto t.

B ethlen július 9-i tárgyalásai u tán  R ubinek ny ila tkozo tt. 
E lm ondta, hogy megegyeztek a K N E P , a K isgazdapárt és a 
disszidens csoport fúziójában. „A  lé tre jö tt m egállapodásokat egy 
h a ttag ú  bizottság írásba fogja foglalni . . .  a K isgazdapártnak  
és a keresztény egyesülésnek úgy központi, m in t vidéki szerveze
te i egységes vezetés alá kerülnek. Kétségtelen, hogy a m egbí
zo ttak  m egállapodásait a pártok  ra tifiká ln i fogják, hiszen olyan 
nagy a külső nyom ás.” Hogy honnan jön  ez a nagy külső nyomás, 
azt nem  közli. Azt viszont m egm ondja, hogy „a  korm ányprog
ram  tek in te tében  nincs baj. Ami az egyesülő p árto k  program jai
n ak  összeegyeztetését illeti: e tek in te tben  nincs nehézség.”* 
D eklaratív  program nyilatkozatokban könnyű volt megegyez
niük, de hogy a deklaratív  ny ilatkozat mögé ki m it re jt  — 
ez más kérdés; e tek in te tben  az egyes párto k  különböző csoport
ja i is különféle nézeteket vallo ttak .

Jú lius 10-én a K N E P  és a K isgazdapárt külön-külön értekezle
ten  tá rg y a lta  az egyesülési m egállapodást. Az előterjesztés 
szerint a K isgazdapárt három  tag jából, a K N E P  két tag jábó l és a 
disszidens csoport egy tag jából „közös szervezőbizottságot 
küldenek k i” , am ely „érintkezésben a dezignált kom ányelnökkel 
és tek in te tte l az eddigi szervezetekre”  sürgősen kidolgozza a 
jav asla to t, am elyek jóváhagyása u tán  „az eddig külön szerve
zetek egységes vezetés alá kerülnek” .5 Ez a fogalm azás ny itva  
hagyja a kérdést, hogy a szervezetek közös vezetőségének lé tre
hozása a szervezetek egyesülésével történik-e, vagy a szervezetek 
to v áb b ra  is külön-külön m aradnak?

Az előterjesztés értelm ében egy másik, ugyancsak h a ttag ú  
b izo ttságot küldenek ki, „am ely  a dezignált m iniszterelnök 
bevonásával és a három  p árt eddigi program ja alapján van  h i

3 Pesti Napló. 1920. júl. 8.
4 Népszava. 1920. júl. 10.
6 Népszava. 1920. júl. 11.
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v a tv a  az egységes programot kidolgozni és jóváhagyás végett a 
m egalakult egységes pártértekezlet elé terjeszten i.” 6 (A harm adik  
p á rt: a Klebelsberg-féle disszidens képviselők csoportja.)

A fúziót a k isgazdapárti értekezlet nagyon vegyes érzelmekkel 
fogadta . A K N E P-értekezlet könnyebben tudom ásul ve tte , de 
m indkét helyen felléptek a vidéki szervezetek különállásának 
megőrzése m ellett. E rről v ita  folyt, de m indkét értekezlet ide
genkedve tek in te tt  a szervezeti összeolvadásra és e lu tasíto tta  
az t. A két értekezlet k ikü ld te  m egbízo ttait a két b izottságba.

Jú lius 12-én a k ikü ldö tt bizottságok jav asla ta i a K N E P  és a 
K isgazdapárt külön értekezletei elé kerültek . V ita tkoztak  az 
elő terjesztett program ról, de elfogadták.

Az egyesülés szervezeti megoldása az előterjesztés szerint a 
következő: az egyesített korm ánypártnak  egy elnöke, k é t alel- 
nöke és 18 tagú  intéző bizottsága lesz. A helyzetre egyébként 
jellemző, hogy az előterjesztést a K isgazdapártban  ism ertető 
Kovács J .  Is tv án  indokolásában a következő m egállapítást teszi: 
„Az új korm ánynak  m inden eszköze meg lesz a jogrend teljes 
biztosításához. I t t  az utolsó óra a helyzet m egm entésére.” 7 
Sem a K isgazdapárt, sem a K N E P  nem  m erte elszalasztani 
„az  utolsó ó rá t” .

M egalakították az egységes korm ánypárto t, a két p á rt azon
ban  szervezetileg nem egyesült, csak közös intéző bizottságot 
v á lasz to tt. E közös vezetőszerv fe ladata  a félig egyesített p á rt 
közös irányítása . Az intéző bizottság 18 tag jából 9-et a kisgazda- 
p á rtiak  delegáltak, 6-ot a K N E P  képviselők, 3-at a disszidensek. 
Az egyesült korm ánypárt te h á t egy kettős kormánypárt, illetve a 
disszidens csoportot is figyelembe véve, hármas ko rm ánypárt, 
am ely könnyen szétszakadhat.

A  közös programnyilatkozatot a július 13-i lapok a következő 
pontokban  ism ertetik :

1. Erőteljes kormányt. E nnek a kérdésnek m int p rogram pont
nak  az előtérbe állítása, a fennforgó körülm ények között nem 
csak a népelnyom ás politikájának  erőteljes fo ly ta tásá t jelenti, 
hanem  az uralkodó osztályok zömének am a sürgető követelését 
is tarta lm azza, hogy korlátozzák a katonai szervek hatáskörét, és 
szüntessék meg a polgári hatóságok katonai ellenőrzését. A kor
m ányzat s tab ilitásának  e feltételével szemben a katonai szervek

6 U gyanott.
7 Népszava. 1920. júl. 13.
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annyira  ellenálltak, hogy a velük való huzakodás és egyezkedés 
az új korm ányprogram nak első pon tja  le tt.

2. Pénzügyi javaslatok. Az adóreform ról, vagyonváltságról, 
új kényszerkölcsönről szól az „egységes p ro g ra m in a k  nevezett 
pénzügyi te rv , am ely azonban csak utal ezekre, anélkül, hogy 
bárm iféle konkrétumot ta rta lm azn a .

3. Földbirtokreform. Noha e kérdésben még folyt bizonyos, 
egyre enyhülő v ita  R ubinek Gyula és N agyatád i reform 
felfogása között, az elfogadott közös program  azonban m ellőzött 
m inden konkrét állásfoglalást arra  vonatkozólag, hogy ki, milyen 
feltételek m ellett és m ilyen m ódon ju th a t  földhöz.

4. Közalkalmazotti fizetések rendezése. Az infláció körülm ényei 
közö tt term észetesen ez a kérdés is állandóan napirenden szere
pelt: a program  i t t  is konkrétum ok nélkül ígéri ennek a kérdés
nek a rendezését.

5. A  keresztény társadalmi intézmények biztosítása. E program 
pont kapcsán konkrétan  csak az 1914. augusztus 1-e óta Magyar- 
országra telepedett zsidók k iu tasításáró l vo lt szó.

6. A  kormányzó házfeloszlatási és házelnapolási jogának törvény
be iktatása. E kérdésben H orthyval a korm ányzóválasztás idején 
m egállapodtak, követeléseit elfogadták. A korm ányzó m ár sü r
gette az erre vonatkozó tö rvénynek  parlam ent elé terjesztését, 
és elfogadását. A Sim onyi-Sem adam -korm ány nem  sie te tt ennek 
a korm ányzói jognak  parlam enti jóváhagyásával. A képviselő
ház katonai szétkergetésével való fenyegetés különben sem nö
velte a ko rm ánypártok  többségének a kedvét, hogy törvényben 
is m ondja ki H o rth y  jogát a parlam ent feloszlatására. N yilván
való azonban, hogy H orthy  és a katonai körök sü rgették  ezt a 
tö rvény t, és a katonai szervek hatáskörének csökkentését e tö r
vény m egszavazása nélkül nem  ak a rták  végrehajtan i. B ethlen a 
korm ányzó e követelésének haladék talan  teljesítése m ellett 
lépett fel.

7- A  választójogi törvény reformja. E  program pont lényege 
a szavazók szám ának csökkentése és a n y ílt szavazás vissza
állítása. B ethlenék követelése ez, am ely nem  csak annak  m eg
gáto lását könnyíti meg a rendszer szám ára, hogy a nép fo rra
dalm i képviselői a parlam entbe bejussanak, hanem  biztosítja  
a ko rm ány t tám ogató  képviselők abszolút többségét a p a rla 
m entben. A választójogi reform ról szóló program pont k iterjed  
a tö rvényhatósági, községi választójogra is, az t ígérve, hogy ezt 
„lehetőleg a virilizm us mellőzésével” fogják rendezni. A bban az
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esetben ti., ha a virilizmus helyébe más, megfelelő m egoldást 
ta lá ln ak  a vagyonos rétegek elsőbbségének biztosítására.

8. Szociális kérdések. E nnek  jegyében a „m nnkáskérdés m eg
oldásáról” m eg az ipartö rvény  revíziójáról és más kérdésekről 
beszéltek, de óvakodtak  valam i közelebbit is m ondani a kon
kré t elgondolásokról.

9. A  nemzetiségi kérdések szabályozása. Ez a pont is teljesen 
hom ályos, nem  lehet kiolvasni belőle, hogy m it és hogyan ak a r
nak  szabályozni; de megígérik, hogy m ajd  foglalkoznak vele. 
E gyébként m ár korábban  felm erült az a te rv , hogy a nemzetiségi 
ügyekkel foglalkozó m inisztérium ot m egszüntetik. 1920 decem 
berében a m inisztérium  meg is szűn t; egy ideig a külügym iniszter 
szerepelt még „nem zetiségi m iniszter” -ként.

A program  összeállításában B ethlennek vezető szerepe volt. 
A földreform  kérdéséről „gróf B ethlen Is tv án  k ijelen tette , hogy 
úgy N agyatád i Szabó Is tv án , m int R ubinek Gyula reform terve
zetét á ttek in te tte  és a kettőnek  egybevetéséből lehet a legbizto
sabban m egterem teni a reform ot” .8

A házfeloszlatás kérdéséről — am ely a parlam enti p á rto k a t 
ta lán  a legjobban izgatta  — a Népszava közlése szerint kijelen
te tté k : „B iztosíték  van  arra  nézve, hogy a földreform, a pénz- 
ügyi javasla tok  és a választójogi reform  elő tt nem  következik be 
a nem zetgyűlés feloszlatása.” 9 E „b iztosíték” az t az aggodalm at 
k íván ta  eloszlatni, hogy a korm ányzó házfeloszlatási jogának 
a m egszavazását ta lán  azonnal követi a feloszlatás. B ethlennek 
nem  ez a terve; m ielőtt az új választásba belemegy, a választó- 
jogi reform ot te tő  alá akarja  hozni. A földreform -törvényt 
viszont politikai okokból, a pénzügyi jav asla to k a t pedig gaz
dasági okokból nem  halasz th a tják  az új választójogi tö rvény  
megszavazásáig, am i különben is a képviselők között h a té 
konyabb előkészítést igényelt. A trianoni békeszerződést is 
ra tifiká ln i kellett, s politikailag nyilván célszerűbbnek lá ttá k  ezt 
is még a meglevő parlam entte l elvégeztetni.

M iközben a fúziós alkudozások és a korm ányalak ítási tá rg y a 
lások folytak, B udapesten jú liu s  11-én és 12-én megrendezték 
a községi választásokat. A korm ányválság és a fúziós huzavona 
m ellett harm adrendű eseménynek lá tszo tt, pedig figyelemre 
m éltó m ódon za jlo tt le. A főváros 10 kerületében 24—24 rendes

8 Pesti Napló. 1920. júl. 13.
9 Népszava. 1920. júl. 13.
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tag o t v á lasz to ttak  a törvényhatósági b izottságba, lajstrom os 
szavazással. A választáson indu lt három  kereszténypárt, ebből 
k e ttő  korm ánypárti: a K N E P  és a Wolff-féle K eresztény Községi 
P á rt. A harm adik  csak a V II. kerületben indu lt, — ez a Friedrich- 
féle ellenzéki kereszténypárt. In d u lt továbbá a Vázsonyi-féle 
liberális p á r t D em okrata P á rt néven és néhány  félliberáíis-fél- 
konzervatív  csoport. E z kerü le tenként vá ltozo tt. A  Szociál
demokrata Párt a községi választásokon sem indu lt, nem hasz
nálta k i a nemzetközi bojkott által nyújtott po litikai segítséget, hogy 
részt vegyen a fővárosi választási harcban. N yilvánvaló, hogy 
a szociáldem okrata pártvezetőség kerülte az élesebb politikai 
harco t a korm ánypártokkal, és ism ételten dem onstrálta lojali
tá sá t a korm ányzat irán t.

A két korm ánytám ogató  kereszténypárt: a K N E P  és a Wolff- 
féle községi p á r t az I., IX . és X . kerületben m egegyeztek a közös 
listában , m egosztoztak a m andátum okon, s e kerületekben elejét 
v e tték  annak, hogy m ás p á rt ellenlistát állítson. E három  kerü
letben  te h á t „egyhangú”  a szavazás — a választók  igen csekély 
részvételével. A II I .  kerületben a liberális és félhberális csoportok 
közös listán  in du ltak  a K N E P  lis tá jával szemben. Az У. kerü le t
ben a ko rm ánypártiak  választási pak tu m o t k ö tö ttek  és közös 
lis tá t á llíto ttak  a „középpárti” konzervatívokkal és félhberális 
csoportokkal. E paktum os listával szemben ebben a kerületben 
Vázsonyiék lép tek  fel ellenlistával. A V II. kerületben a liberá
lisok — Vázsonyiék, B árczyék — és a konzervatív  „közép
p á rtia k ” k ö tö ttek  választási pak tum ot, és in d u ltak  közös lis tá
val. Velük szemben i t t  a F riedrich-párt lép e tt fel, a K N E P  és 
a W olff-párt i t t  nem  á llíto tt lis tá t.

A  választáson a szavazásra jogosultaknak csak 1/3 része vett részt, 
2/3 része b o jk o ttá lta . A kom m unista érzelmitek és nagyobb
részt a szociáldem okraták is b o jk o ttá lták  a vá lasz tást; bár 
a Szociáldem okrata P á rt ez alkalom m al nem  ad o tt ki fel
h ívást sem a szavazástól való tartózkodásra , sem pedig á t 
h ú zo tt lappal való szavazásra. A budapesti községi válasz
táson  még nagyobb mértékben mutatkozott meg a fővárosi lakosság 
szembenállása a rendszerrel, m int a januári nemzetgyűlési válasz
tásokon. K étségtelen, hogy ez a Vörös Hadsereg előrenyom u
lásának és a nem zetközi b o jk o ttn ak  a politikai h a tása . A libe
rális ellenzéki pártokkal szembeni nagyfokú csalódottság szintén 
m egm utatkozott a szavazás ilyen nagym érvű, jelentős m érték
ben spontán  bojko ttá lásában . Ez a választási b o jk o tt, amely
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a Somogyi Béla tem etésén rendezett óriási töm egdem onstrációt 
négy és fél hónappal később követte, s a nem zetközi p ro le tá r— 
b o jk o tt nap ja iban  vo lt, hatalm as politikai tüntetésnek tek in 
tendő. Kifejeződik benne a főváros dolgozó népének m ély rokon- 
szenve és köszöneté a b o jk o tto t megrendező európai prole
ta riá tu s  irán t is.

E gyébként a választás eredm ényeként — beleszám ítva a h á 
rom  kerületben b iztosíto tt „egyhangú” választásokat — a kor
m ánytám ogató  keresztény párto k  a 240 m andátum ból 157-et 
szereztek meg. A Friedricb-féle ellenzéki kereszténypárt 10 m an
dátum ot szerzett. A több i 73 m andátum  nagyobbik fele a Vázso- 
nyi-párté, kisebbik fele megoszlik a „középpárti” és liberális 
csoportok között.

A Népszava jú lius 14-i vezércikke foglalkozik a választások 
tanulságaival. Joggal értékeli pozitiven a választók nagy  tö b b 
ségének ném a b o jk o ttjá t. Meglepődéssel á llap ítja  meg, hogy 
„a  m unkásság öntudatos tartózkodása m ellett is feltűnő nagy
arányú  a polgárság tartózkodása a szavazástól” . P ontosabban: 
ez a tartózkodás a m unkásság m ellett m indenekelőtt a kis
polgárságra volt jellemző, am ely ugyancsak mélységesen elége
detlen, és nem  tu d ja , hogy a bizonytalan  helyzet hogyan alakul. 
A liberális polgárság a kerületek egy részében szintén nem  tu d o tt 
szám ára megfelelő jelöltre szavazni egyszerűen azért, m ert nem  
volt ilyen. A nagyfokú választási passzivitásról szólva a N ép
szava az t is m egállapítja: „É lénkség és a választók nagyobb 
szám ának fölvonulása csak azokban a kerületekben volt, am e
lyekben a szociáldem okraták is sorom póba lép tek .” A m egálla
pításhoz hozzáfűzi: „ha a városi képviselőtestületekben lesz — 
a polgárságnak — tekintélyesebb szám ú ellenőrző blokkja, úgy 
ezt nem  utolsó helyen az ön tudatos, szervezett m unkások tám o 
gatásának  köszönhetik” . A következtetés, am it a lap tanu lság
kén t levon, nem  a m unkásoknak szól, hanem  in tő  figyelm eztetés 
a városháza urainak : „az  új városi képviseletnek nagyon sokat, 
nagyon hasznos m unkát kell végezni, hogy elhárítsa m agától 
B udapest lakossága többségének bizalm atlanságát” . A Szociál
dem okrata P á r t  az új képviseletet elismeri. A tennivaló? Meg
várn i, vajon az új városatyák  végeznek-e nagyon sok, nagyon 
hasznos m un k át . . .

Az új budapesti törvényhatóság  az uralkodó körök szám ára 
biztosítva van. Kínos-keserves m ódon vég rehajto tták  a korm ány
pártok  és a disszidens csoport egyesítését is; az egységesített

2 7 6



p á rt neve: Egyesült Keresztény Nemzeti Földműves és Kisgazda- 
párt. M egalakulásának n ap ja : 1920. jún ius 13. M egállapodtak 
a létesítendő korm ány programjában, pontosabban abban, hogy 
milyen kérdéseket kell sürgősen napirendre tűzni. Nem sikerül 
azonban a megegyezés Bethlen és a félig egyesült p á r t külön
féle szárnyainak vezetői közö tt az úgynevezett program  egyes 
pontjai, különösen pedig a korm ány személyi összetétele kérdésé
ben. Bethlen július 14-én, a félig egyesített ko rm ánypárt m eg
alakulását követő napon visszaadta a korm ányalakítási m eg
bízást.

B ethlen visszalépésével kapcsolatban a Pesti Napló tárgyi és 
személyi nézeteltérésekről ír. A tá rgy i ellentétek a lap szerint 
a korm ányzónak adandó azonnali házfeloszlatási jog , továbbá 
a földreformot illető bizonyos kikötések és a választójog szűkítése 
körül vo ltak . A pártvezérek azonban ny ila tkozata ikban  a sze
mélyi jellegű ellentéteket hangsúlyozták.

H aller Is tv án , a K N E P  vezetője — akitő l B ethlen el ak arta  
venni a közoktatási tá rc á t (am it Teleki grófnak szánt), és a nép
jó léti tá rcával ak a rta  „k ifizetn i”  — kije len te tte : „T ulajdon
képpen nem  tegnap, hanem  m a szü le te tt meg az egységes párt. 
Az események teljesen összekovácsoltak m inket. A közvélem ény
be az t v itték  be, hogy gróf B ethlen úgynevezett „nagy  kabine
t e t ”  akar csinálni. L istájából ezt nem  lá tju k . Azoknál az új 
em bereknél, akiket ő be ak a rt venni a kabinetbe, a m i p ártu n k  
sok különb politikust tu d  k iállítani . . .”

R ubinek Gyula a következőképp ny ila tkozo tt: „A  fő ütköző 
pont a belügym iniszterség volt. É hhez egyéb személyi és tárgyi 
ellentétek is hozzájárultak . G róf B ethlen az t fogja javasolni 
a korm ányzónak, hogy pártbé li politikust dezignáljon m iniszter- 
elnöknek.”  A lap szerint B ethlen kísérlete „elsüllyedt a párté rd e
kek h ín árjáb an ” .10 B ethlen a közélelmezési tá rc á t ak a rta  N agy
atád iná l hagyni, ak i viszont a földm űvelésügyi tá rc á t követelte. 
B ethlen az igazságügyi tá rc á t titkos szövetségbeli tá rsá ra , W olff 
K árolyra ak arta  bízni, viszont a „pártbeliek”  nem  ak a rták  
e tá rc á t kiadni a kezükből, úgy szintén a belügyit sem, am elyet 
B ethlen szintén új em berrel ak a rt betölteni. H allerék és N agy
atád iék  ellenállása az új korm ány személyi összetételét illetően 
széteséssel fenyegette az éppen hogy összetákolt egységes kor

10 Pesti Napló. 1920. júl. 15.
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m ányzópárto t. A K lebelsberg—Pallavicini-féle disszidens csoport 
m ár a kiválás gondolatával foglalkozott.

B ethlenek ekkor gyorsan cselekedtek. Engedve H allerék és 
N agyatád iék  követelésének, m ódosíto tták  a kinevezendő új kor
m ány névsorát. B ethlen azonban visszalépett és „p á rtb é li” poli
tik u s t, gró f Teleki Pált javaso lt m iniszterelnöknek kijelölni, aki 
július 14-én, Bethlen visszalépésének napján lépett be az egyesíte tt 
korm ánypártba . (A külügym iniszteri tá rca  elfoglalása idején az 
áprilisi fúziós kísérlet kudarca m ia tt n y ilv án íto tta  m agát 
„pártonk ívü linek” .)

Az egyesített párt vezéreit meglepte Teleki jelölése, mert 
Bethlen visszalépése után ismét Rubinek Gyula megbízására 
szám íto ttak . A P esti Napló m egírja, hogy még H aller Is tv án  is 
R ubineket javaso lta  H orthynak , beletörődve, hogy kisgazda- 
p á r ti  riválisa föléje kerekedik. Jú lius 15-én estefelé még az egye
s íte tt  p á r t  intéző bizottsága közlem ényt ju t ta to t t  el a lapokhoz, 
am elyben tu d a tja , hogy ülésezett, „behatóan  tá rg y a lta  a poli
tik a i helyzetet és abban  állapodott meg, hogy csak R ubinek Gyula 
miniszterelnökké dezignálása esetén tartja  célravezetőnek a 
további tárgyalásokat” . Éjfélkor viszont hivatalos közlemény 
tudatja, hogy Horthy őfőméltósága megbízta Teleki grófot, hogy 
alak ítsa meg az új korm ányt.11 És július 19-én H o rth y  k inevezte 
a Teleki-korm ányt.

A m iniszterelnök személye kérdésében te h á t H o rth y  dirigál 
a parlam enti p árto k n ak  és nem  m egfordítva. A korm ány össze
té te lé t illetően azonban bizonyos kom prom isszum ot kötnek. 
A k ü lü g y i és p é n z ü g y i tá rcák  betöltésében a parlam enti pártok  
vezetői nem  k ív án ják  a m iniszterelnököt „korlá tozni” , és még 
inkább  tudom ásul veszik, hogy a hadügyi tá rca  betöltése kérdé
sében H o rth y  m aga dönt, éppúgy, m in t a m iniszterelnök kineve
zésében. A több i tá rca  betöltése körül folyt teh á t a nagy  kö tél
húzás.

A Belügyminisztérium  éléről m enesztették  dr. D öm ötör Mi
hály t, a szegedi „ko rm ány” jogász „népjó lé ti m in iszterét” , és 
k ineveztek helyére egy m ásik ügyvédet, dr. Ferd inandy  G yulát, 
az előző korm ány  igazságügym iniszterét, aki a bo tbün tetés be
vezetéséről szóló tö rv én y t beterjeszte tte . Az igazságügyi tá rc á t 
m egkapta dr. Tom csányi Vilmos Pál, „ősrégi felső-m agyar

11 Pesti Napló. 1920. júl. 16.
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országi nemesi család sa rja” .12 Em ich G usztáv kereskedelm i 
m iniszter távozo tt, k inevezték berlini követnek. R ubineket k i
nevezték kereskedelm i m iniszternek, de ideiglenesen m eg tartja  
még a földművelésügyi tá rc á t is, am íg a földreform -törvény 
sorsa eldől. Addig N agyatád i m eg tartja  korábbi tá rcá já t, 
a közélelmezésit. A hadügyi tá rca  gazdát cserélt: Soós tábornok  
m ent, és helyét elfoglalta az EKSz-ben ak tív an  tevékenykedő 
S réter Is tván , ú jonnan  kinevezett tábornok . A külügyi tá rc á t 
Teleki szeptem berig m agának ta r t ja  meg.

A Teleki-kormány hivatalba lépésekor tehát távozott Soós, 
Dömötör és Emich, a többi miniszter maradt, csak F erd i-  
n a n d y  tá r c á t  c se r é lt . H a lle r  m e g ta r to t ta  r é g i tá r c á já t . Ú j m in is z 
te r e k : — m in t  lá t tu k  — S ré ter  és T o m c sá n y i . A u g u sz tu s  1 7 -én  
R u b in e k  — m e g ta r tv a  ú j tá r c á já t ,  a  k e r e sk e d e le m ü g y it  — á t 
a d ja  a fö ld m ű v e lé s ü g y i tá r c á t  N a g y a tá d in a k , a k i a fö ld r e fo r m 
ja v a s la to t  a p a r la m e n t e lé  te r j e s z t i .  A  k ö z é le lm e z é s i tárca 
élére ek k o r  Yass József kerül, a k i a keresztény szocialista mozga
lom és a KNEP, illetve most már az egyesített párt keresztény
szociálisnak nevezett csoportjában vezető szerepet játszik. 
Szeptemberben belép a kormányba a külügyi tárca vezetésére 
gróf C sá k y  Im re .

A Teleki-korm ány k ísérletet tesz a belső állapotok bizonyos 
rendezésére. Igyekszik fékezni a különítm ényes b an d ák  tevé
kenységét, leszerelni a korm ánypárton  belüli zúgolódást, csende
síteni a liberális ellenzéket. Némileg jobban  igyekszik haszno
sítan i elsősorban külpolitikai célokra a Szociáldem okrata P á rt 
,,m érsékelt” vezetőinek felkínálkozását is. Ez a korm ány azon
ban  az ország gazdasági életét készségesen alárendeli a győztes 
nagyhata lm ak  tőkés csoportjainak. M indenekelőtt a francia 
korm ánnyal és egy francia tőkés csoport képviselőivel fo ly ta t 
messzemenő k ihatású  katonai és gazdasági tá rgyalásokat. Kész 
erősíteni M agyarországnak a nyugati hata lm aktó l való füg
gését, ennek révén p róbálja  növelni a m agyar uralkodó osztályok 
im perialista törekvéseinek az esélyeit. H áborús kalandor-tervek
ről v an  szó, am elyeket m ár H o rth y  is szövögetett, am elyeket 
a Sim onyi-Sem adam -korm ány is m elengetett. A Teleki-korm ány 
fo ly ta tja  ugyanezt a po litikát. Ezzel még külön is foglalkozunk.

A  T e le k i-k o r m á n y b a n  a f in á n c tő k e  és a  n a g y b ir to k o s  o s z tá ly  
v e z e t ő  c so p o r t ja  n y í l t a b b a n  é r v é n y e s ít ik  v e z e tő  s z e r e p ü k e t

12 Nemzetgyűlési Almanach. 1920— 22. Szerk. Vidor Gyula. Bp. 150. old.
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a korm ányzatban . A politikai életben a finánctőkével össze
fonódott nagybirtokos arisztokrácia jobban  előtérbe kerül. 
Teleki gróf m iniszterelnöki kinevezése a kulákság erőteljesebb 
visszaszorítását is tükrözte .

A  kormányzó házfeloszlatási és hadüzeneti joga.

Az első tö rvény javaslat, am it a Teleki-korm ány a parlam ent 
elé terjesz t és m egszavaztat, a kormányzó házfeloszlatási jogáról 
szól. Az egyesített ko rm ánypárt vezetőivel fo ly ta to tt tá rg y a lá 
sok eredményeként a kormányzó e jogát két megszorítással ter
jesztik a képviselőház elé. Az egyik szerint a képviselőház 
feloszlatását követően a korm ányzó köteles in tézkedni az új 
választások kiírásáról, mégpedig oly módon, hogy az újonnan 
m egválaszto tt képviselőház „legkésőbb a feloszlatástól szám íto tt 
három  hónapon belül összeülhessen” . (E gyébként a korm ányzó 
nincs korlátozva abban, hogy az ú jonnan m egválaszto tt képvi
selőházat akár rögtön feloszlassa.) Ä házfeloszlatási jognak  ezt a 
szerény korlátozását ellensúlyozza a kormányzónak az a joga, 
hogy a képviselőház üléseit bármikor berekesztheti és elnapol
h a tja . Igaz, az elnapolás ideje 30 napnál hosszabb nem  lehet, de 
viszont annyiszor ism ételheti, ahányszor akarja.

A m ásik megszorítás szerint, ha a képviselőház feloszlatása elő tt 
az új választójogi tö rvény t még nem  fogadták el, akkor az érvény
ben levő választójogi tö rvény  alap ján  kell az új választásokat 
m egtartan i. Az egyesített ko rm ánypárt különböző csoportjait 
ugyanis nagyon aggasztotta az, hogy a korm ány vezetésében 
felülkerekedő csoport előbb fe losz la tta tja  a korm ányzóval a kép
viselőházat, azu tán  kiad egy új választási rendeletet. A kiadandó 
rendelet segítségével a m iniszterelnök, belügym iniszter, főispán
ja i  és főszolgabírói segítségével a m aga politikai csoportjának 
em bereit hozhatja  be az új képviselőházba, k iszoríthatja  onnan 
a több i képviselő-csoportok nagyobb részét. E zért nyug talan í
to t ta  ez a lehetőség a volt K N E P  vezérek és a volt k isgazdapárti 
vezérek legtöbbjét. E bben a kérdésben — lá ttu k  — m ár Bethlen, 
is hajlandó  volt m egadni ezt az engedm ényt a ko rm ánypárt 
vezetőinek; Teleki is ehhez ta r to t ta  m agát. (1922-ben a Bethlen- 
korm ány, H orthy  közrem űködésével ezt a tö rv én y t m inden to 
vább i nélkül fé lre te tte , s valóban választási rendeletet ad o tt ki, 
am elynek a lap ján  az 1922-es választásokat megrendezte.)
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A törvény javasla to t a Teleki-korm ány előterjesztésére, 
augusztus 7-én szavazták  meg. A korm ányzó házfeloszlatási 
és házelnapolási jogának  tö rvénybeik ta tásával a képviselőház 
kiszo lgáltatta m agát H orthy  önkényének.

E zt követően H o rth y  és környezete több  hajlandóságot m u ta t 
arra , hogy a különítm ényes bandák  garázdálkodását kor
látozza. A ugusztus 7-én szavazták meg a korm ányzói jogkör 
kiterjesztéséről szóló tö rvény javasla to t, u tán a  m eg ta rto tták  a 
bírósági tárgyalást a L ipót-körú ti gyilkosok ügyében, és augusz
tus 20-án k ih irdetik  az íté le te t. F o ly ta tják  a Tisza-gyilkossági 
pert is, és augusztus 12-én a képviselőház felfüggeszti Friedrich 
Is tv án  m entelm i jogát, hogy m int g y an ú síto tta t őt is bíróság 
elé állítsák . S közben folyik a N épbiztos-per is, am ely a m unkás
üldözés egyik akciója.

A korm ányzói jogkör kiterjesztéséről szóló törvénycikk  még 
egy igen jelentős katonai vonatkozású ponttal is b ő v íte tte  H orthy  
jogkörét. E bben kim ondták, hogy a korm ányzó a képviselőház 
előzetes hozzájárulása nélkül is elrendelheti ,,a hadseregnek az 
ország h a tá rán  k ívül alkalm azását” , vagyis háborút indíthat ! 
Persze, „közvetlenül fenyegető veszély esetében” 13 — ahogy 
ezt az agresszióra készülők m indig m ondani szokták. H orthyék  
pedig éppen katonai agresszióra készültek, remélve, hogy bekap
csolódhatnak a szovjetellenes háborúba, és ennek során betö r
hetnek  Szlovákiába. Az egyesített korm ánypárt vezetői tu d ták , 
hogy erről van  szó. Az új im perialista katonai kalandok rem é
nyeiben ők is osztoztak a ho rth y sta  katonai vezető körökkel, 
így  H o rth y  hadüzeneti joga ellen közülük senki nem  em elt 
szót; ez nem  is képezte v ita  tá rg y á t. A korm ányzói jogkör k ite r
jesztéséről szóló törvénynek ez a része egyben a háborús készü
lődéseket szolgáló lépés: a ho rth y sta  országgyűlés á lta l, a kor
m ányzónak katonai kalandokra ad o tt felhatalm azás.

A korm ányzói jogkör kiterjesztéséről szóló törvénycikk  elfo
gadása u tán  kerü lt sor a földbirtokreform ról szóló tö rv én y ja
vasla t benyú jtására .

A  fö ld b ir to k re fo rm ró l szó ló  tö rv én y

Az ellenforradalm i rendszer fö ldb irtokreform ját akkor te r 
jesz te tték  a parlam ent elé, am ikor — m ind m ondottuk  — az

13 Magyar Törvénytár. 1920. évi XVII. te. 61. old.
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uralkodó körök arra  készültek, hogy a francia korm ánnyal kö
tendő egyezmény alapján bekapcsolódjanak a szovjetellenes h á
borúba, és ezt az alkalm at Szlovákia m egszállására is felhasz
nálják . Az ellenforradalm i rendszer politikai m egszilárdítása cél
jáb ó l valam ilyen földreform ot kellett hozni, m ár csak azért is, 
hogy véget vessenek a földreformmal kapcsolatos ígéreteknek. Ezek
kel az Ígéretekkel táp lá lták  addig a nincstelenek és szegénypa
rasztok  várakozását, és a m egvalósítás késése, elm aradása elége
detlenséget, keserűséget és nyugtalanságot ke lte tt. A földreform 
tö rvény javasla t b en y ú jtásá t és m egszavazását a nagybirtokos 
uralom  m egszilárdításának érdeke követelte, és nem  azért került 
m ost napirendre, m ert a h o rth y sta  korm ányzat be ak a rt k ap 
csolódni a szovjetellenes háborúba. Bizonyos azonban, hogy a 
Vörös Hadsereg lengyelországi előrenyom ulása is sürgetőleg h a 
to t t  az uralkodó körökre. Hiszen rendkívül n y u g ta lan íto tta  őket 
a  m unkásság és a szegényparasztság körében m utatkozó nagy 
szim pátia a Vörös H adsereg irán t, különösen olyan helyzetben, 
am ikor katonai akciókra készülnek. T ehát m ost siettek , hogy 
m inél előbb tú l legyenek a földreform -törvény m egalkotásán.

O lyan földreform -törvényről vo lt szó, am ely a földbirtokoso
k a t is m egnyugtatja, de a földet igénylő parasztok  rem ényeinek 
is te re t ad, a földreform  végrehajtását több  évre n y ú jtja  el és a 
lebonyolítás oly m ódját írja  elő, am ely a földbirtokosok szám ára 
a legmegfelelőbb. E bben a kérdésben összeütköztek a fö ldbirto
kosok és a kulákság érdekei. A R ubinek—N agyatád i ellentétnek 
ez a gyökere.

R ubinek földm űvelésügyi m iniszter vezetésével még a Simo- 
n y i—Sem adam -korm ány idején készíte tték  el a földreform -tör
vény tervezeté t. R ubinek elnökletével 1920. m ájus 12-én ta r 
to t tá k  meg az előkészítő tárgyalást, am elyen a földbirtokosok 
és a kulákság képviselői v e ttek  részt. M egnyitó beszédében 
R ubinek u ta l arra, hogy a földbirtok megoszlása kérdésére „a  
m unkásm ozgalm ak h ív ták  fel a közvélem ény figyelm ét” , és azt 
is hangozta tja , hogy a háború és a forradalm ak következtében 
is szükségessé v á lt a földreform ot napirendre tűzn i. Érveléséből 
elm arad t a parasztság erőteljes követelésének em lítése, m in tha 
a  paraszti töm egek e kérdésben passzívak le ttek  volna. Közvetve 
azonban beism erte, hogy ez nem  így van. Megemlíti, hogy a 
parlam enti választásokon — úgy hiszi „kivétel nélkül valam ennyi 
nem zetgyűlési képviselő lekötelezte m agát a földbirtok-reform  
jav as la ta  m ellett.” Márpedig ezt nem  a m unkásság meg
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n y u g ta tásá ra , hanem  a parasztok  m egnyugtatására  és a 
parasztságnak  a m unkásságtól való elválasztása céljából te tték . 
E zt R ubinek aggodalom m al terhes szavak kíséretében be is 
ism eri, k ijelentve a következőt: „A z utolsó p illanato t éljük, 
és ha a szociális békét a falun biztosítan i akarjuk , am int 
hogy m a . . .  b iztosítanunk kell, akkor az utolsó perceket éljük, 
am időn nekünk ezzel a reform m al a közvélem ény elé kell áll
n u n k .” T ehá t kell valam ilyen földreform , a n agyb irtok  egy 
részét — megfelelő m egváltás ellenében — igénybe kell venni 
erre a célra.

Jelen  volt az értekezleten D arányi Ignácz nagybirtokos, egy
kori földm űvelésügyi m iniszter, aki az 1898. évi h írh ed t „ ra b 
szolgatörvényt”  és az 1907. évi „d erestö rvény t” m egalkotta a 
földm unkásm ozgalm ak letörésére. R ubinek szükségesnek t a r 
to t ta  m eghívni a „szociális kérdések” -nek ezt a „szakértő jé t” , és 
felkérte, hogy elsőnek szóljon hozzá a kérdéshez. Eleget t e t t  e 
felkérésnek, és beszédében hangsúlyozza: „lehetőleg a term észe
tes fejlődésnek ad junk  ezen b irtokpo litikánál te re t, lehetőleg a 
m agánegyezm ényeknek ju tta ssu n k  nagy szerepet” . T ehát az a 
földbirtokos adjon el földet, aki akar, és annak  a parasztnak , 
akinek akarja . Hangsúlyozza az t is, hogy „a  fizetés készpénz
ben tö rtén jék ” , és kijelenti: „nyom atékosan hangozta tn i vagyok 
b á to r az t is, hogy senki se foglalkozzék azzal a gondolattal, hogy 
a nincsteleneket, akik megfelelő erővel a földek megműveléséhez 
nem  rendelkeznek, m ost egyszerre birtokosokká lehet ten n i.” 
A zt kész nagylelkűen helyeselni, hogy ju tta ssan ak  „az úgyneve
ze tt nincsteleneknek házhelyet, hogy m unkásházakat ép íthes
senek.”  Fő b irtokpo litikai alapelvét így fogalm azza meg: „az 
én ideám  az, hogy a középbirtokokat erősíteni, fejleszteni kell és 
arra  kell törekedni, hogy a középbirtokok term észetszerűleg fel
vegyék m agukba a vagyonosabb kisgazdaelem eket.”

D arányinak  ez az alapelve egyrészt a földbirtokos osztály 
erősítését hangsúlyozza, m ásrészt az t a tö rekvést, hogy a közép
b irtok  erősítése részben a kulákság leggazdagabb rétegének fel
szívásával tö rtén jék . N yilván ez az, am it ő „term észetes fejlő
d é s in e k  tek in t. Ism eretes, hogy a tőkés rendszerben ez a folya
m at valóban végbem egy, s következm énye a közép- és szegény
parasztok  fö ld tu lajdonának  csökkenése, a nincstelenek létszá
m ának  növekedése.

D arányi nem  m ulaszto tta  el a földbirtokos osztály és a nagy
birtokrendszer felm agasztalását. , , . . .  amíg érezzük a földet
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a lábunk a la tt — m ondotta —, addig fe ltám adhat M agyarország, 
de ha  bárk i vagy bárm icsoda törekvés a földet ki tu d ja  vonni 
lábaink  alól, akkor csak azt fogjuk m ondhatn i, am it Alighieri 
D ante m ondott, hogy hagy jatok  fel m inden rem énnyel.”  Ennek 
leszögezésével R ubinekék tervezete megelégedését v á lto tta  ki 
és az általános tárgyalás alapjául elfogadta.

A nagybirtokosok egy m ásik képviselője, Gaál Jenő  k é rt ezután 
szót és k ijelenti: „ É n  nagy szerencsétlenségnek ta rta n ám , ha 
M agyarországnak nem  volna erős n ag y b irto k o sság a ... Nem 
lehetünk  egy kisparaszti respublika, m ert akkor nem  vagyunk 
képesek megállni helyünkön.”  Ebből kiindulva fe jtegette , m int 
„nagy  elvet” , hogy az igénybe v e tt föld „term észetesen k á rta la 
nítás tá rgya  kell, hogy legyen.”  E zt az „e lv e t”  R ubinek tervezete 
is szem elő tt ta r to tta , s egyébként N agyatád i is m agáévá te tte .

E zu tán  Prónay György báró, az OMGE egyik vezetője n y ila t
kozott. Elism erte, hogy földreform  kell, „egyrészről a földéhség 
kielégítésének szüksége, m ásrészről az individuális alapon álló 
töm egek organizációjának szükségessége”  m ia tt. A földéhség 
m egítélését azonban helyesbíti. „A  földéhséget — m ondja — . . .  
rosszul ítélik  meg. A lelketlen agitációk folytán , am elyeket a 
m últban  fo ly ta ttak , m inden jö tt-m en t em ber földre ta r to t t  
ig én y t. . .  S a tag ad h a ta tlan u l meglevő nagy  földéhségnek ez az 
egyik oka. Másik oka az, hogy a földm űves népnél nagyon sok 
értéktelen  pénz van, am itől szabadulni óhajtván , term észetes, 
hogy ezt a földbirtokba akarja  befek tetn i.”

A földéhség keletkezésének teh á t a két okát ism eri fel: 1. a 
„lelketlen agitáció” , és 2. nagy hadinyereség halm ozódott a 
falvakban. Az első okból származó földéhséget elu tasítja , a m á
sik okból keletkezőt pedig m egregulázni k ívánja. Arról hallgat, 
hogy a földbirtokosok sem á lltak  szerényen a háttérben , am ikor 
a hadiszállítóknak a nyereséget osztogatták . A nagybirtokosok 
hadinyereségeiből nem  k íván t levonni valam ilyen „e tik a i” követ
keztetést, például az igénybevételre kerülő b irtok testek  meg
váltási árának  mérséklése tek in tetében . A sok pénzzel rendel
kező birtokos parasztokkal szemben azonban nyom ban az „ e ti
k a” tó g á já t ölti m agára, és kijelenti: „ . . . n e  felejtsük el, hogy 
nem  csak i t t ,  a fővárosban, de künn  a falvakban  is nagyon sok 
hadinyereség van, ha teh á t a hadinyereséget szigorúan meg ak ar
ju k  adózta tn i, akkor a te rv eze tt földreform nak sem szabad olyan
nak  lennie, hogy a falvakban  elhelyezett hadinyereségek tu la j
donosai olcsón ju thassanak  földhöz. E z t én etikai szem pontból
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m egengedhetetlennek ta rto m .” A báró  ú r az t viszont „e tika i 
szem pontból” megengedi, hogy a hadinyereségek m egadóztatá
sának  jegyében a földbirtokosok kap janak  m agasabb á ra t az 
igénybevételre kerülő b irtok testekért. A m egváltási áf nagysága 
v ita  tá rgya  volt a nagybirtokosok és a kulákok képviselői között, 
s P rónay  báró  e kérdésben a kulákság földszerzési törekvéseinek 
erőteljes korlátozása m ellett á llt ki.

A földreform  célját P rónay  György báró  abban  lá tja , hogy 
az „állam fenn tartó  elem et erősítse, hogy ak ik  a m últ küzdelm ei
ben bebizonyíto tták , hogy a m agyar állam  gerincét alkotják , 
azok m ost egy felsőbb társadalm i szférába jussanak . Ez a tá rsa 
dalm i szelekció azonban nem  vihető keresztül m áról holnapra, s 
a reform nak éppen ezért m érsékeltnek kell lenni” . Az em líte tt 
„á llam fenn tarrtó  elem” szám ára azonban a felsőbb társadalm i 
szférába kerüléséhez ez nem  elegendő, m ert „ehhez még m ateriá
lis, erkölcsi, etikai feltételek is kellenek, hogy az illetők meg is 
tu d ják  ta r ta n i azt a poziciót, am elybe ju t ta t tu k  őket.”  Ezzel a 
tovább i m egszorítással P rónay György beism erte, hogy az ő 
„á llam fenn tartó  elemeivel”  kom oly erkölcsi, e tikai bajok vannak ; 
de m it ne ism erne el egy OMGE vezető, am i alkalm as a nagy- 
birtokosok érdekeinek védelm ére?

P rónay  báró megfelelő felvilágosító propagandát is sürget, — 
annak  a m egvilágítására, hogy a birtokreform  „nem  ju t ta t  föl
det m indenkinek” , és különösképpen, hogy senki ne gondolja, 
„esetleg m ajd  ingyen fog földhöz ju tn i.” A birtokreform  idő
pon tjáu l a jelen p illanato t nem  ta r t ja  alkalm asnak, mégpedig 
„pénzügyi és gazdasági szem pontból” , viszont „ a  m últ esemé
nyeit is szem elő tt ta r tv a ”  mégis sürgősnek ítéli meg „szociális 
szem pontból’,’, s ezért helyesli a napirendre tűzését.

E zu tán  Sokorópátkai Szabó István  em elkedett szólásra és 
P rónay  báró felé fordulva kijelenti: „M egnyugtathatom  a tisz
te lt  felszólaló ú ra t, hogy az a p árt, amelyhez ta rto zn i szeren
csém v a n . . .  azzal az agitációval indu lt meg a m aga hódító 
ú tjá ra , hogy a Búza Barna-féle átitos agitáció idején a nép közé 
k idobo tt érveket halom ra döntse és a fo rradalm asíto tt lelkeket 
lehűtve, ism ét a rendes kerékvágásba iparkodjék  azokat tereln i. 
M egnyugtathatom  a felszólaló ú ra t abban a tek in te tben  is, hogy 
csak egy olyan igazságos földreform ról van  szó, am ely elől 
k itérn i nem  lehet” . V itába száll azzal a nézettel, hogy aki földet 
kap , az készpénzzel fizessen. M ert akik a fron ton  vo ltak , azok 
nem  gazdagodtak meg, csak „a  szerencsés fe lm entettek .”  Meg
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állap ítja , hogy ,,ha mi készpénzfizetés m ódozatával csináljuk 
meg a földbirtok reform ját, akkor i t t  nem  lesz békesség, akkor 
i t t  éppen azoknak, akik legjobban v árják  e b irtokreform ot, nem 
ju t  egy kapavágásnyi föld sem .”  A m ellett foglal állást, hogy a 
b irtokreform ot bérletrendszerrel kezdjék, ,,de úgy lenne, bogy 
az illető kisem bernek joga legyen az t a földet m egvásárolni, 
m égpedig a m indenkori forgalm i áron .” Sokorópátkai folyton a 
kisem berek érdekeiről beszél, am ikor kedvezőbb pénzügyi meg
oldást kíván, m in t a nagybirtokosok. A valóságban a bé’ Jelrend
szer jav asla ta  csak a nagypénzű parasztoknak  kedvez, akik — 
ha jogot kapnak  a bérelt föld m egvásárlására forgalm i áron --  
képesek kifizetni a véte lá ra t. Akiknek erre nincs pénzük, azokat 
a béilet-uzsorának szolgáltatja ki, ha egyáltalán  m erik a felté
teleket vállalni.

Sokorópátkai Szabó u tán  gró f Somssich László, az OMGE 
elnöke em elkedett szólásra. K ijelenti, hogy a b irtokreform ot 
„h a tá ro zo ttan  aggályosnak”  ta r t ja , m ind pénzügyi, m ind te r 
melési szem pontból. Termelési szem pontból azért ta r t ja  aggá
lyosnak a reform ot, m ert a kisüzem kevesebbet term el m int a 
nagygazdaság, te h á t a reform  „a  term elés visszaesésével fog 
já rn i.” Somssich grófot azonban elsősorban a pénzügyi aggály 
n y u g ta lan íto tta . Nem okozott gondot a szám ára, hogy a földet 
váró  paraszt ta lán  nem  képes m egfizetni a föld á rá t, hanem  az, 
hogy a földesúr b izonytalan  értékű  pénzt kap  a biztos vagyont 
jelen tő  földért, ,,az abszolút biztos vagyont felcseréli egy nagyon 
labilis, nagyon mobilis és teljesen ingadozó értékű tőkével.”  Ez a 
nagybirtokosok egyik érve az igénybevételre kerülő b irtok testek  
m egváltási árának  a felemeléséhez.

Somssich grófnak dr. Neubauer Ferenc, a kulákság egyik szer
vezetének, a M agyarországi K isbirtokosok Szövetségének a kép
viselője válaszolt. Azt hangsúlyozta, hogy a nagygazdaságon 
kívül van  „m ásik lehetőség” a m ezőgazdasági term elés fokozá
sára azáltal, hogy „megfelelően legyen elosztva a m unka, a tőke 
és a term elési eszköz, a föld. E z t h iv a to tt szolgálni az egészséges 
földbirtokreform , s ezért egy ilyen reform nak célja elsősorban az 
kell, hogy legyen, hogy azoknak kezébe ad ja  a földet, akiknek 
van  m unkaerejük, am elyet kellőképpen értékesíteni tudnak , s 
akiknek van  tőkéjük , pénzük, jószáguk, hogy kellő in tenzitással 
foglalkozhassanak m ezőgazdasági m unkával.”  A földesúri nagy- 
gazdaságokkal szemben a kellő „tőkével, pénzzel és jószággal” 
rendelkező kisgazdaságok b irtokállom ányának növelését, vagyis
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a kulákgazdaságok erősítését em elte ki, m in t a másik lehetőséget 
a mezőgazdasági term elés fokozására.

N eubauer a N agyatádi-féle kisgazdacsoport egyik ügyvéd- 
tag ja , a N agyatád i H itelszövetkezet igazgatósági tag ja . A Rubi- 
nek-féle tervezette l szemben N agyatád i Szabó csoportjának állás
p o n tjá t képviselte. Felszólalásában hangsúlyozta: a k isb irtoko
sok a m egalkotandó törvényből lá tn i akarják , hogy abból a föld
ből, am it „rendelkezésére fog tu d n i bocsátan i a ko rm án y h a ta
lom, ki, m ilyen felté te lek  m ellett, hol és hogyan k ap h a tja  meg 
az t, amihez hozzájutni szeretne.”  M egállapítja, hogy a Rubinek- 
féle tervezet erre a kérdésre „semmiféle felvilágosítást nem  n y ú jt, 
ennek következtében nem  lehet az t a közm egnyugvást várn i 
tő le, am ely bekövetkeznék akkor, ha m indenki, aki föld irán ti 
igénnyel lép fel, lá tn á , hogy van-e joga ezen igény tám asztásához, 
vagy sem .”  Szerinte a kérdés világossá tevését , , . . .  a közönség 
m a felté tlenül m egkívánja, és annál inkább m egkívánja, m ennél 
inkább  áll rendelkezésre az az erő, am ellyel az ú j, k iterjed tebb  
kisgazdaság művelésére vállalkozni akar. M ert ak i m ár bizonyos 
nagyságú földdel rendelkezik a faluban, akinek tőkéje van , ak i
nek jószágai v an n ak . . . az ilyen em ber nem  fog elm enni még a 
harm adik  faluba sem földért, hanem  inkább lem ond ró la .”  Állás- 
foglalásának lényege, hogy a tőkével, jószággal rendelkező b ir
tokos parasztnak  biztosítsa a tö rvény, hogy sa já t faluja h a tá rá 
ban  kapjon  ú jabb földet, m ert csak i t t  tu d  „k iterjed tebb  kis
gazdaság művelésére vállalkozni.” E birtokos parasztokkal szem
beállítja  a n incstelent, „ak i egyáltalában nem  b izony íto tta  be 
azt, hogy önálló gazdálkodásra képes, hogy meg tu d ja  becsülni 
az t az önállóságot, az t a neki ad o tt földet, hogy ő azon ered
m ényesen, gazdaságilag eredm ényesen fog term elni, dolgozni, 
az term észetesen sokkal könnyebben mozog, b árm ié rt sokkal 
könnyebben bárhová elm egy.”  Vagyis a falu  h a tá ráb an  kiosz
tá sra  kerülő földre a törvényben  is k im ondott elsőbbséget 
követel a tehetősebb birtokos parasztoknak; a szegény pedig, 
ha ju t ta tn a k  neki (s ha m eri vállalni a ju t ta tá s  feltételeit) m e
h e t ki a távoli tanyákra .

N eubauernek, a módos parasztok  ügyvédjének, dr Sebess Dénes, 
a nagybirtokosok ügyvédje, a M agyar Földhitelin tézet igazga
tó ja  válaszolt. (A M agyar Földhitelin tézetet 209 nagybirtokos 
a lap íto tta .) Sebess Dénes részt v e tt  a jav asla t szövegezésében 
is. Felszólalásában m egállapítja, hogy különböző oldalról kifogá
solják, am it különösen N eubauer h iányolt, hogy a tö rv én y ja
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vasla t „nem  m ondja meg, hol, hogyan, m ikor és m ennyit fognak 
kapn i az igénylők.”  Válaszképpen kijelenti: „ H á t kérem , ennek 
a tö rvény javasla tnak  egyik principális része éppen az, hogy ez 
ne legyen b en n e . . . M éltóztassék csak m eggondolni — hang
súlyozza —, hogy a néptöm egeknél m ilyen könnyen h a t a jelszó, 
ha nem  valam i lehetőségről, hanem  követelm ényről beszélünk 
nekik , am ely elől k itérn i nem  lehet. Úgy hogy szándékosan, 
ak a ra tta l, és helyes intencióktól vezérelve m ellőztük ezt a tüze
tes körü lírást a ja v a s la tb a n .. .  az elővásárlási és m egváltási 
igények és lehetőségei is körül vannak  bástyázva, de úgy, hogy 
az t lehet m agyarázni tágabb  és szűkebb értelem ben is.”

V ita vo lt abban  a kérdésben is R ubinekék és N agyatádiék 
között, hogy központi szerv kezében legyen-e a végrehajtás 
irány ítása , vagy decentralizálják  vidéken létrehozandó te s tü 
letekre. R ubinekék jav asla ta  a központi irányítás m ellett foglal 
állást, s e célból úgynevezett „F öldbirtokrendező T anács”  a la
k ítá sá t tervezi. E  jav as la t védelm ében je len ti ki Sebess Dénes: 
a vidékre való decentralizálás az t jelentené, hogy a végrehajtást 
„ a v a ta tla n  kezekre” bízná. „N e m éltóztassanak a lehetőséget 
m egadni arra, hogy falusi kis kupaktanácsok avatkozzanak be 
ilyen k o rsz ak a lk o tó ... tö rvény javaslat végrehajtásába.”

R ubinekék tervezete azt célozta, hogy egyetlen országos szerv 
legyen jogosult dönteni az ország m inden községében a fö ld ju tta 
tás  m inden kérdésében. Ez egyben azt is je len ti, hogy a gyakor
la ti  végrehajtásban  a kulákság képviselőinek m ár nem  sok szava 
lehet. N agyatádiék az t követelték , hogy a végrehajtás irány ítása 
decentralizálva legyen, s benne a helyi birtokos parasztok  kép
viselői is szóhoz jussanak . A nagybirtokosok ezzel kategorikusan 
szem beszálltak. Nem csak azért, m ert a kulákság földszerzési 
törekvéseit is korlátozni k íván ták . A nagybirtokosokat az is 
aggaszto tta , hogy a helyi képviselők, még ha azok kulákok vagy 
papok is, nehezebben tu d ják  kivonni m agukat sa já t falujuk 
vagy já rásu k  földigénylő töm egeinek a közvetlen nyom ása alól. 
Ez a körülm ény m egnehezítené azt, hogy csökkentsék a föld
reform  céljaira igénybe veendő föld terü le te t, s m inél jobban  
m egóvják a nagybirtokot.

A jav as la to t v ita tó  értekezlet utolsó felszólalója Csernoch 
János hercegprím ás. A püspöki kar a hatalm as egyházi birtokok 
sorsa m ia tt nyug talankodott, olyannyira, hogy a hercegprímás 
m aga jö t t  el a „szakértő i” tárgyalásra. A Rubinek-féle tervezet 
azonban lecsillapíto tta nyugtalanságát. M egállapítja, hogy a
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jav asla t „a  mai form ájában csakugyan olyan, hogy azt b á tran  
lehet a nemzetgyűlée elé vinni és tőle annak  elfogadását kérn i.” 
Őeminenciája is az t k ívánja, hogy a jav asla tb an  „k i kellene 
m ondani elvként, hogy pénz nélkül földet senki nem  v eh e t.”

Rubinek Gyula zárszavában a tervezetnek az t a jellegzetessé
gét emeli ki — nagy érdem eként —, am it Sebess Dénes is oly 
melegen m é lta to tt: , , . . .  az az egyik legnagyobb érdem e — 
m ondja a javasla tró l, — hogy nem  konkretizál, hogy nem  vég
legesít á llapo tokat.” Azt kívánja, hogy a gyakorlati végrehajtás 
összes kérdései „központilag intéztessenek egy egységes, egy 
állandó tanács által, és nem  vidéki szervek á lta l m ert ez a leg
nagyobb veszedelem.” 14

Ezen a Rubinek-féle tervezete t tárgyaló  m ájus 12-i értekez
leten  N agyatád i nem  v e tt  részt. N eubauer képviselte. N agyatádi 
és csoportja egész földreform -propagandájukban erőteljes föld
reform ot ígértek és ez a propaganda bizonyos m értékben 
kö tö tte  őket. De nem csak erről, sőt elsősorban nem  erről van  szó, 
N agyatád i és tá rsa i a vagyonos parasztok  törekvéseit fejezték 
ki, az t, hogy a nagybirtokosok földjének jelentős részét szerezzék 
meg. És arról van  szó, hogy N agyatádiék növeljék a m aguk poli
tik a i erejét és befolyását a paraszti agitációval, növeljék a poli
tik a i hatalom ban való részesedésüket, jelentős befolyást szerez
zenek a korm ány gazdasági, pénzügyi, adó- és vám politikájára 
és befolyásukat meg is szilárdítsák. A Rubinek-féle földreform 
jav asla t viszont a nagybirtokosok alapvető érdekeit akarja  biz
tosítan i, a kulákság törekvéseit v isszautasítja  és visszaszorítja. 
N agyatádiék teh á t külön földreform -javaslatot készítettek .

N agyatád i földreform -tervezetét az Új B arázda című lap 
ism ertette . E szerin t m egváltható  lenne „m inden 500 holdon 
felüli, mezőgazdasági m űvelésre alkalm as b irto k .” 15 A Pesti 
Napló ism ertetése szerint: „M egváltható m inden 500 holdnál 
nagyobb egy tagban levő b irto k .” 16 T ehát a te rv  a nagybirtok 
nagy h án y ad át k íván ta  az igénylőknek ju tta tn i .

A földhöz ju tta tá s  végrehajtásában  N agyatád i tervezete  a köz
ségi elöljáróságoknak és a községben lévő földigénylők meg- 
b ízo tta inak  k íván ja a kezdem ényező szerepet b iztosítani. Az

14 O. L. Belügyminisztérium (a továbbiakban BM). Ein. 1920—19—-3664. 
— ( 309— 15. )

1B Uj Barázda. 1920. júl. 10.
16 P esti N apló. 1920. júl. 10.

19 N em es: E llenforradalom 2 8 9



ilyen községi szervekben a vagyonos parasztok  vezető szerepet 
já tsz h a tta k  volna.

N agyatád i tervezete azt is kim ondja, hogy ki-m indenki jogo
su lt az igénybe v e tt földből részesülni. M egállapítja, hogy a föld
m unkások, a nincstelenek legfeljebb 3 katasztrális  hold telekhez 
ju th a tn a k , s a törpebirtokosok te lkét 15 holdig egészíthetik ki.17

A hosszú hónapokig ta r tó  R ubinek—N agyatád i v ita  fő k ér
dése az, hogy kevesebb vagy több  földet vegyenek-e igénybe 
a nagybirtokosoktól, a földreform  céljaira ki kap jon  az igénybe 
v e tt  földből, és ki h a jtsa  végre a földhöz ju t ta tá s t .  V ita vo lt a 
m egváltási ár m eghatározásának és a fizetés feltételeinek a kér
désében is.

N agyatád i és R ubinek egye té rte tt abban, hogy a nagybirtoko
sokat az igénybe v e tt  földért teljes m értékben k árta lan ítan i kell 
és hogy ingyen földet senki ne kapjon.

A R ubinek—N agyatád i ellentét, m elyet a két földreform -ter
vezet közö tti differencia fejezett ki, m egm aradt a két korm ány
p á rt egységesítése u tán  is. H írlapi közlések szerint B ethlen kor
m ányalak ítási kísérletének tá rgy i jellegű nehézségei jórészt ebben 
az ellen tétben  re jle ttek . N agyatád i ezért követelte a m aga szá
m ára a földm űvelési tá rc á t, hogy az ő tervezete kerüljön tö r 
vény javasla t fo rm ájában  a parlam ent elé. E z t nem  sikerült 
elérnie. Csak 1920. augusztus 17-én ad ta  á t  R ubinek a föld- 
művelési tá rc á t N agyatád inak , de a kész fö ldreform -javasla tta l 
együ tt. N agyatád i augusztus 18-án n y ú jto tta  be a R ubinek 
á lta l elkészített tö rvény javasla to t.

A képviselőházi tárgyalás novem ber 4-én kezdődött; kim ond
tá k  a jav as la tra  a „sürgősséget” , és novem ber 12-én el is fogad
ták . E bben  az időben m ár m eghiúsultak H orthyék  kísérletei, 
hogy bekapcsolódjanak az an ta n t szovejetellenes h ad jára táb a . 
Lengyelország a fegyverszüneti m egállapodás m egkötésére és 
a béketárgyalások m egindítására kényszerült. A Vörös Hadsereg 
v isszaszoríto tta a Vrangel-hadsereget a Krím i-félszigetre, és no
vem ber első felében onnan is kiűzte. A szovjethatalom  m egdön
tését célzó harm adik  an tan t intervenció is összeomlott, am i te r
m észetesen növelte a m agyar uralkodó osztályok félelmét az új 
szocialista forradalom tól. E bben  a helyzetben kerü lt a törvény- 
jav asla t a képviselőház elé.

17 Új Barázda. 1920. júl. 10.
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Az elfogadott tö rvény  az 1920: X X X V I. te .18 első bekezdé
sének 1 . §-a szerint a szükséges in g a tlan t a földreform  céljaira 
„az állam lehetőleg szabad kézből, árverésen vagy az ebben a 
törvényben biztosított elővásárlás jogán szerzi meg. Ha azonban 
az em líte tt célokra szükséges ingatlanok o tt, ahol reájuk  közér
dekből szükség van , szabad kézből, árverésen vagy elővásárlás 
jogán meg nem  szerezhetők, az állam  a szükséges ingatlanokat 
az ebben a törvényben  szabályozott m egváltás ú tján  is m eg
szerezheti.”

A földreform  nélkül is eladásra kerülő ingatlanok b irtok fo r
galm ának szabályozását tek in ti a tö rvény  a földreform  végre
h a jtásáb an  az elsődlegesnek. Ez önm agában véve is m u ta tja , 
hogy a tö rvény  a nagybirtok-rendszerhez alig nyúl hozzá, csak 
m ásodsorban, o tt, ahol „közérdekből” nagyon szükséges.

A törvény  kim ondja a m egváltás m ellett való állam i igénybe
vétel jo g á t; de m ind já rt korlátozza is ezt a jogot. Első megszo
rítása  az, hogy csaknem k izárja olyan földbirtok m egváltásának 
a lehetőségét, am ely 1864 óta ugyanazon család tag ján ak  tu la j
donában  van , teh á t am ely az első világháborút megelőző ötven 
év a la tt nem  m ent á t más családhoz tartozó  személy b irtokába . 
Ez a m egszorítás az arisztokrácia b irtoka it és a gentri m egm aradt 
b irto k a it kiveszi a m egváltás lehetősége alól. A m egváltási jog  
érvényesítését, a szükségesnek ny ílván íto tt esetben, olyan b irtok 
testekre  tervezi, am it a régi földbirtokosoktól m egvettek, még
pedig olyan személyek, akik hivatásszerűen földműveléssel nem 
foglalkoznak. Á hercegeket, grófokat az uralkodó körök és jo g á
szaik úgy tek in tik , m in t akik „h ivatásszerűen”  foglalkoznak 
földműveléssel; teh á t az ő esetleges új szerzem ényeiket nem  fenye
geti az igénybevétel veszélye ezen cím a la tt.

Esetleges igénybevételre elsősorban a világháború kitörése 
u tán  vásárolt, m ásodsorban a világháború elő tt vásáro lt in g a t
lan jön  tek in te tbe . A tö rvény  különféle m entesítéseket állapít 
meg az ebbe a kategóriába tartozó  ingatlanok m egváltási joga 
tek in te tében  is. Ennek során kim ondja, hogy nem  v álth a tó  meg a 
háború  a la tt  szerzett új ingatlan , ha a 100 katasztrális  ho ldat 
nem  halad ja  meg, ha az új tulajdonos „földm űves, gazdatiszt, 
okleveles vagy hivatásos gazda, had irokkant, közszolgálati alkal
m azo tt, h ivatásos k a to n a” , vagy a felsoroltak özvegye, vagy 
árv á ja . Ez a megszorítás bizonyos garanciát n y ú jt a kulákok-

18 Magyar Törvénytár. 1920. évi XXXVI. t. c. 230—72. old.
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nak, katonatiszteknek, köztisztviselőknek, hogy a háború a la tt 
szerzett 100 katasztrális  holdnál kisebb ingatlanaikat — nem 
veszik igénybe. A m egszorítások között ta lá lju k  a következőt: 
nincs helye m egváltásnak, „ha olyan mezőgazdasági ingatlan 
ról van  szó, am ely az okszerű erdőgazdaság folytatásához, illető
leg az erdei üzem zavarta lan  fenntartásához nélkülözhetetlen, 
vagy am ely az erdő ha tá rán ak  célszerű kikerekítéséhez szükséges.” 
Ez a m egszorítás is m indenekelőtt a nagybirtokosok új szerze
m ényeit zá rta  ki az igénybevételből, hiszen az erdők túlnyom ó 
része az ő tu la jdonuk .

A tö rvény  negyedik fejezetéhez tartozó  30. § k im ondja az t is, 
hogy bármely nagybirtok mezőgazdasági művelésre alkalmas 
terü letéből is igénybe vehetnek anny it, „am ennyinek m egvál
tása  az Országos Földbirtokrendező Bíróság m egállapítása sze
r in t a nagyb irtok  meg nem  v á lto tt  részein üzemének megfelelő 
okszerű gazdálkodást nem  gáto lja .” Ilyen  m egváltásnak is „csak 
annyiban van  helye, am ennyiben az Országos Földrendező B író
ság á lta l közérdekűnek ny ilván íto tt, földbirtokpolitikai célra 
szükséges mezőgazdasági ingatlanok ott, ahol reá juk  közérdek
ből éppen szükség volna, vagy a szomszédságban, sem magán
kézből, sem elővásárlás útján, sem pedig a háború a la tt  gazdát 
cserélt” b irtokból vagy egyéb alapon m egváltható  ingatlanból 
nem  szerezhetők.

A m egváltási jog  gyakorlásának különféle m egszorításai azt 
célozták, hogy elsősorban a zsidó vallásúak á lta l m egvásárolt, 
vagy bankok, vállalatok  kezébe kerü lt egykori földesúri vagy 
paraszti b irtokokat vegyék igénybe. Ez alól is k ivételt képez az 
olyan b irtok test, am elyen ipari feldolgozásra szolgáló term ékeket 
term elnek.

A tö rvény javasla t képviselőházi előadója, Kenéz Béla szol- 
nokm egyei birtokos, egyetem i tan á r , az Országos Ingatlanfor
galm i B izottság tag ja , előadói beszédében m aga is kiem elte: a 
tö rvény javasla t kim ondja a „m egváltás jogá t, de ezt a célhoz 
m ért m érséklettel gyakorolja.” E hhez még hozzáfűzte, hogy első
sorban a háborús ingatlanszerzések m egváltási jogának  gyakor
lását veszik tek in te tb e  (a fentebb em líte tt és néhány egyéb meg
szorításokkal), míg „az  utolsó 50 évben gazdát cserélt (családon 
kívül gazdát cserélt. N . D .)  földbirtokra úgyis csak akkor kerül 
sor, ha  az állam  a földbirtokreform  céljaira szükséges ingatlano
k a t sem szabad kézből, sem  elővásárlás jogán, sem a háborús 
ingatlanok  m egváltási jogán nem  tu d ta  m egszerezni. . . A nagy
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birtok  sorsáért aggódóknak nem  kell teh á t félteniök ezt a b ir to k 
fo rm át.” 19

A tö rvény javasla t a m egváltási jog gyakorlását 5 évi időszakra 
korlátozza.

A nagybirtokosoknak a földreform m al kapcsolatos aggodalm a 
á lta lában  elm últ. A képviselőház összes nagybirtokos tag ja i és a 
nagybirtokot védelmező összes tö b b i képviselő m egszavazta ezt 
a tö rvény t. A N agyatádi-féle kisgazda képviselők is m egszavaz
ták , m ert követelték  az uralkodó körök. E követelés végrehaj
tásához segítséget n y ú jto tt  a K isgazdapárt egyesítése előbb a 
Földm űvespárttal, m ajd  az egyesített Földm űves és Kisgazda- 
p á r t fuzionálása a K N E P-pel és a disszidens csoporttal.

A tö rvény  2. §-a a fö ldhözju ttatásró l intézkedik. Ez a k ö v et
kező m egállapítással kezdődik: „A  földbirtok  helyesebb m eg
oszlása közérdek lévén, egyéni jogon senkinek sincs követelési 
joga arra , hogy neki földet ju tta ssan ak .”  A földbirtokosok „köz
érdeke”  követelte, hogy a tö rvény  ne m ondja ki senkinek az 
igényjogosultságát a földre. „A m ennyiben azonban a tö rvény  
célja megengedi — m ondja az idézett 2. § — s evégből elegendő 
te rü le t is áll rendelkezésre, a föld az erre érdem eseknek lehetőleg 
a következő sorrendben és nagyságban ju tta th a tó :

1. had irokkan taknak , hadiözvegyeknek és fe lnő tt h ad iá rv ák 
nak , ha sem házuk, sem házépítésre alkalm as ingatlanuk  nincs, 
s ilyet hozzátartozójuktó l sem kapha tnak , 600 négyszögölnél nem  
nagyobb házhely és belsőség, továbbá  am ennyiben földm űvesek, 
illetve am ennyiben a nem  földm űves h ad irokkan tak  földm űvelést 
fo ly ta tn i hajlandók és képesek is, családonként megfelelő nag y 
ságú tö rpeb irtok , am elynek terü le te  azonban legfeljebb három  
katasz teri hold lehet; am ennyiben pedig ennél kisebb ingatlanuk  
m ár van , ez kiegészíthető az em líte tt nagyságra;

2. m ezőgazdasággal foglalkozó, földnélküli, önálló kereső, 
önjogú m unkásoknak családonként legfeljebb az 1. pon tban  
em líte tt nagyságú tö rpeb irtok ;

3. . . .  önjogú törpe- vagy kisbirtokosoknak gazdaságaik 
kiegészítése végett anny it, hogy a meglevő b irtoka legfeljebb 
15 k á t. holdig egészíthető k i.”

A tovább i pontok szerin t az „a rra  érdem es” földnélküli köz- 
szolgálati a lkalm azo ttnak  vagy iparosnak is ju t ta th a tó  „csalá
donként legfeljebb 1 katasz teri hold föld” , ju t ta th a tó  továbbá

19 Nemzetgyűlési Napló. VI. k. 243. old.
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,,m intagazdaságok és középbirtokok a lak ítására szükséges 
te rü le t” .

Az első két pon t lényege az, hogy a nincstelen földigénylők 
bizonyos hányadának  ju tta ssan ak  tö rpeb irtoko t, am i kevés a 
m egélhetés biztosításához, viszont helyhez kö ti a m unkaerőt. 
Képviselőházi beszédében a tö rvény javasla to t benyú jtó  N agy
a tád i ezt be is ism erte. „H a  mi a népünk óriási töm egét lekö t
jü k  — m ondotta  — ahhoz a földhöz, am ely u tán  sóvárog, vágya
kozik és ha van  valam ije, am it a tu lajdonának  m ondhat, akkor 
a nem zetnek m unkaereje nem  fog idegenbe vándorolni.”  K ife
jez te  az t a m eggyőződését is, hogy „ak i a m agáét is m űveli és 
igyekszik földjét jó l művelni, akkor is inkább  igyekszik jó  m un
k á t végezni, ha elmegy dolgozni a nagygazdának” . M egm agya
rázza az t is, hogy a nincsteleneknek ju t ta th a tó  földet m iért 
m axim álják  legfeljebb 3 katasztrális  holdra. Azért, m ert a 
nincstelen akinek sem m ije sincs, s a m egváltási te rh e t is viseli, 
igaerővel nem  rendelkezik, „elm egy az olyanhoz, akinek m eg
van  az igaereje, hogy szántsa meg neki a földet, ő pedig m ajd  
ásóval, kapával, gyalognapszám m al fogja visszaszolgáltatni” .20 
N agyatád i a szegény em berek egym ásnak n y ú jto tt  segítségének 
ny ilván ítja  ezt, am i pedig nem  más, m int az igauzsora kiterjesz
tése. A törpebirtokhoz ju tó  nincsteleneket te h á t a R ub inek— 
N agyatádi-féle tö rvény  a súlyos m egváltási te rhek  és az iga
uzsora keserves kilátásaival b íz ta tja , így is m egfizettetve velük 
a csekély ju t ta to t t  földet.

A földhözkötésnek ez a tendenciája a földreform nak egyik fő 
vonásává v á lt; de a földreform  elégtelensége következtében  ez 
is sokkal kisebb m értékben valósult meg, és sokkal nyom orúsá
gosabb m ódon, m in t ahogy N agyatád i jelezte. Hiszen fél évtized 
a la tt  összesen 299 ezer igénylőnek összesen 305 ezer k á t. ho ldat 
ju t ta t ta k .  H ázhelyet közel 260 ezer igénylőnek ju t ta t ta k ,  össze
sen nem  egészen 59 ezer k á t. ho ldat, á tlagban  360 négyszö
göles parcellákat.

A földigénylők pénzügyi m egterhelése m ár a jelentkezésnél 
kezdődött, m ert csak bizonyos igénylési illeték lefizetése ellené
ben fogadták  el még a házhelyigénylést is. A pénzügyi meg
terhelés fo ly ta tó d o tt a parcellákért fizetendő m egváltási á r és 
a fizetési feltételek m egállapításánál, m ajd  a részletek, terhek  
behajtásakor. A tö rvény  gondoskodott a földbirtokosok érde

20 Nemzetgyűlési Napló. VI. k. 253—54. old.
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keinek teljes védelméről. M ielőtt azonban erre rá té rnénk , előbb 
az igénylők több i kategóriájáról kell megemlékezni.

A tö rvény  2. §-a megengedi, hogy közszolgálati a lkalm azot
tak n ak  és iparosoknak családonként egy k á t. hold földet, a vég- 
kielégítéssel leép íte tt vagy nyugdíjba k ü ld ö tt közalkalm azottak
nak  és hivatásos ka tonáknak  pedig a „végkielégítés, illetőleg 
nyugdíj m egváltási tőkével felérő értékű” törpe vagy  kisbirtokot 
ju tta ssan ak . J u t ta th a tó  igénybe v e tt föld legelő létesítésére vagy 
kiegészítésére is, valam in t „m intagazdaságok és középbirtokok 
a lak ításá ra” .

Nem k íván juk  i t t  a földreform  egész lebonyolítását, eredm é
nyét ism ertetn i. Csupán anny it em lítünk a későbbiekből, am ennyi 
elegendő annak  m egvilágítására, hogy a nagybirtokosoktól m eg
v á lto tt  fö ld terü le t elégtelensége következtében a nincstelenek 
helyhezkötésére, a N agyatád i á lta l hangsúlyozott egyik fő cél 
elérésére is csak 189 ezer k á t. hold földet ad tak  185 ezer föld- 
nélkülinek, vagyis a falusi nincstelenek alig 1/5-ének. A ju tta tá s  
átlaga a N agyatád i á lta l em líte tt 3 k á t. holdas m axim um nak is 
csak a harm adát, 1 k á t. ho ldat érte el. Ezenfelül 114 ezer törpe- 
és kisbirtokos összesen 116 ezer k á t. holddal egészíthette ki 
te lkét. A földreform  tö rv én y b e ik ta tá sá t azonban felhasználták 
arra , hogy rem ény t ébresszenek a m agyar falu „három  millió 
koldusában” ; ezek a rem ények a földreform  végrehajtása során 
változtak  keserves csalódássá.

A földreform  lebonyolítása során tovább i 110 ezer igénylőnek 
ju t ta t ta k  földet, együttesen 389 ezer ho ldat. K öztük  van  59 ezer 
had irokkan t és hadiözvegy, 41 ezer iparos, 6 ezer közalkalm azott 
és továbbszolgáló katona. 1200 igénylő k ap o tt 60 ezer holdat; 
ebben van  910 átlag  39 k á t. holdas tisz ti „vitézi te lek” , a több i 
„m intagazdaság”  és középbirtok.

A nagybirtoktól m egválto tt te rü le t nagysága 632 ezer hold. 
(Ebből 432 ezer hold a vagyonváltság). M egváltás u tjá n  
igénybe v e ttek  még 317 ezer holdat, am iből 145 ezer hold 
háborús szerzemény. (A háború  a la tt  egyébként m in tegy  fél
millió hold cserélt gazdát). A 100 holdon felüli földbirtok 
részaránya az összes m űvelt fö ld terület 53 százalékáról 48 
százalékra csökkent. A nagybirtokrendszer könnyen „ á tv é 
szelte”  a földreform ot, és az igénybevett földért az állam  jó 
á ra t b iz to síto tt a földbirtokosoknak.

A földbirtokreform ról szóló tö rvény  m ásik m eghirdete tt célja 
az vo lt, hogy erősítsék a középbirtokokat, vagyis a lecsúszott
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gen try t, néhány száz hold kiterjedésű új b irtokok  létesítésével. 
Közel ezer különítm ényes tisz t k ap o tt átlagosan közel 40 k á t. 
holdas ,,vitézi te lk e t” , s hozzá beruházási h ite lt is; ők a földet 
ingyen vagy kedvező feltételekkel k ap ták . Több száz holdas 
kiterjedésű „középbirtok”  azonban mindössze néhány tu ca t léte
sü lt, am i a különítm ényeket vezető és a tisz ti századokban szolgáló 
lecsúszott gentry-ivadékok egy részének keserűségét v á lto tta  ki. 
Ezeknek bizonyos hányada sikerrel férkőzött be az üzleti életbe. 
Ám azok, akik az üzleti vállalkozásokban nem  tu d ta k  részt kapni 
vagy nem  tu d ta k  o tt m egm aradni és társadalm i „ rang juknak”  
megfelelő fö ldb irtokot sem k ap tak , m ost úgy érezték, hogy a 
korm ány becsapta őket. Ezek a fajvédő mozgalom ban keres
tek  vigaszt, ú jabb  kalandokat és pénzszerzési lehetőséget.

A földbirtokreform  harm adik  céljaként azt h irdették , hogy 
az erősíteni fogja a módos parasztságot. Azt is ígérték, hogy 
hozzásegítik a rá te rm e tt vagyonos parasztokat ahhoz, hogy a 
„középbirtokosok” (vagyis a 100 holdnál nagyobb, de 1000 hold
nál kisebb b irtokokkal rendelkezők) „társadalm i szférájába”  
emelkedhessenek. Viszont az elfogadott tö rvény  a gazdag parasz
tok  birtokszerzési vágyát honorálta a legkevésbé. E zt, a kulák- 
ság szám ára rideg tén y t N agyatád i is kénytelen a tö rvény javas
la t parlam enti v itá jáb an  beism erni. „Az eddigi valóságos kis
gazdaosztály — m ondotta  — m ajdnem  teljesen kiesik a törvény- 
jav asla t kedvezm ényeiből.” A R ubinek—N agyatádi-féle föld
reform  véget v e te tt  a vagyonos parasztság azon rem ényének és 
követelésének, hogy felem elkedjék a középbirtokosok közé és 
a nagybirtok  jelentős hányadát m egkaphassa.

A kulákság hatalm i törekvéseinek könyörtelenül és ugyan
akkor körm önfont ravaszsággal vég rehajto tt visszaszorítása 
egyú tta l a nagybirtokosok földjéért in d íto tt harcának  teljes 
vereségét is je len te tte . N agyatád inak  — aki behódolt a nagy- 
b irtokosoknak  és m indenben közrem űködött — nem  m arad t 
más h á tra , m inthogy „erkölcsi” m agyarázato t adjon; „O dahaza, 
a választókerületben m eg-m egszólítanak egyes kisgazdák, hogy 
h á t m i nem  kapunk  földet ? Mégis mi kisgazdaképviselők, velem 
együ tt, h a tá ro zo ttan  azon az állásponton vagyunk, hogy nekünk, 
ha kevés is, de m ár van. Elsősorban teh á t azokról kell gondos
kodnunk, akiknek még ennyi sincs.” 21 Szép csomagolása annak, 
hogy az u rak  nem  adnak  többet, bele kell tö rődn i. . .

21 Nemzetgyűlési Napló. VI. k. 253. old.
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A földreform -törvény a gazdag parasztok  szám ára annyiban  
je len te tt hasznot, hogy egyrészt az igauzsora lehetőségét a rászo
rulók létszám ának növekedése bőv íte tte , m ásrészt a súlyos te r 
hek m ia tt a ju t ta to t t  földtől m egválni kényszerülők parcelláit 
nagyobbrészt ők v ásáro lha tták  fel.

A földreform  tö rvény  e lu tasíto tta  N agyatád i á lláspon tjá t a 
nagyb irtok  m axim álása kérdésében is, az igényjogosultság 
konkrét megjelölése tek in te tében  is, a végrehajtás m ikéntje 
krédésében is. A végrehajtás centrális irán y ításá t írja  elő, és 
elzárja annak  a lehetőségét, hogy a vagyonos parasztok  a N agy
a tád i á lta l előzőleg javaso lt községi szervek ú t já t  jelentős be
folyáshoz ju ssanak ; a kulákságnak sem a földigényét, sem a 
végrehajtásban  való szám ottevő részvételére vonatkozó köve
telését nem  honorálták . F e lá llíto tták  az Országos Földbirtok- 
rendező Bíróságot (OFB), am elynek tanácsaira  ru h áz ták  az t a 
jogot, hogy az összes községekben döntsék el, a tö rvényad ta  
lehetőségek között kinek a földbirtokából, m ilyen rész vehető 
igénybe a reform  céljaira, és kik  az „ a rra  érdem esek” , akiknek 
ju tta th a tn a k , és közülük kinek m ennyit?  „E z  a bíróság — m on
d o tta  N agyatád i a tö rvény javasla t v itá ján ak  zárszavában  — 
úgyszólván földet hagyhat meg és földet vehet el, tö rv én y  alap ján  
ugyan, de igen sok esetben sa já t e lhatározásából.” A bíróság 
összeállításáról k ijelenti: „  . . . elismerem, hogy tek in te tb en  aggo
dalom ra lehet ok . . . ” A parlam ent többsége azonban úgy dön
tö t t ,  hogy a b e n y ú jto tt jav as la to t fogadja el.22

A törvény  arra  is fe lhatalm azta az O FB -t, hogy jóváhagy ja  
a m egváltási ár kérdésében kötendő egyezségeket. A m egváltási 
á r nagyságára vonatkozóan a tö rvény  44. §-a kim ondja, hogy 
„az  érdekeltek az ingatlannak  a m egváltási á r m egállapításakor 
meglevő teljes értékét k ap ják  kárpó tlásu l.” 23 E nnek  gyakorlati 
kivitele azonban nagy gondot okozott a reform  végrehajtó inak . 
A m egváltási á ra t — am ikor annak  m egállapítására sor kerü lt —• 
jóval a föld forgalm i ára fö lö tt á llap íto tták  meg, a „teljes érték  
kárpó tlása”  e tek in te tb en  tú lfizetést, gyakran kétszeres tú l
fizetést eredm ényezett. V iszont a reform -földesek igen alacsony 
teherbíróképessége és a növekvő pénzrom lás is a gyakorlati 
keresztülvitelnek ú tjáb an  állt. A tö rvény  előkészítői és b e te r
jesztő i is szám oltak ezzel.

22 N em zetgyűlési Napló. VI. k. 473. old.
23 Magyar Törvénytár. 1920. évi XXXVI. t. c. 251. old.
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A gyakorla tban  ebből azu tán  az következett, hogy évekre el
h ú zták  m agát a föld igénybevételét, s ahol m ár elkezdték a 
fö ld ju tta tás t, az ár m egállapítását á lta lában  o tt is ha lasz to tták ; 
a ju t ta to t t  te lket az árm egállapításig gyakran csak haszonbérbe 
k ap ta  az illető, akinek haszonbért és gyakran előleget is kelle tt 
fizetnie a később m egállapítandó ár törlesztésére. M inderre i t t  
részletesebben nem  té rü n k  ki; ez m ár a későbbi fejleményekhez 
tartoz ik . 1920 novem berében a tö rvény  m egszavazása és a m eg
szavazo tt tö rvény  iránya , jellege, — annak  politikai ha tása  
a döntő.

Tény, hogy a b e terjeszte tt és a parlam ent á lta l egyhangúan 
elfogadott tö rv én y t felhasználták arra , hogy a szegényparasztok 
töm egeiben bizonyos rem énykedést ébresszenek, várakozást 
keltsenek ezekben az uralkodó rendszer szám ára oly nehéz 
hónapokban. Az is tény , hogy az a rem ény, am elyet ez a tö rvény  
k e lth e te tt, csak nagyon b izonytalan  volt, kétségekkel keve
red e tt. A későbbiek során a rem ények elhalványultak , a kétségek 
növekedtek, m ajd  bekövetkezett a teljes kiábrándulás.

A R ub inek—N agyatádi-féle földreform törvényt a képviselő
ház néhány liberális képviselője is m egszavazta. Az egyik libe
rális képviselő, R upert Rezső beszédében — am elyben a ja v a s 
la to t elfogadta — k ijelen tette: , , I t t  tessék-lássék tö rtén ik  valam i, 
valam i mézes m adzagot húznak keresztül a nem zet száján; azon
ban  nem  oldják meg m egnyugtató  m ódon a reform ot. H a mégis, 
t .  Nemzetgyűlés, az t m ondom , hogy ezt a jav as la to t az általános 
tárgyalásu l elfogadom, akkor annak  egyedüli oka az, hogy a 
földm űvelésügyi m iniszter úr . . . nincs megelégedve ezzel a 
jav as la tta l. (Derültség).” R upert k ijelenti: „A zt kell következ
te tnem  a m agam  szám ára, hogy a földm űvelésügyi m iniszter 
ú rra l szemben olyan szelid, nem  tudom  én, m icsoda nyom ás, 
vagy a viszonyokban rejlő valam i te rro r n y ilv án u lh a to tt meg, 
hogy ő . . . nem  tu d o tt  tovább  elmenni, m int am eddig elm ent . . 
I t t  a viszonyok olyan betegek m a m ár — fo ly ta tja  R upert —, 
hogy nem  k ívánhatok  én se tö b b e t.” 24

R upertnek  e kijelentéseire N agyatád i term észetesen válaszolni 
kényszerült. Zárszavában m osakodott és köntörfa lazo tt. „ É n  
m ár előbb is jeleztem , hogy a jav as la t nem  tisz tán  az én m unkám . 
Nem ta rto m  m agam at csa lha ta tlannak , hogy csak az lehet jó , 
am it én vélek. Én igenis hajlandó voltam , hogy a m ásik ja v a s 

24 Nemzetgyűlési Napló. VI. k. 393. old.
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la tta l összeegyeztessük azt a jav as la to t és ha képviselem ezt a 
jav as la to t, jó n ak  kell ezt ítélnem  az ad o tt viszonyok között. 
M indenesetre az a vélem ényem , hogy az jó , m indenesetre jobb, 
m in tha sem m it sem csinálnánk . . .  én ezt a földbirtokreform ot 
nem  azért képviselem it t ,  m ert m agam  sem így akarom , hanem  
igenis akarom , hogy a földbirtokreform  ezen az alapon is lé tre 
jö jjön .” 25

Cinikus vagy keserves kitérés ez a valóság n y ílt beismerése 
elől? Lehet, hogy a cinilcusság és a keserűség keveréke, ném i 
tea trá lis  pózba csomagolva. M ert a valóság az, hogy az „össze
egyeztetés” lényege — N agyatád i behódolása. K erék M ihály 
„A  m agyar földkérdés”  cím ű m unkájában  erről így ír: „Hosz- 
szadalm as volna leírni az t a huzavonát, am elynek során végül 
sikerült m egtörni a kisgazdavezér ellenállását és ráb írn i a p á r t
fúzióra, valam in t — lényegtelen engedm ények árán  — a Rubi- 
nek-féle földreform -tervezet elfogadására.” 26 K erék M ihály 
m egism erkedett a kulissza m ögötti dolgokkal, s ezek a lap ján  
írja : ,, . . . a tö rvény javasla to t Rubinok Gyula szerkesztette, 
akinek így sokkal inkább  m ódjában  á llo tt a részletekben is fel
fogásának érvényesítése. N agyatád it azzal szerelték le, hogy a 
jav as la to t ő fogja benyú jtan i és a törvényhozás e lő tt képviselni, 
te h á t az új tö rvény  m int „ lex  N agyatád i” kerül a tö rv én y 
tá rb a . íg y  tö rtén t, hogy a jav as la t kidolgozása idején R ubinek 
Gyula vo lt a földm űvelésügyi m iniszter, egy n ap p a l azonban a 
tö rvény javasla t benyú jtása  (1920. augusztus 18.) e lő tt N agy
a tád i Szabó Is tv á n t nevezték ki földm űvelésügyi m iniszterré .” 27 

Így  érték  el, hogy a h o rth y sta  ellenforradalom  földreform -tör
vényét a közvélem ény elő tt a „kisgazda vezér”  neve fémjelezte. 
Ez azonban nem  csak N agyatád i teljes behódolása vo lt a nagy
birtokos-nagytőkés d ik ta tú ra  rendszere e lő tt, hanem  tük rözte  
a visszaszoríto tt kulákságnak, m in t osztálynak a behódolását is. 
A kulákság behódolását a h o rty sta  uralom  nagyon jó l fel tu d ta  
használni arra  is, hogy a parasztság  alapvető  töm egeit is ki- 
semmizze a földreform  során.

26 Nemzetgyűlési Napló. VI. k. 470. old.
26 Kerék Mihály: A magyar földkérdés. Bp. 1939. 170— 71. old.
27 Ugyanott.
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XII.

H O R TH Y  KORM ÁNYZATÁNAK HÁBORÚS KALANDOR - 
PO L IT IK Á JA  ÉS ANNAK KUDARCA. A GYŐZTES NAGY
HATALMAK PÉN ZÜ G Y I CSOPORTJAINAK BEHATOLÁSA 

AZ ORSZÁG GAZDASÁGI É L E T É B E

A m agyar fehérgárdista hadsereg m egszervezését — m in t fen
teb b  lá ttu k  — az an ta n t ha ta lm ak  segítették . E lsősorban azért, 
hogy legyen m agyar ellenforradalm i fegyveres erő a m agyar 
nép elnyom ásának állandósítására. E m ellett a H orthyéknak  
n y ú jto tt  a n ta n t tám ogatás m értékét nem  kevéssé befolyásolta 
az a meggondolás is, hogy esetleg szükségessé válik  az an ta n t 
korm ányok szám ára a m agyar ellenforradalm i hadsereg fel- 
használása a forrongó K özép-Európában, vagy a szovjetellenes 
háborúban. Csak ezzel m agyarázható  az a tény , hogy a ho rth y sta  
hadsereget — a rom án csapatok kivonása u tán  is — engedték 
tovább  fejleszteni.

H o rth y  1919 novem beri budapesti bevonulása idején közel 
ötvenezer főnyi fegyveres erővel rendelkezett. E nnek  fele más 
országok elleni agresszióra is alkalm as, szervezett haderő, míg 
m ásik fele kifejezetten polgárháborús, karhata lm i erő volt. 
Az agresszióra alkalm as sereg 4 hadosztályból és 1 lovasdan
dárból állt, — létszám a nem  volt teljesen feltöltve. Bandholtz- 
nak  k ü ld ö tt tá jék o z ta tó jáb an  H o rth y  még 1919 decem berében 
közölte, hogy a fővezérség tovább i 3 gyalogos hadosz tá ly t fog 
felállítani, és a lovasdandárt lovashadosztállyá fejleszti.1

Azonban nem csak új hadosztályok fe lállítását kell szám ításba 
venni, hanem  a m ár fe lá llíto ttak  létszám ának kiegészítését is. 
192 0 folyam án állandóan, többször is soroztak. Különösen 
1920 tavaszán  és nyarán . Bizonyos, hogy a h o rty sta  hadsereg 
létszám a elérte legalábbis a 80—90 ezer főt. S b á r a besorozottak  
egy részének nagyfokú ellenállásával ta lálkoztak , a létszám  
tovább i növelésére készültek. E készülődéseket nem csak abban

1 H. L. MNHF. 1919 — I.a. — 2969. — . — (238— 39.)
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a rem ényben fo ly ta tták , hogy esetleg elnyerik az an ta n t enge
délyét s hozzá a megfelelő hadfelszerelést is a szovjetellenes 
h ad já ra tb a  való bekapcsolódásra. H orthyék  a szomszéd állam ok 
elleni revansháborúra készültek, ezzel ak a rták  összekapcsolni 
az an ta n t szovjetellenes háború jában  való részv té te lt is. 
D okum entum ok, diplom áciai okm ányok b izonyítják  ezt;alább 
ezeket részletesen tárgyaljuk .

H orthyék  a szovjetellenes h ad já ra ttó l függetlenül is készültek 
a revánsháborúra, am it azonnal ki ak a rtak  robban tan i, m ihelyt 
az első két-három  hadosztá lyukat a D unántúlon fe lállíto tták . 
E rről tanúskodik  az alább ism erte te tt Em lékirat, am elyet a 
fővezérség még Siófokon, 1919 októberében kész íte tt el, s am e
lyet H orthy  október 28-án szigorúan bizalm as jelzéssel Friedrich, 
akkori m iniszterelnöknek, Soós hadügym iniszternek és gróf 
Somssich József külügym iniszternek is m egküldött.

Horthy külpolitikai elképzelései.

H o rth y  1919. október 28-i em lékirata bevezetőjében előadja, 
hogy: „A  fővezérség a m ostani időponto t alkalm asnak ta lálja  
arra, hogy a külpolitikai helyzetet katonai-politikai szem pont
ból á ttek in tse , és ezen helyzet m egbírálásából azon követel
m ényeket szűrje le, m elyek a m agyar nem zeti hadsereg szerve
zése és hadm űveleti képességének elérése érdekében kielégíten- 
dők volnának . . .”  Megjegyzendő, hogy a szóban forgó, „a lk a l
m a s á n a k  ta lá lt időpontban az ország nagyobb felét és a fővárost 
még a rom án király i csapatok ta r to t tá k  megszállva. A fővezérség 
azonban m ár tu d ta , hogy küszöbön áll a m agyar fehérgárdista 
hadsereg bevonulása B udapestre , és néhány  hónapon belül az 
ország több i részébe is, — a szerbek á lta l m egszállt B aranya 
kivételével.

A fővezérség „külpolitikai”  á ttek in tése a revansháború szem
pontjából veszi sorra a szomszéd állam okat. Elsőnek Romániát 
tárgyalja , melyről m egállapítja: „Jelenleg és a közeljövőben a 
fő ellenségünk.”  Leszögezi, „hogy R om ánia m integy 20 hadosz
tá ly t  k itevő anyaországi csapataival K elet-E urópábán  ez idő 
szerint a legszám ottevőbb katonai tényező . . .”  Az em lékirat 
készítői szám ba veszik, hogy D obrudzsa m ia tt rom án-bolgár 
ellentét, a B án á t m ia tt ro m án —jugoszláv ellentét keletkezett; 
rem élik, hogy a csehszlovák—rom án ellentét is k ialakul K árpát- 
U krajna m ia tt, s ha a fehérek U kra jnában  felülkerekednének,
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akkor u k rán —rom án ellentét felmerülése is lehetséges. Ezeknek 
az ellentéteknek a kiéleződéséhez és Rom ánia belső nehézségei
hez is rem ényeket fűznek, s hihetetlenül szűk látókörű és korlá
to lt módon levonják az „óvatos”  következ tetést: „E lőzetes 
becsülés alap ján  1921 tavaszán  leszünk legjobb esetben azon 
helyzetben, hogy sikeres tám adásra gondolhatunk, ezt is csak 
akkor, ha az addig elmenő idő t céltudatosan és alaposan felhasz
ná ljuk  az erőviszonyok jav ítá sá ra .”  Az em lékirat szerzői ezt a 
következőképpen vélik elérni: a) , ,Rom ánia diplom áciai bekerí
tése, b) M agyarország erősödése nem zeti irán y b an ”  — vagyis 
az új háború ideológiai előkészítése irányában  —, továbbá 
erősödés „terü le tre  és általános külföldi tek in télyünkre nézve, 
gazdaságilag és katonailag” , és „c)  Az «irredenta» szervezkedés 
in tenzív  fo ly ta tása” a rom ániai m agyar nem zeti kisebbség 
körében.

Az ,,előzetes te rü le ti erősödés”  feltétele az, hogy R om ánia 
m egtám adása elő tt más irányban  ha jtsan ak  végre sikeres k a to 
nai tám ad ást. Az úgynevezett „ irred en ta”  szervezkedés pedig 
m agyar nacionalista és soviniszta propagandát, valam in t diver- 
ziós és kém szervezetek k iépítését je len ti a rom ániai m agyar 
kisebbség körében. Ezek a szervezetek ugyanazt a rom ánok 
elleni gyűlöletre uszító propagandát fe jte tték  ki o tt, m int am it 
itth o n  is az új háború ideológiai előkészítésére.

R om ánia u tán  az em lékirat Jugoszláviát veszi sorra. Ezzel a 
m egállapítással kezdi: „A  rom ánok diplomáciai bekerítésénél 
legnagyobb fontossággal fog b írn i: Jugoszlávia . . . Azért fontos 
a szerbek közrem űködése R om ánia bekerítésében, m ert . . . 
ők képviselik a rom ánok u tán  a legfigyelem rem éltóbb katonai 
erő t a közeli keleten . . .”  Számba veszi a jugoszláv hadsereg 
gyenge p o n tja it is. „A  vörös mozgalom lehetősége a szerb h ad 
seregben kétségtelenül fennáll”  — em líti elsősorban. A zután 
m egállapítja, hogy az új jugoszláv állam ot belső nemzetiségi 
ellentétek és az olasz—jugoszláv ellentét is gyengíti. Az u tóbb i
nak  katonai k ihatása  az, hogy „a  fiúm éi kérdés megoldásáig 
a jugoszláv katonai erők nagyi észt o tt vannak  lekötve.”  Az 
em lékirat készítőit m indez éppenséggel b á to rítja . Az egyetlen 
nehézség szám ukra az, hogy a szerb—horvá t ellentét éleződését 
is szükségesnek ta r tjá k , és ugyanakkor átm enetileg  a szerbek 
segítségét is igénybe akarják  venni a rom ánok ellen. „A zon 
vagyunk, hogy a h o rvá t tisz tik a rt m agunkhoz közelebb hozzuk 
—szól az em lékirat. — De ezen akció a legnagyobb elővigyázatot
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igényli, nehogy a szerbek tudom ására ju tv a , a szerbek körében 
is észlelhető jó  hangu lato t irányunkban  teljesen e lron tsa .”

Jugoszláviában a szerb és a h o rvá t burzsoázia közö tt éles 
harc bontakozott ki a hegem óniáért, s ebben a küzdelem ben a 
szerbek voltak  az erősebbek. E  harc tá p o t ad o tt a h o rvá t nacio
na listák  au tonom ista m ozgalm ának, am elyet az olasz korm ány
körök az osztrák  jobboldali erők és H orthyék  is tám o g a ttak . 
Ezek m indegyike a m aga jav á ra  igyekezett a h o rvá t nacionalis
tá k  tevékenységét hasznosítani. E tek in te tb en  a legm esszebb
menő célt a m agyar uralkodó körök tű z ték  m aguk elé. E z t a 
fővezérség em lékirata is ta rta lm azza  s lényege: visszahódítani 
H orvátországot és Szlavóniát. Ebből a célból „áp o lták ”  H orthyék  
jó  kapcso la taikat a h o rv á t tisz tik a rra l, am ely még az O sztrák- 
M agyar M onarchiában nevelődött, s am ely lenézte a szerbeket. 
H orthyék  abban  rem énykedtek, hogy a szerb uralkodó körök
nek annyi nehézségük lesz az olaszokkal, a rom ánokkal,valam int 
Macedónia és más terü le tek  kérdésében a bolgárokkal és a görö
gökkel is, hogy rákényszerülhetnek a M agyarországgal kötendő 
„ved  és dacszövetség” -re, am i annyira fontos lesz a szerb b u r
zsoázia szám ára, hogy annak  fejében — beleegyeznek H o rv á t
ország visszacsatolásába.

H orthyék  így vélték  elképzeléseikben „m egoldani”  az t az 
ellen tétet, hogy egyrészt tám o g atják  a ho rvá t nacionalisták 
szerbellenes m ozgalm ait, m ásrészt ugyanakkor közös rom ánelie- 
nes fro n to t p róbálnak terem ten i a szerb uralkodó körökkel. 
Ebben rem énykedtek akkor, am ikor a jugoszláv korm ány még a 
baranyai háromszög m egszállását is igyekezett állandósítani, 
nem hogy azon tö rte  volna a fejét, hogy m ikor fog lem ondani 
H orvátországról a m agyar uralkodó osztályok jav á ra . H o rth y  
em lékirata m indenestere hangsúlyozza: „bárm iképpen fejlődje
nek a dolgok, a szerbektől R om ánia ellen v á r t ka tonai segély 
biztosítása az első és legfontosabb érdekünk, m elyet kockáz
ta tn i  sem m i körülm ények között nem  szabad .”

Az em lékirat következő szakasza a horthysta hadsereg erősítésével 
foglalkozik. M egállapítja: „Az előbb em líte tt bekerítési igyeke
zet azonban m agában nem  lesz elegendő célunk eléréséhez: 
a legm egbízhatóbb tényezőnk sa já t erőnk lesz. . .”  A fővezérség 
számol azzal, hogy a m egkötendő békeszerződés korlátozza 
m ajd a m agyar hadsereg létszám át és fegyverzetét, s ez nehezíti 
a hadsereg fejlesztését még akkor is, ha „az  an tan t békefeltéte
leket ügyesen k ijá tszuk .” H orthyék  lá tják , hogy a győztes h a ta l

3 0 3



m ák is versengenek egym ással. Az em lékirat m egállapítja: 
„A z an ta n t állam ok közö tti viszonyban m áris észlelhetők szaka
dások, m elyek idővel bizonyára még m élyebbek is lesznek. H a 
nekünk sikerülni fog egy an tan t-csoport érdekeltségét elérni, 
akkor nem  is lesznek az az egységes a n ta n t hatalom , am ely a 
d ik tá lt békefeltételek b e ta r tá sá t to vábbra  is kényszeríthetnék .” 
( Így  az eredetiben !) E zu tán  konkrétabban la to lga tják  a lehe
tőségeket. „A z i t t  k ikristályosodott vélem ény szerint — tá jé 
k o z ta t az em lékirat a fővezérség tap asz ta la ta iró l — az angolok 
nem  zárkóznak el az irán tu n k  való szim pátiáiknak a rom ánok 
rovására  kifejezést adn i.”  Ez persze részben H orthyék  naiv  
óhaja , részben vaksága az angolok kettős p o litik á já t illetően. 
De a fővezérség keresi a patronáló  nagyhata lm at, m int a kis 
vazallus v á rű r a császári kegyet. H o rth y  sa já t személyében k i
je len ti: „Á lta lában  véve örvendetesnek vélem , hogy M agyar- 
ország lassanként a francia érdekszférából teljesen kiválik  és 
Angolországhoz közeledik, m ert az angol nem csak arány talanu l 
hatalm asabb  a franciánál, de u tóbbi m indig a fajrokon rom ánt 
fogja pártfogolni.”

Az em lékirat m egállapítja, hogy a győztes hata lm ak , „főleg 
Anglia és A m erika, m indenképpen érdekelve vannak , hogy a 
D una középfolyása m entén rendes viszonyok uralkod janak , 
m ert ezen fontos kereskedelm i ú t csak ezáltal lesz az ő részükre 
b iztosítva .”  E nagyhata lm aknak  be kell b izonyítani: az itten i 
rendszer „egyedül képes arra, hogy m int a rendfenn tartás biztos 
nyugvópontjának  tek in tsék , és hogy R om ánia ebben a tek in 
te tb en  nem  m érkőzhetik velünk .”

A fővezérség nagyfokú önteltsége kelle tt ahhoz, hogy azt 
rem élje: ezt el lehet h ite tn i a győztes hata lm akkal, méghozzá ak 
kor, am ikor a M agyar T anácsköztársaság leverésében éppen a 
k irály i rom án hadseregtől k ap ták  a legnagyobb közvetlen segítsé 
get. De önteltségben a fővezérségnél igazán nem  vo lt hiány 
H o rth y  és tá rsa i a bolsevizmus elleni harcban  szerzett „érdé" 
m eik”  segítségével, és a rom ánok elleni áskálódással ak a rták  meg" 
szerezni a győztes nagyhata lm ak olyan fokú b izalm át, hogy felha-" 
ta lm azást nyerjenek  tő lük  k a to n ai beavatkozásra m ás országok 
forradalm i m ozgalm ai ellen is. Szerettek  volna hasonló fe lha ta l
m azást kapn i a szomszéd országok p ro le ta riá tu sa  ellen, am ilyent 
a rom án  királyság k ap o tt a M agyar T anácsköztársaság leverésé
ben. H a a forradalm i m ozgalm ak hazai elfo jtásában  és a h ad 
sereg fegyelm ezettségével, felfegyverzettségével „ tek in té ly ü n k
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. . . növekedett, feljogosítást szereztünk arra  nézve is — írja  
H o rth y  —, hogy terü le tünkön  kívül is felléphessünk m in t a rend 
védői. Áz általános helyzet fo ly tán  elsősorban A usztriában  v á r
h a t m iránk  ez a fe lad a t.”  K ifejezetten  rem élték , hogy A usztriá
ban  szocialista forradalom  tö r ki, és a nagyhata lm ak  m ajd  kény
telenek lesznek beleegyezni abba, hogy a szám ukra „legm egbíz
h a tó b b ”  h o rth y sta  hadsereg bevonuljon A usztriába, és részt- 
vegyen az osztrák  m unkásság elleni fegyveres harcban . Az em lék
ira t következő szakasza, az ausztriai helyzettel és a lehetőségek
kel foglalkozva, m egállapítja: „A usztriában  napról n ap ra  növek
szik a vörös mozgalom. N ekünk csak érdekünk lehet, hogy ez 
m iham arabb k itörjön , hogy ezt a m ozgalm at a fehér színezetű 
osztrák  tisz tika rra l és a keresztényszocialista vidéki körökkel 
eg y ü tt elnyom juk.”

A fővezérségnek különböző osztrák  reakciós körökkel vo ltak  
kapcsolatai. Az em lékirat elkészítése elő tt m ár többször á tk ü ld 
ték  P rónay  P á lt is G rátzba és Bécsbe, különféle po litikai m eg
bízatásokkal. A bécsi likvidáló b izo ttságot vezető Takách-Tolvay 
gróf ú tjá n  és b izonyára m ások ú tjá n  is érintkezésben álltak  
osztrák  jobboldali körökkel.

H o rth y  em lékirata közli, hogy m ilyen „an tivörös osztrák  
szervezetek”  m űködnek, am elyeket erősíteni lehet „h a  a mi 
terü le tünkön  szervezkedési és gyülekezési helyet bocsátunk 
rendelkezésére . . .”  E lehetőségekkel számolva H o rth y  m egálla
p ítja : „Az osztrák  akciót aránylag kevés sa já t erővel lehet vég
hezvinni; a küzdelm et elsősoran m ajdnem  az egész osztrák  
tisz tika r és az osztrák  vidéki népesség fogja kivívni; m iránk 
csak az a fe ladat háru l, hogy tám aszul szolgáljunk nekik  . . .”  
L ato lgatja , hogy „az  osztrák  akció csak tám ogatás kívülről, 
avagy egy ak tív  lökés legyen.”  E fontolgatás során m egállapítja: 
„E g y  kis résszel való ak tív  benyom ulásnak azonban az a nagy 
előnye volna, hogy ez jobban  kötelezné a rendszerető A usztriá t, 
h á trán y a  azonban abban  rejlik , hogy úgy a csehek, m in t a szer
bek és rom ánok egy ilyen akcióban a régi m onarchia visszaállí
tá sa  érdekében e lkövete tt k ísérlete t lá tn án ak . M indenesetre 
az osztrákoknak segítségünk fejében le kellene m ondaniuk 
te rü le ti aspirációikról velünk szemben . . . ”  — vagyis le kellene 
m ondaniok B urgenlandról, am elyet a békeszerződések M agyar- 
országtól á tcsa to lták  A usztriához.

H o rth y  és vezérkara nem  lá t világosan a kom m unisták  és 
szociáldem okraták közti különbségben; m indkettő t úgy tek in ti,
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m int a „vörös mozgalom” részét, m elyeknek együttes részük 
van  a vörös mozgalom várh a tó  „k itörésében” . H orthyék  nem  
képesek ésszel felfogni, hogy a reform ista és cen trista  vezetés 
a la tt  álló osztrák  Szociáldem okrata P á r t  a szocialista fo rrada
lom kitörésének fő akadályozója A usztriában. Valószínűleg 
szám oltak azzal az eshetőséggel, hogy a koalíciós, polgári-szociál
dem okrata korm ányzat felborul; ebben az esetben egy eset
leges tisz ta  szociáldem okrata korm ány a lak ításá t is a v á r t  
„k itörésnek”  tek in te tték  volna, am i ellen akcióba lépnek az 
osztrák  nacionalisták, legitim isták  és az úgynevezett nagyném et 
(Anschlusst óhajtó) burzsoázia erői is. A v á r t forradalm i kitörés 
elm aradt, de a szélsőnacionalista puccstervek m egm aradtak, 
s ebben — m int fentebb m ár em líte ttük  — a ném et Ludenforffék 
is bekapcsolódtak. H orthyék  valóban lé tesíte ttek  m agyarországi 
tám asz t az osztrák  szélsőnacionalisták fegyveres ausztria i be
törése, az „a k tív  lökés”  szám ára; e tám asz fő ka tonai g yű jtő 
helye a zalaegerszegi katonai táb o r volt, am elynek felfedéséről 
fentebb m ár ugyancsak szó esett. A m int lá tju k , a fővezérség m ár 
Siófokon katonai terve i közé ik ta t ta  ezt az „osz trák  akció t.” 

Az em lékirat következő szakasza a csehszlovák állammal fog
lalkozik. M indenekelőtt a cseh nacionalisták  és a szlovák nacio
na listák  ellentéteinek élesedésében, ennek felhasználhatóságában 
rem énykedik. Szám ít a H linka-féle szlovák autonom ista-nacio- 
nalista  p á r tra . Szám ít arra , hogy a szlovák papságnak „nagy  
befolyása van  a tó t  népre” , a m onarchista érzelm eket képviseli 
és terjeszti, s a csehszlovák köztársaság h elyett inkább a m agyar 
királysághoz k íván tartozn i. „H a  te h á t a tó t  propagandánkban  
felvesszük a k irály i gondolatot is — írja  H orthy , — akkor ezzel 
a csehellenes érzelm eket nagyon h a th a tó san  táp lá ljuk . Némely 
vidéken ta lán  nem  is volna célszerű m ind já rt a magyar királyságot 
propagálni, hanem  meg kell elégednünk a m onarchista érzelmek 
fejlesztésével álta lában , és csak a viszonyok fejlődéséhez m érten  
jönne a Szent Is tv án  korona, végül a leendő m agyar k irály  
személye a térítési ideák sorába.”  Mindez azonban a katonai 
betörés ideológiai előkészítését szolgálja. De H o rth y  elsősorban a 
ka tonai akció szervezeti és külpolitikai előkészítésének szenteli 
figyelm ét. A bban rem énykedik, hogy a csehszlovák hadsereg, 
am ely a m agyar és a szlovák Tanácsköztársaság elleni harcban 
csekély értékűnek bizonyult, hasonló lenne, ha  a m agyar ellen- 
forradalom  és szlovák szövetségeseinek fegyveres tám ad ásá t 
kellene visszavernie. Ez a rem ény persze nélkülözött m inden

3 0 6



kom oly alapot, s csak H orthyék  korláto ltságának  szülötte. Így  
készültek a „cseh akcióra.”

Az em lékirat m egállapítja: „B ár k ívánatos volna, hogy a 
csehekkel való leszámolás az előbb ecsetelt osztrák  akció u tán  
tö rténhetnék , mégis m egeshetik, hogy a cseh állam ban a vörös 
színezetű zendülés ham arabb  k itö r . . .”  M iután ebben kevésbé 
bízik, hozzáteszi: „b iztosan  csak a tó t  mozgalom kitörésére szá
m íth a tu n k .” Az em lékirat a „cseh akció t” a következőképpen 
véli végrahajtan i:

„1 . Lökés kívülről, Lengyelországgal egyetértőleg az ő te rü 
letükön szervezünk egy tó t  légiót (körülbelül 10 000 em bert), 
mely északi irányból vonulna be a csehek ellen. Ezen akció 
létrehozatalán  Csekonics gróf (A  magyar kormány varsói követe. 
N . D.) és Guilleaume ezredes fognak fáradozni. E hhez nekünk 
valószínűleg csak pénzzel kell hozzájárulni (10 000 fegyver b e
szerzésére költségm egtérítés) . . .

2. Az olasz hadifogságból v isszajö tt tó t  a jk ú  k a to n ák a t Z ala
egerszegen egy légióba szervezzük, m ely déli irányból nyom ulna 
elő a csehek ellen . . .

3. S ajá t reguláris csapatok déli irányból m egszállják Pozsonyt, 
K om árom ot, P árk án y n án á t azon esetben, ha a csehek a belső 
forradalom  kitörése vagy az 1. és 2. a la tt  je lze tt külső nyom ás 
fo ly tán  visszavonulnának.”

Az em lékirat a fe ladat külön részének jelöli meg az „irreden ta  
szervezést m inden eszközzel” , teh á t a szlovákiai m agyar kisebb
ség között végzendő nacionalista felforgató tevékenység fejlesz
tését, az eszközökre való tek in te t nélkül, továbbá a Szudeta- 
vidéki ném et kisebbség körében szervezett nacionalista m ozga
lom mal való együttm űködést.

Az em lékirat összefoglalásában a m in isztertanácstól a fenti 
tervek  végrehajtásához szükséges anyagi feltételek b iztosítását 
kéri; elsősorban a hadseregfejlesztést, „legalábbis 7 (hét) gyalog
hadosztály  és 1 (egy) lovas hadosztály  erejéig” . Ez ugyanaz a 
hadseregfejlesztési te rv , am ely szerepel a B andholtz táb o r
noknak k ü ldö tt, 1919 decem beri tá jékoz ta tóban . H o rth y  azon
ban  itt k ité r a tűzerő fejlesztésére is. „A z a n ta n t elő tt eltitkolva 
— írja  — a hadosztályaink tüzérségének erősbítését kell keresz
tü l v innünk, m égpedig úgy az ü teg  szám nak szaporításával, 
m int nagyobb kaliberek elhelyezésével.”

A felsorolt „akciók”  végrehajtásával kapcso la tban  megjegyzi: 
ezek „legnehezebb pon tja  e sorrend végleges m egállapítása lesz,
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amelyben, az egyes fázisok keresztülviendők volnának . Min
den egyes fázisnál meg kell fontolnunk a h á tu n k  b iz tosítá 
sá t, m ely legalább a tö b b i aspiráns állam  semlegességét k ívánja 
meg, azonkívül az a n ta n t nagyhata lm ak  jó in d u la tá t vagy  lega
lábbis désin téressem ent-ját. Ezen cél elérésére nem  szabad 
visszariadnunk egyik vagy  a m ásik aspiráns állam m al való 
konvenció m egkötésétől se . . . Egyszerű volna a kérdés m eg
oldása, ha  egy élethalálharc tö rne ki R om ánia és Jugoszlávia 
közö tt.” 2

Ez az em lékirat visszatükrözi a m agyar uralkodó körök egész 
m en ta litásá t. A ném et nagyhata lom  háborús összeomlása u tán  
H o rth y  és tá rsa i a legerősebb győztes im perialista hata lm ak  
kegyeit keresik, ápolják kapcso la taikat az osztrák  reakcióval 
és m ár ön te lt korláto ltsággal új háborús kalandorterveket sző
nek  Csehszlovákia, R om ánia és Jugoszlávia ellen. Az ország 
jó  részét még a rom án király i csapatok  ta r t já k  megszállva, még 
az a fő gondjuk, nehogy a rom án korm ány valam i ürügyet ta lá l
jon , am ivel az an ta n t hata lm aktó l engedélyt kérhet és k ap h a t 
a csapatok  k ivonásának elhalasztására. De H o rth y  és társa i, 
m in t vérbeli im perialista ragadozók, m ár szövögetik az új fegy
veres akciók, új háborúk  kalandorterveit a szomszéd állam ok 
ellen. A fővezér e háborús tervekkel a tarso lyában  készült a 
b udapesti bevonulásra és az állam fői hatalom  megszerzésére. 
K orm ányzóvá „v á lasz tása”  u tán  is e te rv ek  jegyében foly
ta t ta  k a to n ai po litikájá t, eg y ü tt az álta la  k inevezett ko rm á
nyokkal. Ezek a kalandor-tervek  nélkülöztek m inden reális 
a lapo t; de e revans-terveknek  az vo lt a következm énye, hogy az 
ország rendkívül lerom lott gazdasági á llap o tá t az új katonai 
készülődések jelentős költségei is sú lyosbíto tták .

Az ország gazdasági helyzetének rendkívüli lerom lása ked
vező körülm ényeket te re m te tt a győztes ha ta lm ak  pénzügyi 
csoportjai szám ára m agyarországi üzleti érdekeltségeik növelé
sére. Az előállt helyzetben ugyanis olcsó áron tu d tá k  felvásárolni 
a m agyar üzletem berek eladásra k ínált hazai és külföldi rész
vényeit. S a n yugati tőkés érdekeltségek növekedését Magyar- 
országon a ka tonai kalandra készülő ho rth y sta  uralkodó körök 
kifejezett öröm m el ve tték . E ttő l az t rem élték  ugyanis, hogy a 
győztes ha ta lm ak  befolyásos köreitől hatékony  segítséget kap 

2 H. L. MNHF. 1919. I. KÜM 2045. —. — (200—07.)
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nak  m ajd  a szomszéd országok ellen te rv eze tt „akció ik”  végre
hajtásához, vagy legalábbis b iztosítják  e hata lm ak  „désintéresse- 
m en t” -jét, érdektelenségét.

A  győztes hatalmak pénzügyi csoportjainak részvényvásárlásai

A háborús vereség és a nagy területveszteség következtében  
a m agyar nagytőke igen jelentős érdekeltségei — ipari és keres
kedelm i vállalatok , bankfiókok, illetve affiliá lt helyi h ite lin té 
zetek — kerü ltek  Csehszlovákiához, Rom ániához, Jugoszláv iá
hoz, teh á t a versenytárs im perialista állam ok fennhatósága alá. 
A m agyar tőkések közvetlen kizsákm ányolási terü le te  te tem e
sen összeszűkült. A m agyar bankárok  és iparm ágnások —kiknek 
zöme budapesti — igyekeztek legalább részben m egm enteni a 
szomszéd állam okhoz kerü lt válla la ta ikba fe k te te tt tőkéiket. 
E z t jó részt úgy ak a rták  elérni, hogy a nyugati tőkéseket véve 
társu l, ezek érdekeltségét b iztosítsák  ezeknél a vállalatoknál. 
Nem m ent ez könnyen, m ert Csehszlovákia, R om ánia és Jugosz
lávia „győztes”  tőkései sem késlekedtek kellő haszonszerzési 
lehetőségeket b iztosítan i a n yugati pénzcsoportoknak a m aguk 
kiszélesedett kizsákm ányolási terü letein .

Az a n ta n t megszálló csapatainak  a kivonulása még nem  feje
ződö tt be, am ikor m ár m egkezdődött B udapesten  a különböző 
külföldi pénzcsoportok részvényvásárlása. Főleg az angol és 
am erikai, továbbá a francia és az olasz tőke igyekezett a vissza
szoruló ném et és osztrák  tőke helyét elfoglalni, és a helyzetet 
kihasználni M agyarországon éppúgy m in t Csehszlovákiában, 
R om ániában, Jugoszláviában. M agyarországon potom  áron fel
vásáro lták  a m agyar tőkések külföldi válla la ta inak  részvényeit, 
illetőleg ezek jelentős részét, s így üz le ttá rsak  le ttek . V ásároltak  
m agyarországi bank- és ipari részvényeket is.

Az iparválla la tok  nagy része válságos helyzetbe kerü lt, term e
lésük a korábbi nyersanyagforrásoktól való elszakadás k ö v et
keztében is m egnehezült, p iacaik  nagy részét is elvesztették, 
m in t belföldi piacot. Igaz viszont, hogy az osztrák  ip ar nyo
m asztó konkurrenciájátó l is m egszabadultak  a m egm aradt belső 
piacon. S az is igaz, hogy az ad o tt helyzetben a fő nehézség nem  
piachiányból fak ad t, hanem  a háborús kim erültség á lta l elő
idéze tt súlyos gazdasági lerom lásból, am elyet az ellenforra
dalom  garázdálkodása még fokozott. A M agyarország és a szom-
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szed országok közötti ellenséges politikai viszony is nagyon 
nehezítette  az üzleti körök arra  irányuló erőfeszítéseit, hogy a 
szomszéd országokból nyersanyagszállításokat b iztosítsanak, 
és oda m agyar árucikkeket vigyenek. Ilyen  helyzetben a válsá
gos állapo tba ju to t t  vállalatok  részvényeinek árfolyam ai, ha  
papír koronában névlegesen m agasnak is tű n tek , a nagy pénz
rom lás m ellett reális értékben lecsökkentek és a stab ilabb  
külföldi pénzen, alacsony áron m egvásáro lhatták . A M agyar- 
ország és szomszédai között levő rendkívül feszült viszony 
a részvényvásárlás időszakában igen előnyös volt azoknak 
a külföldi tőkéscsoportoknak a szám ára, am elyek vállalati 
érdekeltségeiket növelni ak a rták  ezekben az országokban.

A külföldi tőke behatolása a budapesti katonai parancsnokságot 
is fog lalkozta tta ; külön je len tést is kész íte tt erről. B ár ez a 
jelentés az értesülések tek in te tében  nem  teljesen m egbízható, 
de a tényleges tendenciát tükrözi, és néhány  konkrét tén y t is 
ta rta lm az . A budapesti városparancsnokság 1920. ja n u á r  17-i 
jelentése közli:

„Az am erikai tőke vo lt az első, am ely kapcsolato t keresett 
a m agyar pénzügyi világgal. Igyekezett a H itelbank  b irtokában  
levő M agnezitm űvek, M agyar Földgáz, Ganz-féle Villamossági, 
a K onstanzai Faszenesítő és tru s t  részvényeket, valam in t a 
b ank  b irtokában  levő U rikány—Szászvári K őszénbányák rész
vényeinek nagy részét megszerezni. H a tá ro zo ttan  meg lehet 
állap ítan i, hogy a jankeek  nem  garasoskodnak a részvények 
vásárlásánál sem.

Az angol tőke egy osztálya dolgozik a K ereskedelm i B ankkal 
és az A ngol—O sztrák B ankkal, és m indkettőnek  oly irányú  
u ta s ítá s t ad tak , hogy m inden piacra kerülő vasgyári és fém ipari, 
valam in t szénbányarészvényt korlátlan  m ennyiségben vásárol
jan ak , m ert a M agyarországon já r t  szakértők többször m egálla
p íto tták , hogy . . .  ha megfelelő tőke és nagyszabású koncepció 
tá rsu l, a m agyar szén- és vasbányák  term előképessége az eddi
ginek három szorosára fokozható. E zért az angolok felfogása az, 
hogy például a M agyar Á ltalános K őszénbánya részvényei 10 000 
koronáért sem drágák, a Salgótarjáni és R im am urányi részvé
nyeket egyenesen nevetséges áraknak  ta r tjá k .

Legkésőbb fogtak a franciák hozzá . . . e lküldték  B udapestre 
m eghata lm azo tta ikat, a Société Générale k é t cégvezetője sze
m élyében, k ik  napokig tá rg y a ltak  Beck M iksával, d r. Beck 
M arcellel és báró Beck G yulával.” (Dr. M adarassy Beck Marcel
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báró a Leszám ítoló B ank vezérigazgatója, d r M adarassy Beck 
Gyula báró a M agyar Jelzáloghitelbank elnök-vezérigazgatója.) 
A jelentés közli, hogy a franciák főleg a Leszám ítoló B ank érdek
köréhez tartozó  vállalatok  részvényeit ak a rták  megszerezni, de 
„ezzel is elkéstek” , m ert aszóbanforgó vállalatok  „nagyrészé
nek  részvénytöbbségét a H itelbank  és a Kereskedelm i B ank 
m ár régóta összevásárolták” .

Az olasz tőkések üzleteiről közli a jelentés, hogy „eddig 
három  nagyjelentőségű üzlete t k ö tö ttek  M agyarországon. — 
Á tv ették  a Hoffm ann-cég összes tengeren tú li vá lla la ta it, a 
F ab an k  17 erdőipari v á lla la tá t, az A grárbank parcellázási és 
erdőüzleteit, horvátországi kiterm eléseit és sertésbizlalóit, azon
kívül az olaszok alkudoznak a H itelbank  tu la jd o n á t képező 
fium ei R izshántológyárra és Leszám itolóbank rak tá rh ázá ra” .3

A magyar bankok term észetesen szintén k iv e tték  a részüket a 
hazai vállalatok  részvényeinek felvásárlásában. E tek in te tben  
igyekeztek a saját elsőbbségüket b iztosítani. E m ellett a külföldi 
pénzcsoportok és a m agyar vállalatok között a pénzügyi össze
kötő szerepét is igyekeztek megszerezni és m egtartan i. Az i t t  
idézett jelentésben em líte tt tények  csupán a kezdetét jelzik  a 
fo lyam atnak , m elynek lényege az, hogy a győztes hata lm ak  
tőkés csoportjai fokozottabban  behato lnak  a m agyar tőkések 
jelentős hazai vállalataiba is, és még nagyobb arányban  m eg
szerzik a szomszéd országokban levő vá lla la ta inak  a részvé
nyeit. A m agyar tőkések bizonyos határokon belül szorgalm az
tá k  a n yugati tőke fokozottabb beáram lását, m ert ilyen módon 
igyekeztek a győztes ha ta lm ak  pénzcsoportjaitól egyrészt be
ruházási és egyéb kölcsönöket szerezni, m ásrészt politikai támo
gatást kapni a szomszéd állam okhoz kerü lt terü le tek  — legalább 
részleges — visszaszerzéséhez, a H orthy-féle háborús revans 
te rvek  — legalább részbeni — m egvalósításához.

A győztes hata lm ak  m agyarországi üzleti érdekeltségének 
fokozását, — beleértve a vállalatokban  való részesedés növelé
sé t is —, a nagybirtokos osztály is hasonló célból szorgalm azta. 
E tek in te tb en  különösen ak tív ak  vo ltak  az erdélyi és felvidéki 
b irtokokkal is rendelkező m agyar arisz tok raták  és földbirtoko
sok, akik szám ára E rdély  vagy Szlovákia visszaszerzése o ttan i 
földjeik m eg tartását, illetve ezeknek — ha m ár k isa já tító t-

3 H . L . MNHF. I. a. 10625. Helyzetjelentés. 1920. január 19. —. — (266— 
67.)
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tá k  — visszaszerzését vagy legalábbis a kárpótlás b eh a jtá sá t 
je len te tte  volna, kam atos kam atokkal együ tt.

H o rth y  és korm ánya teh á t elősegítették és szorgalm azták a 
nyugati tőke terjeszkedési törekvéseit, egyrészt gazdasági tám o
gatásért, kölcsönök folyósításáért, m ásrészt kalandor katonai 
törekvéseik tám ogatásáért.

Л  francia— magyar gazdasági és katonai tárgyalások és ezek
kudarca

H orthy  fentebb ism erte te tt, 1919 októberi em lékirata „ö rven 
detesnek”  ny ilv án íto tta , hogy „M agyarország lassanként a 
francia érdekszférából teljesen kiválik és Angolországhoz köze
ledik” .4 A ho rth y sta  katonai körök 1919 m ájusában  Szegeden, 
a francia megszállók engedélyével és segítségével, francia fenn
hatóság a la tt és ellenőrzés m ellett kezdték a fehérhadsereg 
szervezését. Siófokra átvonulva a francia ellenőrzést és tám o 
ga tást az angol és az am erikai m indjobban h á tté rb e  szoríto tta . 
A király i rom án csapatok kivonulásával a kiválás a „francia 
érdekszférából” csaknem  teljessé vált.

A francia fennhatóság nagyon is akadályozta a m agyar 
uralkodó körök háborús törekvéseit, m ert Franciaországnak 
szövetségi kapcsolata vo lt Csehszlovákiával, R om ániával és 
Jugoszláviával, vagyis m indhárom  állam m al, am ely ellen rövid 
időn belül katonai tám ad ást ak a rtak  ind ítan i. Nem rem élték 
azt, hogy Franciaország ehhez segítséget nyú jtson , vagy leg
alábbis érdektelenül tek in tsen  ilyen irányú  „akcióra” . Az angol 
érdekszférába való kerülésből viszont H orthyék  hatékony  pénz
ügyi, diplom áciai és katonai tám ogatást rem éltek  az angol 
pénzügyi csoportok és az angol korm ány részéről. K orlá to ltsá
gukból fakadó rem ények ezek, H o rth y  és tá rsa i irreális elkép
zeléseiből születtek.

A ho rth y sta  korm ányzatnak  angol, am erikai és olasz segít
séggel sikerült elég ham ar eltávolodni a francia érdekszférától, 
de nem  s ik e r ü lt  b eju tn i az angol vagy m ás nagyhatalom  szfé
rá já b a . A z  o r szá g  g a z d a sá g i é le te  n y i t o t t  v a d á s z te r ü le t  a  k ü l
fö ld i tő k e  sz á m á r a . A  n y u g a t i  p é n z c so p o r to k  b e h a to lá sa  a z o n b a n  
o ly a n  m ó d o n  tö r té n ik , h o g y  a b b ó l a m a g y a r  k o r m á n y  n e m  tu d

4 H. L. MNHF. 1919. I. KÜM. 2045. —. — (200—07.)
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politikai és ka tonai hasznot húzni. A részvényvásárlási ügyletek 
m egm aradnak a pénzintézeti kapcsolatok terü le tén .

N agym éretű, korm ányközi tárgyalásoktó l függő és külpoli
tik a i k ihatású  üzleti javasla tokkal elsőnek a Schneider—Creusot- 
féle nagy  francia pénzcsoport jelentkezik, am ely a francia kü l
ügym inisztérium ot is meg tu d ta  m ozgatni. O lyan üzleti a ján 
la to t tesz, am elynek megvalósulása M agyarországot gazdasági
lag szorosabban éppen a francia  érdekszférába kapcsolta volna 
be. S m iu tán  más nagyhatalom  pénzügyi csoportjai ilyen m érvű 
a ján la tokkal nem  jelen tkeztek , s Franciaország ekkor a tőkés 
E urópa katonailag  legerősebb állam a —, a m agyar korm ány, 
H o rth y  egyetértésével megkezdi a tá rgyalásokat.

A francia tőkéscsoport a ján la ta  rendkívül m esszemenő be
h ato lást céloz. M indenekelőtt á t  akarja  venni 90 éves bérlet 
form ájában a M agyar Á llam vasutakat és az állam  á lta l kezelt 
összes m agyarországi m agántársasági vasú tvonalakat, továbbá 
bán y ák at, am elyek a vasú t szénellátását szolgálják. Á t akarja  
venni továbbá a budapesti és a diósgyőri állam i gépgyárat, a 
MÁVAG-ot és a DIMÁYAG-ot. Meg ak arja  szerezni a H itelbank  
tekintélyes részvényhányadát, jelentősen fokozva a francia 
tőkeérdekeltségét abban  a budapesti bankban , am elynek az 
összes bankok közül a legnagyobb az ipari érdekeltsége. Végül 
opciót kér a budapesti kereskedelm i k ikötő építésére.

A Schneider—Creusot-féle francia pénzcsoport a m agyar- 
országi vasú tvonalak  megszerzésével ellenőrzése alá akarja  
helyezni az ország gazdasági vérkeringését. Azonban nem csak 
Magyarország áruforgalm a zömének lebonyolításában k íván t 
kulcshelyzetet b iztosítan i a m aga szám ára, hanem  a m agyar- 
országi vasu tak  tranzit forgalm át is ellenőrizte volna. A bu d a
pesti kereskedelm i k ikötő m egépítése és kézben ta r tá sa  lehető
séget n y ú jto tt  volna ahhoz, hogy az áruforgalom  ellenőrzését — 
az átm enő forgalom ét is — kiterjessze a dunai teherszállításra 
is. A H itelbank  nagy  részvényhányadának  a megszerzése a 
gyáripari term elés nagy  hányada pénzügyi ellenőrzéséhez n y ú jt 
tovább i lehetőséget. A francia korm ány szorgalmazza ennek a 
te rvnek  a valóra v á ltásá t, s ennek fejében a m agyar korm ány
nak  tám o g atást Ígér a békeszerződés rendelkezéseinek m ódo
sításához.

A francia korm ány követelése teh á t az, hogy M agyarország 
egész ip a rá t és kereskedelm ét francia ellenőrzés alá helyezzék, 
a francia tőkének m onopolhelyzete legyen M agyarországon,
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szabadon terjeszkedhessen, és elzárhassa az u ta t  a később je len t
kező konkurrensek elől. Egy ilyen alkuba belebocsájtkozni nem 
m ás, m in táz  ország valóságos k iárusítása , amihez hasonlót csak 
a félgyarm ati országok tö rténe te  ism er, olyan esetekben, am ikor 
valam ely  im perialista nagyhatalom  fegyveres erővel kénysze- 
r í te t te  a gyengébb országot erre. H orthy  és korm ánya kész volt 
ilyen alkura is. E nnek  során te rü le ti engedm ényeket kér és 
segítséget a hadsereg fejlesztéséhez.

A franc ia—m agyar gazdasági tárgyalások  a párizsi béke
tárgyalások  idején kezdődnek, és H alm os—Paléologue-féle tá r 
gyalások néven ism eretesek. A gazdasági kérdésekben a tá rg y a 
lások 1920. április 7-én indulnak. A m agyar külügym inisztérium  
április 23-i kelettel irányelveket állít össze a francia kü lügy
m inisztérium  fő titkárával, Paléologue-gal fo ly ta tandó  tá rg y a 
lásokhoz. Az irányelveket gróf B ethlen, gróf Csáky és Tolnay 
K ornél részére készítették , akik a Halm os K ároly  ú tjá n  kezde
m ényezett tárgyalásokba bekapcsolódtak. Bethlen tag ja  a 
m agyar békedelegációnak, am ely ekkor Párizsban tartózkodik . 
K iu tazo tt Tolnay Kornél, a MÁV vezérigazgatója is. Az április
23-i irányelvek szerint ,,a tárgyalásokban  a legnagyobb óvatos
ság tanúsítandó , mivel szám ot kell vetn i azzal, hogy Francia- 
ország a legrövidebb időn belü l külpolitikailag izolálva lesz. 
T ovábbá, hogy a francia orientáció ellentétbe hozza Magyar- 
országot Ném etországgal és Olaszországgal” .5 A m agyar kü l
ügym inisztérium nak persze csak vágyálma volt, hogy Francia- 
ország külpolitikailag  ham ar izolálódjon. A vágyálom  dacára 
a tá rgya lásokat mégis fo ly ta tták  és a tárgyalással m egbízott 
személyek csoportjá t is k iegészítették báró U llm ann Adolffal, 
a H itelbank  vezérigazgatójával, aki szintén Párizsba u tazo tt. 
F rancia részről a tárgyalásokban Saint-Sauveur gróf a Schneider— 
Creusot cég elnöke és Paléologue v e tt  részt.

A párizsi alkudozások elősegítésére B udapesten  a francia 
főm egbizott Maurice Fouchet is diplomáciai lépéseket tesz. 
Május 18-án H orthy  fogadja őt, mégpedig Sim onyi-Sem adam  
m iniszterelnök, gróf Teleki külügym iniszter, továbbá Apponyi 
gróf, B ethlen gróf, A ndrássy gróf, Csáky Im re gróf, valam int 
R akovszky házelnök, R ubinek földművelés- és H aller közoktatási 
m iniszter jelenlétében. Az egybegyűltek elő tt Fouchet egy dekla-

5 0 . L. KÜM. rés. pol. 1920. Francia—magyar tárgyalások. —. — (219—
20. )
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ráció t olvas fel, m ely szerint „ a  francia korm ány felajánlja 
jó  szolgálatait, hogy elérkezzünk a békefeltételek népsujtó  és 
gazdasági igazságtalanságainak jóvátételéhez” . A francia k o r
m ány terü le ti kérdésekben ta rtó zk o d o tt m inden konkrét hiva
talos ígérettől. Azt ígéri, hogy segíteni fogja ,,a m agyar korm ány 
m inden kísérletét, am i a szabad közlekedésre, a vasú ti, a pénz
ügyi- és vízügyi stb . kérdésekre vonatkozik” .6 A francia k o r
m ány eme „jószolgálati” tevékenységéért igénylik — többek  
közö tt — a m agyar v asu tak  á tad ásá t a francia pénzcsoport
nak.

M ájus 29-én elkészült a magyar kormány opciós levele a francia  
pénzcsoportnak. E  levél bevezetője és első két pon tja  a következő:

„ U ra im !
Az önökkel fo ly ta to tt megbeszéléseink kapcsán ezennel m eg

erősítjük  a M agyar Á llam vasutak üzembevétele irán t a m agyar 
állam  nevében önöknek n yú jtandó  opció feltételeit.

A m agyar állam  hajlandó, az önök e lő tt ism eretes általános 
okoknál fogva, az önöknek e célra alaku lt érdekcsoportja á lta l 
létesítendő  részvénytársaságnak a következő üzem eket, az 
a lább i feltételek m ellett az opció igénybevételétől szám íto tt 
90 évi idő ta rtam ra  átengedni, éspedig:

1. A m agyar állam  h atára in  belül levő v asu tak a t, tek in te t 
nélkül arra , vajon  az állam  tu la jd o n á t képezik-e vagy csak az 
állam  kezelésében állanak. Az állam  a társaságnak  harm adik  
szem élyek részéről jövő  m indennem ű igény vagy beavatkozás
sal szem ben a koncesszióban foglalt bányák  b irto k á t és üzem ét 
garan tá lja .

2- A gyártelepeket, m elyeket az állam  jelenleg B udapesten 
és D iósgyőrött bír.

T ájékoztatásu l szolgáljon, hogy a m agyar korm ány jelenleg 
7098 kilom éter kiterjedésű vasú ti hálóza tta l rendelkezik, ebből 
3075 kilom éter az állam é, 4027 kilom éter pedig m agán társu la
toké ugyan, de állam i kezelés a la tt  állanak.

A m agyar állam  kötelezi m agát, hogy a fen t megjelölt tá rsa 
ság m egalakulása u tán , a lehető legrövidebb időn belül és leg
későbben m ihelyt a rra  törvényileg vagy szerződésileg lehetőség 
nyílik, m egváltja a m agán társu latok  tu lajdonában  levő vasú ti 
hálózato t, tek in te t nélkül arra , vajon az állam  üzemében van-e

6 Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary. 
I. k. 310—311. old. —. — (323.)
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vagy sem, s ez üzem et a főkoncesszióra nézve m egszabott idő
ta rtam ra  a francia társaságnak  átengedi.”

Az opciós levélben em líte tt vasú thálózaton  kívül M agyar- 
országon még 1266 km  hosszú m agántársasági vasú tvonal vo lt 
a magántársaságok kezelésében. Az opciós levél szerint a Teleki
korm ány vállalata , hogy állam i beavatkozás ú tján  segíti elő eme 
vonalak á tad ásá t is a francia pénzcsoportnak. Az üzletnek ezt 
a részét bonyo lu lttá  te tte  az, hogy e m agántársaságokban k ü l
földi tőkéscsoportoké a vezető szerep.

A m agán társu lati vasú tvonalak  közül az opciós levél külön 
m egemlíti a Déli V asút vonalait, mellyel kapcso la tban  „m inden 
lehető t elkövet” , hogy a koncesszióba bekerüljön. E társaság  
m agyarországi vasú tvonala inak  hossza 561 km , osztrák  vonalaié 
702 km , jugoszláviai vonalaié 530 km  és olasz vonalai 464 km . 
A társaság  székhelye Bécs, igazgatóságában helyetfoglal báró  
U llm ann Adolf, a H itelbank  vezérigazgatója is.

Az opciós levél 1. pon tja  szerinti feltétel lehetővé teszi az t, 
hogy ha M agyarország a békeszerződéssel szemben te rü le ti 
engedm ényt kap, akkor a vasú ti koncesszió k iterjed  az új te rü 
letre is. Vagyis, H orthyék  kap ita lista  m ódra, az üzleti haszon 
tovább i növelésének lehetőségével igyekeznek a francia pénzcso
p orto t érdekeltté ten n i a szomszéd állam ok ellen tervezett 
katonai akciókban.

Az opciós levél 3. pontja  értelm ében a francia társaság  m eg
kap ja  „a  jelenlegi á llapotban”  az á tengedett vasú tvonalak  és 
gyárak üzemeléséhez szükséges anyagokat, felszerelést és beren
dezést. A társaságnak  „jogában  áll m egváltani a nyersanyago
k a t és a több i készletet a napi ár szerint, m ely azonban az elő
állítási költségeket tú l nem  h a lad h a tja” . (M iután a „n ap i á r”  
á lta lában  tú lhalad ja  az előállítási költségeket, ez a m egszorítás 
lényegében véve a napi ár alatt tö rténő  m egváltást b iztosítja .)

Az opciós levél 4. pontja  m egállapítja, hogy a v asu tak  fejlesz
tését szolgáló építkezések, szárnyvonalak létesítése „csakis a 
m agyar állam  és az engedményes társaság  előzetes megegyezésé
vel eszközöltetnek” . U gyanakkor „a  m agyar állam  kötelezi 
m agát, hogy a koncesszió ta rta m a  a la tt  m inden új v asú tvonala t 
elsősorban az engedményes társaságnak  a ján l fel” . Az á tengedett 
gyárak fejlesztését illetően nincs az opciós levélben m egszorítás. 
A MÁV-val kapcsolatban az opciós levél tá jék o z ta tá su l közli, 
hogy annak  rendbehozatala „a  jelenlegi á rak a t véve alapul, a 
társaság  részéről egym illiárd frank  befektetését teszi szükségessé” ,
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m elyből „az első részlet összege 250—300 millió frankra  becsül
te tik ” .

Az opciós levél 5. és 6. pontja  így hangzik:
„5. Az engedményes társaság  legalábbis 50 millió frankos 

részvénytőkével alakul meg. A  magyar kormány által kijelölt 
magyar csoport az alaptőkében való részesedéssel k ín á lta tik  meg, 
m egjegyezendő, hogy ó fra n cia  csoportnak jogában  áll az a lap 
tőke nagyobb részét, továbbá  az igazgatótanács vezetését és az 
igazgatótanácsosi állások többségét a m aga részére fenn ta rtan i.

A m agyar korm ány két m egbizott á lta l képv iseltetheti m agát, 
kik  az igazgatótanács ülésén résztvehetnek  és a koncessziós szer
ződés határozm ányai b e ta rtása  fe le tt őrködnek.

A szükséges alaptőke hátralékos részét az engedményes tá r 
saság kötvények kibocsátása ú tján  fedezi.

6. Ezen kötvények, am elyeknek típ u sá t a tá rsaság  a m agyar 
korm ánnyal egyetértőleg fogja m egállapítani, a magyar kor
m ány közvetlen jótállását élvezik, a kamatokat, a törlesztést, az 
adóterhet és a mellékes költségeket illetően. A m agyar korm ány 
ezenkívül biztosítja a részvények 6°/0-os kamatozását, valamint 
a részvénytőke törlesztésére szükséges járadékot, úgyszintén a k ö t
vények u tán i ad ó t s egyéb költségeket a koncesszió ta r ta 
m ára.

A m ennyiben az adóév tisz ta  jövedelm e m eghaladja a g aran 
tá l t  kam atozást és az előbbi paragrafusban em líte tt egyéb te r 
hek összegét, a részvények u tán  azonfelül 2 százalékos osztalék 
fizetendő. A tisz ta  jövedelem nek 8 százalékát m eghaladó részét 
pedig a m agyar állam  és az engedményes társaság  egy előre 
m eghatározandó kulcs szerint egymás közt felosztják” .

A korm ány te h á t teljes garanciát vállal a befek te te tt tőkéért 
és a minim ális haszonért: ha az üzleti haszon nem  fedezi az összes 
költségeket, az esedékes törlesztéseket is beleértve — fizet a 
m agyar állam  és folyósítja azt az összeget, am i ehhez hiányzik. 
Csak ha a tisz ta  haszon az évi 8% -ot m eghaladja, akkor kap 
ebből a 8% -on tú li részből egy bizonyos hányado t. Ilyen  garan
tá l t  haszon m ellett szerezheti meg a francia tőkéscsoport a m agyar 
v asu tak a t, azt a kulcspozíciót, am it az ország egész gazdasági 
életében a vasú ti forgalom monopolizálása je len t. M indehhez az 
opciós levél 7. pontja  b iztosíték  gyanán t zálogul leköti a b án y á
k a t, összes felszerelésükkel, az á ta d o tt v asú ti anyagot (bele
értve 1528 m ozdonyt, 2715 szem élyvagont, 47 596 tehervagont), 
valam in t az állam  budapesti és győri gyárait. A francia tőkések
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teljes, sőt túlbiztosított garanciát követelnek m inden egyes fran k 
ju k é rt. A h o rth y sta  korm ány hajlandó  honorálni m inden köve
telést, bárm ilyen súlyos a m agyar állam ra, a m agyar gazdasági 
életre, a dolgozó népre nézve.

Az opciós levélnek az a feltétele, hogy a m agyar állam nak 
fizetnie kell, ha a tisz ta  jövedelem  nem  éri el a részvénytőke 
6 % -át, viszont csak a részvénytőke 8 %-on felüli tisz ta  hasznából 
részesedhet, az állam  pénzügyi érdekévé teszi a v asú ti ta rifa  
emelését. A 8. pont erről intézkedik, s m egállapítja irányelvként, 
hogy a v asú ti d íja k b ó l,,befolyó jövedelem nek fednie keíl m inden 
te rh e t, m ely az engedményes társaságra hárul, beleértve a 8% -os 
osztalékot a részvény u tá n .”

Az opciós levél 9. pontja  k im ondja, hogy a v asú ti concessiót a 
m agyar állam  25 év m úlva m egválthatja , ,,egy később m eghatá
rozandó felm ondási idő b e ta rtá sáv a l” , és olyan feltételek  m ellett, 
„m in t am ilyenek a nagy francia társaságoknál vannak  érvény
ben .”  A megváltási ár pedig „sem m iképpen sem lehet alacsonyabb 
először is a még nem  tö rlesz te tt kö tvények névértékénél, m ásod
szor a részvénytőke egy és félszeres összegénél.”  E szerin t, ha az 
üzlete t m egkötik, s ha m inim álisan 25 év m úlva a m egváltásra 
sor kerülne, a francia tőkéscsoportnak m indenképpen jó  haszonra 
v an  k ilátása.

Az opciós levél 12. pontja  az engedményes társaság  á lta l 
behozott anyagnak és felszerelésnek vámmentességet b iztosít. 
U gyancsak ebben a pon tban  kerül sor a h a tá rid ő k  m egállapítá
sára is: „1920. m ájus 20-tól szám ítólag önöknek három  havi 
h a tá rid ő t adunk annak  a kijelentésére, vajon  hajlandók-e a 
fen t m egjelölt alapon a társaságo t létrehozni.”  Hozzáteszi, hogy 
ha a részletes tárgyalásokhoz ez a h a táridő  kevés, a francia fél 
kérésére három  hónappal m eghosszabbítható .7

Az opciós levelet Teleki m iniszterelnök, K orányi pénzügy
m iniszter és Em ich kereskedelm i m iniszter ír tá k  alá. Az á tad á s t 
azonban halogatták , haboztak . A m agyar K ülügym inisztérium  
ira ttá ráb ó l előkerült egy feljegyzés a H alm os—Paléologue tá rg y a 
lások m enetéről. E feljegyzés szerint május 31-i keltezéssel ú jabb  
instrukció  készült „g ró f Csáky Im re, gróf B ethlen Is tv án , K állay 
T ibor és Halm os K ároly  részére” ; ebben „kifejezésre ju t ,  hogy a 
m agyar nem zet az opció m egadásával nagy á ldoza tokat hoz, 
am elyek csak úgy fo g ad ta th a to k  el a parlam en tte l, ha  ezzel

7 0 . L. KÜM. rés. pol. 1920. II. 114. — . — (316—19.)
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szemben megfelelő kom penzációt kap az ország. I t t  elsősorban 
te rü le ti visszaszerzések jönnek  te k in te tb e .” 8

M iközben a m agyar korm ány az opciós levél á tad á sá t vagy 
v issza tartásá t la to lg a tta , jún ius 4-én m eghata lm azo ttja , B enárd 
Ágoston népjóléti m iniszter Párizsban  alá írta  a trianon i békeszer
ződést. M ásnap, jú n iu s  5-én az idéze tt külügym inisztérium i 
feljegyzés szerint a b u d ap esti angol főm egbízott korm ánya 
nevében tiltakozik  a koncesszióknak a franciák részére való 
m egadása ellen; viszont jú n iu s  6-án „C sáky gróf Yersailles-ből 
táv ira tilag  felh ívja figyelm ét a korm ánynak , hogy az opció 
á tad ásán ak  halasztása rossz h a tá s t t e t t  a franciákra .”  Jú n iu s  7-én 
ugyancsak Csáky küld  táv ira to t, m ely szerin t „nagyobb poli
tik a i koncessziók, m int am elyek az eddigi megbeszélések alap ján  
kidom borodtak , a franciák részéről nem  érhetők el, legfeljebb 
ta lán  N yugat-M agyarország kérdésében lehetne még valam it 
k icsikarni.” 9

A Sim onyi—Sem adam  korm ány nyilván  nagy  gondban v o lt. 
A franciák  messzemenő követeléseivel szem ben az ellenszolgál
ta tá s  igen csekélynek ígérkezett: az üzlet m egkötése a korm ány 
belpolitikai helyzetét m egerősítés h elyett tovább  gyöngítette 
volna. B ár az opciós levél k iköti, hogy „a  m agyar korm ány 
á lta l k ijelölt m agyar csoport”  részt vehet az üzletben, de m it 
szólnak m ajd  ehhez m indazok a finánctőkések, ak ik  nem  t a r 
toznak  a k ijelölt csoporthoz? H ogyan fogadják az t, hogy az

8 Az egyéb „tekintetbe jövő” igények közül megemlítem itt azt a kérdést, 
ami Bethlen grófot személyesen, s a többi, erdélyi földbirtokokkal rendelkező 
arisztokratát is rendkívül érdekelte: ez a románok által az elkobzott erdélyi 
birtokaikért fizetendő kártérítés ügye. Bethlen gróf, már mint miniszterelnök, 
a későbbi magyar—román tárgyalásokon is a magyar földesurak kártérítési 
igényeit tette a tárgyalások egyik fő kérdésévé. A békeszerződésben nem 
sikerült a maguk részére ezt a kártérítést biztosítani. Utána több évig folyt 
a hírhedt Optáns-per. Ez egybekapcsolódott a magyar kormány kárigényé
vel Románia ellen, a királyi román csapatok magyarországi megszállása 
idején a románok által okozott károkért, valamint a román kormány kár
igényével Magyarországgal szemben, azokért a károkért, amiket a magyar 
királyi csapatok okoztak Románia 1916— 18. évi német—osztrák—magyar 
megszállásában való részvételük során. Végülis a román kormány beleegye
zett abba, hogy a magyar kormány a Romániának fizetendő magyar kár
térítés összegével vagy a román megszállás miatti kárigényt vagy a magyar 
grófok erdélyi birtokaikért követelt kártérítést egyenlítse ki. A Bethlen-kor- 
mány az utóbbi mellett döntött, s kifizettette a magyar állammal az Erdély
ben elkobzott nagy földbirtokokért benyújtott kárigényeket.

9 O. L . KÜM. rés. pol. 1920— 11— 35. A Halmos— Paléologue-féle tár
gyalások. — . — (325—27.)
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ország ilyen nagy m értékű  gazdasági függésbe kerül? U gyanak
kor az angolok is, az olaszok is tiltakoznak  a készülő üzlet ellen. 
A franciák viszont sü rg e tik , és H o rth y  személyes hozzájárulását 
is követelik . E lvégre a korm ányok változnak , a korm ányzó 
v iszont, a M illerand-korm ány szám ításai szerin t, a helyén m arad.

A budapesti francia főm egbízott, F ouchet a francia korm ány 
m egbízásából levelet í r t  Teleki m agyar külügym iniszternek. 
A korm ányzó helyeslő n y ila tk o za tá t kérte a francia pénzcsoport
nak  adandó opció tárgyában . A k ért n y ila tkoza t célja, „hogy elég 
világosan helyettesítse  a főm éltóságú H o rth y  adm irális hiányzó 
a lá írásá t alul, a m iniszterek m ellett azon dokum entum on, am elye
k e t néhány  nappal ezelőtt hozott Párizsba Halm os ú r.”  Fouchet 
az t kérte , hogy H o rth y  ny ila tkozata  az opciós levélben szereplő 
vasú tkérdés m ellett, a budapesti dunai kereskedelm i- és ipari 
k ikötő  építésére vonatkozó koncessziót is helyeslőén m egem 
lítse .20

A k ért ny ila tkozato t H o rth y  jún ius 9-én megteszi, mégpedig 
Teleki grófhoz cím zett levél form ájában. E levélben u ta l Fouchet 
m ájus 18-i deklarációjára, valam in t Telekitől n y ert értesülésére, 
m ely szerin t a m agyar korm ány képviselői Paléologue-nak 
á ta d ta k  egy tervezete t „ a  békeszerződésben foglalt egyes igaz
ság talanságok jóvátételére  nézve, am ely tervezet Franciaország 
segélyével volna m egvalósítható .”  E zu tán  levelében k ijelenti:

„E zen  tényekkel összefüggésben tudom ásom  van  arról, hogy 
az illetékes m iniszterek k iá llíto ttak :

1. egy opciólevelet, am elyben a m agyar korm ány az az t kísérő 
levél szellemében késznek nyilatkozik  Schneider és tá rsa i á lta l 
a lak íto tt csoporttal a M agyar Á llam vasutak  üzem bevételét 
illetőleg szerződéses m egállapodást létrehozni;

2. egy levelet, am elyben Schneider és tá rsa i u rak  részére 
opciót a ján lanak  fel a budapesti kereskedelm i kikötőre stb . 
vonatkozó építési m unkálatok  végrehajtása tek in te tében .

Szükségesnek ta rto m  Ö nnek kijelenteni, hogy a korm ány 
ezen ténykedését teljesen helyeslem .” 10 11

A fentebb idézett külügym inisztérium i feljegyzés szerint 
ugyanezen a napon, 9-én Csáky je len ti Párizsból, hogy M illerand 
francia m iniszterelnök (s egyben külügym iniszter), valam in t 
Paléologue „oda ny ila tkoztak  a gazdasági koncessziók késedel

10 O. L. KÜM. A Halmos—Paléologue-féle tárgyalások, (i. n .)— . — (323.)
11 O. L. KÜM. rés. pol. 1920— 133.  —. — (322—23.)
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m ének okaira vonatkozólag, hogy a m agyarok be ak a rják  őket 
csapni” . E  tá v ira t vételé t követően, de még aznap, „A  külügy
m iniszter kézbesíti Fouchetnak  a korm ányzó ú r őfőméltósága 
levelét, am elyben a korm ányzó ú r kifejezi, bogy tudom ása van  a 
szóban forgó tárgyalásokról, és az opciós levélről. Fouchet ú r a 
korm ányzó ú r válaszát kielégítőnek ta r to t ta ” . Jú n iu s  10-án Csáky 
je len ti, „hogy Paléologue az angol beavatkozásnak  nem  tu la j
d o n íto tt fontosságot.”  Ugyanezen a napon „Teleki gróf ism ét 
u ta l Csáky gróffal szemben arra , hogy csak írásbeli francia 
ígéretekkel szem ben lehet az opciós levelet á tad n i” . A szóbeli 
ígéretekkel szemben a kétely  term észetesen alapos volt. Jú n iu s
15-én Csáky je len ti, hogy B udapestre való „u tazásá t Teleki 
gróf kérésére elhalaszto tta , de am ennyiben opció á tadása  még 
késlekedik, helyzete Párizsban ta r th a ta tla n n á  válik” .12

Jú n iu s  16-án a m agyar korm ány nyom atékos lépéseket tesz 
abból a célból, hogy a francia pénzcsoportnak a H itelbankkal 
kapcsolatos követeléseit kielégítsék. Ezen a napon tá rg y a lta  a 
m inisztertanács ezt a követelést, s határozatáró l a korm ány 
azonnal levelet k ü ld ö tt a H itelbank  vezérigazgatójának, báró 
U llm annak. „A  M inisztertanácsnak a m ai napon hozo tt egy
hangú h a táro za ta  a lap ján  — hangzik a lev é l— a következőket 
van  szerencsém tisz te lt címmel közölni:

A m agyar k irály i korm ány tudom ással b ír róla, hogy az 
Union Européenne Industrielle et F inanciére párizsi cég a francia 
korm ány tu d táv a l és ak ara táv a l az t ó h a jtja , hogy a M agyar 
Á ltalános H ite lbank  emelje fel a lap tőkéjé t, és az ú jonnan  kibo
csá to tt részvények tek in télyes részét engedje á t  az em líte tt 
párizsi cégnek, illetve az abban érdekelt elsőrendű francia 
csoportnak avégből, hogy az ilyen m ódon résztvehessen a m agyar 
közgazdaságnak jövőbeli kiépítésében.

Tudom ásul v e tte  a m agyar k irály i korm ány azt is, hogy 
tisz te lt cím ezt a m űveletet, ha pusztán  sa já t üzleti szem pontjai 
szerin t indulna — legalább a jelen p illanatban  — nem  kötné le.

Figyelem m el azonban arra , hogy a francia korm ány, mely 
országunk szem pontjából történelm i jelentőségű politikai és 
gazdasági tám ogatásban  hajlandó M agyarországot részesíteni, 
e tám ogatásnak  egyik elengedhetetlen feltételévé teszi a francia 
tőkének a M agyar Általános H itelbank  a fen tírt m ódon való rész

12 O. L. KÜM. rés. pol. 1920—11—35. A Halmos—Paléologue-féle tárgya
lások. —. — (325—27.)

21 Nemes: Ellenforradalom 3 2 1



v é t e lé t ,  a m a g y a r  k ir á ly i k o r m á n y  t i s z t e l t  c ím  h a z a f ia s  é rd em e ire  
h iv a tk o z v a , n y o m a té k o s a n  a n n a k  a k ív á n s á g n a k  ad  k if e je z é s t ,  
h o g y  t i s z t e l t  c ím  a fe n t  k ö rü lír t  m ű v e le te t  lé t e s í t s e .13

A f e n t  id é z e t t  k ü lü g y m in isz té r iu m i fe l je g y z é s  n e m  te s z  e m lí
t é s t  a  k o r m á n y  e z e n  le v e lé r ő l, a m e ly  e g y é b k é n t  a k ü lü g y m in is z -  
té r iu m i ir a to k  k ö z ö t t ,  fo g a lm a z v á n y  fo r m á já b a n  ta lá lh a tó .  
M e g e m lít i a z o n b a n , h o g y  u g y a n c sa k  jú n iu s  1 6 -i k e lte z é s s e l  a 
m a g y a r  b é k e d e le g á c ió  h á ro m  ta g já n a k :  g r ó f  A p p o n y in a k ,
g r ó f  B e th le n n e k  és P o p o v ic s  S á n d o r n a k  (a b é k e d e le g á c ió  p é n z 
ü g y i  sz a k é r tő je )  a lá ír á sá v a l m e n t  e g y  „ le ir a t  a M ag y a r  Á lta lá n o s  
H ite lb a n k  ig a z g a tó já h o z , a m e ly b e n  fe lk é r ik  ő t , h o g y  a fra n c ia  
tő k é t  k a p c so lja  b e  a H ite lb a n k  tő k é jé b e ” . A fe l je g y z é s  sz e r in t  a 
k ö v e tk e z ő  n a p o n , jú n iu s  17-én C sá k y  g ró fn a k  az o p c ió s  le v é l  
á ta d á s á v a l k a p c so la tb a n  ú ja b b  in s tr u k c ió t  k ü ld e n e k . E sz e r in t  
„ r á  k e ll  m u ta tn i  P a lé o lo g u e  e lő t t ,  h o g y  a m a g y a r  k ö z v é le m é n y  
m e g n y u g ta tá s a  sz e m p o n tjá b ó l s z ü k s é g e sn e k  lá t s z ik , h o g y  a  
fra n c ia  k o r m á n y  íg é r e te it  t é n y e k k e l is  a lá tá m a ss z a , a m ire  s z o l
g á lh a tn a  p é ld á u l a  n y u g a tm a g y a r o r sz á g i k é r d é s” . A m a g y a r  
k o r m á n y  t e h á t  le g a lá b b  B u r g e n la n d  e lv é te le  é s  A u sz tr iá h o z  
c s a to lá s a  e lle n  k ér  n y ilv á n o s  á llá s fo g la lá s t , n y í l t  tá m o g a tá s t .

E z e n  in s tr u k c ió  a la p já n  C sá k y  v a la m ily e n  m e m o r a n d u m o t  
a d h a to t t  á t  a fra n c iá k n a k . Jú n iu s  20-án u g y a n is  a b u d a p e s t i  
fra n c ia  fő m e g b íz o t t  F o u c h e t  „ h iv a ta lo s  j e g y z é k b e n  k ö z li  T e le k i  
g r ó ffa l, h o g y  M illera n d  fe lk é r te  ő t , h o g y  k ö z ö lje  a m a g y a r  
k ir á ly i k o r m á n n y a l, h o g y  P a lé o lo g u e  az  is m e r e te s  m a g y a r  
k ív á n s á g o k a t  ta r ta lm a z ó  m e m o r a n d u m o t c sa k  in fo r m á c ió k é n t  
v e t t e  á t .” 14 A  fra n c ia  k o r m á n y  n e m  v o lt  h a jla n d ó  n y ilv á n o s a n  
k iá l ln i M a g y a ro rszá g  m e lle t t ,  A u sz tr ia  e lle n . M ég k e v é s b é  v o l t  
h a jla n d ó  e z t  m e g te n n i C seh sz lo v á k ia , R o m á n ia  v a g y  J u g o s z lá v ia  
e lle n .

Jún ius 20-án elkezdődött a nem zetközi p ro le tá rbo jko tt 
H orthy-M agyarország ellen. S június 22-én Csáky gróf Párizsból 
jelen ti, hogy „az okm ányok (a francia delegáció opciós levele) 
k icseréltettek’ ’ ,15

E lk e z d té k  a g a z d a sá g i m e g á lla p o d á so k  r é sz le te in e k  a m e g tá r 
g y a lá s á t .  E b b e n  az  id ő b e n  a z o n b a n  k ib o n ta k o z o t t  a  V ö r ö s  
H a d se r e g  e lle n tá m a d á s a  a s z o v je t - le n g y e l  fr o n to n . E n n e k  n y o 

13 O. L. KÜM. Levél Ullmannhoz. ( i .  n.) —. — (324—25.)
14 O. L. KÜM. rés. pol. 1920— 11—35. A Halmos— Paléologue-féle tár

gyalások. —.— (325—27.)
15 Ugyanott.
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m án a francia-m agyar tárgyalásoknak  újabb  szakasza követke
ze tt, am elyben a gazdasági tárgyalásokkal párhuzam osan a 
katonai tárgyalások is m egindulnak. U gyanakkor a tárgyalásokba 
hatékonyan  beleszólnak az angolok.

A m agyar korm ány az opciós levél á tadása  u tán  Csáky gróf 
ú t já n  ú jabb  m em orandum ot ad o tt á t Paléologuenak. Ez az 
okm ány a m agyar hadsereg fejlesztésével, B urgenland h o v a ta r
tozásával, a Jóváté te li B izottság tevékenységével, B aranya megye 
szerbek á lta l megszállt részének a kiürítése kérdésével és a 
m agyar korm ány m ás kívánságaival foglalkozik. Csáky június 
28-án jelenti, hogy üzenetet k ap o tt Paléologue-tól, mely szerint 
„ a  francia korm ány elvi szem pontból nem  lá t nehézséget a 
kérdések m ellett állást foglalni” . Az üzenet ny itva  hagy ta  a 
gyakorlati szem pont kérdését. M int Csáky je len ti — az em líte tt 
külügym inisztérium ! feljegyzés szerint — a franciák ekkor 
„elzárkóztak a m agyar hadsereg kiépítésével szemben és a többi 
kérdésekre is inkább dilatorius választ a d ta k ” .

Ugyanezen külügym iniszteri feljegyzés közli, hogy jún ius
30-án „m egjelent Teleki grófnál Johnson angol követségi t i tk á r  
és felolvasta lord Curzon levelét, am inek kapcsán k ijelen tette , 
hogy a franciákkal k ö tö tt megegyezéseink teljesen lehetetlenek, 
m ert a békeszerződésbe ütköznek. Lord Curzon figyelm eztet, 
hogy am ennyiben a francia állam férfiak vagy hivatalnokok 
te tte k  volna nekünk  politikai term észetű  és főleg territo riá lis 
előnyökre vonatkozó ígéreteket, ezek semmi esetre nincsenek össz
hangzásban a francia korm ány szándékaival” .111 Lord Curzon 
ekkor Anglia külügym inisztere. F igyelm eztetésének lényege, hogy 
ha a francia korm ány ígért is valam it, az ígéretet beváltan ia  
nem  áll szándékában. S Curzon ebben nem  tév ed e tt.

A francia-m agyar tárgyalások u tán  G ratz G usztáv bécsi 
m agyar követ, a külügym iniszter u tasítására  felkereste Lindley 
bécsi angol főm egbízottat és B iancheri bécsi olasz ügyvivőt, 
„hogy őket a M agyarország és Franciaország között fo lyam atba 
v e tt  tárgyalásokra nézve m egnyugtassa” . E  látogatásairó l 
G ratz jú lius 9-én je len tést k ü ld ö tt Telekinek. E szerin t közölte 
Lindleyvel, hogy a m agyar korm ány kénytelen volt „ a z t a 
segítő kezet, mely francia részről felénk n yú lt, m egragadni” . 
Szívesebben v e tte  volna, „h a  ez a kéz angol le tt  volna, — de 
az vo lt az érzésünk, hogy Anglia sem politikai, sem gazdasági 16

16 Ugyanott.
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tek in te tb en  nem  érdeklődik annyira M agyarország irán t, hogy 
bennünket céljaink elérése körül eredm énnyel tám ogatn i akarna” .

Lindley közölte Gratzzal, hogy a tárgyalásokról „eléggé 
értesülve van . Nem hiszi, hogy ezeknek a tárgyalásoknak  valam i 
kom oly eredm énye lehetne. . . . m ert a franciák nincsenek is 
abban  a helyzetben, hogy bárm iféle, esetleg a ha tárok  dolgában 
t e t t  ígéretet beválthassanak .” A vasú tak  bérbeadásának kérdé
sében pedig „m ég a reparációs b izottságnak is van  beleszólása, és 
nem  hiszi, hogy ez a bérbeadást jóváhagyná” .

G ratz igyekezett m agyarázni és m entegetni a m agyar korm ány 
elhatározását. E nnek  kapcsán hangsúlyozta: „T alán  nem  m en
tü n k  volna olyan m élyen bele a franciákkal való tárgyalásokba, 
és ta lán  még m a is m ódot tu d n án k  találn i arra, hogy egy nem zet
nek, a franciának ne ad junk  m onopolisztikus állást Magyar- 
országon, de m indaddig, amíg Franciaország nálunk  úgyszólván 
veté ly társ nélkül áll és senki más részéről hajlam  M agyarország 
tám ogatására  nem  m utatkozik , kénytelenek leszünk a m egkez
d e tt  ú to n  tovább  haladni, dacára annak, hogy ennek követése 
nálunk  nem  épp népszerű” .

B iancheri olasz ügyvivő is k ife jte tte  G ratznak, hogy a francia- 
m agyar tárgyalásokat helyteleníti. E nnek során k ijelen tette: 
„h a  M agyarország Franciaország tám ogatására szám ít, ellen
ségévé teszi N ém etországot . . .  A vasu tak  francia kézre ju tta tá sa  
ezenkívül súlyosan csorb íthatja  gazdasági szuverenitásukat. 
Nem érti, hogy oly időben, am ikor más állam ok igyekeznek a 
v a su tak a t állam osítani és sa já t kezükre ju tta tn i ,  M agyarország 
hogyan ad h a tja  á t  a m aga állam vasu tait egy m agántársaságnak, 
és hozzá még külföldi m agántársaságnak” . Közli az t is, hogy a 
francia-m agyar tárgyalások  m ia tt a m agyar korm ánnyal szem
ben  a hangulat „lényegesen m egrom lott” .17

Az angolok közbelépése és az olaszok helytelenítése term észe
tesen zav arta  a francia-m agyar tá rgyalásokat, azonban ennek 
h a tá sa  enyhü lt annak  a nyugtalanságnak  a következtében, am it 
a szovjet földre b e tö rt lengyel hadsereg vereségei, a Vörös 
H adsereg előnyom ulása és Szovjet-Oroszország diplomáciai 
sikerei k iv á lto ttak  a tőkés E urópa uralkodó köreiben. A Vörös 
H adsereg július 11-én fe lszabad íto tta  Belorusszia fővárosát, 
M inszket. Jú lius 12-én a lá írták  a békeszerződést Szovjet-Orosz
ország és L itvánia közö tt; ezzel kudarcba fu llad t az an ta n t kísér

7 O. L. KÜM. rés. pol. 1920—195. — . — (328—29.)
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lete, hogy L itv án iá t is mozgósítsa a szovjetföldre b e tö rt lengyel 
seregek tám ogatására . A Vörös H adsereg fo ly ta tv a  előnyom ulá
sát, á tlép te  a lengyel h a tá r t és augusztusban Varsóhoz közeledett. 
U gyanebben az időben, augusztus 11-én a lá írták  a békeszerző
dést Szovjet-Oroszország és Lettország közö tt; kudarco t va llo tt 
a nyugatiaknak  az a kísérlete is, hogy L ettországot m ozgósítsák 
a burzsoá Lengyelország védelm ére.

Az ellenforradalm i M agyarország korm ánya viszont azonnal 
vállalkozott erre a fe ladatra . A Vörös H adsereg előrenyom ulásá
tó l H orthyék  jobban  féltek, m in t bárm elyik európai tőkés 
ország uralkodó körei. U gyanakkor rem élték az t is, hogy hasz
no t húzh a tn ak  a szovjetellenes háborúba való bekapcsolódás
ból — ha a nyu g ati hata lm ak  ezt engedélyezik. Teleki gróf, aki 
jú lius 19-én foglalta el a m iniszterelnöki széket, jú lius 22-én 
ta r to t ta  meg program beszédét a képviselőházban. E bben sürgette 
a nyugati hata lm ak  katonai segítségét az im perialista Lengyel- 
ország szám ára. K ije len te tte : „A  lengyeleknek hű tá rsa i leszünk, 
és m ost is m indent elkövetünk arra , hogy ez a N yugaton is 
elism ertessék, és mi m inden tő lünk  telhető  segítséget nekik 
m egadjunk .” H angsúlyozta, hogy a N yugatnak , és különösen 
A ngliának a szovjet köztársasággal szemben nem  csak a gazda
sági tárgyalások  m egszakításával kell fellépni, m ert ez „nem  elég 
erős”  rendszabály. Ennél ,,erősebb” és „kom olyabb”  segítséget 
kíván és kijelenti, hogy ennek elm aradása esetén a ho rth y sta  
M agyarország nem  lesz képes teljesíten i kötelességét a „N yugat 
i rá n t” 18.

Ez a „N yugat irán ti kötelességteljesítés”  elsősorban arra  vo
natkozik , hogy M agyarország hatékonyan  szem beszálljon a Vörös 
Hadsereggel, és fe lta rtóztassa, ha az M agyarország határa ihoz ér. 
De ebben a „kötelességteljesítésben” az is bennfoglaltatik , hogy 
M agyarország csapatokat kü ldjön az ország h a tára in  kívülre is, 
a szovjet seregek ellen.

A francia korm ánykörök persze kedvezően fogadták  Teleki 
parlam enti beszédét. E rről a m agyar korm ány párizsi m egbí
zo ttja , Praznovszky Iv án  m ár jú lius 24-én tá v ira ti  je len tést küld. 
„E xcellenciád ny ilatkozata a bolsevikok elleni küzdelem  és a 
be lá th a tó  befolyás M agyarországra való predom inálása tá rg y á 
ban  — je len ti Praznovszky — i t t  nagyon jó  benyom ást k e lte ttek . 
D iplom áciai, politikai és újságírói körökben nagy a riadalom  a

18 Nemzetgyűlési Napló. IV. k. 8—9. old.
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bolseviki győzelem m ia tt. Ma felkeresett a L iberté közvetítő  
m u n k a tá rsa  és in te rjú t kért, m elynek fe lte tt kérdései jellem zik 
a helyzetet. Mik a kívánságaink a bolsevikok elleni harcban  való 
részvételünk fejében.”  A kívánságok során Praznovszky kijelen
te tte :  „ a  hadsereg fe lá llítását illetőleg az an tan tn ak  nem csak 
engedélye, de tám ogatása is kell, hogy szükség esetén megvéd- 
hessük te rü le tü n k e t és N yugat-E urópát a bolsevizm us ellen” .19

Teleki jú liu s  31-én táv ira tilag  u tasítja  P raznovszkyt, h ív ja  
fel Saint-Sauveur és Paléologue figyelm ét arra , hogy a szovjet 
csapatok  m ár „kom olyan fenyegetik Lem berget, m elynek elesté- 
vel a K árp á to k  ki lennének nekik  szolgáltatva. Nincs k izáiva , 
hogy ebben az esetben Csehszlovákia csatlakoznék az oroszokhoz 
és A usztria sem állna ellent a vörös csapatoknak” . E rre  a nagy 
,,veszélyre”  u ta lva  Praznovszkynak ezt kell hangsúlyoznia: 
, ,Fegyverzet, felszerelés és ru h áza t h íján  jelenleg nem  vagyunk 
képesek négy gyenge dandárnál nagyobb hadsereget felállítani, 
am ely az i t t  le írt veszély e lhárítására  teljesen elégtelen. E zért 
okvetlenül szükséges lenne, hogy a hata lm ak  m egadják nekünk  a 
m ódot arra , hogy hadseregünket hét gyalog- és egy lovas h ad 
osztály erőre em eljük fel.” 20

Egy későbbi, alább em lítésre kerülő i ra t  szerint a m agyar 
korm ány 28 000 gyalogsági fegyvert va llo tt be az an tan tn ak , s 
ezen k ívül 50 000 fegyverük vo lt, am it e ltitko ltak . H asonlókép
pen eltitko ln i igyekszik Teleki u tasítása  a hadsereg tényleges 
lé tszám át is, négy d andárt m ond, ho lo tt H o rth y  m ár 1919 
decem berében négy hadosztá ly t és egy lovas egységet v a llo tt 
be — titk o s inform ációjában — B andholtznak.

A ka tonai tárgyalások  m egindulásával ism ét Párizsba u tazo tt 
gróf Csáky és vele báró  Láng Boldizsár ezredes, aki a békedele
gáció k a to n ai szakértője volt. A ugusztus 18-án m ár Csáky je len
té s t küld . T árgyal Paléologue-gal és a francia vezérkar ideiglenes 
vezetőjével, P ierre H enri D esticker tábornokkal. A francia 
tábo rnoko t báró Láng Boldizsár ezredessel eg y ü tt kereste fel. 
„Ü gy a Paléologue-gal, m in t a helyettes vezérkari főnökkel 
fo ly ta to tt megbeszélésekből n y ert benyom ásainkat összefog
lalva — írja  Csáky — Lánggal egyetem legesen azon a nézeten 
vagyunk, hogy a franciák  kom olyan foglalkoznak felfegyver
zésünk kérdésével . . .  A kérdés csak az, m ennyire és mi m ódon

19 O. L. KÜM . rés. pol. 1920— 41— 220. — . —  (333.)-
20 O. L. KÜM. rés. pol. 1920— 238. — . —  (334.)
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lesznek képesek az ez ellen szövetségeseik részéről tám asz to tt 
akadályokat legyőzni” . Csáky megjegyzi, hogy „csak  angol és 
olasz ellenállás esik la tb a , míg cseh ellenkezésnek franciák  sem 
tu la jd o n ítan ak  fontosságot” . A beszélgetés során D esticker azt 
is m egkérdezte — jelen ti Csáky —, „hogy hogyan állunk a 
rom ánokkal, és hogy vajon  a velük való kooperációt lehetsé
gesnek ta rtju k -e” . Csákyék k ije len te tték : „ez t — b á r ta g a d h a ta t
lanul kom oly nehézségek leküzdése árán  . . .  — a nagy  közös 
veszély tu d a táb a n  mégis lehetségesnek ta r t ju k ” . A beszélgetésből 
Csákyék arra  a következtetésre ju to tta k , hogy a franciák  a 
a hadfelszerelési segítség „kedvező m egoldását csak a R om ániá
v a l való megegyezésünk ú tjá n  lá tjá k  lehetőnek” .21

A m agyar külügym inisztérium  Györgyei László róm ai m agyar 
követe t is u ta s íto tta  — még jú lius 30-án —, hogy keresse fel az 
olasz korm ányférfiakat, és a m agyar korm ány nevében kérje az 
olasz korm ány hozzájáru lását ahhoz, hogy a m agyar hadsereget 
8 hadosztályra fejlesszék, szállítson hadfelszereléseket és segít
sen abban, hogy a szlovákiai „akció”  esetén Jugoszlávia m arad 
jo n  semleges. Györgyei augusztus 27-én jelen tést küld az olasz 
külügym inisztérium  fő titkárával, C ontarinival és Sforza gróf 
külügym iniszterrel fo ly ta to tt beszélgetéséről. C ontarini k ité rt a 
m agyar korm ány kérései elől, m ondván, hogy csak Sforza 
illetékes a rra  válaszolni, v iszont ism ételten  kifejezte az t, hogy 
az olasz korm ány nem  nézi jó  szemmel a m agyar v asu tak  francia 
kézre kerülését. Am ikor Sforza fogadta G yörgyeit, először is 
erről beszélt. Közölte, hogy „M agyarország eme lépését veszé
lyesnek ta r t ja ,  és hogy M agyarország téved , ha az t hiszi, hogy 
ezáltal po litikai viszonya az a n ta n tta l szem ben jav u ln i fog” . 
Nem ígért segítséget Jugoszlávia semlegesítéséhez egy szlovákiai 
m agyar betörés esetére. Hadfelszerelésben segíteni elvileg h a j
landó, de a kivitele nehéz, m ert „h a  k itudódnék , hogy Olaszor
szág felszerelési anyagot szállít M agyarországnak, ez nagy po rt 
verne fel Olaszországban, hol egyébként a m unkásság, külföldi 
szakszervezetek példájá t követve, m egtagadná a szá llítást” . 
A m agyar hadsereg fejlesztésével kapcsolatban viszont kijelen
te tte :  „M agyarország m inden további aggály nélkül a trianoni 
békeszerződésben engedélyezett dandárok  h elyett hadosztályo
k a t á llíth a t fel, am it annyival inkább  is m egtehet, m ivel Olasz
ország nem  fogja f ir ta tn i, hogy M agyarország m ilyen létszám ú

21 O. L. KÜM. rés. pol. 1920— 11— 281.  —. — (334—35.)
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hadsereget állít fel. U gyanezt az e ljárást Franciaország is követn i 
fogja, és nézete szerint Anglia sem fog ezirányban nehézségeket 
ten n i.”22

Az olasz válasz lényege az, hogy m egtagad m indennem ű 
tám o g atást a m agyar uralkodó körök területszerzési törekvései
hez, óvást emel az ellen, hogy a m agyar korm ány a francia tő k é
nek M agyarországon m onopolisztikus lehetőséget biztosítson, 
de jóváhagy ja  a h o rth y sta  hadsereg erősítését, m ert a Vörös 
Hadsereg előrenyom ulása fenyegeti a tőkés E u ró p á t. Sforza ez 
u tóbbi okból bizonyosra v e tte , hogy az angol és a francia kor
m ány is tudom ásul veszi m ajd a m agyar hadsereg fejlesztését. 
M iután azonban a Vörös Hadsereg Varsó alól visszavonulni 
kényszerült, s a lengyel korm ány jobbnak  vélte , hogy fegyver- 
szünetet kérjen  és béketárgyalásokat kezdjen, — a n yugati 
ha ta lm ak  ism ét szigorúbb álláspontra  helyezkedtek a m agyar 
hadsereg fejlesztésével szemben. Fejlesztés h elyett a trianon i 
szerződés katonai korlátozó rendelkezéseinek b e ta r tá sá t köve
te lték . E rre  azonban csak néhány  hónappal később kerü lt 
sor.

Szeptem berben a nyugati korm ányok szám vetésében még 
szerepelt a ho rth y sta  hadsereg erősítése és felhasználása a szov
jetellenes háborúban. A franciák még fo ly ta tták  ezirányú tá rg y a 
lásaika t a m agyar korm ány képviselőivel. Szeptem ber 3-án 
Láng báró , a m agyar vezérkar főnökénél beszám olt a hadsereg 
francia segítséggel tö rténő  felfegyverzése tá rg y áb an  ta r to t t  
párizsi tanácskozásairól. A beszámolóról k ész íte tt feljegyzés 
szerint Láng báró  elm ondotta , hogy a francia korm ány a h ad 
felszerelés te rén  hajlandó m egadni azt, am i a trianon i szerződés
ben m egállap íto tt 35 000 főnyi hadsereg felszereléséhez m ég 
„hiányzik, m égpedig teljes felszerelést, inkluzive ru h á za to t” . 
Ő „28 000 fegyvert, 231 géppuskát, 24 ágyú t v a llo tt be, te h á t 
a kiegészítést a 35 000 em berre m egkapjuk”  — jelen ti. A fran 
ciák ezen kívül, „hogy a bolseviki veszedelem ellen felkészülve 
legyünk, azaz, hogy a felszerelés az országban legyen m ár, te h á t 
ad o tt esetben ne jö jjö n  későn, hajlandók  a felszerelést még úgy 
kiegészíteni, hogy 7 hadosztá ly t fel tu d ju n k  állítani . . . íg y  
kilátás van  még 70—80 000 fegyverre stb . A zt hiszi . . ., hogy egy 
bizonyos szám ú ta rta lék o t is ki lehetne még szorítani fegyverek
ben, ágyú-, géppuska és fegyvercsövekben, ta rta lék -a lk a tré -

22 O. L. KÜM. rés. pol. 1920—264—301. —. — (335— 37.)
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székben, úgyhogy összevissza 100000 em berre volna fegyverünk, 
ehhez van  még 50 000 puskánk, am elyet e ltitk o ltu n k .”  A fel
jegyzés közli, hogy a fenti anyagokat „a  francia korm ány tu d tá 
val kedvezm ényes fizetési feltételek m ellett kapnók” .

Láng báró a hivatalos tárgyaláson  kívül Zacharoff nem zetközi 
fegyverkereskedővel és fegyvercsempésszel is tá rg y a lt. A be
számoló szerin t: „E z  az ú r hajlandó m indent szállítani, puskát, 
nehézágyut, tan k o t, repülőgépet stb ., de ennek tö b b et és frank 
ban  kellene fizetnie. Mivel a B anque de Seine részvényeit ő 
m ajorizálja , ezen bank  ú tján  h ite lt ny itn a . A ttó l függ m inden, 
m ennyi pénzünk v an ?”

Z acharoff fe lvetette  100 000 m unkás kiküldését Észak-Francia- 
ország újjáépítésére, am iért 600 millió franko t lehetne kapni, s 
ebből az összegből lehetne a fegyvervásárlást fedezni. Láng ezt 
az elgondolást is úgy közli, m in t já rh a tó  u ta t .  Z acharoff tu d a tta  
Lánggal azt is, hogy a fegyvert csak R om ánián keresztül, a 
D unán  szá llíthatja , s „ezen contrebande e lő tt szem et hunyna 
Lloyd George és a francia korm ány is ! ezt ő m ár elvégzi (pénz 
dolga az egész)” .

A beszámoló k itér arra  a kérdésre is, hogy a fegyverszállításra 
érzékenyen fognak reagálni a közvetlen szomszédok. „H a  ezen 
tén y  szom szédainknál aggodalom ra ad m ajd  okot — m ondja 
Láng — sőt, esetleg «casus belli»-nek tek in tenék , a franciáknak 
nem  állna m ódjában ezen esetben fegyverrel is segítségünkre 
s ie tn i!!  N ekünk te h á t valam ivel dokum entálni kellene a jó 
hiszem űségünket, és ezt a legjobban azálta l érnők el, ha a fel- 
fegyverzéssel kapcso la tban  az állom ányunkat szállítanék  le . 
Jobb , ha  50 000 em berünk van  és 200 000 puskánk , m in t m egfor
d ítv a  !! — Láng ezredes ezen felsorolt ta p a sz ta la ta it a k o r
m ányzó őfőm éltóságának is beje len te tte  m ár, aki az ő jav as la 
ta i t  helyesli. H a a m érvadó ka tonai körök helyeslik az ő ja v a s 
la ta it, akkor ő 2 — 3 h é t m úlva visszam egy Párizsba, hogy o tt  
a dolgokat nyélbe üsse.”23

Ez a beszámoló valószínűvé teszi, hogy a hadsereg állom ánya 
80 000 fő fö lö tt van , esetleg a 90 000 fő t is tú lh a lad ja . H orthyék  
nem csak közel 80 ezer fegyverrel rendelkeztek, hanem  azonkívül 
több  száz gépfegyverrel és több  ü teg , főleg tábori tüzérség
gel is. (Repülőgépeik, tan k ja ik , nehéztüzérségük nem  volt.) 
1920 nyarán  jelentős m éretű  katonai beh ívásokat is eszközöl

23 H. L. M. k. ir. vezérkar. 57. 244. vkf. htp. 1920. — . — (337—40.)
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te k , az állom ányt teh á t növelték és ta rta lék  képzéséhez is 
fogtak.

N agyon figyelemrem éltó tén y  viszont, hogy a katonai be
hívások igen komoly ellenállást v á lto tta k  ki. M indenekelőtt 
parasztfia ta loka t h ív tak  be. Jellem ző azonban az általános 
háborúellenes hangu latra , hogy a ka tonai behívásokkal szemben 
a parasztok  ellenállása is igen szám ottevő. D ani tábornok , ez id ő 
ben a budapesti katonai körlet parancsnoka, augusztus 4-én 
á tír  a P est megyei korm ánybiztoshoz, és az ezirányú propaganda 
fokozását kéri, m ert „ a  várm egye terü le tén  feltűnő nagy  a 
szám a azon katonaköteleseknek, kik  az elrendelt behívási p a 
rancsnak  nem  engedelm eskednek” .24 Cziráky gróf, szom bathelyi 
kerü le ti korm ánybiztos a megyei korm ánybiztosokhoz fordul a 
katonai behívások m egtagadása ügyében. A ugusztus 20-án ír a 
Moson megyei korm ánybiztosnak, am elyben közli: értesülése 
szerint „ a  m agyaróvári járásbó l az alkalm asoknak ta lá lt  h ad 
kötelesekből 186 egyén le tt  ka tonai szolgálatra behíva július 
9-re, de ezek közül — dacára a szabályszerű behívásoknak — 
csak 61 egyén vonult be. Állítólag az elővezetésre u ta s íto tt  
csend őrj ár őrök elől a F ertő  nádasaiba bú jnak , o tt  a községek 
lakosai á lta l élelm eztetnek. E lőfordult példáid az is, hogy Levél 
községben az alkalm assági v izsgálatra összehívott hadkötele
seknek csak 5 százaléka je len tkeze tt.”  A legerélyesebb rögtöni 
rendszabályokat sürgeti.25 Üllőről je len ti augusztus 22-én a csen
dőrkerü leti parancsnokság, hogy ,,nagy a sorozás elől megszö- 
k ö ttek  szám a és sok a katonaszökevény is.” 26 Soltvadkertrő l 
je len tik  a B elügym inisztérium  nyomozói szeptem ber 14-én, hogy 
a napszám osok a „kom m unizm us hívei, n y íltan  tá rg y a lják  az 
Oroszország és Lengyelország közt fennálló h áb o rú t és v árják  a 
vörösöket” . K ijelentik , „hogy csak vigyék el katonának , ad ja
nak, fegyvert a kezükbe, m ajd  fogják tudn i, hogy hová 
kell lőni” .27 A szegedi tan y ák tó l egy főhadnagy je len ti a H adügy
m inisztérium nak, hogy „a  nép általánosságban an tim ilita ris ta” , 
nem  akar „sem  bevonulni, sem a tö rvénynek  engedelm es
kedni.”28

24 Pm. L. Főisp. biz, ir. 1920—4 0 .  — . — ( 343. )
26 Pl. A. Vas megyei korm. biztosság. 1920. 477/eln. — . — ( 343— 44 . )
26 H. L. HM. Bp. kát. körlet, parság. 1920—8368. — . — ( 345. )
27 H. L. HM. Ein. C. 1920. (i. n.) — . — ( 345— 46. )
28 H. L. HM. Ein. C. 1920—105993. — . — ( 347. )
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Ezek a jelentések jellem zők az általános hangu la tra  ország
szerte, b ár az ellenállás foka term észetesen v idékenként kü lön
böző. A m agyar nép — úgy ahogy tu d o tt  — beleszólt a h o r
th y s ta  uralkodó körök háborús kalandorpolitikájába. S az ad o tt 
körülm ények közö tt a néptöm egek beleszólása igen hatékony. 
A m unkásság körében a Szovjetunió irá n t érzett általános rokon- 
szenv és a parasztság  körében m utatkozó töm eges ellenállás a 
ka tonai behívásokkal szemben — egyarán t erről tan ú sk o 
dik.

Aligha kétséges, hogy a m agyar népnek a h o rth y sta  uralom  
elleni gyűlöletét az an tan th a ta lm ak  jó l ism erték: S jóval aligha 
kecseg te te tt annak a hadseregnek a felhasználása a szovjetelle
nes háborúban , am elyet csendőri segédlettel v ég reh ajto tt behí
vások  ú tjá n  tö ltö ttek  fel. A nyugati ha ta lm ak  csak kényszer- 
helyzetben szán ták  volna rá  m agukat erre. A szovjet—lengyel 
fegyverszünet, m ajd pedig a szov jet—lengyel békeszerződés 
m egkötésével ez a kényszerhelyzet szám ukra m egszűnt. Ez a 
körülm ény rán y o m ta  bélyegét a franciáknak  a m agyar korm ány 
képviselőivel fo ly ta to tt tovább i katonai tárgyalásaira .

A francia parlam ent 1920 szeptem berében M illerand-t köz- 
társaság i elnökké v á lasz to tta . A m iniszterelnöki és külügy
m iniszteri tá rc á t George Leygues v e tte  á t. A francia külügy
m inisztérium ból Paléologue is táv o zo tt, s helyét Philippe B er
thelo t foglalta el. Szeptem ber végén báró  Láng ezredes ism ét 
Párizsban  van , hogy folytassa a tá rgya lásokat. A francia vezér
k a r vezetésében nincs változás, de H alm osnak, aki a külügy
m inisztérium m al igyekszik tá rgyaln i, új em berekkel van  dolga. 
A H alm os—Paléologue-féle tárgyalásokró l szóló fentebb idéze tt 
külügym inisztérium i feljegyzés szerint szeptember 30-án Láng 
báró je len tést küld  haza, am elyben a személyi változásokkal 
kapcsolatban kifejezi rem ényét, hogy ez nem  fog a franciák 
m agyar-barát po litikáján  v á lto z ta tn i. Október 8-án  v iszont m ár 
mást je len t. Közli, hogy „sikerü lt végre”  elérnie, hogy W eygand 
tábornok , vezérkari főnök fogadja. A beszélgetés során azonban 
W eygand „csodálkozott azon, hogy D esticker tábo rnok  felfegy
verzésünkre vonatkozólag olyan messzemenő ígéreteket te t t .  
K ijelen tette , hogy kérésünket Foch tábo rnok  elé fogja terjesz
ten i.”

A szovjetellenes háború  kelet-európai fron tja  azonban ekkor 
m ár összeom lott. O któber 12-én R igában a lá ír ták  a szovjet — 
lengyel előzetes egyezm ényt a béke m egkötéséről. O któber 14-én
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alá írták  az szov jet—finn békeszerződést. A Vörös Hadsereg csa
p a ta i a déli fron ton  m egverték és m aguk elő tt kergették  Vrangel 
tábo rnok  fehérgárdista hadseregét, am ely a K rím  felé húzódo tt 
vissza. Vrangelék m egsegítésében az an tan th a ta lm ak  m ár sem 
m iképpen nem  szám íth a ttak  a m agyar hadseregre.

M agyar k a tonák  részt v e ttek  ebben a h ad já ra tb an , de a Vörös 
Hadsereg oldalán, a vörös csapatok internacionalista ezredéiben, 
ahol kiválóan k üzdö ttek  és dicsőséget szereztek a m agyar nép
nek. V iszont a m agyar csapatokat V rangelék segítségére k ü l
deni — ez olyan kockázatos az an tan t részére, hogy ezt kom o
lyan  szám ba sem vették . U gyanekkor a h o rth y s ta  hadsereg 
nagyobb m értékű felfegyverzése csak nyugtalanságot k e lth e te tt 
R om ániában, Csehszlovákiában és Jugoszláviában. Ilyen  körü l
m ények között a francia korm ánynak  fel kelle tt adnia a hor
th y s ta  hadsereg felfejlesztésének te rv é t.

Október 27-én P raznovszky küld je len tést Párizsból arról, 
hogy Leygues francia m iniszterelnök és külügym iniszter fogadta 
H alm ost. T árgyalásukról közli, hogy ennek során Leygues „ u ta lt  
azokra a rendkívüli nehézségekre, am elyeket különösen katonai 
program unk okoz, tek in te tte l az angolok ellenállására, akik pél
dául Láng báró és tá rsa in ak  megérkezése n ap ján  m ár egy heves 
p ro testáló  jegyzéket n y ú jto tta k  á t a francia korm ánynak , m ely
ben a m agyar hadsereg felfegyverzése ellen tiltak o z tak . Nehéz 
helyzete van  a francia korm ánynak  a M agyarországot környező 
szomszédos állam ok viselkedése m ia tt is” .

November 7-én P raznovszky jelen ti, hogy „B erthe lo t fogadta 
H alm ost és azt m ondta neki, hogy a Paléologue-féle p o litik á t 
ugyan nem  hely telen íti, de nem  ért vele egyet sok kérdésben, 
különösen a keresztülvitel m ódját illetőleg. T erületi kérdések
ben B erthelot nem  kedvezően n y ila tk o zo tt” .29

A következő napokban  végbem ent a V rangel-hadsereg szét
verése. Novem ber 7-én kezdődött a roham  a K rím i földszoroson 
k iép íte tt fehérgárd ista védelm i vonal ellen: a Perekop híres
áttö rése. N ovem ber 16-án Keres elfoglalásával a Vörös H ad 
sereg fe lszabad íto tta  az egész K rím -félszigetet. Az a n ta n t h a r
m adik szovjetellenes in tervenciója összeom lott. A szovjet állam  
ú j, nagyszerű katonai és politikai d iadalt a ra to tt,  m elynek híre 
b e já rta  egész E u ró p á t.

28 0 . L. KÜM. rés. pol. 1920—11— 35. A Halmos—Paléologue-féle tár
gyalások. — . — (340—41.)
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A francia—m agyar katonai tárgyalások  ezzel végleg meg* 
fenek lettek . Ugyanez a sors érte a fran c ia—m agyar gazdasági 
tárgya lásokat is, am elyek húzódtak , nyilván a po litikai és k a to 
nai tárgyalások  elhúzódása m ia tt is, vagy esetleg k ifejezetten  
em iatt. A h o rth y sta  uralkodó körök te rü le ti követeléseikre üres 
ígéreteken kívül m ást a francia korm ánytó l nem  k ap tak . Ez 
ugyan előbb hajlandó vo lt segítséget n y ú jtan i a fegyverkezés
hez, később azonban ezt is e lu tasíto tta . U gyanakkor a m agyar 
v asu tak  francia kézreadása ellen az angolok és az olaszok eré
lyesen tiltak o z tak . Ilyen  körülm ények közö tt a Teleki-korm ány 
nem  ta r th a t ta  fenn tovább  opciós a ján la tá t a Schneider—Creu- 
sot-cég részére. November 20-án a m agyar K ülügym inisztérium  
értesíti „a  francia konzorcium ot, am elyik az opció ú jra  való 
m eghosszabbítását kérte , hogy a M inisztertanács nincs abban  a 
helyzetben, hogy az opció m eghosszabbítását válla lhassa” . 
U gyanakkor a K ülügym inisztérium  az opciót illetően kifejezte 
rem ényét, „hogy a m ár régi idő ó ta  folyó politikai term észetű  
tárgyalások  sikeres befejezése u tán  az t ism ét m egadhatja  a 
francia társaságnak” . E zu tán  a katonai tárgyalások  m egszakad
nak. N ovem ber 22-én Láng báró  „sikertelen  tárgyalások  u tá n  
elhagyja P árizst” .30

E lb u k o tt az a pé ldátlan  nem zetárulás, am it a h o rth y s ta  u ra l
kodó körök a francia tőkés-csoportta l kötendő szolgai egyez
m énnyel a m agyar vasu tak  és állam i vállalatok  k iárusításával 
készültek elkövetni. M egbukott egyrészt az im perialista nagy
hata lm aknak  egym ásközött, az „érdekszférákért”  fo ly ta to tt 
harca következtében, m ásrészt m eg b u k ta tta  a Vörös H adsereg 
győzelmes háború ja az an tan t intervenciósok ellen. K ú tbaestek  
az opciós alkudozásokkal egybekö tö tt háborús kalandortervek  
is; bizonyos, hogy az uralkodó körök háborús m esterkedéseinek 
m eghiúsitásában az ellenforradalom  á lta l m egkínzott m agyar 
nép ha tá ro zo tt ellenállása is jelentős szerepet já tsz o tt.  E z t az 
ellenállást a Vörös Hadsereg győzelmei csak erősítették , öntuda- 
to sabbá te tték .

Bizonyos pénzügyi és gazdasági tárgyalások azonban a francia 
tőkés csoportokkal később is fo ly tak . E nnek  eredm ényeként az 
em líte tt francia tőkés érdekeltség a H itelbankban  jelentős részese
déshez ju to tt .  A H itelbank  még 1920-ban 300 000 darab új 
részvényt bocsá to tt ki. (S így részvényeinek száma 745 000-ről

30 Ugyanott.
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1 045 000 d arab ra  em elkedett.) Az ú jonnan  k ibocsáto tt részvé
nyekből 200 000 darabo t a francia pénzcsoport k ap o tt. A tovább i 
részvénykibocsátások során is ú jabb  té te lek  kerü ltek  a francia 
tőkések kezébe. A H ite lbank  igazgatóságába is bekerü lt három  
francia: Saint-Sauveur gróf, a Schneider—Creusot-cég elnöke, aki 
az 1920-as tárgyalásokat a francia pénzcsoport részéről vezette , 
valam in t P ierre Chesson és Louis Lion. H a a „nagy  vállalko
zás”  nem  is sikerült, a H ite lbank  ú tjá n  mégis te re t nyertek  
M agyarországon.

A vám m entes nem zetközi kikötő  m egépítésére később ’S foly
ta k  tárgyalások a Schneider és társai céggel. 1922 februárjában 
a szerződést megkötötték. Ennek értelm ében a nem zetközi sza
badkikötő  Csepelen épül fel, és annak  üzem eltetésére a francia 
pénzcsoport 50 évre kap  koncessziót. E gyébként a francia penz- 
csoport képviseletében m m t „pénzügyi ellenőr”  P ierre Chesson 
szerepelt, aki a H itelbank  igazgatóságának is tag ja .33 A francia 
tőkének  nem  sikerü lt m onopolisztikus uralm i helyzetet te rem 
ten i M agyarország gazdaságában, de pozícióit erősítette . E z t az 
i t t  em líte tt tények  is m u ta tják .

Kísérlet lengyel— magyar katonai szövetség kötésére Szovjet-Orosz- 
ország és Csehszlovákia ellen

Az a n ta n t harm adik  szovjetellenes in tervenció ja idején titkos 
lengyel—m agyar tárgyalások  fo ly tak  szövetségi szerződés kö té
séről. E zek a tárgyalások  m egindultak , alighogy a lengyel 
im perialista haderők b e tö rtek  a szovjet földre. A szovjet állam , 
valam in t Csehszlovákia ellen irányuló  ka tonai szövetség létesí
téséről vo lt szó. A lengyelek igényelték, illetve a m agyar 
uralkodó körök a ján lo tták  fel a segítséget Szovjet-Oroszország 
ellen; elsősorban muníció szállításáról, m ajd  csapatok külde
téséről is szó volt. A h ad já ra t elején a lengyel seregek á tm eneti 
sikereket é rtek  el. M iután elfoglalták K ievet, a lengyel uralkodó 
körök erősen rem énykedtek  abban, hogy az an tan th a ta lm ak  
segítségével és a Vrangel-féle orosz fehérgárd ista  hadsereggel 
eg y ü tt győzelm et a ra tn ak  a szovjetállam  fe le tt. Szám ítva erre 31

31 Iratok az ellenforradalom történetéhez. 1919— 1945. II. kötet. A fasiszta 
rendszer kiépítése és a népnyomor Magyarországon. 1921— 1924. Szerkesz
tette és a bevezető tanulmányt írta Nemes Dezső. A kötet forrásanyagát 
összeállította és a szerkesztésben résztvett Karsai Elek. Szikra. Bp. 1956. 
342—49. old. (A továbbiakban Iratok az ellenforradalom történetéhez. II. k.)
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a győzelemre, rögtön előkészítették tovább i terve iket, hogy t .  i. 
a szovjetellenes katonai sikereket, s a rem élt győzelm et m ajd  
kihasználják  Csehszlovákia ellen. A lengyel és a csehszlovák 
uralkodó körök között éles ellentétek  vo ltak  a vegyes lakosságú 
Tessen körzetének és K árpát-U k ra jn án ak  a hovatartozása kér
désében. A lengyelek nem  nyugodtak  bele, hogy ezek a terü le tek  
Csehszlovákiához kerültek . Á h o rth y sta  körök „szlovák akció” - 
terve érdekelte őket, m ert azt sa já t céljaikra gondolták felhasz
nálni, így elsősorban arra , hogy K árp á t-U k ra jn á t Csehszlovákiá
tó l elszakítsák.

1920. jún ius 1-én titkos tanácskozás volt H orthynál a lengyel
m agyar szövetség létesítése ügyében. E tanácskozásról feljegy
zés készült, am ely szerint „ tö b b  oldalról, főleg ka tonai részről 
azon vélem ény ju to tt  kifejezésre, hogy a lengyelektől elsősorban 
az t kell kérnünk, hogy a m agyar hadsereg felfegyverzését tő lük 
telhetőén segítsék elő, am ennyiben látszólag nekik szánt szállí
tásokat nekünk átengedjenek”.

A tanácskozáson részt v e tt  Csekonics gróf, varsói m agyar 
követ, aki kijelenti, hogy ez a segítség m egszerezhető „m eg 
szerződéses m egállapodás nélkül is” , teh á t e tek in te tb en  nehéz
ség nem  lesz. Csekonics szerint a lengyelek hosszabb le jára tú , 
olyan egyezm ényt akarnak  kötni, am elybe később Romániát is 
bevonnák. A m agyar uralkodó körök terveivel ez egybeesett, 
legalább is addig, amíg a szlovákiai betö rést sikerrel végre nem  
h a jtják . Ugyanis a szlovákiai betörés vég rehajtásának  egyik fel
té tele  vo lt — am i H orthyéknak  különös gondot okozott — : 
R om ánia semlegesítése A tanácskozás során „diszkusszió t á r 
gyává té te te t t  a rom án semlegesség b iz tosításának  kérdése egy 
álta lunk  Csehország ellen ind ítandó  akció esetére, m ire katonai 
részről a legnagyobb sú ly t helyeztetik” .

A tanácskozáson részt v e tt  Bethlen gróf is, aki R om ánia sem 
legessége kérdésében óvatosságot a ján lo tt. Szemmel ta r tv a  a 
célt, „nem  ta r ta n á  opportunusnak, ha a jelenlegi p illanatban  
kérnők meg e tek in te tben  Pilsudski közbenjárását . . ., m ert más 
ú to n  m egindítandó tárgyalásoknál ro p p an t emelné a rom án 
részről tám asz tha tó  igényeket, ha értesülnének arról, hogy mesz- 
szemenő terveinknél semlegességükre volna szükségünk” . 
(A m ás ú ton  m egindítandó tárgyalások  tém aköréhez ugyanis 
hozzátartoznak  a rom án jó v áté te li igények, valam in t az, hogy 
a m agyar földesurak a rom ánok á lta l E rdélyben igénybevett 
b irtokaik  m egváltását követelik.)
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A tanácskozás m egállap íto tta, hogy a lengyelekkel lefo ly ta
tandó  tárgyalások  célja: „egy általános politikai szövetség és 
egy titk o s katonai konvenció” kötése. A katonai koncenciót 
illetően elfogadták Csekonics gróf á lláspon tját, am ely szerint a 
lengyelek kívánsága szerint döntendő el, hogy „a  ka tonai m eg
állapodás éle a bolsevizmus ellen irányuljon-e, am i az a n ta n tta l 
szem ben volna előnyösebb, vagy n y íltan  Csehország ellen” .32

Ism erte tték  a tanácskozáson a titkos katonai m egállapodás 
m agyar tervezeté t. E nnek 1. p o n tja  k im ondja, hogy a szerződő 
felek a bolsevizmus ellen „kölcsönösen fegyverrel segítik egym ást” . 
E célból „Lengyelország h a th a tó san  előm ozdítja a m agyar h ad 
sereg szervezetének és felfegyverzésének kifejlesztését oly m ér
tékben , m in t az t a jelen egyezm ény m egköveteli” . A 2. pont 
szerin t a m agyar korm ány kötelezi m agát Csehszlovákia m eg
tám adására  az esetben, „h a  a lengyel hadsereg harcban  áll az 
orosz Vörös Hadsereggel” és Csehország „h á tb a tám ad n á” . A te r 
vezet szerint, ha  a szov jet—lengyel háborúban  „az  orosz Vörös 
H adsereg sikerei fo ly tán  Lengyelországra nézve súlyos katonai 
helyzet állana be, M agyarország összes, az ország belsejében és 
egyeb h a tá ra in  nélkülözhető csapata it H a tv an  környékére össz
p o n to sítja” . E nnek  lényege: közvetlen csapatösszevonás a szlo
vákiai betöréshez, Lengyelország „m egsegítésének”  ürügye a la tt.

A tervezet következő pon tja inak  értelm ében „Lengyelország 
kívánságára M agyarország 30 000 főnyi önkéntes légiót bocsát 
Lengyelország rendelkezésére” . A lengyel korm ánynak  kell m eg
szervezni az an tan th a ta lm ak  hozzájáru lását a légió felállításá
hoz, de ezek fe lá llítását a m agyar hadvezetőség „m ár m ost elő
készíti” . A lengyel korm ánynak  kell gondoskodnia a légió fel
szereléséről és hadianyag-ellátásáról, m elyet előzetesen Magyar- 
országra kell ju tta tn ia . Ugyanis teljes hadfelszereléssel és kellő 
m unícióval ellátva kellene m ajd  a légiónak á tvonuln i „cseh 
vagy rom án te rü le ten ” , s a szabad á tvonu lást „Lengyelország 
eszközli ki és b iz tosítja” . H orthyék  a Szlovákián keresztül való 
„szab ad  á tvonu lást”  ó h ajto tták , hogy e közben a „szlovák akciót” 
végrehajtsák.

A tervezet foglalkozik azzal az eshetőséggel is, hogy a lengyel 
korm ány hadianyagot kér M agyarországtól. Ez esetben „M agyar- 
ország Lengyelországnak a csepeli lőszergyárból, a M agyar Fegy
vergyárból, a győri ágyúgyárból, a mosoni lőporgyárból és még

32 0 . L. KÜM. rés. pol. 1920—17— 121. — . — (320.)
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egyéb, erre alkalm as üzemekből hadianyagot szállít. Az ehhez 
szükséges nyersanyagot Lengyelország szállítja, s egyben kiesz- 
közli (az an tan tná l) az üzemek zavarta lan  m űködését.”  Ugyanis 
az an ta n t a had ianyaggyárakat katonai ellenőrzés a la tt ta r 
to tta .

A Lengyelországnak ígért m agyar haderő felhasználásával 
kapcso la tban  a tervezet készítői abban  is rem énykedtek, hogy 
lengyel kívánságra felvehetik az egyezménybe, hogy a m agyar 
korm ány „m egszállja velük R u sk a-K ra jn á t” , vagyis K árpát- 
U k ra jn á t.33 Ez azt jelen ti, hogy a K árp át-U k ra jn ára  igényt 
ta r tó  lengyel vezetőkörök részére foganatosítják  a m egszállást, 
addig az időpontig, am íg a lengyel korm ánynak  elég katonai 
ereje lesz a te rü le t átvételére. Aligha kétséges azonban, hogy 
ezt az esetleges m egbízást abban  a rem ényben válla lták  volna, 
hogy a m egszállandó te rü le te t meg is ta r ta n á k . Ahhoz sem  fér 
kétség, hogy H orthyék  tervével P ilsudskiék is tisz táb an  vol
tak .

A m agyar korm ány, m iközben a lengyel—m agyar háborús 
szövetség szálait így szövögette, a szovjet korm ánnyal is k ö tö tt 
egy m egállapodást, am ely szerint a szo v je t—lengyel háború t 
illetően semlegességre kötelezte m agát. Ez a m egállapodás a 
hadifoglyok kölcsönös cseréjéről szól, és 1920. m ájus 29-én K op
penhágában k ö tö tték  meg. Az egyezm ényt szovjet részről L itv i
nov, m agyar részről A rnóthy Ju n g erth  revali m agyar ügyvivő 
ír ta  alá. A szovjet korm ány az oroszországi m agyar hadifoglyok 
hazaengedésekor joggal követelte a m agyar korm ány semleges- 
ségi ny ila tk o za tá t; joggal követelt ilyen biztosítékot arra  v o n a t
kozóan, hogy a m agyar korm ány nem  n y ú jt k a to n a i segítséget 
a szovjet főidre tá m a d t lengyel haderőnek.

A m agyar korm ánynak  m agyarázkodnia kellett a lengyel kor
m ány elő tt a hadifoglyok cseréjéről szóló egyezm ényben vállalt 
semlegességi kötelezettség m ia tt. A külügym inisztérium  június 
15-én m egküldte az egyezm ény szövegét Csekonics grófnak V ar
sóba. A kísérő levélben a külügym iniszter k ife jte tte  á lláspon tjá t 
a semlegességi ny ilatkozat m agyar értelm ezését illetően. Eszerint 
a tárgyaláson  k itű n t, hogy „n eu tra litá s i ígéret nélkül a te rv eze tt 
egyezm ény megkötése lehete tlen” . A m agyar korm ány nem  v á l
la lh a tta  „ a  közvélem énnyel szemben a felelősséget” , hogy a

33 0 . L. KÜM. Lengyel—magyar titkos katonai egyezmény, (i. n.) —. — 
( 321.)
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hadifoglyok hazaszállítási terve „csupán ez okból m eghiúsuljon; 
végül az egyezm ényben előforduló n au tra litás i passzus elfogadá
sára h a táro z ta  el m ag át” . H a ezt ,,lengyel hivatalos részről” 
szóvá tennék  Csekonicsnak, akkor ő „szigorúan bizalm asan” 
hozza az illetők tudom ására , hogy „a  fen ti okból hozzájárulá
su n k at az egyezményhez meg nem  tag ad h a ttu k , egyébként ezen 
ígéretet tisz tán  form ainak tek in tjü k , leadásánál nem  feledkez
tü n k  meg am a kötelezettségekről, m elyek esetleg egy lengyel 
egyezményből ránk  háram olhatnak” .34

A szovjet korm ány szám ára aligha volt kétséges, hogy a 
h o rth y sta  korm ány nem  azért kötelezte m agát semlegességre, 
hogy a vállalt kötelezettséget becsülettel be is ta rtsa . A semle- 
gességi ny ilatkozat azonban politikailag m indenképpen kényel
m etlen annak, aki háborúra készül, m ert a ny ílt hitszegés lelep
lezi álnokságát.

A hadifoglyok hazatérése jún iusban  m egkezdődött. A semle
gesség felrúgására készülő m agyar korm ányban a szovjet kor
m ány nem  b ízh a to tt, de az Oroszországból hazatérő  m agyar 
hadifoglyok zömében igen. A valóság az, hogy a m agyar korm ány 
fé lt a szovjet földről visszatérő hadifoglyok nagy többségétől, s 
ha teh e tte  volna, csak a hadifogoly tisz teket engedte volna haza.35 
De ezt nem teh e tte , a hazaszállítást azonban késle lte thette ; s 
ezt meg is te tte . A tisztek hazaszállítását viszont a szovjet kor
m ány késleltette; ez része volt a fehérterror üldözöttjeinek 
védelm ére irányuló akciójának. E rre a kérdésre alább még 
visszatérünk. I t t  m ost az 1920. m ájus 29-i fogolycsere egyez
m ényt m indenekelőtt azért em líte ttük , m ert ez olyan m egálla
podás volt, am ely politikailag keresztezte a lengyel—m agyar 
katonai egyezm ényt. A m agyar korm ányra azonban jellem ző, 
hogy a semlegességi kötelezettséget kezdettől fogva semmibe 
v e tte  s alig v á r ta  az alkalm at, hogy ny íltan  is megszegje.

A lengyel korm ány M agyarországtól m indenekelőtt m uníciót 
kért. Csekonics gróf július 3-án táv ira toz ik  Varsóból, hogy Sos- 
nowszky lengyel tábornok  közlése szerint „a  lengyel hadvezető
ségnek a legsürgősebben van szüksége a Weissnél m egrendelt

34 0 . L. KÜM. rés. pol. 1920— 146. — . — (324.)
35 Későbbi, 1922 elejéről származó iratok tanúsága szerint a kormány 

még ekkor is félt a szovjet földről visszatért hadifoglyoktól, s a hazatérteket 
még 1922-ben is igen szigorú ellenőrzés alá helyezték. Az erre vonatkozó ira
tokat lásd: Iratok az ellenforradalom történetéhez. II. k. 150—55. old.
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m unícióra” .36 A csepeli Weiss M anfréd m űvek szá llíto tták  első
sorban m agyar részről a lőszert.

A tárgyalások  tov áb b i sorsáról egyelőre csak egy, a külügy
m inisztérium  ira ttá ráb ó l előkerült, 1929-ből szárm azó feljegy
zésből van  ném i értesülésünk. Ez az okm ány visszamenőlege
sen ism erteti, hogy a m agyar korm ány m ilyen készségesen tám o 
g a tta  a szovjeteÚenes háborúban  a lengyel állam  haderőit. 
„1920. év közepén — olvashatjuk  a feljegyzésben — a Ma
gyar K irályság és a Lengyel K öztársaság közö tt egyezmény 
jö t t  létre egy esetleges bolsevik veszélynek elhárítására. Magyar- 
ország ezen megegyezésben kötelezettséget vállalt arra , hogy 
Lengyelországnak a külső bolsevizmus elleni harcában  legjobb 
tudásához képest segítséget n y ú jt; kötelezte m agát továbbá, 
hogy Lengyelországot m agyar hadianyaggal tám o g a tja .”  A fel
jegyzés tén y k én t állap ítja  meg, hogy „M agyarország a lengyel— 
orosz háború  alkalm ával állandóan a legmesszebbmenően tám o 
g a tta  a Lengyelországba m enő hadianyagszállítást” .

E külügym inisztérium i feljegyzésnek van  egy m elléklete is, 
am ely egy k im u ta tá st közöl a Lengyelországnak szállíto tt had i
anyagról. E k im u ta tás szerint Lengyelország m ár 1919-ben is 
k ap o tt M agyarországról 20 millió gyalogsági lőszert és 20 ezer 
srapnelt. 1920-ban viszont, a k im uta tás szerint, Lengyelország 
M agyarországról a következő hadianyagot k ap ta :

„35 000 000 M auser gyalogsági lőszer
10 000 000 Manlicher lövedék 
13 000 000 M auser lövedék 

600 000 M anlicher tö ltén y tá r 
240 főzőkonyha 
200 főzőláda 

80 sütőkem ence
40 000 000 csappan tyú  M auserhez.” 37
A titk o s ka tonai szerződést te h á t m egkötö tték , de a Lengyel- 

országnak ígért m agyar légió felállítására nem  kerü lt sor. A len
g y e l-m a g y a r  titkos egyezm ény sem te tte  lehetővé H orthyék

36 O. L . KÜM. rés. pol. 1920—41—197. — . — (327.) — Kiemelés az 
eredetiben.

37 O. L. KÜM. rés. pol. 1929. (i. n.) — . — (321— 322.) Megjegyzendő, 
hogy az itt szereplő lövedék a gyalogsági lőszer lövedéke. (A lőszer áll; gyu
tacsból, hüvelyből, lőporból és lövedékből : a csappantyú (gyutacs) a Mau
ser-puskák lőszeréhez szükséges).
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szám ára a Csehszlovákia ellen te rv eze tt tám ad ást. R om ánia 
ideiglenes semlegesítésének terve is k ú tb a  esett.

A szomszéd országok uralkodó köreinek diplom atái, korm ány
körei nem  bizonyultak  olyan tehete tlen  báboknak, m in t ahogyan 
az elbizakodott m agyar uralkodó körök képzeletében éltek. E m el
le tt  a szomszéd országok uralkodó körei belpolitikailag is jobb 
helyzetben voltak , m in t H orthyék , kü lpo litikai helyzetük  pedig 
összehasonlíthatatlanul kedvezőbb, m int a fehérterrorra l gyötört 
és a trianon i szerződéssel sú jto tt  M agyarországé.

A szo v je t—lengyel háború befejezése és a francia—m agyar 
tárgya lások  kudarca u tán  a lengyel—m agyar titkos egyezmény 
értéke is mélyen alászállt, b ár nagy külpolitikai értéket m ár meg
kötése p illanatában  sem je len te tt. M agyarország szomszédai 
közül Csehszlovákia, R om ánia és Jugoszlávia m ind szorosabb 
együttm űködésre lép tek  egym ással, még pedig a ho rth y sta  
uralkodó körök revansháború jának  m egakadályozása céljából. 
E közeledés eredm ényeként 1921-ben a győztes nagyhata lm ak  
tám ogatásával lé tre jö tt a három  állam  politikai és ka tonai szö
vetsége, az úgynevezett k isan tan t.

Lengyelország uralkodó körei szám ára is fontosabb volt a 
R om ániával való összefogás, m int a M agyarországgal való szö
vetkezés. Részben ennek következtében a későbbiek folyam án 
a M agyarországgal való szorosabb együttm űködés h e ly e tt a 
Csehszlovákiával való kapcsolat jav ításán ak  po litikájára té rtek  
á t. Ez azu tán  végleg eltem ette  H orthyék  rem ényeit a „szlová
kiai akció” végrehajtására. E g y ú tta l k ú tb a  esett a több i „akció” 
terve  is. Az elb izakodott h o rth y sta  uralkodó körök esztelen 
háborús te rv e it a világháborúban vereséget szenvedett ném et és 
osztrák  burzsoázia szélsőnacionalista szárnyán kívül senki sem 
tám o g atta , de legkevésbé a m agyar nép, m ely h a tá ro zo ttan  
szem befordult vele.

A m agyar ellenforradalom  uralkodó köreinek bűnös kalandor
po litikája  nem  eredm ényezett m ást, csak M agyarországnak 
szinte teljes külpolitikai elszigetelődését. Ez az elszigeteltség 
m ost néhány évre állandósult. A m agyar uralkodó osztályoknak 
tudom ásul kellett venniök, hogy az ország új h a tá ra i között kell 
berendezkedniök.
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XIII.

AZ ELSŐ TELEKI-KORMÁNY VÁLSÁGAI

Előkészíteni M agyarország ak tív  részvételét az an ta n t szovjet
ellenes háború jában  és ennek kapcsán előkészíteni és végrehaj
tan i a katonai betö rést Szlovákiába: ez vo lt az a közvetlen hódí
tás i cél, am ely a m agyar uralkodó osztályok elő tt lebegett, s 
egyik összetartó  tényezője az első Teleki-korm ánynak. E zt a 
célt is szolgálta a tovább i kegyetlen te rro r a forradalm i m unkás
ság ellen. Ebből a célból is igyekeztek m érsékelni a ho rth y sta  
különítm ények, valam in t a titkos és ny ílt fajvédő szervezetek 
antiszem ita tevékenységét, beszüntetn i a zsidóellenes „kilengé
seket” , rendezni a katonai szervek és a polgári hatóságok hatalm i 
körét.

A szovjetellenes háború „háto rszág i” terveihez kapcsolódott 
a N épbiztos-per m egindítása is, am ely a Tanácsköztársaság 
elleni politikai per szerepét já tszo tta .

A  Népbiztos-per és a szovjet kormány közbelépése

A N épbiztos-per 1920. július 5-én kezdődött. A T anácsköztár
saság tíz vo lt népbiztosát á llíto tták  az ellenforradalom  vérbíró
sága elé. F entebb m ár em líte ttük , hogy a kom m unista Kelen 
József, N yisztor György és m ás kom m unisták , s a szocialista 
forradalom  hű k a to n ájáv á  v á lt Bokányi Dezső m ellett a Peidl- 
korm ány három  m inisztere is a v ád lo ttak  p ad ján  ü lt ebben a 
perben. A Tanácsköztársaság idején ugyanis ők szintén m int 
népbiztosok, tag ja i vo ltak  a Forradalm i K orm ányzótanácsnak. 
H aubrich  és tá rsa i a tárgyaláson  kom m unistaellenességüket 
h an g o z ta tták  és a kom m unisták  szidalm azásával p róbálták  
enyhíteni a kom m unistákkal való korábbi együttm űködésük  
„b ű n e it” .
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E zt a tén y t a ho rthysta  uralkodó körök m indenekelőtt i tth o n  
igyekeztek a m unkásság politikai m egzavarására felhasználni 
és ezért napilapok a per kezdetén részletesen ism erte tték  a tá r 
gyalást. Á m agyar korm ány em ellett arra  is igyekezett felhasz
nálni ezt a bírósági tárgyalást, hogy a nem zetközi reakció 
kom m unistaellenes p ropagandáját elősegítse. Szám ításaiba azon
ban  különféle h ibák csúsztak.

A budapesti Népbiztos-per idején m indenekelőtt a kom m unista 
p á rto k  sajtó ja  és szervezetei fo ly ta ttak  szívós küzdelm et a 
m agyarországi fehérterror ellen. Azonban a kom m unisták  m el
le tt  szociáldem okraták és dem okratikus érzelm ű polgári körök 
is resztvettek  a tiltakozásban . A volt népbiztosok m elletti 
szolidaritás szélesebbkörűvé válásá t az a körülm ény is 
elősegítette, hogy a lefogott kom m unista népbiztosok m ellett a 
szociáldem okrata népbiztosok élete is veszélyben forgott. A N ép
biztos-per elleni akció, különösen a szomszédos A usztriában, de 
m ás országokban is szélesen k ibon takozo tt, m int a kom m unisták  
és szociáldem okraták közös akciója. íg y  például a népbiztosok 
védelméhez szükséges ügyvédi költségeket bécsi kom m unisták  
és szociáldem okraták együ tt g y ű jtö tték  és ju t ta t tá k  el a védel
m et vállaló budapesti ügyvédekhez. (E m ia tt B udapesten  a védő
ügyvédek ellen is uszító kam p án y t in d íto ttak , és időközben el is 
táv o líto tták  őket, csak a hazai és különösen a külföldi felháboro
dás nyom ására tö rőd tek  bele, hogy a védelm et to v áb b ra  is 
ellássák.) A ho rth y sta  korm ány szám ításait azonban m indenek
e lő tt a szovjet kormány közbelépése húzta  keresztül.

Amíg a nem zetközi p ro le tá rbo jko tt ta r to t t ,  H orthyék  nem 
m ertek  íté le te t hozatn i a perbefogott népbiztosok fe lett. A boj
k o tt megszűnése u tán  azonban a tíz  vo lt népbiztos élete (a 
T anácsköztársaságot eláruló H aubriché is) közvetlen veszélyben 
volt. U gyanakkor a szovjet—lengyel fronton a Vörös Hadsereg 
— visszaverve a lengyel im perialisták  csapata it — előrenyom ult. 
A katonai helyzet alakulása a szovjet korm ány szám ára m eg
könnyíte tte , hogy közbelépjen az A usztriába in te rn á lt m agyar 
népbiztosok, K un Béla és tá rsa in ak  kiengedése és a budapesti 
perben szereplő tíz  népbiztos m egmentése érdekében. A szovjet 
korm ány olyan lépésre h a táro z ta  el m agát, am ely az egyedül 
hatékony lépésnek bizonyult a gyilkosok sarokbaszorítására.

Augusztus 14-én Csicserin szovjet külügyi népbiztos tá v ira to t 
k ü ldö tt Teleki m iniszterelnöknek, m elyben a N épbiztos-per 
ellen tiltakozik . A táv ira t m egállapítja, hogy a vo lt m agyar
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népbiztosok „áldozatai egy m ondvacsinált bűnpernek, és ki 
vannak  téve annak, hogy törvényesen gyilkolják meg őket 
azokért az intézkedésekért, am elyeket a dolgozó nép ja v á t 
szolgáló korm ány tag ja ikén t, a nép ak a ra tá t kifejezve h a jto tta k  
végre” . A volt népbiztosokat, valam in t a M agyarországon 
m arad t szovjet állam polgárokat fenyegető veszélyre való tek in 
te tte l, a szovjet korm ány — közli a tá v ira t — elrendelte, hogy 
Szovjet-Oroszország terü le tén  tartózkodó ezer m agyar tisz te t 
in ternáljanak . Ezek közül tize t „ tú sznak  n y ilv án íto tt a tíz 
népbiztosért, akik a budapesti törvényszék elő tt állanak .” 1 
E tíz tisz t között szerepelt gróf Széchenyi B álin t és H éjjas fő
hadnagy. Ez u tóbbi valószínű H éjjas Iv án  egyik fivére. Az oszt
rá k  burzsoáziát és földbirtokos osztály t a soraikból szárm azó, s 
Szovjet-Oroszországban hadifogságban levő osztrák  hadifogoly 
tisz tek  v isszatartásával tu d ta  a szovjet korm ány sarokba szo
rítan i. Így  érte el, hogy az A usztriában in te rn á lt népbiztosokat, 
K un  B élát és tá rsa it szabadon engedjék és azok Szovjet-Orosz- 
országba utazhassanak .

A budapesti lapok a N épbiztos-perről az első két h é t u tá n  m ár 
csak egész rövid h íreket közölnek. A szovjet korm ány közbelépése 
a N épbiztos-per v ád lo tta inak  szám ára nagy b á to rítá s t je len te tt; 
a per még hónapokig folyt, de az uralkodó körök szám ára m ind
jo b b an  elvesztette propaganda-értékét. A lapok tö b b et foglal
koznak ezután a Tisza-gyilkosság ügyével és Friedrichnek a 
perben való szereplésével.

U gyanakkor m ás kom m unista-ügyekben gyorsíto tt tanácsok 
ítélkeztek, a hóhérok akaszto ttak . 1920. szeptem ber 9-én kivé
gezték Lévai O szkárt és három  tá rsá t, a m unkásosztály  ügyének 
nagyszerű harcosait. A „tö rvényesen” kivégzettek szám a hónap
ról hónapra em elkedett. H orthy , ha az elítéltek  vagy védőik 
kegyelem ért folyam odtak, e lu tasíto tta  a kegyelm i kérvényeket. 
Term észetesen H orthynak  nem  esett nehezére a kom m unisták  
ellen hozo tt halálos íté le teket szentesíteni.

N ovem ber 24-én fejeződött be a N épbiztos-per négy és fél 
hónapig ta r tó  bírósági tárgyalása . Közben a szovjet korm ány 
még többször lép e tt közbe a perbefogottak  m egm entéséért. 
Az íté le t k ih irdetését későbbre halasz to tták . Decem berben kor
m ányválság volt. K orányi pénzügym iniszter decem ber 1-én

1 Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary. 
I. k. 569. old. — (387.;
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lem ondott, s december 2-án Teleki bejelen te tte  az egész kor
m ány lem ondását. K ét hétig ta r tó  tárgyalások  u tán , december 
16-án nevezte ki H orthy  az új korm ányt, m elynek elnöke ism ét 
Teleki gróf le tt.

Á m agyar m inisztertanács m ár decem ber 23-án úgy h a tá ro 
zo tt, hogy a tíz  népbiztos sorsa felől a tárgyalásokat a szovjet 
korm ány képviselőivel megkezdi. E z t Teleki decem ber 28-án 
táv ira tb an  — egyébként erősen m éltatlankodva a közbelépés 
m ia tt — a szovjet korm ány tudom ására  hozta .2 Nem véletlen 
azonban, hogy ugyanezen a napon, teh á t decem ber 28-án — öt 
héttel a bírósági tárgyalás befejezése u tán  — k ih irdették  az 
íté le te t a Népbiztos-perben.

A ho rth y sta  vérbíróság halálra íté lte  Ágoston P é te rt, B okányi 
Dezsőt, H aubrich  Józsefet és V ántus K áro ly t; életfogytiglani 
fegyházra íté lte  B ajáki Ferencet, Dovcsák A n talt, K alm ár 
H enriket, Kelen Józsefet, N yisztor Györgyöt és Szabados Sán
dort. A halálos íté le teket végrehajtan i azonban m ár nem  m erték; 
a szovjet korm ány közbelépése lefogta a gyilkos kezet.

Csicserin december 30-án válaszolt Teleki december 28-i 
táv ira tá ra . „Az orosz korm ány v isszau tasítja  azokat a szem
rehányásokat — írja  Csicserin —, am elyeket az Ö nök ú t 
já n  a szélső m ilitarizm us szűk kasz tja  in téz hozzá, am ely 
jelenleg a bru tális erőszakosság ú tján  gyakorolja a h a ta lm a t 
M agyarországon . . .” Csicserin k ijelenti, hogy a m agyar kor
m ány, am ely „m észárlások és pogrom ok ú tján  uralkodik, és 
a gyilkosságot, a te rro rt és a rab lást politikai rendszerré emel
te , nincs alkalm as helyzetben arra , hogy az emberiséghez 
és a civilizációhoz apelláljon és ennek a kasztnak  am a kép
viselői, akik jelenleg Oroszországban vannak , fejükkel felelnek 
azokért a te tte k é r t, am elyeket M agyarországon az áldoza
tokkal szemben el fognak követn i.”  M egállapítja, hogy a m a
gyar m ilitarista  kaszt az, am ely „a rra  kényszerít bennünket, 
hogy az egyedüli eszközhöz folyam odjunk, am ellyel m ódunkban 
áll azoknak az áldozatoknak a m egm entése, akiknek ügyét szent 
kötelesség fo lytán  szívünkön viseljük; ezért kell tú szokat szed
nünk. A jelenlegi korm ány, am ely szövetségesünknek, a m agyar 
szovjet korm ánynak tag ja it jogi gyilkossággal (Justizm ord) 
fenyegeti és a még M agyarországon tartózkodó  orosz foglyokat

2 Teleki válaszának itt említett szövege még nem ismeretes; tartalmára 
azonban Csicserin válaszából következtethetünk.
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üldözi, ez a korm ány igazi oka azoknak a m egtorlási rendszabá
lyoknak, amelyekkel bennünket vádol és amelyeket csak önvéde
lem ből használunk, tek in te tte l arra , hogy kötelességünk m eg
m enten i azokat az á ldozatokat, akik érdekében az év folyam án 
több  drótnélküli tá v ira tta l  közbejártunk . M inthogy célunkat, 
am elyet m agunknak ezen a téren  k itűz tünk , a lehető leggyorsab
ban  el akarju k  érni, te ljesítjü k  kérésüket és aján ljuk , bocsátkoz
zanak  tárgyalásokba L itv inovval, revali diplom áciai m egbí
zo ttunkkal, ak it ebben az ügyben korlá tlan  m eghatalm azással 
lá ttu n k  el, és aki az önök m egbízo ttjával egyetértőleg a megbeszé
lések idejét és m ódozata it meg fogja állap ítan i.” 3

Decem ber 31-én érkezett a külügym inisztérium hoz Csicserin 
vá lasz táv ira ta  a tárgyalások  m egindításáról. 1921. jan u á r 4-én 
Teleki beszám ol erről a m inisztertanácson, közölve, hogy a tá r 
gyalásokat jan u á r m ásodik felében kezdik meg. Közli, hogy 
a tárgyalásokkal m egbízott dr. A rnó thy-Jungerth  M ihálynak 
m ilyen instrukció t adnak. Szám olnak vele, hogy kénytelenek 
lesznek elfogadni az orosz korm ány következő követeléseit:

1. Á tíz  népbiztos k iadása, 2. a M agyarországon levő orosz 
hadifoglyok hazaengedése. M inden esetleges más követelést 
e lu tasítanak , v iszont ellentételként követelik  az Oroszországban 
levő összes hadifoglyok hazaengedését.4

Á szovjet korm ány azonban a tárgyalások  során tov áb b i köve
teléseket tám asz to tt, a halálra , vagy  hosszú fegyházra íté ltek  
m egm entéséért. L itv inov  ekkor m ár külügyi népbiztos helyettes, 
de a fogolycsere ügyében a revali tá rgya lásokat a szovjet kor
m ány képviseletében to v áb b ra  is ő fo ly ta tja .

1921. m árcius 3-án a m inisztertanács ism ét foglalkozik a 
fogolycserével kapcsolatos tárgyalásokkal. Csáky külügym inisz
te r  közli, hogy „a  szovjet korm ány L itv inov  népbiztos ú tján  
ú jabb  követeléseket tám asz to tt” , és a tíz  népbiztos k iadásán 
k ívül „m ég 209 e líté lt kom m unista k iad a tá sá t követelik. A tá r 
gyalásokat em ia tt m egszakíto tták . Javaso lja , hogy a m agyar 
korm ány tek in tse túszokul a kom m unista in te rn á lta k a t.”  Á m i
nisztertanács azonban „nem  m eri elfogadni a külügym iniszter 
jav as la tá t, és addig nem  határoz ebben a kérdésben, míg Jun- 
gerth  m iniszteri osztálytanácsos nem  érkezik vissza R évaiból.”

3 0 . L. MT. jkv. 1921. január 4. — (387—89.)
4 Ugyanott.
5 O. L. MT. jkv. 1921. március 3. —.— ( 3 9 0 .)
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A tárgyalásokat teh á t ism ét fo ly ta tták ; Ju n g erth  nehéz szívvel 
jelen ti, hogy L itvinov m egint ú jabb  követeléseket tám asz to tt. 
E m ia tt m árcius 9-én a tárgya lásokat a m agyar fél ism ét m eg
szak íto tta . Nem sokkal ezután lezajlo tt az első H absburg-resta- 
urációs kísérlet. Áz előidézett politikai kavarodás eredm énye
kén t Teleki gróf ism ét ^lemondott, de m ost, április 14-én való
ban  á ta d ta  a helyét, mégpedig B ethlen Is tv án  grófnak.

A fogolycsere-tárgyalások kérdését a B ethlen-korm ány április
22-i m inisztertanácson tá rg y a lta . I t t  az új külügym iniszter, 
B ánffy Miklós gróf közölte, hogy „m árcius 9-én az összes m agyar 
hadifoglyok k iadásával szemben Oroszország, m int végső köve
te lést a következőket á llíto tta  fel:

1. M agyarországon levő hadifoglyok hazabocsátását.
2. 109 névleg m egnevezett kom m unista k iadásá t.
3. 275 névleg m egjelölt egyén közül a sa já t szem pontjukból 

fon tosabbaknak  a k iad a tá sá t.”
A 3. po n t fogalm azása nem  világos: valószínű, hogy kicseré

lését követeli a 275 elítélt vagy in te rn á lt személy közül azoknak, 
akik ezt kívánják és kérelmük teljesítése ellen nem merül fel 
indokolt kifogás. Vagyis a 3. pon tban  m egnevezett személyek 
kérdésében a szovjet fél fen n ta rtja  m agának a jogot, hogy kellő 
értesüléseket szerezzen, így például a fogolycsere lebonyolításá
val m egbízott képviselői az ille tőket a börtönben vagy in ternáló  
táb o rb an  felkeressék, és velük beszéljenek.

B ánffy külügym iniszter az előterjesztés során k ijelen tette , 
hogy az Oroszországban tartózkodó m agyar ka tonatisz tek  és a 
több i hadifoglyok „m egm entése csak úgy lesz lehetséges, hogyha 
a m agyar korm ány a tíz  vo lt népbiztoson k ívül más elítélt 
kom m unista k iad a tására  is elhatározza m agát.”  E zt nem  ta r t ja  
„ tú lzo tt á ldozatnak” , m ert az ille tők  „bárm ikor szabadulnak 
ki fogságukból, a fennálló állam i rend  k árára  és veszélyére lesz
nek” , te h á t jobb , ha elkerülnek M agyarországról. B ánffy közli 
az t is, hogy az aláírandó szerződésben „egy politikai pon t is 
fog az orosz képviselő követelésére felvétetni, éspedig az 1920. 
m ájus 29-én K oppenhágában, ugyancsak az orosz korm ánnyal 
hadifoglyok kicserélésére vonatkozólag k ö tö tt szerződésnek a 
semlegesség kijelentésére vonatkozó része.”  E z t nem  ta r t ja  
aggályosnak, m ert M agyarországnak a koppenhágai ,nem leges
ségi ígérete fennáll, m ely az ú jab b  szerződésben kölcsönös lesz.”

B ánffy előterjesztése hosszú keserű v itá t v á lto tt  ki a m inisz
te rek  között, bár B ethlen rögtön leszögezte, hogy egyetért az
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előterjesztéssel. Tom csányi igazságügym iniszter nem  kifogásolja 
az in te rn á ltak  kiengedését, de szerinte a korm ány szám ára nagy 
presztizsáldozat, ha a bíróságok által elítélt „legbűnösebb em be
reket fu tn i engedjük” . A semlegességi p o n to t is aggályosnak 
ta r t ja . E tek in te tben  B ánffy m egnyugtatja , hogy ez „ tu la jd o n 
képpen semmire sem kötelez” , ilyen n y ila tkozato t a lengyel és a 
rom án korm ány is te t t .

Hegedűs L óránt, az új pénzügym iniszter elfogadja az előter
jesz tést, b ízva abban, hogy ha „O roszországban a reakció beáll, 
az o tt  m ajdan  fellépő fehérterror fog végezni ezekkel az elem ek
kel is .”  B elitska Sándor, az új hadügym iniszter szintén elfogadja 
az előterjesztést, m ert „erkölcsi lehetetlenség”  a m egállapodást 
v isszautasítan i. N yilvánvaló, hogy Belitska m indenekelőtt a 
tisz tik a rra  tek in te tte l tek in ti elviselhetetlennek a szerződés 
e lu tasítását, s a hadifogoly tisz tek  hazatérése ügyének ilyen 
könnyű intézését. Bernolák N ándor, az új népjóléti m iniszter 
osztja Tom csányi aggályait. Yass József közoktatási m iniszter, 
katolikus pap kijelenti: „nagy  erkölcsi áldozat részünkről az 
orosz követelés elfogadása, és azt valóságos erkölcsi capitis 
dem inutiónak tek in ti” . V alóban, mi lehet nagyobb erkölcsi 
„capitis  dem inutio” , erkölcsi lefokozás a ho rth y sta  hóhérok és 
p a p i cinkosaik szám ára, m int arra  kényszerülni, hogy szabadon 
engedjék a m unkáshatalom  harcosait, s köztük  o lyanokat is, 
ak iket akasztófára akarnak  k ü ld en i! H egyeshalm i Lajos, az új 
kereskedelm i m iniszter szintén osztja Tom csányi aggályait, s 
„csak  törvényhozási felhatalm azás m elle tt”  já ru ln a  hozzá az 
előterjesztéshez.

E zeku tán  azonban a m inisztertanács mégis elfogadta Bánffy 
külügym iniszternek B ethlen, B elitska és Hegedűs á lta l tám o 
g a to tt elő terjesztését.6 Nem té rh e ttek  ki a szovjet korm ány 
követelése elől, m ert ez a követelés olyan, am elynek vissza
u ta s ítá sá t a m agyar uralkodó osztályok zöme is k á rh o z ta tta  
volna. H a nagy ellenkezéssel és keserűen is, de az egyezm ényt 
alá kellett írniuk.

A h o rth y sta  uralkodó körök abba könnyebben egyeztek bele, 
hogy a tíz  népbiztost k iad ják . A négy halálra  íté lt népbiztos 
s különösen Ágoston P éter, vagy B okányi Dezső „ tö rvényes” 
kivégzése különben is politikailag igen nehéz helyzetbe hozta 
volna őket, m ind a hazai néptöm egek elkeseredése, m ind a nem 

6 O. L. MT. jkv. ápr. 22. — (390—91.)
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zetközi közvélem ény felháborodása következtében. Am ikor a 
halálos íté le teket m eghozták, m ár tu d tá k , hogy az t nem  fogják 
végrehajtan i. H orthyék  szám ára sokkal keservesebb vo lt az, 
hogy a tíz  vo lt népbiztoson kívül még több  száz bebörtönzö tt 
kom m unistát kénytelenek vo ltak  a fogolycsere-egyezmény kere
tében  kicserélni. És nem csak azokat, akiknek a neve az 1921. 
m árcius 9-i listákon szerepelt, hanem  olyanokat is kicserélni 
kényszerültek, ak iket a h o rth y sta  rendőrség csak később ta r tó z 
ta to t t  le és 1922-ben vagy 1923-ban íté ltek  el hosszú fegyház
bün tetésre .

M indaddig, amíg Oroszországban még vo ltak  hadifogoly tisz 
tek , ak ik  a hazatérésre v ártak , a szovjet korm ány élt azzal a 
lehetőséggel, hogy ezek közül m eghatározo tt szem élyeknek a 
hazatéréséért cserében a M agyarországon bebörtönzö tt kom m u
n isták  k iad a tá sá t követelje és vigye keresztül.

A halálra és életfogytiglani fegyházra íté lt tíz  népbiztos 1922 
feb ruárjában  szabadult ki a börtönéből és u ta z o tt Szovjet- 
Oroszországba.

A szovjet korm ány hatékony közbelépése a fehérterror „tör
vényesen”  elítélt á ldozatainak érdekében, igen nagy  erkölcsi és 
politikai tám o g atást n y ú jto tt  az ellenforradalom  á lta l le tip o rt 
m agyar p ro le ta riá tusnak , szegényparasztságnak, a m agyar- 
országi m unkásm ozgalom nak. B á to ríto tta , harcra  ösztönözte a 
m unkásságot közvetlen gazdasági követeléseiért, erősítette  az 
in ternáló  táborok  feloszlatásáért, az in te rn á ltak  szabadon bocsá
tá sáé rt fo ly ta to tt küzdelm et és erősítette álta lában  az ellenállást 
a fasiszta rendszerrel szemben.

A szovjet korm ány közbelépése, követeléseinek elfogadása 
olyan helyzetben tö rtén t, am ikor H orthyék  háborús kalandor 
terveinek összeomlása következtében kiélesedtek az uralkodó 
osztályokon belüli ellentétek is.

A  trianoni békeszerződés ratifikálása  
és a politikai válság mélyülése

A trianon i békeszerződést a m agyar korm ány nevében Benárd 
Ágoston népjóléti m iniszter, 1920. jún ius 4-én ír ta  alá P árizsban. 
A békeszerződés parlam enti ra tifiká lása  azonban elhúzódott, 
s amíg a szov jet—lengyel háború  ta r to t t ,  addig az a n ta n th a ta l
m ak nem  is sürgették . Ez az t je len te tte , hogy a szerződés még
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nem  lép e tt érvénybe. Á m ag y ar—csehszlovák, m ag y ar—rom án 
és m ag y ar—jugoszláv h a tá r  kérdésében ez m itsem  v á lto z ta to tt , 
de B urgenlandnak A usztriához csatolása még nem  tö r té n t meg; 
ezt csak a trianon i szerződés ra tifik á lá sa  u tá n  ke lle tt végrehaj
tan i. Viszont Pécs és vidéke jugoszláv m egszállásét sem szün
te tté k  meg a szerződés ra tifik á lása  elő tt.

M iután a trianon i szerződés képviselőházi jóváhagyása késett, 
a m agyar hadsereg korlátozására vonatkozó rendelkezései sem 
lép tek  hatá lyba . E rendelkezések a m agyar hadsereg létszám át 
35 000 főben á llap íto tták  meg, k im ondták  az általános had 
kötelezettség eltörlését, és csak to b o rzo tt katonaság  fe n n ta rtá sá t 
engedélyezték. K orlá toz ták  a hadsereg fegyverzetét is; a m agyar 
hadseregnek nem  leh e te tt nehéztüzérsége, páncélos a lak u la ta , 
légiereje. Tilos vo lt nehézágyúk, tankok  és repülőgépek gyártása 
is, sőt még polgári repülőgépek gyártása  is. A 35 ezer főnyi 
hadseregnek csak gyalogsága, lovassága és könnyű táb o ri tü z é r
sége lehetett, korlátozott mértékben.

A h o rth y sta  uralkodó körök háborús te rv e it katonai szem pont
ból elsősorban ezek a korlátozások veszélyeztették; a francia— 
m agyar tárgyalások  során is a trianon i szerződés ka tonai re n 
delkezéseinek a m egváltoztatása vo lt a m inim ális igényük. 
Azonban az an tan th a ta lm ak  csak elnézni vo ltak  hajlandók  a 
trianon i szerződés katonai rendelkezéseinek be nem  ta r tá sá t , de 
a szerződés m ódosítását ebben a vonatkozásban  is e lu tasíto tták . 
E lnézték ugyan a hadkötelezettség  fen n ta rtá sá t, a gyalogsági 
létszám  két, két és félszeres tú llépését — de csak a le n g y e l-  
szovjet békem egállapodás megkötéséig. Az an tan t hata lm ak  kor
m ányai jó l ism erték  a h o rth y sta  uralkodó köröknek a szomszéd 
állam ok ellen irányuló  katonai terve it. E z t nem  vo ltak  hajlandók 
tám ogatn i, vagy érdektelenül elnézni. A szov jet—lengyel háború 
u tán  követelték  a trianoni szerződés sürgős ra tifik á lá sá t, és 
egyben katonai rendelkezéseinek a vég rehajtását, a hadsereg 
jelentős részének a leszerelését.

A Teleki—B ethlen csoport levonta a szám ára fájdalm as követ
kez te tést abból a tényből, hogy a francia—m agyar tárgyalások
hoz és a lengyel—m agyar titkos egyezm ényhez fű zö tt rem ényeik 
füstbe m entek. E nnek  azonban az is egyik következm énye, 
hogy m egrendült az „egyesíte tt”  korm ányzópárt egysége, am it 
—  ahogy erre fentebb m ár u ta ltu n k  —  nem  kis m értékben 
a szovjetellenes háborúba való bekapcsolódásra való készülődés, 
és a Csehszlovákia elleni katonai tám adás terve , Szlovákia m eg
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hódításának  rem énye kovácsolt össze. A korm ánypártban  még 
szeptem berben kom oly válság tünetek  m u ta tk o z tak .

Haller vezetésével az egykori K N E P  úgynevezett „keresztény- 
szociális” frakciója létrehozta a K eresztényszocialista B lokkot, 
m elynek elnöke Haller Is tván , alelnöke E rn s t Sándor, fő titk ára  
F rühw irth  M átyás. Ugyanebben az időben R ubinekék m eg
a lak íto tták  az Országos Földm űves Szövetséget, m elynek elnöke 
R ubinek Gyula, társelnöke N agyatád i Szabó, ügyvezető elnöke 
Meskó Zoltán. Ezekkel az új csoportosulásokkal kapcso la tban  a 
P esti Napló a következőkről tá jék o z ta t: „N yilvánvaló , bogy a 
két új alakulásban a keresztényszocialista p á r t és a k isgazdapárt 
tám ad  fel — csakhogy lényegesen k ib ő v íte tt arányban , p rogram 
ban  és az elvi és személyi ellentétek még feltűnőbb kiélesedésé
ben. Természetes, hogy ilyen körülm ényekközött senki sem ta r t ja  
valószínűnek, hogy a korm ánypárt egységének a lá tsza tá t még 
sokáig fenn lehet ta r ta n i.” 7

A két csoportosulás között nézeteltérés tám ad  az állam i 
gabonam onopólium  kérdésében, am i az országos term ényrekvi- 
rálással kapcsolódott össze. A közélelmezési m iniszter a keresz
tényszocialista csoporthoz tartozó  Vass József; ő irán y íto tta , 
a katonai vezető körökkel együttm űködve, a term ényrekvirá lást. 
E lsősorban a gabonát rekv irá lták , de más term ényeket is, m in
denekelőtt a hadsereg ab rak  és szénaszükségletére. A különféle 
agrárérdekeltségek beletörődtek a gabonam onopólium ba, amíg 
a katonai akciók terve előtérben vo lt; de teljesen szabad te r 
m ényforgalm at követeltek , am ikor a ka tonai te rv ek  m eg
h iúsultak , lekerültek a napirendről. Ennek ellenére a burzsoázia, 
a városi polgárság, de még a ka tonai vezetőkörök sem m ertek  a 
gabonam onopólium  kérdésében lényeges engedm ényeket tenni.

Az alkudozások eredm ényeként m egm aradt a kenyérgabona 
k ö tö tt forgalm a, viszont szabaddá te tté k  a kukorica forgalm át.

A két politikai csoportosulás közö tt nézeteltérés keletkezett 
a megyei és községi választójog kérdésében. E nnek  lényegéről 
és következm ényéről a Pesti Napló így tá jék o z ta t: A közigaz
gatási tö rvény javasla to t Ferd inandy belügym iniszter október
14-én ak a rta  a parlam entben  „előterjeszteni, de a jav as la t 
benyú jtása elm arad, m ert az ellentéteket nem  sikerült eloszlatni. 
A keresztényszocialisták ugyanis a nők teljes aktív és passzív 
választójogát, továbbá  a virilizm us eltörlését követelik, ezzel

7 Pesti Napló. 1920. szept. 14.
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szemben a kisgazdák ragaszkodnak abhoz, hogy bizonyos m ér
tékig  m egm aradjon a virilizm us a passzív  választójognál, és a 
nők választójoga korlátoztassék.”6

Á megyei és helyi közigazgatási szervekben való befolyásért 
folyó harc feltételeiről van  i t t  szó. Á nők „te ljes”  választójoga 
persze azokkal a korlátozásokkal értendő, am ik a fér fia k  választó
jogát is szűkítik . H allerék szám ítása m a m ár közism ert: a papok 
befolyása a nők közö tt erősebb, s ők ezt politikailag jobban  tu d 
já k  kam atoz ta tn i, ha  az általános korlátozások m ellett a nők 
ugyanolyan választójogot kapnak , m in t a férfiak. Ezellen m in
den bizonnyal nem  csak a kisgazdák lép tek  fel, hanem  a kor
m ánypárt más em berei is, azok, akik a nőknek a „politikába 
való bevonásától” álta lában  húzódoztak, ebben veszélyt lá tta k . 
Á virilisták , a több  egyenes adót fizetők fokozottabb közigaz
gatási befolyását nem csak a kisgazdák követelték , hanem  a váro
sok vagyonos rétegei is, s a földbirtokosok is, különösen a m egyei 
választójoggal kapcsolatban. Ezek a földesurak jelentős kép
viselettel rendelkeztek a „kisgazdák” csoportjában, s tu la jd o n 
képpen irán y íto tták  is az Országos Földm űves Szövetség néven 
jelentkező csoportot.

Á K eresztényszocialista Blokk és a Földm űves Szövetség 
között nézeteltérések vo ltak  különböző személyi kérdésekben, 
egyes á llam titkári tisztségek betöltése körül is. Az ellentétek 
élesedése során azu tán  a földművelési tá rc á t vezető N agyatád ival 
szemben m egkezdték a tám ad áso k at az állatk iviteli panam ák 
ügyében, a kiviteli engedélyekért szedett összegekkel kapcso la t
ban. (A későbbiek folyam án B ethlen kezében ez az álla tk iviteli 
engedélyek körüli panam a volt az egyik fő „po litika i”  ü tő k á rty a  
ahhoz, hogy N agyatád it sarokbaszorítsa, teljes behódolásra kény
szerítse, végül bogy politikailag teljesen megsemmisítse.)

M egjegyzendő, hogy a K eresztényszocialista Blokk m egalakí
tá sa  nem  je len te tt k ísérletet a régi K N E P  egészének feltám asz
tá sá ra ; ez csupán a régi K N E P  egyik szárnyának külön szervez
kedése. Az Országos Földm űves Szövetség ugyancsak nem  fog
la lta  m agában a korábbi K isgazdapárt m inden parlam enti kép
viselőjét, hanem  csak azok egy részét.

Az egyesíte tt korm ányzópártban  jelentkező válság tünete i 
n y u g ta lan íto tták  a po litikai vezetést kézben ta r tó  B eth len— 
Teleki csoportot, am ely H orthyval és társa iva l m ind szorosabb

8 Pesti Napló. 1920. okt. 14.

3 5 1



politikai együttm űködésre lépett. Az ellenforradalom  táb o rán  
belül a ko rm ánypárto t bom lasztó keresztényszocialista—kis
gazda ellentét, s em ellett a karlis ták  mozgolódása izgatta  őket 
elsősorban.

A karlis ták  a korm ánypártban  is és annak  keretein kívül is 
szervezkedtek, tevékenykedtek. U gyanekkor a szélsőnacionalis
tá k  is fokozzák a b a jo k at. Az antiszem itizm usnak a „ jogrend” 
keretei közé szorítására irányuló korm ánytörekvések k iv á lto tták  
a fajvédő katonai és civil kalandorok és bandáik  elégedetlensé
gét. E h itv án y  társaságot, gyikosok, fosztogatók és zsarolók b an 
d á it az uralkodó körök előzőleg a nem zet „hőseinek”  prokla- 
m álták , k itűnő  „keresztény h a z a fia k é n a k  m inősítették , és m int 
a „haza m egm entőit” m agasztalták . Ezeket m ost elkeserítette a 
szlovákiai betöréshez, az o ttan i zsákm ányhoz fűzö tt rem ényeik 
m eghiúsulása s az, hogy a korm ány annak  is véget akar vetn i, 
hogy a különítm ények a zsidókat zsarolják és fosztogassák. Pedig 
ezek a fajvédő gengszterbandák, a katonai karhata lm i parancs
nokságok védnöksége m ellett, az ország számos vidékén m ár jól 
begyakorolt szervezetként m űködtek, a zsarolásra m ár teljesen 
k ia laku lt gyakorla tuk  volt, s ez m ár nem csak a zsidókra te rjed t 
ki; állandóan sarcolták a parasztgazdákat, meg a kisebb földes
u rak at is.

M indehhez hozzájárvdt a tisz tika r körében fellépő n yug talan 
ság, am it az okozott, hogy a hadsereg jelentős m érvű leszerelése 
következtében várh a tó  vo lt a tisz tek  létszám ának csökkentése, 
előlépési lehetőségeik korlátozása.

H orthyék  a karlis ták  elleni harc során állandóan használták  
az t az érvet, hogy a H absburg-restauráció külpolitikailag veszé
lyes, m ert lehetetlenné teszi a szomszéd országok ellen te rv eze tt 
katonai akciók egyenként való végrehajtását, s így ezeket eleve 
kudarcra ítéli. Ennek az érvelésnek volt alapja, m ert egy köz
vetlen  H absburg-restaurációs kísérlet azonnal közös ellen
akcióra, sőt azonnali katonai beavatkozásra b írta  volna Cseh
szlovákiát, R om ániát és Jugoszláv iát. De H orthyék  a H absburg- 
restauráció  elu tasítása ú tján  sem vo ltak  képesek a m agyar 
im perializm us revansista  törekvéseit érvényesíteni; még a tr ia 
noni szerződés katonai rendelkezéseinek a m ódosítását sem tu d 
tá k  elérni. E zt a realitásokkal jobban  számoló nagybirtokosok, 
bankárok  és ipari tőkések bárm ilyen keserűen is, de tudom ásul 
v e tték . A karlis ták  azonban e tényeket igyekeztek politikailag 
k am ato z ta tn i, és a H absburg-restauráció t, m int a revansista
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törekvések m egvalósításának egyetlen lehetséges ú t já t  p ropa
gálták . A tisz tika r körében jelentkező nyugtalanságot is erre a 
célra igyekeztek felhasználni, s a fajvédők körében is tö reked tek  
új h íveket toborozni, az új kalandokat keresőket a m aguk 
táb o ráb a  ip arkod tak  beszervezni.

A  karlisták fokozódó szervezkedése
A  király-kérdés előtérbe kerülése; Károly exkirály fellépése

A karlis ták  mozgolódása 1920 n yarán  sem szünetelt. 
S réter Is tv án  hadügym iniszter 1920. jú lius 21-én je len te tte  a 
m in isztertanácsnak, hogy a W enckheim -palotában Friedrichék 
bizalm as tanácskozást rendeztek; a tanácskozáson „körülbelül 
h a tv an an  v e ttek  ré sz t” , köztük  — Friedrichen kívül — Weiss 
K onrád , E reky  K ároly, H ornyánszky Zoltán képviselő és báró 
Balás táborszernagy. Friedrich ism ertette  a külügyi helyzetet, 
„és oda konkludált, hogy puccsszerűen, minél előbb vissza kell 
hozni K ároly  k irá ly t . . .  el kell kergetni a korm ányzót s a kor
m án y t és új választásokat kell kiírni. Az egész puccsnak katonai 
részét báró Balás táborszernagy vezetné.” 9 A karlis ták  e puccs- 
terveinek  m egzavarása céljából fokozták ism ételten  a Friedrich- 
ellenes agitációt, ú jból vádolva őt azzal, hogy 1918-ban Tisza 
Is tv án  m eggyilkolásának egyik fe lbú jtó ja volt. Ennek jegyében 
v itték  keresztül augusztus 12-én Friedrich  Is tv án  képviselői 
m entelm i jogának  részleges felfüggesztését. E nnek  lényege; 
m egind íthatják  F riedrich  ellen az eljárást, bíróság elé is á llít
h a tják , de esetleges le ta rtóz ta tásához  ism ét a képviselőház en
gedélyét kell kikérni.

F riedrich  tá rsa i persze hangulatos gyűléseket rendeztek vezé
rü k  védelm ében; E reky  a képviselőházban is in terpellált, augusz
tu s  18-án. Beszédében kijelenti: „h a  egyszer koronás k irálya lesz 
ú jra  ennek az országnak, akkor a korm ány m inden ta g já t 
felelősségre fogják vonni” , m ert engedi, hogy ham is ad a to k a t 
gyártsan ak  a Tisza-gyilkosság ügyében. „A  korm ány köteles
sége, hogy ezt a po litikai m affiá t, am ely i t t  fennáll, le tö rje .” 
K öveteli, hogy a korm ány „a  kávéházi és u tcai verekedéseket 
és azokat a töm eggyilkosságokat, am elyeket 1919. augusztus 
10-e ó ta  elkövettek , szigorúan torolja meg . . .  és ne m ondja a

9 0 . L. MT. jkv. 1920. július 25. — (394—95.)
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honvédelm i m iniszter, hogy ő nem  tu d o tt ezekről a gyilkossá
gokról. Igenis, nagyon sok gyilkosság tö r té n t tav a ly  augusztus 
ó ta .” 10

Megjegyzendő, hogy E reky  a F riedrich-korm ány egyik m inisz
tere volt, aki a gyilkosságok egy részéért m aga is felelős. Azon
ban  m indenki szám ára nyilvánvaló, hogy ő a Horthyék á lta l 
e lkövete tt töm eggyilkosságokat, azok m egtorlatlan  v o ltá t hány- 
to rg a tja  i t t  fel annak  a korm ánynak, am ely F riedrichet a Tisza- 
gyilkosság ügyében hadbíróság elé állítja . És ezt éppen abban  az 
időben teszi, am ikor a Népbiztos-per folyik.

E rekynek  Sréter hadügym iniszter rögtön válaszolt. M entege- 
tődzik, hogy ő „nem  politizál” , a hadbírósági eljárással kapcso
la tb an  kifogásolt dolgokat nem ism eri; de kijelenti, hogy bűnö
sök azok, akik a po litikát beviszik a tisz tika rba, ahol „ a  k irály
kérdés m ia tt állandó az izgalom ” . K ijelenti, hogy aki a korm ány
zónak t e t t  esküjét megszegi, az „hazaáru ló” , a puccsnak ideje 
„e lm ú lt” , és „m inden puecsot meg fog akadályozni” .11 A ugusztus 
26-án S réter ism ét válaszolt E rekynek. „E rek y  többek  közö tt 
az t em líte tte  — m ondja Sréter aki mellesleg em lítve, az 
EKSZ titkos szövetség egyik oszlopos tag ja  —, hogy m affia 
dolgozik, am elynek a keze felnyúlik a legm agasabb körökig.” 
E lítéli ezt a kijelentést, „am ely  ism ét törvénysértés, m ert ezzel 
E reky  ism ét a korm ányzót ak a rta  bevonni olyan v itáb a , am elybe 
belevonni a tö rvény  szerint nem  lehet.”  (Vagyis arról, hogy 
H orthy  a „ titk o s m affia” vezére, m indenki hallgatni köteles, 
különben m egsérti a törvényt, am ely H o rthynak  m entességet 
b iztosít m indenre, am it csak elkövet, vagy am inek elkövetését 
korm ányzói hata lm ával fedezni akarja.) E bben  a beszédében 
S réter az t is közli, hogy „egy nagyon m agasrangú k a tonának  
nem régiben puccsot a ján lo ttak  fel, és azt kérdezték, hajlandó-e 
puccs esetén a vezetést á tvenn i.” (N yilván báró Balás tá b o r
szernagyra céloz.) M iután a dolgok nyilvános kiteregetése ellen 
nyom ós érvek m erü ltek  fel — bizonyára a korm ány részéről 
is, még inkább H o rth y  és tá rsa i részéről — R akovszky házelnök 
(egyébként a titkos karlista  vezérkar egyik tag ja) elrendelte a 
zárt ülést.12

A szélső leg itim isták  propagandájának  éle H orthy  ellen irá 
nyu lt, hiszen őt ak a rták  az állam fői hatalom ból eltávolítan i,

10 Pesti Napló. 1920. aug. 19.
11 Ugyanott.
12 Pesti Napló. 1920. szept. 5.
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hogy H absburg K áro ly t tró n ra  ültethessék. A korm ányzó sem 
m arad t persze té tlen . K ülönböző politikusokkal, pénzem berekkel 
és ka tonai vezetőkkel tá rg y a lt, fe llépett nyilvánosan is. 1920. 
szeptem ber 4-én „m egünnepelték” a tudom ányegyetem i csendőr
zászlóalj fe lállításának első évfordulóját. I t t  H o rth y  is m egjelent 
és beszélt. C élozgatott különféle ellenfelekre, akikkel le kell 
számolni, de ugyanakkor türelem re is in te tt.  „M inden tú lkorai 
operáció — m ondo tta  — káros lenne. A fekélynek meg kell 
nőnie; de hogy az tán  alapos legyen az operáció, azért állok i t t ,  
és azért álltok  t i  ezen a helyen.” 13

A tudom ányegyetem i fajvédő legények, akik ré sz tv e ttek  a 
kom m unistaellenes hajtó v ad ásza tb an  és zsidóverésekben, tü re l
m etlenül v á rták , hogy legalább az egyetem en ism ét elkezdhessék 
a zsidó vallású diákok üldözését, bán ta lm azásá t. M ost a kor
m ányzótól bizonyos fekélyről értesültek , am it m ajd , ha kellően 
m egnövekszik, ki kell operálni. Aligha kétséges, hogy H o rth y  
i t t  a karlista  puccstervekre célzott. (Tény, hogy a m ásodik 
H absburg-restaurációs k ísérlet idején, 1921 őszén, am ikor a 
leg itim isták  ka tonai állam csínyt kíséreltek meg, és a nyugati 
h a tá rtó l egészen Budaörsig vonultak , a budaörsi fegyveres össze
csapáshoz H orthyék  ezt a tudom ányegyetem i csendőrzászló
a lja t is m ozgósíto tták  és o tt  felhasználták.)

A Tisza-gyilkossági per v itelének sajátosságaihoz ta rto z o tt, 
hogy az egyik v ád lo tt, H eltai Jenő  százados, aki egyben F ried 
rich  bűnösségét is h iv a tv a  vo lt tan ú sítan i, vallom ásának m eg
tétele  u tán  hatósági segédlettel A usztriába szökött.

A Friedrich  elleni nyom ozást és H eltai szökését P rónay  P ál 
sem m ulasztja  el m egem líteni N aplójegyzeteiben. H iszen neki 
is része vo lt a dologban. E lm ondja, hogy S réter hadügym iniszter, 
dr. S tupka László hadbíró őrnagyot b íz ta  meg a nyom ozással, 
aki azu tán  a ka tonai törvényszéken a v ád a t is képviselte. E z t 
a S tu p k á t is be lép te tték  az EKSZ-be, s a titk o s tá rsaság  vezér
karának  u tasítása  szerint dolgozott. „S ré ter Is tv án  akkor h ad 
hadügym iniszter parancsára — írja  P rónay  — S tu p k án ak  n yo
mozás tek in te tében  az egész zászlóaljam  nyom ozóit rendelke
zésre kelle tt bocsátani . . . H eltai századost szintén tisztje im nek  
kellett őrizni, és elkísérni m indenhová, am erre ő csak ak a rta , és 
a nyom ozás állítólagos érdeke az t m egkíván ta.”  H eltai szökéséről 
ezt írja : „S tupka  k iá llít ta to tt  részére egy ú tlevele t . . . a rra  k ért,

13 Ugyanott.
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hogy k é t tisztem  álta l kísértessem  Becsbe. E l is indu ltak  vona
ton , és am int W ienbe értek , H eltai a lkalm at ta lá lt és ellógott.”  
N apok m úlva bécsi újságokban m egjelent H eltaitó l egy ny ílt 
levél. „S tupkának  sok szerencsét k ív án t a Tisza-pör lefo ly ta tásá
hoz, őreá azonban ne szám ítson.” 14 Az E m ber című m agyar 
em igráns lap ism erte tte  ezt az ügyet, és E reky  nem  késlekedett 
felhasználni képviselőházi in terpellációjában. A hadbíróság a 
bűnügy k é t v ád lo ttjá t halálra  íté lte . M egállapította Friedrich, 
m in t a gyilkosság egyik szervezőjének bűnösségét is. Ügyében 
azonban íté le te t nem  hozott, azzal az indokkal, hogy erre a 
polgári bíróság illetékes.15

A királykérdésben a politikai harc fo ly ta tó d o tt és élesedett. 
H absburg K ároly személyesen is ak tívabb  tevékenységbe kez
d e tt. K apcsolatban állt a hercegprím ással és egyes vezető 
politikusokkal. Csernoch János készségesen küld te  neki a püs
pöki kar hódo latá t, de ő ennél tö b b et akart. 1920. szeptem ber 
9-én svájci tartózkodási helyéről, Pranginsből a következőket 
írja  Csernochnak: „M élyen m eghato tt a m agyar püspökök 
hódolata és em inenciádnak, valam in t a püspöki k arn ak  ezért 
királyi köszönetem et fejezem ki. Bízom abban , hogy a püspöki 
m éltóságok, úgy m int az összes papság, vetélkednek abban  a 
törekvésben, hogy a népet a m egkoronázott apostoli király 
visszatérésére előkészítsék.” K éri, egy m egbízható pap  k ikül
dését, hogy általa  megüzenhesse Csernochnak m indazt, „am it 
levélbe foglalni nem  lehet” .16 A papság körében az exkirály 
á lta l rem élt „v e té lk ed ésén ek  nem  sok nyom a volt, m ert a 
korm ányzó ellen irányuló  propagandátó l a papság túlnyom ó 
része ta rtó zk o d o tt, s még m aga Csernoch is b izonytalankodott, 
nyug talan  volt s a k é rt m egbízható papo t is jó  egyhavi késéssel 
kü ld te  ki.

Szeptem ber 20-án B ethlen Is tv án  gróf nyilvánosan állást fog
la lt a trónigénylés kérdésében. H ódm ezővásárhelyen m ondott

14 Prónay Naplója. II. k. 355—56. old.
15 A két halálraítélt ügyét is — semmiségi panasz következtében — át

adták új tárgyalásra a polgári bíróságnak. A polgári bíróságon is politikai 
játékot űztek az egész perrel, s hamis vád alapján elítélték 1921. októberében 
Kéri Pál újságírót és vádlott-társait. Friedricbet viszont a vád alól a polgári 
bíróság felmentette, s ezzel a katonai törvényszéket politikailag elmarasztalta. 
A hamis vád alapján halálra ítélt Kéri Pált a szovjet kormány mentette meg 
a fogolycsere során.

16 Esztergomi Prímási Levéltár. Csernoch hercegprímás iratai. Cat. В. 
1921—476. — (396.)
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beszédet, ahol a m egüresedett képviselői m andátum ra je lö lte tte  
m agát. Először a területszerzési célokkal foglalkozott. E nnek  
kapcsán bölcsen ha llg a to tt a katonai kalandok m eghiúsult 
terveiről, am elyek kidolgozásában ő is részt v e tt. E  te rv ek  k u d ar
cának tanu lságait azonban levonta. „N em  elég hangzatos prog
ram o k at felállítani — m ondotta  —, vo lt ebben elég részünk és a 
hazá t mégis e lvesz te ttük .”  (B ethlennek ti. E rdély  vo lt a hazája, 
m ert o tt  vo lt a földbirtoka, am it elvesztett.) H iányo lta  az 
„egészséges közszellem et” , s ennek jegyében kikelt a képviselő
ház ellen. „N em  lehet addig jó  kü lpo litikát csinálni — m on
d o tta , — amíg puccsokról és személyeskedésekről van  szó a p a r
lam entben , m ert nincs meg a bizalom, hogy b ará tságo t és szövet
séget kö thessünk .” M egállapította azt, hogy a korm ánnyal 
szembenálló szélsőlegitim ista csoportok az okozói a kalandor
külpolitika kudarcának . A királykérdésről k ijelenti: „ törvénybe 
kell ik ta tn i olyan rendelkezést, hogy a m agyar tró n ra  senki sem 
em elhető, aki előzetesen m inden más tró n ra  való igényéről nem  
mond le. Szent Is tv án  tró n ja  nem  lehet ugródeszka senki szám ára, 
hogy idegen tró n t álta la  elnyerhessen.” 17 Á llást foglalt am ellett, 
hogy H absburg K ároly  nem  lehet m agyar k irály , ha az osztrák  
császári trónró l nem  m ond le.

E  követelés lényege az, hogy a m agyar uralkodó osztályok az 
O sztrák—M agyar M onarchiában csak másodlagos szerepet já tsz 
h a tta k  az osztrák  uralkodó osztályok m ellett. B ethlen síkraszállt 
am ellett, hogy — ha egyelőre a kisebb m agyar k irályságban  is, — 
de b iztosítva legyen a m agyar u rak  elsődleges szerepe. E m ellett 
B ethlen igen jó l tu d ta , hogy K ároly  exkirály  nem  azért követeli a 
m agyar tró n t, hogy lem ondjon az osztrákról, hanem  azért, 
hogy könnyebben visszaszerezze az t is. B ethlen  te h á t e kikötésé
vel állást foglalt a H absburg-restauráció  ellen, anélkül, hogy a 
legitim izm us „eszm éjét” kereken és egyenesen e lvete tte  volna. 
U gyanezt a ta k tik á t fo ly ta tta  e kérdésben H o rth y  is, — nem  
lehetetlen , hogy éppen B ethlen tanácsára . M indenesetre ez a 
tak tik a  a ho rth y sta  katonai vezető körökkel való m indszorosabb 
együttm űködésnek egyik lényeges feltétele vo lt.

O któber 10-én Teleki m iniszterelnök Szegeden t a r to t t  beszédet, 
m elyben szintén foglalkozott a kü lpolitikai helyzettel, és a belső 
kérdések során a királykérdéssel is. Ő is levont bizonyos tan u lsá 
got a külpolitikai kudarcokból. „A  külföld tám ogatásá ra  nem

17 Pesti Napló. 1920. szept. 21.
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igen szám íth a tu n k  — m ondotta . H a k apunk  is külföldi tám oga
tá s t,  nagy ára lesz annak .”  Közli, hogy a békeszerződés ra tif ik á 
lása elől nem  lehet k itérn i. A királykérdésről m egállapítja, hogy 
az „m a m in d en ü tt o tt  van . A parlam entben  n y íltan  is, de leg
inkább  burko ltan , állandóan jelen v an .”  K ijelenti, hogy ez 
káros, „ellenkezik a tö rvénnyel is.”  Ő is úgy foglal állást, hogy 
„ a  m agyar k irály  csak m agyar k irály  lehet.”  Vagyis ugyanazt 
ism étli, am it B ethlen m ondott H ódm ezővásárhelyen. Teleki 
érin ti a k ú tb aese tt katonai te rveket is, de csak azért, hogy ezek 
lé té t kereken le tagad ja . „Tele van  a világ azzal is — m ondja —, 
hogy Csehország ellen m együnk. T ud ja  az ördög, m icsoda k a rd 
csörtető  egyén ta lá lta  k i.”  V alóban bosszantó dolog leh e te tt, 
hogy a tervek  ország-világ elő tt ism ertté  v á ltak  és még akkor is 
beszéltek róla, am ikor e te rv ek et m ár kénytelenek vo ltak  elej
ten i. Teleki am ia tt is békétlenkedik, hogy „puccstervekről is 
beszélnek, fo lytonosan.” 18

A kedélyek azonban nem  csillapodtak. O któber 18-án H orthy  
ta r to t t  beszédet Székesfehérváron. Elégedetlen és nyugtalan . 
„M indenki vezetni akar — m ondotta  —, de senki sem  akar 
vezette tn i. M indenki politizál és m indenki, de különösen egyes 
csoportok egym aguk akarják  az összes kérdéseket megoldani, 
m égpedig azonnal, egy csapásra m egoldani. Sorrend nélkül, 
m eggondolatlanul, előkészítés nélkül vetik  belé a közvélem énybe 
a legnagyobb problém ákat, am i nem  vezethet m egoldásra és 
m egnyugvásra. Nem engedhetem  meg, hogy a politizá lást és 
h íva tlan  k ritik á t egyesek oly m értékben űzzék, hogy az m ár a 
töm egek lázításába csapjon á t .” N yugtalanul á llap íto tta  meg: 
, ,Új abban  m ind sűrűbben leh e te tt észlelni olyan törekvéseket, 
ak ik  a k irály  személyének kérdését igyekeztek előtérbe to ln i” ,19 
m égpedig az ő személyét is, „hol jó , hol rosszhiszem űen.”  K ije
len ti, hogy a parlam ent á lta l „m egválaszto tt korm ányzó . . . nem  
nyú lh a t a k irály i tró n  u tán .” 20

A valóságban H o rth y  m ár a korm ányzóválasztáskor a királyi 
hatalom  u tán  nyú lt és m egszerezte az abszolút m onarchia királyi 
h a ta lm án ak  m inden lényeges elem ét, bár ezt az ellenforradalm i 
parlam en ttő l is csak fegyveres fenyegetéssel tu d ta  kicsikarni. 
Ami pedig azokat illeti, akik az ő szem élyét „jóhiszem űen” to lják

18 Pesti Napló. 1920. okt. 12.
19 Pesti Napló. 1920. okt. 19.
20 Népszava. 1920. okt. 19.
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előtérbe, m in t k irály-jelö ltét, azok értsék  meg, hogy a különféle 
kérdések m egoldásában „sorrend”  kell, „előkészítés”  kell. Ami 
a „rosszhiszem űeket”  illeti, akik őt azzal gyanúsítják , hogy el 
ak arja  foglalni a tró n t — azok hangzatos szólam okat h a llhatnak  
arról, hogy ő mi u tán  „nem  n y ú lh a t.”

H absburg K ároly  válaszolt B ethlen és Teleki fentebb idéze tt 
beszédeire. V álaszát Csernoch János hercegprím ásnak kü ld te  el, 
mégpedig am a m egbízható pap ú tján , ak it e célból Csernoch 
odaküldött. Ez a pap, dr. M artin  Aurél, a budai Szent Im re kol
légium  igazgatója, aki október 24-én je len t meg K áro lynál és 
október 28-án írta  meg jelen tését Csernoch szám ára a k irály i 
audienciáról. „Őfelségének eltökélt szándéka — je len ti M artin —, 
hogy a békeszerződés ra tifiká lása  u tán , 1921 tavaszán  újból 
elfoglalja M agyarország tró n já t. Se A usztria, sem M agyarország 
tró n járó l semmi körülm ények közö tt lem ondani nem  fog. 
V isszatérését M agyarországba a tavasznál tovább  nem  halasz t
h a tja , m ert a nép hozzászoknék az uralkodó nélküli állapothoz. 
Őfelsége összeköttetései révén úgy van  értesülve, hogy az alliált 
ha ta lm ak , nevezetesen a franciák, nem  tám asz tan ak  nehézséget 
az ő visszatérésének, egyedül a csehek és jugoszlávok ellenezték 
az t, de ezek befolyása az alliált hata lm aknál csökkenőben van. 
M inden ellenkező értesülés, am ely a B udapesten  m űködő külön
böző a n ta n t missziók köréből indul ki, ezen missziók tá jék o za t
lanságából ered .”

K ároly  tu d  róla, hogy B udapesten  József főherceget is jelöl- 
getik  a tró n ra , mégpedig m in t „nem zeti”  k irá ly t, akinek nincs 
igénye m ás országok m egdöntö tt tró n já ra . E rrő l is küldi véle
m ényét M artin ú tjá n : „ legha tározo ttabban  ellenzi, hogy József 
főherceg csak ideiglenesen is elfoglalja a tró n t .”  A „nem zeti 
k irá ly”  eszm éjét e lu tasítja , és kijelenti, hogy az 1918. október
31-e ó ta  hozott tö rvényeket „érvénytelennek  tek in ti, s csak 
azok fognak törvényerőre em eltetn i” , am elyeket m ajd  ő szen
tesít.

„M indezek a lap ján  — je len ti M artin — őfelsége arra  kéri a 
hercegprím ás ú r őem inenciáját, s a nagym éltóságú püspöki kar 
tag ja it, hogy a népet az ő visszatérésére előkészítsék, a papság 
és tan ító ság  a szószékről, illetve iskolában a népet és tanu ló ifjú 
ságot a vallásosság m ellett a királyhoz való hűségre neveljék . . . 
E  hűség ellen irányuló  agitáció és szervezkedés csak po lgárhá
b o rú t vonna m aga u tán , m ert őfelsége tö rvényes jogairól le
m ondani nem  fog. Különösen hangsúlyozta őfelsége, hogy a
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tábori püspök úr Öméltóságától elvárja, hogy semmi alkalm at 
nem  fog elm ulasztani, hog a hadsereg a k irályhűség szellemé
ben m egtartassák és m egerősíttessék.” 21

Az i t t  em líte tt tábo ri püspök: Zadravecz Is tv án , a szegedi 
tisz ti különítm ények h írhed t pap ja , ak it H o rth y  sürgetésére és a 
m agyar korm ány előterjesztése alap ján  nevezett k i püspökké a 
pápa.

H absburg K áro ly t többen  felkeresték P ranginsban. E z t 
m egem líti a m agyar képviselőház elnökéhez, a leg itim isták  egyik 
vezetőjéhez, R akovszky Istvánhoz 1920. novenber 8-án ír t  leve
lében is. „N agyon boldog vagyok, — írja  — hogy az utolsó 
hetekben szerete tt m agyar királyságom ból több  hű  alattvalóm  
je len t meg E lő ttem . Ezen Irán tam  és a H ázam  (ti. a H absburg- 
ház) irá n t teljes odaadást tan ú sító  hű egyénekkel fo ly ta to tt 
hosszas és gyakori eszmecseréből és a külföldről k ap o tt jelentések
ből a helyzetről világos képet nyertem , m elyek m egkönnyítik  
Nekem ezen órában hozandó nagyfontosságú e lhatározásaim at.”' 
Az em líte tt eszmecserékből levonta azt a következ tetést, hogy 
kül- és belpolitikai okokból még nem  té rh e t haza, de a tavaszi 
hazatérés te rv é t nem  ad ta  fel. E nnek  jegyében írja  Rakovszky- 
nak: „felkérem  és felhívom  Ö nt, hogy összes hű  a la ttvaló im at a 
koronás k irály  jogainak védelm ére egy vezérférfiú köré csopor
to sítsa .”

Az exkirály és a leg itim isták  a levélben em líte tt eszmecserék 
során nyilván levonták  az t a következ tetést is, hogy diplom a
tikus csom agolásban kell fen n ta rtan i K áro ly  igényét az osztrák  
trón ra . E kérdésben B ethlen és Teleki beszédei u tá n  K áro lynak  
közölnie kelle tt á lláspon tját. Rakovszkyhoz ír t  levelében ezt 
meg is teszi: „hű  alattvaló im nak  ta lán  szükségük lesz arra , hogy 
m egism erjék pontos felfogásom at a királykérdéssel kapcsolatos 
v iták b an  felmerülő problém ákról, valam in t afelől, hogyan 
vagyok hajlandó ad o tt esetben uralkodói jogaim at és uralkodói 
kötelességeim et m agyar nem zetem m el m egosztani. É n , m int 
alkotm ányos k irály  — m ert ilyen akarok  lenni és leszek is, m int 
am ilyen a m últban  voltam  —, valószínűleg m inden hű  a la t t 
valóim m al együ tt tu d a táb a n  vagyok annak, hogy ezen felfogá
somból folyó, k irá ly t és nem zetet kötelező m egállapodások csak 
akkor lehetnek rendezendők, ha É n  egy felelős m agyar к ormán у -

21 Esztergomi Prímási Levéltár. Csernoch hercegprímás iratai Cat. В . 
1921— 476. — ( 397— 9 8 . )

3 6 0



10. I V .  K á ro ly  H o r th y  M ik ló sh o z  in téze tt, 1920. novem ber 8 -i levelének kezdő
befejező részei.



11. Csernoch J á n o s  hercegprím ás I V .  K á ro ly h o z  in téze ti, 1920. évi novem ber 
18-i levelének kezdő  és befejező részei.



12. R é sz le tek  R a ko vszky  I s tv á n n a k , a n em ze tg yű lés e ln ö kén ek  I V .  K áro lyh o z in téze tt 1920. novem ber
25 -i leveléből.



13. Rakovszky István, a nemzetgyűlés elnökének IV. Károlyhoz intézett, 1920. november 25-i levelének
befejező része.



nyal körülvéve az uralkodói h a ta lm a t M agyarországon ú jra  
gyakorolni fogom. Azonban ezen felfogásom at világosan kifejező 
ny ila tkozato t m ár m ost készítek elő, azon célból, hogy hú a la t t 
valóim  a döntő  órában ne nélkülözzék k irá lyuk  védelm ére a 
szükséges fegyvert.

Ezen nyilatkozatom ban  kifejezésre fog ju tn i, hogy osztom  azt 
a felfogást, m iszerint a p ragm atica sanctio-nak a m agyar és a 
több i örökös ta rto m án y o k  együttes és m egosztha ta tlan  b irto k lá 
sára vonatkozó h a tá ro za ta i hatá lyon  kívül lép tek , és az 1867. évi 
X II . t .  c. érvényét veszte tte . T ek in te tte l arra , hogy ezek szerint 
M agyarország teljes állam i függetlenségét visszanyerte, É n  is 
osztom  az t a nézetet, hogy az uralkodói hata lom nak  M agyar- 
országon való átvétele u tán , az uralkodói h a ta lm a t egy m ás ál
lam ban csak egy, M agyarország és ezen m ás állam  közö tt m egkö
tendő  egyezm ény létrejövetele vagy pedig M agyarország te ljes 
állam i függetlenségének m egóvása u tán , különös tek in te tte l a 
külügyek vezetésére, a külképviseletre és a m agyar hadsereg 
önállóságára, vehetném  á t .”

Közli még, hogy el lenne szánva „a  hadüzenet és a békekötés 
jo g á t a nem zet alkotm ányos tényezőivel egy tö rv én y  á lta l m eg
határozandó m ódon m egosztani.” 22

H absburg K ároly a polgárosult, de to v áb b ra  is a feudális 
gondolatvilágban élő uralkodó m ódján fogalm azza — vagy 
fogalm aztatja  — vélem ényét. A koronás uralkodónak a 
„nem zette l”  való egyezkedése term észetesen az uralkodóosztá
lyok különböző csoportjaival való egyezkedést je len ti, hiszen az 
ő „alko tm ányosságának”  ez vo lt az ism érve és ezt k íván ja 
fen n ta rtan i. E bben  a rem ényben ír t ,  ugyancsak 1920. novem ber 
8-án H orthynak  is egy rövidebb levelet, am elyben vele is közli 
ugyanazt az álláspontot, am it a készítendő ny ila tkozata  is 
ta rta lm azn i fog. H o rthynak  is m egírja, hogy „a  kötelező m eg
állapodások csak akkor lehetnek törvényileg rendezendők, ha 
É n, a m egkoronázott m agyar k irály , körülvéve egy felelős 
m agyar korm ánnyal, az uralkodói h a ta lm a t ú jra  gyakorolni 
fogom.”

K ijelenti, továbbá, hogy a közölt állásfoglalás „ tarta lm azza 
m egm ásíthata tlan  felfogásom at bizonyos nagyfontosságú k ér
désekben.” Levelét ezzel zárja: „Felhívom  Ö nt, Kedves H o rth y ,

22 0. L. K. 606—3.
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m in t az É n  és a m agyar nem zet b izalm át élvező korm ányzót, 
h o g y  ezen szavaim at a nem zetnek tolm ácsolja.” 23

H orthy  nem  sie te tt eleget tenn i az exkirály u tóbbi kérésének.
A Teleki-korm ány ebben az időben tá rg y a lta tta  le a p a r la 

m entben a trianon i szerződés ra tifik á lásá t. Á szélsőlegitim isták, 
akik a „szen tistván i M agyarország”  visszaállításának egyedüli 
lehetőségeként p ropagálták  a H absburg-restauráció t — igyekez
tek  az ellenforradalom  álta l fe lszíto tt nacionalista hangu latkel
té s t m ost a m aguk céljaira kam atoz ta tn i. F riedrich  1920. novem 
ber 13-án hatáskeltő  beszédet ta r to t t  a békeszerződés ra tifikálása 
ellen. E g y ú tta l a ho rth y sta  korm ányzat táv o zásá t is követelte: 
„A z a rendszer — m ondotta  — az az állam hatalom , am ely ezt az 
esztendőt ilyen m eddőn elmúlni hagy ta , teljes egészében m egé
r e t t  a bukásra.”  A ratifikációról szólva kijelenti: ,,É n  tagadom  
hogy ez a Nemzetgyűlés jogosult volna arra , hogy ezt a b ék e ra ti
fikációt keresztül vigye.” Hangsúlyozza, hogy „ k é t alkotm ányos 
tényező, a  főrendiház és a  király i hatalom , szünetel. Ezek m eg
kérdezése nélkül ebben a sorsdöntő kérdésben dönteni nem  
lehet.” 24

Friedrich persze tu d ta , hogy a képviselőház ra tifik á lja  a béke- 
szerződést, m ert az an tan t követeli, és nem  tű r  tov áb b i halasz
tá s t.  A ra tifiká lást jóváhagyó tö rvény javasla to t még aznap meg 
is szavazták.

A karlis ták  tovább  fokozták tevékenységüket, de Friedrich 
és R akovszky csoportja közö tt nem  volt ekkor összhang; 
Friedrich hangosan, R akovszkyék csendesen dolgoztak. Fried-
richet a Tisza-gyilkosság ügyében ellene szervezett akció is arra 
kényszeríte tte , hogy hangos legyen. R akovszkyékat ugyanez az 
ügy óvatosságra in te tte  a Friedrichhel való politikai szövetkezés
ben.

A püspöki kar óvakodott a ttó l, hogy Friedrichhel politikai 
szövetségre lépjen. A zt, hogy m aga a hercegprím ás elég bizony
ta lan n ak , vagy éppenséggel eléggé óvatosnak m u ta tk o zo tt ebben 
a kérdésben, m u ta tja  Károlyhoz in téze tt, 1920. novem ber 18-i 
levele.

Levelében Csernoch kifejezi hódo latá t, m ajd  válaszol a 
k a p o tt üzenetre, beszám ol m eg te tt lépéseiről. Közben a kép
viselőház a trianon i szerződést m ár ra tifik á lta , de erről egy

23 O. L. K . 589. I. A . 1/b.
24 Nemzetgyűlési Napló. V II. k. 5—6. old.
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szava sincs a hercegprím ásnak, hiszen ez harm adrendű  kérdés 
számára, ahhoz képest, hogy Károly visszajöhet-e már, vagy 
még nem , — s ha m ajd visszajön, megszerzi-e A usztria tró n já t 
is? „Felséged legm agasabb üzenetének vétele u tán  — írja  — 
felkerestem  József főherceget és H o rth y  korm ányzó u rak at. 
A főherceg ú rral novem ber 11-én beszéltem  és ő a következőket 
m ondo tta  nekem . K ét nappal előbb vo lt nála H anselik tábornok, 
a francia m issziónak elnöke, s az t a közlést te t te  meg elő tte, hogy 
korm ányának  m egbízásából já r  el, s hogy a k isan tan t a nagy
an ta n t megbízásából és jóváhagyásával meg fogja szállni 
M agyarországot a következő három  eset egyikében: 1. H a B uda
pesten  a zavaros állapotok meg nem  szűnnek, s a jogrend teljesen 
helyre nem  áll. 2. H a felséged visszajönne és elfoglalná a tró n t, 
és 3. H a ka tonai d ik ta tú ra  lépne fel ebben az országban . . . 
M ásnap beszéltem  H orthy  korm ányzó ú rral, aki az t m ondta 
nekem , hogy a napokban  já r t  nála az angol politikai m egbízott, 
s tu d tá ra  ad ta , hogy az ő korm ánya sem m iképp sem tű rné, 
hogy felséged visszajöjjön elfoglalni M agyarország tró n já t.” 

Csernoch m egállapítja levelében: ,,M inthogy ezek szerint 
felséged értesülése s az i t t  közöltek között ha tá ro zo tt ellentét van, 
nem  tudok  m ást feltételezni, m in t azt, hogy az a n ta n t kétszínű 
já ték o t űz, s aza la tt, míg felséged o ttan i közegeinek kedvezőek- 
nek látszó kijelentéseket tesz, addig i t t  sa já t közegei á lta l világos 
s félre nem  érthe tő  m ódon az ellenkezőt á llítja .”  Csernoch osztja 
az itten i vezető körökben uralkodó nézetet, mely szerint K ároly 
hazatérése még nem  időszerű; s hogy „ tavaszkor lehetséges 
lesz-e m ár, azt h a tá ro zo ttan  senki sem á llíth a tja .”

Csernoch levelében k itér H absburg József esetleges trónra- 
lépésének problém ájára. É rtesíti K áro ly t, hogy á ta d ta  József 
főhercegnek az ő erre vonatkozó tiltakozását. Józse f ism ét k ije
len te tte  neki, hogy „csak  akkor vállalkoznék rá , ha  m ásképp 
sem m iképpen sem tu d n á  m egm enteni a tró n t a dinasztia szá
m ára .”  S ezt azért tenné meg, hogy „b iztosítsa  a tró n t felséged 
szám ára.”  Végül a hercegprím ás közli, hogy még október 27-én 
a püspöki kar tanácskozásán, am elyen ő elnökölt, „egyhangú 
h a táro za tb a  m ent, hogy a püspöki kar a legitim itás álláspont
ján , felségedhez, m in t törvényesen m egkoronázott k irá lyunk
hoz ragaszkodik.”25

25 Esztergomi Prímási Levéltár. Csernoch hercegprímás iratai. Cat. В. 
1921—476. — (398—401.)
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Minden bizonnyal vo lt alapja a hercegprím ás am a feltevésének, 
hogy az an tan th a ta lm ak  kettős já ték o t űztek ; egyrészt odakint 
K áro ly t b iz ta tják , m ásrészt B udapesten  kategorikusan tiltak o z
tak  trónralépése ellen és ezzel tu lajdonképpen  H o rth y t tám o g a t
ták . Nem volt ez ha tásta lan  módszer, pusztán  politikai eszkö
zökkel, az uralkodó osztályon helüli ellentétek kihasználása 
ú tján  m eghiúsítani a m agyar uralkodó körök revans-törek- 
véseit.

A legitim ista készülődés közben term észetesen tovább  folyt. 
R akovszky Is tv án , a képviselőház elnöke, novem ber 25-én 
válaszolt K ároly  novem ber 8-i levelére, ő  sem té r t  ki a trian o n i 
szerződés közben végbem ent ra tifiká lására , ez szám ára lezárt 
ügy befejező ak tusa  vo lt, am elyet csak a H absburg-restauráció  
céljaira ak a rt kam atoz ta tn i. É ppen  ennek a m ódjáról fo ly t a 
levélváltás.

R akovszky, m ielőtt válaszát m egírta, K ároly levelét m egm u
ta t ta  A pponyi grófnak és A ndrássy grófnak, s a válasz t m egbe
szélte velük. „Császári és Apostoli K irály i Felség” -nek címezi 
K árolyt és ezzel kifejezi, hogy nemcsak a m agyar k irálynak, 
hanem  osztrák  császárnak is elismeri, ennek visszaállításán is 
m unkálkodni kíván.

„Felséged által folyó év novem ber hó nyolcadikáról keltezett, 
engem érdem en felül k itü n te tő  legkegyesebb le ira ta  — írja  
R akovszky — m ély hálára  kötelez.

K egyeskedjék egyszersm ind hódolatteljes köszönetünket, úgy 
sa já t csekélységem, m in t azok részéről is legkegyesebben elfo
gadni, ak ik  híven a la ttvaló i kötelességünkhöz, el vagyunk 
határozva felséged törvényes jogait megvédelmezni.

Ezen cél elérésére kifejtendő tevékenységünket egyedül 
felségednek hozzám  in téze tt legkegyesebb le ira ta  teszi nekünk 
lehetővé, m ert felségednek k in y ila tk o z ta to tt álláspontja M agyar- 
ország teljes állam i függetlenségét b iztosítja . . .

De hatalm as fegyverül szolgál nekünk m ind am a célzatos 
híresztelésekkel szemben is, am elyeket azok terjesztenek, kik  
felségednek M agyarországba való visszajövetelét m eghiúsítani 
ak a rják .”

R akovszky a tovább iakban  jelen ti, hogy Apponyi és A ndrássy 
a k irály  levelét „m egnyugvással fogadták, csak felséged le ira tá 
nak  negyedik bekezdésében vélünk egy részben sty láris módosí
tá s t  igen szükségesnek, melyhez felséged hozzájárulását a legalá
zatosabban kérjük .”
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A k ért m ódosítás valóban stiláris jellegű, ravaszabban  fogal
m azza ugyanazt a lényeget. R akovszky m indhárm uk nevé
ben kéri továbbá: „K egyeskedjék a k ilátásba helyezett n y ila t
kozato t, annak  nyilvánosságra hozata la  e lő tt velünk  leg
kegyelm esebben közöltetni, nem  m in tha bennünk a b izalm at
lanság legkisebb árnyéka is laknék, hanem  mivel a nagyközön
ségben, m elyet m egnyugtatn i a fe ladatunk , ezen b izalm atlanság 
fennáll, s így m inden szóra vigyázni kel, am elyet a rosszakara t 
esetleg elferdíthetne és k ihasználhatna; ennek lé lek taná t mi, 
kik  állandóan érintkezésben vagyunk és ism erjük elleneink 
cselszövéseit, ta lán  leginkább tu d ju k  m érlegelni.”

R akovszky válaszolt K áro lynak  a rra  a felszólítására is, hogy 
töm örüljenek egy „vezérférfiú”  köré. „E rre  a szerepre — írja  
R akovszky — egy, a po litikai küzdő tértő l távo l levő nem  
alkalm as.”  K érik  K áro ly t: „kegyeskedjék ahhoz legm agasabb 
hozzájáru lását m egadni, hogy úgy m in t eddig, gróf Á pponyi 
A lbert, gróf A ndrássy G yula, Beniczky Ödön és csekélységem 
intézhessük az ügyeket.”  M ajd ők később kiszem elnek „egy 
alkalm as vezérférfit”, és jav as la tu k a t jóváhagyásra Károlyhoz 
felterjesztik.26

M iközben a szélsőlegitim isták szervezkedése folyt, a kalandor 
kü lpolitika kudarca következtében elm élyült politikai válság a 
fa jvédőket is tevékenységre serken tette . A tudom ányegyetem i 
csendőrzászlóalj is m űködö tt — az egyetem en. E diákcsendőrök 
egyben a nacionalista-antiszem ita diákegyesületnek is tag jai: 
vezetőik a nacionalista-antiszem ita diákszervezeteknek is vezetői. 
A „harci cél” az volt, hogy k iverjék  az egyetem ről a zsidó szárm a
zású egyetem i hallgatókat. A sorozatos egyetem i bo trányok , 
„hazafias”  verekedések m ia tt a tudom ányegyetem en az ok tatás 
csak novem ber elején kezdődött el. Más egyetem eken is vo ltak  
hasonló bo trányok. Ezek a zajos, s a napilapokban bőven részlete
ze tt egyetem i verekedések egyben a kísérő zenét szo lgáltatták  a 
zsidó szárm azású hallgatók felvételét korlátozó, úgynevezett 
numerus clausus tö rvény  m egalkotásához. E z t a tö rvény javasla to t 
Haller közoktatási m iniszter te rje sz te tte  be a képviselőházba; 
1920. szeptem berében, 20-ától 22-éig tá rg y a ltá k  és fogad ták  el- 
M iután a korlátozás csak az első éves hallgatók  felvételére vonat.

26 O. L. K. 606—2.
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kozott, a fajvédő diákszervezetek botrányhősei gum ibotokkal, 
boxerekkel, vasdorongokkal, és a tan ítá s  m egakadályozása 
ú tján  igyekeztek elüldözni a másod-negyedéves zsidó szárm azású 
hallgatókat. Ez nagy m értékben sikerült is; az elüldözött hall
gatók egy része külföldi, főleg a bécsi és a b rünn i egyetem re 
kerü lt, és tan u lm án y ait o tt fejezte be.

Az egyetem i diákzavargásokkal egyidőben az Ébredő M agya
rok Egyesülete szervezetei, a fajvédő egyetem isták  és k a to n a 
tisztek  közrem űködésével u tcai verekedéseket is rendeztek. 
Ig azo lta tták  a járókelőket, s ha zsidó v a llásá t ta lá ltak , kifosz
to ttá k  vagy legalábbis m egzsarolták és elverték. O któber 5-én a 
Club K ávéházban m egism ételték a nyári verekedést. M egállapí
to ttá k , hogy ebben 11 tisz t, és 4 — 5 civil v e tt  részt. P rónay  
britanniás különítm énye a „bevált módszerrel” fo ly ta tta  rab lása it, 
behurcolták  áldozataikat a szállóba, o tt k irabo lták , elverték, és 
halállal fenyegették, ha panaszra megy. Más ho rth y sta  ka tonai 
csoportok is hasonlóképpen m űködtek, többek  között katonai 
nyomozói m inőségben.

Szeptem berben egy L andau A dolf nevű zsidó bornagykeres
kedőt igyekeztek egy-két millió korona erejéig megzsarolni. 
L andau ellenállt, mire szeptem ber 19-én fiáva l együ tt lefogták, a 
kelenföldi lak tan y áb a  v itté k  és elkezdték kínozni. Családjuk 
R upert Rezső liberális képviselőhöz fordult védelem ért. R upert a 
hadügym iniszter intézkedését kérte . Közbelépésére a szerencsét
len L andau t és f iá t a kelenföldi lak tanyábó l behozták a H adügy
m inisztérium ba, és annak  egyik zugában kínozták  és zsaro lták  
tovább ; m ajd  az tán  ú jra  v isszavitték  a kelenföldi lak tan y áb a , 
ahol október 2-án kiszenvedett.

A Landau-gyilkosságról szóló h írt, annak  több  részletét kü l
földi lapok közölték. O któber 20-án R upert in terpe llált a p arla
m entben és k iteregette az egész gaz te tte t. E lm ondta , hogy ő m ár 
szeptem ber 21-én Sréter honvédelm i m iniszterhez, m ajd  az 
ügyészséghez is fo rdult a két L andau  szabadon engedése érdeké
ben. H angsúlyozta, hogy Sréter „jóhiszemű” volt, azonnal 
u ta s ítá s t ad o tt, hogy L andau t és f iá t a kelenföldi lak tanyábó l — 
vigyék a M argit körú ti fogházba. Azonban közbelépett — egy 
vezérkari beosztású főhadnagy és az ism ét v isszav itette  őket 
kelenföldi hóhéraikhoz. Sréter jóhiszem űségének igazolásául még 
hozzátette , hogy am ikor L andau Adolf m ár elköltözött az élők 
sorából, „u tán an éze tt a dolognak, és nem  bízta  többé ezekre az 
em berekre, hogy az ő parancsait végrehajtsák . E rre végrehaj
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to tták  a parancsot, és a kelenföldi laktanya kiüríttetett, úgy, 
hogy mindenkit, akit jogtalanul fogva tartottak, átszállították 
a Margit-körútra.” Erre Friedrich megkérdi: „H át többen is 
voltak ott?” Rupert így felelt: „sokan voltak.”27

Rupert egyébként ebben az időben még a kormánypárt 
tagja. A Kisgazdapárt liberális csoportjához tartozott, s a Kis
gazdapárttal együtt lett az egyesített kormánypárt embere.

Az egyetem i zavargások is n y u g ta lan íto tták  az em bereket, 
a katonai szervekbe b eép íte tt különítm ényesek tovább i garázdál
kodása pedig még inkább fe lháboríto tta  a lakosságot, a polgári 
és kispolgári ré tegeket is, am elyek nyugalm at, rendet, norm ális 
életviszonyokat követeltek . A liberális ellenzék a parlam entben  
is tiltak o zo tt az egyetem i verekedések m ia tt, m ajd  R u p ert 
interpellációját a Landau-ügyben felhasználta arra , hogy a 
korm ány ellen fellépjen, követeléseinek nyom atékosan hangot 
adjon.

Friedrichék és a több i karlista  csoport a neum erus clausust 
tám o g a tták , az egyetem i verekedéseknek is együ tt fa laztak  a 
k o rm ánypárt zömével. V iszont a h o rth y sta  különítm ényesek 
leleplezéseit úgy Friedrichék, m in t a ko rm ánypárton  belüli 
karlista  puccsisták igyekeztek sa já t politikai céljaikra felhasz
nálni. R akovszky, m int házelnök, nem  engedte, hogy R u p erte t a 
h o rth y sta  képviselők m egzavarják  a Landau-ügy részletes 
ism ertetésében. A képviselők egy csoportja zárt ülés elrendelését 
kérte, am it hasonló esetekben el szoktak rendelni — de az elnöklő 
R akovszky e kérelem nek nem  ad o tt hely t, és b iz to síto tta , hogy 
R u p ert végig ny ílt ülésen m ondja el in terpelláció já t.

R upert azt is elm ondta beszédében, hogy L andau  kínzói 
2 700 000 koronát követeltek  s ebből 500 000 koronát a Gödöl
lőn székelő vezérkar részére. M iután a borkereskedő — aki 
egyébként m ár fizetn i ak a rt — m eghalt, a gyilkosok azzal véde
keztek, hogy L andau  kém tevékenységet fo ly ta to tt és ezzel 
ak a rta  m egvesztegetni kínzóit. Az áldozat m ár nem  védekez
h e te tt.

A ko rm ánypártban  és az azon kívül tevékenykedő karlista  
képviselők közbeszólásaikkal m egbélyegezték a leleplezett gaz
te t te t .  Beniczky is ezt te tte , am i az egyik felingerült korm ány- 
p árti h o n a ty á t, Meskó Z o ltán t, a későbbi nyilas képviselőt 
k ifakadásra készte tte . Meskó odavágta Beniczkynek, hogy ilyen

27 Nemzetgyűlési Napló. VI. K. 106. old.
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gaz te ttek  az ő belügym inisztersége a la tt  is tö rtén tek , és meg- 
to rla tlan u l m arad tak . Mire Beniczky azonnal követelte, hogy a 
v ád a t konkré tan  adja elő. A sarokbaszoríto tt M eskónak hirtelen  
nem  ju to t t  eszébe m ás, m in t a Somogyi-gyilkosság; Beniczky 
volt a belügym iniszter, am ikor Somogyi B élát m eggyilkolták, és 
ő sem tu d ta  k ideríteni a te ttesek e t.

Meskó e közbeszólása alkalm at ad o tt Beniczkynek arra, hogy 
nyilatkozzon a Somogyi-gyilkosság ügyében le fo ly ta to tt nyom o
zásról. R akovszky házelnöktől ham ar szót kap és kijelenti: 
,,A m it annakidején M attyasovszky rendőrségi főkapitány  úr 
az újságokban k ije len te tt, hogy a rendőrség a te ttesek e t kide
r íte tte , és az illetékes hatóság elő tt megnevezte, M attyasovszky 
főkap itánynak  ezt a n y ila tkozatá t a m agam  részéről m inden 
tek in te tben  igazolom. A rendőrség, a belügym inisztérium , teh á t 
a polgári hatóság a te ttesek e t k ideríte tte  és megnevezte, és 
nem  a polgári hatóságokon m últ, hogy azok m éltó b ü n te té 
süket el nem  v ették .” 28 H a nem a polgári hatóságokon m últ, 
akkor term észetesen csak a katonai hatóságokon m ú lhato tt, 
am elyek a fővezérség parancsára k ivették  az ügyet M atty a
sovszky kezéből. Az „illetékes hatóságok” , akik elő tt Beniczkyék 
a gyilkosokat megnevezték, csak a miniszterelnök es a fovezer- 
ség leh e te tt, beleértve m agát a fővezért. Beniczky leleplezése 
egyenes tám adás vo lt H orthy  és tá rsa i ellen.

Az ügyben Teleki is nyilatkozott. A fe lkavart kedélyek ném i 
m egnyugtatására közölte, hogy a vezérkar két osztályát, am ely 
a kém elhárítással foglalkozik, kiveszik a rosszhírű vezérkar 
hatásköréből és a hadügym iniszter alá rendelik. „A  honvé
delmi m iniszter ú r m ár napok elő tt m egtette  az in tézke
déseket az irán t — m ondotta  —, hogy a k é t osztály, am ely 
ezzel foglalkozik, a honvédelm i m iniszterhez kapcsoltassék á t, 
őalája rendeltessék.”29 Az intézkedés közvetve beism eri: a vezér
kar em berei tu d ta k  arról, hogy „nyom ozóik” a vezérkar részére is 
követeltek  pénzt az áldozattól.

Teleki egy korm ánypárti megbeszélésen még azt is közölte 
hogy: „A  korm ány a katonasággal m egállapodást lé tesíte tt, hogy 
a hadsereg le ta rtó z ta tási jogát polgári egyénekkel szemben k o r
látozzák.” 30 E rre vonatkozóan ugyan még jú liusban közös belügy-

28 N épszava. 1920. okt. 21.
29 N em zetgyűlési Napló. VI. k. 111. old.
30 N épszava. 1920. okt. 22.
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hadügy- és igazságügym iniszteri rendeletet ad o tt ki, de ennek 
b e tartására , úgy látszik, a korm ánynak  külön m egállapodásokat 
kelle tt kö tn i a hadsereg vezetőivel, mégpedig egyrészt a hadügy
m iniszterrel, m ásrészt a vezérkarral, am elyet H orthy  rendeletére 
1920 szeptem berében á llíto ttak  fel, s am ely közvetlenül neki vo lt 
alárendelve. L andau  elfogása és kínzása közvetlenül a vezérkar 
felállítása u tán  tö rtén t, s abban  a vezérkar nyom ozóinak volt a 
legaktívabb  szerepük.

A vezérkarban m egtelepedett, az t irány ító  ka tonai klikk al
k o tta  H o rth y  közvetlen környezetét, ez ta r to t ta  kezében az E tel- 
közi Szövetség vezetését is. A vezérkariaknak  — részben az EKSz 
ú tján , részben egyéb u takon  is — kapcsolatuk volt az Ébredő 
M agyarok Egyesületével, a különböző fajvédő diákegyesületek
kel, és más ellenforradalm i szervezetekkel. Ám az egyes kü lönít
m ények, m in t például a Prónay-féle, közvetlenül is kapcsolatban 
álltak  az ébredőkkel, bevon ták  azokat „vállalkozásaikba”  és ők 
közrem űködtek azok akcióiban is.

Az ébredők körében H allerék is, Szm recsányiék is, Friedrichék 
is szervezték a m aguk csoportjait, am i egyes esetekben éles h a r
cot v á lto tt  ki az ÉM E soraiban. E nnek  során Friedrichék p róbál
koztak  a szervezet kettészakításával is, az ébredők budapesti 
szervezetében. 1920 októberében „F elébred t M agyarok” címen 
p róbálták  külön töm öríteni sa já t ébredő-em bereiket. E zeket az 
elem eket 1920 novem ber 7-én, vasárnap  B udapesten gyűlésre 
h ív ták  azzal, hogy a trianon i békeszerződés ellen tiltakozzanak. 
A gyűlésre való agitációt antiszem ita röplapok terjesztésével 
kapcsolták  össze; a gyűlésre összesereglettek egy része még aznap 
este rablással egybekapcsolt u tcai verekedéseket rendezett, 
am elynek két halálos áldozata és több  súlyos sebesültje vo lt. Az 
ólmos botokkal fejbevert, m egszurkált, összerugdosott, és agyba- 
főbe v ert em berektől, ha zsidók vo ltak  vagy zsidónak vélték  a 
illetőt, elszedték a pénztárcá ját, ó rá já t, sáijá t, ak ta tá sk á já t, ha 
nő volt, a re tikü ljét.

Novem ber 10-re v irradó éjjel ism ét m egism ételték az utcai 
tám adásokat, am elyek a BritaDnia-száló környékén voltak  a 
legvadabbak. I t t  P rónay  em bereinek egyik bandája garázdálko
d o tt, egy-két m ásik bandával együtt. Ä véresre vert áldozatok 
segélykiáltására odasiete tt egy rendőrőrszem , aki m egpróbált 
közbelépni, mire a britanniások  lelőtték. A lelő tt rendőr segít
ségére jö t t  egy m ásik rendőr; arra  is rá lő ttek , s csak futással 
m enekülhetett. Társa kiszenvedett.

24 N em es: E lle n fo rra d a lo m 369



M átyásföld m ellett volt egy barakktelep , am elyet még a v ilág
háború idején ép ítettek . Ehm an-telepnek h ív ták . I t t  gyű jtö tték  
össze az egyes különítm ények vezetői azokat, akikből „szabad 
csapato t”  ak artak  szervezni, így például „szlovák légiót” ak ar
ta k  felállítani a tervezett „szlovákiai”  akcióhoz. Az itteniekről 
P rónay a következőt írja : „E zen deszkabódékba gyű jtö ttem  én 
is, de m ások is, össze azon elszakított országrészekből m enekült 
k atonáka t, akik hazájukba különféle okok m ia tt nem  m ehettek  
vissza, és akik nagyszerű anyagot képeztek a tervbe v e tt és meg
valósítandó irredentára . Ezen emberek, m árcsak azért is, m ert a 
féktelen bosszúvágy bátrabbá, azu tán  elszántabbá te tte  őket 
külső ellenségeink irán t, igen megfeleltek volna céljainknak. A 
zászlóaljtól néhány tisztem et, H uszka Im re főhadnagyot és 
Schm idt R udolf hadapródot m egbíztam  ezen szegény hazátlan  
nyomorgó em berek gyám olításával, mivel szám íto ttam  rá ju k  a 
nem sokára aktuálissá váló csehek elleni akciónál.” 31

Ez az Ehm an-telepi sereg, kisebb-nagyobb csoportokban, re 
volverekkel és egyéb fegyverekkel felszerelve, éjszakánként — a 
britanniásokhoz és más pesti különítm ényes csoportokhoz hason
lóan — ugyancsak zsákm ányszerző p o rtyára  in d u lt; igen ak tívan  
„v e ttek  részt”  a budapesti és pestkörnyéki u tca i verekedésekben, 
rablásokban. Főleg zsidókat rabo ltak  ki, de ha keresztény pró
b á lta  gaztetteiket megfékezni, annak  is nekiestek, hasonlóan a 
britanniás tisztekhez, akik rendőrök m eggyilkolását is fajvéde
lem nek és hazafias cselekménynek tek in te tték . A trianoni szer
eződés ratifikálása ezt az egész társaságot m egbolygatta; lá tták  
azt, hogy a mivel kecsegtették őket, am it hónapról-hónapra 
halaszto ttak , most m ár évekre is elhúzódhat. A „nagy  zsák
m ányhoz”  fűzött rem ényeik összeomlottak, de az itthon i „akciók
kal” , szerzeményekkel részben kárpó to lták  m agukat.

A különítm ényesek aktivizálódása, az „a trocitások” újbóli 
elszaporodása agggodalm at k e lte tt az uralkodó osztályokban, a 
korm ánypárt soraiban is. Amikor a kom m unisták üldözésének 
oroszlánrészét a különítm ények és karhatalm i a lakulatok  végez
ték , a gyilkosok és rablók garázdálkodását a „keresztény  blokk” 
emberei dicsőítették. Az ellenforradalmi korm ányzat közben azon
ban kiép ítette  rendőrségét, csendőrségét, m űk ö d te tte  a gyorsíto tt 
tanácsokat, felállíto tta az internáló táborokat, kiüldözött az 
országból sok tízezer em bert — lehet, hogy százezernél is jóval

31 P rónay N aplója. II. k . 372. old.
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többet. A különítm ényesek különböző vidékeken — különösen 
a D una—Tisza közén — de a fővárosban is — gengszter m ód
szereikkel rendszeresen zsarolták a zsidó polgárokat, m ódosabb 
parasztem bereket és kisebb földbirtokosokat is. E z t még azu tán  
is fo ly ta tták , am ikor a kom m unisták  üldözését a ho rth y sta  kor
m ányzat rendőri, csendőri és igazságügyi szervei egészében á t
vették . A korm ányzat m indezt tű rte , abban  a rem ényben, hogy 
ezeket az erőket felhasználhatja a tervezett szlovákiai betörésre. 
E  te rv  azonban k ú tb aese tt, s ezu tán  vo ltak  kénytelenek az u ra l
kodó körök tudom ásul venni, hogy a trianon i o rszághatárok  
között kell berendezkedniök.

A trianon i szerződés aláírása kapcsán kiéleződött politikai vál
ság nyom án vá lt különösen sürgőssé a korm ány szám ára a külö
nítm ények megfékezése, m ert a különítm ényes akciók m aguk is 
m ély íte tték  a politikai válságot s a szervezkedő karlis ták  is igye
keztek a zavaros körülm ényekből hasznot húzni. A korm ányt és 
a korm ánypárto t sorozatosan kom prom ittá lták  a vezérkar 
messzemenő védelm ét élvező katonai bandák  leleplezett gazte tte i, 
a gyilkosságok és zsarolások, az egyetem i és az u tcai verekedések, 
rablások. 1920. október 18-án — egyidőben az egyetem i és u tca i 
ébredő-verekedésekkel, valam in t a keresztényszocialisták és k is
gazdák közötti ellentétek élesedésével — R ubinek Gyula Csong- 
rádon nyilvános beszédben a következő m egállapítást te t te :  „ H a 
lálveszedelem fenyegeti a korm ányt m a is. Vagy rendet tu d u n k  
csinálni, vagy elpusztul ez az ország. H a m inden sarokban  titkos 
társaság van, bárm ilyen tiszteletrem éltó intenciókkal is, csak 
ú tjáb an  van az ország újjáépítésének.” 32

R ubinek e beszéde idején a Landau-gyilkosságról a m agyar 
lapok még hallgattak ; ha ta lán  valam it írni ak a rtak  volna, a cen
zúra m eghiúsíto tta. R ubinek azonban ism erte az ügyet, m ert 
Sréter a korm ánynak beszám olt róla. Csak R upert parlam enti 
interpellációja te tte  lehetővé, hogy a lapok az esetet m egírják; 
s ezzel a lehetőségei éltek a liberális és a karlista  lapok éppúgy, 
m int a Népszava. Még alig csendesedtek el a Landau-gyilkosság 
m ia tti felháborodás hullám ai, a novem ber 7-i antiszem ita u tcai 
zavargás, m ajd pedig a novem ber 10-i összeütközés és a rendőr
gyilkosság k av a rta  fel a kedélyeket.

Az uralkodó osztályok táb o rán  belül is felhangzott a követelés: 
a korm ány terem tsen m ár rendet ! A korm ánypárti képviselők

32 N épszava. 1920. ok t. 19.
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versengtek a felháborodásban, hiszen a britanniások  m ost nem 
kom m unistát öltek, még csak nem  is zsidót (m int L andau  bor- 
kereskedőt); az ú tju k b an  álló rendőrt lő tték  agyon m indenki 
szem eláttára. Ez lehetővé te tte  a vezérkartól ta r tó  korm ánypárti 
politikusoknak is, hogy felcsapjanak a „rendcsinálás” híveinek 
és a korm ánytól azonnali, hatékony intézkedést követeljenek.

A korm ány teh á t m ind belpolitikai, m ind pedig külpolitikai 
okokból, sa já t helyzete erősítése és a közvélem ény m egnyug
ta tá sa  céljából kénytelen volt bizonyos intézkedéseket tenn i a 
különítm ények ellen. E zt gróf Teleki a képviselőházban is beje
len te tte . A rendőrgyilkosságról közölte: „R á jö ttü n k  arra, hogy 
ezek az emberek, akik a gyilkosságot elkövették, a B ritannia 
szállóba menekültek. Több ilyen szállója van Budapestnek, ahol 
a különböző vegyes elemek voltak, ugyanakkor, amikor ott úri 
emberek is lak tak .”  A foganatosíto tt intézkedésekről közli: „ E l
sősorban négy budapesti száUodát: a Britannia-, Berlin-, Deák 
Ferenc- és Savoy szállodát vettük elő, mert ezek voltak olyan 
tan y ák , am elyek a rendőrség elő tt gyanúsnak látszo ttak . Ezeket 
a szállodákat tegnap  a rendőrség, katonai asszisztencia m elle tt — 
de a rendőrség m aga cselekedett — m egszállotta, az azokban ta r 
tózkodó összes egyéneket igazolta, s azon egyének közül 4 k a to 
nai és 26 polgári egyént, teh á t összesen 30 egyént ta r tó z ta to tt  
le.”  A tovább iak  során Teleki közölte, hogy az intézkedéseket 
„ a  rendőrség végezte, s a katonaság tám o g atta  ebben, Sávoly 
tábo rnok  és Szvatics ezredes vezetésével, azonkívül P rónay  alez
redes is ré sz tv e tt a tisz títás  m unkájában . A rendőrség részéről a 
főkap itány  vezette a dolgot.” 33

T ehát a h irhed t titkos szervezet, az E telközi Szövetség Yezéri 
T anácsának tag ja , Sávoly tábornok , meg az EK Sz „k a to n a  
nem zetségének” egyik „családfője” , a britanniások  egyik cso
p o rtján a k  a parancsnoka, P rónay  P ál is részt v e tt  „a  tisztogatás 
m unkájában .” Milyen lehe te tt ezekután ez a „ tisz to g atás?” P ró 
nay  erről Naplójegyzeteiben a következőket írja : „É n  egy-két 
tisztem et, akik zászlóaljamhoz ta rto z tak , és m ás lakásuk nem  
lév éD , még o tt lak tak , személyesen igazoltam .” 34 Ez volt — 
Naplójegyzetei szerint — a „tisztogatási akcióban” való részvé
tele. Szerényen elhallgatja, hogy tulajdonképpen pontosan hány 
tisz tjé t ig a z o lt: bizonyos azonban, hogy egyetlen Prónay-

33 N em zetgyűlési Napló. VI. k. 474. old.
34 P rón ay N aplója. II. k. 358— 60. old.
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tisz te t sem fogtak el. Egyébként az egész „ tisz to g atásra”  jellem 
ző, hogy a különítm ényes tisztek  á lta l lak o tt négy szállodában 
összesen 4 tisz te t fogtak el. Sávoly, Szvatics és P rónay  közrem ű
ködésének célja nyilvánvaló: megóvni a kellem etlenségtől a külö
nítm ények tisz tje it, s különösen az EK Sz-testvéreket.

E gyébként P rónay  azt is írja , hogy az ő b ritann iás tisz ti kü lö 
nítm énye h a t hétte l a razzia elő tt m ár onnan eltávozott, m ert 
sejte tte , hogy az o ttan i tevékenysége ellen a korm ány tenn i fog 
valam it. Ezenfelül igyekszik tisz tá ra  mosni em bereit a re rd ő r- 
gyilkosság és a rablások ügyében. E zt írja : „S réter honvédelm i 
m iniszter, ak it a parlam entben  többször tám ad tak  a B ritan n iá
ban  levő különítm ényem  m ia tt, a zsidók kedvében ak a rv án  já rn i, 
annak  feloszlatását követelte.”  P rónay  az „in terpellációk pergő
tü zé t”  úgy ak arta  kikerülni, hogy a britanniás tisz ti századát 
m áshová szállásolta el, mégpedig — Naplójegyzetei szerint — 
1920 szeptem berében. „U tán a  azonban nyom ban beköltözött H ir 
György nem zetgyűlési képviselő az ő adonyi különítm ényével.”  
Az ő emberei „egy báró B abarczy Jenővel az élen a járó-kelő zsi
dókat a szálló elő tt elfogták, oda bev itték , és értékeiket elszedve 
őket ism ét k irúg ták .” Közli, hogy H éjjas Iv án  is o tt lak o tt. „A  
honv. m iniszter pedig, aki a nevezett szállóra bosszút lihegett, 
az éjjel katonasággal körü lzáratta , és ie igazoltatta a rendőrség
gel az összes o tt  lakó személyeket. Persze ezeknek legnagyobb 
része olyan csirkefogó volt, akik a P rónay  különítm ény tisz t
jeinek ad ták  ki m agukat.” 35

Az Ehm an-telepen a Teleki-korm ány szintén razz iá t rendelt 
el. Teleki, előbb em líte tt beszédében m egem lékezett az i t t  tö r 
tén tekrő l is. Azt nem  áru lta  el pontosan, hogy i t t  m iféle társaság  
vo lt; csak azt m ondta, hogy „egy bizonyos m unkásosztag , 
am elynek létszám a felszaporodott . . . Sok olyan elem v o lt 
benne, am ely úgy látszik, hogy ilyenféle akcióban B udapesten  
részt vehettek . Nem akarom  i t t  azokat az akciókat jellem ezni, 
hiszen kisebb rendzavarástó l a legnagyobb rendzavarásig  m in
denféle előfordult.” Megemlíti, hogy az E hm an-te lep i razzia 
során fegyveres összeütközésre kerü lt sor, am elynek négy h a lo tt
ja  vo lt. Ezen a telepen Teleki szerint — s a lapok  közlése szerint 
is — körülbelül 600 em ber lak o tt, de a razzia idején, éjfél u tán  csak 
a fele ta rtó zk o d o tt o tthon , a m ásik fele reggel 6 körü l jö t t  vissza 
valahonnan. 36

36 U gyan ott.
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Teleki elism erte, hogy a zavargásokban az Ébredő M agyarok 
csoportjai is részt vettek . Beszédében arról is beszám olt, hogy 
az Ébredő M agyarok Egyesülete budapesti kerü le ti szervezetének 
három  em berét, egy ügyvédet, egy m érnököt és egy vasú ti elle
n ő rt is le ta r tó z ta tta k , s a budapesti központ m űködését felfüg
gesztették .36 Teleki — és a ko rm ánypárt m ás hangadói is — 
siettek  persze hangsúlyozni, hogy ebből nem  lehet az ÉM E szer
vezetére következtetéseket levonni, csupán az oda befészkelő- 
d ö tt „felelőtlen e lem ek érő l van szó.

A  trianoni békeszerződés

Ism eretes, hogy a trianoni békeszerződés a győztes imperia
l is ta  ha ta lm ak  álta l d ik tá lt, igazságtalan szerződés. T rianon rög
zíti azt a tén y t, hogy az 1918-as polgári dem okratikus forradal
m akban  az O sztrák—M agyar M onarchia felbom lott, széthullott; 
m in t ism eretes, M agyarország elkülönült A usztriától, és az 
addig  közvetlen m agyar uralom  a la tt  élő nem zeti kisebbségek 
M agyarországtól is elszakadtak; Szlovákia ú j, önálló állam ban 
egyesült Csehországgal; a nagy rom án többségű E rdély  egyesült 
R om ániával; H o rv á t—Szlavónia egyesült Szerbiával, m egalkot
tá k  az új Jugoszláviát, K á rp á t—U krajnáért a lengyel, a cseh 
és a rom án burzsoázia v iaskodo tt egym ással, s e harcban  végül a 
cseh burzsoázia győzött: Csehszlovákiához csato lták . A vegyes 
nem zetiségű B ácska-vidékéért a rom án királyság és a jugo
szláv királyság v iaskodott, e harc  eredm énye az le tt ,  hogy e 
te rü le te t m egoszto tták  közöttük . A usztria ugyan M agyaror
szággal eg y ü tt a legyőzött állam  volt, de mégis követelte M agyar- 
országtól az akkori N y u g a t—M agyarországot, B urgenlandot, 
s a győztes hata lm ak  neki ítélték .

B urgenlandot 1921 n yarán  kellett átadn i, abban  az időben, 
am ikor a szerbek k ivonu ltak  Pécs vidékéről. E kkor a m agyar 
uralkodó körök a burgenlandi bandaharcok  megszervezésével 
p róbá lták  elérni, hogy m egtarthassák  ezt a v idéket.36 37 De Sop
ron  város kivételével, B urgenlandot Ausztriához csatolták.

36 N em zetgyűlési N apló. V I. k. 477. old.
37 A bandaharcok egyik fővezére Prónay Pál volt, aki kikiáltotta Burgen- 

landban a „Lajtabánság” nevű ,,önálló államot”. A környéket közösen fosz
togató emberei kiáltották ki Prónayt a „Lajtabánság” fővezérévé. A karlisták 
is szerveztek — Friedrich vezetésével — burgenlandi bandákat: ez az akció
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E gyébként A usztria, m elynek 1921 őszén sikerült a többségé
ben ném etajkúak  á lta l lak o tt n y u g a t—m agyarországi vidéket 
m egkapnia, különvált Csehországtól, m ely Szlovákiával egye
sült, és ú j, önálló állam ot te re m te tt; elvesztette Galíciát, am elyet 
m egkapott az ú jjáa lak u lt lengyel állam ; elvesztette olasz ta r 
tom ányait és az osztrák többségű D él—T iro lt is, am it m egkapott 
Olaszország; elvesztette D alm áciát, B oszniát és H ercegovinát, 
am elyek az ú jonnan létesült Jugoszlávia részeivé váltak .

Á trianoni szerződés te rü le ti rendelkezései értelm ében Magyar- 
ország elvesztett olyan h a tárm en ti vidékeket is, am elyeknek 
lakossága m agyarajkú  vagy többségében m agyarajkú  volt. Ez 
term észetesen m élyen érin te tte  a m agyar lakosság nem zeti érzel
m eit. Áz uralkodó osztályok összes csoportjai versenyeztek egy
m ással abban, hogy a nép nem zeti érzéseit vad  nacionalista és 
soviniszta uszítással megfertőzzék: a trianon i szerződés elleni 
p ropagandát új háborús kalandok, új hódító háborúk  ideológiai 
előkészítésére igyekeztek felhasználni. Igyekezetüknek azonban 
ekkor nem  volt jelentős eredm énye. Azok a m agyar urak, akik 
a Tanácsköztársaság forradalm i honvédő háb o rú já t h á tb a  tám ad 
ták , akik az an ta n t katonai segítségét kérték  és k ap ták  meg nép
elnyomó uralm uk visszaállításához, nem  tu d tá k  egyham ar elfe
lejten i nacionalista uszításukkal az álta luk  elkövete tt, nyílt 
hazaáru lást. Az elszakadt területekről, főleg Erdélyből és Szlo
vákiából ide m enekült m agyar nacionalisták  — állam i tisztv ise
lők, katona-, rendőr- és csendőrtisztek, altisztek  — néhány tíz 
ezer fős töm ege term észetesen erősítette  a revansista-naciona- 
lis ta  uszítást, s elkeseredett annak  kudarca m ia tt. V iszont ebben 
az időben tíz és tízezrek m enekültek  M agyarországról a hor
th y s ta  te rro r elől a szomszéd országokba. Aligha igényel különö
sebb b izonyítást, hogy ez a körülm ény gyengítette a szomszéd 
állam ok elleni nacionalista uszítás h a tá sá t. A nacionalista és 
soviniszta uszítás ilyen körülm ények között is veszélyes volt; 
h a tása  azonban inkább később, a B ethlen-korm ány időszakában 
m u ta tk o zo tt, elsősorban az ifjúság között.

A trianon i békeszerződést a m agyar ellenforradalom  hozta 
m agával, s a ho rth y sta  korm ányzatnak  kellett ezt m egkötnie. 
Ezzel fize te tt nem  csak a M onarchia háborús vereségéért, de

a legitimista katonai puccs előkészítésének egy részét alkotta. S miután 
a Bethlen kormány elrendelte a Burgenlandban bevetett bandák hazataka- 
rodását, a karlisták kirobbantották a katonai puccsot.
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azért a segítségért is, am it az an tan th a ta lm ak tó l k ap o tt a tőkés
földbirtokos uralom  visszaállításához.

Á horthysta uralkodó körök szám ára a trianon i szerződés leg
fájóbb pon tja i — a területi rendelkezések m ellett —, a haderőre 
vonatkozó rendelkezések voltak : a hadsereg létszám ának és 
fegyverzetének korlátozása — szigorú katonai ellenőrzés m ellett, 
m ely még a hadiipari term elésre is k iterjed t. E z t kezdetben csak 
a gyalogsági haderő létszám a tek in tetében  tu d tá k  bizonyos m ér
tékig k ijátszani, de sem harckocsi-egységeket, sem nehéztüzér
séget, sem légi erőket nem  tu d ta k  tito k b an  felállítani.

Az ország népe szám ára a trianoni békeszerződés legsúlyosabb 
p on tja i a pénzügyi rendelkezések voltak, amelyek igen nehéz 
jóváté te li terheket ró tta k  az országra. A jóváté te li terhek maguk
ban  foglalták 1. A győztes országoknak és polgáraiknak a had 
m űveletek során okozott m inden kár m egtérítését: 2. A győztes 
hata lm ak  hadiözvegyeinek és hadiárváinak  fizetendő nyugdíj 
és egyéb összegek m egtérítését, 3. A hadbavonultak  és a had i
foglyok családtagjainak a győztes hata lm ak  országaiban n y ú j
to t t  segély m egtérítését; 4. Á győztes hata lm ak  elsüllyesztett 
kereskedelmi- és halászhajói árának  m egtérítését. Ezeken kívül 
a győztes ha ta lm aknak  m ás költségeit is meg kellett téríten i, így 
pl. a megszállási költségeket és a M agyar Tanácsköztársaság 
ellen v ív o tt háború k ö ltség e it!

M agyarországot szigorú pénzügyi ellenőrzés alá helyezték; 
az ellenőrzést egy úgynevezett „  „Jó v á té te li B izottság”  gyako
ro lta . A pénzügyi rendelkezésekről szóló 180. cikkely m egállapít
ja : „A  Jó v áté te li B izottság által engedélyezhető kivételek fenn
ta rtá sáv a l M agyarország m inden vagyona és jövedelm e rangsor
beli elsőbbséggel szavatol a jóvátételi kötelezettségek m egfizeté
séért, és azokért az egyéb terhekért, am elyek a jelen szerződés
ből vagy az azt kiegészítő szerződésekből és egyezm ényekből, 
vagy pedig azokból a m egállapodásokból szárm azik, am elyeket 
M agyarország a Szövtséges és T ársu lt H ata lm akkal az 1918. évi 
novem ber hó 3-án aláírt fegyverszünet ideje a la tt k ö tö tt.”  A 
szerződés 183. cikke m egállapítja, hogy m ely követelések behaj
tá sa  áll „rangban  az első helyen.”  E cikk d) p o n tja  például 
kim ondja, hogy ez az elsőbbség vonatkozik azoknak a hadsere
geknek költségeire vonatkozó fizetési kötelezettségekre, „am ely
ek 1918. évi novem ber hó 3-a u tán  foganatosíto ttak  hadm űvele
tek e t.”  Vagyis a trianon i szerződés értelm ében elsőbbséget élvez
nek, előbb h a jtják  be a m agyar népen a Tanácsköztársaság leve

376



rését, a m agyar tőkés-földbirtokos hatalom  visszaállítását szol
gáló an tan t hadm űvelet költségét.

A trianoni szerződés szigorú kikötéseket ta rta lm az  M agyar- 
ország külkereskedelmére vonatkozóan. E tek in te tb en  is messze
m enő felügyeleti jogot b iztosít a győztes ha ta lm ak  ellenőrző 
szerveinek, m indenekelőtt a Jó v áté te li B izottságnak. Lényegé
ben véve a legnagyobb kereskedelm i kedvezm ényt kö ti ki a győz
tes hatalm aknak , anélkül, hogy a m agyar félnek ellentételként 
bárm iféle kedvezm ényt n y ú jtan a .38

Az ország gazdasági életében komoly zav art k e lte tt a nem zeti 
kisebbségek területeinek 1918-ban bekövetkezett elszakadása is, 
hiszen i t t  k ialaku lt gazdasági kapcsolatok szakad tak  meg. 
Az addig belkereskedelm i ú ton  bonyolíto tt áruforgalm at e 
terü le tekkel ezu tán  külkereskedelm i ú to n  kelle tt bonyolítani, 
am i nem  m ehete tt az áruforgalom  zsugorodása és összetételének 
változása nélkül. Persze ezeket az áruforgalm i kapcso la tokat a 
háborús gazdálkodás m ár leszűkítette  és összekuszálta, a nem zeti 
kisebbségek terü le te inek  a belforgalomból való k iválása azonban 
ezt még fokozta. M agyarország gazdasági életének talp raállása 
az ipar szerkezetének bizonyos m ódosítását és a külkereskedelm i 
forgalom m ielőbbi kifejlesztését követelte. Viszont a szomszéd 
országokkal szembeni h ihetetlenül elvakult ellenséges viszony, 
am ely az új háborús kalandok te rve it is szülte, rendkívül leszű
k íte tte  a kereskedelm i kapcsolatok lehetőségét ezekkel az orszá
gokkal; ez a körülm ény súlyosbítja az ipari term elés válságát, 
am ely 1920-ban különösen elm élyült. A trianon i szerződés k ü l
kereskedelm i rendelkezései pedig, m iu tán  egyoldalú külkeres
kedelm i előnyöket b iztosítanak  a „G yőztes és T ársu lt H a ta lm ak ” - 
nak , tovább i kom oly nehézségeket á llítanak  a külkereskedelm i 
forgalom növelésének és egyben az ország gazdasági szanálásá
nak  ú tjába .

A jóváté te li és egyéb terhek  összegszerű m egállapítása és a 
legyőzött országok közö tti elosztás későbbre m arad t. Ez hosszú 
évek a la tt, nagy huzavona u tán  tö r té n t csak meg: de a legyőzött 
országoknak eddig is meg kellett kezdeniük a fizetéseket.

A m agyar uralkodó körök, m ikor a trianon i szerződést m eg
k ö tö tték  és ra tifik á lták , term észetesen a rra  is szám íto ttak , hogy 
a győztes nyugati ha ta lm ak  egysége csakham ar megbomlik, 
a tőkés E urópában  új hatalm i csoportosulások képződnek

38 Magyar Törvénytár. 1921. évi XXXIII. t. c. 239—50. old.
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am elyek valam elyikéhez m ajd  csatlakozni lehet, s ez lehetővé 
fogja tenn i esetleg új hódító háború ú tján  a trianon i szerződés 
m ódosítását vagy hatályon  kívül helyezését. A m agyar uralkodó 
körök term észetesen jól ism erték a kap italista  világot, s ezért 
szám oltak — nem  m inden alap nélkül — a győztes hata lm ak  közti 
im perialista ellentétek kiéleződésével. Azonban ezek az ellen
té tek  nem  m élyültek olyan gyorsan, ahogy ezt H orthyék  rem él
ték . Csak évek m úlva, a viszonylagos stabilizáció éveiben, 
1926-ban tu d ta  a B ethlen-korm ány elérni azt, hogy a pénzügyi 
és a katonai ellenőrzést enyhítsék. E nnek kérdésére azonban i t t  
m ost nem  té rü n k  ki.

A trianon i szerződésért az an tan tha ta lm akon  kívül term észe
tesen felelős az antant segítségével hatalom ra kerü lt ellen- 
forradalmi kormányzat. Az ellenforradalom bűneiben Horthyék- 
kal együtt osztoztak Friedrichék is, akik a trianon i szerződés 
m egkötése idején a korm ányhatalom ból m ár k iszorultak. E zt a 
körülm ényt ők arra  használták  fel, hogy fennhangon tiltakozza
nak  a trianoni szerződés megkötése és parlam enti ra tifikálása 
ellen. U gyanekkor azonban — am int erre fentebb m ár u ta l
tu n k  — a karlisták  arra  tö rekedtek, hogy a ratifikáció  idején 
elm élyült külpolitikai és belpolitikai válságot politikailag hasz
nosítsák  a legitim ista puccs előkészítésére. Tény, hogy a karlis ták  
egyrészt ösztönözték a vezérkar védelme a la tt álló kü lönítm é
nyes kalandorok gazte tte inek  leleplezését, m ásrészt azonban 
igyekeztek em bereket szerezni a m aguk céljaira ugyanezen 
különítm ények tisztje i közül. íg y  m egnyerték O stenburgot, az 
egyik h írhed t „vadászzászlóalj”  parancsnokát és tisztje inek  
többségét. (Ism eretes, hogy Ostenburg az 1921 októberi karlista 
puccs egyik katonai vezetője volt.) U gyanígy befolyásuk alá 
von ták , későbbi felesége, Pálffy Aimée grófnő, Z ita k irályné 
egyik udvarhölgye ú tján  P rónay  P á lt is, aki azu tán  a legiti
m isták  katonai puccsa idején m egtagadta a karlista  csapatok 
h á tb a tám ad ásá t, am ire pedig a korm ánytól és a vezérkartól 
parancsot kapo tt.

A  gazdasági helyzet romlása.
Tervek a Szociáldemokrata Párttal és a 

szakszervezetekkel való viszony rendezésére
A trianon i szerződés ra tifiká lását követően a legitim isták 

állam csíny-tervét — b á r m egvoltak a katonai és rendőri szálai —
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elsősorban kifejezetten politikai terü le ten  kész íte tték  elő. Ez a 
te rv  H orthy  és tá rsa inak  politikai bekerítését és sarokba szorí
tá sá t célozta. A karlis ták  politikai vezérkara (A ndrássy—Appo- 
n y i—R akovszky Is tv á n —Beniczky) nem  m ulaszto tta  el azt 
sem, hogy az egyesített korm ánypártban  az élesedő keresztény
szocialista—kisgazda ellentétet is k ihasználja; sőt ezeknek az 
ellentéteknek a m élyülésében a legitim ista p ropagandának  és 
szervezkedésnek is kom oly része volt. Az 1920 őszi kül- és bel
politikai válság term észetesen egybefonódott a súlyos gazdasági 
válsággal, am ely a politikai válság egyik állandó forrása.

A gazdasági válságnak krónikus velejárói ebben az időben a 
gyáripari term elés igen alacsony színvonala, a mély pénzügyi 
válság, valam int a rendkívül súlyos élelmezési helyzet. Ez u tóbbi 
m indenekelőtt abból fakad t, hogy a m ezőgazdaság még a hábo
rús leromlás súlyos következm ényeivel küzdö tt. A szakadatlan  
pénzrom lás körülm ényei m ellett á llandósultak  a m unkásság 
bérm ozgalm ai. Ezekben a harcokban a p ro letariátus erősítette 
szakszervezeteit. Az uralkodó osztály táb o rán  belüli ellentétek 
mélyülése, a „keresztény kurzus”  politikai válsága egyrészről, 
a szakszervezetek erősödése m ásrészről arra  kényszerítette a 
korm ányzato t, hogy valam ilyen m ódon rendezze a v iszonyát a 
Szociáldem okrata P á rtta l.

A kenyérellátási helyzeten a korm ány a m ár em líte tt kötelező 
gabonabeszolgáltatás rendszerével ak a rt segíteni. A kisgazda- 
p á r t különféle agrárérdekeltségű csoportjai változatlanu l a sza
bad  gabonaforgalm at, vagy legalábbis az állam i gabonaárak fel
emelését követelték. A keresztényszociális és kisgazda képvise
lők között folyt többszöri alkudozások eredm ényeként, — am e
lyekbe a katonai körök is belefolytak — 1920. decem ber 9-én 
új m egállapodást kö tö ttek . A T áv ira ti Iroda e m egállapodásról 
hivatalosan közli, hogy a szükséges gabonát „elszám olás ú tján  
fogja a korm ány igénybe venni . . . Az egyes községekben elszá
m olási bizottságok a lak ítta tn ak : term előkből, fogyasztók
ból, a község elöljáróiból és k ikü ldö tt tisztviselőiből, am ely 
bizottság  elnöke egy, a közélelmezési m inisztérium  kiválasztása 
a lap ján  kiküldendő, és erre a nagy körü ltek in tést igénylő fel
ad a tra  alkalm as tiszt. M inden egyes tö rvényhatóság  közpon tjá
ban  katonai osztag küldetik k i.’’’’ A m egállapodás szerint az adó- 
gabona m indenképpen behajtandó , s ezért m éterm ázsánként 
rozsnál 400, búzánál 600 korona fizetendő; az ezen felüli m ennyi
ségért 600, illetve 800 korona. A korábbi 500 koronás gabonaár
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m axim um ot felemelték, am it a K isgazdapárt agrárérdekeltségei 
keveselltek, de tudom ásul vették , m ert nem  teh e ttek  m ást. 
E m ellett elérték azt, hogy az „önkéntes felajánlás”  h a tá rid e
jé t  — am ely egyébként m ár le járt — decem ber 15-ig m eg
hosszabb íto tták .39

U gyanakkor az infláció is fokozódott. A korona értéke 1921 
jan u á r elején m ár csak 40% -a az 1920 szeptem ber elejeinek. 
Az 500 koronás gabonaár-m axim um a 60%-os emelése az ag rár
érdekeltségeket nem  elégítette ki, s 3000—4000 koronás á ra k a t 
k ö v e te ltek . Megjegyzendő még, hogy a községi elszám oltatási 
bizottságok csak a 100 holdnál kisebb gazdaságokat számoltat
ták el, míg a 100 holdnál nagyobb gazdaságok közvetlenül a 
gabonafelhozatali korm ánybiztossággal szám oltak el, te h á t sza- 
adabb kezük volt az alkudozásokra és spekulációra. A korm ány
za t ugyanekkor elősegítette a nullás liszt k iv ite lé t; ezt m agas 
áron leh e te tt eladni, és v a lu tá t b iz to síto tt azoknak, akik a lisz
te t  külföldön ad ták  el. Mindez azonban nem  sokat v á lto z ta to tt 
azon, hogy a gabona-ügy a korm ánypárton  belüli ellentétek 
egyik fő kérdése volt, és az is maradt.

Az élelmezési helyzet súlyos vo lta  — m int m ondottuk  — 
m indenekelőtt annak  a következm énye, hogy a m ezőgazdaság 
a háborús lerom lás állapotában  van. Az ipar, m indenekelőtt a 
gyáripar, még súlyosabb állapotba kerü lt. 1920 őszén a szén
h iány  is b én íto tta  az am úgy is rendkívül lecsökkent gyáripari 
term elést. N ovem ber 4-én a csepeli Weiss M anfréd m űvek 
teljesen leálltak, 4000 m unkást hazaküld tek ; a hónap közepén 
ism ét dolgozni kezdtek, de csak a leállíto tt üzem ek kisebb részé
ben. Decem berben a Népszava az t közli, hogy a csepeli g y ára t 
„nyom on követte a kispesti L ipták-gyár, a Vegyészeti-gépgyár, 
H irm ann fém öntödéje, a Láng-féle gépgyár s tb .” . E gyárak  
leállásának következtében a m unkanélküliek száma ú jabb 10 ezer 
budapesti m unkással szaporodott.40

Még az ú jabb  elbocsátások előtt, 1920. október 24-én t a r 
to ttá k  meg kongresszusukat a m agyar szakszervezetek. Az in flá
ció következtében m inennapivá vá lt bérm ozgalm ak és sztrá jkok  
során erősödő szakszervezeteket a nem zetközi szolidaritás m eg
nyilatkozásai, s a szovjet Vörös Hadsereg győzelmei nagy 
morális erővel segítették . Igen jelentős szervezett erőt képvisel

39 Népszava. 1920. nov. 10.
40 Népszava. 1920. dec. 23.
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tek : taglétszám uk elérte a 216 ezret! E  szervezett erő harci 
m ozgósításának lehetőségét azonban nagyon korlátozta  a re fo r
m isták  tú lsú lya e szervezetek vezetésében.

A kongresszus m eg tartásá t a Teleki-korm ány engedélyezte, 
de csak a rendőrség kiküldöttjeinek  ellenőrzése m ellett. A kong
resszus elé te rje sz te tt és i t t  elfogadott ha táro za t tartózkod ik  
a ttó l, hogy akár az in ternálások m egszüntetését, ak ár pedig az 
elítélt m unkásharcosok szabadonbocsátását, akár az em igrá
cióba üldözöttek hazaengedését követelje. Nem foglal állást az 
uralkodó osztályok táborában  folyó, a királykérdésre vonatkozó 
v itáb an , s nem  kockáztatja  meg, hogy a köztársaság m ellett 
síkraszálijon. Ez u tóbbi kísérlet az ad o tt helyzetben előidéz
h e tte  volna a kongresszus azonnali szétkergetését is. A kon
gresszusi h atározat elsősorban a gazdasági helyzet súlyos vo ltá t 
állap ítja  meg.

„M agyarország m unkássága és a fixkeresetű alkalm azottak  
— szól a h a táro za t —, a városok és falvak szegényei soha oly 
nyom orban nem  éltek, m int m anapság. A közelgő té l m inden 
eddiginél borzalm asabbnak ígérkezik. Az élelmiszer h iánya és 
a drágaság, a fű tési anyag hiánya, valam in t az a körülm ény, 
hogy a háború és az az t követő esztendők a la tt  a lakosság 
lerongyolódott, a dolgozó néposztályok szám ára elviselhetet
lenné teszi a közelgő te le t.”  A ha táro za t m egállapítja, hogy a 
korm ány „a  lakosság 46% -áról, és ezek közül a 39,76 % -ot kitevő 
kétkezi és fejm unkásokról nem  gondoskodik” , és a drágaság 
leküzdésére „hatá lyos intézkedések nem  tö rtén tek . M inden á ru 
cikk állandóan roham osan drágul, am ely drágulással szemben 
a  bérek nem  ta r ta n a k  lépést.”  A m agyar v iszonyokat a ha tároza t 
összehasonlítja a külföldi állam ok helyzetével, ahol a „h a tó sá
gok arra  törekszenek” , hogy az á rak a t csökkentsék, a norm ális 
életet helyreállítsák, és „ezzel a dolgozók töm egeinek a m eg
élhetését b iztosítsák” . E nnek  az u talásnak  az a lényege, hogy 
a korm ány vegyen példát a nyugati korm ányoktól. A tőkés 
rendszerbe való „term észetes”  belenyugvás és a burzsoá álla
m ok irán ti reform ista illúziókeltés h ú rja it pengetve igyekszik 
a ha táro za t ezt a következő m egállapítással még nyom a
tékosabbá tenn i: „A  hét esztendeig ta r tó  ember- és anyagi 
jav ak  pusztulása u tán  m inden állam  a m unkaerőben levő 
értéket ta r t ja  egyedül reális értéknek. E z t óvja, védelmezi és 
igyekszik a m unkaerő birtokosait, a m unkásokat és egyéb p ro
duk tív  m unkára alkalm as és ilyen m unkát végző alkalm azotta-
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k á t olyan szociális és egyéb intézkedésekkel m agához láncolni, 
hogy azok önként, m inden kényszerítő eszközök mellőzésével 
m unkaerejük teljes egészét a köz és az ország gazdasági érdekei
nek megfelelően a term elés szolgálatába bocsátják .”  A h a tá ro 
za t fogalmazói e körm önfont m ondatta l ism ét nyilvánosan az t 
javaso lják  a korm ányzatnak , hogy a reform isták á lta l a ján lo tt 
módon igyekezzék a m unkásokat „szociális és egyéb in tézkedé
sekkel m agához láncolni” .

A ha táro za t öt pon tba foglalja a követeléseket. Az első 
követelés az, hogy: az Általános Fogyasztási Szövetkezet az 
ellátás tek in tetében  az illetékes hatóságok részéről a több i 
fogyasztási szövetkezettel m indenben egyenlő elbánásban része
süljön.” Az ÁFOSZ a Szociáldemokrata Párt vállalkozása; 
a központi készletekből jegyrendszer alapján eladásra kerülő 
árucikkek forgalom bahozatalába az ÁFOSZ üzleteit nem  v on ták  
be úgy, m int más szövetkezeti vállalkozások üzleteit és a m agán
üzleteket. Az ÁFOSZ-követelés első helyre állítása v isszatük
rözi azt, hogy a Szociáldem okrata P á rt reform ista vezetősége 
a sérelmek között m ennyire előtérbe állítja  az ÁFOSZ üzleti 
érdekeit.

A ha táro za t második követelése munkaalkalmak teremtését 
sürgeti. K öveteli a korm ánytól: „akadályozza meg azt, hogy a 
gyárak és egyéb iparvállalatok a nyersanyaghiány ürügye a la tt  
üzem eiket szüneteltessék” . Követeli annak  a m egakadályozá
sát, hogy „a  gyári vállalatok nyersanyaggal üzérkedjenek” , és 
sürgeti azt, hogy a korm ány gondoskodjon elegendő nyersanyag 
behozataláról. A nyersanyagellátással kapcsolatos követelései 
olyanok, amelyekkel m inden „tisztességes m unkálta tó” is egyet- 
é rth e te tt. A követelések között egy sincs, am ely a nagy nyom or
ra l küzdő munkanélküliek segélyezését célozta volna.

A ha táro za t harmadik követelése azt sürgeti, hogy a korm ány 
csökkentse az á rak a t és tiltsa  meg a lisztk iv itelt. A korm ány 
— m int lá ttu k  — még a liszt kiviteli tila lm át sem rendelte el, 
am i pedig m ódjában le tt volna. Az árak a t illetően az árszín
vonal ta r tá sá t  sem tu d ta  elérni; ehhez m indenekelőtt a bankó
prést kellett volna leállítta tn i, am it pedig nem  te t t  — részben 
nem  is te h e te tt  meg. A tovább i üzem csökkentésekkel, tovább i 
gyárak kapu inak  bezárásával növekedett az am úgy is nagy 
szociális feszültség. Ez kétségtelenül gondot okozott az uralkodó 
köröknek, annál is inkább, m ert eg y ü ttjá rt az állam háztartás 
súlyos pénzügyi helyzetének állandósulásával.
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A kongresszusi h a táro za t két utolsó p o n tja  követeli az egye
sülési és gyülekezési szabadságot, m ely „m inden szociálpoliti
kán ak  előfeltétele” , valam in t a „szaksajtó  szabadságának a 
b iztosítását és m indenfajta cenzúra eltörlését” ; tiltakozik  to 
vábbá a m unkások „gazdasági és kulturális érdekeit szolgáló 
helyiségek”  lefoglalása ellen is.

A tennivalókról a kongresszusi h a táro za t a m unkásságnak a 
következőt m ondotta : „sem m itől vissza nem  riadva , á llh a ta to 
san ta rtsan a k  ki szervezeteik m ellett, m ert szervezkedésben 
van  az erő !” 41

A szakszervezetek építésén m unkálkodó kom m unisták  és 
szocialisták valóban dacoltak  m inden vésszel, s szervezték 
együttesen a bérharcokat, az ü ldözöttek  tám ogatásá t; fo ly ta tták  
a szervezetek kiépítését. Szám ukra ez a felszólítás nem  szólam 
volt, hanem  harci valóság. Őket a h a táro za t nem  elégíthette ki. 
De az, hogy a szervezett m unkásság szilárd erejével kikény
szeríte tték  a szakszervezetek elism erését, s e lérhették  a szak- 
szervezeti kongresszus m eg tartását — nagy politikai siker 
volt, am it hasznosíthattak  a továbni szervező m unkában . U gyan
akkor fennállt annak  a veszélye is, hogy a m egalkuvó és áruló 
reform ista vezetők, a kom m unista üldözést felhasználva, tovább  
erősítik vezető szerepüket a szakszervezeti központokban és 
ennek révén a szakszervezetek más szerveiben is.

Tény, hogy az uralkodó körök ebben az időben m ár erősen 
la to lg a tták  a „m érsékelt”  szociáldem okrata vezérkarral való 
viszonyuk valam ilyen rendezését. B ethlen gróf szeptem ber 
21-i hódm ezővásárhelyi beszédében állást foglalt am ellett, hogy 
meg kell szüntetn i azoknak az üldözését, akik „nem  bűnösök” . 
„E lérkezett az ideje annak  — m ondotta  —, hogy a korm ány 
az ipari m unkássággal szemben a m egbocsátás po litikájának  
ú tjá ra  térjen , és a rendkívüli eszközöket, am iket még nem  nél
külözhetünk, csak bűnös és hibás em berek ellen alkalm azzák.”42 
E m egállapítás lényege az, hogy a kom m unistaüldözéseket a 
korm ány b á tran  folytassa tovább , de a szociáldem okratákkal 
differenciáltabban bánjon és bocsásson meg azoknak, akik 
bocsánato t érdemelnek. Ebből következik azu tán  a Szociál
dem okrata P á r tta l  való viszony valam iféle rendezése, a jo b b 
oldali szociáldem okrata körökkel valam ilyen rendszeres kapcso

41 N épszava. 1920. okt. 25.
42 P esti N apló. 1920. szept. 22.
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la t  terem tése és fenn tartása , az ilyen jellegű esetleges és á t 
m eneti kapcsolatok intézm ényesítése.

Teleki gróf október 10-i szegedi beszédében szintén foglal
kozott ezzel a kérdéssel. K ijelen tette: „E lérkezett az a p illanat, 
am ikor a m unkáskérdést gyökeresen meg lehet oldani. A m un
kásszervezetek visszaállítandók, de a po litikát távo l kell ta r 
tan i tő lük .” 43

A m unkáskérdés „gyökeres megoldása”  a burzsoá hatalom  
szám ára állandó felvetődő, de m egoldhatatlan  kérdés. Á ltalában 
nincs h iány  olyan burzsoá politikusokban, akik az t hiszik, hogy 
ők „gyökeres m egoldást”  tu d n ak , és erre — a m aguk osztály- 
korláta i közö tt — rendelkeznek is valam iféle elképzeléssel, 
Teleki nem  közli, hogy ő m iben lá tja  a „gyökeres m egoldást” ; 
k ialaku lt elképzelése ugyanis még nem  volt, de rem élte, hogy 
lesz, s ebben a „m érsékelt”  szocialisták segítségét is felhasznál
h a tja . Ami pedig a m unkásszervezetek „v isszaállításá t”  illeti, 
a m agyar m unkásság nem  v á rta  meg, amíg Teleki elérkezettnek 
lá t ta  ehhez az időt, hanem  megőrizte szervezeteit a fehérterror leg
súlyosabb körülményei között is. Teleki kijelentésének az a 
pontos értelm e, hogy az uralkodó körök vezető csoportjai 
elérkezettnek lá tják  az időt, hogy hivatalosan elismerjék a 
szakszervezeteket, m ert e szervezetek 216 ezer főnyi tagsága 
és nem zetközi tám asza olyan erő, am elynek lé té t tudom ásul 
kelle tt venni. Telekiék m egértették : egyelőre m eghiúsult am a 
reakciós kísérletük, hogy keresztényszocialista szakszervezetek 
erőszakolt szervezésével vagy nacionalista „m u n k ásp á rt” terem 
tésével gyöngítsék le és sem m isítsék meg a régi m unkás-szak
szervezeteket. Egyébként Teleki idézett kijelentése távolról sem 
je len ti azt, hogy a szakszervezetek szabad szervezkedése elé 
többé nem  állítanak  hatósági akadály t. M utatja  azonban azt, 
hogy fon to lgatták  a reform ista szervezetekkel kapcsolatos viszo
n y u k  rendezésének m ódozatait.

1920. decem ber 10-én P etri Pál miniszterelnökségi osztályvezető 
egy em lékira to t készíte tt a m iniszterelnök részére az anti- 
kom m unista propaganda hatékonyabbá tevéséről. Javaso lja  a 
propagandatevékenység egységes, egy helyről tö rténő  irán y ítá 
sá t, mégpedig a m iniszterelnökség megfelelő szerve által. Azt 
a ján lja , hogy a katonai szervek hagyjanak  fel a p ropagan
dával a civil lakosság között, m ert ez sok zavart okoz; külön

43 Pesti Napló. 1920. okt. 12.
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ben is ezt a propagandát „m ég a polgári állam i közegek sem 
végezhetik sikeresen, még kevéssé a katonaiak , m elyekkel 
szemben sajnos még kevesebb a nép bizalm a.”  P e tri megfelelő 
társadalm i szervezetek ú tján  végzendő propaganda fejlesztését 
ta r t ja  fontosnak, s e téren  a munkásság befolyásolásának a 
m ikéntjére tesz jav asla to t. „ E z t úgy képzelném  — írja  —, 
hogy term észetesen fel kellene használni a keresztényszocialistá
k a t is és az összes m ost létesült, nem zeti alapon álló m unkás
szervezeteket is, de tisz tában  kell lenni azzal, hogy m indezek 
vérszegény alakulatok, ezért ezek m ellett érintkezésbe kell 
lépnünk a Szociáldem okrata P á rt szervezeteivel is. Az ezekben 
levő m érsékelt és nem zeti alapot valló egyéneket (Vanczák, 
M alasits, M iakits stb.) tám ogatnunk  kell és arra  tö rekednünk, 
hogy a régi vezetőknek még a p ártb an  levő exponensei há tté rbe  
szoruljanak.”44

A m int lá tju k , P e tri tén y k én t állap ítja  meg, hogy a keresztény
szocialista szakszervezetek fejlesztésére irányuló kísérletek cső
dö t m ondottak , s úgyszintén kudarco t va llo tt a Csizmadia-féle 
„N em zeti M unkáspárt” , valam in t a több i nacionalista szervezet, 
am elyeket a m unkásság befolyásolására lé tesíte ttek . Mindezek 
„vérszegény a lakulatok” . U gyanakkor a m unkás-szakszerveze
tek  erő t képviselnek. Az uralkodó körök szám ára m ind bel
politikai, m ind külpolitikai okokból szükségessé v á lt, hogy 
levonják a megfelelő következtetéseket. E nnek lényege az volt, 
am it P e tri P ál m iniszterelnökségi osztályvezető, később köz- 
ok tatásügyi politikai á llam titkár, i t t  idéze tt em lékiratában  ezzel 
kapcsolatban rögzíte tt. E z t ő azu tán  írta , vagy azu tán  k ap o tt 
erre m egbízást, m iu tán  B ethlen és Teleki nyilvánosan n y ila t
koztak  e kérdésben.

A politikai életben, sőt a ko rm ánypárt soraiban is kiéleződő 
harc, a legitim isták fokozódó tevékenysége, a m indezek követ
keztében mélyülő korm ányzati válság arra  kényszerítette teh á t a 
korm ányhatalom  vezetését kézbentartó  politikusok csoportját, 
hogy foglalkozzon a kényszerűségből tű r t ,  de ténylegesen létező 
és erőt képviselő szakszervezetek és a Szociáldem okrata P á rt 
helyzetének a „rendezésével” . A korm ánykörök szám ára ez azt 
je len te tte , hogy kapcsolatba kell lépniök a jobboldali szociál
dem okratákkal, őket erősíteni kell a baloldali érzelműekkel 
szemben, és ak tívabb  antikom m unista tevékenységre kell őket

44 O. L. ME. 1920—XLIII—10949. — (348).

2 5  N em es: E llenforradalom 3 8 5



serkenteni. Úgy k ív án ták  rendezni a szakszervezetek és a Szo
ciáldem okrata P á rt helyzetét, hogy e szervezeteken belül erős 
antikom m unista bázis terem tődjön , de egyben fe n n ta rt
sák a közvetlen rendőri ellenőrzést a szakszervezetek és a 
Szociáldem okrata P á rt m inden gyűlése fe le tt; ezek ta r tá s á t  
továbbra  is előzetes rendőri engedélyhez k ö tö tték , a nap irend  
és az előadók személyének megnevezésével.

Telekiék fon to lgatták  a Szociáldem okrata P á rtta l és a szakszer
vezetekkel való viszonyuk valam ilyen rendezését, de a latolga
táson egyelőre nem  nagyon m entek tú l, m ert féltek a szervezett 
m unkásság baloldali erőitől. T a rto ttak  vagy te rem te ttek  k a p 
csolatot, elsősorban m egbízott em bereik ú tján , a Szociáldem ok
ra ta  P á rt és a szakszervezetek vezető szerveiben tevékenykedő 
egyes jobboldali elemekkel, de a kérdés intézm ényes rendezésére 
a Teleki-korm ány még nem  szánta rá m agát. E zt csak B eth len  
h a jto tta  végre az 1921 decem beri h írhed t titkos egyezm ény, 
az ún. B eth len—P eyer-paktum  megkötésével. A Teleki-korm ány 
azonban m ár tapogatódzo tt ebben az irányban .

K orányi megbuktatása és az első Teleki-kormány lemondása

A Teleki-korm ánynak különösen gondot okoztak a korm ány
p ártb an  és a korm ánypárton  kívül tevékenykedő leg itim ista  
politikusok különféle akciói, többek között a legitim isták össze
fogása a liberális ellenzéki körökkel a „jogrend” követelésében, 
a ho rthysta  különítm ények m egrendszabályozását követelő fel
lépésekben. Ezek során a legitim istáknak sikerült azonos p la tt-  
form ra ju tn i a kisgazdák egy részével is. A pponyiék felléptek 
ugyanis az in ternálások m egszüntetéséért, s á lta lában  azért, 
hogy vessenek véget a kivételes tö rvények alapján való k o r
m ányzásnak. A novem ber 7-i és 10-i különítm ényes g az te ttek  
országos bo tránya , az em líte tt rendőrnek a B ritannia-szálló 
elő tt tö rtén t agyonlövése, az E hm an-telepi különítm énnyel foly
ta to t t ,  négy h a lo tta t követelő fegyveres harc az uralkodó osz
tá lyok  táborában  is kom oly politikai fellépésre ad o tt a lkalm at 
részben a korm ány, s m éginkább a Gödöllőn székelő, de csáp
jaival m indenhová elnyúló vezérkar ellen. A korm ányt és 
nyilván H orthyékat is ez annyira n y u g ta lan íto tta , hogy 
Teleki azonnal rendeletet ad o tt ki, am ely szerint: „M inden 
(politikai vagy más jellegű) népgyűlés, egyesületi alakuló gyűlés,
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lá ttam ozo tt alapszabályokkal bíró egyesületek közgyűlései és 
taggyűlései és végül felvonulások, körm enetek stb . ta r tá sa  a 
tovább i intézkedésig tilos.” 45 Csupán a parlam enti p á rto k  kép
viselőinek értekezletei és gyűlései m entesültek  e tilalom  alól. 
A rendelet k iadásának  kelte 1920. novem ber 10, s vissza
vonására csak 1920. december 17-én kerü lt sor. Közben azonban 
egy korm ányválság za jlo tt le.

A korm ányválság m ásodrendű kérdésben ro b b an t ki. K orányi 
pénzügym iniszter beterjeszte tte  a Pénzintézeti K özpontról szóló 
tö rvény javasla to t. E  jav asla t 16. szakasza k im ondta, hogy „új 
pénzintézet M agyarország terü le tén  a törvényhozás tovább i 
intézkedéséig nem  létesülhet” . A Friedrich-csoport egyik tag ja , 
E reky  K ároly m eg tám adta ezt azzal, hogy e szakasz m egtiltja  
új „keresztény”  bankok alap ításá t, m íg a nagy „zsidóbankok”  
akadály talanu l n y ith a tn ak  új fiókokat. K étségtelen, hogy a 
jav as la t a bankkartell, a T E B E  érdekeit védelm ezte, s a m eg
levő nagybankok pénzügyi hegem óniáját k íván ta  teljesen ny íl
ta n  erősíteni. E rekyéknek sikerült e kérdésben K orány it sarokba 
szorítani, s a tö rvény javasla t e szakaszát a parlam ent 1920, 
decem ber 1-én leszavazta.

K orány i leszavazásában azonban a krónikus pénzügyi válság 
fe jeződött ki. K orányival elégedetlenek vo ltak  a a különféle 
agrárérdekeltségek, m ert ellenezte a gabona szabadforgalm át is, 
és ellenállt a gabonaárak  emelésének is. Ez is szerepet já tsz o tt 
abban , hogy a ko rm ánypárt számos „kisgazda”  képviselője 
K orány i ellen, s E reky  m ellett szavazo tt a 16. szakasz kérdésé
ben, — a keresztényszocialista képviselők b lokkja sem  teh e tte  
meg, hogy a „keresztény bankok”  védelm ében ne szavazza meg 
E reky  m ódosító jav as la tá t. A 16. szakaszt végül is tö rö lték , 
am i a Pénzintézeti K özpontról szóló tö rv én y  általános jellegét 
nem  v á lto z ta tta  meg. A P K  az állam  és a bankok pénzügyi 
együttm űködését szolgálta, az állam m al legszorosabban eg y ü tt
m űködő, úgynevezett első kúriát alkotó nagybankok vezető 
befolyása m ellett.

K orányi leszavazásának igazi oka az á llam ház ta rtás pénz
ügyi helyzetében gyökeredzett. K orányi 1920 szeptem berében 
ism erte tte  az 1920-21-es költségvetési elő irányzato t. E bben  
k iadásokra 20,2 m illiárd koronát, bevételekre 10,5 m illiárd  
koronát v e tt  fel, s 9,7 milliárd korona deficittel szám olt.

45 Rendeletek Tára. 1920. 580—81. old.
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10,5 m illiárd korona összbevétel m ellett 4,6 milliárd  korona 
vo lt a beva llo tt hadügyi k iadás. O lyan körülm ények m ellett, 
am ikor államadósságok fizetésére 3,5 milliárd  koronát kelle tt 
előirányozni. S ez a 4,6 m illiárdos hadügyi elő irányzat akkor 
készült, am ikor m ár szám olniuk kellett a 80—90 ezer főre 
felfejlesztett hadsereg kényszerű csökkentésével. Ilyen  helyzet
ben is a n y ílt hadügyi kiadás és az állam adósság fizetése a te r 
veze tt összbevétel 80% -át em észtette f e l !

Az á llam háztartás nagy pénzügyi deficitjének az alapvető  
oka a term elés alacsony színvonala, teh á t a rendkívül súlyos 
gazdasági helyzet volt. Bizonyos azonban, hogy az ország ilyen 
gazdasági helyzetében ez a hatalm as arányú  ka tonai k iadás igen 
jelentős szerepet já tszo tt az állam háztartás horribilis deficitjé
ben, s nagym értékben k özrehato tt a gazdasági helyzet rom lásá
ban  is. K orányi az a pénzügym iniszter vo lt, aki m indenáron 
igyekezett előterem teni a te rv eze tt háborús kalandok tetem es 
költségeit. Mindez a „befek tetés” m ost elveszett, m ert a háborús 
tervek  m eghiúsultak. És m ost K orány it, aki hozzá még a gabona
m onopólium  fenn ta rtásáva l is izg a tta  m ind a földbirtokosokat, 
m ind a p arasztokat — 1920. decem ber 1-én egy tö rvény javasla t 
nem  is je lentékeny szakasza kapcsán leszavazták.

K orányi azonnal bead ta  a lem ondását. „N em  tehetem  ki 
m agam at, hogy ilyen kabaréjelenetek központjában  szerepeljek 
— je len te tte  ki közvetlenül leszavazása u tán . — H a a p á r t 
óhajtja , szerezzen m agának m ás po jácá t.”46 K orány it ugyanis 
sa já t pártjabeliek  b u k ta ttá k  meg, bár az ellenzéki Friedrich- 
csoport kezdeményezésére és vezetésével.

December 2 án Teleki benyújtotta az egész kormány lemon
dását.

A korm ány lem ondása u tán  k é t hétig  ta r tó  politikai kötél
húzás következett. A korm ánypártban  k irobban tak  az ellen
té tek  a legitim izm us hívei és a szabad k irályválasztók között. 
R ubinekék sü rg e tték  a szabad királyválasztás elvének kim on
d ásá t, és a szak ítást a legitim istákkal. Apponyiék hevesen szem- 
befordu ltak  ezzel, s az t han g o z ta tták , hogy az an tan t elő tt 
hódolnak be azok, akik IV. K áro ly t ,a „koronás k irá ly t”  m eg
tag ad ják . Telekiék igen erőteljesen am ellett lép tek  fel, hogy a 
k irálykérdést vegyék le a napirendről, m ert ez a korm ány
p á r to t kettészakadással fenyegeti. Teleki igyekezett fen n ta rtan i

46 Népszava. 1920. dec. 2.
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az egységes korm ányzópárt lá tsza tá t, am ikor m ár ez a p á r t 
több  csoportra bom lott. R ubinek  a korm ányválság nap ja iban  
ú jra  m iniszterelnök-jelölt; a leg itim istákkal való szakítás esetén 
növekszik az esélye, hogy végre m iniszterelnök lehessen.

Decem ber 2-án a korm ányzópárt értekezletén  a szabad 
k irályválasztók kezdem ényezésére hosszú v ita  u tán  elvi h a tá ro 
za to t hoztak  a királykérdésben. E h a tá ro za t kim ondja: „A  p á rt 
a független, önálló nem zeti királyság álláspontján  áll. Meg
szűnt a pragm atica sanctio h a tá ly a  és az ország kapcsolata 
m inden más állam m al. E nnek  következtében sürgősnek ta r t ja  
alko tm ányunk revízióját és csak olyan korm ányt tám ogat a p á rt, 
am elyik ugyanezen az elvi állásponton áll.”47 E h a tá ro za to t 
m ás-m ás értelm et adva neki, m egszavazták a szabad k irá ly 
választók is, a leg itim isták  is. Igaz, a legitim isták  állásfoglalása 
megoszlik. H allerék és Szm recsányiék csoportja úgy fogadja el 
a „nem zeti k irályságot” , hogy abba beleérti az t is, hogy IV. 
K ároly  ism ét tró n ra  kerü lhet. A szabad királyválasztók  egy 
része szintén úgy értelm ezi a „nem zeti k irályságot”  m in t egy 
új H absburg-királyság lehetőségét; Gömbösék a fia ta l A lbrecht 
főherceg személyében m ár k irály jelö ltet is ta lá ltak  m aguknak. 
A szabad királyválasztók túlnyom ó része ellenzi IV. K ároly 
v isszatérését, n y u g ta lan ítják  őket a karlis ták  po litikai elő
készületei. A szabad királyválasztók  egyik fő érve a legitim iz
mus ellen az, hogy K ároly  visszatérése a k isan tan t háborús 
beavatkozását v á ltan á  ki. A decem ber 2-i v itáb an  különösen 
N agyatád i Szabó h an g o z ta tta  ezt.

A leg itim isták  vezető politikusai, Ápponyi és A ndrássy 
e lu tas íto tták  a ko rm ánypárt decem ber 2-i h a tá ro za tá t. Ők a 
„ tisz ta  legitizm us” álláspon tjá t védelm ezik, hangsúlyozva, hogy 
az országnak van  „koronás k irá ly a” . A ndrássy az ú jságoknak 
a d o tt ny ila tkozatban  fordult szembe azzal az á llásponttal, 
am ely elu tasítja  K ároly visszajövetelét, m ert a k isan tan t azt 
casus belli-nek tek in tené; A ndrássy ezt úgy m inősíti, m in t behó- 
dolást a k isan tan t e lő tt.48 E gyébként ő is a „nem zeti k irályság” 
hívének vallja m agát: erre vonatkozó ta k tik á ju k a t m ár a K áro ly  
és R akovszky közö tti novem beri levélváltásban  m egállap íto tták .

M indegyikük „nem zeti királyságról” beszélt; ezt ú gy  é rte l
m ezték, hogy A usztriátó l független legyen a k irályság , de ugyan*

47 Pesti Napló. 1920. dec. 3.
48 Az Est 1920. dec. 3.
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ekkor beleértették  azt is, hogy ez visszaállítja a m agyar u ra lm at 
Erdélyben, H orvát-Szlavóniában, K árpát-U krajnában . Céljuk 
te h á t nem  nem zeti királyság volt, hanem  ism ét olyan tö b b 
nem zetiségű ország, am elyben a m agyar uralkodó osztályok 
— im m ár egyedül és osztatlanul — zsákm ányolhatják  ki a 
m agyar népet és a nem zetiségeket. A karlis ták  nyilvánosan 
ugyanezt az értelm ezést vallo tták , m ert úgy gondolták, hogy az 
m egkönnyíti az exkirály v isszahozatalát. F entebb azonban m ár 
lá ttu k , hogy ők titokban , K árollyal együ tt, a régi o sztrák— 
m agyar m onarchia helyreállításában rem énykedtek.

A kormánypárton belül a királykérdés le tt  a fő v ita tém a, a 
hata lom ért folyó harc fő kérdése egyes politikai csoportok 
szám ára. Az uralkodó osztályok általános érdeke azonban azt 
k ív án ta , hogy e kérdést m ost ne bolygassák, vegyék le nap i
rendről, — am int ezt Teleki követelte. Ez az állásfoglalás 
m egfelelt az államfői hatalmat kézben tartó H o rth y  érdekeinek 
is. H o rth y  te h á t ism ét Telekit b íz ta  meg a korm ány m egalakí
tásával, R ubineket m egint mellőzte. K é th e ti huzavona u tán , 
december 16-án Teleki m egalak íto tta  az új korm ányt.
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X IV .

A MÁSODIK T ELEK I-K O R M Á N Y  PO L IT IK Á JA  
ÉS A LAKOSSÁG ÁLTALÁNOS H E L Y Z E T E

A z  ú j Teleki-kormány.
Hegedűs Lóránt pénzügyi programja

Áz új Teleki-korm ányból k im arad t R ubinek Gyula. Á keres
kedelm i tá rc á t H egyeshalm i Lajos v e tte  á t, aki m ár a Friedrich- 
korm ányban  is b e tö ltö tte  ezt a tisztséget. K im arad t a korm ány
ból H aller Is tv án , s a közoktatási tá rc á t á tv e tte  Yass József, 
m eg ta rtv a  a közélelmezési tá rc á t is. K im arad t term észetesen 
K orányi Frigyes báró, s a pénzügym iniszteri tá rc á t á tv e tte  
Hegedűs L óránt bankvezér, a Kereskedelm i B ank ügyvezető 
igazgatója és a T É R É  elnöke. A Pénzin tézeti K özpontról szóló 
tö rvény javasla tnak  egyik szakaszát, am ely túlságosan is ny íltan  
szolgálta a nagybankok érdekeit, e lvete tték , viszont a bankok 
fő képviselőjét bevon ták  a korm ányba. Hegedűs L órán t m in t 
„p árto n k ív ü li”  foglalta el a ko rábban  „k isgazdapárti”  K orányi 
helyét.

K im arad t a korm ányból S réter tábo rnok  is, k inek  politikai 
tek in té ly é t erősen m egtépázta a különítm ényes g az te ttek  lelep
lezése. U gyanekkor a tisz tik a r körében és b izonyára a vezér
k arb an  is nehezteltek  rá , am iért e ltű rte , ső t elősegítette a k ü lön ít
m ények szállásain a razziáka t, az o tt lakó tisz tek  igazo lta tásá t 
s tb . Sréter közrem űködött abban  is, hogy a vezérkar k é t, 
,,kém elhárító” -nak nevezett — de zsarolással és gyilkossággal 
foglalkozó — osztályát a hadügym iniszter fennhatósága alá 
helyezték. Szóval, S rétert több  oldalról is tám ad ták , és ezért az 
új Teleki-korm ányból k ihagy ták . A hadügyi tá rc á t  B elitska 
Sándor tábo rnok  v e tte  á t. K im arad t a korm ányból Csáky 
külügym iniszer. A külügyi tá rc á t átm enetileg Teleki v e tte  á t, 
am íg G ratz G usztáv a Becsben folyó gazdasági tárgyalások  
vezetésével vo lt elfoglalva. G ratz 1921 jan u á rjáb an  visszajö tt, 
s ekkor kinevezték külügym iniszterré. K im arad t a korm ányból 
B leyer Jak ab  nem zetiségi m iniszter; a nem zeti kisebbségek
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m inisztérium át lényegileg m ár m egszüntették , de form ailag még 
nem ; vezetését m iniszterelnök fe n n ta rto tta  m agának.

Teleki a képviselőház decem ber 17-i ülésén ad o tt rövid prog
ram ot. E lm ondja , hogy az ö t hónap e lő tt ad o tt program jához 
ta r t ja  m ost is m agát; csak a pénzügyi program  fog lényegesen 
módosulni, am it m ajd  Hegedűs L óránt ism erte t. K ülpolitikai 
tek in te tb en  egy kérdést emel ki: „Meg ak a rju k  terem ten i 
— m ondo tta  — a szomszéd országokkal a gazdasági fo rgalm at.”  
A usztriával m ár fo lynak is erről a tárgyalások . A m agyar 
ellenforradalom  korm ányzata  jó  esztendős késedelem m el — a 
háborús te rvek  teljes m eghiúsulása u tá n  — szán ta  rá  m agát a 
szomszéd országokkal való gazdasági kapcsolatok kifejlesz
tésére, am it az ország gazdasági helyzete sürgetően követelt.

Teleki u ta l arra , hogy az agrárprogram ot a fö ldreform törvény 
m ár m egalapozta, s m ost „a  m ásik oldal felé kell fo rdulnunk: 
a városi m unkásság ügyeinek rendezését kell kezünkbe ven 
nünk, és az t megfelelően m egalapozni.”  E rrő l azonban óvako
d o tt bárm i konkrétum ot m ondani, kivéve a m unkásbiztosítás 
kérdését. Beszél a készülő m unkásbiztosítási tö rvényről, am ely
nek céljá t így fogalmazza meg: „A  m unkásbiztosításból a p o liti
k á t ki akarjuk  zárni” . Ez term észetesen az t célozza, hogy  a 
munkásság által teremtett biztosító in tézetből kizárják a munkásság 
politikáját, és továbbra  is érvényesítsék o tt  a kormány p o li
tikáját. Az ellenforradalm i korm ányzat a M unkásbiztosító 
au tonóm iájá t elrabolta. Ez ellen term észetesen tiltak o zo tt a 
szervezett m unkásság, am ely biztosító in téze té t sa já t filléreiből 
fejlesztette ki. A Teleki-korm ány m ost — esetleg a Szociál
dem okrata  P á rt vezetőségével valam ilyen m egállapodást kö tve — 
az autonóm ia m egsem m isítését véglegesíteni akarja .

Teleki röviden u ta lt  az úgynevezett alkotm ányjogi feladatokra: 
az elkészítendő új választójogi tö rvényre, m elyben a szavazati 
jogot szűkíteni akarják ; a főrendiház reformjára, am elyben m ost 
az arisz tok raták  m ellett m ásoknak is helyet akarnak  biztosítan i; 
a megyei, városi és községi közigazgatás „korszerűsítését”  szol
gáló törvényhatósági reformra, valam in t a királykérdésre. Ez u tó b 
bival bővebben foglalkozott. A „m agyar nem zeti k irályság”  
m ellett ny ila tkozo tt meg, de nem  szólott arról, hogy ő ez a la tt  
H absburg-királyságot ért-e vagy m ás d inasztiá t kíván. „E lső 
sorban az t kívánom  leszögezni — m o n d o tta—, hogy ezt a kérdést 
m inden puccskísérletek és m inden forradalm i jellegű m egoldások 
nélkül kell dűlőre ju tta tn u n k .”  A „ tisz ta  legitim izm us”  kép-
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viselői ui. m ár „forradalm i jellegűnek”  bélyegezték azt a fel
fogást, am elyik tag ad ja , bogy IV. K áro ly  a koronás k irá ly , s m eg
próbá lták  — az 1918. ok tóberi forradalom  következm ényeire 
h ivatkozva — bizonyítani a szabad királyválasztás elvének vészt- 
hozó v o ltá t. „A  korm ány szilárd e lhatározása — m ondo tta  
Teleki —, hogy ebben a kérdésben, am ely n y u g ta lan íto tta  az 
ország közvélem ényét, m indenféle agitációt meg fog szü n te tn i.” 
E  kijelentése élénk ellenvetést v á lto tt  ki a képviselők különböző 
csoportjainál, am i a közbeszólásokban is je len tkezett. Ennek 
h a tásá ra  Teleki i t t  ham ar engedett, és v isszavonulásként hozzá
fűzte : „E z  csak m egjegyzés. H a ez nem  fog m enni és a Nemzet- 
gyűlés az t k íván ja , hogy e tek in te tb en  szabad kéz m aradjon, azt 
is meg lehet tenn i, azonban az bizonyos, hogy a kedélyek fel
izgatása e kérdésben nem  fog eredm ényre vezetn i.” 1

A királykérdés azonban to v áb b ra  is előtérben m arad t; ennek 
jegyében  m élyült tovább  a k o rm ánypárt válsága, m ely néhány 
h é t m úlva a pártszakadáshoz veze te tt. A politikai élet e fontos 
eseményeire alább még visszatérünk . A korm ányprogram m al 
kapcso la tban  azonban i t t  foglalkoznunk kell az új Teleki-kor
m ány pénzügyi politikájával, am elyet Hegedűs L órán t ism erte
t e t t  a képviselőházban.

Hegedűs L órán t pénzügyi te rv e it először a bankvezérekkel 
v i ta t ta  meg, azu tén  te rje sz te tte  a képviselőház elé. Igen m aga
b iztosan ad ta  elő p rogram já t, úgy a ján lo tta , m in t „egy kész szer
kezetet, am elyet az ország pénzügyi kapacitásai egyhangúlag el
fogad tak” . V égrehajtásához pénzügyi te ljh a ta lm a t, egy évre a 
pénzügyi d ik tá to r jo g a it követelte, amihez H o rth y  és a korm ány 
m ár hozzájáru lt, s m ost a képviselőháztól ennek megfelelő tám o 
g atásá t kérte . Képviselőházi beszédének előestéjén is tanácsko
zo tt a bankem berekkel, akiknek vélem ényére h iv a tk o zo tt. 
„A  bankigazgatók  tegnap i értekezletén — m ondotta  — m egálla
p íto tták , hogy ha valaki elkezdi ezt az operációt és közben m eg
kö tik  a kezét, ebben elvérzik a beteg .” H angsúlyozta a pénzügyi 
operáció nehéz vo ltá t. S m iközben a parlam en t segítségét kéri, 
kijelenti, hogy — szemben sokm indenkivel — ő bízik  a kép
viselőházban: „azok ellenére, akik az t m ondták , hogy evvel a 
Nem zetgyűléssel nem  lehet dolgozni, én önökkel akarom  ezt m eg
csinálni.”

1 Nemzetgyűlési Napló VII. k. 209—13. old.
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E bben  az időben — a ko rm ánypárt krónikus válsága m ia tt — 
gyakran  ese tt szó a képviselőház esetleges feloszlatásáról. 
Hegedűs kijelentésének lényege, hogy ő nem  követeli a h áz
feloszlatást, m ert bízik abban, hogy enélkül is m enni fog a dolog, 
s m egszavaznak m indent, am it követel.

Pénzügyi program jának vázolása során m indenekelőtt az 
állam adósságok kam ata inak  a fizetésével foglalkozik. E  kam ato 
k a t  1919-20-ban n e m  f i z e t t é k ,  m ert az an ta n t m e g t i l t o t t a .  „A  béke 
ra tifiká lásával — m ondotta  Hegedűs — m egszűnnek a fizetési 
tila lm ak .”  F entebb  m ár szó volt róla, hogy a békeszerződés 
elsőbbségi jogo t b iztosít az an tan t ha ta lm ak  követeléseinek, s 
addig sem m ilyen más állam adósság fizetését nem  engedélyezték. 
Az állam adóssági kötvényeken kívül, az egyéb háborús okokból 
keletkezett külföldi adósságok te rh é t, Hegedűs közlése szerint, 
1920 decem berében közel 16 m illiárd koronára becsüli, am i ekkor 
m egfelelt kereken 160 millió aranykoronának. E bben  a jóvá té te li 
terhek  nem  szerepelnek.

A trianon i szerződés ra tifiká lása  u tá n  a bankvezérek sürgették , 
hogy a jó v á té te li részletek fizetésével egyidőben a m agyar állam  
kezdje meg az állam adóssági kö tvények kam ata inak  a fizetését. 
S Hegedűs hangsúlyozza, hogy ő fizetn i akar. „A  m agyar állam 
eddig nem  fize te tt. T isztelt elődeim k ibúvókat kerestek. És m in
den t elkövetek, hogy fizessek. Eddig azt a k ibúvót keresték, hogy 
például az 1919-es k am ato k a t nem  fizették , m ert akkor szovjet 
vo lt. É n  az 1919-es k am ato k a t is m egfizetem  4% -kal.”

A valóságban m ár K orányi is fize tn i akart, az állam adóssági 
terhekre beterveze tt 3,5 m illiárd koronából. Hegedűs elm ondja, 
hogy e 3,5 milliárdos K orányi-féle té te lben  2 m illiárd „a  m agyar 
állam  valu táris , te h á t külföldi v a lu ták b an  k ifejezett adósságának 
a k am atja” , am ely szeptem bertől decem ber közepéig korona ösz- 
szegben a két és félszeresére em elkedett; „v a lu tán k  rom lása foly
tá n  ez az u tóbb i k am atteh er 4,5 m illiárd, úgyhogy összes adóssági 
kam atu n k  6 m illiárd” — m ondotta . Az állam háztartás pénzügyi 
helyzete nem  teszi lehetővé a jó v á té te li és egyéb külföldi követe
lések m ellett az 5 % —6% -os állam adóssági k am atte rh ek  viselését 
is. A bankvezérek e lhatá rozták  teh á t, hogy az állam adóssági 
k am ato k a t 5 34—6% -ról r e d u k á l j á k  4% -ra , d e  e z t  f i z e s s é k .  T erm é
szetes, hogy a t é n y l e g e s e n  fize te tt 4%  nem  is m érhető a n é v le g e s  
5 y2—6% -hoz, am elyet nem  fizetnek.

Hegedűs pénzügyi p rogram jának  első p o n tja  te h á t: az állam- 
adósság k am ata it redukáltan , de fizetn i kell. E nnek  fontosságát
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természetesen pénzügyi érvekkel indokolták: meg kell erősíteni 
az állam pénzügyi hitelét, hogy újabb kölcsönöket kaphasson, 
újabb adósságokat csinálhasson. F izetn i kell, m égpedig értékálló 
pénzben. Ezzel összefügg Hegedűs pénzügyi program jának  2., de 
tu la jdonképpen  az alapvető  p o n tja : a pénzrom lást meg kell állí
tan i, a korona árfolyamát meg kell javítan i (nem csak stabilizálni, 
hanem  felem elni) .

A pénzrom lás m egállításának term észetesen nélkülözhetet
len feltétele az á llam háztartási pénzügyi egyensúly m egte
rem tése. Ism eretes, hogy ez a kiadások csökkentésével és a be
vételek  fokozásával érhető el. A bevételeket fokozó tényezők 
közül a döntőek azok, am elyek állandó bevételt b iztosítanak . 
R endkívüli esetekben jelentős szerepe lehet a rendkívüli bevéte
leknek, de az á llam háztartás pénzügyi stab ilitása  csak az állandó 
bevételi forrásokra épülhet.

A súlyos gazdasági lerom lás állapota a T eleki-korm ányt arra  
kényszeríte tte , hogy rendkívüli bevételekkel h idalja á t a krónikus 
pénzügyi krízist. K orányi egyebek m ellett rendkívüli vagyonadó 
révén ak a rta  ezt elérni. Hegedűs elvete tte  a rendkívüli vagyon
adó t, s k ije len te tte , hogy egyszeri vagyonváltságot v e t ki. Akár 
rendkívüli vagyonadó, akár vagyonváltság, a lényege a dolognak: 
a birtokos osztályok meglevő vagyonának egy részét kell az állam  
céljaira elvenni. A rendkívül súlyos gazdasági helyzet m ia tt a 
korm ányzat nem  képes a lakosság általános m egadóztatásával 
anny i bevételhez ju tn i, hogy a bankóprést leá llíthatja . Az állam 
te h á t áthárítja e feladat egy részét a birtokos osztályokra, lehetővé 
téve azok részére, hogy a kizsákm ányolás fokozásával pó to lják  
azt, am it az állam  igénybe v e tt.

Hegedűs pénzügyi terve  15—25% -os vagyonváltságot irán y 
zo tt elő. A részvénytársaságok vagyonváltsága 15%-ig, a föld
birtoké és házbirtoké 25% -ig terjedne — a te rv  szerint. Megjegy
zendő, hogy vagyonváltság-m egoldást A usztriában  is, N ém et
országban is a lkalm aztak, lényegesen nagyobb arányban  és 
sokkal eredm ényesebben.

Az állam kötvények tu lajdonosait a vagyonváltság alól Hege
dűs m en tesítette , m ondván, hogy a kam atcsökkentés i t t  a 
vagyonváltságot m ár m egoldja. A részvénytársaságok vagyon- 
v á ltság á t úgy oldja meg, hogy alap tőkéjüket 15% -kal felem elteti, 
és az ú jonnan  k ibocsájto tt részvényeket az állam  kap ja  meg. 
Anévleges alaptőkeem elés lényege te h á t 15% új részvény kibocsáj- 
tá sa  és á tadása  az állam nak. Ez az t je len ti, hogy 115 korona
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névleges értékből kell 15 koronát á tad n i az állam nak, te h á t 
nem  is 15% -ot, hanem  csak kereken 13% -ot. H a a v á lla la tnak  
kifizetődőbb, akkor a december 20-i árfolyam  2/3 részéért m eg
v á lth a tja  az állam tól az új részvényeket, s akkor a 13% -os 
vagyonváltság lecsökken és csak a 8 és % % -ot éri el; ha ezt nem  
teszi, az állam  a k ap o tt részvényt elzálogosíthatja, s kölcsönt 
kap rá.

A földbirtok  és házb irtok  vagyonváltság évekig ta rtó  be
ha jtásán ak , illetve be nem  h ajtásán ak  bonyolult m ódszereire i t t  
nem  té rü n k  ki. Viszont a pénzintézeti betétkönyveken  és folyó
szám lákon elhelyezett összegek s a pénzintézetekben őrzö tt egyéb 
értékek megfogása a te rv  szerint egyszerű. Hegedűs m ár decem 
ber 18-án — egy nappal parlam enti beszéde elő tt — rendeletileg 
le tilto tta , azaz lefog la ltatta  a betétek , folyószám lák és a pénz
in tézetekben elhelyezett egyéb készletek 20% -át. „A zért ke lle tt 
expozém at 3 napig halasztan i — m o n d o tta—, nem  m in tha nem  
le ttem  volna készen vele hónapokkal előbb, hanem  azért, hogy a 
tegnapi rendeletem  megjelenhessek, m ert ha  előbb m ondom  el 
beszédem et, akkor . . .  m indenki szaladt volna és elv itte  volna 
az egész p én z t.” 2

A betétesek és folyószám la-tulajdonosok nagyobb része nyilván 
nem  tu d o tt  a készülő lépésről, és így sikerült megfogni a hitel - 
in tézetbe t e t t  pénzük egy részét; kétségtelen, hogy a kispolgárok, 
kisebb vállalkozók zöme ezekhez tartoz ik . V iszont a bankárok  a 
sa já t érdekeltségük és főbb üzletfeleik érdekeire bizonyára jobban  
v igyáztak. E rrő l tanúskodik  Gömbös Gyula decem ber 22-i in te r
pellációja Hegedűshöz: ,,Van-e tudom ása a pénzügym iniszter 
ú rnak  arról — szól az interpelláció —, hogy a beté tek  zárolása 
elő tt a pénzintézetekben feltűnő nagy szám ban jelen tek  meg 
pénzem berek és folyószám labetéteiket, valam in t tak arék b e té te i
k e t óriási összegben fo ly ó sítta tták .”  S m iu tán  még ugyanezen a 
napon a képviselőház üléseit februárig elnapolták, sajtó  ú tján  
k ér válasz t.3 Hegedűs nem  sie te tt válaszolni a sajtó  ú tjá n , 
később sem m itm ondó felelettel in tézte  el az in terpellációt.

Hegedűs pénzügyi program jához ta r to z o tt a pénz kicserélése 
is, 5% -os levonással. Ez is egyszeri bevétel.

Hegedűs új adók bevezetését is tervbe v e tte : általános forgalm i 
adót, gyufa- és cigarettaadó t, valam in t borterm esztési adó t. Ez

2 Nemzttgyűlési Napló VII. k. 261 — 75. old.
3 Nemzetgyűlési Napló VII. k. 330—31. old.

3 9 6



utóbbival kapcsolatban m egjegyezte: „K isgazdabaráta inknak  
meg kell szavazniok egy borterm ési adó t, még pedig dupla m ér
tékben , m in t am it K orányinál e lv e te ttek .”

F ennkölt frázisokban Hegedűs nem  szűkölködött: „É n  azt 
m ondom : a m i életünk m ár tönkrem ent, k ivált mi, középosztály
beliek úgy vagyunk, m in t egy borzasztó hajókatasztró fa  u tán : 
ném elyikünk még úszik egy darabig a deszkán, azu tán  elm erül. 
De ha elm erülünk, legalább fenntartom  a kezem et és fenntartom  
benne a gyerm eket, a jövő t.”  A bankvezérek „középosztályának” 
képviselője fe n n ta rto tta  kezével pénzügyi „gyerm ekeit” : az 
állam kötvények k am ata it, az általános forgalm iadót, a vagyon- 
váltságot s tb .; de tag ad h a ta tlan , hogy Hegedűs m indezt h a tá s 
keltő  pátosszal csinálta.

De legpate tikusabban  Hegedűs az állam i kiadások csökkenté
séről beszélt, ta lán  azért, hogy ezáltal is elfogadhatóbbá tegye az 
új te rhek  kirovását. A kiadások csökkentése kisebb m érvű volt, 
m in t am ilyennek beszédében fe ltün te tte  Kétségtelen azonban 
hogy a helyzet a Teleki-korm ányt bizonyos kiadások  lefaragá
sára kényszerítette.

A m egtakarítási lehetőségekkel kapcsolatban Hegedűs k i
je len te tte : „m i szükségünk van nekünk főudvarnagyi bíróságra” ; 
a m iniszterelnökségen „m i szükség van  közjogi osztályra, am ikor 
sem H orvátország, sem A usztria nincsen m eg?” (tehá t sem H or
vátországgal, sem A usztriával nincs „közjogi ügy” ); Megálla
p ítja , hogy „ a  K ülügym inisztérium  diplomáciai felépítése a 
nagyzási hóbort világos tü n e te it m u ta tja ” . E z t bővebben fe jte
geti, követelve, hogy „az  összes semleges országokban a költséges 
követségek szüntettessenek m eg” , és a drága követségi pa lo táka t 
ad ják  el. A hadsereg szükségleteivel kapcsolatban kijelenti: 
,,B árm ibe kerüljön is, ezt a pénzt össze kell szerezni.” De két k i
kö tést hangozta t: „A z egyik az, hogy a hadsereg csak hadsere
get csináljon és ne csináljon se kereskedelmi, se pénzügyi, se 
irodalm i politikát. A m ásik az, hogy én a trianon i béke alap ján  
állok — m ondotta  —. Ennélfogva míg én i t t  vagyok, egy k ra jcárt 
sem  fogok semmiféle kalandos vállalkozásokhoz adni . . .  Semmi 
olyan  költekezés nem  lesz a hadügyben, am i beleütközik a tr ia 
noni békébe.” 4 Kikötései közé óvakodott felvenni az t a követe
lést, hogy a katonai szervek ne csináljanak „be lpo litikát” , ne 
vegyék á t a közigazgatási és rendőri, csendőri szervek szerepét.

4 Nemzetgyűlési Napló VII. k. 265. old.
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A külügyi és a hadügyi tá rcák k al kapcsolatosan Hegedűs h a tá 
rozo tt költségcsökkentési jav asla to k a t te t t ,  de a pénzügyi, a 
kereskedelm i tá rca  vagy m ás tá rcák  költségvetésében lehetséges 
m egtakarításokról egyetlen szót sem m ondott; csak m egígérte, 
hogy megvizsgálja m ajd  a több i tá rca  költségvetését is.

A hadügyi tá rca  a kiadások csökkentésének fontos terü le te  
leh e te tt; az an tan t katonai-pénzügyi ellenőrzése m ia tt a h ad 
sereget m indenképpen csökkenteni kellett. Viszont Hegedűs egy
á lta lán  nem  ragaszkodott a katonai kiadásoknál a trianon i kere
tekhez. H orthyék  igyekeztek a katonai ellenőrzést legalábbis a 
gyalogság létszám a tek in te tében  kijátszani, a létszám  egy részét 
a rendőrség, csendőrség és pénzügyőrség létszám ában e lb ú jta tn i 
s ehhez a pénzügym iniszter fo lyósíto tta a szükséges fedezetet.

Hegedűs pénzügyi politikája á tm eneti sikert hozott. A m agyar 
korm ány álta l felülbélyegzett korona árfolyam a december 20-tól 
jan u ár 5-ig még 15% -kal rom lott, de azu tán  — b ár lényeges á r 
folyam ingadozások m ellett — m ájusig bezárólag hónapról hó
napra em elkedett. 1920 augusztus közepétől 1921 jan u á r elejéig 
a korona árfolyam a az x/3-ára esett, viszont jan u á r elejétől m ájus 
elejéig a három szorosára em elkedett, vagyis elérte az 1920 
augusztus közepi árfolyam ot. E z t a szin tet három  hétig ta r to ttá k ; 
m ájus végén az árfolyam-csökkenés ism ét m egindult. Szeptem ber 
m ásodik felében az árfolyam  ism ét az 1l3-á ra , vagyis a jan u á r 
eleji szintre esett.

A Hegedüs-féle pénzügyi politika teh á t az inflációt 1921 ja n u 
á rjáb an  m egszüntette, de a pénz értékét nem  stab ilizálta; a 
hosszú életű inflációs politikát rövid életű deflációs politikával, a 
korona árfolyam ának átm eneti feltornászásával v á lto tta  fel. 
A pénz stabilizálása elősegíthette volna a norm álisabb gazdasági 
viszonyok kialakulását, a defláció azonban ú jabb zavart idézett 
elő.

Az állam kötvények k am ata it bevételező pénzintézeteknek a 
defláció hasznos, m ert a 4% -ra csökkentett kam atösszeg reá l
értéke átm enetileg  csaknem  a három szorosára em elkedett. 
A koronahiteleket nyú jtó  pénzintézetek szám ára a defláció szin
tén  kedvező, m ert követeléseik reális értéke ezáltal szintén növe
kedett. Ilyen  körülm ények m ellett szívesebben fo lyósíto ttak  kö l
csönt, „szolidabb”  feltételekkel. A koronahite lt felvevő válla l
kozók szám ára viszont a defláció kedvezőtlen, m ert bár köny- 
nyebben kapnak  h ite lt, de a defláció a tartozásaik  reális értékét 
növeli.
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A deflációnak árcsökkentő ha tása  volt, am i a reálbérek bizo
nyos növekedésével já r t .  A m unkálta tókat ez term észetesen 
a bérek csökkentésére ösztökélte, am i ú jabb  bérviszályokat, 
sz trá jk o k a t idézett elő. A m unkások igyekeztek m egvédeni azt, 
am it a nagy inflációs reálbérveszteségből a deflációval á tm en e ti
leg részben visszakaptak.

A Hegedüs-féle deflációs politika azonban csak négy és fél 
hónapig ta r to t t .  Május végén ism ét m egindult az infláció, a 
bankóprés ism ét m űködni kezdett. A névleges bérek tényleges 
értéke ú jra  csökken, a bérből és fizetésből élőknek m egint a pénz
rom lás okozta reálbér veszteség m ia tt kellett ú jabb  bérm ozgal
m ak at kezdeni. A hitelező és adós v iszonyát ugyancsak m eg
fo rd íto tta  a defláció megszűnése. Az infláció ism ételt m egindulá
sával a hitelszerzési lehetőségek m egint igen nehézzé váltak .

Hegedűs pénzügym iniszter kísérlete végül is kudarco t vallo tt. 
A vagyonváltságból adódó rendkívüli bevételek nem  fo lytak  be 
az álta la  rem élt m értékben, a költségvetési m egtakarítások nem  
érték  el az álta la  te rveze tte t, s az új adók sem eredm ényezték az 
állandó bevételek olyan növekedését, am i az állam háztartás 
pénzügyi egyensúlyának fenntartásához kellett. E nnek  alapvető  
oka: a term elés színvonala túlságosan alacsony ahhoz, hogy a 
pénz stabilizálását b iz to síth a tta  volna. A deflációs politika csak 
az t eredm ényezte, hogy a korm ány gyorsabban felélte azokat a 
rendkívüli bevételeket, am elyek segítségével egy időre fe lta rtóz
ta th a t ta  vagy m érsékelhette az inflációs fo lyam atot.

Hegedűs pénzügym iniszter m arad t a — Teleki-korm ányt fel
váltó  — 1921. áprilisban a lakult B ethlen-korm ányban is. Azon
ban  annak  az egyéves határidőnek , am it a képviselőháztól 1920 
decem berében kért, a le já r tá t Hegedűs L órán t m ár nem  v á rta  be; 
1921 szeptem berében lem ondásra kényszerült.
i.
к
fc'<

A  lakosság politikai helyzete 1921 elején.
A  fehérterrort intézményesítő 1921. évi I I I .  törvénycikk.

A  kormányzó karácsonyi amnesztiája és az internálási rendszer
fenntartása

A lakosság helyzetét döntően a politikai viszonyok alakulása és 
a gazdasági helyzet határozza meg. Lényeges változás sem a poli
tik a i viszonyokban, sem a gazdasági helyzetben nem  következett 
be. A forradalm i mozgalom kím életlen üldözése, a gyorsíto tt
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tanácsok tovább i működése, a korm ányzat á lta l m egtűrni kény
szerült szakszervezetek és a Szociáldem okrata P á rt egyesülési és 
gyülekezési jogának  szűk korlátok közé szorítása és gyakori fel
függesztése, egész tevékenységük hatósági ellenőrzés alá helye
zése: m indez a ho rth y sta  korm ányzat állandó jellem zője. Ehhez 
csatlakozik még a liberális ellenzék tevékenységének korlátozása 
is.

A különféle fajvédő szervezetek és különítm ények ugyan
akkor messzemenő tám ogatásban  részesültek. B ár egyes rabló- 
gyilkosságok lelepleződése és a korm ányzat tek in té lyét súlyosan 
sértő  u tcai verekedések, zsarolások és rablások arra  kényszeríte t
ték  a korm ányzato t, hogy lépéseket tegyen ennek a csőcseléknek 
megfékezésére, de arra  mégis nagyon ügyelt, hogy m inim álisra 
csökkentse a felelősségrevonást, m entesítse a te ttesek e t a b ü n te 
tés alól. Az egész rendszer ebben az időben jelentős m értékben a 
titkos szervezetekre tám aszkodik, am elyeknek m űködését a k o r
m ány és hatóságai tudom ásul veszik, azokkal személyileg össze
fonódnak.

A korm ányzati rendszer ingatag. E nnek  alapvető  oka a ren d 
kívül súlyos gazdasági lerom lottság és a politikai zűrzavar, am it 
a titkos szervezetek, különítm ényesek, ébredők akciói is fokoztak. 
A korm ányzat politikai ingatagságának lényeges oka az ellen- 
forradalom  táb o rán  belül dúló hatalm i viaskodás, a kizsákm á
nyoló osztályok különböző rétegei érdekeinek összeütközése, 
különböző politikai csoportjainak vetélkedése és harca a h a ta 
lom ban való részesedésért és a vezető szerepért.

A Teleki-korm ány — a B eth len—Teleki-cső po rt vezetésével — 
tesz bizonyos előkészületeket abból a célból, hogy norm álisabb 
helyzetet terem tsen. E lőtérbe kerül a „m unkáskérdés m egoldása” 
a szakszervezetek „politikam entes” m űködésének engedélyezése, 
a Szociáldem okrata P á r tta l  való viszony rendezése. Az uralkodó 
köröknek az új forradalom tól való félelme azonban nagy, és sem 
Teleki, még kevésbé H o rth y  nem  m eri rászánni m agát arra , hogy 
az úgynevezett „kivételes törvényekkel” , a háborús törvényekkel 
való korm ányzás rendszeréről visszatérjen a háború e lő tti kon
zervatív  uralm i rendszerre. A „kivételes tö rvények” hatályon  
kívül helyezését a Teleki-korm ány egy olyan új tö rvény  te tő  alá 
hozásával ak a rta  előkészíteni, am ely — állandósítja a „kivételes 
tö rv én y ek et” a forradalm i m ozgalm ak ellen.

E zt a tö rvény javasla to t még 1920. augusztus 25-én n y ú jto tták  
be. A tárgyalásával akkor nem  siettek , m ert éppen háborús
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kalandra készültek. A trianon i szerződés ra tifiká lása  u tán  azon
ban  rögtön elővették. 1920. novem ber 22-én a képviselőház 
igazságügyi bizottsága m egtette  jelentését a tö rvényjavaslatró l. 
A parlam enti tárgyalás ideje to lódo tt, m ert decem berben k o r
m ányválság vo lt és az új korm ány h ivata lba  lépése u tá n  a kép
viselőházat februárig elnapolták. Összehívása u tán  előbb Hegedűs 
pénzügyi jav as la ta it kellett m egszavazni, s a különböző vissza
élések és panam ák ügyében keletkezett v iták  is elvettek  ném i 
időt.

1921. m árcius 1-től 4-ig nyom dászsztrájk  vo lt; a rendes 
napilapok nem  jelen tek  meg. A sztrá jk  a nyom dászok gazdasági 
követeléseiért fo ly t, de az egész szervezett m unkásság erejére 
tám aszkodott. Ez a m unkásm egm ozdulás ú jra  félelmet ébresz
te t t  az uralkodó osztályok jelentős részében, képviselőházi- és 
korm ánykörökben is. Ё félelem készte tte  a Teleki-korm ányt 
arra , hogy a pénzügyi javasla tok  tá rg y a lásá t félbeszakítva, 
gyorsan te tő  alá hozza a forradalm i mozgalom intézm ényes 
üldözéséről szóló tö rvény javasla to t. Március 4-én m egkezdték 
,,az állam i és társadalm i rend hatályosabb védelm éről” szóló 
h írhed t tö rvény javaslat tárgyalását. Március 16-án m ár el is 
fogadták.

Ez a tö rvény  a fehérterror intézményesítésének a törvénye. 
A háborús kivételes törvények hatá lyon  kívül helyezése u tán  e 
tö rvény  alapján n y ilv án íto tták  törvényen kívülinek a K om m u
nista P árto t.

E  hírhedt tö rvény  alapján üldözik azt, aki ,,az állam  és tá rsa 
dalom  törvényes rendjének erőszakos felforgatására vagy m eg
sem m isítésére, különösen valam ely társadalm i osztály kizáróla
gos uralm ának erőszakos létesítésére irányuló m ozgalm at vagy 
szervezkedést kezdeményez, vagy vezet” , aki „ily  mozgalom ban 
vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz, úgyszintén aki 
ilyen m ozgalm at vagy szervezkedést előm ozdít” , aki az ilyen 
„m ozgalom ról vagy szervezkedésről h ite lt érdemlő tudom ást 
szerez és erről a hatóságnak, m ihelyt lehetséges, je len tést nem 
tesz.”5

A tö rvény javasla t v itá jáb an  elhangzottak  ellenzéki vélem é
nyek. Például Kerekes M ihály (korábban kisgazdapárti, ekkor 
éppen kilépett a korm ánypártbó l és R assay külön csoportjáhozz 
ta r to tt)  azt kifogásolta: „M iért nem  m ondják meg ny íltan , hogy

M agyar T örvénytár. 1921. évi III. t. c. 8— 11. old.
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kik  ellen és m iért van  szükség erre a tö rvény javasla tra . Ma 
úgyis az a helyzet, hogy ham is följelentések alap ján  bárk it 
in te rn á lh a tn ak  és rengeteg á r ta tla n  em bert fo sz to ttak  meg sza
badságától.” 6

Az ellenzéki, illetve félig ellenzéki képviselők egy részét nyug
ta lan íto tta  az, hogy a tö rv én y  szövege nem  m ondja ki egyenesen, 
hogy a kom munizm us ellen irányul, s ezért a ttó l féltek, hogy a 
„társadalom  törvényes rendjének erőszakos fe lforgatására” irá 
nyuló törekvés v ád já t a korm ány arra  sü theti rá , akire akarja . 
Annál is inkább féltek ettő l, m ert a tö rvény  lényegét, am ely a 
kom m unistákra vonatkozik, nem m ondja meg világosan, hanem  
a következő fogalm azásban fejezi ki: A tö rvény  bü n te ti: „kü lö 
nösen valam ely társadalm i osztály kizárólagos uralm ának  erő
szakos létesítésére”  irányuló m ozgalm at vagy szervezkedést. Ez 
a la tt a m eghatározás a la tt  proletárdiktatúra létesítésére irányuló  
m ozgalm at kell érteni, m ert az uralm on levő tőkések és föld- 
birtokosok osztályuralmát — m int ism eretes — e hatalom  
osztályjellegének elködösítésével védelm ezték, ezt sohasem 
ism erték el. Kerekes M ihály és tá rsa i teh á t az t követelték: 
úgy fogalm azzák a tö rv én y t, hogy az ny íltan  és egyértel
m űen csak a kom m unista mozgalom ellen irányuljon.

A legitim isták  tám o g a tták  a tö rvény javasla to t. A ndrássy 
Gyula, a legitim isták egyik vezére (ez időben az újjászerveződött 
K N E P  elnöke) szintén m egszavazta. „H iába józan m ost a m un
kásság — m ondotta  —, a forradalom  veszélye fennforog. A tá rsa 
dalom nak önvédelemről kell gondoskodnia.” A tőkés-földbirtokos 
korm ányzat a fehérterror intézm ényesítésével gondoskodott 
önvédelm éről.7

Miközben az ellenforradalm i d ik ta tú ra  rendszerének ha tá lyo 
sabb védelm éről szóló tö rv én y t parlam enti tárgyalásra  elő
készítették , a korm ány foganatosíto tt bizonyos intézkedéseket 
az in te rn á ltak  egy részének szabadonengedésére. S b ár ú jabb  
in terná lásokat is eszközöltek, az in te rn á ltak  szám a néhány ezer
rel csökkent. A kiszabadultak  egy részét szigorú rendőri felügyelet 
alá helyezték, míg m ásik részüket — akiknek a felülvizsgálat 
során sikerült bebizonyítani, hogy az ellenük em elt vád  teljesen 
koholt, vagy a Tanácsköztársaság a la tti szerepük egészen lényeg
telen — m en tesítették  a további felügyelet alól.

6 Népszava. 1921. márc. 6.
7 Nemzetgyűlési Napló. VIII. k. 562. old.
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Az in ternálás a családok tízezreit közvetlenül érin tő , fájdalm as 
csapás vo lt; aggódniok kellett az apa, a testvér, a gyerm ek életéért 
és egészségéért m indaddig, amíg az in terná ló tábor kapu i meg 
nem  nyílnak elő ttük . H étrő l hétre ú jabb  foglyok halálának  híre 
te tte  nyom asztóvá életüket. S ez nem csak a közvetlenül érintett 
szükebb családok tízezreit ta r to t ta  állandó aggodalom ban, hanem  
a lakosság százezreit. Az in tern á ltak  létszám ának néhány ezres 
csökkenése növelte a rem ényt, hogy a még fogságban m arad tak  
is hazatérnek ; de az aggodalm at még nem  szün tette  meg.

A Teleki-korm ány, m ely egyrészt változa tlanu l ta r to t t  az új 
forradalom  veszélyétől, m ásrészt azonban rákényszerült, hogy 
olyan lépéseket tegyen, am elyektől rem élhette a m unkások és 
szegényparasztok rendszer elleni gyűlöletének az enyhülését. 
Ilyen  lépés volt az in te rn á ltak  létszám ának fokozatos csökken
tése, am it a belső helyzet és a nem zetközi körülm ények is köve
te ltek . A szovjet korm ánnyal m egkötö tt fogolycsere-egyezmény 
morális hatása  is ebbe az irányba szoríto tta  az uralkodó 
köröket.

1920 karácsonyán a Teleki-korm ány jav as la tá ra  a korm ány
zó amnesztiarendeletet ad o tt ki, és a börtönben levők egy részét 
hosszú hetekig ta r tó  tovább i felülvizsgálás u t á n —- 1921 első hó
nap jaiban  kiengedték.

H o rth y  am nesztiarendelete kiengedi a börtönből azokat, ak i
k e t az 1918. október 31-e és 1919. m árcius 21-e között „ lezaj
lo tt töm egm ozgalm ak keretében, illetve azokkal kapcsolatban el
k ö v e te tt bűncselekm ényekért öt évet meg nem  haladó szabadság- 
vesztésre”  ítéltek , továbbá a Tanácsköztársaság ideje a la tt  el
k ö v e te tt hasonló „b ű n tén y ”  m ia tt öt évnél nem  hosszabb időre 
elítéltek, de u tóbbi esetben csak akkor, ha „az elítélt egyénisége, 
gondolkodása és érzülete szerint az úgynevezett tanácsköztársa
ság eszmekörétől egyébként távo l állo tt és a cselekm ényt csak 
létérdekük biztosítása végett, vagy u tasításra , vagy a téveszm ék 
fertőző befolyásolásaképpen erkölcsi ítélőképességének b iz ton
ságában m egingatva követték  el.”

E szerin t azokat, ak iket lígynevezett „o k tó b ris ta”  tevékenysé
gükért íté ltek  el — s akik a p ro le tá rd ik ta tú ra  a la tt  passzívak 
vo ltak  s a kom m ünnel esetleg szemben álltak  — szabadon engedik 
ha öt évnél kevesebbre íté lték  őket. A kit viszont a Tanácsköz
társaság  idején tan ú s íto tt m ag ata rtásért íté ltek  el ugyancsak öt 
évnél nem  többre, annak  m egvizsgálják „egyéniségét” , „gon
dolkodását” , „érzü le té t” , hogy például a nagybirtokok, a bankok
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vagy a gyárak  állam osításánál meggyőződésből m űködött-e 
közre, vagy pedig azért, m ert „erkölcsi ítélőképességének bizton
ságában”  m egingott. H a ingatag az erkölcsi ítélőképessége — 
akkor kiengedhető. H o rth y  külön hangsúlyozza: „Je len  e lh a tá
rozásom  alap ján  nem  kívánom  kegyelem ben részesíteni azokat, 
akik az állam  és társadalom  törvényes rendjére veszélyesek'’' .

Az am nesztia az in te rn á ltak ra  nem  te rjed  ki.
A m nesztiában részesültek viszont azok, akiknek bűncselek

m énye „az  úgynevezett tanácsköztársaság m egalapítása, fenn
ta r tá sa  vagy  visszaállítása érdekében”  k ife jte tt tevékenység 
á lta l „fe lidéze tt közelkeseredésből vagy m enthető  felháborodás
ból fa k a d t” . Vagyis — kegyelm et k ap tak  a töm egm észárlásokat, 
gyilkosságokat, fosztogatásokat, rablógyilkosságokat elkövető 
különítm ényesek. S ez nem csak am a néhány tu c a t különítm ényes 
gazem bernek szól, akiknek gyilkosságai nem zetközileg is ism ere
tessé v á ltak , s akiket az a n ta n t 1919 decem beri K ecskem ét k ö r
nyéki v izsgála ta  következtében vagy  egyéb körülm ények m ia tt, 
le ke lle tt fogni és el kelle tt ítélni. Ez az am nesztia valam ennyi 
különítm ényes gazem bernek szólt, akiknek g az te tte it a legitim ista 
és liberális képviselők a parlam entben  időnként k iteregették , és 
akik m ia tt követelték  — m int például E reky  — az 1919. augusz
tu s  10-e ó ta  elkövete tt töm eggyilkosságok elkövetőinek felelős
ségre vonásá t. H orthy  karácsonyi am nesztiarendelete ezt állam 
fői h a ta lm áv a l m eg tiltja .8

Figyelem re m éltó, hogy a különítm ényes gyilkosoknak csak 
1920. feb ruár 16-ig elkövete tt gazte tte ire te rjed  k i az am nesztia. 
Somogyi B élát február 17-én gyilkolták meg. A Teleki-korm ány 
és ny ilván  H o rth y  sem válla lta , hogy Somogyi és Bacsó gyilko
sainak  nyilvános am nesztiá t adjon és a bűnügyi nyom ozás foly
ta tá s á t  nyilvánosan  m egtiltsa. E z t — m int sok m ás ügyet is — 
titk o s m ódszerekkel in tézték  el.

A különítm ényes gyilkosok részére az am nesztia azonban 
h a tá ly b a  lép e tt, illetve a fo lyam atban  levő ügyeket — így 
F rancia K iss M ihály és tá rsa i ügyét — a korm ányzói am nesztia 
a lap ján  lezárták .

A T anácsköztársaság  idején tan ú s íto tt m ag ata rtásért ö t évnél 
rövidebb időre íté ltek e t illetően a sok ezer elítélt ügyének felül
v izsgála ta hosszú hetekig ta r to t t ,  s részben csak a h írhed t 1921.

8 Pesti Napló. 1920. dec. 25.
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évi I I I .  törvénycikk  m egszavazása u tán  fejeződött be. Az el
íté ltek  családtagjai — s ez ism ét családok ezreit é rin te tte  köz
vetlenül — hónapokig v á rh a ttá k  vajon hazajön-e, akinek sorsáért 
oly mélységesen aggódnak.

Még nem  tu d ju k  m egállapítani, hán y  politikai elíté ltnek  sike
rü lt  a sok ezerből a karácsonyi am nesztiával szabadulni. Lehet, 
hogy szám uk elérte vagy tú lh a lad ta  a félezret. T udnivaló, hogy 
az ellenforradalm i bíróságok az íté le tek  m eghozatalánál a po liti
ka i foglyokat igyekeztek valam ilyen m ódon köztörvényes bűnös
k én t elítélni. E z t elsősorban azért te tték , hogy a kom m unista 
cselekm ényekért elíté lteket erkölcsileg lealacsonyítsák. A kiközre
m ű ködö tt a szocializálási h a tá ro za t végrehajtásában , lefoglalt 
tőkés tu la jd o n t, készletet a Tanácsköztársaság szervei részére, 
k iu ta lt burzsoá lakásokat pro letár családoknak, az t elítélték  
idegen jav ak  „e ltu la jd o n ításáért” , „ lopásért” , „m agán laksérté
sé r t”  stb . Ez a körülm ény m ost m egkönnyítette  az elítélteknek, 
hogy a felülvizsgáló szervek elő tt erkölcsi ítélőképességük „m eg
ingásával” védekezzenek, vagy védőik igyekeztek ilyen módon 
védenceiknek am nesztiát szerezni.

Az öt évnél kevesebbre íté ltek  te tté k  ki a politikai elítéltek  
zöm ét. A kiket súlyosabban íté ltek  volna el, azoknak túlnyom ó 
részét — ha nem  sikerü lt az országból kim enekülniük — a külö
nítm ényesek halálra  k ínozták  s e célból a fogházakból is el
hurco lták , am in t ezt P rónay  naplójegyzeteiben dicsekedve be
vallja, vagy am in t a H éjjas-különítm ény álta l e lkövete tt gyilkos
ságok egy részénél a leleplezések folyam án k itű n t.

Az am nesztia politikai h a tása  nagyon is ellentm ondásos. A k ü 
lönítm ényes rablógyilkosok részére ad o tt korm ányzói kegyelem 
mélységes ellenszenvet k e lte tt m indazokban, akik a rablógyil
kosságok m egtorlását követelték . E llentm ondásos érzelm eket 
k e lte tt  a forradalm i m ag ata rtásu k ért elítéltekre vonatkozó ren 
delkezés. H a a több  ezer bíróilag elítélt közül csak félezer el
íté lt is szabadult ki, az is m egkönnyebbülést k e lte tt több  száz 
családban. A börtönben  m arad tak  család jait viszont ú jabb  b án a t 
érte , am i ism ét elkeseredést v á lto tt  ki. K ülönösen nagy csalódást 
okozott az am nesztiarendelet — rög tön  a m egjelenésekor — az
zal, hogy az in te rn á ltak  tízezreit eleve k izárta  az am nesztia alól. 
Bizonyos azonban, hogy az elítéltek  egy részének k iszabadulása 
b á to rítá s t ad o tt a börtönben  m arad tak  k iszabad ításáért, a poli
tik a i in ternálások  m egszüntetéséért, valam in t az em igrációba 
kényszerültek  szabad hazajöveteléért fo ly ta to tt tovább i harchoz.

4 0 5



A  lakosság gazdasági helyzete és a Hegedűs-féle defláció 
1921 elején

A term elés elégtelensége, különösen a gyáripari term elés a la
csony színvonala term észetesen döntően befolyásolta a lakosság 
életkörülm ényeit. Igen súlyos m arad t az élelmezési helyzet és az 
iparcikk-ellátás is. Legközvetlenebbül az élelmezés elégtelensége 
sú jto tta  a bérből és fizetésből élőket; em ellett fo ly ta tó d o tt a 
ruha- és cipőellátás rom lása, a tovább i lerongyolódás.

Vegyük az ipari béreket. A nyomdászok az ipari m unkásság leg
szervezettebb rétege, s szervezettségük erejével a legm agasabb 
óra- és hetibéreket érték  el. 1920. decem ber elején a nyom d atu la j
donosokkal k ö tö tt m egállapodás 600—700 korona heti keresetet 
b iz to síto tt a szám ukra. (A nappal dolgozók átlagos órabére 12 
korona fe le tt, az éjjel dolgozóké 14 korona fe le tt volt.) A p ap ír
korona aranyárfolyam a a decem ber elején k ö tö tt m egállapodás 
u tán  5 hét a la tt  20% -kal rom lo tt. Jan u á r végén visszaállt a 
decem ber eleji színvonalra, februárban  valam it m egint rom lo tt, 
s m árciusban kezdett h a tá ro zo ttab b an  em elkedni, m ely em elke
dés — m int fentebb u ta ltu n k  rá  — m ájusig ta r to t t .  Az árfolyam 
emelkedés m árcius végén 1920. decem ber 1-hez viszonyítva elérte 
az 50% -ot.

A nyom dászok februárban bérm ozgalm at in d íto ttak , am elynek 
során 50%-os bérem elést követeltek . A m árcius 1-től 4-ig ta r tó  
sz trá jk  eredm ényeképpen elérték a 25 —30%-os bérem elést. H eti 
keresetük  700—920 koronára em elkedett.

A vasipari szakm unkások február 3-án in d íto ttak  bérm ozgal
m at; azt követelték , hogy a 8 —12 koronás órabéreket 12 —18 
koronára em eljék fel. E m ellett követelték  a bizalm i rendszer el
ism erését és a diskrim inációs elbocsájtások m egszüntetését, az 
elbocsájto ttak  visszavételét. Március elején követeléseiket még 
nem  tu d tá k  keresztülvinni, s így h e ti keresetük  380 — 600 korona 
körül m arad t, az öntőké ekkor 850 korona.

A szabóiparban szintén februárban  volt bérm ozgalom , m ely
nek érdem ényeként m árcius 1-től a béreket 50% -kal felem el
ték . Ám a felem elt órabér kezdő szakm unkásnőknek 5 
korona, önálló kabátvarró-nőknek  18 korona 60 fillér, önálló 
férfim unkásnak 21 korona 75 fillér. A heti bér 241 — 1044 
korona.

A sü tőm unkások bérét 1920 novem berében á llap íto tták  meg, 
648 — 744 koronában. Március elején a sütőm unkások bérmozgal-
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m at in d íto ttak , és 1100 —1200 korona hetibéreket követeltek. 
E lérték  a 750 —1000 koronás hetibéreket.

A b e tan íto tt és segédm unkások bére a szakm unkás á tlag 
bérénél lényegesen alacsonyabb. E bben  a kategóriában  a heti 
keresetek 1921 ja n u á r—február h avában  150—700 korona közt, 
m árcius h avában  200—1000 korona közö tt m ozogtak, r itk án  
m entek  tú l a 700, illetve az 1000 koronán.

Á feb ru á r—m árciusi bérmozgalom  nom inális béremeléseihez 
— am it a m unkásság szervezett ereje harco lt ki — a H egedűs
féle deflációs pénzügyi po litika a pénz vásárlóerejének bizonyos 
növekedését is hozzáadta. V ajon m ilyenek vo ltak  a konkrét 
ellátási, vásárlási viszonyok az ilyen átm enetileg  kedvező k ö rü l
m ények m ellett?

E löljáróban m egjegyzendő, hogy a m agyar korona a ran y ár
folyam ának — vagy az akkor szokásos zürichi v a lu ta  árfolyam á
nak  — az em elkedését nem  követi azonnal az á ruk  piaci á rának  
általános csökkenése. A korona árfolyam csökkenését gyorsabban 
követte  az árem elkedés, m in t az árfolyam em elkedést az áresés. 
Nem sietnek az árcsökkentéssel a nagykereskedők, m ert nem  
bíznak az árfolyam -em elkedés szilárdságában, míg az árfolyam - 
csökkenés „szilárdságában”  sokkal inkább  bíznak. S am ikor az 
árfolyam -em elkedés b iztosnak látszik , akkor is ta r ta n i p róbálják  
a m agas á rak a t, vagy  csak kisebb m értékben követik  az árcsök
kenéssel a pénz aranyárfo lyam ának  em elkedését. A nagykeres
kedelm i árak  csökkenése u tá n  a kiskereskedelm i árak  csökkenése 
is késedelmes. A  korona aranyárfolyamának emelkedése tehát 
csak késéssel és csökkentett mértékben jelentkezik a munkás számára 
a munkabér vásárlóerejének növekedésében A zonban a mezőgazda- 
sági termékek á rának  csökkenése nem  olyan lassú, m in t az ipari 
term ékek áráé, s gyakran lépést is t a r t  a korona-árfolyam  
emelkedésével.

A piaci á rak  csökkenése nem  befolyásolja a jegyre k i
szo lg á lta to tt élelm icikkek hatósági ára it, am elyek változatlanok. 
A kenyérliszt — m elynek x/3 része kukoricaliszt — hatósági ára 
2 korona, a főzőliszté 10 korona. A hav i hatósági lisztadag 
(kenyérliszt és főzőliszt együ tt) 6 kilogram m  vagy ennek megfe
lelő kenyéradag, ugyancsak hatósági áron. A nullás lisztnek is h a tó 
sági ára  van, de az jegy  nélkül kap h a tó : egy kilogram m  42 korona. 
Jegyre a d tak  hatósági áron még cukrot, a terhes és szoptatós anyák
nak  meg gyerm ekeknek te je t — ha vo lt. Jegyre 60 dekagram m  
kristálycukro t ad tak . A hatósági cukor kilója 89 korona.
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A lakbér m ájus 1-ig változatlan  volt, de e ttő l kezdve fölemel
ték , a lakbérrel fizetendő közüzemi pó td íjja l együ tt, 30 — 50% - 
kal. E nnek  együttes összege az 1920. m ájusi lakbér két és fél
szerese le tt. (Á korona aranyárfolyam a 1921 m ájusában  k ö rü l
belül az 1920 m ájusi átlagon volt.)

Á k ö tö tt lakbérek még így is a háború  elő tti lakbérek reális 
értékének csak egy részét te tté k  ki; a rendkívül rossz kereseti 
viszonyok m ia tt sem a lakásokat, sem a lakbéreket nem  szabad ít
h a ttá k  fel; a háziurak  lakás- és lakbérfelszabadítási törekvéseivel 
m ind az ipari vállalkozók, m ind a kisiparosok és kereskedők 
szem befordultak, s az állam háztartás sem b írta  volna a v árh a tó  
lakbéruzsorát az állam i tisztviselőknek fizetendő lakbérpótlékkal 
ellensúlyozni.

H atósági zsír- és húsellátás á lta lában  nem  volt, s ezt a m unkás 
csak a piacon v eh e te tt. Á hús, a háj és a szalonna kiskereskedelm i 
ára laku lását a budapesti piacon 1921. ja n u á r—április h avában  a 
következő táb láza to n  lá th a tju k . A táb láza t alsó sorában fel
tü n te tjü k  az aranykorona árfolyam át is, papírkoronában.

ja n u á r 14-én február 20-án m árcius 20-án április 17-én

Sertéshús 1 kg 130— 150 120— 136 86— 100 80— 100
Marhahús 1 kg 80— 135 68— 120 40— 105 36—95
Borjúhús 1 kg 100— 140 80— 120 70— 100 56—110
Máj 1 kg 186— 188 160— 164 100— 120 90—96
Szalonna 1 kg 160— 168 136— 144 90— 100 74—75
1 aranykorona ár

folyama 109,5 102,5 66,4 55,5

E táb láza tb ó l lá th a tju k , hogy a hús árcsökkenése elm arad a 
korona aranyárfo lyam ának  javu lásátó l, v iszont a háj és a szalon
na árcsökkenése némileg meg is halad ja . Ez az á rtáb láza t azon
ban  egyebet is m u ta t. íg y  azt, hogy a fia ta l szabósegéd, a m árciu
si 50% -os béremelés u tán , heti keresetéből ha  m egvette hatósági 
áron a liszt- és cukorfejadagját, a m egm aradt pénzéből még vehe
te t t  2%  kilogram m  szalonnát. Persze ennyi szalonnára nem  v o lt 
szüksége, de a liszten és cukron kívüli élelemszükséglete m inden 
pénzét elv itte , s még az is kevés volt. Lakbérre, ru h ára , cipőre 
közszolgáltatásokra, közlekedésre semmije sem m arad t. Az ön
álló férfi szakm unkásnak, aki a szabóiparban a legm agasabb 
keresetű, ha csak egy gyereket és egy szülőt kell e lta rtan ia  — a
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14. T é lv íz  id e jé n  m ezítlábas gyerm ekek  levesért á l l n a k  sorba.



7.5. E g y  ház a lipótvárosi n y o m o r te le p rő l.



16. E lhag yo tt, nyom orgó g y erm ekek  1920 kora ta v a szá n .





három  liszt- és cukorfejadag m egvásárlása u tá n  — pótolnia kell 
a hiányzó 2 —3 kilogram m  lisztet, 42 koronás áron, s tu d  még; 
venni 9 —10 kilogram m  szalonnát. E nny i szalonna persze nem  
kell hárm uknak , de ennek a 9 —10 kilogram m  szalonnának értéke 
hárm uk  egész hiányzó élelm iszer-szükségletét is nehezen fedezi, 
s lakbérre, ruha és cipő, valam in t a közszolgáltatás és közlekedés 
költségeire — nem  is beszélve egyéb szükségletekről — csak a 
gyom ron lespórolva m arad. V iszont az önálló szabó férfim unkás 
kereseti színvonalát a szakm unkásoknak is csak kis hányada éri 
el. A b e tan íto tt és segédm unkások és m unkásnők átlagkeresete 
pedig ettő l még jobban  elm arad, a jan u á r — m árciusi bérm ozgal
m ak u tán  is 500 és 600 korona közö tt m arad t. S ez a helyzet
1921. m árcius — április havában , am ikor egyrészt a bérm ozgal
m ak révén az előző inflációs reálbérveszteség egy részét pó tol
h a ttá k , és a Hegedűs-féle deflációs politika átmeneti következm é
nyeként a pénz vásárlóereje is m egnövekedett.

Hegedűs deflációs po litikájának  azonban egy m ásik következ
m énye is volt: a korona aranyárfo lyam ának  emelkedése zav art 
k e lte tt a koronahitelekkel dolgozó ipari vállalkozók körében, és 
1921 áprilisában helyenként üzem -redukciót kezdtek. Az ipari 
m unkanélküliek még am úgyis m agas szám a ekkor ú jra  emelkedni 
kezd.

Igen tanulságos és szem léltető képet n y ú jt a nép életviszonyai
ról Liber E ndre fővárosi főjegyző 1921. m árcius 10-én a Vörös- 
kereszt szám ára kész íte tt em lékirata B udapest lakosságának 
nyom orúságos helyzetéről. E bben  ezt írja : „H iáb a  em elték fel a 
m unkások fizetését az 1914 évi bérekhez képest a tizenötszörö
sére, az élelm iszerek ára az 1914. évi árakhoz képest legalább 
ötvenszeresre em elkedett, a ru h aárak  pedig a békebeli árak  
kilencvenszeresét, sőt százszorosát e lérték .” Még súlyosabbnak 
festi a közalkalm azottak  helyzetét. Részletesen szól a gyermekek 
nyom orúságos állapotáról. Az előző évben a fővárosban hozzáve
tőleg 40 00Q-et t e t t  ki az „iskolakerülő gyerm ekek szám a, akik 
főleg ru h a  és cipő h iánya m ia tt nem  já rh a tn a k  iskolába” . 
A folyó évben „Iskoláink  a té l folyam án novem ber hó 1.-től 
zárva vannak , m ert a hideg tan term ek b en  lehete tlen  ta n íta n i” . 
Közli még, hogy 1917-ben B udapesten  „85 000 gyerm ek szorult 
felruházásra, m a e felruházandók szám a legalább kétszer 
annyi . . .  sem a m unkásosztály, sem a középosztály gyerm ekei 
nem  szám íthatnak  arra , hogy szüleik új ru h á t vagy cipőt v ásá 
rolhassanak nekik” .
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A  gyermekek egészségügyi helyzetéről a jelentés a következőket 
ta rta lm azza: „A  kisgyerm ekek több  m int a felénél az angolkór 
jelei á llap íthatók  meg . . .  A norm ális testsú ly  a háború  elő tti 
állapothoz képest a 3 —4 éveseknél 2, a 10—-14 éveseknél 1,5 
kilogram m al fe jlődött vissza.”  Nem ír arról, hogy a felnőtteknél 
m ilyen arányú  a testsú ly  visszafejlődése; ez sokkal nagyobb, 
m in t a gyerm ekeknél, hiszen a szülők elsősorban gyerm ekeiket 
védik az éhségtől.

Közli viszont, hogy rendkívül m egnövekedett a gyermekzüllés. 
A bíróság 1919-ben 4696 gyermeküggyel foglalkozott, míg 1920 
ban már 9976-tal, s 1921 első két hónapjában 2646-tal !9

Ilyen  a kép m árciusban. A tavasz  eljövetele term észetesen 
enyh íti a helyzetet annyiban, hogy m egszűnik a hideg, am ely az 
alig fű tö tt  szobákban is külön sanyargatja  a lerongyolódott fel
n ő ttek e t és gyerm ekeket. V iszont az általános gazdasági helyzet 
vajm i keveset változo tt. A Hegedűs-féle defláció kudarcba fu l
lad t, jún iusban  ism ét bekövetkezett az infláció, m elynek ütem e 
később gyorsult.

A fa lun  is igen súlyos körülm ények közö tt él a nép; em el
le tt  persze erősen különbözik a parasztság  egyes rétegeinek 
helyzete. A napszám osok béreit, a földbirtokosokkal egyetértés
ben — a korm ány felhatalm azása alap ján  — a gazdasági felügye
lők hatóságilag m egszabják, s a falusi m unkavállalók m inden
fa jta  bérm ozgalm át, sztrájk-k ísérletét karhata lm i te rro rra l verik  
le. A gyerm ekm unkát széles körben alkalm azzák, s nem  csinál
nak  gondot belőle, hogy az iskolakötelesek nagy része nem  já r  
iskolába.

A birtokos parasztság helyzete term észetesen összehasonlítha
ta tla n u l könnyebb, m in t az uradalm i cselédeké, béreseké, n ap 
számosoké. A term éknek jó  ára van  a piacon; ha feleslegét eladja, 
ruhához, cipőhöz könnyebben ju t ,  m in t a városi m unkás vagy 
tisztviselő. Nehezményezi azonban a term ényrekvir álás okát, 
am inek során a kevesebb földű parasztok tó l sokszor m ajdnem  
teljesen  elveszik azt, am it piacra vihetne. Leginkább még ser
té s t,  m arhá t, barom fit, to já s t ad h a t el; de ezt is főleg a jo b b 
m ódú parasztok  tu d já k  értékesíteni, akiknek több  á lla tuk  van.

A rekvirálások  a korm ányzat részére nehéz politikai helyzetet 
te re m te tte k  a falun. A kisgazda képviselők ezért is követelik 
állandóan a szabad gabonaforgalom  visszaállítását. A m iniszter

9 O. L. KÜM. gazd. pol. 1921— 13/1. — (357— 64.)
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tanács 1921. február 16-án —- k é t havi rekvirálási kapm ány  u tán  
— m eghallgatta Vass József közoktatási és közélelmezési m inisz
te r  tá jék o z ta tá sá t a közellátás helyzetéről. „A  jelenlegi körülm é
nyek közö tt — m ondja Vass — élelmezési ellá tásunk  jú lius elején 
válságossá válhatik , m iu tán  ú jabb  rekv irálásokat a korm ánynak 
elrendelni nem  áll m ódjában, m ert különben m egbukna.”

N agyatádi m egjegyzi: „Az egész gazda- és k isgazdatársadalom 
nál igen gyűlöletes a rekvirálás.”  E z t Vass is elismeri. Szóba 
k erü lt a katonaság  igénybevétele a rekvirálások lebonyolításánál. 
Vass ezt azzal igyekszik enyhíteni, hogy „ a  gabonabegyűjtésnél 
a karhatalom  alkalm azása nem  katonai hatóságok kezdem énye
zésére tö rtén ik .” 10 A katonai hatóságok csak a felkérésnek tesz 
nek eleget . . .

M egjegyzendő, hogy a parasz tn ak  a búza kiló jáért 6 — 8 koro
n á t fize ttek  — a kötelező „önkéntes felajánlás”  keretében — 
s a k iőrölt nullás lisz te t 42 koronás áron hozták  forgalom ba ! 
A parasztokat term észetesen ez is ingerelte. A rekviráló karhata l- 
ta lm i osztagok falusi portyázásai is hozzátartoznak  az 1921 eleji 
helyzet jellemzéséhez.

10 0 . L. MT jkv. 1921. febr. 16. — (355—56.)
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X V .

M UNKÁSHARCOK 1921 E L E JÉ N

1920 utolsó és 1921 első hónapjai a nem zetközi p ro letáriátus 
forradalmi erőinek erősödését hozták. A szovjet—lengyel háború 
befejezése, m ajd  Vrangel tábornok  fehérhadseregének teljes szét
verése u tá n  a szovjethatalom  új győzelm eket a ra to tt  a K aukázus 
vidékén, Közép-Ázsiában és más terü le teken . 1920. novem ber 
29-én m egalakult az Ö rm ény Szocialista Szovjet K öztársaság;
1921. február 25-én m egalakult a Grúz Szocialista Szovjet K öz
társaság . Az intervenciósoknak ki kelle tt takarodn iok  a K au k á
zus m ind nagyobb terü le te irő l; az an ta n t k a to n ai beavatkozása 
teljesen kudarco t va llo tt. U gyanakkor Szovjet-Oroszország ú jabb  
diplom áciai sikereket is elér: 1921. február 28-án Szovjet-Orosz
ország bará tság i szerződést kö t az afgán emírséggel, s m árcius
16-án a K em ál pasa á lta l v eze te tt új tö rök  ko rm ányzatta l.

A m unkásság forradalm i erői, sa já t harci tapasz ta la ta ikbó l okul
va, valam in t a szovjet hatalom  győzelmei és sikerei á lta l is le lkesít
ve, ú jabb  országokban te rem te ttek  önálló forradalm i p á rto t, sza
k ítv a  a szocialista forradalom  ügyét n y iltan h á tb a tám ad ó  reform is
ták k a l és cen tristákkal (két és felesekkel). 1920 decem berében 
m egalakul a F rancia K om m unista P á rt. Az egész világon, a szovjet 
köztársaságok kom m unista p ártja in  kívül, ekkor m ár 18 országban 
m űködik kom m unista p á r t, s ezek közül 11 az európai országok
ban. 1921 jan u árjáb an  m egalakul az Olasz K om m unista P á rt, 
m ájusban  a R om án és a Csehszlovák K om m unista P á rt.  1921 vé 
gén a tőkés v ilágban m ár 28 kom m unista p á r t m űködik, s közülük 
19 az európai tőkés országokban. Különösen nagy harco t v ív o tt a 
N ém et K om m unista P á r t;  az európai k ap ita lis ta  országok közül 
N ém etországban volt a m unkásság forradalm i harca a legjelentő
sebb, de fellángolt a forradalm i küzdelem  Lengyelországban, 
Csehszlovákiában, Olaszországban és m ás országokban is.
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A  forradalm i hangulat erősödése

A szovjethatalom  győzelme az intervenciósok és belső ellen- 
forradalm i erők fe le tt és a tőkés E urópa több  országában fel
lángoló forradalm i harcok felbecsülhetetlen jelentőségű b á to rítás t 
n y ú jtan ak  a m agyar p ro leta riátusnak , am ely súlyosabb helyzet
ben van , m in t E urópa bárm ely  országának m unkássága. Ez a 
bá to rítás  1920 nyarán  a nem zetközi szállítóm unkás b o jk o ttb an  
különösen erőteljesen m egnyilvánult és k ihatása  m aradandó 
jelentőségű. Ehhez já ru lt  az a közvetlen tám ogatás, am it Szovjet- 
Oroszország korm ánya a budapesti Népbiztos-per kapcsán tö r 
té n t hatékony  közbelépésével, a hóhérok kezének lefogásával, s a 
fogolycsere-egyezmény kikényszerítésével n y ú jto tt  a m agyar nép
nek. Á ho rth y sta  uralkodó körök háborús kalandor terve inek  
1920 őszi teljes kudarca, az uralkodó osztályon belüli hata lm i 
ellentétek ny ílt k irobbanása, s az általános követelés a politikai 
viszonyok rendezésére, a m unkásosztály  harci fe lté teleit is ném i
leg enyh íte tte .

Nem enyhült a fehérterror a kom m unista m ozgalom m al szem 
ben, de a szakszervezetek megvédése és erősítése szilárd töm eg
tám asz t és állandó harci u tán p ó tlás t b iz to síto tt az illegálisan 
m űködő kom m unista csoportoknak. A m unkásság elő tt álló köz
vetlen  fe ladat a szakszervezetek erősítése, egybekapcsolva ezt a 
m indennapi gazdasági harcokkal, a bebörtönzöttek  és in te rn á ltak  
szabadon engedéséért folyó küzdelem m el, az egyesülési és gyüle
kezési jogért és egyéb politikai követelésekért v ív o tt á llhatatos 
harccal. K om m unisták  és szocialisták vállvetve küzdö ttek ; a b ér
m ozgalm akat eg y ü tt szervezték, a lefogo ttakért együ tt á lltak  ki 
és összefogásukat a jobboldali vezetők kommunistaellenes uszításai
val szemben is megőrizték. E bben  re jlik  egyik alapvető oka annak, 
hogy a szervezett m unkásság, vezetői és funkcionáriusai ezrei
nek elvesztése dacára, megvédelmezte régi harci szervezeteit.

A kom m unista csoportok ekkor á lta lában  központi irány ítás 
nélkül és szervezetileg laza á llapotban  m űködtek ; egyes csopor
to k  egym ással időnkén t vagy  rendszeresen kapcsolato t ta r to tta k . 
A KM P Bécsben lé trehozo tt vezető szerve az itth o n i csoportok 
kis részével rendszeresen vagy időnkénti kapcsolato t tu d o tt  t a r 
tan i, részükre kom m unista sajtó term ékeket, rö p ira to k a t ju t ta 
to t t  el. H azai vezetőközpontot is szervezett, mely egyes illegális 
csoportokkal kapcsolato t te re m te tt és m u nkájukat közvetlenül 
irán y íto tta . Az illegális pártép ítés kellő tap asz ta la ta in ak  a
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hiánya következtében e szerveket súlyos csapások érték  a ren d 
őrség részéről, m űködésük időlegesen többször félbe is szakadt. 
A kom m unisták  azonban ilyen helyzetben is tovább  fo ly ta tták  
tevékenységüket a szakszervezetekben. Sokan közülük beléptek a 
Szociáldem okrata P á rtb a , küzdö ttek  a p á r t erősítéséért, legális lé
tének  védelm éért. I t t  is érvényesült a kom m unisták  és szocialis
tá k  összefogása, bár a jobboldali vezetők an tikom m unista  tev é
kenysége a szociáldem okrata pártszervezetekben erőteljesebben 
érvényesült, bom lasztó h a tása  nagyobb volt.

Az in te rn á ltak  k iszabad ításáért folyó közös küzdelem , m elyet 
a nem zetközi szolidaritási akciók jelentősen erősíte ttek  — m int 
m ondo ttuk  — elérte a lefogottak  egy részének szabadon bocsáj- 
tá sá t. A harc  sikerét m u ta tta , hogy H o rth y  1920 karácsonyán, 
kínos-keservesen, de kénytelen  volt am nesztiá t adni a politikai 
e lítéltek  egy részének is.

Mindezek következtében  a p ro le ta riá tu s önbizalm a és harc
készsége növekedett, s a m unkásharcok 1921 első hónapjaiban  
fokozódtak. Ez m egm utatkozo tt a bérharcok fellendülésében, és 
abban  is, hogy az in ternálás m egszűntetésének követelése mind 
á ltalánosabbá v á lt, az egyesülési és gyülekezési jogért folyó küz
delem is erősödött.

Az uralkodó körök félelme az új forradalom tól szintén növe
k ed e tt. A m unkásság hangulatáró l term észetesen értesültek . 
E gyik katonai besúgó 1920. decem ber 29-én a következőt 
je len ti: „A  vasm unkások, fam unkások és a nyom dászok között, 
v a lam in t a szakszervezetekben a hangu lato t megfigyelve 
tap asz ta ltam , hogy a szélsőséges elemek a legnagyobb elkeseredés
sel szidják a mai korm ányzato t, az am nesztia-rendelettel nincse
nek megelégedve, m ert az t csak szem fényvesztésnek ta r t já k , s 
m in d en ü tt h a llo ttam  a m unkásság közö tt, hogy a proletárság 
sohasem fogja m egbocsátani azokat az ü ldöztetéseket, m elyeknek 
a keresztény éra a la tt  ki vo lt téve. — H abár belső összeomlást 
nem  rem élnek, a külföldi m unkásságtól, s különösen az orosz 
szovjet előre beharangozott tavasz i offenzivájától várnak  sokat. 
— A népbiztosok elítélését gúnyosan fogadják, s bizakodva m ond
ják , hogy: „»H orthynak  nem  lesz annyi bátorsága, hogy olyan 
em bert, m in t B okányi felakasztasson, m ert akkor a külföldi 
p ro letárság  is m egm utatja , hogy B okányi és tá rsa iv a l szolidari
tá s t  v á l la l t !« K ülönösen a külföldi m unkásságtól rem élnek segít
séget, s a szakszervezetekben . . . 400 túszró l beszélnek, akik 
m ind nagyobbrangú tisz tek , s ak iket az oroszok, ha a népbiztosok
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halálos íté le té t végrehajtják : azonnal bosszúból kivégeznek. — 
Olyan jelenségeket is észrevettem , hogy Oroszországból h aza tért 
szervezett m unkások fokozott, b á r burko lt agitációt fejtenek 
k i . . .

E rzsébetfalva, Ú jpest környékét be jártam , s o tt is, valam in t 
á lta láb an  a m unkásságnál tap asz ta ltam , hogy a hangu lat a nyo
m asztó viszonyok m ia tt rendkívül elkeseredett . . J ’1

A Vörös Hadsereg esetleges tavaszi offenzívája az uralkodó 
köröket is fog lalkozta tta  és rendkívül n y u g ta lan íto tta . 1921. 
jan u á r 4-én a m inisztertanács is foglalkozott a „ke le ti katonai 
helyzet” -tel, amelyet Belitska hadügyminiszter ismertetett. 
Ezzel kapcsolatban katonai intézkedéseket te rv é t te rje sz te tte  elő. 
Szükségesnek m ondotta , hogy a hadsereget teherm entesítsék  
„m inden  m ellékszolgálattól” , m égpedig oly m ódon, hogy a csend
őrség létszám át em eljék fel 18 000 főre ,,kereken 900 tisz tte l 
(ebből kereken 500 nem zeti hadseregbeli tisz t)” . Javaso lja  az 
állam rendőrség létszám ának  emelését is, s e téren  „első m ozzanat 
a budapesti állam rendőrségnek 3500 fővel való felemelése” , plusz 
150 tisz tte l, továbbá  a rendes vám őrség m ellett „egy külön vám 
őrség létesítése” , mely 12 000 főnyi fegyveres tes tü le t, „ a  pénz
ügyőrség keretében elhelyezve” .2

I t t  persze nem  arról van  szó, hogy a hadsereget a „m ellék
szolgálat”  alól teherm entesítsék , hanem  arról, hogy a békeszerző
désben előírt korlátozást csak részben h a jtsák  végre, s a gyalog
ság egy részét a csendőrség, a rendőrség és a „külön vám őrség”  
keretében bú jtassák  el. Ez az t jelen ti, hogy a hadseregből a t r ia 
noni szerződésben elő írt m axim álisan 35 000 főnyi létszám  feletti 
50—60 ezer em ber h e ly e tt csak ennek a felét szerelik le — ami 
e lő tt egyébként az an ta n t szem et huny . A Vörös H adsereg esetle
ges tavaszi offenzívája a ka tonai vezető körök szám ára sem puszta 
ürügy vo lt a katonai korlátozások kijátszásához, hanem  tén y 
leges félelm üket is kifejezte. Viszont ez az eshetőség a m unkásság 
körében nagy rem ényeket éb reszte tt és elősegítette harci ak ti
v itásának  növekedését.

A m unkásm egm ozdulásokról és a nép hangulatáró l szóló jelen
téseket a korm ányzó kabinetirodája is m egkapta és ezekről 
H o rth y t tá jék o z ta tta . A beérkezett jelentések őt is nagyon nyug
ta lan íto tták . E rről tanúskodik  B artha  R ichárdnak, a k ab in e t

1 H. L. HM. Ein. 13 о. 1921—3777. — (348—49.)
2 О. L. MT jkv. 1921. jan. 3. — (349—50.)
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iroda főnökének Ferd inandy belügym iniszterhez kü ldö tt, 1921. 
ja n u á r  16-i levele is. „A  korm ányzó ú r őfőm éltóságának tu d o 
m ására ju to tta k  olyan jelenségek — írja  B arth a  —, m elyek arra  
engednek következ tetést vonni, hogy a bolseviki eszmékkel 
rokonszenvező elemek m űködése ú jra  nagyobb m érveket ö lt” . 
Jelentéseik  vannak  arról, hogy posta ú tjá n  „különösen Bécsből 
állandóan érkeznek lázító röp ira tok” és a „P ro le tá r című bolse
viki irán y ú ” lap — vagyis a KM P Becsben m űködő Külföldi 
B izo ttságának  o tt  megjelenő lap ja . B arth a  levele h ivatkozik  a 
szóbeli kom m unista agitációról szóló jelentésekre is. „M indezen 
jelenségek — írja  —, különös tek in te tte l a közönség körében 
általánosan  e lterjed t híresztelésekre, m elyek a közeledő tavaszra 
Kelet felől nagy bolseviki akciót helyeznek kilátásba, le nem 
kicsinyelhetők, és a kormányzó úr óhajtani méltóztatik, hogy 
ellenük az állam hatalom  m inden eszköze igénybe vétessék.” 
A szerzett észleletekről, a t e t t  és te rv b ev e tt intézkedésekről 
H orthy  részére „m ielőbb kim erítő jelentésben”  kéri beszám olni.3

Sztrájkmozgalmak

1921. jan u á r közepén Dorogon a bányászok m egm ozdultak. 
A zonnal k irendeltek  Dorogra egy karhata lm i századot. Jan u á r
18-án mégis sz trá jk  tö r t  ki, mégpedig a karhatalom  elleni t i l ta 
kozásul is. R iedl tábornok, a szénügyek katonai felügyelője 
1921. ja n u á r  19-én je len ti a hadügym iniszternek: „A  tegnap k i
tö r t  sz trá jk  a dorogi T öm edék-aknában a karhatalom  idejekoráni 
beavatkozása következtében le tö rt. Ma éjjel a sz trá jk  k iterjed t 
az A uguszta-, Reim ann- és Á nnavölgyi-aknákra is, ennek letörése 
m a estig fe lté tlenül elvárható . Ma reggel az összm unkásság 44 
százaléka sztrá jko lt, a term elés 130 vagon h elyett csak 80.” 
A jelentés közli: „A  sztrá jk  kitörésének közvetlen oka a három  
lázító  kiemelése vo lt (a negyedik idejekorán m egszökött)” . Meg
n y u g ta tja  a hadügym inisztert, hogy „a  kirendelt karhatalom  igen 
ka tonásan  viselkedik” ,4 ami a h o rth y sták  nyelvén kegyetlen te r 
ro rista  bánásm ódot je len t. A H adügym inisztérium  jan u á r 20-i 
helyzetjelentése szerint: „A  dorogi szénbánya egyik tá rn á jáb an  
a m unkások sztrájkolnak, m ert 4 kom m unista a családjával 
eg y ü tt onnan k iem elte te tt és in terná lva  le tt, egy 180 főből álló

3 0 . L. ME. 1921—XXXVII.— 755. — (352.)
4 H. L. HM. Ein. C. 1921—50.509. — .— (350.)
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karhata lm i század folyó évi jan u á r hó 16-án Dorogra kirendel
te te tt .  A szénügyek katonai felügyelő jének  megkeresésére folyó 
évi jan u á r hó 18-án még egy karha ta lm i század le tt  Dorogra 
a karcagi gyalogezredből kirendelve. M indkét század a sz trá jk  
megszűnéséig Dorogon m arad .” 5 A két század karhatalom  jan u á r 
20-ig elnyom ta a sztrá jko t.

F ebruárban  több  szakm ában indu lt bérm ozgalom . F eb
ru á r 3-án a Vas- és Fém m unkások Szövetsége beadvány form á
jáb an  elő terjesztette követeléseit a G yáriparosok Országos Szö
vetségének, valam in t a V asm űvek és Gépgyárak Egyesületének. 
A. beadvány megszövegezésében a szociáldem okrata ideológia 
erősen m utatkozik , de visszatükröződik benne az is, hogy a szer
vezett vasm unkások — kom m unisták  és szociáldem okraták 
együttes erővel kiállnak követeléseik m e lle tt ., , . . .  lerom lott orszá
gunk helyzetét csak a kom oly term előm unka ja v íth a tja  meg — 
m ondja a beadvány. — A kom oly term előm unka m egvalósításá
hoz azonban nem  csak a hiányzó nyersanyagok, hanem  a n y u 
godt m unkálkodás alapfeltételeit képező kölcsönös megállapodá
sokon nyugvó munka- és bérviszonyok megállapítása szükséges. 
Egy és fél esztendeje ezirányban am i tö r té n t, az csak egyoldalú 
munkáltatói intézkedés volt és éppen ezért az t a m egnyugvást, 
am ely a komoly term előm unkához szükséges, nem  hozha tta  meg. 
K érjük  teh á t . . .  az 1920. évi decem ber 4-én kelt 8802/1920-B. 
szám ú igazgatósági ha táro za t m egváltozta tását.”  E zu tán  követ
kezik a fentebb m ár ism erte te tt béremelési követelés.

A m unkálta tók  egyoldalú intézkedéseire való u ta lás nem  egé
szen pontos. Ugyanis a bérem elést kim ondó igazgatósági h a tá 
rozatokat is az inflációval nyom orgato tt m unkásság bérm ozgal
mai csikarták  ki. I t t  azonban m ost a szervezett vasm unkásoknál 
arról a követeléséről van  szó, hogy valam ilyen form ájában harcol
já k  ki a kollektív bérszerződést, am elynek követelm énye az is, 
hogy a szervezett m unkásság képviseletét a gyárosok hivatalosan 
ism erjék el. A nyom dászok és egyes m ás szakm ák — főleg a jo b 
ban  menő kisipari szakm ák — m unkásainak szakszervezete m ár 
ezt k iharco lta és m ost a vasm unkás szövetség is elég erősnek érzi 
m agát, hogy ezt követelje és kikényszerítse. A szakszervezeti 
vezetőség beadványa — igen tisztelettudó  hangon —, de a bizal
mirendszer elism erését is követeli: „a  nyugodt, békés term elés 
m egterem tése szem pontjából tisztelette l kérjük  a jövőben a

8 0 . L. ME. 1921—XXXVII—228. — (351.)
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bizalm iférfiak elism erését, hogy m ód és lehetőség adassék a fönn
álló bajok  kiküszöbölésére és a panaszok orvoslására” .6

G yakorlatilag a bérm ozgalm ak során a gyárak igazgatósága 
rákényszerült arra, hogy a m unkásság m egbízo ttait m eghall
gassa, velük tárgyaljon, őket tárgyaló  feleknek elismerje. A szak- 
szervezeti központ tisz te le ttudó  hangú kérése azonban a szer
vezett m unkásság am a követelésének ad o tt hangot, hogy a bizal
mi rendszert a GYOSZ és a V asm űvek és G épgyárak Egyesülete, 
m in t in tézm ényt h ivatalosan  elismerje.

F eb ruárban  a nyom dászok, a pékek, a szabók és m ás szakm ák 
szervezett m unkásai ú jabb  bérm ozgalm at in d íto ttak , s ekkor, a 
kollektív  szerződés kötése, a bizalm i rendszer elismerése a szak- 
szervezeti mozgalom m ind szélesebbkörű követelése. V onatkozik 
ez az egyesülési és gyülekezési jog követelésére is. A beje len te tt 
gyűlések hatósági tila lm ára a m unkások úgy válaszo lhattak  — 
és válaszoltak  is —, hogy engedély nélkül is szerveztek m eg
beszéléseket, a bizalm iak találkozását, részben munkahelyükön* 
az üzem ekben, ahol úgyis együ tt vo ltak , részben pedig az üzem en 
kívül. Szervezettségük erejével, fellépéseik egész sorával kikény
szerítették, hogy szakszervezeti helységeiket részben visszakap
ják , vagy ú jabb  helyiségeket szerezzenek. Azonban a helyi cso
portok nagy része még B udapesten is igen sokáig csak a vendéglők 
külön term eiben tu d o tt  helyet biztosítani megbeszélései szám ára.

A z uralkodó körök fokozódó nyugtalansága.
Polgárőrség szervezése

A  m unkásharcok élénkülése term észetesen a korm ányt is nyug- 
• ta lan íto tta . A m inisztertanács 1921. február 8-i ülésén Belitska

honvédelm i m iniszter kifejezi elégedetlenségét a belügyi szervek 
m unkájával kapcsolatban. „U ta l arra, hogy tu la jdonképpen  csak 
a katonaság  m űködik eredm énnyel a kém védelem  és vörösvéde
lem terén  . . . ”  Felhatalm azást kér, hogy e tárg y b an  tárcaközi 
megbeszélést hívjon össze. Hegyeshalm i kereskedelm i m iniszter 
is megjegyzi: „tényleg m indenü tt mozgolódik a m unkásság. 
Gyűléseznek, bérem eléseket követelnek és sz trá jk o t akarnak  ren-

6 Népszava. 1921. márc. 18. A beadvány ismertetésére a lapban Szabó 
József keresztényszocialista képviselő március 17-i parlamenti interpelláció
jára adott válasz során került sor.
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dezni. Már a postánál és a telefonnál is hasonló jelenségeket 
lá ttu n k , am elyek szükségessé teszik erélyes intézkedések m eg
té te lé t.”

F erd inandy belügym iniszter ugyancsak m egállapítja: „T a
vaszra nagy sztrá jkok  vannak  készülőben, azok kitörésének idő
p o n tjá t külföldi esem ényektől teszik függővé. V idéken is rom lik 
a hangulat, izgató rö p ira to k a t terjesztenek  és tav aszra  nagyobb 
akcióra készülnek.” Belitska előterjesztésével szemben megjegyzi, 
hogy ő „legm egfelelőbbnek ta r ta n á  a m aga részéről a hadfelü
gyeleti b izottság  összehívását” . Á ntibolsevik p ropagandát 
sürget.

G ratz G usztáv külügym iniszter „igen előnyösnek ta r ta n á , ha 
a m unkássághoz közelálló m érsékelt pártvezéreket m egnyernénk 
egy ilyen antibolseviki propaganda céljaira” .7

A február 8-i m inisztertanács — elu tasítva Ferd inándy  ellen
vetését — B elitska előterjesztését h agy ta  jóvá; ennek követ
kezm ényeként Belitska és Ferd inandy között kom oly hatásköri 
v ita  ro b b an t ki. A lapokban m egjelent h ivatalos közlem ény 
szerint a feb ru ári 6-i m inisztertanácsi ülésen „elvi eltérés m erült 
fel Belitska Sándor honvédelm i és Ferd inandy Gyula belügy
m iniszter között a csendőrség szervezetének hatásköri 
ügyében. A m inisztertanács az ügyet a m ai napon füg
gőben ta r to t ta ” .8 Közös vo lt a félelmük a m unkásharcok élén
külésétől, de a hatalm i harc fo ly ta tó d o tt közö ttük ; a katonai 
körök ezú tta l ism ét erősebbnek bizonyulnak. Ferd inandy  feb
ru á r 19-én lem ondott, s tá rc á já t ideiglenesen Tom csányi igazság
ügym iniszter v e tte  á t. (Teleki m ár nem is tu d ta  véglegesen a bel
ügyi tá rc á t betölteni.)

E bben  az időszakban a közigazgatósági hatóságok erőfeszíté
seket te tte k  „polgárőrség”  szervezésére. E rről tanúskodik  dr. 
Preszly E lem ér pestm egyei főispán 1921. jan u á r 19-i bizalm as 
tanácskozása a szolgabírókkal. Preszly i t t  k ife jte tte : „A  közel
jövőben meglehetős nehéz időkre van  k ilátás. Az ország belrend- 
jének, am ely igen sok oldalról, így különösen a bolsevisták részé
ről veszélyeztetve van , fenn ta rtása  a közigazgatósági hatóság fel
a d a tá t  fogja képezni” .

Nem érdektelen megjegyezni, hogy Preszly szerint a belső 
rend  „igen sok oldalról” van  veszélyeztetve. Aligha kétséges,

7 O. L. MT. jkv. 1921. febr. 8. — (353—54.)
8 Pesti Napló. 1921. febr. 17.
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hogy ebben a legitim isták  és szabad királyválasztók összecsapá
sátó l való félelem is tükröződik, m ert ebben az időben a parla
m enti p á rto k  és csoportok harca a királykérdésben rendkívül 
élessé v á lt: a karlisták  a m aguk összeesküvésének szálait szőtték, 
am i a szabad k irály  választók növekvő nyug talanságát v á lto tta  
ki. Preszly azonban erről konkrétan  nem  beszél — legalábbis 
a fennm arad t jegyzőkönyvben ennek nyom a sincs, — a han g 
súlyt a „bolsevista v eszé ly ére  helyezi. U tal arra  is, hogy háborús 
állapot ugyancsak beállhat, teh á t „polgárőrségek megszervezése 
v á lt szükségessé” , am elynek „egyedüli h ivatása  a belső rend  b iz
to sítá sa” .

Instrukció ja  szerint a polgárőrségek szervezését illetően „nincs 
kifogása az ellen, hogy abban  a já rá si n y ilván tartó  tisz t személye 
bevonassék, azonban m aga a megszervezés, az intézkedési jog
kör kizárólag a közigazgatási hatóságot illeti s a polgárőrség te l
jesen a katonaság nélkül, annak  kizárásával, sőt annak  eg y ü tt
m űködése nélkül szervezendő meg. A polgárőrség csupán a csen
dőrséggel és rendőrséggel m űködhetik  eg y ü tt.”  Vagyis, a katonai 
hatóságoknak semmi köze a dologhoz. Megjegyzi, a polgárőrök 
szervezésénél: „F ő  szem pont, hogy a szervezetbe olyanok kerü l
jenek, akiknek van  valam it félteniük” .9

A polgárőrségnek a csendőrséggel és rendőrséggel való össze
kapcsolása és a katonai hatóságoktól való elkülönítése feltételez
hetően egyik vagy ta lán  éppen az alapvető  forrása annak  az 
ellentétnek, am ely Belitska és Ferd inandy közö tt a csendőrség 
hatásköre kérdésében tám ad t, s am elyben Ferd inandy  végül is 
alu lm aradt.

Az ellenforradalmi „polgárőrséget” falvakban is és városok
ban is szervezték, s ehhez a papság közreműködését is igényel
ték . Ez nem  m ehete tt sim án, m ert a korm ány óhajára a püspöki 
kar február 10-én külön értekezletre ü lt össze, hogy a katolikus 
papoknak  u tasítás t adjon. ím e az értekezlet jegyzőkönyvének 
érdem i része:

„A  hercegprím ás m egnyitja az értekezletet, am elyet a m agyar 
korm ány kívánságára h ív o tt össze rendkívüli időben, s a jegyző
könyv hitelesítésére felkéri a győri püspököt és a pannonhalm i 
főapáto t.

Az egyes városokban és községekben szervezett polgárőrség 
erkölcsi presszióval kényszeríti a papságot is a belépésre. Az egri

9 Pm. L. Főisp. biz. ir. 1921—2. — (372— 73.)
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érsek kérdi, m ilyen m ag a ta rtás t tanúsítson  az ordinarius a 
papságnak a polgárőrségben való szolgálata tárgyában .

A püspöki kar nézete szerint a papság nem  von h atja  ki m agát 
a polgárőri szolgálat alól. Vonakodása nagy erkölcsi kárra l já rna . 
E gyébként is a polgárőrség a polgári rend b iztosítására alakult 
önvédelm i szerv, am ely az önvédelem erkölcsi jogán nyugszik.” 10 11

E ha táro za t szerint a papok is kötelesek fegyverrel a kezük
ben védeni a tőkés-földbirtokos u ra lm at a m unkások és szegény
parasztok  esetleges forradalm i felkelése ellen; a kizsákm ányoló 
osztályok uralm ának fegyveres védelm ét azonban a szokásos 
farizeus módon ,,az önvédelem erkölcsi jogá-” nak  indoklásába 
csomagolják.

Nem tu d ju k , hogy országos viszonylatban milyen méretű 
volt a polgárőrség szervezése. Preszly 1921. február 24-én kelt 
jelentése szerint P est megye 24 já rásáb an  közel hatezer em bert 
szerveztek be, akik részére 5425 kézifegyvert és 5 gépfegyvert 
igényelt, mégpedig sürgősen, m ert a ttó l ta r to t t ,  hogyha nem  
kapnak  fegyvert, akkor a társaság  szétzüllik.22

A m agyar m unkásság szervezettsége és harci felkészültsége 
távolró l sem volt azon a fokon, hogy indoko lhatta  volna a 
forradalom tól való félelem ilyen m egnövekedését, am ely az 
uralkodó köröknek ú jabb polgárháborús szervezetek létrehozását 
d ik tá lta , a polgárőrség form ájában. Tény azonban, hogy a 
p ro le ta riá tus ereje és ak tiv itása  növekedett, m indinkább m agá
hoz té r t  az ellenforradalom tól elszenvedett szörnyű csapások 
okozta aléltságából; gazdasági és politikai nap i követeléseiért 
folyó küzdelme erősödött. Ez olyan körülm ények közö tt tö r
té n t, am ikor az ellenforradalm i h a ta lm at éles belső harcok 
m arcangolták ; ugyanakkor az európai forradalm i mozgalom fel
lángolásai a m agyar uralkodó köröket legalább annyira  m eg
rem egtették , am int azoknak az országok burzsoáziáját, ahol a 
harcok k irobbantak . Csak ezzel m agyarázható  a h o rth y sta  u ra l
kodó körök olyan m érvű félelme az új forradalom tól, am i 1921 
első hónapjaiban m utatkozik .

E bben  a helyzetben ta r to t ta  szükségesnek G ratz G usztáv a 
m inisztertanács február 8-i fentebb m ár em líte tt ülésén a 
„m érsékelt” m unkásvezérek „m egnyerését” , pontosabban: velük 
megfelelő m egállapodás kötését a közös antibolsevik propaganda

10 0 .  L . Pki ért. jkv. 1921. febr. 10. — (374.)
11 Pm . L. Főisp. biz. ir. 1921— 2. — .—  (3 7 5 .)
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céljából. A V anczák—M iakits—F arkas István-féle vezetőség ezt 
készségesen vállalta, hiszen m ár többször fel is a ján lo tta . Azon
ban  ehhez szükségük volt m ind a szakszervezetek, m ind a 
Szociáldem okrata P á rt helyzetének m ár em líte tt rendezésére. 
V isz o n t  a m u n k á sh a r c o k  m e g é lé n k ü lé se , a b a lo ld a li b e fo ly á s  
n ö v e k e d é se , a z  ú j fo r r a d a lo m tó l v a ló  fé le le m  e r ő sö d é se  m ia t t  
T e le k ié k  h a b o z ta k  a re fo r m ista  v ezérk a rra l v a ló  m e g e g y e z é s  k é r d é 
sé b e n . Ig a z , h o g y  a k o r m á n y p á r to k  p o lit ik a i v á ls á g a , s a n n a k  a 
korm ányra való k ihatása  is olyan helyzetet te rem te tt Telekiék 
szám ára, am ely nehezítette , hogy M iakitsékkal egyezkedjenek.

1921 jan u árjáb an  volt valamiféle tárgyalás a Farkas Is tv á n — 
M iakits—Vanczák-féle pártvezetőséggel. A Teleki-korm ány m eg
b ízo ttja  tá rg y a lt Peyer Károllyal is, aki ebben az időben nincs 
M agyarországon; 1920 elején, a H uszár-korm ányból tö r té n t 
k iválása u tán  Bécsbe u tazo tt, és csak a B ethlen-korm ány m eg
alakulása u tán  té r t vissza. A Peyerrel tö rtén t bécsi tárgyalások
ról egyes lapok is h írt ad tak . A Népszava is m egem lékezett 
róla, nagyon kényszeredett cáfolat form ájában. 1921. jan u á r 
8-i szám ában közli: ,,Peyer K ároly  személyével kapcsolatos 
tárgyalásokból egy szó sem felel meg a valóságnak . . .  a p á r t
vezetőség tag ja i B udapesten vannak, és senkit sem b íz tak  meg 
a külföldön tartózkodók közül azzal, hogy a p á r t nevében a 
m agyar korm ánnyal tá rg y a ljan ak .” 12 Az ilyen megbízás h iánya 
term észetesen nem  akadálya annak, hogy a korm ány m eg
b ízo ttja  tárgyaljon  Peyerrel arról a politikáról, am it ő haza
érkezése u tán  követni és a Szociáldem okrata P á r t  vezetésében 
érvényesíteni hajlandó. (A B ethlen-korm ány idején Peyer haza 
is jö tt,  s m in t ism eretes, 1921 decem berében B ethlennel a 
titkos p ak tum ot — Farkassal, V ancákkal és M iakitssal együ tt 
— ő k ö tö tte  meg.) A Népszava jan u ár 8-i rövid közleménye 
sem m it nem  közöl arról, hogy a pártvezetőség részéről tén y 
legesen kik, kivel és miről tárg y a ltak . Lehet azonban, hogy a 
közlem ény ta rta lm azo tt ilyen vonatkozást is, de a cenzúra 
az t k ih ag y atta : a lapban  fehér folt tanúskod ik  arról, hogy 
valam it a cenzúra k ihúzott. A m egjelent közlem ény egyenesen 
nem  írja  meg, hogy vo ltak  és vannak  bizonyos tárgyalások, de 
ezt nem  is tagad ja , hanem  csak a Peyer személyével kapcsola
tos h írt cáfolja. N yilvánvaló, hogy a tárgyalásoknak  kom oly 
eredm énye nem  volt.

12 Népszava. 1921. jan. 8.
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A  Polgárok és M unkások Szövetsége nevű 
liberális blokk

A liberális és félliberális csoportok is tá rgyaln i kezdtek a 
S z o c iá ld e m o k r a ta  P á r t ta l  a p o lit ik a i e g y ü ttm ű k ö d é s r ő l;  ennek 
e r e d m é n y e k é n t  m e g á lla p o d á s  is  s z ü le t e t t .  A z  O rszá g o s 4 8 -a s  
F ü g g e t le n s é g i P árt, a z  e lle n z é k i v iz e k r e  e v e z e t t  G ie ssw e in  S án -  
d o r-fé le  k is  k e r e sz té n y s z o c ia l is ta  c so p o r t , m e ly  „ K e r e s z té n y 
szociális Gazdasági P á r t”  néven szerepel (s egyetlen parlam enti 
képviselője Giesswein), továbbá  néhány „p árto n k ív ü li” , vagy 
töredékpárthoz tartozó  parlam enti képviselő e lhatározta , hogy 
m e g a la k ítjá k  a „liberális b lokkot” , és bevonják ebbe a Szociál
d e m o k r a ta  P árto t, a m e ly n e k  je le n tő s  a tö m e g b e fo ly á s a  a m u n 
k á ssá g  k ö z ö t t .  E b b e n  az  id ő b e n  m e n t  v é g b e  az e lő z ő  é v  nyarán  
e g y e s í t e t t  k o r m á n y p á r t  s z é t sz a k a d á sa , a K isg a z d a  és F ö ld m ű v e s  
P á rt  különválása a „szabad  k irályválasztók” vezetésével, és a 
K N E P  ú jjáalakulása a legitim isták vezetésével. A következő 
fejezetben ezzel részletesebben foglalkozunk. A korm ány
táb o rb an  keletkezett nagy huzavona közepette kezdem ényezte 
a 4 8 -a s  F ü g g e t le n s é g i P á r t  a z  e lle n z é k i b lo k k  lé tr e h o z á s á t , és a 
feb ru á r  1 8 -i la p o k  h írü l a d já k , h o g y  a „ lib e r á lis  b lo k k ”  v a g y  
h iv a ta lo s  n e v é n :  P o lg á r o k  és M u n k á so k  S z ö v e ts é g e  m e g a la k u lt .

A Népszava február 18-i száma közli, hogy február 16-án este 
„fejeződtek be azok a tárgyalások, am elyek az ország dem okrati
kus átszervezését kívánó p á rto k  és politikusok között m ár 
hetek  óta folytak. M egalakult a M unkások és Polgárok Szövet
sége, am elyhez a szociáldem okrata p á r t is csatlakozott. Ehhez 
az ú jjáalakuláshoz bizonyára csatlakozni fognak még m ind
azok, akik közös m unkában  óhajtan ak  dolgozni a közszabadsá
gok teljességéért, akik meg akarják  ind ítan i a term elő m unkát 
és szeretnék, hogy az ország m ennél ham arább  kapcsolódjék 
bele a dem okratikus ku ltúrv ilágba.”  A lap közli, hogy a p á r t
választm ány m egtárgyalta  a liberális blokkhoz való csatlako
zást, és a pártvezetőség jav as la tá t „egy szó ellenében”  elfo
gad ta .13

A „liberális blokk” szervezője és vezetője a 48-as Független
ségi P á rt. E nnek  élén 1921 jan u árjá ig  Lovászy M árton állt m int 
párte lnök , de a „liberális b lokk”  szervezése idején ő m ár tá v o 
zo tt. E bben  az időben P . Á brahám  Dezső, a H uszár-korm ány

13 Népszava. 1921. febr. 18.
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belügyi á llam titká ra  és gróf B atth y án y i T ivadar vezetik  a p á r to t. 
B atth y án y i az új pártelnök . A 48-as Függetlenségi P á rt tu la jd o n 
képpen egy konzervatív politikai csoport, ném i liberális múlttal 
a Tanácsköztársaság elő tti időszakból. A fasisztajellegű poli
tik a i csoportokkal szemben a konzervatívokat „liberálisoknak” , 
s a liberálisokat „dem okratáknak”  nevezték ebben az idő
ben.

Lovászy M árton az ellene in d íto tt jobboldali politikai tám ad á 
sok következtében a ján lo tta  fel januárban  lem ondását a 
48-as Függetlenségi P á rt elnöki tisztjéről, am it B atthyány iék  
el is fogadtak: Lovászy Becsbe u tazo tt, és elszakadt a p á r t
csoportosulástól. E liberálisnak nevezett, tu lajdonképpen  konzer
v a tív  politikai csoportosulás tag ja i egy részének volt csak bizo
nyos liberális m últja . Most a kom m unisták  tö rvényen  kívül 
helyezését ezek is egészen ,,liberálisan” összeegyeztették a köz
szabadságok követelésével. Hasonló m entalitású  „p ártonk ívü li” 
parlam enti képviselők egy csoportja is csatlakozott hozzájuk. 
K öztük  van  Bárczy Is tv án , a H uszár-korm ány igazságügy
minisztere, Kerekes Mihály, a Tanácsköztársaság idején a dunán
túli vasutassztrájk egyik szervezője, Sándor Pál nagykereskedő, a
kereskedők egyesületének elnöke, a „zsidó tőke”  egyik vezető kép
viselője, s a keresztényszociális Giesswein Sándor. Csatlakozott 
hozzájuk néhány m ás közéleti személyiség, nem  parlam enti 
képviselő is. K öztük Fenyő Miksa, a GYOSZ ügyvezető igaz
gatója, B althazár Dezső debreceni reform átus püspök. F elhív
tá k  csatlakozásra Vázsonyi Vilmos liberális csoportját (amely 
viszont „dem okratának”  nevezte m agát), de ez a csoport — a 
külföldön tartózkodó Vázsonyi u tasítására  — m egtagadta a 
csatlakozást ehhez a szövetséghez. A szociáldem okrata p á r t
vezetőség viszont készséggel csatlakozott.

A Népszava február 19-én vezércikkben m élta tja  a liberális 
blokk m egalakulását és a Szociáldem okrata P á rt csatlakozását. 
U tal arra, hogy a p á r t több  m int egy éve „a  politikai passzivi
tás  álláspontjára  helyezkedett . . . T isztában vo ltunk  akkor és 
lá tju k  még m a is — írja  —, hogy az uralm on levő politikai 
p á rtn ak  m indenképpen kedvére való vo lt a m unkásság p á r tjá 
nak  ez az állásfoglalása” , s a ko im ánypártiak  örültek annak, 
hogy „egyik legkem ényebb politikai ellenfelük önként áll félre 
a küzdelem  terérő l” .

A cikk a korm ányhoz fordulva „a  m egértés és m egbocsátás 
po litikájának  szükségességét”  hangsúlyozza, m ert „befelé békét,
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összefogást és a term elő erőknek akcióba lépését enélkül rem élni 
nem  lehet; kifelé pedig lehetetlen enélkül a m egértés.”  E  m eg
bocsátó politika szükségességéről szólva m egállapítja: „R a jtu n k  
kívül b e lá tták  ezt a polgári körök is, mégpedig nem  egy v é
konyka rétege a polgárságnak, hanem  olyan erők képviselői, 
am elyeket nem  lehet sem félretolni, még kevésbé nélkülözni, 
bárm ilyen legyen is a korm ányzati irán y .” A Polgárok és Mun 
kások Szövetségéhez való csatlakozást a cikk így értékeli: 
„A  szociáldem okrata p á r t ezzel az elhatározásával elhagyta a 
politikai passzivitás álláspon tjá t. E lhagy ta gondos m egfontolás 
u tán , m ert a passzivitás po litikai p á r t szám ára sohasem lehet 
cél, csak eszköz m agasabb célok elérésére. E m agasabb cél el 
van  érve azzal, hogy kom oly politikusok, tényleges erőt jelentő  
társadalm i rétegek és a közéletben súllyal bíró személyiségek 
fog tak  kezet a m unkásosztállyal, a legégetőbb közéleti bajok 
szanálása v ég e tt.” 14

„K om oly politikusok, tényleges erőt jelen tő  társadalm i ré te 
gek” ! Bizonyos nagytőkés csoportok képviselőinek kézfogása 
v á lto tta  ki ezt a lelkendezést a F a rk as—V anczák—Miakits- 
féle vezérkarban. Ím e, ak ad tak  végre olyan jelentősnek látszó 
b u r z so á  p o lit ik u so k , a k ik  h a j la n d ó k  v o lt a k  a sz o c iá ld e m o k r a ta  
pártvezetőséget politikai partnernek  elfogadni és a Szociál
dem okrata P á rto t uszályukba vonni. E burzsoá politikusok 
jelentőségét és befolyását egyébként Vanczákék nagy meg
elégedésükben rendkívül tú lbecsülték: ezek a politikusok nem  
erejük, hanem  gyengeségük m ia tt szövetkeztek a Szociáldemok
ra ta  P á rtta l. Azonban vége a passzivitásnak, m egkezdődik a 
po litikai harc a korm ány ellen Á brahám  Dezső vezetésével 
— am ennyire ezt Á brahám  Dezső és Fenyő Miksa akarja , s 
am eddig akarja  . . .

A valóságban a szervezett munkásság tömegei nem  m arad tak  
passzívak: nagyon szívós, k ita rtó  küzdelm et fo ly ta ttak , amely 
nélkül nem  tu d tá k  volna megőrizni és erősíteni szervezeteiket. 
V iszont tény , hogy politikai küzdelm ük szétaprózódott, m ert a 
szociáldem okrata pártvezetőség nem  m eri vállalni a közösséget 
e küzdelem m el, dem oralizálja és dezorganizálja e harci fellépé
seket. Á K om m unista P á rt — am ely rendkívül súlyos körü l
m ények között igyekezett sorait újjászervezni és szervezeteit 
kiépíteni — szervezetileg még nagyon gyönge ahhoz, hogy a

14 Népszava. 1921. febr. 19.
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m unkásharcokat összefogja és azoknak egységes, forradalm i 
irán y ítás t biztosítson. A Szociáldem okrata P á r t  jobboldali 
vezetői ezt a körülm ényt arra  használják  fel, hogy erősítsék 
befolyásukat a szakszervezetekben és a m aguk politikai alku
dozásaihoz használják  fel azt a szervezett erőt, am ely az ő 
„passziv itásuk”  ellenére — ak tív  politikai tényezővé vált.

E z t az erő t szerették volna Á brahám  Desző és tá rsa i a sa já t 
politikai céljaik eszközéül felhasználni. E nnek  megfelelően állí
to ttá k  össze a liberális blokk program ját is. E nnek  első pon tja  
követeli: „a  közszabadságok teljes helyreállítását és b iztosítá
sá t” , a m ásodik pon tja : „politikai berendezkedésünk ú jjáép íté
sét a szabadelvűség és a nyugati dem okrácia szellemében” , és 
harm adik  pon tja : — a békeszerződés revízióját. Á program ról 
szóló közlemény hangsúlyozza, hogy a je lze tt célok elérésében 
„a  szövetség tag ja i egym ást teljes erővel tám o g a tják ” .15 16 * A köz
lem ényt a Szociáldem okrata P á rt részéről Farkas Is tv án , M iakits 
Ferenc, P ropper Sándor és Vanczák János ír ták  alá.18

Bárczy Istv án , P . Á brahám  Dezső és M iakits Ferenc tag ja i 
vo ltak  a H uszár-korm ánynak, am ely k iad ta  az 1919. december 
5-i in ternálási rendeletet. Ennek m egalkotásában, m in t belügyi 
á llam titkár, Á brahám  Dezső személyesen is részt v e tt . Ez a 
korm ány „törvényesen”  fe lakaszta tta  K orvin O ttó t és tá rsa it, 
László Jen ő t és tá rsa it. S m ost ugyanők közös program ot adnak 
ki, m elynek első pon tja : „a  közszabadságok teljes helyreállí
tá sa ” . K i m it ért ez a la tt?  Bárczyék azt, hogy biztosítsanak 
teljesen szabad politikai tevékenységet a liberálisoknak, és 
ad janak  bizonyos mozgási szabadságot az őket tám ogató  
szociáldem okratáknak is. M iakitsék azt, hogy a Szociáldemok
ra ta  P á rt és a szakszervezetek is teljes m ozgásszabadságot 
kapjanak .

A liberális blokk a korm ánnyal szemben ellenzéki, de a kom 
m unizm us ellen a korm ánnyal együttm űködésre kész elemek 
politikai szövetsége. A liberális blokk felvette követelései közé 
az in ternálás m egszüntetését. Ez olyan széleskörű követelés 
volt m ár ekkor, am elyet nem  m ellőzhetett; viszont, hangot 
adva e követelésnek, bizonyos segítséget n y ú jth a to tt  az érte

15 N é p sz a v a . 1921. feb r. 19.
16 T íz  h ó n a p p a l k éső b b  u g y a n ő k  ír tá k  a lá  P ey erre l e g y ü t t  a B e th le n n e l

k ö tö t t  t itk o s  p a k tu m o t, a m ely b en  k ö te le z té k  m a g u k a t arra, h o g y  a S zo c iá l
d em o k ra ta  P á rt n em  tá m o g a tja  a lib erá lis  e llen zék et.
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folytatott harcnak, ami az internáltak további csoportjait szaba
dította ki szörnyű helyzetükből.

A Polgárok és M unkások Szövetségének vezérkara február
23-án elhatározta, hogy m árcius elején B udapesten  közös ny ilvá
nos gyűlést ta r t .  E rre azonban nem  kerü lt sor. A korm ány 
tilto tta -e  meg, vagy Á brahám ék gondolták-e meg a dolgot azzal, 
hogy mégsem adha tnak  ilyen gyülekezési lehetőséget a budapesti 
m unkásságnak: erről hallgatnak  a lapok. A m eghirdete tt ny il
vános gyűlés azonban m inden indoklás mellőzésével elm aradt.

F ebruár 27-én a Népszava hírül ad ta , hogy m árcius 13-ra 
összehívták a Szociáldem okrata P á rt rendes évi pártgyűlését, 
a pártkongresszust. Március 9-én Nádossy országos főkapitány 
értesíti a Szociáldem okrata P á rt vezetőségét, hogy a pártgyűlés
hez az engedélyt nem  adja meg, m ert annak  „napirendje poli
tikai tá rg y ú ” !17 H árom  h étte l azelőtt hozták  nyilvánosságra a 
Polgárok és M unkások Szövetségének fentebb em líte tt közle
m ényét, am elyben kijelentik , hogy a közszabadságokért folyó 
harcban  a szövetség tag ja i „egym ást teljes erővel tám ogat
já k ” . Nos, a szociáldem okrata pártgyűlés be tiltása  — függet
lenül a ttó l, hogy Nádossy ostoba cinizm usával vagy körm ön
fontabb m ódon tö rtén t-e  — igazán m ódot ad o tt volna Ábra- 
hám éknak  és a Szövetség több i képviselőtagjának arra, hogy 
sürgősen tám ogassák „teljes erővel” azt a p árto t, am elytől 
töm egtám aszt rem éltek. Ez a tám ogatás azonban teljesen 
elm aradt. Március 10-én in terpelláltak  a belügym iniszterhez 
azért, m ert az Országos R eform átus Lelkészegyesület debreceni 
közgyűlését — am ely tiltak o zo tt a rendőri felügyelet ellen — 
a rendőrség feloszlatta. De a szociáldem okrata pártgyűlés betil
tá sa  ellen a Polgárok és M unkások Szövetségének egyetlen p arla 
m enti képviselője sem m erészkedett elm enni még egy p arla 
m enti tiltakozásig  sem !

A Szociáldem okrata P á rtn ak  a liberális blokkhoz való csa t
lakozása, e csatlakozás jellege, m ódja szánalm as term éke a 
m agyarországi reform izm usnak. A nnak persze nincs elvi ak a
dálya, hogy a m unkásosztály po litikai szövetséget kössön még 
konzervatív  po litikai csoportokkal is a szélső reakciósok ny ílt 
te rro ris ta  d ik ta tú rá ja  ellen. A m unkásság politikai önállóságá
nak  szolgai feladása és a felkínálkozást elfogadó konzervatív  
politikusok szolgai feldicsőítése szégyenletes lépés, és csak k á rt

17 Népszava. 1921. márc. 11.
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okoz a m unkásság ügyének. A P. Ábrahám -féle „liberális b lokk” - 
hoz való csatlakozással a szociáldem okrata pártvezetőség be
ism erte az t, hogy politikai akciót csak akkor vállal, ha a b u r
zsoázia valam ely jelentős, vagy jelentősnek látszó, jelentősnek 
rem élt része igényli a Szociáldem okrata P á r t  közrem űködését. 
E beismerés egyenlő a m unkásság önálló po litikai törekvéseinek 
n y í l t  fe la d á s á v a l, a  m u n k á s sá g  a lá r e n d e lé sé v e l a  b u r z so á z ia  
v a la m e ly ik  s z á r n y a  p o lit ik a i tö r e k v é s e in e k .

A  kommunisták tántoríthatatlan küzdelme 
az ellenforradalmi rendszer ellen

A m unkásság szakszervezeti harcai, kom m unisták  és szocia
lis ták  összefogásával, tovább  fo ly tatód tak . Március 1-től 4-ig 
folyt le a nyomdászsztrájk ; a rendes napilapok közül öt napig 
egyetlen egy sem je len t meg, köztük  a Népszava sem, am inek 
okát a lap egyáltalán nem  m agyarázta meg. A nyom dászsztrájk  
politikai ha tása  jelentős volt, s tovább i fellépésekre ösztönözte a 
több i szakm ák dolgozóit is. Fentebb m ár em líte ttük , hogy a 
p a r la m e n t — a k o r m á n y  ja v a s la tá r a  — ije d té b e n  so r o n k ív ü l  
le tá r g y a lta  és e lfo g a d ta  az  1 9 2 1 . é v i  I I I .  tö r v é n y c ik k e t  az  
állam i és társadalm i rend  hatályosabb védelm éről, illetve a 
fehérterror intézm ényesítéséről. Az uralkodó körök azt rem él
ték , hogy „intézm ényesen”  m egrém ítik a p ro le ta riá tu st és m eg
sem m isítik a kom m unista m ozgalm at, am ely a szakszervezeti 
harcok fejlődésében is szervezeti erőin messze túlm enő előre
lendítő  szerepet já tszo tt.

E bben  az időben a K om m unisták  M agyarországi P á rtja  Bécs- 
ben székelő vezető szervének, a Külföldi B izottságnak közvetlen 
segítségével, a kom m unista mozgalom nak hazai irány ító  köz
p o n tja  m űködött m ár B udapesten . Az em igrációban m űködő 
kom m unista szervezetek m indenekelőtt röp ira tok  és újságok 
ú tjá n  seg ítették  a hazai m ozgalm at, s em ellett különösen je len
tős nem zetközi propaganda tevékenysége a fehérterror lelep
lezésében, a m agyarországi m unkásság harcainak  tám o g atásá
ban . A külföldön készült kom m unista sajtó term ékeket a K ü l
földi B izottság és a hazai kom m unista szervek együttes erőfeszí
tésével hozták  be M agyarországra. A hazai illegális központ 
azonban itth o n  illegális nyom dát is szervezett, és a külföldről 
érkező sajtó term ékek m ellett i t th o n  készült rö p ira to k a t is ter-
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jesz te ttek . Az 1921. évi I I I .  te . m egszavazására válaszként je len t 
meg a KM P egyik rö p ira ta , am ely a kom m unisták  halálm egvető 
bátorságával h irdeti az új fo rradalm at, és tan ú s ítja ; a KM P nem  
re tte n  vissza sem az eddigi üldözésektől, sem az ú jabb , az üldö
zést állandósító „ tö rv én y tő l” .

„H úsz hónappal ezelőtt — hangzik a röplap, m ely a Tanács- 
köztársaság bukása elő tti időszak ellenforradalm árainak h ite 
gető szavait idézi fel — m ennyországot ígértek a m agyarországi 
p ro letariátusnak , ha elárulja sa já t m agát, a pro letariátus dik
ta tú rá já t,  és m ennyország helyett a poklok-pokla következett. 
Á hatalom  birtokosai vo ltatok , s m a a világ legelkínzottabb, 
legelnyom ottabb páriái vagytok. Húsz hónap ó ta ülik  vad 
orgiáit a véres bosszúnak az akkor gyáván meglapuló burzsoák, 
földbirtokosok és tisz ti gazemberek. Húsz hónap ó ta vértő l 
gőzölög M agyarország. Zsúfolt börtönök és internáló táborok, 
a tisz ti terrorkülönítm ények kínzókam rái, m egcsonkított ho lt
te s tek  ezrei a föld a la tt  és a D una fenekén. K enyerüktől m eg
foszto tt m unkások, lakásukból k ivert proletárcsaládok . . .

Elég v o l t ! E lv társak , m ost m egint tavasz  van. A proletariátus 
nem  várha t, nem  tű rh e t tovább . M agyarország m unkássága a 
m aga vérén, a sa já t k ín jain  tan u lta  meg, hogy csak két ú t  van : 
v á lasz th a tja  a burzsoázia kap ita lista  u ra lm át, s evvel együ tt 
H o rth y t s a gyilkos vadálla tok  különítm ényeit, a börtön t, a 
korbácsot, a derest és az akasztófát, és v álasz thatja  a pro le ta riá
tu s  szocialista ura lm át, amelyhez csak a forradalm on és a 
d ik ta tú rán  á t vezet a harc és k ita rtás  ú tja .” 18

E  röp ira t megrázó erővel fejezi ki az ellenforradalom  szörnyű
ségeit, a p roetariátus és szegényparasztság irtózatos szenvedé
seit. Nagy szenvedéllyel h irdeti az új szocialista forradalm at, 
s egyben azt, hogy a kom m unisták  i t t  vannak, fo ly ta tják  hősi 
küzdelm üket az új felszabadulásért. A lelkesítő, b á to r szó 
azonban nem  tu d o tt vá ltoz ta tn i azon a tényen, hogy a meg
tizedelt m agyar p ro letariátus sa já t ereje elégtelen az új fo rrada
lom m egvívásához. Fentebb m ár u ta ltu n k  rá , hogy az új győ
zelmes forradalom  szubjektív  feltételei hiányoznak; elsősorban 
azért, m ert a m unkásosztály t győzelemre vezetni tudó  kom 
m unista p á r to t még ú jjá  kellett szervezni, ki kellett építeni, 
m égpedig igen nehéz körülm ények között. Az európai forradalm i

18 D okum entum ok a m agyar p árttörténet tanu lm ányozásához. III.
1919— 1929. B p. Szikra, 1954. 64. old.
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h u llá m  1 9 2 0 — 2 3 -a s  é v e ib e n  e  n a g y  fe la d a t  m e g o ld á sá n a k  c sa k  
e lső  n eh é z  lé p é s e it  t e t t ü k  m e g . D e  e k e z d e t i  lé p é s e k  m o rá lis  é s  
p o lit ik a i h a tá s a  ig e n  sz é le s  k ö rb en  k is u g á r z o tt .

A  k o m m u n is ta  m o z g a lo m  sz e r v e z e t ile g  la z a  á lla p o tb a n  
— m in t  ir á n y z a t  — á th a to t ta  az  e g é sz  m a g y a r  m u n k á s m o z g a l
m a t , e lp u s z t íth a ta t la n  e r ő k é n t é lt  a  s z a k s z e r v e z e t i m o z g a lo m 
b a n , a  sz tr á jk h a r c o k b a n , s h a tá s a  á lla n d ó a n  je le n  v o l t  a S z o c iá l
d e m o k r a ta  P á r t  t e r ü le t i  s z e r v e z e te ib e n  is .  A z  e m ig r á c ió b ó l — a 
p á r t K ü lfö ld i B iz o t t s á g á n a k  m e g b íz á sá b ó l, ú g y s z in té n  e g y é n i  
is m e r e ts é g e k  fe lh a s z n á lá s á v a l — á lla n d ó a n  j ö t t e k  h a z a  k o m m u 
n is ta  h a r c o so k , d a c o lv a  az  é le tü k e t  f e n y e g e tő  v e s z é l ly e l ,  s b e k a p 
c s o ló d ta k  az  i t th o n i  m o z g a lo m b a . A K ü lfö ld i B iz o t t s á g  m e g 

bízásából összekötik és pártszervezők jöttek haza, s egyszerű
h a rco so k ; b e k a p c so ló d ta k  a s z a k s z e r v e z e t i  m u n k á b a , g y a k r a n  
b e lé p te k  a S z o c iá ld e m o k r a ta  P á r tb a , s r é s z t  v e t t e k  a k o m m u n is ta  
c so p o r to k  te v é k e n y s é g é b e n . A z  il le g á lis  p á r té p íté s ,  a K M P  i l le 
g á lis  a g itá c ió s  é s  p r o p a g a n d a  m u n k á ja  a K M P  s z e r v e z e t i  g y e n 
g e sé g e  m e l le t t  is  b á to r íto t t a ,  e r ő s í te t t e  a k o m m u n is ta  ir á n y z a t  
m in d e n  h ív é t  és a h o z z á  k ö z e l á lló k a t .
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XVI.

A LEGITIM ISTÁK ÉS SZABAD KIRÁLYVÁLASZTÓK 
KÖZÖTTI PO L IT IK A I HARC É L E SE D É SE . A T E L E K I

KORM ÁNY BUKÁSA

A m ásodik Teleki-korm ány m egalakítását követően tovább  
folyt a harc a királykérdésben, a gabonaforgalom  szabaddá 
tétele ügyében és a pénzügyi javasla tok  körül. A revansista 
katonai és külpolitikának  a békeszerződés ra tifikálásával k ap 
csolatos válsága a királykérdés körüli belpolitikai harcokban 
jelentkezik . A B eth len—Teleki-féle politikai csoport — am ely 
a korm ányzati po litika m eghatározásában és irány ításában  a 
vezetőszerepet megszerezte és m eg ta rto tta  — to v áb b ra  is a 
k irálykérdésnek a napirendről való levétele m ellett volt, s ehhez 
H o rth y  is hozzájárult. Az ad o tt körülm ények között a legiti
mizmus alap ján  álló püspöki karra l való együttm űködésnek 
is ez igen fontos feltétele. Aligha kétséges azonban, hogy 
H o rth y  nem  v e tte  rossznéven a szabad k irályválasztók akció
já t  a H absburg-ház detronizálására, de e kérdésben óvako
d o tt ny íltan  színt vallani.

A szabad királyválasztók trónfosztási m ozgalm a m ia tt a kor
m ánypártbó l m ár 1920 decem berében k ilépett két csoport. 
Az egyik a Szm recsányi1—Lingauer-féle, amelyhez Beniczky is 
csatlakozott néhány társával. E csoporthoz ekkor 10—12 p arla 
m enti képviselő ta rtoz ik . A m ásik, a B leyer Jakab-féle 6 — 7 
tag ú  csoport. A korm ánypártban  a régi K N E P  képviselők zöme 
igyekszik m eghiúsítani a trónfosztási akciót. A helyzet úgy 
alakul, hogy az új adónem eket ellenző és a gabonam onopólium  
eltörlését követelő kisgazdák a trónfosztási akcióval igyekeznek

1 Megjegyzendő, hogy Szmrecsányi az Ébredő Magyarok Egyesületének 
országos elnöke; az ÉME azonban nem egyöntetűen legitimista, sőt, ott a 
horthysta különítmények sok ,,civil” tagja garázdálkodik. Ig a z , ezek akár 
legitimista, akár szabad királyválasztó alapon is készek voltak a progromokra, 
utcai és egyetemi verekedésekre.
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politikailag erősíteni táb o ru k a t. A legitim isták viszont a kor
m ány pénzügyi terveinek és gazdaságpolitikájának, így az állam i 
gabona-m onopólium nak a tám ogatásával igyekeznek m eghiúsí
ta n i a trónfosztási akciót. Az egykori K N E P  és az egykori 
K isgazdapárt fron tja i e v iaskodásban azonban elto lódtak. Így 
például Sim onyi-Sem adam , az egykori K N E P -tag  m iniszter- 
elnök m ost a szabad királyválasztók akciójának egyik vezető
jévé lesz.

A  szabad királyválasztók trónfosztó akciója a kormánypártban 
és meghátrálása a képviselőházban

1921. február 3-án a korm ánypárt értekezletén összecsapott 
a legitimista, a szabad királyválasztó és a döntést elhalasztani 
kívánó tábo r. M indhárom  táb o r a „nem zeti k irályság” híveként 
lép e tt fel, de az egyik legitim ista alapon, a m ásik szabad k irá ly 
választó alapon, a harm adik  pedig nem  ta r to t ta  időszerűnek 
eldönteni, hogy m ilyen alapon. „A  korm ánypárt csü törtök i 
értekezletén — írja  tudósításában  a Pesti Napló — m egtö rtén t 
a régóta esedékes összecsapás a szabad k irályválasztók és azok 
között, akik részben legitim ista álláspontjuknál fogva, részben 
pedig azért, m ert a kérdés tárgya lását nem  ta r to t tá k  időszerűnek, 
ellenezték a szabad királyválasztás elvének pártkérdéssé való 
té te lé t. Hosszú és izgalmas v ita  u tán  név szerinti szavazás követ
kezett, am elynek eredm énye az volt, hogy a p á r t 62 szavazatta l 
58 ellenében leszavazta gróf Teleki Pál m iniszterelnöknek a 
királykérdés tá rg y a lásá t ellenző in d ítv án y át, és elfogadta Simo
nyi-Sem adam  Sándor in d ítv án y át, am ely szerint a p á r t a szabad 
királyválasztás jogelve alapján áll.”

Teleki jav asla ta  a következőképpen hangzott:
, ,A z  E g y e s ü lt  K e r e s z té n y  N e m z e t i  K isg a z d a  és F ö ld m ív e sp á r t  

v á lt o z a t la n u l az  1 9 2 0 . é v i  1. t e .  a la p já n  á ll. M in th o g y  a z o k  a z  
in d o k o k , a m e ly e k  ak k or  a k ir á ly k é r d é sn e k  fü g g ő b e n  ta r t á s á t  
sz ü k s é g e s sé  t e t t é k ,  m a  is  fe n n á lla n a k , a  p á r t  a  k érd és  f e lv e té s é t  
n e m  ta r t ja  id ő sz e r ű n e k , a k ir á ly k é r d é s t  n e m  tá r g y a lja  és e lí té l  
m in d e n  o ly a n  p o lit ik a i a k c ió t , a m e ly  a d d ig , m íg  a h e ly z e t  e 
r é sz b e n  lé n y e g e s e n  m e g  n e m  v á lto z ik , a z t  e lő té r b e  á ll ít ja , e lí té l  
és m e g a k a d á ly o z a n d ó n a k  ta r t  b á r m ily  c é lz a tú  p r o p a g a n d á t .”

Simonyi-Semadam — a Pesti Napló tudósítása  szerint — a 
v itáb an  k ijelen tette: „A zelőtt ő is am ellett vo lt, hogy ki kell 
kapcsolni a k irálykérdést, de m eggyőződött arról, hogy a m ásik
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oldal nem  veszi figyelembe ezt a szem pontot és pénzzel agitál 
a legitim ista álláspont m ellett . . . Gyanús tü n e tek e t észlel m in
denfelé . . . H iába u g ra tják  őt is azzal, hogy a szabad k irály
választók  pro testáns k irá ly t akarnak , sem ön tudatlan , sem b u ta  
szekértolója nem  kíván lenni a kálv in istáknak .”  A szabad k irály
választók nevében előterjeszti in d ítv án y át, am ely a következő
képpen hangzik: „M ondja k i a p á rt, a m últ év decem ber 2-án 
hozott p á rth a tá ro za t a lapján, bogy a szabad királyválasztás 
jogelve alap ján  áll, ezt azonban a törvényhozás ú tján  akarja  
érvényesíteni.”

Az értekezleten jelen vo lt és a v itáb an  felszólalt Bethlen Is tv án  
gróf. K ijelen tette: „A  független nem zeti királyság híve, de nem  
ta r t ja  időszerűnek a kérdésben való döntést. Nem karlista  és 
és nem  szabad királyválasztó !”  Közli: „H a  a p á r t nem  fogadja el 
Teleki in d ítv án y át, úgy ő a m aga részéről levonja ennek a kon
zekvenciáját.”

R ubinek Gyula közvetítő  in d ítv án y t tesz: „ a  p á r t küldjön 
ki egy b izottságot a döntés előkészítésére. K ijelenti azonban, 
hogy ha in d ítv án y á t elvetik, ő Sim onyi-Sem adam  jav as la tá t 
fogadja el.

H uszár K ároly: „A  pártegység fen n ta rtása  szem pontjából 
k ívánatosnak  ta r t ja  a királykérdés kikapcsolását.”  E zt csak a 
trónfosztó akció elhárítása céljából emlegeti, m ert ugyanakkor 
a pártegység fen n ta rtásáé rt egyáltalán  nem  rajong. K ijelenti 
hogy „sokkal egészségesebb dolog, ha csak azok lesznek egy 
táborban , akik lelkileg is együvé ta rto zn ak .”  Á lláspontjának 
lényege: a királykérdést vegyék le napirendről, egyébként vál
jan ak  el egym ástól.

N agyatád i Szabó földm űvelésügyi m iniszter is felszólalt. 
E lm ondja, hogy ő nem  ak a rta  i t t  v ita tn i a kérdést, „de ha m ár 
így tö r té n t” , akkor ragaszkodik a szabad királyválasztás elvének 
kim ondásához, vagyis Simonyi-Semadam jav asla tán ak  az elfoga
dásához. U gyanakkor reméli, hogy e döntés „nem  lesz akadálya 
a két szembenálló táb o r tovább i együttm űködésének, m ert 
hiszen egyik felfogásnak sincsen m a ak tu a litása” . Tom csányi 
(korábban „kisgazda” ) igazságügym iniszter szerint „ a  m egkoro
n ázo tt k irá ly t koronás főnek kell tek in ten i” , vagyis a legitim iz
mus elvét valja . A vélem ényeltérés jelentőségét azonban csök
kenteni igyekszik. K ijelenti, hogy a kérdés „m ost nem  ak tuális” 
és éppen ezért „ennek eldöntése semmi esetre sem pártkérdés” , 
pártszakadást ne csináljanak.
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Az egyik felszólaló, Héjj Im re, m egállapítja, hogy ő és tö b b  
b a rá tja , elfogadja Teleki jav as la tá t, de ugyanakkor ők nem  legi
tim isták , hanem  szintén a szabad királyválasztás hívei.

Az értekeztelen nem  m inden korm ánypárti képviselő v e tt  
részt, s a részvevők közül is egyesek, köztük  B ethlen is, még 
szavazás e lő tt táv o ztak . A ko rm ánypártnak  a Szmrecsányi- 
csoport és a B leyer-csoport kilépése u tán  is még körülbelül 
150 tag ja  van , a szavazásban azonban csak 120-an v e ttek  részt. 
A szabad k irályválasztók egyik része a Teleki-féle halogató 
jav asla tra  szavazott, s ezért Simonyi-Semadam ind ítványa csak 
egész kis, 62 : 58 arányú  többséget k ap o tt. Tény azonban, hogy 
Telekit sa já t p á rtjáb an  leszavazták. S a szavazásban még a kor
m ány tag ja i sem vo ltak  egyazon állásponton.

Teleki m iniszterelnök a szavazás u tán  rögtön ny ila tkozo tt. 
„Szerin tem  — m ondotta  — a m ai pártértekezleten  nem  elvi, 
hanem  tisz tá ra  taktikai kérdésről volt szó. Ebből következik, 
hogy nem  ta rto m  pártkérdésnek a döntést, hiszen az én in d ít
ványom ra szavaztak  olyanok is, akik egyébként a szabad 
királyválasztás alapján állanak, viszont a m ásik ind ítványra  sza
vaz tak  olyanok is, akik legitim isták.” 2 Teleki e „ ta k tik a i”  
állásfoglalása azt a célt szolgálta, hogy az egységes korm ány
p á rto t a szakadástól m egóvja. Ugyanezen célból m ásnap a 
parlam entben  az egyik képviselővel rövid in terpellációt m onda
to t t  el, am elyre azonnal válaszolt és képviselőházi szavazást 
kényszeríte tt ki e kérdésben. S i t t  m ár a korm ány parlam enti 
leszavazására kellett volna a szabad k irályválasztóknak elszán
n iuk  m agukat. E z t viszont — azonnali házfeloszlatástól félve — 
nem  m erték  m egtenni.

A képviselőház február 4-i ülésén dr. Vasadi Balogh György 
a következő interpellációt te rjesz te tte  be: „Felkérem  a m inisz
terelnök u ra t, hogy az u tóbbi időben annyi izgalm at k e lte tt 
k irálykérdés ak tualitása  tek in te tében  nyilatkozzék.”  Teleki 
azonnal ny ilatkozo tt. „M indenkoron azon az állásponton á llo t
tam  és azon az állásponton állok m ai is — m ondo tta  —, hogy 
ez a kérdés jelenleg a parlam enti diszkusszióból és ezzel kapcso
latos más diszkussziókból, te h á t a hírlapokból is kikapcsol- 
tassék .” Nem célja „a  kérdésre vonatkozó elvi álláspontok szem- 
beállítása” , őt csak a gyakorlati célszerűség vezeti. K éri a válasz

2 Pesti Napló. 1921. febr. 4.
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tudom ásul vételét „o ly  értelem ben, bogy m int a m últban , úgy a
jövőben kettőzött erővel a kikapcsolás mellett lesznek.” 3

E válasz elfogadása vagy elvetése kérdésében a képviselőház
ban  is név szerinti szavazást rendeztek; a szabad k irály  választ 6 
honatyák  bátorsága azonnal m egcsappant. 109 szavaza tta l 17 
ellenében Teleki válaszát tudom ásul ve tték . 81 képviselő távo l 
m a ra d t! N agyatád i Szabó igennel szavazott, Meskó Z oltán  a 
ko rm ánypárt ügyvezető alelnöke, a Sim onyi-Sem adam -féle jav as
la t  egyik fő kortese, a leg itim isták  gúnyos nevetése közben szin
tén  igennel szavazott. Sim onyi-Sem adam  és R ubinek  Gyula 
távo l m arad t: az ifjabb  R ubinek, b á ty ja  távollétében , de képvise
letében is, nem m el szavazott.

A parlam enti szavazás során a szabad k irály  választók fe j
vesz te tten  cserbenhagyták az előző napi pártértekezleten  hozo tt 
döntésüket és szégyenszemre behódoltak  Teleki azon álláspontja 
elő tt, am elyet tegnap oly b á tra n  leszavaztak. Aligha kétséges, 
hogy a N agyatád i—R ubinek—Sim onyi-Sem adam -front e p a r
lam enti m eghátrálásában nagy szerepet já tszo tt a parlam en
ten  kívüli nyom ás, mégpedig az, hogy H o rth y  — bizonyára 
B ethlen tanácsára  — Teleki á lláspon tjá t ism erte el tak tikusabb- 
nak  és az t tám o g atta . Azonban konkrét bizonyíték erre v o n a t
kozóan még nincs.

A  kormánypárt kettészakadása 
és kormánytámogató pártszövetség alakítása

A parlam enti siker Telekiéket arra  készte tte , hogy tovább  
m enjenek. A képviselőházi ülés u tán  még aznap, te h á t február 
4-én Telekiék a H aller—Huszár-féle keresztényszociálisokkal és 
az egykori disszidens képviselők egy részével közös megbeszélést 
ta r to tta k , am elyen elhatározták , hogy kilépnek a pártb ó l és 
m egpróbálnak új, többségi ko rm ánypárto t alakítani. Még aznap 
elküldték közös kilépési n y ila tkoza tukat Meskó Zoltán ügyvezető 
alelnöknek. E ny ila tkozatban  37-en je len te tték  be a pártbó l 
való kilépésüket; ezek között van  Teleki P ál gróf, m iniszterelnök, 
Yass József, Hegyeshalm i Lajos, B enárd Ágoston m iniszterek, 
Rakovszky István , a képviselőház elnöke (a titkos karlista  
vezérkar tag ja), továbbá a keresztényszociálisok vezérei: H aller

3 Nemzetgyűlési Napló. VII. k. 391. old.
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Is tv án , E rn s t Sándor és H uszár K ároly, az egykori disszidensek 
vezetője: gróf Klebelsberg Kunó, stb . Telekiék arra  szám íto ttak , 
hogy Szm recsányiék, Bleyerék és A ndrássyék csatlakozásával, 
valam in t a kisgazda és nem  kisgazda szabad k irályválasztók 
egy részének m egnyerésével terem tenek  új többségi p árto t.

Telekiék igyekeztek N agyatád it is m egnyerni p árta lak ítás i 
tervüknek . Még ugyanaznap este a k isgazdapárti képviselők egy 
része rög tönzö tt értekezletet ta r to t t .  A Pesti Napló közlése sze
rin t ezen az értekezleten m egjelent N agyatád i Szabó is. A lap 
tu d a tja , hogy N agyatádi rendkívüli m inisztertanácsról jö tt ,  ahol 
„ a  korm ány tag ja i igyekeztek a földművelési m inisztert ráb írn i 
arra, hogy csatlakozzék ahhoz az új alakuláshoz, am elyet a 
m iniszterelnök kezdeményez, de N agyatád i Szabó nem  k ö tö tte  
le m agát.”  Az értekezleten a kisgazdák arra  a meggyőződésre 
ju to tta k , hogy több  m int száz képviselő m egm arad a pártb an , 
velük szemben a képviselőházban semmiféle új alakulás nem  
állhat meg és így a m iniszterelnök új p á r tja  kénytelen lesz velük 
koalícióra lépni.

A parlamenten kívül, a pártértekezleten a kisgazdák ismét 
bátrabbá váltak és aktívabban felléptek a Kisgazdapárt újjá
szervezéséért és parlam enti többségének m egóvásáért. A szabad 
királyválasztás ,,jogelvét”  a K isgazdapárt újjászervezésének 
jelszavává te tték , s ugyanakkor fo ly ta tták  akcióikat a mező- 
gazdasági term elést érin tő  adójavaslatok és a gabonam onopó
lium  fen n ta rtása  ellen. A nnyit sikerült elérniük, hogy k ú tb a 
ese tt Telekiék terve az elkülönült K isgazdapárt olyan jelentős 
részének elszakítására, am ely szükséges le tt  volna az új p arla 
m enti p á r t képviselőházi többségéhez.

F ebruár 10-én ta r to t tá k  meg a K isgazdapárt h ivatalos érte
kezletét, am elyen az ú jjáa laku lást k im ondták  és a vezetőséget 
m egválaszto tták . Mindez éles belső küzdelem  közepette m ent 
végbe. F erd inandy belügym iniszter és Tom csányi igazságügy
m iniszter (utóbbi ez idő tá j t  „elvileg”  legitim ista) a K isgazda- 
p á r tb a n  m arad tak  és Vasadi-Balogh-gaí s egy úgynevezett 
O rffy—Schandl-csoporttal eg y ü tt a „m érsékelt szárny”  szer
vezésében v e ttek  részt, szemben a N agyatádi-féle szárnnyal. 
A Pesti Napló tudósítása szerint Gömbös Gyula az t in d ítv á
nyozta, hogy halasszák el a vezetőségválasztást, m ert „k é t ellen
tétes táb o r áll szemben egym ással, és az ellentéteket nagyon 
kiélesítik .”  Á Tom csányi—Ferdinandy-féle, meg az Ö rffy— 
Schandl-csoport, és a N agyatádi-csoport m ellett a R ubinek-
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csoport, és a Göm bös—Sréter-csoport is szám ottevő szerepet 
já tsz o tt a választásban. T örtén tek  kísérletek az ellen tétek  
áth idalására, mégis k é t lis tá t terje sz te ttek  be — m indkettő  
kompromisszumos lista  vo lt. Á választáson a „m érsékeltek” 
lis tá ja  k ap o tt többséget.

A szűkebb vezetést illetően az elnöki és alelnöki tisztségek 
felosztása körül v itáz tak ; egyébként ennek személyi összetétele 
m indkét listán , egyetlen eltéréssel azonos vo lt s a következőkből 
áll: N agyatád i Szabó pártvezér, R ubinek Gyula tiszteletbeli 
elnök, M ayer János elnök, Gaál Gaszton, Meskó Zoltán és Szijj 
B álin t alelnökök. (Szijj B álin to t N agyatádiék csak in téző
b izottsági tag n ak  javaso lták .) Az intézőbizottsági tagoknak  
javaso ltak  közül a „m érsékeltek”  lis tá ján  szerepelt 10 olyan 
személy, ak it a N agyatádi-szárny is a ján lo tt, viszont k ihagy ták  
az u tóbbiak  lis tá jának  8 jelö ltjé t. E nyolc k ihagyo tt (s egyben 
kibukott) személy között szerepelt Balla A ladár is, k inek liberális 
m ú ltja  vo lt és Gömbös Gyula is, a MOVE ügyvezető elnöke. M ind
k ettő  an tikarlista , bár különböző alapon. A „m érsékelt” listán  
beválaszto ttak  12 olyan intéző bizottsági tago t, ak it a N agyatádi 
szárny nem  aján lo tt. Ezek között szerepel gróf Széchenyi V iktor, 
Vasadi-Balogh György, P atacsi Dénes stb . E zenkívül a „m ér
sékeltek”  fe lvettek  a lis tá juk ra  és m egválaszto ttak  5 jegyzőt is. 
A P esti Napló tudósítása közli, hogy „a  szavazás eredm énye 
szerint jelen tékeny  többséggel és m inden v á lto z ta tás  nélkül a 
m érsékeltek lis tá ja  győzött.”4

Az értekezleten m egjelent Hegedűs L órán t pénzügym iniszter 
is, s Teleki m egbízásából előadta, hogy Teleki nem  lép be egyik 
p ártb a  sem, pártonkívüli m arad. H egedűst ny ilván  nyug talan í
to t ta  pénzügyi jav asla ta in ak  képviselőházi sorsa. T eh á t ag itált 
a jav asla ta i m ellett. U gyanakkor m egjegyezte: „H a  a pénzügyi 
reform okat a nem zetgyűlés nem  fogadja el, m egvan az ígéret, 
hogy a H ázat föloszlatják.”5 Ez pedig az t je len ti, hogy az új 
képviselőházban nem  sok m arad  azokból, akik a pénzügyi 
javasla tok  esetleges leszavazásában ludasok lennének.

U gyancsak február 10-én ú jjáa lak u lt a K N E P . Ú jjáalaku lásá
ban  részt v e tt  H allerék, Szm recsányiék és Bleyerék csoportja. 
Vezetőséget még nem  v álasz to ttak , ideiglenesen H aller Is tv án t, 
H uszár K áro ly t, E rn st Sándort és T úri B élát b íz ták  meg a párt-

4 P esti N apló. 1921. febr. 11.
5 N épszava. 1921. febr. 11.
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ügyek intézésével. U gyanokét, valam in t a p á r t három  m iniszter 
tag já t: Benárd Á gostont, Hegyeshalm i L ajost és Vass Józsefet 
m egbízták „hogy m indazokkal tárgyaljon  a válság dolgában, 
akikkel tárgyaln i szükséges.” 6

Február 11-én Teleki tárgyal az ú jjáa laku lt párto k  vezetőivel. 
Közli velük, hogy ő „vá ltozatlanu l az egységes korm ányzópárt 
m egalakításának az eszméjével foglalkozik.”

Ez az „eszm e” közben ném i átalakuláson m ent keresztül. 
Ugyanis alig egy h é tte l előbb, a m iniszterelnök és 36 képviselő- 
tá rsa  — a Szm recsányi-csoportot és a B leyer-csoportot követve 
— elhatározta  a kilépését az „egységes korm ányzópártbó l” , 
abban  a rem ényben, hogy új többségi p á r to t terem the tnek  a 
k isgazdapárti képviselők egy részének elszakításával. Ez a kísér
le t nem  sikerült, mert. a k isgazdapártiak  a parlam enten  kívül 
harciasabbnak  bizonyultak, m in t a képviselőházban. Viszont 
sikerült a K isgazdapárton belül megerősíteni a „m érsékelt” 
szárnyat, am ely a királykérdésben hajlandó vo lt a m érsékletre. 
Á szabad gabonaforgalom  és a pénzügyi javasla tok  egy részével 
kapcsolatban azonban a „m érsékelt”  szabad királyválasztó  k is
gazdák és a „harcos” trónfosztó kisgazdák között szorosabb 
volt az egység, m in t gondolták. Á „m érsékeltek”  vezető szerepé
nek a m egszilárdulása Telekiékben mégis az t a rem ényt 
kelte tte , hogy ta lán  helyre lehetne állítani az egységes korm ány
p á rto t, bár ennek szétszakadása m ár form álisan  is m egtör
tén t.

A Telekinél ta r to t t  február 11-i értekezleten részt v e tt  Bethlen 
Is tv án  gróf is. K ife jte tte , hogy véleménye szerint m egvan az 
alap „az egységes korm ányzópárt m egalakítására, éppen azért 
arra  kéri a p árto k a t, hogy az egyesülést m ondják k i.” K lebelsberg 
K unó gróf, a disszidens csoport képviselője csatlakozik B ethlen 
javasla tához. Viszont N agyatádi, H uszár, H aller és a k é t ú jjá 
a lakult p á r t több i képviselői e lu tasítják  a szétszakad t kor
m án y p árt ism ételt egyesítését és koalíciós kormány alak ítása 
m ellett foglalnak állást, mégpedig a k isgazdapárt, a K N E P  és a 
Klebelsberg-féle disszidens csoport részvételével. E m elle tt el
ism erték, hogy „a  korm ány szem pontjából ideálisabb megoldás 
volna az egységes korm ányzópárt a lak ítása” . E zt az álláspontot 
és tö rek v ést honorálva, a következő h a táro za to t hozták  nyil
vánosságra:

6 Pesti Napló. 1921. febr. 11.
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„A  korm ányt tám ogató  p árto k  vezetőinek értekezlete abban 
a meggyőződésben van, hogy az ország jelen helyzetében az 
erős, eredményes korm ányzást leginkább egységes kormányzópárt 
biztosíthatná. E cél lehető elérésére a korm ányt tám ogató  pártok  
szövetségét m ondják ki. Hogy az együttm űködés lelkileg, tárgyi- 
lag minél szorosabb és egységesebb lehessen, a pártok közös 
értekezleten tanácskoznak, a pártok elnökségeiből pedig közös elnöki 
tanács alakíttatik a kormányelnök vezetése alatt."

Az értekezletről szóló tudósításában  a Pesti Napló azt is közli, 
hogy a Klebelsberg-féle disszidens csoporthoz tartozó  képviselők 
a miniszterelnöknél lefolyt pártközi tanácskozás után elhatároz
ták , „hogy gró f Bethlen István körül csoportosulva egyelőre m eg
m aradnak  pártonkívüli helyzetükben és to vábbra  is egy tö b b 
ségi p á r t m egvalósításán m unkálkodnak.” 7

Telekiék teh á t tudom ásul vették , hogy a szétszakadt p árto k a t 
ism ét egységes politikai akolba tereln i m ost nem  lehet. A párto k  
vezetői viszont tudom ásul v e tték , hogy a T eleki—Bethlen- 
féle csoport, am elynek politikai vezető szerepét H o rth y  is el
ism eri és tám ogatja , ism ételten az egyesülést követeli tő lük, 
egy későbbi időpontban. E rre 1922 elején kerü lt sor, Bethlen 
m iniszterelnöksége a la tt , am ikor m ár tú l  vo ltak  a karlisták  
m ásodik restaurációs kísérletén. (A legitim isták 1921 október 
végi katonai puccskísérletét akkor m ár H orthyék  szétverték  és 
a karlis táka t B ethlenék politikailag elszigetelték.) B ethlen és 
tá rsa i azonban nyilván m ár 1921 elején levontak  bizonyos tan u l
ságot az ism ételten egyesíteni m egkísérelt korm ánypárt használ
hatóságáról. A kizsákm ányoló osztályok és azok különböző ré te 
geinek s csoportjainak érdekellentéte, meg a hatalm i befolyásért 
folyó személyi m arakodás és csoportharc az egyesíte tt korm ány
p á rt sorait fe ldúlta. A tőkés-földbirtokos uralom  egységes 
korm ánypártjának  hosszabb ideig való fennm aradásához a 
fenyegetés és m egvásárlás eszközei m ellett a parlam enti kép
viselőknek a korm ánytól való fokozottabb személyi függősége 
is nélkülözhetetlennek bizonyult. S amidőn B ethlen 1922 ja n u á r— 
februárjában  az egységes p á rto t te tő  alá hozta, azonnal céljául 
tű z te  új parlam enti választások k iírását, a ko rm ánypárt sze
mélyi összetételének alapos m egváltoztatását, a képviselők kor
m ányzati-közigazgatási függőségének tovább i fokozását. (Ism e
retes, hogy a Bethlen-féle Egységes P á r t  1922. február 2-án

7 Pesti Napló. 1921. febr. 12. — Kiemelések az eredetiben.
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m egalakult, s H o rth y  február 16-án feloszlatta a parlam entet. 
B ethlen nem  hozat új választójogi tö rv én y t a parlam entte l, 
hanem  új választójogi rendeletet bocsát ki, s m ájus—júniusban  
az új választásokat megrendezi.)

A K isgazdapárt és a K N E P  1921. február 21-én a lakult párt- 
szövetsége, am elyet a Klebelsberg-féle disszidens-csoport is tám o 
gat, nem  tu d ja  megoldani még a politikai válságot. F ebruár
15-én a K isgazdapártból kilép és ellenzékbe vonul néhány  kép
viselő, köztük  R assay Károly, Balla A ladár, Kerekes M ihály. 
(R assay és Kerekes csatlakozik a m egalakuló Polgárok és 
M unkások Szövetségéhez.) A K isgazdapárt sorait felbolygatja 
egyik m iniszter tag ján ak  a „m érsékelt” Ferd inandynak  m enesz
tése — február 19-én — a belügym iniszteri székből. U gyan
ekkor az ébredők ism ét ak tívabbá válnak, s február 19-én 
egyenruhás tisz ti csoport ism ét verekedést rendez az egyik 
budapesti kávéházban.

A K N E P  eközben igyekszik m egszilárdítani sorait. T öbb
hetes fontolgatás u tán , február 23-án A ndrássy Gyula gróf 
(a titkos karlista vezérkar tag ja) belép a K N E P-be, elvállalva 
a részére felk ínált pártelnökséget. F ebruár 24-én a K N E P  
m egválasztja 17 tag ú  intéző b izo ttságát, s egyben A ndrássyt 
pártelnöknek.

A K N E P  képviselők száma körülbelül 60 le tt, míg a kisgazdáké 
90. A Klebelsberg-féle korm ánytám ogató  disszidens csoporthoz 
19 képviselő tartoz ik . Ezen kívül tám ogatja  a Teleki-féle p á rt- 
szövetséget még néhány pártonkívüli. Apponyi és Beniczky 
(a titkos karlista vezérkar m ásik két tagja) szintén pártonkívüli 
marad és így tevékenykedik tovább. R assayék F üggetlen  K is
gazda Földm űves és Polgári P á r t  néven, 7 parlam enti képvise
lővel, új félkonzervatív-félliberális ellenzéki csoportot a lak íto t
tak . Vázsonyi márciusban hazaérkezik Svájcból és bekapcso
lódik pártjának, a Nemzeti Demokrata Pártnak a tevékeny
ségébe.

A Teleki-féle pártszövetség, recsegve-ropogva ugyan, de m űkö
d ö tt, hiszen a korm ány irán ti engedelmesség a parlam entben 
szigorúbb követelm ény. Március első felében m egszavazták a 
fentebb m ár ism erte te tt 1921. évi I I I .  törvénycikket a dem ok
ra tikus és szocialista forradalm i mozgalom intézm ényes üldö
zésére. U tána jóváhagyják  a Hegedüs-féle pénzügyi jav asla to 
k a t. Március 16-án elfogadják a borterm elési-adó felemelését. 
K ét nap m úlva m egszavazzák a söradót, a gyufaadót és a fegyver-
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adót. Elfogadják az államadósságok kamatjának csökkentéséről 
szóló tövényjavaslatot is, amit Hegedűs a programbeszédében 
jelzettel szemben bizonyos módosítással terjesztett be. Az 1918. 
október 31-e előtti államadósságok kamatait nem 4, hanem 
3 ° /0- r a ,  s z á l l í t o t tá k  le ,  d e  c s a k  1 9 2 5 - ig .

K ö z b e n  H a b s b u r g  K á r o ly  e lő k é s z ü le te k e t  t e t t  arra , h o g y  
M a g y a ro rszá g ra  jö j jö n  és  p u c c ssz e r ű e n  e lfo g la lja  a t r ó n t .

A  király-jelöltek és az első leg itim ista ' restaurációs kísérlet

A király-kérdés körüli harc — am ely az uralkodó osztályok 
politikai és katonai köreiben 1921 elején élesedik és egyéb kérdé
sekkel bonyolódik — term észetesen a királyjelöltek személye 
körül is folyik. A legnyíltabban a legitim isták  lépnek fel, hangoz
ta tv a , hogy van „koronás k irálya”  az országnak, s a kérdés csak 
az, hogy időszerű-e a visszatérése, vagy még korai. A legitim isták  
tarta lék-jelö lt je  — ha csak á tm eneti időre is — József főherceg, 
kinek jelölése K áro ly t nem  n y u g ta ttta  meg. K ároly  ezt a m eg
oldást ellenezte és Csernoch hercegprím áshoz k ü ld ö tt, 1920 
októberi üzenetében, melyről fentebb m ár szó esett, ezt h a tá ro 
zo ttan  és egyértelm űen kifejezte. De H absburg József jelölésével 
ennek ellenére foglalkoztak és a főherceg sem tan ú s íto tt olyan 
elu tasító  m ag a ta rtás t, am ilyet K ároly k íván t tőle. József v á ra 
kozott.

A szabad k irályválasztók tábo rában , a titkos szervezetekben 
és egyéb politikai és katonai körökben két király-jelölt körül 
fo ly tak  a v iták  és tervezgetések. Az egyik H orthy . L á ttu k , hogy 
a kormánypárt február 3-i ülésén a szabad királyválasztó 
alapra helyezkedő Sim onyi—Sem adam  a legitim isták  tám adásai 
ellen azzal védekezik, hogy „h iába u g ra tják  őt is azzal, hogy a 
szabad k irályválasztók pro testáns k irá ly t ak arn ak .”  H o rth y  
király-jelöltségéről vo lt i t t  szó, Sim onyi—Sem adam  ez elől 
szabadkozott. A korm ányzó ugyanis reform átus. De a lényeg 
nyilván nem  ebben van. H o rth y  a k irály i korona kedvéért aligha 
habozo tt volna katolizálni. Azonban az arisztokrácia viszolygott 
a ttó l, hogy egy „a lan ta s” , nemesi szárm azású (s még hozzá annak  
is m eglehetősen k é te s !) tengernagy  alapítson új d inasztiát. 
V iszolygott e ttő l a püspöki kar és a tisz tik a rn ak  az a jelentős 
része is, am elyet ezernyi szál fűzö tt az arisztokráciához. H orthy  
nem  ko ck ázta tta  meg, hogy a biztos kézben ta r to t t  korm ányzói
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h ata lm at ú jabb  politikai válságnak tegye ki a tró n  elfoglalásával. 
Politikai válságban enélkül sem volt hiány.

A szabad k irályválasztók m ásik jelö ltje  a tró n ra  A lbrecht. 
A még fia ta lkorú  H absburg főherceget Gömbösék beszervezték 
az E telközi Szövetség nevű titkos társaságba is, s szüleitől — 
Frigyes főhercegtől és Izabella főhercegnőtől — jelentős anyagi 
segítséget is k ap tak  A lbrecht népszerűsítéséhez. A lbrecht beszer
vezése az EKSz-be 1920 végén vagy 1921 elején tö rtén h e te tt, s 
P rónay  P ál is közrem űködött benne. Ebben az időben — nyilván 
megfelelő feltételekkel — Prónay  is hajlandó volt tám ogatn i az 
A lbrecht-párti szabad k irály  választókat. P rónay  szerint ennek a 
kísérletnek Gömbös volt a fő m ozgatója. Viszont M agasházy, 
H orthy  első szárnysegéde és tá rsa i azt is tervezték , hogy a fia ta l 
A lbrecht főherceget összeházasítják H o rth y  leányával. „E gy  
alkalom m al — írja  P rónay  — am ikor O stenburg G yulával 
(aki időközben őrnagy le tt, én pedig alezredes) fent já rta m  a kor
m ányzóságon, M agasházy nekünk oly bizalm as közléseket te t t ,  
am elyből következ te thettünk , hogy ő foglalkozik főleg a nem 
zeti királyság gondolatával. 0  ugyanis A lbrecht k irály i herceget 
ak a rta  H o rth y  P au lette l — a korm ányzó leányával összeháza
sítani és ezzel meg ak a rta  terem teni az új nem zeti d inasztiá t.”8 
A jelek szerint ez M agasházyék és Gömbösek közös akciója volt. 
(Megjegyzendő, hogy P rónay t 1920 szeptem berében nevezte ki 
H o rth y  alezredessé.) „A lbrecht főherceget — írja  más helyen 
P rónay  — én kísértem  el a Podm aniczky u tcáb an  fekvő volt 
szabadkőm űves páholy épületébe, am elyben ezután  a MOVE-n 
kívül az E telközi Szövetség is székelt. A díszterem  karzatáró l . . . 
néztem  vele végig azon gyűlést, am elyen a vezérek tanácsa 
egybegyűlve, br. Feilitzsch B erthold elnöklésével ülésezett. 
Toókos Gyula szds. a katonai nem zetség tag ja  éppen arról 
szám olt be, hogy m iként lakolt ezen titkos szervezet egy árulója, 
ak it egy m ásik EK Sz-testvér le lő tt . . . A fia ta l gyerek-főhercegre 
igen nagy h a tá s t gyakorolt ezen m isztikus külsőségekkel lefoly
ta to t t  handabanda, m elyet neki ízelítőül Gömbösék b em u ta t
ta k  — nem  különben pedig a hasonló rókák  között valam ivel 
később végbemenő taggá való felavatása is.”

A lbrecht főherceg ez időben 23 éves. Ügyével foglalkoz
ta k  B ethlenék is, sőt — m int lá ttu k  — Gömbösék is. P rónay 
elm ondja, hogy A lbrecht „készpénznek” v e tte  B ethlennek és

8 Prónay Naplója. II. k. 322. old.
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Telekinek az irányában  m egnyilvánuló lo ja litását, s ez őbenne, 
de még inkább  any jában , Izabella főhercegnőben „azon h ite t 
éb resztették , m in tha nevezettek  csakugyan fia  tró n ra ju tta tá -  
sá t szándékoznának előm ozdítani. Gömbös pedig ezen kon junk
tú rá t  felhasználta arra , hogy nagy összegeket csaljon ki a fő
hercegnőtől különböző címeken a fen ti elgondolás m egvalósí
tá sá ra .” 9

A karlis táknak  volt teh á t okuk az aggodalom ra és a sietségre. 
A ggódtak H orthy  korm ányzóságának állandósulása m ia tt, m ert 
az elzárja H absburg K ároly  e lő tt a trónhoz vezető u ta t .  A ggódtak 
az A lbrech t—H orthy-féle kom binációtól, am elyet e tek in te tb en  
m ég veszélyesebbnek íté lhettek . Aggódtak József főherceg eset
leges, „á tm en e ti” k irályságától is, m ert ha őt egyszer m egkoro
názzák, nincs az a karlista  erő, am ely a trónró l e ltávo lítaná és 
helyébe K áro ly t ü ltetné. M indezen aggodalm ak között első he
lyen  az a reális tény szerepelt, hogy az állam fői hatalom  H orthy  
kezében ven, aki a legitim isták e lő tt ekkor még „királyhűségét” 
h angoz ta tja . De vájjon  m eddig?

H absburg K ároly  e lhatározta , hogy 1921 húsvétján  végre
h a jtja  te rv é t, am elyről még 1920 októberében—novem berében 
egyrészt a legitim ista politikusok vezetőit, m ásrészt Csernoch 
hercegprím ást és a püspöki k a r t és Csernoch ú tján  a korm ányzót 
is é rtes íte tte : B udapestre u tazik  és felszólítja H o rth y t, „h ű  
h e ly ta r tó já t” , hogy adja á t  az állam fői h a ta lm at neki, a 
„koronás k irá lynak .”

H absburg K árolynak ezt a k ísérletét külföldön m indenekelőtt 
a V atikán ösztönözte. Bizonyos francia politikai és ka tonai körök 
is jó in d u la tta l tek in te tték  és siker esetén az an tan t hozzájárulá
sával, illetve azzal b iz ta tták , hogy csendesen tudom ásul fogják 
venni. A kísérletről előzetes tudom ása volt a francia és az angol 
korm ánynak. Bizonyos francia korm ányköröknek e kérdésben 
ta n ú s íto tt  jó indu la tú  m agatartásáró l még a H alm os—Paléologue- 
féle tárgyalások  idején érkezett hír. Csáky gróf je len te tte  Párizs
ból: Halm ossal fo ly ta to tt egyik tárgyalása  alkalm ával Paléologue 
„a  lehető k irály  kand idátusokra tere lte  a bizalm as eszmecserét, 
m iközben Halm os legnagyobb csodálkozására, nem  csak hogy 
nem  zá rta  ki K ároly király személyét a kand idátusok  soraiból, 
hanem  sőt, ellenkezőleg, végértelem ben oda konkludált, hogy ő 
az egyedüli lehető kandidátus, aki ellen szerinte Franciaország-

9 Ugyanott. II. k. 403—04. old.
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n ak  nem  volna semmi kifogása, term észetesen ha bizonyos g aran 
ciát n y ú jtan án ak  neki abban  a tek in te tben , hogy visszatérése 
a tró n ra  nem  volna egyben egyértelm ű a régi germ anofil-politika 
fo ly ta tásával.” 10

Bizonyos, hogy a francia uralkodó köröket n y u g ta lan íto tta  az 
ausztriai Anschluss-mozgalom, A usztriának esetleges csatlako
zása Ném etországhoz, am i jelentősen erősítené a ném et ellenfelet. 
M indenekelőtt az Anschluss-tól való aggodalom kelthette  a francia 
külpolitika irányító i körében a H absburg-M onarchia visszaállí
tásán ak  gondolatát. K ároly visszatérése a m agyar tró n ra  erősí
te tte  volna A usztriában a leg itim istákat és gyöngítette volna az 
A n s c h lu s s -m o z g a lm a t. E z t  az  ü tő k á r ty á t  a z o n b a n  a fr a n c iá k n a k  
tito k b an  kelle tt tartan io k , m ert számolniok kellett a k isan tan t 
állam ok ellenállásával. A k isan tan t tiltakozásával pedig a 
francia korm ány egyedül nem  ak a rt szembeszállni, legfeljebb az 
angolokkal és esetleg az olaszokkal eg y ü tt. Feltételezhető 
azonban, hogy H absburg K áro ly t valóban é rtesíte tték  az irán y á
ban tan ú s íto tt „ jó indulatró l.”

Az exkirály  hazajövetelének tervéről, ennek időpontjáró l és 
körülm ényeiről H orthy  és a Teleki-korm ány elég pontosan é rte 
sü lt. K ároly 1921. m árcius 26-án érkezett Szom bathelyre, gróf 
Mikes János szom bathelyi püspök palo tájába. U gyanebben az 
időben „véletlenül” o tt végzett „lelk igyakorlatokat”  Vass 
József vallás- és közoktatásügyi m iniszter és „véle tlenül” a 
legitim ista Sigray A ntal gróf közeli b irtokán  vadászo tt m aga 
Teleki m iniszterelnök is, mégpedig az am erikai misszió vezető
jének a társaságában . K ároly  azonnal h iv a tta tta  Telekit és 
S igrayt, akik haladéktalanul odasiettek, hogy a helyzetet m eg
v itassák  és az alkudozást m egkezdjék. H am arosan fe lvették  az 
érintkezést H orthyval.

Nincs b irtokunkban  a H orthy  követeléseit tarta lm azó  okm ány. 
Későbbi közlések szerint H orthy  a hadsereg főparancsnokságát 
és hercegi rango t igényelt az állam fői hatalom  átadása  esetére. 
M egvan azonban Teleki gróf március 27-i reggeli tá v ira ta  H orthy- 
hoz, am elyben közli vele K ároly válaszát. E táv ira t így hangzik: 
„A z ön lem ondása esetén ő nem  önt és nem  Józsefet, hanem  
Lukachichot óhajtja  főparancsnoknak.” 11 E  válasz a hercegi 
rang  kérdését nem  érin ti de az k itűn ik  belőle, hogy az alkudozás

10 O. L. KÜM. 1920-77/res. pol. Idézi : A klerikális reakció a Horthy, 
fasizmus támasza. Szerk. Balázs Béla. Művelt Nép. 1953. 122. old.

11 O. L. K ozm a iratok. 8. A d atgyűjtem én y 1920— 1922. 121— 124. old.
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K ároly  és H o rth y  közö tt m egkezdődött, s Teleki gróf egyik 
közvetítőként szerepelt.

Még ugyanaznap délelőtt K ároly, Teleki, S igray és Yass 
József B udapestre indu ltak  az alku fo ly ta tására . Teleki és Vass 
kocsija előbb in d u lt és m ás ú tirán y t v á la sz to tt, de késve érke
ze tt B udapestre , m ert az ú to n  elakad t. (Legalábbis így szólt a 
m agyarázat.) K áro ly  kocsija kora délu tán i ó rákban  m egérke
ze tt, s az exkirály  a k irály i palo tába m ent, hogy H orthyva l 
megegyezzék és a tró n t elfoglalja. N yilván feltételezte, hogy a 
ko rábban  Pestre  indu lt Teleki és Yass m ár elin tézték  H orthyva l 
az ő trónralépését.

A korm ányzó azonban nem  volt hajlandó lem ondani, így 
K ároly távozni kényszerült. Azonnal v isszaindult Szom bathelyre, 
ahol ism ét a püspöki palo tába szállt meg: i t t  ny ilván  nagyobb 
biztonságban érezte m egát, m in t Pesten. U tána u ta z o tt Teleki és 
Vass, hogy folytassák a tárgyalást.

Négy napi alkudozás u tán , m árcius 31-én ad tak  ki a M agyar 
T áv ira ti Iroda ú tjá n  hivatalos közlem ényt K ároly  M agyar- 
országra érkezéséről. E közlem ény szerint 26-án késő este, fél 
tizenegykor érkezett „v á ra tlan u l Szom bathelyre és szállt meg a 
püspöki palo tában .”  Az éppen Szom bathelyen lelk igyakorlato
k a t végző Vass József „ a  környéki S igray b irtokon  húsvétoló 
m iniszterelnököt a legsürgősebben Szom bathelyre k ére tte” . E rre 
a körm önfont m agyaráza tra  azért vo lt szükségük, hogy úgy tü n 
tessék  fel a dolgot, m in tha Telekinek fogalm a sem le tt  volna 
arról, hogy Vass m iért h ív ja  ő t sürgősen, S igrayval együ tt 
Szom bathelyre, s csak odaérkezésekor é rtesü lt az exkirály  o t t 
létéről. A közlem ény szerint Teleki és Sigray hajnalban  érkeztek 
a püspöki palo tába és reggel fél hétkor Teleki és Vass m ár 
elindult B udapestre, hogy „a  reggel nyolc órakor elutazó k irá ly t 
megelőzve a korm ányzónak a szükséges jelentéseket megtehessék; 
géphiba következtében azonban csak a k irály  beérkezése u tán  
jö tte k  meg.

A király azonnal felkereste H o rth y  Miklós korm ányzót és vele 
hosszabb megbeszélést fo ly ta to tt. A korm ányzó az ország érdeké
nek fe ltárása m ellett rá m u ta to tt  annak  szükségességére, bogy a 
k irály  az országot mielőbb hagyja el.”

A közlem ény tu d a tja , hogy K ároly  azonnal v isszu tazott 
Szom batehelyre, s o tt tartózkodik . Nem beszél a közlem ény arról, 
hogy m iért h a llg a ttak  négy napig a dologról, viszont m egnyug
ta tá su l a következőt közli: „E ddig i m egállapítás szerint a k irály
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utazásáról egyetlen m agyar tényezőnek sem volt előzetes tu d o 
m ása s az felelőtlen befolyásra vezetendő vissza.” 12

A hivatalos közlemény hallgat arról, hogy K ároly  még Szom
bathelyen  volt, am ikor Teleki közvetítésével m egkezdődött az 
alkudozás az exkirály és H orthy  között. Tulajdonképpen az 
alkudozási hajlam  és készség, am it H o rth y  a Szom bathelyen 
tartózkodó K árollyal szemben tan ú s íto tt, alkalm as leh e te tt a rra , 
hogy az exkirá ly t B udára csábítsa anélkül, hogy a karlista  L ehár 
nyugat-m agyarországi csapatait követésére szó líto tta volna, és 
anélkül, hogy budapesti híveivel, politikusokkal és katonákkal 
előbb kapcsolato t te re m te tt volna. T udatos, ravasz szám ítás 
volt-e ez Horthy, illetve valamelyik körmönfont tanácsadója, 
mint például Bethlen gróf részéről — ezt nem tudjuk. Viszont
tény , hogy K ároly helyzete H orthyval szemben hihetetlenül 
sután, ostoba módon alakult.

Beniczkyék 2 7 -én  este értesültek róla, hogy Károly már Budára 
érkezett, H orthyval tá rg y a lt és dolga végezetlenül sürgősen 
visszaindult. E zt m egtudva, Beniczky és Szm recsányi au tón  
u tán a  indultak , de H orthy  emberei fe lta rtó z ta tták  és — m it 
sem adva képviselői m entelm i jogukra — m egakadályozták 
to vábbu tazásukat. A hivatalos közlem ény erről is hallgat.

K ároly visszatérési kísérletéről részletes tá jékozódást szerzett 
P rónay  Pál, aki N aplójegyzeteiben ezek egy részét elm ondja. 
Teleki gróf késéséről a budapesti u tazás során az t em líti, hogy 
valószínűleg ez szándékosan tö r té n t — Teleki nem  ak a rt jelen  
lenni H orthy  és K ároly találkozásán. Kész volt „közvetíten i”  
a két rivális egyikének a távollétében, de nem  k íván t egyikkel 
szemben sem ha tá ro zo ttan  fellépni. Ez ny ilván nem  P rónay  
egyéni véleménye, hanem  az uralkodó körökben — bizonyára 
nem  alap nélkül — elterjed t vélem ény.

Á karlisták  ekkori politikai vezetőiként P rónay  Szm recsányi 
Györgyöt, R akovszky Is tv án t, Beniczky Ö dönt és G ratz Gusz
táv o t em líti, — úgy látszik  Á ndrássy és Á pponyi szerepéről 
nincs eléggé tájékozva. Közli, hogy a „ka tonai szervezkedést a 
vidéki csapatoknál Lehárra, B udapesten  pedig O stenburgra 
b íz ták .” Lehár báró ebben az időben a szom bathelyi katonai 
körlet parancsnoka.

Beniczky fe lta rtózta tásáró l P rónay  ezt írja : „Szm recsányiék 
fe lta rtó z ta tására  tö r té n t elhatározás a következőkből ered t:

12 O. L . Kozma ír. Adatgyűjtemény. 1920— 1922. — .—  (403—04.)
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A lbrecht királyi herceg, Szm recsányi, Beniczky, valam in t Kozm a 
társaságában  a Nem zeti Kaszinóból W indischgrätz Lajos herceg 
Szép u. 5. szám ú lakására m entek, ahol a késő esti ó rákban össze
gyűlve, a k irály látogatás esem ényeit p e r trak tá lták . Időközben 
telefonon érintkezésbe lép tek  Szom bathellyel, m eg tud ták , hogy 
a k irály  ú tb an  van  oda, de még nem  érkeze tt meg. N evezett 
képviselők gyorsan elhatározták  m agukat, au tó t rendeltek  és 
ú tn ak  indu ltak . A lbrecht főherceg, aki tő lük  elbúcsúzott, 
m in t m ondotta , a spanyol követségre fog menni, ahol a király 
részére o ltalm at kér. . . M iután a főherceg ezen szándékát m ind
n yájan  nagyon helyeselték, A lbrecht főherceg nem  a spanyol 
követségre m ent, hanem  a korm ányzóságra, ahová K ozm a őt 
követte , és eláru lta  M agasházynak Beniczkyék te rv é t.” 13 E hír 
vétele u tán  in tézkedtek , hogy B eniczkyéket ta rtó z ta ssák  fel, 
am i H ajm áskérnél meg is tö rtén t. Az ifjú  trónigénylő szívesen 
segédkezett a h o rth y sták n ak  felséges rokona minél gyorsabb 
eltávolításában.

H o rth y  egyik szárnysegédjének a kíséretében Teleki és Sigray 
ism ét leu taz tak  Szom bathelyre; odau tazo tt Á ndrássy, Bethlen 
és G ratz G usztáv is. O tt fo ly ta tták  néhány  napig még a tá rg y a 
lásokat. N yilvánvaló vo lt, hogy a korm ányzó az állam fői h a ta l
m at önként nem  ad ja á t, sőt m ár t e t t  is bizonyos katonai in téz
kedéseket egy esetleges fegyveres puccs m eghiúsítására. H orthy  
m árcius 30-án hadparancsot ad o tt ki. E bben  m egállapítja: 
„A  nem zeti hadsereg ezen nehéz napokban  is várakozásom nak 
megfelelően egységesen és hűen m eg ta rto tta  nekem  te t t  eskü
jé t .” 14 A hadparancs k iadásával H orthy  egyrészt e láru lta , hogy 
a K árollyal fo ly ta to tt tárgyalás nem  m ent egészen sim án, m ás
részt, nyom atékosan kifejezte elhatározását, hogy kész fegyveres 
erővel elnyom ni egy esetleges karlista  katonai puccsot. E z t a 
karlisták  meg is é rte tték  és lem ondtak arról, hogy H orthyval 
megegyezzenek, elfogadható a ján la tta l őt az állam fői hatalom  
átadására  b írják .

A karlisták  politikai összeesküvése erőtlenül összeom lott, 
de mégis nagy nyugtalanságot k e lte tt a h o rth y sta  tisztek , 
különösen a vezérkar körében. H orthy  a nyilvánossággal igye
kezett elhitetni, hogy ő csak akkor értesü lt K ároly  M agyarországra 
érkezéséről, am ikor az a budai v árban  nála m egjelent. Azt is

13 Prónay Naplója. II. k. 421. old.
14 O. L. Kozma ír. Adatgyűjtemény. 1920— 1922. 40. o. — .— (404.)

4 4 7



igyekezett elhitetni, hogy kizárólag külpolitikai okokból ak ad á
lyozta meg, hogy K ároly  elfoglalja a tró n t. A valóság az, hogy 
H orthy  felhasználta K árollyal szemben a k isan tan t tiltakozását 
a H absburg-restauráció ellen. Á körülm ények is seg ítettek  ebben 
H orthynak . Ma m ár közism ert persze, hogy H o rth y  a 30-as 
években sem volt hajlandó hazaengedni a H absím rg-trón- 
örököst, am ikor pedig m ár ennek a külpolitikai akadályai m eg
szűntek. Az is tény , hogy H orthy  az exkirály 1921 húsvéti budai 
lá togatásakor semmiféle an ta n t tiltakozásra nem  is v á rt, hanem  
azon nyom ban visszaküldte őt Szom bathelyre.

K ároly  ugyanis m árcius 27.-én érkezett B udára és még aznap 
délu tán  v isszasiete tt Szom bathelyre. „H ier in  B udapest is t 
n icht zu m achen”  — m ondta. K ároly  e kijelentéséről Já rm y  
A ndor százados, (aki K áro ly t Szom bathelyről B u d ára ,m ajd  ism ét 
Szom bathelyre kísérte) jegyzőkönyvben v e tt  vallom ása tan ú s
kodik, m elyet P rónay  N aplójegyzeteiben közöl.15

Csehszlovákia, R om ánia és Jugoszlávia csak m árcius 29-én 
és 30-án tiltak o z tak  K ároly visszatérése ellen.

M asirevich bécsi m agyar ügyvivő m árcius 31.-én m ég olyan 
je len tést küld Gratz külügym iniszternek, am ely szerint K ároly 
még rem énykedhet a kísérlet sikerében, teh á t nem  kell elsietnie 
a  távozást. A bécsi francia követte l fo ly ta to tt beszélgetéséről 
közli: „M illerand elnöknek egy jelenlétében te t t  megjegyzéséből 
úgy sejti, hogy egy nagysúlyú francia royalista politikus (akinek 
a nevét nem  em lítették) részt v e tt  a dologban — Franciaország 
és Anglia végül is valószínűleg beletörődne a dologba. . . de nem  
tu d ja , hogy m it tenne Olaszország és a k isan tan t.

Más forrásból hallom, hogy a k irály  ígéretet k ap o tt B riand- 
tó l, és B arthou tó l, hogy a szövetségesek nem  tám asz tan ak  nehéz
séget, ha kísérlete sikerrel já r . — A b rit követ külön elkü ldött 
S chagertért és hosszú megbeszélést ta r to t t  vele, am elynek a 
lé n y e g e  k ö r ü lb e lü l a  k ö v e tk e z ő  v o lt :  M r. L in d le y  m ár  k ö r ü l
b e lü l k é t  h é t t e l  e lő b b  h a llo t t  a  d o lo g r ó l L o n d o n b a n . . .

Mr. Lindley nem  hiszi, hogy a k isan tan t akcióba fog lépni: 
Csehszlovákia azért, m ert kom plikációktól fél Szlovákiában, 
Jugoszlávia a horvá tok  m ia tt, R om ánia pedig, m ert keze kötve 
van  az orosz bolsevizmus által.

Cunningham e ezredes pontosan ugyanezeket m ondta. M ind
ebből az t a következtetést kell levonnom , hogy a párizsi és lon-

15 Prónay Naplója. II. k. 426. old.
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doni korm ányok m ár előbb tu d ta k  a dologról, és ha ellene le ttek  
vo lna, ta lá ltak  volna rá  m ódot, hogy figyelm eztessék a svájci 
k o rm án y t és m egakadályozzák őfelsége elu tazását.” 16

K ároly  trónfoglalási kísérlete azonban ham ar kudarco t vallo tt. 
E z t követően, április 3-án A nglia, Franciaország és Olasz
ország korm ányai m egism ételték előző évi tila lm ukat a H abs
bu rg o k  visszatérése ellen. T ehát az an tan t-nagyhata lm ak  egy 
h e te t  v á rtak , s csak azu tán  tiltakoz tak , am ikor a puccskísérlet 
te ljes csődje m ár nyilvánvaló volt. Aligha fér kétség ahhoz, 
hogy az an tan t-n ag y h ata lm ak  valóban kettős játékot űztek, 
am ire m ár Csernoch is gyanakodott. Ilyen  esetben a hata lom ért 
folyó harc k im enetelét még inkább  az egym ással vetélkedő 
belső erők harca dönti el. A karlis ták  fő gyöngéje nem  az elég
te len  külföldi tám ogatásban  re jle tt, hanem  abban, hogy H orthy- 
ék katonailag  erősebbnek bizonyultak , a közigazgatási szerveket 
is hatékonyan  ellenőrizték és az uralkodó osztályok belső küz
delm eiben, B ethlen és tá rsa i segítségével, ügyesebb politikai 
ta k tik á t is alkalm aztak.

A  Teleki-kormány bukása s a Bethlen-kormány megalakítása

A karlista  politikai puccs gyorsan összeom lott, de m egren
d íte tte  a Teleki-korm ány helyzetét. M indenekelőtt G ratz Gusz
tá v  külügym inisztert tám ad ták  a karlista  k ísérlettel kapcso
latos m ag ata rtása  m ia tt. U gyanakkor a k isgazdapártiak  igye
keztek  hasznot húzni a k ia laku lt helyzetből. M int „szilárd” 
an tikarlisták , akiknek a parlam enti képviselete is nagyobb, m int 
a K N E P-é, korm ányzati befolyásuk növelésére ak a rták  felhasz
nálni a Teleki-korm ány helyzetének m egrendülését.

Március 30.-án je len t meg H orthy  hadparancsa és m árcius 
31-én az MTI közleménye — az első h ír a m agyar sajtóban  az 
exkirály M agyarországra érkezéséről. E z t követően, ugyancsak 
m árcius 31.-én a K isgazdapárt értekezletet ta r to t t ,  am elyen 
e lhatározta: kéri a képviselőház sürgős összehívását és o tt
kifejezi h á lá já t H orthynak  azért, hogy az államfői h a ta lm at 
m egvédte. A K N E P  is értekezletet ta r to t t  ugyanezen a napon.

16 Papers and D ocum ents R elatin g  to  the F oreign R elation s o f  H ungary. 
II . k . 296— 97. old. — (406— 07.)
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E lhatározták , hogy a p árt a parlam enti v itában  „az esetben részt 
sem vesz, ha  az ülés m inden zajosabb incidens nélkül folyik le.17

M ásnap, április 1.-én összeült a képviselőház. A K isgazdapárt 
képviselői két határoza ti jav as la to t n y ú jto ttak  be, a K N E P  
képviselői egyet sem. A „m érsékelt” k isgazdapárti jav asla t 
szerint a nem zetgyűlés újból kim ondja, hogy az államfői hatalom  
ideiglenes betöltéséről szóló „1920. évi I. törvénycikk á lta l m eg
á llap íto tt közjogi rendhez ragaszkodik, annak  m egbontására 
irányuló m inden törekvés ellen a leghatározo ttabban  fölemeli 
tiltakozó szavát és u ta s ítja  a korm ányt, hogy annak  m inden 
egyoldalú m egzavarását akadályozza meg.”  E  jav as la t elfo
gadását Teleki is kérte ; a K N EP-képviselők csendben elfogadták. 
Meskó Zoltán beterjesztette  a K isgazdapárt m ásik jav as la tá t, 
am ely szerint a képviselőház „m ély há lá já t, hódolatteljes, 
tö rhete tlen  ragaszkodását fejezi ki M agyarország korm ányzója, 
nagybányai H orthy  Miklós úr őfőméltósága irán t.18 E zt a jav as
la to t nem  szavazta meg az ellenzéki képviselők egy része és a 
K N E P  képviselők egy része, (a K N E P  képviselők részben el is 
távoztak) de a képviselők többsége elfogadta. H o rth y t ünne
pelték — és serényen készülődtek a korm ány m egbuktatására.

G ratz G usztáv külügym iniszter április 4-én lem ondott. 
Az április 8-i m inisztertanácsi ülésen Teleki bejelen te tte , hogy 
N agyatád i és Tom csányi — a két k isgazdapárti m iniszter is — 
m egválik tárcájá tó l, „ha a korm ány eddigi összeállításban m arad
na meg.”  E helyzetre való tek in te tte l Teleki b en y ú jto tta  H orthy- 
nak  az egész korm ány lem ondását.19

Az új korm ány vezetésével H orthy  B ethlen Is tv á n t b ízta  
meg, korm ányát 1921. április 14-én nevezte ki. Teleki táv o zo tt 
és vele eg y ü tt G ratz G usztáv is, aki gróf B ánffy M iklósnak 
ad ta  á t a külügyi tá rc á t. A betö ltetlen  belügyi tá rc á t m egkapta 
gróf R áday  Gedeon. A két új m iniszter B ethlen politikai csoport
jához ta rto z ik  és vezető EKSZ-tagok; nem  tag ja i a p a rlam en t
nek és nem  ta rto zn ak  parlam enti pártokhoz, banem  „p árto n - 
kívüliek” , m int m aga B ethlen is. Hegedűs L órán t — ugyan
csak nem  képviselő, m ert a választáson m eg b u k ta tták  — m eg
ta r to t ta  a pénzügyi tá rc á t és így vele, valam in t B elitska h ad 
ügym iniszterrel m ár négyre em elkedett azoknak a m iniszterek
nek a száma, akik nem  képviselők. A legfontosabb tá rc ák a t, a

17 Népszava. 1921. ápr. 1.
18 Nemzetgyűlési Napló. IX. k. 148. old.
19 O. L. MT. jkv. 1921. ápr. 8.
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külügyi, belügyi, hadügyi és pénzügyi tárcát ők töltöt
ték be.

A B ethlen-korm ány a m agyar tőkés-földbirtokos uralom nak 
az a korm ánya volt, am ely a H orthy-fasizm us rendszerét 
k iép ítette . Ez a rendszer nem  tu d o tt a totális fasizm us  rendszerévé 
válni, de a fehérterro rt in tézm ényesítette, a forradalm i m ozga
lom m al szemben ny ílt te rro ris ta  d ik ta tú rá t alkalm azott. K or
m ányzatában , am ely a titkos társaságokra tám aszkodo tt, fa 
siszta uralm i m ódszerek keveredtek a konzervatív  burzsoá- 
földesúri törvényesség elemeivel.

A B ethlen-korm ány m egszilárdíto tta a nagybirtokosok és 
nagytőkések politikai szövetségét a h o rth y sta  katonai körökkel, 
m egerősítette H o rth y  állam fői ha ta lm át. A királykérdést — 
az 1921 őszi legitim ista katonai puccs szétverése u tán  — h á t
térbe szoríto tta , és elérte, hogy ez teljesen lekerüljön a nap i
rendről. Viszont annál nagyobb gondot fo rd íto tt arra , hogy a 
földreform ot gyakorlatilag elsikkassza, s am it e téren  csináltak, 
az a nagybirtokosok teljes megelégedésével záródjék. A föld- 
birtokosok falusi te ljhata lm ával szemben álló kulákság hatalm i 
törekvéseit a B ethlen-korm ány teljesen m egtörte, és a „kis
gazdák” korm ányzati befolyását ham arosan teljesen jelen ték 
telenné zsugoríto tta.

A B ethlen korm ány az 1921 decem beri titk o s pak tum m al ren 
dezte a Szociáldem okrata P á r tta l  való v iszonyát. B ethlen szá
m olt a szervezett m unkásság reális erejével és hatásos nem 
zetközi tám aszával, s a „m érsékelt”  szocialista vezetőkkel kö
tendő a lk u t hasznosnak és szükségesnek íté lte . A p ak tu m  lényege 
az, hogy a Szociáldem okrata P á rtb an  és szakszervezetekben a 
korm ányzat seg ítette  a jobboldali elem eket a baloldali erőkkel 
szemben, felhasználta a korm ánnyal jó  v iszonyt keresők közre
m űködését a kom m unistaellenes uszításban  és a m unkásharcok 
leszerelésében; egyben korlá toz ta  és hatósági ellenőrzés alá he
lyezte m ind a Szociáldem okrata P á rt,  m ind a szakszervezetek 
tevékenységét. Mindezek ellenére a B ethlen ko rm ány t is aggasz
to t ta  a baloldali erők állandó tevékenysége és befolyása a szer
v eze tt m unkásság körében.

A B ethlen-korm ány a fasiszta ura lm i m ódszerek és a konzer
v a tív  törvényesség kom binálásával, valam in t a m egvesztegetés, 
a korrupció, a különböző üzleti panam ák szövevényével a libe
rális p á rto k  és szervezetek tevékenységét is ko rlá toz ta  és ellen
őrizte.
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A B ethlen-korm ány kifejlesztette a H orthy-fasizm us álpar
lamentáris rendszerét. Ennek fő ism érve az, hogy a képviselőház 
a politikai h a ta lm at gyakoroló korm ány alárendelt kisegítő 
szerve; nem  a korm ány függ ettő l a parlam en ttő l, hanem  a 
parlam ent függ a m indenkori korm ánytól.

*

A H orthy-fasizm us egész rendszere ezekben az 1919—21-es, 
népünk szám ára oly szörnyű és tragikus években szü le te tt meg, 
alakult ki: ennek tö rtén e te  az egész m agyar történelem  legsö
té teb b  lapjaihoz ta rtoz ik . Ezeknek az éveknek a tö rtén e te  k iin 
dulópont a későbbi m agyarországi események pontosabb m eg
ism eréséhez, az egész ellenforradalm i rendszer lényegének helye
sebb megértéséhez. De ez évek tö rténe te  példa a nagytőkés és 
nagybirtokos uralkodó osztályok kegyetlenségére, vad bosszú
jára, a haladó erők iránti gyűlöletére. E sötét évek története 
egyben az ellenforradalmi rendszer elleni harc, az iszonyú fehér
terro rra l dacoló küzdelem  tö rtén e te , am ely tan ú sítja  a vereségé
ben és m egnyom oríto ttságában is felegyenesedő m unkásosztály 
áldozatvállalását, k ita rtá sá t, a haladás érdekeinek következetes, 
harcos és önzetlen szolgálatát.
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ID Ő R E N D I TÁBLÁZAT

1919. márc. 2 - 6 .  
márc. 21. 
ápr. 12.

ápr. 13. 
ápr. 16.

ápr. 26. 

máj. I — 3.

m áj. 5. 

m áj. 20. 

m á j. 29.

jún. 8.

j ú n .  9. 
jú n .  11. (122)

jú n .  13.

jú n .  16. 
j ú n .  24. 
j ú n .  30.

júl.

A Kommunista Internacionálé alakuló kongresszusa. 
A Magyar Tanácsköztársaság kikiáltása.
Az antant támogatásával, gróf Bethlen István vezeté
sével megalakul az „Anti-Bolsevista Comité” (ABC). 
A Bajor Tanácsköztársaság kikiáltása.
A román királyi csapatok támadása a Magyar Tanács- 
köztársaság ellen.
Cseh és szerb burzsoá csapatok támadása a Magyar 
Tanácsköztársaság ellen.
B udapesten , a v idék i városokban és falvakban  
90 000 m unkás és paraszt je len tk ezik  a Vörös H adse
regbe.
Megalakul Aradon az első ellenforradalmi „kormány” , 
gróf Károlyi Gyula vezetésével.
A Magyar Vörös Hadsereg ellentámadása az északi 
fronton.
Az aradi ellenforradalmi „kormány” Szegedre érkezik 
és átalakul; „hadügyminisztere” Horthy ellentenger
nagy lett.
Clemenceau, a párizsi békekonferencia elnökének táv
irata: a Magyar Vörös Hadsereg hadműveletének be
szüntetését és visszavonását követeli az északi fronton. 
A Vörös Hadsereg felszabadítja Eperjest.
A budapesti angol misszió vezetője, Freemann kapitány 
tárgyalása a „mérsékelt” szocialista összeesküvőkkel, 
és a katonatiszti puccsot szervező ellenforradalmi 
bizottsággal.
A párizsi békekonferencia elnökének második távirata 
ismét követeli a magyar Vörös Hadsereg csapatainak 
visszavonását az északi frontról.
Kikiáltják Eperjesen a Szlovák Tanácsköztársaságot. 
Ellenforradalmi puccskísérlet Budapesten.
A Vörös Hadsereg megkezdi a visszavonulást Szlová
kiából.
Megindul az antant második hadjárata Szovjet-Orosz- 
ország ellen.
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1919. jül. 20-31. 

júl. 23—25.

aug. 1. 

aug. 3.

aug. 4.

aug. 6.

aug. 7.

aug. 9.

aug. 13.

aug. 15. 
aug. közepe 
aug. 19.

aug. 23.

aug.

szept.

szept. 6.

szept. 8. 
okt. 18.

A Vörös Hadsereg Tisza-vidéki hadjárata és az antant 
csapatok ellentámadása.
Böhm, Weltner és Peyer Cunninghame angol meg
hízottal tárgyalnak a Tanácsköztársaság megbuktatá
sáról és szociáldemokrata kormány alakításáról.
Az imperialista hatalmak katonai túlereje és a belső 
árulás megbuktatja a Magyar Tanácsköztársaságot. 

Megalakul a „szakszervezeti” kormány (Peidl-kormány), 
A Peidl-kormány feloszlatja a Vörös Őrséget, vissza
állítja a régi rendőrséget és antant csapatokat kér az 
ország megszállására.
A román királyi csapatok ellenállás nélkül bevonulnak
Budapestre.
A  Peidl-korm ány rendelete szentesíti a köztulajdonba  
v e tt  bérházak m agántulajdonának visszaállítását és fe l
em eli a Tanácsköztársaság idején leszá llíto tt lakbéreket. 
A  Peidl-korm ány rendelete szentesíti az ipari és keres
kedelm i vállalatoknak tőkés tulajdonának v issza
állítását.
Ismét megkezdi működését a Gyáriparosok Országos 
Szövetsége; a munkabéreket 50%-kal leszállítja.
A Friedrich-csoport, angol és olasz támogatással, 
puccs útján lemondatja a Peidl-kormányt.
Habsburg József főherceg az antant budapesti képvise
lőinek hozzájárulásával kormányzóvá nyilvánítja magát 
és kinevezi az első Friedrich-kormányt.
A Friedrich-kormány első rendelete szentesíti a köz
tulaj donba vett földek visszadását a nagybirtokosoknak. 
Horthy ellentengernagy felállítja a fehérgárdista had
sereg „fővezérségét” .
A  Friedrich-korm ány rendelete m egszünteti a m unka- 
nélküli és szénsegélyt.
Megalakul a második Friedrich-kormány 
Horthy és a fővezérség Siófokra helyezi székhelyét.
A Friedrich-kormány rendelete a gyorsított bírósági 
eljárásról a politikai üldözöttek ellen.
A szegedi ellenforradalmi „kormány” lemond a Fried
rich-kormány javára.
József főherceg az antant hatalmak felszólítására le
mond a kormányzóságról. Megalakul a harmadik 
Friedrich-kormány.
Az orosz Vörös Hadsereg megsemmisítő csapást mér
Jugyenyics ellenforradalmi hadseregére.
Megalakul keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja. (A 
Friedrich-féle Keresztény Nemzeti Párt és a Haller- 
H uszár-féle K eresztény Szociális Párt egyesülése.) 

T atabánya és Felsőgalla  bányászainak hősies sztrájkja  
és összeütközése a csendőrökkel.
A  nagym ányoki és szászvári bányász-sztrájk .
A magyar csendőrség és rendőrség „felügyelőjévé és 
ellenőrévé” Yates amerikai ezredest nevezik ki.
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1919. okt. 23. A párizsi békekonferencia Ötös Tanácsának megbízá
sából Budapestre érkezik Sir George Clerk, hogy kon
centrációs kormányt hozzon létre.

okt. 28. A Vörös Hadsereg Orel ésYoronyezs alatt döntő csapást
mér a Gyenyikin vezette fehérgárdista csapatokra. 

nov. 5. Lovászy Márton, Vázsonyi Vilmos, Garami Ernő és
Horthy Miklós közös nyilatkozata a dunántúli ellen- 
forradalmi hadsereg budapesti bevonulásáról. 

nov. 14—16. A román királyi csapatok kivonulnak Budapestről és
a Duna—Tisza közéről. A horthysta hadsereg bevonul 
a fővárosba és a Duna—Tisza közére. 

nov. második fele Az Etelköti Szövetség (EKSz) megalakítása. 
nov. 23. Megalakul a Huszár-kormány.
nov. 25—30. A Nagyatádi Szabó István vezetése alatt álló Kisgazda- 

pártot egyesítik a Rubinek—Sokorópátkai Szabó-féle 
Földművespárttal.

dec. 7. Ellenforradalmi csőcselék szétdúlja a Népszava szer
kesztőségét és nyomdáját, s Az Est kiadóhivatalát. 

dec. 11. A Huszár-kormány kihirdeti az internálások kiterjesz
téséről szóló (dec. 5-iki keltezésű) rendeletét. 

dec. közepe Kettészakad a Nemzeti Polgári Párt (A Heinrich— 
Lovász—P. Ábrahám féle csoportosulás.) Megalakul 
a Nemzeti Középpárt. (A Heinrich-csoport egyesül 
báró Perényi és társai csoportjával.) 

dec. 18. A Huszár-kormány kivégezteti Kerekes Árpádot,
Schön Gábort és 11 forradalmár társukat. 

dec. 29. A Huszár-kormány kivégezteti Korvin Ottót, László
Jenőt és nyolc társukat.

1920. jan. 15. A Szociáldemokrata Párt kilép a kormányból.
jan. 22. Titkos megállapodás a Keresztény Nemzeti Egyesülés

Pártja legitimista vezetői, Beniczky és társai, valamint 
a Szociáldemokrata Párt vezetői között. 

jan. 25. Nemzetgyűlési választások.
jan. 27—30. Friedrich kísérlete a miniszterelnöki hatalom vissza

szerzésére.
jan. 30. Horthy hadparancsában tudatja, hogy nem tűr új

kormányalakítást a kormányzóválasztás előtt. 
febr. 16. Megnyílik a nemzetgyűlés.
febr. 17. Somogyi Bélát, a Népszava szerkesztőjét és Bacsó

Bélát, a lap munkatársát az Ostenburg-különítmény 
tagjai meggyilkolják.

febr. 22. Somogyi Béía temetése; a budapesti munkásság száz
ezres tömegdemonstrációja.

morc. 1. Horthy Miklóst a tiszti különítmények fegyveres asz-
szisztenciája mellett a nemzetgyűlés megválasztja 
ideiglenes államfőnek.
A Huszár-kormány benyújtja lemondását Horthynak. 

márc. 15. Megalakul Simonyi-Semadam Sándor kormánya.
márc. 30. A megszálló román csapatok kiürítik a Tiszántúlt.
ápr. 7. A francia—magyar gazdasági, politikai és katonai tár

gyalások kezdete.
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1920. ápr. 25.

m áj. 29.

jú n .  eleje

jú n .  4.

jú n .  20—aug. 8.

jú n .  22. 
jú n .  28.
júl. 5. 

jú l .  10.

jú l .
jú l .  12. 
jú l .  19. 
jú l .  23. 
aug. 5.

aug. 14.

aug. 18.

szept. 7.

okt. 20.

okt. 24. 
nov. 7. 
nov. 12.

nov. 13.

dec. 2. 
dec. 16. 
dec. 28.

1921. ja n u á r
ja n .  1 6 —18. 
ja n u á r —febr. 
feb r . 4.

feb r . 10.

Megindul az antant harmadik hadjárata Szovjet- 
Oroszország ellen.
A lengyel fehérhadsereg betör a szovjet földre.
A magyar kormány opciós levelet ad a Schneider-féle 
francia tőkés csoportnak az Államvasutak bérbeadá
sáról.
O sztrák m onarchista puccsszervezők zalaegerszegi 
t isz ti táborának lelepleződése.
A magyar kormány képviselői aláírj ák a trianoni béke- 
szerződést.
Nemzetközi proletárbojkott az ellenforradalmi Magyar- 
ország ellen.
Képviselőválasztások a tiszántúli országrészen.
Lem ond a Sim onyi-Sem adam -korm ány.
Megkezdődik Budapesten a népbiztosok perének tár
gyalása.
A  K isgazdapárt, a K N E P  és a „disszidensek”  csoportja  
egyesített kormánypártot létesít, közös irányító szerv
vel, a pártok szervezeti különállásának megtartásával. 
Községi választások Budapesten.
A Vörös Hadsereg felszabadítja Kievet.
Megalakul az első Teleki-kormány.
Az orosz Vörös Hadsereg Varsó alá érkezik.
A nem zetgyűlés elfogadja a korm ányzó jogkörének ki- 
terjesztéséről, házfeloszlatási és hadüzeneti jogáról szóló  
törvén yjavaslatot.
Csicserin szovjet kü lügyi népbiztos távirata  gróf Teleki 
m iniszterelnökhöz a vésztörvényszék  elé á llíto tt m agyar  
népbiztosok m egm entéséért.
Nagyatádi Szabó István beterjeszti a nemzetgyűlésnek 
a földbirtokreformra vonatkozó törvényjavaslatot. 
Kivégzik Lévai Oszkárt, a Magyarországon megindult 
illegális pártépítő munka harcosát.
B ékeegyezm ény kötése Szovjet-O roszország és L engyel- 
ország között.
Szakszervezeti kongresszus.
Megszakadnak a francia — magyar tárgyalások.
A nemzetgyűlés elfogadja a földbirtok-reformról szóló 
törvényj avaslatot.
A nemzetgyűlés megszavazza a trianoni békeszerződés 
becikkelyezéséről szóló törvényjavaslatot.
Az első Teleki-kormány lemond.
M egalakul a m ásodik Teleki-korm ány, 
í t é le t  a népbiztos-perben.
M egkezdődik a szo v je t—m agyar fogolycsere tárgyalás. 
Sztrájk az E sztergom  m egyei szénbányákban. 
„Polgárőrség” szervezése a forradalm i veszély  ellen. 
Teleki és 36 egykori K N E P -képviselő  kilép az egye
síte tt  korm ánypártból.
Felbomlik az egyesített kormánypárt. Újjáalakul a Kis
gazdapárt és a KNEP.
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1921. febr. 17.

febr. 28—már
cius 4. 
műre. 14.

márc. vége

márc. 26.

márc. 30.

ápr. 5.

ápr. 13. 
ápr. 14.

Megalakul a „Liberális Blokk”, a Polgárok és Mun
kások Szövetsége.
A budapesti nyomdász sztrájk.

A nemzetgyűlés elfogadja „az állami és társadalmi rend 
hatályosabb védelméről” szóló 1921 :-III. törvénycikket. 
Megjelenik a Kommunisták Magyarországi Pártjának 
első, Budapesten sokszorosított röpirata: „Jöjjön a 
munkásság vörös tavasza!”
Habsburg Károly Svájcból váratlanul visszatér Ma
gyarországra.
Horthy hadparancsa a hadseregnek a királypuccsal 
szemben tanúsított magatartásáról.
Habsburg Károly elhagyja Magyarországot és visszatér 
Svájcba.
Lemond a Teleki-kormány.
Megalakul a Bethlen-kormány.
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NÉVMUTATÓ

ÁBRAHÁM DEZSŐ, PATTAN
TYÚS (*1875) — ügyvéd, füg
getlenségi párti képviselő, 1918- 
ban Károlyi Mihály kormányá
nak igazságügyi államtitkára, a 
Tanácsköztársaság idején a má
sodik szegedi ellenforradalmi „kor
mány” miniszterelnöke, majd az
1919. november 23-án alakult 
Huszár-kormány belügyi állam
titkára. — 35, 38,55,423,425,426, 
427, 428

ÁGOSTON PÉTER (1874—1925) —
bíró, jogakadémiai tanár, jobb
oldali szociáldemokrata politikus. 
A Károlyi-kormány idején főis
pán-kormánybiztos, majd a 
Berinkey-kormány belügyi állam
titkára. A Tanácsköztársaság ide
jén külügyi, majd igazságügyi 
népbiztos; a Budapesti Munkás- 
tanács elnökségének tagja; részt 
vesz a Tanácsköztársaság felszá
molására irányuló tárgyalásokon. 
1919. aug. 1-től 6-ig a Peidl-kor- 
mány külügyminisztere. 1920-ban 
a Népbiztos-per egyik vádlottja; 
halálra ítélik. 1922-ben a szovjet 
kormány kicseréli. 1924-ben a 
Szovjetunióból Nyugateurópába 
utazik. — 21, 32, 168, 262, 263, 
344 , 347

ALBRECHT főherceg —  I. Habsburg 
Albrecht

ALMÁSSY DENISE grófnő — Tisza 
István unokahúga. — 196, 197

ANDAHÁZY KASNYA BÉLA 
(*1888) — festőművész, alapító 
tagja a Magyar Királyság Párt
jának. Az első nemzetgyűlésbe a 
Magyarországi Munkáspárt prog
ramjával kerül be. — 190 

ANDRÁSSY GYULA gróf (I860— 
1929) — nagybirtokos, legitimista 
politikus. 1906-tól 1910-ig a koa
líciós kormány belügyminisztere, 
1918. október 24-tőí november 
5-ig a monarchia külügyminisz
tere. A Tanácsköztársaság idején 
a bécsi ellenforradalmi komité 
egyik vezetője. 1921 februárjá
tól a KNEP tagja és elnöke. A tit
kos legitimista vezérkar egyik 
tagja, aki mindkét királypuccs- 
ban aktív részt vesz, amiért 1921 
végén több hétre letartóztatják. 
Kiszabadulása után belép a 
Friedrich-pártba és ennek elnöke. 
54, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 80, 81, 
82, 83, 85, 87, 110, 128, 129, 152, 
161, 187, 201, 211, 314, 364, 365, 
379, 402, 436, 440, 446, 447 

APPLETON — az amsterdami Nem
zetközi Szakszervezeti Szövetség 
angol elnöke. — 261 

APPONYI ALBERT gróf (1846— 
1933) — nagybirtokos, legitimista 
politikus. 1901-ben a képviselő
ház elnöke, majd 1906-tól 1910-ig 
a koalíciós kormány vallás- és 
közoktatásügyi minisztere. 1920- 
ban a párizsi béketárgyalásokon
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a magyar delegáció vezetője; a 
titkos legitimista vezérkar egyik 
tagja. A parlamentben „párton- 
kívüli”. — 81, 82,152,168, 187, 
200, 201, 205, 206, 211, 219, 220, 
228, 256, 314, 322, 364, 365, 379, 
386, 388, 389, 440, 446

ARNÓTHY-JUNGERTH MIHÁLY 
— diplomata, 1919-t61 1923-ig a 
szovjet-magyar hadifogoly-csere 
tárgyalásokon Magyarország kép
viselője. A későbbi években ma
gyar követ a balti államokban, 
Törökországban, majd a Szovjet
unióban. — 337, 345, 346

ASBÓTH EMIL (1854—1935) — a 
Ganz-Danubius gyár vezérigaz
gatója, több vállalat igazgatósági 
tagja. — 129

BABARCZY JENŐ báró, a Britan- 
nia-szállóban tanyázó egyik kü
lönítmény parancsnoka. — 249, 
373

BACSÓ BÉLA (1891—1920) — új-
ságíró, a Népszava munkatársa.
1920. február 17-én az Ostenburg- 
különítmény tisztjei Somogyi Bé
lával együtt elhurcolják és meg
gyilkolják. — 61, 201, 202, 203, 
204, 404

BAJÁKI FERENC (1883—1938) — 
műlakatos, szociáldemokrata po
litikus, a Magyarországi Vas- és 
Fémmunkások Országos Szövet
ségének egyik vezetője. A Tanács- 
köztársaság idején a szociális ter
melés népbiztosa, a Népgazdasági 
Tanács elnöke. Mint a Népbiztos
per egyik vádlottját, a szovjet 
kormány kicseréli. 1922-től a 
Szovjetunióban él. — 262, 344

BALÁS GYÖRGY báró (* 1854) —  
táborszernagy, a Ludovika Aka
démia tanára, 1918 október vé
gén a Hadik-kormány honvédel
mi miniszter-jelöltje. Friedrich 
csoportj ához tartozó legitimista 
politikus; az első király ̂ uccs 
után rövid időre letartóztatják. 
353, 354

BALLA ALADÁR (1867—1935) — 
főispán, 1917-ben függetlenségi 
képviselő, majd zágrábi követ. 
1919-ben a második szegedi ellen- 
forradalmi kormány belügymi
nisztere, majd kisgazdapárti kép
viselő. 1921 februárjában kilép a 
Kisgazdapártból és csatlakozik a 
megalakuló Rassay-párthoz. — 
17,252, 43 7 , 440

BALOGH GYÖRGY, VASADI — 
1. Vasadi Balogh György

BALOGHY GYÖRGY — bíró, 1919 
augusztus 15-től szeptember 22-ig 
a Friedrich-kormány igazságügy
minisztere. — 38

BALTHAZAR DEZSŐ (1871— 1936)
— 1911-től tiszántúli református 
püspök. 1921 februárjában részt 
vesz a „Liberális blokk” meg
alakításában. — 424

BANDHOLTZ, HARRY HILL 
(1864—1925) — az USA tábor
noka, előbb a Fülöp-szigetek kor
mányzója, majd a Tanácsköztár
saság leverése után a magyar- 
országi Szövetségközi Katonai 
Bizottság elnöke, az amerikai 
katonai misszió vezetője. — 35,42, 
43, 44, 45, 66, 67, 68, 75, 78, 79 
81, 121, 307, 326, 444

BÁNFFY MIKLÓS gróf (1873—1951)
— erdélyi nagybirtokos. Ország- 
gyűlési képviselő, majd 1906-tól 
1909-ig Kolozs megye főispánja.
1921. április 14-től 1922. decem
ber 19-ig a Bethlen-kormány 
külügyminisztere. —  152, 157, 
159, 346, 347, 450

BÁRCZY ISTVÁN (1866—1943) — 
az első világháború előtt liberális 
politikus, 1906-tól Budapest pol
gármestere, 1917-ben főpolgár
mester. 1919. november 24-től 
1920. március 14-ig a Huszár
kormány igazságügyminisztere. 
Több ízben tagja a nemzetgyűlés
nek. Később a mérsékelt liberális 
ellenzék egyik vezetője, majd 1926 
után az Egységes Párt tagja. — 
56, 83, 88, 114, 169, 171, 174,
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175, 176, 188, 195, 200 ,2 7 5 , 424, 
426

B A R T H A  R ICH ÁRD —  igazság-, 
ügym inisztérium i tisztv iselő , 
m ajd 1920 áprilisától H orthy  
polgári kabinetirodájának v eze
tő je . —  154, 415

BA R T H A L  A U R É L  —  földbirtokos, 
déldunántú li kerületi korm ány
biztos-főispán. —  51

B A R T H O U , JE A N  LO UIS (1862—  
1934) —  francia politikus. 1913- 
ban m iniszterelnök, 1921-ben had
ügym iniszter, 1922-ben a J ó v á 
tétel! B izottság  elnöke. 1933—  
34-ben m int kü lügym iniszter a 
Szovjetunióval együttm űködik a 
kollek tív  b iztonsági rendszer ki
építésén . 1934-ben I. Sándor jugo
szláv királlyal együ tt M arseille- 
ben fasiszta m erénylők áldoza
táu l esik. —  448

B A T T H Y Á N Y  G YULA gróf -  nagy- 
birtokos, az E telközi Szövetség  
tagja. —  159

BATTHYÁNY LAJOS gróf — föld- 
birtokos. — 62

B A T T H Y Á N Y  T IV A D A R  gróf 
(1859— 1931) —  földbirtokos, po
litikus. 1904-ben a Függetlenségi 
és 48-as párt tagja, 1905-ben al- 
elnöke. 1918. október 31-től 1918. 
december 12-ig a K árolyi-kor
m ány belügym inisztere. A Ta
nácsköztársaság idején Bécsben  
fejt ki ellenforradalm i tevék en y
séget. 1921-ben L ovászy tá v o 
zása után a Függetlenségi és 48-as 
K ossuth  Párt elnöke lesz. —  424

B A U E R , OTTO (1882— 1938) —  
osztrák szociáldem okrata poli
tikus, a II. Internacionálé egyik  
vezetője, az „ausztro— m arxiz
m us” vezető  képviselője. 1918. 
novem bertől 1919 júliusáig az 
Osztrák K öztársaság külügyi ál
lam titkára, a Magyar Tanácsköz
társaság elleni bécsi szervezkedés 
egyik aktív  tám ogatója. — 19, 260

B A U E R , OTTO —  ném et vezérkari 
ezredes, Ludendorff bizalm asa;

1920-ban Budapesten tárgyal a 
magyar szélsőjobboldali politi
kusokkal ausztriai szélsőjobbol
dali puccs ügyében. — 240, 241

BECK GYULA, MADARASSY, báró 
(* 1873) — bankár, az Agrarbank, 
később a Magyar Jelzáloghitel
bank titkára, 1915-ben vezér- 
igazgatója. Alelnöke a Magyar— 
Olasz Banknak, elnöke a Magyar 
Kereskedelmi Csarnoknak, a 
Nagykereskedők Országos Szö
vetségének. 1920-ban a párizsi 
magyar békedelegáció gazdasági 
szakértője. — 310, 311

BECK LAJOS dr. madarast (*1874)
— földbirtokos, igazságügyi ál
lamtitkár, 1918-ban az Osztrák— 
Magyar Bank vezetője. 1919 
augusztusában közvetít a Peidl- 
kormány és az ellenforradalmi 
csoportok között. •— 33

BECK MARCELL, MADARASSY 
báró — a Leszámítoló Bank ve
zérigazgatója. — 310

BECK MIKSA, MADARASSY báró 
(1838—1924) — a Magyar Leszá
mítoló és Pénzváltóbank elnöke, 
több vállalat igazgatósági tagja.
—  310

BELITSKA SÁNDOR (* 1 8 7 2 ) —  
1908-ban a hadügyminisztérium 
vezérkari osztályának vezetője, 
1918-ban a Monarchia keleti had
seregének vezérkari főnöke. A 
Károlyi-kormány idején a had
sereg főparancsnoka, majd részt 
vesz a szegedi ellenforradalmi kor
mányban. 1920 decemberétől 
1923 júniusáig hadügyminiszter. 
Később Magyarország varsói kö
vete. — 347, 391, 415, 418, 419, 
420,450

BENÁRD ÁGOSTON (П880) — 
orvos, a keresztény szocialista 
mozgalom egyik vezetője. A Hu
szár-kormány idején adminisztra
tív államtitkár a munkaügyi és 
népjóléti minisztériumban. 1920 
márciusától 1921 áprilisáig mun
kaügyi és népjóléti miniszter. A
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magyar kormány meghatalma
zottjaként aláírja a trianoni bé
keszerződést. Az Ébredő Ma
gyarok Egyesületének egyik ve
zetője. — 83, 319, 348, 435, 438 

BENICZKY ÖDÖN (1878—1931) —
az első világháború előtt néppárti 
országgyűlési képviselő, majd 
1917-ben Bars, később Esztergom 
megye főispánja. A Tanácsköz
társaság idején tagja a bécsi Anti- 
bolsevista Comiténak. A Fried- 
rich-kormány belügyi államtit
kára, majd 1919 szeptemberétől 
1920 márciusáig belügyminiszter. 
A titkos legitimista vezérkar egyik 
tagja. Résztvesz a második ki- 
rálypuccsban. Utána letartóztat
ják, de hamarosan szabadlábra 
kerül. 1925-ben letartóztatják és 
elítélik, mert közzéteszi a So
mogyi—Bacsó gyilkosság ügyé
ben tett, Horthyt és különítmé
nyeit leleplező vallomását. — 40, 
41, 50, 57, 61, 62, 63, 64, 70, 71, 
82, 83, 85, 86, 87, 88, 99, 110, 
111, 112, 114, 143, 170, 175, 176, 
180, 183, 185, 186, 187, 188, 191, 
197, 198, 200, 201, 203, 204, 213, 
226, 231, 250, 365, 367, 368, 379, 
431, 440, 446, 447 

BERG MIKSA báró — nagybirtokos, 
1920-ban Moson vármegye fő
ispán-kormánybiztosa. — 51 

BERNÁT ISTVÁN (1854—1942) — 
agrárpolitikus; 1902-től a Magyar 
Gazdaszövetség igazgatója, 1906- 
tól országgyűlési képviselő, majd 
egyetemi tanár, később felsőházi 
tag. — 154

BERNOLÁK NÁNDOR (*1880) — 
jogász, debreceni egyetemi tanár, 
A KNEP egyik vezetője. 1921 
áprilisától 1922 júniusáig népjó
léti és munkaügyi miniszter. — 347 

BERNSTEIN, EDUARD (1850— 
1932) — német jobboldali szo
ciáldemokrata, a revizionizmus fő 
képviselője. — 118 

BERTHELOT, PHILIPPE — fran
cia diplomata, a francia külügy

minisztérium politikai osztályá
nak vezetője, majd 1920 szep
temberétől a minisztérium vezér
titkára. E minőségében megsza
kítja az elődje, M. Paléologue ál
tal 1920 áprilisában megkezdett 
francia—magyar tárgyalásokat. 
__ 331 332.

BÉSÁN ENDRE gróf — 1. Janko- 
vich Bésán Endre

BETHLEN ISTVÁN gróf (1874— 
1947) — erdélyi nagybirtokos. 
1901-ben Tisza István Szabadelvű 
Pártjának, 1904-ben a Függet
lenségi és 48-as Pártnak képvise
lője. Az első világháború előtt 
és alatt a soviniszta nemzetiségi 
politika szószólója. 1919 elején 
megalakítja az ellenforradalmi 
Keresztény Nemzeti Egyesülés 
Pártját. A Tanácsköztársaság ide
jén Bécsbe emigrál, ahol az Anti- 
bolsevista Comité fő szervezője 
és vezetője. 1920-ban tagja a 
párizsi békedelegációnak. 1921. 
április 14-én kormányt alakít, 
majd 1922 februárjában Keresz
tény Kisgazda, Földműves és 
Polgári Párt néven tető alá hozza 
az egységes kormánypártot. 1931. 
augusztus 24-ig miniszterelnök. 
Később felsőházi tag, a 30-as 
évek második felétől a konzer
vatív ellenzék egyik vezetője. — 
15, 22, 35, 38, 41, 54, 55, 57, 58, 
59, 61, 62, 63, 81, 82, 85, 110, 
126, 129, 152, 153, 154, 158, 159, 
160, 174, 187, 188, 225, 252, 269, 
270, 271, 273, 274, 277, 278, 280, 
290, 314, 318, 322, 335, 346, 347, 
349, 351, 356, 357, 358, 359, 360, 
375, 378, 383, 385, 399, 400, 422, 
431, 433. 434, 435, 438, 439, 440, 
442, 446, 447, 449, 450, 452

BIANCHERI, CHIAPOZZI AUGUS
TO — olasz diplomata, a bécsi 
olasz követség titkára. — 323, 324

BLEYER JAKAB (1874—1933) — 
egyetemi tanár, legitimista poli
tikus, 1919. augusztus 15-től 
1920. december 16-ig a nemzeti
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kisebbségek minisztere. Később 
képviselő, a hazai német kisebbség 
egyik vezetője. — 38, 82, 183, 
187, 200, 250, 391, 431, 434, 436, 
437 438

BOKÁNYI DEZSŐ (1871—1940) — 
kőfaragó, 1894-től 1919-ig a Ma
gyarországi Szociáldemokrata 
Párt vezetőségének tagja, a mun- 
kásmozgalom egyik legnépsze
rűbb szónoka. A Tanácsköztár
saság -idején munkaügyi és nép
jóléti népbiztos, a Budapesti 
Munkástanács elnökségének tag
ja, a III. hadtest parancsnoka. 
A Népbiztos-per egyik vádlottja, 
1920 decemberében halálra ítélik. 
A magyar-szovjet fogolycsere 
kapcsán a Szovjetunióba megy, 
a kommunista párthoz csatlako
zik. A Szovjetunióban részt vesz 
a társadalombiztosítási szervek 
munkájában. — 13, 262, 341,
444 447 414

BÓNIS ARKANGYAL — ferene- 
rendi szerzetes, a vérengző tiszti 
különítmények papja, azEtelközi 
Szövetség egyik szervezője. — 159

BORGHESE, herceg — az első vi
lágháború előtt kairói olasz ka
tonai attasé. A bécsi antant misz- 
szió részéről a Tanácsköztársaság 
megdöntésére irányuló tárgyalá
sok egyik vezetője. — 22, 26, 28, 
32, 34

BOROVICZÉNY ALADÁR — dip
lomata; a Tanácsköztársaság ide
jén mint követségi titkár a bécsi 
követségen az ellenforradalmá
roknak kémkedik. Az Antibolse- 
vista Comité tagja. A Tanácsköz
társaság leverése után Horthy 
fővezérségén teljesít szolgálatot. 
Ugyanakkor Habsburg Károly 
bizalmasa s mindkét Habsburg 
restaurációs kísérletben tevékeny 
szerepet játszik. Az 1921 őszi 
puccs felszámolása után 2 hónapig 
letartóztatásban van. — 15

BOTTLIK JÓZSEF báró (*1873) — 
Borsod megyei földbirtokos, a

Tanácsköztársaság leverése után 
Borsod megye főispán-kormány
biztosa. Az első nemzetgyűlés al- 
elnöke. — 51, 250

BŐHM VILMOS (1880—1949) — mű
szerész, a Magyarországi Vas- és 
Fémmunkások Orsz. Szövetségé
nek titkára, a Szociáldemokrata 
Párt vezetőségének tagja. A Ká
rolyi-kormányban hadügyi állam
titkár, a Berinkey-kormányban 
hadügyminiszter. A Tanácsköz
társaság idején szocializálási.majd 
hadügyi népbiztos, a Vörös Had
sereg főparancsnoka. 1919 júl- 
liusában mint a Tanácsköztár
saság bécsi követe tárgyalásokat 
folytat az antant képviselőivel a 
Tanácsköztársaság megdöntésé
ről. Az ellenforradalmat köve
tően emigrációban marad. 1945- 
ben tér haza, ekkor is a Szociál
demokrata Párt egyik vezető 
tagja. Egy ideig a munkásegy
ség híveként szerepel, de ugyan
akkor a két munkáspárt együtt
működésének korlátozásán fára
dozik és a két párt egyesülésével 
szembefordul. —  19, 20 , 21 , 22, 
2 3 , 25 , 2 6 , 28 , 117 , 118 , 168

B R IA N D , A R IST ID E  (1862— 1932) 
—- francia politikus, közoktatási, 
belügyi, majd igazságügyi mi
niszter, 1909-től 1911-ig, minisz
terelnök 1921—22-ben, majd 
1925-ben. -  448

BURNIER — 1919—20-ban a buda
pesti svájci misszió elnöke. — 237

BÚZA BARNA dr. (*1873) — ügy
véd, függetlenségi párti politikus, 
1918. október 31-től 1919. már
cius 21-ig földművelésügyi mi
niszter. -—■ 285

BÜCHLER JÓZSEF (1886—1958)
— nyomdász, betegpénztári tiszt
viselő, a Szociáldemokrata Párt 
vezetőségi tagja. A Tanácsköz
társaság idején a párttitkárság 
egyik vezetője. A szociáldemok
rata párt jobbszárnyának egyik 
képviselője. — 185
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CHESSON, PIERRE — a Schneider 
és társai francia tőkéscsoport kép
viselője a Hitelbank igazgatósá
gában, a csepeli nemzetközi sza
badkikötő pénzügyi ellenőre. — 
334

CHORIN FERENC id. (1842—1925)
— nagytőkés, a Salgótarjáni Kő
szénbánya Rt. elnöke, több bank 
és iparvállalat igazgatósági tagja. 
1903-tól a főrendiház örökös tag
ja. 1901-ben megalakítja a Bánya 
és Kohóvállalatok Egyesületét, 
majd a következő évben a Ma
gyar Gyáriparosok Országos Szö
vetségét. Ennek elnöke 1925-ig. 
_ 222

CLEMENCEAU, GEORGES (1841— 
1929) —  fran cia  p o litik u s , 1906— 
190 9 -b en  és 1917— 1920-b an  m i
n isz tere ln ö k . A  P á r izsi b ék ek o n 
feren c ia  e ln ök e, a  T a n á csk ö ztá r sa 
ság  e llen i in te rv en c ió  v e z e tő  k ép 
v ise lő je . — 19, 25, 26, 27, 28, 38 

CLERK, SIR GEORGE RUSSEL 
(*1874) —- a n go l d ip lo m a ta . 1919- 
b en  p rágai ren d k ív ü li k ö v e t  és  
m e g h a ta lm a z o tt  m in isz ter . 1919. 
o k tób er v é g é n  M agyarországra  
jö n , az a n ta n t-h a ta lm a k  m eg b í
zá sá b ó l e lő k ész íti H o r th y  k ü lö 
n ítm én y e in ek  b u d a p e sti b e v o n u 
lá sá t  és k özrem ű k ö d ik  H u szár  
Károly átmeneti „koncentrációs” 
k orm á n y á n a k  m eg a la k ítá sá b a n .
— 71, 72, 73, 74, 75, 79, 81, 86, 
89, 116, 130, 168, 180, 194, 195

C O N T A R IN I, S A L V A T O R E  — olasz 
diplomata, meghatalmazott mi
niszter, 1920-ban a külügymi
nisztérium vezértitkára. — 327

CROY-DÜLMEN IZABELLA her
cegnő — Habsburg Frigyes fő
herceg felesége, Habsburg Al
brecht édesanyja;fia király-jelölt
sége érdekében anyagilag támo
gatja Gömbös csoportját.— 442, 
443

CSÁKY IMRE gróf (*1882) — dip
lomata; részt vesz a breszt-litov- 
szki, majd a bukaresti fegyver

szüneti tárgyalásokon. 1920-ban 
tagja a párizsi magyar béketár
gyalásokon, majd a francia-—ma
gyar tárgyalásokon résztvevő de
legációnak. 1920. szeptember 22- 
től december 26-ig külügyminisz
ter. — 41, 279, 314, 318, 319, 321, 
322, 323, 326, 327, 345, 391, 443

CSEKONICS ENDRE gróf — dunán
túli nagybirtokos, kir. főasztal- 
nok-mester, főrendiházi tag. — 94

CSEKONICS IVÁN gróf (*1876) — 
nagybirtokos, diplomata. 1920- 
tól 1922-ig a magyar kormány 
varsói követe. — 307, 335, 336, 
337, 338

CSERNI JÓZSEF (1892—1919) —
cipészsegéd. A Tanácsköztársaság 
idején az ellenforradalmi m oz
galm ak elleni harcra alak ított 
csoportok egyik vezetője. A  T a
nácsköztársaság m egdöntése után  
elfogják. Társait elárulja, ennek  
ellenére is kivégzik. •—- 177

CSERNOCH JÁNOS (1852—1927) 
— római katholikus pap; a Nép
párt egyik alapítója, 1901-től 
1910-ig országgyűlési képviselő. 
1908-ban Csanádi" püspök, 1911- 
ben kalocsai érsek, 1912-től her
cegprímás. 1914-ben megkapja a 
bíborosi méltóságot. — 38, 39,148, 
149, 150, 211, 288, 356, 359, 362, 
441, 443, 449

CSICSERIN, GEORGIJ VASZIL- 
JEVICS (1872—1936) — 1917- 
tő l 1930-ig a Szovjetunió kül
ügyi népbiztosa. —  342, 344, 345

CSILLÉRY ANDRÁS (*1883) — 
fogorvos. Részt vesz a Peidl- 
kormány eltávolításában. A Ta
nácsköztársaság idején létrejött 
„Fehér Ház” nevű titkos ellen- 
forradalmi szervezet egyik veze
tője. 1919. augusztus 6-tól no
vember 24-ig népjóléti és munka
ügyi miniszter. JA' Magyar Orvo
sok Nemzeti Egyesülete (MONE) 
nevű jobboldali szervezet alapí
tója. A KNEP tagja, országgyű
lési képviselő. 1928-ban az Örszá-
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gos Társadalombiztosító Intézet 
igazgató-főorvosa. Wolff Károly 
halála után a Wolff-párt elnöke.
— 33, 35, 37, 53, 57, 82, 153 

CSIZMADIA SÁNDOR (1871—1929)
— földmunkás, költö, újságíró. 
A szociáldemokrata földmunkás
mozgalom egyik megszervezője, 
a pártvezetöség tagja. A Tanács- 
köztársaság idején földművelés- 
ügyi népbiztos, de ellenforradalmi 
magatartása miatt leváltják. A 
Tanácsköztársaság megdöntése 
után kilép a Szociáldemokrata 
Pártból. 1919 decemberében részt 
vesz a nacionalista Magyarországi 
Munkáspárt megalakításában, s 
ennek egyik vezetője. 1920—22- 
ben nemzetgyűlési képviselő. — 
189, 190, 192, 252, 385

CSÖRGEY KÁROLY — 1. Ülik 
Károly

CSUVARA FERENC — Prónay Pál 
különítményparancsnok egyik 
provokátora, aki — többek kö
zött — Szamuely Lászlót és cso
portját a rendőrség kezére jut
tatta. — 177

CUNNINGHAME, SIR THOMAS 
(1878—1935) — ezredes, a bécsi 
angol katonai misszió vezetője.
— 17, 19, 20, 22, 26, 28, 30, 448

CURZON OF KEDLESTON, GEOR
GE NATHANIEL (1859—1925)
— angol politikus, 1916-ban a 
felsőház vezére és a háborús ka
binet tagja. 1919-től 1923-ig kü
lügyminiszter, 1924-től a titkos 
tanács elnöke. — 323

CZETTLER JENŐ (*1879) — or
szággyűlési képviselő, közgaz
dász, egyetemi tanár. 1919-ben 
Rubinek Gyulával megszervezi 
az Országos Földművespártot. 
1920 májusában a Klebelsberg- 
féle disszidens csoporthoz csat
lakozik, később a képviselőház 
alelnöke, majd 1937-től felsőházi 
tag. — 226

CZIRÁKY JÓZSEF gróf (*1883) — 
az első világháború végén Sopron

megye főispánja, legitimista po
litikus. 1920-ban nyugatmagyra- 
országi kormánybiztos, képviselő, 
majd felsőházi tag. — 330

( C

DÁNI BALÁZS (*1864) — altábor- 
nagy, 1917-ben hadügy minisz
tériumi csoportfőnök, majd a Ta
nácsköztársaság megdöntése után 
a budapesti karhatalmi alakulatok 
főparancsnoka. — 330 

DARÁNYI IGNÁC (1849—1939) — 
nagybirtokos, 1895-től 1903-ig és 
1906-tól 1910-ig földművelésügyi 
miniszter, az 1898. évi „rabszolga
törvény” és az 1907. évi ,deres
törvény” megalkotója. — 283 

DÉNES PÁL — a KNEP és a jobb-
oldali szociáldemokraták közötti, 
1920. január 22-i titkos megbe
szélés egyik résztvevője. — 183 

DESTICKER, PIERRE HENRY — 
tábornok, 1920. augusztusában a 
francia vezérkari főnök helyettese, 
a versaillesi Szövetségközi Ka
tonai Misszió tagja. — 326, 327, 
331

DIENDORFER MIKSA — ezredes, 
a szegedi MOVE elnöke. — 43 

DIETZ KÁROLY (*1885) — rendőr
tiszt, az 1918. októberi polgári 
demokratikus forradalom után 
budapesti főkapitány. A Tanács - 
köztársaság alatt a Vörös Őrség 
csoportvezetője, de az ellenfor
radalmi mozgalmakban való rész
vétele miatt letartóztatják. A 
Peidl-kormány ismét budapesti 
főkapitánnyá nevezi ki, a Fried- 
rich-kormány elmozdítja. — 25 

DOBÁK ezredes — 1919—20-ban 
b u d a p e sti k a rh a ta lm i fő p a ra n cs
n ok . —  7 6 , 142

DOVCSÁK ANTAL (*1879) — vas
esztergályos, betegpénztári tiszt
viselő, a Magyarországi Vas- és 
Fémmunkások Országos Szövet
ségének elnöke. A Tanácsköztár
saság idején a szociális termelés 
népbiztosa, a kormányzótanács 
elnökének helyettese. A jobboldali
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szakszervezeti vezetők csoportjá
hoz tartozik. A Peidl-kormány 
kereskedelemügyi minisztere. A 
Népbiztos-per egyik vádlottja. 
A fogolycsere-egyezmény kapcsán
1922- ben a szovjet kormány ki
cseréli.— 29, 168, 262, 263, 344

DÖMÖTÖR MIHÁLY (* 1 8 7 5 ) —  
ü g y v é d , 190 4 -tő l k ép v ise lő . A  
m áso d ik  szeged i e llen forrad a lm i 
, ,k o rm á n y ”  n é p jó lé ti é s  m u n k a 
ü g y i m in isz tere , 1920. április 19- 
tő l  jú liu s  19-ig b elü g y m in isz ter , 
— 227, 233, 236, 237, 278, 279

D R O Z D Y  G Y Ő ZŐ  (*1885) — tanár, 
1918 ő szén  a K á ro ly i-p á r t t i t 
k ára , 1918 v é g é n  b elép  a K is 
g a zd ap ártb a . A z  e llen forrad alom  
id ején  előbb  a K isg a zd a p á rtb a n  
te v é k e n y k e d ik , ah on n an  1920 o k 
tó b eréb en  k ilép , m ajd  R a ssa y  
Károllyal e g y ü t t  megalakítja a 
mérsékelten liberális Független
ségi Kisgazda, Földműves és Pol
gári P á r to t . A  h o r th y s ta  id ő sza k 
b a n  a h itlere llen es lib erá lis e llen 
zék h ez ta r to z ik , az a n go lszász  
o r ien tá c ió  h ív e . A  fe lszab ad u lás  
u tá n  a K isg a zd a p á rt jo b b szá r
n y á n a k  eg y ik  v e z e tő je , a h o rth y s-  
tá k k a l összefogó reak ciós p o li
t ik u ssá  v á lik . — 244, 245

ECKHARDT TIBOR (*1888) — 
a szegedi ellenforradalmi „kor
mány” sajtófőnöke. A Tanács- 
köztársaság leverése után Siófo
kon a fővezérség és a külügymi
nisztérium összekötője, majd a 
vezérkar külpolitikai osztályá
nak vezetője. Teleki Pál minisz
terelnöksége idején a miniszter- 
elnökségi sajtóosztály vezetője,
1923- ban Gömbös Gyulával együt 
a Fajvédő Párt vezetője. 1923-tól 
1927-ig az Ébredő Magyarok 
Egyesülete elnöke. Az 1931-es 
választások után csatlakozik a 
Gaál Gaszton vezetése alatt álló 
Független Kisgazda Párthoz, 
majd Gaál halála után annak

vezéreként a „kormánytámogató 
ellenzéki” szerepét játssza. 1941- 
ben az Egyesült Államokba küldi 
a magyar kormány, az amerikai 
politikusokkal való összeköttetés 
ápolásacéljából. — 66, 67, 159, 
240

EITNER ZSIGMOND — nagybirto
kos, 1919— 20-ban Zala megye 
kormánybiztosa. —  51

EMICH GUSZTÁV — az első világ
háború előtt a budapesti Áru- 
és Értéktőzsde kormánybiztosa. 
1917-ben az átmeneti gazdasági 
minisztérium adminisztratív ál
lamtitkára. A Simonyi-Semadam 
kormány kereskedelemügyi mi
nisztere 1920 júliusáig. Ezután 
berlini követ. —188, 213, 279, 318

EREKY KÁROLY (*1878)—gépész- 
mérnök, vállalkozó, legitimista 
politikus. A harmadik Friedrich- 
kormányban, 1919. augusztus 27- 
től november 24-ig közélelmezési 
miniszter. — 82, 153, 212, 353, 
354, 356, 387, 404

ERNST SÁNDOR (1870— 1944) —  
pápai prelátus, 1901-től a Nép
párt országgyűlési képviselője. 
A Tanácsköztársaság idején részt- 
vesz a bécsi Antibolsevista Co
mité tevékenységében. Megalapí
tója a Keresztény Szociális Gaz
dasági Pártnak, mely 1919 szep
temberében egyesül a Friedrich- 
félc Keresztény Nemzeti Párttal. 
Országgyűlési képviselő, a har
mincas évek elején népjóléti, majd 
vallás és közoktatásügyi minisz
ter. — 54,187, 250, 350, 436, 457

D’ESPEREY, FRANCHET — 1. 
Franchet d’Esperev

ESZTERHÁZY MÓRICZ gróf(*1881) 
—  földbirtokos, képviselő, 1917- 
ben miniszterelnök. — 56

FARKAS ISTVÁN (1869—1944) — 
cipészsegéd, a cipész-szakszerve
zet első titkára; jobboldali szo
ciáldemokrata. 1911-ben a Szo
ciáldemokrata Párt főtitkára. A
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Tanácsköztársaság idején a párt
vezetőség tagja. A z ellenforrada
lom  hatalom rajutása után a Szo
ciáldem okrata Párt egyik veze
tője; egyik aláírója a B ethlen—- 
Peyer-paktum nak. — 185, 203, 
214, 216, 422, 425, 426

FEILITZSCH BER T H O L D  báró 
(*1867) —■ nagybirtokos, az E tel- 
közi Szövetség Vezéri Tanácsának  
feje, az 1944-végi nyilas Felsőház  
elnöke. —  157, 442

F E N Y Ő  M IKSA (*1877) —  1910-től 
a G yáriparosok Országos Szövet
ségének tisztv iselője. 1918-tól 
1942-ig ügyvezető  igazgatója. Az 
első világháború előtt liberális po
litikus. M egalapítója és egyik  
szerkesztője a N yu gat c. fo lyó
iratnak. A forradalm ak u tán  kon
zervatív  politikus, az ellenforra
dalom  első éveiben m érsékelt el
lenzéki. 1921 februárjában rész
vesz a „liberális b lokk” m egala
kításában. —  184, 185, 424, 425 

FERDINANDY GYULA dr. (*1878)
—  v á r m e g y e i fő je g y z ő , m ajd  k a s 
sa i jo g a k a d ém ia i tanár . 1920. m ár
c iu s 1 4 -tő l jú liu s  19-ig  ig a z sá g ü g y 
m in isz ter , m a jd  1921. f e b r u á r ié 
ig  b e lü g y m in isz ter . —  251 , 264, 
278 , 279 , 35 0 , 41 6 , 4 1 9 , 42 0 , 436 . 
440

I. FE R E N C  JÓ ZSEF (1830— 1916) —  
osztrák császár és m agyar király.
—  59

FIM M EN, EDO  ■— a N em zetközi 
Szállítóm unkás Szövetség amster- 
dami titkára. —  261, 262

F O C H , F E R D I N A N D  (1 8 5 1 — 1929)
— Franciaország marsallja. 1917- 
ben a hadsereg vezérkari főnöke, 
1918-ban a franciaországi antant
haderők parancsnoka. 1919-ben 
az antant Haditanácsának veze
tője. —  23, 331

F O U C H E T , M A U R IC E  —  fran cia  
d ip lo m a ta . 1919. m á ju s 19-én  k ü 
lö n leg es m eg b íza tá ssa l érk eze tt  
B u d a p estre , ah ol a  T a n á csk ö ztá r
saság  m eg d ő lte  u tá n  m in t fő b iz 

tos képviseli Franciaországot,
— 314, 320, 321, 322 

FRANCHET D’ESPEREY, LOUIS
FELIX (1856—1942) — francia 
tábornok. Az antant balkáni had
erőinek parancsnoka, 1919-ben a 
Magyar Tanácsköztársaság elleni 
intervenció egyik szervezője.1921- 
ben marsallá léptetik elő. — 9, 23 

FRANCIA KISS MIHÁLY — a 
kecskeméti ellenforradalmi vé
rengzések egyik vezetője és tet
tese, később a Prónay-különít- 
mény tagja. A felszabadulás után 
álnéven él. Az 1956-os ellenfor
radalmi lázadásba bekapcsoló
dik. 1957-ben elfogják, halálra 
ítélik és kivégzik. — 103, 104,
404

FREEMAN F. W. — angol tenge
részkapitány, Troubridge admi
rális, a dunai folyamhajózás pa
rancsnokának helyettese, a Ta
nácsköztársaság idején az angol 
kormány budapesti megbízottja. 
Kapcsolatba lép a Tanácsköztár
saság megdöntésére szervezkedő 
jobboldali szociáldemokratákkal, 
úgyszintén a monarchista ellen
forradalmárokkal. — 16, 17, 32 

FREISBERGER GYULA — száza
dos, a „nemzeti hadsereg” egyik 
vérengző különítményének pa
rancsnoka. — 100, 101 

FREUND — 1. Tószegi-Freund 
FRIEDRICH ISTVÁN (*1883)

— gépgyáros. 1918-ban a Ká
rolyi-kormány hadügyi államtit
kára. Titkos monarchista ellen- 
forradalmi szervezkedést támo
gat. A Tanácsköztársaság idején 
egyik vezetője a „Fehér Ház” 
nevű illegális ellenforradalmi szer
vezetnek. 1919. augusztus 6-án 
vezeti a Peidl-kormányt meg
döntő puccsot. 1919. augusztus 
7-től 1919. november 25-ig mi
niszterelnök, majd 1920 márciu
sáig hadügyminiszter. Miniszter- 
elnöksége idején alapítja a Ke
resztény Nemzeti Pártot, amely
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1919 szeptemberében egyesül a 
keresztényszocialista párttal Ke
resztény Nemzeti Egyesülés Párt 
néven. 1920 áprilisában kilép a 
KNEP-ből és megalakítja az el
lenzéki legitimista képviselőcso
port külön pártját, ismét Keresz
tény Nemzeti Párt néven. Az 
1921 őszi királypuccs idején rö
vid időre letartóztatják. Később 
Andrássy Gyulával együtt a Ke
resztény Nemzeti Földműves és 
Polgári Párt nevű legitimista el
lenzéki párt vezetője.—16, 25, 30, 
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 50, 51, 
53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 
67, 70, 71, 72, 75, 77, 78, 79, 80, 
81, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 104, 105, 
106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 
113, 115, 120, 122, 123, 124, 126, 
128, 129, 131, 132, 134, 137, 138, 
140, 141, 148, 150, 152, 153, 156, 
160, 163, 169, 173, 175, 183, 188, 
193, 194, 195, 196, 197, 198, 200, 
212, 213, 225, 226, 227, 252, 275, 
276, 281, 301, 343, 353, 354, 355, 
356, 362, 367, 369, 378, 387, 388, 
391

FRIGYES főherceg — 1. Habsburg 
Frigyes

FRÜHWIRT MÁTYÁS (*1889) — 
keresztényszocialista képviselő,
1920 szeptemberében a megala
kuló Keresztényszocialista Blokk

az Ernszt-Haller-Huszár- 
féle politikai csoport — főtitkára 
-  350

GAÁL GASZTON (1868—1932) — 
földbirtokos, 1906-ban országgyű
lési képviselő. Az ellenforradalom 
hatalomrajutása után Somogy, 
Tolna és Baranya kerület kor
mánybiztosa, majd Somogy me
gye főispán-kormánybiztosa. Az
1921 őszi királypuccs után a Kép
viselőház elnökévé választják. 
1930-ban az újra megalakult Kis
gazdapárt elnöke. — 51, 55, 87, 
138, 147, 187, 250, 437

GAÁL JENŐ (1846—1934) — or
szággyűlési képiselő, miniszteri ta
nácsos a kereskedelmi miniszté
riumban, majd egyetemi tanár és 
főrendiházi tag. — 284

GARAMI ERNŐ (1876—1935) — 
műszerész. 1898-tól a Szociál
demokrata Párt vezetőségének 
legjelentősebb tagja, a Népszava 
szerkesztője. A forradalmakig a 
Szociáldemokrata Párt opportu
nista politikájának irányítója. A 
polgári demokratikus forradalom 
után kereskedelemügyi miniszter, 
elkeseredett harcot folytat a pro
letárforradalom meggátlásáért. A 
Tanácsköztársaság alatt Svájcba 
emigrál és aktív résztvevője a Ta
nácsköztársaság megdöntésére 
irányuló szervezkedésnek. A Ta
nácsköztársaság megdöntése után 
visszatér, a Peidl-kormány igaz
ságügyminisztere. A Clerk-féle 
tárgyalásokon a Szociáldemokrata 
Párt nevében a liberális ellenzék 
képviselőivel és Horthyval együtt 
aláírja a horthysta csapatok bu
dapesti bevonulásáról szóló nyilat
kozatot. Utána ismét emigrál.
— 21,30,32,56,73,74,75, 81, 83, 
116, 119, 120, 168, 179, 180, 185

GARBAI SÁNDOR (1879—1947) — 
kőműves. 1903-ban a MÉMOSZ 
elnöke. 1910-ben a Munkásbizto
sító Pénztár elnöke. Az 1918 ok
tóberi polgári demokratikus for
radalom után a lakásépítési bi
zottság élén áll, a Szociáldemok
rata Párt centrumának egyik ve
zetője. A Tanácsköztársaság ide
jén a Kormányzótanács és a Szö
vetséges Központi Intéző Bizott
ság elnöke. A Peidl-kormányban 
közoktatásügyi miniszter. A 
Friedrich-puccs után emigrál és 
a bécsi „Világosság” nevű cent
rista csoportban tevékenykedik.
— 168, 202

GICZEY GYÖRGY — százados, a 
Prónay-különítmény egyik tiszti 
szakaszának parancsnoka, az
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Etelközi Szövetség egyik szerve
zője. — 159

GIESSWEIN SÁNDOR (1856—1923)
—  kanonok, keresztényszocialista  
politikus. 1905-től néppárti kép
viselő , m ajd a K eresztény Szo
ciális G azdasági P árt vezetője. 
1921 februárjában a „liberális 
blokk” tagja. —  81, 423, 424

GOLD FERENC — bádogos mester, 
a Prónay-különítmény marcali 
vérengzésének egyik áldozata.*— 97

GOLD M ÁRTO N —  a Prónay-külö
n ítm ény m arcali vérengzésekor 
megkínozzák, de sikerül megme
nekülnie. —  95, 96, 97

G ORTON, R E G IN A L D  —  angol tá 
bornok, a m agyarországi angol 
katonai m isszió vezetője, a Szö
vetségközi K atonai Misszió tagja.
-  32, 34 к  *

GÖMBÖS GYULA (1886— 1936) —
1918-ban vezérkari százados, 1919 
januárjától a MOVE elnöke, a 
Tanácsköztársaság idején  tagja  a 
bécsi ellenforradalm i kom itének. 
A szegedi „korm ány” hadügyi 
állam titkára, H orthy egyik bi
zalm i em bere. Az E telközi Szö
vetség  egyik szervezője. 1920-ban  
kisgazdapárti országgyűlési kép
viselő. Jelentős szerepet játszik  
IV. K ároly  m ásodik visszatérési 
kísérletének m eghiúsításában. 
1922-ben az E gységes Párt ügy
vezető  alelnöke, 1923-ban innen  
kilép és m egalak ítja a Fajvédő  
P ártot. 1928-ban visszatér a kor
m ánypártba, 1928-ban hadügyi 
állam titkár, 1929-ben hadügym i
niszter. 1932-től 1936-ig m inisz
terelnök; m indvégig a to tá lis fa
sizm us rendszere kiépítésének  
egyik v eze tő  k épviselője.—  55, 59 
60, 78 , 84, 87, 122, 126, 127, 131, 
153, 159, 160, 196, 240, 251, 252, 
270, 389, 396, 436, 437, 442, 443

G ÖRGEY GYÖ RG Y —  vezérkari 
tiszt. H orthy környezetének tagja, 
az E telközi Szövetség egyik szer
vezője. —  153, 156, 159

GÖRGEY JÓZSEF (*1886) — kato
natiszt, 1922-ig Horthy egyik 
szárnysegéde, az Etelközi Szövet
ség egyik szervezője, 1926-tól or
szággyűlési képviselő. — 153, 159

GRATZ GUSZTÁV (1875—1946) — 
1913-tól 1918-ig a Gyáriparosok 
Országos Szövetségének ügyve
zető igazgatója. 1917-ben a Kö
zös Külügyminisztérium osztály- 
főnöke, majd az Eszterházy-kor- 
mány pénzügyminisztere. Ä Ta
nácsköztársaság idején a bécsi 
ellenforradalmi komité tagja. 
1919 októberétől 1921 januárig 
Magyarország bécsi követe, 1921 
januártól április elejéig külügy
miniszter. Aktív legitimista poli
tikus; a második királypuccsban 
való részvétele miatt rövid időre 
letartóztatják. Számos bank, ipari 
vállalat igazgatósági tagja. 1926- 
ban bekerül a parlamentbe, mint 
„kormánytámogató pártonkí- 
vüli”.— 15,199,201,261,262,263, 
323, 324, 391, 419, 446, 447, 448, 
449 450

GRAZIAM, JEAN CÉSAR — fran-
cia tábornok, a magyarországi 
francia katonai misszió vezetője, 
a S z ö v e tsé g k ö z i Katonai Misszió 
ta g ja . —  40

GRÜNN JÁNOS — az első Fried- 
rich-kormány pénzügyminisztere, 
később a Hangya igazgatóságá
nak tagja. — 37

GUILLEAUME ÁRPÁD — tábor
nok. — 307

GYARMATHY JÁNOS — katolikus 
pap, az Etelközi Szövetség tagja, 
Horthy feleségének gyóntat ója.
— 157, 159

GYENYIKIN, ANTON IVANOVICS 
(1872—1947) — orosz cári tábor
nok; az ellenforradalmi felkelések 
egyik parancsnoka. A Vörös Had
sereg 1919 novemberében csapa
tait szétveri. — 12, 30, 72, 229

GYÖRGYEI LÁSZLÓ — 1920-ban 
a magyar kormány római követe.
— 327
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HABSBURG ALBRECHT (*1897)— 
királyi herceg, Habsburg Frigyes 
királyi herceg fia. Katonatiszt; a 
Tanácsköztársaság idején Svájc
ban van. 1920—21-ben egyes szél
sőjobboldali körök király-jelöltje. 
Beszervezik az Etelközi Szövet
ségbe. — 161, 389, 442, 443 

HABSBURG FRIGYES (1856— 
1936) — királyi herceg, az első vi
lágháborúban a Monarchia had
erejének főparancsnoka. — 442 

HABSBURG JÓZSEF (*1872) — 
királyi herceg, 1918 október vé
gén Habsburg Károly megbízásá
ból kinevezi Károlyi Mihály kor
mányát. 1919. augusztus 7-én, a 
Peidi-kormány eltávolítása után 
az ország kormányzójának nyil
vánítja magát és kinevezi a Fried- 
rich-kormányt. A kisantant-álla- 
mok és Franciaország követelé
sére az antant-hatalmak lemondat
ják. — 17, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 
39, 42, 53, 60, 80, 129, 161, 359,
363, 441, 443, 444 

HABSBURG (IV.) KÁROLY
(1887—1922) — 1916. november 
21. óta Ausztria császára és Ma
gyarország királya. 1918. október 
30-án dctronizálják Ausztriában, 
november 13-án lemond a magyar 
trónról. Svájcba költözik, ahon
nan két alkalommal, 1921 már
ciusában és októberében visszatér 
Magyarországra, hogy puccs út
ján elfoglalja a trónt. Mindkét kí
sérlete kudarcba fullad. Az antant- 
hatalmak Madeira szigetét jelölik 
ki lakhelyéül, ahol 1922. április 
1-én hirtelen meghal.— 59, 61,161, 
162, 198, 199, 200, 269, 353, 355, 
356, 357, 359, 360, 361, 362, 363,
364, 365, 388, 390, 393, 441, 443, 
444, 445, 446, 447, 448, 449

HABSBURG OTTÓ (*1912) — IV. 
Károly exkirály fia, a legitimisták 
egyik csoportjának jelöltje a ma
gyar trónra 1919—20-ban. — 161 

HALLER ISTVÁN (*1880) — hírlap
író, keresztényszocialista politi

kus. 1919—21-ben a KNEP egyik 
vezetője. 1919 szeptember—no
vemberben propagandaminiszter. 
1919 novemberétől 1920 decem
beréig vallás- és közoktatási mi
niszter.— 37, 41,54,57,58,81,82, 
149, 153, 154, 182, 187, 195, 196, 
211, 212, 226, 227, 250, 270, 277, 
278, 279, 314, 350, 351, 365, 369, 
389, 391, 435, 437, 438

HALMOS KÁROLY — az 1920—21. 
évi francia—magyar tárgyalások
kal megbízott delegáció egyik ve
zető tagja. — 314,318,320, 331, 
332, 443

HALSTEAD, ALBERT — ezredes, 
a bécsi amerikai katonai misszió 
tagja; 1919 júliusában tevéke
nyen részt vesz a Tanácsköztársa
ság megdöntésére irányuló tár
gyalásokban. — 19, 20, 66, 67,102

HANSELIK tábornok — 1920-ban 
a budapesti francia misszió veze
tője. —- 363

HARDY KÁLMÁN —- tengerész őr
nagy, Horthy egyik szárnysegéde, 
az Ételközi Szövetség tagja. — 
153, 159

HAUBRICH JÓZSEF (1883—1939) 
— vasöntő; a Vas- és Fémmunká
sok Szövetségében a vasöntők tit
kára. A Tanácsköztársaság idején 
a kereskedelemügyi népbiztos he
lyettese, majd hadügyi népbiztos, 
a 4. hadtest és a budapesti hely
őrség parancsnoka. Szoros kap
csolatot tart a jobboldali szak- 
szervezeti vezetőkkel, a június 
24-i ludovikás puccs idején kétes 
magatartást tanúsít. Á Peidi- 
kormány hadügyminisztere. 1919 
őszén letartóztatják. A Népbiz
tos-per egyik vádlottja, akit a 
fogolycsere-egyezmény keretében 
a szovjet kormány kicserél. — 21, 
32, 36, 168, 262, 263, 341, 342, 
344

HAYDEN ISTVÁN — a siófoki fő- 
vezérség börtönének fogiára, aki 
megszökve Siófokról, a tapasztalt 
kegyetlenkedéseket elmondj a a
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N épszava szerkesztőségében. B e
szám olóját 1919. október 4-én a 
N épszava m egjelenteti. -— 100, 
1 01 ,115 , 116, 151, 202

HEGEDŰS LÓRÁNT (1872—1943)
—  1905-ben a GYOSZ igazgatója, 
1913-ban a P esti Magyar K eres
kedelm i B ank ügyvezető igazga
tója. A Tanácsköztársaság m eg
dőlte u tán  m egszervezi a Taka
rékpénztárak és Bankok E gyesü
leté t (T É B E ). 1920 decem berétől 
1921 szeptem ber végéig pénzügy- 
m iniszter. -1 5 2 ,2 1 1 ,2 2 2 ,3 4 7 ,3 9 1 ,  
392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 
399, 401, 406, 407, 409, 410, 437, 
440 441 450

HEGYESH ALM I LAJOS (1862—  
1925) —  1914 elejéig a MÁV he
ly ettes elnökigazgatója. 1919 szep
tem ber— novem berben, m ajd l920  
decem berétől 1922 júniusáig ke
reskedelm i m iniszter. —  41, 83, 
136, 187, 226, 250, 391, 397, 418, 
435 438

h e g y É s s y  G é z a  —  1. ig m á n d y -
H e g y e ssy  G éza

HEINRICH FERENC (1866— 1925)
—  vasárunagykereskedő, a Pesti 
Magyar K ereskedelm i B ank alel- 
nöke, a N em zeti Polgári Párt el
nöke, 1919 augusztus— szeptem 
berben, m ajd 1919 novem berétől 
1920 m árciusáig kereskedelem 
ügyi m iniszter. —  41, 55, 81, 83, 
8 7 ,8 8 , 152, 160, 166, 189

H É JJ IM RE (*1884) —  ügyvéd , 
Gömbös köréhez tartozó jobbol
dali politikus, K isgazdapárti, 
m ajd egységpárti országgyűlési 
képviselő. — 252 ,434

HÉJJAS AURÉL —- a Prónay-külö- 
nítmény tagja, Héjjas Iván test
vére. — 103, 343

H É JJA S IV ÁN (*1890) —  földbir
tokos, katonatiszt, az Ébredő Ma
gyarok E gyesületének egyik v e 
zetője; kecskem éti és kecskem ét- 
környéki töm eggyilkosságokat 
végrehajtó különítm ények pa
rancsnoka, m ajd 1921 őszén Pró-

nay Pál mellett a nyugatmagyar
országi bandaharcok egyik veze
tője. 1926-ban országgyűlési kép
viselő lesz.— 91,100,102,103,104,
156, 173, 174, 202, 238, 244, 245, 
246, 251, 343, 373, 405

HELTÁI JENŐ — százados, a Tisza- 
per egyik — Ausztriába kísért és 
ott megszökött — vádlottja. —  
355, 356

HERCZEGH JENŐ — a nemzetiségi 
ügyek minisztériumában a sajtó- 
osztály vezetője. — 184

HÍR GYÖRGY (1880—1926) — föld- 
birtokos. 1918 végén résztvesz a 
Kisgazdapárt megszervezésében. 
Az Ébredő Magyarok Egyesületé
nek egyik vezető tagja. Beszerve
zik az EKSZ-be s külön fegyveres 
bandát szervez. Az 1920-as vá
lasztáson kisgazda képviselő lesz. 
A második, 1922-es nemzetgyű
lésben az Egységes Párt képvise
lője. Aktív része van az 1921 őszi
burgenlandi bandaharcokban, 
máj d a frankhamisításban is részt 
vesz. Vádat nem emelnek ellene, 
de legitimista ellenzéki politiku
soknak adott leleplező nyilatko
zatai miatt 1926 szeptemberé
ben meggyilkolják. — 211, 249, 
250 373

HITLER ADOLF (1889—1945) — 
1920-ban megalapítja a nemzeti
szocialista pártot. 1923-ban Mün
chenben puccsot kísérel meg, 
utána rövid időre fogságba kerül. 
Pártja 1929-től a nacionalista de
magógiát antikapitalista szociá
lis demagógiával párosítja, hogy 
a válság éveiben a tömegek balra- 
tolódásánakútját állja. Fegyveres 
szervezetei, az SS és az SÄ már 
a weimari köztársaság idején erős 
terrort fejtenek ki. 1933-tól 1945- 
ig német birodalmi kancellár. A 
2. világháború kirobbantója. —
157, 181

HLINKA, ANDREJ (1864—1938) — 
Ruzomberok-i (rózsahegyi) plébá
nos, szlovák nacionalista poli-

4 7 2



t ik u s , a sz ep a ra tis ta  m o zg a lo m  
vezére. 1919-ben megalakítja az 
ellenzéki Szlovák Néppártot. Kap
csolatban áll a magyar kormány 
ügynökeivel. — 306 

HOHENZOLLERN (II.) VILMOS 
(1859—1941) — 1888-tól 1918-ig
porosz király és német császár- 
— 240

HOHENZOLLERN VILMOS — né
met trónkövetelő, II. Vilmos ex- 
császár fia. — 240 

HOHLER, SIR THOMAS — angol 
diplomata, 1918-ban konstanti
nápolyi követ, 1919. december 
15-től 1921. július 16-ig a buda
pesti angol misszió vezetője. 1921- 
től 1924-ig budapesti rendkívüli 
követ és meghatalmazott minisz
ter. — 237

HOOVER, HERRERT CLARK 
(*1874) — nagytőkés, republiká
nus-párti politikus. 1919-ben az 
„Amerikai segélyszervezet” veze
tője. — 21

HORNYÁNSZKY ZOLTÁN — bíró, 
KNEP-párti képviselő. Friedrich 
köréhez tartozó legitimista poli
tikus. — 353

HOROVITZ NÁTHÁN — ezredes, a 
budapesti amerikai katonai misz- 
szió tagja. — 66, 67, 68, 98, 101 

HORTHY JENŐ — Horthy Miklós 
öccse, 1920-ban kisgazdapárti 
képviselő, majd mandátumáról 
lemond. — 87 , 165, 211 

HORTHY MIKLÓS (1868—1957) — 
a fiumei Tengerészeti Akadémiát 
végezte. 1909 novemberétől 
1914-ig Ferenc József szárnyse
géde, a világháború alatt mint 
sorhajókapitány a haditengeré
szetnél szolgál. 1917-ben ellenten
gernagy, 1918 februárjában pa
rancsnoksága alatt fojtják 
vérbe a cattarói matrózlázadást. 
1918. október 31-én mint a flotta 
parancsnoka átadja az osztrák—- 
magyar hadiflottát a jugoszlávok- 
nak. A szegedi ellenforradalmi 
„kormány” hadügyminisztere.

1919 augusztusában tiszti külö
nítményeivel átvonul a Dunán
túlra. Augusztus 9-én felállítja a 
szerveződő ellenforradalmi had
sereg „fővezérségét” . Különítmé
nyei irtóhadjáratot folytatnak a 
munkások, szegényparasztok és a 
forradalmi értelmiségiek ellen. 
1919. november 16-án, az antant 
engedélyével a reguláris csapatok 
egy részével és tiszti különítmé
nyeivel bevonul Budapestre.1920. 
március 1-én a tiszti különítmé
nyek fegyveres asszisztenciája 
mellett kormányzóvá választják. 
5, 6, 15, 31, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 
42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 
53, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 
64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 
74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 
85, 86, 87, 89, 90, 91, 97, 98, 99, 
100, 102, 104, 109, 110, 111, 112, 
113, 114, 115, 116, 117, 121, 122, 
123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 
131, 134, 135, 136, 137, 138, 141, 
142, 143, 148, 151, 153, 154, 155, 
156, 157, 158, 159, 161, 162, 165, 
166, 167, 168, 173, 174, 175, 176, 
177, 178, 179, 181, 186, 192, 193, 
194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 
201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 
208, 209, 210, 211, 213, 214, 220, 
222, 223, 224, 225, 228, 233, 234, 
238, 239, 240, 241, 244, 245, 246, 
248, 250, 253, 260, 263, 266, 267, 
268, 269, 270, 271, 273, 278, 279, 
280, 281, 290, 299, 300, 301, 303, 
304, 305, 306, 307, 308, 311, 312, 
313, 314, 316, 320, 321, 322, 325, 
326, 328, 329, 331, 333, 335, 336, 
337, 338, 339, 340, 342, 343, 344, 
347, 348, 349, 351, 352, 354, 355, 
357, 358, 360, 361, 362, 363, 364, 
366, 367, 368, 369, 371, 375, 376, 
378, 379, 386, 390, 393, 398, 399, 
400, 403, 404, 413, 414, 415, 416, 
421, 429, 431, 435, 439, 440, 441, 
442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 
449, 450, 451, 452  

H O R T H Y  M IK L Ó S N É  sz. Purgly 
Magdolna. — 157
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HORTHY PAULETTE — gróf Ká
rolyi Gyűl áné, akormányzó leánya. 
__ 442

HOYOS MIKSA gróf (*1874) — 
földbirtokos, a főrendiház, majd 
a felsőház tagja, Tisza István gróf 
politikájának képviselője. Alapí
tója a Gazdák Biztosító Szövet
kezetének és elnöke a Trans- 
Danubia Gőzmalom RT-nak. Ké
sőbb az Országos Mezőgazdasági 
Kamara elnöke. — 198

HUNY ADY FERENC gróf (*1895) 
— fehérmegyei nagybirtokos, 
1926-tól országgyűlési képviselő, 
az Etelközi Szövetség tagja. — 
61,159

HUSZÁR ELEMÉR (*1883) —
Nógrád megyei nagybirtokos, a 
Munkapárt, majd az Alkotmány
párt tagja. 1920-ban kisgazda- 
párti képviselő, később a ,,disz- 
szidensek”-hez, majd Andrássy 
Gyula legitimista ellenzéki párt
jához csatlakozik. — 226

HUSZÁR KÁROLY (1882—1941) — 
tanító, keresztényszocialista poli
tikus, újságíró. 1910-ben néppárti 
képviselő. 1918 októberében gróf 
Hadik János kormányának kul
tuszminiszter-jelöltje. A Tanács- 
köztársaság idején a bécsi ellen- 
forradalmi komité tagja, 1919 
augusztus—november hónapjai
ban vallás- és közoktatásügyi mi
niszter, majd az 1919. november 
24-én megalakult koncentrációs 
kormány miniszterelnöke 1920. 
március 15-ig. A KNEP keresz
tényszociális csoportj ának egyik 
vezetője. A Bethlen-féle egység
párt létrehozása után az egység
párttal koalícióba lépő külön ke
resztény párt egyik vezetője. 
1928-ban Horthy kinevezi az Or, 
szágos Társadalombiztosító Inté
zet elnökévé. — 37, 41, 52, 54, 57- 
58, 69, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 103, 
112, 113, 116, 120, 122, 124, 126, 
129, 130, 131. 138, 140, 142, 143, 
146, 148, 149, 152. 153, 154, 161,

162, 163, 166, 168, 169, 170, 171. 
175, 178, 179, 180, 199, 201, 202, 
205, 206, 211, 212, 213, 226, 227, 
231, 245, 250, 422, 423, 4 24, 433, 
435, 436, 437, 438 

HÚSZRA IMRE — főhadnagy, a 
Prónay-különítmény tagj a, az 
Ehman-telepi antiszemita fegyve
res csőcselék egyik vezetője. — 370 

HUTTKAY LIPÓT (*1878) — jog
akadémiai tanár, a Magyar Nem
zeti Munkáspárt nevű Csizmadia
féle nacionalista szervezet egyik 
vezetője. — 190

IGMÁNDY-HEGYESSY GÉZA -  
katonatiszt, Horthy testőrségé
nek parancsnoka, 1919 elején a
..t iz e n k é t  k a p itá n y ”  t itk o s  szer
v e z e té n e k  ta g ja . — 153  

IM R E  S Á N D O R  (1 8 7 7 — 1945) —  pe
d agó g u s, az e lső  F ried rich -k or-  
mány vallás- és közoktatásügyi 
minisztere. — 148 

INKEY PÁL báró (*1876) — So
mogy megyei földbirtokos. — 97 

IZABELLA hercegnő —- 1. Croy- 
Dülmen Izabella

JANKOVICH BÉSÁN ENDRE gróf 
(*1884) — nagybirtokos, 1919. 
augusztusától 1920 nyaráig egyik 
fehérgárdista különítmény szer
vezője és parancsnoka, az Etel
közi Szövetség tagja, a felsőház 
tagja. — 61, 95, 100, 159, 249 

JÁRMY ANDOR — százados — 448 
JÁSZAI SAMU (1859—1927) —

nyomdász, jobboldali szociál
demokrata. 1899-től a Szaktanács 
titkára. Hosszú ideig tagja a 
Szociáldemokrata Párt vezetősé
gének. A Tanácsköztársaság ide
jén a jobboldali szakszervezeti 
vezetők csoportjához tartozik. 
Az 1922-es országgyűlésen kép
viselő. — 16, 133 

JESZENSZKY ANDOR báró — 
dunántúli nagybirtokos. — 94 

JOHNSON — 1920-ban a budapesti 
angol követség titkára. — 323
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JÓZSEF főherceg — 1. Habsburg 
J ózsef

JUGYENICS NYIKOLAJ NYIKO- 
LAJEVICS (1862—1933) — cári 
tábornok, 1919-ben az angol kor
mány által szervezett, ún. észak- 
nyugati kormány intervenciós 
hadseregének parancsnoka. Csa
patait a Vörös Hadsereg szét
veri. •— 30

JUNGERTH MIHÁLY — 1. Ar- 
nothy-Jungerth Mihály

KÁLLAY TIBOR (*1881)— 1911- 
ben a pénzügyminisztérium költ
ségvetési főosztályának vezetője. 
A Tanácsköztársaság idején Bécs- 
be, majd Szegedre megy. 1920- 
ban pénzügyi államtitkár, 1921 
decemberétől 1924 februárjáig 
pénzügyminiszter. — 318

KALMÁR HENRIK (1870—1931)
— nyomdász, pozsonyi szociál
demokrata párttitkár. Az 1918 
októberi polgári demokratikus 
forradalom után német nemzeti
ségi államtitkár, a Tanácsköztár
saság idején német népbiztos. 
1919 júliusában lemond tisztségé
ről. A Népbiztos-per egyik vád
lottja. A szovjet—magyar fo
golycsere-egyezmény során a 
Szovjetunióba kerül. — 262, 344

KAPI BÉLA (*1879) — a du
nántúli evangélikus egyházkerü
let püspöke, az Egyesült Keresz- 
tyény Nemzeti Liga alelnöke, ké
sőbb felsőházi tag. — 154

KAPP, WOLFGANG (1868—1922)
— német szélső reakciós politi
kus; 1920. március 13-án puccsot 
kísérel meg a német birodalmi 
kormány ellen. — 229, 230, 
240.

KARAFIÁTH JENŐ (*1883) — ügy
véd, 1919 szeptemberétől 1920 
júliusáig miniszterelnökségi ál
lamtitkár. Az 1920-as választáso
kon mint KNEP-képviselő kap 
mandátumot. Később a Klebels- 
berg-féle disszidens csoporthoz

tartozik és e csoporttal együtt 
lép be az Egységes Pártba. — 77 

IV. KÁROLY — 1. Habsburg Ká
roly

KÁROLYI GYULA gróf (1871— 
1947) — nagybirtokos, 1905-ben a 
főrendiház tagja. 1906-ban Arad 
megye főispánja. A Tanácsköztár
saság idején a megszálló francia 
csapatok támogatásával Aradon, 
majd Szegeden ellenforradalmi 
„kormányt” alakít. Később fel
sőházi tag, 1930-ban külügymi
niszter, 1931.—32-ben miniszter- 
elnök. — 15, 36, 38 

KÁROLYI IMRE gróf (*1873) — 
nagybirtokos, a Magyar Bank és 
Kereskedelmi Rt., májdazAngol— 
Magyar Bank elnöke, az Etelközi 
Szövetség tagja. — 159, 197 

KÁROLYI JÓZSEF gróf (1884— 
1934) — földbirtokos, Fejér me
gyei főispán, az 1919 februári 
ellenforradalmi mozgalom veze
tője. A Tanácsköztársaság ki
kiáltása után Bécsbe menekül. 
A Tanácsköztársaság megdöntése 
után legitimista politikus, TV. 
Károly bizalmi embere. A máso
dik királypuccs után főispáni 
állásáról le kell mondania. Az 
1922. évi választáson Székesfe
hérváron mandátumhoz jut. — 
51, 53, 58, 62, 110, 159 

KÁROLYI MIHÁLY gróf (1875— 
1955) — földbirtokos, szabad
elvű párti, majd függetlenségi 
politikus. Az első világháború ide
jén állást foglal a német szö
vetség ellen. Az 1918. októberi 
polgári demokratikus forradalom 
győzelme után miniszterelnök, 
majd a Népköztársaság ideiglenes 
elnöke. A Tanácsköztársaság meg
döntése előtt emigrál és csak az 
1945. évi felszabadulás után tér 
haza. Az emigrációban a nép
frontpolitika, a kommunistákkal 
való együttműködés híve. A fel- 
szabadulás után egy ideig Ma
gyarország párizsi követe. A Rá-
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kosi-féle vezetés kiváltja mélysé
ges aggodalmát és szembefordul 
e politikával, a szocializmus ügyé
hez azonban — amelyet magáévá 
tett — haláláig hű marad. — 9, 
35 37 129 171.

K A S N Y A  B É L A , A N D A H Á Z Y  —  1. 
A n d a h á zy  K a sn y a  B é la

KELEN JÓZSEF (1892—1938) — 
mérnök, az antimilitarista moz
galom résztvevője, a Kommunis
ták Magyarországi Pártjának ak
tív tagja. A Tanácsköztársaság 
idején a szocialista termelés nép
biztosa. A Népbiztos-per vádlott
ja: csere utján a Szovjetunióba 
kerül, ahol vezető gazdasági mun
kakörökben dolgozik. — 262, 341, 
344

KEMÁL, MUSZTAFA (1880—1938)
— kiemelkedő török politikus és 
államférfi, a Török Köztársaság 
első elnöke. — 412

KENÉZ BÉLA (1874—1946) —
statisztikus, egyetemi tanár, a 
Kisgazdapárt, majd Egységpárt 
tagja, nemzetgyűlési képviselő, 
1921 februárjától az első nemzet- 
gyűlés alelnöke. 1931-ben kereske
delmi miniszter. — 292.

KEREKES MIHÁLY — kisbirto
kos, kisgazdapolitikus. A Tanács- 
köztársaság idején az ellenfor
radalmi vasutas-sztrájk egyik ve
zetője. 1921-ben kilép a Kisgazda- 
pártból és Rassay pártjához csat
lakozik. — 401, 402, 424, 440

KERÉK MIHÁLY (*1902) — agrár
politikus, szakíró, miniszteri osz
tályfőnök, a Mezőgazdasági Szö
vetkezeti Központ ügyvezető al
elnöke. — 299

KERESZTES-FISCHER LAJOS — 
vezérkari százados. 1919-ben a 
„tizenkét kapitány” csoport tag
ja, majd a kormányzó katonai 
irodájának helyettes vezetője,
— 153

KLEBELSBERG KUNÓ gróf (1875- 
1932) — 1903-ban a Miniszter
elnökség II . (nemzetiségi) ügy

osztályának vezetője, majd 1914* 
ben politikai államtitkára. A 
Munkapárt egyik vezetője, 1919. 
februárjában Bethlen gróffal 
együtt szervezi meg a Keresztény 
Nemzeti Egyesülés Pártját. Az 
1920-as választáson Sopron me
gyében szerez mandátumot, mint 
a KNEP tagja. 1920 áprilisában 
kilép a KNEP-ből és a disszi- 
dens képviselőcsoport egyik ve
zetője lesz. 1922-ben társaival 
együtt belép a Kisgazdapártba. 
1921. december 4-től 1922. június 
16-ig belügyminiszter, utána a 
Bethlen-kormány bukásáig (1931- 
ig) kultuszminiszter. — 156, 188, 
226, 227, 270, 272, 278, 436, 438, 
439, 440

Dr. KLEIN — törökszentmiklósi 
orvos, a Prónay-különítmény 
egyik részlegének áldozata. — 265

K O L C S A K , A L E X A N D R  V A S Z IL -  
JE V IC S  (1 8 7 3 — 1920) —  orosz  
tengernagy, a Fekete-tengeri flot
ta parancsnoka. Az októberi 
Forradalom után az antant támo
gatásával Oroszország „kormány
zójának” nyilvánítja magát és 
Szovjet-Oroszországnak az Urai
tól a Távol-Keletig terjedő részén 
csapataival burzsoá-földesúri ka
tonai diktatúrát hoz létre. A Vö
rös Hadsereg szétveri csapatait, 
őt elfogják és 1920 februárjá
ban kivégzik. — 12

KONTRA ALADÁR (*1877) — 
református pap. 1920—22-ben 
parlamenti képviselő, a KNEP 
részéről tagja a Kisgazdapárt és a 
KNEP közös intézőbizottságá
nak. Az Etelközi Szövetség tagja. 
1926-ban ismét parlamenti man
dátumot szerez, fajvédő prog
rammal. — 250

KOÓS MIKLÓS — Horthy egyik 
szárny segédje, az Etelközi Szö
vetség egyik szervezője. — 153, 
159

ifj. KORÁNYI FRIGYES báró 
(1869—1936) — 1912-től az Or
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szágos Központi Hitelszövetkezet 
vezérigazgatója, 1919 szeptembe
rétől 1920 decemberéig pénzügy- 
miniszter, lemondása után vissza
tér az OKH élére. A kormány
ban kisgazdapárti, a kormányból 
való kiválása után a disszi- 
dens képviselők csoportjához csat
lakozik. Az egységespárt megala
kulásával annak tagja. 1923-ban 
párizsi követ, 1924-ben március
tól novemberig ismét pénzügy- 
miniszter, majd újra párizsi kö
vet. 1928-ban a Pénzintézeti 
Központ elnöke. — 41, 54, 83, 8 5 
187, 221, 223, 246, 318, 343, 
386, 387, 388, 391, 394, 395, 
397

KORVIN OTTÓ (1894—1919) — 
banktisztviselő, 1917-—18-ban a 
forradalmi szocialisták szerveze
tének vezetője. A KMP alapító 
tagja. A Tanácsköztársaság ide- 
jén a belügyi népbiztosság poli
tikai osztályának vezetője. A 
Tanácsköztársaság megdöntése 
után az illegális Kommunisták 
Magyarországi Pártja megszer
vezésére Budapesten marad, de 
elfogják, 1919. december 29-én 
kivégzik. — 113,114,177,178,426

KOVÁCS ANTAL — alezredes, 
kaposvári katonai parancsnok; 
elősegíti a Prónay-különítmény 
itteni vérengzéseit. — 95, 108

KOVÁCS J. ISTVÁN (*1880) - -
protestáns lelkész, kisgazdapárti 
képviselő, a Teleki-kormány ide
jén kultuszminiszteri államtitkár, 
a Kisgazdapárt és a KNEP közös 
intézőbizottságának tagja. — 
250 272

KOVÁCS JÓZSEF, TASNÁDI — 1. 
Tasnádi Kovács József

KOZMA MIKLÓS (1884—1941) — 
1919—20-ban a fővezérség pro
paganda-osztályának vezetője, 
Horthy bizalmas embere. 1920 
augusztusától a Magyar Távirati 
Iroda vezetője. 1934-ben felsőházi 
tag, 1935-ben a Gömbös-kormány

belügyminisztere, élete végén 
Kárpát-Ukrajna kormányzói biz
tosa. — 153, 166, 167, 447 

K. SCHIFFERT FERENC (*1884)
—  ü g y v é d , ta r ta lék o s  t is z t ,  a 
sz eg ed i h o r th y s ta  h ad sereg  ta g ja . 
192 0 -b a n  leszere l, b elép  a K is 
g a zd a p á rtb a  és m eg k a p ja  a b ék és
g y u la i m a n d á tu m o t. —  252

KUN BÉLA (1886—1939) — újság
író, betegpénztári tisztviselő. Az 
első világháború előtt a kolozs
vári munkásmozgalom egyik veze
tője. Az első világháború alatt 
orosz fogságba esik. A tomszki 
táborban a forradalmi mozgalom 
vezetője. 1918 elejétől az Orosz- 
országi Kommunista Párt ma
gyar csoportjának vezetője, a 
kommunista hadifoglyok nemzet
közi föderációjának elnöke. 1918 
novemberében hazatér és vezeté
sével alakul meg a Kommunisták 
Magyarországi Pártja. 1919 feb
ruárjában letartóztatják, s a 
szocialista forradalom idején sza
badul ki. A Tanácsköztársaság 
idején külügyi és hadügyi nép
biztos. A Tanácsköztársaság meg
döntése után Ausztriába inter
nálják. A szovjet—osztrák cse- 
refogoly-egyezmény alapján ki
szabadul, 1920-ban Szovjetorosz- 
országba utazik. A Kommunista 
Internacionálé elnöksége vég
rehajtó bizottságának tagja. 
A Kommunisták Magyarországi 
Pártjának vezetője.'— 13, 98, 171, 
342, 343

KUNFÍ ZSIGMOND (1879—1929) — 
tanár, újságíró. 1907-től a Nép
szava munkatársa, majd segéd- 
szerkesztője, a pártvezetőség tag
ja. Károlyi Mihály kormányá
ban népjóléti, a Berinkey-kor- 
mányban közoktatásügyi minisz
ter. Ellenzi a Tanácsköztársaság 
kikiáltását, de tagja lesz a For
radalmi Kormányzótanácsnak, 
mint közoktatási népbiztos. 
A Tanácsköztársaság felszámolá

4 7 7



sára irányuló szociáldemokrata 
szervezkedés egyik irányítója, 
ezért a Tanácsok Országos Gyűlése 
után kiválik a Kormányzóta
nácsból. A Tanácsköztársaság 
megdöntése után Becsben a szo
ciáldemokrata emigráció cent
rista csoportjának, a bécsi „Vi
lágosság” csoportnak egyik veze
tője. — 20, 168

K Ü R T H Y  L A JO S báró (1849— 1921) 
— megyei tisztviselő, Zólyom és 
Turóc megye főispánja, a gróf 
Tisza István-féle Munkapárt tag
ja. 1917-ben az Országos Közélel
mezési Hivatal vezetője. 1919 
decemberében a volt munka
párti képviselők egy csoportjá
nak egyik vezetője. E csoport 
egyesül a Heinrich-csoporttal, 
megalakítják a Nemzeti Közép
pártot, amelynek elnökéül vá
lasztják. — 55, 88

LÁNCZY LEÓ (1852—1921) — ban- 
kár, a Pesti Magyar Kereske
d elm i B a n k  e ln ök e, a H ein rich -  
csop ort ta g ja  a N e m z e ti P o lg á r i 
P ártb a n , m ajd  a N e m z e ti K özép  - 
p ártb an . —  88

L A N D A U  A D O L F  — bornagykeres
kedő; 1920. őszén vezérkari nyo
mozók elfogják, zsarolás céljából 
megkínozzák ; a kínzásokba 
belehal.— 366,367,369,371, 372 

LANDLER JENŐ (1875—1928) —
az első világháború előtt a vas
utasszakszervezet ügyvédje, majd 
vezetője. A  háború végén bal
oldali, forradalmi politikát foly
tat, az 1918. júniusi sztrájk után 
letartóztatják. Az 1918 októberi 
demokratikus forradalom után a 
Magyar Vasutas Szövetség elnöke, 
a Szociáldemokrata Párt balszár
nyának egyik vezetője. Jelentős 
szerepe van a Tanácsköztársaság 
kikiáltásában. A  Tanácsköztársa
ság idején a pártvezetőség tagja, 
kereskedelemügyi, majd belügyi 
népbiztos, a III. hadtest, majd a

Vörös Hadsereg parancsnoka. 
A Tanácsköztársaság megdöntése 
után a Kommunisták Magyar- 
országi Pártjának egyik vezetője.
— 13

LÁNG BOLDIZSÁR báró (*1877) — 
katonatiszt, diplomata. 1909-től 
1914-ig mint vezérkari százados 
Ferenc József katonai irodáján 
dolgozik. A párizsi békedelegá
ció katonai szakértője, a francia—- 
magyar katonai tárgyalásokon a 
kormány és a vezérkar képvise
lője, később Horthy katonai ka
binetirodájának főnöke.— 326, 
328, 329, 331, 332, 333

LÁSZLÓ JENŐ (1878—1919) —
ügyvéd, baloldali szociáldemok
rata. A Kommunisták Magyar- 
országi Pártja Központi Bizott
ságának tagja. A Tanácsköztár
saság idején a forradalmi tör
vényszékek politikai biztosa. 
A Tanácsköztársaság bukása 
után elfogják, halálra ítélik és 
Korvin Ottóval együtt 1919 de
cemberében kivégzik. — 114, 178, 
426

LEHÁR ANTAL báró (*1876) — 
legitimista katonatiszt. A Tanács
köztársaság idején az ausztriai 
Feldbachban szervez ellenforra
dalmi egységeket. Kezdetben 
együttműködik Horthyval, a nyu
gatmagyarországi (szombathe
lyi) katonai körlet parancsnoka. 
A második királypuccs idején 
Habsburg Károlyhoz csatlako
zik, aki a hadsereg főparancsno
kává, hadügyminiszterré és tá
bornokká nevezi ki. A katonai 
puccs összeomlása után rövid 
ideig letartóztatásban van; ki- 
szabadulása után Münchenbe köl
tözik.— 36, 37, 60,61, 76,77, 102, 
121, 446

LENIN, VLAGYIMIR ILJICS 
(1870 április 22 — 1924 január 21)
— 11, 112, 113, 178.

LÉVAI OSZKÁR (1890—1920) — 
betegpénztári tisztviselő. 1918.
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ban a Közalkalmazottak Szövet
ségének főtitkára, a Tanácsköz
társaság idején politikai megbí
zott, Cegléd, majd Kiskőrös város- 
parancsnoka. A Tanácsköztársa
ság megdöntése után résztvesz az 
illegális kommunista párt szer
vezésében. 1920 őszén elfogják, 
halálra ítélik és kivégzik. — 
343

LEYGUES, GEORGE — francia 
politikus, 1917-től 1920-ig tengeré

szeti miniszter, 1920 szeptembe
rétől 1921 februárjáig miniszter- 
elnök és külügyminiszter. — 331, 
332

LIBER ENDRE (*1878) — fővárosi 
jegyző, később alpolgármester. 
— 409

LINDLEY, SIR FRANCIS — angol 
dipomata, meghatalmazott követ, 
bécsi ügyvivő 1920-ban. — 323, 
324 448

LINGÁUER ALBIN (*1878) — 
szombathelyi lapszerkesztő, szél
ső legitimista politikus. Az első 
világháború előtt szabadkőműves, 
később tevékeny részt vesz az 
ellenforradalmi mozgalmakban. 
A KNEP képviselője az első 
nemzetgyűlésben. Az 1922-es vá
lasztásokon mint az Andrássy— 
Friedrich párt képviselője szerez 
mandátumot. — 431

LION, LOUIS — a Schneider— 
Creusot francia tőkéscsoport kép
viselője a Hitelbank igazgatósá
gában. — 334

LITVINOV. MAKSZIM’ MAKSZIMO- 
VICS (1876—1951) — szovjet 
diplomata. 1918-ban az Orosz 
Szovjet Szocialista Föderatív Köz
társaság képviselője Angliában. 
1919-ben Stockholmban, 1920- 
ban Koppenhágában teljesít dip
lomáciai szolgálatot. 1921-től 
külügyi népbiztos, 1941— 43 kö
zött a Szovjetunió követe az 
Egyesült Államokban, 1943-tól 
1946-ig külügyi népbiztos-helyet
tes. — 337, 345, 346

LLOYD-GEORGE, DAVID (1863— 
1945) — az angol liberális párt 
vezére. 1905—-8-ban kereskede
lemügyi, 1908— 15-ben pénzügy- 
miniszter, 1916—-22 ben minisz
terelnök; a párizsi béketárgyalá
son Anglia képviselője. — 329

LOVÁSZY MÁRTON (1861—1927)
— újságíró, liberális képviselő. 
Károlyi Mihály kormányában 
kultuszminiszter, de hamarosan 
kiválik a kormányból és polgári 
ellenzék létrehozásával próbálko
zik. A Tanácsköztársaság idején 
részt vesz a bécsi ellenforradalmi 
szervezkedésben; a második Fried- 
rich-kormányban külügyminisz
ter. Egy ideig Heinrich Ferenccel 
együtt vezeti a Nemzeti Polgári 
Pártot, majd a párt kettészaka
dása után az Országos Nemzeti 
Párt, illetve később az Országos 
Függetlenségi és 48-as párt elnöke 
1921 januárjáig. Ekkor Bécsbe 
költözik, ahol Garami Ernővel 
együtt a Jövő című lapot szer
keszti. — 37, 41, 55, 73, 74, 81, 
87, 88, 116, 152, 189, 423, 424

L U D E N D O R F F , E R IC H  (1 8 6 5 —  
1937) — német tábornagy, 1920- 
ban a Kapp-puccs egyik szerve
zője; vezető szerepe van a német 
nácipárt megalapításában. Közre
működik a frankhamisításban.
— 240, 241, 243, 306

LUKACHICH GÉZA báró (1865—
1943) — altábornagy, 1918-ban 
Budapest katonai parancsnoka. 
A polgári demokratikus forrada
lom kényszeríti távozásra. Az első 
legitimista államcsíny-kísérlet ide
jén Habsburg Károly hadsereg- 
főparancsnok-jelöltje. — 444

MAC DONALD, JAMES RAMSAY 
(1866—1937) — angol munkás
párti politikus, az Angol Munkás
párt egyik alapítója, képviselő; 
a háború idején centrista. Később 
többször miniszterelnök. 1931- 
ben megalakítja a Nemzeti Mun
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káspártot és szövetségben a kon
zervatívokkal, mint miniszter
elnök, a fasiszta agresszorokkal 
való megbékélés politikáját kö
veti. — 131

MADARY ANTAL — százados, 
Horthy egyik vérengző tiszti 
különítményének vezetője. — 91, 
100, 101, 248

MAGASHÁZY LÁSZLÓ — katona- 
tiszt. 1919 januárjában részt vesz 
az ellenforradalmi katonatisztek 
szervezkedésében. A Tanácsköz
társaság idején Horthy mellett 
tevékenykedik Szegeden. 1919- 
től kilenc éven át Horthy első 
szárnysegédje. Az Etelközi Szö
vetség egyik fő szervezője. 1937- 
ben tábornokká nevezik ki. — 59, 
84, 153, 159, 203, 204, 442, 447

MAILLOT NÁNDOR báró (*1884) — 
nagybirtokos, 1919-ben Zemplén 
vármegye kormánybiztosa. — 262

MAKAY ÍMRE — katonatiszt, a 
Prónay-különítmény egyik al- 
parancsnoka, az Etelközi Szö
vetség tagja. — 156

MALASITS GÉZA (1874—1948) — 
lakatos, a Magyarországi Vas- és 
Fémmunkások Országos Szövet
ségének titkára. A forradalmak 
idején a diósgyőri állami vasgyár 
igazgatója, illetve termelési biz
tosa. 1921-ben az Általános Fo
gyasztási Szövetkezet tisztvise
lője, 1922-től a Szociáldemokrata 
Párt parlamenti képviselője.— 385

MARDARESCU, GHEORGE — ro
mán tábornok, a Budapestet meg
szálló királyi román csapatok 
parancsnoka. — 112

MARSOYSZKY GYÖRGY — fő
hadnagy, 1919 augusztus—szep
temberében a Prónay-különít
mény tagja, majd a MOVE egyik 
szervezője, 1922-től Gömbös sze
mélyi titkára, később a Fajvédő 
Párt titkára. 1925 decemberében 
Amsterdamban hamis frankok 
terjesztési kísérlete miatt letar
tóztatják és elítélik. — 60

MARTIN AURÉL dr. (*1882) — 
katholikus pap, a Szent Imre 
kollégium igazgatója, Csernoch 
János hercegprímás kiküldöttje 
Habsburg Károlynál. — 359

MARTINOVICH — alezredes, Buda
pest IX. kerületének karhatalmi 
parancsnoka 1919 végén. — 142

MARTON BÉLA — földbirtokos, 
katonatiszt, a MOVE ügyvezető 
igazgatója, a „tizenkét kapitány” 
csoportjának, majd a bécsi, il
letve szegedi ellenforradalmi bi
zottság tagja, később képviselő, 
a Gömbös-féle Nemzeti Egység 
Pártjának ügyvezető főtitkára, a 
Nemzeti Munkaközpont nevű 
fasiszta munkásszervezet vezető
je. — 153

MASIREVICH SZILÁRD (*1879) — 
diplomata, 1918-ban a közös 
külügyminisztérium politikai osz
tályának vezetője, 1921-ben bécsi, 
később prágai, majd berlini követ.
— 267, 448

MATTYASOVSZKY BÉLA — 1920- 
ban budapesti rendőrfőkapitány.
— 76, 368

MAYER JÁNOS (*1871) — kisgazda- 
párti politikus. 1919 januárjá
ban közélelmezési államtitkár, 
1919 augusztusában a Friedrich 
kormányban tárcanélküli kisgaz
daügyi miniszter, a Huszár-kor
mányban földművelésügyi állam
titkár. 1921-ben közélelmezési 
miniszter, majd Nagyatádi Szabó 
István halála után, 1924-tői föld
művelésügyi miniszter 1931-ig, 
Gróf Károlyi Gyula kormányában 
1931—32-ben tárcanélkü.i kis
gazdaügyi miniszter. Nagyatádi 
Szabó István halála után az 
Egységes Párt kisgazda frakciójá
nak vezetője. — 37, 41, 83, 87, 
250, 437

MESKÓ ZOLTÁN (*1883) — az 
OMGE és a Gazdaszövetség igaz

gatóválasztmányának tagja, a Gaz
dák Biztosító Szövetkezetének 
vezértitkára. 1918. végén Baja
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kormánybiztos főispánja. A Fried- 
rich-kormány kisgazdaügyi, majd 
belügyi államtitkára. A kisgazda- 
párt egyik vezetője. 1922-ben 
kilép az Egységes Pártból, de 
később visszalép. Hitlerék hata- 
lomrakerülése idején a magyar- 
országi hitlerista mozgalomnak 
— előbb horogkeresztes, majd 
nyilaskeresztes j el vénnyel —
egyik vezetője. — 250, 350, 367, 
368, 435, 437, 450

MIAKITS FERENC (1876—1924) — 
lakatos, a Magyarországi Vas- és 
Fémmunkások Országos Szövet
ségének titkára, tagja a Szociál
demokrata Párt vezetőségének. 
A Tanácsköztársaság idején a Szö
vetséges Központi Intéző Bizott
ság tagja, résztvesz a jobboldali 
szakszervezeti vezetők reakciós 
tevékenységében. A Peidl-kor- 
mányban pénzügyminiszter, a 
Huszár-kormányban kereskedel
mi államtitkár. Egyik előkészítője 
és aláírója a Szociáldemokrata 
Párt és a Bethlen-kormány között
1921-ben kötött titkos paktum
nak. 1922-ben képviselő. — 16,83, 
168, 183, 185, 203, 207, 208, 209, 
214, 215, 217, 230, 385, 422, 425, 
426

MIKES JÁNOS gróf (1876—1945) — 
1911-től szombathelyi püspök, a 
dunántúli ellenforradalmi moz
galmak egyik szervezője. Legi
timista politikus, 1921-ben mind
két legitimista puccs-kísérletben 
tevékeny szerepet játszik. — 150, 
154 444

MILLÉRAND, ETIENNE ALE
XANDRE (1859—1943) — fran
cia politikus. Mint a Szocialista 
Párt egyik vezetője szélső refor
mista programot hirdet; 1899- 
ben belép a reakciós polgári kor
mányba és a szocialista elveket 
nyíltan feladva a szélsőséges 
imperialista érdekek egyik vezető 
képviselőjévé válik. 1912—1915 
között hadügyminiszter, 1919—

1920-ban elszászi főbiztos, majd 
miniszterelnök és külügyminisz
ter. A békekonferencia elnöke. 
A szovjetellenes intervenció egyik 
szervezője. 1920 szeptemberében 
a francia köztársaság elnökévé 
választják. — 118,320,322, 331, 
448

MOLNÁR ENDRE — főhadnagy, 
a Prónay-különítmény egyik sza
kaszának parancsnoka, a szol
noki és abonyi vérengzések irányí
tója. — 236

MORAVEK GYULA — 1. Osten- 
burg-Moravek Gyula

MOSOIU tábornok — a román kirá
lyi megszálló csapatok budapesti 
parancsnoka. — 121

MUSSOLINI, BENITO (1883—1945) 
— az olasz szocialista mozgalom 
renegátja; az első világháború 
idején Olaszország hadbalépése 
mellett indít agitációt, az antant
tal való szövetséget hirdeti. A há
borút követően megszervezi a fa
siszta mozgalmat és az olasz ural
kodó osztályok fasiszta polgár- 
háborús fegyveres alakulatait.
1922-ben az olasz király kinevezi 
miniszterelnökké, ezt követően 
Olaszország fasiszta diktátora. — 
131

NÁDOSSY IMRE — országos főka
pitány 1920-tól 1926-ig. 1920-ban 
a Wolff Károly vezetésével mű
ködő titkos társaság képviselője 
az Etelközi Szövetség Vezéri Ta
nácsában. A frankhamisítási bűn
ügy egyik főszereplője, 1926-ban a 
Kúria 3 és 1/2 évi fogházra ítéli. 
1928-ban kormányzói amnesztiát 
kap, majd kivételes nyugdíjban 
részesül. — 154, 157, 160, 427

NAGY PÁL — ny. altábornagy, 
az ellenforradalom uralomraju- 
tása után reaktiválják; 1921 
január végéig a miskolci katonai 
körlet parancsnoka, majd a hon
védség főparancsnokává neve
zik ki. A legitimista katonai puccs
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idején Gömbössel együtt ii irá
nyítja a kormány csapatait a 
puccs meghiúsítására.— 133,135, 
156

NAGYATÁDI SZABÓ ISTVÁN — ]. 
Szabó István, Nagyatádi

NEUBAUER FERENC dr. (*1882)
—  k ap osvári ü g y v é d , a N a g y 
a tá d i H ite lsz ö v e tk e z e t  ig a zg a tó -  
ság i ta g ja , N a g y a tá d i S zabó István 
csop o rtjá n a k  ta g ja  a K isgazd a-  
p ártb an . K isg a zd a p á rti, m ajd  
egységespárti parlamenti képvi
selő. Részt vesz a földreform
törvény előkészítésében. 1925 jú
niusától 1926 októberéig igaz
ságügyi államtitkár. — 286, 297, 
289

NYISZTOR GYÖRGY (1869—1956)
— napszámos. 1906-tól a Magyar- 
országi Földmunkások Országos 
Szövetsége titkára, baloldali szo
ciáldemokrata. A Tanácsköztár
saság idején földművelésügyi nép
biztos, a pártvezetőség tagja. 
A Tanácsköztársaság megdöntése 
után a Népbiztos-per vádlottja; 
csere útján a Szovjetunióba ke
rül. 1945-ben tér haza.— 262, 341, 
344

ODESCALCHY KÁROLY herceg
— legitimista nagybirtokos, az 
Etelközi Szövetség tagja. — 159

OLÁH DÁNIEL (1871—1924)
— vasmunkás, keresztényszocialis
ta, a Friedrich-kormányban az 
„ipari munkások minisztere”. — 
41,82, 170

OSTENBURG-MORAVEK GYULA
— őrnagy, az ellenforradalom 
egyik hírhedt tiszti különítményé
nek parancsnoka. Az 1921 októberi 
legitimista katonai puccs alkal
mával a Sopronban levő Osten- 
burg-zászlóalj az államcsíny- 
kísérlet törzsgárdája, amelyet 
azonban Budaörsnél a kormány
csapatok szétvernek. Ostenbur- 
got elfogják és bebörtönzik, de 
később amnesztiát kap. — 77, 91,

95, 99, 100, 159, 201, 203, 204, 
205,245,249,251, 378, 442,446

OTTÓ trónörökös — 1. Habsburg 
Ottó

ÖRFFY IMRE (*1884) — ügyvéd, 
kisgazdapárti képviselő, a Kis
gazdapárt 1921. február 10-i 
újjáalakulásakor az ún. „mérsé- 
kelt” szárny egyik vezetője. — 436

PACEK GÉZA dr. (* 1 8 7 7 ) — déva- 
ványai ügyvéd, rendőri jogtaná
csos, kisgazdapárti képviselő. — 
252

PALÉOLOGUE, MAURICE (1859— 
1944) — francia diplomata és 
történetíró. 1920-ban a francia 
külügyminisztérium vezértit
kára; ebben a minőségben részt 
vesz a francia—magyar tárgyalá
sokon. — 314, 318,320, 321, 322, 
326, 331, 332, 443

PÁLFFY AIMÉE grófnő — IV. Ká
roly feleségének udvarhölgye, 
1921 áprilisától Prónay Pál alez
redes felesége. — 378

PALLAVICINI GYÖRGY őrgróf 
(*1881) — nagybirtokos, 1906- 
ban országgyűlési képviselő. 1917- 
ben Eszterházy Móricz kormányá
ban miniszterelnökségi államtit
kár. A Tanácsköztársaság idején 
Bécsben tagja az ellenforradalmi 
komiténak. A Tanácsköztársaság 
megdöntése után dunántúli köz
ponti kormánybiztos. Legitimista 
politikus. 1919 novemberében a 
Földművespártban tevékenyke
dik; közreműködik a Földműves
párt és a Kisgazdapárt egyesítésé
ben. 1920-ban a Kisgazdapárt és a 
KNEP fúziója érdekében lép fel. 
Az első fúziós kísérletek alkalmá
val kilép a Kisgazdapártból. 1921 
februárjában csatlakozik a KNEP- 
hez, amelyből Andrássyval 
együtt a második királypucs után 
kiválik és az Andrássy-—Fried
rich párt tagja lesz.— 51,54,58,61, 
62, 71, 85, 86, 87, 110, 137, 150, 
154, 159, 188, 198, 201, 211, 2i2, 
226, 270, 271, 278

4 8 2



PAT ÁCSI DÉNES (*1887) — Bara
nya megyei kulák, kisgazdapárti 
képviselő, a „mérsékelt” szárny 
egyik vezetője. A Huszár-kor
mányban kisgazdaügyi államtit
kár. A Teleki-kormányban had
ügyi államtitkár. — 437 

P. ÁBRAHÁM DEZSŐ — 1. Ábra
hám Dezső, Pattantyús 

PEDLOW, JAMES (*1885) — az 
amerikai hadsereg kapitánya, a 
Tanácsköztársaság megdöntése 
után az „amerikai segélyszerve
zet” budapesti megbízottja. — 21 

PEIDL GYULA (1873—1943) —
nyomdász, jobboldali szociál
demokrata szakszervezeti veze
tő. 1909—1919-ben a Szociálde
mokrata Párt vezetőségének tag
ja. A Berinkey-kormányban nép
jóléti miniszter. A Tanácsköztár
saság kikiáltását ellenzi, a Ta
nácsköztársaság idején funkciót 
nem vállal. 1919. augusztus 1-től 
6-ig a „szakszervezeti kormány” 
elnöke, rendeletéivel szentesíti a 
tőkés rendszer visszaállítását. 
1919. augusztus 6-án kormányá
val együtt ellenállás nélkül átadja 
a hatalmat a Friedrich-féle ellen
forradalmároknak. Részt vesz a 
Szociáldemokrata Párt újjászer
vezésében; a Huszár-kormány 
megalakulása után emigrál. 1921- 
ben hazatér, az Általános Fogyasz
tási Szövetkezet elnöke lesz. 1922- 
től 1931-ig parlamenti képviselő.
— 20,22,23,24,25,26, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 34, 35, 53, 56, 117, 
118, 119, 120, 131, 132, 153, 168, 
263, 341

PÉKÁR GYULA (1867—1937) — 
író. A Tanácsköztársaság idején a 
„Fehér Ház” nevű ellenforradalmi 
csoportban vezető szerepe van. 
1920 augusztusától 1922 júniusá
ig vallás- és közoktatásügyi ál
lamtitkár.— 153, 160, 183, 184, 
185, 187, 196, 213, 250 

PERÉNYI ZSIGMOND báró (*1870)
— Az első világháború előtt a

gróf Tisza-féle Munkáspárthoz 
tartozik, 1913-tól 1917-ig belügyi 
államtitkár, 1919 őszén a második 
Friedrich-kormány belügymi
nisztere. 1919 decemberében 
egyik szervezője és vezetője a 
megalakuló Nemzeti Középpárt 
nevű konzervatív csoportnak. Az 
irredenta szervezeteket irányító 
Magyar Nemzeti Szövetség veze
tője. Részt vesz a frankhamisítás
ban. 1926-ban az egységes párt 
parlamenti képviselője, később a 
felsőház tagja, koronaőr.— 40, 46, 
50, 55, 57, 88, 159, 160, 166, 
189

PERLAKY GYÖRGY (*1855) — 
mérnök, a fővezérség propaganda
tisztje, majd Kisgazdapárti kép
viselő. Részt vesz a Kisgazdapárt 
és a KNEP egyesítésére irányuló 
kísérletekben. — 226

PÉTAIN, HENRI-PHILIPPE (1856 
—1951) — francia tábornagy és 
reakciós politikus. 1917-ben a 
francia haderő, majd, —• mint 
tábornagy, — a szövetséges ha
dak főparancsnoka. 1919-ben a 
Magyar Tanácsköztársaság elleni 
intervenció szervezője és irányí
tója. A második világháború ide
jén a németekkel együttműködő 
Yichy-i fasiszta bábállam elnöke. 
1945-ben halálraítélik, de az 
ítéletet életfogytiglani börtönre 
változtatják. — 19

PETRI ELEK (1852—1921) —
1920-ban dunamelléki református 
püspök. — 150, 211

PETRI PÁL (*1881) — 1920-ban 
miniszterelnökségi osztályvezető, 
majd 1922-ben a kultuszminisz
térium politikai államtitkára. Az 
Egységes Párt tagja, országgyű
lési képviselő. — 384, 385 

PEYER KÁROLY (1881— 1956) — 
géplakatos. 1906-ban a Munkás
biztosító Intézet tisztviselője. 
1911-ben a Szaktanács titkára.
1918-ban a bányamunkások szak- 
szervezetének titkára. A Szociál
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demokrata Párt vezetőségi tagja. 
A Károlyi Mihály-kormány idején 
kormánybiztos; vérbe fojtja a 
salgótarjáni bányászok forradalmi 
fellépését. A Tanácsköztársaság 
idején a szociális termelés nép
biztosságán tevékenykedik. A 
jobboldali szakszervezeti vezetők 
csoportjának egyik szervezője. 
A Peidl-kormányban belügymi
niszter, a Huszár-kormányban 
1920 januárjáig népjóléti minisz
ter. Á kormányból történt kivá
lása után Bécsbe emigrál, a 
Bethlen-kormány hatalomrajutá- 
sa után hazajön. 1921-ben Beth
len Istvánnal megköti a hírhedt 
titkos paktumot. A fasizmus ide
jén a Szociáldemokrata Párt 
jobboldali vezetésének fő kép
viselője. A felszabadulás után a 
Szociáldemokrata Pártban a jobb- 
szárny irányítója, a kommunis
tákkal való együttműködés fel- 
bomlasztására törekszik. 1947- 
ben kilép a Szociáldemokrata 
Pártból és csatlakozik a Radiká
lis Párthoz. A választások után 
külföldre szökik. — 16, 20, 22, 23, 
25, 26, 31, 32, 33, 56, 57, 83, 88, 
114, 119, 131, 168, 169, 170, 171, 
172, 174, 175, 176, 179, 180, 181, 
182, 184, 185, 195, 207, 216, 386, 
422

PILSUDSKI, JÓZEF (1867—1935
— lengyel fasiszta politikus.
1919— 1922-ben Lengyelország
köztársasági elnöke, majd vezér
kari főnök. 1926-ban puccs útján 
Lengyelország diktátora lesz. Az
1920- as szovjet—lengyel háború 
egyik előkészítője és kirobbantó
ja. — 335, 337

POPOVICS SÁNDOR (1862—1935)
— pénzügyminisztériumi taná
csos, majd államtitkár. 1919-ben 
az Osztrák—Magyar Bank élére 
kerül. 1918-ban, Wekerle kor
mányában pénzügyminiszter. Az 
1920. évi párizsi béketárgyaláso
kon a magyar delegáció pénzügyi

szakértője. 1921-ben a Magyar 
Állami Jegyintézet, 1924-től a 
Magyar Nemzeti Bank elnöke.
__322

PRAZNOVSZKY IVÁN (*1883) — 
diplomata. 1920-ban párizsi ma
gyar ügyvivő, majd követ. — 
325, 326

PRESZLY ELEMÉR (*1877) — 
1909-ben országgyűlési képvi
selő, 1920-ban Pest vármegye 
főispánja, 1929-ben a Nemzeti 
Hitelintézet elnöke. 1935-ben a 
Gömbös-kormány belügyi állam
titkára. — 419, 420, 421

PREUSZ MÓR (1883—1944) — 
nyomdász, jobboldali szociál
demokrata, a Typographia szer
kesztője. Az 1918. októberi polgá
ri demokratikus forradalom után a 
Budapesti Munkástanács egyik 
elnöke. A Tanácsköztársaság ki
kiáltása után a fővárost vezető 
direktórium tagja. Részt vesz a 
Tanácsköztársaság megdöntésére 
irányuló összeesküvésben; a Szo
ciáldemokrata Párt vezetőségé
nek tagja. — 16, 214

PROHÁSZKA OTTOKÁR (1858— 
1927) — teológiai tanár, 1905-től 
székesfehérvári püspök. Az ellen- 
forradalmi rendszer egyik vezető 
ideológusa. A KNEP országgyű
lési képviselője. A Kisgazdapárt 
és a KNEP egyesülésekor a kor
mánypárt elnökévé választják. 
— 148, 154, 156, 187

PRÓNAY GYÖRGY báró (*1887) — 
nagybirtokos. Az OMÖE egyik 
vezetője. 1922-től egységespárti 
parlamenti képviselő 1922—1924- 
ben a közélelmezési minisztérium 
államtitkára, 1924-től miniszter- 
elnökségi államtitkár. — 284, 285

PRÓNAY PÁL — földbirtokos, al
ezredes, Horthy legvérengzőbb és 
leghírhedtebb tiszti különítmé
nyének, később zászlóaljának pa
rancsnoka, a Horthy körül cso
portosuló szegedi tisztek egyik 
vezetője. Az Etelközi Szövetség
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tagja. Az 1921-es burgenlandi 
bandaharcok vezetője. A legi
timista katonai puccs idején meg
tagadja a legitimista katonai egy
ségek megtámadását; a katonai 
vezérkar félreállítja és éles belső 
viaskodások közepette kizárják 
az Etelközi Szövetségből.— 36,43, 
60, 61, 72, 76, 77, 84, 91, 92, 93, 
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 
103, 104, 108, 111, 122, 126, 127, 
137, 154, 156, 157, 158, 159, 160, 
162, 176, 177, 196, 197, 203, 204, 
206, 225, 235, 236, 237, 238, 240, 
241, 244, 249, 250, 251, 265, 305, 
355, 366, 369, 370, 372, 373, 378, 
405, 442, 446, 448

PRÓNAY PÁLNÉ — 1. Pálffy Aimée 
grófnő

PROPPER SÁNDOR (*1877) — 
kárpitos, a Famunkások Szövet
sége központi vezetőségének tagja 
1907-től a Munkásbiztosító Pénz
tár tisztviselője, majd titkára. 
Tagja a Szociáldemokrata Párt 
vezetőségének. 1918. október 31. 
után a Szociáldemokrata Párt 
gazdasági ügyeinek intézője. A 
Tanácsköztársaság idején a jobb
oldali csoporthoz tartozik. A 
Tanácsköztársaság megdöntése 
után a Népszava helyettes szer
kesztője, a pártvezetőség tagja, a 
Bethlen—Peyer paktum egyik 
aláírója; 1922-től 1939-ig parla
menti képviselő. — 426

PUTNOKI MÓRICZ (*1866) — föld- 
birtokos, 1917—18-ban Gömör 
megye főispánja. Számos ipar- 
vállalat igazgatósági tagja. 1893- 
tól 1910-ig a Függetlenségi és 
48-as párt, majd 1911-től az Al
kotmánypárt tagja, 1919-ben be
lép a Kisgazdapártba, de 1920- 
ban a disszidens csoporthoz csat
lakozik, amellyel együtt 1922 
elején belép az Egységes Pártba. 
-  187, 211, 212, 226

RÁCZ KÁLMÁN — katonatiszt, a 
Tiszántúlon, majd Budapesten

működő egyik különítmény pa
rancsnoka, a MOVE egyik veze
tője; később kormánypárti, majd 
nyilaskeresztes országgyűlési kép
viselő — 91, 100, 249 

RÁDAY GEDEON gróf (*1872) — 
nagybirtokos. 1910-ben csatlako
zik Tisza István Nemzeti Munka
pártjához. 1910-től 1917-ig Pest 
vármegye és Kecskemét főispánja. 
A Tanácsköztársaság idején tagja 
a bécsi ellenforradalmi Komité- 
nak, 1919 szeptemberében Pest 
és Szolnok megye, valamint Kecs
kemét város kormánybiztosa lesz. 
Belép az Etelközi Szövetségbe és 
a Vezérek Tanácsának tagja lesz. 
1921 áprilisától 1921 decemberé
ig a Bethlen-kormány belügy
minisztere. Az Egységes Párt 
tagja, 1922-től parlamenti kép
viselő, később felsőházi tag. — 15, 
51, 102, 152, 157, 252, 450 

RÁDY JÓZSEF — százados, az 
egyik dunántúli vérengző külö
nítmény parancsnoka. — 93 

RAFFAY SÁNDOR (1866—1947) — 
1918-tól a bányai evangélikus 
egyházkerület püspöke, később a 
felsőház tagja. — 211 

RAKOVSZKY ISTVÁN (1858—1931 
— földbirtokos, 1905-től 1910-ig 
a képviselőház alelnöke, 1920-ban 
az első nemzetgyűlés elnökévé 
választják. A KNEP tagja, a tit
kos legitimista vezérkar tagja. A 
második királypuccs idején IV. 
Károly miniszterelnökké nevezi ki. 
A puccs összeomlása után az ex- 
királlyal együtt Tihanyba viszik, 
majd letartóztatják, de néhány 
hónap múlva szabadon bocsátják. 
Kiszabadulása után az Andrássy— 
Friedrich párthoz csatlakozik. —  
54, 57, 58, 87, 152, 201, 206, 314, 
354, 360, 362, 364, 365, 367, 368, 
379, 389, 435, 446 

RANTZENBERGER-RUSZKAY 
JENŐ — vezérkari őrnagy, majd 
ezredes. A fővezérség, majd a kor
mányzó katonai kabinetirodájá-
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nak beosztottja. Bátyja Rantzen- 
berger Viktornak, a Prónay zászló
aljkülönítmény helyettes parancs
nokának. Az Etelközi szövetség 
tagja. — 156, 159, 204 

RASSAY KÁROLY (*1886) — ügy
véd. 1914-ben törvényszéki jegy
ző, majd kúriai tanácsjegyző. 
1915 végén titkár az igazságügy
minisztériumban. A Tanácsköz- 
társaság idején részt vesz az ellen- 
forradalmi szervezkedésekben. Az 
ellenforradalom hatalomrajutása 
után belép a Keresztény Nemzeti 
Egyesülés Pártjába. A Huszár
kormányban igazságügyi állam
titkár; 1 9 2 0 -tó l p a r la m en ti kép
viselő. 1921-ben  kilép a K .N E P- 
ből, és néhányadmagával megala
kítja a Független Kisgazda, Föld
műves és Polgári Pártot. 1921 
februárjában részt vesz a rövid
életű „liberális blokk” megszerve
zésében. Konzervatív politikus. 
Az Esti Kurir főszerkesztője. — 
83, 200, 201, 204, 250, 401, 440 

RENCZÉS JÁNOS — tolnamegyei, 
kisgazdapárti képviselő; a Kis
gazdapárt és a KNEP közös inté
zőbizottságának tagja. — 250 

RENNER, KARL (1870—1950) — 
az osztrák Szociáldemokrata Párt 
egyik reformista vezetője és teo
retikusa. 1918—20-ban osztrák 
kancellár. Résztvesz a magyar- 
országi ellenforradalom elleni nem
zetközi proletárbojkott leszerelé
sében. 1945 után rövid ideig 
ismét Ausztria kancellárja, majd 
haláláig köztársasági elnök. — 
260,261, 262, 263, 264, 266, 267 

RÉVAY JÓZSEF (*1881)-klasszika 
filológus, egyetemi tanár, író és 
műfordító. — 153 

RIEDL FERENC — tábornok, 1921- 
ben a szénügyek katonai felügye
lője. — 416

ROMANELLI, GUIDO (*1876) — 
alezredes, a Tanácsköztársaság 
idején az olasz katonai misszió 
vezetője. Segíti a Tanácsköztár

saság elleni belső ellenforradalmi 
szervezkedést. A szövetségközi 
Leszerelési Bizottság vezetője. — 
26, 27, 28

RUBINEK GYULA (1865—1922) —
uradalmi intéző, agrárpolitikus, 
majd az OMGE titkára, 1906-tóí 
igazgatója. Különböző agrárszö
vetkezetek és vállalatok igazga
tója és elnöke. Pártja, az Agrár
párt, melyet Sokorópátkai Szabó 
Istvánnal együtt vezetett, 1919. 
novembere végén egyesült a Nagy
atádi Szabó István-féle Kisgazda- 
párttal. Rubinek 1919 augusztusa 
végétől 1920. augusztus közepéig 
fö ld m ű v e lé sü g y i m in isz ter; az ő 
vezetésével dolgozzák ki a föld- 
birtokreform-javaslatot, amelyet 
Nagyatádi Szabó István nyújt be. 
1920 augusztusától decemberéig 
kereskedelemügyi miniszter. — 
41, 54, 81, 83, 87, 130, 146, 147, 
150, 152, 164, 165, 173, 174, 181, 
187, 194, 196, 198, 200, 204, 211, 
212, 213, 214, 215, 224, 226, 227, 
230, 238, 246, 250, 251, 253, 270, 
271. 273, 274, 277, 278, 279, 282, 
283, 284, 287, 288, 289, 290, 294, 
296, 298, 299, 314, 350, 371, 388, 
389, 390, 391, 433, 435, 436, 337

RUBINEK ISTVÁN (*1886) — ügy
véd, agrárpolitikus, több gazda
sági szövetkezeti ügyésze. 1920- 
ban kisgazdapárti képviselő, ké
sőbb az Egységes párt ügyvezető 
alelnöke. Rubinek Gyula öccse. 
— 55, 435

RUPERT REZSŐ (*1880) — ügy
véd, parlamenti képviselő; kez
detben kisgazdapárti, 1921 má
jusában kilép a pártból. Egy ideig 
pártonkívüli, majd az 1922-es 
választások előtt a Rassay-párt- 
hoz csatlakozik. — 250, 298, 366, 
367, 371

RUSZKAY JENŐ — 1. Rantzen- 
berger-Ruszkay Jenő

SAINT SAUVEUR gróf — a Schnei
der—Creusot-féle francia tőkés
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csoport képviselője a fran cia-  
magyar tárgyalásokon; később a 
Magyar Általános Hitelbank igaz
gatóságának tagja, a francia tő
kések képviseletében. — 314, 326, 
334

SÁNDOR PÁL (1860—1936) —
1912-ben a Budapesti Közúti 
Villamosvasút Rt. igazgatója. 
1914-ben megalakítja az Országos 
Magyar Kereskedelmi Egyesülést. 
1910-ben a Tisza-féle Munkapárt
hoz csatlakozik. 1920-tól több 
cikluson át parlamenti képviselő. 
Konzervatív politikus. — 424 

SÁVOLY JÁNOS — altábornagy, az 
Etelközi Szövetség Vezéri Taná
csának tagja.— 157,159,160,372, 
373

SAY VIKTOR — alezredes, 1920-ban 
a honvédelmi minisztérium elnöki 
csoportjának vezetője. — 248 

SCHAGERTH — 448 
SCHANDL KÁROLY (*1882) — 

a Magyar Gazdaszövetség helyet
tes igazgatója, a Kisgazdapárt 
egyik vezetője. Az Uj Barázda c. 
lap szerkesztője. 1921 decem
berétől 1928-ig a földművelésügyi 
minisztérium államtitkára. A Kis
gazdapárton belül a „mérsékelt” 
szárny egyik vezetője, 1920-ban 
elősegíti a KNEP-pel való egye- 
siilésti _ 4*36

SCHEIDEMANN, PHILIPPE (1865 
—1939) — német szociáldemok
rata. 1919-ben mint kancellár, 
vezető szerepet j átszik a munkás
ság forradalmi mozgalmának vér- 
befojtásában. — 131 

SCHERER KÁROLY — rendőrfő
kapitány. — 237

SCHIFFERT FERENC — 1. K. 
Schiffert Ferenc

SCHMIDT RUDOLF — badapród- 
őrmester, a Prónay-különítmény 
tagja, az Ehmann-telepi csőcselék 
egyik vezetője. ■— 370 

SCHNETZER FERENC — tábor
nok, a Tanácsköztársaság idején 
a „Fehér Ház” nevű ellenforradal

mi csoport résztvevője, aktív sze, 
repet játszik az 1919. augusztus 6- 
Friedrich-puccsban; mindhárom 
Friedrich-kormány hadügyminisz
tere. — 33, 35, 37, 39, 40, 44, 45, 
46, 53, 57, 64, 82, 109, 112,
153

S C H O B E R , J O H A N N  (1 8 7 4 — 1932)
— 1914-től az osztrák rendőrség 
vezetője, a Monarchia bukása 
után keresztényszocialista poli
tikus. 1921—22-ben és 1929—30- 
ban kancellár. — 242

SHVOY KÁLMÁN (*1881) — 1919- 
ben vezérkari ezredes, a „nemzeti 
hadsereg” parancsnokságának ve
zérkari főnöke, később altábor
nagy, az Etelközi Szövetség tagja, 
a Gömbös-féle Nemzeti Egység 
Pártja országgyűlési képviselője.
— 159

SEBESS DÉNES dr. (*1869) — ítélő 
táblai bíró, tanácselnök, majd 
1917-ben igazságügyminiszté
riumi államtitkár. 1918-ban a Ma
gyar Földhitelintézet jogügyi osz
tályának vezetője. 1920-ban a 
földbirtokreform-törvényj avaslat 
előzetes bizottsági tárgyalásán a 
javaslat előadója. Később felső
házi tag. — 287, 288, 289.

SEIPEL, IGNAZ (*1876) — az osz
trák keresztényszocialista párt 
vezetője, katolikus pap. 1922-től 
1924-ig osztrák kancellár. — 149

SEMADAM SÁNDOR — 1. Simonyi 
Semadam Sándor

SFORZA, CARLO gróf (1873—1952)
— olasz államférfi; 1919—1920- 
ban külügyi államtitkár, 1920 
közepétől 1922 végéig külügy
miniszter. — 327, 328

SIEBENLIST NÁNDOR — száza
dos, a „nemzeti hadsereg” egyik, 
Dunántúlon vérengző különítmé
nyének parancsnoka. — 91, 95, 
100, 249

SIGRAY ANTAL gróf (*1879) — 
legitimista nagybirtokos, a fő
rendiház tagja. A Tanácsköztár
saság idején a bécsi ellenforra-
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dalmi komité tagja. A Tanács- 
köztársaság bukása után tevéke
nyen segíti a nyugatmagyarorszá
gi különítmények terrorakcióit. 
A Friedrich-kormány Nyugat- 
Magyarország kormánybiztosává 
nevezi ki. A KNEP tagja és parla
menti képviselője, de 1920 tava
szán a disszidensekkel együtt ki
lép a pártból. A legitimista res- 
taurációs puccskísérletek tevé
keny résztvevője; az 1921 októ
beri katonai puccs leverése után 
rövid ideig letartóztatásban van. 
Kiszabadulása után a Friedrich— 
Andrássy párt jelöltjeként kap 
1922-ben ismét mandátumot. — 
51, 58, 201, 226, 444, 445, 447 

SIMÉNFALVY TIHAMÉR-ezredes 
az Etelközi Szövetség befolyásos 
tagja, a Kettőskereszt У érszövet
ség igazgatója, aki a magyar 
ellenforradalmárok részéről kap
csolatot tart az osztrák és 
bajor nacionalista-fasiszta szer
vezetekkel. — 155, 160 

SIMON JÓZSEF (1892—1919) —
római katbolikus pap, káplán 
Marcali községben. A Tanácsköz
társaság idején Latinka Sándor 
mellett résztvesz a Somogy me
gyei termelőszövetkezetek létre
hozásában; meggyőződéses híve a 
népuralomnak és a proletárdik
tatúrát a szószékről is támogatja. 
Prónay különítménye — a mar
cali vérfürdő során — irtózatosan 
megkínozza és 43 kommunistával 
együtt kivégzi. — 97 

SIMONYI-SEMADAM SÁNDOR 
(*1864) — ügyvéd, 1901-től nép
párti képviselő. A Tanácsköztár
saság után a KNEP tagja. Az 
első nemzetgyűlés alelnöke. Hor
thy kormányzóvá választása után 
1920. március 15-től 1920. június 
28-ig miniszterelnök. Az egyesí
tett kormánypárt 1921. elején 
történt kettészakadása alkalmá
val a karlistákkal való szembenál
lása miatt a Kisgazdapártba megy

át. — 99, 122, 211, 213, 216,217, 
218, 219, 220, 221, 223, 224, 228, 
229, 230, 231, 232, 233, 236, 338, 
239, 243, 244, 246, 248, 252, 253, 
254, 256, 267, 269, 273, 279, 282, 
314, 319, 432, 433, 434, 435, 
441

SOKORÓPÁTKAI SZABÓ ISTVÁN 
— 1. Szabó István, Sokorópátkai

SOMOGYI BÉLA (1868—1920) — 
szociáldemokrata újságíró. 1918. 
október 31-én a Károlyi kormány 
közoktatásügyi államtitkára. 
Szembefordul a Tanácsköztársa
sággal. A proletárdiktatúra bu
kása után a Szociáldemokrata 
Röpiratok, majd a Népszava szer
kesztője. A lapban még a román 
megszállás idején megjelent, Hor- 
thyék dunántúli vérengzéseit le- 
leplező-közlemények miatt Somo
gyit 1920. február 17-én, Horthy 
korábbi parancsára az Ostenburg- 
különítmény tisztjei meggyilkol
ják. — 61, 86,116, 201, 202, 203, 
204, 207, 208, 209, 218, 233, 235, 
276, 368, 404

SOMSSICH JÓZSEF gróf (*1864) — 
nagybirtokos, 1898-ban diplomá
ciai szolgálatba lép. 1911-ben a 
Monarchia párizsi követe. 1919. 
augusztus 27-től 1920. március 
15-ig külügyminiszter, utána 
1925-ig vatikáni követ. — 41, 82, 
199, 200, 301

SOMSSICH LÁSZLÓ gróf (*1874) — 
dunántúli nagybirtokos, az OM- 
GE elnöke, felsőházi tag. — 95, 
165, 286

SOÓS KÁROLY (*1869) — tábor
nok; a bécsújhelyi katonai aka
démiát végezte. Á Tanácsköztár
saság idején a Szegeden szerve
ződő horthysta csapatok vezér
kari főnöke, a titkos társaságok 
tagja. 1920 januárjában hadügyi 
államtitkár, a Simonyi-Semadam 
kormányban pedig hadügyminisz
ter. 1921—22-ben a pécsi katonai 
körlet parancsnoka. Később a 
felsőház tagja. — 36, 40, 213, 236,
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238, 245, 246, 248, 249, 250, 251, 
252, 258, 259, 279, 301 

SOSNOWSKY — lengyel tábornok. 
_ 238

SRÉTER ISTVÁN (*1867) — tábor
nok, 1918-ban Lukachich altábor
nagy, Budapest katonai parancs
nokának helyettese. A polgári de
mokratikus forradalom mozdítja 
el. ATanácsköztársaság ellenifegy
veres akció szervezése miatt 1919 
áprilisában letartóztatják. 1919 
augusztus 9-én József főherceg a 
Dunántúl parancsnokává nevezi 
ki. A fővezérség Siófokra költö
zése után Horthy kinevezi székes- 
fehérvári körletparancsnokká. Az 
Etelközi Szövetség vezető tagja; 
az első Teleki-kormány hadügy
minisztere. Az 1920-as válasz
tásokon mint „kisgazda” kap 
mandátumot; a Kisgazdapártban 
a „szabad királyválasztók” egyik 
vezetője.— 84, 87,111,157,1959, 
160, 196, 252, 279, 353, 354, 355, 
366, 371, 373, 391, 437 

STEFANY — német százados, aki 
a német szélső nacionalisták 
(Ludendorffék) megbízásából 
Bauer Ottó vezérkari ezredessel 
együtt tárgyal a magyar szélső 
nacionalista vezetőkkel. — 240 

STRACHE GUSZTÁV (*1872) — 
1906-ban főügyészhelyettes, majd 
1920-ban főügyész. Áz Egyesült 
Nemzeti Keresztény Liga választ
mányi tagja. Később a budapesti 
királyi ügyészség elnöke. — 154 

STROMFELD AURÉL (1878—1927)
— vezérkari ezredes, a Berinkey- 
kormány hadügyi államtitkára. 
A Tanácsköztársaság idején a 
Vörös Hadsereg vezérkari főnöke, 
az északi hadjárat katonai veze
tője. A visszavonulás után le
mond. A Tanácsköztársaság meg
döntése után letartóztatják és el
ítélik, 1921 augusztusában sza
badon engedik. Belép a Szociál
demokrata Pártba s ott a bal
oldali ellenzék egyik vezetője.

A Kommunisták Magyarországi 
Pártjának tagja. — 13

STUPKA LÁSZLÓ — hadbíró őr
nagy, az Etelközi Szövetség tagja, 
a Tisza-gyilkosság ügyében Fried
rich István ellen folytatott nyo
mozás vezetője. — 355, 356

SYASTICS IMRE — ezredes. — 372, 
373

SVASTITS NÁNDOR — Somogy 
megye ideiglenes kormánybiztosa 
1919-ben. — 136

SZABADOS SÁNDOR (*1874) — 
betegpénztári tisztviselő, a Szo
ciáldemokrata Párt baloldali ellen
zékéhez tartozik. A Tanácsköz
társaság idején közoktatásügyi 
népbiztos. A Tanácsköztársaság 
megdöntése után a Népbiztos
per vádlottja, a fogolycsere-egyez
mény keretében a Szovjetunióba 
megy. — 262, 344

SZABÓ IMRE (1877—1928) — asz
talos, 1916-tól a Famunkás Szövet
ség titkára. Résztvesz a Munkás
biztosító Pénztár vezetésében. A 
Tanácsköztársaság idején a jobb
oldali szakszervezeti vezetők cso
portjához tartozik. A Peidl-kor- 
mányban munkaügyi és népjóléti 
miniszter. A Szociáldemokrata 
Párt vezetőségének tagja. 1922- 
től parlamenti képviselő. 1927- 
ben a Népszava felelős szerkesz
tője. — 16

SZABÓ ISTVÁN, NAGYATÁDI 
(1863—1924) — Somogy megyei 
gazdagparaszt; 1904-ben Somogy 
megye törvényhatósági bizottsá
gának tagja, majd 1908-ban or
szággyűlési képviselő. 1918-ban 
a Berinkey-kormányban tárca
nélküli népgazdasági miniszter. 
A Kisgazdapárt vezére. Az ellen- 
forradalom hatalomra kerülése 
után a második Friedrich-kor- 
mányban földművelésügyi minisz
ter, 1919 novemberétől 1920 
augusztusáig közélelmezési mi
niszter. Pártja 1919 november 
végén egyesül a Rubinek—Sokoró-
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pátkai Szabó-féle Földműves párt
tal. Teleki Pál kormányában 1920. 
augusztus 18-tól 1921 áprilisáig 
földművelésügyi miniszter. 1920. 
augusztus 18-án ő nyújtja be a 
földreformról szóló törvényt a 
parlamentnek. 1922. június 17-től 
1924. november 1-ig ismét föld
művelésügyi miniszter. Titkárá
nak, Esküdt Lajosnak panamái
ban való részvétele gyanúj a miatt 
lemondásra kényszerül; utána hir
telen meghal. Elterjedt hírek sze
rint megmérgezték. — 32, 37, 41, 
53, 61, 73, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 
87, 130, 150, 152, 154, 164, 165, 
187, 194, 196, 200, 212, 213, 226, 
246, 250, 251, 270, 273, 274, 277, 
278, 279, 282, 287, 288, 289, 290, 
293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 
350, 351, 389, 411, 433, 435, 436, 
437 438 450

SZABÓ’ ISTVÁN, SOKORÓPÁTKAI 
(*1878) —  győrm egyei gazdag
paraszt, kezdetben függetlenségi 
párti politikus, Győr m egye tör
vényhatósági b izottságának tagja. 
K ésőbb a nagybirtokosok irányí
tása  a latt m űködő Földm űvespárt 
egyik vezetője. 1919. augusztus 
27-től 1920. december 16-ig az 
egym ást követő  korm ányok „kis
gazdaügyi”  m inisztere. —  41, 83, 
187, 195, 196, 200, 250, 285, 
286

SZÁLASI FERENC (1897—1946) — 
1919-ben vezérkari őrnagy, az 
Etelközi Szövetség tagja; később 
a nyilaskeresztes mozgalom veze
tője. 1946-ban, mint népellenes 
háborús bűnöst kivégzik. — 
157

SZAMUELY LÁSZLÓ (1897—1920) 
— az Oroszországi Kommunista 
Párt magyar csoportjának és a 
KMP-nek aktív tagja. A Tanács- 
köztársaság idején részt vesz az 
ellenforradalmi erők elleni harc
ban. A Tanácsköztársaság meg
döntése után részt vesz az illegális 
kommunista csoportok szervezé

sében. 1919 decemberében elfog
ják, halálra ítélik, majd kivégzik.
— 176, 177

SZAMUELY TIBOR (1890—1919)
— az első világháború előtt újság
író, aSzociáldemokrataPárt tagja, 
az Oroszországi Kommunista Párt 
magyar csoportjának egyik veze
tője, a Szociális Forradalom című 
lap szerkesztője. 1919 januárjá
ban tér haza, itthon a Kommunis
ták Magyarországi Pártja Köz
ponti Bizottságának tagja és a 
Vörös Újság szerkesztője. Kun 
Béla és társainak 1919. február 
20-i lefogása után a párt illegális 
vezetőszervének egyik irányítója. 
A Tanácsköztársaság idején he
lyettes hadügyi, majd közoktatás- 
ügyi népbiztos, a lakásbizottság 
és a rokkantügyek vezetője; te
vékenységének középpontjában 
azonban az ellenforradalmi meg
mozdulások leverése áll. A Ta
nácsköztársaság megdöntése után 
ellenforradalmárok Savanyúkút- 
nál meggyilkolják. — 13

SZAMUELY ZOLTÁN — Szamuely 
Tibor fivére; 1919. szeptemberé
ben a fővezérség siófoki fogdájá
ban meggyilkolják. — 101

SZAPÁRY PÁL gróf -—• nagybirto
kos. Giesswein Sándorral együtt 
1910-ben kilép a Néppártból és 
megalakítja a Keresztényszociális 
Pártot. — 81

SZÁSZ KÁROLY (*1865) — a kul
tuszminisztérium osztályfőnöke, 
1910-ben munkapárti programmal 
képviselő. 1913-ban a képviselő
ház alelnöke, majd 1917-ben 
elnöke. 1919 decemberében a meg
alakuló Nemzeti Középpárt ügy
vezető elnöke. — 88

SZATMÁRY TIHAMÉR — a szegedi 
ellenforradalmi csoport bécsi 
kémje és megbízottja. 16, 17

SZÉCHENYI BÁLINT gróf — a 
Népbiztos-per vádlottjainak meg
mentése céljából a szovjet kor
mány által túsznak nyilvánított
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magyar hadifogoly tisztek egyike.
__ 343

SZ É C H E N Y I JÓ ZSEF gróf —  a 
Prónay-különítm ény tisztje . —  
94, 95, 96

SZ É CH ENYI VIKTO R gróf (*1871)
—  földbirtokos, szám os részvény
társaság igazgatósági tagja. A  
forradalm ak e lő tt a Tisza-féle  
N em zeti M unkapárt tagja. 1919 
őszén belép a K isgazdapártba, 
am elynek parlam enti képviselője.
—  87, 245, 437

SZIG ETH Y ANTAL —  1920-ban a 
kaposvári törvényszék helyettes  
elnöke. —  108

SZIJJ B Á LIN T (*1868) —  kisgazda- 
párti képviselő, a K N E P  s a 
K isgazdapárt közös in tézőb izott
ságának tagja, később az E g y 
séges Párt egyik vezetője. —  
250 437

SZLUHA DÉNES — cecei földbir
tokos. — 93

SZMRECSÁNYI GYÖRGY (*1876)
—  képviselő 1905-ben Andrássy  
G yulával a szabadelvű pártból á t
lép a Néppártba. Az Eszterházy- 
korm ány idején Pozsony m egye  
korm ánybiztosa. A T anácsköz
társaság a la tt a bécsi ellenforra
dalm i csoport egyik vezetője. A 
Tanácsköztársaság m egdőlte után  
a D unántúl egy részének kor
m ánybiztosa; a K N E P  egyik  ala
pítója. 1919— 20-ban az Ébredő  
Magyarok E gyesületének orszá
gos elnöke. 1920— 21-ben a 
nem zetgyűlés alelnöke. —  15, 
164, 169,187, 188, 213, 250, 369, 
389, 431, 434, 436, 437, 438, 446, 
447

SZTRANY AVSZK Y SÁ NDO R
(*1882) —  nógrádm egyei föld- 
birtokos. 1912-ben a N em zeti 
M unkapárt program jával lesz  
képviselő. 1922-től 1926-ig N ó- 
grád H ont m egye főispánja. A 
B eth len—Teleki csoporthoz tar
tozik, az E telközi Szövetség tagja.
—  159

TAKÁCH-TOLVAY JÓZSEF gróf
— katonatiszt, József királyi her
ceg udvartartásának tagja. 1905- 
ben a király grófi rangra emeli. 
A Tanácsköztársaság idején a 
bécsi ellenforradalmi csoportban 
tevékenykedik. A Friedrich-kor- 
mány bécsi katonai meghatalma
zottja. 1920-tól 1923-ig varsói, 
utána 1926-ig bukaresti katonai

TÁNCZOS GÁBOR (*1872) — tábor
nok, 1907-től 1909-ig belgrádi 
katonai attasé. Az első Friedrich- 
kormány külügyminisztere. Ké
sőbb a Népszövetségben a ma
gyar delegáció katonai szakértője.
— 35

TASNÁDI KOVÁCS JÓZSEF dr. 
(*1871) — ügyvéd, a Debreceni 
Takarék és Hitelintézet jogtaná
csosa. Friedrich István csoport
jához tartozik, a hajdúböszörmé
nyi választáson KNEP program
mal győz Bethlen Istvánnal szem
ben. 1921 áprilisában Friedrich- 
hel együtt kilép a KNEP-ből.
—  188, 252

TASZLER BÉLA — mérnök, a 
Friedrich—Csilléry csoport tagja, 
nemzetgyűlési képviselő, a Ke
resztény Nemzeti Egyesülés al
elnöke. 1922-ben az egységes párt 
tagja és parlamenti képviselője 
lesz. — 183

TELEKI PÁL gróf (1879—1941) — 
erdélyi nagybirtokos, egyetemi 
tanár, 1905-től 1911-ig ország- 
gyűlési képviselő. A Tanácsköz
társaság idején Svájcba emigrál, 
majd a második szegedi ellenfor
radalmi „kormányban” külügy
miniszter. Az ellenforradalom győ
zelme után a békeelőkészítő iroda 
vezetője. 1920 áprilisától kül
ügyminiszter, 1920 júliusától 
1921 áprilisáig miniszterelnök. 
Utána a Menekültügyi Hivatal 
majd az irredenta társadalmi 
egyesületek és szervezetek köz
ponténak eggyik irányítója. 1938-
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ban külügyminiszter, 1939-től 
1941-ig miniszterelnök. — 15, 38, 
54, 59, 82, 85, 126, 152, 154, 158, 
159, 187, 196, 213, 225, 226, 253, 
261, 262, 264, 269, 277, 278, 279,
280, 281, 314, 318, 320, 321, 322, 
323, 325, 326, 333, 341, 342, 344, 
346, 349, 351, 357, 358, 359, 360, 
362, 368, 372, 373, 374, 381, 384, 
385, 386, 388, 390, 391, 392, 393, 
395, 397, 399, 400, 401, 403, 404, 
419, 422, 431, 432, 433, 434, 435, 
436, 437, 438, 439, 440, 443, 444, 
445, 446, 447, 449, 450

TELEKI SÁNDOR gróf — százados,
a v ezérk ar i fő n ö k  szá rn y seg éd e , 
az E te lk ö z i S z ö v e tsé g  ta g ja . —  
156, 159 , 160

GREGORY, THOMAS, T. С. — 
amerikai kapitány, a Hoover 
vezetése alatt működő amerikai 
„segélyszervezet” keleteurópai 
megbízottja. 1919. július végén 
részt vesz a Tanácsköztársaság 
megdöntésére Bécsben folytatott 
tárgyalásokon. — 21

TISZA ISTVÁN gróf (1861—1918) — 
konzervatív politikus, földbirto
kos, a magyar imperializmus ve
zető képviselője. 1910-től a Nem
zeti Munkapárt elnöke, 1903— 
1905-ben és 1913-ben miniszter- 
elnök. 1918. október 31-én isme
retlen katonák agyonlövik. — 56,
87, 152, 160, 196, 197, 213, 225,
281, 343, 353, 354, 355, 356, 362

TOLNAY KORNÉL — a volt mun
kapártiak egy csoportja és a 
Heinrich-csoport egyesüléséből 
1919 decemberében keletkezett 
Nemzeti Középpárt alelnöke. —
88, 314

TOLVAY JÓZSEF — 1. Takách- 
Tolvay József

TOMCSÁNYI VILMOS PÁL dr. 
(*1880) — jogász, földbirtokos. 
1918-ban igazságügyminiszté
riumi miniszteri tanácsos. 1920 
júliusától 1922 júliusáig igazság
ügyminiszter. A Kisgazdapárt 
tagjaként szerez 1920-ban kép

viselő i m andátum ot. Az egységes 
párt m egalakulásával ennek lesz  
tagja. Az 1922-es választásokon  
nem  ju t m andátum hoz. Az 1926- 
os választáson ism ét m andátum ot 
kap. —  278, 279, 347, 419, 433, 
436, 450

TOÓKOS GYULA — százados, a 
fővezérség vezérkari tisztje, az 
Etelközi Szövetség egyik fő szer
vezője. — 153, 157, 159, 442 

TÓSZEGI-FREUND ANTAL — fo- 
nyódi földbirtokos, akit a Prónay 
különítmény egyik csoportja 1919 
szeptemberében felakasztott és 
kirabolt. — 97

T Ö R E K Y  GÉZA (* 1 8 7 3 ) —  1907- 
ben törvényszéki, 1915-ben íté lő 
táblái, 1921-ben kúriai bíró, m ajd  
a budapesti büntetőtörvényszék  
elnöke. K ésőbb a K úria m ásod
elnöke, felsőházi tag. 1920-ban az 
E gyesü lt N em zeti K eresztény  
Liga választm ányi tagja. A  kom 
m unisták ellen fo ly ta to tt perek  
kím életlenségéről hírhedt bírája.
— 152

TREBITSC H -LINCO LN —  nem zet
közi szélhám os és kalandor; a 
K app-puccs bukása u tán  Ma
gyarországon tárgyal az osztrák  
szélsőjobboldali puccs ügyében.
—  2 4 0

T R O U B R ID G E , SIR  E R N E ST  —  
angol adm irális, az első v ilá g 
háború e lő tt bécsi katonai attasé. 
1918-ban a dunai hajózás ellen
őrzésére lé te s íte tt szövetségközi 
bizottság vezetője. 1919-től 1924- 
ig  a N em zetközi D unalnzottság  
0 | q q J ^ 0  ___ 39

TÚRI BÉLA (*1875) — római ka- 
tholikus pap, újságíró, KNEP 
képviselő, a Kisgazdapárt és a 
KNEP közös intézőbizottságának 
tagja. — 250, 437

U G R Ó N  G ÁBOR ifj. (*1880) —  
1906-ban Ugocsa várm egye, 1907- 
ben M arosvásárhely, m ajd Ma- 
ros-Torda m egye főispánja. 1917
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júniusától 1918 januárjáig bel
ügyminiszter, majd néhány hó
napig Erdély királyi biztosa. Az 
ellenforradalom győzelme után 
megalakítja a Nemzeti Szabad
elvű Pártot, mely később egyesül 
a Demokrata Párttal. Az új párt
nak (Nemzeti Demokrata Polgári 
Párt) elnöke lesz, de később kilép 
a pártból. 1926-ban belép az egy
séges pártba. — 58, 83, 189 

ULAIN FERENC (*1881) — ügyvéd. 
Az ellenforradalom győzelme 
után megalapítja a Szózat című 
szélsőjobboldali lapot. A Göm
bös-féle csoporthoz tartozik. Ösz- 
szeköttetésben áll a Ludendorff- 
féle német szélső nacionalisták
kal. 1923 nyarán kilép az Egysé
ges Pártból és a Gömbös-féle Faj
védő Párthoz csatlakozik. — 196, 
197

ÜLIK KÁROLY (később Csörgey) 
— ezredes, a Kettőskereszt Vér
szövetség szervezésének egyik ve
zetője. — 156

ULLMANN ADOLF báró (1857— 
1925) — nagytőkés, 1895-ben 
igazgatója, később vezérigazga
tója a Magyar Általános Hitel
banknak; számos jelentős vállalat 
igazgatósági tagja— 314, 316, 321

VANCZÁK JÁNOS (1870—1932) — 
lakatos, 1897-ben szociáldemok
rata pártvezetőségi tag lesz. 1919 
márciusáig a Budapesti Munkás- 
tanács egyik elnöke. A Tanács- 
köztársaság idején a jobboldali 
szakszervezeti vezetők csoportjá
hoz tartozik. Somogyi Béla meg
gyilkolása után 1920-tól 1926-ig 
a Népszava főszerkesztője. Hor- 
thynak és a horthysta kormányok
nak tett szolgai felkínálkozása 
tette nevét hírhedtté. 1922-ben 
és 1926-ban a Szociáldemokrata 
Párt parlamenti képviselője. 1926- 
ban kocsmát nyit. A pártvezető
ségnek ezután is tagja marad. —
183, 185, 203, 207, 210, 211, 215,

216, 217, 218, 230, 253, 256, 385, 
422, 425, 426

VÁNTUS KÁROLY (1879— 1927) — 
ácsmester, 1907-től a Szociálde
mokrata Párt egyik központi tit
kára. Az első világháborúban 
orosz hadifogságba kerül. Az 
Oroszországi Kommunista Párt 
magyar csoportjának vezetőségi 
tagja. Résztvesz a hadifoglyok 
forradalmi mozgalmában. 1918- 
ban hazatér és résztvesz a KMP 
megalakításában. A Tanácsköz
társaság idején földművelésügyi 
népbiztos, Vas megye kormányzó- 
tanácsi biztosa. A Népbiztos-per 
vádlottja, 1922-ben fogolycseré
vel a Szovjetunióba kerül. -— 262, 
344

VARJASSY LAJOS — Arad polgár- 
mestere, a Kereskedelmi és Ipar
kamara titkára. Az 1918-as pol
gári demokratikus forradalom 
után kormánybiztos-főispán, a 
Tanácsköztársaság idején az aradi 
és szegedi ellenforradalmi „kor
mányok” kereskedelemügyi „mi- 
T1197tPTP  ̂ •—  74

VARSÁNYI- GÉZA — budapesti 
ügyvéd, akit 1920. július 27-én 
a Club Kávéházban az Ébredő 
Magyarok egyik, főleg katonatisz
tekből álló csoportja meggyilkolt. 
— 265

VÁRY ALBERT — 1908-ban kirá
lyi ügyész, 1917-ben főügyész
helyettes, 1918-ban a királyi 
ügyészség vezetője. A Tanács- 
köztársaság leverése után az ő 
irányítása alatt folytatták a kom
munisták ellen a hirhedt gyorsí
tott bírósági eljárásokat. 1919 
szeptemberében királyi főügyész, 
majd 1921-ben koronaügyész-he- 
lyettes. — 111, 113, 177

VASADI BALOGH GYÖRGY dr. 
(*1882) — tanár, 1920-ban kisgaz
dapárti 1922-ben egységpárti 
képviselő. — 434, 436, 437

VASS JÓZSEF (1877—1930) — ka
tolikus pap, teológiai tanár, a
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KNEP keresztényszociális cso
portjának tagja. 1920 júliusától 
decemberéig közélelmezésügyi mi- 
niszter, 1920 decemberétől 1922
júniusáig kultuszminiszter, majd 
1930. szeptember 8-ig népjóléti és 
munkaügyi miniszter. 1927-től 
kalocsai nagyprépost. — 227, 250, 
279, 347, 350, 391, 411, 435, 438, 
444 445

YÁZSŐNYI VILMOS dr. (1868— 
1926) — ügyvéd, 1901-ben or
szággyűlési képviselő, 1917-ben 
az Eszterházy-kormányban igaz
ságügyminiszter, a Wekerle-kor- 
mányban választójogi miniszter.
1918. október 31. után emigrál és
csak 1919 szeptemberében tér 
vissza. Ekkor újjászervezi a De
mokrata Pártot. Közreműködik 
Horthy budapesti bevonulását 
elősegítő politikai megegyezés kö
tésében; ezután azonban csak
hamar ismét elhagyja az országot. 
1921 elején tér haza és átveszi a 
Demokrata Párt vezetését. Libe
rális politikus, s ugyanakkor legi
tim ista.— 55, 73, 74, 75, 83, 116, 
171, 188, 189, 275, 276, 424,
440

V E R E B É L Y I A R T U R  —  a Ma
gyar Á ltalános Takarékpénztár 
igazgatója , akit 1920. július 27-én  
az Ébredők egy csoportja a Club- 
K ávéházban m eggyilkol. —  265

VETTER ANTAL — százados, a 
„tizenkét kapitány” titkos cso
portjának tagja, Horthy szárny- 
sô écLo* ■_ 153

VICZIÁN SÁNDOR — helyettes bel
ügyi államtitkár — 263

VÍG JAKAB — Friedrich István
1919. szeptember 15-i, az antant 
misszióhoz intézett levelében em
lített kommunista, akit egy román 
járőr a Gellérthegy mögött ki
végzett. — 107

II. VILMOS császár — 1. Hohenzol- 
lern Vilmos

VILMOS trónörökös — 1. Hohen- 
zollern Vilmos

VRANGEL, PJOTR NYIKOLAJE- 
VICS (*1878) — cári tábornok, 
gárdatiszt, Gyenyikin hadseregé
ben a lovashadtest parancsnoka. 
Gyenyikin veresége után átveszi 
az ellenforradalmi csapatok fő
parancsnokságát. 1920-ban a Vö
rös Hadsereg szétveri csapatait.
— 229, 230, 239, 290, 332, 334, 412

WEISS KONRÁD — MÁV tiszt
viselő, a Tanácsköztársaság alatt 
a MÁV ellenforradalmi mozgal
mainak egyik vezetője. Az első 
nemzetgyűlésben képviselő, a 
KNEP programjával, később a 
Friedrich-párthoz csatlakozik. — 
353

WEISS MANFRÉD báró (1857— 
1922) — nagyiparos és nagybir
tokos, 1882-ben konzervgyárat 
létesít, majd a balkáni háború 
idején áttér a tölténygyártásra. 
Az első világháború alatt hatal
mas hadianyag-megrendeléseket 
bonyolít le. A király 1916-ban 
felsőházi taggá nevezi ki, majd 
1918-ban bárói méltóságra emeli.
— 306, 307

WELTNER JAKAB (1873—1936)
— asztalos, 1898-tól a pártveze
tőség titkára, 1909-től a Népszava 
helyettes, majd felelős szerkesz
tője. A Tanácsköztársaság idején 
a pártvezetőség tagja, s a Tanács- 
köztársaság likvidálása érdekében 
tevékenykedik. A Tanácsköztár
saság megdöntése után emigrál, 
1924-ben hazatér, ismét a Nép
szava munkatársa, illetve szer
kesztője, 1931-től képviselő. •— 
16, 17, 18, 20, 22, 168

WEYGAND, MAXIME LOUIS 
(*1867) — francia tábronok, 1918- 
ban Foch marsall vezérkari fő
nöke, 1920-ban a lengyel—szov
jet háborúban a lengyel csapato
kat irányítja. Később a francia 
legfelsőbb haditanács tagja, majd 
a rajnai megszálló csapatok pa
rancsnoka. 1923—24-ben Szíria
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fő b iz to sa , 1 9 3 1 -tő l a leg fe lsőb b  
h a d ita n á cs e ln ök e. 1940 jú n iu sá 
b an  a fran cia  h ad sereg  fő p a r a n c s
noka. — 331

WINDISCHGRÄTZ LAJOS herceg 
(*1882) — földbirtokos, az első 
világháború végén a közös kül
ügyminisztérium osztályfőnöke, 
1918. januártól tárcanélküli mi
niszter, a közélelmezési ügyek 
vezetője, júliustól a Népjóléti 
Minisztérium vezetője. Az első 
nemzetgyűlésben képviselő, az 
Etelközi Szövetség és más titkos 
szervezetek tagja, a frankhamisí
tás főszereplője. — 155, 160,
447

WOLFF KÁROLY (*1874) — föld- 
birtokos, külügyminisztériumi 
osztálytanácsos, az ellenforrada
lom felülkerekedése után az egyik 
jelentősebb titkos szervezet veze
tője. A fővárosi Keresztény Köz
ségi Párt elnöke, az Ébredő Ma
gyarok Egyesülete igazgatósági 
tagja. Az 1922-es választásokon 
az egységes párttal koalícióra lépő 
Keresztény Nemzeti Egység nevű 
párt képviselőjeként szerez man
dátumot; e párt egyik vezetője. 
— 126,154,155,158,160, 275,277

YATES H. E. — amerikai ezredes, 
az ellenforradalom felülkereke
dése után a budapesti amerikai 
katonai misszió tagja, a magyar 
csendőrség szövetségközi ellenőre 
és felügyelője. — 35, 44

ZACHAROFF — nemzetközi ka
landor, fegyverkereskedő. — 329

ZADRAYECZ ISTVÁN (*1884) — 
ferencrendi szerzetes, a szegedi 
rendház főnöke, a szegedi Anti- 
bolsevista Komité tagja, a Pró- 
nay-különítmény hírhedt lelké
sze. Tagja az Etelközi Szövetség 
Vezéri Tanácsának. 1920-ban a 
pápa tábori püspökké nevezi 
ki. Résztvesz a frankhamisítás

ban is. — 148, 156, 157, 159. 
160, 360

Z A Y  D E Z S Ő  —  h u szá rfő h a d n a g y , 
az 1. honvéd huszárezred főbizal
mija. A budapesti huszárság 1919. 
február 20-i tüntetésének egyik 
vezetője. 1919. augusztusában a 
Prónay-különítmény elfogj a és 
Simontornya mellett kivégzi. 
(Prónay Naplójában: Zay Miklós) 
— 93

ZICHY ALADÁR gróf (*1864) — 
Zichy Nándor, a Néppárt meg
alapítójának fia, 1903-ban a Nép
párt elnöke. Többször a király 
személye körüli miniszter. Mikor 
a Néppárt az 1918-as októberi 
forradalom után Keresztény Szo
ciális Gazdasági Párttá alakul, 
háttérbe húzódik, nem vesz részt 
az aktív politikai életben. — 54, 
199 155 213

ZICHY ISTVÁN gróf (*1879) — 
nagybirtokos, a Tanácsköztársa
ság idején a bécsi ellenforradalmi 
komité egyik vezetője. 1919. szep
tember 5-étől a dunántúli köz
ponti kormánybiztos helyettese. 
Később a vezérkari főnökség mel
lett dolgozik. 1934-től a Magyar 
Történeti Múzeum főigazgatója, 
egyetemi magántanár, felsőházi 
tag. — 15, 51, 53,. 58

ZICHY GÉZA gróf (*1882) — nagy- 
birtokos, számos ipari és keres
kedelmi vállalat igazgatósági tag
ja. 1927-ben felsőházi tag. — 15

ZICHY JÁNOS gróf (1868—1944) — 
nagybirtokos, legitimista poli
tikus. 1894-ben a főrendiház 
tagja, a klerikális Néppárt egyik 
vezetője. Később kilép a Nép
pártból és a Tisza-féle Munka
párthoz csatlakozik. 1910-től 
1913-ig és 1918-ban, a Wekerle- 
kormányban kultuszminiszter. 
Tagja a bécsi ellenforradalmi 
komitének. — 159

ZITA (*1892) — pármai hercegnő, 
IV. Károly felesége. — 378
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=  Hadtörténelmi Levéltár.
=  Hadügyminisztérium.
=  Külügyminisztérium.
=  Miniszterelnökség.
=  Minisztertanácsi.
— Magyar Országos Levéltár.
=  Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának Párt

történeti Intézete. Archivum.
PM. L. =  2. sz. Állami Levéltár (Pestmegyei Levéltár). 
Ppki. ért. jkv. =  Püspökkari értekezletek jegyzőkönyvei. 
VKM =  Vallás és Közoktatásügyi minisztérium.

*

*

A jelzetek végén szereplő, zárójelben levő szám az Iratok az ellenforrada
lom történetéhez. 1919—1945. I. k. Az ellenforradalom hatalomrajutása és 
rémuralma Magyarországon. 1919—1921. Szerkesztette és a bevezető tanul
mányt írta: Nemes Dezső. A kötet iratanyagát összeállították és a szerkesz
tésben resztvettek: Karsai Elek, Kubitsch Imre és Pamlényi Ervin. Második 
kiadás. Szikra. Bp. 1956. c. munkának azokra az oldalaira utal, ahol az idézett 
források szövege található.
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biz. =  bizalmas kát. =  katonai
ein. =  elnöki kér. — kerületi
gazd. =  gazdasági parság. =  parancsnokság
hdm. =  hadműveleti pol. =  politikai
i. n. =  iktatás nélküli rés. =  rezervált
ír. =  iratok Vkf =  vezérkari főnöki
jkv. =  jegyzőkönyv von. =  vonatkozású
k. =  kötet





TA RTALO M JEG YZÉK

BEVEZETÉS ........................................  5

I. A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG MEGDÖNTÉSE ...........  9

II. A KAPITALISTA RENDSZER VISSZAÁLLÍTÁSA. A NYÍLT 
ELLENFORRADALMI DIKTATÚRA BEVEZETÉSE . . . . . . . .  24
A szociáldemokrata Peidl-kormány megalakítása és félreállítása
A Friedrich-kormány megalakulása és kétszeri újjáalakulása. Harc
a politikai hatalomért az ellenforradalom táborában........................ 34
Az ellenforradalom dunántúli fegyveres erőinek szervezése; a Fried
rich-kormány és a fővezérség hatalmi vetélkedése..............................  43
Az ellenforradalom főbb politikai csoportjai. A fővezérség politikai
befolyásának növekedése..........................................................................  52
Amerikai —angol kísérlet a fővezérségi alakulatok vérengzéseinek 
elleplezésére ...............................................................................................  65

III. A HORTHYSTA HADSEREG BEVONULÁSA BUDAPESTRE
ÉS A HUSZÁR-FÉLE „KONCENTRÁCIÓS” KORMÁNY MEG
ALAKÍTÁSA ...............................................................................................  69

IV. A FEHÉRTERROR RÉMTETTEI.....................................................  91
Az 1. számú tiszti különítmény vérengzései ..................................  92
A fővezérség siófoki fogdája ................................................................ 100
A november végi kecskeméti tömeggyilkosság..................................  102
A Friedrich-kormány és a királyi román csapatok parancsnokságai
nak terrorhadjárata ................................................................................... 104
A Friedrich-kormány és a fővezérség nézeteltérései a különítmé
nyek vérengzéseivel kapcsolatban .......................................................  108
A Huszár-kormány elrendeli az internálások további kiterjesztését. 
Korvin Ottó és társai kivégzése .......................................................  113

V. AZ ELLENFORRADALMI HATALOM HÁROM KÖZPONTJA 
MAGYARORSZÁGON. A HATALOM OSZTÁLYJELLEGE.
TÁMADÁS A DOLGOZÓK ÉLETSZÍNVONALA ELLEN......... 117
Mit képviselt a Peidl-kormány?............................................................ 117
A három hatalmi központ létrejövetele és megszűnése.....................  120
Mit képvisel Horthy Miklós, Friedrich István, Huszár Károly? 124 
A munkavállalók életszínvonalának leszorítása ..............................  131

5 0 1



VI. A JANUÁRI TERRORVÁLASZTÁSOK ELŐKÉSZÍTÉSE . . . .  141
Az ellenforradalom politikai tám aszai..................................................  143
Az egyházi reakció segítsége az ellenforradalmi hatalomnak........... 147
A titkos szervezetek. Az Etelközi Szövetség....................................  153
Az államfő-jelöltek....................................................................................  161
A „keresztény blokk” és a fővezérség választási harca .............  162

VII. A SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT KIVÁLÁSA A KORMÁNY
BÓL ÉS VISSZALÉPÉSE A PARLAMENTI VÁLASZTÁSOKTÓL 168
A Népszava és Az Est szerkesztőségének szétrombolása és az inter- 
nálási rendelet kihirdetése. Peyerék és Bárczyék tiltakozása és
behódolása .................................................................................................  169
Kommunista ,,puccskísérlet”-ről szóló hírverés. Szamuely László
és társainak letartóztatása......................................................................  176
Peyerék kitessékelése a kormányból és a szociáldemokrata párt 
visszalépése a parlamenti választásoktól ........................................... 180

VIII. AZ 1920-AS PARLAMENTI VÁLASZTÁSOK ÉS HORTHY
KORMÁNYZÓVÁ VÁLASZTÁSA .......................................................  186
A választások eredménye. Kudarcba fúlt kísérlet a Magyar Nemzeti
Munkáspárttal.............................................................................................  186
A kormányzóválasztás közvetlen előkészítése és a KNEP válsága 193 
Somogyi és Bacsó meggyilkolása. A kormányzóválasztás ......... 201

IX. SIKERTELEN KÍSÉRLETEK AZ ELLENFORRADALOM
POLITIKAI URALMÁNAK STABILIZÁLÁSÁRA.......................... 207
A szociáldemokrata pártvezetőség felkínálkozása Horthynak. . . .  207 
A Simonyi-Semadam kormány megalakulása. A szociáldemokrata
pártvezetőség felkínálkozása az új kormánynak.............................. 211
A Simonyi-Semadam kormány bemutatkozása és pénzügyi intéz
kedései .........................................................................................................  218
A fővezérség megszűnése. Ismételt sikertelen kísérlet egységes
kormánypárt teremtésére. A KNEP bomlása ..............   223
Üldözések és gyilkosságok a Simonyi-Semadam kormány idején.
A munkásság május 1-i sztrájkja .......................................................  230

X. A JÚNIUS-JÚLIUSI POLITIKAI VÁLSÁG. NEMZETKÖZI 
SZÁLLÍTÓMUNKÁS BOJKOTT A HORTHYSTA MAGYAR- 
ORSZÁG ELLEN. A SIMONYI-SEMADAM KORMÁNY BUKÁSA 239 
Kísérlet titkos szélsőnacionalista német—osztrák—magyar katonai 
szövetség létesítésére. Az ellenforradalmi Magyarország az osztrák
szélsőnacionalista puccsisták támasza................................................... 240
A Simonyi-Semadam-kormány válsága és lemondása ..................   243
A nemzetközi szállítómunkás bojkott ............................................   253

XI. A TELEKI-KORMÁNY MEGALAKULÁSA ÉS KEZDETI
TEVÉKENYSÉGE ..................................................................................  269
A kormányválság lezajlása és az egységes kormánypárt létrehozása.
A budapesti községi választás 1920 júliusában............................... . 269
A kormányzó házíeloszlatási és hadüzeneti jo g a ............................ 280
A földbirtokreformról szóló törvény .................................   281

502



XII. HORTHY KORMÁNYZATÁNAK HÁBORÚS KALANDOR- 
POLITIKÁJA ÉS ANNAK KUDARCA. A GYŐZTES NAGY
HATALMAK PÉNZÜGYI CSOPORTJAINAK BEHATOLÁSA
AZ ORSZÁG GAZDASÁGI ÉLETÉBE............................................... 300
Horthy külpolitikai elképzelései .........................................................  301
A győztes hatalmak pénzügyi csoportjainak részvényvásárlásai 309 
Francia — magyar gazdasági és katonai tárgyalások s ezek kudarca 312 
Kísérlet lengyel—magyar katonai szövetség kötésére Szovjet- 
Oroszország és Csehszlovákia e lle n .........................................................  334

XIII. AZ ELSŐ TELEKI-KORMÁNY VÁLSÁGAI..................................  341
A Népbiztos-per és a szovjet kormány közbelépése.........................  341
A trianoni békeszerződés ratifikálása és a politikai válság mélyülése 349 
A karlisták fokozódó szervezkedése. A király-kérdés előtérbe
kerülése; Károly exkirály fellépése .....................................................  353
A trianoni békeszerződés..........................................................................  374
A gazdasági helyzet romlása. Tervek a Szociáldemokrata Párttal
és a szakszervezetekkel való viszony rendezésére............................378
Korányi megbuktatása és az első Teleki-kormány lemondása.. . .  386

XIV. A MÁSODIK TELEKI-KORMÁNY POLITIKÁJA ÉS A LAKOS
SÁG ÁLTALÁNOS HELYZETE ............      391
Az új Teleki-kormány. Hegedűs Lóránt pénzügyi programja..........  391
A lakosság politikai helyzete 1921 elején. A fehérterrort intézmé
nyesítő 1921/III. törvénycikk. A kormányzó karácsonyi amnesztiája
és az internálási rendszer fenntartása.................................................  399
A lakosság gazdasági életkörülményei és a Hegedüs-féle defláció 
1921 elején .................................................................................................  406

XV. MUNKÁSHARCOK 1921 ELEJÉN ................................................  412
A forradalmi hangulat erősödése...........................................................  413
Sztrájkmozgalmak ..................................................................................... 416
Az uralkodó körök fokozódó nyugtalansága. „Polgárőrség” szer
vezése ............................................................................................................ 418
A Polgárok és Munkások Szövetsége nevű liberális b lokk............ 423
A kommunisták tántoríthatatlan küzdelme az ellenforradalmi 
rendszer ellen .............................................................................................  428

XVI. A LEGITIMISTÁK ÉS SZABADKIRÁLYVÁLASZTÓK KÖZÖTTI 
POLITIKAI HARC ÉLESEDÉSE. A TELEKI-KORMÁNY
BUKÁSA ...................................................................................................  431
A szabad királyválasztók trónfosztó akciója a kormánypártban
és meghátrálása a képviselőházban ................................................... 43
A kormánypárt kettészakadása és kormánytámogató pártszövet
ség alakítása .............................................................................................  435
A király-jelöltek és az első legitimista restaurációs kísérlet................441
A Teleki-kormány bukása, s a Bethlen-kormány megalakítása. . . .  449

Mutatók ............................................................................................................. 453
Időrendi táblázat ................................................................................................. 455
Névmutató ...........................................................................................................  460
Illusztrációk j egyzéke ........................................................................................  497
Rövidítések jegyzéke ..........................................................................................  499

5 0 3



K iadásért felelős :

BERN Ä T GYÖRGY 

az Akadémiai K iadó igazgatója

Ж

Műszaki szerkesztő : 

FARAGÓ M IHÁLY 

*

P éldányszám  : 3200 

Terjedelem: 31 */г Ív -f 16 melléklet

Ж
62.54498 Akadém iai N yom da 

Felelős vezető : B ern á t György 
P rin ted  in  H ungary







Dezső a Szociáldemokrata Párt 
vezetőinek politikáját, kiválásu
kat a kormányból és a párt vissza
lépését az 1920-as parlamenti vá
lasztásoktól. Az 1920-as parla
menti választásokat és Horthy 
kormányzóvá választását tárgya
ló fejezetekben mély bepillantást 
enged a szerző az uralkodó osztá
lyok belső harcaiba. A Simonyi- 
Semadam kormány bukásának, 
a nemzetközi szállítómunkás boj
kott történetének előadását a 
Teleki kormány tevékenységének 
részletes rajza követi, ezen belül 
az egységes kormánypárt létre
hozására irányuló törekvések, az 
1920 júliusi községi választások 
és a földbirtok reformról szóló 
törvény története. Horthy kor
mányzatának háborús kalandor
politikája, majd a francia—ma
gyar gazdasági és katonai tárgya
lások alkotják a következő fejezet 
anyagát. A lakosság általános 
politikai és gazdasági helyzetének 
analízisét a Népbiztos-per, a 
király-kérdés, a trianoni béke- 
szerződés tárgyalása követi. Végül 
az 1921 elején fellángoló munkás
harcok, majd az első legitimista 
restaurációs kísérlet bemutatásá
val vezeti el a szerző az eseménye
ket a Teleki-kormány bukásáig, a 
Bethlen-kormány megalakulásáig.

Nemes Dezső munkáját a gaz
dag adatanyagon kívül elsősorban 
az ellenforradalmi rendszer fasisz
ta jellegére, osztályerőinek moz
gására vonatkozó elméleti fejte
getései teszik különösen értékessé. 
A valóban hézagpótló kötet jog
gal számíthat a legszélesebb körű 
érdeklődésre.

a k a d é m i a i  k i a d ó
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