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A régi és az ENSZ Alapokmanya-
ban lefektetett j szellem(i nemzet-
kozi jog alapelvei homlokegyenest
ellenkeznek egymassal. Az 0j szel-
lemlinek alapelve a népek onren-
delkezési joga s az allamok békeés
egyméas mellett élése. Ezzel szem-
ben a régi nemzetkdzi jog az eré-
szak elvén nyugodott, amely meg-
engedte, s6t jogossa tette mas
népek és allamok leigazasat és
kizsdkmanyolasat. Az a harc,
amely ma a nemzetkozi életben
folyik, nem két nemzetkdzi jog-
rendszert allit szembe egymassal:
az Uj szellem{ nemzetkdzi jog alap-
elvei azért nem tudnak érvényesul-
ni, mert az imperialista allamok az
altaluk is elfogadott alapelvek el-
vetésével ragaszkodnak a régi nem-
zetkdzi jog alapelvének, az er6-
szaknak alkalmazésahoz. Kimon-
dottan jogellenes magatartasuk
nemcsak az ENSZ Alapokmanyé-
val &ll ellentétben, hanem a tarsa-
dalmi haladas elvével is.
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ELOSZO

A 11. vilaghédbor( utan az ENSZ megalakulasaval a nemzetkdzi jog mélyrehatd
valtozason ment at: Uj szellem(i nemzetkdzi jog alakult ki, melyet az ENSZ meg-
szervezésében részt vett valamennyi allam elismert magara nézve kotelezének,
de amelynek mégis er6s harcot kell folytatni az imperialista allamok érdekeit
szolgalo un. klasszikus nemzetkdzi joggal az érvényesiilésért.

Egyetemi el6adasaimban részletesen foglalkoztam az Uj szellem(i nemzetkdzi
jog problémaival, kézlluk egyeseket kisebb cikkben, illetdleg tanulmanyban ki is
fejtettem. Ezek a publikaciok, melyeknek jegyzékét a Fiiggelék kozli az Gj szel.
lem{ nemzetkdzi jog egyes kérdéseivel részletesebben foglalkoznak. Régebben
elhataroztam, hogy nyugalomba menetelem utan idevonatkoz6 nézeteimet rend-
szerbe foglalom és kozzéteszem. A jelen publikdcio ennek az elhatarozéasnak
a megvaldsitasa.

Oszinte koszonetét mondok lektoraimnak: Bokorné dr. Szeg6 Hanna és
dr. Herczegh Géza kandidatus kartarsaknak, kik nagy segitséget nyajtottak ahhoz,
hogy fejtegetéseim szabatosabb és vildgosabb forméban keriljenek az olvasé elé.

Budapest, 1966. szeptember 1.
a szerz§






BEVEZETES

Dolgozatomban az Gj szellem{ nemzetkdzi jogot mint tételes jogrendszert targya-
lom, s mint ilyenben vizsgadlom a nemzetkozi jog f6bb kérdéseit. Fejtegetéseim
jogi és nem politikai természetliek. Jogpolitikai kérdéseket is csak helyenként
érintek, s azok ilyenkor is csak mint a f6 kérdéssel Osszefiiggd, azt megvilagito
mellékkérdések szerepelnek. A nemzetkdzi jog helyzetét és szerepét a mai nemzet-
kozi életben rendszerint politikai szempontbol vizsgaljak. Ennek a vizsgalatnak
kétségkivil meg van a létjogosultsdga és jelentdsége. A nemzetkdzi élet politikai
problémai allnak el6térben. Ezek a problémak azok, amelyek kdzvetlenil érintik,
ezért els@sorban érdeklik az embereket. Persze a nemzetkdzi jog mikénti alakulasa
szorosan Osszefiigg a politikai helyzet alakuldsaval, maga is azoknak a tényez6k-
nek hatasa alatt jon létre, melyeknek a politikai helyzet is kdvetkezménye. Emel-
lett a jog, illetve a tarsadalmi-politikai tényez6knek a jogon keresztill érvényesiilé
hatdsa kozvetlenll is jelentd's szerepet jatszik a politikai helyzet alakulasaban.
A kozvélemény azonban rendszerint csak a kiilsé eseményeket latja, nem bocsat-
kozik a jog s a mogotte alld tényez6k vizsgalataba.

Nem jogi, hanem politikai jellegli azoknak a szemlélete is, akik az Alapokmany-
ban lefektetett jogrendszerben nem tételes jogot latnak, hanem azt a jogfejl6dés
atmeneti allomasanak tekintik: a szemeink el6tt lejatszodd érdekes esemény-
sorozatnak. Vizsgalataik értékes anyagot gydjtenek dssze a nemzetkozi jog torté-
netével foglalkozd eljovend6 jogtorténészek szamara, de nem adjak jogi elem-
zését a ma lejatszodo eseményeknek.

Az a harc, mely a nemzetkdzi életet majellemzi, nem két egyarant hatalyos tételes
nemzetkozi jogrendszer kozt folyik. Két egymastol eltérd jogrendszer nem lehet
egyszerre hatalyos. Az 0j szellem( nemzetkdzi jog egyarant hatalyos valamennyi
allamra nézve, mely az ENSZ tagja s az Alapokmanyt elfogadta magara nézve
kotelezének. Nincs olyan érvényes nemzetkdzjogi aktus, mely ezt az elismerést
hatalyon kivil helyezte, vagy az Alapokméanyban foglalt djszellem{ nemzetkdzi
jogszabalyokat és jogelveket megvaltoztatta volna. Az imperialista allamoknak
az Alapokmannyal ellenkez6 magatartasa az ,ex injuria jus non oritur” elve
alapjan hatalyos nemzetkdzi jogot nem statualhat. Ma a nemzetkdzi életben nem
két egyenértékl jogrend all egymassal szemben: a tételes jogrendnek a tényleges
er6hatalommal kell harcolnia, mely érvényesiilését megakadalyozni igyekszik.
Az imperialista allamoknak az Alapokmanyban foglalt rendelkezések és elvek
ellen iranyuld politikaja tipikusan ellenforradalmi jelenség.

Az (j szellem( nemzetkdzi jog nem forradalmi jogalkotas. A torvényesség
minden kdvetelményének megfeleléen jott Iétre. A jogfolytonossag elve alapjan
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az akkor hatalyos nemzetkdzi jog rendelkezéseivel minden tekintetben teljesen
megegyez8 maédon keletkezett. Az Un. klasszikus nemzetkdzi joggal valé vonat-
kozasdban nem Uj nemzetkdzi jogrendszer, hanem a régi mélyrehatd revizidja,
a régijog revidealt formaja. Ezért hasznalom nem az ,,04j” hanem az ,,0j szellem(”
nemzetk6zi jog kifejezést.

Az Uj szellem(i nemzetkdzi jogot a ma ellene harcolé imperialista allamok is
elfogadtdk magukra koételez6nek. Hozzajarulasuk politikai elgondoléds alapjan
tortént. Az Alapokmany bizonyos értelemben egy jogilag szervezett nemzetkdzi
hatalom kialakitasara adott lehet6séget, s az imperialista 4llamok akkori hatalmi
helyzetliik alapjan remélték, hogy ezt a nemzetkdzi hatalmat maguk szadmara
biztosithatjak. Amikor lattak, hogy ez a reménylk nem valdsulhat meg, szembe-
fordultak az 6 hozzajarulasukkal statualt nemzetkdzi joggal, visszatértek a hata-
lyon kivil helyezett nemzetkézi joghoz, s azt mint hatalyos jogot kezdték alkal-
mazni a nemzetkdzi életben.

Az éllamon belill is el6fordul, hogy a hatalom tényleges birtokosa taktikali
okokbol hozzajarul az 6 érdekeinek meg nem felel§ alkotmanyjogi valtozashoz
abban a reményben, hogy a viszonyok valtozéasa lehet6vé fogja tenni ezeknek az
Uj jogszabalyoknak az & érdekei szolgalataba allitasat.

Az érvényesilni nem tudd, vagy csak részben érvényesiilé jogrendszernek is
van bizonyos politikai ereje. A tényleges hatalom altal kovetkezetesen megsértett
jog sokszor jelent8s politikai tényezd, amint ezt a magyar nemzetnek a Habsburg-
elnyomas ellen folytatott kiizdelme mutatja. Az 1867-i ,kiegyezés” ennek a kiiz-
delemnek volt teljes sikert felmutatni nem tud6 s a nemzet altal ideiglenesnek
szant eredménye. A ,kiegyezés” éppen azért, mert a nemzet altal is elismert (j
jogot kredlt, s ezzel hatalyon kivil helyezte a forradalom altal kialakitott allam-
jogot, meggyengitette a régi jog visszaallitdsaért folytatott kiizdelmet, elvette
annak a megsértett jogban gyokerezd erejét.

Az Alapokmany nem tartalmazza az 0 szellem( nemzetkozi jog teljesen Ki-
dolgozott rendszerét. A teljes erejli nemzetkdzi jogi rendelkezések mellett tartal-
maz jogelveket, melyek részletes kifejtést igényelnek, emellett programjellegi
normakat is. Ez utébbiak nem teljes értéki jogszabalyok, olyan normék, melyek
megalkotasat a jogalkotd nemcsak tervbe vette, hanem egy szabalyos jogi aktus-
ban feladatként t(izte ki maga elé. A jogalkotas a nemzetkdzi életben is rendszerint
hosszabb ideig elhizédé folyamat, melynek kiilénb6z6 fazisai vannak. A program-
jellegi normékban a jogalkotds mar igen el6rehaladott stddiumban van, arrol
mar maga a jogrend is tudomast vett s azok elveinek megalkotasat programként
tlizte a jogalkotassal felruhdzott tényezék elé.

Az Alapokmany 13. cikke szerint a Kozgy(lés tanulmanyozast kezdeményez
és ajanlasokat tesz abbol a célbol, hogy a nemzetkdzi egyiuttmiikddést politikai
téren el6remozditsa, valamint a nemzetkozi jog fokozatos fejlédését és kodifikala-
sat tdimogassa. Ez a rendelkezés a Kozgyf(lésnek két kiilonb6z8, bar egymassal
az egyik a tagallamok részérgl folytatando politikai tevékenységre, a masik az
altaluk végzendd jogalkotéasra vonatkozik. A politikai tevékenység és a jogalkotas
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persze szorosan Osszefiigg: jogalkotas tagabb értelemben szintén politikai tevé-
kenység, ha kozvetlenll nem is politikai célokra megalkotasara iranyul.

A rendelkezés masodik része feldleli a programjellegli normék teljes értéki
jogi normakka vald atalakitasat, tehat az Uj szellemd nemzetkdzi jog teljes ki-
épitésének funkcidjat is, ha ez a szempont megalkotasakor nem jutott is - leg-
alabb kifejezettebb — szerephez. A nemzetkdzi jog fokozatos fejl6dése persze
tobbet jelent a programjellegl normak teljes érték{i nemzetkdzi jogszabalyokka
valé atalakitadsanal, de nem tagadhat6, hogy ez is a fokozatos fejlédés fogalma
ald tartozik, s hogy a mai nemzetkdzi helyzetben elsésorban éppen erre kell
iranyulnia.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag, melyet a Koézgy(ilés a fokozatos fejld'dést és a
kodifikacidt elo'készitd munkajaban valo kdzremdkddésre hivott életre —mint az
események is mutatjAk — nem alkalmas arra, hogy a programjellegl normak
teljes értékd jogszabalyokka val6 atalakitasaban eredményes munkat végezzen.
A NJB jogaszokbdl all¢ testiilet s mint ilyen jogaszi feladatok megoldasara hiva-
tott. A nemzetkozi jog fokozatos fejlo'dése, s ennek keretében a programjellegii
normak teljes értékd nemzetkdzi jogszabalyokké val6 atalakitasa pedig - szemben
a kodiiikacioval —nem jogéaszi, hanem politikai feladat. Mint ilyen a nemzetkozi
jogalkotas tényezdinek egyuttmiikddését tételezi fel, ennek az egyittm(ikédésnek
a lehet6sége pedig ma nincs meg. Az ENSZ altal kikiildott bizottsdgok, amelyek
hivatva volnanak az Uj szellemi{ nemzetkdzi jogot tovabbfejleszteni és annak az
elvekben lefektetett rendszerét jogszabalyokkal kitélteni —mint a tények mutat-
tak — az imperialista allamok magatartasa folytan nem tudnak eredményes
munkéat végezni.

Az (j szelleml nemzetkdzi jog tehat nem teljesen kiépitett jogrendszer, ennek
dacéra teljes értékl jog. Ez a jog igen lényeges Uj elveket vitt be a nemzetkozi
jogba, ezzel hatalyon Kkivill helyezve a régi jog vele ellenkezd rendelkezéseit.
Ezeket a hatdlyon kivil helyezett rendelkezéseket alkalmazni, érvényesilésik
biztositasara térekedni nyilvanvaldan jogellenes.

Az (j szellem(i nemzetkdzi jognak természetesen vannak bizonyos el6zményei.
llyen el6zmény a Kellogg—Briand paktum is, mely a haborG tilalmat sokkal
kezdetlegesebb forméaban — szinte csak jambor igéretként — allapitotta meg.
Ez a tilalom az Alapokmanyban jogintézménnyé csontosodott, mely kilén szer-
vezetet épitett ki a tilalom biztositasara. Igaz, hogy ennek a szervezetnek egy
része legaldbb eddig papiroson maradt. igy nem szervezték meg a Biztonsagi
Tanacs mellett a Vezérkari Bizottsagot, nem jottek létre azok a megallapodasok,
melyek hivatva lettek volna megallapitani a béke és biztonsag fenntartasara ira-
nyuldé egyittes eljarasbdl az egyes hatalmakra haruld kotelezettségeket. De ez
nem az elgondolas, s nem az ennek megfeleléen kiépitett jogintézmény fogyatékos-
s&ga, hanem annak a politikanak a kévetkezménye, mellyel az imperialista allamok
mar a kiépités stadiumaban meghidsitottdk ennek a jogi intézménynek az érvé-
nyeslését.

Fentebb az imperialista allamoknak az 0 szellem{ nemzetkozi jog ellen irdnyuld
politikajat ellenforradalomnak neveztem. Szabatosabban formulazva ez az akci6
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az allamon belilli jelenségek kozil az &llamcsinnyel analdg. Az allamcsinynél
az egyik allamhatalmi szerv hataskorét tullépve és mas allamhatalmi szervek
torvényes hataskorét megsértve, énalldan jar el, s a tényleges hatalom birtokéban
olyan alkotmanyjogi valtoztatasokat hajt végre, melyek a tarsadalom altala kép-
viselt osztalyanak érdekeit szolgaljak. A nemzetkdzi életben az ilyen eljards még
konnyebben realizalhaté, mert itt nincs a hatalomnak olyan egységes jogi szer-
vezete, mint az allamon belll. Az egyes allamok tényleg képesek &nalldan is el-
jarni, s ha az ehhez szlikséges tényleges erével rendelkeznek, meg tudjak akadalyozni
méar a befejezés el6tt a jogrend Altal elhatarozott nemzetkdzi jogalkot6é akcidt,
kiléndsen akkor, ha ehhez passziv magatartas is elegendd.
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I. A NEMZETKOZI JOG FOGALMA, AZ ALLAMON BELULI JOGHOZ
VALO VISZONYA ES A NEMZETKOZI JOGSZABALYOK FAJAI

1. § A NEMZETKOZI JOG FOGALMA

A nemzetkozi jog fogalmanak kérdése mindenekeld'tt annak vizsgalatat teszi
sziikségessé, hogy azonos-e a nemzetkdzi jog fogalma az 0 szellem(i és a régi,
Un. klasszikus nemzetk6zi jogban.

Nem vitas, hogy a nemzetkdzi jog azoknak a magatartasi szabalyoknak dsszes-
sége, amelyek a nemzetkozi jog alanyainak egymas kozotti kapcsolatait rendezik.
Az is elfogadhat6, hogy a nemzetkdzi jogi szabalyozas egyarant kiterjed a nemzet-
kodzi jog alanyainak békés és habords kapcsolataira. lgaz ugyan, hogy az (j
szellem(i nemzetkozi jog, melynek alapelveit az ENSZ Alapokmanya tartalmazza,
eltiltja az er6szak alkalmazasat és az er6szakkal vald fenyegetést. Ezzel a haboru-
nak a nemzetkdzi jog rendszerében elfoglalt helyzete Iényegesen megvaltozott.
De az (j szelleml nemzetkdzi jog is tartalmaz a haborlval kapcsolatos rendelke-
zéseket. Persze nem azokat, melyek a klasszikus nemzetkdzi jogban a jus belli
szlikségszer( folyamanyaként az allamoknak korlatlan jogot biztositanak a habo-
rara, éppen ellenkezbleg tilalmakat allapitanak meg, de a habordra iranyul6
magatartasok deliktumokka nyilvéanitasa szintén jogi szabélyozas. Eppen igy
azok a rendelkezések is, melyek az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak idevonatkoz6
hataskorét rendezik s a Biztonsagi Tanacs el6tti eljaras kezdeményezésére adnak
jogot, illetéleg allapitanak meg kotelezettséget, altalaban az allamoknak a bizton-
sagukat fenyegetd cselekmények esetén tanlsitandé magatartasara vonatkoznak.
A héboraval kapcsolatos nemzetkdzi jogszabalyok masok az Uj szelleml és a
klasszikus nemzetkodzi jogban, de a haborira a nemzetkdzi jog mindkét rendszere
tartalmaz rendelkezéseket.

Nem egységes a nemzetkdzi jogtudomany allaspontja a nemzetkozi jog alanyai
tekintetében. Amikor a nemzetkdzi jog alanyaiként csak az allamokat tekintették,
egységes volt az a megallapitds, hogy a nemzetkozi jog az allamoknak mint a
nemzetkdzi jog alanyainak egymas kozotti kapcsolatait rendezi. Ma azonban
egyre tobben fogadjak el azt az allaspontot, hogy nemzetkozi jogi alanyokként
az adllamok nemcsak egyenként szerepelhetnek, hanem egymas kozotti szervezeteik-
ben is, melyek mint ilyenek a tagallamok mellett szintén alanyai a nemzetkozi
jognak, s hogy vannak nemzetkdzi jogositvanyai a még teljesen ki nem alakult
Un. nasciturus allamoknak is.

Ha a nemzetkdzi jog fogalmanak meghatarozasanal nem az allamokrol, hanem
a nemzetk6zi jog alanyairdl beszéliink, ez lényegében nem valtoztatja meg
a nemzetkozi jog fogalmat, csak az allamoknak azokra a szervezeteire is
tekintettel van, melyek az Gjabb id6kben jelentkeztek és valtak a nemzetkozi
élet fontos tényez6ivé. Ez a valtozds a nemzetkdzi élet terliletén bekdvetke-
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zett fejlédés sziikségszerl folyomanya, s a nemzetkdzi jog fogalmanak lényegét
nem érinti.

A nemzetkdzi jog fogalméanak elsé eleme tehat, vagyis az, hogy a nemzetkozi
jog alanyainak egymas kozotti kapcsolatait rendezi, azonos mind a klasszikus,
mint az 0j szellem({ nemzetkdzi jogban. A két nemzetkdzi jogrendszer tartalmilag
Iényegesen kiulonbozik egymastél, de ebben a vonatkozasban nincs kozottik
kilonbség. Az els6 alkotoelem, hogy ti. a nemzetkdzi jog a nemzetkozi jog alanyai-
nak egymas kozotti kapcsolatait rendezi, kulénben is a dolog természetébdl
kovetkezik és nem mond semmi Ujat.

Mi a helyzet a mésodik lényeges alkotéelem: a jogalkot6 tekintetében? A nem-
zetkdzi jog nem az egyetlen magatartasi norma, mely a nemzetkdzi élet alanyainak
egymas kozotti kapcsolatait rendezi. Ennek a kapcsolatnak vannak erkdlcsi és
konvenciondlis szabalyai is. Ez utébbiak az Gn. udvariassagi szabalyok a diplo-
maciai érintkezés soran jelent8s szerepet jatszanak. Mi a killénbség a magatartési
szabalyok e harom csoportja kdzott? A kulénbség éppen gy, mint az allamon
beliili életben a szankcioknal jelentkezik, mi és ki biztositja a magatartasi szabalyok
egyes csoportjaindl azok megtartadsat. Ezt a kérdést sziikségképpen egy Ujabb
norma donti el, mely a magatartds els6dleges szabalydhoz: az alapnormahoz
kapcsolddik. Téves volna azt &llitani, hogy a jogi normdt a tobbi magatartasi
szabalytdl az kiilonbdzteti meg, hogy ezekkel ellentétben szankcidja van. Szankcio
minden magatartasi szabéalyhoz sziikségképpen kapcsolodik, csak a szankcid
tartalma és jellege més. Nemcsak a jogi, az erkdlcsi és konvencionalis szabalyok-
nak is vannak szankcidi. A jogi norma az allamhatalomtdl ered: az a hatalom,
mely a jogszabalyt létrehozta, allapitja meg és alkalmazza a szankciot is. Az
erkolcsi és konvenciondlis szabalyoknal is hasonl6 a helyzet: azokat a tarsadalom,
illet6leg annak bizonyos rétege alkotja meg, az alakitja ki és alkalmazza meg-
sértésik esetére a szankciokat is. Ezek a tarsadalmi szankcidk sokszor er6sebben
hatnak, mint a jogszabalyoknak a hatalom altal megallapitott szankcioi. Lehet,
hogy valakit mélyebben lesujt a tArsadalmi norma megseértését kdvetd nevetségessé
valés, az elitél6 megjegyzés, mint a jogsértéshez f(iz6d6 kovetkezmények. Példaul:
a burzsoa tarsadalomban van, aki nem tudja elviselni annak tarsadalmi kovet-
kezményeit, hogy a frakkjahoz véletleniil fekete nyakkend6t kotott és igy jelent
meg egy fényes tarsasagban, de ugyané esetleg biiszkén eldicsekszik azzal, hogy mi
mindent sikerllt neki vimmentesen atcsempészni a hataron. Az illet6 nyilvanvaléan
a magatartds tarsadalmi értékelését részesiti elényben, nem a jogrend alapjan
val6 értékelést.

Az erkolcs szintén tarsadalmi norma, természetét a jogrendhez valé vonatko-
zasat tekintve a konvenciondlis szaballyal azonos. Messze vezetne részletesen
kifejteni az erkdlcsi és a konvencionalis norma természete és lényege kozotti
kilonbséget. Az kétségtelen, hogy a kétféle norma Osszefolyik. Kozottiik éles
hatart vonni nem lehet. S6t ugyanez a helyzet az erkdlcs és a jog vonatkozasaban is.
Vannak normdak, amelyek egyidejlleg erkolcsi és jogi normak is. Az erkélcsi
norma mindenesetre &ltaldnosabbnak latszik, a konvenciondlis norma sokszor
csak bizonyos szlik kdrben, esetleg csak helyileg érvényesil. Az, hogy az erkdlcsi
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normak isteni eredetliek, ma mar tdlhaladott allaspont. Az erkdlcsi normak
megsértéséhez fliz6d6 kovetkezményeket erkdlcsi, a konvencionalis normakét
konvenciondlis normak allapitjak meg. Az a felfogas, mely szerint az erkolcsi
normak isteni eredet(iek, azt hirdeti, hogy megsértésiik esetén az isten fog szankciét
alkalmazni. Kézods vonasa az erkdlcsi és a konvencionalis normanak, hogy a
szankcid mindkét esetben nélkiilozi a fizikai kényszert.

Mi a szankci6¢?

Tartalmilag az alapnorma megsértéséhez f(iz6d6 jogkOvetkezmény, minden
esetben az annak megsértéséhez kapcsolédd magatartasi szabaly. Ezek a kdvet-
kezmények igen sokfélék lehetnek, ezekbdl kiindulva nehéz volna a szankcid
lényegérdl kimeritd meghatarozast adni. A szankcié szerepét a jogrendszerben
nézetem szerint nem tartalmi, hanem formalis momentum alapjan lehet meg-
hatarozni. Minden szankcidra jellemz6, hogy magatartasi szabaly, mely az alap-
norma megsértése esetére sz0l6 magatartast ir el6. A szankcidt mint magatartasi
szabalyt az alapnorma létrehozdja statuélja, s nem az, akinek jogilag biztositott
érdekét az alapnorma védi. Ennek a megallapitasnak kiilonos jelent6sége van a
nemzetkdzi jogi szankcié fogalma szempontjabol. A nemzetkdzi jogban az altala
ismert szankcidkat az érdekelt allam mint jogalkoto, illet6leg mint a jogalkotasban
részes és nem mint sértett fél allapitja meg és foganatositja. Ilyen értelemben a
szankcio fogalmat az Gj szellem( nemzetkozi jog is ismeri, de tartalma itt 1ényege-
sen mas, mint volt a régi nemzetkozi jogban.

Az (j szellem(i nemzetk6zi jog eltiltja az er6szakkal val6 fenyegetést és az er6-
szak alkalmazasat, a klasszikus nemzetkdzi jog viszont a szankcid fogalmat
kifejezetten az er@szak elvén épiti fel. Ismeretes Yisinszkij meghatarozasa, mely
szerint a nemzetkdzi jog szabdalyainak tiszteletben tartasat a jogalkotasban részt-
vett allam egyediill vagy kollektive fellépve kényszerrel biztosithatja. A kényszer
eszerint a nemzetkdzi jogban a szankcid fogalmanak lényeges alkotGeleme,
a kényszer pedig nem mas, mint az er6szak alkalmazasanak az az esete, melyet a
jogrend megenged, szemben az er6hatalom mint tagabb fogalom alkalmazasanak
azzal az esetével, mely a jog rendelkezése szerint megengedve nincs. Az Alap-
okmany 51. cikke értelmében ,,az Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti
az Egyestlt Nemzetek valamelyik tagja ellen irdnyuld fegyveres tdmadas esetében
az egyeni vagy kollektiv énvédelem természetes jogat, mindaddig, amig a Bizton-
sagi Tanacs a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara sziikséges intézkedéseket
meg nem tette.1l

Ez a rendelkezés nyilvanvaldva teszi, hogy jogilag megengedett erGhatalom,
tehat kényszer alkalmazasar6l nem lehet sz6 csak fegyveres tdmadas elleni 6n-

1,,A hivatalos magyar forditas a sz6veg utols6 mondatat a kdvetkez6képpen adja vissza:
»Amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkdzi béke fenntartasara sziikséges rendszabalyokat
meg nem tette.” Nyilvanval6, hogy itt nem rendszabalyokrol, féleg nem azok megtételérdl
(a rendszabalyokat nem megteszik, hanem meghozzak vagy megalkotjak), hanem intézkedé-
sekrél van sz6. A hiteles szovegekben hasznalt kifejezések pontosan ezt is jelentik ezen a
helyen. Kérdésiink szempontjabol nem k6zombds, hogy rendszabalyok megalkotasarol vagy
konkrét intézkedésekr6l van-e szd.
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védelem esetén, akkor is csak atmenetileg, addig, mig a Biztonsagi Tandcs nem
intézkedik. Mig tehat a klasszikus nemzetk6zi jog kifejezetten a kényszer (er6-
hatalom) fogalmaval operal, az (j szellem({ nemzetkozi jog Kizarja az er6szak
alkalmazéasat és az er6szakkal valo fenyegetést, igy az énvédelem pontosan meg-
hatarozott esetétdl eltekintve altalaban a kényszeritést.

A Kklasszikus nemzetkdzi jogban is vannak a habord viselésére vonatkoz6 jog-
szabalyok, igy a kényszer a jus belli formajaban az er6hatalomnak itt jogilag is
szabalyozott alakja. De hianyzik mas el6feltétele annak, hogy ez a kényszer szank-
cidnak legyen tekinthet6. A szankcidnak lényeges el6feltétele, hogy jogot sért6
magatartashoz kapcsolddjék; a jus belli esetén ez az el6feltétel nincs meg. A klasz-
szikus nemzetkdzi jogban nincsenek rendelkezések annak megallapitasara, hogy
forog-e fenn tényleg nemzetkdzi delictum s ha igen, azt ki kovette el s mi az illet6
nemzetkozi delictum tényallasa. A klasszikus nemzetkozi jog értelmében az allamot
korlatlan jus belli illeti meg. Az allam barmikor és barmi okbol indithat haborat
barmely mas allam ellen. A haborat inditd &llam rendszerint hivatkozik ugyan
bizonyos ellene elkdvetett nemzetkdzi jogsértésre, de az, hogy ez a jogsértés
tényleg megtortént-e s ha igen, milyen koriilmények kozott, hitelesen és targyila-
gosan a jog rendelkezései alapjan nincs megéallapitva. A valdsadgban az illet§
allam sajat politikai érdekeinek biztositasara, illet6leg hatalmi helyzetének meg-
erdsitése vagy novelése céljabol nydl fegyverhez, legtébbszér nem is egyediil,
hanem szOvetségesei erejére is tamaszkodva. A habordinditas kivétel nélkil hatalmi
érdekek szolgalataban all s azt célozza, hogy a habori gy6zelmes befejezése utan a
legy6zott fél a gy6z0 érdekeit szolgald jogszabalyokat kénytelen legyen elfogadni:
a gyOztes allam ezekkel az 0j jogszabalyokkal akarja legalizalni a haboriban
kikényszeritett normakat.

A klasszikus nemzetk6zi jogban tehat nincs meg a kényszeritésnek az az alakja,
melynek alapjan azt az allamon beliili jog ismérveihez hasonléan maradék nélkiil
meg lehetne szankcidként konstrudlni.

A jus belli nem a nemzetkdzi jog megsértésének esetén alkalmazott kényszer,
hanem a korlatlan 6nkény lehet6ségét biztositotta az er6sebb allam szamara.
Nem a torvényesség elvének érvényesitését mozditotta el6, hanem a torvényes-
ség elvének teljes félretételével az dnkény alkalmazasa szamara nyitott kaput,
oly ,,jog” volt, amely a jogot semmibe sem vev6 jogtalansagra adott lehet6-
séget.

A jus belli a klasszikus nemzetkdzi jogban nemcsak szankcioként szerepel,
mely alkalmas a nemzetkodzi jogszabalyok betartasdnak biztositdsara, hanem
szerepe van a nemzetkdzi jogszabalyok statualasanal is. A habor( utan a gy6z-
tes fél a békeszerz6désben rakényszeriti a maga akaratat a legy6zottre. Mivel
a klasszikus nemzetkdzi jog a jus bellit jogként ismeri el, a gy6ztes akarata-
nak megfelel6 és az 6 érdekeit szolgald jogszabalynak a legy6zott részérdl
kikényszeritett elfogadasa nem sérti a jogfolytonossag elvét, melyet ilyen érte-
lemben a klasszikus nemzetk6zi jog is ismer.

Az () szellem( nemzetkdzi jog eltiltja az er6szakkal val6 fenyegetést és az erg-
szak alkalmazasat, ennek kovetkeztében a kényszert is. Ezért kérdés, hogy az
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Uj szellem{ nemzetkdzi jogban vannak-e szankciok s igy rendelkezik-e a jog
fogalmanak ezzel a ma altalanosan hangoztatott alkotdelemével?

Fentebb megallapitottam, hogy a szankcio jogi jellegét tekintve magatartasi
szabaly, mely az alapnorma megsértése esetén keril alkalmazasra. Ha igy fogjuk
fel a szankcié fogalmat s abban nem bizonyos megtorl6 magatartasra iranyuld
intézményt latunk, a szankcié fogalma az Uj nemzetkdzi jogban is megvan.
Természetesen lényegesen mas tartalommal, mint a régi Un. klasszikus nemzetkozi
jogbhan. A szankcidnak itt nincs megtorlas jellege, hanem olyan nemzetk6zi jogi
rendelkezés, mely egyéb rendelkezésekhez kapcsolédva azok megsértésének
jogi kovetkezményeit allapitja meg.

A nemzetk6zi jogban nem egy egységes akarat jut kifejezésre, mint az allamon
beluli jogban. Az allami szuverenitas sziikségszerd folyomanyaként nincs olyan,
az allamok folétti magasabb hatalom, amely azokra kotelez erével bird6 maga-
tartasi szabalyokat allapithatna meg s azok betartasat ki is tudna kényszeriteni.
A helyzet Iényegesen mas, mint az allamon beliili jogban.

Az (j szellem(i nemzetkdzi jogban a régi un. klasszikus nemzetkdzi joggal
szemben a kozosségi elv érvényesil, az az elv, hogy a nemzetkdzi jogszabalyok
megalkotasa és alkalmazasa soran a kdzosségi érdeket kell alapulvenni, nem egyes
allamok kulon érdekeit. A régi nemzetkozi jogban ezzel szemben er6sen indi-
vidualista szemlélet érvényesil: minden allam sajat szempontjai szerint vizsgalja
és értékeli a helyzetet. Egy ponton azonban a helyzet valtozatlan maradt. A szuve-
renitas elvének sziikségszer(i folyomanyaként az 0j szellem( nemzetkdzi jog sem
ismeri a nemzetk6zi kdzhatalom elvét, —az ENSZ sem olyan szervezetet, mely az
allamok folott nemzetkdzi kdzhatalmat gyakorolna. Ma sincs a nemzetkdzi
géletben olyan tényez8, mely a nemzetkdzi jog megsértését altalanos jogi hatallyal
megallapithatna.

A klasszikus nemzetkdzi jog a hianyz6 kdzhatalom helyére az érdekelt allam,
illet6leg allamok egyéni hatalmat helyezte a primitiv emberi tarsadalom magan-
bosszljanak, illet6leg vérbosszujanak analdgidjara. igy olyan allapotot teremtett,
amely a jog uralmat, a tdrvényesség elvét tényleg nem biztositja. A jog uralmardl
csak akkor lehet szo, ha a jogalkotd szerez érvényt az altala krealt jogszabaly
érvényesilésének. A nemzetkdzi életben a jogszabalyt nem nemzetkozi kbzhatalom
krealja, hanem az érdekelt allamok akaratmegegyezése. Az, hogy a klasszikus
nemzetkdzi jogban az érdekelt allamok maguk alkalmazhatnak kényszert az 6
elképzeléseiknek és érdekeiknek megfelel§ tartalmd norma érvényesitésére, mer6-
ben ellentétes a szankcio fogalmaval.

Az Uj szellem( nemzetkdzi jog, mely szintén nem ismer nemzetkdzi kozhatalmat,
a szankcio kérdését egészen mas szellemben és formaban oldja meg. Ez sziikség-
képpen kovetkezik két Iényeges alapelvébdl: 1 az er6szak eltiltdsabol, 2. a kozos-
ségi elv nyomatékos el6térbe helyezésébdl.

A Kklasszikus nemzetkdzi jog az érdekelt 4llamok erejére bizza a déntést s ezzel
az er6hatalmat teszi az érdekelt allamok egymas kozotti dontéseinek alapelvévé.
Ezzel szemben az Uj szellem(i nemzetkdzi jog az illet6 jogszabalyt alkotd allamokra
azt bizza, hogy a koztiik felmerilt vitat vagy viszalyt targyaldsok uGtjan, kézos
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megegyezéssei dontsék el, amint egy(ttesen hoztak létre azt a jogzsabalyt, melynek
megsértése miatt tamadt kozottik ellentét.

A régi nemzetkdzi jog is ismerte az allamok kozotti viszalyok, illetéleg vitak
fogalmat. Mind a kett6, mind a viszaly, mind a vita egyes allamok k&zott felmerdilt
ellentéteket jelent. Ezek az ellentétek a régi nemzetkdzi jog megallapitasai szerint
is lehetnek jogi és politikai természetliek. Jogi ellentétrél tulajdonképpen csak
akkor lehet sz6, ha a szembendlld allamok koélcsdndsen ugyanazt a nemzetkozi
jogszabalyt tekintik érvényesnek, csak a jogszabdly értelmezése és alkalmazésa
targydban van kozottik vita. A nemzetkozi viszaly fogalmat viszont szabatosan
arra az esetre kell alkalmazni, ahol a felek, vagy legalabbis azok egyikének akarata

Uj jogszabaly alkotasara s nem egy altala is elismert hatalyos nemzetkézi jog
alkalmazésara iranyul.

Ilyen természetl az a szerep is, melyet a Biztonsagi Tanacs a béke és a biztonsag
megovasa, illetbleg helyredllitdsa érdekében jatszik. A haborlviselés — mint
lattuk —a régi an. klasszikus nemzetkdzi jogban sem volt a sz6 igazi értelmében
vett szankcié. Nem annyira jogi eljaras volt, inkabb rendéri intézkedés az érdekelt
allam elképzeléseinek megfeleld rend és biztonsag fenntartasa érdekében. Az ilyen
renddri intézkedések az allamon beliil is mindig a hatalom birtokdban levé
uralkoddosztaly érdekeit s nem a torvényesség elvét szolgaljak s az uralkodé-
osztaly hatalménak fenntartasat igyekeznek sokszor 6nkényesen valasztott eszko-
zokkel biztositani.

Ha ma a nemzetkozi életben egyes allamok, vagy allamcsoportok kozott vita
tamad, s ennek soran a nemzetkozi jog valamely rendelkezésének megsértése
jelentkezik, az 0j szellemi{ nemzetkdzi jog kodvetkezden rendelkezik: A nemzet-
kozi jog szabalyait az érdekelt allamok kozds megegyezéssel alakitottak Ki,
nem egy folottik all6 magasabb hatalom statuédlta. Ennek kovetkeztében a nemzet-
kozi jogszabalyok értelmezésére, az esetleges nemzetkdzi jogi delictum megallapi-
tasara s az ehhez f(iz6d6 szankciok alkalmazésara nincs is kiilén nemzetkozi jogi
forum. A vitat csak az allamok mint jogalkotok donthetik el. A vita eldontése
els6sorban az érdekelt allamok k6z6s megegyezésével torténik. Ezt a kdzds meg-
egyezést teszi lehetévé az (j szellem(i nemzetkdzi jogban az az elv, mely az allamok
kozotti békés egylttélésre s a joszomszédi viszony kialakitasara iranyul. Az érde-
kelt allamok vagy kozvetlenil folytatnak a kérdésben targyalasokat és igyekeznek
megallapodasra jutni, vagy igénybevehetik mas allamok joszolgalatain kivil
azok kozvetitését is. A Biztonsdgi Tanacs idevonatkozd funkcidja szintén nem
egyéb, mint az érdekelt llamok kozotti kozvetités, melynek kiilénds jellege els6-
sorban azért van, mert kotelez8: az dllamok kotelesek ezt a kdzvetitést igénybe-
venni, ha az esetet egymas kdzott megoldani nem tudjak; de kotelezd a Biztonsagi
Tanacs szempontjabdl is, mert a Biztonsagi Tanacs nem utasithatja el a kdzvetit6
szerepet, amint ezt az egyes allamok megtehetik, ha az érdekeltek, vagy azok
egyike 6ket kozvetitésre kéri fel. Az (j szellem{ nemzetkdzi jog értelmében a vita,
mely valamin6 nemzetkdzi delictum lehet6ségét rejti magaban, az allami szuvere-
nitas elvének — és annak folyomanyaként, hogy a vitas nemzetkdzi jogszabalyt
kdz6s megegyezéssel 6k alkottak meg, —els6sorban dnmaguk az érdekelt allamok
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prébaljak megoldani. Az Alapokmany 33. cikke felsorolja azokat az eljarasi
modokat, amelyeket a felek a viszaly elintézésére a nemzetkdzi delictumot maga-
ban rejt6 helyzetben lefolytathatnak. Az idézett cikk értelmében ,, A felek min-
denekel6tt kdzvetlen targyalas, kivizsgalas, kozvetités, békéltetés, valasztott biro-
sagi, vagy biroésagi eljaras, regiondalis szervek, vagy megallapodasok igénybevétele,
vagy altaluk valasztott egyéb békés eszkdzok Gtjan tartoznak megoldast keresni”.
Az allamok igénybevehetik a Biztonsagi Tandacs koOzvetitését S a Biztonsagi
Tanacs kotelezve is van bizonyos koriilmények kozt a viszalyt targyalés ald venni.
Az Alapokméany megallapitja azt is, hogy ki van jogositva az tigynek a Biztonsagi
Tanacs elé terjesztésére. Az idevonatkozd jogszabalyok jelentik a nemzetkozi
jogszabalyok megsértéséhez jelenleg kapcsolt jogkdvetkezményeket: a szankcidkat,
ezek azok a nemzetkdzi jogi normék, melyek az alapnorma megsértése esetén

azokhoz kapcsoldédnak. A szé szoros értelmében itt a nemzetkézi jog valamely
rendelkezésének megsértése megallapitva még nincs, de kétségtelen, hogy a viszaly
ilyen megsértés lehet8ségét, szinte bizonyossagat foglalja magéaban.

Ha tehat a szankcio fogalmat a mar kifejtett értelemben hasznaljuk, a szankcié
nem hianyzik az Uj szellem( nemzetk6zi joghdl sem, de természetesen mas tartalma
és mas jellege van, mint a régi uan. klasszikus nemzetkdzi jogban.

A nemzetkozi jog fogalma tehat egységes fogalom: azoknak a jogszabalyoknak
az Osszessége, melyek az allamok és az allamma fejl6dés allapotadba 1ép6 emberi
kdzosségek (keriilni kivanom a nép és a nemzet kénnyen vitassa tehet6 fogalmat)
egymas kozti viszonyat rendezik. Az Uj szellem(i nemzetkdzi jog szabalyozza a
nasciturus allam jogi helyzetét is. A hadvisel6 félnek ilyenként valo elismerésében
a klasszikus nemzetkozi jog is tartalmazott idevonatkozd rendelkezést.

Az (j szelleml nemzetkdzi jog a klasszikus nemzetkdzi jog revideélt forméja,
melynek szelleme két alaptételbdl fakad: 1. Az er6szak alkalmazasanak és az erg-
szakkal valo fenyegetésnek eltiltasabol, 2. a kozosségi gondolatbol. Az er6-
szak eltiltasa a kdzosségi gondolat folyomanya: a mas allam terileti épsége vagy
politikai fliggetlensége ellen irdnyuld vagy az Egyesilt Nemzetek céljaival dssze
nem fér6 barmely mas modon nyilvanuld erészakra vonatkozik, vagyis arra az
er@szakra, melyet az illet6 allam sajat kulon célkitlizéseinek szolgalataba allit.

Az Uj szelleml nemzetk6zi jog az allamok egymas k&zotti életének magasabb-
rendl formajat alakitja ki, az emberiség életére vonatkozé haladé elveket sugaroz.

A klasszikus nemzetkozi jog altal hirdetett s egyes imperialista allamok részérgl
ma is gatlastalanul alkalmazott jus belli az allamok egymaskozti életét az emberi
kdzosségeken belili életnek arra a primitiv szinvonalara sillyeszti le, melyben a
maganbosszi és a vérbosszu intézménye uralkodott, mely nem ismerte a békét
és igazsagot biztosito jog uralmat, az er6hatalmat tekintette a tarsadalom életét
szabalyoz6 egyedili tényez6nek. Az allamon beliili jog mér elhagyta az egyitt-
élésnek ezt a primitiv formajat, de az a nemzetkozi életben az egyes imperialista
hatalmak magatartasa folytan ma is tovabb él.

Az emberek és emberi kozosségek egyittélésében a fejl6dés Utjat az emberiesség
elveinek, az erkdlcsi elveknek egyre fokozédo térfoglalasa jellemzi. Az Gj szellem{
nemzetko6zi jog erkdlcsi szinvonala magasan felette all az an. klasszikus nemzet-
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kozi jogénak. Az imperialista allamok Altal alkalmazott nemzetkdzi jogban az
erkdlcs, de még a jog eszméje sem érvényesiil. Mindaddig, mig kegyetlen haboruk
pusztitanak, melyek emberi életeket —koztiik asszonyok és gyermekek életét is —
kivanjak aldozatul s az altalanos jolét emelése helyett pusztulast és szenvedést
eredményeznek, kérdés, hogy a nemzetkdzi jog egydltaldban megérdemli-e a
»jogrend” nevet. A klasszikus nemzetkdzi jogot jognak csak olyan értelemben
ismerhetjik el, mely a jognak egy alacsonyabb fejl6dési fokan all s erés fejlédésen
kell keresztiilmennie ahhoz, hogy elérje a jog vagy éppen az erkdlcs fogalméanak
megfelel§ magasabb szinvonalat. Az 0j szelleml nemzetkozi jog a fejl6désnek ezt
az (tjat jarta s ezt a magasabb kdvetelményt igyekszik megvaldsitani.

2. § A NEMZETKOZI ES AZ ALLAMON BELULI JOG VISZONYA AZ UJ
SZELLEMU NEMZETKOZ!I JOG ERTELMEBEN

A jog fogalma az allamon belili jog vonatkozasaban egységes: a jog mind a
kapitalista, mind a szocialista allamok jogrendszere értelmében azoknak a maga-
tartasi szabalyoknak @sszessége, melyeket az ailam jelent ki és amelyeknek meg-
tartasat az onmaga altal alkotott szabalyok értelmében sajat eszkdzeivel bizto-
sitja.

Az allam mint jogalkot6 és a jog érvényesilését szankcidval is biztosito tényezé
a leger6sebb tarsadalmi hatalom birtokosa a kérdéses teriileten. Mint ilyen
gondoskodik a jogszabalyok statualasardl és végrehajtasardl. A jogot a leger6-
sebb tarsadalmi hatalom hozza létre és hajtja végre.

Az éllam és a jog fogalma szorosan 6sszefligg és kolcsdndsen feltételezi egy-
méast. Az allam jogi szervezet, sziikségképpen feltételezi a jogot, azt mint egyik
fogalmi alkatelemét magéaban foglalja. Ugyanez a helyzet a jog szempontjabdl
is. A jog feltételezi az allamot, amely megalkotéja és végrehajtdja. A jognak
fent ismertetett fogalma szlikségképpen 0Osszefiigg az allam fogalmaval. Az allam
megsziinése maga utan fogja vonni a jog jelenlegi fogalmanak megsz(inését is.
Az é&llam mai fogalménak kialakulasa el6tt, ha voltak is magatartasi normak,
ezek mai értelemben vett jogszabalyoknak nem tekinthet6k.

Ez a helyzet a szocialista joghan is. A szocialista jog tartalma lényegesen mas,
mint a kapitalista jogé, a fogalom azonban formailag egységes, ha mutatkoznak
is a részleteket illet6leg bizonyos eltérések.

Kérdéslink most az, hogy a jognak az allamon beliili jog vonatkozasaban érveé-
nyesil6 fogalma alkalmazhat6-e a nemzetkdzi jogra is ? Van-e formalis értelemben
olyan jogfogalom, mely az allamon beliili s a nemzetk6zi jogot egyarant feldleli?

A nemzetkozi jog jogi természetének kérdése s az allamon beliili joghoz valo
viszonya hosszU id8 6ta élesen vitatott kérdés. A magyar irodalomban is tébben
foglalkoztak vele.

Voltak, akik a nemzetkdzi jog jogisagat tagadtdk. Abbdl indultak ki, hogy
a nemzetkozi jog az allami szuverenitas elvén nyugszik, ez pedig kizarja az allam-
mal szemben a nemzetkdzi jogszabalyok kikényszerithetségét, ami pedig a jog
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fogalmanak Iényeges alkotoeleme. A nemzetkdzi jog elnevezés alatt dsszefoglalt
szabalyok, melyek kétségkivil megvannak és tobbé-kevésbé érvényesilnek is,
szerintik nem jogszabalyok, hanem mas természetli normék: konvencionalis
szabalyok (Austin), eszélyességi normék (Lasson), a cselekvésnek kilon katego-
riat képez6' normai (Somld) vagy a fejlédés kezdetén levd jogszabalyok, melyek
ma még nem azok (Marton).

A nemzetkdzi jog jogisaganak tagado6i kdzé sorolhatdk azok is, akik a nemzet-
kozi jog pozitivizmusat tagadjak s azt a maga egészében természetjognak ming-
sitik.

Azok, akik a nemzetk6zi jogot pozitiv jognak mindsitik, ismét két csoportra
oszthatdk, aszerint, hogy a nemzetkdzi jogot és az allami jogot két kiilonbdz6
jogrendnek tekintik-e vagy egy egységes jogrendszer két adganak? Az el6bbi,
Un. dualisztikus konstrukcio képvisel6inek okfejtése a kovetkez6: Az allami,
vagy Triepel szavaval élve orszagos jog (Landesrecht) forrasa az allami akarat.
Nemzetkdzi jogszabalyt viszont nem alkothat egy allam akarata, azt csak tobb
allam akaratmegegyezése hozhatja létre. Ez az akaratmegegyezés a nemzetkdzi
jog egyediili forrasa. Szerintlik a nemzetkdzi jog és az allami jog két kiilénb6z6
jogrendszer s nincsenek egymassal a folé és alarendeltség viszonyaban. A monisz-
tikus felfogasnak ismét két formaja van: vagy a nemzetkdzi jog vagy az allami
jog primatusa alapjan nyugszik. Akik az &llami jog priméatusat fogadjak el,
a nemzetkozi jog kotelez6 erejét az allam akaratara vezetik vissza, mely az allami
jognak is forrdsa. A nemzetkdzi jognak és az allami jognak eszerint kdzos forrésa
van. A nemzetkdzi jog az allami jogrendszer alkotdrészét képezd kiils6 kozjog.

Azoknak, akik a nemzetkozi jog primatusat fogadjak el, okfejtése a kdvetkez6:
A nemzetkozi jognak vannak olyan részei — ha az egész nemzetkdzi jog nem
ilyen természetli is — melyek az egyes allamok akaratatdl fuggetlenil kotelezik
6ket. A nemzetk6zi jog tehat a maga egészében nem vezethet vissza az allam
akaratara. Nem lévén az allmi joggal kozds forrasa, a nemzetkdzi jog nem is
annak része, hanem egy attél kilénbdzé jogrendszer. Ez a jogrend az allami
joggal szemben a folérendeltség viszonyaban van. Az allam keletkezésének vagy
alkotmanyvaltozasanak jogszer(iségét a nemzetkdzi jog, mint az allamok folott
all6 magasabb jogrend alapjan kell elbiralni. E konstrukcié helyessége azon for-
dul meg, hogy kiindulasi pontja helyes-e, vannak-e olyan nemzetkdzi jogsza-
balyok, melyek az allamok hozzajarulasa nélkil kotik 6ket s igy allamok folott
allo jogrendet alkotnak? Ha meg akarjuk allapitani, hogy a két allaspont kozill
melyik a helyes, a jogszabaly jogi jellegét kell vizsgalat ala venniink.

A jogszabaly lehet parancsjog és igéretjog. A parancsjogban a jogalkoté masok
magatartasara allapit meg normaékat, az igéretjog pedig a jogalkoté magatartasat
szabalyozza. Az els6 esetben vagy kozvetleniil intéz parancsot az egyesekhez,
vagy kozvetve, ti. egyes jogalanyokat parancsolasi hatalommal ruhaz fel Ugy,
hogy a jogszabalyban foglalt parancs a konkrét esetben nem is mint az allam,
hanem mint a felruhazott alany akarata jelentkezik. PIl, az a jogszabaly, hogy
ne lopj, ne gyilkolj, teljesits katonai szolgalatot, fizess addt az allam kodzvetlen
parancsa. Az viszont, hogy fizesse meg a hitelezd szdmara a tartozasat, kozvetett
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parancs. Az idevonatkoz0 jogszabaly tulajdonképpen igy szol: A hitelezé'
felhatalmaztatik, hogy az adostol a tartozast kovetelhesse. A parancskiadas itt
a konkrét esetben a jogositott akaratatol fligg, a parancs itt is az allam parancsa,
de az allam itt csak kdzvetve parancsol.

igéretjog-e a nemzetkozi jog, vagy parancsjog? Ha nem is ebben a formulazas-
ban, ekoril forog a nemzetkozi jog fogalmara és természetére vonatkoz6 vita.
Uralkod6 az a felfogas, hogy a nemzetkdzi jogot az érdekelt allamok akarata
hozza létre, minden allamot csak az a nemzetkozi jogszabaly kotelez, amelyet
dnmagara nézve elfogad. Ez a felfogas felel meg az allamok szuverenitasanak,
mely a nemzetkdzi jog kétségtelen bazisa. Az ellenkezg' alldspont az allamok
szuverenitasaval 0sszeegyeztethetetlen. Az ellenkezd' allaspont képvisel8inek azt
kellene bizonyitaniok, hogy a nemzetkodzi jog, vagy annak legaldbb egy része
az allamok akaratatol fuggetlenil kotelezi Gket.

Ilyenek gyanant els6sorban az Un. allami alapjogok jonnek tekintetbe, melye-
ket az allam akaratatdl fiiggetlen jogszabalynak ismernek el tébben olyanok is,
akik kllénben az énlekotelezés elvén épitik fel a nemzetkozi jogot. Ezek az alap-
jogok azonban a maguk &sszességében mint a nemzetkdzi jog alapelvei,
azt a tételt fejezik ki, hogy az allamok szuverének és egymdas szuverenitasat
kdlcsondsen tiszteletben kell tartaniok. Egy allam sincs arra kételezve — ha
tényleg nem vonhatja is ki aldla magat — hogy a tébbiekkel érintkezésbe lépjen.
Viszont ha érintkezésbe lép, sziikségképpen el kell fogadnia az allamok kozti
érintkezés Aaltalanos alapelveit. Az alapjogok tehat nem abban kilénbdznek
a tobbi nemzetkozi jogszabalytol, hogy ezek az érdekelt allamot akaratatél
fliggetleniil kételezik, hanem abban, hogy ezeket sziikségképpen el kell fogadnia
minden allamnak, mely a nemzetkdzi érintkezésbe belép. Az is téves beallitas,
hogy a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai az Gjonnan keletkezett allamot akarata
ellenére is kotik. Az bizonyos, hogy az altalanos elvekhez az Gj allamoknak is
alkalmazkodniok kell, de ezeket énmaguk fogadjak el magukra kotelez6nek
azzal a hallgatdélagos akaratnyilvanitassal, mely a tobbi allammal val6 érintkezés
megkezdésében jut kifejezésre.

Somlé Bdédog: Juristische Grundlehre ¢. munkdjaban, (153. és k. 1) Lawrence
fejtegetései alapjan azt a tételt allitotta fel, hogy a nagyhatalmak az dsszes tobbi
allamot kotelez6 nemzetk6zi jogot hozhatnak létre.

Soml6 szerint az a tan, melynek értelmében az altalanos nemzetkdzi jogot
mindig és kivetel nélkil az allamok Osszessege hozza létre, s hogy nemzetkozi
jogilag az allam csak hozzajaruldsaval kotelezhet6, természetjogi eredetii. Tan-
székr6l-tanszékre, tankdnyvb6l-tankényvbe vandorol, de az élet semmit sem
tud réla. Somlé részben Lawrence utan példakat is idéz. A felhozott példak
azonban nem igazoljak azt, hogy a nagyhatalmak megegyez6 akarata valamennyi
tobbi allamot kotelez6 univerzalis jellegli nemzetkdzi jogot alkot. Csak azt
igazoljadk, hogy a nagyhatalmaknak a nemzetkdzi lgyek intézésére dont6 be-
folyasuk van. Az allamok nemzetkdzi érintkezésében is élesen el kell egymastdl
valasztani a jogalkotast s az egyes konkrét esetekre vonatkozo intézkedést.
A Somlé altal felhozott esetekben intézkedéssel és nem jogalkotassal allunk
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szemben. Ugyanez a helyzet az Gj allamoknak a nemzetkdzi jog alanyai gyanant
valo elismerésénél is. Az allami életben is egy Uj kozség alakitasa nem térvény-
hozasi, hanem igazgatasi aktus.

A jogalkotd nemzetkdzi jogi szerz6dés kdlcsonds igéretet tartalmaz. Ha az
allam megsérti a nemzetkozi jogot, azt az igéretet sérti meg, melyet 6nmaga tett.
azonban csak annyiban all fenn, hogy a nemzetk6zi jog éppen Ggy, mint az 6sjog
nélkiilozi a megsértése esetén alkalmazott jogilag szervezett szankciot. De kiilon-
ben a nemzetkdzi jog lényegesen kiilénbdzik az 6sjogtol, az 6sjog szabdlyai
parancsjogi szabalyok, melyek az egyesek folott all6 magasabb hatalomtol
eredtek s kotelez6 erejuk nem az érdekeltek hozzajaruldsdn nyogodott, mint
a nemzetkozi jog szabalyaié.
fejl6dési stadiumaban: a rendi allam allamjogaban taldljuk meg. A rendi allam
torvénye is két egymassal szembenallo félnek: az allamfének és a rendeknek
az igéretkijelentése. A kiillonbség a nemzetkdzi joggal szemben az, hogy mig
itt a felek rendszerint azonos magatartasra tesznek igéretet, ott a két fél maga-
tartasa, melyre kotelezettséget vallalnak, nem azonos, de az analdgia kiilénben
egészen meglepd.

Arra a kérdésre tehat, hogy mi a viszony az allamon belili jog és a nemzetkozi
jog kozott, a valasz a kovetkezd: nincs olyan egységes jogrendszer, melynek
az allamon beliili és a nemzetkozi jog egyarant része lenne. Igaz ugyan, hogy
a nemzetkdzi jogban is allami jogalkotd akarat jut kifejezésre, de ennek az akarat-
nak a szerepe egészen mas, mint az allamon beldli jogban. igy abbdl, hogy a
nemzetkdzi jog is allami akaratot tartalmaz, csak azt az eredményt vonhatjuk
le, hogy a nemzetkozi jog is jog, s hogy a nemzetkdzi jog is mint allami akaratot
kifejez6 magatartasi norma természete szerint kiilénbozik az erkdlcsi és konven-
cionalis normaktol, melyeknek megalkotasdban az allamhatalomnak nincs
szerepe. Azt sem mondhatjuk Somléval egyitt, hogy a nemzetkdzi jog a maga-
tartasi szabalyok sui generis kategoridja, mert a nemzetkdzi jog az allamon beldli
jogtol kulonbozik ugyan, de mégis jog.

A nemzetk6zi jogot nem egy, hanem tébb —legaldbb két — allam megegyez6
akarata hozza létre. Nem fogadhato el az az alldspont, hogy a nemzetkdzi jogot
egy allam akarata hozza létre, de hatalybalépése a tobbi érdekelt allam hasonlo
eljarasahoz, mint feltételhez van kotve. A nemzetkdzi jog keletkezését helytelen
lenne csak az egyik érdekelt allam szempontjabdl vizsgalni s ennek az egy allam-
nak meghatarozo szerepet tulajdonitani a nemzetkozi jog statudlasadban, a nem-
zetkozi jogszabalyt az érdekelt allamok jogilag egyenld érték(i akarata statualja.

A jogalkotasnak az allamon beliili jogatol lényegesen eltéré szerkezete a nem-
zetkdzi jogban nem csak a jog statudldsa terén érezteti hatdsat, hanem a jog
hatalyon kivil helyezése teriiletén is akkor, ha a hatalyon kivil helyezés nem (j
jogszabaly statuadlasanak formajaban torténik. Ugyanez a helyzet a jog elhalasa

tekintetében is. A jog elhaldsa a jogalkotdé kozrem(ikddése nélkil, de persze
nem az 6 akarata ellenére kdvetkezik be.
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Masok azok az alanyok, melyek egymaskozotti kapcsolatait az allami jog és
a nemzetkdzijog rendezi. Nem a viszony természete mas, melyre a jogi szabalyozas
vonatkozik, ezek a viszonyok az allamon bellli jog terlletén is kiilénbdznek
egymastol, éppen ez az alapja a jogrendszer jogagakra valé tagozodasanak.
Az allamon belili jogrend ugyanazoknak a jogalanyoknak egymaskozotti kap-
csolatat rendezi. A nemzetkozi jogban a jogalanyok masok, mint az allamon
bellli jogban, emellett ezek a jogalanyok, melyeknek egyméskdzti viszonyat
a nemzetkozi jog rendezi, egyszersmind azok, amelyek a rajuk vonatkozé nemzet-
kozi jogszabalyokat megalkotjak.

Lényegesen mas a nemzetkdzi jogszabaly jellege, mint az allamon beldli jogé.
Maér lattuk, hogy a nemzetkdzi jog a maga egészében igéretjog, az allamon beldli
jogban is vannak normak, melyek igéretet tartalmaznak, de ott a normak nagy
része nem igéretet, hanem parancsot tartalmaz, s ha igéret van is bennik, az az
allamon belili jogban sohasem kdlcsonds igéret, mint a nemzetkozi jogban.

A kényszer kérdése is masként alakul. Maga a jogszabalyhoz kapcsolodo kény-
szer mind az allamon belili, mind a nemzetkdzi jogban valtozason megy at, de
a két kulénbozd jogban sohasem azonos. Az allamon belili jogban a szankcio
olyan (j jogi norma, mely a jogalkotd allamhatalomnak a jogszabaly megsér-
téséhez f(iz6d6 magatartasat hatarozza meg. A nemzetkdzi jogot nem egy akarat,
hanem az érdekelt allamok egydittes akarata hozza létre. Nincs tehat olyan egy-
séges akarat, mely ajogszabaly megsértése esetén szankciot alkalmazhatna. A nem-
zetkozi jogban a kényszer nem jogilag szabalyozott er6hatalom. Magéara az eré-
hatalom alkalmazésanak mddjara vonatkozolag vannak itt is jogszabalyok, de
azt, hogy egy konkrét esetben ki nyudlhat az er6hatalom eszkdzéhez, szabaly nem
hatarozza meg.

Az (j szellem( nemzetkozi jog —mint ismeretes —eltiltja az erészakkal vald
fenyegetést és az er6szak alkalmazasat. A szankcid: a jogsértéshez f(iz6d6 (j
jogszabaly itt is megvan, de egészen Uj formaban jelentkezik: a megegyezésre
iranyul6 targyalas elvében, mely a felek allaspontjanak kolcsonds figyelembeveé-
tele alapjan az igazsagossag elvét juttatja érvényre.

A szocialista jogban az allamon belili jogot illetéen is er6sen csokken az er6-
szak szerepe a jogszabaly betartdsdnak biztositdsanal, s egyre nagyobb szerepe
van az Onkéntes kovetés elvének. Kétségtelen, hogy az Uj nemzetkdzi jogban is
csokkenni fog a jogszabalyok végrehajtasa soran a konfliktus s ennek kovetkez-
tében azok elintézésének szlikségessége, s6t lehetGsége is.

A szankci6t illet6leg ma a nemzetkdzi jog (ti. az Uj szelleml nemzetkdzi jog)
a fejl6dés magasabb fokan all mint az allamon belili jog még a szocialista alla-
mok vonatkozasaban is. Igaz, hogy a nemzetkodzi jogban ezek a fejlettebb jogsza-
balyok ma még nem tudnak altalanosan és koévetkezetesen érvényesilni.

Az a felfogés, hogy az allamon beliili és a nemzetkdzi jog ugyanannak az egy-
séges jogrendszernek részei, természetjogi alapon alakult ki. A pozitivistaknal a
monista allaspont elfogadasanak politikai okai vannak. Ez az elmélet az imperi-
alistak érdekeit szolgalja: az az allaspont, hogy a nemzetkozi jog az allamon be-
Iili joggal azonos jellegd, alatdmasztja az imperialista érdekeket szolgaldo nemzet-

24



kozi jog kotelezd erejét. Ez az elmélet alkalmat ad olyan értelmezésre, hogy a
nemzetkdzi jogban is a hatalom birtokosanak van dént6 szerepe, éppen Ugy,
mint az allamon beldli jogban: a hatalmi talsdllyal rendelkez6 allammal szemben
a tobbi &llam kdzremidkodése csak jarulékos jellegd, nem azonos értékl azzal.
Az USA részér6l ez a felfogas tdbb izben és tébb formaban is kifejezésre jutott.

A Marshall-segélyre vonatkozé nemzetkézi megallapodast nem az USA és az
érdekelt eurdpai allamok kozott koétdtt nemzetkdzi egyezmény hozta létre, az
USA kozremUkddése egy kiilén amerikai térvényen (Foreign Assistance Act of
1948) nyugodott. E térvény szovege nyiltan kifejezésre juttatja, hogy tulajdonkép-
pen az USA nemzeti érdekeit szolgalo jogszabaly alkotasarél van szé s hogy ez
egyezménynél az érdekelt eurdpai allamok vele nem egyenrangu partnerek. A dip-

lomaciai menedékjogrol sz6lé6 havannai egyezményt az USA azzal a fenntartassal

irta ala, hogy sajat teriiletén nem ismeri el a menedékjog érvényességét. Ez a szem-
lélet nyilatkozik meg abban a felfogasban is, mely az USA allamon belili birdsa-
gainak a nemzetkdzi joggal kapcsolatos gyakorlatat a nemzetkdzi jogszabaly
értelmezését illetéen talértékeli.

A nemzetkozi jog nem egy egységes jogrendszernek egyik aga, hanem 6nallo
jogrendszer; a nemzetkozi jog jogi természetét és az allamon belili joghoz valo
viszonyat tekintve nem a monista, hanem a dualista elmélet a helyes. Ez a meg-
allapitas persze csak a térténelmi fejl6dés jelenlegi allapotara vonatkozik. A jog-
fejl6dés tendenciaja az, hogy az allamok egymas kozotti egyittm(ikodése terén
egyre tobb kérdés keriil nemzetkdzi jogi rendezés ald. Ugyanaz a tendencia,
mely az allamon belili jogban az allami beavatkozas novekedését eredményezte.
Ez a jelenség a jog mind a két 4gaban a kdzdsségi gondolat er6s6dé térfoglalasa-
val van 0sszefliggéshen.

A dualista elmélet persze nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi és az allamon be-
lili jog mint a jognak két egymastdl teljesen idegen aga all egymassal szemben.
A nemzetkdzi jog és az egyes allamok bels6 joga szorosan dsszefonddik, kdlcso-
nosen feltételezi egymast. A nemzetk6zi jogszabalyok alkotasara s az errél szol6
felhatalmazésra vonatkozd kérdések rendezésénél az érdekelt allamok belsé joga
nagy jelent6ségli szerepet tolt be. E jogszabalyok nélkiil a nemzetkdzi jogi funk-
ciok nem is volnanak elvégezhet6k. A megfeleld bels allami jogszabalyok a nem-
zetkOzi jogszabaly keletkezésének és érvényesiilésének elénormai.

Az éllamon beliili jog hatdrozza meg azokat az allami szerveket, melyek a
nemzetkozi jogszabalyok megalkotasara: az allam jogalkot6é akaratanak kifeje-
zésére hivatottak. A hatalyos nemzetkdzi jogszabalyokat az egyes allamok teri-
letén az illet6 allam bels6 joganak rendelkezései alapjan az illetékes allami szervek
s 6nmagukra vonatkoz6lag maguk az érdekelt egyének hajtjak végre.

Kivételes eset, ha nemzetkdzi jogszabalyt nemzetkdzi szervek hajtanak végre.
Erre csak akkor keriil sor, ha az érdekelt allamok a jogszabaly egyittes végre-
hajtasaban allapodnak meg s e célbél kozos, tehat nemzetkozi jellegli szerveket
hoznak létre, éppen Ggy mint ez pl. az allamszovetség esetében torténik. A kdzos-
ségi elv térfoglalasa folytan az egylttm(ikddés kovetkeztében az ilyen nemzetkozi
szervek szama szaporodik, de ma is az az elv uralkodd, hogy a nemzetkozi jog
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szabalyainak végrehajtdsa az érdekelt allamok feladata, s ezek sajat bels6 jog-
szabalyaikban jelolik ki a végrehajtasra hivatott szerveket és erre vonatkozélag
éppen Ugy, mint az egyesek végrehajtassal kapcsolatos magatartasat illet6leg meg-
felel§ jogszabalyokat hoznak létre. Ezek az allami bels6 jogszabalyok quasi be-
épllnek a nemzetkdzi jogba, viszont kétségtelen az is, hogy tartalmukat a nemzet-
kozi jog adja meg. A nemzetkdzi jog megfelel6 szabalyai nélkil ezek a bels6 allam-
jogi szabalyok nem is jottek volna létre. Az a kérdés tehat, melyet a monista el-
mélet felvet, hegy a két jogrendszer koziil melyiket illeti meg a priméatus, a monista
elmélet helytelensége kdvetkeztében maga is helytelen. Nem egymassal konkurralo,
egymast fedd jogszabalyokrol van itt szd, melyek koziil az egyiknek ersebbnek
kell lenni a mésiknal, hogy ne legyen allandé zavar és bizonytalansag. A két jog-
rendszernek kilon-kilon feladata van, nem konkurralnak egymassal, mind a
kett6 az gy mas-mas vonatkozasara érvényes s kozottik az Osszelitkdzés fo-
galmilag lehetetlen.

A dualista felfogas nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy ugyanarra a kérdésre
nézve a nemzetkodzi jog és a belsd jog egyarant tartalmazzon rendelkezéseket.
Az allamok a nemzetkdzi egylittmiikddés fokozasa érdekében bizonyos kérdése-
ket, melyek szabalyozdsa megel6z6en az egyes allamok belsd hataskorébe tarto-
zott, nemzetkozi jogi szabalyozas targyava tesznek; az érdekelt allamok a nemzet-
kozi szabalyozasnak megfelel6 bels6 jogszabalyokat alkotnak. Ilyenkor tartal-
milag azonos normak keletkeznek mind a nemzetkozi jogban, mind az allamon
beliili jogban. Osszeiitkozésr6l nem lehet szd, mert hiszen pontosan ugyanazok
a norméak szerepelnek a jog mind a két 4gaban, azok szorosan 0sszetartoznak és
quasi kiegészitik egymast. A két szabalyozas azonban bizonyos értelemben mégis
kilon életet él. Ha a nemzetkdzi normak hatalyukat veszitik, mert pl. csak bizo-
nyos meghatarozott id6re statudltattak, ez nem fogja ipso jure maga utan vonni
a megfelel§ bels6 jogszabalyok megszilinését is, ha csak maga a bels6 jogszabaly
nem tartalmaz kifejezetten ilyen rendelkezeést.

Az lgyeknek nemzetkdzi szerzddéssel vald rendezése bizonyos fokig mindig
korlatozza az allamnak az illetd tigy rendezésére vonatkozo jogkorét. Ez azonban
nem jelenti az allam szuverenitasanak az illetd (igyre vonatkozé feladasat. Azzal,

hogy az allam hozzajarul az iigynek nemzetkdzi szerz6déssel valé rendezéséhez,
nem feladja, hanem gyakorolja szuverenitasat.

Azzal, hogy az éallam valamely kérdést nemzetkdzi jogi szabalyozés targyaként
elfogad, kotelezettséget vallal arra, hogy a nemzetkozi joggal ellentétes belsé

jogszabalyokat nem alkot, illetéleg, ha ilyen belsd jogszabaly volna, azt hatalyon
kivil helyezi.

Ellentét a jog két dganak rendelkezései kozott csak akkor all el6, ha a fejl6dés
a két teriileten nem parhuzamos: az egyik a haladas magasabb fokan all. Az ilyen
eltérés sziikségképpen atmeneti jellegli, de sdlyos bonyodalmakat idézhet el
nemcsak az illet6 4llam bels6 életében, hanem a nemzetkdzi életben is.

Ez a helyzet jelenleg a kapitalista allamok vonatkozasaban az emberi jogok
mindenki szamara valé biztositasa terén. Az ENSZ Alapokmanya a Szervezet
egyik célja gyanant jel6li meg, hogy ,,az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
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mindenki részére fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkil tiszte-
letben tartasanak eld'mozditasa és tamogatasa terén nemzetkdzi egyittmiikodést
létesitsen”, itt elsGsorban egy az allam bels6 életére vonatkozo, tehat belpolitikai
programrol van szd, melynek elémozditidsa és tdmogatdsa az ENSZ keretében
nemzetkdzi feladatta tétetett. Az emberi jogokrdl szél6 1948 december 10-i
egyetemes deklaracio altalanos elveket tartalmaz, nem allapit meg konkrét jogi
kotelezettségeket az egyes allamokra nézve. llyen kotelezettségek megallapitasa
nehezen is volna elfogadhaté azoknak a kapitalista allamoknak részérél, amelyek-
nek bels6 joga a hatalom birtokdban lévé kisebbség uralmat biztositja s igy élesen
szsmbenall az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok mindenki részére torténd
tiszteletben tartdsanak elvével.

Erre iranyuld nemzetkdzi jogszabalyok részikr6l vald elfogadasa éles ellen-
tétet eredményezne az idevonatkozd allamon beliili és az illet6 allamot kotelezd
nemzetkozi jogszabaly kdzott. Nemcsak a gazdasagi és szocialis jogok terén jelent-
kezik az ellentét, hanem a szabadsagjogok és a politikai jogok teriiletén is. Ez az
ellentét csak azoknal az allamoknal nem jelentkezik, amelyek alkotmanya a nép
onrendelkezési joganak elvét valdsitja meg. Ez az elv Iényegében azonos az em-
beri jogok mindenki szamara torténd biztositasaval, amely az osztalyuralom el-
vén nyugvd kapitalista allamok részér6l jelenleg még nehezen képzelhet§ el.
Ennek megvalositasa sziikségképpen megsziintetné az allam kapitalista jellegét.

A nemzetkozi jog és az allam bels6 joga kozétti 6sszhangnak jogszabalyokban
is kifejezésre jutd politikai el6feltételei vannak. Bizonyos kérdéseknek az allam
bels6 hataskorébdl a nemzetkdzi jog kdrébe vald atemelése az egész emberiség
életében mélyrehat6 valtozasokat eredményez. Az allamon belili és a nemzetkdzi
jog kozti ellentmondast csak a tarsadalmi viszonyok megvaltozasaval el6allo
Uj belsé jogszabalyok oldhatjak fol.

Mivel a bels6 jogot az allam allapitja meg, s a nemzetkdzi jogszabalyok kozil
6t csak azok kotelezik, melyeket elfogadott magara nézve kotelez6nek, ellent-
mondas a kétféle jogrendszer k6zott csak akkor allhat eld, ha az illeté allamot
rosszhiszemdség terheli: vagy eleve azzal az elhatarozassal fogadta el az illeté
nemzetkdzi jogszabalyt, hogy azt betartani nem fogja vagy annak esetleg titkon
onmagara vonatkozolag olyan értelmezést adott, mely az 6 kilon érdekeinek
megfelel, remélve, hogy a hatalmi helyzet a nemzetkdzi életben majd ugy alakul,
hogy erre az értelmezésre a tobbi szerz6d6 felet is rdkényszeritheti.

Az Eurdpai Tanacs, ez a nyugat-europai kapitalista allamokat atfogé nemzet-
kozi szervezet 1950-ben az emberi jogok és alapvetd szabadsagok eurépai egyez-
ménye cimen nemzetkdzi egyezményt alkotott. Ez az egyezmény az emberi jogok-
nak az egyetemes deklaraciojaban foglaltaknal joval sziikebbkérl biztositast
ad. lgaz, hogy ezzel szemben tételes nemzetkdzi jogszabalyokat statual, azoknak
megtartdsat nemzetkozi kotelezettséggé teszi s betartdsuk biztositdsa érdekében
nemzetkdzi szervet és nemzetkozi eljarast is statual. Az egyezmény célja az volna,
hogy az alairé allamokat a benne foglalt nemzetkozi kotelezettségek vallalasa
cimén mentesitse az Alapokmany idevonatkozé rendelkezéseinek hatalya aldl,
amir6l persze nem lehet szd. A nyugat-europai egyezmény az emberi jogok fogal-

27



mat és korét az alaird allamok belsd jogaval azonos szellemben és terjedelemben
biztositja, igy tehat nincs ellentét az érdekelt allamok bels6 joga és az egyezmény-
ben foglalt nemzetkdzi jog szabalyai kozott, de az egyezmény az emberi jogok
tartalmat és szerepét az érdekelt kapitalista allamok belsd joganak alacsony szin-
vonalara sullyeszti le és ezzel kizarja azt a lehet6séget, hogy az emberi jogok a
nemzetkdzi jog haladottabb szellemének hatdsa alatt a bels6 jogban is megfelel6
szerephez jussanak az egész emberiség haladasanak javara.

A nyugat-eurdpai egyezmény altal statualt eljarasok nem biztositjak az emberi
jogoknak az egyetemes deklaracié keretei kozétt valo megtartasat. A bizottsag
el6tti eljaras csak azokkal az allamokkal szemben alkalmazhato, amelyek azt
elfogadjak magukra kotelez6nek, a birdi eljaras pedig ha megallapitja is az emberi
jogok megsértését, csak teljes kartalanitasra kotelezheti az illet§ allamot, amennyi-
ben a belsd eljaras eredményeként az nem tdértént volna meg. Jellemzé elintézés
a kapitalista allamoknak az emberi jogok megsértésének quasi a maganjogi
deliktum szinvonalara valo lesillyesztése.

3. § A NEMZETKOZI JOGSZABALYOK FAJAI

Ismeretes, hogy a nemzetkozi életben harc folyik két gazdasagi és tarsadalmi
rendszer s az ezeknek megfelel§ két nemzetkdzi jog: az Un. klasszikus és az Uj
szellem{ nemzetkozi jog kozott. A harcban all6 két nemzetkdzi jog konkrét
célkitlizéseinek megfeleléen kiilénb6z8 jogszabalyokat tartalmaz. Amikor a nem-
zetkozi jogszabalyok fajairol beszélink, nem errél a kilonbségrél van szé. Itt a
kilonb6z6 normak nem egy, hanem két kiillonb6z6 nemzetkdzi jogrend részei.
Az Un. klasszikus nemzetkdzi jog rendelkezései azokra az allamokra vonatkozélag,
melyek az ENSZ-nek tagjai s az Alapokmany rendelkezéseit elfogadtdk magukra
nézve kotelez6nek, nem hatalyos jogszabalyok. Ezeknek minden olyan magatar-
tasa, amely az Alapokméannyal ellentétben all, jogellenes. Az a koriilmény, hogy
az imperialista allamok egymas kozotti érintkezéseikben a régi Un. klasszikus
nemzetkdzi jog szabalyait alkalmazzdk, nem ad azoknak tételes jogi jelleget.
Igaz ugyan, hogy az érdekelt allamok 6nmaguk &llapitjdk meg a kdozottik
levd viszonyra vonatkozd nemzetkdzi jogszabalyokat, de ez a jogosultsag
csak a nemzetkdzi jog altal megallapitott és altaluk elfogadott korlatozasok
kozt illeti meg 6ket. Az Alapokmany rendelkezései ilyen korlatokat allapitanak
meg rajuk.

A két nemzetkdzi jogrend kozdétti harc atmeneti allapot, a gazdasagi és tarsa-
dalmi rend kilénbségének folyomanya, melynek a nemzetkdzi jog felépitménye.
A két nemzetkozi jogrend kozil az egyik mar hatalyat vesztette, a masik univerza-
lisan érvényesiilni még nem tud, de jogilag hatalyos.

A nemzetkdzi jog fajait a hatalyos nemzetkdzi jog keretén belll kell megalla-
pitani olyan ismérvek alapjan, melyek magaban a jogi normaban bentfoglaltat-
nak, kénnyen felismerhet6k. Ezek azonosak a klasszikus és a (j szellem{ nemzet-
kdzi jogban egyarant.
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Azok az ismérvek, amelyek alapjan a nemzetkdzi jog fajait meghatarozzak;
a) az illet6 jogszabaly altal kotelezett allamok szama, b) a jogszabaly alapjat ké-
pezd akarat-kijelentés megjelenési formaja, c) a jogszabaly targya.

a) A résztvevd allamok szama alapjan vald osztalyozast semmiképpen sem
lehet a teriileti hatdly alapjan valé osztadlyozasnak nevezni. Az allamon beldili
jogban van ilyen osztalyozas. Itt a jogalkotasnak s még inkabb a jogalkalmazas-
nak teriileti hataskorrel rendelkez6 szervei vannak. A nemzetkdzi jogban maés a
helyzet: a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak itt nincsenek meghatarozott
terlletre vonatkozo szervei. A jogalkotas és jogalkalmazds minden nemzetkdzi
jogszabalynal az érdekelt allam, tehat nem nemzetkozi szerv ténykedése. A nem-
zetkozi jogszabalyokat nem egy meghatarozott teriiletre a nemzetkdzi jogilag
illetékesnek kijelentett tényezd, hanem a szuverén allam hozza. A nemzetkozi
jogban a jogalkotas és jogalkalmazas terén a teriilet mint az allam nélkiil6zhetet-
len alkotéeleme jatszik szerepet.

A résztvev6 allamok széma alapjan megkulénboztetiink univerzaélis, partiku-
laris (regionalis) és két allam egymaskozti viszonyara vonatkoz0 nemzetkdzi
jogszabalyokat. A regionalis jogszabalyok jogi természetiiket tekintve olyan
partikularis jogszabalyok, melyek az ugyanahhoz a térséghez tartoz6 allamok
kapcsolatait rendezik. Politikailag rendszerint kiilénds szerepiik van, de jogi ter-
mészetilk a partikularis jogszabalyokéval azonos.

Univerzalisak azok a jogszabalyok, amelyek valamennyi egymassal érintkez6
allam egymas kozotti viszonyaban hatalyosak.

Yannak-e egyaltalaban univerzélis nemzetk6zi jogszabalyok ? Ha azt kutatnék,
hogy van-e olyan nemzetkdzi jogszabaly, melyet egyezménnyel, vagy szokasjog
formdajaban valamennyi allam elfogadott magara nézve kotelez6nek, nem-igen
tudnank a kérdésre igennel valaszolni. De olyan nemzetkdzi jogszabalyok igenis
vannak, melyeknek hatalyossagat 6nmagara vonatkozélag egy allam sem vonja
kétségbe.

A nemzetk6zi jogszabaly mogott is ott kell lini a leger&sebb tarsadalmi hata-
lomnak, mert érvényesiilését csak ez tudja biztositani. Megel6z6en mar volt sz6
arrél a felfogasrél, mely szerint a nagyhatalmak egyiittes akarata a tobbi allamot
is kotelezd nemzetkdzi jogszabalyt hoz létre. Ez a tétel mint nemzetk6zi jogszabaly
nem fogadhato el, élesen szembenall az allami szuverenitas elvével. Azt azonban
el kell ismerniink, hogy a nagyhatalmak egyiittes akarata, mint a leger&sebb tarsa-
dalmi hatalom, biztositani tudja az altala statualt nemzetkozi jogszabalyok egye-
temes érvényesiilését, még akkor is, ha egyes jelentéktelenebb allamok azt nem
ismernék el sem egyezményben, sem a szokasjog formdajaban magukra nézve
hatalyosnak. Nincs erejiik, hogy az illet6 nemzetkdzi jogszaballyal szembefordul-
janak. Kénytelenek eltlirni azoknak sajat kapcsolataikban valo érvényesiilését is,
igy passziv magatartasukkal kdzrem(ikddnek az ilyen jogszabalyok univerzélis
jellegének kialakulasaban. llyen értelemben vannak a nemzetkdzi jogban is uni-
verzalis jogszabalyok.

Univerzalis nemzetkdzi jogszabalyok alkotasa akkor, amikor két ellentétes
tarsadalmi és gazdasagi rendszer s ennek megfelelen két nemzetk6zi jogrendszer
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harcol egymassal, killéndsen nagy nehézségekbe (itkozik. Ezt tiikrozi a nemzet-
kozi jogi bizottsag altal el6készitett kodifikacio képe is. E kodifikacié eredménye-
ként eddig a kovetkezd' univerzalis jellegli egyezmények jottek létre: az 1958. évi
I. s az 1960. évill. genfi tengerjogi konferencia altal el6készitett tengerjogi egyez-
mények, az 1961. évi bécsi konferencia altal el6készitett egyezmény a diplomaciai
kapcsolatokrél és mentességekr6l s az 1963. évi bécsi konferencia altal el6készitett
egyezmeény a konzuli kapcsolatokrél és mentességekrél. Valamennyi egyezmény
olyan kérdésre vonatkozik, melynél a nemzetkdzi életben uralkodd ellentét
nem lép el6térbe s melynél valamennyi allam érdeke az, hogy az ligyet uni-
verzalis nemzetkdzi jogszabaly rendezze. Jellemz8, hogy a parti tenger kiter-
jedése targyaban mindezideig nem jott létre univerzalis érvény(i nemzetkdzi
jogszabaly.

Az ENSZ Alapokmanya 2. cikkének 6. pontja szerint a Szervezet biztositja,
hogy amennyiben a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében sziik-
séges, azok az allamok is, amelyek az ENSZ-nek nem tagjai, ezeknek az elvek-
nek megfelel6en jarjanak el. Ennek a rendelkezésnek elsésorban az ENSZ jogi
természetének megallapitasa szempontjabdl van jelentsége. De figyelmet ér-
demel éppen az univerzalis nemzetkdzi jogszabalyok szempontjabdl is azért,
mert kifejezésre jut benne a leger6sebb tarsadalmi hatalom szerepe a nemzetkdzi
életben, illet6leg az arra iranyulo térekvés, hogy a leger6sebb tarsadalmi hatalom
jogi szervezettséget nyerjen s hogy ezt ne zavarja meg egy esetleg kialakulhato
tényleges er6 az allamok békés egyttélésére irdnyulé munkdajaban. Az Alapok-
many széban forgo rendelkezése természetesen nem univerzalis jelleg(i jogszabaly,
mert hiszen a nem tagallamok azt nem ismerték el 6nmagukra nézve hatalyos
jogszabalynak és nem is jogalkotas, hanem intézkedés-jellegl, mint ahogy a Szer-
vezet idevonatkoz6 hatérozata sem lesz az.

A nemzetkozi jogban az univerzalis, partikularis, regionalis és a két allam viszo-
nyaban hatalyos jogszabalyok kodzdétt nincs hierarchikus sorrend: az univerzalis
jogszabalyok nem magasabbrendiiek, mint a partikularisak és ezek nem er@seb-
bek, mint a két allam kapcsolatait rendezd szabalyok. A helyzet egészen mas,
mint az allamon beliili jogban, ahol a jogszabalyok hierarchidja a jogforras
kilonbdz6ségén, illetbleg a jogot alkotd szervek egymaskozotti viszonyan alap-
szik. A nemzetkozi jogszabalyt mind a harom kategéridban ugyanaz az erd,
ti. az érdekelt allamok 0Osszecsiszolt akarata hozza létre. Ezen nem véltoztat
az, hogy az egyik szabalyban tébb, a masikban kevesebb allam 0Osszecsiszolt
akarata foglaltatik. A nemzetkozi jogszabalynak az illet6 allamra kotelezd ere-
jét nem befolyasolja, hogy az nem egy, hanem tébb allammal val6é kapcsolataban
érvényes, természetesen még kevéshé az, hogy az idegen allamok egymas kozotti
kapcsolataban is hatalyos. A konkrét esetben a jogszabaly hatalya tisztdn azon
fordul meg, hogy abban az érdekelt allamok megegyez6 akarata foglaltatik-e.

b) A masik osztalyozasi alap a jogszabalyokban foglalt Osszecsiszolt akarat
kifejezési mddja. Ezen az alapon a nemzetkdzi jogszabaly lehet irasba foglalt
és szokasjogi szabaly, aszerint, hogy az akarat-megegyezés irasba, szerzddésbe
van-e foglalva, vagy megfelel6 magatartasban jut kifejezésre.

30



A nemzetkozi szerz6dés és a nemzetkdzi szokasjog a nemzetkdzi jognak egyen-
értékii forrasa. Mindkett6ben az érdekelt allamok megegyezd jogalkoto akarata
foglaltatik, csak az akarat kifejezésre-juttatasanak a modja mas. A nemzetkozi
jogszabalyok kialakitasanak modja eredetileg a szokasjog volt, a megegyez6
akarat irasbafoglalasa csak késébb jelentkezett és lett mind nagyobb jelentéségi.
A szerz8dés értelmezésénél gyakran jelentkeznek vitak: a felek érdekei — esetleg
a viszonyok valtozasa kdvetkeztében —szembekeriilhetnek egymassal. A szokas-
jogi szabalyok tartalma a dolog természete szerint mindig bizonytalanabb, igy
tobb vitara ad alkalmat és a vitak itt nehezebben is donthetdk el, mint a szerz6-
déseknél. A jogszabaly értelmezését végeredményben mindig a hatalom doénti el.
Nincs kizarva, hogy a jogalkotok tudatosan visznek be bizonytalansagot a jog-
szabaly szdvegébe, hogy hatalmi stlyuk véarhaté névekedése esetén a bizonytalan
szOveget sajat érdekeiknek megfelel6en értelmezhessék. Az is lehetséges, hogy
a szembendll6 akaratokat nem sikeril tokéletesen dsszecsiszolni, s a felek kény-
telenek belenyugodni abba, hogy a szOvegben bizonyos hézagok maradnak.
Mindezek a jelenségek persze fokozottabban jelentkeznek a szokésjogi szaba-
lyoknal, ezért természetes, hogy a szerz6désnek az Ujszellem( nemzetkozi jogi
szabalyok megalkotasanal nagyobb a szerepiik, bizonyosra vehetd, hogy ez a
szerep a jov6ben még fokozodni fog (Tunkin).

Gyakori jelenség, hogy ugyanaz a jogszabaly az allamok egy részénél az irott
jog, masoknal a szokasjog formajaban valik hatalyos jogszaballya. Lényeges,
hogy az az dsszes érdekelt allamok megegyez6 akaratat tartalmazza, az akarat
kifejezésének a mddja nem lényeges.

A szokasjog kialakuldsdhoz az érdekelt allam részér6l olyan magatartas szik-
séges, mely az illet6 norma elismerésére iranyuld akaratot konkludens tények
altal vilagosan kifejezésre juttatja. Nem kivantatik meg huzamosan kovetett
gyakorlat. Mar egy eset is lehet6vé teszi az elismerés megallapitasat, s6t mint
lattuk, nincs kizarva annak lehet6sége sem, hogy a konkrét esetben a tiltakozas
elmaradasa is elfogadasnak mindsil. A szokasjog kialakulasanak is Iényeges
kelléke, hogy megette alljon a nemzetkozi élet illet6 vonatkozasaban legerésebb
tarsadalmi hatalom.

A nemzetkozi jogszabalyok kialakuldsanak alapjat képez6 akaratmegegyezés
kijelentése igen sok esetben nem jelenti azt, hogy abban valamennyi érdekelt
allam eredeti és szabad akarata jut kifejezésre. Ez a helyzet nemcsak a nemzet-
kozi szokasjognal, hanem a szerz6désben kifejezett nemzetkdzi jogszabalyok-
nal is.

Mivel a nemzetk0zi jogszabalyt az érdekelt allamok altal kifejezett akarat-
megegyezés hozza létre, annak forrdsa csak szerzddés vagy szokésjog lehet.
A nemzetkdzi jognak a szerzddésen és a szokasjogon kivil mas forrasa
nincs.

A szokésjoggal kapcsolatosan le kell szégezni, hogy nem minden szokas teremt
jogot. A szokas konvencionalis normékat is hozhat létre, s6t jelentheti bizonyos
erkdlcsi normak elismerését is. Szokasjog csak akkor keletkezik, ha a szokasban
a felek jogalkoto akarata nyilvanul meg.
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Az éallami térvény dnmagéaban nem lehet a nemzetkdzi jog forrdsa. Akkor
is, ha az érdekelt adllamok a kérdésben paralel térvényeket alkotnak, sziik-
séges, hogy kolcsonodsen kifejezesre juttassdk, hogy a paralel toérvényt azzal
a szadndékkal alkotjdk meg, hogy az abban foglalt rendelkezések egymas
kozotti viszonyukban nemzetkdzi jogi normak legyenek és rajuk nemzetkdzi
jogi kotelezettséget allapitsanak meg. A paralel térvényekben kifejezésre juto

megegyezés tehat mintegy kozéphelyet foglal el a szerz6dés és a szokésjog
kozott.

A Nemzetkodzi Birdsdg statitumanak 38-ik cikkére hivatkozassal a nemzet-
kozi jog forrasaiként emlitik még meg a mvelt nemzetek altal elismert ltalanos
jogelveket és bizonyos fenntartassal a bir6i dontéseket és a kiilonb6z8 nemzetek
legkivalobb tudésainak tanitasait, mint a jogszabalyok megallapitasanak segéd-
eszkozeit.

Ezek azonban a nemzetkodzi jognak nem jogalkot6 forrasai.

Ami a mdivelt (civilizalt) nemzetek altal elismert altalanos jogelveket illeti,
hangsulyozni kell, hogy a statGtumban szerepl6 ,.civilizalt” szé teljes ellentétben
all az 0j szellem( nemzetkozi joggal, mer6ben ellenkezik az allamok jogegyen-
I6ségének elvével. Végeredményben az a gondolat jut benne kifejezésre, hogy
az allamok bizonyos csoportja a tébbieket is kdtelez6 nemzetkdzi jogszabalyokat
statualhat. Azok az allamok, amelyekre a jogalkotd itt gondol s amelyek itt
mint civilizalt allamok szerepelnek, a valdsagban inkdbb a hatalom tényleges
birtokdban levd allamok, mert ezek vannak abban a helyzetben, hogy akaratukat
nemzetkdzi jogszaballyd tehetik. A szoban forgd rendelkezés mindenképpen
imperialista gondolatot tukréz vissza.

Az itt szerepl6 ,altalanos jogelvek” nem lehetnek a nemzetkdzi jog altalanos
elvei. A nemzetkozi jognak vannak ugyan altalanos elvei, ezek azonban sziikség-
képpen vagy nemzetkdzi szerz6désben vagy nemzetkdzi szokésjogban foglal-
tatnak s igy valnak a nemzetkozi jog altalanos elveivé. Ennek folytan nem szere-
pelhetnek a szerz6dés és a szokasjog mellett a nemzetkdzi jog 6nallé forrasaként.
A nemzetkdzi jog nem ismer olyan az allamokon kivil és felettiik allo altalanos
jogelveket, melyek az érdekelt allamok megegyezésétSl flggetlenil nemzetkdzi
jogi elvek volnanak.

Az altalanos jogelvek az érdekelt allamok bels6 jogaban szereplé azonos jog-
elvek, amelyek analdgia utjdn kerlilnek at a nemzetkdzi jog sikjara, annak a
meggondolasnak az alapjan, hogy ha az allamok bels6 jogukban az analdg ligyben
bizonyos megegyez6 elveket fogadtak el, ezeket fogadnak el egymas kozotti
érintkezésukben is. Ezzel az &llasponttal szemben nem meggy6z8 Tunkin-nak
az a megjegyzese, hogy a Nemzetkodzi Birdsdg a rola sz4lé statitum értelmében
az eléje terjesztett vitdkat a nemzetkdzi jog alapjan donti el, ezért nem alkalmaz-
hatja az allamok bels6é joganak altalanos elveit. A Nemzetkozi Birdsdg ezeket
az elveket nem is mint allamon belllieket alkalmazza, hanem mint olyan jog-
elveket, amelyek az allamon beliili joghdl atemeltettek a nemzetkézi jog sikjara.
Ebb6l a konstrukcidbol sziikségképpen kovetkezik, hogy a széban forgd elveknek
csak a kozvetlenul érdekelt allamok belsé jogaban kell elismerteknek lenni,
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a harmadik allamokban fennalld helyzet, még ha civilizalt allamok belsé jogarol
van is sz@, teljesen kdzdmbos.

A most kifejtett értelmezés nem teszi az allamon beliili jogot a nemzetkézi jog
forrasdva. A Nemzetkozi Birdsdg statutumanak széban forgd 38. cikke nem is
a nemzetkozi jog forrasairdl beszél, hanem azt allapitja meg, hogy a Nemzetkdzi
Birdsag eljarasaban mit alkalmaz. (A hivatalos magyar forditasban hibas a ,,jog-
forras” kifejezés hasznalata.)

A Nemzetkdzi Bir6sdg dontéseinek és a legkivalobb tuddsok tanitasainak
a nemzetkdzi jog forrastanaban azonos a jogi természete. Uj nemzetkdzi jog-
szabalyokat nem statualhatnak, tekintettel arra, hogy ilyenek csak az érdekelt
allamok egyiittes akarataval johetnek létre. Mindketté'nek mint szakérto'i véle-
ménynek van szerepe és jelentd'sége a Nemzetkdzi Birdsag gyakorlatdban. Elsé-
sorban a szokasjogot illet6leg lehet bizonytalansag arra nézve, hogy van-e nem-
zetkdzijogszabaly és ha igen, mi annak a tartalma? A Nemzetkozi Birosag dontése
és a kivalo tudosok véleménye —amennyiben az indokolas meggy6z6 — elGse-
giti a kérdés helyes eldontését. Mindkét esetben szilkséges, hogy az allasfoglalas
targyilagos legyen. A tudosokndl az tigy felmerllése el6tt kifejtett s a konkrét
esettdl fliggetlen véleménynek van igazan értéke. A Nemzetkdzi Birésag donté-
sénél alig lehet teljesen kizarni bizonyos foku bizalmatlansagot, tekintettel arra,
hogy a Birosag tagjai egyes allamok polgérai s igy nehezen tudjak fuggetleniteni
magukat sajat allamuk politikai allasfoglalasatél. Kiléndsen indokolt az dvatos-
sag a birdi dontések figyelembevételénél akkor, ha az itélet mellett kiilonvéleménye
is van. llyenkor aligha lehet az itéletet a Birosag teljes tekintélyével timogatott
szakeért6i véleménynek mindsiteni.

A bir6i dontések alatt természetesen csak nemzetkdzi birésagok dontését
lehet érteni. Az allami birésag dontése, mint szakért6i vélemény is, csak egy,
esetleg éppen érdekelt allam akarat-kijelentéseként értékelhetd.

A szoban forgo két forras a nemzetkdzi jognak semmiképpen sem jogalkotd,
hanem csak megismerési forrasa. Ezt fejezi ki a Nemzetkozi Birosag statituma
38. cikke d) pontjaban foglalt az a megallapitads, mely ezeket a jogszabalyok
megallapitdsa segédeszkdzeinek nevezi.

c)  Osztalyozni lehet a nemzetkodzi jogszabalyokat tartalmuk alapjan is. A nem-
zetkozi jogi irodalomban a tartalom alapjan valé osztalyozast csak a nemzetkozi
szerzOdéseknél alkalmazzak, holott kétségtelen, hogy ezen az alapon a szokas-
jogi szabalyok is osztalyozhatdk. A jogszabalyok targyuk szerinti osztalyozasa
nem vet fel kiilondsebb elméleti problémakat. Az allamok egymassal valo érint-
kezése allanddan né és ennek megfeleléen n6 a nemzetkdzi jogszabalyok targyuk
alapjan foganatositott osztalyozasnak a szama is.

A targy alapjan valo osztalyozasnal nagy jelent6ségii szerepet jatszanak f6leg
a nemzetkozi szerz6déseket illet6leg azok, amelyeknek politikai tartalmuk van.

Mikor lehet egy nemzetkdzi szerz6dést politikai szerz6désnek nevezni?

A szerz6d6 felek ezekben kilpolitikai magatartasukat illet6leg vallalnak egy-
massal szemben kotelezettséget. Ezek a szerzddések a nemzetkdzi hatalom kiala-
kitasat célozzak: a szerz6d6 felek erejének kdzos célokra valo egyesitésével mas
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allamok fenyeget6 erejének ellenstlyozasara. A nemzetkdzi életben a hatalmi
talsdaly gyakran valtozik. A talsulyt a konkrét helyzetnek és célkitlizésnek meg-
feleld politikai szerz6dések alakitjak Kki.

A Kklasszikus nemzetkdzi joghan az allamok sajat kilon érdekeik biztositasara
torekednek, idegen t6lik a kozdsségi szellem, mely az emberiség egyetemes ér-
dekét: a haladast tekinti mind a bel- mind a kilpolitikaban az allam, illet6leg
a hatalom el6tt allo feladatnak. A burzsoa allamok politikai szerz6dései az illet6
allam sajat érdekeit tartjak szem el6tt. A konkrét kérdésben azonos érdekd allamok
kotnek egymassal politikai szerz6déseket, mert ezaltal remélik a hatalmi talsulyt
kialakitani sajat kozos érdekeik biztositasara. Hogy kinél van egy adott id6pont-
ban a nemzetkdzi hatalmi tdlstly, azt csak a haborG donti el, igy a politikai
szerz6dések szikségképpen héaborlihoz vezethetnek s Ugy tekinthet6k, mint
haborit el6készitd cselekmények. El6fordulhat, hogy egyes politikai szerzddések
mar a habord folyaman felbomlanak: bizonyos (riigyekre hivatkozassal az
egyik fél elhagyja politikai szovetségesét, mert Ugy latja, hogy a hatalmi talsaly
a haboru végén a masik oldalon fog kialakulni. Ismert jelenség, hogy egyes éalla-
mok a fegyveres Osszelitkozés kezdetén varakozd allaspontra helyezkednek és
csak akkor kezdik a szerzddésbdl folyd kotelezettségeiket teljesiteni, mikor
agy hiszik, hogy az er6 kérdése az 6 szdvetségiik javara mar eldélt. Az ilyen
varakozé allaspontra nagyon jellemzé a Mussolini altal a masodik vilaghaboru
kezdetén tett az a kijelentés, hogy Olaszorszdg nem hadvisel§ fél. (Tehat nem
semleges és nem hadvisel6.) Persze el6fordul, hogy a szdvetségen belil olyan
eréviszonyok alakulnak ki, hogy a gyengébb fél kénytelen jobb meggy6z6dése
ellenére szovetségi kotelezettségeit teljesiteni.

A régi nemzetkdzi jog szellemében kotott szovetségi szerz6désekkel sziikség-
képpen egyiitt jar a szilard hatalmi talsulyt nélkiil6z6 nemzetkdzi helyzet rend-
kivili labilitasa. Ezt a jelenséget latjuk ma is a kapitalista allamokat 6sszekot6
politikai szerzddéseknél, melyek ma mar a fejlédés irdnyanak megfelel6éen nem-
zetkozi szervezeteket krealnak, ilymddon igyekeznek politikai szOvetségiik na-
gyobb stabilitasat biztositani.

A politikai szerz6dések mellett vannak gazdasagi, kulturélis, jogi és egyéb
targyl szerz6dések. A nemzetkozi érintkezés fokozatos novekedésével egyiitt jar
az ilyen szerz6dések nemcsak szamanak, hanem fajainak ndvekedése is.

A nemzetkdzi jogszabalyok fajainak vizsgalata sordn még egy kérdést kell
tisztazni: vannak-e olyan nemzetkdzi jogszabalyok, amelyek jellegiiket, illet6leg
hatalyukat tekintve a tobbi nemzetkdzi jogszabalytol kiilénbdznek.

A jelleg és a jogi hataly kiillonb6z6sége nem azonos. A jelleg kilénbdz8sége
nem azt jelenti, hogy az illet§ jogszabalynak a tdbbiekénél nagyobb a kotelez6
ereje. Ezek nem éallnak a hierarchia magasabb fokan, az a szerep kiilonleges,
amelyet a nemzetkozi jogszabalyok korében jatszanak.

Kulon jelieglként allitjadk be a nemzetkdzi jog Un. alapnormajat vagyis azt
a normat, amelyen a nemzetkozi jog tébbi szabalya nyugszik. llyen alapnorma-
ként tekintik egyesek a pacta sunt servanda elvét. Kérdés azonban — mint ezt
Anzilotti is megjegyzi — hogy a pacta sunt servanda elvének van-e egyaltalaban
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jogi megalapozasa. Nem vitas, hogy ezt az elvet univerzalis jellegl szerzddeés
nem teszi tételes jogszaballya. Nemzetkdzi szokasjogrdl sem beszélhetiink, mert
hiszen kdzismert, hogy ez az elv a gyakorlatban nemigen érvényesil, s6t igen
gyakran fordul el6 az ezzel ellenkez6 magatartas.

A pacta sunt servanda elve az allamon beliili polgéari jog tétele, ahol az allam-
hatalom jogalkoté és jogot biztositd szerepe all mogotte. A nemzetkdzi jog teri-
letén is van leger&sebb tarsadalmi hatalom, de ez nem biztositja ennek az elvnek
az érvényeslilését. igy ez az elv a nemzetkozi életben legfeljebb erkdlcsi normaként
tekinthet6 és jelent6sége sem nagyobb annal, amellyel az erkolcsi eszmék a nem-
zetkdzi életben altaldban rendelkeznek.

A pacta sunt servanda elvét csak az ENSZ Alapokméanya teszi kifejezetten
nemzetkozi jogi tétellé a 2. cikkének 2. pontjaban foglalt azzal a rendelkezéssel,
hogy a Szervezet minden tagja koteles az Alapokményban véallalt kotelezettségeket
jéhiszem(en teljesiteni. A jéhiszem( teljesités kotelezettsége természetszer(ien
magaban foglalja magat a rendelkezés megtartasanak a kotelezettségét is. Ez a ko-
telezettség azonban az Alapokmanyban nem altalaban a nemzetkozi szerz6désekre,
hanem csak az Alapokmanyban foglalt kotelezettségekre vonatkozik. Az Alap-
okmanyban fogalalt rendelkezések mint az univerzalis jellegl és altalanos hatas-
korrel felruhazott organizacio szervezetét és miikodését megallapitd szabalyok a
nemzetkdzi jog magasabbrend( szabalyai s igy az Alapokmany széban forgo
rendelkezése nem a pacta sunt servanda elvét juttatja, mint ilyet, tételes nemzetkdzi
jogi elismeréshez.

Az allami alapjogok és alapkotelezettségek az alanyi jogok formajaba oltoztetve
szintén a nemzetkdzi jog alapelveit vannak hivatva osszefoglalni. Eta az allami
alapjogoknak és alapkotelezettségeknek lenne valamennyi allam altal elfogadott
és ténylegesen is érvényesuld rendszere, az olyan alap volna, mely az egész nemzet-
kozi jogot feldlelné.

Az allami alapjogok és alapkotelezettségek kérdésével az ENSZ is foglalkozik.
A Il. Kozgyl(lés megbizta a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot, hogy készitsen idevonat-
kozo6lag deklaracido-tervezetet. A bizottsag elkészitette a tervezetet s azt a IV.
Kozgylilés elé terjesztette. A Kozgydlés a tervezetet kiadta véleményezés végett
a tagallamoknak. Az tigy az6ta nem haladt elére. Nem lett bel6le deklaracio,
még kevéshé tételes nemzetkdzi jogszabaly.

Az allami alapjogokra és alapkotelezettségekre vonatkozo tervezet nem tikrozi
az Uj szellem( nemzetkozi jog elveit. Maga az ENSZ Kozgyllésének a tervezet
targyaban hozott hatarozata is kiemeli, hogy nehéz az alapjogokat és alapkotele-
zettségeket a nemzetkodzi jog Uj fejl6désének fényénél formulazni. Az alapjogok-
nak és alapkotelezettségeknek a nemzetkdzi jog alapelveit kellene kifejezésre
juttatniok, de éppen az alapelvek tekintetében all fenn az imperialista és a szocia-
lista allamok kozott éles ellentét.

Az allami alapjogok kérdése tételes jogi elismerést nyert az Amerikai Allamok
Szervezetének Alapokmanyaban (Bogota 1948, aprilis 30.). Ez a tény mutatja,
hogy az allamok kisebb csoportjanak egymas kozotti érintkezése terén, ahol
nagyobb mértékben egységes a tarsadalmi és gazdasagi alap, inkabb megvan az
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egységes rendszerbe 6sszefoglalhatd nemzetkdzi jogszabalyok alkotasanak a
lehet6sége. Az allami alapjogok és alapkdtelezettségek kérdésében nem azonos
az ENSZ-ben sem a tagallamok allaspontja, igy az alapjogok semmiképpen nem
szerepelhetnek a tdébbi nemzetkozi jogszabalyok alapnormai gyanant.

A kiilonos természeti nemzetkdzi jogszabalyok méasodik csoportjat a kilénos
hatalyu szabalyok alkotjak. Yannak-e egyaltalaban a nemzetkdzi jogban ilyen, a
tobbieknél erésebb hatalyl jogszabalyok, melyekkel ellenkez6 nemzetkdzi jogi
rendelkezések nem statuélhatok?

Erdekes kérdés, van-e a nemzetkdzi jogban jus cogens ? A jus cogens és a jus
dispositivum ellentéte a jogalkotas terén mutatkozd jelenség, ide értve éspedig
legnagyobb gyakorlati jelent6ségénél fogva els6sorban a felek egymas kozti
viszonyara vonatkoz6 szerzédéshen foglalt jogszabalyokat. Mig a jus cogens-szel
ellenkezd alacsonyabbrend(i jogszabalyok nem alkothatok, a jus dispositivum
nem zarja ki ilyen jogszabalyok krealasanak a lehet8ségét. A nemzetkdzi jogban a
jog természeténél fogva jus cogens nincs. A nemzetkdzi jog nem ismeri a jogsza-
balyok hierarchidjat. Az allamok szuverenitasuk folyoméanyaként az egymas
kozotti kapcsolataikat kdzds megegyezéssel szabadon rendelkezhetik, feltéve,
hogy a rendezés nem sérti az illet6knek egy harmadik allammal szemben fennallé
kotelezettségét. A korlatozas ilyenkor sem egy magasabbrend( jus cogens folyo-
manya, hanem az 6nmaga altal jogszeriien vallalt kotelezettség megsértésének a

tilalman alapul.

Ugyanez az elv jelenik meg az Alapokmanynak abban a rendelkezésében
(103. cikk) is, mely szerint, ha a tagallamoknak az Alapokmanybdl foly6 és bar-
mely egyéb nemzetkdzi megallapodasbdl eredd kotelezettségei Osszeiitkdznének,
az Alapokmanybdl folyd kotelezettséget illeti az els6bbség. Ez a rendelkezés nem
a nemzetkdzi jogszabaly, hanem az azon alapul6 kotelezettség magasabbrend(-
ségét allapitja meg. A rendelkezés lényege azonban ugyanaz, mert hiszen a kote-
lezettség magasabbrend(isége az azt statuald nemzetkdzi jogszabaly magasabb-
rend(iségén alapszik. Az Alapokmanyban foglalt rendelkezések az ENSZ-nek
mint univerzalis jellegl és éaltalanos hataskorrel felruhazott organizacionak szer-
vezetét és funkcioit allapitjak meg, igy azok valamennyi tagallam egymas kozotti
kotelezettségei. Ezen alapul magasabbrend(iségiik és ennek folyomanyaként az,
hogy az ebb6l eredd kotelezettségek megelézik a mas jogszabalybdl eredd kote-
lezettségeket.

A NSZ-r6l sz6lo6 Egyezségokmany 20. cikke hasonld, de ennél lényegesen
messzebbremend rendelkezést tartalmazott. Eszerint a Szdvetség tagjai egyenként
megegyeznek abban, hogy a jelen Egyezségokmany elfogadasaval kdzottik meg-
szlinik minden olyan kotelezettség és megegyezés, amely az Egyezségokmany
rendelkezéseivel 0ssze nem egyeztethetd. A cikk tovabbi részében a felek kotele-
zettséget vallaltak arra, hogy az Egyezségokméannyal 6ssze nem egyeztethetd
egyezményeket a jévében nem fognak kotni.

Min alapszik az Alapokméanyban, illet6leg az Egyezségokmanyban foglalt
rendelkezéseknek ez a magasabbrend(isége ? Els6sorban azon, hogy azok egy uni-
verzalis jelleg( és altalanos hataskor( szervezet valamennyi tagallaméanak egymas
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kozti viszonyara vonatkoznak s igy altalanosabb jellegiiek, mint a mas nemzet-
kdzi megallapodasbol eredd' kotelezettségek. De Osszefiiggésben van ez e rendel-
kezések tartalmaval is. Ezek az illet§ nemzetkdzi organizaci6 szervezetét és funk-
cioit allapitjak meg s igy el6feltételei a tagallamok kozti minden egyéb érintkezés-
nek. A tobbi nemzetkozi jogszabalyok egy-egy konkrét kérdésre vonatkozik, az
Alapokmanyban, illet6leg az Egyezségokmanyban foglalt rendelkezések viszont
minden konkrét kérdésre vonatkoz6 rendezés altalanos szervezeti normait tar-
talmazzak. Olyan szerepet toltenek be, mint az allamon-beliili jogban az alkot-
many. Innen ered az a magasabbrend(iségiik, amilyennel az allamon-beliili jog-
ban az alkotmany rendelkezik a tobbi jogszaballyal szemben.

Végil hangsulyoznunk kell, hogy nem minden nemzetkdzi szerzédésben foglalt
akarat alkot jogszabalyt. A szerz6dés a nemzetkdzi életben az 4llamok egybehangz6
akaratanak altalanos megjelenési formaja. Az allamok egybehangz6 akarata
pedig nemcsak jogalkotasra iranyulhat, hanem tartalmazhat egy konkrét esetre
sz6l6 intézkedést is. Ezen alapszik a jogalkotd és ligyintézé szerz6dések megki-
l6nboztetése.
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Il. A NEMZETKOZI JOG ALANYAI

4. § A NEMZETKOZI JOG ALANYAIROL ALTALABAN

A jogalany fogalma a nemzetkozi jogban is ugyanaz, mint altaldban a jog egész
terliletén: jogalany az, akinek a jog altal nyudjtott jogai és elGirt kotelezett-
ségei vannak. A jogalany fogalma szorosan osszefligg az alanyi jogok fogal-
maval: az alanyi jog a jogalanyt megillet§ jogositvanyokat jelenti, a jogvi-
szony masik oldalan pedig a jogositvanyoknak megfelel6 kotelezettségeket
hozza létre.

Van-e a nemzetkdzi jogban a jogalanyisaggal azonos jogképesség mellett
jogcselekvési képesség is? Err6l csak akkor lehetne sz6, ha lennének a nemzetkozi
jognak olyan alanyai is, melyek az 6ket megillet6 jogokat sajat ténykedésiik utjan
nem gyakorolhatndk, hanem azokat csak mas nemzetkdzi jogalany szerezhetné
meg szamukra. A nemzetkozi jognak ilyen alanyai nincsenek.

A nemzetkdzi jog allamok kozotti kapcsolatokat rendez. Ebb6l kovetkezik,
hogy alanyai az allamok. Az allam fogalméanak jellemz6 eleme a szuverenitas, az,
hogy az allam sajat teriiletén a leger6sebb tarsadalmi hatalom birtokosa s mint
ilyen nemzetkdzi jogi helyzetét tekintve mas allamokkal egyenld. A szuverén és
méasokkal egyenjogl allam nemzetkdzi jogképessége éppen ezért nem lehet kor-
latozott. Az a kozilet, amelynek jogositvanyait a nemzetkdzi életben helyette
mas jogalany gyakorolja, szilkségképpen nem &llam. A szuverenitds nélkili ko-
zllet - nevezzilk azt akar hiibéres, akar félszuverén, protektoratus alatt allo vagy
fuggd allamnak —jogilag nem allam. A nemzetkdzi jogcselekvési képesség hianya
sziikségképpen a nemzetkozi jogi alanyisag hianya is.

A szuverenitas nélkili s a szuverenitdsdban korlatozott allam fogalmat poli-
tikai megfontolas teremtette meg azzal a célzattal, hogy a helyzet a nemzet-
kozi jog képességgel nem rendelkezd és a mas allamnak aldvetett nép szamara
konnyebben elfogadhaté legyen. Ez a fogalom is egyike a kizsakmanyolé nem-
zetkozi jog altal kredlt azoknak a fogalmaknak, melyek a tényleges helyzetet a
kizsdkmanyolas megkonnyitése érdekében kodositik. A félszuverenitas fogalma
bels6 ellentmondast is tartalmaz: a szuverenitas természeténél fogva csak teljes
lehet.

A nemzetkdzijog alanyai az allamok. Az allamok azonban —mint emlitettem —
nem csak egyenként és onalldan lehetnek a nemzetkézi jog alanyai, hanem nem-
zetkdzi jogalanyisdguk van az allamok bizonyos nemzetkdzi szervezeteinek is.
S vannak a nemzetkozi jog altal biztositott jogai a keletkezében lev6 (nasciturus)
allamoknak is, amelyek tényleg még nem allamok. Eszerint haromféle nemzetkdzi
jogalany van: 1 az allam, 2. az allamoknak bizonyos nemzetkdzi szervezete,
3. a nasciturus allam.
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5. § AZ ALLAM MINT A NEMZETKOZI JOG ALANYA

Az allam és a nemzetkdzi jogi alany fogalma nem azonos. Nemcsak azért nem,
mert az allamok bizonyos nemzetkdzi jogi szervezetei s a keletkez6ben levd,
még teljesen ki nem alakult allamoknak is van nemzetkdzi jogi alanyisidga, hanem
azért sem, mert nem minden allam alanya a nemzetkozi jognak. Az allam megala-
kul&sdval nem lesz eo ipso a nemzetkdzi jog alanydva. Az allam keletkezése nem
jogi aktus és létezése nem jogi allapot. Mindkett6 jogon kivili jelenség. Az allam
létrejott, ha az allamisag Iényeges alkotéelemei megvannak s mindaddig fennall,
ameddig alkotoelemei meg nem sziinnek. Ezeknek az alkotdelemeknek a fennfor-
gasa ténykérdés. Ezzel szemben a nemzetkdzi jogi alanyisag jogi allapot, melyet
csak jogi aktus hozhat létre.

Az allam tényleges létezése azonban nemzetkdzi jogi alanyisaganak sziikség-
képpeni el6feltétele.

Az éllam igen kiilonbdz6 szempontokbdl vizsgalhatd, ezért fogalma a vizsgalat
céljanak és szempontjainak megfelel6en kilénb6z&képpen hatarozhaté meg.
Nincs és nem is lehet olyan egységes allamfogalom, mely valamennyi tudomany
szempontjabdl egyarant megfelel6 volna. A nemzetkozi jogbhan az allam sziikség-
képpen mint jogi fogalom szerepel, nem veheti f6l a kiilonbdz6 szempontokbol
megejtett vizsgalatok 0sszes megallapitasait.

A nemzetkozi jog altal hasznalhatdé allamfogalomnak altalanosnak kell lenni,
vagyis olyannak, amely a nemzetkdzi életben szerepl6 és a nemzetkodzi jog tor-
ténetébdl ismert valamennyi allamot feldleli. Hiszen a nemzetkozi jog fogalma
nem egy torténelmi kornak allamaira, még kevésbé a mai nemzetkdzi élet allamai-
nak csak egy csoportjara vonatkozik.

Az allam jogi fogalmanak altalanosnak kell lenni olyan értelemben is, hogy nem
lehet mas az allamjogban, mint a nemzetkdzi jogban. Az allamnak tételes jogi
fogalma nincs. Ismérveit sem az allamon bel6li, sem a nemzetkozi tételes jog nem
allapitja meg. A tudomany feladata, hogy alkotéelemei alapjan meghatérozza az
allam altalanos jogi fogalméat. Ez a fogalom a kdvetkezd: Az dllam az a szervezet,
mely egy meghatarozott teriileten az ott é16 lakossag felett a leger6sebb tarsadalmi
hatalmat gyakorolja. E meghatarozas szerint az allam elsé eleme a hatalom.
A masodik a teriilet, melyen a hatalom, mint leger&sebb tarsadalmi hatalom érvé-
nyesll. Harmadik a lakossag, mely a teriileten tartozkodik, s mely felett az allam
a birtokaban 1év6 leger6sebb tarsadalmi hatalmat gyakorolja. Az allam leglénye-
gesebb alkotoeleme a hatalom, a teriilet és a lakossag szilkségképpeni el6feltétele
a legerdsebb tarsadalmi hatalom gyakorlasanak. Azt, hogy az allamon beldl kik
és hogyan gyakoroljak a leger6sebb tarsadalmi hatalmat, a gazdasagi alap hata-
rozza meg. Az alap kiilénb6z6dése szerint kiilonbdzik, mint annak felépitménye,
az allami szervezet is.

Az allam jellegzetesen teriileti szervezet, mely az egyéneket egy meghatarozott
terlilethez valé kapcsolatuk alapjan foglalja dssze. A szervezet fogalma bizonyos
jogi szabalyozast jelent, Ggyhogy az allam fogalma sziikségképpen magaban fog-
lalja a jog fogalmat is. Persze nem egy meghatarozott allam szervezetét megalla-
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pité tételes jogszabalyokat. Az egyes allamok bels§ szervezete nagy eltéréseket
mutat. A jog fogalma csak a jogi szabalyozottsag allapotat foglalja, mint alkot6-
elemet, magadban, nem a jogi szabadlyozds meghatarozott tartalmat. Az allami
szervezet s ennek keretén belil az, hogy ki, vagy kik az allamhatalom birtokosai,
igen nagy eltéréseket mutat. De nagy az eltérés a masik két alkotoelem: a teriilet
és a lakossag tekintetében is. Az allam altalanos jogi fogalma keret, melyet a
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok esetenként kiilénb6z6 tartalommal tdltenek
meg.

Ismeretes a nemzetkdzi jog tudomanyanak az a tétele, hogy a nemzetkozi
jog egyidés az allammal. Ez a tétel csak akkor all meg, ha az allam és a nemzet-
kozi jog fogalmat a fent kifejtett legaltalanosabb értelemben vesszilk. Bizonyosra
vehetd, hogy az egymas mellett é16 népek kozott mindjart kezdetben volt bizonyos
érintkezés s hogy ennek az érintkezésnek voltak az érdekeltek altal elfogadott
magatartasi szabdlyai is. Kétségtelen azonban az is, hogy a nemzetkozi jog kez-
detben csak egyes konkrét esetekre sz6ld jogszabaly formajaban jelentkezett,
nem alkotott jogrendszert. Az allamok k&zotti érintkezés ndvekedésével kialakult
a nemzetkdzijog rendszere, ennek alapjan a nemzetkdzi jogkdzdsség: az allamok-
nak az a kozossége, melyet éppen a nemzetkozi jog alakitott ki és annak rendszere
tartott 0ssze. A nemzetkdzi jogalanyisag fogalma mellett, mely az allamnak egy
maésik allammal valo érintkezésével alakult ki, Iétrejétt a nemzetkdzi jogkdzosségi
tagsag fogalma. Voltak allamok, amelyek alanyai voltak a nemzetkozi jognak,
de nemzetkdzi jogkdzdssegi tagsdguk nem volt.

A nemzetkdzi jogot kezdetben eurdpai keresztény nemzetkdzi jognak nevezték,
mert csak eurdpai és keresztény allamok egymas kdzotti kapcsolatait rendezte,
de ezen a nemzetkdzi jogkdzdsségen kivil is volt a fent jelzett altalanos értelemben
nemzetkdzi jog s voltak a nemzetk6zi jognak olyan alanyai, melyek nemzetkdzi
jogkozosségi tagsaggal nem rendelkeztek, de egyes allamokkal voltak bizonyos
jogi kapcsolataik. Ismeretes, hogy Torokorszagot az 1856-i parisi konferencian
ismerték el a nemzetkdzi jogkdzdsség tagjava.

A fejl6dés tovabbi soran az allamok kozti érintkezés ndvekedésével a nemzet-
kozi jogkozosség kore kiboviilt, és szaporodtak azok a nemzetkdzi jogszabalyok
is, amelyek az allamok nagyobb szdmanak egymas kozotti érintkezését rendezték.
Megsziint a nemzetkdzi jogkdzdsség mint az egymassal rendszeresen érintkez6
allamok sziikebb kore, s megszlint a nemzetkdzi jognak az a sziik fogalma,
amely ehhez a jogkdzosséghez kapcsolodott. Az NSZ majd az ENSZ meg-
alakulasaval létrejott olyan nemzetkdzi organizacié, mely az allamokat a nem-
zetkdzi jogkdzdsségnél szorosabb szervezetbe foglalta 6ssze, ez azonban tovabbra
is az allamok szuverén egyenl6ségének elvén épilt fol, s nem valtoztatta
meg a nemzetkdzi életnek azt a tételét, hogy annak alaptényez6i a szuverén
allamok s a nemzetkdzi jog az 6 egymas kozotti érintkezésiiket rendezé jog-
szabalyok 0Osszessége.

A nemzetkdzi jogi alanyisadg azonban az allamisagnak tovabbra sem lett szik-
ségképpeni velejaroja. Az allamok szuverenitasa folytan egy allam sincs jogilag
kotelezve arra, hogy mas allamokkal jogi kapcsolatokat létesitsen. Nincs olyan

40



nemzetkozi jogszabaly sem, melynek alapjan minden allam keletkezésével egy-
idejlileg a nemzetkdzi jog alanyava lenne.

A nemzetkdzi jogalanyisdg jogi allapot: a nemzetkdzi életben elfoglalt s a jog
altal szabalyozott status, melyet mint ilyent, csak jogi aktus hozhat létre.

Ez a jogi aktus az elismerés.

Az elismerés egy nemzetkozi jogi alanyisaggal mar rendelkezé allam akarat-
nyilvanitasa arra vonatkozdélag, hogy a masik allammal kész nemzetkdzi kapcso-
latokat létesiteni, vagyis hogy azt magahoz vald viszonydban nemzetkdzi alany-
nak ismeri el. Ez az akaratkijelentés az elismer6' allam egyoldald nyilatkozata,
amely azonban az elismert allam részér6l elfogadasra szorul. Az allamot hozza-

jarulasa nélkil nem lehet a nemzetkozi jog alanyava tenni. Az elismerést nem

s

lehet kétoldali nemzetkdzi jogcselekménynek mindsiteni, a kétoldalu jogcselek-
ménynél az érdekelt allamok mindegyikének azonos eljarasarol és egyenl6 tar-
talma akarat-kijelentésér6l van szd. Az elismerésnél nem ez a helyzet. Az az
elismer§ allam egyoldald aktusa, melynek érvényességéhez azonban az érdekelt
allam hozzajarulasa sziikséges. Az egyoldalu elismerd nyilatkozat altal az illetd
allam feltételesen mar a nemzetkdzi jog alanyava valik, a feltétel az elismerés-
nek maga részér6l valé elfogaddsa. Ez a konstrukcio fejezi ki szabatosan az
allamnak a sajat elismerésénél: nemzetkdzi jogalanyisaganak létrejotténél jat-
szott szerepét.

Az elismerés csak az elismer§ dllamhoz val6 viszonyban teszi az elismert allamot
a nemzetkdzi jog alanyava: igy hatalya mindég relativ, nincs egyetemes, a nemzet-
kozi jog valamennyi alanydara kiterjedd ereje. A nemzetkdzi jogban nincs olyan
jogi aktus, mely az allamot egyetemleges hatallyal tenné a nemzetkdzi jog ala-
nydva. Ez szikségszerl folyomanya az allami szuverenitasnak: a szuverén allam
csak sajat elhatarozasa alapjan ismerheti el az Gjonnan jelentkezd allamot a
nemzetkdzi jognak az dvével azonos jogi statussal rendelkezd alanyaul. A nemzet-
kozi jogi alanyisdg mindég csak egyes allamokhoz val6 viszonyban jelentkezik,
mindég csak az egyes allamok altal adott elismerés. Akkor is az, ha nemzetkozi
konferencian toébb allam részér6l hatarozat formajaban, tehat egy aktussal tor-
ténik. Illyenkor az egyes allamok egyidejiileg tortént akaratkijelentésével allunk
szemben, melyet a hatarozat egy aktusként foglal dssze.

Az allamnak az ENSZ tagjava tortént felvétele szintén a nemzetkodzi jogi
elismerés jellegével bir azoknak az ENSZ tagallamoknak a részér6l, melyek
az elismerést a felvétel el6tt még nem adtdk meg. Ez az elismerés sem az ENSZ
mint nemzetkdzi alany részér6l, hanem az egyes tagallamok részér6l megadott
elismerés. A felvétel kdvetkeztében a felvett allam az Osszes tagallamokkal nem-
zetkozi kapcsolatba Iép azokban a vonatkozasokban, de csak azokban, melyek-
ben az Alapokmany és az azon nyugvé alapelvek, valamint nemzetkozi jogszaba-
lyok értelmében a tagdllamok kozott egylttmikodés alakul ki. Mivel ezek a kap-
csolatok az djonnan felvett allamoknak azokkal a régi allamokkal valo viszo-
nyaban is beallanak, amelyek a felvételt nem szavaztak meg, az elismerés a nem-
mel szavaz6 &llamok részér6l is bekdvetkezik.

Az elismerésnek kiillénb6z6 fajai vannak:
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1 Az akaratkinyilvanitas formdaja szerint lehet kifejezett vagy hallgatélagos,
aszerint, hogy expressis verbis vagy konkludens tények vagyis az akaratot nyilvan-
valéva tev6é magatartas Gtjan jutnak kifejezésre.

2. A jogi hatés szerint van de jure és de facto elismerés. A de facto elismerés
is jogi aktus, melynek jogi hatasa van, de ez a jogi hatds nem teljes. Az allamok
csak bizonyos kérdésekben ismerik el a masik allamot a nemzetkdzi jog alanyava
és cak ideiglenes hatalyd, mert az érdekelt allam azt egyoldaltan visszavonhatja.

Mivel az elismerés mindig egy allam ténye, hatdsa is mindig csak az illet§
allamhoz val6 vonatkozasban érvényesil; nem is valamennyi allam részér6l
torténik szikségképpen azonos id6pontban. Gyakori eset, hogy ugyanazt az
allamot az egyik allam tébb honappal, s6t esetleg tobb évvel korabban ismeri
el, mint a masik. Az idegen allam az elismerésre jogilag nincs kotelezve. A helyzet
azonban az, hogy az elismerést elébb-utdbb valamennyi allam kénytelen megadni,

ha az illet6' allam létezik és terliletén a leger6sebb tarsadalmi hatalom birtokaban
van. Az elismerés megtagadasa ilyenkor a megtagadd allamra is hatranyos.

Az elismerés megtagadasa, illet6leg késedelmes megadasa mindig politikai
okokbol torténik. Az idegen allam azt mérlegeli, hogy az elfogadas kérdésében mi
elénydsebb sajat nemzetkdzi helyzete szempontjabol. Nyilvanvald, hogy ez
beavatkozas az elismerést varé allam bels6 ligyeibe, s a népek onrendelkezési
jogaval ellenkezd befolyast biztosit az illet6 allam sorsdnak alakuldsaban. Az (j
szellem( nemzetkdzi jog értelmében éppen ezért ez a magatartas, mellyel az
idegen allam sajat politikai érdeke alapjan foglal allast az elismerés megadasa
vagy megtagadasa targyaban, jogellenes.

Kérdés, hogy az elismerés jogi természetét tekintve konstitutiv vagy deklarativ
aktus-e ? A fent kifejtett 4llaspont szerint konstitutiv, mert nem allamma4, hanem
a nemzetkdzi jog alanyava vald elismerést jelent, a tényleg mar megalakult allam-
nak jogilag Uj statust: t.i. nemzetkdzi jogalanyisdgot ad. Az allamisagra nézve
viszont az aktus deklarativ, mert a nemzetkozi jogi alanyisag megadasa magaban
foglalja annak, mint el6feltételnek az elismerését is, hogy az illet6 allam tényleg
fennall és az allamisag minden kellékével rendelkezik.

Az allam nemzetkozi jogi alanyként vald elismerése az elismerés nemzetkozi
jogi aktusanak nem egyetlen esete. Egyetemes jelent6ség(i intézmény, mely a
nemzetk6zi jogban mindig nemzetkdzi jogi &llapotra vonatkozik azoknak az
allamoknak részér6l, melyek az illet§ jogi allapotot statualé nemzetkdzi jogsza-
balyok megalkotasaban nem vettek részt, de amelyek ezeket a szabalyokat maguk-
hoz val6 vonatkozasban is hatdlyossa, ket is kotelez6vé, esetleg jogositova
akarjak tenni.

Az elismerés fajai kozil az allam nemzetkdzi jogi helyzete szempontjabol
a nemzetkozi jog alanyava vald elismerés mellett kiilénds jelent6sége van az (j
kormany elismerésének. A fennallé és mar nemzetkdzi jogi alanyként elismert
allam (j korménya nem igényel nemzetkdzi jogi elismerést csak akkor, ha az (j
kormany nem az allamon beliili jog altal meghatarozott médon jutott a kormany-
hatalom birtokaba, tehat nem az erre jogositott szervtdl, nem az allamjog altal
el6irt modon kapta megbizatdsat. A kormany elismerése nem érinti az illetd
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allam nemzetkozi jogi alanyisagat, hanem abban a kérdésben valo allasfoglalas,
hogy az illet6 nemzetkodzi jogalanyként mar elismert allamot, mint nemzetkozi
jogi alanyt, ki van jogositva a nemzetkdzi életben képviselni? A képviseletre
természetesen csak az a kormany lehet jogosult, mely az allamhatalomnak,
mint a leger8sebb tarsadalmi hatalomnak birtokaban van, mert csak ez a kor-
many tud nemzetk6zi jogi kotelezettségeinek mas allamokkal szemben eleget
tenni. Eppen azért az idegen allamoknak is érdekiik, hogy azzal a kormannyal
tartsanak fenn nemzetkdzi jogi 0sszekottetést, mely ennek a feltételnek megfelel.
Azonban itt is éppen Ggy, mint az allam nemzetkozi jogi alanyként vald elisme-
résénél rendszerint szerepet jatszanak politikai meggondoléasok is. Az Gj kormany
elismerésének megadasa vagy megtagadasa mindig hatassal van az illet6 allam
bels tgyeire is, esetleg bizonyos feltételek mellett ez is mindsilhet beavatkozas-
nak éppen gy, mint az allam nemzetkozi jogi alanyként vald elismerése, illets-
leg annak megtagadasa.

Az ilyen beavatkozas legsulyosabb esete baballam, illet6leg bdbkormany krea-
lasa. Az el6bbi esetben az idegen allam sajat politikai érdekeinek szolgalatara
0j allami szervezetet hoz létre, az utdbbi esetben pedig a mar fennall6 nemzetkozi
jogi alanyisaggal is rendelkezd allam szervezetébe allit be érdekeit szolgalé kor-
manyt.

Az elismerés nemzetkdzi jogi intézményének idegen érdekek szolgalataba
allitasa élesen szemben all a népek onrendelkezési joganak elvével s igy durva
megsértése az Uj szelleml nemzetkdzi jognak.

Az éllamok nemzetkdzi jogi statusa elvileg azonos. Mégis vannak a nemzet-
kozi jogban kulonos jogi statussal rendelkezd allamok. A nemzetkdzi jogi status
azonossaga persze nem azt jelenti, hogy minden allam ugyanazokkal az alanyi
jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik a nemzetkozi érintkezésben. A parti-
kuléris és a két allam egymas kozotti viszonyaban érvényes nemzetkdzi jogsza-
balyok allamonként kilonboznek, s nagy eltérések vannak még ugyanannak
az allamnak két kilénb6zd allamhoz valé viszonyaban is. A nemzetkozi jogi
status azonossaga csak annak a jogi helyzetnek az azonossagat jelenti, melyet
az allam az idevonatkoz6 univerzalis nemzetkdzi jogszabalyok értelmében vala-
mennyi mas allamhoz val6 viszonyaban elfoglal.

Vannak azonban kulénds nemzetkdzi jogi statussal rendelkezd &llamok is.
llyen statusuk van azoknak az allamoknak, melyek allamkapcsolatot alkotnak.
Az allamkapcsolatnak két tipusa van: a konfederacio (allamszdvetség) és a
federacio (szovetséges allam). Mindkett6nek alapja az, hogy egyes allamok bizo-
nyos ugyek intézését kdzosseé teszik. A kettd kozti kiildnbség a kdzossé tett ligyek
intézésének maddjaban s nem azok targyaban vagy terjedelmében van. Az allam-
szdvetségben a kozossegi ugyek intézésére kdzos, tehat nemzetkdzi jogi jellegl
szerveket hoznak létre. A szdvetséges allamnal viszont a kozdssé tett ligyeket
a tagallamok folott létrehozott (j allam intézi. A magyar kifejezés éppen ugy,
mint a német (Staatenbund, Bundesstaat) nagyon szabatosan fejezi ki a kett6
kozotti jogi kiulonbséget. A szOvetséges allam elismertetése esetén az elismer6
allamhoz valé viszonyaban nemzetkozi jogi alany. Itt a probléma az, hogy a szo-

43



vetséges allam tagallamai rendelkeznek-e az Aallamisag lényeges ismérveivel,
tekintettel arra, hogy teriletikoén az ott tartozkodo lakossag felett nem Ovék,
hanem a szOvetséges allamé a legerGsebb tarsadalmi hatalom ? A kérdés elddnté-
sénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a legerd'sebb tarsadalmi hatalom
nem idegen rajuk nézve, annak gyakorlasaban mint a szdvetséges allam tagallamai,
maguk is résztvesznek, s igy ha allamisaguknak kiilonds jellege van is, azt tagadni
nem lehet. A szdvetséges adllamban ugyanaz a teriilet két allam terlilete. Ugyanazon
a terileten két allamhatalom gyakoroltatik. Rendes koriilmények kozott ez az
allapot jogilag lehetetlen, mert sziikségképpen konfliktusokhoz vezet. Itt azonban
az allami szervezetnek kilonleges jellege van: az allamhatalom gyakorlasa két
sikon, két kilén formaban torténik, de a kett6' quasi egyiitt alkot teljes allami
szervezetet.

Az allamszovetségben a tagallamok jogilag egyenl6k, de az allamok egyikének
rendszerint hatalmi tdlsilya van a szdvetség tObbi tagjaval, illet6leg tagjaival
szemben. Ez azonban csak tényleges és nem jogi allapot.

Az allamszbvetség a nemzetkdzi szervezetek kiildnleges alakja. A szorosabb
értelemben vett nemzetkdzi szervezetekkel megegyezik abban, hogy a nemzetkozi
jog alanya s hogy ez a jogalanyisdg nem egy allam, hanem az allamok bizonyos
szervezetének alanyisadga. Jogilag pontos hatart vonni az allamszdvetség és a
nemzetkdzi szervezet kozott alig lehet. A kiillonbség a kettd kozott inkabb politikai
jellegl: a kilonleges jelleg az alakulds céljaval, a kialakulas kériilményeivel és
a tagallamok kozotti torténelmi kapcsolatokkal van Osszefiiggésben. Az allam-
szdvetség sohasem univerzalis jellegl, rendszerint kevesebb &llamot kot 6ssze,
ez azonban nem dontd jelent6ségdi, igy az angol vezetés alatt all6 nemzetkdzosség
mint allamszovetség a fold kiillébnb6z6 részein sok tagallamot 6lel fel, viszont
a nemzetkdzi szervezetek kozoétt is vannak olyanok, amelyek kevés szamu allam
kozott teremtenek kapcsolatot. Lényeges killonbség az, hogy az allamszdvetségnél
a kdzos lgyek kore szélesebb és a kozos tigyeknél az egyittmikddés foka és szer-
vezettsége nagyobb. Ezek alapjan azonban jogilag éles hatart vonni szintén nem
lehet. A hatar kozottik 0sz6 hatar jellegd.

A Szovjetuniénak mint szovetséges allamnak tagallamai szuverének. Hogyan
egyeztethetd ez dssze a szuverenitds fogalmaval? Lehet-e ugyanazon a teriileten
két szuverén allam? A Szovjetuni6 tagallamainak szuverenitasa elsésorban azt
jelenti, hogy egyoldalu akaratkijelentéssel kiléphetnek a szdvetségh6l. A Szovjet-
uniéban a szuverenitasnak kildnleges szervezete van: bizonyos kilpolitikai
feladatok az 6sszallam, masok a tagallamok hataskorébe vannak utalva. A kil-
politika altalanos érdek( kérdéseire vonatkozélag pedig az dsszallam és a tag-
allamok kozoétt dsszehangolt kilpolitika érvényesil.

A dinasztikus jelleg(i allamokban, ahol az allamhatalom talstlya a dinasz-
tianak, illet6leg a dinasztia fejének, az uralkodénak a birtokaban van, az dssze-
tett allam kilonleges tipusai alakultak ki. A kapcsolatok itt az uralkodé személyé-
nek kozdsségén alapulnak. Megkiilénboztetnek perszonal- és realuniot. A fejedelmi
unié e két alakjanak egymastol valé megkilonbdztetésénél az irodalomban
kiilldbnbdz6 vélemények vannak.
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A kettd kozotti kilonbséget csak olyan alapon lehet helyesen meg allapitani,
mely lehet6vé teszi a kett6nek jogilag valé targyilagos megkiilonboztetését.
llyen alap az, hogy az allamfé személyének kdzdssége az érdekelt allamok kozotti

megegyezésen alapuld, tudatosan létrehozott kdzosség-e vagy tényleges allapot,
mely erre iranyul6 jogi aktus nélkil keletkezett? Perszonalunid rendszerint Ugy
jon létre, hogy két allam koz6tt a trondroklési rend véletlenil egybeesik. A perszo-
nalunio fogalmanak ilyen meghatarozasa mellett az nem jogi, hanem tényleges
allapot. Ennek kovetkeztében nem allamkapcsolat, mert annak fogalméhoz hozza-
tartozik, hogy jogi kapcsolat legyen.

A reélunié az allamszdvetség kiilonleges forméja. Mivel a dinasztikus allam-
szemlélet az uralkoddt mint a dinasztia fejét tekintette a nemzetkdzi jog alanya-
nak, s readlunioban els6sorban a killigyek intézése volt kozos, a realunié, mint
olyan volt a nemzetkdzi jog alanya, tehat nem egy allam, hanem az allamok bizo-
nyos jogi szervezete.

Az allamkapcsolatot alkotd allamokon kiviil mas allamoknak is van kilonds
nemzetkdzi jogi statusa.

Mar lattuk, hogy a nemzetkdzi jogcselekvési képességgel nem rendelkez6 terii-
leti szervezetek nem allamok, s igy nem szerepelhetnek a kilénleges nemzetkozi
jogi statussal rendelkezé allamok kozoétt. Vannak azonban allamok, amelyeknek
nem a nemzetk6zi jogi cselekvési képessége, hanem nemzetkdzi hataskdre kor-
latozott.

llyenek az allandéan semlegesitett allamok. Az allandé semlegességet meg kell
kiillénboztetni az ad hoc semlegességtél: ad hoc semlegesség az, mikor az allam
egy konkrét haboriban nem vesz részt, egyoldaldan bejelenti, hogy a harmadik
allamok kozott kitdrt haboratol tavoltartja magat. Lehet azonban az is, hogy erre
iranyuld kifejezett nyilatkozat nélkil foglal el olyan allaspontot és tandsit olyan
magatartast, mely semlegességét vilagosan dokumentalja.

Az alland6 semlegesség alapja mindig nemzetkdzi szerz6dés, melyet az érdekelt
allam mas allamokkal, f6leg a kdrnyezd hatalmakkal kot. Az allandéan semlege-
sitett allam arra kdotelezi magat, hogy haborat nem indit, s nem kot olyan nemzet-
kozi szerz6dést, melyben haborl viselésére vallal kotelezettséget. A vele szemben
allo felek viszont arra kotelezik magukat, hogy az illet§ allam alland6 semlegessé-
gét tiszteletben tartjdk és ezt sért6 haboris cselekményeket nem koévetnek el.
Rendszerint garantaljak is az alland6é semlegességet. Ez a garancia azonban az
allando semlegességnek nem fogalmi alkotéeleme. Allandéan semlegesitett allam
1815 6ta Svéjc és 1955 6ta Ausztria. Az els6 vilaghéaboru el6tt dllanddan semlege-
sitett allam volt Belgium és Luxemburg is. Az elsé vilaghaborut befejez6é békeszer-
z8dések azonban megszintették mindkét allam alland6 semlegességét. Ezt a sem-
legességet az els6 vilaghaborl sordn Németorszag megsértette azzal, hogy csapa-
tokat vezetett at teriiletikdon Franciaorszag ellen. Az allandéan semlegesitett
allam mindig nagyhatalmak kozé ékelt kis allam. Kétségtelenll maganak az allan-
ddan semlegesitett allamnak is érdeke ez a statusa, mert ezaltal Iényegesen kisebb
hadsereget tarthat, mint amennyit foldrajzi helyzetére tekintettel tartania kellene.
De els6sorban a kérnyez6 nagy allamoknak és a békének az érdekét szolgalja,
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mert az allandd semlegesség csokkenti a korilotte 1évd' nagy allamok kozotti
katonai Osszelitkdzés lehetGségét.

Erdekes a Citta dei Vaticano nemzetkozi jogi helyzete. A papa — mint ismere-
tes —a hlibériség koraban a nemzetkdzi hatalom birtokosa és a nemzetkozi ese-
mények legf6bb iranyitdja volt. Az olasz egység megalakulasaval megsziint a
papa vilagi hatalma: Roma az Gjonnan megalakult olasz kiralysag févarosa lett.
A papa ezt az allapotot nem volt hadando jogi allapotként elismerni. Ez a koril-
mény lehetetlenné tette az Gn. romai kérdésnek a papa és Olaszorszag kozotti
egyezménnyel vald szabalyozasat. Ezért a papa jogi helyzetét Olaszorszag térvény-
nyel, az 1871 majus 13-i garancialis torvénnyel rendezte. Ez a térvény a papanak
ugyanazt a jogi helyzetet biztositotta, amely az olasz allam teriiletén tart6zkodo
idegen szuveréneket illette meg: a papa nem volt az olasz kirdly alattvaldja, de
viszont maga terlleti felségjoggal nem rendelkezett. A térvény biztositotta a papa
szamara a kovetek fogadasanak jogat: a hozza kiildott kovetek szamara ugyanazt
a jogi helyzetet adta meg, mely az olasz kiralynal akkreditalt koveteket illette
meg. A Szentszék nemzetkdzi jogi helyzete Gjabb szabalyozast nyert 1929-ben
az un. Laterani Egyezmény Gtjan. Ez az egyezmény a papa szamara kalon teri-
letet biztositott: a Citta del Vaticano-t, mely a Vatican épiletét, a Szent Péter
templomot és a templom elétti teret dleli fel. A Citta del Vaticano-nak van kiilén
allampolgarsaga is: allampolgérai az allandéan Réma terlletén lako biborosok
s mindazok, akik &llandéan a Citta dei Vaticano teriilletén laknak. Mivel van te-
rilete, allampolgarsaga és énallé allamhatalommal is rendelkezik, nemzetkdzi
jogi szempontbdl allamnak tekinthetd. Természetesen egészen kiilonleges nemzet-
kozijogi helyzete van mar az éltala gyakorolt kdzhatalom kiilénleges az altalanos-
nal joval kisebb terjedelme kovetkeztében is. A Citta del Vaticano-t mint a nemzet-
kozi jog alanyat, megilleti a kovetek kildésének és fogadasanak a joga. Nemzet-
kdzi hatadskdre azonban erésen korlatozott: nem csak a laterani egyezmény,
hanem a valamennyi allam altal tértént hallgatdlagos elismerés alapjan is allan-
déan semlegesitett allam, melynek mint ilyennek nemzetkdzi jogi hatdskorét
még tovabb korlatozza a laterani egyezményben vallalt az a kotelezettsége, hogy
tavoltartja magat minden esetleges ellentétt6l, mely méas allamok k&zott keletke-
zik, valamint minden olyan nemzetk6zi kongresszustol, amelyet ilyen kérdés el-
intézésére hivnak Ossze, kivéve azt az esetet, amikor az ellentétes hatalmak a béke
kozvetitésére kérik fel.

Az a tekintély, mellyel a papa a nemzetkdzi életben rendelkezik, persze nem a
Citta dei Vaticano teriiletén gyakorolt vilagi hatalman alapul, de nem is a romai
katolikus egyhaznak azon a tanitdsdn, hogy a papa Jeézus foldi helytartoja.

Habor( utan a gy6ztes hatalmak a békeszerz6désben rendszerint kilénleges
nemzetk6zi jogi helyzetet statudlnak a legydzott allamok szaméra, s kényszeritik
azokat ennek elfogadasara. Ez volt a helyzet az els6 vilaghaboru utan is. Az ilyen
kiloénleges nemzetkdzi status rendszerint atmeneti jellegli s a nemzetkdzi hatalmi
viszonyok valtozasaval megsz(nik.

Az els§ vilaghabor( utan Németorszaggal kotdtt békeszerz6dés értelmében
kiillon statust kapott a Saar-tertilet, mely 15 évig a Nemzetek Szovetségének kor-
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manyzasa alatt allt. Ezen a terileten az allamhatalmat nem allam, hanem egy
nemzetkdzi szervezet: a Nemzetek Szdvetsége gyakorolta s igy az ott érvényesitett
legerésebb tarsadalmi hatalom nemzetk6zi hatalom és nem allamhatalom volt.

Ez a koriilmény a Saar-teriiletnek egészen kiilonleges helyzetet adott, de tekintettel

arra, hogy a Saar-terlilet nem volt allam, nem is tartozhatott a kildnleges jogi
helyzettel rendelkezé allamok sordba.

A masodik vilaghaboruat kovet6en a potsdami egyezmény Németorszag helyzetét
csak ideiglenes hatallyal rendezte, tekintettel arra is, hogy az 6sszeomlott Német-
orszagnak nem volt olyan kormanya, mellyel békeszerz6dés kothetd lett volna.
A potsdami egyezmény értelmében Németorszag egész teriilete a gybztes négy
nagyhatalom megszallasa ald keriilt. Az egyezmény ennek a megszallasnak a
szervezetét és funkcioit szabalyozta. Ezenkiviil megallapitotta azokat az elveket,

melyek a megszallé hatalmakat Németorszaggal kapcsolatosan vezetni fogjak.
Ez elvek szerint a Szovetséges Hatalmak megszalljak egész Németorszagot és a
német nép megkezdi jovatenni azokat a szérny( biindket, melyeket azok vezetése
alatt kovetett el, akiknek tobbségiikben a sikerek idején nyiltan helyeselt és vakon
engedelmeskedett. A szdvetségeseknek nem szandékuk megsemmisiteni vagy
rabsagba donteni a német népet. Lehet6séget kivannak neki adni arra, hogy Ujja
szervezhesse életét. Ha a német nép allhatatosan erre a célra iranyitja életét, akkor
id6vel lehetségessé valik, hogy elfoglalja helyét a vilag szabad és békés nemzetei
kozott.

Ezek az elvek politikai programot allapitanak meg és nem programjellegi
nemzetkdzi jogi normak. A potsdami egyezmény nem Németorszagra, hanem a
Szovetséges Hatalmakra allapitott meg nemzetkdzi jogi kdtelezettséget. A potsdami
egyezményt tehat nem Németorszag, hanem azok a nyugati szdvetséges hatalmak
sertették meg, amelyek a potsdami egyezmény rendelkezéseivel élesen szembe-
helyezkedve kozrem(ikddtek a Német Szdvetséges Koztarsasag megalakulasaban
és Németorszdg ezt kovetd kettészakadasaban, hogy ezzel Németorszag gaz-
dasagi és katonai erejét a maguk politikai célkitlizéseinek szolgalataba
allitsak.

6. 8§ AZ ALLAM ALKOTOELEMEINEK NEMZETKOZI
JOGI HELYZETE ES SZEREPE

a) Az allamterilet az a teriilet, melyen az allam hatalma mint leger6sebb tarsadalmi
hatalom érvényesil. A terlilet az allamhatalomnak nem targya. Kétségtelen,
hogy az allam akaratat a teriiletre vonatkozdlag is érvényesiteni tudja, éppen ugy
mint minden dologra, mely a teriiletén van. Az allamhatalom azonban mint
parancsolasra iranyulo jogilag szabalyozott tényleges er, a teriileten tartozkodé
személyek felett gyakoroltatik. A teriilet és a teriileten 1évd dolgok csak a személye-
ken keresztiil lesznek allamhatalmi aktusok targyai. A személyek, akik az allami
akaratot a teriilettel és a rajta 1évé dolgokkal vonatkozasban foganatositjak,
részint mint allami szervek, részint mint maganszemélyek jarnak el, mind a két
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esetben az allam hozzajuk intézett akarata alapjan, melyet az allamhatalomnak
valé aldvetettségilk folyomanyaként kotelesek végrehajtani.

A teriileti felségjog az allamnak a terilet feletti hatalma, tehat nem a teriilettel
vald rendelkezés joga —persze ez a rendelkezési jog is megilleti az allamot, —de
a terileti felségjog Iényegesen tobb, mint a teriilettel valo rendelkezés.

A tertileti felségjogtol meg kell kiilonbdztetni a személyi felségjogot, mely az
allamot azok felett a polgéarai felett illeti meg, aldk nincsenek az allam teriletén.
A két felségjog kozil a teriileti felségjog az erd'sebb. A személyi felségjognak

nincsenek meg a benne kifejezett akarat kdzvetlen érvényesitésére irdnyuld hatalmi
eszkozei.

Allamteriilet mindaz, melyen az allamhatalom érvényesiil; részei a szarazfoldi,
a vizi és a légi-teriilet. Magva a szarazfoldi teriilet, a vizi és a leveg6-teriilet ter-
mészeténél fogva a szarazfoldi teriilethez kapcsolodik.

A szérazfoldi terliletet az &llamhatarok veszik koril. A hatar a nemzetkdzi
jog altal megallapitott vonal, helyesebben ezen a vonalon merélegesen elhelyezett
sik. Maganak a hatarnak nincs szélessége, az allamteriiletnek azonban nemcsak
szélességben, hanem mélységben és magassagban is van kiterjedése. Nemcsak
a fold felszine, hanem az alatta fekvd rétegek is az allam hatalma alatt allanak.
Ugyanez a helyzet a magassdg vonatkozéaséban is. A légi térnek a széarazfold és
az allam teriletéhez tartozd vizek feletti része szintén allamtertlet éspedig egész
kiterjedésében. A szarazfoldon és a vizben élet nem képzelhetd el bizonyos hozza-
tartozo levegdréteg nélkil. Nemigen volna megallapithatd, milyen magas levegé-
réteg sziikséges a foldi élet lehet6ségének biztositasara. A légi terilet felfelé vald
kiterjedése éppen ezértjogilag nem is hatarozhaté meg. Mivel a leveg6 éppen olyan
kdzvetlendl borul a vizre, mint a szarazféldre, a dolog természete szerint a leveg6-
terllet az alatta fekv6 szarazfoldt6l és vizi teriilettél sem tényleg, sem jogilag nem
valaszthaté el. Szikégképpen adodik a nemzetkdzi jognak az a tétele, hogy a
légi teriilet mindig osztozik az alatta fekv§ teriilet jogi sorsaban.

Az allami hatarok lehetnek természetesek és mesterségesek. Természetes hata-
rok azok, amelyeknél a hatar természeti jelenséggel: folyoval vagy heggyel esik
ossze. Ennek a megkiilénboztetésnek jogi szempontbdl nincs jelent6sége: a hatar
jogilag mind a két esetben ugyanaz a fogalom: a nemzetkdzi jog altal megallapitott
vonal, illet6leg az azon mer6legesen elhelyezkedd sik. Az Un. természetes hatar-
nal ez a vonal, illet6leg sik dsszeesik egy természeti jelenséggel, de ez fogalmat és
szerepét nem valtoztatja meg. Nincs kizarva, hogy nemzetk6zi jogszabaly a hatart
kifejezetten ezzel a természeti jelenséggel allapitja meg. Itt a hatar megallapitasa-
nak kilénleges forméajarol van sz6. Ez azonban nem eredményezi a hatar (j jogi
fogalmat. Akkor, ha folyé vagy hegy a természetes hatar, szintén a jog altal meg-
allapitott vonal, illet6leg az azon elhelyezked6 sik a hatar. llyenkor a nemzetkozi
jog altalanosan elfogadott szabalyai szerint a hegynél a vizvalaszto, folyénal pedig,
ha az nem hajézhat6, a meder kdzépsd vonala, ha hajozhat6, az un. sodorvonal
(Thalweg), vagyis a hajozhaté meder k6zéps6 vonala. A természetes hatar elne-
vezésnek nem jogi, hanem politikai szerepe van: politikai térekvések eszkdze a
hatarnak olyan médon vald kijeldlésére, amely az illet§ allam érdekeit szolgalja.
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A kozvetleniil érdekelt allamok rendszerint nem ugyanazt a természeti jelenséget
tekintik a maguk szempontjabol természetes hatarnak.

Arra nézve, hogy a hatart hogyan kell megallapitani, a nemzetk6zi jognak csak
eljarasi szabalyai vannak; arra nézve, hogy hol kell a hatart megallapitani, a nem-
zetkozi jog nem tartalmaz szabalyokat. Idevonatkozélag csak bizonyos politikai
elvekre torténik hivatkozas. llyen a mar emlitett természetes hatarok, tovabba a
nemzetiségi hatarok és a torténelmi hatarok elve. Ez utébbi elv szerint minden
allamnak joga van a torténelmileg kialakult hatarokhoz. llyen volt Magyarorsza-
gon a trianoni békekdtés utan sokat hangoztatott ezeréves hatarok elve. Ez az elv
azonban éles ellentétben &ll a fejlédés elvével, mert meg akarja akadalyozni az
esetleg igazsagtalan hatarok megvaltoztatasat.

A klasszikus nemzetkdzi jog behatdan foglalkozik az allamteriilet-szerzés fajaival.
Megkilonbozteti a polgari jogi tulajdonszerzési modok mintdjara az eredeti
és a szarmazékos szerzési modokat. Az el6bbi egyoldald, az utobbi két vagy
esetleg tobboldald jogi cselekmény formdjaban, illetbleg kovetkezményeként
jelentkezik. Egyoldall allamterilet-szerzési mdd eszerint a foglalas (occupatio):
az uratlan teriilet megszerzése azaltal, hogy ott az allam hatalmi szervezetet
létesit s azon keresztiil mint a legerésebb tarsadalmi hatalom birtokosa jar el.
Ez volt a gyarmati teriiletek megszerzésének formdja is. Kialakult az occupatio
bellica fogalma is, mely a teriilet er6szakos annexidjat jelentette. A jogi forma,
melyben ezt az intézményt a klasszikus nemzetkdzi jog latta, az volt, hogy a hédito
megsemmisitette a kérdéses terlileten az allamot, a teriilet ennek kdvetkeztében
uratlanna valt s azt, mint ilyet a nemzetkdzi jog értelmében jogosan okkupél-
hatta.

Az (j szelleml nemzetkdzi jog értelmében egyoldald aktussal allamteriletet
szerezni nem lehet. Ma nincs uratlan teriilet, mely okkupélhat6é volna. Ki van
zarva az occupatio bellica lehet6sége is, mert az 0j szellem(i nemzetkdzi jog nem
ismeri el az er6szak alkalmazasanak lehet6ségét. Az allami hatarok csak az érde-
kelt allamok kdzds megegyezésével valtoztathatok meg.

A hatarok megallapitdsanak mindig van jelent6sége a nemzetkdzi politikai
hatalom alakuldsa szempontjabol is, ezért a legtébbszor érdekelteknek tekintik
magukat olyan allamok is, —els6sorban a nagyhatalmak —melyek a szébanforgé
terulettel nem is hatérosak.

Az U] szellem(i nemzetkdzi jogban fokozottabb mértékben érvényesil a kdzos-
ségi elv, s igy a hatarok megallapitasara vonatkozolag is nemcsak a kdzvetlenil
érdekelt allamok helyzetét kell figyelembevenni, hanem s elsGsorban az altala-
nos nemzetkodzi helyzetet. A hatdrmegdllapitds kérdésében nem érvényesilhet
a nemzetkdzi hatalmi talstly birtokdban levé allamok egyoldali 6nz6 érdeke,
hanem az emberiség kozds érdekeire, a haladas tgyére tekintettel kell a kérdést
eldonteni, mert ez biztositja a béke és a biztonsadg fennmaradasat s ezen keresztill
az egész emberiség haladasat.

Az 0 allam alakuldsanak és ezzel kapcsolatban az allamhatar megallapitasa-
nak kilonleges esete az, mikor az allamteriilet egy részén megtelepedett nép
a népek onrendelkezési jogadnak a nemzetkdzi jog altal elismert elve alapjan Uj
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allami szervezetet létesit. Az Uj &llamot itt sem jogi aktus hozza létre, az tarsadalmi
és gazdasagi okokbdl megindult politikai folyamat eredménye és mint ilyen,
tényleges allapot. Ez a tényleges allapot sziikségképpen jogi hatast is valt ki,
ez a hatds azonban nem a nemzetkdzi jog, hanem az allamon bellli jog sikjan
kovetkezik be. Az allam bels6 szervezete a teriileten az G allam alakulasaval meg-
valtozik: az eredetileg egy allam allamjoga valtozason megy keresztiil. Ennek
dacdara az Uj allam megalakuldsa nemcsak harmadik allamokkal szemben, hanem
az érdekelt allamok egymas kozti viszonyaban is tényleges allapot. Ez akkor is,
ha az eredetileg egységes allam ezt mint tényleges allapotot elismeri; a két jogi-
lag 4j allam ilyenkor sem a volt egységes allam allamjogi aktusanak eredménye-
ként jon létre.

Mas a helyzet a Szovjetunidban, ahol az alkotmany biztositja a szovetséges
allamoknak az Uniobdl valé kilépésére a jogot. Itt a kilépés az illetd Szdvetséges
Koztarsasagnak az Unid alkotmanya értelmében foganatositott jogi aktusa
alapjan kovetkezett be.

Ha az egységes allam teriiletén kialakult 0j allamot a régi allam jogilag is
elismeri, ez az elismerés Kkifejezett ellenkez6 nyilatkozat nélkil egyszersmind
az Uj allam nemzetkdzi jogi alanyként vald elismerését is jelenti. A szlikségessé
valt allamjogi modositasok az Uj allam megalakuldsanak elismerését jelentik,
a nemzetkdzi jogi alanyisdg elismerése ehhez kapcsolddik mint konkludens
tény altal tortént elismerés.

A gyarmati terliletek nemzetk6zi jogi szempontbdl a gyarmatosité allam terii-
letének alkotdrészei voltak, s mint ilyenek az anyaorszag terileti felségjoga alatt
allottak, ha annak gyakorlasa a gyarmati teriileten mas szabalyok szerint tortént
is, mint az anyaorszagban. igy a volt gyarmati teriiletek allamma val¢ atalakuldsa
a nemzetkozi jog szempontjabol ugyanaz a jelenség, mint altalaban egy Uj allam
kialakulasa a volt egységes allam teriiletén.

Az imperialista allamok széhasznalataban gyakran fordul el6 az a megallapités,
hogy a gyarmatositdo allam egyik vagy masik gyarmatanak o6nallé allamisagot
adott. Ez a kifejezés persze semmiképpen nem fedi a tényeket, az Gj allamot
maga az érdekelt nép hozza létre a tarsadalmi és gazdasagi er6k hatasaként
és nem a volt gyarmatositd allam. Az imperialista allamok altal hasznalt termi-
nologia éppen olyan elferditése a tényeknek, mint volt az, amikor az abszolut
monarchidnak ,,alkotményos” monarchidva tortént atalakuldsat gy allitottak
be, hogy a fejedelem megosztotta hatalmat a néppel.

Vannak teriiletek, melyek nem allnak egy allam terileti felségjoga alatt, hanem
a res communis omnium usus természetével birnak. Nem uratlan teriletek, éppen
ezért nem is okkupalhatok, hanem rendeltetésszer(i hasznalatra mindenkinek
(tehat a nemzetkdzi jogilag el nem ismert allamoknak, s6t az egyeseknek is)
rendelkezésre allnak. Ilyen els@sorban a nyilt tenger: a tengernek az a része,
mely nem tartozik egy allam teriiletéhez sem. A parti tenger: a tengernek a part
melletti része allamteriilet, igy a nyilt tenger ott kezdddik, ahol a parti tenger
véget ér. A parti tenger kiterjedését illetben a nemzetkdzi jogban még nincs az
allamok ko6z6s megegyezésével hozott jogszabaly. Ezért bizonytalan az a vonal
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is, ahol a nyilt tenger kezdetét veszi. A tenger felszinének jogi helyzetében osz-
toznak az alant fekvd rétegek is. Kivétel az Gn. kontinentalis talpazat, melyen
az 1958-i tengerjogi egyezmény értelmében a parti allamnak a természeti kincsek
kutatasa és kiaknazasa céljabol szuverén jogai vannak, de a felette levd nyilt
tengerben a hajozast, a halaszatot és a kabelek elhelyezését nem akadalyozhatja.
A felszin tehat res communis omnium usus, de a tengerfenékben, amennyiben
az 200 méternél nem mélyebb, a tenger felszine alatt a parti allamot egyes meg-
hatarozott jogok illetik meg, Ugy azonban, hogy ez szdmara nem teriileti felség-
jogot jelent; a kontinentalis talpazat nem allamterilet.

Az 1959. dec. 1-i Washingtonban kelt egyezmény 30 éves hatallyal res communis
omnium usus jellegével ruhézta fel az Antarktist. Az egyezmény értelmében az
Antarktison csak békés tevékenység folytathato, kifejezetten el van tiltva minden
katonai jelleg(i ténykedés: igy katonai bazisok létesitése, er6ditmények felallitasa,
hadgyakorlatok és mindennemi fegyver kiprobalasa. Az egyezmény célja a tudo-
manyos kutatds szabadsaganak s ezzel kapcsolatban a tudoményos egyittmdko-
désnek biztositasa és szabalyozdsa. A szerz6d6 felek megegyeztek abban, hogy
kicserélik a tudomanyos programra vonatkozd értesiiléseiket, megfigyeléseiket
és tudomanyos eredményeiket. Az Antarktisnak res communis omnium usus
jellege tehat csak meghatarozott célt hasznalat jogara korlatozadik: a tudoméanyos
kutatds céljaira s ezzel kapcsolatosan azt a kotelezettséget is magaban foglalja,
hogy a tudomanyos eredményeket kdzzé kell tenni.

A res communis omnium usus statusa van kialakuléban a leveg6n tuli teriiletre
vonatkozolag is. E teriilet nemzetkdzijogi helyzetének kérdése élénken foglalkoz-
tatja a nemzetkdzi kdzvéleményt, nemzetkdzi jogaszok és nemzetkdzi jogi szer-
vezetek tették a kérdést vizsgalat targydva. Az ENSZ Kozgyllésének 1961-ben
tartott XVI. ulésszaka is hozott e kérdésre vonatkozd hatdrozatot. Tételes nem-
zetkdzi jogszabaly azonban még nincs; ami eddig tortént, csak a jogszabaly al-
kotasara iranyulo el6késziilet. Az el6készit6 munkalatok kozétt az ENSZ
Kozgyllésén hozott egyhangl hatdrozatnak persze kilénds jelent6sége van,
de tételes jogszabalynak ez a rezolGcid sem mindsithet6. Szokasjog kiala-
kuldsarol sem lehet sz6. Eldontdttnek minddssze az tekinthet6 — erre nézve
a kozgydlési hatarozatban az ésszes tagallamok communis oppinioja jutott kifeje-
zésre -, hogy a szobanforgd teriileten nincs jogi vakuum, az egyetemes nem-

zetkozi jog elvei és alkalmazandé jogszabalyai ebben a térségben is érvényesek.

A nemzetkdzi jog hatdlya nem bizonyos meghatarozott teriiletre vonatkozik:
az allamoknak, mint a nemzetk6zi jog alanyainak kapcsolatait rendezi. llyen
kapcsolatok pedig nemcsak a foldon keletkezhetnek, hanem a technika nagy-
aranyu fejl6dése kovetkeztében a féldhéz nem tartozd teriilleteken is. igy a leve-
g6n tali térségben és kés6bb esetleg az e térben levd égitesteken is.

A nemzetkozi jog hatdlya tekintettel arra, hogy itt nem terileti alapon érvé-
nyesil, hanem az alanyokon keresztiil, melyeknek egymaskozotti viszonyat
rendezi —hogy GUgy mondjam — ezekhez a jogalanyokhoz tapad, a rajtuk kiviil-
allo, illet6leg nem kizarolag 6ket érint6 viszonyokban nem nyerhet alkalmazast.
Ezt nyomatékosan kell hangsulyozni az égitestek vonatkozasaban. Az égitestekre
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nem lehet a foldhdz tartozé teriiletekre vonatkozd nemzetkdzi jogszabalyokat
alkalmazni. Ezek nem tekinthetd'k sem rés nulliusnak, sem res communis omnium
ususnak a tételes nemzetkdzi jog altal meghatarozott értelemben. Még nincsenek
tisztdzva az idegen égitesteken fennall6 allapotok, nem ismerjik azok természeti
viszonyait, nem tudjuk, élnek-e rajtuk az emberhez hasonld lények, s vannak-e
ezeken az allamhoz hasonld szervezetek; semmiképpen sem lehet az ottani alla-
potok ismerete nélkill a foldi viszonyokra vonatkoz6 s az itteni gazdasagi és
tarsadalmi rend felépitményeként kialakult nemzetkdzi jogot rajuk is alkalmazni.

Azokban a nemzetkdzi jogszabalyokban, melyek egyes terlileteket kivesznek
egy allam impériuma aldl s azok legaldbb bizonyos iranyd hasznalatdra minden-
kinek jogot adnak, az allamok békés egyiittélésének az elve, a kdzosségi gondolat
érvényesill. A tenger szabadsagdnak elismerése a kozosségi gondolat els6 meg-
nyilvanulasa volt: szembefordulas azzal a torekvéssel, mely a hatalom birtokaban
levé' allamok akaratat szerette volna a teriilet minden pontjan érvényesiteni s
mely a nyilt tengert is legalabb a térképen felosztotta a legerd'sebb allamok kozott.
A nyilt tengerre vonatkozé abban a rendelkezésben, hogy azok hasznalata min-
denki szamara egyenld'en biztositva van, az allamok jogegyenld'ségének elve is
megnyilatkozik.

Ugyanez az elv érvényesil a nyilt tengeren gyakorolhato rendészeti funkcidk
vonatkozasaban is, melyek a nemzetkdzi jog értelmében valamennyi allam hadi-
hajéit megilletik. Ebben a rendelkezésben még fokozottabb mértékben érvé-
nyesll az a gondolat, hogy a nyilt tengeren a kdzosségi érdeknek kell érvénye-
stilnie. A nyilt tenger szabadsaga nem (res frazis, hanem tényleg szabadséagot
jelent egyes tengeri hatalmak @énkényes tdrekvéseivel szemben.

A nyilt tenger a klasszikus nemzetkézi jog értelmében hadszintérré lehet.
Ez a kortlmény ténylegesen erdsen korlatozza a nyilt tenger szabadsagat. Az (j
szellem(i nemzetkdzi jog szabalyai, melyek eltiltjak az er6szakkal valo fenyegetést
és az erfszak alkalmazésat, természetesen a nyilt tengerre is vonatkoznak. Ennek
az elvnek a tengeren valo érvényesiillése még teljesebbé fogja tenni a kdzdsségi
elv uralménak a nyilt tengeren val6 érvényesiilését, azt az elvet, hogy a nyilt
tengernek minden vonatkozasban az emberiség egyetemes érdekeit kell szol-
galnia.

A kdzosségi gondolat térfoglalédsa a nemzetkdzi jogban nem csak a res communis
omnium usus jogintézményében jut kifejezésre, hanem mas vonatkozasban is.
Ide tartoznak azok a nemzetkozi jogi rendelkezések, amelyek biztositjak a parti
tengerben a békés atkelés jogat. Az atkelés békes jellege azt jelenti, hogy az atmend
idegen hajé nem kovethet el a parti tengerben a parti allam érdekeit sért6 vagy
veszélyeztetd cselekményeket. A parti allamnak sajat biztonsidga érdekében
a parti tengeren joga van az idegen hajokat megillet6 jogokat ideiglenesen fel-
fuggeszteni. A parti tengerével azonos nemzetkdzi jogi statusuk van azoknak
a nemzetkozi folydknak, melyek tébb allam terlletén folynak at s a tengerrel
hajézhatd Osszekottetésben allnak. Ez is a kozosségi érdeket szolgalja.

Ugyanigy az allam terileti felségjoganak korlatozasaval a kdzdsségi érdeket
szolgalja az 1919-i parizsi egyezménynek az a rendelkezése is, hogy a szerz6dd
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allamoka folottiuk elterilé 1égi teriiletben megengedik a tdbbi szerz6d6 fél repiil6-
gépeinek inoffenziv jellegl atvonulasat és leszallasat. Az egyezmény a kérdés
rendezésénél messzemend maddon biztositja az alant fekvd allam érdekeit. A maso-
dik vildghé&bori utani nemzetkdzi jogi egyezmények a pozitiv egylttm(ikodésre
vonatkozolag is tartalmaznak rendelkezéseket.

Nyitva all a foldteriilet is a terlleti felségjogot gyakorld allam érdekeinek
biztositadsa mellett az idegen &llam polgarai el6tt. A helyzet itt annyiban més, mint a
parti tengeren és az allam terilete feletti légi térben, hogy a belépés és az ott-tartoz-
kodas nem az idegen allam felségjelvényét viseld és jogilag az 6 terlletét képez6
jarm(, hanem az idegen allam polgarai, vagyis emberek szamara van biztositva.
Jogilag ez igen Iényeges killonbség. Az elsd két esetben quasi az idegen allamteriilet
vonul be a masik allam teriiletére, a szarazféldon viszont egyes idegen allampol-
garsaggal rendelkez6 egyének. Persze az idegen allam teriiletét képezd jarmiveken
emberek vannak, ezek azonban —hogy gy mondjam —nem kdzvetlendl keril-
nek az idegen allam terlletével érintkezésbe; legalabb addig nem, amig az idegen
allam teriletét képez6 jarmiivon tartozkodnak, addig jogilag ennek az idegen
allamnak a terlletén vannak és az felel6s az érdekelt allammal szembeni maga-
tartasukért. Ez a kiilonbség eltér6 helyzetet teremt az érdekelt allam sajat érdekei-
nek biztositdsa szempontjabol is. Az idegen az 6 teriiletére Iépéssel kozvetlendl
az 6 teruleti felségjoga ald keril. Ezzel fligg 6ssze, hogy az allam jogositva van
az idegenek belépését engedélyhez (visum) kotni; 6ket, ha jelenlétiik veszélyezteti
vagy éppen sérti az & vagy allampolgarai érdekeit, kiutasithatja teriiletér6l.
Az (j szellem(i nemzetkdzi jog értelmében azonban arra nincs jogositva, hogy
ezeket a jogokat ké nyszerit6 eszk6zokként gyakorolja a sajat nemzetkdzi jogilag
el nem ismert és nem biztositott érdekeinek szolgalatara.

Kilonos jellegl forméja a terileti felségjog korlatozasanak a kovetek kiildése
és fogadasa. Itt arrol van sz6, hogy az idegen allam szervei jogot nyernek arra,
hogy egy masik allam teriletén mint ilyenek allami funkcidkat végezhessenek.
A kovetek kiildése és fogadasa az érdekelt két allam kozott a kdlcséndsség és
viszonossag elvén nyugszik. Az 0j szellem({ nemzetkdzi jogban ennek az intéz-
ménynek is a kdz0sségi érdek szolgalataban kell allnia. A kovetek ténykedésének
olyannak kell lennie, amely mind a két allam érdekeit s ezen keresztiil az emberiség
egyetemes érdekeit szolgalja. A kdvetnek nem szabad kémtevékenységet kifej-
teni, beavatkozni a fogado allam belsé Ulgyeibe, a fogadd allam érdekeit sértd
tevékenységet folytatni, egyeseket a kild6é allam kilén érdekeinek szolgalatara
kényszeriteni, vagy ilyen iranyban befolyasolni. A kdveteket és a kdvetség tagjait
megilletd kivaltsagok és mentességek csak ilyen értelemben gyakorolhatdok. Az
ett6l vald eltérés élesen szemben all az () szellem( nemzetkdzi joggal.

A diplomaciai képvisel6k ténykedése csak a kild6 és a fogadd allam egymas
kozotti kapcsolatara vonatkozik, egy allam diploméciai képvisel6je sem tekintheti
magat a nemzetk6zi hatalom képvisel6jének s nem igényelhet a maga szamara,
mint ilyen, kiilénds jogokat a fogaddé &llam iranyaban. Részben més az eset,
ha a kiild6 és afogad6 allamnak azonos kiilpolitikai célkitlizései vannak. Ezen az
alapon vannak szlikebb kdzdsségek, melynek tagjai kiiligyi ténykedéseiket k6z6s
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targyalasok alapjan és kdzds megegyezéssel azonos szellemben intézik. llyenkor az
érdekelt allamok diplomatai ennek a k6zds szellemnek a kifejez6i.

Az ugyanabban az allamban m(ikédé' kdvetek diploméciai testiletet alkotnak.
Ennek azonban csak bizonyos kivételes alkalmakkor (pl. az allamf&' Gjévi Gdvoz-
lése, a fogado allam nemzeti tinnepén valo részvétel) torténd egyittes fellépés esetén
vannak nemzetkozi funkcidi. Nem a diploméaciai testiiletnek, mint ilyennek,
hanem az egyes képviseleteknek vannak nemzetkdzi funkciéi. Csak kivételesen
fordul el6, hogy két, esetleg tobb allam diploméciai képviselete kozdsen tesz
bizonyos diplomaciai Iépéseket.

A diploméciai képvisel6k intézménye — mivel az idegen allam teriiletén koz-
hatalmi jellegli funkcié végzésére vonatkozd jogosultsagot jelent, - az allam
terlleti felségjoganak kiilonos jellegli messzemend korlatozasa. Az Uj nemzetkdzi
jog szelleméb6l sziikségképpen kovetkezik, hogy ezen a korlatozason keresztiil
az egyetemes jellegi kozosségi érdekeknek kell érvényesiilniok, a diplomaciai
képvisel6knek nem szabad a két allam egymas kozti viszonyaban ellentéteket
provokalni, vagy olyan tevékenységet fejteni ki, mely esetleg harmadik allamokhoz
valo viszonyukban a békét fenyegetné vagy éppen megzavarhatna.

Az allam kuls6 képviseletére hivatott allami szervek (allamfé, kiligyminiszter
stb.) az allam terlletén fejtenek ki funkciokat és veliik kapcsolatban idegen allam
terlileti felségjoganak korlatozasara csak abban a kivételes esetben keriil sor,
mikor idegen allam teriiletén tartozkodnak, ilyenkor szamukra bizonyos kivalt-
sagokat és mentességeket biztositanak.

A kozosségi gondolat els6 1épcs6 a barati és joszomszédi viszony kialakuléasa
terén. A joszomszédi viszony célként vald megjeldlése nem egészen helyes, mert ez a
kifejezés szabatosan csak egymés mellett fekv6 &llamokra volna alkalmazhato,
holott az Uj szellem(i nemzetkdzi jog célkitlizése e viszonyok minden mas allam-
mal kapcsolatban valo kialakitdsa. A kdzdsségi gondolat persze csak csirajaban
tartalmazza azt a viszonyt, melyet a barati és joszomszédi viszony jelent, de kétség-
kivil ez az a mag, melyb6l az (j nemzetkdzi jog szellemének megfelel6 viszony
ki fog alakulni.

Az allam terdileti felségjoganak kiilonds jellemz6 korlatozasa az allami szolgalom
intézménye. Ebben a koz0sségi érdek és a kdzdsségi gondolat csak két allam egy-
maskodzotti kapcsolatdban jelentkezik, nem az egész emberiséget érinté kdzosségi
érdekrdl, hanem csak az érintett két allam kozos érdekér6l van sz6. Az éllami
szolgalom konkrét megjelenési formajaban nem univerzalis jellegli nemzetkdzi
jogi intézmény. Két allam egymas kozotti megegyezése hozza létre, tartalma az,
hogy az egyik allam terlilete a masik allamnak bizonyos iranyd hasznalatra rendel-
kezésére all. Az allami szolgalom is éppen Ggy, mint az allamon belili polgari
jogban lehet pozitiv és negativ. A pozitiv szolgalomnal az az allam, melynek
terliletén az allami szolgalom létesiilt, kdteles eltdirni, hogy a jogositott allam az 6
teriiletén valamit tegyen, amire kiilénben koteles nem volna; negativ a szolgalom
akkor, ha a kotelezett allam a sajat teriiletén nem tehet valamit, amire kiilénben
terlileti felségjoganal fogva jogositva lenne. Az el6bbire példa a vonatok at-
vezetésének vagy a katonai csapatok atvonulasanak joga. Az ut6bbira a terilet
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egy részére irdnyulo az a kotelezettség, hogy azt katonailag meger6siteni nem fogja.
A semlegesitésre iranyuld szolgalom kilén erre irdanyuld megallapodas nélkiil
csak a szolgalmilag jogositott allammal szemben all fenn, tehat nem egyetemes
jellegdi.

J Agl nemzetkdzi szolgalom nem rendelkezik a polgarijogi szolgalom jellemz6
ismérvével: nem dologi, hanem kotelmi jogi jellegli. Csak azokat az allamokat
jogositja, illet6leg kotelezi, amelyek kozott a szolgalom targyaban a megegyezés
létrejott. Az & esetleges jogutddaikat vagyis azokat az allamokat, amelyek kés6bb
a kérdéses teriilet felett felségjogot szereznek, nem jogositja és nem is kote-
lezi.

Felmer(lt a nemzetkdzi jogi irodalomban olyan nézet, mely az allami szolgalom-
ban az allamhatar korrekciojat latja. Ebben a koncepcidban egészséges mag az,
hogy az allamhatarok merevségét hivatott tompitani, azt, hogy a hatarok ne
szolgalhassak az illet6 allam egyoldall, oncélu érdekeit; ne legyenek akadalyai
mas allamokkal kozds érdekek érvényesiilésének s hogy féleg rosszhiszemiien ne
legyenek a masik allam jogos érdekeinek megsértésére felhasznalhatok. Alapjaban
véve tehat itt is bizonyos kdz0s érdek érvényesiilésének biztositasarol van szo,
de erdsen korlatozott formaban, ti. a szolgalomnal csak a szerz6dd allamok egymas
kozotti kozos érdekeinek biztositasardl van szd. Lehet, hogy a szolgalom nemcsak
ajogositott, hanem a kotelezett allam érdekét is szolgélja, de bizonyos, hogy ez az
érdek harmadik allamokkal nem ko6z0s, tehat nem egyetemes jelleg(.

b) Az allam lakossaga az allam teriiletén letelepedett egyének Osszessége. Az
egyéneknek ezt az 0sszességét népnek, vagy nemzetnek is nevezik. Sem a nép,
sem a nemzet fogalmat nem egyontetlien hasznaljak. Mind a két fogalomnak
vannak mind a kozhasznalatban, mind a tudomanyban bizonyos kilénleges
alkotéelemei is. llyen értelemben a nép és a nemzet fogalma sem fedi egymast. A két
fogalom meghatarozasanal rendszerint politikai szempontok jatszanak szerepet:
fogalmukat agy allapitjdk meg, hogy azok bizonyos politikai torekvések ala-
tamasztasara legyenek felhasznalhatdk. El6fordul, hogy a nép és nemzet kifejezése-
ket tudatosan a valdsagos allapot leplezésére hasznaljak. Igen jellemz& e vonatko-
zashan a magyar allamnak a nemzeti egyenjogusag targyaban alkotott 1868:
XLIV-ik torvénycikke, melynek bevezetése szerint: ,,Magyarorszag 0sszes hon-
polgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képez-
nek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a haza minden polgara,
barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja”. Ez a térvénybe foglalt meg-
allapitds nem tartotta vissza a magyar allam illetékes szerveit a nemzetiségek
elnyomasatol.

A francia nyelv a ,,nemzeti” jelz6t az ,allami” sz értelmében hasznélja s a
»Népi” jelzének egyes allamokban bizonyos lekicsinyl§ szinezete van.

Mind a nép, mind a nemzet az egyének bizonyos kdzdssége. A nép fogalma
alatt a jogtudomanyban altaldban az egyéneknek az allamhatalom altal dssze-
tartott kozossegét értjik, de a politikai életben sokszor gy alkalmazzdk ezt
a fogalmat, mint a tarsadalomnak gazdasagi és kulturalis tekintetben alacso-
nyabb csoportjat, mely mint ilyen ki van szolgaltatva az uralkod6osztalynak,
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a nemzet elnevezéssel viszont az egyéneknek a szarmazés, a nyelv, esetleg a vallas
altal Osszetartott kozosségét jeldlik.

A nép és a nemzet fogalma kozotti kilonbséget leginkabb kifejezi ezeknek
a szavaknak a szuverenitas szoval valé Osszekapcsolasa. A nemzetszuverenitas
altalaban mas, mint a népszuverenitas. Nemzetszuverenitas eredetileg a fejedelmi
szuverenitassal szembehelyezett fogalom, quasi a fejedelmi szuverenitas
tagadasa; azt jelenti, hogy a szuverenitds nem kizar6lag az uralkoddé, abban
részesek a tarsadalom egyes kivételezett osztalyai is. A népszuverenitas t6bbet
jelent a nemzetszuverenitasnal, azt, hogy a leger6sebb tarsadalmi hatalom az
emberek 0sszességének és nem azok egy toredékének, az uralkodd osztaly tagjai-
nak birtok&ban van.

Amikor az allam fogalmaval kapcsolatosan emberek bizonyos csoportjardl,
mint az allam egyik alkotoelemér6l van szo, ki kell kapcsolnunk ezeket a politikai
szempontokat. Ezért indokolt a lakossag kifejezés hasznélata, mely politikailag
k6zombds, minden esetben az embereknek azt a csoportjat jeloli meg, mely
az allami szervezet egyik lényeges alkotéeleme.

A lakossag egyrészrl ala van vetve az allamhatalomnak, annak parancsait
teljesiteni tartozik, masrészrél viszont résztvesz az allamhatalom gyakorlasaban.
Ez a részesedés koronként és allamonként igen kiilénb6z8. A fejl6dés iranya
azonban hatarozott. Kiindulasi pont az, hogy az allamhatalom egész kiterjedé-
sében az uralkodoé. A teriileten tartozkodé lakossag az & korlatlan hatalménak
van alavetve. Az Un. alkotmanyos monarchidban a lakossag egy rétege, a fold-
birtokos nemesség is részt vesz az uralkodoval egyitt a hatalom gyakorlasaban.
Az Un. politikai jogok, melyek az allamhatalomban vald részvétel jogat jelentik,
a lakossag egyre szélesebb rétegeire terjednek ki. Az altalanos valasztéjog meg-
valositasaval bizonyos altalanos feltételek mellett, melyek nem jelentik a lakossag
meghatarozott csoportjanak a politikai jogokbdl valo kizarasat, minden allam-
polgar résztvesz az allamhatalom gyakorlasaban.

A demokratikus allamokban az allamhatalom a lakossag birtokaba keril
s igy az nemcsak ala van vetve az allamhatalomnak, hanem egyidejlileg annak
gyakorlasaban is részt vesz. A fejl6dést az Ossznépi allam kialakuldsa fejezi be.

Az Uj szellem{ nemzetkdzi jog érvényesiilése az allamon belll a lakossagnak
ezt a jogi helyzetét tételezi fol, azt, hogy az allamhatalom nem egyes osztalyok
kilonleges érdekeit, hanem az egész lakossag érdekeit szolgalja. Az (j szellem(
nemzetkdzi jog is ennek megfeleléen az egész emberiség egyetemes érdekeinek
megvalositasara torekszik.

Az az allam, amely nem az 6sszesség, hanem a kisebbség kiilon érdekeit szol-
galja, belsd ellentmondasaival és harcaival labilissa teszi a nemzetkozi életet is.

Az (j szelleml nemzetkdzijog az allamon beliili megfeleld allapotot azin. emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok mindenki részére fajra, nemre, nyelvre és vallasra
valé tekintet nélkil torténd tiszteletben tartdsa utjan kivanja megvaldsitani.

Az emberi jogokrol és alapvetd szabadsadgokrdl az ENSZ Alapokmanya Kkife-
jezetten rendelkezik. Ezek a rendelkezések nem éallapitanak meg a tagallamokra
jogi kotelezettségeket. A bevezetés elvi deklaraciot tartalmaz, azt a kijelentést,
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hogy az egyes nemzetek népei 0Ujbol hitet tesznek az alapvet§' emberi jogok,
az emberi személyiség méltésaga és értéke, a férfiak és a nék valamint a nagy
és kis nemzetek egyenjogusaga mellett. Az 1 cikk 3. pontjaban az emberi jogokrdl
és alapvetd szabadsagokrol az ENSZ célkitlizéseivel kapcsolatosan van szo.
Ez a pont az ENSZ céljai sordban az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok
tiszteletben tartasanak elémozditasat és tamogatasat eszkozként jeldli meg
az egylttmikddés, mint az ENSZ el6tt allo feladat szolgalataban. Ilyen értelem-
ben van sz6 az emberi jogok és alapvetd szabadsagok mindenki szamara vald
biztositasarol a Gazdasagi és Szocialis Tanacs hataskorére vonatkozo 62. cikk
2., sa Nemzetkdzi Gyamsagi Rendszerrel kapcsolatban a 76. cikk c. pontjaban is.

A nemzetkozi jognak az emberi jogokrol és alapvetd szabadsagokrol szol6
rendelkezése az un. programjellegli norma tipikus esete.

Az Alapokmany a programjellegli norma természetének megfeleléen nem adja
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok részletes kifejtését, azt, mint a program
megvaldsitasat kés6bbre hagyja s megalkotasat az allamokra bizza.

Ennek a megbizasnak eredményekeént jott létre az ENSZ Kozgy(ilésének 1948.
december 10-én elfogadott idevonatkoz6é deklaracioja. A deklaracié bevezeté-
sében kifejezetten gy nyilatkozik, hogy a Kozgy(ilés azt mint kdzds eszményt
jelenti ki minden nép és nemzet szamara, abbol a célbdl, hogy minden egyén és
a tarsadalom minden szerve ezt a deklaraciot allandéan szem el6tt tartva tore-
kedjék nevelés és oktatds Gtjan ezeknek a jogoknak és szabadsagoknak tiszteletét
fejleszteni és haladdjeliegl allami és nemzetkdzi jogi rendelkezések altal allando
és hatdsos elismerésiiket és tiszteletben tartdsukat biztositani.

A deklaracio kifejezetten az egyénekrdl és a tarsadalom minden szervérgl szol,
ez elé és nem az allam jogalkoté hatalma elé allitja az altala kifejtett feladatokat,
mert (gy itéli meg a helyzetet, hogy ezeknek az &ltala kifejtett normaknak tételes
nemzetkdzi jogszabalyokkd kialakitisa még az emberek és a tarsadalom altal
valé el6készitést igényel. A tételes nemzetkdzi jogszaballya valas még nem all
kdzvetlen kiiszobon.

A deklaracié maga, jogi természetét tekintve, nem programjellegli nemzetkozi
norma. Kozgy(lési hatadrozat, mely mint ilyen nem alkothat nemcsak tételes
nemzetkodzi jogszabalyokat, hanem programjellegli normakat sem; az emberi
jogokra és alapvet§ szabadsagokra vonatkozdan az Alapokméanyban foglalt
programjellegi normak tartalméat kivanja meghatarozni, s igy egy programjellegii
norma tartalmat fejleszti tovabb, anélkiil, hogy a tovabbfejlesztés eljutott volna
teljes érvényl nemzetkozi jogszabaly megalkotasahoz.

A deklaracié az emberi jogokat harom csoportba osztja: 1. A szabadsagjogok
az egyeseknek az allam igazgatasi (tehat nem jogalkotd, hanem jogalkalmazd)
szerveinek beavatkozasa alol adnak mentességet. 2. A szocialis biztonsagra valo
jog; igény arra, hogy az egyén a bels6 berendezések és nemzetkozi egyittm(ikodés
Utjan az egyes allamok felépitményének és eszkdzeinek megfeleléen azoknak
a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogoknak élvezetéhez jusson, melyek az ember
méltosadgadhoz és személyiségének szabad Kkifejtéséhez nélkiildzhetetlenek. Ilyen
a munkara, az egyenl6 munkéaért egyenld fizetésre éspedig megfelel6 és kielégitd
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fizetésre valo jog. 3. A deklaracié az emberi jogok kozé sorolja a politikai jogokat,
melyek révén az egyesek résztvesznek vagy kozvetleniil, vagy az altaluk szabadon
valasztott képvisel6k Gtjan az allamhatalom gyakorlasaban.

Az egyesek és az allam kozti viszonyban jelentkezd jogoknak ez a harom cso-
portja nem volt ismeretlen a szazadfordulé allamjogi irodalmaban sem. Jellinek
heidelbergi professzor az alanyi kdzjogokrol irott munkaja (1892) mar felsorolja
ezt a harom kategoriat. Az allampolgarok negativ, pozitiv és aktiv statusabol
vezetve le azokat. Negyedikként a passziv statust jelolte meg, melybdl az allam-
polgaroknak az allammal szemben az engedelmesség kotelezettsége, illetbleg az
ezen alapulé allampolgari kotelezettségek fakadnak. Az emberi jogoknak az
1948-i deklaracidban foglalt rendszere azonban Iényegesen killénbézik a Jellinek-
féle koncepciotdl. ElGszor abban, hogy itt nem &llamjogi, hanem nemzetkozi
jogi rendelkezésrél van szd, masodszor, hogy az akkori egy tudos elméleti kon-
cepcidja, a jelenlegi pedig a nemzetkdzi jogszabalyok alkotasara hivatott allamok
kijelentése, ha nem is tételes nemzetkdzi jogszabaly, hanem programjellegi
norman alapulé formaban. Harmadszor, hogy az Alapokméany és az 1948-i
deklaracié kifejezetten hangstlyozza, hogy a harom csoportba sorolt jogok
nemre, nyelvre, és vallasra valé tekintet nélkiil mindenki részére biztositandok.
Igen lényeges fejl6dés, hogy az Un. gazdasagi és szocidlis jogok: az egyéneket
az allammal szemben megilletd jogositvanyok kore lényegesen bdvebb, mint
azt Jellinek az akkori &llapotoknak megfelel6en kérvonalazta. Ezeknek az &llam-
mal szemben fennallé jogoknak mindenki szaméara val6 biztositasa van hivatva
az egyes allamok bels6 jogan keresztiil megteremteni azt a biztos alapot, amelyen
az Uj szelleml nemzetkdzi jog rendelkezései ténylegesen is érvényesiilhetnek.
Az (j szellem( nemzetkdzi jognak az emberi jogokra vonatkozod, tételes jogga
még nem jegecesedett elvei a legjellegzetesebben tiikrozik vissza a két gazdasagi
és tarsadalmi rendszer ellentétét. Ez a magyarazata annak, hogy a régi és (j
szellem nemzetkdzi jognak idevonatkozé Aallaspontja nehezen egyeztethetd
Gssze.

Ahhoz, hogy az emberi jogok tételes nemzetkdzi jogszabalyokka valjanak,
megfelel§ egyezmeény kotésére van sziikség. Meg is indultak a targyalasok ebben
az irdnyban, az igy azonban nem halad el6re. A Kézgy(lés 1952-ben gy hata-
rozott, hogy nem egy, hanem két tervezetet készitsenek, az egyiket a polgari
és politikai, a masikat a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokra vonatkozdlag.
Nagyobb ugyanis a megegyezés lehet6sége a kapitalista és szocialista allamok
kozott az el6bbiekre, mint az utdbbiakra vonatkozélag.

Az emberi jogokrol és alapvet szabadsagokrol szolé normék nem az elsé
esetei annak, hogy nemzetkdzi jog rendelkezik az allam és annak polgérai kozotti
jogviszonyra vonatkozdlag. llyen nemzetkdzi jogszabalyok keletkeztek mar
a reformaci6é utan a vallasi kisebbségek érdekében. A kisebbségekre vonatkozo
szabalyozas kiulondsen nagy szerephez jutott a Balkan félszigeten, mikor a Toérok
Birodalom hanyatlasaval a Balkan-kérdés tébb irdnyban jogi szabalyozast nyert.

Itt mar nemcsak a vallasi, hanem a nemzetiségi kisebbségek védelmérél is gondos-
kodés tortént.
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Az 1. vilaghabord utan Ko6zép-Europa keleti részére vonatkozélag kialakult
a nemzetkdzi kisebbségijog. Ez a tdbbséghez tartozdkéval azonos allamjogi hely-
zetet biztositott a kisebbséghez tartozok szamara, ezzel igyekezett a kisebbséghez
tartozokat a hatalom birtokaban lev6 t6bbség elnyomasaval szemben biztositani.
Voltak azonban bizonyos konkrét kérdésekre vonatkoz6 rendelkezések is. Ezek
egy része csak a kisebbséghez tartoz6 allapolgarokra vonatkozott, a masik vala-
mennyi allampolgart érint6 rendelkezést tartalmazott; az élet és a szabadsag
teljes védelmét viszont a kdzrend és a jé erkdlcs korlatai kozott az orszag minden
lakosa szdmaéra biztositotta.

A nemzetkdzi jognak ezek a kisebbségek védelmére vonatkoz6 rendelkezései
lényegesen kilonbdznek az Uj szellem( nemzetkdzi jognak az emberi jogokra és
alapvetd szabadsdgjogokra vonatkozd szabdalyaitol. 1. Azok teljes érték( tételes
nemzetkdzi jogszabalyok voltak s nem programjellegi normak. 2. Azok csak bizo-
nyos allamokra vonatkoznak, az utébbiak univerzalis jellegl elvek. 3. Azok nem
allapitottak meg a kisebbséghez tartozdkra vonatkoz6 jogokat, a tdbbséghez tar-
tozokéval azonos jogi helyzetet biztositottak szdmukra. Ha azok mddosultak, a
kisebbséghez tartozdk jogi helyzete is megvaltozott. 4. A legfontosabb kiilénbség
az, hogy az I. vilaghdbord utdn keletkezett kisebbségi jog rendelkezései nem a
kdzosseg érdekeit szolgaltdk, hanem a jus belli-n nyugvo nemzetkézi jog szelle-
mének megfelelGen a hatalom birtokosanak egyoldall politikai érdekeit. A kisebb-
ségi jogi rendelkezések els6sorban nem a kisebbséghez tartozok érdekeit voltak
hivatva biztositani a hatalom Uj birtokosaival szemben, hanem az idegen uralom
ald kerllt egyének szamara olyan helyzetet igyekeztek teremteni, hogy az meg-
konnyitse a hatalom Uj birtokosai részére a kisebbségek sima beolvasztasat az 6
uralmuk ald. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tehat nem tekinthet6k a
volt kisebbségi jogok tovabbfejlesztésének.

Erdekes és fontos kérdés, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok csak
az dllampolgarokat illetik-e meg, vagy a teriileten tartozkodé idegeneket is? Az em-
beri jogok elnevezés azt latszik mutatni, hogy minden embert megilletnek bar-
mind szempontra valé tekintet nélkiil. A kérdés azonban alaposabb megfontolast
igényel. Az ,.emberi” jelz& nem értelmezhetd Ggy, mintha a széban forgé jogok
az allampolgarsagra valé tekintet nélkil minden embert sziikségképpen megillet-
nének. Ha van is az emberi jogok elnevezéshen bizonyos szembeallitdas az ember
és az allampolgar kozott, ez csak azt jelenti, hogy ezek nem az allam josziv{ ado-
manyai a sajat polgarai szamara, hanem az ember fogalmabdl, az emberi mélté-
sagbol sziikségképpen folynak. Az emberi jogokat persze nem szabad megtagadni
az idegenekt6l sem, de viszont az allam nem kételes minden idegen szdmara sziikség-
képpen biztositani kivétel nélkil azokat. Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
nem érintik az allamnak a terileti felségjoghdl folyd hataskorét az idegenek feletti
rendészetre. Az allam, ha nem zarkozhatik is el az idegenek teriiletére valé belé-
pésének és ott-tartézkodasanak engedélyezése el6l, sajat érdekeinek —beleértve
ebbe allampolgarainak az érdekeit is — biztositasa céljabdl jogositva van nem
engedélyezni egyes idegeneknek a teriiletére vald belépését és jogositva van egye-
seket kiutasitani. Ezt ajogot persze nem gyakorolhatja tetszése szerint, vagy éppen
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a masik allam ellen irdnyuld akcio eszkdzeként. Ez ennek a jognak az erészak esz-
kozeként vald felhasznalasat jelentené, az erészakot pedig az Uj szellem{ nemzet-
kozi jog tiltja. Ez a koriilmény megakadalyozza azt, hogy az idegenek altal teri-
letén gyakorolt emberi jogok sajat biztonsagat, esetleg a Iétét is fenyegethessék,
de az allam teriiletén jogosan tartozkodo egyének szamara az emberi jogokat és
alapvetd szabadsagokat biztositania kell.

Az &llam teriiletén megtelepedett lakossag tdlnyomd részben allampolgar,
kis résziik pedig idegen. Az allam mindkett6h6z val6é viszonyat 6nmaga rendezi.
Ennél a rendezésnél azonban egyik iranyban sem teljesen szabad. A nemzetkozi
jognak vannak idevonatkozélag az univerzalis jellegl rendelkezéseken kivil két-
oldali egyezményekben foglalt rendelkezései is, s6t —mint lattuk —az allampol-
garokkal kapcsolatosan is lehet nemzetkozi jogi jellegii korlatozas.

Az allampolgarsag az allamhoz val6 tartozas jogi allapota. Minden allam maga
allapitja meg az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének feltételeit. Mivel
az allamok idevonatkoz6 bels6 jogszabalyai eltérnek egymastdl, gyakori egyrész-
rél a hontalansag, masrészrél a kett6s, illetéleg tébbes allampolgérsag esete.
Mindkettd visszas helyzet, mely csak nemzetkdzi megegyezéssel kiiszobdlhetd ki.
A nemzetkdzi életben alland6an napirenden is van a kérdés megfelel6 jogi sza-
balyozasa. Az egyén szempontjabol elsésorban a hontalansag allapotanak Ki-
kiisz6bolése kivanatos, az allam szempontjabol viszont a kettds, illet6leg tobbes
allampolgéarsag idéz el6 zavarokat és nehézségeket.

Elvileg az allampolgérsag kizarolagossaganak elve érvényesil: az allam rend-
szerint nem ismeri el polgarainak idegen allampolgarsagat. Kettds allampolgar-
saguk szlikségképpen csak a Citta dei Vaticano polgarainak van, ami az allamisag
egészen kildnleges formajaval van dsszefiiggéshen.

Valaki nem csak sziiletésénél fogva lehet hontalan, illet6leg rendelkezhetik két
vagy tobb allampolgarsaggal, hanem annak kdvetkeztében is, hogy az allampolgar-
sagnak nincs elveszithetetlen jellege. igy valaki elveszitheti régi allamanak jog-
szabalyai szerint a régi allampolgarsagot, anélkiil, hogy egy masik Gj allampolgar-
sagot szerezne, illetleg megtarthatja a régit annak dacéara, hogy egy masik allam-
ban 0j allampolgarsagot szerzett.

Az &llampolgarsag nem tisztan formalis fogalom, bizonyos értelemben az &llam-
hoz valo tényleges tartozas allapotanak is kell lennie. Senki sem szerezhet az allam-
hoz valo tényleges tartozas bizonyos ismérvei nélkil allampolgarsagot. Viszont
nem adhatja meg ezt az allam annak, aki vele semmi realis kapcsolatban nem all.
A johiszem(ség elvének itt is érvényesiilnie kell. A Nemzetkdzi Birdsag ilyen ér-
telmd itéletet hozott 1955. aprilis 6-an a Nottebohm {igyben.' Nottebohm Német-
orszagban sziiletett és német allampolgar volt. 1900-ban Quatemalaba ment és
azt tette Ugyeinek kozpontjava. Uzleti tigyekben tébbszér megfordult Németor-
szagban és mas allamokban is. Megfordult Lichtensteinban is. 1939 oktéberében,
tehat a masodik vildghabora kezdetén, Lichtensteintél honossagot kért. A lichten-
steini torvények értelmében a honositas feltétele az, hogy az illet6 harom évig az
orszag lakosa legyen. Ez aldl csak kivételesen és rendkiviili méltanylast érdemld
esetben lehet eltérni. Nottebohm felhatalmazast kapott és kiilonb6z6 pénziigyi

60



kotelezettségek vallalasa utan a fejedelem legfelsébb elhatarozasaval megszerezte
a lichtensteini allampolgarsagot. Nottebohm ezt az allampolgéarsagot azért sze-
rezte meg, hogy eredeti haboris allampolgarsagat felcserélje egy semleges allam
allampolgarsagaval. Guatemala Nottebohmot tovabbra is német allampolgarnak
tekintette s vele mint ilyennel szemben foganasitott bizonyos akcidkat. Lichten-
stein nyilvan Nottebohm felkérésére ez ellen tiltakozott s az iigy a Nemzetkdzi
Birosag elé keriillt. A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy az allampolgarsag
megadasa az érdekelt allam joga ugyan, de a diploméaciai védelem a nemzetkozi
jog szabalyai szerint dontend6 el. Megéllapitotta, hogy az allampolgarsdg megada-
sédnak harmadik &llammal szemben kételez6 ereje nincs s hogy az dllampolgéarnak
tényleges kotelékekkel is hozza kell csatolva lenni az illetd allamhoz. Ennek az
itéletnek nagy jelent6sége van: a johiszem(iség elvét, melyre nézve az Alapokmany
2. cikkének 2. pontja ugy rendelkezik, hogy a Szervezet dsszes tagjai kotelesek az
Alapokmanyban vallalt kotelezettségeket johiszemdien teljesiteni, szélesebb kor-
ben, mint a nemzetkdzi jog altalanos elvét alkalmazza.

Az allampolgarsag elvesztésének és megszerzésének van egy esete, amely nem-
zetkdzi jogi cselekvéshez kapcsolodik. Ez az allamteriilet valtozasa. Az, ha az
allam teriiletének egy része egy masik allam fennhat6saga ala keril, legkozvetle-
nebbll azokat az egyéneket érinti, akik az atcsatolt teriileten letelepedve élnek.
A nemzetkdzi gyakorlatban érvényesil az az elv, hogy ezeket az érdekelteket
meg kell védeni az atkapcsolés kovetkeztében Gket érhetd hatranyoktdl, illet6leg
lehet6ség szerint figyelembe kell venni az 6 6hajtasukat. A nemzetkdzi jognak
idevonatkozolag nincsenek univerzalis jelleg(i és kotelez6 rendelkezései, de az
elv a gyakorlatban kovetkezetesen érvényesiill. A teriilet valtozasa lgyében az
érdekelt allamoknak sziikségképpen egyezményt kell kdtni egymassal. Ez az egyez-
mény tartalmaz rendelkezéseket az atcsatolas altal kdzvetleniil érdekelt allampol-
garok helyzetére vonatkozdlag is. Az atcsatolt teriileten megtelepedett allampol-
géarok eo ipso megszerzik az Gj allam &llampolgéarsagat, de joguk van bizonyos
el@irasok szerint nyilatkozatot tenni arra nézve, hogy régi allampolgarsagukat
kivanjak megtartani, (optio). Ebben az esetben azonban kotelesek zéaros hatér-
idén belil attenni allando lakhelylket a régi allam teriletére. E feltétel nélkil az
optio egyszer(ien a politikai demonstracié eszkdzévé valnék s visszas helyzetet
teremtene az optalokra és az (j allamra egyarant. Az allampolgarsagra vonat-
koz6 ezek a rendelkezések rendszerint kimondjak azt is, hogy az optalok ingat-
lanaikat megtarthatjak, ingésagaikat pedig magukkal vihetik, esetleg az érdekelt
allam kotelezettséget vallal arra is, hogy hatésagi szervek Utjan elémozditja az
érdekeltek kdzott az ingatlancserét s egyéb hatosagi intézkedéseket is tesz annak
biztositasara, hogy az optalo egyének anyagi veszteségektdl lehet6leg mentesiilje-
nek. Mindezekben a rendelkezésekben ugyanaz a szellem nyilatkozik meg, mint
az emberi jogok mindenki szamara val0 biztositdsaban. Ezek a régi nemzetkdzi
jognak el6remutaté rendelkezései.

Az Un. referendum az a jogintézmény, mely szerint a teriilet atcsatolasanal
kdzvetlenil érintett egyéneket megkérdezik az atcsatolas kérdésében, a nép on-
rendelkezési joganak embrionalis alakja, mely azonban nem biztositja az érdekek
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redlis védelmét. Ha a népszavazast az egyezmény megkotése utan rendelik el,
nincs semmi realis jelent6sége és jogilag sem indokolt, mert hiszen az érdekelt
egyének allasfoglalasa nem dontheti el a teriilet hovatartozasanak kérdését, az
sziikségképpen az allam hataskorébe tartozik. Ha a dontés el6tt rendelik el a
népszavazast, az jogi természetét tekintve, az érdekeltek el6zetes megkérdezését
jelenti, gyakorlati értéke azonban csak akkor van, ha garancia van arra, hogy a
jogosultak minden befolyasolastél menten szabadon adhatjak le szavazatukat s
hogy a dontés a referendum eredményének megfelel§ lesz.

Az egyes ember a tételes nemzetkdzi jog értelmében nem alanya a nemzetkozi
jognak. Ez a helyzet nem valtozott az 0j szellem(i nemzetkozi jogban sem. Fogal-
milag nem lehetetlen, hogy az egyes ember is alanya legyen a nemzetkdzi jognak.
Ehhez azonban a nemzetkozi jog mai fogalmanak lényeges atalakulasara volna
szilkség: meg kellene szlinnie annak a helyzetnek, melyet az allam ma a nemzet-
kozi életben elfoglal.

A nemzetkdzi jog torténetében mar voltak is esetek, melyekben az egyénnek
nemzetkdzi alanyi jogai, illetleg kotelezettségei voltak. Ezek azonban kivételek,
melyek inkabb megerdsitik azt a szabalyt, hogy az egyének nem lehetnek a nemzet-
kozi jog kozvetlen alanyai.

Az els6 eset, melyben maganszemélyek léphettek fel nemzetkozi jogi jellegii
birosag el6tt, a Kozépamerikai Nemzetkézi Birdsag volt. Ezt 1907-ben 6t kozép-
amerikai allam alkotta meg 10 évre sz6l6an, hatadskdrébe nemcsak az allamok
egymas kozotti vitas lgyei tartoztak, hanem itélkezhetett maganszemélyeknek a
szerz6dd allamok valamelyike ellen intézett panasza felett is, feltéve, hogy az illet§
maganszemély megel6z8en az allam belsé joga altal nyUjtott dsszes jogorvoslati
lehet6ségeket kimeritette. A szerz&dés hatalyat a 10 év elteltével nem hosszabbi-
tottdk meg, igy ez a birésag 1917-ben megsz(int. 10 éves fennallasa alatt négy olyan
panasszal foglalkozott, melyet maganszemélyek nyujtottak be idegen allam kor-
méanya ellen. A Birésag mind a négy panaszt elutasitotta azon az alapon, hogy
az allam bels6 joga altal nyujtott jogorvoslatokat megel6z6en nem meritették ki.

Hasonl6 rendelkezések voltak az I. vilaghaborut befejez6 békeszerz6désekben
is, melyek Nemzetkozi Vegyes Dont6birésagokat szerveztek minden gy6z6 allam-
nak minden legy6z6tt allamhoz vald viszonyaban, a békeszerz6désben foglalt
bizonyos rendelkezésekkel kapcsolatosan felmeriilt jogi vitak targyaban. Ezel6tt
a Birosag el6tt maganszemélyek is felléphettek a békeszerz6dés altal biztositott
jogaik védelmében mind az eljaré idegen allam, mind a kdzvetlenil érdekelt magan-
személyek ellen. A Birosag kétségkivil nemzetkdzi birosag volt, 1. mert nem-
zetkdzi jogszabaly létesitette, 2. mert a nemzetkozi jog altal szabalyozott vitas
kérdések elddntésére volt hivatva. Azzal, hogy a békeszerz6dések lehetdvé tették
maganszemélyeknek bizonyos altaluk biztositott jogigények birdsag el6tti érvé-
nyesitését, elismerték ezeknek az igényeknek nemzetkdzi jogi jellegét s az érdekelt
maganszemélyek nemzetkdzi jogi alanyisadgat. Ez a helyzet az I. vildghaboru utan
azért alakulhatott ki, mert a Nemzetkozi Vegyes Dontébirdsag elé kizardlag olyan
vitas lgyek keriiltek, amelyek az érdekelt felek maganiigyei voltak, nem érintették
az allam politikai érdekeit és nemzetkdzi jogi helyzetét. Ha az tgynek ez a jellege
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hianyzott, a Birosag eljardsdban azonnal nehézségek mutatkoztak, amint ez a
magyar—foman agrarperben tortént. Az I. vilighaboru befejezése utan a gyd'zo' és
a legy6zott allamok egymas kozotti viszonyaban igen sok volt a sirlodasi pont,
mely Gjabb ellentéteket valthatott ki. Ezért latszott indokoltnak, hogy a tisztan
maganérdek( jogi kérdések kikapcsoltassanak az allamok egymas kozotti viszonya
korébél.

A 11. vilaghaborut kdvetéen a német és a japan haborus f6b(indsok tigyében
eljar6 Nemzetkdzi Katonai Birdsdg megszervezésére vonatkoz6 nemzetkdzi jog-
szabalyok szintén elismerték a maganszemélyek nemzetkdzi jogi alanyisagat,
hiszen a biintet6jogi feleldsség szintén jogalanyisagot tételez fel. Ezeknek a biré-
sagoknak a megszervezése azzal volt dsszefliggésben, hogy az illet6 allamokban
nem volt olyan allamhatalom, melyre az eljaras lefolytatasa ra lett volna bizhato.
Az ENSZ 1946-i Kozgy(lése tudomasul vette és jovahagyta a Nemzetkozi Birdsag
eljaradsaban alkalmazott elveket, s egyszersmind utasitast adott ezeknek az elvek-
nek a kodifikalasara. llyen irdny( nemzetkdzi jogszabalyok azonban tényleg
nem jottek létre, igy a Nemzetkdzi Katonai Birosag el6tti eljards a hata-
lyos nemzetkdzi jog szempontjabdl csak kivételes kisérletezésnek tekinthetd,
mely a maganszemélyek nemzetk6zi alanyisaganak kérdesét elvi éllel nem don-
totte el.

A hatalyos nemzetkdzi jogban - az () szellem(i nemzetkdzi jogot is beleértve -
nincsenek meg a feltételei a maganszemélyek nemzetkdzi jogi alanyisaganak.
Ezt kizérja az allamoknak mint a nemzetkozi jog alanyainak jelenlegi jogi statusa:
az allamok szuverenitasa is. Az allamhatalom az allam teriiletén a leger6sebb
tarsadalmi hatalom, melynek mindenki, aki a teriileten tartézkodik, ald van vetve.
A terileti felségjognak ez a kizar6lagossdga a nemzetkozi életben eltakarja az
egyént. Az egyén csak allamjogi kapcsolatban allhat az allammal, melynek polgara,
illet6leg amelynek teriletén tartézkodik, csak allamjogi sikon lehet velik jogi
viszonyban. Ha idegen allam teriiletén tartézkodik; nem azonos hatallyal két
allamhatalommal van kapcsolatban, de a kapcsolat mind a két vonatkozasban
allamjogi jelleg(.

Vannak az egyéneknek a nemzetkozi jog altal védett érdekei is. Ez a védelem
sem kozvetleniil, hanem az allamon keresztil érvényesil. A nemzetkdzi jog altal
biztositott jogosultsagok az érdekelt allam altal a bels6 jog szabalyaiva tétetnek,
tehat az allami jog rendelkezése kdvetkeztében és allami szervek altal érvényesiil-
nek; a nemzetkozi jogi kotelezettség betartdsa is a nemzetkdzi jognak megfeleld
bels6 jogi szabalyok formajaban allami szervek altal biztosittatik. Nemzetkdzi
jogviszony csak az érdekelt allamok kozott van, melyek egymassal szemben az
érdekelt maganszemélyekre vonatkozdé magatartasra kotelezettséget vallaltak.
Amig a nemzetkozi életet az allamok monopolizéljak, addig az egyén nem lehet
sem mint jogositott, sem mint kotelezett nemzetkdzi jogalany.

A demokratikus allamokban, ahol az egyesek résztvesznek az allamiigyek

intézésében, megvan a lehet6sége a nemzetkdzi Uigyek vonatkozéséaban is a bels6
jog altal meghatarozott formaban és keretek kdzdétt a beleszolasnak, de ez a rész-
vétel nem egyéni, hanem allami aktusok formajaban jut kifejezésre.
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A népek illet6leg nemzetek onrendelkezési joga sem teszi az egyént a nemzet-
kozi jog alanyava. lgaz, hogy az onrendelkezési jog emberi jog, de ez a jog csak
kdzosségben gyakorolhaté. Az oOnrendelkezés joganak alanya nem az egyén,
hanem az altaluk alkotott kdzdsség, az dnrendelkezés jogaban a nasciturus allam
jut a nemzetkozi életben jogosultsaghoz.

ej Az éllam harmadik alkot6elemére, az allamhatalomra vonatkozdlag az allam
bels6 joga rendelkezik: az dllamhatalom szervezetére, az egyes szervek hataskorére,
illet6leg funkcioira bels6 jogszabalyok vannak érvényben. A nemzetkdzi jognak a
kérdést illetd'en csak két sikon vannak szabdlyai. 1. Bizonyos kérdések —természe-
tesen az érdekelt dllamok k6z0s akarata alapjan - nemzetkdzi jogi Uton nyernek
szabalyozast. Ezek a nemzetkozi jogi rendelkezések hatarvonalat allapitanak meg,
mely elvalasztja egymastol a kérdéseknek azt a korét, amelyet az allam egyoldaldan
szabalyozhat azoktdl, amelyeknél nemzetkdzi megegyezésekre van sziikség. Ez a
hatarvonal azonban nem tartozik az allamnak, mint nemzetkdzi jogi fogalomnak
alkotéelemei kozé. Kiilonben sem egységes valamennyi allamra vonatkozélag.
Erre a hatarvonalra nemcsak univerzalis, hanem partikuléris jellegli nemzetk6zi
jogszabalyok is tartalmaznak rendelkezéseket, s ezek az egyes allamoknal kiilon-
boz6k. Altalanos elvként csak az allapithatd meg, hogy a hatarvonal valtozasa a
kozosségi elvnek egyre szélesebb térfoglalasa kovetkeztében a nemzetkdzi jog
javara sz6l6 tendenciat mutat.

Az idevonatkozé jogszabalyok masodik csoportja az allam kilképviseleti
szervezeteinek jogi helyzetére vonatkozik az idegen allam teriiletén. Ezek a rendel-
kezések viszont az allam alkotoelemei koziil a teriilethez és nem a lakossaghoz
kapcsolatosak.

igy az &llam harom alkotéeleme koziil az allamhatalom kérdését illetSleg nin-

csenek a nemzetkdzi jognak a fogalom meghatarozassal kapcsolatos lényeges
rendelkezései.

7. § A NEMZETKOZI SZERVEZETEK, MINT A NEMZETKOZI JOG ALANYAI

a) A nemzetkozi szervezetek fogalma ésfajai

Egyes nemzetkdzi szervezetek, amelyeknek tagjai allamok, szintén alanyai a
nemzetkdzi jognak. Az allamok szervezeteit6l lényegesen kilénbdznek a magan-
személyek tarsadalmi alakulatai, pl. a torténészek, a matematikusok vagy az
eszperantistdk szervezetei. Ebbe a kategoriaba tartoznak a nemzetkdzi jogaszok
nemzetkdzi szervezetei is. (Institut de droit international, International Law
Association), melyeknek szintén nincsenek nemzetkozi jogi funkcioi sem a jog-
alkotas, sem a jogalkalmazas terén, bar a nemzetkdzi jogszabalyok el6készitése
és értelmezése terén igen jelentds tevékenységet fejtenek Kki.

Az allamok Altal alkotott szervezetek nemzetkdzi jogalanyisdga azt jelenti,
hogy az allamok nemcsak kiilon-kiilén, izolaltan lehetnek a nemzetkdzi jog ala-
nyai. Nem valamennyi nemzetkdzi szervezetnek van nemzetkdzi jogalanyisaga;
féleg az univerzalis jellegliek azok, amelyek nemzetkdzi jogalanyisaggal rendel-
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keznek. Az, hogy melyik nemzetkdzi szervezet alanya a nemzetkdzi jognak, nem
a nemzetkozi jog elméletének a kérdése, azt a tételes nemzetkozi jog rendelkezései
alapjan esetenként kell eldonteni. Az kétségtelen, hogy az ENSZ, mint a nemzet-
kdzi jog jelenlegi univerzalis jellegl és altalanos hataskdrrel rendelkezd szervezete,
alanya a nemzetkdzi jognak.

A nemzetkdzi jog hosszl évek soran nagy valtozasokon ment keresztiil, szik-
ségszeri folyomanyaként azoknak a valtozasoknak, melyek az alapjat képez6
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban bekdvetkeztek. A nemzetkozi jog kezdetben
a szomszédos allamok egymas kozotti érintkezésére szoritkozott; nem is volt
meg a lehet6sége annak, hogy az egymastdl tavolabb esd allamok érintkezzenek
egymassal. Nem is tudtak egymasrol, a fold egyes részei ismeretlenek voltak a
masik részen lakdk el6tt. Ezeket a terlleteket fel kellett fedezni, hogy az egész
emberiséget atfogod érintkezés kifejl6dhessék. Ez az allapot elsésorban a kozlekedési
viszonyok akkori helyzetével volt dsszefliggésben. Ma, amikor néhany dra alatt a
fold egyik pontjarol el lehet érni a legtavolabbi pontot is s a tavkozlés fejlettsége
lehet6vé teszi, hogy az eseményekrdl szinte percek alatt értesiljenek a fold legta-
volabbi helyén is, a nemzetek és allamok egyiittélésének egészen méas lehetGségei
vannak; ez a nemzetkdzi érintkezés rendkiviil magas fejlettségét eredményezte.

Hiba volna azonban a valtozast egyediil az érintkezés lehetéségének rendki-
vili ardnyu fejl6désével magyardzni. Az érintkezés lehet6sége mellett megn6tt az
érintkezés szilikségesseége is. Az arutermelés folytan —persze a kdzlekedési technika
gyors fejlédése altal is tamogatva —megjelent az 0 piacok sziikségessége egyrészrél
a termelt aruk elhelyezésének, masrészrél a termeléshez szilkséges nyersanyagok
megszerzésének biztositasara. Az (j piacokkal egyitt megnyilt a lehetéség a kul-
turalis javak kicserélésére is. Kialakult az allamok és népek egyre s(ir{ibb és szo-
rosabb érintkezése.

De megvaltozott a népek egymas kozotti érintkezésenek jellege is. Kezdetben
az érintkezés szinte kivétel nélkiil haboras érintkezés volt, illet6leg a haboraval
fliggott dssze. A népek idegenek voltak egymas szamara, ez bizalmatlansagot és
ellenségeskedést valtott ki egymassal szemben. Az er6sebb igyekezett a gyengébbet
megsemmisiteni, illet6leg szolgalataba allitani, a gyengébb allamok viszont véde-
kezésre kényszerilltek. Ez hozott Iétre bizonyos baratsagos érintkezést is az azonos
érdek(i népek kozdétt: egylttm(ikodést a kdzos érdekek védelmére, elsésorban az
idegen tdmaddk ellen valé védekezésre. A kétféle érintkezés terén azonban a
fegyveres harc, illet6leg az erre val6 felkésziilés megtartotta dominalo szerepét.
Ezt az allapotot az 0j szellem{i nemzetkdzi jog sem tudta mind a mai napig gyoke-
rében megvaltoztatni.

Egészen masokka lettek a nemzetkdzi érintkezés célkitlizései is. Ezen a ponton
sem beszélhetlink még — éppen gy mint az érintkezés jellegét tekintve — befe-
jezett allapotrol, egyel6re csak a folyamatban lev6 valtozas iranyat allapithatjuk
meg az Uj szellem(i nemzetkdzi jog alapjan, ez azonban teljes mértékben egyel6re
még tényleg nem érvényesil.

A nemzetkozi érintkezés célkitlizése hosszu id6n at s egyes allamoknal még ma
is a sajat kilén érdekek, egyoldald szolgalata; az eréviszonyok lehet6ve teszik
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idegen allamok és azok népének kiméletlen bedllitdsat a sajat érdekek szolgéla-
taba. Ezt a célkit(izést van hivatva visszaszoritani és felvaltani a k6zosségi elv, az,
hogy a nemzetkozi életben a kozossegi érdekre kell tekintettel lenni az emberek-
ben levd értékek teljes érvényesiilésének biztositdsdra. Minden népet és minden
embert a kdzosségi érdekek szolgalataba kell beéllitani, csak az 6sszes erék egye-
sitésével lehet az emberiség haladasanak feltételeit megteremteni.

A fejlédésnek ez az irdnya vezetett a nemzetkodzi szervezetek kialakulasahoz,
megyek arra vannak hivatva, hogy a fejlédés szamara szilkséges keretiil szolgal-
janak. A régi nemzetkozi jogban er6sen individualista szellem érvényesilt. Az alla-
mok egyedil vagy csak egyes azonos érdek( allamokkal szdvetkezve igyekeztek
sajat érdekeiket biztositani. Az emberiség egyetemes érdekeinek békés eszkdzok-
kel valo szolgélata szoros egyuttmikddést kivan az allamok kozdtt. A nemzet-
kozi szervezeteket ennek a szoros és békés egyittmiikddéseének szikségszeriisége
hozta létre.

A nemzetkozi életben ma szerepl6 organizaciok egy része legalabb jogilag ennek
a célnak szolgalataban all, de vannak olyan nemzetkdzi szervezetek is, amelyek
a régi nemzetkozi jog szellemében a szervezetbe tomorilt allamok kiilon érdekeit
fegyveres erdvel igyekeznek megvalositani, s igy eszkozeikkel és célkitiizéseikkel
a haladast akadalyozzak. Ez a helyzet a két ellentétes gazdasagi és tarsadalmi
rend egymas kozotti kiizdelmének folyomanya. A reakciés célokat szolgald szer-
vezetek léte azonban csak atmeneti jelleg(i a nemzetkdzi jogban. Ezek a szervezetek
csak addig jatszanak szerepet a nemzetkozi életben, mig a szocialista gazdasagi
és tarsadalmi rend teljes uralomra nem jut.

A reakciés nemzetkdzi szervezetekbe tomorilt dllamoknak egymaés kozott is
igen sziikkor( a kozos érdeke, s ez a kozds érdek sem épitésre irdnyul. A kdzos
érdek rendszerint csak a vedekezés az el6retoré Uj eszmék s az azokat képviseld
allamok ellen. Eppen, mert a sajat érdekek szolgalataban allanak, ezek pedig az
imperialista allamoknal kiilénb6znek egymastol, sziikségképpen el6bb vagy utobb
élesen vagy kevésbé élesen ellentétek jelentkeznek a szervezeten beliil s igy azok
nem képesek eredményes munkat kifejteni, nemcsak az emberi kdzdsség, hanem
annak egy része szamara sem. Napjainkban tanudi vagyunk ilyen jelenségeknek,
melyek e szervezetek bels6 gyengeségét mutatjdk. Ezek a szervezetek sohasem
univerzalisak, mert nem univerzalis célkit(izésiik sem. Abban a téves hitben van-
nak, hogy a nemzetkdzi életben a legerésebb tarsadalmi hatalom az 6 oldalukon
van, illet6leg azt egészen rovid idén beliil megszerezhetik. Ez a hit eredményezi a
harcot a szembenallo két nemzetkdzi jog hivei kdzott.

A nemzetkdzi organizaciok nemcsak univerzalis jellegliek lehetnek. Vannak
partikularis, illet6leg regionalis organizacidk is. Ez utobbiak haladast szolgalo
tevékenységet csak akkor fejthetnek ki, ha az univerzalis organizéacidval egyiitt
miikodnek bizonyos helyi feladatoknak az univerzalis szervezet szellemében valé
megoldasara. Az ENSZ Alapokmanya is ilyen szerepet szan a regionalis szerveze-
teknek. Ha ellentétes célkitlizéseik vannak, az szlikségképpen harcot eredményez
az univerzalis szervezet célkitlizéseit kovetd allamokkal, s ez a harc a jogilag ha-
talyos nemzetkozi jog megdontésére vezethet. Ilyenkor a regiondlis szervezetek
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a hatdlyos nemzetkdzi jog szempontjabol ellenforradalmi szervezetek, melyek
megakadalyozzdk a hatdlyos nemzetkozi jog tényleges érvényesiilését és azt a
haladést, melynek lgyét az szolgélja.

Nemzetkdzi szervezetek legel6bb a nemzetkdzi koézigazgatasi unidok formajaban
jelentek meg. Az els§¢' az 1868-ban alakult Nemzetkdzi Tavirda Egyesiilet volt.
Az a gyakorlati sziikség hozta létre, hogy a tavirati kdzlés ne csak egy allamon
beliil, hanem nemzetkdzi sikon is leheto'vé tétessék. Az els6 vilaghaboru kezdetéig
a nemzetkdzi kbzigazgatasi unidknak hosszu sora alakult ki olyan ligyekre vonat-
kozolag, melyeknek megoldasa az allam kdzigazgatasi feladatai kozé tartozott,
de eredményes megoldasuk nemzetk6zi egyiuttmiikddest tett sziikségesse, azért,
mert a feladatot egy allam egyediil vagy képtelen volt megoldani, ilyen példaul a
tavirda és a posta hasznalata a nemzetkdzi forgalomban, vagy azért, mert ha a
megoldas egyediill nem is volt lehetetlen, de komoly eredmény csak nemzetkozi
egyuttm(ikodéssel volt elérhetd. igy példaul a ragalyos betegségek elleni védeke-
zésnél.

A Nemzetek Szovetségének megalakulasa nagy lendiletet adott a nemzetkozi
érdekl feladatok nemzetkozi szervezet Gtjan vald intézésenek.

A Nemzetek Szovetsége maga kozvetlenil is végzett nemzetkozi kdzigazgatasi
funkcidkat, ezek kozt kiilondsen nagy szerepet jatszottak az ellenérz6 funkcidk,
pl. a mandatum alatti terliletek kormanyzata s a kisebbségi jogok védelme tekinte-
tében. Az Egyezségokmany célkitlizése az volt, hogy az 6sszes nemzetkdzi koz-
okmany kimondotta (XXIV. cikk.), hogy 1. minden ilyenféle nemzetkozi koziilet
vagy bizottsdg, mely ezutdn keletkezik, a Szdvetség igazgatdsa alatt fog allni.
2. A mar megel8z8en szervezett hivatalok a felek beleegyezésével a Szbvetség igaz-
gatasa ala keriilnek. 3. A Szovetség el fogja latni, ha a felek kivanjak, azokra az
ligyekre vonatkozé adminisztrativ teend6ket is, melyekre nézve az 6ket szabalyozd
nemzetkdzi egyezmények kiilon hivatal felallitasarl nem gondoskodtak.

Az 1. vilaghaborat befejzd parisi békekonferencia kilon nemzetkdzi egyez-
ményt alkotott a munkardl, s megalapitotta a Nemzetkdzi Munkaorganizaciot.
Ez a munkaviszony azonos szabalyozasa targyaban alkotott nemzetkozi szervezet,
mely nem annyira a munkasok, mint inkabb a munkaltato t6kések érdekeit szol-
galta a Nemzetek Szdvetségének testvérintézménye volt.

Ma az allamok nemzetkdzi szervezeteit két szempont figyelembevételével
négy csoportba oszthatjuk: vannak univerzalis és partikularis szervezetek s mind
a két csoportban vannak altalanos és specidlis hataskorrel rendelkezé organiza-
ciok.

Az univerzalis szervezet fogalma nem kivanja meg, hogy valamennyi allam
kivétel nélkil tagja legyen a szervezetnek. A szervezet univerzalitadsa els6sorban
azt jelenti, hogy ne meghatérozott teriileten fekvé vagy bizonyos politikai rend-
szert kovetd allamok szervezete legyen, hanem nyitva alljon valamennyi allam
el6tt. A hataskor is —éppen ugy, mint az univerzalitds — inkabb negative
hatarozhatdé meg: a hataskor ne legyen egyes meghatarozott ligyekre korla-
tozva.
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b) Az univerzalis jelleg( és altalanos hataskorl szervezetek

Az |. vilaghaborit befejez6 békeszerz6dések |. Fejezete megalkotta a Nemzetek
SzOvetségét, ezt az univerzalis jellegii és altalanos hataskor(i nemzetkdzi organi-
zaciét, mely hivatva lett volna az allamok egymas kozti életében a jog uralmat s
ezen keresztiil a békét biztositani. Az univerzalis jelleg( és altalanos hataskor(
organizaciénak a nemzetkozi életben szervezetileg is a legerésebb tarsadalmi
hatalom birtokosanak kell lennie, mert csak igy képes az el6ttealld legfontosabb
feladatot, az allamok békés egyittélését biztositani.

A Nemzetek Szdvetsége nem tudta ezt a feladatot megoldani, mert nem volt a
leger6sebb tarsadalmi hatalom birtokaban. Mindenekel6tt nem volt univerzalis.
Megalakulasakor két nagyhatalom nem lett tagja: 1 a Szovjetunid, melyet nem is
hivtak fel a belépésre, 2. az USA, mely résztvett ugyan a parisi békekonferencian
— a Szervezet megalakulasa els6sorban az USA akkori elndkének, Wilson-nak
a kezdeményezésére s aktiv kdzremikodésével jott létre, — de a szenatus eluta-
sitotta az Egyezségokmanyt is magaban foglalo békeszerzddést s igy az USA nem
lett tagja a Szdvetségnek. Az a tény, hogy két nagyhatalom kivil volt a Szdvet-
ségen, nem tette lehetévé, hogy az a legerésebb tarsadalmi hatalom birtokosa
legyen. Ez megakadalyozta az allamok békés egyittélésének megszervezéseét,
mely a Szovetség legf6bb célkitlizése lett volna.

Németorszag 1926-ban tagja lett a Nemzetek Szovetségének, de mert politikai
céljat: a versailles-i békeszerz6dés altal rarakott korlatozasok megsziintetését sem
a Szdvetségen bellil, sem a Szovetség altal dsszehivott Leszerelési Konferencian
nem sikerilt elérnie, 1933-ban bejelentette kilépését, Olaszorszaggal és Japannal
szOvetkezett, mely allamok szintén otthagytdk a Szdvetséget abbol a célbol,
hogy az élettér elmélete alapjan Uj nemzetkdzi jogi rendet hozzanak Ilétre.
Ezaz 0 rend a Nemzetek Szdvetsége 4altal képviselt univerzalizmus elvét
elvetve, regionalis alapon kivanta a nemzetkdzi életet megszervezni gy,
hogy Eurépaban Németorszag és Olaszorszag, Azsiaban pedig Japan legyen a
vezet6hatalom, vagyis az illet6 térségben & legyen a nemzetkdzi hatalmi talsaly
birtokosa.

A Szovjetunié 1934-ben lett a Nemzetek Szdvetségének tagja s ott is a nemzet-
kozi torvényesség elvén allva: az Egyezségokmanyban foglalt célkit(izések meg-
valbsitasara torekedett. Ez nem tette konny(ivé a két nyugati nagyhatalommal:
Nagy —Britannidval és Franciaorszaggal vald egyittm(ikodést. Midén Nagy-
Britannia a harmincas évek végén lazasan kereste a Hittelerrel valé egyiuttmiikddés
atjat, a Szovjetunié a német tamadassal szemben nehezen védhetd keleti hata-
rainak kiigazitasara torekedett. Mivel Finnorszag 6nként nem fogadta el a hatar-
kiigazitasra vonatkozd ésszer( javaslatat, kénytelen volt vele szemben fegyverhez
nyulni, hogy megteremtse maga szamara az el6re latott német tdmadas esetére
a jogos védelem el&feltételeit. Finnorszag csak a haborut befejez6 békeszerzddes-
ben fogadta el azt a javaslatot, melyet a Szovjetuni6 a gy6zelem utan is valtozat-
lanul fenntartott. A haldoklo Nemzetek Szovetsége a fegyveres er§ alkalmazasara
hivatkozassal 1939-ben kizarta a Szovjetuniot tagjai sorabdl.
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A Nemzetek Szovetsége kudarcadnak a most Kifejtett politikai okokon Kivil
volt egy szervezeten beliili oka is: az allami szuverenitds fogalméanak olyan értel-
mezése, hogy a Szovetség minden tigyben csak az érdekelt allam hozzajarulasaval
hozhatott hatarozatot. Mind a Kozgy(lésen, mind a Tanacsbhan csak egyhangulag
volt minden érdemi kérdésben hatdrozat hozhat6. A Tandcs (lésén minden
tagallam szavazati joggal résztvehetett az 6t kilondsen érint§ Ugy targyala-
séban.

A 1. vilaghaborl utan az aj univerzalis jellegl és altalanos hataskor( nemzet-
kozi organizacié alakult a béke biztositdsara: az ENSZ elfoglalta a Nemzetek
SzOvetsége helyét a nemzetkdzi életben. A dolog természete szerint univerzalis
jelleg és altalanos hataskoril nemzetkdzi organizéacié egy id6ben csak egy lehet.

Az ENSZ és a Nemzetek SzOvetsége egymast kiegészité hatarozatokat hoztak
a két azonos célu szervezet egymaskdzotti viszonya targyaban. Az ENSZ Koz-
gy(ilése 1946. februar 12-én hozott hatarozatdban Kkijelentette készségét arra,
hogy a Nemzetek SzOvetségének bizonyos funkcidit atvegye és megtegye a sziik-
séges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a Nemzetek SzOvetsége bizonyos
technikai és nem politikai funkcidéi tovadbbra is ellattassanak. A Kozgyf(lés
kijelentette, hogy hajlanddé atvenni a Nemzetek SzOvetsége vagyonat s gondos-
kodni az &llamok, magéanszemélyek és szervezetek ezzel kapcsolatos igényeinek
megfelel6 kielégitésér6l. A Nemzetek Szovetsége Kozgy(lése 1946. aprilis 8—12.
kozott tartotta utolséd llésszakat Genfben. Ez a Nemzetek Szovetségét feloszla-
tottnak jelentette ki, kimondotta a Nemzetek SzOvetsége vagyonanak és funkcidi-
nak az ENSZ-re val6 atruhdzasat az ENSZ Kozgylilésének idevonatkozd hata-
rozata értelmében. A Nemzetek SzOvetsége épiiletei, a kdnyvtarral és irattarral
egyitt augusztus 1-én az ENSZ tulajdonaba mentek at.

A két egymast felvaltd szervezet egybehangzo kozgyd(lési hatdrozata alapjan
tehadt az ENSZ vagyonjogi tekintetben a Nemzetek Szdvetségének jogutddia.
Atvett bizonyos olyan nem politikai tigyeket is, melyeket fennallasa idején a
Nemzetek Szdvetsége intézett.

Mind a két szervezet univerzalis jelleg(i és altalanos hataskord. Célkitlizései
is azonosak, de az azonos célokat egészen mas szellemben, eltér6 elvek alapjan
hivatottak megvalositani.

A Nemzetek Szovetsége megalakulasa jelent6s esemény volt a nemzetkdzi
jog torténetében, de nem volt korszakalkotd, mert nem (j gazdasagi és tarsa-
dalmi rend felépitménye volt. Az Uj gazdasagi és tarsadalmi rend a Nemzetek
SzOvetsége megalakulasa idején csak egy allamban, a Szovjetban allt fenn, igy
még nem gyakorolhatott hatast a nemzetkozi jogra.

Az ENSZ megalakuldsanak torténelmi korlilményei és jogi formaja egészen
mas volt, mint a Nemzetek SzOvetségéé. A Nemzetek SzOvetségének Egyezség-
okmanya az I. vilaghaborit befejezd szerz6dések része volt. Ez formailag is szoros
kapcsolatot teremtett a kdzponti hatalmak legy&zetésének ténye és a Nemzetek
Szovetségének megalakulasa kozt. A Nemzetek Szovetsége a jov6é békéjét lett
volna hivatva biztositani, az europai entente-hatalmak azonban a haboru befe-
jezésével elBallott helyzet fenntartdsdban lattdk a Nemzetek Szdvetsége céljat
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és arra torekedtek, hogy az Gjonnan életrehivott szervezetet a gyd&zelmiikkel
kapcsolatos politikai elgondolasuk szolgalataba allitsak be.

A Nemzetek Szdvetségének megalakulasa és miikédése ilymddon nem a kdzos-
ségi érdek szolgalataban allt, hanem els6sorban a gy6ztes nagyhatalmak érdekeit
szolgalta: a gy6zelem minél tokéletesebb kiaknazasa érdekében.

Ezzel szemben az ENSZ Alapokmanya kilén e célra San Francisco-ban 6ssze-
ult konferencian megallapitott 6nall6 nemzetkozi szerz6dés, melyben az akkor
leger@sebb tarsadalmi hatalom birtokosai allapitottdk meg a nemzetkdzi élet
jovd irdnyitdsara vonatkozo elveket, s amely ezzel 0j szellem{ nemzetkdzi jog
alapjait rakta le. Az Alapokmany keét célt t(iz a Szervezet elé: 1. a béke és biz-
tonsdg fenntartasat, 2. az allamok kodzotti egyittmlikddés elémozditasat az Gket
kozosen érdekld iigyekben. Ez a két cél az Egyezségokmanyban is szerepel,

de az Alapokmany azokat az Egyezségokmanynal 1. Iényegesen nagyobb terje-
delemben, 2. egészen mas szellemben szolgélja.

1. A béke és a biztonsag fenntartasa feltételezi a habora kiklisz6bolését a nem-
zetkozi életbdl. Az Egyezségokmany nem tiltotta el a habord inditasat, mint az
allamok kozti ellentétek kiegyenlitésének eszkozét, csak feltételekhez kototte
ajus belli gyakorlasat: meg kellett kisérelni az ligynek békés uton vald elintézését.
Az Egyezségokmany bevezetése is megallapitja, hogy a szerzddd felek egyes
esetekben vallalnak kotelezettséget a habord elkeriilésére.

Ami a Nemzetek Szovetsége elé t(izott masodik feladatot: a nemzetek egyutt-
mikddésének elémozditdsat illeti, az az Egyezségokmany szerint a mar megel6-
z6en megalakult nemzetkdzi kdzigazgatdsi uniok szdmaéra nydjtott adminisztrativ
segitségen kivil csak egyes meghatarozott, féleg ellenérzé jellegli feladatra szo-
ritkozott és ezen a téren is els6sorban a gy&ztes hatalmak érdekeit szolgélta.

Az ENSZ elé t(izott feladatok s e feladatok megoldasanal kovetendd elvek is
Iényegesen masok. Az Alapokmany eltiltja az er6szak alkalmazésat, és az er6-
szakkal val6é fenyegetést. Ezzel megsziinteti az allamok jus belli-jét; altalaban
— s nem egyes konkrét kérdésekre vonatkoz6an — sz6l a gazdasagi, szocidlis,
kulturdlis vagy emberbarati nemzetkdzi feladatok el6mozditasarol. A Bevezetés
kifejezetten az Egyesilt Nemzetek népeinek elhatarozasaként jeloli meg azt,
hogy elémozditsak a szocialis haladast és nagyobb szabadsag mellett az életfel-
tételek javitasat.

Az Alapokmany 2. cikke megallapitja azokat az elveket, melyeknek megfeleléen
a Szervezet és annak tagjai eljarnak. A tagallamoknak ezek szerint az elvek szerint
kell eljarniok a nemzetkdzi érintkezéseik soran az ENSZ-en kiviil esd, illetéleg
a Szervezettel kozvetleniil dssze nem fiiggd terlleteken is. A tagallamoknak a
Szervezeten kivili ténykedésiikkel is az ENSZ el6tt allé célok megvaldsitasara
kell torekedniok, igy a felsorolt elvek legaldbbis a tagallamok egymaskodzotti
viszonyaban a nemzetkdzi életben szem el6tt tartand6 &ltalanos elvek.

Az 1 pont szerint a Szervezet valamennyi tag szuverén egyenl6ségének elvén
nyugszik. Mit jelent az allamok szuverén egyenlGsége ? A klasszikus nemzetkdzi
jogban is egyitt szerepel ez a két fogalom, mint a nemzetk6zi jog rendszerének
alapelve. Mi az Osszefliggés az allamok jogegyenl&sége és szuverenitdsa kdzott?
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A két fogalom szorosan Osszefiigg, egymast Kdlcsdnodsen feltételezi, de egymas-
sal nem azonos és egymast nem is fed6 fogalom. Az allamok egyenl6sége nyil-
vanvaldan jogegyenl6séget jelent, egyéb vonatkozasban (teriilet nagysaga, lakosok
szama, a gazdasagi és kulturalis fejlettségi foka, a gazdasagi és tarsadalmi rend)
az allamok lényegesen kiilonbdznek egymastol.

Az Alapokmany ,,szuverén egyenl6ség” kifejezésében szintén jogegyenl6ségrél
van sz0, ez a jogegyenl6ség azonban szuverén egyenl6ség vagyis az allamok
azonos szabadsagat jelenti. A szuverenitas hatalom és szabadsag. Vannak, akik
csak hatalomnak vagy csak szabadsagnak tekintik. Ez az allaspont nem helyes.
A szuverenitas egyszerre hatalom is és szabadsag is. Persze a kett6 nem ugyan-
azon a sikon és nem is ugyanabban a viszonyban jelentkezik. A szuverén egyen-
I6ség kifejezésben a szuverenitas mint szabadsag szerepel: az egyenl6ség szabad
allamok jogi egyenl8ségét jelenti.

A szabadsag bels6 vonatkozasban az allam teriileti felségjoganak teljessége
és kizardlagossaga. Azt jelenti, hogy a teriileten 6vé a legfelsébb hatalom, s az
mindenkire kiterjed, aki a terlleten tartézkodik.

A bels6 szuverenitas az allamon beliili jog intézménye, viszont a nemzetkdz
jog altal elismert és védett allapot. A nemzetkozi jogi védelem azt jelenti, hogy
az allamok kotelesek egymds szuverenitadsat kolcséndsen tiszteletben tartani.
Ebbé6l fakad a be nem avatkozas kotelezettsége, mely az allam szabadsagszfé-
rajat védi. Ez a szabadsagszféra az allamnak nemcsak bels§ tgyeit oleli fel,
hanem a killigyek bizonyos csoportjait is. A kiiligyekben az allamnak szlikség-
képpen egy masik allammal egyitt kell eljarnia, itt a szabadsag tehat nem a sajat
egyoldalt akarata korlatlan érvényesitésére nyljt lehet6séget, mint a beliigyek
terén, hanem sajat akaratdnak mas érdekelt allamokkal valé 6sszehangolasara
s abban all, hogy harmadik kdzvetlenil nem érdekelt allam nem befolyasolhatja
elgondolasainak érvényesitését, illetbleg a kdzvetlenil érdekelt allammal vald meg-
egyezés lehet6ségét. A kérdés harmadik allamok szamara idegen gy, veliik szem-
ben a kozvetlenil érdekelt allamok kilon-kulon szabadsagszférajaba tartozik.

A szuverenitds mint az allamok szabadsaga, hasonlit ahhoz a szabadséaghoz,
amely demokratikus allamokban az embereket megilleti. Ennek a szabadsagnak
két faja van: az egyéni és a politikai szabadsag: az elébbi az egyénnek az allam
beavatkozasatol mentes szabad cselekvési kdre, az utobbi az allamhatalom gya-
korlasaban vald részvétel joga. A demokratikus allamokban az egyéni szabad-
sag tekintetében a jogegyenl6ség elve érvényesiil, a politikai szabadsagot bizto-
sitd politikai jogok terén azonban csak a jogok gyakorlasara vonatkozo egyenld
lehet6ség van meg és nem a tényleg gyakorolt politikai jogok egyenl6sége. Ugyan-
ez a helyzet a nemzetkdzi életben is az egyes allamoknak a nemzetk6zi eseményekre
gyakorolt befolyasa tekintetében, itt sem érvényesil a jogegyenléség elve. A nem-
zetkdzi politika terén az allamok szerepe tényleges helyzetiiktél fligg s ennek
megfeleléen nagyon kildnbodzik egymastol.

Itt is el6fordul éppen Ggy, mint az allamon beliili életben, hogy egyeseknek
jogszabalyok biztositanak kilén jogokat, ilyenek példaul a nagyhatalmakat
az ENSZ-ben megillet§ tobbletjogok.
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Amikor az Alapokmény az allamok szuverén egyenlGségét jeldli meg mint
olyan elvet, amelyen az ENSZ felépil, formailag nem valtoztatja meg a nemzet-
kozi jog alaptételeit, az egyenléség és szuverenitas elvét. A szuverén egyenléség
fogalmaval szabatosabbé teszi az alapelv tartalmat, egyszersmind egyéb intézke-
déseivel biztositja, hogy ez az alapelv tényleg érvényesiljon is, nem Ggy mint
a klasszikus nemzetkdzi jogban hangoztatott jogegyenl6ség és szuverenitds
elve.

A 2. pont azt az elvet tartalmazza, hogy a Szovetség Osszes tagjai kotelesek
nemzetkdzi jogi kotelezettségeiket johiszem(en teljesiteni. A szdvegben Kkifeje-
zetten csak az Alapokmanyban vallalt kotelezettségekrdl van sz, de a fentebb
kifejtettek alapjan ez az elv is a nemzetkozi jog altalanos elvének tekintendd.
A klasszikus nemzetkdzi jog sem tartalmazott ezzel az elvvel ellentétes rendel-
kezést. A johiszem(ség az érintkezés minden terlletén érvényes erkdlcsi koteles-
ség, s mint ilyen érvényes volt mar az Alapokmany megalkotasa el6étt a nemzet-
kozi élet terliletén is. Kozismert azonban, hogy az ENSZ megalakulasa el6tti
nemzetkdzi életben egydltaldban nem érvényesilt, a gyakorlat ennek éppen
az ellenkezgje volt.

A 2. cikk 3. és 4. pontja szorosan Osszefiigg egymassal ugyanannak a maga-
tartasadnak pozitiv és negativ oldalat fejezi ki. A 3. pont szerint a Sz0vetség tagjali
kotelesek nemzetkdzi viszalyaikat békés eszkdzokkel és olymddon rendezni,
hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag, valamint az igazsagossag ne keriiljon ve-
szélybe. Ez a magatartas pozitiv oldala. A 4. pont a negativ magatartast irja eld:
»A Szervezet 0sszes tagjainak nemzetkdzi érintkezéseik soran mas allam terileti
épsége és politikai fliggetlensége ellen irdnyuld vagy az ENSZ céljaival 6ssze
nem férd barmely mas modon nyilvanulé er6szakkal valo fenyegetést6l vagy
er6szak alkalmazasatol tartézkodniok kell. Ezek a rendelkezések torlik el az
allamok jus belli-jét, mely a klasszikus nemzetk6zi jog alapintézménye volt.

Mig a 3. és 4. pont a tagallamokra sajat magatartasukat illet6leg allapit meg
kotelezettségeket, az 5. pont a Szdvetséggel kapcsolatos kotelezettségeiket hata-
rozza meg. Ebben a pontban a tagallamok kett6s kotelezettséget vallalnak:
1. arra, hogy az ENSZ részére az Alapokmanynak megfelel6en folytatott barmely
tevékenységéhez minden segitséget és tdmogatast megadnak, 2. az att6l val6
tartdzkodasra, hogy segitséget nyujtsanak olyan allamnak, mely ellen az ENSZ
megel6z6 vagy kényszerit6 intézkedéseket foganatosit. Mind a két kdtelezettség
a tagallamok tdmogatasat van hivatva biztositani az ENSZ-nek a béke és bizton-
sdg fenntartasara irdnyuld6 munkajahoz.

A 6. pont szerint a Szervezet biztositja, hogy amennyiben a nemzetkozi béke
és biztonsag fenntartasa érdekében szlikséges, azok az allamok is, amelyek az
ENSZ-nek nem tagjai, ezeknek az elveknek megfeleléen jarjanak el. Ez a ren-
delkezés kétségtelenné teszi, hogy a 2. cikkben felsorolt elvek a tagallamoknak nem
csak az ENSZ-en bellli magatartasat szabalyozzak, hanem altaldban kotelez6k
a nemzetkdzi életben tanusitandé minden magatartasukra.

A 7. pont az 1 pontban kifejtett szuverenitast kifejezetten biztositja a tagalla-
mok szamara az ENSZ-szel szemben is. A 2. cikkben foglalt elvek mind az ENSZ-
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re, mind a tagallamokra irdnyaddk. Az eld'bbire nézve mint miikodési, az utébbi-
akra nézve pedig mint magatartasi elvek.

Ezek mellett vannak az ENSZ-nek szervezési alapelvei is, ezek a Kitlizott
célok megvalositdsa szempontjabdl nem kevésbhé fontosak. Ezeket a szervezeési
alapelveket azonban az Alapokmany nem egy fejezetben és nem is dsszefiiggéen
tartalmazza. Ezek a szervezési elvek a kovetkez6k: 1. a tagok a béke és a biz-
tonsag fenntartasaért a féfelelésséget a Biztonsagi Tanacsra ruhdzzak és elismerik,
hogy a Biztonsagi Tanacs a felelésséghdl folyo kotelezettségek teljesitésekor az 6
neviikben jar el. (24. cikk). 2. A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a
Biztonsagi Tanacs hatarozatait az Alapokmanynak megfelel6en elfogadjak
és végrehajtjak, (25. cikk). ,,Az Alapokmanynak megfeleléen” szavak nem a Biz-
tonsagi Tanacs hatarozatainak a tagallamok részérél valo elfogadasara és végre-
hajtadsara vonatkoznak, hanem arra, hogy a Biztonsagi Tanacs hatarozatainak
kell az Alapokmanynak megfelel6knek lennidk, amint ezt a 24. cikkének 2. pontja
kifejezetten is megallapitja. 3. Az ENSZ valamennyi tagja kotelezi magat, hogy
a Biztonsagi Tanacs felhivéaséara és a kdtendd kilén megallapodasnak vagy meg-
allapodasoknak megfeleléen a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara szik-
séges fegyveres er6t rendelkezésére bocsatja és neki segitséget és konnyitéseket
nyljt, ideértve a szabad atvonulds jogat is (43. cikk 1 pont). Abbdl a célbdl,
hogy az ENSZ siirg6s katonai intézkedések megtételére képes legyen, a Szervezet
tagjainak nemzeti légierejilk bizonyos egységeit kozds nemzetkdzi kényszerité
eljarasra azonnal felhasznalhaté allapotban kell tartaniok (45. cikk).

Az Alapokmany tehat megfelel6 szervezeti rendelkezéseket tartalmaz a béke
és biztonsag fenntartasa érdekében. A békét és biztonsagot a nemzetkodzi életben
is csak az er6hatalom tudja biztositani, az a tényez6, mely a nemzetkozi életben
legalébbis az illet6 kérdés vonatkozésaban a legerésebb tarsadalmi hatalommal
rendelkezik. Az Alapokmany megszervezi ezt a leger6sebb tarsadalmi hatalmat
az ENSZ szémaéra.

A Nemzetek Szovetsége bukasat elsésorban az okozta, hogy nem volt a leg-
er@sebb tarsadalmi hatalom birtok&dban, nemcsak azért nem, mert egyes nagy-
hatalmak kivil voltak a Szovetség keretein, hanem azért sem, mert az Egyezség-
okméany nem tartalmazott megfeleld rendelkezéseket ennek a hatalomnak a Sz6-
vetségen belll valo kialakulasara. Az egyhanglsag, amely sziikséges volt ahhoz,
hogy a Kozgy(lés és a Tanacs érvényes hatarozatot hozzon, szinte kizarta az
eredményes akcid lehetdségét.

A Nemzetek Szovetsége mindjart megalakulasa utdn hozzékezdett ennek
a hatalomnak megszervezéséhez. Egymasutan kilénbdz6 tervek meriltek fel:
az 1923-i Kolcsonds Garancia Szerz6dés tervezete a Tanacsot kivanta felru-
hazni ezzel a hatalommal: haboru kitérése esetén a Tanacs 4 nap alatt elddntotte
volna, hogy melyik fél a tAmadd, és sajat hataskdrében szankcidkat rendelhetett
volna el a tagallamok részérél a tamadoval szemben. O allapitotta volna meg,
hogy melyik allam milyen hader6vel kételes a katonai szankci6ban résztvenni.

A tagallamok jogosan bizalmatlanul fogadtdk a Tanacs hataskorének ezt
a szertelen Kiterjesztését. Az 1924-i genfi jegyz6konyv a megoldast a békeés elin-

73



tézést célz6 rendelkezések tovabbi kiépitésével akarta biztositani. A békés ren-
dezésnek olyan rendszerét allitotta fel, melynek keretében minden kérdésre
vonatkozolag a felekre kotelezd' hatarozatot hozatott volna. Az az allam, mely
az idevonatkoz6 hatérozathoz nem alkalmazkodott, tdimaddnak lett volna vélel-
mezendd' és ezt a vélelmet csak a Tanacs egyhangilag hozott hatarozata donthette
volna meg. Az ilymodon meghatarozott timaddval szemben a tagallamok kéte-
lesek lettek volna a Tan&cs altal meghatarozott szankcidkat alkalmazni.

Ez a tervezet sem talalt elfogadasra. Felmeriilt az a gondolat, hogy a kérdést
nem univerzalis, hanem regionalis egyezményekkel kell megoldani azokra a teri-
letekre nézve, amelyeken a habor( veszélye kilondsen fenyeget. Ez a felfogas

vezetett az 1925-i locarnoi egyezményhez. Ez az egyezmény, mely tébb szerzé-

désbdl all, Németorszag nyugati és keleti szomszédjaihoz val6 viszonyaban akarta
a beékét és biztonsagot fenntartani. Az érdekelt allamok kotelezték magukat,
hogy a kozottiik felmertld vitdk békés elintézése érdekében a szerz6désben meg-

allapitott eljarasokat igénybe fogjak venni. Németorszagnak nyugati szomszéd-
jaihoz: Belgiumhoz és Franciaorszaghoz val6 viszonyaban a locarnoi szerz6dés
részét képez6 rajnai paktum szankcidkrol is gondoskodott abban a forméban,
hogy a szerz6d6 felek Nagy-Britannia, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag és
Németorszag kozosen vallaltak garanciat a kotelezettségek teljesitésére, annak
az allamnak a javara, amely ellen a szerz6désszegés iranyult.

A locarnoi egyezmény példajara egyes allamok és allamcsoportok kozott
békéltetd és valasztott birdsagi szerz6dések jottek létre, de tovabb élt a béke
egyetemes egyezménnyel valo biztositdsanak gondolata is. Ez vezetett az 1928-i
Kellogg - Briand egyezményhez, melyben az allamok nagy szdma — kozottiik
az USA is —kaotelezettséget vallalt arra, hogy lemond a habordrol, mint a nem-
zeti politika eszkozérdl, s megéllapodtak abban, hogy a kozottik felmerild
nézeteltérések rendezése csak békés eszkozzel kereshet§. A Kellogg—Briand
egyezmény a Nemzetek Szdvetsége Egyezségokmanyahoz képest kiterjesztette
a haboru tilalmat, de nem tartalmazott semmi rendelkezést a tilalom hatalyossa
tétele érdekében.

A Nemzetek Szdvetségének fennéllasa alatt nem sikeriilt megteremteni a béke
fenntartdsdnak hathat6s biztositasat.

Az ENSZ Alapokmanyanak megfeleld eljarasi és szervezeti szabalyai papiroson
megoldottak ezt a kérdést, az idevonatkozo rendelkezések azonban tényleg nem
lettek hatalyosak. Az imperialista allamok éliikon az USA-val elzarkoztak azok
végrehajtasa el6l. Nem tették lehet6vé azoknak a szerz6déseknek a megkdtését
sem, melyek az Alapokmany értelmében a nemzetkdzi béke és biztonsag fenn-
tartdsahoz sziikséges fegyveres erd rendelkezésre bocsatasara vonatkoztak volna.
A koz0s eljaras szépen kidolgozott szabalyai nem Iéptek életbe. Ennek folyamanya-
ként az ENSZ sincs tényleg annak a leger6sebb tarsadalmi hatalomnak birtoka-
ban, mely nélkil, legaldbb egyelére még, a béke és a biztonsdg nem valosulhat
meg.

Az USA az ENSZ erejét els6 perct6l kezdve sajat kiilon érdekeinek szolgala-
taba kivanta allitani, az an. hideghaborus politika kifejezetten ezt a célt szolgalja.
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Az USA politikaja ma is erre térekszik, részint az ENSZ-en belil, részint azon
kivil egyes allamokkal, illet6leg allamcsoportokkal kotétt kilén nemzetkdzi
szerzOdések és szervezetek Utjan. Az, hogy a nemzetkdzi jog a gazdasagi és tar-
sadalmi alap felépitménye, nagyon vildgosan mutatja az USA Kkilpolitikaja,
mely az 6 gazdasagi és tarsadalmi rendjét szolgal6 a jus belli elvén nyugvé nem-
zetkdzijogot igyekszik érvényesiteni, dacara annak, hogy azt az altala is elfogadott
Alapokmany jogilag mar hatalyon kivil helyezte; ebben latja sajat tarsadalmi
és gazdasagi rendszere fennmaradasanak egyedili biztositékat. Az USA tényleges
hatalma alapjan kezdetben ért is sikereket el e térekvése terén, politikai befolyasa
azonban f6leg a gyarmati népek felszabaduléasa, ezek 0j allamokka valo alakulasa,
s az ENSZ-be tortént felvétele folytdn csokkenBben van. Végleg azonban csak
akkor fog megszilnni, ha az a gazdasagi és tarsadalmi rend, melyen ez a politika
alapul, teljesen dsszeomlik. Az a harc, mely a nemzetkdzi életben a régi és az Uj
nemzetkozi jog terén jatszodik le, alapjaban a két gazdasagi rend egymas kozotti
kiizdelme s az osztalyharc képét mutatja a nemzetkozi életben.

A harc a leger6sebb tarsadalmi hatalomért a nemzetkdzi életben jelenleg az
ENSZ szervezetén belll folyik. Nincsenek a Szervezeten kivilr6l jové tAmadasok

az ENSZ ellen. Nem jelentkezik — legalabb egyenlére — a Szervezeten kivil
olyan torekvés, mely — ha sziikséges — az ENSZ felrobbantdsa aran is részt

kivan magéanak biztositani a nemzetkdzi hatalomban. A helyzet tehat egészen
mas, mint volt a Nemzetek SzOvetsége életének utolsé éveiben, amikor egyes
allamok kiléptek a SzOvetséghdl, masok pedig a Szdvetségben bennmaradva,
azon kivil igyekeztek a nemzetkdzi élet problémait megoldani.

Az ENSZ szervezete nagyon vildgosan mutatja, hogy a Szervezetben a leger6-
sebb tarsadalmi hatalom birtokosa az 6t nagyhatalom, de valamennyi tagallam-
nak joga és modja van részt venni a Szervezet hataskorébe tartozo lgyek intézé-
sében. Az Alapokmany elveti a szuverenitasnak az Egyezségokmanyban szerepl6
fogalmat, mely szerint a nemzetkdzi szervezet csak az érdekelt allam kifejezett
hozzajaruladsadval hozhat 6t kotelezd hatarozatot. Az Alapokményban foglalt
koncepci6 nagyobb lehetdséget nyUjt az eredményes mkddésre, de ez a lehet6ség
legalabb egyenl&re tényleg nincs meg, nem a szervezet hibas volta, hanem a nagy-
hatalmak kozotti ellentétek kovetkeztében.

Az ENSZ szervezetén nagyon hatarozottan vonul végig két alapelv: a dontés
joga az 0t nagyhatalom birtokadban van, az 6 hozzajarulasuk nélkil az ENSZ
nem hozhat olyan hatarozatot, mely a leger6sebb tarsadalmi hatalom akaratat
juttatna kifejezésre, de valamennyi tagallamnak joga van az ENSZ hataskorébe
tartozé lgyek targyaldsdban résztvenni, véleményt nyilvanitani, illet6leg allast
foglalni.

Ez a kettds elv érvényesil a tagsag tekintetében is. Az ENSZ-nek a Szervezet
megalkotdi: az eredeti tagokon kivil tagja lehet minden mas békeszeret§ allam,
mely az Alapokmanyban foglalt kotelezettségeket vallalja és a Szervezet megité-
Iése szerint a kotelezettségek teljesitésére képes és hajlando. Az, hogy békeszeret
legyen, nem 6nall6 mindsitd kellék: az, hogy vallalja az Alapokmanyban vallalt
kotelezettségeket, bizonyitja, hogy békeszeretd. Ennek az allaspontnak a feladéasa
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egészen dnkényessé tenné annak megallapitasat, hogy az illetd allam békeszeret6-
e? Erdekes, nem elegendd az, hogy az illeté allam vallalja az Alapokmanyban
véllalt kotelezettségeket, szilkséges, hogy a Szervezet megitélése szerint a kotele-
zettségek teljesitésére képes és hajlandd legyen. Az ENSZ tehat jogositva van
a nyilatkozatot feltlvizsgalni. Az, hogy képes-e a kotelezettségek teljesitésére,
tényleg lehet ellendrzést igénylé kellék, annak ellendrzése azonban, hogy hajlandé-
e a vallalt kotelezettségeket teljesiteni, csak akkor lenne indokolt, ha az erre
iranyuld nyilatkozat rosszhiszem(inek latszanék.

A felvétel a Biztonsagi Tanacs ajanlasara a Kozgyllés hatarozataval térténik,
az idevonatkoz6 hatarozatot kétharmad szotobbséggel kell hozni. A tagallamok
mindegyike allast foglalhat az 0j tag felvétele {igyében, de a dontés a Biztonsagi
Tanacsnal van, melynek ajanlasa nélkil a tagfelvétel nem is keriilhet a Kozgydilés
elé. A Biztonsagi Tanacs allando tagjai vétdjogukkal mindig magakadalyozhat-
jak az Uj tag felvételét.

A mar emlitett két elv érvényesiil a f6szervek szervezetének és hataskdrének
megallapitasanal is. Az ENSZ fo'szervei: a Kozgylilés, a Biztonsagi Tanacs,
a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs, a Gyamsagi Tanacs, a Nemzetkdzi Birosag
és a Titkarsag.

A Kozgydlés: az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének dsszes tagjaibol all, a Koz-
gy(lés minden tagjanak legfeljebb 5 képviselGje lehet. A szavazas a Kozgy(ilésen
allamonkeént torténik s igy a kildottek szamanak ebben a vonatkozasban nincs
jelent6sége. Fontos kérdésekben, melyeket az Alapokmany felsorol, a Kozgydlés
hatarozatait a jelenlevé és szavazé tagok szavazatainak kétharmad tobbségével
hozza, egyéb kérdésekben — ideértve a kétharmados tobbséggel elddntendd
kérdések tovabbi csoportjanak meghatarozasat — a jelenlevd és szavazd tagok
egyszer( tobbsége hatdroz. A Kozgy(lésen a szavazas nem kotelez6, a szavazas-
tol tartozkodni els6sorban tdvolmaradassal lehet, de a jelenlét esetében is bejelent-
het6 a szavazast6l val6 tartdzkodas.

A Kozgylilés évenként rendes (ilésszakot tart, de ha a koriilmények agy kivan-
jak, rendkivili ulésszakra is Osszeil. A rendkivili tlésszakot a fétitkar hivja
Ossze a Biztonsagi Tanacsnak, vagy az ENSZ tagjai tobbségének kérésére. A
Kozgyllés maga allapitja meg bels6 szervezetét és eljarasi szabalyait, az elnokét
ulésszakonként maga valasztja.

Mind a harom Tanacsnak vannak a Kozgyf(ilés altal valasztott tagjai, de csak
a Gazdasagi és Szocialis Tanacs all kizarélag valasztott tagokbol. A Biztonsagi
Tanacsnak vannak az Alapokmanyban megjel6lt tagjai: Kina, Franciaorszag,
a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége, Nagy-Britannia és Eszak-iror-
szag Egyesilt Kiralysaga és az Amerikai Egyesiilt Allamok. A Biztonsagi Tanacs-
nak 6t alland6 tag mellett, akiknek kiilénleges helyzetiik van nemcsak a Bizton-
sagi Tanacsban, de altaldban az ENSZ szervezetében, az Alapokmany rendelke-
zései szerint hat tovabbi tagja volt, akik a Kozgy(léstdl kaptdk megbizatasukat.
A Kozgy(lés 1963-ban tartott XVIII. (lésszakan — tekintettel a tagallamok
szaméanak igen lényeges megndvekedésére — néggyel felemelte a nem allandd
tagok szamat és kimondotta, hogy k6zilok az azsiai és afrikai allamok kozil
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négy, a kelet-eurépaiak kozlil két, a latin-amerikaiak kdzil két, a nyugat-
eurdpai és mas tagallamok kozil szintén két tagot valasztanak. Ez a hatarozat
az Alapokméany modositésat jelentette és annak idevonatkozd rendelkezései
értelmében akkor lépett hatadlyba, amikor az ENSZ 0sszes tagallamainak két-
harmada, koztik a Biztonsagi Tanacs valamennyi allandd tagja sajat alkotma-
nyos eljarasanak megfeleléen ratifikalta. Ez a ratifikdlas megtortént és a Bizton-
sdgi Tandcs Uj Osszetételében 1966. janudr 1-én megkezdte miikddését.

Ezenkivil vannak a Biztonsagi Tanacsnak ad hoc tagjai is. Minden tagallam,
mely nem tagja a Biztonsdgi Tanacsnak, szavazati jog nélkil mindannyiszor
résztvehet a Biztonsagi Tanacs elé terjesztett barmely kérdés megvitatasaban,
valahanyszor a Biztonsagi Tanacs ugy Véli, hogy az gy az illet6' tag érdekeit
kiillénosképpen érinti. Ha a Biztonsagi Tanacs allamok egymas kozotti viszalyat
targyalja, minden tagallamot, s6t azt az allamot is, amely nem tagja az ENSZ-
nek, meg kell hivni, ha a vizsgalt viszalyban érdekelt fél, hogy a vitdban szavazati
jog nélkil résztvegyen.

A Biztonsagi Tanacs tagjainak tehat haromféle jogi statusa van: 1 az allando
tagok, melyek vétojoggal rendelkeznek. 2. a valasztott tagok, melyek részt vesz-
nek valamennyi ligy targyalasaban és minden kérdésben szavaznak. 3. az ad hoc
tagok, melyek csak az Oket kulonosen érdekl6 (gyek targyalasaban vesznek
részt szavazati jog nélkul.

A Biztonsagi Tanacs az ENSZ-nek az a fészerve, amely az ENSZ-t megilletd
leger6sebb tarsadalmi hatalom képvisel6je és kifejezésre juttatdja. Szervezetében
élesen jut kifejezésre a szuverenitdsnak az a fogalma, mely szerint az allamok
jogegyenl8sége csak a szuverenitasban valo egyenl6ségre vonatkozik s nem biz-
tositja szamukra a nemzetkdzi hatalomban val6é egyenld részesedést. Az abban
vald részesedés lehet6sége minden tagallam szaméara megvan, mert hiszen jogilag
barmely tagdllam megvélaszthatd a Biztonsagi Tanacs tagjava, de ez a jogi
lehet6ség lényegesen mas, mint a Nemzetek SzOvetsége Egyezségokmanyaban
biztositott szuverenitas.

A Biztonsagi Tanacsban minden tagnak egy szavazata van, de ennek a szava-
zatnak az alland6 tagokndl a vétdjog folytdn nagyobb silya van, mint a tobbi
tagnal. Eljarasi kérdésekben a Biztonsagi Tanacs hatarozatait 7, (illetéleg a tag-
létszam felemelése folytdn ma: 9) tagjanak igenl szavazataval hozza. A Bizton-
sagi Tanacsnak hatarozatat minden mas esetben tagjainak az dsszes allando
tagok igenl6 szavazatat magaban foglalo hét, illet6leg ma 9 igenl§ szavazataval
kell hoznia. Az allando tagokat megillet6 azt a tébblet-jogot vétdjognak nevezik.
Ez az elnevezés nem helyes. A vétdjog azt jelenti, hogy azzal megakadalyozhato
egy érvényesen meghozott hatarozat hatalybalépése. A Biztonsagi Tanacsban,
ha az 6t allando tag kézil valamelyik nemmel szavaz, a hatdrozat nem isjon létre.

Az Alapokméany szerint a Biztonsagi Tanacsban a hatdrozat érvényességéhez
sziikséges, hogy az osszes allando tag igennel szavazzon. Kialakult azonban az a
gyakorlat, mely nem kivanja meg a hatarozat érvényességéhez az allando tagok
mindegyikének igenl6 szavazatat. A szavazastol vald tartézkodas még nem sziin-
teti meg a hatarozat érvényességét, csak ha az illet6 allando tag kifejezetten nem-
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mel szavaz. Ez a gyakorlat az alland6 tagok szamara is lehetévé teszi bizonyos
kérdésekben az allasfoglalastdl vald tartozkodast. Ugyanaz az elgondolas, mely
a Kozgydlésen sem teszi kotelez6vé a tagallamok szamara az allasfoglalast.

A Biztonsagi Tanacs maga allapitja meg eljarasi szabalyait, ideértve az elndk
megvalasztasanak modjat is. Az idevonatkozd szabalyzat szerint a Biztonségi
Tanacs az eln6kdt nem esetenként valasztja, hanem a tagok —neviik alfabetikus
sorrendjében — havonként véltakozva latjak el az elnoki tisztet.

A Biztonsagi Tanacsot Ugy kell megszervezni, hogy feladatait folyamatosan
ellathassa. Ebbdl a célbol a Tanacs mindegyik tagjanak a Szervezet székhelyén
allanddan képviselve kell lennie.

Erdekes a Gyamsagi Tanacsnak az Alapokméanyban meghatarozott szervezete.
Eszerint a Gyamsagi Tanacsnak is vannak nem a Kozgydilés altal valasztott tagjai,
de ezek az Alapokmany szerint sziikségképpen kisebbségben vannak. A Gyamsagi
Tandcs a kovetkez6 tagallamokbdl all: L A gyamsag alatt allo terllet igazgatasaval
megbizott tagok. 2. A Biztonsagi Tanacs allandé tagjai kozil azok, amelyek nem
igazgatnak gyamsag alatt allo teruletet. 3. A Kozgydlés altal 3 évi id6tartamra
megvalasztott annyi mas tag, amennyi sziiséges ahhoz, hogy a Gyamsagi Tanacs
teljes taglétszdma egyenl8en oszoljék meg azok kozott a tagallamok kozott, ame-
lyek gydmség alatt all6 teruletet igazgatnak, s amelyek ilyet nem igazgatnak.

Ebben a rendelkezésben az a gondolat jut kifejezésre, hogy a Gyamsagi Tanacs
munkéajaban a gyamsagot gyakorlé allamok sziikségképpen kozvetlendl érdekel-
tek, a tagallamok fele ezért kozilik keril ki, de érdekeltek a nagyhatalmak akkor
is, ha nem igazgatnak gydmsagi teriiletet. A Gyamsagi Tanacsban minden tagnak
—tekintet nélkiil a tagsag jogalapjara —egy szavazata van, a hatarozatot sz6-
tobbséggel hozza. A gyamsagi rendszer megszlin6ben van. Ez nehézséget jelent a
Gyamsagi Tanacs megszervezésében is. Jelenleg (1965) a Gyamsagi Tanacs 0ssze-
tétele a kovetkez6: négy allam, mely gyamsagi teriiletet igazgat (Uj-Zéland,
Ausztralia, Nagy-Britannia és az USA), harom, amely a Biztonsagi Tanacs allando
tagja, de nem igazgat gyamsagi teriiletet (Szovjetunié, Kina és Franciaorszag),
s minddssze egy a Kozgydlés altal valasztott tag.

Az ENSZ-nek az a f6 szerve, mely a Szervezet tagjainak gazdasagi, szocialis,
kulturdlis és egészségiigyi egylittm(ikddését van hivatva biztositani, a Gazdasagi és
Szocidlis Tanacs. Az Alapokmany szerint ez a Tanacs a Kozgy(lés altal valasztott
18 tagbdl &ll; az 1963-ban hozott kdzgydilési hatarozat, mely a Biztonsagi Tanacs
valasztott tagjainak szamat hatrol tizre emelte fel, felemelte a Gazdasagi és Szoci-
alis Tanacs tagjainak szamat is 18-rél 27-re. Ez a rendelkezés is 1966. januar 1-én
lépett hatadlyba. A Gazdasagi és Szocidlis Tanacsnak szemben a Biztonsagi
Tandccsal, nincsenek allandoé tagjai, a 3 évi id6tartamra valasztott tagok azonban
megbizatasuk lejarta utdn Gjbdél megvalaszthatok, igy a nagyhatalmak ebben a
Tanacsban is, valasztas alapjan allanddan képviselve vannak.

A Gazdasagi és Szocidlis Tanacs a hataskorébe tartozo teriileteken felmerdiil6
nemzetk6zi kérdésekben tanulmanyokat végezhet és jelentéseket tehet, vagy
ilyeneket kezdeményezhet, tovabba a Kozgyf(ilésnek, a tagallamoknak és az ille-
tékes szakositott intézményeknek ajanlasokat tehet.
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A Gazdasagi és Szocidlis Tandcsnak az tgyek érdemi elintézésére iranyuld
hataskore nincs. A Gazdasagi és Szocialis Tanacs amikor olyan kérdést vizsgal,
mely a Szervezet valamelyik tagjat kiléndsen érdekli, azt a tanacskozason sza-
vazati jog nélkili részvételre hivja meg. Minden megfelel§ intézkedést megtehet
abbol a célbdl, hogy olyan nem kormanyszervezetekkel (tehat nem allamok altal
alkotott szervezetekkel,) melyek a hataskorébe tartozé liggyel foglalkoznak,
tanacskozasokat folytasson. Ilyen intézkedést, ahol helyénval6, a Szervezet érde-
kelt tagjaval valo elézetes tanacskozas utan az orszagos, tehat nem nemzetkozi
szervezetek tekintetében is tehet. Ez utébbi rendelkezésnek kiilonds jelent6sége
van az ENSZ szervezetében, mert ezen az uton nem allami szervezetek s rajtuk
keresztlil a tarsadalom tagjai is befolyast nyernek az ENSZ hataskorébe tartozo
gazdasagi és szocialis ligyek intézésére.

A Kozgyllés és a Gazdasagi és Szocialis Tanacs hataskorében jelent8s szerepet
jatszanak az ajanlasok. Az ajanlas tébb mint az egyszer(i véleménynyilvanitas,
bizonyos enyhe formaja az iranyitdsnak: az ajanlas elfogadasa nem kételezd,
de magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy annak, akihez intézve van, arrol
tudomast kell vennie. Az az ajanlas, amely kifejezetten csak egy tagallamhoz szdl,
vagy egy kizarélag 6t illet§ gyre vonatkozik, rendszerint bizonyos kritikat is
tartalmaz, ilymodon céljat tekintve érintkezik az ellen6rzéssel, persze jogi termé-
szetét tekintve lényegesen mas.

A Nemzetkdzi Birosagnak, mint az ENSZ egyik f6szervének, kilénods jellege
van, mind a szervezet, mind a hatdskdr szempontjabdl, az el6bbit tekintve azért,
mert tagjai nem a tagallamok képvisel6i. Az utébbi vonatkozésban pedig nem az
ENSZ hataskorébe tartozo egyes konkrét ligyeket intéz, hanem allamok kodzott
felmerilt vitédk biroi eldéntésére van hivatva. Mint ilyen az allamok kozétti ellen-
tétek békés elintézésének egyik eszkdze, emellett jelentds szerepet jatszik az ENSZ
életében azaltal is, hogy jogi kérdésekben tanacsado véleményt nyilvanit. Tanacs-
add véleményt az Alapokmany értelmében a Kozgyl(lés és a Biztonsagi Tanacs
kérhet a Nemzetkdzi Birdsagtol, de a Kozgy(ilés barmikor felhatalmazést adhat
arra, hogy a Szervezet barmely mas szerve és a szakositott intézmények szintén
kérhessenek tanacsado véleményt, a tagallamoknak azonban ilyen joguk nincs.

A Titkarsag a fétitkarbol és olyan tisztvisel6i karbdl all, melyet a Szervezet
megkovetel. A F&titkart a Biztonsagi Tanacs ajanlatdra a Kozgydlés valasztja
meg. O a Szervezet legfébb igazgatasi tisztvisel6je. A fétitkar ebben a mindségben
a Kozgydlés és a hdrom Tanacs minden (lésén részt vesz, és elvégez minden olyan
mas feladatot, mellyel ezek a szervek megbizzak. A Fétitkar a Biztonsagi Tanacs
figyelmét minden olyan (gyre felhivhatja, mely véleménye szerint a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasat veszélyezteti.

A F6titkar az ENSZ organuma, megvalasztasaban a tagallamok mint ilyenek
allami aktus forméajaban nem folynak be. Az Alapokmany nem tartalmaz kife-
jezett rendelkezést arra nézve, hogy a F6titkar megvalasztasa mennyi id6ére szél.
Az ENSZ els§ Kozgyl(lése a Fotitkar megbizatasanak idétartamat 6t évben alla-
pitotta meg. Az ENSZ els6 fétitkara Trygve Lie norvég allampolgéar volt, utana
Dag Hammarskjold svéd allamminiszter keriilt a f6titkari székbe. 1957-ben a
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Kozgy(ilés a Biztonsagi Tanacs egyhangl hatarozatdval Hammarskjold fo'titkari
megbizatasat Gjabb 6t esztend6re meghosszabbitotta. Hammarskjold 1961. szep-
tember 18-an repil6szerencsétlenség kovetkeztében életét vesztette. Utddjaul
U Thant burmai allampolgart valasztottdk meg fétitkarul, aki a tisztséget jelen-
leg is betolti.

A Fétitkar az ENSZ legfébb igazgatasi tisztvisel6je. Mint ilyen az ENSZ hatas-
korében érdemi intézkedést onalloan nem tehet, de jelentékeny szerepe van az
ENSZ életében. Nemcsak részt vesz a Kozgydlés és mindegyik Tanacs lésén,
de barmikor fel is szdlalhat, és javaslatot terjeszthet el6. O gondoskodik az ENSZ
testiileti szerveiben hozott hatarozatok végrehajtasarol. Ennek kiilonos jelentésége
van akkor, ha az ENSZ megbizatasanak teljesitésére fegyveres erét bocsat rendel-
kezésére. Ilyen fegyveres erd§ megszervezése elészor Bernadotte grofnak, az ENSZ
Palesztinai képvisel6jének és Sérot ezredesnek, az ENSZ palesztinai megfigyel6-
jének meggyilkolasaval kapcsolatban kertlt sor. Fegyveres er6k alkalmazasanak
sziikségessége 1956-ban is felmeriilt az Egyiptom elleni agressziéval kapcsolato-
san. A Szovjetunid minden alkalommal nyomatékosan hangsulyozta, hogy az a
hatarozat, mely a Kozgylilés dontése alapjan szervez nemzetkozi fegyveres er6t
ellentétben all az Alapokmannyal, mert az ENSZ fegyveres erejének megszer-
vezése kizarolag a Biztonsagi Tanacsjoga. Az ENSZ fegyveres ereje kés6bb Kongo-
val kapcsolatosan jutott ismét szerephez. A Kongo6i Koztarsasag kormanya ké-
réssel fordult az ENSZ-hez katonai segitség targyaban. A F&titkar a Biztonsagi
Tanacs (lésén megallapitotta, hogy a kongdi kormanynak bizonyos &atmeneti
nehézségei lehetnek a rend fenntartdsa terén és javasolta a kérelem teljesitését.
Ennek a fegyveres er6nek a miikddése és a Fotitkar ezzel kapcsolatos szerepe
éles kritikat valtott ki az ENSZ-ben s a Titkarsag atszervezésére iranyuld indit-
vanyhoz vezetett. A Szovjetunio akkori miniszterelnoke az ENSZ Kozgyilésének
XV. lilésszakan éles kritikat gyakorolt a Fétitkarral szemben. Sziikségesnek je-
lentette ki a Titkarsag legfébb vezetésének atszervezését. Kijelentette, hogy igaz-
sagosnak és célszerlinek azt tartja, hogy az ENSZ végrehajto szervét ne egy sze-
mély (a Fétitkar) képviselje, hanem egy haromtagu olyan testiilet, mely birja a
Szervezet bizalmat, s melyben képviselve vannak a nyugati hatalmak katonai
blokkjahoz tartozé allamok, a szocialista és a semleges allamok. Az atszervezés
kérdése Hammarskjold tragikus halala kovetkeztében lekeriilt a napirendrél.
1964-ben Ciprus szigetére kiildétt az ENSZ a béke biztositasa érdekében fegyve-
res erét.

Kétségtelen, hogy a Fétitkar a hatdlyos nemzetkozi jogszabalyok értelmében
nem tekinthet6 6nallé politikai tényezének, ki az ENSZ-nek mint nemzetkdzi
szervezetnek politikai torekvéseit van hivatva kifejezésre juttatni és megvaldsitani.
Az ENSZ-nek ilyen 6nalld, a tagallamok elhatarozasatdl fiiggetlen célkitlizése
nem lehet. Az ENSZ akaratat az Alapokméanyban meghatarozott szervek torvé-
nyes hatdrozatai juttatjdk kifejezésre, melyben mindig a tagadllamok akarata
nyilatkozik meg.

Az Alapokmany leszbgezi, hogy a F6titkar és a tisztvisel6i kar kotelezettségei
teljesitését illetéen sem valamely kormanytol, sem a Szervezeten kivilall6 mas

80



hat6sagtol utasitast nem kérhet és nem kaphat. Tartézkodniok kell nemzetkozi
tisztvisel6i min@ségiikkel Osszeférhetetlen barmely magatartastél és kizarolag a
Szervezettel szemben felelGsek. A tisztvisel6k kivélasztasanal és az alkalmazasi
feltételek megallapitasanal a munkateljesitmény, a hozzaértés és az erkdlcsi fedd-
hetetlenség legmagasabb foka biztositdsdnak szlikségességét kell iranyadd szem-
pontnak tekinteni. Megfelel6en tekintetbe kell venni annak fontossagat, hogy a
tisztvisel6i kar kivalogatasa a lehetd legszélesebb foldrajzi alapon torténjék.

Az Alapokmény modositasa kilénbozik az Alapokmany feliilvizsgalasatol.
A moadositas az Alapokmany egyes cikkeinek megvaltoztatasat jelenti —a feldl-
tagjaira nézve akkor Iép hatalyba, ha azt a Kozgydlés tagjai kétharmad szét6bb-
séggel elfogadtak és az Egyesiilt Nemzetek tagjainak kétharmada, koztik a Biz-
tonsagi Tanacs valamennyi allando tagja sajat alkotmanyos eljarasanak megfe-
lel6en megerGsitette.

Az Alapokmany felllvizsgalasara az ENSZ tagjai alatlanos értekezletet (nem-
zetkozi konferenciat) tartanak, mégpedig abban az id6ben és azon a helyen,
amelyet a Kdzgy(ilés tagjainak kétharmad szdtébbségével és a Biztonsagi Tanacs
barmely 7 (illet6leg a taglétszam emelése folytan 9) tagjanak szavazataval megha-
taroz. Az értekezleten a Szervezet minden tagjanak egy szavazata van. Az értekez-
let kétharmad sz6tébbséggel javasolt modositasa akkor Iép hatélyba, ha a tag-
allamok kétharmada, koztik a Biztonsagi Tanacs valamennyi allandd tagja
megerGsitette. Ha ilyen értekezlet a Kozgydlés X. ulésszakdig nem il dssze, az
értekezlet 6sszehivasanak kérdését a Kozgy(ilés emlitett (ilésszakanak napirendjére
ki kell tlizni és az értekezletet meg kell tartani, ha a Koézgy(lés tagjainak szétébb-
ségével és a Biztonsagi Tanacs barmely 7, (illet6leg 9) tagjanak szavazataval igy
hataroz. A felillvizsgalatra vonatkozé ugyet ki is tlizték a Kozgylilés X. (lés-
szakénak napirendjére és az javaslattétel céljabdl az Osszes tagdllamokbdl allg
bizottsagot kildott ki, de az iigyben érdemi hatarozatot még nem hoztak.

Az ENSZ nemzetkozijogi statusat tekintve univerzalis jellegi és altalanos hatas-
kord nemzetkdzi organizacio, melynek nemzetkozi jogi alanyisdga van. Nemzet-
kozi jogi alanyisagat sokan kétségbevonjak azon az alapon, hogy az ENSZ nem
allam, a nemzetkozi jognak pedig csak allamok lehetnek az alanyai. Annak el-
dontése, hogy van-e az ENSZ-nek a tételes nemzetkozi jog értelmében jogalanyi-
saga, azon fordul meg, hogy vannak-e ezaltal biztositott alanyi jogai és ezéltal
meghatarozott kotelezettségei, all-e a nemzetkdzi jog mas alanyaival nemzetkdzi
jogviszonyban.

Az ENSZ nemzetkdzi jogalanyisagat a tételes nemzetkozi jogban kétségtelenné
teszi az, hogy az ENSZ egyes allamokkal szerz6déseket kot, s ezek a nemzetkdzi
szerz6dés minden kritériumaval rendelkeznek. Elég ebben a vonatkozasban arra
a szerz6désre utalni, melyet az ENSZ 1947. jalius 26-an az USA-val az ENSZ
székhelye targyaban kotott és a Kozgydlés altal 1946. februar 13-an elfogadott
egyezményre az ENSZ-t a tagallamok teriiletén megilletd privilégiumok targyaban.
Ezek a nemzetkozi szerz6dések minden kétséget kizar6 maddon rendelkezéseket
tartalmaznak két 6nallé alany osszekottetése targydban ket kdzosen érdekld
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ugyben; ezek a nemzetkozi jogszabaly természetének megfeleléen nem parancs,
hanem igéret jellegii szabalyok. E mellett sz0l a Nemzetkdzi Birdsag altal 1949.
aprilis 11-én adott tanacsadd vélemény Bernadotte grofnak az ENSZ palesztinai
képvisel6jének meggyilkolasa (lgyében, mely megallapitotta, hogy az ENSZ
jogositva van kartéritési igényt tamasztani az 6t és a sértettet, illet6leg annak
jogutddait ért kart-okozo tények miatt. Ez a tanacsado vélemény az ENSZ-t a
nemzetkdzi jog alanyanak ismerte el, mellyel szemben az dllamok, mint a nemzet-
kozi jog alanyai, jogellenes magatartasukért felel6sséggel tartoznak.

Ami az ENSZ eddigi miikddését illeti, a helyzet az, hogy az Alapokmany meg-
felel6 szervezetet alkotott az ENSZ részére, az eléje keriil6 feladatok sikeres meg-
oldaséara. Ez a szervezet azonban, mely a dontés jogat a leger6sebb tarsadalmi
hatalom birtokosanak: az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban az 6t gy6ztes nagyhata-
lomnak biztositotta, az USA magatartasa folytan, mely az ENSZ erejét sajat
egyoldali érdekeinek biztositasara akarja felhasznalni, nem akcidképes. Az USA
kilpolitikdja az elsd perctél kezdve alapokmany-ellenes volt. Alairta ugyan az
Alapokmanyt, s ezzel kotelezettséget vallalt az abban foglalt rendelkezések be-
tartasara, mégis élesen szembefordult egyrészrél az 6t gy6ztes hatalom egyuttma-
kodésének gondolataval, masrészrél azzal, hogy az ENSZ, mint a leger6sebb
tarsadalmi hatalom birtokosa a kdzdsségi érdeket, az emberiség haladasat szolgélja.

A kapitalista allamok belsé allamjoga is gyakran hangoztat olyan elveket,
melyek ellentétben allnak a kormanyzat tényleg alkalmazott elgondolésaival;
ezek az allamok a nemzetkdzi élet teriiletén is szépen hangzd elvek elfogadasa
mellett a régi nemzetkdzi jog elgondolasat: sajat 6nz6 érdekeiknek érvényesi-
tését igyekeznek megvaldsitani.

Jessupp amerikai nemzetkdzi jogasz felallitotta a béke és a haboru kozti at-
meneti nemzetkozi jogi allapot elméletét, melyet fesziiltségnek vagy hideghaborud-
nak kell szerinte nevezni. Ebben az allapotban a felek kozott ellenségeskedés
van, de ez més, mint az az &llapot, mely a h&borut visel6 felek egymas kozotti
viszonyaban all fenn. Jessupp helyesen ismeri fel, hogy az az ellentét, mely a vilag
népeit ma szembeallitja egymassal, kilonleges természeti. Erinti a kommunista
ideoldgia ellentétét is a kapitalista vilaggal, de azt mar nem ismeri f6l, hogy két
kiillonb6z8 gazdasagi és tarsadalmi rendszer all egymdssal szemben s hogy a
szocialimus a tarsadalmi élet torvényszer(iségei értelmében felvaltja a kapitaliz-
mus rendszerét.

A helyzet az USA és az 6 imperialista szOvetségesei részér6l ugyanaz, mint
volt annakidején a feudalis monarchidk helyzete, amelyek szintén nem tudtak
megérteni a tarsadalmi fejl6dés szlikségszerl eseményeit s a rendelkezésiikre allo
minden eszkdzt folhasznaltak a forradalmak elleni harcra. Az USA-t is nyug-
talanitja a kommunizmus térfoglaldsa s azt hiszi, hogy katonai csapatok igénybe-
vételével meg tudja akadalyozni azt, holott ez csaknem olyan hiabaval6 kisérlet,
mintha a rendelkezésére &ll6 dollarmilliardok birtok&dban katonai erével a tél
bealltat akarnd megakadalyozni.

A két kiillénb6z6 gazdasagi és tarsadalmi rend kdzotti harc az ENSZ-en belil
olyan helyzetet teremtett, mint amin6 burzsoa demokraciakban alakult ki a poli-
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tikai partok kdzott. Az ENSZ-ben az allamon belili politikai partokhoz hasonlé-
an allnak egymassal szemben a szocialista és a kapitalista allamok. A harmadik
csoport az Un. el nem kotelezett allamok csoportja; ezek allaspontja még nem
alakult ki véglegesen és nem is egységes.

Az USA delegécidja tobbszor fordult olyan taktikdhoz, amind't a parlamenti
partok alkalmaznak, hogy az eljarasi szabalyok (igyeskedd kihasznalasaval
biztositjdk maguk szamara a sikert. llyen taktikazas folyt a Kozgyf(lésen pl.
abban a kérdésben, hogy egy konkrét hatarozat érvényességéhez egyszerii vagy
kétharmados tobbség szilkséges-e? A parlamentekben a partok kialakulasa az
illet6 allam adottsdgainak megfelel6en torténik; a tékés allamokbanaz osz-
taly-kilonbségek alapelvén nyugszik, végeredményben ez a helyzet az ENSZ-
ben is.

Nemcsak az ENSZ-ben, hanem azon kivil is er6s harc folyik a nemzetkdzi
hatalom birtokaért. Az USA is az ENSZ-en kivill a nemzetkdzi szervezetek egész
sorozatat hozta létre, hogy ezek révén isa magapolitikai elgondolasainak szerezzen
érvényt, de —Ilegalabb egyel6re —nem hagyta el az ENSZ-t, az ENSZ altal képvi-
selt nemzetkdzi er6t igyekszik a maga politikai érdekeinek szolgalataba beallitani.

A Szovjetunié viszont nemzetk6zi politikdjaban is a torvényesség elvét képvi-
seli: az Alapokmanyban foglalt elveket s az ezekhez vald kovetkezetes ragasz-
kodast. F&torekvése a béke fenntartasa, mert tudja, hogy a Ill. vilaghaboru
erésen megzavarna a tarsadalmi fejl6dés vonalat s kitolna a szembenallé gazdasagi
és tarsadalmi rend kozotti kizdelemnek a szocializmus teljes gy6zelmével valo
befejezését. Kilpolitikdjaban vezet6 alapelv a békés egyittélés elve, mely az Alap-
okmanyban foglalt legfontosabb nemzetk6zi jogelvek politikai sikon térténd
er@s kihangsulyozasa. Er6sen alahlzza az altalanos és teljes lefegyverzés fontos-
sagat, melynek megoldasa a jus belli tényleges kikiiszdbolésével a népek békeés
egymasmelleit élésének elvét fogja biztositani.

Az ENSZ mikddésében nagy jelent6ségli pozitivum a népek oOnrendelkezési
jogéanak biztositdsa, mely a gyarmati rendszer felszamolasaval 6nallé allamokat
teremtett s ezzel lényeges el6feltételét allitotta be az Alapokmanyban foglalt
elvek tényleges érvényesitésének.

Az ENSZ eddigi m{kddésér6l még nem lehet végleges értékelést adni: most
a szembenall6 felek kozotti harc allapotat mutatja, de kétségtelen, hogy a fejl6dés
Utja a nemzetkdzi életben el6bb vagy utobb, de feltétlenil a haladé nemzetkozi
jog éltal hirdetett elvek diadaldhoz fog vezetni.

c¢) Altalanos hataskorii regionalis szervezetek

A regiondlis szervezetek kozodtt is vannak altalanos hataskoriiek, nem olyan
értelemben, hogy hataskoriik tényleg kiterjed az allami élet valamennyi teriiletére.
Hataskorik altalanos jellege itt is azt jelenti, hogy az nincs az ligyek bizonyos
meghatarozott csoportjara korldtozva. A szervezeten belul a tagallamok kozos
intézés ald vehetnek minden Ugyet, melynél ezt a szervezet elé tizétt feladatok
megoldasa érdekében sziikségesnek latjak.
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Az idetartoz0 szervezetek politikai torekvések szolgalataban allnak: az egymas
mellett fekvg' és azonos érdek( allamokat fogjak 6ssze abbol a célbdl, hogy az
6ket Osszefogld szervezet Gtjan nagyobb er6t képviseljenek a nemzetkozi életben
mas allamok elleniik irdnyulé torekvéseinek elharitasara, vagy arra, hogy nagyobb
erével tudjak kozos érdekeiket érvényesiteni és nagyobb er6vel Iéphessenek fel
a nemzetkdzi életben.

Az érdekelt allamok az &ltalanos hataskor(i nemzetkdzi szervezetek Utjan
mindig arra torekszenek, hogy a nemzetkdzi életben a maguk szamara nagyobb
hatalmi sulyt biztositsanak, az univerzalis jellegliek univerzalis, a partikularis
jellegliek a megfelel6 sziikebb kor( vonatkozasban.

Vannak kérdések, melyek természetiiknél fogva az allamoknak csak bizonyos,
rendszerint teriletileg korulhatarolt csoportjat érdeklik. Az ilyen kérdésekben
kialakult leger6sebb tarsadalmi hatalom csak relative az. Az ilyen organizécio
— mint err6l mar sz6 volt — nem alapulhat mas elveken és nem torekedhet
mas célok szolgélatara, mint a szélesebbkoril leger6sebb tarsadalmi hatalom.
Ez a helyzet ma az ENSZ és az egyes partikularis jelleg(i altalanos hataskor
szervezetek kozott. Ha a partikularis jelleg(i szervezet szembeker(l az univerzalis
organizacidval, ez harcot jelent a legerésebb tarsadalmi hatalom birtokaért,
s megzavarja a békét és biztonsagot.

Altalanos hataskori regionalis organizacio 1. Amerikai Allamok Szervezete.
(Organisation of American States, OAS). Ez a szervezet az Un. Panamerikai
Unidbdl alakult ki. A Panamerikai Unié eredete viszont arra a kongresszusra
vezethet6 vissza, mely Bolivarnak, a nagy délamerikai szabadsagh&snek kezde-
ményezésére 1826-ban (lt 6ssze s amelyen a dél- és kozép-amerikai allamok
egy része 0rokos szovetségi szerzédést kotott. Az els6 Panamerikai Konferencia
az USA elnokének meghivasara 1889-ben Washingtonban volt, azota a keét
vilaghaborua altal megszakitva, tobbszor tlésezett. A 1. vilaghabor( utan, 1948-
ban Bogotaban (lt dssze. Ez a konferencia alkotta meg az Amerikai Allamok
Szervezetének Kartajat.

A Karta szerint a Szervezetnek valamennyi amerikai allam tagja, mely a Kartat
ratifikalta. A Szervezet egyrészr6l a béke fenntartasat és tdmadas esetén a koz0s
védelem (gyét szolgalja, masrészrél az amerikai allamok gazdasagi, szocidlis
és kulturalis egylttm(ikodését van hivatva elémozditani. Az Alapelvekrél sz6lo
fejezet hangsulyozza, hogy a nemzetkozi rend, az allamok személyiségének,
szuverenitasanak és fliggetlenségének tiszteletben tartasa azoknak a kotelezett-
ségeknek @szinte teljesitésén nyugszik, melyek a szerzddésekbdl és a nemzetkozi
jog maés forrasaibdl erednek. Az amerikai allamok egymas ko6zotti vitai békés
eszkozokkel intézend6k el. Szocialis igazsag és szocialis biztonsag a tartds béke
alappillére. A gazdasagi egyittmiikddés nélkilozhetetlen a kontinens népeinek
joléte és boldogulasa szempontjabol. A kontinens szellemi egysége az amerikai
allamok kulturélis érdekeinek tiszteletben tartdsan nyugszik és szoros egyutt-
m(ikodést kivan a civilizaci6 magas céljai érdekében.

A Karta egyik fejezete az allamok alapjogaival és alapkotelezettségeivel fog-
lalkozik. Ez a fejezet kimondja azt is, hogy az allam politikai létezése fliggetlen
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a mas allamok altal tértén6 elismeréstél. Az allamnak mar elismerés el6tt joga
van sérthetetlenségét és fliggetlenségét megvédeni, fennmaradasarol és jolétérol
gondoskodni; szervezetét sajat elgondolésai szerint allapithatja meg. E jogok
gyakorlasdban a nemzetkdzi jog keretén belll csak a tébbi allam azonos jogai

korlatozhatjak.

A szocidlis irdnyvonal tekintetében a Karta olyan elveket szgez le, melyek
a Szovjetunio alkotmanyanak kétségtelen hatasat tukrozik, illet6leg tetszetds
jelszavakként annak tételeit hasznaljak. ,,A munka jog és szocialis kotelesség,
arucikk gyanant nem tekinthetd§, megkivanja a gyllekezési szabadsagnak és a
munkas emberi méltésaganak tiszteletben tartasat; a munka olyan feltételek
mellett teljesitendd, melyek az ember életét és egészségét biztositjak mind a munka
éveiben, mind az 6regkor és munkaképtelenség esetén.”

Az organizécio szervei: 1. Az Amerikai Konferencia, mely a politikai vonalve-
zetést megszabja. Ez a konferencia 6t évenként Gl Ossze, a konferencian a tag-
allamok mindegyikének egy szavazata van. 2. A Kilugyminiszterek Tanacskozé
Gyllése azokat a slirgés kérdéseket targyalja meg, melyek az amerikai allamokat
kozosen érdeklik. Barmely tagallam kezdeményezheti a kiligyminiszterek dssze-
hivasat. Fegyveres tamadas esetén a kiligyminiszterek haladéktalanul tanacs-
kozd (lésre ilnek dssze. A tanacskozé (lés mellett egy Védelmi Bizottsag tolti
be katonai kérdésekben a tanacsado6 szerepét. 3. A Tanacs a Szervezet hataskdrébe
tartoz6 Ugyintézés kdzponti vezetbje. Szintén a tagallamok egy-egy képvisel6-
jébdl all. Ezeket a képvisel6ket az érdekelt kormanyok nevezik ki, nagykoveti
rangjuk van. A Tanacs székhelye Washington. Mellette, mint annak szerve, 3
tanacs miikddik: a) a gazdasagi és szocialis kérdések, b) a jogi kérdések és c)
Unié latja el, mely Washingtonban székel.

Az Amerikai Allamok Organizécidja az amerikai kontinens 21 jogilag fiigget-
len kdztarsasagat oleli fel. Kanada, mint a brit vezetés alatt all6 Nemzetkdzosség
tagja, nem tagja ennek az amerikai szervezetnek. Az Amerikai Allamok Szerve-
zetét maga a Karta olyan regiondlis organizaciénak nevezi, amin6rél az ENSZ
Alapokményaban van szd, s mely a béke és biztonsadg fenntartasat szolgélja.
Tényleg azonban az USA hegemoniajat biztositd szervezet, mellyel az az ame-
rikai kontinens jogilag fliggetlen, de politikailag és gazdasagilag t6le fiigg6 alla-
lata méar 1823-ban a Monroe-elvben kifejezésre jutott, melyben az a tétel, hogy
Amerika az amerikaiaké, a valdésagban azt a torekvést jelenti, hogy Amerika
az USA-é.

Ujabb id6ben az USA akaratat az amerikai allamokkal szemben nem tudja
feltétlendl biztositani. Kuba kivivta fliggetlenségét és a szocializmus Utjat valasz-
totta. Szembefordult az USA-val Panama Koztarsasadg is, melynek teriiletén
a Panama csatorna fekszik; ezt a csatornat az USA teljesen sajat érdekeinek
szolgélataba allitotta és pénzigyileg is kizsdkmanyolja a Panama Kdztarsasagot.
A Dominikai Kdéztarsasag szintén ellenall annak a torekvésnek, hogy az USA
sajat érdekeinek szolgalataba allitsa. Az USA ezért fegyveres er6szakot alkalmaz
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a Dominikai Koztarsasaggal szemben, s azt az érdekeinek megfeleld politikara
igyekszik kényszeriteni. A Killgyminiszterek 1965. évi Konferencigjan az USA
nem tudta keresztiilvinni az altala tervezett amerikai fegyveres er6 megszerve-
zését, mellyel sajat elgondolasait szerette volna az egész kontinensre rakénysze-
riteni.

2. Az Arab Ligat hét arab allam az 1945. marcius 22-én Kairoban alairt egyez-
ménnyel alakitotta meg. Késébb mas arab allamok is csatlakoztak hozza. Fel-
adata, hogy erésitse az arab allamok kozétt az dsszetartozas érzését, dsszeegyez-
tesse politikai programjukat, szoros egylttm(ikodést hozzon létre szuverenitasuk
és fliggetlenségilk megdrzése érdekében, altalaban foglalkozzék az arab allamok
kozos Ugyeivel. Egymés kozotti vitdikat a tagok kotelesek a Liga tanacsa elé
terjeszteni, mely csak egyhanguan hozhat kotelezd' hatarozatot. Az Arab Liga
az Amerikai Allamok Szervezeténél lazabb osszekottetés. A tagok kozotti belsd
ellentétek is gyengitik a Liga erejét. A Liga az arab vilag egységét volna hivatva
biztositani, de e cél megvalésitasanak politikai feltételei egyelére még nincsenek
meg.

3. Hasonl6 altalanos hataskor( regiondlis organizaciék vannak kialakuléban
a gyarmati rendszer felszamolasa kovetkeztében megalakult ) afrikai allamok
kozott. Az afrikai allamok kezdetben a gyarmati uralom alatt kialakult nyelvi,
gazdasagi és kulturalis dsszetartozas alapjan szervezkedtek. 1963. majus 22-25-én
keriilt sor Addis-Abebaban az afrikai allamok csucstalalkozojara, melynek
feladata az afrikai egység alapjainak lerakasa volt. Ezen az értekezleten Marokkd
és Togo kivételével valamennyi addig fiiggetlenné valt allam kormanyf6je (30)
részt vett, mellettiik a még fel nem szabadult gyarmatok kiildottei is. (Az értekez-
leten elfogadott kartahoz Marokko utélag csatlakozott.) Az értekezleten elfoga-
dott Karta kimondja az Afrikai Egység Szervezetének megalakitasat azzal a céllal,
hogy kifejlessze az afrikai allamok 6sszefogasat és szolidaritasat egy jobb életért,
elésegitve szuverenitasuk, terileti integritdsuk és fliggetlenségiik megvédését,
az orszagok kdzotti egyuttmlkddést az ENSZ Alapokmanya és az Emberi Jogok
Deklaracidja szellemében. A Karta alapelvei: az afrikai allamok szuverén egyen-
I6sége; a be nem avatkozas elve; az allami szuverenitas; a teriileti integritas és
fuggetlenség tiszteletben tartasa; viszalyok békés rendezése; az el nem kotelezett-
ség a nemzetkdzi életben felmerll6 ellentétekkel szemben és a kdzds harc a még
fiiggl terliletek felszabaditasaért.

FO szervei: az allam- és kormanyf6k kozgy(lése, ez az organizacio legf6bb
szerve, mely évenként legaldbb egyszer ¢sszelil; a minisztertanacs, amelyen a tag-
allamok kulligyminiszterei vagy mas megbizott miniszterei vesznek részt s mely
évenként legalabb kétszer ilésezik; a titkarsag, élén a kozgy(lés altal valasztott
fétitkarral; kozvetitd, békéltetd és dontébizottsdg, amelyekhez a tagallamok
kotelesek vitds ugyeikkel fordulni. A Kartahoz minden fliggetlen afrikai allam
csatlakozhat, csatlakozasi szandékarol értesiti a fétitkart, felvételérdl a tagallamok
egyszer(i szotobbséggel dontenek. A tagallam barmikor kijelentheti kilépési
szadndékat, a kilépés a bejelentést6l szadmitott egy év eltelte utan valik ha-
talyossa.
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d) Univerzalis jelleg( specidlis hataskér(i szervezetek —
az Un. szakositott intézmények

az allamok tdlnyomé tobbségét olelik fol. Ebben a vonatkozasban azonos
jellegliek az ENSZ-szel, hataskoriik azonban csak bizonyos meghatarozott
ligyekre szoritkozik. Munkajuk szorosan kapcsol6dik az ENSZ-nek ahhoz a
féfeladatdhoz, hogy a gazdasagi, szocialis, kulturdlis vagy emberbarati jelleg(
nemzetkdzi feladatok megoldasa Gtjan nemzetkdzi egyittmikodést létesitsen.
Az ENSZ-nek e feladatok megoldasara hivatott szerve a Gazdaséagi és Szocidlis
Tanécs. A szakositott intézményekben a Gazdasagi és Szocialis Tanacs mellett
a feladatok bizonyos decentralizacioja jelentkezik azok kénnyebb és eredménye-
sebb megvalositasa érdekében. Az Alapokmany megallapitia a Gazdasagi és
Szociélis Tanacs és a szakositott intézmények kdzotti viszonyt. Az 57. cikk értel-
mében: ,azokat a kilénb6z6 szakositott intézményeket, amelyek Kormanyok
kozotti megallapodas Gtjan jottek létre és szabalyzatuk értelmében gazdasagi,
szocialis, kulturalis, nevelésiigyi és egészségiigyi téren, valamint ezekkel kapcsola-
tos terlleteken jelentds nemzetkdzi feladatokat l1atnak el, az Egyesiilt Nemzetekkel
kapcsolatba kell hozni.” A 64. cikk megallapitja a kapcsolatok formajat: ,,A Gaz-
dasagi és Szocialis Tanacs megfeleld intézkedéseket tehet abbdl a célbol, hogy a
szakositott intézményektdl rendszeres jelentéseket kapjon. Megallapodhat a Szer-
vezet tagjaival és a szakositott intézményekkel arra vonatkozolag, hogy sajat
ajanlasainak, valamint a hataskoérébe tartozé tgyekben a Kozgydlés altal tett ajan-
lasoknak végrehajtasa érdekében foganatositott intézkedésekrél jelentéseket kapjon.

A szakositott intézmények egy része az I. vilaghaborut megel6z6en keletkezett
Kozigazgatasi Uniokbol alakult ki. Masik része a tudomany és a technika nagy-
aranyu fejlédése folytan el6allt kozds érdeki feladatok megoldasara a Il. vilag-
hébord utan alakult. Vannak kdzottiik a) a nemzetkdzi fogalom, b) a nemzetkozi
kozgazdasag érdekeit, c) a szerz6i jogok védelmét, d) a kodzegészségigyet szol-
gald, e) a humanitarius, f) a tudomanyos élet teriiletén m(ikéd6é organizaciok.
Ide tartozik a Munka Nemzetkdzi Szervezete, mely az I. vilaghabord utan a Nem-
zetek SzOvetségének testvérintézményeként alakult meg. 1957-ben jott Iétre Bécs
székhellyel a Nemzetkdzi Atomerd Hivatal, melynek célja a nemzetkdzi egyutt-
m(ikodés biztositdsa az atomenergia minél tokéletesebb felhasznalasa az épitd-
munka, tehat nem a haboru szolgalataban, az altalanos jolét fokozasa érdekében.

Az ENSZ és a szakositott intézmények egyittmiikddése nagyjelentségl az
el6ttik allé feladatok megvaldsitasa szempontjabol. Megakadalyozza a parhuza-
mos tevékenységet s a célok elérésére iranyul6 munkat szervezettebbé és tokéle-
tesebbé teszi.

Vannak esetek, amelyekben egymas mellett fekvd két, illetéleg kisszamu allam
létesit a kdzos feladatok megoldasa céljabol kdzosséget, igy pl. bizonyos er6forra-
sok tobb allam altal valé igénybevétele céljabdl. llyenkor nemzetkozi jellegi
koézos szerveket hoznak létre és nem nemzetkdzi szervezetet alakitanak. Ezek a
megegyezések az érdekelt allamok koz6s érdekeit szolgaljak s az egész emberiséget
érintd egyetemes feladatok megoldasa szempontjabdl alig van jelent6ségiik.
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e) Partikularis jellegl és specialis hataskérd nemzetkdzi szervezetek

Vannak olyan nemzetkdzi szervezetek is, amelyek partikularis, illet6leg regiondlis
jellegliek és specialis hataskoriik van, azaz bizonyos meghatarozott feladatok meg-
oldasat célozzak. Ezeket a nemzetkdzi szervezeteket meg kell kiilonboztetni
egyrészrél az univerzalis jellegl és specidlis hataskor(i szervezetekt6l, masrészt
azoktol a kozosségektdl, melyek csak kozds szerveket allitanak be a kdzdssé
tett feladatok megoldasara, de nemzetkdzi organizaciot nem kreadlnak. Meg kell
kiillonboztetni végill az Allamszovetségtél is. Az Allamszévetség, mint ismeretes,
az allamkapcsolatok egyik alakja. Az allamkapcsolatok masik alakja: a szdvet-
séges allam kdnnyen elhatarolhatd a partikularis jellegl specialis hataskér( nem-

zetkdzi organizacioktdl, mert ez utdbbiak, szemben a szévetséges allammal, nem
allamok.

Az allamszovetségek a partikularis jelleg(i és specialis hataskoér( nemzetkozi
organizacidkkal megegyeznek abban, hogy mindkett6 az allamoknak olyan témo-
rilése, mely a résztvev6knek a nemzetkdzi hatalomban val6 fokozott részvételét
kivanja biztositani: nagyobb er6t szamukra vagy az Oket fenyeget§ tamadas
elhéritasara, illet6leg megel6zésére, vagy arra, hogy a szemben allé allamok gyén-
gitésével, leigazdsdval, vagy esetleg megsemmisitésével javitsdk helyzetiket a
nemzetkdzi életben.

Az allamszdvetségnél rendszerint kevesebb a résztvevd allamok szama és na-
gyobb a kozdssé tett ligyek terjedelme. Ezek a kritériumok persze még nem teszik
lehet6vé, hogy a kettd kozott szabatos jogi hatart hiizhassunk meg. Ennek kovet-
keztében az ide tartozd kozosségek egyes eseteiben bizonytalan lehet, hogy tény-
leg partikularis jelleg( specidlis hataskdr(i organizaciordl van-e szd, vagy a kiala-
kulas allapotédban lev6 allamszovetségr6l. Az a jogi alap, amelyen a partikularis
jelleg( specialis hataskor( nemzetkdzi organizacio csoportjat megkilénbdztetjik,
a cél, melyre alakultak s amelynek érdekében miikddnek. Persze ez sem egészen
biztos alap, sokszor az érdekelt allamok leplezik a szervezet eredeti céljat és olyan
célt tlznek ki, mely jogilag megengedett és politikailag indokoltnak latszik.
A tényleges helyzet alapjan kell megallapitani az organizacio valodi céljat s ennek
alapjan annak jogi jellegét.

Nyilvanvaloan ellentétben allnak az Alapokmany rendelkezéseivel az imperi-
alista allamoknak azok a nemzetkozi szervezetei, melyek gazdasagi és katonai
eszkozokkel a szocialista gazdasagi és tarsadalmi rendszert kovet6 allamok ellen
iranyulnak. Az Alapokmany 2. cikkének 4. pontja megallapitja, hogy ,,a Szervezet
Osszes tagjainak nemzetkdzi érintkezéseik sordn mas allam terileti épsége vagy
politikai fuggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesilt Nemzetek céljaival 6ssze
nem féré barmely mas mddon nyilvanulé erészakkal valo fenyegetéstdl vagy er6-
szak alkalmazasatol tartézkodniok kell”. Az imperialista allamok nemzetkozi
szervezeteinek egy része gazdasagi, vagy katonai er6szak alkalmazasat célozza
mas tagallamok ellen iranyul6 éllel. Ezek a nemzetkozi szervezetek jogellenesek,
megalakulasuk és miikddésik nemzetkdzi deliktum. Védelmikben nem lehet
hivatkozni az énvédelemnek az Alapokmany 51. cikkében hangsulyozott ,,termé-
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szetes” jogara. Az idézett cikk kifejezetten megallapitja, hogy az dnvédelem az
allamokat csak fegyveres tdmadas esetén illeti meg, a széban forgd organizaciok
esetében pedig fegyveres tdmadasrol nincs sz6. Az ami ellen 6k védekezni akar-
nak a tarsadalmi fejlé'dés torvényszer(i alakulasa, mikodésiikkel a tarsadalmi
haladast szeretnék megakasztani.

Ide tartozik az Eszakatlanti Szévetség NATO (1949) és annak mintajara az USA
kezdeményezésére létrejott masik két szOvetség: a SEATO (1954) Délkeletazsiai
Szdvetség és a CENTO, Kozponti Szovetség, mely utobbi a Bagdadi Paktum (1955)
helyére lépett, (1959). Ezek a katonai szOvetségek, melyek koriilfogjak a szoci-
alista allamokat, az érdekeltek bedllitdsa szerint az illetd teriletek békéjét
vannak hivatva biztositani, a valésagban pedig a Szovjetunio, a Kinai Népkoz-
tarsasag és a tobbi szocialista allam ellen iranyuld fenyegetés eszkozei, illet6leg
az elleniik irdnyuld haboris tamadast készitik eld.

Ugyanezt a célt van hivatva szolgalni gazdasagi téren a Gazdasagi Egyuttmi-
kodési és Fejlesztési Szervezet, melyet el6dje az Eurdpai Gazdasagi Egyittm(iko-
dés Szervezete helyére az 1960. december 11-i szerz6dés hivott életre. Ebben az
USA-nak az a torekvése valosult meg, hogy az elédje elé Kitlizott feladatokat a
NATO mintajara ne eurdpai, hanem atlanti szervezet igyekezzék megvalositani.

Tekintettel arra, hogy gazdasagi téren az agresszio hatalyossaga, s6t lehetGsége
is csokken, az USA egyre fokozza a katonai agressziot. Az altala szervezett
katonai szovetségek minden oldalrdl kérilfogjak a szocialista allamokat valésa-
gos nemzetkdzi hatarokat alakitanak ki, melyeket vasfliggdny modjara kezelnek,
hogy megakadalyozzdk ,a kommunista behatoldst”. Ez a nemzetkdzi hatar
helyenként dllamokat véag ketté, igy Németorszagot, Koreat és Vietnamot. Az ilyen
allamokat kettévagd hatarok kilondsen alkalmasnak latszanak az USA elétt a
hatar felszakitasara s arra, hogy sajat eszméivel és célkitlizéseivel behatoljon a
szocialista allamok teriiletére. Politikgjanak jellemz6 példaja a vietnam-i habord,
melyet a nagy egyértelmiiséggel megnyilatkoz6 tiltakozas dacéara egyre nagyobb
er6vel folytat.

A szocialista allamok két partikularis jellegii és specialis hataskorl nemzetkozi
szervezete: az 1949-ben megalakult Kolcsénds Gazdasagi Segitség Tanacsa
(KGST) és az 1955-ben megkdtott Varséi Szerz6dés. A KGST nem iranyul a
kapitalista allamok gazdasagi élete ellen; a szocialista 4llamok minden lehet6séget
felhasznalnak a kapitalista allamokkal valé gazdasagi kapcsolataik tovabbfej-
lesztésére.

A Varsoi Szerzddés védelmi jellegét bizonyitja, hogy nyilt szerz6dés, a tagalla-
mok hozzajarulasaval tarsadalmi és allami rendszerére vald tekintet nélkil mas
allam is csatlakozhatik hozza, mely a szerz6désben valo részvétellel kész a béke és a
biztonsdg megdrzését el6segiteni. A Varsdi Szerzédés 20 évig marad hatalyban, de
ha létrejon az Eurdpai Kollektiv Biztonsagi Rendszer —a szerz6d6 felek kotelezett-
séget vallaltak arra, hogy allandoan térekedni fognak annak megvalositasara —
az erre iranyuld szerz6dés hatalybalépésével a Vars6i Szerzddés érvényét veszti.
Az Eszakatlanti SzerzGdés résztvevsi kovetkezetesen visszautasitjak a Varsoi
Szerz8dés tagallamainak azt ajavaslatat, hogy a két Szervezet tagjai kdssenek egy-
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massal meg nem tamadasi szerz6dést. Ez is vilagosan bizonyitja az Eszakatlanti
SzOvetség tdmado és a Varsoi Szerz6dés védekezd jellegét.

Az allamok partikularis jelleg( és specialis hataskorl szervezete k6zo6tt vannak
olyanok, melyeknek magalakuldsa és mi(ikodése az Alapokmany rendelkezései
alapjan sem jogellenes magatartasnak, sem az ez ellen valé védekezésnek nem
mindsithetd, hanem egy nascitirus allamszovetség képét mutatjak. llyen jellegl
az Europa Tandcs s ilyenek a hat nyugat-eurdpai allam (Franciaorszag, Olaszor-
szdg, NSZK és a BENELUX allamok: (Belgium, Hollandia és Luxemburg)
kozott kialakult kozosségek. Mindezeket a nyugateuropai kapitalista allamok
kozotti integréacios torekvések hozték létre: a torténeti fejlédésnek a kapitalizmus

korszakat jellemz6 az a tendenciaja, mely nagy teriileti egységek létrehozasara
torekszik.

Az Eurbpai Tanacsot a Il. vilaghabora befejezésével az 1949. majus 5-én kelt
egyezmény hozta létre. Célja az Egyezmény szavai szerint az, hogy tagjai kozott
szoros egylttm(ikodést hozzon létre azoknak az elveknek és eszméknek védelmére
és el6mozditaséra, melyek kozos oroksegeik. Ez a kozds 6rokség a kapitalista
tarsadalmi és gazdasagi rend és a rajta alapuld burzsoa allam rendje. Az Eurdpa
Tanacsba az egyezményt aldiré allamokon kivill egyhangl hatarozattal mas
europai allam is meghivhato, mely képes és kész a szervezeth6l folyd kotelezett-
ségek teljesitésére. Két szerve van: Miniszteri Bizottsag és a Tanacskoz6 Kozgyd-
Iés, székhelye Strassburg. A Tanadcskozd Kozgylilés megtéargyalja az Europa
Tanacs hataskdrébe tartozd kérdéseket, allasfoglalasat ajanlas formajaban a Mi-
niszteri Bizottsag elé terjeszti. A Tanacskoz6 Kozgyl(ilés a tagallamok képvisel6i-
b6l all, akik az illet6 kormany altal megallapitott eljards szerint jelltetnek Ki.
(Ti. a kormany donti el, hogy a tagok a parlamentt6l vagy kozvetlenil a valaszto-
polgéaroktol kapjak-e megbizatasukat.) A kozgy(lés tagjainak szama 87, a tag-
allamok kulénbdz6 szamu képvisel6ket kiildenek.

Az eurdpai integracié eszméje vezetett 6 nyugat-europai allam kdzotti kozosség-
hez: az Eurodpai Szén és Acél Kozosség, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, s az
Eurdpai Atomerd Kozosség megalakulasahoz.

Az Europai Szén és Acél Kozosség (MONTAN-UNIG) a Parizshan 1951. aprilis
18-an alairt szerz6déssel létesilt. A kozdsség 6 tagallama lemondott a szén és az
acel termelését és értékesitését érintd jogairdl és azokat egy ,,nemzetfeletti” F6ha-
tosagra ruhazta. Mivel a szén és az acél a termelés legfontosabb nyersanyaga, az
azokkal valé rendelkezés tulajdonképpen az egész gazdasagi élettel valé rendelke-
zést jelenti. A hat allam tehat lemondott gazdasagi élete iranyitasarél, mivel pedig
a gazdasag az egész allamélet alapja, az 6nallé politikardl is.

1952. majus 27-én a ,,Kis Europat” alkoto tagallamok kiliigyminiszterei Gjabb
egyezményt irtak ala Parizsban. Ez az egyezmény az Eurdpai Védelmi Kodzdsséget
kivanta megteremteni, melyben az allamok lemondanak az ©6nallé hader6rél;
killén katonasdgot csak bizonyos bels6 célok érdekében tarthatnak. A kozos
véderd feletti intézkedés jogat a Szén- és Acélkdzdsség F6hatdsagaval lényegében
azonos modon megszervezett komisszariatusra ruhaztak at, hadseregeik egy
(,eurdpai”) hadseregben integralédnak. Az Europai Védelmi Kozosségrél szolo
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szerz6dést azonban a francia parlament nem ratifikélta, igy ez a k6z6sség nem
Iépett életbe.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (Kozos Piac) Rémaban 1957. marcius 25-én
alakult meg, mikodését 1959. januar 1-én kezdte meg. A Szervezeten belil az
érdekelt allamok fokozatosan leépitik az egymas kozotti vamokat és k6z0s ren-
delkezéseket hajtanak végre a mas allamokkal val6 kiilkereskedelem vonatkoza-
saban. A fejlédés iranya a kdzds vamteriilet megalakitasa felé mutat.

A Kozds Piacon kivil maradt europai kapitalista allamok ,,.Szabad Kereskedelmi

Ovezet” elnevezésii szervezetbe tomoriilve igyekeznek megvédeni gazdasagi ér-
dekeiket.

A hat nyugat-europai kapitalista allam 1957. marcius 25-én Réméaban egyez-
ményt ir ala és U kdzosséget alkotott: az Eurdpai Atomenergiai Kozdsséget.
(EURATOM), hogy a tagallamok 6sszehangoljak az atomenergiaval kapcsolatos
tevékenységiket. Létrehozzak az atomenergia nyersanyaganak kozos piacat.

A hat nyugat-eurépai kapitalista allamot 6sszekdt6 kozosségek kilon-kilon
nemzetkdzi szervezetek, de szorosan @ssze is tartoznak: 1. tagjai ugyanazok az
allamok, 2. miikddésiik az lgyek mas és mas csoportjara vonatkozik ugyan, de
ezek az ugyek szorosan Osszefliggnek, egyltt a gazdasagi élet meghatéarozott
terliletét fogjak ossze, 3. kdzds a cél, melynek szolgalataban allnak: a résztvevé
allamok gazdasagi erejének foltozasa, a szocialista tdrsadalmi és gazdasagi rend
elleni harc. Mindharom szervezetnek — bar belsd felépitésiik azonos elveken
nyugszik —egymassal nem azonos kdzds szervei vannak. Ezek a szervek az illeté
kdzosséget alkotd allamok nemzetkdzi jellegl k6zds szervei, jogi természetiiket
tekintve azonosak mas nemzetkozi jellegi kdoz6s organumokkal.

Az ilyen nemzetkozi jellegli kdzos szervek mindig kormanyzati jellegGek.
Az éallam kiils6 képviseletében —az allamtipusra és az allamformara valo tekin-
tet nélklil —az allam bels6 joga értelmében az allami szervezet élén allé kormany-
zati szervek jarnak el. Az allamok egymas kozti érintkezése terén vannak jogalkoto
és birdi funkcidk is, de ezek természetiiknél fogva tilesnek a kormanyzati szer-
vek hataskaorén.

A hat nyugat-eurdpai allam altal alkotott kdzdsségekben kiilénleges jelenség,
hogy azoknak k&z0s parlamentjik és ko6zos birésaguk van, s hogy ez a két szerv
—ez sem kdzdmbos e kdzdsségek jogi természetének és jogi fejlédésiik irdnyanak
megallapitasa szempontjabél — nemcsak az illet6 kdzosségen beliil, az illetd
kdzosseg tagallamainak egymashoz vald viszonyaban kézos, hanem kozds a hdrom
kdzosség kozott is.

Mi a hataskoriik, politikai szerepik és jelent6ségiik ezeknek a kdzds szervek-
nek?

Az Eurdpai Parlament (ez a testiilet hivatalos neve) csak bels§ szervezetét és
bels6 eljarasat tekintve hasonlit az egyes allamok parlamentjéhez, de hataskorét
tekintve nem. Ennek a parlamentnek nincs jogalkoté hataskdre. Henri Manza-
nares, aki 1964-ben nagyon alapos monografiat jelentetett meg az Europai Parla-
mentrél, (Le parlament européen. Editions Berger - Levrault, Nancy) az Eur6pai
Parlament hataskorét targyalva az ellen6rzési, a koltségvetési és a tanacsado
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hataskér mellett beszél annak alkotmanyozo hataskorérél is. Ez az alkotmanyozo
hataskdér azonban csak abban all, hogy az Eurdpai Parlament véleményt nyilva-
nit azokrdél a javaslatokrol, amelyek a kozosségeket megalkotd nemzetkdzi
szerz6dések modositasara vonatkoznak. A harom kilon kdzosség megalkotasa
targyaban kotott nemzetkozi szerzédések rendelkezései nem teljesen azonosak
az alkotmanyozo hataskorre vonatkozolag, de abban megegyeznek, hogy az
alapitd nemzetkdzi szerz8dés modositadsa targyadban az eurdpai parlamentnek
csak véleményezd hataskdre van. Ez a véleményezd hatdskor is rendkivili jelen-
ség, mert 4ttori azt a nemzetkdzi jogi elvet, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés modo-
sitdsa kizardlag a szerz6déskotd allamok hataskorébe tartozik. Maga Manzanares
is kifejezetten megallapitja, hogy az Eurépai Parlamentnek embrionalis alkotma-
nyozo hataskdre van. (I. m. 182. lap.)

Ami a harom kozOsség birdsagat illeti, az nem nemzetkdzi birésag, nagyon
jellegzetesen egy allami birosag képét mutatja. A Birosag hét tagjat és két ligyészét
a tagallamok valasztjak. igy a szervezést illetéen nemzetkdzi jogi jelleget mutat,
de a hataskorét tekintve — amint ezt Catalano is kifejezetten megallapitja —
az allamon belili alkotmany-birésagokhoz hasonlit. F& feladata, hogy ellenérizze
a harom kozosség normativ és adminisztrativ aktusainak jogszer(iségét. Ez a
birosdg belsd joghatosdgot gyakorol a nemzetkdzi kozOsségek altal statudlt
kereteken beliil, (Nicolo Catalano: Manuel de droit de communautés Européennes.
Eurolibri, 64. lap) s ez az eurdpai parlamentnél még erésebben juttatja kifejezésre
a kozosség nasciturus allamszdvetség jellegét.

A Tanacs, mely a tagallamok kormanyanak egy-egy tagjabdl all, s azok k6zos
szerve, jogi természete szerint nemzetkdzi jogi orgdnum, melynek szervezetében
nincs semmi olyan vonas, mely a fejl6dés jov6 iranyara mutatna. Ezért az iroda-
lomban fel is vetik a kérdést, hogy a Tandcs jelenlegi szervezete nem lesz-e aka-
déalya az integracionak. (Sigismund Buerstedde: Der Ministerrat in konstitutio-
nellen System der Européischen Gemeinschaften. Bruges de Tempel, Tempelhof
1964, 229—232 lap). Kétségtelen, hogy a Tanacs szervezetének esetleges valto-
zasa éppen olyan fontos lenne a kozOsségek fejlédési irdnya szempontjabol,
mint az, ha az Eurdpai Parlament tagjait a lakossdg kozvetlenil vélasztana
meg.

Ahhoz, hogy ennek a két szervnek a helyét a harom kozdsség életében helyesen
lassuk, azoknak politikai szerepét is meg kell vizsgalnunk. Az Europai Parlament
az érdekelt dllamok szuverenitasat, kdzelebbr6l annak lehet6ségét volna hivatva
dokumentalni, hogy az Eur6pai Parlament Gtjan a lakossag is bizonyos, bar nem
dont6 jelent6ségl befolyast nyer a kdzosség szervezetének modositasara. Ez
a befolyas biztositékaként latszik annak, hogy az illet§ allam szuverenitasa nem
fog a lakossag hozzajarulasa nélkil megsziinni. llyen, a szuverenitas biztositasara
iranyuld szerepet szantak a Ko6zds Nemzetkdzi Birdsagnak is.

Ha perspektivikusan vizsgdljuk a hat nyugat-eurépai kapitalista allamot
atfogd kozosséget, minden alapunk megvan annak megallapitasara, hogy ez a
kdzosség az eurodpai integraciot az allamszdvetség formajaban késziil megvaldsi-
tani.
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Az Eurdpai Parlament tagjait jelenleg az egyes tagallamok parlamentjei va-
lasztjak a tagallamok altal megallapitott eljards szerint. A helyzet lényegesen
megvaltoznék, ha az Eurdpai Parlament tagjai kozvetlen valasztas Utjan a lakos-
sagtol kapnak megbizatasukat. Ugyanez lenne a helyzet, ha a kdzdsségben a
hatarozat érvényességéhez nem volna szikséges valamennyi tagallam hozzajaru-
lasa. Ebben az esetben a fejld'dés iranya az allamszovetségnél szorosabb kdzdsség
felé mutatna.

Ezeket a kozossegeket, illet6leg az ket Osszefogd nemzetkdzi szervezetet
nasciturus allamszovetségnek, helyesebben az allamszévetség embridjanak nevez-
hetjik, mely esetleg sohasem fog megalakulni. A hat kapitalista allam kozt éles
érdekellentétek vannak. Kil6nb6z6' torténeti malttal rendelkezd &llamokat
nehéz allamszovetségbe foglalni 6ssze. A hat tag kozil harom nem kdnnyen
mond le nagyhatalmi aspiracidirél. A harom Benelux-allam mindegyike viszont
monarchia, s ez az allamszdvetségbe vald tdmoériilést szintén megneheziti. Alta-
laban nehéz allamszovetséget kotni olyan allamok k&zott, melyek a multbél
szarmaz0 aspiracioik és torekvéseik fenntartdsara torekszenek s — a jovét ille-
téen —nem a haladas szolgalatdban allnak.

8. § A NASCITURUS ALLAM NEMZETKOZ! JOGOSITVANYAI

Nemzetkozi jogi alanyok a szamukra elismert jogositvanyuk alapjan a nasciturus
allamok is: azok a nemzetkdzi életben szereplé kozosségek, melyek az allamma
alakulas allapotdban vannak, de még nem azok. A nasciturus allamot az emberek
bizonyos kozdssége alkotja, melynél megvannak az allamma levés targyi el6fel-
tételei, megvan a benniik lev6 elhatarozas is ¢nallé allamisag kialakitasara.

A nasciturus allam kérdése az 0j szellem{ nemzetkdzi jogban a népek, illetéleg
nemzetek Onrendelkezési joganak elismerése folytan bizonyos jogi szabalyozast
nyert: az Uj allam keletkezésének jogalapot és jogi format adott azaltal, hogy
elismerte jogosnak az illetd nép (nemzet) dnrendelkezésének kivivasara iranyulo
magatartast s nemzetkdzi deliktumnak mingsit minden olyan eljarast, mely az
érdekelt allam részér6l ennek a jognak gyakorlasat a belsd jogra tamaszkodva
jogellenesnek mindsitené, azt akadalyozna és biintetné.

Az Onrendelkezési jog a népet, illetbleg a nemzetet illeti meg; itt sem lehet éles
hatart vonni a nép és a nemzet fogalma kdzo6tt. Mindenesetre sziikséges, hogy az
egyéneknek az a csoportja, mely az dnrendelkezési jogot érvényesiteni kivanja,
az ehhez szlkséges el6feltételekkel rendelkezzék.

Az, hogy az egyének bizonyos szervezett csoportja legalabb bizonyos értelem-
ben és bizonyos korlatozasok kozott a nemzetkdzi jog alanya legyen, mar az (j
szellem{ nemzetko6zi jog el6tt sem volt ismeretlen a nemzetkdzi jogban.

Ez volt a helyzet a felkel6 partnak hadvisel§ félként valo elismerésénél. Az a
viszony, amelyben a felkel6k az allamhatalmi szervezettel alltak, hadviseld félként
valo elismerésiikkel megsziint az allam bels6 joga szerinti viszony lenni s nemzet-
kozi jogi viszonnya valt, meghatarozott nemzetkozi jogosultsdgokkal és kotelezett-
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ségekkel. A viszony elbiralasa nem az allamon belili, hanem a nemzetkdzi jog
alapjan tortént. Elismerésiik utdn a felkel6 part tagjai ellen tébbé nem volt az
allamon beliili biintetdjog alapjan eljaras indithato, 6k a hadvisel6 fél nemzetkdzi
jogi statusaval rendelkeztek s magatartasuk a nemzetkdzi jog idevonatkozd
rendelkezései alapjan volt elbiralando. Azok a feltételek, amelyek mellett a felkel6
part hadvisel6 félként elismerhetd volt —az, hogy a teriilet egy részét tényleges
hatalmuk alatt tartsak, az, hogy a fegyvert nyiltan viseljék, hogy legyen vezetdjlk,
aki ténykedéseikért felel6sséget vallal, hogy betartsdk a nemzetkdzijog szabalyait—
mutatjak, hogy itt is egy nasciturus allam, esetleg egy nasciturus kormany elis-
merésér6l van szo.

Ez a jogintézmény az (j szellem{i nemzetkdzi jognak megfelelen Gj format
oltétt. Az Un. klasszikus nemzetkdzi jog az allam leglényegesebb attribGtuméanak
a fegyveres er6t tekintette, azt, hogy akaratat fegyveres erével ki tudja kénysze-
riteni. Ez az elgondolas volt alapja a nasciturus allam megkonstrudlasanak is
a felkel6k hadviseld félként valo elismerésénél. Az Uj szellemi{ nemzetkozi jog-
ban egészen més a helyzet. Az er6szakkal vald fenyegetés és az er@szak alkalma-
zasa tilos. Az allamisag kritériumainak megallapitasanal is el6lépnek azok a
momentumok, melyek az allam szerepét az Uj nemzetkdzi jogban meghatarozzak:
képes-e az allamisagra térekvé nép ezeknek a kovetelményeknek megfelelni,
képes-e hozzajarulni a gazdasagi, kulturdlis és szocidlis egylttm(kodés terén
az emberiség haladasahoz.

Az Alapokmany 1. cikkének 2. pontja az ENSZ céljaként jelenti ki, hogy ,a
nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének
tiszteletben tartdsan alapul6 barati kapcsolatokat fejlessze.” Tehat az 6nrendel-
kezésijog érvényesitése terén az ENSZ szamara is kijel6l feladatot. Az 6nkormany-
zattal nem rendelkez§ terliletekre vonatkoz6 nyilatkozat, melyet az Alapokmany
XL fejezete tartalmaz, az onrendelkezés biztositékaként az érdekelt tagallamok
részér6l allapit meg megfeleld kotelezettségeket.

A gyakorlatban az ENSZ kozrem(kddése igen lényeges tényez6vé valt. A
gyarmati rendszer felszamolasat eredetileg a Nemzetek Szévetsége Egyezség-
okmanyaban a mandatum alatti teriiletek intézménye inditotta meg. A mandatum
alatti terlletek helyére a Il. vilagh&bord utan a gydmsagi rendszer lépett; az 6n-
kormanyzattal nem rendelkezd teriiletekre vonatkoz6 nyilatkozat a gyarmattartd
allammal szemben a gyamsagra vonatkoz6 kotelezettségénél enyhébb kotelezett-
séget irt el6 lényegileg ugyanabban a szellemben és iranyban.

A gyarmati rendszer felszdmolasaban az ENSZ az Alapokmanyban elirt
befolyasnal nagyobb szerephez jutott. Az 1960-ban tartott XV. Kdzgy(ilés egy
24 tagl kulon bizottsagot kiildott ki azzal a megbizatassal, hogy a fliggetlensé-
gliket még el nem ért teriiletek helyzetérél szdl6 jelentéseket vizsgalja at és azokrol
szdmoljon be a Kozgy(lésnek. Ezen a kiilén bizottsagon keresztlil a gyarmati
rendszer felszdmolasanak tigye a tagallamok (igye lett, s az dnrendelkezési jog
az ENSZ kul6nos védelme ald kerdlt.
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W. AZ ALLAMOK KOZTI ELLENTETEK, AZOK ELINTEZESI MODJAI
ES MEGELOZESUK KERDESE

9. § AZ ALLAMOK KOZTI ELLENTET FOGALMA ES TERMESZETE

A nemzetkozi élet ellentétei elvileg a nemzetkdzi jogalanyok kozotti ellentétek.
Gyakorlatilag azonban a nemzetkdzi jog idevonatkozé rendelkezései csak alla-
mok kozotti ellentétek esetében nyernek alkalmazast. Az allamokon kivil nem-
zetkdzi szervezetek és a nasciturus allamok is lehetnek a nemzetkdzi jog alanyai.
Az ENSZ-nek mint nemzetkdzi jogalanyisaggal rendelkez6 organizacionak
ellentétei lehetnek a tagallamokkal és olyan allamokkal is, melyek a Szervezetnek
nem tagjai. Az ellentét mind a két fajara vonatkozdlag az Alapokmany rendel-
kezik. Az ENSZ és a tagallam kozti ellentét alapjaban véve szintén allamok kozotti
ellentét, csak ez itt az ENSZ-en belil jelentkezik, a tébbséget alkoté allamok
és a kisebbségben maradt allamok kozott. Az ellentét elintézésének végsé maddja
az Alapokmany értelmében az allam ENSZ-beli tagsdganak megsziinése. Az Alap-
okmany 6. cikke értelImében a Kozgyiilés a Biztonsagi Tanacs javaslatara azt a
tagallamot, amely az Alapokmanyban foglalt rendelkezéseket kdvetkezetesen
megseérti, a Szervezethdl kizarhatja. Bar az Alapokmany ezt kifejezetten nem élla-
pitja meg, nem vitds, hogy a tagallam is kiléphet a Szervezet kotelékébdl.
Annak az allamnak, mely a Szervezetnek nem tagja, az ENSZ-szel jogilag nem
is lehet ellentéte. Az Alapokmany 2. cikkének 6. pontja alapjan keletkezett ellen-
tét, mely szerint amennyiben a nemzetk6zi béke és biztonsag érdekében sziikséges,
a Szervezet biztositja, hogy azok az allamok is, melyek az ENSZ-nek nem tagjai
az Alapokmanyban foglalt elveknek megfelel6en jarjanak el; szintén nem jogi

értelemben vett ellentét: a nemzetk6zi jogon kivill az ENSZ politikai stlyaval
nyer elintézést.

A nasciturus allamnak vannak bizonyos nemzetkdzi jogositvanyai, de még
nem teljes jogu alanya a nemzetkdzi jognak. Azok az ellentétek, amelyek kozte
és egy nemzetkdzi jogalanyisadggal rendelkez6é allam kozt keletkeznek, nem jogi,
hanem politikai jellegliek.

Az allamok kozoétt gyakran allnak elé a nemzetkdzi életben ellentétek. Ezek az
ellentétek mindig érdekellentétek s kivétel nélkiil politikai hatteriik van: a nemzet-
kozi hatalom birtokaval, illet6leg az abban val6 részesedéssel vannak 0sszefliggés-
ben. Az &llam sajat teriiletén a leger&sebb tarsadalmi hatalom birtokosa: minden-
kihez, aki a teriileten tartozkodik, parancsot intézhet, melynek az illeték kotelesek
engedelmeskedni. Minden &llam ezt a helyzetet szeretné —az adott koriilmények
kozott lehetséges formaban és mértékben —a maga szdmara a nemzetkozi élet-
ben is biztositani. Ez a leghatalmasabb allamoknal a torténelem tandsaga szerint
is vilaghatalmi ambiciéban jelentkezik. A kisebb allamok csak bizonyos teriileten
szeretnék maguk szdmaéra a legerésebb tarsadalmi hatalmat biztositani, a legkiseb-
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bek pedig igyekeznek megfelel§ szdvetség keretébe helyezkedni el, mely szdmukra
védelmet nydjt s a nemzetkdzi hatalomban vald bizonyos részvételt biztosit.

Az allamok kozétti ellentétek altalaban nem jogi természetii vitdk. Rendszerint
hivatkoznak ugyan a felek bizonyos nemzetkézi jogszabalyokra s igyekeznek az

ellentétet nemzetkdzi jogi vita formajaba o6ltoztetni, ez azonban csak leplezi az
illet6 vita politikai céljat és jellegét, élesen dokumentalva a nyiltsagnak és Gszinte-
ségnek azt a hianyat, melyre az Egyezségokmany és Alapokmany is ramutat.

Ha az allam kifejezetten hangsulyozza is a vita tisztan jogi jellegét, s azt, hogy
annak eldontésénél kizarélag a nemzetkdzi jog fog érvényesiilni, ritka eset, hogy
az ugynek ne legyen politikai hattere. Az, ha az allam a nemzetkozi vitdban nem
tudna sajat allaspontjat érvényesiteni, hatranyosan befolyasolna politikai helyze-
tét a nemzetkdzi életben. A vita jogi jellegének hangsilyozdsara nem egyszer
azért keril sor, mert a felek el akarjak kerllni azt a veszélyt, mely 6ket a vita rajuk
nem kedvezd elintézése esetén hatalmi poziciéjukban fenyegetné.

A nemzetkdzi életben nincs az allamok felett olyan magasabb hatalom, mely a
koztik felmerdlt vitdkat eldonteni jogosult volna. A nemzetkézi jog szabalyai
mogott nem all ott feltétlentl a legerésebb tarsadalmi hatalom. Ha egy konkrét

esetben jelentkezik is ez az erd, nem bizonyos, hogy a nemzetkézi jog rendelkezéseit
fogja érvényesiteni. Az allamok kozotti ellentétek jellege, az elintézés mddja tehat
egészen mas természetl, mint az egyes egyenek kdzotti jogvita az allamon beliil.

Az allam szuverenitasa folytan az allamok koz6tti ellentét elintézésének csak
egy formaja lehet, éppen Ggy, mint a nemzetkdzi jogszabalyok megalkotasanak:
az érdekelt allamok azonos akaratkijelentése. A klasszikus nemzetk6zi jogban is
ez a helyzet. A héborGt rendszerint békeszerz6dés fejezi be, a békeszerzdés,
mely az ellentétet kiegyenliti, szintén a felek azonos tartalmi akaratkijelentését
tartalmazza, s6t ez a helyzet a feltétel nélkiili megadas esetében is: a gy6ztes for-
mailag a legy6zott fél hozzajarulasa alapjan van abban a helyzetben, hogy a béke-
feltételeket tetszése szerint allapitsa meg.

Persze az azonos akaratkijelentés csak forma, valésagban a gy&ztes fél akarata
jut benne kifejezésre. A haboriban gy6ztes allam, illet6leg allamok a legy6zottet
arra tudjak kényszeriteni, hogy feltételeiket elfogadja és ennek megfelel§ akarat-
kijelentést tegyen. Az (j szellem( nemzetkdzi jog eltiltja az er6szakkal vald fenye-
getést és az er@szak alkalmazasat, ezzel lehetéséget ad arra, hogy a felek kdlcsono-
sen igazi akaratukat fejezhessék ki az ellentét megsziintetését célz6 megegyezésben.

10. § AZ ELLENTET ELINTEZESI MODJAI

Az Alapokmény 33. cikke felsorolja azokat az eljarasokat, melyek Gtjan az érde-
kelt allamok megoldast keresnek minden olyan viszaly esetében, amelynek elh(zo-
dasa a nemzetkdzi béke és biztonsadg fenntartasdnak veszélyeztetéséhez vezethet,
vagyis amely viszaly a kozosségi érdeket érinti. Ha a viszalynak nincs ez a jellege,
az az allami szuverenitas alapjan az illet allamok quasi ,,privat igye”. Az Alap-
okmany idézett cikke értelmében ,a felek mindenekel6tt kozvetlen targyalas,
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kivizsgalas, kozvetités, békéltetés, valasztott birosagi, vagy birdsagi eljaras, regi-
onalis szervek vagy megallapodasok igénybevétele vagy altaluk valasztott egyéb
békés eszkdzok Utjan tartoznak megoldast keresni.” Ez a cikk kifejezetten meg-
allapitja, hogy felsorolasa nem taxativ, a felek jogositva vannak a békés megoldas
érdekében minden mas altaluk kdzds megegyezéssel valasztott eszkozt és eljarasi
maodot igénybe venni.

Az ellentét kiegyenlitésének mddja elsésorban a kozvetlen targyalas. Minél
inkdbb megvalosul az allamok egymas kozotti érintkezésében az (j nemzetkozi

jog szelleme: a baratsag és a jdszomszédi viszony, annél kénnyebb az ellentéteket
kdzvetlen targyalds atjan egyenliteni ki.

A felek egymas kozotti ellentétének kiegyenlitésénél rendszerint kiils tényez6k
is kozremikddnek. A 33. cikk egymastol el nem kiilénitve sorol fel eljarasi modo-
kat és eljaré szervezeteket. A kiils6 tényez6k kozremikddése vagy a jészolgélat,
vagy a kozvetités formajaban jelentkezik. A kett6 kdzt az a kilénbség, hogy az
elébbi a felek kdzt megszakadt diplomaciai érintkezést pdtolja, a felek lizeneteit
adja at, maga nem vesz részt a felek kozotti megbeszéléseken. A kozvetitésnél
ezzel szemben a kozvetitének aktiv szerepe van: javaslatokat tesz az ellentét el-
intézésére, igyekszik a feleket javaslatai elfogadasara rabirni. El6fordul, hogy a
kozvetitd a kozvetités munkajaban olyan megoldast igyekszik elérni, mely elsésor-
ban az 6 érdekeit szolgalja.

A felek kozotti megegyezés megkdnnyitését szolgaljak a nemzetkdzi vizsgalo-
bizottsdgok. Ezt az intézményt az |. Hagai Békekonferencia alkotta meg. A tapasz-
talat mutatja, hogy az ellentétek sokszor azért élesednek ki, mert a felek kiilonb6z6-
képpen latjak a tényallast, a tényallas elfogulatlan és pontos megallapitasa meg-
konnyiti kozottik a megegyezést. A Nemzetkdzi Vizsgald Bizottsag feladata
tisztan a tényallas targyilagos megallapitasa. A vita eldontése tovabbra is a felek
kezében marad. A vizsgalobizottsdg Osszetételét a felek kodzotti megegyezés
allapitja meg, ha kilén megegyezés nincs, mindegyik fél egy-egy tagot kiild a
bizottsadgba, ezek egyittesen valasztjak meg a bizottsag harmadik tagjat, az el-
nokot.

Lényegileg kdzvetitd szerepe volt a viszalyok elintézésénél a Nemzetek Szdvet-
sége Tanacsanak s ilyen hataskorrel rendelkezik ma az ENSZ Biztonsagi Tanacs is.
Mindkett6 szerepe kotelez6 jellegl: bizonyos meghatarozott feltételek esetén a
felek kotelezve voltak, illetéleg vannak arra, hogy a felmerilt ellentétet a Nemzetek
SzOvetsége Tanacsa, illetleg az ENSZ Biztonsagi Tanacsa elé vigyék. Az elé-
terjesztéshez nem sziikséges a felek kozotti megegyezés, azt barmelyik fél egyolda-
I0an is el6terjesztheti. A Tandcs is kdtelezve volt, illet6leg van, hogy az liggyel
foglalkozzék és kozvetités Utjan igyekezzék a felek kdzott megegyezést Iétrehozni.
Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa sincs jogositva a vitat kotelezd er6vel eldénteni, a
dontés tovabbra is a felek kezében marad.

A békéltetd bizottsagok szerepe szintén kozvetités, a dontés a bizottsag kozre-
mikodése és elbterjesztései alapjan a felek megegyezésével torténik.

A valasztolt birdsag el6tti eljarés jellegét és szerepét tekintve Iényegesen kiilon-
bozik az eddig targyalt eljarasi modoktol. Itt a dontés nem marad a felek kezében,
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a felek kdzos megegyezéssel egy nemzetkdzi valasztott birésagot hatalmaznak fel
a dontésre, el6re kotelezik magukat a birdsag altal hozando dontés elfogadasara
és végrehajtasara.

A vélasztott birdsagi eljards az allamok egymaskozotti érintkezésével szinte
egyidejd. A felek nem tartjdk fenn maguknak a dontés jogat, hanem az Ulgyet
dontés céljabol kozos megegyezéssel masra bizzak. A nemzetkdzi valasztott bir6-
sagot kezdetben a felek a konkrét esetben alakitottdk meg: kézds megegyezéssel
egy személyt: pl. egy allamfét (esetleg a papat) vagy egy testiletet, pl. egy egyete-
met, vagy annak jogi fakultasat kérték fel a biraskodasra.

A vélasztott biraskodas intézménye az id6k folyaman egyre szélesebb alkalma-
zast nyert, igy sokszor megéllapodtak a felek egy szerz6dés megkdtése alkalméaval,
hogy az abbol ered vitas ligyeket valasztott birosag elé fogjak terjeszteni. A fej-
I6dés kovetkez fazisa az volt, hogy a felek nem egy konkrét szerzédésre vonatko-
z6lag kotottek ilyen megallapodast, hanem 4ltalanosabb jellegli megegyezés jott
létre arra nézve, hogy bizonyos (pl. kereskedelmi, folyamhajozasi, vizigyi
stb.) kérdésekben felmeriil6 vitdkat valasztott birdsagi eljarasnak vetik ala.
Franciaorszag és Nagy-Britannia 1903-ban szerz6dést kotott, melyben a jov6-
ben felmerl6 barmilyen vitaik elintézésére valasztott biraskodasban egyeztek
meg. llyenkor &ltalanosan kotelez6 valasztott birdsagi egyezményr6l beszéltek,
tény azonban az, hogy az ilyen egyezmények annyi megszoritast, fenntartast és
kivételezést tartalmaztak, hogy a kotelezettségnek csak nagyon ingatag alapja
volt.

Az 1899 évi |. Hagai Békekonferencia tovabb fejlesztette a valasztott biraskodas
gondolatat. Az idevonatkozé egyezmény megallapitotta, hogy jogi természetd
kérdésekben — éspedig els@sorban a nemzetkdzi egyezmények értelmezésének és
alkalmazésanak kérdésében — a szerz6d§ hatalmak a valasztott birdskodast a
leghatasosabb és egyszersmind a legméltanyosabb maédnak ismerik el a diplo-
maciai (ton meg nem oldhato vitas kérdések elintézésére. Az |. Hagai Békekon-
ferencia szervezte meg az Allandé Nemzetkdzi Valasztott Birdsagot. Megel6z6leg
a vélasztott birosagot a felek a konkrét esetre sz8l6 megegyezéssel alkottdk meg.
Az |. Hagai Békekonferencian létrehozott Allandd Nemzetkozi Valasztott Birdsag
tulajdonképpen nem volt allandd jelleg(i birdi szervezet: allandé csak egy jegyzék
volt, melynek alapjan a felek megalkottdk az ugyik elintézésére megfelel6nek
tartott birésagot. A birdsag allandé jellege és az, hogy annak tagjait a felek jeldl-
jék ki, nehezen egyeztethetd 6ssze. Az Allandé Nemzetkozi Bir6sag ezt a két elvet
igyekezett 0sszeegyeztetni olymddon, hogy a felek egy nem kizardlag altaluk dssze-
allitott jegyzékbdl jeldlték ki a konkrét esetben eljaro birosag tagjait. A szerveze-
tet elfogadd allamok mindegyike négy-négy tagot kiildott ki az Allandé Nemzet-
kozi Valasztott Birdsagba. Ezek az egyének szerepelnek abban az allando jegy-
zékben, melyb6l az érdekelt allamok a konkrét esetre széldan a Birdsag tagjait
kijelélik. Ha a felek elhataroztak az tigynek az Allandé Nemzetkozi Bir6sag elé
valo terjesztését, mindegyikik kijeldl a jegyzékben foglalt személyek koziil kettét,
kik kozil csak az egyik lehet sajat allampolgéaruk. Ez a négy valasztott bird va-
lasztja meg az 6todik tagot: az elndkdt. Szavazategyenl@ség esetén a felek kdzos
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megegyezéssel egy harmadik allamot kérnek fel az elnok kijelolésére. Ha aharmadik
allamban nem tudnak megallapodni, mindegyikik kulon-kilon kér fel egy ide-
gen allamot és ezek jeldlik ki kdzosen az eln6kot. Amennyiben két honap alatt az
elndk személyére vonatkozdélag nem tudnak megallapodni, a két idegen allam
mindegyike a listabdl két-két egyént nevez meg, akik azonban nem lehetnek a
vitdban all6 felek allampolgarai és a négy személy kozil sorshizas jel6li ki az
elndkot. Az Allandé Nemzetkdzi Birosag megszervezésével az Allandd Nemzetkozi
Valasztott Birgsag jelent6sége csokkent, ma mér az allamok nem veszik igénybe.
A szervezetnek azonban a tételes nemzetkdzi jogban ma is van jelentésége, mert
ennek birai, pontosan a bir6sag nemzeti csoportjai (az egyes allamok altal kijeldlt
négy bird) jeldlési jogot gyakorolnak az Allandé Nemzetkdzi Birdsag birainak
megvalasztasanal.

Az Allandé Nemzetkozi Valasztott Birdsagtol kiilénbodzik az Allandé Nemzet-
kozi Birdsdg, melynek tagjai nem az érdekelt felekt6l kapjak megbizatasukat és
semmiképpen nem tekinthet6k az 6 képviselGiknek.

Az Allandé Nemzetkézi Birdsag gondolata az |. vilaghabord utan valosult meg.
A Birdsag birdinak megvélasztdsa a Nemzetek Szovetségének hataskorébe tar-
tozott. Székhelye ennek is éppen gy, mint az Allandé Nemzetkdzi Valasztott
Birdsagnak, Haga volt. A Birésagnak nem volt obligatorius hataskére: az lgy
csak az érdekelt felek kozds megegyezése alapjan keriilhetett eléje. Az Allandd
Nemzetkdzi Birdsadgnak eredetileg 11 rendes és 4 pétbiraja volt. Késébb a birdk
szamat a potbirdi intézmény elejtésével 15-ben allapitottdk meg. Az Allando
Nemzetkozi Birdsag a két vilaghabord kozotti id6ben a Nemzetek Szovetségétol
kilonbdz6 nemzetkdzi jogi intézmeény volt, melynek szervezetét és miikodését
kiilon statutum allapitotta meg.

A 11. vilaghabord utan az Allandé Nemzetkdzi Bir6sag helyébe a Nemzetkozi
Birdsag elnevezés( szervezet Iépett. Ennek jogi helyzete mas, mint az Allandd
Nemzetkdzi Birdsagé volt. Nemcsak az elnevezésben van kiilénbség, — az (j
birdsag elnevezésébdl kimaradt az ,,Alland6” jelz6, ami persze a Birdsag allando
jellegét nem sziintette meg, —statutuma lényegében ugyanaz, mint volt az Allandé
Nemzetkdzi Birdsagé, a nemzetkozi jogrendszerben elfoglalt helyzete azonban
mas, mert a jelenlegi Nemzetkodzi Birosag az ENSZ egyik fé szerve: az ENSZ
tagallamai szilkségképpen tagjai (az Allandé Nemzetkdzi BirGsagnal nem ez
volt a helyzet); csatlakozhatnak a statitumhoz olyan allamok is, melyek az ENSZ-
nek nem tagjai. A csatlakozas feltételeit ilyenkor a Biztonsagi Tanacs javaslatara
esetenként a Kozgy(lés allapitja meg.

A felek nem kotelesek vitaikat a Nemzetkdzi Birdsag elé terjeszteni, a jogi ter-
mészetli vitdkat sem, de kijelenthetik, hogy minden olyan allammal szemben,
mely ugyanezt a kotelezettséget vallalja, elismerik a Birésag hataskdrét minden
olyan jogi természetl viszalyra nézve, melynek targya a) nemzetkdzi szerz&dés
értelmezése, b) a nemzetkdzi jog valamely kérdése, c) olyan tény létezésének
megallapitasa, mely ha valénak bizonyul, nemzetkdzi kotelezettség megszegését
jelenti, d) nemzetkdzi kotelezettség megsértése esetén teljesitend6 jovatétel ter-
mészete vagy terjedelme. llyen megegyezés esetén a Birésag maga donti el, van-e
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hataskore az egyik fél altal egyoldalian eléje terjesztett vitat megvizsgalni és el-
donteni.

A Nemzetkdzi Birosdg 15 tagjat allampolgarsagara valé tekintet nélkil az
ENSZ vélasztja meg. A Birdsag fiiggetlen birdk testileté. Kozulik kett§ ugyan-
annak az allamnak polgara nem lehet. A Birosag tagjait a Kozgydiles és a Bizton-
sagi Tanacs kuldn-kuldn szavazéssal valasztja meg az Alland6 Nemzetkdzi Va-
lasztott Birosag nemzeti csoportjainak jeldlése alapjan. A vélasztas megejtésénél
figyelemmel kell lenni arra, hogy a Birdsdgban mint egészben a civilizacié nagy
alakzatainak és a vilag fébb jogi rendszereinek képviselete biztositva legyen.
Azokat a jelolteket, akik a szavazéasnal a szavazatok tébbségét mind a Kdzgydlé-
sen, mind a Biztonsagi Tanacsban megkaptak, megvalasztottaknak kell tekinteni.
Ha az els¢' szavazas utan egy vagy tobb hely betéltetleniil marad, masodik és
sziikség esetén harmadik szavazast kell megejteni. Ha a harmadik szavazés utan
is maradnanak betoltetlen helyek, a Kozgylilés vagy a Biztonsagi Tanacs kezde-
ményezésére hattagl bizottsag alakitandd; a tagok kozil hdrmat a Kozgy(ilés,
harmat a Biztonsagi Tanacs valaszt. Ez a bizottsag a még be nem toltott helyre
egy-egy egyént hoz javaslatba, kik felett a Kozgylilés és a Biztonsagi Tanacs
egyenkeént és kilon-kilon szavaz. Ha a kodzOs bizottsag arra a megallapitasra
jut, hogy a valasztas sikerét nem tudja biztositani, a Bir6sdg mar megvalasztott
tagjai fogjak az lres helyet betdlteni azok kozil, akik akar a Kozgydlésen, akar
a Biztonsagi Tanacsban szavazatot kaptak.

A Birdsag tagjait 9 évre valasztjak és Ujra megvalaszthatok. A Birdsag tagjai
semmiféle politikai és kozigazgatasi tisztséget nem viselhetnek. Tisztségiikb6l
csak akkor mozdithatdk el, ha a tobbi tag véleménye szerint a megbizas kove-
telményeinek nem felelnek meg. A birdkat a diplomaciai képvisel6kkel azonos
el6jogok illetik meg. Evi tiszteletdijban részesiilnek. A Birdsag maga valasztja
meg elndkét és alelndkét 3 évre, mindkett6 Gjra valaszthat. Hivatalos nyelve
a felek megegyezése szerint francia vagy angol, azonban valamelyik fél kérésére
mas nyelv hasznalatat is meg kell engedni. Mulasztasi itéletet a Birdsag nem hoz-
hat. Ha a perbe hivott fél nem jelenik meg a Birdsag el6tt vagy nem terjeszt el6
védelmet, a masik fél kérheti érdemi hatarozat hozatalat. A per Ujrafelvételének
csak 10 éven belil és csak akkor van helye, ha a vonatkozé kérelem olyan dént6
jelent6ségli tény felmerilésére van alapitva, melyet az itélet meghozatala alkal-
maval sem a birdsag, sem az Gjrafelvételt kér6 fél nem ismert, bar kell6 gondos-
saggal jart el.

A Birosag a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan hozza meg itéletét, de a felek
ilyen iranyl megegyezése esetén a nemzetkdzi szabalyoktdl eltéréen a méltanyos-
sag szempontjai szerint (ex aequo et bono), is eljarhat.

A hatarozatok végrehajtasa az ENSZ minden tagjanak kotelessége. Mivel
az allamok folott nincs magasabb hatalom, mely az itélet végrehajtasat kikény-
szerithetné, a teljesités tényleg a felek johiszem(iségére és a nemzetkdzi jog iranti
tiszteletére van bizva. Ha valamelyik allam nem teljesiti az itéletb8l folyo kote-
lezettségét, a masik félnek joga van a Biztonsagi Tanacshoz fordulni, mely ha
szlikségesnek tartja, javaslatokat tehet vagy hatarozhat az itélet végrehajtasa
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érdekében foganatositand6 intézkedések fel6l. A Biztonsagi Tanacs tehat nincs
kotelezve az itélet végrehajtasarol gondoskodni. Mint a béke és biztonsag fenn-
tartasara rendelt szerv akkor tesz intézkedéseket, ha Ugy latja, hogy a végre-
nem-hajtas a béke és a biztonsdg fennmaradasat veszélyeztetheti.

A Birosag nemcsak azokat a vitds lgyeket donti el, melyeket a felek kdzos
megegyezéssel eléje terjesztettek, hanem az erre jogosult testiiletek kérésére véle-
meényezési hataskore is van. llyen véleményt kérhet a Kdzgy(lés és a Biztonsagi
Tanacs barmely jogi kérdésben. De az ENSZ mas szervei és a szakositott intéz-
mények is kérhetnek véleményt, ha a Kozgydlés erre &ket felhatalmazza. Egyes
allamok a Nemzetkdzi Birdsagtol véleményt nem kérhetnek. A véleményez6
eljaras lényegében a peres eljaras szabalyai szerint folyik le.

A Birosagtol az erre jogositott szervek csak jogi kérdésben kérhetnek véleményt.
Az ilyen kérdésnek sziikségképpen valamely konkrét tigyben kell felmerilnie s
nem lehet tisztan elméleti jellegd.

A Birosag az eléje terjesztett ligyet a jelenlevd birdk szavazatanak tébbségével
donti el. Ha az itélet a maga teljességében vagy részben nem a birdk egyhangu
véleményét fejezi ki, barmelyik birénak joga van kilénvéleményt nyujtani be.

A nemzetkdzi életben a Nemzetk6zi Birdsdg mikddése irant bizalmatlansag
nyilvanul meg. Ez azzal van osszefiiggésben, hogy a Birdsag tagjai mint egyes
allamok polgéarai, nem mindig tudjak magukat mentesiteni sajat allamuk korma-
nyanak, kozvéleményének és jogrendszerének hatdsa alol. De nehézséget okoz
a Birdsag munkajaban az is, hogy a nemzetkdzi életben jelenleg harc folyik két
kilonb6z6 nemzetkdzi jogrendszer kdzott s igy az esetek nagy részében nincs is
olyan egységes nemzetkozi jog, melyet a Birosag alkalmazhatna. A harc mai
allapotaban szinte lehetetlen feladat olyan birésag miikodése, melynek a tételes
nemzetkozi jogot kell alkalmaznia.

A Nemzetkdzi Birosag kiilonben szervezeténél fogva sem alkalmas arra, hogy
az allamok kozotti ellentéteket a tdrvényesség elve alapjan dontse el. Az &llamon
bellli jogban a biraskodas ugyanannak a hatalomnak birtokaban van, mely
ajogot alkotta, s igy a Birosag a jogalkoté akaratanak szerez érvényt. A nemzet-
kozi jogban nem ez a helyzet. Itt az itéletben nem a jogalkotok akarata foglal-
tatik, hanem egy t6luk fuggetlen birdi akarat. Kénnyen el6fordulhat, hogy ez
a biroi akarat a jogalkoto akaratanak, tehat a szuverén allamoknak foléje helyezi
magat.

A nemzetkozi jognak azok a rendelkezései, amelyek az allami szuverenitas
védelmében az érdekelt allam akaratanak lehet6ség szerinti érvényesiilését igyek-
keznek biztositani, jelentkeznek a vélasztott biréi és birdi eljaras keretén belil is.
llyen a kotelez8 nemzetkozi valasztott birdsag targyaban kotott nemzetkdzi
szerz6désekben az a rendszerint bentfoglalt klauzula, hogy a kotelezettség nem
vonatkozik azokra a vitakra, melyek a szerz6d6 felek Iétérdekét és fliggetlenségét
veszélyeztetik vagy becsiletét érintik. llyen a Nemzetkozi Birosag statitumaban
foglalt az a rendelkezés, mely nemzeti birdk kdzremiikodését biztositja. A 31.
cikk értelmében: 1. azok a biradk, akik a felek egyikének allampolgarai, megtart-
jak a jogukat ahhoz, hogy a Bir6sag elé terjesztett ligy elbiralasdban kdzrem(-
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kodjenek. 2. ha a Birosag eljaré tagjai kozott olyan bird szerepel, aki a felek
egyikének allampolgara, barmelyik masik fél is jel6lhet ki biroként egy személyt.
3. ha a Birdsag eljaré tagjai kozt nincs olyan személy, aki valamelyik fél allam-
polgara volna, mindegyik fél jelolhet ki birot. Ez a rendelkezés a vélasztott
biraskodas alapelvének a csokevénye s nem a birdskodas partatlansadgat, hanem
a fél kiilon érdekei figyelembevételének lehet6ségét biztositja.

A torténelem folyaméan az allamok kozti ellentétek elintézésének eszkdze rend-
szerint a habord volt.

Mi az ) szellem( nemzetkoézi jognak a haboraval kapcsolatos rendelkezése?

A habor( fogalmat az Uj szellem{i nemzetkdzi jog is ismeri. Megsz(ntette
az allamok jus belli-jét, de a habort fogalmat megtartotta. A haborinak jogi
jellegét tekintve harom esetét kiilonbozteti meg: 1. a habordt, mint jogellenes
magatartast (nemzetkdzi jogi deliktumot) 2. mint a jogos védelem eszkdzét,
3. bizonyos feltételek mellett mint a nemzetkozi jog altal el@irt eljarast. Ez a harom
eset ugyanaz, amelyet az allamon beliili blintet6jog az emberdlésre vonatkozdlag
ismer. Nem nélkilozheti a nemzetkdzi jog — az Uj szellem( nemzetkdzi jog
sem —a héborunak olyan &ltalanos fogalméat, mely a jogi mindsitést figyelmen
kivul hagyja. Erre a fogalomra a nemzetkdzi jognak annyival inkabb sziiksége
van, mert a nemzetkdzi jognak azok a rendelkezései, melyek a hadbortban kdve-
tend6 magatartasi szabalyokat megallapitjak, fliggetlenek a haborl jogi ming-
sitésétdl, annak valamennyi esetére egyarant vonatkoznak. A haborinak ez az
altalanos fogalma a kovetkezd: a habord a nemzetkdzi jog alanydnak egy maésik

nemzetkozi jogalany ellen iranyul6é fegyveres akcidja.

A haborunak az Alapokmany értelmében két megengedett esete van. Az egyik
a Biztonsagi Tanacs altal alkalmazott katonai szankcid a béke és a biztonsag
veszélyeztetése, illetleg megsértése esetén, a masik az egyes tagallamok Altal
gyakorolt 6nvédelem, melynek joga csak addig gyakorolhatd, amig a Biztonsagi
Tanacs a kozosségi jellegli intézkedést a béke és biztonsag fenntartdsdra meg nem
tette. Azonban egyik esetben sem az allamok kozott felmerilt ellentét elintézését
célozza. Az onvédelem esetén meginditott habord ideiglenes jellegl intézkedés
s a Biztonsagi Tanacs altal elhatarozott habor( sem az ellentét érdemi elintézésére
iranyul, hanem a béke és biztonsag fenntartasara, illet6leg helyreallitasara s ezért
inkdbb rendészeti jellegli eljaras.

Mi a helyzete az (j szellem(i nemzetkdzi jogban a retorzidnak és a represszalia-
nak? Nem vitas, hogy mind a kett6 kényszerit6 eljaras s igy bizonyos kériilmé-
nyek kozott szembenall az Alapokmany 2. cikkének 4. pontjaban foglalt azzal
a rendelkezéssel, hogy az ENSZ 0sszes tagjainak az erészakkal valo fenyegetéstdl,
vagy er8szak alkalmazésatdl tartézkodni kell. Az idézett pont szerint azonban
ez a kotelezettség csak arra az er6szakra vonatkozik, mely mas allam terileti
épsége vagy politikai fliggetlensége ellen irdnyul, vagy az Egyesiilt Nemzetek cél-
jaival 0ssze nem fér6 barmely mas mdédon nyilvanul meg.

A retorzi6 baratsagtalan, de nem jogellenes magatartas, tehat sem az a magatar-
tas, mely retorzioként alkalmaztatik, sem az, mellyel szemben viszonzasként alkal-
mazast nyer, nem jogellenes, igy kiviilesik a nemzetkdzi jog szabalyozasa korén.
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A represszélia jogellenes magatartas hasonléval valo viszonzésa, alapjaban
tehat jogellenes, de nem iranyul sziikségképpen més allam teriileti épsége vagy
figgetlensége ellen, s nem is feltétlenil az ENSZ céljaival 6ssze nem fér6 modon
nyer alkalmazast. Lehet az is hogy a represszalia az Alapokmany 51. cikke alapjan
gyakorolt dnvédelem eszkdze, ilyenkor nem all ellentétben az Alapokmany 2.
cikkének 4. pontjaval. De nem ellenkezik azzal akkor sem, ha az alapjaul szolgald
jogellenes magatartas az érdekelt allamok kozott fennalld viszonossag megsérté-
sében ll. llyenkor tovabbra is a viszonossag elve érvényesil csak az (j helyzetnek
megfelelen 0j sikon nyer alkalmazast. igy jogellenesnek szintén nem mindsit-
hetd.

11. § AZ ELLENTETEK MEGELOZESENEK KERDESE

Annak, hogy az allamok kozotti ellentétek a nemzetkdzi élethdl kikiszéboltes-
senek, feltétele az, hogy az allamok nemzetkdzi életének ma érvényesilé szelleme
megvaltozzék. A kapitalista gazdasagi és tarsadalmi rendszert kovet6 allamok
mindegyike a maga kilén érdekeinek biztositasara torekszik, igy kdzottik az
ellentétek kikiiszobolésér6l nem lehet sz6. A szocialista gazdasagi és tarsadalmi
rendszer(i allamok viszont kilpolitikdjukban is a kdzosségi érdeket tartjak szem
el6tt, az allamok békés és barati egylttm(kodésére torekszenek s arra, hogy
jészomszédkeént éljenek egyitt. Az, ha ez a szellem altalanossa valik a nemzetkozi
életben, lehet6vé fogja tenni az allamok kozotti ellentétek kikiiszobdlését vagy
legaldbbis szdmuk lényeges lecsokkenését.

Kivanatos lenne olyan nemzetkdzi jogi intézmények szervezése, melyek alkal-
masak az ellentétek kialakulasat meggatolni vagy legalabbis csdkkenteni. Ilyen
intézménynek tekinthetjiik a nemzetkdzi ellen6rzést, mely bizonyos nemzetkdzi
jogszabaly betartdsanak nemzetkozi szerv altal a helyszinen torténd megvizsga-
lasat jelenti és az allasfoglalast annak torvényessége targyaban. Mint ilyen tehat
a torvényesség 6rének szerepét jatssza a nemzetkdzi életben. Politikai értéke alap-
jaban véve azoknak a nemzetkdzi jogszabalyoknak az értékétdl fligg, melyeknek
megtartasat ellendrizni hivatott. Annak, hogy ellenérzésrél, mintjogintézményrél
egyaltalaban beszélhessiink, persze el6feltétele, hogy az minden politikai megfon-
tolastol mentesen a helyesen értelmezett jogszabalyok betartasat célozza. E nél-
kil politikai szemfényvesztés és nem a tdrvényesség Gre.

A Nemzetek Szovetségének igen jelent6s ellenérzé funkcidi voltak: igy ellen-
@rizte a mandatum alatti teriiletek kormanyzatat, s a kisebbségek védelmére vonat-
kozé nemzetkozi jogszabalyok végrehajtasat. A Nemzetek SzOvetsége — mint
ismeretes —szorosan 0sszekapcsolddott az I. vilaghaborit befejez6 békeszerz6dé-
sekkel; szerepe volt a békeszerzddések végrehajtasa terén is. Ellenérzd szerepe
is éppen ezért elsésorban a gy6ztes hatalmak érdekeit szolgalta. A mandatum alatti
teriletek kormanyzatat illet6en az ellen6rzésnek — az idevonatkozd eljarési
szabalyok miatt is —alig voltjelent6sége. A kisebbségijogok teriiletén a Nemzetek
Szovetségének ellenbrzése kétségkivil kizarta vagy legaldbbis megnehezitette
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a kisebbségekhez tartozék nyilt Gldozését vagy éppen Kiirtasat, de nem oldotta
meg azt a feladatot, hogy a kisebbséghez tartozéknak a tdbbséghez tartozékéval
azonos jogi helyzete legyen. Nem tudta és nem is akarta megakadalyozni a terii-
letikben megndvekedett gy6ztes allamoknak azt a térekvését, hogy a kisebbségek
nemzetkdzi jogi védelmét a kisebbséghez tartozok sima beolvasztasanak esz-
kdzeként hasznaljak fel.

Az ENSZ-el kapcsolatban a nemzetkozi ellend’rzésnek kiilondsen fontos szerepe
volna, mert az Alapokméanyban foglalt haladé elvek érvényesiltségét biztositana.

Az ENSZ Alapokmanyaban lényegesen kevesebb intézkedés van nemzetkdzi
ellendrzés targyaban, mint amennyit a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya
tartalmazott. Nemzetkdzi ellen6rzésr6l intézkedik a gyamsag alatti teriiletekre
és az dnkormanyzattal nem rendelkezd teriiletekre vonatkozdlag. Az Alapokméany
87. cikke értelmében a Kozgy(ilés és annak fennhatdsaga alatt a Gydmsagi Tanécs
feladatainak teljesitése soran a) megvizsgalhatjak az igazgat6 hatésag altal be-
nyujtott jelentéseket; b) panaszbeadvanyokat fogadhatnak el és azokat az igaz-
gatd hatésag meghallgatdsaval megvizsgalhatjak; c) intézkedhetnek a gyamsag
alatt allo terlletek id6szakos és az igazgaté hatdsaggal egyetértésben megalla-
pitott id6pontban térténé meglatogatasa fel6l; d) a gyamsagi megallapodasok
rendelkezéseinek megfelel6en ellathatjak a felsorolt és egyéb teend6ket. Az igaz-
gatd hatosag altal beadott jelentés, mely az ellen6rzés alapjaul szolgal, a 88.
cikk értelmében a teriilet lakoinak politikai, gazdaségi, szocidlis és nevelésugyi

téren tett el6rehaladdsara vonatkozik, s a Gyamsagi Tanacs altal szerkesztett
kérd6ivek alapjan készil el.

A Gyamsagi Tanacsnak nagyjelent6ségl és felelGsségteljes feladatai vannak a
gyamsag ald helyezett teriilet fejlédésének ellen6rzése és biztositasa terén.

Gazdasagi, szocidlis, kulturdlis neveléstigyi és egészséguigyi téren, valamint
ezekkel kapcsolatos teriileteken felmerilt nemzetkdzi kérdésekben tanulmanyo-
kat végezhet és jelentéseket tehet, vagy ilyeneket kezdeményezhet, tovabba a
Kozgyllésnek, az ENSZ tagjainak és a szakositott intézményeknek minden ilyen
kérdéssel kapcsolatban ajanlasokat tehet.

A gyamség alatti teriiletek mellett ellen6rzést gyakorol az dsszes dnrendelkezési
joggal nem bird teriiletekre vonatkozolag is. A 73. cikk €) pontja értelmében
az ENSZ tagallamainak, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vallaltak vagy
készek vallani a felel6sséget, amely teriiletek népei az 6nkormanyzat teljes mérté-
két még nem érték el, a Fétitkarnak tajékoztatas céljabdl a biztonsag és az alkot-
manyjogi meggondoléasok altal megkivant hatarokon beliil rendszeres statisztikai
és més technikai természet(i tajékoztatdsokat kell nyujtaniok azoknak a terile-
teknek gazdasagi, szocialis és nevelésugyi helyzetére vonatkozdlag, amelyekért
kalén-kulon felel6sok.

Az ENSZ szerepe e rendelkezés szerint ezekre az 6nkormanyzati joggal nem
rendelkezd teriiletekre vonatkozolag kifejezetten nem is ellen6rzés; az érdekelt
allamot csak a tajékoztatds kotelezettsége terheli, persze a tajékoztatas alapjan a
Kozgydlésnek modjaban all és kétségkiviil joga is van megfelel§ intézkedéseket
ajanlani az értik felelésséget visel6 allamnak ezekre a teriiletekre vonatkozélag is.
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Ezt a lehet6séget nem korlatozza, hogy az Alapokmanyban statisztikai és mas
technikai természet( tajékoztatasrdl van sz6. E tajékoztatdsnak a terlilet gazda-
ségi, szocialis és nevelésugyi helyzetére kell vonatkoznia, olyan széles teriiletre,
mely lényegileg az 6sszes allami feladatokat feldleli. Kulénbség az ellendrzés ter-

jedelme tekintetében, hogy mig az 6nkorményzattal nem rendelkezd terileteknél
a tajékoztatds a gazdasagi, szocidlis és nevelligyi helyzetre vonatkozik, a gyamsag
alatti teriileteknél a 88. cikk értelmében a Gyamsagi Tanacs altal szerkesztett
kérdbivekben a teriilet lak6inak politikai elérehaladasarol is sz6 van. A gyarma-
tosito allamok ezt az eltérést igyekeztek is sajat kulon érdekeik biztositasa érde-
kében kihasznalni. Az eltérésnek azonban nincs dént6 jelentdsége, amit nyilvan-
valdan bizonyit az a kérilmény is, hogy az egyik és a masik kategéridba tartozo
gyarmati teriiletek felszabaduldsa soran ezen az alapon kiilénbség nem mutat-
kozott.

Az oOnkormanyzattal nem rendelkez6 teriiletekre vonatkozo nyilatkozat ki-
fejezetten kotelezi a fennhatosagot gyakorl6 allamot arra, hogy ,,az egyes teri-
letek és népei kildnleges viszonyainak és el6rehaladottsdguk kiilonb6z6 fokanak
megfelelen kifejlesszék ezek Onkorményzati képességét, vegyék tekintetbe a
szoban levd népek politikai térekvéseit és tamogassak 6ket politikai intézményeik
fokozatos Kifejlesztésében”. A két kulénbdz6 jogallast teriiletre vonatkozo
rendelkezés tehat a népek szaméara ugyanazt: az onrendelkezési jogot kivanja biz-
tositani.

A Gazdaségi és Szocidlis Tanacs hataskdrére vonatkozd 64. cikk szintén tar-
talmaz olyan rendelkezést, mely rendszeres jelentések tételét irja el6. E cikk
értelmében: ,,A Gazdasagi és Szocialis Tanacs megfelel§ intézkedéseket tehet
abbol a célbol, hogy a szakositott intézményekt6l rendszeres jelentéseket kapjon.
Megallapodhat a szervezet tagjaival és a szakositott intézményekkel arra vonat-
kozélag, hogy sajat ajanlasainak, valamint a hataskorébe tartozé lgyekben a
Kozgyiilés altal tett ajanlasoknak végrehajtasa érdekében foganatositott intéz-
kedésekr6l jelentéseket kapjon. Az ilyen jelentésekhez f(izott észrevételeit a

Kozgy(léssel kozdlheti.” Ezek a jelentések azonban kozvetlenil nem az ellendr-
zést célozzdk. A szakositott intézmények altal a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs
szamara adott jelentéseknek inkabb tajékoztatas a célja a Tanacs és az Un. sza-
kositott intézmények kozotti harmonikus egyittm(ikodés érdekében. Ellenérzé
jellegiik igazan azoknak a jelentéseknek van, melyeket a Szervezet tagjaitdl kap
azoknak az intézkedéseknek targyaban, amelyeket azok a Kozgydlés ajanlasainak
s ezek végrehajtasanak érdekében foganositottak.

Az ENSZ Kozgy(lése 1960 ota alland6an napirenden tartja az 6nkormanyzattal
nem rendelkezd teriiletek ligyét és a népek Onrendelkezési joganak kérdését.
Hatérozataiban sok ajanlést fogadott el ebben az tigyben, els6sorban az érdekelt
allamok, kifejezetten a Délafrikai Unidra és Portugaliara vonatkozélag, melyek

nyiltan, s6t tuntet6leg szembe helyezkednek az Alapokmaény idevonatkozd ren-
delkezéseivel.

Az érdekelt allamok egy része azonban nemcsak nem fogadja el a hozzajuk
ntézett ajanlasokat, hanem igyekeznek az elleniik iranyuld akciot mar a kivizs-
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galas allapotaban meghidsitani. A Kozgydlés XVIII. (lésszakan a kiilonleges
politikai bizottsag (ilésén az elndk felolvasta a Délafrikai Unionak az ENSZ mel-
lett miikddd' delegacioja részér6l hozza intézett levelét, amely tiltakozott az egyik
tant kihallgatasa ellen s példa nélkilinek mindsitette azt, hogy kihallgassak az
érdekelt allam egyik polgarat olyan tigyben, amely kizardlag az illet6 allam belsd
joghatosaga korébe tartozik. Portugdlia pedig kifejezetten megtagadta az engedélyt
arra, hogy az ENSZ altal kikuldott bizottsag a tényallas megallapitasa céljabol
Angola teriiletére Iépjen. A neokolonialista allamok tdmogatjdk az érdekelt
allamok ellendllasat, viszont a haladd szellem( allamok és a halad6 szellemdi
kdzvélemény nagyon nyomatékosan az akcié mellett foglal allast. Kiilondsen ez a
helyzet az Gjonnan alakult afrikai allamok részérdl, melyek az akciékban az afrikai
népek teljes felszabaditasara iranyulo torekvést tidvozlik.

Ez a helyzet vilagosan demonstralja, hogy a Kozgydlés ajanlasai nem csak jogi
természetliket tekintve nem jelentenek ellen6rzést, hanem tényleg sem hoznak
olyan eredményt, amin6t az ellen6rzés feltehet6en hozni fog.

A szuverenitas elvére nem lehet hivatkozni az Gjszellem(i nemzetkozi joggal
élesen szemben all6 intézkedések alatamasztasanal, éppen Ugy nem, mint az egyéni
szabadsag az allamon belili jogban is csak a jogszabalyok korlatai kézt illeti meg

az egyeseket. lgaz, hogy ezzel a korlatozassal a belsd életben igen sok visszaélés
torténik. A nemzetkozi életben a régi un. klasszikus nemzetkdzi jog szintén nem
zarja ki a visszaélés lehet6ségét. Az Gjszellemi nemzetkdzi jogot azonban éppen az
jellemzi, hogy minden ilyen visszaélést nemzetkdzi deliktumnak mindsit.

Nemzetkdzi ellenérzés érvényesil a Munka Nemzetkdzi Szervezetében is, mely
az ENSZ szakositott intézménye. A Szervezet lgazgatotanacsa ellenérzi és bizto-
sitja a tagallamok altal ratifikalt egyezmények végrehajtasat. Barmely allam ellen
panasz emelhet6, hogy az altala ratifikalt szerz6dést nem hajtja végre. Az lgaz-
gatdtandcs ilyenkor vizsgalébizottsagot kiild ki, mely javaslatot terjeszt el6. Az az
allam, mely ellen a panasz iranyul, ha a bizottsag javaslatat nem fogadja el, az
ligyet a Nemzetkozi Birosag elé viheti. Az ellen az allam ellen, amely a Vizsgald-
bizottsag javaslatat nem fogadja el, illet6leg a Nemzetkdzi Birdsag itéletét nem
hajtja végre, az lgazgatotanacs megfeleld intézkedéseket inditvanyozhat. Ez a ren-
delkezés nemzetkozi ellen6rzést biztosit a ratifikalt egyezmény végrehajtasa terén is.

A fegyversziineti bizottsagok is latnak el bizonyos ellenérzé feladatokat. Ezek
azonban specialis jellegliek, igy jogi természetik és célkitizéseik tekintetében
kiillénboznek attdl a nemzetkdzi ellenérzést6l, mely az Gj szelleml nemzetkdzi
jogban a torvényességet van hivatva biztositani, s az illet6 jogszabalyban foglalt
elv tényleges érvényesiilését szolgalja.

Az ENSZ rendelkezésére allé haderd ténykedése — még ha ENSZ-hatérozat
végrehajtasat célozza is — nem ellenérzé funkcid, hanem a vonatkoz6 ENSZ-
hatarozat végrehajtasa. A nemzetk6zi ellen6rzés fogalma az itt kifejtett értelem
szerint szlkségképpen kizarja fegyveres er6 alkalmazasat; ez biztositja az Uj
szellem( nemzetkdzi jogba valé beilleszthetGségét.

A nemzetkdzi ellendrzés az itt hasznalt értelem szerint a torvényesség biztosi-
tasara szolgalé olyan 6nallo jogintézmény, mely el6re megallapitott esetekben
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lehetévé teszi bizonyos nemzetkdzi jogszabaly betartdsanak nemzetkdzi szerv
altal a helyszinen tortén6 megvizsgalasat s az allasfoglalast annak torvényessége
targydban. Ha az ellen6rzés konkrét viszallyal kapcsolatos, az a viszaly elintézésére
iranyul6 eljards mozzanata s nem a nemzetkdzi jogi torvényességet biztosito
onallé jogintézmény.

A hatalyban lev0 tételes nemzetkdzi jog, kdzelebbrél az Alapokmany jelenleg
még nem ismeri az ellendrzést, mint tdrvényesség biztositasara szolgalo altalanos
jogintézményt, de az intézmény gondolata mar felmeriilt az ENSZ el6tt; nem
kétséges, hogy a jovében szerepet fog jatszani az 0 szellem( nemzetkdzi jog
altalanossa valasa és tényleges érvényesiilése terén.

Az ENSZ 1959-ben tartott XI. Kozgy(ilésén egyhangulag hozott hatarozatot
a nemzetkdzi leszerelés ligyében. Ez a hatarozat kifejezi a reményt, hogy a hatasos
nemzetkozi ellen6rzés mellett végrehajtott altalanos és teljes leszereléshez vezetd
rendszabalyok keriilnek kidolgozasra s azok targyaban a lehet6 legrévidebb id6n
bellil megegyezés jon létre. Ez a hatarozat tehat kimondja, hogy a leszerelésnek
nemcsak altaldnosnak, hanem nemzetkozileg ellen6rzéttnek is kell lennie. Ezzel
a hatarozattal el6térbe Iépett a nemzetkdzi ellendrzés kérdése.

A két kilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi rendszert kdvet§ allamok élesen
szemben allnak egymassal. A régi diploméacia szlikségképpen kialakitotta és tap-
lalja a bizalmatlansadg szellemét. Ennek a bizalmatlansagnak az Gj szellemi
nemzetkdzi jog hatdsa alatt meg kell sz(innie. Sokat segitene ezen a téren a jo-
hiszemiség elvének &altalanos és kdvetkezetes érvényesiilése, melyet az ENSZ
Alapokmanya a tagallamokat terheld jogi kotelezettségként statual. Az erészak
uralmatol hosszu Ut vezet a barati és joszomszédi egylttm(kddésig. Ezen az Gton
nagy szerep var a nemzetkdzi ellen6rzés intézményére, mely a bizalom és jo-
szomszédi viszony kialakuldsanak hathatds eszkdze lehet. Persze szlikséges, hogy
a nemzetkozi ellen6rzés szervezete megfelel6 legyen és ne szemfényvesztés a
valdsagos helyzet leplezésére. Az Uj szellem{ nemzetkdzi jogot athatd kozOsségi
érdekb6l sziikségképpen kovetkezik, hogy:

1. az ellendrzés kérdését az ENSZ keretén belil kell megoldani, mint az 6sszes
allamok kozos lgyét és szitkséges, hogy az ne egyes allamok kulén érdekeit,
hanem az emberiség egyetemes érdekeit szolgélja.

2. A tényallas megallapitasanal biztositani kell a legteljesebb targyilagossagot.
Nem komoly az ellenérzés, ha csak az érdekelt allam altal adott hivatalos jelenté-
sen alapszik. Amennyiben az Ugy természete ezt lehet6vé teszi, biztositani kell,
hogy a kozvetlen érdekeltek beadvanyokat terjeszthessenek az ellen6rz6 szerv
elé, s6t biztositani kell szdmukra a személyes meghallgatas lehetGségét is.

3. Az ellen6rzést foganatositd szervnek a tényallasra vonatkozd megallapitasa
ellen biztositani kell a fellebbezés lehet6ségét olyan nemzetkdzi szervhez, mely a
partatlansdg minden biztositékaval rendelkezik.
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