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A régi és az ENSZ Alapokmányá
ban lefektetett üj szellemű nemzet
közi jog alapelvei homlokegyenest 
ellenkeznek egymással. Az új szel
leműnek alapelve a népek önren
delkezési joga s az államok békés 
egymás mellett élése. Ezzel szem
ben a régi nemzetközi jog az erő
szak elvén nyugodott, amely meg
engedte, sőt jogossá tette más 
népek és államok leigázását és 
kizsákmányolását. Az a harc, 
amely ma a nemzetközi életben 
folyik, nem két nemzetközi jog
rendszert állít szembe egymással: 
az új szellemű nemzetközi jog alap
elvei azért nem tudnak érvényesül
ni, mert az imperialista államok az 
általuk is elfogadott alapelvek el
vetésével ragaszkodnak a régi nem
zetközi jog alapelvének, az erő
szaknak alkalmazásához. Kimon
dottan jogellenes magatartásuk 
nemcsak az ENSZ Alapokmányá
val áll ellentétben, hanem a társa
dalmi haladás elvével is.
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ELŐSZÓ

A II. világháború után az ENSZ megalakulásával a nemzetközi jog mélyreható 
változáson ment át: új szellemű nemzetközi jog alakult ki, melyet az ENSZ meg
szervezésében részt vett valamennyi állam elismert magára nézve kötelezőnek, 
de amelynek mégis erős harcot kell folytatni az imperialista államok érdekeit 
szolgáló ún. klasszikus nemzetközi joggal az érvényesülésért.

Egyetemi előadásaimban részletesen foglalkoztam az új szellemű nemzetközi 
jog problémáival, közülük egyeseket kisebb cikkben, illetőleg tanulmányban ki is 
fejtettem. Ezek a publikációk, melyeknek jegyzékét a Függelék közli az új szel. 
lemű nemzetközi jog egyes kérdéseivel részletesebben foglalkoznak. Régebben 
elhatároztam, hogy nyugalomba menetelem után idevonatkozó nézeteimet rend
szerbe foglalom és közzéteszem. A jelen publikáció ennek az elhatározásnak 
a megvalósítása.

Őszinte köszönetét m ondok lektoraim nak: Bokorné dr. Szegő H anna és 
dr. Herczegh Géza kandidátus kartársaknak, kik nagy segítséget nyújtottak ahhoz, 
hogy fejtegetéseim szabatosabb és világosabb form ában kerüljenek az olvasó elé.

Budapest, 1966. szeptember 1.
a szerző





BEVEZETÉS

Dolgozatomban az új szellemű nemzetközi jogot mint tételes jogrendszert tárgya
lom, s mint ilyenben vizsgálom a nemzetközi jog főbb kérdéseit. Fejtegetéseim 
jogi és nem politikai természetűek. Jogpolitikai kérdéseket is csak helyenként 
érintek, s azok ilyenkor is csak mint a fő kérdéssel összefüggő, azt megvilágító 
mellékkérdések szerepelnek. A nemzetközi jog helyzetét és szerepét a mai nemzet
közi életben rendszerint politikai szempontból vizsgálják. Ennek a vizsgálatnak 
kétségkívül meg van a létjogosultsága és jelentősége. A nemzetközi élet politikai 
problémái állnak előtérben. Ezek a problémák azok, amelyek közvetlenül érintik, 
ezért elsősorban érdeklik az embereket. Persze a nemzetközi jog mikénti alakulása 
szorosan összefügg a politikai helyzet alakulásával, maga is azoknak a tényezők
nek hatása alatt jön létre, melyeknek a politikai helyzet is következménye. Emel
lett a jog, illetve a társadalmi-politikai tényezőknek a jogon keresztül érvényesülő 
hatása közvetlenül is jelentó's szerepet játszik a politikai helyzet alakulásában. 
A közvélemény azonban rendszerint csak a külső eseményeket látja, nem bocsát
kozik a jog s a mögötte álló tényezők vizsgálatába.

Nem jogi, hanem politikai jellegű azoknak a szemlélete is, akik az Alapokmány
ban lefektetett jogrendszerben nem tételes jogot látnak, hanem azt a jogfejlődés 
átmeneti állomásának tekintik: a szemeink előtt lejátszódó érdekes esemény- 
sorozatnak. Vizsgálataik értékes anyagot gyűjtenek össze a nemzetközi jog törté
netével foglalkozó eljövendő jogtörténészek számára, de nem adják jogi elem
zését a ma lejátszódó eseményeknek.

Az a harc, mely a nemzetközi életet ma jellemzi, nem két egyaránt hatályos tételes 
nemzetközi jogrendszer közt folyik. Két egymástól eltérő jogrendszer nem lehet 
egyszerre hatályos. Az új szellemű nemzetközi jog egyaránt hatályos valamennyi 
államra nézve, mely az ENSZ tagja s az Alapokmányt elfogadta magára nézve 
kötelezőnek. Nincs olyan érvényes nemzetközjogi aktus, mely ezt az elismerést 
hatályon kívül helyezte, vagy az Alapokmányban foglalt újszellemű nemzetközi 
jogszabályokat és jogelveket megváltoztatta volna. Az imperialista államoknak 
az Alapokmánnyal ellenkező magatartása az „ex injuria jus non oritur” elve 
alapján hatályos nemzetközi jogot nem statuálhat. Ma a nemzetközi életben nem 
két egyenértékű jogrend áll egymással szemben: a tételes jogrendnek a tényleges 
erőhatalommal kell harcolnia, mely érvényesülését megakadályozni igyekszik. 
Az imperialista államoknak az Alapokmányban foglalt rendelkezések és elvek 
ellen irányuló politikája tipikusan ellenforradalmi jelenség.

Az új szellemű nemzetközi jog nem forradalmi jogalkotás. A törvényesség 
minden követelményének megfelelően jött létre. A jogfolytonosság elve alapján
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az akkor hatályos nemzetközi jog rendelkezéseivel minden tekintetben teljesen 
megegyező módon keletkezett. Az ún. klasszikus nemzetközi joggal való vonat
kozásában nem új nemzetközi jogrendszer, hanem a régi mélyreható revíziója, 
a régi jog revideált formája. Ezért használom nem az „új” hanem az „új szellemű” 
nemzetközi jog kifejezést.

Az új szellemű nemzetközi jogot a ma ellene harcoló imperialista államok is 
elfogadták magukra kötelezőnek. Hozzájárulásuk politikai elgondolás alapján 
történt. Az Alapokmány bizonyos értelemben egy jogilag szervezett nemzetközi 
hatalom kialakítására adott lehetőséget, s az imperialista államok akkori hatalmi 
helyzetük alapján remélték, hogy ezt a nemzetközi hatalmat maguk számára 
biztosíthatják. Amikor látták, hogy ez a reményük nem valósulhat meg, szembe
fordultak az ő hozzájárulásukkal statuált nemzetközi joggal, visszatértek a hatá
lyon kívül helyezett nemzetközi joghoz, s azt mint hatályos jogot kezdték alkal
mazni a nemzetközi életben.

Az államon belül is előfordul, hogy a hatalom tényleges birtokosa taktikai 
okokból hozzájárul az ő érdekeinek meg nem felelő alkotmányjogi változáshoz 
abban a reményben, hogy a viszonyok változása lehetővé fogja tenni ezeknek az 
új jogszabályoknak az ő érdekei szolgálatába állítását.

Az érvényesülni nem tudó, vagy csak részben érvényesülő jogrendszernek is 
van bizonyos politikai ereje. A tényleges hatalom által következetesen megsértett 
jog sokszor jelentős politikai tényező, amint ezt a magyar nemzetnek a Habsburg- 
elnyomás ellen folytatott küzdelme mutatja. Az 1867-i „kiegyezés” ennek a küz
delemnek volt teljes sikert felmutatni nem tudó s a nemzet által ideiglenesnek 
szánt eredménye. A „kiegyezés” éppen azért, mert a nemzet által is elismert új 
jogot kreált, s ezzel hatályon kívül helyezte a forradalom által kialakított állam
jogot, meggyengítette a régi jog visszaállításáért folytatott küzdelmet, elvette 
annak a megsértett jogban gyökerező erejét.

Az Alapokmány nem tartalmazza az új szellemű nemzetközi jog teljesen ki
dolgozott rendszerét. A teljes erejű nemzetközi jogi rendelkezések mellett tartal
maz jogelveket, melyek részletes kifejtést igényelnek, emellett programjellegű 
normákat is. Ez utóbbiak nem teljes értékű jogszabályok, olyan normák, melyek 
megalkotását a jogalkotó nemcsak tervbe vette, hanem egy szabályos jogi aktus
ban feladatként tűzte ki maga elé. A jogalkotás a nemzetközi életben is rendszerint 
hosszabb ideig elhúzódó folyamat, melynek különböző fázisai vannak. A program
jellegű normákban a jogalkotás már igen előrehaladott stádiumban van, arról 
már maga a jogrend is tudomást vett s azok elveinek megalkotását programként 
tűzte a jogalkotással felruházott tényezők elé.

Az Alapokmány 13. cikke szerint a Közgyűlés tanulmányozást kezdeményez 
és ajánlásokat tesz abból a célból, hogy a nemzetközi együttműködést politikai 
téren előremozdítsa, valamint a nemzetközi jog fokozatos fejlődését és kodifikálá
sát támogassa. Ez a rendelkezés a Közgyűlésnek két különböző, bár egymással 
szorosan összefonódó funkciójáról szól. Mindkettő a tagállamok felé irányul, 
az egyik a tagállamok részéről folytatandó politikai tevékenységre, a másik az 
általuk végzendő jogalkotásra vonatkozik. A politikai tevékenység és a jogalkotás
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persze szorosan összefügg: jogalkotás tágabb értelemben szintén politikai tevé
kenység, ha közvetlenül nem is politikai célokra megalkotására irányul.

A rendelkezés második része felöleli a programjellegű normák teljes értékű 
jogi normákká való átalakítását, tehát az új szellemű nemzetközi jog teljes ki
építésének funkcióját is, ha ez a szempont megalkotásakor nem jutott is -  leg
alább kifejezettebb — szerephez. A nemzetközi jog fokozatos fejlődése persze 
többet jelent a programjellegű normák teljes értékű nemzetközi jogszabályokká 
való átalakításánál, de nem tagadható, hogy ez is a fokozatos fejlődés fogalma 
alá tartozik, s hogy a mai nemzetközi helyzetben elsősorban éppen erre kell 
irányulnia.

A Nemzetközi Jogi Bizottság, melyet a Közgyűlés a fokozatos fejló'dést és a 
kodifikációt eló'készítő munkájában való közreműködésre hívott életre — mint az 
események is mutatják — nem alkalmas arra, hogy a programjellegű normák 
teljes értékű jogszabályokká való átalakításában eredményes munkát végezzen. 
A NJB jogászokból álló testület s mint ilyen jogászi feladatok megoldására hiva
tott. A nemzetközi jog fokozatos fejló'dése, s ennek keretében a programjellegű 
normák teljes értékű nemzetközi jogszabályokká való átalakítása pedig -  szemben 
a kodiíikációval — nem jogászi, hanem politikai feladat. Mint ilyen a nemzetközi 
jogalkotás tényezőinek együttműködését tételezi fel, ennek az együttműködésnek 
a lehetősége pedig ma nincs meg. Az ENSZ által kiküldött bizottságok, amelyek 
hivatva volnának az új szellemű nemzetközi jogot továbbfejleszteni és annak az 
elvekben lefektetett rendszerét jogszabályokkal kitölteni — mint a tények mutat
ták —, az imperialista államok magatartása folytán nem tudnak eredményes 
munkát végezni.

Az új szellemű nemzetközi jog tehát nem teljesen kiépített jogrendszer, ennek 
dacára teljes értékű jog. Ez a jog igen lényeges új elveket vitt be a nemzetközi 
jogba, ezzel hatályon kívül helyezve a régi jog vele ellenkező rendelkezéseit. 
Ezeket a hatályon kívül helyezett rendelkezéseket alkalmazni, érvényesülésük 
biztosítására törekedni nyilvánvalóan jogellenes.

Az új szellemű nemzetközi jognak természetesen vannak bizonyos előzményei. 
Ilyen előzmény a Kellogg —Briand paktum is, mely a háború tilalmát sokkal 
kezdetlegesebb formában — szinte csak jámbor ígéretként — állapította meg. 
Ez a tilalom az Alapokmányban jogintézménnyé csontosodott, mely külön szer
vezetet épített ki a tilalom biztosítására. Igaz, hogy ennek a szervezetnek egy 
része legalább eddig papiroson maradt. így nem szervezték meg a Biztonsági 
Tanács mellett a Vezérkari Bizottságot, nem jöttek létre azok a megállapodások, 
melyek hivatva lettek volna megállapítani a béke és biztonság fenntartására irá
nyuló együttes eljárásból az egyes hatalmakra háruló kötelezettségeket. De ez 
nem az elgondolás, s nem az ennek megfelelően kiépített jogintézmény fogyatékos
sága, hanem annak a politikának a következménye, mellyel az imperialista államok 
már a kiépítés stádiumában meghiúsították ennek a jogi intézménynek az érvé
nyesülését.

Fentebb az imperialista államoknak az új szellemű nemzetközi jog ellen irányuló 
politikáját ellenforradalomnak neveztem. Szabatosabban formulázva ez az akció
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az államon belüli jelenségek közül az államcsínnyel analóg. Az államcsínynél 
az egyik államhatalmi szerv hatáskörét túllépve és más államhatalmi szervek 
törvényes hatáskörét megsértve, önállóan jár el, s a tényleges hatalom birtokában 
olyan alkotmányjogi változtatásokat hajt végre, melyek a társadalom általa kép
viselt osztályának érdekeit szolgálják. A nemzetközi életben az ilyen eljárás még 
könnyebben realizálható, mert itt nincs a hatalomnak olyan egységes jogi szer
vezete, mint az államon belül. Az egyes államok tényleg képesek önállóan is el
járni, s ha az ehhez szükséges tényleges erővel rendelkeznek, meg tudják akadályozni 
már a befejezés előtt a jogrend által elhatározott nemzetközi jogalkotó akciót, 
különösen akkor, ha ehhez passzív magatartás is elegendő.
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I. A NEMZETKÖZI JOG FOGALMA, AZ ÁLLAMON BELÜLI JOGHOZ 
VALÓ VISZONYA ÉS A NEMZETKÖZI JOGSZABÁLYOK FAJAI

1. § A NEMZETKÖZI JOG FOGALMA

A nemzetközi jog fogalmának kérdése mindenekeló'tt annak vizsgálatát teszi 
szükségessé, hogy azonos-e a nemzetközi jog fogalma az új szellemű és a régi, 
ún. klasszikus nemzetközi jogban.

Nem vitás, hogy a nemzetközi jog azoknak a magatartási szabályoknak összes
sége, amelyek a nemzetközi jog alanyainak egymás közötti kapcsolatait rendezik. 
Az is elfogadható, hogy a nemzetközi jogi szabályozás egyaránt kiterjed a nemzet
közi jog alanyainak békés és háborús kapcsolataira. Igaz ugyan, hogy az új 
szellemű nemzetközi jog, melynek alapelveit az ENSZ Alapokmánya tartalmazza, 
eltiltja az erőszak alkalmazását és az erőszakkal való fenyegetést. Ezzel a háború
nak a nemzetközi jog rendszerében elfoglalt helyzete lényegesen megváltozott. 
De az új szellemű nemzetközi jog is tartalmaz a háborúval kapcsolatos rendelke
zéseket. Persze nem azokat, melyek a klasszikus nemzetközi jogban a jus belli 
szükségszerű folyamányaként az államoknak korlátlan jogot biztosítanak a hábo
rúra, éppen ellenkezőleg tilalmakat állapítanak meg, de a háborúra irányuló 
magatartások deliktumokká nyilvánítása szintén jogi szabályozás. Éppen így 
azok a rendelkezések is, melyek az ENSZ Biztonsági Tanácsának idevonatkozó 
hatáskörét rendezik s a Biztonsági Tanács előtti eljárás kezdeményezésére adnak 
jogot, illetőleg állapítanak meg kötelezettséget, általában az államoknak a bizton
ságukat fenyegető cselekmények esetén tanúsítandó magatartására vonatkoznak. 
A háborúval kapcsolatos nemzetközi jogszabályok mások az új szellemű és a 
klasszikus nemzetközi jogban, de a háborúra a nemzetközi jog mindkét rendszere 
tartalmaz rendelkezéseket.

Nem egységes a nemzetközi jogtudomány álláspontja a nemzetközi jog alanyai 
tekintetében. Amikor a nemzetközi jog alanyaiként csak az államokat tekintették, 
egységes volt az a megállapítás, hogy a nemzetközi jog az államoknak mint a 
nemzetközi jog alanyainak egymás közötti kapcsolatait rendezi. Ma azonban 
egyre többen fogadják el azt az álláspontot, hogy nemzetközi jogi alanyokként 
az államok nemcsak egyenként szerepelhetnek, hanem egymás közötti szervezeteik
ben is, melyek mint ilyenek a tagállamok mellett szintén alanyai a nemzetközi 
jognak, s hogy vannak nemzetközi jogosítványai a még teljesen ki nem alakult 
ún. nasciturus államoknak is.

Ha a nemzetközi jog fogalmának meghatározásánál nem az államokról, hanem 
a nemzetközi jog alanyairól beszélünk, ez lényegében nem változtatja meg 
a nemzetközi jog fogalmát, csak az államoknak azokra a szervezeteire is 
tekintettel van, melyek az újabb időkben jelentkeztek és váltak a nemzetközi 
élet fontos tényezőivé. Ez a változás a nemzetközi élet területén bekövetke-
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zett fejlődés szükségszerű folyománya, s a nemzetközi jog fogalmának lényegét 
nem érinti.

A nemzetközi jog fogalmának első eleme tehát, vagyis az, hogy a nemzetközi 
jog alanyainak egymás közötti kapcsolatait rendezi, azonos mind a klasszikus, 
mint az új szellemű nemzetközi jogban. A két nemzetközi jogrendszer tartalmilag 
lényegesen különbözik egymástól, de ebben a vonatkozásban nincs közöttük 
különbség. Az első alkotóelem, hogy ti. a nemzetközi jog a nemzetközi jog alanyai
nak egymás közötti kapcsolatait rendezi, különben is a dolog természetéből 
következik és nem mond semmi újat.

Mi a helyzet a második lényeges alkotóelem: a jogalkotó tekintetében? A nem
zetközi jog nem az egyetlen magatartási norma, mely a nemzetközi élet alanyainak 
egymás közötti kapcsolatait rendezi. Ennek a kapcsolatnak vannak erkölcsi és 
konvencionális szabályai is. Ez utóbbiak az ún. udvariassági szabályok a diplo
máciai érintkezés során jelentős szerepet játszanak. Mi a különbség a magatartási 
szabályok e három csoportja között? A különbség éppen úgy, mint az államon 
belüli életben a szankcióknál jelentkezik, mi és ki biztosítja a magatartási szabályok 
egyes csoportjainál azok megtartását. Ezt a kérdést szükségképpen egy újabb 
norma dönti el, mely a magatartás elsődleges szabályához: az alapnormához 
kapcsolódik. Téves volna azt állítani, hogy a jogi normát a többi magatartási 
szabálytól az különbözteti meg, hogy ezekkel ellentétben szankciója van. Szankció 
minden magatartási szabályhoz szükségképpen kapcsolódik, csak a szankció 
tartalma és jellege más. Nemcsak a jogi, az erkölcsi és konvencionális szabályok
nak is vannak szankciói. A jogi norma az államhatalomtól ered: az a hatalom, 
mely a jogszabályt létrehozta, állapítja meg és alkalmazza a szankciót is. Az 
erkölcsi és konvencionális szabályoknál is hasonló a helyzet: azokat a társadalom, 
illetőleg annak bizonyos rétege alkotja meg, az alakítja ki és alkalmazza meg
sértésük esetére a szankciókat is. Ezek a társadalmi szankciók sokszor erősebben 
hatnak, mint a jogszabályoknak a hatalom által megállapított szankciói. Lehet, 
hogy valakit mélyebben lesújt a társadalmi norma megsértését követő nevetségessé 
válás, az elítélő megjegyzés, mint a jogsértéshez fűződő következmények. Például: 
a burzsoá társadalomban van, aki nem tudja elviselni annak társadalmi követ
kezményeit, hogy a frakkjához véletlenül fekete nyakkendőt kötött és így jelent 
meg egy fényes társaságban, de ugyanő esetleg büszkén eldicsekszik azzal, hogy mi 
mindent sikerült neki vámmentesen átcsempészni a határon. Az illető nyilvánvalóan 
a magatartás társadalmi értékelését részesíti előnyben, nem a jogrend alapján 
való értékelést.

Az erkölcs szintén társadalmi norma, természetét a jogrendhez való vonatko
zását tekintve a konvencionális szabállyal azonos. Messze vezetne részletesen 
kifejteni az erkölcsi és a konvencionális norma természete és lényege közötti 
különbséget. Az kétségtelen, hogy a kétféle norma összefolyik. Közöttük éles 
határt vonni nem lehet. Sőt ugyanez a helyzet az erkölcs és a jog vonatkozásában is. 
Vannak normák, amelyek egyidejűleg erkölcsi és jogi normák is. Az erkölcsi 
norma mindenesetre általánosabbnak látszik, a konvencionális norma sokszor 
csak bizonyos szűk körben, esetleg csak helyileg érvényesül. Az, hogy az erkölcsi
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normák isteni eredetűek, ma már túlhaladott álláspont. Az erkölcsi normák 
megsértéséhez fűződő következményeket erkölcsi, a konvencionális normákét 
konvencionális normák állapítják meg. Az a felfogás, mely szerint az erkölcsi 
normák isteni eredetűek, azt hirdeti, hogy megsértésük esetén az isten fog szankciót 
alkalmazni. Közös vonása az erkölcsi és a konvencionális normának, hogy a 
szankció mindkét esetben nélkülözi a fizikai kényszert.

Mi a szankció?
Tartalmilag az alapnorma megsértéséhez fűződő jogkövetkezmény, minden 

esetben az annak megsértéséhez kapcsolódó magatartási szabály. Ezek a követ
kezmények igen sokfélék lehetnek, ezekből kiindulva nehéz volna a szankció 
lényegéről kimerítő meghatározást adni. A szankció szerepét a jogrendszerben 
nézetem szerint nem tartalmi, hanem formális momentum alapján lehet meg
határozni. Minden szankcióra jellemző, hogy magatartási szabály, mely az alap
norma megsértése esetére szóló magatartást ír elő. A szankciót mint magatartási 
szabályt az alapnorma létrehozója statuálja, s nem az, akinek jogilag biztosított 
érdekét az alapnorma védi. Ennek a megállapításnak különös jelentősége van a 
nemzetközi jogi szankció fogalma szempontjából. A nemzetközi jogban az általa 
ismert szankciókat az érdekelt állam mint jogalkotó, illetőleg mint a jogalkotásban 
részes és nem mint sértett fél állapítja meg és foganatosítja. Ilyen értelemben a 
szankció fogalmát az új szellemű nemzetközi jog is ismeri, de tartalma itt lényege
sen más, mint volt a régi nemzetközi jogban.

Az új szellemű nemzetközi jog eltiltja az erőszakkal való fenyegetést és az erő
szak alkalmazását, a klasszikus nemzetközi jog viszont a szankció fogalmát 
kifejezetten az erőszak elvén építi fel. Ismeretes Yisinszkij meghatározása, mely 
szerint a nemzetközi jog szabályainak tiszteletben tartását a jogalkotásban részt- 
vett állam egyedül vagy kollektive fellépve kényszerrel biztosíthatja. A kényszer 
eszerint a nemzetközi jogban a szankció fogalmának lényeges alkotóeleme, 
a kényszer pedig nem más, mint az erőszak alkalmazásának az az esete, melyet a 
jogrend megenged, szemben az erőhatalom mint tágabb fogalom alkalmazásának 
azzal az esetével, mely a jog rendelkezése szerint megengedve nincs. Az Alap
okmány 51. cikke értelmében „az Alapokmány egyetlen rendelkezése sem érinti 
az Egyesült Nemzetek valamelyik tagja ellen irányuló fegyveres támadás esetében 
az egyéni vagy kollektív önvédelem természetes jogát, mindaddig, amíg a Bizton
sági Tanács a nemzetközi béke és biztonság fenntartására szükséges intézkedéseket 
meg nem tette.1

Ez a rendelkezés nyilvánvalóvá teszi, hogy jogilag megengedett erőhatalom, 
tehát kényszer alkalmazásáról nem lehet szó csak fegyveres támadás elleni ön-

1 „A hivatalos magyar fordítás a szöveg utolsó mondatát a következőképpen adja vissza: 
„Amig a Biztonsági Tanács a nemzetközi béke fenntartására szükséges rendszabályokat 
meg nem tette.” Nyilvánvaló, hogy itt nem rendszabályokról, főleg nem azok megtételéről 
(a rendszabályokat nem megteszik, hanem meghozzák vagy megalkotják), hanem intézkedé
sekről van szó. A hiteles szövegekben használt kifejezések pontosan ezt is jelentik ezen a 
helyen. Kérdésünk szempontjából nem közömbös, hogy rendszabályok megalkotásáról vagy 
konkrét intézkedésekről van-e szó.
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védelem esetén, akkor is csak átmenetileg, addig, míg a Biztonsági Tanács nem 
intézkedik. Míg tehát a klasszikus nemzetközi jog kifejezetten a kényszer (erő
hatalom) fogalmával operál, az új szellemű nemzetközi jog kizárja az erőszak 
alkalmazását és az erőszakkal való fenyegetést, így az önvédelem pontosan meg
határozott esetétől eltekintve általában a kényszerítést.

A klasszikus nemzetközi jogban is vannak a háború viselésére vonatkozó jog
szabályok, így a kényszer a jus belli formájában az erőhatalomnak itt jogilag is 
szabályozott alakja. De hiányzik más előfeltétele annak, hogy ez a kényszer szank
ciónak legyen tekinthető. A szankciónak lényeges előfeltétele, hogy jogot sértő 
magatartáshoz kapcsolódjék; a jus belli esetén ez az előfeltétel nincs meg. A klasz- 
szikus nemzetközi jogban nincsenek rendelkezések annak megállapítására, hogy 
forog-e fenn tényleg nemzetközi delictum s ha igen, azt ki követte el s mi az illető 
nemzetközi delictum tényállása. A klasszikus nemzetközi jog értelmében az államot 
korlátlan jus belli illeti meg. Az állam bármikor és bármi okból indíthat háborút 
bármely más állam ellen. A háborút indító állam rendszerint hivatkozik ugyan 
bizonyos ellene elkövetett nemzetközi jogsértésre, de az, hogy ez a jogsértés 
tényleg megtörtént-e s ha igen, milyen körülmények között, hitelesen és tárgyila
gosan a jog rendelkezései alapján nincs megállapítva. A valóságban az illető 
állam saját politikai érdekeinek biztosítására, illetőleg hatalmi helyzetének meg
erősítése vagy növelése céljából nyúl fegyverhez, legtöbbször nem is egyedül, 
hanem szövetségesei erejére is támaszkodva. A háborúindítás kivétel nélkül hatalmi 
érdekek szolgálatában áll s azt célozza, hogy a háború győzelmes befejezése után a 
legyőzött fél a győző érdekeit szolgáló jogszabályokat kénytelen legyen elfogadni: 
a győztes állam ezekkel az új jogszabályokkal akarja legalizálni a háborúban 
kikényszerített normákat.

A klasszikus nemzetközi jogban tehát nincs meg a kényszerítésnek az az alakja, 
melynek alapján azt az államon belüli jog ismérveihez hasonlóan maradék nélkül 
meg lehetne szankcióként konstruálni.

A jus belli nem a nemzetközi jog megsértésének esetén alkalmazott kényszer, 
hanem a korlátlan önkény lehetőségét biztosította az erősebb állam számára. 
Nem a törvényesség elvének érvényesítését mozdította elő, hanem a törvényes
ség elvének teljes félretételével az önkény alkalmazása számára nyitott kaput, 
oly „jog” volt, amely a jogot semmibe sem vevő jogtalanságra adott lehető
séget.

A jus belli a klasszikus nemzetközi jogban nemcsak szankcióként szerepel, 
mely alkalmas a nemzetközi jogszabályok betartásának biztosítására, hanem 
szerepe van a nemzetközi jogszabályok statuálásánál is. A háború után a győz
tes fél a békeszerződésben rákényszeríti a maga akaratát a legyőzöttre. Mivel 
a klasszikus nemzetközi jog a jus bellit jogként ismeri el, a győztes akaratá
nak megfelelő és az ő érdekeit szolgáló jogszabálynak a legyőzött részéről 
kikényszerített elfogadása nem sérti a jogfolytonosság elvét, melyet ilyen érte
lemben a klasszikus nemzetközi jog is ismer.

A z új szellem ű nem zetközi jog  eltiltja az erőszakkal való fenyegetést és az erő
szak alkalm azását, ennek következtében a kényszert is. Ezért kérdés, hogy az

1 6



új szellemű nemzetközi jogban vannak-e szankciók s igy rendelkezik-e a jog 
fogalmának ezzel a ma általánosan hangoztatott alkotóelemével?

Fentebb megállapítottam, hogy a szankció jogi jellegét tekintve magatartási 
szabály, mely az alapnorma megsértése esetén kerül alkalmazásra. Ha így fogjuk 
fel a szankció fogalmát s abban nem bizonyos megtorló magatartásra irányuló 
intézményt látunk, a szankció fogalma az új nemzetközi jogban is megvan. 
Természetesen lényegesen más tartalommal, mint a régi ún. klasszikus nemzetközi 
jogban. A szankciónak itt nincs megtorlás jellege, hanem olyan nemzetközi jogi 
rendelkezés, mely egyéb rendelkezésekhez kapcsolódva azok megsértésének 
jogi következményeit állapítja meg.

A nemzetközi jogban nem egy egységes akarat jut kifejezésre, mint az államon 
belüli jogban. Az állami szuverenitás szükségszerű folyományaként nincs olyan, 
az államok fölötti magasabb hatalom, amely azokra kötelező erővel bíró maga
tartási szabályokat állapíthatna meg s azok betartását ki is tudná kényszeríteni. 
A helyzet lényegesen más, mint az államon belüli jogban.

Az új szellemű nemzetközi jogban a régi ún. klasszikus nemzetközi joggal 
szemben a közösségi elv érvényesül, az az elv, hogy a nemzetközi jogszabályok 
megalkotása és alkalmazása során a közösségi érdeket kell alapulvenni, nem egyes 
államok külön érdekeit. A régi nemzetközi jogban ezzel szemben erősen indi
vidualista szemlélet érvényesül: minden állam saját szempontjai szerint vizsgálja 
és értékeli a helyzetet. Egy ponton azonban a helyzet változatlan maradt. A szuve
renitás elvének szükségszerű folyományaként az új szellemű nemzetközi jog sem 
ismeri a nemzetközi közhatalom elvét, — az ENSZ sem olyan szervezetet, mely az 
államok fölött nemzetközi közhatalmat gyakorolna. Ma sincs a nemzetközi 
életben olyan tényező, mely a nemzetközi jog megsértését általános jogi hatállyal 
megállapíthatná.

A klasszikus nemzetközi jog a hiányzó közhatalom helyére az érdekelt állam, 
illetőleg államok egyéni hatalmát helyezte a primitív emberi társadalom magán
bosszújának, illetőleg vérbosszújának analógiájára. így olyan állapotot teremtett, 
amely a jog uralmát, a törvényesség elvét tényleg nem biztosítja. A jog uralmáról 
csak akkor lehet szó, ha a jogalkotó szerez érvényt az általa kreált jogszabály 
érvényesülésének. A nemzetközi életben a jogszabályt nem nemzetközi közhatalom 
kreálja, hanem az érdekelt államok akaratmegegyezése. Az, hogy a klasszikus 
nemzetközi jogban az érdekelt államok maguk alkalmazhatnak kényszert az ő 
elképzeléseiknek és érdekeiknek megfelelő tartalmú norma érvényesítésére, merő
ben ellentétes a szankció fogalmával.

Az új szellemű nemzetközi jog, mely szintén nem ismer nemzetközi közhatalmat, 
a szankció kérdését egészen más szellemben és formában oldja meg. Ez szükség
képpen következik két lényeges alapelvéből: 1. az erőszak eltiltásából, 2. a közös
ségi elv nyomatékos előtérbe helyezéséből.

A klasszikus nemzetközi jog az érdekelt államok erejére bízza a döntést s ezzel 
az erőhatalmat teszi az érdekelt államok egymás közötti döntéseinek alapelvévé. 
Ezzel szemben az új szellemű nemzetközi jog az illető jogszabályt alkotó államokra 
azt bízza, hogy a köztük felmerült vitát vagy viszályt tárgyalások útján, közös
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megegyezéssei döntsék el, amint együttesen hozták létre azt a jogzsabályt, melynek 
megsértése miatt támadt közöttük ellentét.

A régi nemzetközi jog is ismerte az államok közötti viszályok, illetőleg viták 
fogalmát. Mind a kettő, mind a viszály, mind a vita egyes államok között felmerült 
ellentéteket jelent. Ezek az ellentétek a régi nemzetközi jog megállapításai szerint 
is lehetnek jogi és politikai természetűek. Jogi ellentétről tulajdonképpen csak 
akkor lehet szó, ha a szembenálló államok kölcsönösen ugyanazt a nemzetközi 
jogszabályt tekintik érvényesnek, csak a jogszabály értelmezése és alkalmazása 
tárgyában van közöttük vita. A nemzetközi viszály fogalmát viszont szabatosan 
arra az esetre kell alkalmazni, ahol a felek, vagy legalábbis azok egyikének akarata 
új jogszabály alkotására s nem egy általa is elismert hatályos nemzetközi jog 
alkalmazására irányul.

Ilyen természetű az a szerep is, melyet a Biztonsági Tanács a béke és a biztonság 
megóvása, illetőleg helyreállítása érdekében játszik. A háborúviselés — mint 
láttuk — a régi ún. klasszikus nemzetközi jogban sem volt a szó igazi értelmében 
vett szankció. Nem annyira jogi eljárás volt, inkább rendőri intézkedés az érdekelt 
állam elképzeléseinek megfelelő rend és biztonság fenntartása érdekében. Az ilyen 
rendőri intézkedések az államon belül is mindig a hatalom birtokában levő 
uralkodóosztály érdekeit s nem a törvényesség elvét szolgálják s az uralkodó
osztály hatalmának fenntartását igyekeznek sokszor önkényesen választott eszkö
zökkel biztosítani.

Ha ma a nemzetközi életben egyes államok, vagy államcsoportok között vita 
támad, s ennek során a nemzetközi jog valamely rendelkezésének megsértése 
jelentkezik, az új szellemű nemzetközi jog következően rendelkezik: A nemzet
közi jog szabályait az érdekelt államok közös megegyezéssel alakították ki, 
nem egy fölöttük álló magasabb hatalom statuálta. Ennek következtében a nemzet
közi jogszabályok értelmezésére, az esetleges nemzetközi jogi delictum megállapí
tására s az ehhez fűződő szankciók alkalmazására nincs is külön nemzetközi jogi 
fórum. A vitát csak az államok mint jogalkotók dönthetik el. A vita eldöntése 
elsősorban az érdekelt államok közös megegyezésével történik. Ezt a közös meg
egyezést teszi lehetővé az új szellemű nemzetközi jogban az az elv, mely az államok 
közötti békés együttélésre s a jószomszédi viszony kialakítására irányul. Az érde
kelt államok vagy közvetlenül folytatnak a kérdésben tárgyalásokat és igyekeznek 
megállapodásra jutni, vagy igénybevehetik más államok jószolgálatain kívül 
azok közvetítését is. A Biztonsági Tanács idevonatkozó funkciója szintén nem 
egyéb, mint az érdekelt államok közötti közvetítés, melynek különös jellege első
sorban azért van, mert kötelező: az államok kötelesek ezt a közvetítést igénybe
venni, ha az esetet egymás között megoldani nem tudják; de kötelező a Biztonsági 
Tanács szempontjából is, mert a Biztonsági Tanács nem utasíthatja el a közvetítő 
szerepet, amint ezt az egyes államok megtehetik, ha az érdekeltek, vagy azok 
egyike őket közvetítésre kéri fel. Az új szellemű nemzetközi jog értelmében a vita, 
mely valaminő nemzetközi delictum lehetőségét rejti magában, az állami szuvere
nitás elvének — és annak folyományaként, hogy a vitás nemzetközi jogszabályt 
közös megegyezéssel ők alkották meg, — elsősorban önmaguk az érdekelt államok
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próbálják m egoldani. A z A lapokm ány 33. cikke felsorolja azokat az eljárási 
m ódokat, am elyeket a felek a viszály elintézésére a nem zetközi delictum ot magá
ban rejtő helyzetben lefolytathatnak. Az idézett cikk értelmében „A felek m in
denekelőtt közvetlen tárgyalás, kivizsgálás, közvetítés, békéltetés, választott bíró
sági, vagy bírósági eljárás, regionális szervek, vagy megállapodások igénybevétele,
vagy általuk választott egyéb békés eszközök útján tartoznak megoldást keresni” . 
A z állam ok igénybevehetik a Biztonsági Tanács közvetítését s a Biztonsági 
Tanács kötelezve is van bizonyos körülmények közt a viszályt tárgyalás alá venni. 
Az Alapokmány megállapítja azt is, hogy ki van jogosítva az ügynek a Biztonsági 
Tanács elé terjesztésére. Az idevonatkozó jogszabályok jelentik a nemzetközi 
jogszabályok megsértéséhez jelenleg kapcsolt jogkövetkezményeket: a szankciókat, 
ezek azok a nemzetközi jogi normák, melyek az alapnorma megsértése esetén 
azokhoz kapcsolódnak. A szó szoros értelmében itt a nemzetközi jog valamely 
rendelkezésének megsértése megállapítva még nincs, de kétségtelen, hogy a viszály 
ilyen megsértés lehetőségét, szinte bizonyosságát foglalja magában.

H a tehát a szankció fogalm át a már kifejtett értelemben használjuk, a szankció  
nem  hiányzik az új szellem ű nem zetközi jogból sem, de természetesen más tartalma 
és más jellege van, mint a régi ún. klasszikus nem zetközi jogban.

A nemzetközi jog fogalma tehát egységes fogalom: azoknak a jogszabályoknak 
az összessége, melyek az államok és az állammá fejlődés állapotába lépő emberi 
közösségek (kerülni kívánom a nép és a nemzet könnyen vitássá tehető fogalmát) 
egymás közti viszonyát rendezik. Az új szellemű nemzetközi jog szabályozza a 
nasciturus állam jogi helyzetét is. A hadviselő félnek ilyenként való elismerésében 
a klasszikus nemzetközi jog is tartalmazott idevonatkozó rendelkezést.

Az új szellemű nemzetközi jog a klasszikus nemzetközi jog revideált formája, 
melynek szelleme két alaptételből fakad: 1. Az erőszak alkalmazásának és az erő
szakkal való fenyegetésnek eltiltásából, 2. a közösségi gondolatból. Az erő
szak eltiltása a közösségi gondolat folyománya: a más állam területi épsége vagy 
politikai függetlensége ellen irányuló vagy az Egyesült Nemzetek céljaival össze 
nem férő bármely más módon nyilvánuló erőszakra vonatkozik, vagyis arra az 
erőszakra, melyet az illető állam saját külön célkitűzéseinek szolgálatába állít.

A z új szellem ű nem zetközi jog  az állam ok egym ás közötti életének magasabb- 
rendű form áját alakítja ki, az emberiség életére vonatkozó haladó elveket sugároz.

A klasszikus nemzetközi jog által hirdetett s egyes imperialista államok részéről 
ma is gátlástalanul alkalmazott jus belli az államok egymásközti életét az emberi 
közösségeken belüli életnek arra a primitív színvonalára süllyeszti le, melyben a 
magánbosszú és a vérbosszú intézménye uralkodott, mely nem ismerte a békét 
és igazságot biztosító jog uralmát, az erőhatalmat tekintette a társadalom életét 
szabályozó egyedüli tényezőnek. Az államon belüli jog már elhagyta az együtt
élésnek ezt a primitív formáját, de az a nemzetközi életben az egyes imperialista 
hatalmak magatartása folytán ma is tovább él.

Az emberek és emberi közösségek együttélésében a fejlődés útját az emberiesség 
elveinek, az erkölcsi elveknek egyre fokozódó térfoglalása jellem zi. A z új szellemű  
nem zetközi jog  erkölcsi színvonala m agasan felette áll az ún. klasszikus nem zet-
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közi jogénak. Az imperialista államok által alkalmazott nemzetközi jogban az 
erkölcs, de még a jog eszméje sem érvényesül. Mindaddig, míg kegyetlen háborúk 
pusztítanak, melyek emberi életeket — köztük asszonyok és gyermekek életét is — 
kívánják áldozatul s az általános jólét emelése helyett pusztulást és szenvedést 
eredményeznek, kérdés, hogy a nemzetközi jog egyáltalában megérdemli-e a 
„jogrend” nevet. A klasszikus nemzetközi jogot jognak csak olyan értelemben 
ismerhetjük el, mely a jognak egy alacsonyabb fejlődési fokán áll s erős fejlődésen 
kell keresztülmennie ahhoz, hogy elérje a jog vagy éppen az erkölcs fogalmának 
megfelelő magasabb színvonalat. Az új szellemű nemzetközi jog a fejlődésnek ezt 
az útját járta s ezt a magasabb követelményt igyekszik megvalósítani.

2. § A NEMZETKÖZI ÉS AZ ÁLLAMON BELÜLI JOG VISZONYA AZ ÚJ 
SZELLEMŰ NEMZETKÖZI JOG ÉRTELMÉBEN

A jog fogalma az államon belüli jog vonatkozásában egységes: a jog mind a 
kapitalista, mind a szocialista államok jogrendszere értelmében azoknak a maga
tartási szabályoknak összessége, melyeket az áilam jelent ki és amelyeknek meg
tartását az önmaga által alkotott szabályok értelmében saját eszközeivel bizto
sítja.

A z állam  m int jogalkotó  és a jog  érvényesülését szankcióval is b iztosító tényező  
a legerősebb társadalmi hatalom  birtokosa a kérdéses területen. M int ily en 
gondoskodik a jogszabályok statuálásáról és végrehajtásáról. A  jogot a legerő
sebb társadalmi hatalom  hozza létre és hajtja végre.

Az állam és a jog fogalma szorosan összefügg és kölcsönösen feltételezi egy
mást. Az állam jogi szervezet, szükségképpen feltételezi a jogot, azt mint egyik 
fogalmi alkatelemét magában foglalja. Ugyanez a helyzet a jog szempontjából 
is. A jog feltételezi az államot, amely megalkotója és végrehajtója. A jognak 
fent ismertetett fogalma szükségképpen összefügg az állam fogalmával. Az állam 
megszűnése maga után fogja vonni a jog jelenlegi fogalmának megszűnését is. 
Az állam mai fogalmának kialakulása előtt, ha voltak is magatartási normák, 
ezek mai értelemben vett jogszabályoknak nem tekinthetők.

Ez a helyzet a szocialista jogban is. A szocialista jog tartalma lényegesen más, 
mint a kapitalista jogé, a fogalom azonban formailag egységes, ha mutatkoznak 
is a részleteket illetőleg bizonyos eltérések.

Kérdésünk most az, hogy a jognak az államon belüli jog vonatkozásában érvé
nyesülő fogalma alkalmazható-e a nemzetközi jogra is ? Van-e formális értelemben 
olyan jogfogalom, mely az államon belüli s a nemzetközi jogot egyaránt felöleli?

A nemzetközi jog jogi természetének kérdése s az államon belüli joghoz való 
viszonya hosszú idő óta élesen vitatott kérdés. A magyar irodalomban is többen 
foglalkoztak vele.

Voltak, akik a nemzetközi jog jogiságát tagadták. Abból indultak ki, hogy 
a nemzetközi jog az állami szuverenitás elvén nyugszik, ez pedig kizárja az állam
mal szemben a nemzetközi jogszabályok kikényszeríthetőségét, ami pedig a jog
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fogalmának lényeges alkotóeleme. A nemzetközi jog elnevezés alatt összefoglalt 
szabályok, melyek kétségkívül megvannak és többé-kevésbé érvényesülnek is, 
szerintük nem jogszabályok, hanem más természetű normák: konvencionális 
szabályok (Austin), eszélyességi normák (Lásson), a cselekvésnek külön kategó
riát képező' normái (Somló) vagy a fejlődés kezdetén levő jogszabályok, melyek 
ma még nem azok (Marton).

A nemzetközi jog jogiságának tagadói közé sorolhatók azok is, akik a nemzet
közi jog pozitívizmusát tagadják s azt a maga egészében természetjognak minő
sítik.

Azok, akik a nemzetközi jogot pozitív jognak minősítik, ismét két csoportra 
oszthatók, aszerint, hogy a nemzetközi jogot és az állami jogot két különböző 
jogrendnek tekintik-e vagy egy egységes jogrendszer két ágának? Az előbbi, 
ún. dualisztikus konstrukció képviselőinek okfejtése a következő: Az állami, 
vagy Triepel szavával élve országos jog (Landesrecht) forrása az állami akarat. 
Nemzetközi jogszabályt viszont nem alkothat egy állam akarata, azt csak több 
állam akaratmegegyezése hozhatja létre. Ez az akaratmegegyezés a nemzetközi 
jog egyedüli forrása. Szerintük a nemzetközi jog és az állami jog két különböző 
jogrendszer s nincsenek egymással a fölé és alárendeltség viszonyában. A monisz- 
tikus felfogásnak ismét két formája van: vagy a nemzetközi jog vagy az állami 
jog primátusa alapján nyugszik. Akik az állami jog primátusát fogadják el, 
a nemzetközi jog kötelező erejét az állam akaratára vezetik vissza, mely az állami 
jognak is forrása. A nemzetközi jognak és az állami jognak eszerint közös forrása 
van. A nemzetközi jog az állami jogrendszer alkotórészét képező külső közjog.

Azoknak, akik a nemzetközi jog primátusát fogadják el, okfejtése a következő: 
A nemzetközi jognak vannak olyan részei — ha az egész nemzetközi jog nem 
ilyen természetű is — melyek az egyes államok akaratától függetlenül kötelezik 
őket. A nemzetközi jog tehát a maga egészében nem vezethető vissza az állam 
akaratára. Nem lévén az állmi joggal közös forrása, a nemzetközi jog nem is 
annak része, hanem egy attól különböző jogrendszer. Ez a jogrend az állami 
joggal szemben a fölérendeltség viszonyában van. Az állam keletkezésének vagy 
alkotmányváltozásának jogszerűségét a nemzetközi jog, mint az államok fölött 
álló magasabb jogrend alapján kell elbírálni. E konstrukció helyessége azon for
dul meg, hogy kiindulási pontja helyes-e, vannak-e olyan nemzetközi jogsza
bályok, melyek az államok hozzájárulása nélkül kötik őket s így államok fölött 
álló jogrendet alkotnak? Ha meg akarjuk állapítani, hogy a két álláspont közül 
melyik a helyes, a jogszabály jogi jellegét kell vizsgálat alá vennünk.

A jogszabály lehet parancsjog és igéretjog. A parancsjogban a jogalkotó mások 
magatartására állapít meg normákat, az igéretjog pedig a jogalkotó magatartását 
szabályozza. Az első esetben vagy közvetlenül intéz parancsot az egyesekhez, 
vagy közvetve, ti. egyes jogalanyokat parancsolási hatalommal ruház fel úgy, 
hogy a jogszabályban foglalt parancs a konkrét esetben nem is mint az állam, 
hanem mint a felruházott alany akarata jelentkezik. Pl, az a jogszabály, hogy 
ne lopj, ne gyilkolj, teljesíts katonai szolgálatot, fizess adót az állam közvetlen 
parancsa. Az viszont, hogy fizesse meg a hitelező számára a tartozását, közvetett
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parancs. Az idevonatkozó jogszabály tulajdonképpen így szól: A hitelező' 
felhatalmaztatik, hogy az adóstól a tartozást követelhesse. A parancskiadás itt 
a konkrét esetben a jogosított akaratától függ, a parancs itt is az állam parancsa, 
de az állam itt csak közvetve parancsol.

ígéretjog-e a nemzetközi jog, vagy parancsjog? Ha nem is ebben a formulázás- 
ban, ekörül forog a nemzetközi jog fogalmára és természetére vonatkozó vita. 
Uralkodó az a felfogás, hogy a nemzetközi jogot az érdekelt államok akarata 
hozza létre, minden államot csak az a nemzetközi jogszabály kötelez, amelyet 
önmagára nézve elfogad. Ez a felfogás felel meg az államok szuverenitásának, 
mely a nemzetközi jog kétségtelen bázisa. Az ellenkező' álláspont az államok 
szuverenitásával összeegyeztethetetlen. Az ellenkező' álláspont képviselőinek azt 
kellene bizonyítaniok, hogy a nemzetközi jog, vagy annak legalább egy része 
az államok akaratától függetlenül kötelezi őket.

Ilyenek gyanánt elsősorban az ún. állami alapjogok jönnek tekintetbe, melye
ket az állam akaratától független jogszabálynak ismernek el többen olyanok is, 
akik különben az önlekötelezés elvén építik fel a nemzetközi jogot. Ezek az alap
jogok azonban a maguk összességében mint a nemzetközi jog alapelvei, 
azt a tételt fejezik ki, hogy az államok szuverének és egymás szuverenitását 
kölcsönösen tiszteletben kell tartaniok. Egy állam sincs arra kötelezve — ha 
tényleg nem vonhatja is ki alóla magát —, hogy a többiekkel érintkezésbe lépjen. 
Viszont ha érintkezésbe lép, szükségképpen el kell fogadnia az államok közti 
érintkezés általános alapelveit. Az alapjogok tehát nem abban különböznek 
a többi nemzetközi jogszabálytól, hogy ezek az érdekelt államot akaratától 
függetlenül kötelezik, hanem abban, hogy ezeket szükségképpen el kell fogadnia 
minden államnak, mely a nemzetközi érintkezésbe belép. Az is téves beállítás, 
hogy a nemzetközi jog általános szabályai az újonnan keletkezett államot akarata 
ellenére is kötik. Az bizonyos, hogy az általános elvekhez az új államoknak is 
alkalmazkodniok kell, de ezeket önmaguk fogadják el magukra kötelezőnek 
azzal a hallgatólagos akaratnyilvánítással, mely a többi állammal való érintkezés 
megkezdésében jut kifejezésre.

Somló Bódog: Juristische Grundlehre c. munkájában, (153. és к. 1.) Lawrence 
fejtegetései alapján azt a tételt állította fel, hogy a nagyhatalmak az összes többi 
államot kötelező nemzetközi jogot hozhatnak létre.

Somló szerint az a tan, melynek értelmében az általános nemzetközi jogot 
mindig és kivétel nélkül az államok összessége hozza létre, s hogy nemzetközi 
jogilag az állam csak hozzájárulásával kötelezhető, természetjogi eredetű. Tan- 
székről-tanszékre, tankönyvből-tankönyvbe vándorol, de az élet semmit sem 
tud róla. Somló részben Lawrence után példákat is idéz. A felhozott példák 
azonban nem igazolják azt, hogy a nagyhatalmak megegyező akarata valamennyi 
többi államot kötelező univerzális jellegű nemzetközi jogot alkot. Csak azt 
igazolják, hogy a nagyhatalmaknak a nemzetközi ügyek intézésére döntő be
folyásuk van. Az államok nemzetközi érintkezésében is élesen el kell egymástól 
választani a jogalkotást s az egyes konkrét esetekre vonatkozó intézkedést. 
A Somló által felhozott esetekben intézkedéssel és nem jogalkotással állunk

2 2



szemben. U gyanez a helyzet az új állam oknak a nem zetközi jog  alanyai gyanánt 
való elismerésénél is. A z állami életben is egy új község alakítása nem  törvény
hozási, hanem  igazgatási aktus.

A jogalkotó nemzetközi jogi szerződés kölcsönös ígéretet tartalmaz. Ha az 
állam megsérti a nemzetközi jogot, azt az ígéretet sérti meg, melyet önmaga tett.

Marton Géza a nemzetközi jogban az ősjog analógiáját látja. Ez az analógia 
azonban csak annyiban áll fenn, hogy a nemzetközi jog éppen úgy, mint az ősjog 
nélkülözi a megsértése esetén alkalmazott jogilag szervezett szankciót. De külön
ben a nemzetközi jog lényegesen különbözik az ősjogtól, az ősjog szabályai 
parancsjogi szabályok, melyek az egyesek fölött álló magasabb hatalomtól 
eredtek s kötelező erejük nem az érdekeltek hozzájárulásán nyogodott, mint 
a nemzetközi jog szabályaié.

A nemzetközi jog analógiáját az államon belüli jognak egy a mainál alacsonyabb 
fejlődési stádiumában: a rendi állam államjogában találjuk meg. A rendi állam 
törvénye is két egymással szembenálló félnek: az államfőnek és a rendeknek 
az ígéretkijelentése. A különbség a nemzetközi joggal szemben az, hogy míg 
itt a felek rendszerint azonos magatartásra tesznek ígéretet, ott a két fél maga
tartása, melyre kötelezettséget vállalnak, nem azonos, de az analógia különben 
egészen meglepő.

Arra a kérdésre tehát, hogy mi a viszony az államon belüli jog és a nemzetközi 
jog között, a válasz a következő: nincs olyan egységes jogrendszer, melynek 
az államon belüli és a nemzetközi jog egyaránt része lenne. Igaz ugyan, hogy 
a nemzetközi jogban is állami jogalkotó akarat jut kifejezésre, de ennek az akarat
nak a szerepe egészen más, mint az államon belüli jogban. így abból, hogy a 
nemzetközi jog is állami akaratot tartalmaz, csak azt az eredményt vonhatjuk 
le, hogy a nemzetközi jog is jog, s hogy a nemzetközi jog is mint állami akaratot 
kifejező magatartási norma természete szerint különbözik az erkölcsi és konven
cionális normáktól, melyeknek megalkotásában az államhatalomnak nincs 
szerepe. Azt sem mondhatjuk Somlóval együtt, hogy a nemzetközi jog a maga
tartási szabályok sui generis kategóriája, mert a nemzetközi jog az államon belüli 
jogtól különbözik ugyan, de mégis jog.

A nemzetközi jogot nem egy, hanem több — legalább két — állam megegyező 
akarata hozza létre. Nem fogadható el az az álláspont, hogy a nemzetközi jogot 
egy állam akarata hozza létre, de hatálybalépése a többi érdekelt állam hasonló 
eljárásához, mint feltételhez van kötve. A nemzetközi jog keletkezését helytelen 
lenne csak az egyik érdekelt állam szempontjából vizsgálni s ennek az egy állam
nak meghatározó szerepet tulajdonítani a nemzetközi jog statuálásában, a nem
zetközi jogszabályt az érdekelt államok jogilag egyenlő értékű akarata statuálja.

A jogalkotásnak az államon belüli jogától lényegesen eltérő szerkezete a nem
zetközi jogban nem csak a jog statuálása terén érezteti hatását, hanem a jog 
hatályon kívül helyezése területén is akkor, ha a hatályon kívül helyezés nem új 
jogszabály statuálásának formájában történik. Ugyanez a helyzet a jog elhalása 
tekintetében is. A jog elhalása a jogalkotó közreműködése nélkül, de persze 
nem az ő akarata ellenére következik be.
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Mások azok az alanyok, melyek egymásközötti kapcsolatait az állami jog és 
a nemzetközi jog rendezi. Nem a viszony természete más, melyre a jogi szabályozás 
vonatkozik, ezek a viszonyok az államon belüli jog területén is különböznek 
egymástól, éppen ez az alapja a jogrendszer jogágakra való tagozódásának. 
Az államon belüli jogrend ugyanazoknak a jogalanyoknak egymásközötti kap
csolatát rendezi. A nemzetközi jogban a jogalanyok mások, mint az államon 
belüli jogban, emellett ezek a jogalanyok, melyeknek egymásközti viszonyát 
a nemzetközi jog rendezi, egyszersmind azok, amelyek a rájuk vonatkozó nemzet
közi jogszabályokat megalkotják.

Lényegesen más a nemzetközi jogszabály jellege, mint az államon belüli jogé. 
Már láttuk, hogy a nemzetközi jog a maga egészében ígéretjog, az államon belüli 
jogban is vannak normák, melyek ígéretet tartalmaznak, de ott a normák nagy 
része nem ígéretet, hanem parancsot tartalmaz, s ha ígéret van is bennük, az az 
államon belüli jogban sohasem kölcsönös ígéret, mint a nemzetközi jogban.

A kényszer kérdése is másként alakul. Maga a jogszabályhoz kapcsolódó kény
szer mind az államon belüli, mind a nemzetközi jogban változáson megy át, de 
a két különböző jogban sohasem azonos. Az államon belüli jogban a szankció 
olyan új jogi norma, mely a jogalkotó államhatalomnak a jogszabály megsér
téséhez fűződő magatartását határozza meg. A nemzetközi jogot nem egy akarat, 
hanem az érdekelt államok együttes akarata hozza létre. Nincs tehát olyan egy
séges akarat, mely a jogszabály megsértése esetén szankciót alkalmazhatna. A nem
zetközi jogban a kényszer nem jogilag szabályozott erőhatalom. Magára az erő
hatalom alkalmazásának módjára vonatkozólag vannak itt is jogszabályok, de 
azt, hogy egy konkrét esetben ki nyúlhat az erőhatalom eszközéhez, szabály nem 
határozza meg.

Az új szellemű nemzetközi jog — mint ismeretes — eltiltja az erőszakkal való 
fenyegetést és az erőszak alkalmazását. A szankció: a jogsértéshez fűződő új 
jogszabály itt is megvan, de egészen új formában jelentkezik: a megegyezésre 
irányuló tárgyalás elvében, mely a felek álláspontjának kölcsönös figyelembevé
tele alapján az igazságosság elvét juttatja érvényre.

A szocialista jogban az államon belüli jogot illetően is erősen csökken az erő
szak szerepe a jogszabály betartásának biztosításánál, s egyre nagyobb szerepe 
van az önkéntes követés elvének. Kétségtelen, hogy az új nemzetközi jogban is 
csökkenni fog a jogszabályok végrehajtása során a konfliktus s ennek következ
tében azok elintézésének szükségessége, sőt lehetősége is.

A szankciót illetőleg ma a nemzetközi jog (ti. az új szellemű nemzetközi jog) 
a fejlődés magasabb fokán áll mint az államon belüli jog még a szocialista álla
mok vonatkozásában is. Igaz, hogy a nemzetközi jogban ezek a fejlettebb jogsza
bályok ma még nem tudnak általánosan és következetesen érvényesülni.

Az a felfogás, hogy az államon belüli és a nemzetközi jog ugyanannak az egy
séges jogrendszernek részei, természetjogi alapon alakult ki. A pozitivistáknál a 
monista álláspont elfogadásának politikai okai vannak. Ez az elmélet az imperi
alisták érdekeit szolgálja: az az álláspont, hogy a nemzetközi jog az államon be
lüli joggal azonos jellegű, alátámasztja az imperialista érdekeket szolgáló nemzet-

24



közi jog kötelező erejét. Ez az elmélet alkalmat ad olyan értelmezésre, hogy a 
nemzetközi jogban is a hatalom birtokosának van döntő szerepe, éppen úgy, 
mint az államon belüli jogban: a hatalmi túlsúllyal rendelkező állammal szemben 
a többi állam közreműködése csak járulékos jellegű, nem azonos értékű azzal. 
Az USA részéről ez a felfogás több ízben és több formában is kifejezésre jutott. 
A Marshall-segélyre vonatkozó nemzetközi megállapodást nem az USA és az 
érdekelt európai államok között kötött nemzetközi egyezmény hozta létre, az 
USA közreműködése egy külön amerikai törvényen (Foreign Assistance Act of 
1948) nyugodott. E törvény szövege nyíltan kifejezésre juttatja, hogy tulajdonkép
pen az USA nemzeti érdekeit szolgáló jogszabály alkotásáról van szó s hogy ez 
egyezménynél az érdekelt európai államok vele nem egyenrangú partnerek. A dip
lomáciai menedékjogról szóló havannai egyezményt az USA azzal a fenntartással 
írta alá, hogy saját területén nem ismeri el a menedékjog érvényességét. Ez a szem
lélet nyilatkozik meg abban a felfogásban is, mely az USA államon belüli bírósá
gainak a nemzetközi joggal kapcsolatos gyakorlatát a nemzetközi jogszabály 
értelmezését illetően túlértékeli.

A nemzetközi jog nem egy egységes jogrendszernek egyik ága, hanem önálló 
jogrendszer; a nemzetközi jog jogi természetét és az államon belüli joghoz való 
viszonyát tekintve nem a monista, hanem a dualista elmélet a helyes. Ez a meg
állapítás persze csak a történelmi fejlődés jelenlegi állapotára vonatkozik. A jog
fejlődés tendenciája az, hogy az államok egymás közötti együttműködése terén 
egyre több kérdés kerül nemzetközi jogi rendezés alá. Ugyanaz a tendencia, 
mely az államon belüli jogban az állami beavatkozás növekedését eredményezte. 
Ez a jelenség a jog mind a két ágában a közösségi gondolat erősödő térfoglalásá
val van összefüggésben.

A dualista elmélet persze nem jelenti azt, hogy a nemzetközi és az államon be
lüli jog mint a jognak két egymástól teljesen idegen ága áll egymással szemben. 
A nemzetközi jog és az egyes államok belső joga szorosan összefonódik, kölcsö
nösen feltételezi egymást. A nemzetközi jogszabályok alkotására s az erről szóló 
felhatalmazásra vonatkozó kérdések rendezésénél az érdekelt államok belső joga 
nagy jelentőségű szerepet tölt be. E jogszabályok nélkül a nemzetközi jogi funk
ciók nem is volnának elvégezhetők. A megfelelő belső állami jogszabályok a nem
zetközi jogszabály keletkezésének és érvényesülésének előnormái.

Az államon belüli jog határozza meg azokat az állami szerveket, melyek a 
nemzetközi jogszabályok megalkotására: az állam jogalkotó akaratának kifeje
zésére hivatottak. A hatályos nemzetközi jogszabályokat az egyes államok terü
letén az illető állam belső jogának rendelkezései alapján az illetékes állami szervek 
s önmagukra vonatkozólag maguk az érdekelt egyének hajtják végre.

Kivételes eset, ha nemzetközi jogszabályt nemzetközi szervek hajtanak végre. 
Erre csak akkor kerül sor, ha az érdekelt államok a jogszabály együttes végre
hajtásában állapodnak meg s e célból közös, tehát nemzetközi jellegű szerveket 
hoznak létre, éppen úgy mint ez pl. az államszövetség esetében történik. A közös
ségi elv térfoglalása folytán az együttműködés következtében az ilyen nemzetközi 
szervek száma szaporodik, de ma is az az elv uralkodó, hogy a nemzetközi jog
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szabályainak végrehajtása az érdekelt államok feladata, s ezek saját belső jog
szabályaikban jelölik ki a végrehajtásra hivatott szerveket és erre vonatkozólag 
éppen úgy, mint az egyesek végrehajtással kapcsolatos magatartását illetőleg meg
felelő jogszabályokat hoznak létre. Ezek az állami belső jogszabályok quasi be
épülnek a nemzetközi jogba, viszont kétségtelen az is, hogy tartalmukat a nemzet
közi jog adja meg. A nemzetközi jog megfelelő szabályai nélkül ezek a belső állam
jogi szabályok nem is jöttek volna létre. Az a kérdés tehát, melyet a monista el
mélet felvet, hegy a két jogrendszer közül melyiket illeti meg a primátus, a monista 
elmélet helytelensége következtében maga is helytelen. Nem egymással konkurráló, 
egymást fedő jogszabályokról van itt szó, melyek közül az egyiknek erősebbnek 
kell lenni a másiknál, hogy ne legyen állandó zavar és bizonytalanság. A két jog
rendszernek külön-külön feladata van, nem konkurrálnak egymással, mind a 
kettő az ügy más-más vonatkozására érvényes s közöttük az összeütközés fo
galmilag lehetetlen.

A dualista felfogás nem zárja ki annak lehetőségét, hogy ugyanarra a kérdésre 
nézve a nemzetközi jog és a belső jog egyaránt tartalmazzon rendelkezéseket. 
Az államok a nemzetközi együttműködés fokozása érdekében bizonyos kérdése
ket, melyek szabályozása megelőzően az egyes államok belső hatáskörébe tarto
zott, nemzetközi jogi szabályozás tárgyává tesznek; az érdekelt államok a nemzet
közi szabályozásnak megfelelő belső jogszabályokat alkotnak. Ilyenkor tartal
milag azonos normák keletkeznek mind a nemzetközi jogban, mind az államon 
belüli jogban. Összeütközésről nem lehet szó, mert hiszen pontosan ugyanazok 
a normák szerepelnek a jog mind a két ágában, azok szorosan összetartoznak és 
quasi kiegészítik egymást. A két szabályozás azonban bizonyos értelemben mégis 
külön életet él. Ha a nemzetközi normák hatályukat veszítik, mert pl. csak bizo
nyos meghatározott időre statuáltattak, ez nem fogja ipso jure maga után vonni 
a megfelelő belső jogszabályok megszűnését is, ha csak maga a belső jogszabály 
nem tartalmaz kifejezetten ilyen rendelkezést.

Az ügyeknek nemzetközi szerződéssel való rendezése bizonyos fokig mindig 
korlátozza az államnak az illető ügy rendezésére vonatkozó jogkörét. Ez azonban 
nem jelenti az állam szuverenitásának az illető ügyre vonatkozó feladását. Azzal, 
hogy az állam hozzájárul az ügynek nemzetközi szerződéssel való rendezéséhez, 
nem feladja, hanem gyakorolja szuverenitását.

Azzal, hogy az állam valamely kérdést nemzetközi jogi szabályozás tárgyaként 
elfogad, kötelezettséget vállal arra, hogy a nemzetközi joggal ellentétes belső 
jogszabályokat nem alkot, illetőleg, ha ilyen belső jogszabály volna, azt hatályon 
kívül helyezi.

Ellentét a jog két ágának rendelkezései között csak akkor áll elő, ha a fejlődés 
a két területen nem párhuzamos: az egyik a haladás magasabb fokán áll. Az ilyen 
eltérés szükségképpen átmeneti jellegű, de súlyos bonyodalmakat idézhet elő 
nemcsak az illető állam belső életében, hanem a nemzetközi életben is.

Ez a helyzet jelenleg a kapitalista államok vonatkozásában az emberi jogok 
mindenki számára való biztosítása terén. Az ENSZ Alapokmánya a Szervezet 
egyik célja gyanánt jelöli meg, hogy „az emberi jogok és az alapvető szabadságok
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mindenki részére fajra, nemre, nyelvre vagy vallásra való tekintet nélkül tiszte
letben tartásának eló'mozdítása és támogatása terén nemzetközi együttműködést 
létesítsen” , itt elsősorban egy az állam belső életére vonatkozó, tehát belpolitikai 
programról van szó, melynek előmozdítása és támogatása az ENSZ keretében 
nemzetközi feladattá tétetett. Az emberi jogokról szóló 1948 december 10-i 
egyetemes deklaráció általános elveket tartalmaz, nem állapít meg konkrét jogi 
kötelezettségeket az egyes államokra nézve. Ilyen kötelezettségek megállapítása 
nehezen is volna elfogadható azoknak a kapitalista államoknak részéről, amelyek
nek belső joga a hatalom birtokában lévő kisebbség uralmát biztosítja s így élesen 
szsmbenáll az emberi jogok és alapvető szabadságok mindenki részére történő 
tiszteletben tartásának elvével.

Erre irányuló nemzetközi jogszabályok részükről való elfogadása éles ellen
tétet eredményezne az idevonatkozó államon belüli és az illető államot kötelező 
nemzetközi jogszabály között. Nemcsak a gazdasági és szociális jogok terén jelent
kezik az ellentét, hanem a szabadságjogok és a politikai jogok területén is. Ez az 
ellentét csak azoknál az államoknál nem jelentkezik, amelyek alkotmánya a nép 
önrendelkezési jogának elvét valósítja meg. Ez az elv lényegében azonos az em
beri jogok mindenki számára történő biztosításával, amely az osztályuralom el
vén nyugvó kapitalista államok részéről jelenleg még nehezen képzelhető el. 
Ennek megvalósítása szükségképpen megszüntetné az állam kapitalista jellegét.

A nemzetközi jog és az állam belső joga közötti összhangnak jogszabályokban 
is kifejezésre jutó politikai előfeltételei vannak. Bizonyos kérdéseknek az állam 
belső hatásköréből a nemzetközi jog körébe való átemelése az egész emberiség 
életében mélyreható változásokat eredményez. Az államon belüli és a nemzetközi 
jog közti ellentmondást csak a társadalmi viszonyok megváltozásával előálló 
új belső jogszabályok oldhatják föl.

Mivel a belső jogot az állam állapítja meg, s a nemzetközi jogszabályok közül 
őt csak azok kötelezik, melyeket elfogadott magára nézve kötelezőnek, ellent
mondás a kétféle jogrendszer között csak akkor állhat elő, ha az illető államot 
rosszhiszeműség terheli: vagy eleve azzal az elhatározással fogadta el az illető 
nemzetközi jogszabályt, hogy azt betartani nem fogja vagy annak esetleg titkon 
önmagára vonatkozólag olyan értelmezést adott, mely az ő külön érdekeinek 
megfelel, remélve, hogy a hatalmi helyzet a nemzetközi életben majd úgy alakul, 
hogy erre az értelmezésre a többi szerződő felet is rákényszerítheti.

Az Európai Tanács, ez a nyugat-európai kapitalista államokat átfogó nemzet
közi szervezet 1950-ben az emberi jogok és alapvető szabadságok európai egyez
ménye címen nemzetközi egyezményt alkotott. Ez az egyezmény az emberi jogok
nak az egyetemes deklarációjában foglaltaknál jóval szűkebbkörű biztosítást 
ad. Igaz, hogy ezzel szemben tételes nemzetközi jogszabályokat statuál, azoknak 
megtartását nemzetközi kötelezettséggé teszi s betartásuk biztosítása érdekében 
nemzetközi szervet és nemzetközi eljárást is statuál. Az egyezmény célja az volna, 
hogy az aláíró államokat a benne foglalt nemzetközi kötelezettségek vállalása 
címén mentesítse az Alapokmány idevonatkozó rendelkezéseinek hatálya alól, 
amiről persze nem lehet szó. A nyugat-európai egyezmény az emberi jogok fogal-
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mát és körét az aláíró államok belső jogával azonos szellemben és terjedelemben 
biztosítja, így tehát nincs ellentét az érdekelt államok belső joga és az egyezmény
ben foglalt nemzetközi jog szabályai között, de az egyezmény az emberi jogok 
tartalmát és szerepét az érdekelt kapitalista államok belső jogának alacsony szín
vonalára süllyeszti le és ezzel kizárja azt a lehetőséget, hogy az emberi jogok a 
nemzetközi jog haladottabb szellemének hatása alatt a belső jogban is megfelelő 
szerephez jussanak az egész emberiség haladásának javára.

A nyugat-európai egyezmény által statuált eljárások nem biztosítják az emberi 
jogoknak az egyetemes deklaráció keretei között való megtartását. A bizottság 
előtti eljárás csak azokkal az államokkal szemben alkalmazható, amelyek azt 
elfogadják magukra kötelezőnek, a bírói eljárás pedig ha megállapítja is az emberi 
jogok megsértését, csak teljes kártalanításra kötelezheti az illető államot, amennyi
ben a belső eljárás eredményeként az nem történt volna meg. Jellemző elintézés 
a kapitalista államoknak az emberi jogok megsértésének quasi a magánjogi 
deliktum színvonalára való lesüllyesztése.

3. § A NEMZETKÖZI JOGSZABÁLYOK FAJAI

Ismeretes, hogy a nemzetközi életben harc folyik két gazdasági és társadalmi 
rendszer s az ezeknek megfelelő két nemzetközi jog : az ún. klasszikus és az új 
szellemű nemzetközi jog között. A harcban álló két nemzetközi jog konkrét 
célkitűzéseinek megfelelően különböző jogszabályokat tartalmaz. Amikor a nem
zetközi jogszabályok fajairól beszélünk, nem erről a különbségről van szó. Itt a 
különböző normák nem egy, hanem két különböző nemzetközi jogrend részei. 
Az ún. klasszikus nemzetközi jog rendelkezései azokra az államokra vonatkozólag, 
melyek az ENSZ-nek tagjai s az Alapokmány rendelkezéseit elfogadták magukra 
nézve kötelezőnek, nem hatályos jogszabályok. Ezeknek minden olyan magatar
tása, amely az Alapokmánnyal ellentétben áll, jogellenes. Az a körülmény, hogy 
az imperialista államok egymás közötti érintkezéseikben a régi ún. klasszikus 
nemzetközi jog szabályait alkalmazzák, nem ad azoknak tételes jogi jelleget. 
Igaz ugyan, hogy az érdekelt államok önmaguk állapítják meg a közöttük 
levő viszonyra vonatkozó nemzetközi jogszabályokat, de ez a jogosultság 
csak a nemzetközi jog által megállapított és általuk elfogadott korlátozások 
közt illeti meg őket. Az Alapokmány rendelkezései ilyen korlátokat állapítanak 
meg rájuk.

A két nemzetközi jogrend közötti harc átmeneti állapot, a gazdasági és társa
dalmi rend különbségének folyománya, melynek a nemzetközi jog felépítménye. 
A két nemzetközi jogrend közül az egyik már hatályát vesztette, a másik univerzá
lisan érvényesülni még nem tud, de jogilag hatályos.

A nemzetközi jog fajait a hatályos nemzetközi jog keretén belül kell megálla
pítani olyan ismérvek alapján, melyek magában a jogi normában bentfoglaltat
nak, könnyen felismerhetők. Ezek azonosak a klasszikus és a új szellemű nemzet
közi jogban egyaránt.
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Azok az ismérvek, amelyek alapján a nemzetközi jog fajait meghatározzák;
a) az illető jogszabály által kötelezett államok száma, b) a jogszabály alapját ké
pező akarat-kijelentés megjelenési formája, c) a jogszabály tárgya.

a) A résztvevő államok száma alapján való osztályozást semmiképpen sem 
lehet a területi hatály alapján való osztályozásnak nevezni. Az államon belüli 
jogban van ilyen osztályozás. Itt a jogalkotásnak s még inkább a jogalkalmazás
nak területi hatáskörrel rendelkező szervei vannak. A nemzetközi jogban más a 
helyzet: a jogalkotásnak és a jogalkalmazásnak itt nincsenek meghatározott 
területre vonatkozó szervei. A jogalkotás és jogalkalmazás minden nemzetközi 
jogszabálynál az érdekelt állam, tehát nem nemzetközi szerv ténykedése. A nem
zetközi jogszabályokat nem egy meghatározott területre a nemzetközi jogilag 
illetékesnek kijelentett tényező, hanem a szuverén állam hozza. A nemzetközi 
jogban a jogalkotás és jogalkalmazás terén a terület mint az állam nélkülözhetet
len alkotóeleme játszik szerepet.

A résztvevő államok száma alapján megkülönböztetünk univerzális, partiku
láris (regionális) és két állam egymásközti viszonyára vonatkozó nemzetközi 
jogszabályokat. A regionális jogszabályok jogi természetüket tekintve olyan 
partikuláris jogszabályok, melyek az ugyanahhoz a térséghez tartozó államok 
kapcsolatait rendezik. Politikailag rendszerint különös szerepük van, de jogi ter
mészetük a partikuláris jogszabályokéval azonos.

Univerzálisak azok a jogszabályok, amelyek valamennyi egymással érintkező 
állam egymás közötti viszonyában hatályosak.

Yannak-e egyáltalában univerzális nemzetközi jogszabályok ? Ha azt kutatnék, 
hogy van-e olyan nemzetközi jogszabály, melyet egyezménnyel, vagy szokásjog 
formájában valamennyi állam elfogadott magára nézve kötelezőnek, nem-igen 
tudnánk a kérdésre igennel válaszolni. De olyan nemzetközi jogszabályok igenis 
vannak, melyeknek hatályosságát önmagára vonatkozólag egy állam sem vonja 
kétségbe.

A nemzetközi jogszabály mögött is ott kell állni a legerősebb társadalmi hata
lomnak, mert érvényesülését csak ez tudja biztosítani. Megelőzően már volt szó 
arról a felfogásról, mely szerint a nagyhatalmak együttes akarata a többi államot 
is kötelező nemzetközi jogszabályt hoz létre. Ez a tétel mint nemzetközi jogszabály 
nem fogadható el, élesen szembenáll az állami szuverenitás elvével. Azt azonban 
el kell ismernünk, hogy a nagyhatalmak együttes akarata, mint a legerősebb társa
dalmi hatalom, biztosítani tudja az általa statuált nemzetközi jogszabályok egye
temes érvényesülését, még akkor is, ha egyes jelentéktelenebb államok azt nem 
ismernék el sem egyezményben, sem a szokásjog formájában magukra nézve 
hatályosnak. Nincs erejük, hogy az illető nemzetközi jogszabállyal szembefordul
janak. Kénytelenek eltűrni azoknak saját kapcsolataikban való érvényesülését is, 
így passzív magatartásukkal közreműködnek az ilyen jogszabályok univerzális 
jellegének kialakulásában. Ilyen értelemben vannak a nemzetközi jogban is uni
verzális jogszabályok.

Univerzális nemzetközi jogszabályok alkotása akkor, amikor két ellentétes 
társadalmi és gazdasági rendszer s ennek megfelelően két nemzetközi jogrendszer

29



harcol egymással, különösen nagy nehézségekbe ütközik. Ezt tükrözi a nemzet
közi jogi bizottság által előkészített kodifikáció képe is. E kodifikáció eredménye
ként eddig a következő' univerzális jellegű egyezmények jöttek létre: az 1958. évi
I. s az 1960. évill. genfi tengerjogi konferencia által előkészített tengerjogi egyez
mények, az 1961. évi bécsi konferencia által előkészített egyezmény a diplomáciai 
kapcsolatokról és mentességekről s az 1963. évi bécsi konferencia által előkészített 
egyezmény a konzuli kapcsolatokról és mentességekről. Valamennyi egyezmény 
olyan kérdésre vonatkozik, melynél a nemzetközi életben uralkodó ellentét 
nem lép előtérbe s melynél valamennyi állam érdeke az, hogy az ügyet uni
verzális nemzetközi jogszabály rendezze. Jellemző, hogy a parti tenger kiter
jedése tárgyában mindezideig nem jött létre univerzális érvényű nemzetközi 
jogszabály.

Az ENSZ Alapokmánya 2. cikkének 6. pontja szerint a Szervezet biztosítja, 
hogy amennyiben a nemzetközi béke és biztonság fenntartása érdekében szük
séges, azok az államok is, amelyek az ENSZ-nek nem tagjai, ezeknek az elvek
nek megfelelően járjanak el. Ennek a rendelkezésnek elsősorban az ENSZ jogi 
természetének megállapítása szempontjából van jelentősége. De figyelmet ér
demel éppen az univerzális nemzetközi jogszabályok szempontjából is azért, 
mert kifejezésre jut benne a legerősebb társadalmi hatalom szerepe a nemzetközi 
életben, illetőleg az arra irányuló törekvés, hogy a legerősebb társadalmi hatalom 
jogi szervezettséget nyerjen s hogy ezt ne zavarja meg egy esetleg kialakulható 
tényleges erő az államok békés együttélésére irányuló munkájában. Az Alapok
mány szóban forgó rendelkezése természetesen nem univerzális jellegű jogszabály, 
mert hiszen a nem tagállamok azt nem ismerték el önmagukra nézve hatályos 
jogszabálynak és nem is jogalkotás, hanem intézkedés-jellegű, mint ahogy a Szer
vezet idevonatkozó határozata sem lesz az.

A nemzetközi jogban az univerzális, partikuláris, regionális és a két állam viszo
nyában hatályos jogszabályok között nincs hierarchikus sorrend: az univerzális 
jogszabályok nem magasabbrendűek, mint a partikulárisak és ezek nem erőseb
bek, mint a két állam kapcsolatait rendező szabályok. A helyzet egészen más, 
mint az államon belüli jogban, ahol a jogszabályok hierarchiája a jogforrás 
különbözőségén, illetőleg a jogot alkotó szervek egymásközötti viszonyán alap
szik. A nemzetközi jogszabályt mind a három kategóriában ugyanaz az erő, 
ti. az érdekelt államok összecsiszolt akarata hozza létre. Ezen nem változtat 
az, hogy az egyik szabályban több, a másikban kevesebb állam összecsiszolt 
akarata foglaltatik. A nemzetközi jogszabálynak az illető államra kötelező ere
jét nem befolyásolja, hogy az nem egy, hanem több állammal való kapcsolatában 
érvényes, természetesen még kevésbé az, hogy az idegen államok egymás közötti 
kapcsolatában is hatályos. A konkrét esetben a jogszabály hatálya tisztán azon 
fordul meg, hogy abban az érdekelt államok megegyező akarata foglaltatik-e.

b) A másik osztályozási alap a jogszabályokban foglalt összecsiszolt akarat 
kifejezési módja. Ezen az alapon a nemzetközi jogszabály lehet írásba foglalt 
és szokásjogi szabály, aszerint, hogy az akarat-megegyezés írásba, szerződésbe 
van-e foglalva, vagy megfelelő magatartásban jut kifejezésre.
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A nemzetközi szerződés és a nemzetközi szokásjog a nemzetközi jognak egyen
értékű forrása. Mindkettőben az érdekelt államok megegyező jogalkotó akarata 
foglaltatik, csak az akarat kifejezésre-juttatásának a módja más. A nemzetközi 
jogszabályok kialakításának módja eredetileg a szokásjog volt, a megegyező 
akarat írásbafoglalása csak később jelentkezett és lett mind nagyobb jelentőségű. 
A szerződés értelmezésénél gyakran jelentkeznek viták: a felek érdekei — esetleg 
a viszonyok változása következtében — szembekerülhetnek egymással. A szokás
jogi szabályok tartalma a dolog természete szerint mindig bizonytalanabb, így 
több vitára ad alkalmat és a viták itt nehezebben is dönthetők el, mint a szerző
déseknél. A jogszabály értelmezését végeredményben mindig a hatalom dönti el. 
Nincs kizárva, hogy a jogalkotók tudatosan visznek be bizonytalanságot a jog
szabály szövegébe, hogy hatalmi súlyuk várható növekedése esetén a bizonytalan 
szöveget saját érdekeiknek megfelelően értelmezhessék. Az is lehetséges, hogy 
a szembenálló akaratokat nem sikerül tökéletesen összecsiszolni, s a felek kény
telenek belenyugodni abba, hogy a szövegben bizonyos hézagok maradnak. 
Mindezek a jelenségek persze fokozottabban jelentkeznek a szokásjogi szabá
lyoknál, ezért természetes, hogy a szerződésnek az újszellemű nemzetközi jogi 
szabályok megalkotásánál nagyobb a szerepük, bizonyosra vehető, hogy ez a 
szerep a jövőben még fokozódni fog (Tunkin).

Gyakori jelenség, hogy ugyanaz a jogszabály az államok egy részénél az írott 
jog, másoknál a szokásjog formájában válik hatályos jogszabállyá. Lényeges, 
hogy az az összes érdekelt államok megegyező akaratát tartalmazza, az akarat 
kifejezésének a módja nem lényeges.

A szokásjog kialakulásához az érdekelt állam részéről olyan magatartás szük
séges, mely az illető norma elismerésére irányuló akaratot konkludens tények 
által világosan kifejezésre juttatja. Nem kívántatik meg huzamosan követett 
gyakorlat. Már egy eset is lehetővé teszi az elismerés megállapítását, sőt mint 
láttuk, nincs kizárva annak lehetősége sem, hogy a konkrét esetben a tiltakozás 
elmaradása is elfogadásnak minősül. A szokásjog kialakulásának is lényeges 
kelléke, hogy megette álljon a nemzetközi élet illető vonatkozásában legerősebb 
társadalmi hatalom.

A nemzetközi jogszabályok kialakulásának alapját képező akaratmegegyezés 
kijelentése igen sok esetben nem jelenti azt, hogy abban valamennyi érdekelt 
állam eredeti és szabad akarata jut kifejezésre. Ez a helyzet nemcsak a nemzet
közi szokásjognál, hanem a szerződésben kifejezett nemzetközi jogszabályok
nál is.

Mivel a nemzetközi jogszabályt az érdekelt államok által kifejezett akarat
megegyezés hozza létre, annak forrása csak szerződés vagy szokásjog lehet. 
A nemzetközi jognak a szerződésen és a szokásjogon kívül más forrása 
nincs.

A szokásjoggal kapcsolatosan le kell szögezni, hogy nem minden szokás teremt 
jogot. A szokás konvencionális normákat is hozhat létre, sőt jelentheti bizonyos 
erkölcsi normák elismerését is. Szokásjog csak akkor keletkezik, ha a szokásban 
a felek jogalkotó akarata nyilvánul meg.
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Az állami törvény önmagában nem lehet a nemzetközi jog forrása. Akkor 
is, ha az érdekelt államok a kérdésben paralel törvényeket alkotnak, szük
séges, hogy kölcsönösen kifejezésre juttassák, hogy a paralel törvényt azzal 
a szándékkal alkotják meg, hogy az abban foglalt rendelkezések egymás 
közötti viszonyukban nemzetközi jogi normák legyenek és rájuk nemzetközi 
jogi kötelezettséget állapítsanak meg. A paralel törvényekben kifejezésre jutó 
megegyezés tehát mintegy középhelyet foglal el a szerződés és a szokásjog 
között.

A Nemzetközi Bíróság statútumának 38-ik cikkére hivatkozással a nemzet
közi jog forrásaiként említik még meg a művelt nemzetek által elismert általános 
jogelveket és bizonyos fenntartással a bírói döntéseket és a különböző nemzetek 
legkiválóbb tudósainak tanításait, mint a jogszabályok megállapításának segéd
eszközeit.

Ezek azonban a nemzetközi jognak nem jogalkotó forrásai.
Ami a művelt (civilizált) nemzetek által elismert általános jogelveket illeti, 

hangsúlyozni kell, hogy a statútumban szereplő „civilizált” szó teljes ellentétben 
áll az új szellemű nemzetközi joggal, merőben ellenkezik az államok jogegyen
lőségének elvével. Végeredményben az a gondolat jut benne kifejezésre, hogy 
az államok bizonyos csoportja a többieket is kötelező nemzetközi jogszabályokat 
statuálhat. Azok az államok, amelyekre a jogalkotó itt gondol s amelyek itt 
mint civilizált államok szerepelnek, a valóságban inkább a hatalom tényleges 
birtokában levő államok, mert ezek vannak abban a helyzetben, hogy akaratukat 
nemzetközi jogszabállyá tehetik. A szóban forgó rendelkezés mindenképpen 
imperialista gondolatot tükröz vissza.

Az itt szereplő „általános jogelvek” nem lehetnek a nemzetközi jog általános 
elvei. A nemzetközi jognak vannak ugyan általános elvei, ezek azonban szükség
képpen vagy nemzetközi szerződésben vagy nemzetközi szokásjogban foglal
tatnak s így válnak a nemzetközi jog általános elveivé. Ennek folytán nem szere
pelhetnek a szerződés és a szokásjog mellett a nemzetközi jog önálló forrásaként. 
A nemzetközi jog nem ismer olyan az államokon kívül és felettük álló általános 
jogelveket, melyek az érdekelt államok megegyezésétől függetlenül nemzetközi 
jogi elvek volnának.

Az általános jogelvek az érdekelt államok belső jogában szereplő azonos jog
elvek, amelyek analógia útján kerülnek át a nemzetközi jog síkjára, annak a 
meggondolásnak az alapján, hogy ha az államok belső jogukban az analóg ügyben 
bizonyos megegyező elveket fogadtak el, ezeket fogadnák el egymás közötti 
érintkezésükben is. Ezzel az állásponttal szemben nem meggyőző Tunkin-nak 
az a megjegyzése, hogy a Nemzetközi Bíróság a róla szóló statútum értelmében 
az eléje terjesztett vitákat a nemzetközi jog alapján dönti el, ezért nem alkalmaz
hatja az államok belső jogának általános elveit. A Nemzetközi Bíróság ezeket 
az elveket nem is mint államon belülieket alkalmazza, hanem mint olyan jog- 
elveket, amelyek az államon belüli jogból átemeltettek a nemzetközi jog síkjára. 
Ebből a konstrukcióból szükségképpen következik, hogy a szóban forgó elveknek 
csak a közvetlenül érdekelt államok belső jogában kell elismerteknek lenni,
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a harmadik államokban fennálló helyzet, még ha civilizált államok belső jogáról 
van is szó, teljesen közömbös.

A most kifejtett értelmezés nem teszi az államon belüli jogot a nemzetközi jog 
forrásává. A Nemzetközi Bíróság statútumának szóban forgó 38. cikke nem is 
a nemzetközi jog forrásairól beszél, hanem azt állapítja meg, hogy a Nemzetközi 
Bíróság eljárásában mit alkalmaz. (A hivatalos magyar fordításban hibás a „jog
forrás” kifejezés használata.)

A Nemzetközi Bíróság döntéseinek és a legkiválóbb tudósok tanításainak 
a nemzetközi jog forrástanában azonos a jogi természete. Új nemzetközi jog
szabályokat nem statuálhatnak, tekintettel arra, hogy ilyenek csak az érdekelt 
államok együttes akaratával jöhetnek létre. Mindkettó'nek mint szakértó'i véle
ménynek van szerepe és jelentó'sége a Nemzetközi Bíróság gyakorlatában. Első
sorban a szokásjogot illetőleg lehet bizonytalanság arra nézve, hogy van-e nem
zetközijogszabály és ha igen, mi annak a tartalma? A Nemzetközi Bíróság döntése 
és a kiváló tudósok véleménye — amennyiben az indokolás meggyőző — előse
gíti a kérdés helyes eldöntését. Mindkét esetben szükséges, hogy az állásfoglalás 
tárgyilagos legyen. A tudósoknál az ügy felmerülése előtt kifejtett s a konkrét 
esettől független véleménynek van igazán értéke. A Nemzetközi Bíróság dönté
sénél alig lehet teljesen kizárni bizonyos fokú bizalmatlanságot, tekintettel arra, 
hogy a Bíróság tagjai egyes államok polgárai s így nehezen tudják függetleníteni 
magukat saját államuk politikai állásfoglalásától. Különösen indokolt az óvatos
ság a bírói döntések figyelembevételénél akkor, ha az ítélet mellett különvéleménye 
is van. Ilyenkor aligha lehet az ítéletet a Bíróság teljes tekintélyével támogatott 
szakértői véleménynek minősíteni.

A bírói döntések alatt természetesen csak nemzetközi bíróságok döntését 
lehet érteni. Az állami bíróság döntése, mint szakértői vélemény is, csak egy, 
esetleg éppen érdekelt állam akarat-kijelentéseként értékelhető.

A szóban forgó két forrás a nemzetközi jognak semmiképpen sem jogalkotó, 
hanem csak megismerési forrása. Ezt fejezi ki a Nemzetközi Bíróság statútuma 
38. cikke d) pontjában foglalt az a megállapítás, mely ezeket a jogszabályok 
megállapítása segédeszközeinek nevezi.

c) Osztályozni lehet a nemzetközi jogszabályokat tartalmuk alapján is. A nem
zetközi jogi irodalomban a tartalom alapján való osztályozást csak a nemzetközi 
szerződéseknél alkalmazzák, holott kétségtelen, hogy ezen az alapon a szokás
jogi szabályok is osztályozhatók. A jogszabályok tárgyuk szerinti osztályozása 
nem vet fel különösebb elméleti problémákat. Az államok egymással való érint
kezése állandóan nő és ennek megfelelően nő a nemzetközi jogszabályok tárgyuk 
alapján foganatosított osztályozásnak a száma is.

A tárgy alapján való osztályozásnál nagy jelentőségű szerepet játszanak főleg 
a nemzetközi szerződéseket illetőleg azok, amelyeknek politikai tartalmuk van.

Mikor lehet egy nemzetközi szerződést politikai szerződésnek nevezni?
A szerződő felek ezekben külpolitikai magatartásukat illetőleg vállalnak egy

mással szemben kötelezettséget. Ezek a szerződések a nemzetközi hatalom kiala
kítását célozzák: a szerződő felek erejének közös célokra való egyesítésével más
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államok fenyegető erejének ellensúlyozására. A nemzetközi életben a hatalmi 
túlsúly gyakran változik. A túlsúlyt a konkrét helyzetnek és célkitűzésnek meg
felelő politikai szerződések alakítják ki.

A klasszikus nemzetközi jogban az államok saját külön érdekeik biztosítására 
törekednek, idegen tőlük a közösségi szellem, mely az emberiség egyetemes ér
dekét: a haladást tekinti mind a bel- mind a külpolitikában az állam, illetőleg 
a hatalom előtt álló feladatnak. A burzsoá államok politikai szerződései az illető 
állam saját érdekeit tartják szem előtt. A konkrét kérdésben azonos érdekű államok 
kötnek egymással politikai szerződéseket, mert ezáltal remélik a hatalmi túlsúlyt 
kialakítani saját közös érdekeik biztosítására. Hogy kinél van egy adott időpont
ban a nemzetközi hatalmi túlsúly, azt csak a háború dönti el, így a politikai 
szerződések szükségképpen háborúhoz vezethetnek s úgy tekinthetők, mint 
háborút előkészítő cselekmények. Előfordulhat, hogy egyes politikai szerződések 
már a háború folyamán felbomlanak: bizonyos ürügyekre hivatkozással az 
egyik fél elhagyja politikai szövetségesét, mert úgy látja, hogy a hatalmi túlsúly 
a háború végén a másik oldalon fog kialakulni. Ismert jelenség, hogy egyes álla
mok a fegyveres összeütközés kezdetén várakozó álláspontra helyezkednek és 
csak akkor kezdik a szerződésből folyó kötelezettségeiket teljesíteni, mikor 
úgy hiszik, hogy az erő kérdése az ő szövetségük javára már eldőlt. Az ilyen 
várakozó álláspontra nagyon jellemző a Mussolini által a második világháború 
kezdetén tett az a kijelentés, hogy Olaszország nem hadviselő fél. (Tehát nem 
semleges és nem hadviselő.) Persze előfordul, hogy a szövetségen belül olyan 
erőviszonyok alakulnak ki, hogy a gyengébb fél kénytelen jobb meggyőződése 
ellenére szövetségi kötelezettségeit teljesíteni.

A régi nemzetközi jog szellemében kötött szövetségi szerződésekkel szükség
képpen együtt jár a szilárd hatalmi túlsúlyt nélkülöző nemzetközi helyzet rend
kívüli labilitása. Ezt a jelenséget látjuk ma is a kapitalista államokat összekötő 
politikai szerződéseknél, melyek ma már a fejlődés irányának megfelelően nem
zetközi szervezeteket kreálnak, ilymódon igyekeznek politikai szövetségük na
gyobb stabilitását biztosítani.

A politikai szerződések mellett vannak gazdasági, kulturális, jogi és egyéb 
tárgyú szerződések. A nemzetközi érintkezés fokozatos növekedésével együtt jár 
az ilyen szerződések nemcsak számának, hanem fajainak növekedése is.

A nemzetközi jogszabályok fajainak vizsgálata során még egy kérdést kell 
tisztázni: vannak-e olyan nemzetközi jogszabályok, amelyek jellegüket, illetőleg 
hatályukat tekintve a többi nemzetközi jogszabálytól különböznek.

A jelleg és a jogi hatály különbözősége nem azonos. A jelleg különbözősége 
nem azt jelenti, hogy az illető jogszabálynak a többiekénél nagyobb a kötelező 
ereje. Ezek nem állnak a hierarchia magasabb fokán, az a szerep különleges, 
amelyet a nemzetközi jogszabályok körében játszanak.

Külön jeliegűként állítják be a nemzetközi jog ún. alapnormáját vagyis azt 
a normát, amelyen a nemzetközi jog többi szabálya nyugszik. Ilyen alapnorma
ként tekintik egyesek a pacta sunt servanda elvét. Kérdés azonban — mint ezt 
Anzilotti is megjegyzi —, hogy a pacta sunt servanda elvének van-e egyáltalában

34



jogi megalapozása. Nem vitás, hogy ezt az elvet univerzális jellegű szerződés 
nem teszi tételes jogszabállyá. Nemzetközi szokásjogról sem beszélhetünk, mert 
hiszen közismert, hogy ez az elv a gyakorlatban nemigen érvényesül, sőt igen 
gyakran fordul elő az ezzel ellenkező magatartás.

A pacta sunt servanda elve az államon belüli polgári jog tétele, ahol az állam- 
hatalom jogalkotó és jogot biztosító szerepe áll mögötte. A nemzetközi jog terü
letén is van legerősebb társadalmi hatalom, de ez nem biztosítja ennek az elvnek 
az érvényesülését. így ez az elv a nemzetközi életben legfeljebb erkölcsi normaként 
tekinthető és jelentősége sem nagyobb annál, amellyel az erkölcsi eszmék a nem
zetközi életben általában rendelkeznek.

A pacta sunt servanda elvét csak az ENSZ Alapokmánya teszi kifejezetten 
nemzetközi jogi tétellé a 2. cikkének 2. pontjában foglalt azzal a rendelkezéssel, 
hogy a Szervezet minden tagja köteles az Alapokmányban vállalt kötelezettségeket 
jóhiszeműen teljesíteni. A jóhiszemű teljesítés kötelezettsége természetszerűen 
magában foglalja magát a rendelkezés megtartásának a kötelezettségét is. Ez a kö
telezettség azonban az Alapokmányban nem általában a nemzetközi szerződésekre, 
hanem csak az Alapokmányban foglalt kötelezettségekre vonatkozik. Az Alap
okmányban fogalalt rendelkezések mint az univerzális jellegű és általános hatás
körrel felruházott organizáció szervezetét és működését megállapító szabályok a 
nemzetközi jog magasabbrendű szabályai s így az Alapokmány szóban forgó 
rendelkezése nem a pacta sunt servanda elvét juttatja, mint ilyet, tételes nemzetközi 
jogi elismeréshez.

Az állami alapjogok és alapkötelezettségek az alanyi jogok formájába öltöztetve 
szintén a nemzetközi jog alapelveit vannak hivatva összefoglalni. Eta az állami 
alapjogoknak és alapkötelezettségeknek lenne valamennyi állam által elfogadott 
és ténylegesen is érvényesülő rendszere, az olyan alap volna, mely az egész nemzet
közi jogot felölelné.

Az állami alapjogok és alapkötelezettségek kérdésével az ENSZ is foglalkozik. 
A II. Közgyűlés megbízta a Nemzetközi Jogi Bizottságot, hogy készítsen idevonat- 
kozólag deklaráció-tervezetet. A bizottság elkészítette a tervezetet s azt a IV. 
Közgyűlés elé terjesztette. A Közgyűlés a tervezetet kiadta véleményezés végett 
a tagállamoknak. Az ügy azóta nem haladt előre. Nem lett belőle deklaráció, 
még kevésbé tételes nemzetközi jogszabály.

Az állami alapjogokra és alapkötelezettségekre vonatkozó tervezet nem tükrözi 
az új szellemű nemzetközi jog elveit. Maga az ENSZ Közgyűlésének a tervezet 
tárgyában hozott határozata is kiemeli, hogy nehéz az alapjogokat és alapkötele
zettségeket a nemzetközi jog új fejlődésének fényénél formulázni. Az alapjogok
nak és alapkötelezettségeknek a nemzetközi jog alapelveit kellene kifejezésre 
juttatniok, de éppen az alapelvek tekintetében áll fenn az imperialista és a szocia
lista államok között éles ellentét.

Az állami alapjogok kérdése tételes jogi elismerést nyert az Amerikai Államok 
Szervezetének Alapokmányában (Bogota 1948, április 30.). Ez a tény mutatja, 
hogy az államok kisebb csoportjának egymás közötti érintkezése terén, ahol 
nagyobb mértékben egységes a társadalmi és gazdasági alap, inkább megvan az

3 ' 35



egységes rendszerbe összefoglalható nemzetközi jogszabályok alkotásának a 
lehetősége. Az állami alapjogok és alapkötelezettségek kérdésében nem azonos 
az ENSZ-ben sem a tagállamok álláspontja, így az alapjogok semmiképpen nem 
szerepelhetnek a többi nemzetközi jogszabályok alapnormái gyanánt.

A különös természetű nemzetközi jogszabályok második csoportját a különös 
hatályú szabályok alkotják. Yannak-e egyáltalában a nemzetközi jogban ilyen, a 
többieknél erősebb hatályú jogszabályok, melyekkel ellenkező nemzetközi jogi 
rendelkezések nem statuálhatok?

Érdekes kérdés, van-e a nemzetközi jogban jus cogens ? A jus cogens és a jus 
dispositivum ellentéte a jogalkotás terén mutatkozó jelenség, ide értve éspedig 
legnagyobb gyakorlati jelentőségénél fogva elsősorban a felek egymás közti 
viszonyára vonatkozó szerződésben foglalt jogszabályokat. Míg a jus cogens-szel 
ellenkező alacsonyabbrendű jogszabályok nem alkothatok, a jus dispositivum 
nem zárja ki ilyen jogszabályok kreálásának a lehetőségét. A nemzetközi jogban a 
jog természeténél fogva jus cogens nincs. A nemzetközi jog nem ismeri a jogsza
bályok hierarchiáját. Az államok szuverenitásuk folyományaként az egymás 
közötti kapcsolataikat közös megegyezéssel szabadon rendelkezhetik, feltéve, 
hogy a rendezés nem sérti az illetőknek egy harmadik állammal szemben fennálló 
kötelezettségét. A korlátozás ilyenkor sem egy magasabbrendű jus cogens folyo
mánya, hanem az önmaga által jogszerűen vállalt kötelezettség megsértésének a 
tilalmán alapul.

Ugyanez az elv jelenik meg az Alapokmánynak abban a rendelkezésében 
(103. cikk) is, mely szerint, ha a tagállamoknak az Alapokmányból folyó és bár
mely egyéb nemzetközi megállapodásból eredő kötelezettségei összeütköznének, 
az Alapokmányból folyó kötelezettséget illeti az elsőbbség. Ez a rendelkezés nem 
a nemzetközi jogszabály, hanem az azon alapuló kötelezettség magasabbrendű- 
ségét állapítja meg. A rendelkezés lényege azonban ugyanaz, mert hiszen a köte
lezettség magasabbrendűsége az azt statuáló nemzetközi jogszabály magasabb- 
rendűségén alapszik. Az Alapokmányban foglalt rendelkezések az ENSZ-nek 
mint univerzális jellegű és általános hatáskörrel felruházott organizációnak szer
vezetét és funkcióit állapítják meg, így azok valamennyi tagállam egymás közötti 
kötelezettségei. Ezen alapul magasabbrendűségük és ennek folyományaként az, 
hogy az ebből eredő kötelezettségek megelőzik a más jogszabályból eredő köte
lezettségeket.

A NSZ-ről szóló Egyezségokmány 20. cikke hasonló, de ennél lényegesen 
messzebbremenő rendelkezést tartalmazott. Eszerint a Szövetség tagjai egyenként 
megegyeznek abban, hogy a jelen Egyezségokmány elfogadásával közöttük meg
szűnik minden olyan kötelezettség és megegyezés, amely az Egyezségokmány 
rendelkezéseivel össze nem egyeztethető. A cikk további részében a felek kötele
zettséget vállaltak arra, hogy az Egyezségokmánnyal össze nem egyeztethető 
egyezményeket a jövőben nem fognak kötni.

Min alapszik az Alapokmányban, illetőleg az Egyezségokmányban foglalt 
rendelkezéseknek ez a magasabbrendűsége ? Elsősorban azon, hogy azok egy uni
verzális jellegű és általános hatáskörű szervezet valamennyi tagállamának egymás
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közti viszonyára vonatkoznak s így általánosabb jellegűek, mint a más nemzet
közi megállapodásból eredő' kötelezettségek. De összefüggésben van ez e rendel
kezések tartalmával is. Ezek az illető nemzetközi organizáció szervezetét és funk
cióit állapítják meg s így előfeltételei a tagállamok közti minden egyéb érintkezés
nek. A többi nemzetközi jogszabályok egy-egy konkrét kérdésre vonatkozik, az 
Alapokmányban, illetőleg az Egyezségokmányban foglalt rendelkezések viszont 
minden konkrét kérdésre vonatkozó rendezés általános szervezeti normáit tar
talmazzák. Olyan szerepet töltenek be, mint az államon-belüli jogban az alkot
mány. Innen ered az a magasabbrendűségük, amilyennel az államon-belüli jog
ban az alkotmány rendelkezik a többi jogszabállyal szemben.

Végül hangsúlyoznunk kell, hogy nem minden nemzetközi szerződésben foglalt 
akarat alkot jogszabályt. A szerződés a nemzetközi életben az államok egybehangzó 
akaratának általános megjelenési formája. Az államok egybehangzó akarata 
pedig nemcsak jogalkotásra irányulhat, hanem tartalmazhat egy konkrét esetre 
szóló intézkedést is. Ezen alapszik a jogalkotó és ügyintéző szerződések megkü
lönböztetése.
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II. A NEMZETKÖZI JOG ALANYAI

4. § A NEMZETKÖZI JOG ALANYAIRÓL ÁLTALÁBAN

A jogalany fogalma a nemzetközi jogban is ugyanaz, mint általában a jog egész 
területén: jogalany az, akinek a jog által nyújtott jogai és előírt kötelezett
ségei vannak. A jogalany fogalma szorosan összefügg az alanyi jogok fogal
mával: az alanyi jog a jogalanyt megillető jogosítványokat jelenti, a jogvi
szony másik oldalán pedig a jogosítványoknak megfelelő kötelezettségeket 
hozza létre.

Van-e a nemzetközi jogban a jogalanyisággal azonos jogképesség mellett 
jogcselekvési képesség is ? Erről csak akkor lehetne szó, ha lennének a nemzetközi 
jognak olyan alanyai is, melyek az őket megillető jogokat saját ténykedésük útján 
nem gyakorolhatnák, hanem azokat csak más nemzetközi jogalany szerezhetné 
meg számukra. A nemzetközi jognak ilyen alanyai nincsenek.

A nemzetközi jog államok közötti kapcsolatokat rendez. Ebből következik, 
hogy alanyai az államok. Az állam fogalmának jellemző eleme a szuverenitás, az, 
hogy az állam saját területén a legerősebb társadalmi hatalom birtokosa s mint 
ilyen nemzetközi jogi helyzetét tekintve más államokkal egyenlő. A szuverén és 
másokkal egyenjogú állam nemzetközi jogképessége éppen ezért nem lehet kor
látozott. Az a közület, amelynek jogosítványait a nemzetközi életben helyette 
más jogalany gyakorolja, szükségképpen nem állam. A szuverenitás nélküli kö
zület -  nevezzük azt akár hűbéres, akár félszuverén, protektorátus alatt álló vagy 
függő államnak — jogilag nem állam. A nemzetközi jogcselekvési képesség hiánya 
szükségképpen a nemzetközi jogi alanyiság hiánya is.

A szuverenitás nélküli s a szuverenitásában korlátozott állam fogalmát poli
tikai megfontolás teremtette meg azzal a célzattal, hogy a helyzet a nemzet
közi jog képességgel nem rendelkező és a más államnak alávetett nép számára 
könnyebben elfogadható legyen. Ez a fogalom is egyike a kizsákmányoló nem
zetközi jog által kreált azoknak a fogalmaknak, melyek a tényleges helyzetet a 
kizsákmányolás megkönnyítése érdekében ködösítik. A félszuverenitás fogalma 
belső ellentmondást is tartalmaz: a szuverenitás természeténél fogva csak teljes 
lehet.

A nemzetközi jog alanyai az államok. Az államok azonban — mint említettem — 
nem csak egyenként és önállóan lehetnek a nemzetközi jog alanyai, hanem nem
zetközi jogalanyiságuk van az államok bizonyos nemzetközi szervezeteinek is. 
S vannak a nemzetközi jog által biztosított jogai a keletkezőben levő (nasciturus) 
államoknak is, amelyek tényleg még nem államok. Eszerint háromféle nemzetközi 
jogalany van: 1. az állam, 2. az államoknak bizonyos nemzetközi szervezete, 
3. a nasciturus állam.
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5. § AZ ÁLLAM MINT A NEMZETKÖZI JOG ALANYA

Az állam és a nemzetközi jogi alany fogalma nem azonos. Nemcsak azért nem, 
mert az államok bizonyos nemzetközi jogi szervezetei s a keletkezőben levő, 
még teljesen ki nem alakult államoknak is van nemzetközi jogi alanyisága, hanem 
azért sem, mert nem minden állam alanya a nemzetközi jognak. Az állam megala
kulásával nem lesz eo ipso a nemzetközi jog alanyává. Az állam keletkezése nem 
jogi aktus és létezése nem jogi állapot. Mindkettő jogon kívüli jelenség. Az állam 
létrejött, ha az államiság lényeges alkotóelemei megvannak s mindaddig fennáll, 
ameddig alkotóelemei meg nem szűnnek. Ezeknek az alkotóelemeknek a fennfor
gása ténykérdés. Ezzel szemben a nemzetközi jogi alanyiság jogi állapot, melyet 
csak jogi aktus hozhat létre.

Az állam tényleges létezése azonban nemzetközi jogi alanyiságának szükség
képpeni előfeltétele.

Az állam igen különböző szempontokból vizsgálható, ezért fogalma a vizsgálat 
céljának és szempontjainak megfelelően különbözőképpen határozható meg. 
Nincs és nem is lehet olyan egységes államfogalom, mely valamennyi tudomány 
szempontjából egyaránt megfelelő volna. A nemzetközi jogban az állam szükség
képpen mint jogi fogalom szerepel, nem veheti föl a különböző szempontokból 
megejtett vizsgálatok összes megállapításait.

A nemzetközi jog által használható államfogalomnak általánosnak kell lenni, 
vagyis olyannak, amely a nemzetközi életben szereplő és a nemzetközi jog tör
ténetéből ismert valamennyi államot felöleli. Hiszen a nemzetközi jog fogalma 
nem egy történelmi kornak államaira, még kevésbé a mai nemzetközi élet államai
nak csak egy csoportjára vonatkozik.

Az állam jogi fogalmának általánosnak kell lenni olyan értelemben is, hogy nem 
lehet más az államjogban, mint a nemzetközi jogban. Az államnak tételes jogi 
fogalma nincs. Ismérveit sem az államon belöli, sem a nemzetközi tételes jog nem 
állapítja meg. A tudomány feladata, hogy alkotóelemei alapján meghatározza az 
állam általános jogi fogalmát. Ez a fogalom a következő: Az állam az a szervezet, 
mely egy meghatározott területen az ott élő lakosság felett a legerősebb társadalmi 
hatalmat gyakorolja. E meghatározás szerint az állam első eleme a hatalom. 
A második a terület, melyen a hatalom, mint legerősebb társadalmi hatalom érvé
nyesül. Harmadik a lakosság, mely a területen tartózkodik, s mely felett az állam 
a birtokában lévő legerősebb társadalmi hatalmat gyakorolja. Az állam leglénye
gesebb alkotóeleme a hatalom, a terület és a lakosság szükségképpeni előfeltétele 
a legerősebb társadalmi hatalom gyakorlásának. Azt, hogy az államon belül kik 
és hogyan gyakorolják a legerősebb társadalmi hatalmat, a gazdasági alap hatá
rozza meg. Az alap különböződése szerint különbözik, mint annak felépítménye, 
az állami szervezet is.

Az állam jellegzetesen területi szervezet, mely az egyéneket egy meghatározott 
területhez való kapcsolatuk alapján foglalja össze. A szervezet fogalma bizonyos 
jogi szabályozást jelent, úgyhogy az állam fogalma szükségképpen magában fog
lalja a jog fogalmát is. Persze nem egy meghatározott állam szervezetét megálla-
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pító tételes jogszabályokat. Az egyes államok belső szervezete nagy eltéréseket 
mutat. A jog fogalma csak a jogi szabályozottság állapotát foglalja, mint alkotó
elemet, magában, nem a jogi szabályozás meghatározott tartalmát. Az állami 
szervezet s ennek keretén belül az, hogy ki, vagy kik az államhatalom birtokosai, 
igen nagy eltéréseket mutat. De nagy az eltérés a másik két alkotóelem: a terület 
és a lakosság tekintetében is. Az állam általános jogi fogalma keret, melyet a 
társadalmi és gazdasági viszonyok esetenként különböző tartalommal töltenek 
meg.

Ismeretes a nemzetközi jog tudományának az a tétele, hogy a nemzetközi 
jog egyidős az állammal. Ez a tétel csak akkor áll meg, ha az állam és a nemzet
közi jog fogalmát a fent kifejtett legáltalánosabb értelemben vesszük. Bizonyosra 
vehető, hogy az egymás mellett élő népek között mindjárt kezdetben volt bizonyos 
érintkezés s hogy ennek az érintkezésnek voltak az érdekeltek által elfogadott 
magatartási szabályai is. Kétségtelen azonban az is, hogy a nemzetközi jog kez
detben csak egyes konkrét esetekre szóló jogszabály formájában jelentkezett, 
nem alkotott jogrendszert. Az államok közötti érintkezés növekedésével kialakult 
a nemzetközi jog rendszere, ennek alapján a nemzetközi jogközösség: az államok
nak az a közössége, melyet éppen a nemzetközi jog alakított ki és annak rendszere 
tartott össze. A nemzetközi jogalanyiság fogalma mellett, mely az államnak egy 
másik állammal való érintkezésével alakult ki, létrejött a nemzetközi jogközösségi 
tagság fogalma. Voltak államok, amelyek alanyai voltak a nemzetközi jognak, 
de nemzetközi jogközösségi tagságuk nem volt.

A nemzetközi jogot kezdetben európai keresztény nemzetközi jognak nevezték, 
mert csak európai és keresztény államok egymás közötti kapcsolatait rendezte, 
de ezen a nemzetközi jogközösségen kívül is volt a fent jelzett általános értelemben 
nemzetközi jog s voltak a nemzetközi jognak olyan alanyai, melyek nemzetközi 
jogközösségi tagsággal nem rendelkeztek, de egyes államokkal voltak bizonyos 
jogi kapcsolataik. Ismeretes, hogy Törökországot az 1856-i párisi konferencián 
ismerték el a nemzetközi jogközösség tagjává.

A fejlődés további során az államok közti érintkezés növekedésével a nemzet
közi jogközösség köre kibővült, és szaporodtak azok a nemzetközi jogszabályok 
is, amelyek az államok nagyobb számának egymás közötti érintkezését rendezték. 
Megszűnt a nemzetközi jogközösség mint az egymással rendszeresen érintkező 
államok szűkebb köre, s megszűnt a nemzetközi jognak az a szűk fogalma, 
amely ehhez a jogközösséghez kapcsolódott. Az NSZ majd az ENSZ meg
alakulásával létrejött olyan nemzetközi organizáció, mely az államokat a nem
zetközi jogközösségnél szorosabb szervezetbe foglalta össze, ez azonban továbbra 
is az államok szuverén egyenlőségének elvén épült föl, s nem változtatta 
meg a nemzetközi életnek azt a tételét, hogy annak alaptényezői a szuverén 
államok s a nemzetközi jog az ő egymás közötti érintkezésüket rendező jog
szabályok összessége.

A nemzetközi jogi alanyiság azonban az államiságnak továbbra sem lett szük
ségképpeni velejárója. Az államok szuverenitása folytán egy állam sincs jogilag 
kötelezve arra, hogy más államokkal jogi kapcsolatokat létesítsen. Nincs olyan
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nemzetközi jogszabály sem, melynek alapján minden állam keletkezésével egy
idejűleg a nemzetközi jog alanyává lenne.

A nemzetközi jogalanyiság jogi állapot: a nemzetközi életben elfoglalt s a jog 
által szabályozott státus, melyet mint ilyent, csak jogi aktus hozhat létre.

Ez a jogi aktus az elismerés.
Az elismerés egy nemzetközi jogi alanyisággal már rendelkező állam akarat- 

nyilvánítása arra vonatkozólag, hogy a másik állammal kész nemzetközi kapcso
latokat létesíteni, vagyis hogy azt magához való viszonyában nemzetközi alany
nak ismeri el. Ez az akaratkijelentés az elismerő' állam egyoldalú nyilatkozata, 
amely azonban az elismert állam részéről elfogadásra szorul. Az államot hozzá
járulása nélkül nem lehet a nemzetközi jog alanyává tenni. Az elismerést nem 
lehet kétoldalú nemzetközi jogcselekménynek minősíteni, a kétoldalú jogcselek
ménynél az érdekelt államok mindegyikének azonos eljárásáról és egyenlő tar
talmú akarat-kijelentéséről van szó. Az elismerésnél nem ez a helyzet. Az az 
elismerő állam egyoldalú aktusa, melynek érvényességéhez azonban az érdekelt 
állam hozzájárulása szükséges. Az egyoldalú elismerő nyilatkozat által az illető 
állam feltételesen már a nemzetközi jog alanyává válik, a feltétel az elismerés
nek maga részéről való elfogadása. Ez a konstrukció fejezi ki szabatosan az 
államnak a saját elismerésénél: nemzetközi jogalanyiságának létrejötténél ját
szott szerepét.

Az elismerés csak az elismerő államhoz való viszonyban teszi az elismert államot 
a nemzetközi jog alanyává: így hatálya mindég relatív, nincs egyetemes, a nemzet
közi jog valamennyi alanyára kiterjedő ereje. A nemzetközi jogban nincs olyan 
jogi aktus, mely az államot egyetemleges hatállyal tenné a nemzetközi jog ala
nyává. Ez szükségszerű folyománya az állami szuverenitásnak: a szuverén állam 
csak saját elhatározása alapján ismerheti el az újonnan jelentkező államot a 
nemzetközi jognak az övével azonos jogi státussal rendelkező alanyául. A nemzet
közi jogi alanyiság mindég csak egyes államokhoz való viszonyban jelentkezik, 
mindég csak az egyes államok által adott elismerés. Akkor is az, ha nemzetközi 
konferencián több állam részéről határozat formájában, tehát egy aktussal tör
ténik. Ilyenkor az egyes államok egyidejűleg történt akaratkijelentésével állunk 
szemben, melyet a határozat egy aktusként foglal össze.

Az államnak az ENSZ tagjává történt felvétele szintén a nemzetközi jogi 
elismerés jellegével bír azoknak az ENSZ tagállamoknak a részéről, melyek 
az elismerést a felvétel előtt még nem adták meg. Ez az elismerés sem az ENSZ 
mint nemzetközi alany részéről, hanem az egyes tagállamok részéről megadott 
elismerés. A felvétel következtében a felvett állam az összes tagállamokkal nem
zetközi kapcsolatba lép azokban a vonatkozásokban, de csak azokban, melyek
ben az Alapokmány és az azon nyugvó alapelvek, valamint nemzetközi jogszabá
lyok értelmében a tagállamok között együttműködés alakul ki. Mivel ezek a kap
csolatok az újonnan felvett államoknak azokkal a régi államokkal való viszo
nyában is beállanak, amelyek a felvételt nem szavazták meg, az elismerés a nem
mel szavazó államok részéről is bekövetkezik.

Az elismerésnek különböző fajai vannak:
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1. Az akaratkinyilvánítás formája szerint lehet kifejezett vagy hallgatólagos, 
aszerint, hogy expressis verbis vagy konkludens tények vagyis az akaratot nyilván
valóvá tevő magatartás útján jutnak kifejezésre.

2. A jogi hatás szerint van de jure és de facto elismerés. A de facto elismerés 
is jogi aktus, melynek jogi hatása van, de ez a jogi hatás nem teljes. Az államok 
csak bizonyos kérdésekben ismerik el a másik államot a nemzetközi jog alanyává 
és cak ideiglenes hatályú, mert az érdekelt állam azt egyoldalúan visszavonhatja.

Mivel az elismerés mindig egy állam ténye, hatása is mindig csak az illető 
államhoz való vonatkozásban érvényesül; nem is valamennyi állam részéről 
történik szükségképpen azonos időpontban. Gyakori eset, hogy ugyanazt az 
államot az egyik állam több hónappal, sőt esetleg több évvel korábban ismeri 
el, mint a másik. Az idegen állam az elismerésre jogilag nincs kötelezve. A helyzet 
azonban az, hogy az elismerést előbb-utóbb valamennyi állam kénytelen megadni, 
ha az illető' állam létezik és területén a legerősebb társadalmi hatalom birtokában 
van. Az elismerés megtagadása ilyenkor a megtagadó államra is hátrányos.

Az elismerés megtagadása, illetőleg késedelmes megadása mindig politikai 
okokból történik. Az idegen állam azt mérlegeli, hogy az elfogadás kérdésében mi 
előnyösebb saját nemzetközi helyzete szempontjából. Nyilvánvaló, hogy ez 
beavatkozás az elismerést váró állam belső ügyeibe, s a népek önrendelkezési 
jogával ellenkező befolyást biztosít az illető állam sorsának alakulásában. Az új 
szellemű nemzetközi jog értelmében éppen ezért ez a magatartás, mellyel az 
idegen állam saját politikai érdeke alapján foglal állást az elismerés megadása 
vagy megtagadása tárgyában, jogellenes.

Kérdés, hogy az elismerés jogi természetét tekintve konstitutív vagy deklaratív 
aktus-e ? A fent kifejtett álláspont szerint konstitutív, mert nem állammá, hanem 
a nemzetközi jog alanyává való elismerést jelent, a tényleg már megalakult állam
nak jogilag új státust: t.i. nemzetközi jogalanyiságot ad. Az államiságra nézve 
viszont az aktus deklaratív, mert a nemzetközi jogi alanyiság megadása magában 
foglalja annak, mint előfeltételnek az elismerését is, hogy az illető állam tényleg 
fennáll és az államiság minden kellékével rendelkezik.

Az állam nemzetközi jogi alanyként való elismerése az elismerés nemzetközi 
jogi aktusának nem egyetlen esete. Egyetemes jelentőségű intézmény, mely a 
nemzetközi jogban mindig nemzetközi jogi állapotra vonatkozik azoknak az 
államoknak részéről, melyek az illető jogi állapotot statuáló nemzetközi jogsza
bályok megalkotásában nem vettek részt, de amelyek ezeket a szabályokat maguk
hoz való vonatkozásban is hatályossá, őket is kötelezővé, esetleg jogosítóvá 
akarják tenni.

Az elismerés fajai közül az állam nemzetközi jogi helyzete szempontjából 
a nemzetközi jog alanyává való elismerés mellett különös jelentősége van az új 
kormány elismerésének. A fennálló és már nemzetközi jogi alanyként elismert 
állam új kormánya nem igényel nemzetközi jogi elismerést csak akkor, ha az új 
kormány nem az államon belüli jog által meghatározott módon jutott a kormány- 
hatalom birtokába, tehát nem az erre jogosított szervtől, nem az államjog által 
előírt módon kapta megbízatását. A kormány elismerése nem érinti az illető
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állam nemzetközi jogi alanyiságát, hanem abban a kérdésben való állásfoglalás, 
hogy az illető nemzetközi jogalanyként már elismert államot, mint nemzetközi 
jogi alanyt, ki van jogosítva a nemzetközi életben képviselni? A képviseletre 
természetesen csak az a kormány lehet jogosult, mely az államhatalomnak, 
mint a legerősebb társadalmi hatalomnak birtokában van, mert csak ez a kor
mány tud nemzetközi jogi kötelezettségeinek más államokkal szemben eleget 
tenni. Éppen azért az idegen államoknak is érdekük, hogy azzal a kormánnyal 
tartsanak fenn nemzetközi jogi összeköttetést, mely ennek a feltételnek megfelel. 
Azonban itt is éppen úgy, mint az állam nemzetközi jogi alanyként való elisme
résénél rendszerint szerepet játszanak politikai meggondolások is. Az új kormány 
elismerésének megadása vagy megtagadása mindig hatással van az illető állam 
belső ügyeire is, esetleg bizonyos feltételek mellett ez is minősülhet beavatkozás
nak éppen úgy, mint az állam nemzetközi jogi alanyként való elismerése, illető
leg annak megtagadása.

Az ilyen beavatkozás legsúlyosabb esete bábállam, illetőleg bábkormány kreá
lása. Az előbbi esetben az idegen állam saját politikai érdekeinek szolgálatára 
új állami szervezetet hoz létre, az utóbbi esetben pedig a már fennálló nemzetközi 
jogi alanyisággal is rendelkező állam szervezetébe állít be érdekeit szolgáló kor
mányt.

Az elismerés nemzetközi jogi intézményének idegen érdekek szolgálatába 
állítása élesen szemben áll a népek önrendelkezési jogának elvével s így durva 
megsértése az új szellemű nemzetközi jognak.

Az államok nemzetközi jogi státusa elvileg azonos. Mégis vannak a nemzet
közi jogban különös jogi státussal rendelkező államok. A nemzetközi jogi státus 
azonossága persze nem azt jelenti, hogy minden állam ugyanazokkal az alanyi 
jogokkal és kötelezettségekkel rendelkezik a nemzetközi érintkezésben. A parti
kuláris és a két állam egymás közötti viszonyában érvényes nemzetközi jogsza
bályok államonként különböznek, s nagy eltérések vannak még ugyanannak 
az államnak két különböző államhoz való viszonyában is. A nemzetközi jogi 
státus azonossága csak annak a jogi helyzetnek az azonosságát jelenti, melyet 
az állam az idevonatkozó univerzális nemzetközi jogszabályok értelmében vala
mennyi más államhoz való viszonyában elfoglal.

Vannak azonban különös nemzetközi jogi státussal rendelkező államok is. 
Ilyen státusuk van azoknak az államoknak, melyek államkapcsolatot alkotnak. 
Az államkapcsolatnak két típusa van: a konfederáció (államszövetség) és a 
federáció (szövetséges állam). Mindkettőnek alapja az, hogy egyes államok bizo
nyos ügyek intézését közössé teszik. A kettő közti különbség a közössé tett ügyek 
intézésének módjában s nem azok tárgyában vagy terjedelmében van. Az állam- 
szövetségben a közösségi ügyek intézésére közös, tehát nemzetközi jogi jellegű 
szerveket hoznak létre. A szövetséges államnál viszont a közössé tett ügyeket 
a tagállamok fölött létrehozott új állam intézi. A magyar kifejezés éppen úgy, 
mint a német (Staatenbund, Bundesstaat) nagyon szabatosan fejezi ki a kettő 
közötti jogi különbséget. A szövetséges állam elismertetése esetén az elismerő 
államhoz való viszonyában nemzetközi jogi alany. Itt a probléma az, hogy a szö-
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vetséges állam tagállamai rendelkeznek-e az államiság lényeges ismérveivel, 
tekintettel arra, hogy területükön az ott tartózkodó lakosság felett nem övék, 
hanem a szövetséges államé a legerősebb társadalmi hatalom ? A kérdés eldönté
sénél nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy ez a legeró'sebb társadalmi hatalom 
nem idegen rájuk nézve, annak gyakorlásában mint a szövetséges állam tagállamai, 
maguk is résztvesznek, s így ha államiságuknak különös jellege van is, azt tagadni 
nem lehet. A szövetséges államban ugyanaz a terület két állam területe. Ugyanazon 
a területen két államhatalom gyakoroltatik. Rendes körülmények között ez az 
állapot jogilag lehetetlen, mert szükségképpen konfliktusokhoz vezet. Itt azonban 
az állami szervezetnek különleges jellege van: az államhatalom gyakorlása két 
síkon, két külön formában történik, de a kettő' quasi együtt alkot teljes állami 
szervezetet.

Az államszövetségben a tagállamok jogilag egyenlők, de az államok egyikének 
rendszerint hatalmi túlsúlya van a szövetség többi tagjával, illetőleg tagjaival 
szemben. Ez azonban csak tényleges és nem jogi állapot.

Az államszövetség a nemzetközi szervezetek különleges alakja. A szorosabb 
értelemben vett nemzetközi szervezetekkel megegyezik abban, hogy a nemzetközi 
jog alanya s hogy ez a jogalanyiság nem egy állam, hanem az államok bizonyos 
szervezetének alanyisága. Jogilag pontos határt vonni az államszövetség és a 
nemzetközi szervezet között alig lehet. A különbség a kettő között inkább politikai 
jellegű: a különleges jelleg az alakulás céljával, a kialakulás körülményeivel és 
a tagállamok közötti történelmi kapcsolatokkal van összefüggésben. Az állam- 
szövetség sohasem univerzális jellegű, rendszerint kevesebb államot köt össze, 
ez azonban nem döntő jelentőségű, igy az angol vezetés alatt álló nemzetközösség 
mint államszövetség a föld különböző részein sok tagállamot ölel fel, viszont 
a nemzetközi szervezetek között is vannak olyanok, amelyek kevés számú állam 
között teremtenek kapcsolatot. Lényeges különbség az, hogy az államszövetségnél 
a közös ügyek köre szélesebb és a közös ügyeknél az együttműködés foka és szer
vezettsége nagyobb. Ezek alapján azonban jogilag éles határt vonni szintén nem 
lehet. A határ közöttük úszó határ jellegű.

A Szovjetuniónak mint szövetséges államnak tagállamai szuverének. Hogyan 
egyeztethető ez össze a szuverenitás fogalmával? Lehet-e ugyanazon a területen 
két szuverén állam? A Szovjetunió tagállamainak szuverenitása elsősorban azt 
jelenti, hogy egyoldalú akaratkijelentéssel kiléphetnek a szövetségből. A Szovjet
unióban a szuverenitásnak különleges szervezete van: bizonyos külpolitikai 
feladatok az összállam, mások a tagállamok hatáskörébe vannak utalva. A kül
politika általános érdekű kérdéseire vonatkozólag pedig az összállam és a tag
államok között összehangolt külpolitika érvényesül.

A dinasztikus jellegű államokban, ahol az államhatalom túlsúlya a dinasz
tiának, illetőleg a dinasztia fejének, az uralkodónak a birtokában van, az össze
tett állam különleges típusai alakultak ki. A kapcsolatok itt az uralkodó személyé
nek közösségén alapulnak. Megkülönböztetnek perszonál- és reáluniót. A fejedelmi 
unió e két alakjának egymástól való megkülönböztetésénél az irodalomban 
különböző vélemények vannak.
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A kettő közötti különbséget csak olyan alapon lehet helyesen meg állapítani, 
mely lehetővé teszi a kettőnek jogilag való tárgyilagos megkülönböztetését. 
Ilyen alap az, hogy az államfő személyének közössége az érdekelt államok közötti 
megegyezésen alapuló, tudatosan létrehozott közösség-e vagy tényleges állapot, 
mely erre irányuló jogi aktus nélkül keletkezett? Perszonálunió rendszerint úgy 
jön létre, hogy két állam között a trónöröklési rend véletlenül egybeesik. A perszo
nálunió fogalmának ilyen meghatározása mellett az nem jogi, hanem tényleges 
állapot. Ennek következtében nem államkapcsolat, mert annak fogalmához hozzá
tartozik, hogy jogi kapcsolat legyen.

A reálunió az államszövetség különleges formája. Mivel a dinasztikus állam
szemlélet az uralkodót mint a dinasztia fejét tekintette a nemzetközi jog alanyá
nak, s reálunióban elsősorban a külügyek intézése volt közös, a reálunió, mint 
olyan volt a nemzetközi jog alanya, tehát nem egy állam, hanem az államok bizo
nyos jogi szervezete.

Az államkapcsolatot alkotó államokon kívül más államoknak is van különös 
nemzetközi jogi státusa.

Már láttuk, hogy a nemzetközi jogcselekvési képességgel nem rendelkező terü
leti szervezetek nem államok, s így nem szerepelhetnek a különleges nemzetközi 
jogi státussal rendelkező államok között. Vannak azonban államok, amelyeknek 
nem a nemzetközi jogi cselekvési képessége, hanem nemzetközi hatásköre kor
látozott.

Ilyenek az állandóan semlegesített államok. Az állandó semlegességet meg kell 
különböztetni az ad hoc semlegességtől: ad hoc semlegesség az, mikor az állam 
egy konkrét háborúban nem vesz részt, egyoldalúan bejelenti, hogy a harmadik 
államok között kitört háborútól távoltartja magát. Lehet azonban az is, hogy erre 
irányuló kifejezett nyilatkozat nélkül foglal el olyan álláspontot és tanúsít olyan 
magatartást, mely semlegességét világosan dokumentálja.

Az állandó semlegesség alapja mindig nemzetközi szerződés, melyet az érdekelt 
állam más államokkal, főleg a környező hatalmakkal köt. Az állandóan semlege
sített állam arra kötelezi magát, hogy háborút nem indít, s nem köt olyan nemzet
közi szerződést, melyben háború viselésére vállal kötelezettséget. A vele szemben 
álló felek viszont arra kötelezik magukat, hogy az illető állam állandó semlegessé
gét tiszteletben tartják és ezt sértő háborús cselekményeket nem követnek el. 
Rendszerint garantálják is az állandó semlegességet. Ez a garancia azonban az 
állandó semlegességnek nem fogalmi alkotóeleme. Állandóan semlegesített állam 
1815 óta Svájc és 1955 óta Ausztria. Az első világháború előtt állandóan semlege
sített állam volt Belgium és Luxemburg is. Az első világháborút befejező békeszer
ződések azonban megszüntették mindkét állam állandó semlegességét. Ezt a sem
legességet az első világháború során Németország megsértette azzal, hogy csapa
tokat vezetett át területükön Franciaország ellen. Az állandóan semlegesített 
állam mindig nagyhatalmak közé ékelt kis állam. Kétségtelenül magának az állan
dóan semlegesített államnak is érdeke ez a státusa, mert ezáltal lényegesen kisebb 
hadsereget tarthat, mint amennyit földrajzi helyzetére tekintettel tartania kellene. 
De elsősorban a környező nagy államoknak és a békének az érdekét szolgálja,
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mert az állandó semlegesség csökkenti a körülötte lévő' nagy államok közötti 
katonai összeütközés lehetőségét.

Érdekes a Citta dei Vaticano nemzetközi jogi helyzete. A pápa — mint ismere
tes — a hűbériség korában a nemzetközi hatalom birtokosa és a nemzetközi ese
mények legfőbb irányítója volt. Az olasz egység megalakulásával megszűnt a 
pápa világi hatalma: Róma az újonnan megalakult olasz királyság fővárosa lett. 
A pápa ezt az állapotot nem volt hadandó jogi állapotként elismerni. Ez a körül
mény lehetetlenné tette az ún. római kérdésnek a pápa és Olaszország közötti 
egyezménnyel való szabályozását. Ezért a pápa jogi helyzetét Olaszország törvény
nyel, az 1871 május 13-i garanciális törvénnyel rendezte. Ez a törvény a pápának 
ugyanazt a jogi helyzetet biztosította, amely az olasz állam területén tartózkodó 
idegen szuveréneket illette meg: a pápa nem volt az olasz király alattvalója, de 
viszont maga területi felségjoggal nem rendelkezett. A törvény biztosította a pápa 
számára a követek fogadásának jogát: a hozzá küldött követek számára ugyanazt 
a jogi helyzetet adta meg, mely az olasz királynál akkreditált követeket illette 
meg. A Szentszék nemzetközi jogi helyzete újabb szabályozást nyert 1929-ben 
az ún. Lateráni Egyezmény útján. Ez az egyezmény a pápa számára külön terü
letet biztosított: a Citta del Vaticano-t, mely a Vatican épületét, a Szent Péter 
templomot és a templom előtti teret öleli fel. A Citta del Vaticano-nak van külön 
állampolgársága is: állampolgárai az állandóan Róma területén lakó bíborosok 
s mindazok, akik állandóan a Citta dei Vaticano területén laknak. Mivel van te
rülete, állampolgársága és önálló államhatalommal is rendelkezik, nemzetközi 
jogi szempontból államnak tekinthető. Természetesen egészen különleges nemzet
közijogi helyzete van már az általa gyakorolt közhatalom különleges az általános
nál jóval kisebb terjedelme következtében is. A Citta del Vaticano-t mint a nemzet
közi jog alanyát, megilleti a követek küldésének és fogadásának a joga. Nemzet
közi hatásköre azonban erősen korlátozott: nem csak a lateráni egyezmény, 
hanem a valamennyi állam által történt hallgatólagos elismerés alapján is állan
dóan semlegesített állam, melynek mint ilyennek nemzetközi jogi hatáskörét 
még tovább korlátozza a lateráni egyezményben vállalt az a kötelezettsége, hogy 
távoltartja magát minden esetleges ellentéttől, mely más államok között keletke
zik, valamint minden olyan nemzetközi kongresszustól, amelyet ilyen kérdés el
intézésére hívnak össze, kivéve azt az esetet, amikor az ellentétes hatalmak a béke 
közvetítésére kérik fel.

Az a tekintély, mellyel a pápa a nemzetközi életben rendelkezik, persze nem a 
Citta dei Vaticano területén gyakorolt világi hatalmán alapul, de nem is a római 
katolikus egyháznak azon a tanításán, hogy a pápa Jézus földi helytartója.

Háború után a győztes hatalmak a békeszerződésben rendszerint különleges 
nemzetközi jogi helyzetet statuálnak a legyőzött államok számára, s kényszerítik 
azokat ennek elfogadására. Ez volt a helyzet az első világháború után is. Az ilyen 
különleges nemzetközi státus rendszerint átmeneti jellegű s a nemzetközi hatalmi 
viszonyok változásával megszűnik.

Az első világháború után Németországgal kötött békeszerződés értelmében 
külön státust kapott a Saar-terület, mely 15 évig a Nemzetek Szövetségének kor-
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m ányzása alatt állt. Ezen a területen az állam hatalm at nem állam , hanem  egy 
nem zetközi szervezet: a N em zetek Szövetsége gyakorolta s így az ott érvényesített 
legerősebb társadalmi hatalom  nem zetközi hatalom  és nem  állam hatalom  volt. 
Ez a körülmény a Saar-területnek egészen különleges helyzetet adott, de tekintettel 
arra, hogy a Saar-terület nem volt állam, nem is tartozhatott a különleges jogi 
helyzettel rendelkező állam ok sorába.

A második világháborút követően a potsdami egyezmény Németország helyzetét 
csak ideiglenes hatállyal rendezte, tekintettel arra is, hogy az összeomlott Német
országnak nem volt olyan kormánya, mellyel békeszerződés köthető lett volna. 
A potsdami egyezmény értelmében Németország egész területe a győztes négy 
nagyhatalom megszállása alá került. Az egyezmény ennek a megszállásnak a 
szervezetét és funkcióit szabályozta. Ezenkívül megállapította azokat az elveket, 
melyek a megszálló hatalmakat Németországgal kapcsolatosan vezetni fogják. 
Ez elvek szerint a Szövetséges Hatalmak megszállják egész Németországot és a 
német nép megkezdi jóvátenni azokat a szörnyű bűnöket, melyeket azok vezetése 
alatt követett el, akiknek többségükben a sikerek idején nyíltan helyeselt és vakon 
engedelmeskedett. A szövetségeseknek nem szándékuk megsemmisíteni vagy 
rabságba dönteni a német népet. Lehetőséget kívánnak neki adni arra, hogy újjá 
szervezhesse életét. Ha a német nép állhatatosan erre a célra irányítja életét, akkor 
idővel lehetségessé válik, hogy elfoglalja helyét a világ szabad és békés nemzetei 
között.

Ezek az elvek politikai programot állapítanak meg és nem programjellegű 
nemzetközi jogi normák. A potsdami egyezmény nem Németországra, hanem a 
Szövetséges Hatalmakra állapított meg nemzetközi jogi kötelezettséget. A potsdami 
egyezményt tehát nem Németország, hanem azok a nyugati szövetséges hatalmak 
sértették meg, amelyek a potsdami egyezmény rendelkezéseivel élesen szembe
helyezkedve közreműködtek a Német Szövetséges Köztársaság megalakulásában 
és Németország ezt követő kettészakadásában, hogy ezzel Németország gaz
dasági és katonai erejét a maguk politikai célkitűzéseinek szolgálatába 
állítsák.

6. § AZ ÁLLAM ALKOTÓELEMEINEK NEMZETKÖZI 
JOGI HELYZETE ÉS SZEREPE

a) Az államterület az a terület, melyen az állam hatalma mint legerősebb társadalmi 
hatalom érvényesül. A terület az államhatalomnak nem tárgya. Kétségtelen, 
hogy az állam akaratát a területre vonatkozólag is érvényesíteni tudja, éppen úgy 
mint minden dologra, mely a területén van. Az államhatalom azonban mint 
parancsolásra irányuló jogilag szabályozott tényleges erő, a területen tartózkodó 
személyek felett gyakoroltatik. A terület és a területen lévő dolgok csak a személye
ken keresztül lesznek államhatalmi aktusok tárgyai. A személyek, akik az állami 
akaratot a területtel és a rajta lévő dolgokkal vonatkozásban foganatosítják, 
részint mint állami szervek, részint mint magánszemélyek járnak el, mind a két
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esetben az állam hozzájuk intézett akarata alapján, melyet az államhatalomnak 
való alávetettségük folyományaként kötelesek végrehajtani.

A területi felségjog az államnak a terület feletti hatalma, tehát nem a területtel 
való rendelkezés joga — persze ez a rendelkezési jog is megilleti az államot, — de 
a területi felségjog lényegesen több, mint a területtel való rendelkezés.

A területi felségjogtól meg kell különböztetni a személyi felségjogot, mely az 
államot azok felett a polgárai felett illeti meg, aldk nincsenek az állam területén. 
A két felségjog közül a területi felségjog az eró'sebb. A személyi felségjognak 
nincsenek meg a benne kifejezett akarat közvetlen érvényesítésére irányuló hatalmi 
eszközei.

Államterület mindaz, melyen az államhatalom érvényesül; részei a szárazföldi, 
a vízi és a légi-terület. Magva a szárazföldi terület, a vízi és a levegő-terület ter
mészeténél fogva a szárazföldi területhez kapcsolódik.

A szárazföldi területet az államhatárok veszik körül. A határ a nemzetközi 
jog által megállapított vonal, helyesebben ezen a vonalon merőlegesen elhelyezett 
sík. Magának a határnak nincs szélessége, az államterületnek azonban nemcsak 
szélességben, hanem mélységben és magasságban is van kiterjedése. Nemcsak 
a föld felszíne, hanem az alatta fekvő rétegek is az állam hatalma alatt állanak. 
Ugyanez a helyzet a magasság vonatkozásában is. A légi térnek a szárazföld és 
az állam területéhez tartozó vizek feletti része szintén államterület éspedig egész 
kiterjedésében. A szárazföldön és a vízben élet nem képzelhető el bizonyos hozzá
tartozó levegőréteg nélkül. Nemigen volna megállapítható, milyen magas levegő
réteg szükséges a földi élet lehetőségének biztosítására. A légi terület felfelé való 
kiterjedése éppen ezért jogilag nem is határozható meg. Mivel a levegő éppen olyan 
közvetlenül borul a vízre, mint a szárazföldre, a dolog természete szerint a levegő
terület az alatta fekvő szárazföldtől és vízi területtől sem tényleg, sem jogilag nem 
választható el. Szükégképpen adódik a nemzetközi jognak az a tétele, hogy a 
légi terület mindig osztozik az alatta fekvő terület jogi sorsában.

Az állami határok lehetnek természetesek és mesterségesek. Természetes hatá
rok azok, amelyeknél a határ természeti jelenséggel: folyóval vagy heggyel esik 
össze. Ennek a megkülönböztetésnek jogi szempontból nincs jelentősége: a határ 
jogilag mind a két esetben ugyanaz a fogalom: a nemzetközi jog által megállapított 
vonal, illetőleg az azon merőlegesen elhelyezkedő sík. Az ún. természetes határ
nál ez a vonal, illetőleg sík összeesik egy természeti jelenséggel, de ez fogalmát és 
szerepét nem változtatja meg. Nincs kizárva, hogy nemzetközi jogszabály a határt 
kifejezetten ezzel a természeti jelenséggel állapítja meg. Itt a határ megállapításá
nak különleges formájáról van szó. Ez azonban nem eredményezi a határ új jogi 
fogalmát. Akkor, ha folyó vagy hegy a természetes határ, szintén a jog által meg
állapított vonal, illetőleg az azon elhelyezkedő sík a határ. Ilyenkor a nemzetközi 
jog általánosan elfogadott szabályai szerint a hegynél a vízválasztó, folyónál pedig, 
ha az nem hajózható, a meder középső vonala, ha hajózható, az ún. sodorvonal 
(Thalweg), vagyis a hajózható meder középső vonala. A természetes határ elne
vezésnek nem jogi, hanem politikai szerepe van: politikai törekvések eszköze a 
határnak olyan módon való kijelölésére, amely az illető állam érdekeit szolgálja.
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A közvetlenül érdekelt államok rendszerint nem ugyanazt a természeti jelenséget 
tekintik a maguk szempontjából természetes határnak.

Arra nézve, hogy a határt hogyan kell megállapítani, a nemzetközi jognak csak 
eljárási szabályai vannak; arra nézve, hogy hol kell a határt megállapítani, a nem
zetközi jog nem tartalmaz szabályokat. Idevonatkozólag csak bizonyos politikai 
elvekre történik hivatkozás. Ilyen a már említett természetes határok, továbbá a 
nemzetiségi határok és a történelmi határok elve. Ez utóbbi elv szerint minden 
államnak joga van a történelmileg kialakult határokhoz. Ilyen volt Magyarorszá
gon a trianoni békekötés után sokat hangoztatott ezeréves határok elve. Ez az elv 
azonban éles ellentétben áll a fejlődés elvével, mert meg akarja akadályozni az 
esetleg igazságtalan határok megváltoztatását.

A klasszikus nemzetközi jog behatóan foglalkozik az államterület-szerzés fajaival. 
Megkülönbözteti a polgári jogi tulajdonszerzési módok mintájára az eredeti 
és a származékos szerzési módokat. Az előbbi egyoldalú, az utóbbi két vagy 
esetleg többoldalú jogi cselekmény formájában, illetőleg következményeként 
jelentkezik. Egyoldalú államterület-szerzési mód eszerint a foglalás (occupatio): 
az uratlan terület megszerzése azáltal, hogy ott az állam hatalmi szervezetet 
létesít s azon keresztül mint a legerősebb társadalmi hatalom birtokosa jár el. 
Ez volt a gyarmati területek megszerzésének formája is. Kialakult az occupatio 
bellica fogalma is, mely a terület erőszakos annexióját jelentette. A jogi forma, 
melyben ezt az intézményt a klasszikus nemzetközi jog látta, az volt, hogy a hódító 
megsemmisítette a kérdéses területen az államot, a terület ennek következtében 
uratlanná vált s azt, mint ilyet a nemzetközi jog értelmében jogosan okkupál- 
hatta.

Az új szellemű nemzetközi jog értelmében egyoldalú aktussal államterületet 
szerezni nem lehet. Ma nincs uratlan terület, mely okkupálható volna. Ki van 
zárva az occupatio bellica lehetősége is, mert az új szellemű nemzetközi jog nem 
ismeri el az erőszak alkalmazásának lehetőségét. Az állami határok csak az érde
kelt államok közös megegyezésével változtathatók meg.

A határok megállapításának mindig van jelentősége a nemzetközi politikai 
hatalom alakulása szempontjából is, ezért a legtöbbször érdekelteknek tekintik 
magukat olyan államok is, — elsősorban a nagyhatalmak — melyek a szóbanforgó 
területtel nem is határosak.

Az új szellemű nemzetközi jogban fokozottabb mértékben érvényesül a közös
ségi elv, s így a határok megállapítására vonatkozólag is nemcsak a közvetlenül 
érdekelt államok helyzetét kell figyelembevenni, hanem s elsősorban az általá
nos nemzetközi helyzetet. A határmegállapítás kérdésében nem érvényesülhet 
a nemzetközi hatalmi túlsúly birtokában levő államok egyoldalú önző érdeke, 
hanem az emberiség közös érdekeire, a haladás ügyére tekintettel kell a kérdést 
eldönteni, mert ez biztosítja a béke és a biztonság fennmaradását s ezen keresztül 
az egész emberiség haladását.

Az új állam alakulásának és ezzel kapcsolatban az államhatár megállapításá
nak különleges esete az, mikor az államterület egy részén megtelepedett nép 
a népek önrendelkezési jogának a nemzetközi jog által elismert elve alapján új
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állami szervezetet létesít. Az új államot itt sem jogi aktus hozza létre, az társadalmi 
és gazdasági okokból megindult politikai folyamat eredménye és mint ilyen, 
tényleges állapot. Ez a tényleges állapot szükségképpen jogi hatást is vált ki, 
ez a hatás azonban nem a nemzetközi jog, hanem az államon belüli jog síkján 
következik be. Az állam belső szervezete a területen az új állam alakulásával meg
változik: az eredetileg egy állam államjoga változáson megy keresztül. Ennek 
dacára az új állam megalakulása nemcsak harmadik államokkal szemben, hanem 
az érdekelt államok egymás közti viszonyában is tényleges állapot. Ez akkor is, 
ha az eredetileg egységes állam ezt mint tényleges állapotot elismeri; a két jogi
lag új állam ilyenkor sem a volt egységes állam államjogi aktusának eredménye
ként jön létre.

Más a helyzet a Szovjetunióban, ahol az alkotmány biztosítja a szövetséges 
államoknak az Unióból való kilépésére a jogot. Itt a kilépés az illető Szövetséges 
Köztársaságnak az Unió alkotmánya értelmében foganatosított jogi aktusa 
alapján következett be.

Ha az egységes állam területén kialakult új államot a régi állam jogilag is 
elismeri, ez az elismerés kifejezett ellenkező nyilatkozat nélkül egyszersmind 
az új állam nemzetközi jogi alanyként való elismerését is jelenti. A szükségessé 
vált államjogi módosítások az új állam megalakulásának elismerését jelentik, 
a nemzetközi jogi alanyiság elismerése ehhez kapcsolódik mint konkludens 
tény által történt elismerés.

A gyarmati területek nemzetközi jogi szempontból a gyarmatosító állam terü
letének alkotórészei voltak, s mint ilyenek az anyaország területi felségjoga alatt 
állottak, ha annak gyakorlása a gyarmati területen más szabályok szerint történt 
is, mint az anyaországban. így a volt gyarmati területek állammá való átalakulása 
a nemzetközi jog szempontjából ugyanaz a jelenség, mint általában egy új állam 
kialakulása a volt egységes állam területén.

Az imperialista államok szóhasználatában gyakran fordul elő az a megállapítás, 
hogy a gyarmatosító állam egyik vagy másik gyarmatának önálló államiságot 
adott. Ez a kifejezés persze semmiképpen nem fedi a tényeket, az új államot 
maga az érdekelt nép hozza létre a társadalmi és gazdasági erők hatásaként 
és nem a volt gyarmatosító állam. Az imperialista államok által használt termi
nológia éppen olyan elferdítése a tényeknek, mint volt az, amikor az abszolút 
monarchiának „alkotmányos” monarchiává történt átalakulását úgy állították 
be, hogy a fejedelem megosztotta hatalmát a néppel.

Vannak területek, melyek nem állnak egy állam területi felségjoga alatt, hanem 
a res communis omnium usus természetével bírnak. Nem uratlan területek, éppen 
ezért nem is okkupálhatók, hanem rendeltetésszerű használatra mindenkinek 
(tehát a nemzetközi jogilag el nem ismert államoknak, sőt az egyeseknek is) 
rendelkezésre állnak. Ilyen elsősorban a nyílt tenger: a tengernek az a része, 
mely nem tartozik egy állam területéhez sem. A parti tenger: a tengernek a part 
melletti része államterület, így a nyílt tenger ott kezdődik, ahol a parti tenger 
véget ér. A parti tenger kiterjedését illetően a nemzetközi jogban még nincs az 
államok közös megegyezésével hozott jogszabály. Ezért bizonytalan az a vonal
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is, ahol a nyílt tenger kezdetét veszi. A tenger felszínének jogi helyzetében osz
toznak az alant fekvő rétegek is. Kivétel az ún. kontinentális talpazat, melyen 
az 1958-i tengerjogi egyezmény értelmében a parti államnak a természeti kincsek 
kutatása és kiaknázása céljából szuverén jogai vannak, de a felette levő nyílt 
tengerben a hajózást, a halászatot és a kábelek elhelyezését nem akadályozhatja. 
A felszín tehát res communis omnium usus, de a tengerfenékben, amennyiben 
az 200 méternél nem mélyebb, a tenger felszíne alatt a parti államot egyes meg
határozott jogok illetik meg, úgy azonban, hogy ez számára nem területi felség
jogot jelent; a kontinentális talpazat nem államterület.

Az 1959. dec. 1-i Washingtonban kelt egyezmény 30 éves hatállyal res communis 
omnium usus jellegével ruházta fel az Antarktist. Az egyezmény értelmében az 
Antarktison csak békés tevékenység folytatható, kifejezetten el van tiltva minden 
katonai jellegű ténykedés: így katonai bázisok létesítése, erődítmények felállítása, 
hadgyakorlatok és mindennemű fegyver kipróbálása. Az egyezmény célja a tudo
mányos kutatás szabadságának s ezzel kapcsolatban a tudományos együttműkö
désnek biztosítása és szabályozása. A szerződő felek megegyeztek abban, hogy 
kicserélik a tudományos programra vonatkozó értesüléseiket, megfigyeléseiket 
és tudományos eredményeiket. Az Antarktisnak res communis omnium usus 
jellege tehát csak meghatározott célú használat jogára korlátozódik: a tudományos 
kutatás céljaira s ezzel kapcsolatosan azt a kötelezettséget is magában foglalja, 
hogy a tudományos eredményeket közzé kell tenni.

A res communis omnium usus státusa van kialakulóban a levegőn túli területre 
vonatkozólag is. E terület nemzetközi jogi helyzetének kérdése élénken foglalkoz
tatja a nemzetközi közvéleményt, nemzetközi jogászok és nemzetközi jogi szer
vezetek tették a kérdést vizsgálat tárgyává. Az ENSZ Közgyűlésének 1961-ben 
tartott XVI. ülésszaka is hozott e kérdésre vonatkozó határozatot. Tételes nem
zetközi jogszabály azonban még nincs; ami eddig történt, csak a jogszabály al
kotására irányuló előkészület. Az előkészítő munkálatok között az ENSZ 
Közgyűlésén hozott egyhangú határozatnak persze különös jelentősége van, 
de tételes jogszabálynak ez a rezolúció sem minősíthető. Szokásjog kiala
kulásáról sem lehet szó. Eldöntöttnek mindössze az tekinthető — erre nézve 
a közgyűlési határozatban az összes tagállamok communis oppinioja jutott kifeje
zésre - ,  hogy a szóbanforgó területen nincs jogi vákuum, az egyetemes nem
zetközi jog elvei és alkalmazandó jogszabályai ebben a térségben is érvényesek.

A nemzetközi jog hatálya nem bizonyos meghatározott területre vonatkozik: 
az államoknak, mint a nemzetközi jog alanyainak kapcsolatait rendezi. Ilyen 
kapcsolatok pedig nemcsak a földön keletkezhetnek, hanem a technika nagy
arányú fejlődése következtében a földhöz nem tartozó területeken is. így a leve
gőn túli térségben és később esetleg az e térben levő égitesteken is.

A nemzetközi jog hatálya tekintettel arra, hogy itt nem területi alapon érvé
nyesül, hanem az alanyokon keresztül, melyeknek egymásközötti viszonyát 
rendezi — hogy úgy mondjam — ezekhez a jogalanyokhoz tapad, a rajtuk kívül
álló, illetőleg nem kizárólag őket érintő viszonyokban nem nyerhet alkalmazást. 
Ezt nyomatékosan kell hangsúlyozni az égitestek vonatkozásában. Az égitestekre
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nem lehet a földhöz tartozó területekre vonatkozó nemzetközi jogszabályokat 
alkalmazni. Ezek nem tekinthetó'k sem rés nulliusnak, sem res communis omnium 
ususnak a tételes nemzetközi jog által meghatározott értelemben. Még nincsenek 
tisztázva az idegen égitesteken fennálló állapotok, nem ismerjük azok természeti 
viszonyait, nem tudjuk, élnek-e rajtuk az emberhez hasonló lények, s vannak-e 
ezeken az államhoz hasonló szervezetek; semmiképpen sem lehet az ottani álla
potok ismerete nélkül a földi viszonyokra vonatkozó s az itteni gazdasági és 
társadalmi rend felépítményeként kialakult nemzetközi jogot rájuk is alkalmazni.

Azokban a nemzetközi jogszabályokban, melyek egyes területeket kivesznek 
egy állam impériuma alól s azok legalább bizonyos irányú használatára minden
kinek jogot adnak, az államok békés együttélésének az elve, a közösségi gondolat 
érvényesül. A tenger szabadságának elismerése a közösségi gondolat első meg
nyilvánulása volt: szembefordulás azzal a törekvéssel, mely a hatalom birtokában 
levő' államok akaratát szerette volna a terület minden pontján érvényesíteni s 
mely a nyílt tengert is legalább a térképen felosztotta a legeró'sebb államok között. 
A nyílt tengerre vonatkozó abban a rendelkezésben, hogy azok használata min
denki számára egyenló'en biztosítva van, az államok jogegyenló'ségének elve is 
megnyilatkozik.

Ugyanez az elv érvényesül a nyílt tengeren gyakorolható rendészeti funkciók 
vonatkozásában is, melyek a nemzetközi jog értelmében valamennyi állam hadi
hajóit megilletik. Ebben a rendelkezésben még fokozottabb mértékben érvé
nyesül az a gondolat, hogy a nyílt tengeren a közösségi érdeknek kell érvénye
sülnie. A nyílt tenger szabadsága nem üres frázis, hanem tényleg szabadságot 
jelent egyes tengeri hatalmak önkényes törekvéseivel szemben.

A nyílt tenger a klasszikus nemzetközi jog értelmében hadszíntérré lehet. 
Ez a körülmény ténylegesen erősen korlátozza a nyílt tenger szabadságát. Az új 
szellemű nemzetközi jog szabályai, melyek eltiltják az erőszakkal való fenyegetést 
és az erőszak alkalmazását, természetesen a nyílt tengerre is vonatkoznak. Ennek 
az elvnek a tengeren való érvényesülése még teljesebbé fogja tenni a közösségi 
elv uralmának a nyílt tengeren való érvényesülését, azt az elvet, hogy a nyílt 
tengernek minden vonatkozásban az emberiség egyetemes érdekeit kell szol
gálnia.

A közösségi gondolat térfoglalása a nemzetközi jogban nem csak a res communis 
omnium usus jogintézményében jut kifejezésre, hanem más vonatkozásban is. 
Ide tartoznak azok a nemzetközi jogi rendelkezések, amelyek biztosítják a parti 
tengerben a békés átkelés jogát. Az átkelés békés jellege azt jelenti, hogy az átmenő 
idegen hajó nem követhet el a parti tengerben a parti állam érdekeit sértő vagy 
veszélyeztető cselekményeket. A parti államnak saját biztonsága érdekében 
a parti tengeren joga van az idegen hajókat megillető jogokat ideiglenesen fel
függeszteni. A parti tengerével azonos nemzetközi jogi státusuk van azoknak 
a nemzetközi folyóknak, melyek több állam területén folynak át s a tengerrel 
hajózható összeköttetésben állnak. Ez is a közösségi érdeket szolgálja.

Ugyanígy az állam területi felségjogának korlátozásával a közösségi érdeket 
szolgálja az 1919-i párizsi egyezménynek az a rendelkezése is, hogy a szerződő
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államoka fölöttük elterülő légi területben megengedik a többi szerződő fél repülő
gépeinek inoffenzív jellegű átvonulását és leszállását. Az egyezmény a kérdés 
rendezésénél messzemenő módon biztosítja az alant fekvő állam érdekeit. A máso
dik világháború utáni nemzetközi jogi egyezmények a pozitív együttműködés re 
vonatkozólag is tartalmaznak rendelkezéseket.

Nyitva áll a földterület is a területi felségjogot gyakorló állam érdekeinek 
biztosítása mellett az idegen állam polgárai előtt. A helyzet itt annyiban más, mint a 
parti tengeren és az állam területe feletti légi térben, hogy a belépés és az ott-tartóz- 
kodás nem az idegen állam felségjelvényét viselő és jogilag az ő területét képező 
jármű, hanem az idegen állam polgárai, vagyis emberek számára van biztosítva. 
Jogilag ez igen lényeges különbség. Az első két esetben quasi az idegen államterület 
vonul be a másik állam területére, a szárazföldön viszont egyes idegen állampol
gársággal rendelkező egyének. Persze az idegen állam területét képező járműveken 
emberek vannak, ezek azonban — hogy úgy mondjam — nem közvetlenül kerül
nek az idegen állam területével érintkezésbe; legalább addig nem, amíg az idegen 
állam területét képező járművön tartózkodnak, addig jogilag ennek az idegen 
államnak a területén vannak és az felelős az érdekelt állammal szembeni maga
tartásukért. Ez a különbség eltérő helyzetet teremt az érdekelt állam saját érdekei
nek biztosítása szempontjából is. Az idegen az ő területére lépéssel közvetlenül 
az ő területi felségjoga alá kerül. Ezzel függ össze, hogy az állam jogosítva van 
az idegenek belépésé t engedélyhez (visum) kötni; őket, ha jelenlétük veszélyezteti 
vagy éppen sérti az ő vagy állampolgárai érdekeit, kiutasíthatja területéről. 
Az új szellemű nemzetközi jog értelmében azonban arra nincs jogosítva, hogy 
ezeket a jogokat ké nyszerítő eszközökként gyakorolja a saját nemzetközi jogilag 
el nem ismert és nem biztosított érdekeinek szolgálatára.

Különös jellegű formája a területi felségjog korlátozásának a követek küldése 
és fogadása. Itt arról van szó, hogy az idegen állam szervei jogot nyernek arra, 
hogy egy másik állam területén mint ilyenek állami funkciókat végezhessenek. 
A követek küldése és fogadása az érdekelt két állam között a kölcsönösség és 
viszonosság elvén nyugszik. Az új szellemű nemzetközi jogban ennek az intéz
ménynek is a közösségi érdek szolgálatában kell állnia. A követek ténykedésének 
olyannak kell lennie, amely mind a két állam érdekeit s ezen keresztül az emberiség 
egyetemes érdekeit szolgálja. A követnek nem szabad kémtevékenységet kifej
teni, beavatkozni a fogadó állam belső ügyeibe, a fogadó állam érdekeit sértő 
tevékenységet folytatni, egyeseket a küldő állam külön érdekeinek szolgálatára 
kényszeríteni, vagy ilyen irányban befolyásolni. A követeket és a követség tagjait 
megillető kiváltságok és mentességek csak ilyen értelemben gyakorolhatók. Az 
ettől való eltérés élesen szemben áll az új szellemű nemzetközi joggal.

A diplomáciai képviselők ténykedése csak a küldő és a fogadó állam egymás 
közötti kapcsolatára vonatkozik, egy állam diplomáciai képviselője sem tekintheti 
magát a nemzetközi hatalom képviselőjének s nem igényelhet a maga számára, 
mint ilyen, különös jogokat a fogadó állam irányában. Részben más az eset, 
ha a küldő és a fogadó államnak azonos külpolitikai célkitűzései vannak. Ezen az 
alapon vannak szűkebb közösségek, melynek tagjai külügyi ténykedéseiket közös
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tárgyalások alapján és közös megegyezéssel azonos szellemben intézik. Ilyenkor az 
érdekelt államok diplomatái ennek a közös szellemnek a kifejezői.

Az ugyanabban az államban működő' követek diplomáciai testületet alkotnak. 
Ennek azonban csak bizonyos kivételes alkalmakkor (pl. az államfő' újévi üdvöz
lése, a fogadó állam nemzeti ünnepén való részvétel) történő együttes fellépés esetén 
vannak nemzetközi funkciói. Nem a diplomáciai testületnek, mint ilyennek, 
hanem az egyes képviseleteknek vannak nemzetközi funkciói. Csak kivételesen 
fordul elő, hogy két, esetleg több állam diplomáciai képviselete közösen tesz 
bizonyos diplomáciai lépéseket.

A diplomáciai képviselők intézménye — mivel az idegen állam területén köz
hatalmi jellegű funkció végzésére vonatkozó jogosultságot jelent, -  az állam 
területi felségjogának különös jellegű messzemenő korlátozása. Az új nemzetközi 
jog szelleméből szükségképpen következik, hogy ezen a korlátozáson keresztül 
az egyetemes jellegű közösségi érdekeknek kell érvényesülniök, a diplomáciai 

képviselőknek nem szabad a két állam egymás közti viszonyában ellentéteket 
provokálni, vagy olyan tevékenységet fejteni ki, mely esetleg harmadik államokhoz 
való viszonyukban a békét fenyegetné vagy éppen megzavarhatná.

Az állam külső képviseletére hivatott állami szervek (államfő, külügyminiszter 
stb.) az állam területén fejtenek ki funkciókat és velük kapcsolatban idegen állam 
területi felségjogának korlátozására csak abban a kivételes esetben kerül sor, 
mikor idegen állam területén tartózkodnak, ilyenkor számukra bizonyos kivált
ságokat és mentességeket biztosítanak.

A közösségi gondolat első lépcső a baráti és jószomszédi viszony kialakulása 
terén. A jószomszédi viszony célként való megjelölése nem egészen helyes, mert ez a 
kifejezés szabatosan csak egymás mellett fekvő államokra volna alkalmazható, 
holott az új szellemű nemzetközi jog célkitűzése e viszonyok minden más állam
mal kapcsolatban való kialakítása. A közösségi gondolat persze csak csírájában 
tartalmazza azt a viszonyt, melyet a baráti és jószomszédi viszony jelent, de kétség
kívül ez az a mag, melyből az új nemzetközi jog szellemének megfelelő viszony 
ki fog alakulni.

Az állam területi felségjogának különös jellemző korlátozása az állami szolgalom 
intézménye. Ebben a közösségi érdek és a közösségi gondolat csak két állam egy- 
másközötti kapcsolatában jelentkezik, nem az egész emberiséget érintő közösségi 
érdekről, hanem csak az érintett két állam közös érdekéről van szó. Az állami 
szolgalom konkrét megjelenési formájában nem univerzális jellegű nemzetközi 
jogi intézmény. Két állam egymás közötti megegyezése hozza létre, tartalma az, 
hogy az egyik állam területe a másik államnak bizonyos irányú használatra rendel
kezésére áll. Az állami szolgalom is éppen úgy, mint az államon belüli polgári 
jogban lehet pozitív és negatív. A pozitív szolgalomnál az az állam, melynek 
területén az állami szolgalom létesült, köteles eltűrni, hogy a jogosított állam az ő 
területén valamit tegyen, amire különben köteles nem volna; negatív a szolgalom 
akkor, ha a kötelezett állam a saját területén nem tehet valamit, amire különben 
területi felségjogánál fogva jogosítva lenne. Az előbbire példa a vonatok át
vezetésének vagy a katonai csapatok átvonulásának joga. Az utóbbira a terület
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egy részére irányuló az a kötelezettség, hogy azt katonailag megerősíteni nem fogja. 
A semlegesítésre irányuló szolgalom külön erre irányuló megállapodás nélkül 
csak a szolgalmilag jogosított állammal szemben áll fenn, tehát nem egyetemes 
jellegű.

A nemzetközi szolgalom nem rendelkezik a polgárijogi szolgalom jellemző 
ismérvével: nem dologi, hanem kötelmi jogi jellegű. Csak azokat az államokat 
jogosítja, illetőleg kötelezi, amelyek között a szolgalom tárgyában a megegyezés 
létrejött. Az ő esetleges jogutódaikat vagyis azokat az államokat, amelyek később 
a kérdéses terület felett felségjogot szereznek, nem jogosítja és nem is köte
lezi.

Felmerült a nemzetközi jogi irodalomban olyan nézet, mely az állami szolgalom
ban az államhatár korrekcióját látja. Ebben a koncepcióban egészséges mag az, 
hogy az államhatárok merevségét hivatott tompítani, azt, hogy a határok ne 
szolgálhassák az illető állam egyoldalú, öncélú érdekeit; ne legyenek akadályai 
más államokkal közös érdekek érvényesülésének s hogy főleg rosszhiszeműen ne 
legyenek a másik állam jogos érdekeinek megsértésére felhasználhatók. Alapjában 
véve tehát itt is bizonyos közös érdek érvényesülésének biztosításáról van szó, 
de erősen korlátozott formában, ti. a szolgalomnál csak a szerződő államok egymás 
közötti közös érdekeinek biztosításáról van szó. Lehet, hogy a szolgalom nemcsak 
a jogosított, hanem a kötelezett állam érdekét is szolgálja, de bizonyos, hogy ez az 
érdek harmadik államokkal nem közös, tehát nem egyetemes jellegű.

b) Az állam lakossága az állam területén letelepedett egyének összessége. Az 
egyéneknek ezt az összességét népnek, vagy nemzetnek is nevezik. Sem a nép, 
sem a nemzet fogalmát nem egyöntetűen használják. Mind a két fogalomnak 
vannak mind a közhasználatban, mind a tudományban bizonyos különleges 
alkotóelemei is. Ilyen értelemben a nép és a nemzet fogalma sem fedi egymást. A két 
fogalom meghatározásánál rendszerint politikai szempontok játszanak szerepet: 
fogalmukat úgy állapítják meg, hogy azok bizonyos politikai törekvések alá
támasztására legyenek felhasználhatók. Előfordul, hogy a nép és nemzet kifejezése
ket tudatosan a valóságos állapot leplezésére használják. Igen jellemző e vonatko
zásban a magyar államnak a nemzeti egyenjogúság tárgyában alkotott 1868: 
XLlV-ik törvénycikke, melynek bevezetése szerint: „Magyarország összes hon
polgárai az alkotmány alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képez
nek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a haza minden polgára, 
bármely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja” . Ez a törvénybe foglalt meg
állapítás nem tartotta vissza a magyar állam illetékes szerveit a nemzetiségek 
elnyomásától.

A francia nyelv a „nemzeti” jelzőt az „állami” szó értelmében használja s a 
„népi” jelzőnek egyes államokban bizonyos lekicsinylő színezete van.

Mind a nép, mind a nemzet az egyének bizonyos közössége. A nép fogalma 
alatt a jogtudományban általában az egyéneknek az államhatalom által össze
tartott közösségét értjük, de a politikai életben sokszor úgy alkalmazzák ezt 
a fogalmat, mint a társadalomnak gazdasági és kulturális tekintetben alacso
nyabb csoportját, mely mint ilyen ki van szolgáltatva az uralkodóosztálynak,
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a nemzet elnevezéssel viszont az egyéneknek a származás, a nyelv, esetleg a vallás 
által összetartott közösségét jelölik.

A nép és a nemzet fogalma közötti különbséget leginkább kifejezi ezeknek 
a szavaknak a szuverenitás szóval való összekapcsolása. A nemzetszuverenitás 
általában más, mint a népszuverenitás. Nemzetszuverenitás eredetileg a fejedelmi 
szuverenitással szembehelyezett fogalom, quasi a fejedelmi szuverenitás 
tagadása; azt jelenti, hogy a szuverenitás nem kizárólag az uralkodóé, abban 
részesek a társadalom egyes kivételezett osztályai is. A népszuverenitás többet 
jelent a nemzetszuverenitásnál, azt, hogy a legerősebb társadalmi hatalom az 
emberek összességének és nem azok egy töredékének, az uralkodó osztály tagjai
nak birtokában van.

Amikor az állam fogalmával kapcsolatosan emberek bizonyos csoportjáról, 
mint az állam egyik alkotóeleméről van szó, ki kell kapcsolnunk ezeket a politikai 
szempontokat. Ezért indokolt a lakosság kifejezés használata, mely politikailag 
közömbös, minden esetben az embereknek azt a csoportját jelöli meg, mely 
az állami szervezet egyik lényeges alkotóeleme.

A lakosság egyrészről alá van vetve az államhatalomnak, annak parancsait 
teljesíteni tartozik, másrészről viszont résztvesz az államhatalom gyakorlásában. 
Ez a részesedés koronként és államonként igen különböző. A fejlődés iránya 
azonban határozott. Kiindulási pont az, hogy az államhatalom egész kiterjedé
sében az uralkodóé. A területen tartózkodó lakosság az ő korlátlan hatalmának 
van alávetve. Az ún. alkotmányos monarchiában a lakosság egy rétege, a föld- 
birtokos nemesség is részt vesz az uralkodóval együtt a hatalom gyakorlásában. 
Az ún. politikai jogok, melyek az államhatalomban való részvétel jogát jelentik, 
a lakosság egyre szélesebb rétegeire terjednek ki. Az általános választójog meg
valósításával bizonyos általános feltételek mellett, melyek nem jelentik a lakosság 
meghatározott csoportjának a politikai jogokból való kizárását, minden állam
polgár résztvesz az államhatalom gyakorlásában.

A demokratikus államokban az államhatalom a lakosság birtokába kerül 
s így az nemcsak alá van vetve az államhatalomnak, hanem egyidejűleg annak 
gyakorlásában is részt vesz. A fejlődést az össznépi állam kialakulása fejezi be.

Az új szellemű nemzetközi jog érvényesülése az államon belül a lakosságnak 
ezt a jogi helyzetét tételezi föl, azt, hogy az államhatalom nem egyes osztályok 
különleges érdekeit, hanem az egész lakosság érdekeit szolgálja. Az új szellemű 
nemzetközi jog is ennek megfelelően az egész emberiség egyetemes érdekeinek 
megvalósítására törekszik.

Az az állam, amely nem az összesség, hanem a kisebbség külön érdekeit szol
gálja, belső ellentmondásaival és harcaival labilissá teszi a nemzetközi életet is.

Az új szellemű nemzetközi jog az államon belüli megfelelő állapotot azún. emberi 
jogok és alapvető szabadságok mindenki részére fajra, nemre, nyelvre és vallásra 
való tekintet nélkül történő tiszteletben tartása útján kívánja megvalósítani.

Az emberi jogokról és alapvető szabadságokról az ENSZ Alapokmánya kife
jezetten rendelkezik. Ezek a rendelkezések nem állapítanak meg a tagállamokra 
jogi kötelezettségeket. A bevezetés elvi deklarációt tartalmaz, azt a kijelentést,
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hogy az egyes nemzetek népei újból hitet tesznek az alapvető' emberi jogok, 
az emberi személyiség méltósága és értéke, a férfiak és a nők valamint a nagy 
és kis nemzetek egyenjogúsága mellett. Az 1. cikk 3. pontjában az emberi jogokról 
és alapvető szabadságokról az ENSZ célkitűzéseivel kapcsolatosan van szó. 
Ez a pont az ENSZ céljai sorában az emberi jogok és alapvető szabadságok 
tiszteletben tartásának előmozdítását és támogatását eszközként jelöli meg 
az együttműködés, mint az ENSZ előtt álló feladat szolgálatában. Ilyen értelem
ben van szó az emberi jogok és alapvető szabadságok mindenki számára való 
biztosításáról a Gazdasági és Szociális Tanács hatáskörére vonatkozó 62. cikk 
2., s a Nemzetközi Gyámsági Rendszerrel kapcsolatban a 76. cikk c. pontjában is.

A nemzetközi jognak az emberi jogokról és alapvető szabadságokról szóló 
rendelkezése az ún. programjellegű norma tipikus esete.

Az Alapokmány a programjellegű norma természetének megfelelően nem adja 
az emberi jogok és alapvető szabadságok részletes kifejtését, azt, mint a program 
megvalósítását későbbre hagyja s megalkotását az államokra bízza.

Ennek a megbízásnak eredményeként jött létre az ENSZ Közgyűlésének 1948. 
december 10-én elfogadott idevonatkozó deklarációja. A deklaráció bevezeté
sében kifejezetten úgy nyilatkozik, hogy a Közgyűlés azt mint közös eszményt 
jelenti ki minden nép és nemzet számára, abból a célból, hogy minden egyén és 
a társadalom minden szerve ezt a deklarációt állandóan szem előtt tartva töre
kedjék nevelés és oktatás útján ezeknek a jogoknak és szabadságoknak tiszteletét 
fejleszteni és haladójeliegű állami és nemzetközi jogi rendelkezések által állandó 
és hatásos elismerésüket és tiszteletben tartásukat biztosítani.

A deklaráció kifejezetten az egyénekről és a társadalom minden szervéről szól, 
ez elé és nem az állam jogalkotó hatalma elé állítja az általa kifejtett feladatokat, 
mert úgy ítéli meg a helyzetet, hogy ezeknek az általa kifejtett normáknak tételes 
nemzetközi jogszabályokká kialakítása még az emberek és a társadalom által 
való előkészítést igényel. A tételes nemzetközi jogszabállyá válás még nem áll 
közvetlen küszöbön.

A deklaráció maga, jogi természetét tekintve, nem programjellegű nemzetközi 
norma. Közgyűlési határozat, mely mint ilyen nem alkothat nemcsak tételes 
nemzetközi jogszabályokat, hanem programjellegű normákat sem; az emberi 
jogokra és alapvető szabadságokra vonatkozóan az Alapokmányban foglalt 
programjellegű normák tartalmát kívánja meghatározni, s így egy programjellegű 
norma tartalmát fejleszti tovább, anélkül, hogy a továbbfejlesztés eljutott volna 
teljes érvényű nemzetközi jogszabály megalkotásához.

A deklaráció az emberi jogokat három csoportba osztja: 1. A szabadságjogok 
az egyeseknek az állam igazgatási (tehát nem jogalkotó, hanem jogalkalmazó) 
szerveinek beavatkozása alól adnak mentességet. 2. A szociális biztonságra való 
jog; igény arra, hogy az egyén a belső berendezések és nemzetközi együttműködés 
útján az egyes államok felépítményének és eszközeinek megfelelően azoknak 
a gazdasági, szociális és kulturális jogoknak élvezetéhez jusson, melyek az ember 
méltóságához és személyiségének szabad kifejtéséhez nélkülözhetetlenek. Ilyen 
a munkára, az egyenlő munkáért egyenlő fizetésre éspedig megfelelő és kielégítő
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fizetésre való jog. 3. A deklaráció az emberi jogok közé sorolja a politikai jogokat, 
melyek révén az egyesek résztvesznek vagy közvetlenül, vagy az általuk szabadon 
választott képviselők útján az államhatalom gyakorlásában.

Az egyesek és az állam közti viszonyban jelentkező jogoknak ez a három cso
portja nem volt ismeretlen a századforduló államjogi irodalmában sem. Jellinek 
heidelbergi professzor az alanyi közjogokról írott munkája (1892) már felsorolja 
ezt a három kategóriát. Az állampolgárok negatív, pozitív és aktív státusából 
vezetve le azokat. Negyedikként a passzív státust jelölte meg, melyből az állam
polgároknak az állammal szemben az engedelmesség kötelezettsége, illetőleg az 
ezen alapuló állampolgári kötelezettségek fakadnak. Az emberi jogoknak az 
1948-i deklarációban foglalt rendszere azonban lényegesen különbözik a Jellinek- 
féle koncepciótól. Először abban, hogy itt nem államjogi, hanem nemzetközi 
jogi rendelkezésről van szó, másodszor, hogy az akkori egy tudós elméleti kon
cepciója, a jelenlegi pedig a nemzetközi jogszabályok alkotására hivatott államok 
kijelentése, ha nem is tételes nemzetközi jogszabály, hanem programjellegű 
normán alapuló formában. Harmadszor, hogy az Alapokmány és az 1948-i 
deklaráció kifejezetten hangsúlyozza, hogy a három csoportba sorolt jogok 
nemre, nyelvre, és vallásra való tekintet nélkül mindenki részére biztosítandók. 
Igen lényeges fejlődés, hogy az ún. gazdasági és szociális jogok: az egyéneket 
az állammal szemben megillető jogosítványok köre lényegesen bővebb, mint 
azt Jellinek az akkori állapotoknak megfelelően körvonalazta. Ezeknek az állam
mal szemben fennálló jogoknak mindenki számára való biztosítása van hivatva 
az egyes államok belső jogán keresztül megteremteni azt a biztos alapot, amelyen 
az új szellemű nemzetközi jog rendelkezései ténylegesen is érvényesülhetnek. 
Az új szellemű nemzetközi jognak az emberi jogokra vonatkozó, tételes joggá 
még nem jegecesedett elvei a legjellegzetesebben tükrözik vissza a két gazdasági 
és társadalmi rendszer ellentétét. Ez a magyarázata annak, hogy a régi és új 
szellemű nemzetközi jognak idevonatkozó álláspontja nehezen egyeztethető 
össze.

Ahhoz, hogy az emberi jogok tételes nemzetközi jogszabályokká váljanak, 
megfelelő egyezmény kötésére van szükség. Meg is indultak a tárgyalások ebben 
az irányban, az ügy azonban nem halad előre. A Közgyűlés 1952-ben úgy hatá
rozott, hogy nem egy, hanem két tervezetet készítsenek, az egyiket a polgári 
és politikai, a másikat a gazdasági, szociális és kulturális jogokra vonatkozólag. 
Nagyobb ugyanis a megegyezés lehetősége a kapitalista és szocialista államok 
között az előbbiekre, mint az utóbbiakra vonatkozólag.

Az emberi jogokról és alapvető szabadságokról szóló normák nem az első 
esetei annak, hogy nemzetközi jog rendelkezik az állam és annak polgárai közötti 
jogviszonyra vonatkozólag. Ilyen nemzetközi jogszabályok keletkeztek már 
a reformáció után a vallási kisebbségek érdekében. A kisebbségekre vonatkozó 
szabályozás különösen nagy szerephez jutott a Balkán félszigeten, mikor a Török 
Birodalom hanyatlásával a Balkán-kérdés több irányban jogi szabályozást nyert. 
Itt már nemcsak a vallási, hanem a nemzetiségi kisebbségek védelméről is gondos
kodás történt.
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Az I. világháború után Közép-Európa keleti részére vonatkozólag kialakult 
a nemzetközi kisebbségi jog. Ez a többséghez tartozókéval azonos államjogi hely
zetet biztosított a kisebbséghez tartozók számára, ezzel igyekezett a kisebbséghez 
tartozókat a hatalom birtokában levő többség elnyomásával szemben biztosítani. 
Voltak azonban bizonyos konkrét kérdésekre vonatkozó rendelkezések is. Ezek 
egy része csak a kisebbséghez tartozó állapolgárokra vonatkozott, a másik vala
mennyi állampolgárt érintő rendelkezést tartalmazott; az élet és a szabadság 
teljes védelmét viszont a közrend és a jó erkölcs korlátái között az ország minden 
lakosa számára biztosította.

A nemzetközi jognak ezek a kisebbségek védelmére vonatkozó rendelkezései 
lényegesen különböznek az új szellemű nemzetközi jognak az emberi jogokra és 
alapvető szabadságjogokra vonatkozó szabályaitól. 1. Azok teljes értékű tételes 
nemzetközi jogszabályok voltak s nem programjellegű normák. 2. Azok csak bizo
nyos államokra vonatkoznak, az utóbbiak univerzális jellegű elvek. 3. Azok nem 
állapítottak meg a kisebbséghez tartozókra vonatkozó jogokat, a többséghez tar
tozókéval azonos jogi helyzetet biztosítottak számukra. Ha azok módosultak, a 
kisebbséghez tartozók jogi helyzete is megváltozott. 4. A legfontosabb különbség 
az, hogy az I. világháború után keletkezett kisebbségi jog rendelkezései nem a 
közösség érdekeit szolgálták, hanem a jus belli-n nyugvó nemzetközi jog szelle
mének megfelelően a hatalom birtokosának egyoldalú politikai érdekeit. A kisebb
ségi jogi rendelkezések elsősorban nem a kisebbséghez tartozók érdekeit voltak 
hivatva biztosítani a hatalom új birtokosaival szemben, hanem az idegen uralom 
alá került egyének számára olyan helyzetet igyekeztek teremteni, hogy az meg
könnyítse a hatalom új birtokosai részére a kisebbségek sima beolvasztását az ő 
uralmuk alá. Az emberi jogok és alapvető szabadságok tehát nem tekinthetők a 
volt kisebbségi jogok továbbfejlesztésének.

Érdekes és fontos kérdés, hogy az emberi jogok és alapvető szabadságok csak 
az állampolgárokat illetik-e meg, vagy a területen tartózkodó idegeneket is ? Az em
beri jogok elnevezés azt látszik mutatni, hogy minden embert megilletnek bár
minő szempontra való tekintet nélkül. A kérdés azonban alaposabb megfontolást 
igényel. Az „emberi” jelző nem értelmezhető úgy, mintha a szóban forgó jogok 
az állampolgárságra való tekintet nélkül minden embert szükségképpen megillet
nének. Ha van is az emberi jogok elnevezésben bizonyos szembeállítás az ember 
és az állampolgár között, ez csak azt jelenti, hogy ezek nem az állam jószívű ado
mányai a saját polgárai számára, hanem az ember fogalmából, az emberi méltó
ságból szükségképpen folynak. Az emberi jogokat persze nem szabad megtagadni 
az idegenektől sem, de viszont az állam nem köteles minden idegen számára szükség
képpen biztosítani kivétel nélkül azokat. Az emberi jogok és alapvető szabadságok 
nem érintik az államnak a területi felségjogból folyó hatáskörét az idegenek feletti 
rendészetre. Az állam, ha nem zárkózhatik is el az idegenek területére való belé
pésének és ott-tartózkodásának engedélyezése elől, saját érdekeinek — beleértve 
ebbe állampolgárainak az érdekeit is — biztosítása céljából jogosítva van nem 
engedélyezni egyes idegeneknek a területére való belépését és jogosítva van egye
seket kiutasítani. Ezt a jogot persze nem gyakorolhatja tetszése szerint, vagy éppen
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a másik állam ellen irányuló akció eszközeként. Ez ennek a jognak az erőszak esz
közeként való felhasználását jelentené, az erőszakot pedig az új szellemű nemzet
közi jog tiltja. Ez a körülmény megakadályozza azt, hogy az idegenek által terü
letén gyakorolt emberi jogok saját biztonságát, esetleg a létét is fenyegethessék, 
de az állam területén jogosan tartózkodó egyének számára az emberi jogokat és 
alapvető szabadságokat biztosítania kell.

Az állam területén megtelepedett lakosság túlnyomó részben állampolgár, 
kis részük pedig idegen. Az állam mindkettőhöz való viszonyát önmaga rendezi. 
Ennél a rendezésnél azonban egyik irányban sem teljesen szabad. A nemzetközi 
jognak vannak idevonatkozólag az univerzális jellegű rendelkezéseken kívül két
oldalú egyezményekben foglalt rendelkezései is, sőt — mint láttuk — az állampol
gárokkal kapcsolatosan is lehet nemzetközi jogi jellegű korlátozás.

Az állampolgárság az államhoz való tartozás jogi állapota. Minden állam maga 
állapítja meg az állampolgárság megszerzésének és elvesztésének feltételeit. Mivel 
az államok idevonatkozó belső jogszabályai eltérnek egymástól, gyakori egyrész
ről a hontalanság, másrészről a kettős, illetőleg többes állampolgárság esete. 
Mindkettő visszás helyzet, mely csak nemzetközi megegyezéssel küszöbölhető ki. 
A nemzetközi életben állandóan napirenden is van a kérdés megfelelő jogi sza
bályozása. Az egyén szempontjából elsősorban a hontalanság állapotának ki
küszöbölése kívánatos, az állam szempontjából viszont a kettős, illetőleg többes 
állampolgárság idéz elő zavarokat és nehézségeket.

Elvileg az állampolgárság kizárólagosságának elve érvényesül: az állam rend
szerint nem ismeri el polgárainak idegen állampolgárságát. Kettős állampolgár
ságuk szükségképpen csak a Citta dei Vaticano polgárainak van, ami az államiság 
egészen különleges formájával van összefüggésben.

Valaki nem csak születésénél fogva lehet hontalan, illetőleg rendelkezhetik két 
vagy több állampolgársággal, hanem annak következtében is, hogy az állampolgár
ságnak nincs elveszíthetetlen jellege. így valaki elveszítheti régi államának jog
szabályai szerint a régi állampolgárságot, anélkül, hogy egy másik új állampolgár
ságot szerezne, illetőleg megtarthatja a régit annak dacára, hogy egy másik állam
ban új állampolgárságot szerzett.

Az állampolgárság nem tisztán formális fogalom, bizonyos értelemben az állam
hoz való tényleges tartozás állapotának is kell lennie. Senki sem szerezhet az állam
hoz való tényleges tartozás bizonyos ismérvei nélkül állampolgárságot. Viszont 
nem adhatja meg ezt az állam annak, aki vele semmi reális kapcsolatban nem áll. 
A jóhiszeműség elvének itt is érvényesülnie kell. A Nemzetközi Bíróság ilyen ér
telmű ítéletet hozott 1955. április 6-án a Nottebohm ügyben.' Nottebohm Német
országban született és német állampolgár volt. 1900-ban Quatemalaba ment és 
azt tette ügyeinek központjává. Üzleti ügyekben többször megfordult Németor
szágban és más államokban is. Megfordult Lichtensteinban is. 1939 októberében, 
tehát a második világháború kezdetén, Lichtensteintől honosságot kért. A lichten- 
steini törvények értelmében a honosítás feltétele az, hogy az illető három évig az 
ország lakosa legyen. Ez alól csak kivételesen és rendkívüli méltánylást érdemlő 
esetben lehet eltérni. Nottebohm felhatalmazást kapott és különböző pénzügyi
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kötelezettségek vállalása után a fejedelem legfelsőbb elhatározásával megszerezte 
a lichtensteini állampolgárságot. Nottebohm ezt az állampolgárságot azért sze
rezte meg, hogy eredeti háborús állampolgárságát felcserélje egy semleges állam 
állampolgárságával. Guatemala Nottebohmot továbbra is német állampolgárnak 
tekintette s vele mint ilyennel szemben foganasított bizonyos akciókat. Lichten
stein nyilván Nottebohm felkérésére ez ellen tiltakozott s az ügy a Nemzetközi 
Bíróság elé került. A Bíróság ítéletében megállapította, hogy az állampolgárság 
megadása az érdekelt állam joga ugyan, de a diplomáciai védelem a nemzetközi 
jog szabályai szerint döntendő el. Megállapította, hogy az állampolgárság megadá
sának harmadik állammal szemben kötelező ereje nincs s hogy az állampolgárnak 
tényleges kötelékekkel is hozzá kell csatolva lenni az illető államhoz. Ennek az 
ítéletnek nagy jelentősége van: a jóhiszeműség elvét, melyre nézve az Alapokmány 
2. cikkének 2. pontja úgy rendelkezik, hogy a Szervezet összes tagjai kötelesek az 
Alapokmányban vállalt kötelezettségeket jóhiszeműen teljesíteni, szélesebb kör
ben, mint a nemzetközi jog általános elvét alkalmazza.

Az állampolgárság elvesztésének és megszerzésének van egy esete, amely nem
zetközi jogi cselekvéshez kapcsolódik. Ez az államterület változása. Az, ha az 
állam területének egy része egy másik állam fennhatósága alá kerül, legközvetle
nebbül azokat az egyéneket érinti, akik az átcsatolt területen letelepedve élnek. 
A nemzetközi gyakorlatban érvényesül az az elv, hogy ezeket az érdekelteket 
meg kell védeni az átkapcsolás következtében őket érhető hátrányoktól, illetőleg 
lehetőség szerint figyelembe kell venni az ő óhajtásukat. A nemzetközi jognak 
idevonatkozólag nincsenek univerzális jellegű és kötelező rendelkezései, de az 
elv a gyakorlatban következetesen érvényesül. A terület változása ügyében az 
érdekelt államoknak szükségképpen egyezményt kell kötni egymással. Ez az egyez
mény tartalmaz rendelkezéseket az átcsatolás által közvetlenül érdekelt állampol
gárok helyzetére vonatkozólag is. Az átcsatolt területen megtelepedett állampol
gárok eo ipso megszerzik az új állam állampolgárságát, de joguk van bizonyos 
előírások szerint nyilatkozatot tenni arra nézve, hogy régi állampolgárságukat 
kívánják megtartani, (optio). Ebben az esetben azonban kötelesek záros határ
időn belül áttenni állandó lakhelyüket a régi állam területére. E feltétel nélkül az 
optio egyszerűen a politikai demonstráció eszközévé válnék s visszás helyzetet 
teremtene az optálókra és az új államra egyaránt. Az állampolgárságra vonat
kozó ezek a rendelkezések rendszerint kimondják azt is, hogy az optálók ingat
lanaikat megtarthatják, ingóságaikat pedig magukkal vihetik, esetleg az érdekelt 
állam kötelezettséget vállal arra is, hogy hatósági szervek útján előmozdítja az 
érdekeltek között az ingatlancserét s egyéb hatósági intézkedéseket is tesz annak 
biztosítására, hogy az optáló egyének anyagi veszteségektől lehetőleg mentesülje
nek. Mindezekben a rendelkezésekben ugyanaz a szellem nyilatkozik meg, mint 
az emberi jogok mindenki számára való biztosításában. Ezek a régi nemzetközi 
jognak előremutató rendelkezései.

Az ún. referendum az a jogintézmény, mely szerint a terület átcsatolásánál 
közvetlenül érintett egyéneket megkérdezik az átcsatolás kérdésében, a nép ön
rendelkezési jogának embrionális alakja, mely azonban nem biztosítja az érdekek
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reális védelmét. Ha a népszavazást az egyezmény megkötése után rendelik el, 
nincs semmi reális jelentősége és jogilag sem indokolt, mert hiszen az érdekelt 
egyének állásfoglalása nem döntheti el a terület hovátartozásának kérdését, az 
szükségképpen az állam hatáskörébe tartozik. Ha a döntés előtt rendelik el a 
népszavazást, az jogi természetét tekintve, az érdekeltek előzetes megkérdezését 
jelenti, gyakorlati értéke azonban csak akkor van, ha garancia van arra, hogy a 
jogosultak minden befolyásolástól menten szabadon adhatják le szavazatukat s 
hogy a döntés a referendum eredményének megfelelő lesz.

Az egyes ember a tételes nemzetközi jog értelmében nem alanya a nemzetközi 
jognak. Ez a helyzet nem változott az új szellemű nemzetközi jogban sem. Fogal
milag nem lehetetlen, hogy az egyes ember is alanya legyen a nemzetközi jognak. 
Ehhez azonban a nemzetközi jog mai fogalmának lényeges átalakulására volna 
szükség: meg kellene szűnnie annak a helyzetnek, melyet az állam ma a nemzet
közi életben elfoglal.

A nemzetközi jog történetében már voltak is esetek, melyekben az egyénnek 
nemzetközi alanyi jogai, illetőleg kötelezettségei voltak. Ezek azonban kivételek, 
melyek inkább megerősítik azt a szabályt, hogy az egyének nem lehetnek a nemzet
közi jog közvetlen alanyai.

Az első eset, melyben magánszemélyek léphettek fel nemzetközi jogi jellegű 
bíróság előtt, a Középamerikai Nemzetközi Bíróság volt. Ezt 1907-ben öt közép
amerikai állam alkotta meg 10 évre szólóan, hatáskörébe nemcsak az államok 
egymás közötti vitás ügyei tartoztak, hanem ítélkezhetett magánszemélyeknek a 
szerződő államok valamelyike ellen intézett panasza felett is, feltéve, hogy az illető 
magánszemély megelőzően az állam belső joga által nyújtott összes jogorvoslati 
lehetőségeket kimerítette. A szerződés hatályát a 10 év elteltével nem hosszabbí
tották meg, így ez a bíróság 1917-ben megszűnt. 10 éves fennállása alatt négy olyan 
panasszal foglalkozott, melyet magánszemélyek nyújtottak be idegen állam kor
mánya ellen. A Bíróság mind a négy panaszt elutasította azon az alapon, hogy 
az állam belső joga által nyújtott jogorvoslatokat megelőzően nem merítették ki.

Hasonló rendelkezések voltak az I. világháborút befejező békeszerződésekben 
is, melyek Nemzetközi Vegyes Döntőbíróságokat szerveztek minden győző állam
nak minden legyőzött államhoz való viszonyában, a békeszerződésben foglalt 
bizonyos rendelkezésekkel kapcsolatosan felmerült jogi viták tárgyában. Ezelőtt 
a Bíróság előtt magánszemélyek is felléphettek a békeszerződés által biztosított 
jogaik védelmében mind az eljáró idegen állam, mind a közvetlenül érdekelt magán- 
személyek ellen. A Bíróság kétségkívül nemzetközi bíróság volt, 1. mert nem
zetközi jogszabály létesítette, 2. mert a nemzetközi jog által szabályozott vitás 
kérdések eldöntésére volt hivatva. Azzal, hogy a békeszerződések lehetővé tették 
magánszemélyeknek bizonyos általuk biztosított jogigények bíróság előtti érvé
nyesítését, elismerték ezeknek az igényeknek nemzetközi jogi jellegét s az érdekelt 
magánszemélyek nemzetközi jogi alanyiságát. Ez a helyzet az I. világháború után 
azért alakulhatott ki, mert a Nemzetközi Vegyes Döntőbíróság elé kizárólag olyan 
vitás ügyek kerültek, amelyek az érdekelt felek magánügyei voltak, nem érintették 
az állam politikai érdekeit és nemzetközi jogi helyzetét. Ha az ügynek ez a jellege
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hiányzott, a Bíróság eljárásában azonnal nehézségek mutatkoztak, amint ez a 
magyar—román agrárperben történt. Az I. világháború befejezése után a gyó'zó' és 
a legyőzött államok egymás közötti viszonyában igen sok volt a súrlódási pont, 
mely újabb ellentéteket válthatott ki. Ezért látszott indokoltnak, hogy a tisztán 
magánérdekű jogi kérdések kikapcsoltassanak az államok egymás közötti viszonya 
köréből.

A II. világháborút követően a német és a japán háborús főbűnösök ügyében 
eljáró Nemzetközi Katonai Bíróság megszervezésére vonatkozó nemzetközi jog
szabályok szintén elismerték a magánszemélyek nemzetközi jogi alanyiságát, 
hiszen a büntetőjogi felelősség szintén jogalanyiságot tételez fel. Ezeknek a bíró
ságoknak a megszervezése azzal volt összefüggésben, hogy az illető államokban 
nem volt olyan államhatalom, melyre az eljárás lefolytatása rá lett volna bízható. 
Az ENSZ 1946-i Közgyűlése tudomásul vette és jóváhagyta a Nemzetközi Bíróság 
eljárásában alkalmazott elveket, s egyszersmind utasítást adott ezeknek az elvek
nek a kodifikálására. Ilyen irányú nemzetközi jogszabályok azonban tényleg 
nem jöttek létre, így a Nemzetközi Katonai Bíróság előtti eljárás a hatá
lyos nemzetközi jog szempontjából csak kivételes kísérletezésnek tekinthető, 
mely a magánszemélyek nemzetközi alanyiságának kérdését elvi éllel nem dön
tötte el.

A hatályos nemzetközi jogban -  az új szellemű nemzetközi jogot is beleértve -  
nincsenek meg a feltételei a magánszemélyek nemzetközi jogi alanyiságának. 
Ezt kizárja az államoknak mint a nemzetközi jog alanyainak jelenlegi jogi státusa: 
az államok szuverenitása is. Az államhatalom az állam területén a legerősebb 
társadalmi hatalom, melynek mindenki, aki a területen tartózkodik, alá van vetve. 
A területi felségjognak ez a kizárólagossága a nemzetközi életben eltakarja az 
egyént. Az egyén csak államjogi kapcsolatban állhat az állammal, melynek polgára, 
illetőleg amelynek területén tartózkodik, csak államjogi síkon lehet velük jogi 
viszonyban. Ha idegen állam területén tartózkodik; nem azonos hatállyal két 
államhatalommal van kapcsolatban, de a kapcsolat mind a két vonatkozásban 
államjogi jellegű.

Vannak az egyéneknek a nemzetközi jog által védett érdekei is. Ez a védelem 
sem közvetlenül, hanem az államon keresztül érvényesül. A nemzetközi jog által 
biztosított jogosultságok az érdekelt állam által a belső jog szabályaivá tétetnek, 
tehát az állami jog rendelkezése következtében és állami szervek által érvényesül
nek; a nemzetközi jogi kötelezettség betartása is a nemzetközi jognak megfelelő 
belső jogi szabályok formájában állami szervek által biztosíttatik. Nemzetközi 
jogviszony csak az érdekelt államok között van, melyek egymással szemben az 
érdekelt magánszemélyekre vonatkozó magatartásra kötelezettséget vállaltak. 
Amíg a nemzetközi életet az államok monopolizálják, addig az egyén nem lehet 
sem mint jogosított, sem mint kötelezett nemzetközi jogalany.

A demokratikus államokban, ahol az egyesek résztvesznek az államügyek 
intézésében, megvan a lehetősége a nemzetközi ügyek vonatkozásában is a belső 
jog által meghatározott formában és keretek között a beleszólásnak, de ez a rész
vétel nem egyéni, hanem állami aktusok formájában jut kifejezésre.

63



A népek illetőleg nemzetek önrendelkezési joga sem teszi az egyént a nemzet
közi jog alanyává. Igaz, hogy az önrendelkezési jog emberi jog, de ez a jog csak 
közösségben gyakorolható. Az önrendelkezés jogának alanya nem az egyén, 
hanem az általuk alkotott közösség, az önrendelkezés jogában a nasciturus állam 
jut a nemzetközi életben jogosultsághoz.

ej Az állam harmadik alkotóelemére, az államhatalomra vonatkozólag az állam 
belső joga rendelkezik: az államhatalom szervezetére, az egyes szervek hatáskörére, 
illetőleg funkcióira belső jogszabályok vannak érvényben. A nemzetközi jognak a 
kérdést illetó'en csak két síkon vannak szabályai. 1. Bizonyos kérdések — természe
tesen az érdekelt államok közös akarata alapján -  nemzetközi jogi úton nyernek 
szabályozást. Ezek a nemzetközi jogi rendelkezések határvonalat állapítanak meg, 
mely elválasztja egymástól a kérdéseknek azt a körét, amelyet az állam egyoldalúan 
szabályozhat azoktól, amelyeknél nemzetközi megegyezésekre van szükség. Ez a 
határvonal azonban nem tartozik az államnak, mint nemzetközi jogi fogalomnak 
alkotóelemei közé. Különben sem egységes valamennyi államra vonatkozólag. 
Erre a határvonalra nemcsak univerzális, hanem partikuláris jellegű nemzetközi 
jogszabályok is tartalmaznak rendelkezéseket, s ezek az egyes államoknál külön
bözők. Általános elvként csak az állapítható meg, hogy a határvonal változása a 
közösségi elvnek egyre szélesebb térfoglalása következtében a nemzetközi jog 
javára szóló tendenciát mutat.

Az idevonatkozó jogszabályok második csoportja az állam külképviseleti 
szervezeteinek jogi helyzetére vonatkozik az idegen állam területén. Ezek a rendel
kezések viszont az állam alkotóelemei közül a területhez és nem a lakossághoz 
kapcsolatosak.

így az állam három alkotóeleme közül az államhatalom kérdését illetőleg nin
csenek a nemzetközi jognak a fogalom meghatározással kapcsolatos lényeges 
rendelkezései.

7. § A NEMZETKÖZI SZERVEZETEK, MINT A NEMZETKÖZI JOG ALANYAI

a) A nemzetközi szervezetek fogalma és fajai

Egyes nemzetközi szervezetek, amelyeknek tagjai államok, szintén alanyai a 
nemzetközi jognak. Az államok szervezeteitől lényegesen különböznek a magán- 
személyek társadalmi alakulatai, pl. a történészek, a matematikusok vagy az 
eszperantisták szervezetei. Ebbe a kategóriába tartoznak a nemzetközi jogászok 
nemzetközi szervezetei is. (Institut de droit international, International Law 
Association), melyeknek szintén nincsenek nemzetközi jogi funkciói sem a jog
alkotás, sem a jogalkalmazás terén, bár a nemzetközi jogszabályok előkészítése 
és értelmezése terén igen jelentős tevékenységet fejtenek ki.

Az államok által alkotott szervezetek nemzetközi jogalanyisága azt jelenti, 
hogy az államok nemcsak külön-külön, izoláltan lehetnek a nemzetközi jog ala
nyai. Nem valamennyi nemzetközi szervezetnek van nemzetközi jogalanyisága; 
főleg az univerzális jellegűek azok, amelyek nemzetközi jogalanyisággal rendel-
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keznek. Az, hogy melyik nemzetközi szervezet alanya a nemzetközi jognak, nem 
a nemzetközi jog elméletének a kérdése, azt a tételes nemzetközi jog rendelkezései 
alapján esetenként kell eldönteni. Az kétségtelen, hogy az ENSZ, mint a nemzet
közi jog jelenlegi univerzális jellegű és általános hatáskörrel rendelkező szervezete, 
alanya a nemzetközi jognak.

A nemzetközi jog hosszú évek során nagy változásokon ment keresztül, szük
ségszerű folyományaként azoknak a változásoknak, melyek az alapját képező 
gazdasági és társadalmi viszonyokban bekövetkeztek. A nemzetközi jog kezdetben 
a szomszédos államok egymás közötti érintkezésére szorítkozott; nem is volt 
meg a lehetősége annak, hogy az egymástól távolabb eső államok érintkezzenek 
egymással. Nem is tudtak egymásról, a föld egyes részei ismeretlenek voltak a 
másik részen lakók előtt. Ezeket a területeket fel kellett fedezni, hogy az egész 
emberiséget átfogó érintkezés kifejlődhessék. Ez az állapot elsősorban a közlekedési 
viszonyok akkori helyzetével volt összefüggésben. Ma, amikor néhány óra alatt a 
föld egyik pontjáról el lehet érni a legtávolabbi pontot is s a távközlés fejlettsége 
lehetővé teszi, hogy az eseményekről szinte percek alatt értesüljenek a föld legtá
volabbi helyén is, a nemzetek és államok együttélésének egészen más lehetőségei 
vannak; ez a nemzetközi érintkezés rendkívül magas fejlettségét eredményezte.

Hiba volna azonban a változást egyedül az érintkezés lehetőségének rendkí
vüli arányú fejlődésével magyarázni. Az érintkezés lehetősége mellett megnőtt az 
érintkezés szükségessége is. Az árutermelés folytán — persze a közlekedési technika 
gyors fejlődése által is támogatva — megjelent az új piacok szükségessége egyrészről 
a termelt áruk elhelyezésének, másrészről a termeléshez szükséges nyersanyagok 
megszerzésének biztosítására. Az új piacokkal együtt megnyílt a lehetőség a kul
turális javak kicserélésére is. Kialakult az államok és népek egyre sűrűbb és szo
rosabb érintkezése.

De megváltozott a népek egymás közötti érintkezésének jellege is. Kezdetben 
az érintkezés szinte kivétel nélkül háborús érintkezés volt, illetőleg a háborúval 
függött össze. A népek idegenek voltak egymás számára, ez bizalmatlanságot és 
ellenségeskedést váltott ki egymással szemben. Az erősebb igyekezett a gyengébbet 
megsemmisíteni, illetőleg szolgálatába állítani, a gyengébb államok viszont véde
kezésre kényszerültek. Ez hozott létre bizonyos barátságos érintkezést is az azonos 
érdekű népek között: együttműködést a közös érdekek védelmére, elsősorban az 
idegen támadók ellen való védekezésre. A kétféle érintkezés terén azonban a 
fegyveres harc, illetőleg az erre való felkészülés megtartotta domináló szerepét. 
Ezt az állapotot az új szellemű nemzetközi jog sem tudta mind a mai napig gyöke
rében megváltoztatni.

Egészen másokká lettek a nemzetközi érintkezés célkitűzései is. Ezen a ponton 
sem beszélhetünk még — éppen úgy mint az érintkezés jellegét tekintve — befe
jezett állapotról, egyelőre csak a folyamatban levő változás irányát állapíthatjuk 
meg az új szellemű nemzetközi jog alapján, ez azonban teljes mértékben egyelőre 
még tényleg nem érvényesül.

A nemzetközi érintkezés célkitűzése hosszú időn át s egyes államoknál még ma 
is a saját külön érdekek, egyoldalú szolgálata; az erőviszonyok lehetőve teszik
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idegen államok és azok népének kíméletlen beállítását a saját érdekek szolgála
tába. Ezt a célkitűzést van hivatva visszaszorítani és felváltani a közösségi elv, az, 
hogy a nemzetközi életben a közösségi érdekre kell tekintettel lenni az emberek
ben levő értékek teljes érvényesülésének biztosítására. Minden népet és minden 
embert a közösségi érdekek szolgálatába kell beállítani, csak az összes erők egye
sítésével lehet az emberiség haladásának feltételeit megteremteni.

A fejlődésnek ez az iránya vezetett a nemzetközi szervezetek kialakulásához, 
megyek arra vannak hivatva, hogy a fejlődés számára szükséges keretül szolgál
janak. A régi nemzetközi jogban erősen individualista szellem érvényesült. Az álla
mok egyedül vagy csak egyes azonos érdekű államokkal szövetkezve igyekeztek 
saját érdekeiket biztosítani. Az emberiség egyetemes érdekeinek békés eszközök
kel való szolgálata szoros együttműködést kíván az államok között. A nemzet
közi szervezeteket ennek a szoros és békés együttműködésének szükségszerűsége 
hozta létre.

A nemzetközi életben ma szereplő organizációk egy része legalább jogilag ennek 
a célnak szolgálatában áll, de vannak olyan nemzetközi szervezetek is, amelyek 
a régi nemzetközi jog szellemében a szervezetbe tömörült államok külön érdekeit 
fegyveres erővel igyekeznek megvalósítani, s így eszközeikkel és célkitűzéseikkel 
a haladást akadályozzák. Ez a helyzet a két ellentétes gazdasági és társadalmi 
rend egymás közötti küzdelmének folyománya. A reakciós célokat szolgáló szer
vezetek léte azonban csak átmeneti jellegű a nemzetközi jogban. Ezek a szervezetek 
csak addig játszanak szerepet a nemzetközi életben, míg a szocialista gazdasági 
és társadalmi rend teljes uralomra nem jut.

A reakciós nemzetközi szervezetekbe tömörült államoknak egymás között is 
igen szükkörű a közös érdeke, s ez a közös érdek sem építésre irányul. A közös 
érdek rendszerint csak a védekezés az előretörő új eszmék s az azokat képviselő 
államok ellen. Éppen, mert a saját érdekek szolgálatában állanak, ezek pedig az 
imperialista államoknál különböznek egymástól, szükségképpen előbb vagy utóbb 
élesen vagy kevésbé élesen ellentétek jelentkeznek a szervezeten belül s így azok 
nem képesek eredményes munkát kifejteni, nemcsak az emberi közösség, hanem 
annak egy része számára sem. Napjainkban tanúi vagyunk ilyen jelenségeknek, 
melyek e szervezetek belső gyengeségét mutatják. Ezek a szervezetek sohasem 
univerzálisak, mert nem univerzális célkitűzésük sem. Abban a téves hitben van
nak, hogy a nemzetközi életben a legerősebb társadalmi hatalom az ő oldalukon 
van, illetőleg azt egészen rövid időn belül megszerezhetik. Ez a hit eredményezi a 
harcot a szembenálló két nemzetközi jog hívei között.

A nemzetközi organizációk nemcsak univerzális jellegűek lehetnek. Vannak 
partikuláris, illetőleg regionális organizációk is. Ez utóbbiak haladást szolgáló 
tevékenységet csak akkor fejthetnek ki, ha az univerzális organizációval együtt 
működnek bizonyos helyi feladatoknak az univerzális szervezet szellemében való 
megoldására. Az ENSZ Alapokmánya is ilyen szerepet szán a regionális szerveze
teknek. Ha ellentétes célkitűzéseik vannak, az szükségképpen harcot eredményez 
az univerzális szervezet célkitűzéseit követő államokkal, s ez a harc a jogilag ha
tályos nemzetközi jog megdöntésére vezethet. Ilyenkor a regionális szervezetek

6 6



a hatályos nemzetközi jog szempontjából ellenforradalmi szervezetek, melyek 
megakadályozzák a hatályos nemzetközi jog tényleges érvényesülését és azt a 
haladást, melynek ügyét az szolgálja.

Nemzetközi szervezetek legelőbb a nemzetközi közigazgatási uniók formájában 
jelentek meg. Az első' az 1868-ban alakult Nemzetközi Távirda Egyesület volt. 
Az a gyakorlati szükség hozta létre, hogy a távirati közlés ne csak egy államon 
belül, hanem nemzetközi síkon is lehetó'vé tétessék. Az első világháború kezdetéig 
a nemzetközi közigazgatási unióknak hosszú sora alakult ki olyan ügyekre vonat
kozólag, melyeknek megoldása az állam közigazgatási feladatai közé tartozott, 
de eredményes megoldásuk nemzetközi együttműködést tett szükségessé, azért, 
mert a feladatot egy állam egyedül vagy képtelen volt megoldani, ilyen például a 
távirda és a posta használata a nemzetközi forgalomban, vagy azért, mert ha a 
megoldás egyedül nem is volt lehetetlen, de komoly eredmény csak nemzetközi 
együttműködéssel volt elérhető. így például a ragályos betegségek elleni védeke
zésnél.

A Nemzetek Szövetségének megalakulása nagy lendületet adott a nemzetközi 
érdekű feladatok nemzetközi szervezet útján való intézésének.

A Nemzetek Szövetsége maga közvetlenül is végzett nemzetközi közigazgatási 
funkciókat, ezek közt különösen nagy szerepet játszottak az ellenőrző funkciók, 
pl. a mandátum alatti területek kormányzata s a kisebbségi jogok védelme tekinte
tében. Az Egyezségokmány célkitűzése az volt, hogy az összes nemzetközi köz- 
igazgatási ügyek adminisztrációját a Nemzetek Szövetsége intézze. Az Egyezség- 
okmány kimondotta (XXIV. cikk.), hogy 1. minden ilyenféle nemzetközi közület 
vagy bizottság, mely ezután keletkezik, a Szövetség igazgatása alatt fog állni. 
2. A már megelőzően szervezett hivatalok a felek beleegyezésével a Szövetség igaz
gatása alá kerülnek. 3. A Szövetség el fogja látni, ha a felek kívánják, azokra az 
ügyekre vonatkozó adminisztratív teendőket is, melyekre nézve az őket szabályozó 
nemzetközi egyezmények külön hivatal felállításáról nem gondoskodtak.

Az I. világháborút befejző párisi békekonferencia külön nemzetközi egyez
ményt alkotott a munkáról, s megalapította a Nemzetközi Munkaorganizációt. 
Ez a munkaviszony azonos szabályozása tárgyában alkotott nemzetközi szervezet, 
mely nem annyira a munkások, mint inkább a munkáltató tőkések érdekeit szol
gálta a Nemzetek Szövetségének testvérintézménye volt.

Ma az államok nemzetközi szervezeteit két szempont figyelembevételével 
négy csoportba oszthatjuk: vannak univerzális és partikuláris szervezetek s mind 
a két csoportban vannak általános és speciális hatáskörrel rendelkező organizá
ciók.

Az univerzális szervezet fogalma nem kívánja meg, hogy valamennyi állam 
kivétel nélkül tagja legyen a szervezetnek. A szervezet univerzalitása elsősorban 
azt jelenti, hogy ne meghatározott területen fekvő vagy bizonyos politikai rend
szert követő államok szervezete legyen, hanem nyitva álljon valamennyi állam 
előtt. A hatáskör is — éppen úgy, mint az univerzalitás — inkább negative 
határozható meg: a hatáskör ne legyen egyes meghatározott ügyekre korlá
tozva.
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b) Az univerzális jellegű és általános hatáskörű szervezetek

Az I. világháborút befejező békeszerződések I. Fejezete megalkotta a Nemzetek 
Szövetségét, ezt az univerzális jellegű és általános hatáskörű nemzetközi organi
zációt, mely hivatva lett volna az államok egymás közti életében a jog uralmát s 
ezen keresztül a békét biztosítani. Az univerzális jellegű és általános hatáskörű 
organizációnak a nemzetközi életben szervezetileg is a legerősebb társadalmi 
hatalom birtokosának kell lennie, mert csak így képes az előtteálló legfontosabb 
feladatot, az államok békés együttélését biztosítani.

A Nemzetek Szövetsége nem tudta ezt a feladatot megoldani, mert nem volt a 
legerősebb társadalmi hatalom birtokában. Mindenekelőtt nem volt univerzális. 
Megalakulásakor két nagyhatalom nem lett tagja: 1. a Szovjetunió, melyet nem is 
hívtak fel a belépésre, 2. az USA, mely résztvett ugyan a párisi békekonferencián 
— a Szervezet megalakulása elsősorban az USA akkori elnökének, Wilson-nak 
a kezdeményezésére s aktív közreműködésével jött létre, — de a szenátus eluta
sította az Egyezségokmányt is magában foglaló békeszerződést s így az USA nem 
lett tagja a Szövetségnek. Az a tény, hogy két nagyhatalom kívül volt a Szövet
ségen, nem tette lehetővé, hogy az a legerősebb társadalmi hatalom birtokosa 
legyen. Ez megakadályozta az államok békés együttélésének megszervezését, 
mely a Szövetség legfőbb célkitűzése lett volna.

Németország 1926-ban tagja lett a Nemzetek Szövetségének, de mert politikai 
célját: a versailles-i békeszerződés által rárakott korlátozások megszüntetését sem 
a Szövetségen belül, sem a Szövetség által összehívott Leszerelési Konferencián 
nem sikerült elérnie, 1933-ban bejelentette kilépését, Olaszországgal és Japánnal 
szövetkezett, mely államok szintén otthagyták a Szövetséget abból a célból, 
hogy az élettér elmélete alapján új nemzetközi jogi rendet hozzanak létre. 
Ez az új rend a Nemzetek Szövetsége által képviselt univerzalizmus elvét 
elvetve, regionális alapon kívánta a nemzetközi életet megszervezni úgy, 
hogy Európában Németország és Olaszország, Ázsiában pedig Japán legyen a 
vezetőhatalom, vagyis az illető térségben ő legyen a nemzetközi hatalmi túlsúly 
birtokosa.

A Szovjetunió 1934-ben lett a Nemzetek Szövetségének tagja s ott is a nemzet
közi törvényesség elvén állva: az Egyezségokmányban foglalt célkitűzések meg
valósítására törekedett. Ez nem tette könnyűvé a két nyugati nagyhatalommal: 
Nagy — Britanniával és Franciaországgal való együttműködést. Midőn Nagy- 
Britannia a harmincas évek végén lázasan kereste a Hittelerrel való együttműködés 
útját, a Szovjetunió a német támadással szemben nehezen védhető keleti hatá
rainak kiigazítására törekedett. Mivel Finnország önként nem fogadta el a határ- 
kiigazításra vonatkozó ésszerű javaslatát, kénytelen volt vele szemben fegyverhez 
nyúlni, hogy megteremtse maga számára az előre látott német támadás esetére 
a jogos védelem előfeltételeit. Finnország csak a háborút befejező békeszerződés
ben fogadta el azt a javaslatot, melyet a Szovjetunió a győzelem után is változat
lanul fenntartott. A haldokló Nemzetek Szövetsége a fegyveres erő alkalmazására 
hivatkozással 1939-ben kizárta a Szovjetuniót tagjai sorából.
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A Nemzetek Szövetsége kudarcának a most kifejtett politikai okokon kívül 
volt egy szervezeten belüli oka is : az állami szuverenitás fogalmának olyan értel
mezése, hogy a Szövetség minden ügyben csak az érdekelt állam hozzájárulásával 
hozhatott határozatot. Mind a Közgyűlésen, mind a Tanácsban csak egyhangúlag 
volt minden érdemi kérdésben határozat hozható. A Tanács ülésén minden 
tagállam szavazati joggal résztvehetett az őt különösen érintő ügy tárgyalá
sában.

A II. világháború után az új univerzális jellegű és általános hatáskörű nemzet
közi organizáció alakult a béke biztosítására: az ENSZ elfoglalta a Nemzetek 
Szövetsége helyét a nemzetközi életben. A dolog természete szerint univerzális 
jellegű és általános hatáskörű nemzetközi organizáció egy időben csak egy lehet.

Az ENSZ és a Nemzetek Szövetsége egymást kiegészítő határozatokat hoztak 
a két azonos célú szervezet egymásközötti viszonya tárgyában. Az ENSZ Köz
gyűlése 1946. február 12-én hozott határozatában kijelentette készségét arra, 
hogy a Nemzetek Szövetségének bizonyos funkcióit átvegye és megtegye a szük
séges intézkedéseket annak biztosítására, hogy a Nemzetek Szövetsége bizonyos 
technikai és nem politikai funkciói továbbra is elláttassanak. A Közgyűlés 
kijelentette, hogy hajlandó átvenni a Nemzetek Szövetsége vagyonát s gondos
kodni az államok, magánszemélyek és szervezetek ezzel kapcsolatos igényeinek 
megfelelő kielégítéséről. A Nemzetek Szövetsége Közgyűlése 1946. április 8 — 12. 
között tartotta utolsó ülésszakát Genfben. Ez a Nemzetek Szövetségét feloszla- 
tottnak jelentette ki, kimondotta a Nemzetek Szövetsége vagyonának és funkciói
nak az ENSZ-re való átruházását az ENSZ Közgyűlésének idevonatkozó hatá
rozata értelmében. A Nemzetek Szövetsége épületei, a könyvtárral és irattárral 
együtt augusztus 1-én az ENSZ tulajdonába mentek át.

A két egymást felváltó szervezet egybehangzó közgyűlési határozata alapján 
tehát az ENSZ vagyonjogi tekintetben a Nemzetek Szövetségének jogutódja. 
Átvett bizonyos olyan nem politikai ügyeket is, melyeket fennállása idején a 
Nemzetek Szövetsége intézett.

Mind a két szervezet univerzális jellegű és általános hatáskörű. Célkitűzései 
is azonosak, de az azonos célokat egészen más szellemben, eltérő elvek alapján 
hivatottak megvalósítani.

A Nemzetek Szövetsége megalakulása jelentős esemény volt a nemzetközi 
jog történetében, de nem volt korszakalkotó, mert nem új gazdasági és társa
dalmi rend felépítménye volt. Az új gazdasági és társadalmi rend a Nemzetek 
Szövetsége megalakulása idején csak egy államban, a Szovjetban állt fenn, így 
még nem gyakorolhatott hatást a nemzetközi jogra.

Az ENSZ megalakulásának történelmi körülményei és jogi formája egészen 
más volt, mint a Nemzetek Szövetségéé. A Nemzetek Szövetségének Egyezség- 
okmánya az I. világháborút befejező szerződések része volt. Ez formailag is szoros 
kapcsolatot teremtett a központi hatalmak legyőzetésének ténye és a Nemzetek 
Szövetségének megalakulása közt. A Nemzetek Szövetsége a jövő békéjét lett 
volna hivatva biztosítani, az európai entente-hatalmak azonban a háború befe
jezésével előállott helyzet fenntartásában látták a Nemzetek Szövetsége célját
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és arra törekedtek, hogy az újonnan életrehívott szervezetet a győzelmükkel 
kapcsolatos politikai elgondolásuk szolgálatába állítsák be.

A Nemzetek Szövetségének megalakulása és működése ilymódon nem a közös
ségi érdek szolgálatában állt, hanem elsősorban a győztes nagyhatalmak érdekeit 
szolgálta: a győzelem minél tökéletesebb kiaknázása érdekében.

Ezzel szemben az ENSZ Alapokmánya külön e célra San Francisco-ban össze
ült konferencián megállapított önálló nemzetközi szerződés, melyben az akkor 
legerősebb társadalmi hatalom birtokosai állapították meg a nemzetközi élet 
jövő irányítására vonatkozó elveket, s amely ezzel új szellemű nemzetközi jog 
alapjait rakta le. Az Alapokmány két célt tűz a Szervezet elé: 1. a béke és biz
tonság fenntartását, 2. az államok közötti együttműködés előmozdítását az őket 
közösen érdeklő ügyekben. Ez a két cél az Egyezségokmányban is szerepel, 
de az Alapokmány azokat az Egyezségokmánynál 1. lényegesen nagyobb terje
delemben, 2. egészen más szellemben szolgálja.

1. A béke és a biztonság fenntartása feltételezi a háború kiküszöbölését a nem
zetközi életből. Az Egyezségokmány nem tiltotta el a háború indítását, mint az 
államok közti ellentétek kiegyenlítésének eszközét, csak feltételekhez kötötte 
a jus belli gyakorlását: meg kellett kísérelni az ügynek békés úton való elintézését. 
Az Egyezségokmány bevezetése is megállapítja, hogy a szerződő felek egyes 
esetekben vállalnak kötelezettséget a háború elkerülésére.

Ami a Nemzetek Szövetsége elé tűzött második feladatot: a nemzetek együtt
működésének előmozdítását illeti, az az Egyezségokmány szerint a már megelő
zően megalakult nemzetközi közigazgatási uniók számára nyújtott adminisztratív 
segítségen kívül csak egyes meghatározott, főleg ellenőrző jellegű feladatra szo
rítkozott és ezen a téren is elsősorban a győztes hatalmak érdekeit szolgálta.

Az ENSZ elé tűzött feladatok s e feladatok megoldásánál követendő elvek is 
lényegesen mások. Az Alapokmány eltiltja az erőszak alkalmazását, és az erő
szakkal való fenyegetést. Ezzel megszünteti az államok jus belli-jét; általában 
— s nem egyes konkrét kérdésekre vonatkozóan — szól a gazdasági, szociális, 
kulturális vagy emberbaráti nemzetközi feladatok előmozdításáról. A Bevezetés 
kifejezetten az Egyesült Nemzetek népeinek elhatározásaként jelöli meg azt, 
hogy előmozdítsák a szociális haladást és nagyobb szabadság mellett az életfel
tételek javítását.

Az Alapokmány 2. cikke megállapítja azokat az elveket, melyeknek megfelelően 
a Szervezet és annak tagjai eljárnak. A tagállamoknak ezek szerint az elvek szerint 
kell eljárniok a nemzetközi érintkezéseik során az ENSZ-en kívül eső, illetőleg 
a Szervezettel közvetlenül össze nem függő területeken is. A tagállamoknak a 
Szervezeten kívüli ténykedésükkel is az ENSZ előtt álló célok megvalósítására 
kell törekedniök, így a felsorolt elvek legalábbis a tagállamok egymásközötti 
viszonyában a nemzetközi életben szem előtt tartandó általános elvek.

Az 1. pont szerint a Szervezet valamennyi tag szuverén egyenlőségének elvén 
nyugszik. Mit jelent az államok szuverén egyenlősége ? A klasszikus nemzetközi 
jogban is együtt szerepel ez a két fogalom, mint a nemzetközi jog rendszerének 
alapelve. Mi az összefüggés az államok jogegyenlősége és szuverenitása között?
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A két fogalom szorosan összefügg, egymást Kölcsönösen feltételezi, de egymás
sal nem azonos és egymást nem is fedő fogalom. Az államok egyenlősége nyil
vánvalóan jogegyenlőséget jelent, egyéb vonatkozásban (terület nagysága, lakosok 
száma, a gazdasági és kulturális fejlettségi foka, a gazdasági és társadalmi rend) 
az államok lényegesen különböznek egymástól.

Az Alapokmány „szuverén egyenlőség” kifejezésében szintén jogegyenlőségről 
van szó, ez a jogegyenlőség azonban szuverén egyenlőség vagyis az államok 
azonos szabadságát jelenti. A szuverenitás hatalom és szabadság. Vannak, akik 
csak hatalomnak vagy csak szabadságnak tekintik. Ez az álláspont nem helyes. 
A szuverenitás egyszerre hatalom is és szabadság is. Persze a kettő nem ugyan
azon a síkon és nem is ugyanabban a viszonyban jelentkezik. A szuverén egyen
lőség kifejezésben a szuverenitás mint szabadság szerepel: az egyenlőség szabad 
államok jogi egyenlőségét jelenti.

A szabadság belső vonatkozásban az állam területi felségjogának teljessége 
és kizárólagossága. Azt jelenti, hogy a területen övé a legfelsőbb hatalom, s az 
mindenkire kiterjed, aki a területen tartózkodik.

A belső szuverenitás az államon belüli jog intézménye, viszont a nemzetköz 
jog által elismert és védett állapot. A nemzetközi jogi védelem azt jelenti, hogy 
az államok kötelesek egymás szuverenitását kölcsönösen tiszteletben tartani. 
Ebből fakad a be nem avatkozás kötelezettsége, mely az állam szabadságszfé
ráját védi. Ez a szabadságszféra az államnak nemcsak belső ügyeit öleli fel, 
hanem a külügyek bizonyos csoportjait is. A külügyekben az államnak szükség
képpen egy másik állammal együtt kell eljárnia, itt a szabadság tehát nem a saját 
egyoldalú akarata korlátlan érvényesítésére nyújt lehetőséget, mint a belügyek 
terén, hanem saját akaratának más érdekelt államokkal való összehangolására 
s abban áll, hogy harmadik közvetlenül nem érdekelt állam nem befolyásolhatja 
elgondolásainak érvényesítését, illetőleg a közvetlenül érdekelt állammal való meg
egyezés lehetőségét. A kérdés harmadik államok számára idegen ügy, velük szem
ben a közvetlenül érdekelt államok külön-külön szabadságszférájába tartozik.

A szuverenitás mint az államok szabadsága, hasonlít ahhoz a szabadsághoz, 
amely demokratikus államokban az embereket megilleti. Ennek a szabadságnak 
két faja van: az egyéni és a politikai szabadság: az előbbi az egyénnek az állam 
beavatkozásától mentes szabad cselekvési köre, az utóbbi az államhatalom gya
korlásában való részvétel joga. A demokratikus államokban az egyéni szabad
ság tekintetében a jogegyenlőség elve érvényesül, a politikai szabadságot bizto
sító politikai jogok terén azonban csak a jogok gyakorlására vonatkozó egyenlő 
lehetőség van meg és nem a tényleg gyakorolt politikai jogok egyenlősége. Ugyan
ez a helyzet a nemzetközi életben is az egyes államoknak a nemzetközi eseményekre 
gyakorolt befolyása tekintetében, itt sem érvényesül a jogegyenlőség elve. A nem
zetközi politika terén az államok szerepe tényleges helyzetüktől függ s ennek 
megfelelően nagyon különbözik egymástól.

Itt is előfordul éppen úgy, mint az államon belüli életben, hogy egyeseknek 
jogszabályok biztosítanak külön jogokat, ilyenek például a nagyhatalmakat 
az ENSZ-ben megillető többletjogok.
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Amikor az Alapokmány az államok szuverén egyenlőségét jelöli meg mint 
olyan elvet, amelyen az ENSZ felépül, formailag nem változtatja meg a nemzet
közi jog alaptételeit, az egyenlőség és szuverenitás elvét. A szuverén egyenlőség 
fogalmával szabatosabbá teszi az alapelv tartalmát, egyszersmind egyéb intézke
déseivel biztosítja, hogy ez az alapelv tényleg érvényesüljön is, nem úgy mint 
a klasszikus nemzetközi jogban hangoztatott jogegyenlőség és szuverenitás 
elve.

A 2. pont azt az elvet tartalmazza, hogy a Szövetség összes tagjai kötelesek 
nemzetközi jogi kötelezettségeiket jóhiszeműen teljesíteni. A szövegben kifeje
zetten csak az Alapokmányban vállalt kötelezettségekről van szó, de a fentebb 
kifejtettek alapján ez az elv is a nemzetközi jog általános elvének tekintendő. 
A klasszikus nemzetközi jog sem tartalmazott ezzel az elvvel ellentétes rendel
kezést. A jóhiszeműség az érintkezés minden területén érvényes erkölcsi köteles
ség, s mint ilyen érvényes volt már az Alapokmány megalkotása előtt a nemzet
közi élet területén is. Közismert azonban, hogy az ENSZ megalakulása előtti 
nemzetközi életben egyáltalában nem érvényesült, a gyakorlat ennek éppen 
az ellenkezője volt.

A 2. cikk 3. és 4. pontja szorosan összefügg egymással ugyanannak a maga
tartásának pozitív és negatív oldalát fejezi ki. A 3. pont szerint a Szövetség tagjai 
kötelesek nemzetközi viszályaikat békés eszközökkel és olymódon rendezni, 
hogy a nemzetközi béke és biztonság, valamint az igazságosság ne kerüljön ve
szélybe. Ez a magatartás pozitív oldala. A 4. pont a negatív magatartást írja elő: 
„A Szervezet összes tagjainak nemzetközi érintkezéseik során más állam területi 
épsége és politikai függetlensége ellen irányuló vagy az ENSZ céljaival össze 
nem férő bármely más módon nyilvánuló erőszakkal való fenyegetéstől vagy 
erőszak alkalmazásától tartózkodniok kell. Ezek a rendelkezések törlik el az 
államok jus belli-jét, mely a klasszikus nemzetközi jog alapintézménye volt.

Míg a 3. és 4. pont a tagállamokra saját magatartásukat illetőleg állapít meg 
kötelezettségeket, az 5. pont a Szövetséggel kapcsolatos kötelezettségeiket hatá
rozza meg. Ebben a pontban a tagállamok kettős kötelezettséget vállalnak: 
1. arra, hogy az ENSZ részére az Alapokmánynak megfelelően folytatott bármely 
tevékenységéhez minden segítséget és támogatást megadnak, 2. az attól való 
tartózkodásra, hogy segítséget nyújtsanak olyan államnak, mely ellen az ENSZ 
megelőző vagy kényszerítő intézkedéseket foganatosít. Mind a két kötelezettség 
a tagállamok támogatását van hivatva biztosítani az ENSZ-nek a béke és bizton
ság fenntartására irányuló munkájához.

A 6. pont szerint a Szervezet biztosítja, hogy amennyiben a nemzetközi béke 
és biztonság fenntartása érdekében szükséges, azok az államok is, amelyek az 
ENSZ-nek nem tagjai, ezeknek az elveknek megfelelően járjanak el. Ez a ren
delkezés kétségtelenné teszi, hogy a 2. cikkben felsorolt elvek a tagállamoknak nem 
csak az ENSZ-en belüli magatartását szabályozzák, hanem általában kötelezők 
a nemzetközi életben tanúsítandó minden magatartásukra.

A 7. pont az 1. pontban kifejtett szuverenitást kifejezetten biztosítja a tagálla
mok számára az ENSZ-szel szemben is. A 2. cikkben foglalt elvek mind az ENSZ-
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re, mind a tagállamokra irányadók. Az eló'bbire nézve mint működési, az utóbbi
akra nézve pedig mint magatartási elvek.

Ezek mellett vannak az ENSZ-nek szervezési alapelvei is, ezek a kitűzött 
célok megvalósítása szempontjából nem kevésbé fontosak. Ezeket a szervezési 
alapelveket azonban az Alapokmány nem egy fejezetben és nem is összefüggően 
tartalmazza. Ezek a szervezési elvek a következők: 1. a tagok a béke és a biz
tonság fenntartásáért a főfelelősséget a Biztonsági Tanácsra ruházzák és elismerik, 
hogy a Biztonsági Tanács a felelősségből folyó kötelezettségek teljesítésekor az ő 
nevükben jár el. (24. cikk). 2. A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a 
Biztonsági Tanács határozatait az Alapokmánynak megfelelően elfogadják 
és végrehajtják, (25. cikk). „Az Alapokmánynak megfelelően” szavak nem a Biz
tonsági Tanács határozatainak a tagállamok részéről való elfogadására és végre
hajtására vonatkoznak, hanem arra, hogy a Biztonsági Tanács határozatainak 
kell az Alapokmánynak megfelelőknek lenniök, amint ezt a 24. cikkének 2. pontja 
kifejezetten is megállapítja. 3. Az ENSZ valamennyi tagja kötelezi magát, hogy 
a Biztonsági Tanács felhívására és a kötendő külön megállapodásnak vagy meg
állapodásoknak megfelelően a nemzetközi béke és biztonság fenntartására szük
séges fegyveres erőt rendelkezésére bocsátja és neki segítséget és könnyítéseket 
nyújt, ideértve a szabad átvonulás jogát is (43. cikk 1. pont). Abból a célból, 
hogy az ENSZ sürgős katonai intézkedések megtételére képes legyen, a Szervezet 
tagjainak nemzeti légierejük bizonyos egységeit közös nemzetközi kényszerítő 
eljárásra azonnal felhasználható állapotban kell tartaniok (45. cikk).

Az Alapokmány tehát megfelelő szervezeti rendelkezéseket tartalmaz a béke 
és biztonság fenntartása érdekében. A békét és biztonságot a nemzetközi életben 
is csak az erőhatalom tudja biztosítani, az a tényező, mely a nemzetközi életben 
legalábbis az illető kérdés vonatkozásában a legerősebb társadalmi hatalommal 
rendelkezik. Az Alapokmány megszervezi ezt a legerősebb társadalmi hatalmat 
az ENSZ számára.

A Nemzetek Szövetsége bukását elsősorban az okozta, hogy nem volt a leg
erősebb társadalmi hatalom birtokában, nemcsak azért nem, mert egyes nagy
hatalmak kívül voltak a Szövetség keretein, hanem azért sem, mert az Egyezség- 
okmány nem tartalmazott megfelelő rendelkezéseket ennek a hatalomnak a Szö
vetségen belül való kialakulására. Az egyhangúság, amely szükséges volt ahhoz, 
hogy a Közgyűlés és a Tanács érvényes határozatot hozzon, szinte kizárta az 
eredményes akció lehetőségét.

A Nemzetek Szövetsége mindjárt megalakulása után hozzákezdett ennek 
a hatalomnak megszervezéséhez. Egymásután különböző tervek merültek fel: 
az 1923-i Kölcsönös Garancia Szerződés tervezete a Tanácsot kívánta felru
házni ezzel a hatalommal: háború kitörése esetén a Tanács 4 nap alatt eldöntötte 
volna, hogy melyik fél a támadó, és saját hatáskörében szankciókat rendelhetett 
volna el a tagállamok részéről a támadóval szemben. Ő állapította volna meg, 
hogy melyik állam milyen haderővel köteles a katonai szankcióban résztvenni.

A tagállamok jogosan bizalmatlanul fogadták a Tanács hatáskörének ezt 
a szertelen kiterjesztését. Az 1924-i genfi jegyzőkönyv a megoldást a békés elin-
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tézést célzó rendelkezések további kiépítésével akarta biztosítani. A békés ren
dezésnek olyan rendszerét állította fel, melynek keretében minden kérdésre 
vonatkozólag a felekre kötelező' határozatot hozatott volna. Az az állam, mely 
az idevonatkozó határozathoz nem alkalmazkodott, támadónak lett volna vélel
mezendő' és ezt a vélelmet csak a Tanács egyhangúlag hozott határozata dönthette 
volna meg. Az ilymódon meghatározott támadóval szemben a tagállamok köte
lesek lettek volna a Tanács által meghatározott szankciókat alkalmazni.

Ez a tervezet sem talált elfogadásra. Felmerült az a gondolat, hogy a kérdést 
nem univerzális, hanem regionális egyezményekkel kell megoldani azokra a terü
letekre nézve, amelyeken a háború veszélye különösen fenyeget. Ez a felfogás 
vezetett az 1925-i locarnoi egyezményhez. Ez az egyezmény, mely több szerző
désből áll, Németország nyugati és keleti szomszédjaihoz való viszonyában akarta 
a békét és biztonságot fenntartani. Az érdekelt államok kötelezték magukat, 
hogy a közöttük felmerülő viták békés elintézése érdekében a szerződésben meg
állapított eljárásokat igénybe fogják venni. Németországnak nyugati szomszéd
jaihoz: Belgiumhoz és Franciaországhoz való viszonyában a locarnoi szerződés 
részét képező rajnai paktum szankciókról is gondoskodott abban a formában, 
hogy a szerződő felek Nagy-Britannia, Franciaország, Belgium, Olaszország és 
Németország közösen vállaltak garanciát a kötelezettségek teljesítésére, annak 
az államnak a javára, amely ellen a szerződésszegés irányult.

A locarnoi egyezmény példájára egyes államok és államcsoportok között 
békéltető és választott bírósági szerződések jöttek létre, de tovább élt a béke 
egyetemes egyezménnyel való biztosításának gondolata is. Ez vezetett az 1928-i 
Kellogg -  Briand egyezményhez, melyben az államok nagy száma — közöttük 
az USA is — kötelezettséget vállalt arra, hogy lemond a háborúról, mint a nem
zeti politika eszközéről, s megállapodtak abban, hogy a közöttük felmerülő 
nézeteltérések rendezése csak békés eszközzel kereshető. A Kellogg — Briand 
egyezmény a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányához képest kiterjesztette 
a háború tilalmát, de nem tartalmazott semmi rendelkezést a tilalom hatályossá 
tétele érdekében.

A Nemzetek Szövetségének fennállása alatt nem sikerült megteremteni a béke 
fenntartásának hathatós biztosítását.

Az ENSZ Alapokmányának megfelelő eljárási és szervezeti szabályai papiroson 
megoldották ezt a kérdést, az idevonatkozó rendelkezések azonban tényleg nem 
lettek hatályosak. Az imperialista államok élükön az USA-val elzárkóztak azok 
végrehajtása elől. Nem tették lehetővé azoknak a szerződéseknek a megkötését 
sem, melyek az Alapokmány értelmében a nemzetközi béke és biztonság fenn
tartásához szükséges fegyveres erő rendelkezésre bocsátására vonatkoztak volna. 
A közös eljárás szépen kidolgozott szabályai nem léptek életbe. Ennek folyamánya- 
ként az ENSZ sincs tényleg annak a legerősebb társadalmi hatalomnak birtoká
ban, mely nélkül, legalább egyelőre még, a béke és a biztonság nem valósulhat 
meg.

Az USA az ENSZ erejét első perctől kezdve saját külön érdekeinek szolgála
tába kívánta állítani, az ún. hidegháborús politika kifejezetten ezt a célt szolgálja.
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Az USA politikája ma is erre törekszik, részint az ENSZ-en belül, részint azon 
kívül egyes államokkal, illetőleg államcsoportokkal kötött külön nemzetközi 
szerződések és szervezetek útján. Az, hogy a nemzetközi jog a gazdasági és tár
sadalmi alap felépítménye, nagyon világosan mutatja az USA külpolitikája, 
mely az ő gazdasági és társadalmi rendjét szolgáló a jus belli elvén nyugvó nem
zetközijogot igyekszik érvényesíteni, dacára annak, hogy azt az általa is elfogadott 
Alapokmány jogilag már hatályon kívül helyezte; ebben látja saját társadalmi 
és gazdasági rendszere fennmaradásának egyedüli biztosítékát. Az USA tényleges 
hatalma alapján kezdetben ért is sikereket el e törekvése terén, politikai befolyása 
azonban főleg a gyarmati népek felszabadulása, ezek új államokká való alakulása, 
s az ENSZ-be történt felvétele folytán csökkenőben van. Végleg azonban csak 
akkor fog megszűnni, ha az a gazdasági és társadalmi rend, melyen ez a politika 
alapul, teljesen összeomlik. Az a harc, mely a nemzetközi életben a régi és az új 
nemzetközi jog terén játszódik le, alapjában a két gazdasági rend egymás közötti 
küzdelme s az osztályharc képét mutatja a nemzetközi életben.

A harc a legerősebb társadalmi hatalomért a nemzetközi életben jelenleg az 
ENSZ szervezetén belül folyik. Nincsenek a Szervezeten kívülről jövő támadások 
az ENSZ ellen. Nem jelentkezik — legalább egyenlőre — a Szervezeten kívül 
olyan törekvés, mely — ha szükséges —, az ENSZ felrobbantása árán is részt 
kíván magának biztosítani a nemzetközi hatalomban. A helyzet tehát egészen 
más, mint volt a Nemzetek Szövetsége életének utolsó éveiben, amikor egyes 
államok kiléptek a Szövetségből, mások pedig a Szövetségben bennmaradva, 
azon kívül igyekeztek a nemzetközi élet problémáit megoldani.

Az ENSZ szervezete nagyon világosan mutatja, hogy a Szervezetben a legerő
sebb társadalmi hatalom birtokosa az öt nagyhatalom, de valamennyi tagállam
nak joga és módja van részt venni a Szervezet hatáskörébe tartozó ügyek intézé
sében. Az Alapokmány elveti a szuverenitásnak az Egyezségokmányban szereplő 
fogalmát, mely szerint a nemzetközi szervezet csak az érdekelt állam kifejezett 
hozzájárulásával hozhat őt kötelező határozatot. Az Alapokmányban foglalt 
koncepció nagyobb lehetőséget nyújt az eredményes működésre, de ez a lehetőség 
legalább egyenlőre tényleg nincs meg, nem a szervezet hibás volta, hanem a nagy
hatalmak közötti ellentétek következtében.

Az ENSZ szervezetén nagyon határozottan vonul végig két alapelv: a döntés 
joga az öt nagyhatalom birtokában van, az ő hozzájárulásuk nélkül az ENSZ 
nem hozhat olyan határozatot, mely a legerősebb társadalmi hatalom akaratát 
juttatná kifejezésre, de valamennyi tagállamnak joga van az ENSZ hatáskörébe 
tartozó ügyek tárgyalásában résztvenni, véleményt nyilvánítani, illetőleg állást 
foglalni.

Ez a kettős elv érvényesül a tagság tekintetében is. Az ENSZ-nek a Szervezet 
megalkotói: az eredeti tagokon kívül tagja lehet minden más békeszerető állam, 
mely az Alapokmányban foglalt kötelezettségeket vállalja és a Szervezet megíté
lése szerint a kötelezettségek teljesítésére képes és hajlandó. Az, hogy békeszerető 
legyen, nem önálló minősítő kellék: az, hogy vállalja az Alapokmányban vállalt 
kötelezettségeket, bizonyítja, hogy békeszerető. Ennek az álláspontnak a feladása
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egészen önkényessé tenné annak megállapítását, hogy az illető állam békeszerető- 
e? Érdekes, nem elegendő az, hogy az illető állam vállalja az Alapokmányban 
vállalt kötelezettségeket, szükséges, hogy a Szervezet megítélése szerint a kötele
zettségek teljesítésére képes és hajlandó legyen. Az ENSZ tehát jogosítva van 
a nyilatkozatot felülvizsgálni. Az, hogy képes-e a kötelezettségek teljesítésére, 
tényleg lehet ellenőrzést igénylő kellék, annak ellenőrzése azonban, hogy hajlandó- 
e a vállalt kötelezettségeket teljesíteni, csak akkor lenne indokolt, ha az erre 
irányuló nyilatkozat rosszhiszeműnek látszanék.

A felvétel a Biztonsági Tanács ajánlására a Közgyűlés határozatával történik, 
az idevonatkozó határozatot kétharmad szótöbbséggel kell hozni. A tagállamok 
mindegyike állást foglalhat az új tag felvétele ügyében, de a döntés a Biztonsági 
Tanácsnál van, melynek ajánlása nélkül a tagfelvétel nem is kerülhet a Közgyűlés 
elé. A Biztonsági Tanács állandó tagjai vétójogukkal mindig magakadályozhat
ják az új tag felvételét.

A már említett két elv érvényesül a főszervek szervezetének és hatáskörének 
megállapításánál is. Az ENSZ fó'szervei: a Közgyűlés, a Biztonsági Tanács, 
a Gazdasági és Szociális Tanács, a Gyámsági Tanács, a Nemzetközi Bíróság 
és a Titkárság.

A Közgyűlés: az Egyesült Nemzetek Szervezetének összes tagjaiból áll, a Köz
gyűlés minden tagjának legfeljebb 5 képviselője lehet. A szavazás a Közgyűlésen 
államonként történik s így a küldöttek számának ebben a vonatkozásban nincs 
jelentősége. Fontos kérdésekben, melyeket az Alapokmány felsorol, a Közgyűlés 
határozatait a jelenlevő és szavazó tagok szavazatainak kétharmad többségével 
hozza, egyéb kérdésekben — ideértve a kétharmados többséggel eldöntendő 
kérdések további csoportjának meghatározását — a jelenlevő és szavazó tagok 
egyszerű többsége határoz. A Közgyűlésen a szavazás nem kötelező, a szavazás
tól tartózkodni elsősorban távolmaradással lehet, de a jelenlét esetében is bejelent
hető a szavazástól való tartózkodás.

A Közgyűlés évenként rendes ülésszakot tart, de ha a körülmények úgy kíván
ják, rendkívüli ülésszakra is összeül. A rendkívüli ülésszakot a főtitkár hívja 
össze a Biztonsági Tanácsnak, vagy az ENSZ tagjai többségének kérésére. A 
Közgyűlés maga állapítja meg belső szervezetét és eljárási szabályait, az elnökét 
ülésszakonként maga választja.

Mind a három Tanácsnak vannak a Közgyűlés által választott tagjai, de csak 
a Gazdasági és Szociális Tanács áll kizárólag választott tagokból. A Biztonsági 
Tanácsnak vannak az Alapokmányban megjelölt tagjai: Kína, Franciaország, 
a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége, Nagy-Britannia és Észak-íror- 
szág Egyesült Királysága és az Amerikai Egyesült Államok. A Biztonsági Tanács
nak öt állandó tag mellett, akiknek különleges helyzetük van nemcsak a Bizton
sági Tanácsban, de általában az ENSZ szervezetében, az Alapokmány rendelke
zései szerint hat további tagja volt, akik a Közgyűléstől kapták megbízatásukat. 
A Közgyűlés 1963-ban tartott XVIII. ülésszakán — tekintettel a tagállamok 
számának igen lényeges megnövekedésére — néggyel felemelte a nem állandó 
tagok számát és kimondotta, hogy közülök az ázsiai és afrikai államok közül
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négy, a kelet-európaiak közül két, a latin-amerikaiak közül két, a nyugat
európai és más tagállamok közül szintén két tagot választanak. Ez a határozat 
az Alapokmány módosítását jelentette és annak idevonatkozó rendelkezései 
értelmében akkor lépett hatályba, amikor az ENSZ összes tagállamainak két
harmada, köztük a Biztonsági Tanács valamennyi állandó tagja saját alkotmá
nyos eljárásának megfelelően ratifikálta. Ez a ratifikálás megtörtént és a Bizton
sági Tanács új összetételében 1966. január 1-én megkezdte működését.

Ezenkívül vannak a Biztonsági Tanácsnak ad hoc tagjai is. Minden tagállam, 
mely nem tagja a Biztonsági Tanácsnak, szavazati jog nélkül mindannyiszor 
résztvehet a Biztonsági Tanács elé terjesztett bármely kérdés megvitatásában, 
valahányszor a Biztonsági Tanács úgy véli, hogy az ügy az illető' tag érdekeit 
különösképpen érinti. Ha a Biztonsági Tanács államok egymás közötti viszályát 
tárgyalja, minden tagállamot, sőt azt az államot is, amely nem tagja az ENSZ- 
nek, meg kell hívni, ha a vizsgált viszályban érdekelt fél, hogy a vitában szavazati 
jog nélkül résztvegyen.

A Biztonsági Tanács tagjainak tehát háromféle jogi státusa van: 1. az állandó 
tagok, melyek vétójoggal rendelkeznek. 2. a választott tagok, melyek részt vesz
nek valamennyi ügy tárgyalásában és minden kérdésben szavaznak. 3. az ad hoc 
tagok, melyek csak az őket különösen érdeklő ügyek tárgyalásában vesznek 
részt szavazati jog nélkül.

A Biztonsági Tanács az ENSZ-nek az a főszerve, amely az ENSZ-t megillető 
legerősebb társadalmi hatalom képviselője és kifejezésre juttatója. Szervezetében 
élesen jut kifejezésre a szuverenitásnak az a fogalma, mely szerint az államok 
jogegyenlősége csak a szuverenitásban való egyenlőségre vonatkozik s nem biz
tosítja számukra a nemzetközi hatalomban való egyenlő részesedést. Az abban 
való részesedés lehetősége minden tagállam számára megvan, mert hiszen jogilag 
bármely tagállam megválasztható a Biztonsági Tanács tagjává, de ez a jogi 
lehetőség lényegesen más, mint a Nemzetek Szövetsége Egyezségokmányában 
biztosított szuverenitás.

A Biztonsági Tanácsban minden tagnak egy szavazata van, de ennek a szava
zatnak az állandó tagoknál a vétójog folytán nagyobb súlya van, mint a többi 
tagnál. Eljárási kérdésekben a Biztonsági Tanács határozatait 7, (illetőleg a tag
létszám felemelése folytán ma: 9) tagjának igenlő szavazatával hozza. A Bizton
sági Tanácsnak határozatát minden más esetben tagjainak az összes állandó 
tagok igenlő szavazatát magában foglaló hét, illetőleg ma 9 igenlő szavazatával 
kell hoznia. Az állandó tagokat megillető azt a többlet-jogot vétójognak nevezik. 
Ez az elnevezés nem helyes. A vétójog azt jelenti, hogy azzal megakadályozható 
egy érvényesen meghozott határozat hatálybalépése. A Biztonsági Tanácsban, 
ha az öt állandó tag közül valamelyik nemmel szavaz, a határozat nem is jön létre.

Az Alapokmány szerint a Biztonsági Tanácsban a határozat érvényességéhez 
szükséges, hogy az összes állandó tag igennel szavazzon. Kialakult azonban az a 
gyakorlat, mely nem kívánja meg a határozat érvényességéhez az állandó tagok 
mindegyikének igenlő szavazatát. A szavazástól való tartózkodás még nem szün
teti meg a határozat érvényességét, csak ha az illető állandó tag kifejezetten nem-
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mel szavaz. Ez a gyakorlat az állandó tagok számára is lehetővé teszi bizonyos 
kérdésekben az állásfoglalástól való tartózkodást. Ugyanaz az elgondolás, mely 
a Közgyűlésen sem teszi kötelezővé a tagállamok számára az állásfoglalást.

A Biztonsági Tanács maga állapítja meg eljárási szabályait, ideértve az elnök 
megválasztásának módját is. Az idevonatkozó szabályzat szerint a Biztonsági 
Tanács az elnököt nem esetenként választja, hanem a tagok — nevük alfabetikus 
sorrendjében — havonként váltakozva látják el az elnöki tisztet.

A Biztonsági Tanácsot úgy kell megszervezni, hogy feladatait folyamatosan 
elláthassa. Ebből a célból a Tanács mindegyik tagjának a Szervezet székhelyén 
állandóan képviselve kell lennie.

Érdekes a Gyámsági Tanácsnak az Alapokmányban meghatározott szervezete. 
Eszerint a Gyámsági Tanácsnak is vannak nem a Közgyűlés által választott tagjai, 
de ezek az Alapokmány szerint szükségképpen kisebbségben vannak. A Gyámsági 
Tanács a következő tagállamokból áll: 1. A gyámság alatt álló terület igazgatásával 
megbízott tagok. 2. A Biztonsági Tanács állandó tagjai közül azok, amelyek nem 
igazgatnak gyámság alatt álló területet. 3. A Közgyűlés által 3 évi időtartamra 
megválasztott annyi más tag, amennyi szüséges ahhoz, hogy a Gyámsági Tanács 
teljes taglétszáma egyenlően oszoljék meg azok között a tagállamok között, ame
lyek gyámság alatt álló területet igazgatnak, s amelyek ilyet nem igazgatnak.

Ebben a rendelkezésben az a gondolat jut kifejezésre, hogy a Gyámsági Tanács 
munkájában a gyámságot gyakorló államok szükségképpen közvetlenül érdekel
tek, a tagállamok fele ezért közülük kerül ki, de érdekeltek a nagyhatalmak akkor 
is, ha nem igazgatnak gyámsági területet. A Gyámsági Tanácsban minden tagnak 
— tekintet nélkül a tagság jogalapjára — egy szavazata van, a határozatot szó
többséggel hozza. A gyámsági rendszer megszűnőben van. Ez nehézséget jelent a 
Gyámsági Tanács megszervezésében is. Jelenleg (1965) a Gyámsági Tanács össze
tétele a következő: négy állam, mely gyámsági területet igazgat (Új-Zéland, 
Ausztrália, Nagy-Britannia és az USA), három, amely a Biztonsági Tanács állandó 
tagja, de nem igazgat gyámsági területet (Szovjetunió, Kína és Franciaország), 
s mindössze egy a Közgyűlés által választott tag.

Az ENSZ-nek az a fő szerve, mely a Szervezet tagjainak gazdasági, szociális, 
kulturális és egészségügyi együttműködését van hivatva biztosítani, a Gazdasági és 
Szociális Tanács. Az Alapokmány szerint ez a Tanács a Közgyűlés által választott 
18 tagból áll; az 1963-ban hozott közgyűlési határozat, mely a Biztonsági Tanács 
választott tagjainak számát hatról tízre emelte fel, felemelte a Gazdasági és Szoci
ális Tanács tagjainak számát is 18-ról 27-re. Ez a rendelkezés is 1966. január 1-én 
lépett hatályba. A Gazdasági és Szociális Tanácsnak szemben a Biztonsági 
Tanáccsal, nincsenek állandó tagjai, a 3 évi időtartamra választott tagok azonban 
megbízatásuk lejárta után újból megválaszthatok, így a nagyhatalmak ebben a 
Tanácsban is, választás alapján állandóan képviselve vannak.

A Gazdasági és Szociális Tanács a hatáskörébe tartozó területeken felmerülő 
nemzetközi kérdésekben tanulmányokat végezhet és jelentéseket tehet, vagy 
ilyeneket kezdeményezhet, továbbá a Közgyűlésnek, a tagállamoknak és az ille
tékes szakosított intézményeknek ajánlásokat tehet.
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A Gazdasági és Szociális Tanácsnak az ügyek érdemi elintézésére irányuló 
hatásköre nincs. A Gazdasági és Szociális Tanács amikor olyan kérdést vizsgál, 
mely a Szervezet valamelyik tagját különösen érdekli, azt a tanácskozáson sza
vazati jog nélküli részvételre hívja meg. Minden megfelelő intézkedést megtehet 
abból a célból, hogy olyan nem kormányszervezetekkel (tehát nem államok által 
alkotott szervezetekkel,) melyek a hatáskörébe tartozó üggyel foglalkoznak, 
tanácskozásokat folytasson. Ilyen intézkedést, ahol helyénvaló, a Szervezet érde
kelt tagjával való előzetes tanácskozás után az országos, tehát nem nemzetközi 
szervezetek tekintetében is tehet. Ez utóbbi rendelkezésnek különös jelentősége 
van az ENSZ szervezetében, mert ezen az úton nem állami szervezetek s rajtuk 
keresztül a társadalom tagjai is befolyást nyernek az ENSZ hatáskörébe tartozó 
gazdasági és szociális ügyek intézésére.

A Közgyűlés és a Gazdasági és Szociális Tanács hatáskörében jelentős szerepet 
játszanak az ajánlások. Az ajánlás több mint az egyszerű véleménynyilvánítás, 
bizonyos enyhe formája az irányításnak: az ajánlás elfogadása nem kötelező, 
de magában foglalja azt a kötelezettséget, hogy annak, akihez intézve van, arról 
tudomást kell vennie. Az az ajánlás, amely kifejezetten csak egy tagállamhoz szól, 
vagy egy kizárólag őt illető ügyre vonatkozik, rendszerint bizonyos kritikát is 
tartalmaz, ilymódon célját tekintve érintkezik az ellenőrzéssel, persze jogi termé
szetét tekintve lényegesen más.

A Nemzetközi Bíróságnak, mint az ENSZ egyik főszervének, különös jellege 
van, mind a szervezet, mind a hatáskör szempontjából, az előbbit tekintve azért, 
mert tagjai nem a tagállamok képviselői. Az utóbbi vonatkozásban pedig nem az 
ENSZ hatáskörébe tartozó egyes konkrét ügyeket intéz, hanem államok között 
felmerült viták bírói eldöntésére van hivatva. Mint ilyen az államok közötti ellen
tétek békés elintézésének egyik eszköze, emellett jelentős szerepet játszik az ENSZ 
életében azáltal is, hogy jogi kérdésekben tanácsadó véleményt nyilvánít. Tanács
adó véleményt az Alapokmány értelmében a Közgyűlés és a Biztonsági Tanács 
kérhet a Nemzetközi Bíróságtól, de a Közgyűlés bármikor felhatalmazást adhat 
arra, hogy a Szervezet bármely más szerve és a szakosított intézmények szintén 
kérhessenek tanácsadó véleményt, a tagállamoknak azonban ilyen joguk nincs.

A Titkárság a főtitkárból és olyan tisztviselői karból áll, melyet a Szervezet 
megkövetel. A Főtitkárt a Biztonsági Tanács ajánlatára a Közgyűlés választja 
meg. Ő a Szervezet legfőbb igazgatási tisztviselője. A főtitkár ebben a minőségben 
a Közgyűlés és a három Tanács minden ülésén részt vesz, és elvégez minden olyan 
más feladatot, mellyel ezek a szervek megbízzák. A Főtitkár a Biztonsági Tanács 
figyelmét minden olyan ügyre felhívhatja, mely véleménye szerint a nemzetközi 
béke és biztonság fenntartását veszélyezteti.

A Főtitkár az ENSZ orgánuma, megválasztásában a tagállamok mint ilyenek 
állami aktus formájában nem folynak be. Az Alapokmány nem tartalmaz kife
jezett rendelkezést arra nézve, hogy a Főtitkár megválasztása mennyi időre szól. 
Az ENSZ első Közgyűlése a Főtitkár megbízatásának időtartamát öt évben álla
pította meg. Az ENSZ első főtitkára Trygve Lie norvég állampolgár volt, utána 
Dag Hammarskjöld svéd államminiszter került a főtitkári székbe. 1957-ben a
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Közgyűlés a Biztonsági Tanács egyhangú határozatával Hammarskjöld fó'titkári 
megbízatását újabb öt esztendőre meghosszabbította. Hammarskjöld 1961. szep
tember 18-án repülőszerencsétlenség következtében életét vesztette. Utódjául 
U Thant burmai állampolgárt választották meg főtitkárul, aki a tisztséget jelen
leg is betölti.

A Főtitkár az ENSZ legfőbb igazgatási tisztviselője. Mint ilyen az ENSZ hatás
körében érdemi intézkedést önállóan nem tehet, de jelentékeny szerepe van az 
ENSZ életében. Nemcsak részt vesz a Közgyűlés és mindegyik Tanács ülésén, 
de bármikor fel is szólalhat, és javaslatot terjeszthet elő. Ő gondoskodik az ENSZ 
testületi szerveiben hozott határozatok végrehajtásáról. Ennek különös jelentősége 
van akkor, ha az ENSZ megbízatásának teljesítésére fegyveres erőt bocsát rendel
kezésére. Ilyen fegyveres erő megszervezése először Bernadotte grófnak, az ENSZ 
Palesztinái képviselőjének és Sérot ezredesnek, az ENSZ palesztinai megfigyelő
jének meggyilkolásával kapcsolatban került sor. Fegyveres erők alkalmazásának 
szükségessége 1956-ban is felmerült az Egyiptom elleni agresszióval kapcsolato
san. A Szovjetunió minden alkalommal nyomatékosan hangsúlyozta, hogy az a 
határozat, mely a Közgyűlés döntése alapján szervez nemzetközi fegyveres erőt 
ellentétben áll az Alapokmánnyal, mert az ENSZ fegyveres erejének megszer
vezése kizárólag a Biztonsági Tanács joga. Az ENSZ fegyveres ereje később Kongó
val kapcsolatosan jutott ismét szerephez. A Kongói Köztársaság kormánya ké
réssel fordult az ENSZ-hez katonai segítség tárgyában. A Főtitkár a Biztonsági 
Tanács ülésén megállapította, hogy a kongói kormánynak bizonyos átmeneti 
nehézségei lehetnek a rend fenntartása terén és javasolta a kérelem teljesítését. 
Ennek a fegyveres erőnek a működése és a Főtitkár ezzel kapcsolatos szerepe 
éles kritikát váltott ki az ENSZ-ben s a Titkárság átszervezésére irányuló indít
ványhoz vezetett. A Szovjetunió akkori miniszterelnöke az ENSZ Közgyűlésének 
XV. ülésszakán éles kritikát gyakorolt a Főtitkárral szemben. Szükségesnek je
lentette ki a Titkárság legfőbb vezetésének átszervezését. Kijelentette, hogy igaz
ságosnak és célszerűnek azt tartja, hogy az ENSZ végrehajtó szervét ne egy sze
mély (a Főtitkár) képviselje, hanem egy háromtagú olyan testület, mely bírja a 
Szervezet bizalmát, s melyben képviselve vannak a nyugati hatalmak katonai 
blokkjához tartozó államok, a szocialista és a semleges államok. Az átszervezés 
kérdése Hammarskjöld tragikus halála következtében lekerült a napirendről. 
1964-ben Ciprus szigetére küldött az ENSZ a béke biztosítása érdekében fegyve
res erőt.

Kétségtelen, hogy a Főtitkár a hatályos nemzetközi jogszabályok értelmében 
nem tekinthető önálló politikai tényezőnek, ki az ENSZ-nek mint nemzetközi 
szervezetnek politikai törekvéseit van hivatva kifejezésre juttatni és megvalósítani. 
Az ENSZ-nek ilyen önálló, a tagállamok elhatározásától független célkitűzése 
nem lehet. Az ENSZ akaratát az Alapokmányban meghatározott szervek törvé
nyes határozatai juttatják kifejezésre, melyben mindig a tagállamok akarata 
nyilatkozik meg.

Az Alapokmány leszögezi, hogy a Főtitkár és a tisztviselői kar kötelezettségei 
teljesítését illetően sem valamely kormánytól, sem a Szervezeten kívülálló más
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hatóságtól utasítást nem kérhet és nem kaphat. Tartózkodniok kell nemzetközi 
tisztviselői minőségükkel összeférhetetlen bármely magatartástól és kizárólag a 
Szervezettel szemben felelősek. A tisztviselők kiválasztásánál és az alkalmazási 
feltételek megállapításánál a munkateljesítmény, a hozzáértés és az erkölcsi fedd
hetetlenség legmagasabb foka biztosításának szükségességét kell irányadó szem
pontnak tekinteni. Megfelelően tekintetbe kell venni annak fontosságát, hogy a 
tisztviselői kar kiválogatása a lehető legszélesebb földrajzi alapon történjék.

Az Alapokmány módosítása különbözik az Alapokmány felülvizsgálásától. 
A módosítás az Alapokmány egyes cikkeinek megváltoztatását jelenti — a felül
vizsgálás pedig az Alapokmány egészének revízióját. A módosítás az ENSZ összes 
tagjaira nézve akkor lép hatályba, ha azt a Közgyűlés tagjai kétharmad szótöbb
séggel elfogadták és az Egyesült Nemzetek tagjainak kétharmada, köztük a Biz
tonsági Tanács valamennyi állandó tagja saját alkotmányos eljárásának megfe
lelően megerősítette.

Az Alapokmány felülvizsgálására az ENSZ tagjai álatlános értekezletet (nem
zetközi konferenciát) tartanak, mégpedig abban az időben és azon a helyen, 
amelyet a Közgyűlés tagjainak kétharmad szótöbbségével és a Biztonsági Tanács 
bármely 7 (illetőleg a taglétszám emelése folytán 9) tagjának szavazatával megha
tároz. Az értekezleten a Szervezet minden tagjának egy szavazata van. Az értekez
let kétharmad szótöbbséggel javasolt módosítása akkor lép hatályba, ha a tag
államok kétharmada, köztük a Biztonsági Tanács valamennyi állandó tagja 
megerősítette. Ha ilyen értekezlet a Közgyűlés X. ülésszakáig nem ül össze, az 
értekezlet összehívásának kérdését a Közgyűlés említett ülésszakának napirendjére 
ki kell tűzni és az értekezletet meg kell tartani, ha a Közgyűlés tagjainak szótöbb
ségével és a Biztonsági Tanács bármely 7, (illetőleg 9) tagjának szavazatával így 
határoz. A felülvizsgálatra vonatkozó ügyet ki is tűzték a Közgyűlés X. ülés
szakának napirendjére és az javaslattétel céljából az összes tagállamokból álló 
bizottságot küldött ki, de az ügyben érdemi határozatot még nem hoztak.

Az ENSZ nemzetközi jogi státusát tekintve univerzális jellegű és általános hatás
körű nemzetközi organizáció, melynek nemzetközi jogi alanyisága van. Nemzet
közi jogi alanyiságát sokan kétségbevonják azon az alapon, hogy az ENSZ nem 
állam, a nemzetközi jognak pedig csak államok lehetnek az alanyai. Annak el
döntése, hogy van-e az ENSZ-nek a tételes nemzetközi jog értelmében jogalanyi
sága, azon fordul meg, hogy vannak-e ezáltal biztosított alanyi jogai és ezáltal 
meghatározott kötelezettségei, áll-e a nemzetközi jog más alanyaival nemzetközi 
jogviszonyban.

Az ENSZ nemzetközi jogalanyiságát a tételes nemzetközi jogban kétségtelenné 
teszi az, hogy az ENSZ egyes államokkal szerződéseket köt, s ezek a nemzetközi 
szerződés minden kritériumával rendelkeznek. Elég ebben a vonatkozásban arra 
a szerződésre utalni, melyet az ENSZ 1947. július 26-án az USA-val az ENSZ 
székhelye tárgyában kötött és a Közgyűlés által 1946. február 13-án elfogadott 
egyezményre az ENSZ-t a tagállamok területén megillető privilégiumok tárgyában. 
Ezek a nemzetközi szerződések minden kétséget kizáró módon rendelkezéseket 
tartalmaznak két önálló alany összeköttetése tárgyában őket közösen érdeklő
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ügyben; ezek a nemzetközi jogszabály természetének megfelelően nem parancs, 
hanem ígéret jellegű szabályok. E mellett szól a Nemzetközi Bíróság által 1949. 
április 11-én adott tanácsadó vélemény Bernadotte grófnak az ENSZ palesztinai 
képviselőjének meggyilkolása ügyében, mely megállapította, hogy az ENSZ 
jogosítva van kártérítési igényt támasztani az őt és a sértettet, illetőleg annak 
jogutódait ért kárt-okozó tények miatt. Ez a tanácsadó vélemény az ENSZ-t a 
nemzetközi jog alanyának ismerte el, mellyel szemben az államok, mint a nemzet
közi jog alanyai, jogellenes magatartásukért felelősséggel tartoznak.

Ami az ENSZ eddigi működését illeti, a helyzet az, hogy az Alapokmány meg
felelő szervezetet alkotott az ENSZ részére, az eléje kerülő feladatok sikeres meg
oldására. Ez a szervezet azonban, mely a döntés jogát a legerősebb társadalmi 
hatalom birtokosának: az ENSZ Biztonsági Tanácsában az öt győztes nagyhata
lomnak biztosította, az USA magatartása folytán, mely az ENSZ erejét saját 
egyoldalú érdekeinek biztosítására akarja felhasználni, nem akcióképes. Az USA 
külpolitikája az első perctől kezdve alapokmány-ellenes volt. Aláírta ugyan az 
Alapokmányt, s ezzel kötelezettséget vállalt az abban foglalt rendelkezések be
tartására, mégis élesen szembefordult egyrészről az öt győztes hatalom együttmű
ködésének gondolatával, másrészről azzal, hogy az ENSZ, mint a legerősebb 
társadalmi hatalom birtokosa a közösségi érdeket, az emberiség haladását szolgálja.

A kapitalista államok belső államjoga is gyakran hangoztat olyan elveket, 
melyek ellentétben állnak a kormányzat tényleg alkalmazott elgondolásaival; 
ezek az államok a nemzetközi élet területén is szépen hangzó elvek elfogadása 
mellett a régi nemzetközi jog elgondolását: saját önző érdekeiknek érvényesí
tését igyekeznek megvalósítani.

Jessupp amerikai nemzetközi jogász felállította a béke és a háború közti át
meneti nemzetközi jogi állapot elméletét, melyet feszültségnek vagy hidegháború
nak kell szerinte nevezni. Ebben az állapotban a felek között ellenségeskedés 
van, de ez más, mint az az állapot, mely a háborút viselő felek egymás közötti 
viszonyában áll fenn. Jessupp helyesen ismeri fel, hogy az az ellentét, mely a világ 
népeit ma szembeállítja egymással, különleges természetű. Érinti a kommunista 
ideológia ellentétét is a kapitalista világgal, de azt már nem ismeri föl, hogy két 
különböző gazdasági és társadalmi rendszer áll egymással szemben s hogy a 
szocialimus a társadalmi élet törvényszerűségei értelmében felváltja a kapitaliz
mus rendszerét.

A helyzet az USA és az ő imperialista szövetségesei részéről ugyanaz, mint 
volt annakidején a feudális monarchiák helyzete, amelyek szintén nem tudták 
megérteni a társadalmi fejlődés szükségszerű eseményeit s a rendelkezésükre álló 
minden eszközt fölhasználtak a forradalmak elleni harcra. Az USA-t is nyug
talanítja a kommunizmus térfoglalása s azt hiszi, hogy katonai csapatok igénybe
vételével meg tudja akadályozni azt, holott ez csaknem olyan hiábavaló kísérlet, 
mintha a rendelkezésére álló dollármilliárdok birtokában katonai erővel a tél 
beálltát akarná megakadályozni.

A két különböző gazdasági és társadalmi rend közötti harc az ENSZ-en belül 
olyan helyzetet teremtett, mint aminő burzsoá demokráciákban alakult ki a poli-
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tikai pártok között. Az ENSZ-ben az államon belüli politikai pártokhoz hasonló
an állnak egymással szemben a szocialista és a kapitalista államok. A harmadik 
csoport az ún. el nem kötelezett államok csoportja; ezek álláspontja még nem 
alakult ki véglegesen és nem is egységes.

Az USA delegációja többször fordult olyan taktikához, aminó't a parlamenti 
pártok alkalmaznak, hogy az eljárási szabályok ügyeskedő kihasználásával 
biztosítják maguk számára a sikert. Ilyen taktikázás folyt a Közgyűlésen pl. 
abban a kérdésben, hogy egy konkrét határozat érvényességéhez egyszerű vagy 
kétharmados többség szükséges-e? A parlamentekben a pártok kialakulása az 
illető állam adottságainak megfelelően történik; a tőkés államokbanaz osz
tály-különbségek alapelvén nyugszik, végeredményben ez a helyzet az ENSZ- 
ben is.

Nemcsak az ENSZ-ben, hanem azon kívül is erős harc folyik a nemzetközi 
hatalom birtokáért. Az USA is az ENSZ-en kívül a nemzetközi szervezetek egész 
sorozatát hozta létre, hogy ezek révén is a maga politikai elgondolásainak szerezzen 
érvényt, de — legalább egyelőre — nem hagyta el az ENSZ-t, az ENSZ által képvi
selt nemzetközi erőt igyekszik a maga politikai érdekeinek szolgálatába beállítani.

A Szovjetunió viszont nemzetközi politikájában is a törvényesség elvét képvi
seli: az Alapokmányban foglalt elveket s az ezekhez való következetes ragasz
kodást. Főtörekvése a béke fenntartása, mert tudja, hogy a III. világháború 
erősen megzavarná a társadalmi fejlődés vonalát s kitolná a szembenálló gazdasági 
és társadalmi rend közötti küzdelemnek a szocializmus teljes győzelmével való 
befejezését. Külpolitikájában vezető alapelv a békés együttélés elve, mely az Alap
okmányban foglalt legfontosabb nemzetközi jogelvek politikai síkon történő 
erős kihangsúlyozása. Erősen aláhúzza az általános és teljes lefegyverzés fontos
ságát, melynek megoldása a jus belli tényleges kiküszöbölésével a népek békés 
egymásmelleit élésének elvét fogja biztosítani.

Az ENSZ működésében nagy jelentőségű pozitívum a népek önrendelkezési 
jogának biztosítása, mely a gyarmati rendszer felszámolásával önálló államokat 
teremtett s ezzel lényeges előfeltételét állította be az Alapokmányban foglalt 
elvek tényleges érvényesítésének.

Az ENSZ eddigi működéséről még nem lehet végleges értékelést adni: most 
a szembenálló felek közötti harc állapotát mutatja, de kétségtelen, hogy a fejlődés 
útja a nemzetközi életben előbb vagy utóbb, de feltétlenül a haladó nemzetközi 
jog által hirdetett elvek diadalához fog vezetni.

c) Általános hatáskörű regionális szervezetek

A regionális szervezetek között is vannak általános hatáskörüek, nem olyan 
értelemben, hogy hatáskörük tényleg kiterjed az állami élet valamennyi területére. 
Hatáskörük általános jellege itt is azt jelenti, hogy az nincs az ügyek bizonyos 
meghatározott csoportjára korlátozva. A szervezeten belül a tagállamok közös 
intézés alá vehetnek minden ügyet, melynél ezt a szervezet elé tűzött feladatok 
megoldása érdekében szükségesnek látják.
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Az idetartozó szervezetek politikai törekvések szolgálatában állnak: az egymás 
mellett fekvő' és azonos érdekű államokat fogják össze abból a célból, hogy az 
őket összefogó szervezet útján nagyobb erőt képviseljenek a nemzetközi életben 
más államok ellenük irányuló törekvéseinek elhárítására, vagy arra, hogy nagyobb 
erővel tudják közös érdekeiket érvényesíteni és nagyobb erővel léphessenek fel 
a nemzetközi életben.

Az érdekelt államok az általános hatáskörű nemzetközi szervezetek útján 
mindig arra törekszenek, hogy a nemzetközi életben a maguk számára nagyobb 
hatalmi súlyt biztosítsanak, az univerzális jellegűek univerzális, a partikuláris 
jellegűek a megfelelő szűkebb körű vonatkozásban.

Vannak kérdések, melyek természetüknél fogva az államoknak csak bizonyos, 
rendszerint területileg körülhatárolt csoportját érdeklik. Az ilyen kérdésekben 
kialakult legerősebb társadalmi hatalom csak relatíve az. Az ilyen organizáció 
— mint erről már szó volt — nem alapulhat más elveken és nem törekedhet 
más célok szolgálatára, mint a szélesebbkörű legerősebb társadalmi hatalom. 
Ez a helyzet ma az ENSZ és az egyes partikuláris jellegű általános hatáskörű 
szervezetek között. Ha a partikuláris jellegű szervezet szembekerül az univerzális 
organizációval, ez harcot jelent a legerősebb társadalmi hatalom birtokáért, 
s megzavarja a békét és biztonságot.

Általános hatáskörű regionális organizáció 1. Amerikai Államok Szervezete. 
(Organisation of American States, OAS). Ez a szervezet az ún. Pánamerikai 
Unióból alakult ki. A Pánamerikai Unió eredete viszont arra a kongresszusra 
vezethető vissza, mely Bolivárnak, a nagy délamerikai szabadsághősnek kezde
ményezésére 1826-ban ült össze s amelyen a dél- és közép-amerikai államok 
egy része örökös szövetségi szerződést kötött. Az első Pánamerikai Konferencia 
az USA elnökének meghívására 1889-ben Washingtonban volt, azóta a két 
világháború által megszakítva, többször ülésezett. A II. világháború után, 1948- 
ban Bogotában ült össze. Ez a konferencia alkotta meg az Amerikai Államok 
Szervezetének Kartáját.

A Karta szerint a Szervezetnek valamennyi amerikai állam tagja, mely a Kartát 
ratifikálta. A Szervezet egyrészről a béke fenntartását és támadás esetén a közös 
védelem ügyét szolgálja, másrészről az amerikai államok gazdasági, szociális 
és kulturális együttműködését van hivatva előmozdítani. Az Alapelvekről szóló 
fejezet hangsúlyozza, hogy a nemzetközi rend, az államok személyiségének, 
szuverenitásának és függetlenségének tiszteletben tartása azoknak a kötelezett
ségeknek őszinte teljesítésén nyugszik, melyek a szerződésekből és a nemzetközi 
jog más forrásaiból erednek. Az amerikai államok egymás közötti vitái békés 
eszközökkel intézendők el. Szociális igazság és szociális biztonság a tartós béke 
alappillére. A gazdasági együttműködés nélkülözhetetlen a kontinens népeinek 
jóléte és boldogulása szempontjából. A kontinens szellemi egysége az amerikai 
államok kulturális érdekeinek tiszteletben tartásán nyugszik és szoros együtt
működést kíván a civilizáció magas céljai érdekében.

A Karta egyik fejezete az államok alapjogaival és alapkötelezettségeivel fog
lalkozik. Ez a fejezet kimondja azt is, hogy az állam politikai létezése független
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a más államok által történő elismeréstől. Az államnak már elismerés előtt joga 
van sérthetetlenségét és függetlenségét megvédeni, fennmaradásáról és jólétéről 
gondoskodni; szervezetét saját elgondolásai szerint állapíthatja meg. E jogok 
gyakorlásában a nemzetközi jog keretén belül csak a többi állam azonos jogai 
korlátozhatják.

A szociális irányvonal tekintetében a Karta olyan elveket szögez le, melyek 
a Szovjetunió alkotmányának kétségtelen hatását tükrözik, illetőleg tetszetős 
jelszavakként annak tételeit használják. „A munka jog és szociális kötelesség, 
árucikk gyanánt nem tekinthető, megkívánja a gyülekezési szabadságnak és a 
munkás emberi méltóságának tiszteletben tartását; a munka olyan feltételek 
mellett teljesítendő, melyek az ember életét és egészségét biztosítják mind a munka 
éveiben, mind az öregkor és munkaképtelenség esetén.”

Az organizáció szervei: 1. Az Amerikai Konferencia, mely a politikai vonalve
zetést megszabja. Ez a konferencia öt évenként ül össze, a konferencián a tag
államok mindegyikének egy szavazata van. 2. A Külügyminiszterek Tanácskozó 
Gyűlése azokat a sürgős kérdéseket tárgyalja meg, melyek az amerikai államokat 
közösen érdeklik. Bármely tagállam kezdeményezheti a külügyminiszterek össze
hívását. Fegyveres támadás esetén a külügyminiszterek haladéktalanul tanács
kozó ülésre ülnek össze. A tanácskozó ülés mellett egy Védelmi Bizottság tölti 
be katonai kérdésekben a tanácsadó szerepét. 3. A Tanács a Szervezet hatáskörébe 
tartozó ügyintézés központi vezetője. Szintén a tagállamok egy-egy képviselő
jéből áll. Ezeket a képviselőket az érdekelt kormányok nevezik ki, nagyköveti 
rangjuk van. A Tanács székhelye Washington. Mellette, mint annak szerve, 3 
tanács működik: a) a gazdasági és szociális kérdések, b) a jogi kérdések és c) 
a kulturális kérdések tanácsa. 4. A Szervezet adminisztrációját a Pánamerikai 
Unió látja el, mely Washingtonban székel.

Az Amerikai Államok Organizációja az amerikai kontinens 21 jogilag függet
len köztársaságát öleli fel. Kanada, mint a brit vezetés alatt álló Nemzetközösség 
tagja, nem tagja ennek az amerikai szervezetnek. Az Amerikai Államok Szerve
zetét maga a Karta olyan regionális organizációnak nevezi, aminőről az ENSZ 
Alapokmányában van szó, s mely a béke és biztonság fenntartását szolgálja. 
Tényleg azonban az USA hegemóniáját biztosító szervezet, mellyel az az ame
rikai kontinens jogilag független, de politikailag és gazdaságilag tőle függő álla
mait a maga törekvéseinek szolgálatába állítja. Az USA hegemóniájának gondo
lata már 1823-ban a Monroe-elvben kifejezésre jutott, melyben az a tétel, hogy 
Amerika az amerikaiaké, a valóságban azt a törekvést jelenti, hogy Amerika 
az USA-é.

Újabb időben az USA akaratát az amerikai államokkal szemben nem tudja 
feltétlenül biztosítani. Kuba kivívta függetlenségét és a szocializmus útját válasz
totta. Szembefordult az USA-val Panama Köztársaság is, melynek területén 
a Panama csatorna fekszik; ezt a csatornát az USA teljesen saját érdekeinek 
szolgálatába állította és pénzügyileg is kizsákmányolja a Panama Köztársaságot. 
A Dominikai Köztársaság szintén ellenáll annak a törekvésnek, hogy az USA 
saját érdekeinek szolgálatába állítsa. Az USA ezért fegyveres erőszakot alkalmaz

8 5



a Dominikai Köztársasággal szemben, s azt az érdekeinek megfelelő politikára 
igyekszik kényszeríteni. A Külügyminiszterek 1965. évi Konferenciáján az USA 
nem tudta keresztülvinni az általa tervezett amerikai fegyveres erő megszerve
zését, mellyel saját elgondolásait szerette volna az egész kontinensre rákénysze
ríteni.

2. Az Arab Ligát hét arab állam az 1945. március 22-én Kairóban aláírt egyez
ménnyel alakította meg. Később más arab államok is csatlakoztak hozzá. Fel
adata, hogy erősítse az arab államok között az összetartozás érzését, összeegyez
tesse politikai programjukat, szoros együttműködést hozzon létre szuverenitásuk 
és függetlenségük megőrzése érdekében, általában foglalkozzék az arab államok 
közös ügyeivel. Egymás közötti vitáikat a tagok kötelesek a Liga tanácsa elé 
terjeszteni, mely csak egyhangúan hozhat kötelező' határozatot. Az Arab Liga 
az Amerikai Államok Szervezeténél lazább összeköttetés. A tagok közötti belső 
ellentétek is gyengítik a Liga erejét. A Liga az arab világ egységét volna hivatva 
biztosítani, de e cél megvalósításának politikai feltételei egyelőre még nincsenek 
meg.

3. Hasonló általános hatáskörű regionális organizációk vannak kialakulóban 
a gyarmati rendszer felszámolása következtében megalakult új afrikai államok 
között. Az afrikai államok kezdetben a gyarmati uralom alatt kialakult nyelvi, 
gazdasági és kulturális összetartozás alapján szervezkedtek. 1963. május 22-25-én 
került sor Addis-Abebában az afrikai államok csúcstalálkozójára, melynek 
feladata az afrikai egység alapjainak lerakása volt. Ezen az értekezleten Marokkó 
és Togo kivételével valamennyi addig függetlenné vált állam kormányfője (30) 
részt vett, mellettük a még fel nem szabadult gyarmatok küldöttei is. (Az értekez
leten elfogadott kartához Marokkó utólag csatlakozott.) Az értekezleten elfoga
dott Karta kimondja az Afrikai Egység Szervezetének megalakítását azzal a céllal, 
hogy kifejlessze az afrikai államok összefogását és szolidaritását egy jobb életért, 
elősegítve szuverenitásuk, területi integritásuk és függetlenségük megvédését, 
az országok közötti együttműködést az ENSZ Alapokmánya és az Emberi Jogok 
Deklarációja szellemében. A Karta alapelvei: az afrikai államok szuverén egyen
lősége; a be nem avatkozás elve; az állami szuverenitás; a területi integritás és 
függetlenség tiszteletben tartása; viszályok békés rendezése; az el nem kötelezett
ség a nemzetközi életben felmerülő ellentétekkel szemben és a közös harc a még 
függő területek felszabadításáért.

Fő szervei: az állam- és kormányfők közgyűlése, ez az organizáció legfőbb 
szerve, mely évenként legalább egyszer összeül; a minisztertanács, amelyen a tag
államok külügyminiszterei vagy más megbízott miniszterei vesznek részt s mely 
évenként legalább kétszer ülésezik; a titkárság, élén a közgyűlés által választott 
főtitkárral; közvetítő, békéltető és döntőbizottság, amelyekhez a tagállamok 
kötelesek vitás ügyeikkel fordulni. A Kartához minden független afrikai állam 
csatlakozhat, csatlakozási szándékáról értesíti a főtitkárt, felvételéről a tagállamok 
egyszerű szótöbbséggel döntenek. A tagállam bármikor kijelentheti kilépési 
szándékát, a kilépés a bejelentéstől számított egy év eltelte után válik ha
tályossá.
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d) Univerzális jellegű speciális hatáskörű szervezetek — 
az ún. szakosított intézmények

az államok túlnyomó többségét ölelik föl. Ebben a vonatkozásban azonos 
jellegűek az ENSZ-szel, hatáskörük azonban csak bizonyos meghatározott 
ügyekre szorítkozik. Munkájuk szorosan kapcsolódik az ENSZ-nek ahhoz a 
főfeladatához, hogy a gazdasági, szociális, kulturális vagy emberbaráti jellegű 
nemzetközi feladatok megoldása útján nemzetközi együttműködést létesítsen. 
Az ENSZ-nek e feladatok megoldására hivatott szerve a Gazdasági és Szociális 
Tanács. A szakosított intézményekben a Gazdasági és Szociális Tanács mellett 
a feladatok bizonyos decentralizációja jelentkezik azok könnyebb és eredménye
sebb megvalósítása érdekében. Az Alapokmány megállapítja a Gazdasági és 
Szociális Tanács és a szakosított intézmények közötti viszonyt. Az 57. cikk értel
mében: „azokat a különböző szakosított intézményeket, amelyek Kormányok 
közötti megállapodás útján jöttek létre és szabályzatuk értelmében gazdasági, 
szociális, kulturális, nevelésügyi és egészségügyi téren, valamint ezekkel kapcsola
tos területeken jelentős nemzetközi feladatokat látnak el, az Egyesült Nemzetekkel 
kapcsolatba kell hozni.” A 64. cikk megállapítja a kapcsolatok formáját: „A Gaz
dasági és Szociális Tanács megfelelő intézkedéseket tehet abból a célból, hogy a 
szakosított intézményektől rendszeres jelentéseket kapjon. Megállapodhat a Szer
vezet tagjaival és a szakosított intézményekkel arra vonatkozólag, hogy saját 
ajánlásainak, valamint a hatáskörébe tartozó ügyekben a Közgyűlés által tett aján
lásoknak végrehajtása érdekében foganatosított intézkedésekről jelentéseket kapjon.

A szakosított intézmények egy része az I. világháborút megelőzően keletkezett 
Közigazgatási Uniókból alakult ki. Másik része a tudomány és a technika nagy
arányú fejlődése folytán előállt közös érdekű feladatok megoldására a II. világ
háború után alakult. Vannak közöttük a) a nemzetközi fogalom, b) a nemzetközi 
közgazdaság érdekeit, c) a szerzői jogok védelmét, d) a közegészségügyet szol
gáló, e) a humanitárius, f )  a tudományos élet területén működő organizációk. 
Ide tartozik a Munka Nemzetközi Szervezete, mely az I. világháború után a Nem
zetek Szövetségének testvérintézményeként alakult meg. 1957-ben jött létre Bécs 
székhellyel a Nemzetközi Atomerő Hivatal, melynek célja a nemzetközi együtt
működés biztosítása az atomenergia minél tökéletesebb felhasználása az építő
munka, tehát nem a háború szolgálatában, az általános jólét fokozása érdekében.

Az ENSZ és a szakosított intézmények együttműködése nagyjelentőségű az 
előttük álló feladatok megvalósítása szempontjából. Megakadályozza a párhuza
mos tevékenységet s a célok elérésére irányuló munkát szervezettebbé és tökéle
tesebbé teszi.

Vannak esetek, amelyekben egymás mellett fekvő két, illetőleg kisszámú állam 
létesit a közös feladatok megoldása céljából közösséget, így pl. bizonyos erőforrá
sok több állam által való igénybevétele céljából. Ilyenkor nemzetközi jellegű 
közös szerveket hoznak létre és nem nemzetközi szervezetet alakítanak. Ezek a 
megegyezések az érdekelt államok közös érdekeit szolgálják s az egész emberiséget 
érintő egyetemes feladatok megoldása szempontjából alig van jelentőségük.
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Vannak olyan nemzetközi szervezetek is, amelyek partikuláris, illetőleg regionális 
jellegűek és speciális hatáskörük van, azaz bizonyos meghatározott feladatok meg
oldását célozzák. Ezeket a nemzetközi szervezeteket meg kell különböztetni 
egyrészről az univerzális jellegű és speciális hatáskörű szervezetektől, másrészt 
azoktól a közösségektől, melyek csak közös szerveket állítanak be a közössé 
tett feladatok megoldására, de nemzetközi organizációt nem kreálnak. Meg kell 
különböztetni végül az Államszövetségtől is. Az Államszövetség, mint ismeretes, 
az államkapcsolatok egyik alakja. Az államkapcsolatok másik alakja: a szövet
séges állam könnyen elhatárolható a partikuláris jellegű speciális hatáskörű nem
zetközi organizációktól, mert ez utóbbiak, szemben a szövetséges állammal, nem 
államok.

Az államszövetségek a partikuláris jellegű és speciális hatáskörű nemzetközi 
organizációkkal megegyeznek abban, hogy mindkettő az államoknak olyan tömö
rülése, mely a résztvevőknek a nemzetközi hatalomban való fokozott részvételét 
kívánja biztosítani: nagyobb erőt számukra vagy az őket fenyegető támadás 
elhárítására, illetőleg megelőzésére, vagy arra, hogy a szemben álló államok gyön- 
gítésével, leigázásával, vagy esetleg megsemmisítésével javítsák helyzetüket a 
nemzetközi életben.

Az államszövetségnél rendszerint kevesebb a résztvevő államok száma és na
gyobb a közössé tett ügyek terjedelme. Ezek a kritériumok persze még nem teszik 
lehetővé, hogy a kettő között szabatos jogi határt húzhassunk meg. Ennek követ
keztében az ide tartozó közösségek egyes eseteiben bizonytalan lehet, hogy tény
leg partikuláris jellegű speciális hatáskörű organizációról van-e szó, vagy a kiala
kulás állapotában levő államszövetségről. Az a jogi alap, amelyen a partikuláris 
jellegű speciális hatáskörű nemzetközi organizáció csoportját megkülönböztetjük, 
a cél, melyre alakultak s amelynek érdekében működnek. Persze ez sem egészen 
biztos alap, sokszor az érdekelt államok leplezik a szervezet eredeti célját és olyan 
célt tűznek ki, mely jogilag megengedett és politikailag indokoltnak látszik. 
A tényleges helyzet alapján kell megállapítani az organizáció valódi célját s ennek 
alapján annak jogi jellegét.

Nyilvánvalóan ellentétben állnak az Alapokmány rendelkezéseivel az imperi
alista államoknak azok a nemzetközi szervezetei, melyek gazdasági és katonai 
eszközökkel a szocialista gazdasági és társadalmi rendszert követő államok ellen 
irányulnak. Az Alapokmány 2. cikkének 4. pontja megállapítja, hogy „a Szervezet 
összes tagjainak nemzetközi érintkezéseik során más állam területi épsége vagy 
politikai függetlensége ellen irányuló vagy az Egyesült Nemzetek céljaival össze 
nem férő bármely más módon nyilvánuló erőszakkal való fenyegetéstől vagy erő
szak alkalmazásától tartózkodniok kell” . Az imperialista államok nemzetközi 
szervezeteinek egy része gazdasági, vagy katonai erőszak alkalmazását célozza 
más tagállamok ellen irányuló éllel. Ezek a nemzetközi szervezetek jogellenesek, 
megalakulásuk és működésük nemzetközi deliktum. Védelmükben nem lehet 
hivatkozni az önvédelemnek az Alapokmány 51. cikkében hangsúlyozott „termé-

e) Partikuláris jellegű és speciális hatáskörű nemzetközi szervezetek
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szetes” jogára. Az idézett cikk kifejezetten megállapítja, hogy az önvédelem az 
államokat csak fegyveres támadás esetén illeti meg, a szóban forgó organizációk 
esetében pedig fegyveres támadásról nincs szó. Az ami ellen ó'k védekezni akar
nak a társadalmi fejló'dés törvényszerű alakulása, működésükkel a társadalmi 
haladást szeretnék megakasztani.

Ide tartozik az Északatlanti Szövetség NATO  (1949) és annak mintájára az USA 
kezdeményezésére létrejött másik két szövetség: a SEATO (1954) Délkeletázsiai 
Szövetség és a CENTO, Központi Szövetség, mely utóbbi a Bagdadi Paktum (1955) 
helyére lépett, (1959). Ezek a katonai szövetségek, melyek körülfogják a szoci
alista államokat, az érdekeltek beállítása szerint az illető területek békéjét 
vannak hivatva biztosítani, a valóságban pedig a Szovjetunió, a Kínai Népköz- 
társaság és a többi szocialista állam ellen irányuló fenyegetés eszközei, illetőleg 
az ellenük irányuló háborús támadást készítik elő.

Ugyanezt a célt van hivatva szolgálni gazdasági téren a Gazdasági Együttmű
ködési és Fejlesztési Szervezet, melyet elődje az Európai Gazdasági Együttműkö
dés Szervezete helyére az 1960. december 11-i szerződés hivott életre. Ebben az 
USA-nak az a törekvése valósult meg, hogy az elődje elé kitűzött feladatokat a 
NATO mintájára ne európai, hanem atlanti szervezet igyekezzék megvalósítani.

Tekintettel arra, hogy gazdasági téren az agresszió hatályossága, sőt lehetősége 
is csökken, az USA egyre fokozza a katonai agressziót. Az általa szervezett 
katonai szövetségek minden oldalról körülfogják a szocialista államokat valósá
gos nemzetközi határokat alakítanak ki, melyeket vasfüggöny módjára kezelnek, 
hogy megakadályozzák „a kommunista behatolást” . Ez a nemzetközi határ 
helyenként államokat vág ketté, így Németországot, Koreát és Vietnamot. Az ilyen 
államokat kettévágó határok különösen alkalmasnak látszanak az USA előtt a 
határ felszakítására s arra, hogy saját eszméivel és célkitűzéseivel behatoljon a 
szocialista államok területére. Politikájának jellemző példája a vietnam-i háború, 
melyet a nagy egyértelműséggel megnyilatkozó tiltakozás dacára egyre nagyobb 
erővel folytat.

A szocialista államok két partikuláris jellegű és speciális hatáskörű nemzetközi 
szervezete: az 1949-ben megalakult Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa 
(KGST) és az 1955-ben megkötött Varsói Szerződés. A KGST nem irányul a 
kapitalista államok gazdasági élete ellen; a szocialista államok minden lehetőséget 
felhasználnak a kapitalista államokkal való gazdasági kapcsolataik továbbfej
lesztésére.

A Varsói Szerződés védelmi jellegét bizonyítja, hogy nyílt szerződés, a tagálla
mok hozzájárulásával társadalmi és állami rendszerére való tekintet nélkül más 
állam is csatlakozhatik hozzá, mely a szerződésben való részvétellel kész a béke és a 
biztonság megőrzését elősegíteni. A Varsói Szerződés 20 évig marad hatályban, de 
ha létrejön az Európai Kollektiv Biztonsági Rendszer — a szerződő felek kötelezett
séget vállaltak arra, hogy állandóan törekedni fognak annak megvalósítására — 
az erre irányuló szerződés hatálybalépésével a Varsói Szerződés érvényét veszti. 
Az Északatlanti Szerződés résztvevői következetesen visszautasítják a Varsói 
Szerződés tagállamainak azt a javaslatát, hogy a két Szervezet tagjai kössenek egy-
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mással meg nem támadási szerződést. Ez is világosan bizonyítja az Északatlanti 
Szövetség támadó és a Varsói Szerződés védekező jellegét.

Az államok partikuláris jellegű és speciális hatáskörű szervezete között vannak 
olyanok, melyeknek magalakulása és működése az Alapokmány rendelkezései 
alapján sem jogellenes magatartásnak, sem az ez ellen való védekezésnek nem 
minősíthető, hanem egy nascitirus államszövetség képét mutatják. Ilyen jellegű 
az Európa Tanács s ilyenek a hat nyugat-európai állam (Franciaország, Olaszor
szág, NSZK és a BENELUX államok: (Belgium, Hollandia és Luxemburg) 
között kialakult közösségek. Mindezeket a nyugateurópai kapitalista államok 
közötti integrációs törekvések hozták létre: a történeti fejlődésnek a kapitalizmus 
korszakát jellemző az a tendenciája, mely nagy területi egységek létrehozására 
törekszik.

Az Európai Tanácsot a II. világháború befejezésével az 1949. május 5-én kelt 
egyezmény hozta létre. Célja az Egyezmény szavai szerint az, hogy tagjai között 
szoros együttműködést hozzon létre azoknak az elveknek és eszméknek védelmére 
és előmozdítására, melyek közös örökségeik. Ez a közös örökség a kapitalista 
társadalmi és gazdasági rend és a rajta alapuló burzsoá állam rendje. Az Európa 
Tanácsba az egyezményt aláíró államokon kívül egyhangú határozattal más 
európai állam is meghívható, mely képes és kész a szervezetből folyó kötelezett
ségek teljesítésére. Két szerve van: Miniszteri Bizottság és a Tanácskozó Közgyű
lés, székhelye Strassburg. A Tanácskozó Közgyűlés megtárgyalja az Európa 
Tanács hatáskörébe tartozó kérdéseket, állásfoglalását ajánlás formájában a Mi
niszteri Bizottság elé terjeszti. A Tanácskozó Közgyűlés a tagállamok képviselői
ből áll, akik az illető kormány által megállapított eljárás szerint jelöltetnek ki. 
(Ti. a kormány dönti el, hogy a tagok a parlamenttől vagy közvetlenül a választó- 
polgároktól kapják-e megbízatásukat.) A közgyűlés tagjainak száma 87, a tag
államok különböző számú képviselőket küldenek.

Az európai integráció eszméje vezetett 6 nyugat-európai állam közötti közösség
hez: az Európai Szén és Acél Közösség, az Európai Gazdasági Közösség, s az 
Európai Atomerő Közösség megalakulásához.

Az Európai Szén és Acél Közösség (MONTAN-Unió) a Párizsban 1951. április 
18-án aláírt szerződéssel létesült. A közösség 6 tagállama lemondott a szén és az 
acél termelését és értékesítését érintő jogairól és azokat egy „nemzetfeletti” Főha
tóságra ruházta. Mivel a szén és az acél a termelés legfontosabb nyersanyaga, az 
azokkal való rendelkezés tulajdonképpen az egész gazdasági élettel való rendelke
zést jelenti. A hat állam tehát lemondott gazdasági élete irányításáról, mivel pedig 
a gazdaság az egész államélet alapja, az önálló politikáról is.

1952. május 27-én a „Kis Európát” alkotó tagállamok külügyminiszterei újabb 
egyezményt írtak alá Párizsban. Ez az egyezmény az Európai Védelmi Közösséget 
kívánta megteremteni, melyben az államok lemondanak az önálló haderőről; 
külön katonaságot csak bizonyos belső célok érdekében tarthatnak. A közös 
véderő feletti intézkedés jogát a Szén- és Acélközösség Főhatóságával lényegében 
azonos módon megszervezett komisszáriátusra ruházták át, hadseregeik egy 
(„európai”) hadseregben integrálódnak. Az Európai Védelmi Közösségről szóló

90



szerződést azonban a francia parlament nem ratifikálta, így ez a közösség nem 
lépett életbe.

Az Európai Gazdasági Közösség (Közös Piac) Rómában 1957. március 25-én 
alakult meg, működését 1959. január 1-én kezdte meg. A Szervezeten belül az 
érdekelt államok fokozatosan leépítik az egymás közötti vámokat és közös ren
delkezéseket hajtanak végre a más államokkal való külkereskedelem vonatkozá
sában. A fejlődés iránya a közös vámterület megalakítása felé mutat.

A Közös Piacon kívül maradt európai kapitalista államok „Szabad Kereskedelmi 
Övezet” elnevezésű szervezetbe tömörülve igyekeznek megvédeni gazdasági ér
dekeiket.

A hat nyugat-európai kapitalista állam 1957. március 25-én Rómában egyez
ményt ír alá és új közösséget alkotott: az Európai Atomenergiai Közösséget. 
(EURATOM), hogy a tagállamok összehangolják az atomenergiával kapcsolatos 
tevékenységüket. Létrehozzák az atomenergia nyersanyagának közös piacát.

A hat nyugat-európai kapitalista államot összekötő közösségek külön-külön 
nemzetközi szervezetek, de szorosan össze is tartoznak: 1. tagjai ugyanazok az 
államok, 2. működésük az ügyek más és más csoportjára vonatkozik ugyan, de 
ezek az ügyek szorosan összefüggnek, együtt a gazdasági élet meghatározott 
területét fogják össze, 3. közös a cél, melynek szolgálatában állnak: a résztvevő 
államok gazdasági erejének foltozása, a szocialista társadalmi és gazdasági rend 
elleni harc. Mindhárom szervezetnek — bár belső felépítésük azonos elveken 
nyugszik — egymással nem azonos közös szervei vannak. Ezek a szervek az illető 
közösséget alkotó államok nemzetközi jellegű közös szervei, jogi természetüket 
tekintve azonosak más nemzetközi jellegű közös orgánumokkal.

Az ilyen nemzetközi jellegű közös szervek mindig kormányzati jellegűek. 
Az állam külső képviseletében — az államtípusra és az államformára való tekin
tet nélkül — az állam belső joga értelmében az állami szervezet élén álló kormány
zati szervek járnak el. Az államok egymás közti érintkezése terén vannak jogalkotó 
és bírói funkciók is, de ezek természetüknél fogva túlesnek a kormányzati szer
vek hatáskörén.

A hat nyugat-európai állam által alkotott közösségekben különleges jelenség, 
hogy azoknak közös parlamentjük és közös bíróságuk van, s hogy ez a két szerv 
— ez sem közömbös e közösségek jogi természetének és jogi fejlődésük irányának 
megállapítása szempontjából — nemcsak az illető közösségen belül, az illető 
közösség tagállamainak egymáshoz való viszonyában közös, hanem közös a három 
közösség között is.

Mi a hatáskörük, politikai szerepük és jelentőségük ezeknek a közös szervek
nek?

Az Európai Parlament (ez a testület hivatalos neve) csak belső szervezetét és 
belső eljárását tekintve hasonlít az egyes államok parlamentjéhez, de hatáskörét 
tekintve nem. Ennek a parlamentnek nincs jogalkotó hatásköre. Henri Manza- 
nares, aki 1964-ben nagyon alapos monográfiát jelentetett meg az Európai Parla
mentről, (Le parlament européen. Éditions Berger -  Levrault, Nancy) az Európai 
Parlament hatáskörét tárgyalva az ellenőrzési, a költségvetési és a tanácsadó
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hatáskör mellett beszél annak alkotmányozó hatásköréről is. Ez az alkotmányozó 
hatáskör azonban csak abban áll, hogy az Európai Parlament véleményt nyilvá
nít azokról a javaslatokról, amelyek a közösségeket megalkotó nemzetközi 
szerződések módosítására vonatkoznak. A három külön közösség megalkotása 
tárgyában kötött nemzetközi szerződések rendelkezései nem teljesen azonosak 
az alkotmányozó hatáskörre vonatkozólag, de abban megegyeznek, hogy az 
alapító nemzetközi szerződés módosítása tárgyában az európai parlamentnek 
csak véleményező hatásköre van. Ez a véleményező hatáskör is rendkívüli jelen
ség, mert áttöri azt a nemzetközi jogi elvet, hogy egy nemzetközi szerződés módo
sítása kizárólag a szerződéskötő államok hatáskörébe tartozik. Maga Manzanares 
is kifejezetten megállapítja, hogy az Európai Parlamentnek embrionális alkotmá
nyozó hatásköre van. (I. m. 182. lap.)

Ami a három közösség bíróságát illeti, az nem nemzetközi bíróság, nagyon 
jellegzetesen egy állami bíróság képét mutatja. A Bíróság hét tagját és két ügyészét 
a tagállamok választják. így a szervezést illetően nemzetközi jogi jelleget mutat, 
de a hatáskörét tekintve — amint ezt Catalano is kifejezetten megállapítja — 
az államon belüli alkotmány-bíróságokhoz hasonlít. Fő feladata, hogy ellenőrizze 
a három közösség normatív és adminisztratív aktusainak jogszerűségét. Ez a 
bíróság belső joghatóságot gyakorol a nemzetközi közösségek által statuált 
kereteken belül, (Nicolo Catalano: Manuel de droit de communautés Européennes. 
Eurolibri, 64. lap) s ez az európai parlamentnél még erősebben juttatja kifejezésre 
a közösség nasciturus államszövetség jellegét.

A Tanács, mely a tagállamok kormányának egy-egy tagjából áll, s azok közös 
szerve, jogi természete szerint nemzetközi jogi orgánum, melynek szervezetében 
nincs semmi olyan vonás, mely a fejlődés jövő irányára mutatna. Ezért az iroda
lomban fel is vetik a kérdést, hogy a Tanács jelenlegi szervezete nem lesz-e aka
dálya az integrációnak. (Sigismund Buerstedde: Der Ministerrat in konstitutio
nellen System der Europäischen Gemeinschaften. Bruges de Tempel, Tempelhof 
1964, 229 — 232 lap). Kétségtelen, hogy a Tanács szervezetének esetleges válto
zása éppen olyan fontos lenne a közösségek fejlődési iránya szempontjából, 
mint az, ha az Európai Parlament tagjait a lakosság közvetlenül választaná 
meg.

Ahhoz, hogy ennek a két szervnek a helyét a három közösség életében helyesen 
lássuk, azoknak politikai szerepét is meg kell vizsgálnunk. Az Európai Parlament 
az érdekelt államok szuverenitását, közelebbről annak lehetőségét volna hivatva 
dokumentálni, hogy az Európai Parlament útján a lakosság is bizonyos, bár nem 
döntő jelentőségű befolyást nyer a közösség szervezetének módosítására. Ez 
a befolyás biztosítékaként látszik annak, hogy az illető állam szuverenitása nem 
fog a lakosság hozzájárulása nélkül megszűnni. Ilyen, a szuverenitás biztosítására 
irányuló szerepet szántak a Közös Nemzetközi Bíróságnak is.

Ha perspektivikusan vizsgáljuk a hat nyugat-európai kapitalista államot 
átfogó közösséget, minden alapunk megvan annak megállapítására, hogy ez a 
közösség az európai integrációt az államszövetség formájában készül megvalósí
tani.
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Az Európai Parlament tagjait jelenleg az egyes tagállamok parlamentjei vá
lasztják a tagállamok által megállapított eljárás szerint. A helyzet lényegesen 
megváltoznék, ha az Európai Parlament tagjai közvetlen választás útján a lakos
ságtól kapnák megbízatásukat. Ugyanez lenne a helyzet, ha a közösségben a 
határozat érvényességéhez nem volna szükséges valamennyi tagállam hozzájáru
lása. Ebben az esetben a fejló'dés iránya az államszövetségnél szorosabb közösség 
felé mutatna.

Ezeket a közösségeket, illetőleg az őket összefogó nemzetközi szervezetet 
nasciturus államszövetségnek, helyesebben az államszövetség embriójának nevez
hetjük, mely esetleg sohasem fog megalakulni. A hat kapitalista állam közt éles 
érdekellentétek vannak. Különböző' történeti múlttal rendelkező államokat 
nehéz államszövetségbe foglalni össze. A hat tag közül három nem könnyen 
mond le nagyhatalmi aspirációiról. A három Benelux-állam mindegyike viszont 
monarchia, s ez az államszövetségbe való tömörülést szintén megnehezíti. Álta
lában nehéz államszövetséget kötni olyan államok között, melyek a múltból 
származó aspirációik és törekvéseik fenntartására törekszenek s — a jövőt ille
tően — nem a haladás szolgálatában állnak.

8. § A NASCITURUS ÁLLAM NEMZETKÖZI JOGOSÍTVÁNYAI

Nemzetközi jogi alanyok a számukra elismert jogosítványuk alapján a nasciturus 
államok is: azok a nemzetközi életben szereplő közösségek, melyek az állammá 
alakulás állapotában vannak, de még nem azok. A nasciturus államot az emberek 
bizonyos közössége alkotja, melynél megvannak az állammá levés tárgyi előfel
tételei, megvan a bennük levő elhatározás is önálló államiság kialakítására.

A nasciturus állam kérdése az új szellemű nemzetközi jogban a népek, illetőleg 
nemzetek önrendelkezési jogának elismerése folytán bizonyos jogi szabályozást 
nyert: az új állam keletkezésének jogalapot és jogi formát adott azáltal, hogy 
elismerte jogosnak az illető nép (nemzet) önrendelkezésének kivívására irányuló 
magatartást s nemzetközi deliktumnak minősít minden olyan eljárást, mely az 
érdekelt állam részéről ennek a jognak gyakorlását a belső jogra támaszkodva 
jogellenesnek minősítené, azt akadályozná és büntetné.

Az önrendelkezési jog a népet, illetőleg a nemzetet illeti meg; itt sem lehet éles 
határt vonni a nép és a nemzet fogalma között. Mindenesetre szükséges, hogy az 
egyéneknek az a csoportja, mely az önrendelkezési jogot érvényesíteni kívánja, 
az ehhez szükséges előfeltételekkel rendelkezzék.

Az, hogy az egyének bizonyos szervezett csoportja legalább bizonyos értelem
ben és bizonyos korlátozások között a nemzetközi jog alanya legyen, már az új 
szellemű nemzetközi jog előtt sem volt ismeretlen a nemzetközi jogban.

Ez volt a helyzet a felkelő pártnak hadviselő félként való elismerésénél. Az a 
viszony, amelyben a felkelők az államhatalmi szervezettel álltak, hadviselő félként 
való elismerésükkel megszűnt az állam belső joga szerinti viszony lenni s nemzet
közi jogi viszonnyá vált, meghatározott nemzetközi jogosultságokkal és kötelezett-
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ségekkel. A viszony elbírálása nem az államon belüli, hanem a nemzetközi jog 
alapján történt. Elismerésük után a felkelő párt tagjai ellen többé nem volt az 
államon belüli büntetőjog alapján eljárás indítható, ők a hadviselő fél nemzetközi 
jogi státusával rendelkeztek s magatartásuk a nemzetközi jog idevonatkozó 
rendelkezései alapján volt elbírálandó. Azok a feltételek, amelyek mellett a felkelő 
párt hadviselő félként elismerhető volt — az, hogy a terület egy részét tényleges 
hatalmuk alatt tartsák, az, hogy a fegyvert nyíltan viseljék, hogy legyen vezetőjük, 
aki ténykedéseikért felelősséget vállal, hogy betartsák a nemzetközi jog szabályait—, 
mutatják, hogy itt is egy nasciturus állam, esetleg egy nasciturus kormány elis
meréséről van szó.

Ez a jogintézmény az új szellemű nemzetközi jognak megfelelően új formát 
öltött. Az ún. klasszikus nemzetközi jog az állam leglényegesebb attribútumának 
a fegyveres erőt tekintette, azt, hogy akaratát fegyveres erővel ki tudja kénysze
ríteni. Ez az elgondolás volt alapja a nasciturus állam megkonstruálásának is 
a felkelők hadviselő félként való elismerésénél. Az új szellemű nemzetközi jog
ban egészen más a helyzet. Az erőszakkal való fenyegetés és az erőszak alkalma
zása tilos. Az államiság kritériumainak megállapításánál is előlépnek azok a 
momentumok, melyek az állam szerepét az új nemzetközi jogban meghatározzák: 
képes-e az államiságra törekvő nép ezeknek a követelményeknek megfelelni, 
képes-e hozzájárulni a gazdasági, kulturális és szociális együttműködés terén 
az emberiség haladásához.

Az Alapokmány 1. cikkének 2. pontja az ENSZ céljaként jelenti ki, hogy „a 
nemzetek között a népeket megillető egyenjogúság és önrendelkezési jog elvének 
tiszteletben tartásán alapuló baráti kapcsolatokat fejlessze.” Tehát az önrendel
kezésijog érvényesítése terén az ENSZ számára is kijelöl feladatot. Az önkormány
zattal nem rendelkező területekre vonatkozó nyilatkozat, melyet az Alapokmány 
XL fejezete tartalmaz, az önrendelkezés biztosítékaként az érdekelt tagállamok 
részéről állapít meg megfelelő kötelezettségeket.

A gyakorlatban az ENSZ közreműködése igen lényeges tényezővé vált. A 
gyarmati rendszer felszámolását eredetileg a Nemzetek Szövetsége Egyezség- 
okmányában a mandátum alatti területek intézménye indította meg. A mandátum 
alatti területek helyére a II. világháború után a gyámsági rendszer lépett; az ön- 
kormányzattal nem rendelkező területekre vonatkozó nyilatkozat a gyarmattartó 
állammal szemben a gyámságra vonatkozó kötelezettségénél enyhébb kötelezett
séget írt elő lényegileg ugyanabban a szellemben és irányban.

A gyarmati rendszer felszámolásában az ENSZ az Alapokmányban előírt 
befolyásnál nagyobb szerephez jutott. Az 1960-ban tartott XV. Közgyűlés egy 
24 tagú külön bizottságot küldött ki azzal a megbízatással, hogy a függetlensé
güket még el nem ért területek helyzetéről szóló jelentéseket vizsgálja át és azokról 
számoljon be a Közgyűlésnek. Ezen a külön bizottságon keresztül a gyarmati 
rendszer felszámolásának ügye a tagállamok ügye lett, s az önrendelkezési jog 
az ENSZ különös védelme alá került.
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Ш. AZ ÁLLAMOK KÖZTI ELLENTÉTEK, AZOK ELINTÉZÉSI MÓDJAI 
ÉS MEGELŐZÉSÜK KÉRDÉSE

9. § AZ ÁLLAMOK KÖZTI ELLENTÉT FOGALMA ÉS TERMÉSZETE

A nemzetközi élet ellentétei elvileg a nemzetközi jogalanyok közötti ellentétek. 
Gyakorlatilag azonban a nemzetközi jog idevonatkozó rendelkezései csak álla
mok közötti ellentétek esetében nyernek alkalmazást. Az államokon kívül nem
zetközi szervezetek és a nasciturus államok is lehetnek a nemzetközi jog alanyai. 
Az ENSZ-nek mint nemzetközi jogalanyisággal rendelkező organizációnak 
ellentétei lehetnek a tagállamokkal és olyan államokkal is, melyek a Szervezetnek 
nem tagjai. Az ellentét mind a két fajára vonatkozólag az Alapokmány rendel
kezik. Az ENSZ és a tagállam közti ellentét alapjában véve szintén államok közötti 
ellentét, csak ez itt az ENSZ-en belül jelentkezik, a többséget alkotó államok 
és a kisebbségben maradt államok között. Az ellentét elintézésének végső módja 
az Alapokmány értelmében az állam ENSZ-beli tagságának megszűnése. Az Alap
okmány 6. cikke értelmében a Közgyűlés a Biztonsági Tanács javaslatára azt a 
tagállamot, amely az Alapokmányban foglalt rendelkezéseket következetesen 
megsérti, a Szervezetből kizárhatja. Bár az Alapokmány ezt kifejezetten nem álla
pítja meg, nem vitás, hogy a tagállam is kiléphet a Szervezet kötelékéből.

Annak az államnak, mely a Szervezetnek nem tagja, az ENSZ-szel jogilag nem 
is lehet ellentéte. Az Alapokmány 2. cikkének 6. pontja alapján keletkezett ellen
tét, mely szerint amennyiben a nemzetközi béke és biztonság érdekében szükséges, 
a Szervezet biztosítja, hogy azok az államok is, melyek az ENSZ-nek nem tagjai 
az Alapokmányban foglalt elveknek megfelelően járjanak el; szintén nem jogi 
értelemben vett ellentét: a nemzetközi jogon kívül az ENSZ politikai súlyával 
nyer elintézést.

A nasciturus államnak vannak bizonyos nemzetközi jogosítványai, de még 
nem teljes jogú alanya a nemzetközi jognak. Azok az ellentétek, amelyek közte 
és egy nemzetközi jogalanyisággal rendelkező állam közt keletkeznek, nem jogi, 
hanem politikai jellegűek.

Az államok között gyakran állnak elő a nemzetközi életben ellentétek. Ezek az 
ellentétek mindig érdekellentétek s kivétel nélkül politikai hátterük van: a nemzet
közi hatalom birtokával, illetőleg az abban való részesedéssel vannak összefüggés
ben. Az állam saját területén a legerősebb társadalmi hatalom birtokosa: minden
kihez, aki a területen tartózkodik, parancsot intézhet, melynek az illetők kötelesek 
engedelmeskedni. Minden állam ezt a helyzetet szeretné — az adott körülmények 
között lehetséges formában és mértékben — a maga számára a nemzetközi élet
ben is biztosítani. Ez a leghatalmasabb államoknál a történelem tanúsága szerint 
is világhatalmi ambícióban jelentkezik. A kisebb államok csak bizonyos területen 
szeretnék maguk számára a legerősebb társadalmi hatalmat biztosítani, a legkiseb-
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bek pedig igyekeznek megfelelő szövetség keretébe helyezkedni el, mely számukra 
védelmet nyújt s a nemzetközi hatalomban való bizonyos részvételt biztosít.

Az államok közötti ellentétek általában nem jogi természetű viták. Rendszerint 
hivatkoznak ugyan a felek bizonyos nemzetközi jogszabályokra s igyekeznek az 
ellentétet nemzetközi jogi vita formájába öltöztetni, ez azonban csak leplezi az 
illető vita politikai célját és jellegét, élesen dokumentálva a nyíltságnak és őszinte
ségnek azt a hiányát, melyre az Egyezségokmány és Alapokmány is rámutat.

Ha az állam kifejezetten hangsúlyozza is a vita tisztán jogi jellegét, s azt, hogy 
annak eldöntésénél kizárólag a nemzetközi jog fog érvényesülni, ritka eset, hogy 
az ügynek ne legyen politikai háttere. Az, ha az állam a nemzetközi vitában nem 
tudná saját álláspontját érvényesíteni, hátrányosan befolyásolná politikai helyze
tét a nemzetközi életben. A vita jogi jellegének hangsúlyozására nem egyszer 
azért kerül sor, mert a felek el akarják kerülni azt a veszélyt, mely őket a vita rájuk 
nem kedvező elintézése esetén hatalmi pozíciójukban fenyegetné.

A nemzetközi életben nincs az államok felett olyan magasabb hatalom, mely a 
köztük felmerült vitákat eldönteni jogosult volna. A nemzetközi jog szabályai 
mögött nem áll ott feltétlenül a legerősebb társadalmi hatalom. Ha egy konkrét 
esetben jelentkezik is ez az erő, nem bizonyos, hogy a nemzetközi jog rendelkezéseit 
fogja érvényesíteni. Az államok közötti ellentétek jellege, az elintézés módja tehát 
egészen más természetű, mint az egyes egyének közötti jogvita az államon belül.

Az állam szuverenitása folytán az államok közötti ellentét elintézésének csak 
egy formája lehet, éppen úgy, mint a nemzetközi jogszabályok megalkotásának: 
az érdekelt államok azonos akaratkijelentése. A klasszikus nemzetközi jogban is 
ez a helyzet. A háborút rendszerint békeszerződés fejezi be, a békeszerződés, 
mely az ellentétet kiegyenlíti, szintén a felek azonos tartalmú akaratkijelentését 
tartalmazza, sőt ez a helyzet a feltétel nélküli megadás esetében is: a győztes for
mailag a legyőzött fél hozzájárulása alapján van abban a helyzetben, hogy a béke
feltételeket tetszése szerint állapítsa meg.

Persze az azonos akaratkijelentés csak forma, valóságban a győztes fél akarata 
jut benne kifejezésre. A háborúban győztes állam, illetőleg államok a legyőzöttet 
arra tudják kényszeríteni, hogy feltételeiket elfogadja és ennek megfelelő akarat
kijelentést tegyen. Az új szellemű nemzetközi jog eltiltja az erőszakkal való fenye
getést és az erőszak alkalmazását, ezzel lehetőséget ad arra, hogy a felek kölcsönö
sen igazi akaratukat fejezhessék ki az ellentét megszüntetését célzó megegyezésben.

10. § AZ ELLENTÉT ELINTÉZÉSI MÓDJAI

Az Alapokmány 33. cikke felsorolja azokat az eljárásokat, melyek útján az érde
kelt államok megoldást keresnek minden olyan viszály esetében, amelynek elhúzó
dása a nemzetközi béke és biztonság fenntartásának veszélyeztetéséhez vezethet, 
vagyis amely viszály a közösségi érdeket érinti. Ha a viszálynak nincs ez a jellege, 
az az állami szuverenitás alapján az illető államok quasi „privát ügye” . Az Alap
okmány idézett cikke értelmében „a felek mindenekelőtt közvetlen tárgyalás,
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kivizsgálás, közvetítés, békéltetés, választott bírósági, vagy bírósági eljárás, regi
onális szervek vagy megállapodások igénybevétele vagy általuk választott egyéb 
békés eszközök útján tartoznak megoldást keresni.” Ez a cikk kifejezetten meg
állapítja, hogy felsorolása nem taxativ, a felek jogosítva vannak a békés megoldás 
érdekében minden más általuk közös megegyezéssel választott eszközt és eljárási 
módot igénybe venni.

Az ellentét kiegyenlítésének módja elsősorban a közvetlen tárgyalás. Minél 
inkább megvalósul az államok egymás közötti érintkezésében az új nemzetközi 
jog szelleme: a barátság és a jószomszédi viszony, annál könnyebb az ellentéteket 
közvetlen tárgyalás útján egyenlíteni ki.

A felek egymás közötti ellentétének kiegyenlítésénél rendszerint külső tényezők 
is közreműködnek. A 33. cikk egymástól el nem különítve sorol fel eljárási módo
kat és eljáró szervezeteket. A külső tényezők közreműködése vagy a jószolgálat, 
vagy a közvetítés formájában jelentkezik. A kettő közt az a különbség, hogy az 
előbbi a felek közt megszakadt diplomáciai érintkezést pótolja, a felek üzeneteit 
adja át, maga nem vesz részt a felek közötti megbeszéléseken. A közvetítésnél 
ezzel szemben a közvetítőnek aktív szerepe van: javaslatokat tesz az ellentét el
intézésére, igyekszik a feleket javaslatai elfogadására rábírni. Előfordul, hogy a 
közvetítő a közvetítés munkájában olyan megoldást igyekszik elérni, mely elsősor
ban az ő érdekeit szolgálja.

A felek közötti megegyezés megkönnyítését szolgálják a nemzetközi vizsgáló- 
bizottságok. Ezt az intézményt az I. Hágai Békekonferencia alkotta meg. A tapasz
talat mutatja, hogy az ellentétek sokszor azért élesednek ki, mert a felek különböző
képpen látják a tényállást, a tényállás elfogulatlan és pontos megállapítása meg
könnyíti közöttük a megegyezést. A Nemzetközi Vizsgáló Bizottság feladata 
tisztán a tényállás tárgyilagos megállapítása. A vita eldöntése továbbra is a felek 
kezében marad. A vizsgálóbizottság összetételét a felek közötti megegyezés 
állapítja meg, ha külön megegyezés nincs, mindegyik fél egy-egy tagot küld a 
bizottságba, ezek együttesen választják meg a bizottság harmadik tagját, az el
nököt.

Lényegileg közvetítő szerepe volt a viszályok elintézésénél a Nemzetek Szövet
sége Tanácsának s ilyen hatáskörrel rendelkezik ma az ENSZ Biztonsági Tanács is. 
Mindkettő szerepe kötelező jellegű: bizonyos meghatározott feltételek esetén a 
felek kötelezve voltak, illetőleg vannak arra, hogy a felmerült ellentétet a Nemzetek 
Szövetsége Tanácsa, illetőleg az ENSZ Biztonsági Tanácsa elé vigyék. Az elő
terjesztéshez nem szükséges a felek közötti megegyezés, azt bármelyik fél egyolda
lúan is előterjesztheti. A Tanács is kötelezve volt, illetőleg van, hogy az üggyel 
foglalkozzék és közvetítés útján igyekezzék a felek között megegyezést létrehozni. 
Az ENSZ Biztonsági Tanácsa sincs jogosítva a vitát kötelező erővel eldönteni, a 
döntés továbbra is a felek kezében marad.

A békéltető bizottságok szerepe szintén közvetítés, a döntés a bizottság közre
működése és előterjesztései alapján a felek megegyezésével történik.

A választolt bíróság előtti eljárás jellegét és szerepét tekintve lényegesen külön
bözik az eddig tárgyalt eljárási módoktól. Itt a döntés nem marad a felek kezében,
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a felek közös megegyezéssel egy nemzetközi választott bíróságot hatalmaznak fel 
a döntésre, előre kötelezik magukat a bíróság által hozandó döntés elfogadására 
és végrehajtására.

A választott bírósági eljárás az államok egymásközötti érintkezésével szinte 
egyidejű. A felek nem tartják fenn maguknak a döntés jogát, hanem az ügyet 
döntés céljából közös megegyezéssel másra bízzák. A nemzetközi választott bíró
ságot kezdetben a felek a konkrét esetben alakították meg: közös megegyezéssel 
egy személyt: pl. egy államfőt (esetleg a pápát) vagy egy testületet, pl. egy egyete
met, vagy annak jogi fakultását kérték fel a bíráskodásra.

A választott bíráskodás intézménye az idők folyamán egyre szélesebb alkalma
zást nyert, így sokszor megállapodtak a felek egy szerződés megkötése alkalmával, 
hogy az abból eredő vitás ügyeket választott bíróság elé fogják terjeszteni. A fej
lődés következő fázisa az volt, hogy a felek nem egy konkrét szerződésre vonatko
zólag kötöttek ilyen megállapodást, hanem általánosabb jellegű megegyezés jött 
létre arra nézve, hogy bizonyos (pl. kereskedelmi, folyamhajózási, vízügyi 
stb.) kérdésekben felmerülő vitákat választott bírósági eljárásnak vetik alá. 
Franciaország és Nagy-Britannia 1903-ban szerződést kötött, melyben a jövő
ben felmerülő bármilyen vitáik elintézésére választott bíráskodásban egyeztek 
meg. Ilyenkor általánosan kötelező választott bírósági egyezményről beszéltek, 
tény azonban az, hogy az ilyen egyezmények annyi megszorítást, fenntartást és 
kivételezést tartalmaztak, hogy a kötelezettségnek csak nagyon ingatag alapja 
volt.

Az 1899 évi I. Hágai Békekonferencia tovább fejlesztette a választott bíráskodás 
gondolatát. Az idevonatkozó egyezmény megállapította, hogy jogi természetű 
kérdésekben — éspedig elsősorban a nemzetközi egyezmények értelmezésének és 
alkalmazásának kérdésében — a szerződő hatalmak a választott bíráskodást a 
leghatásosabb és egyszersmind a legméltányosabb módnak ismerik el a diplo
máciai úton meg nem oldható vitás kérdések elintézésére. Az I. Hágai Békekon
ferencia szervezte meg az Állandó Nemzetközi Választott Bíróságot. Megelőzőleg 
a választott bíróságot a felek a konkrét esetre szóló megegyezéssel alkották meg. 
Az I. Hágai Békekonferencián létrehozott Állandó Nemzetközi Választott Bíróság 
tulajdonképpen nem volt állandó jellegű bírói szervezet: állandó csak egy jegyzék 
volt, melynek alapján a felek megalkották az ügyük elintézésére megfelelőnek 
tartott bíróságot. A bíróság állandó jellege és az, hogy annak tagjait a felek jelöl
jék ki, nehezen egyeztethető össze. Az Állandó Nemzetközi Bíróság ezt a két elvet 
igyekezett összeegyeztetni olymódon, hogy a felek egy nem kizárólag általuk össze
állított jegyzékből jelölték ki a konkrét esetben eljáró bíróság tagjait. A szerveze
tet elfogadó államok mindegyike négy-négy tagot küldött ki az Állandó Nemzet
közi Választott Bíróságba. Ezek az egyének szerepelnek abban az állandó jegy
zékben, melyből az érdekelt államok a konkrét esetre szólóan a Bíróság tagjait 
kijelölik. Ha a felek elhatározták az ügynek az Állandó Nemzetközi Bíróság elé 
való terjesztését, mindegyikük kijelöl a jegyzékben foglalt személyek közül kettőt, 
kik közül csak az egyik lehet saját állampolgáruk. Ez a négy választott bíró vá
lasztja meg az ötödik tagot: az elnököt. Szavazategyenlőség esetén a felek közös
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megegyezéssel egy harmadik államot kérnek fel az elnök kijelölésére. Ha a harmadik 
államban nem tudnak megállapodni, mindegyikük külön-külön kér fel egy ide
gen államot és ezek jelölik ki közösen az elnököt. Amennyiben két hónap alatt az 
elnök személyére vonatkozólag nem tudnak megállapodni, a két idegen állam 
mindegyike a listából két-két egyént nevez meg, akik azonban nem lehetnek a 
vitában álló felek állampolgárai és a négy személy közül sorshúzás jelöli ki az 
elnököt. Az Állandó Nemzetközi Bíróság megszervezésével az Állandó Nemzetközi 
Választott Bíróság jelentősége csökkent, ma már az államok nem veszik igénybe. 
A szervezetnek azonban a tételes nemzetközi jogban ma is van jelentősége, mert 
ennek bírái, pontosan a bíróság nemzeti csoportjai (az egyes államok által kijelölt 
négy bíró) jelölési jogot gyakorolnak az Állandó Nemzetközi Bíróság bíráinak 
megválasztásánál.

Az Állandó Nemzetközi Választott Bíróságtól különbözik az Állandó Nemzet
közi Bíróság, melynek tagjai nem az érdekelt felektől kapják megbízatásukat és 
semmiképpen nem tekinthetők az ő képviselőiknek.

Az Állandó Nemzetközi Bíróság gondolata az I. világháború után valósult meg. 
A Bíróság bíráinak megválasztása a Nemzetek Szövetségének hatáskörébe tar
tozott. Székhelye ennek is éppen úgy, mint az Állandó Nemzetközi Választott 
Bíróságnak, Hága volt. A Bíróságnak nem volt obligatorius hatásköre: az ügy 
csak az érdekelt felek közös megegyezése alapján kerülhetett eléje. Az Állandó 
Nemzetközi Bíróságnak eredetileg 11 rendes és 4 pótbírája volt. Később a bírák 
számát a pótbírói intézmény elejtésével 15-ben állapították meg. Az Állandó 
Nemzetközi Bíróság a két világháború közötti időben a Nemzetek Szövetségétől 
különböző nemzetközi jogi intézmény volt, melynek szervezetét és működését 
külön statutum állapította meg.

A II. világháború után az Állandó Nemzetközi Bíróság helyébe a Nemzetközi 
Bíróság elnevezésű szervezet lépett. Ennek jogi helyzete más, mint az Állandó 
Nemzetközi Bíróságé volt. Nemcsak az elnevezésben van különbség, — az új 
bíróság elnevezéséből kimaradt az „Állandó” jelző, ami persze a Bíróság állandó 
jellegét nem szüntette meg, — statútuma lényegében ugyanaz, mint volt az Állandó 
Nemzetközi Bíróságé, a nemzetközi jogrendszerben elfoglalt helyzete azonban 
más, mert a jelenlegi Nemzetközi Bíróság az ENSZ egyik fő szerve: az ENSZ 
tagállamai szükségképpen tagjai (az Állandó Nemzetközi Bíróságnál nem ez 
volt a helyzet); csatlakozhatnak a statútumhoz olyan államok is, melyek az ENSZ- 
nek nem tagjai. A csatlakozás feltételeit ilyenkor a Biztonsági Tanács javaslatára 
esetenként a Közgyűlés állapítja meg.

A felek nem kötelesek vitáikat a Nemzetközi Bíróság elé terjeszteni, a jogi ter
mészetű vitákat sem, de kijelenthetik, hogy minden olyan állammal szemben, 
mely ugyanezt a kötelezettséget vállalja, elismerik a Bíróság hatáskörét minden 
olyan jogi természetű viszályra nézve, melynek tárgya a) nemzetközi szerződés 
értelmezése, b) a nemzetközi jog valamely kérdése, c) olyan tény létezésének 
megállapítása, mely ha valónak bizonyul, nemzetközi kötelezettség megszegését 
jelenti, d) nemzetközi kötelezettség megsértése esetén teljesítendő jóvátétel ter
mészete vagy terjedelme. Ilyen megegyezés esetén a Bíróság maga dönti el, van-e
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hatásköre az egyik fél által egyoldalúan eléje terjesztett vitát megvizsgálni és el
dönteni.

A Nemzetközi Bíróság 15 tagját állampolgárságára való tekintet nélkül az 
ENSZ választja meg. A Bíróság független bírák testületé. Közülük kettő ugyan
annak az államnak polgára nem lehet. A Bíróság tagjait a Közgyűlés és a Bizton
sági Tanács külön-külön szavazással választja meg az Állandó Nemzetközi Vá
lasztott Bíróság nemzeti csoportjainak jelölése alapján. A választás megejtésénél 
figyelemmel kell lenni arra, hogy a Bíróságban mint egészben a civilizáció nagy 
alakzatainak és a világ főbb jogi rendszereinek képviselete biztosítva legyen. 
Azokat a jelölteket, akik a szavazásnál a szavazatok többségét mind a Közgyűlé
sen, mind a Biztonsági Tanácsban megkapták, megválasztottaknak kell tekinteni. 
Ha az első' szavazás után egy vagy több hely betöltetlenül marad, második és 
szükség esetén harmadik szavazást kell megejteni. Ha a harmadik szavazás után 
is maradnának betöltetlen helyek, a Közgyűlés vagy a Biztonsági Tanács kezde
ményezésére hattagú bizottság alakítandó; a tagok közül hármat a Közgyűlés, 
hármat a Biztonsági Tanács választ. Ez a bizottság a még be nem töltött helyre 
egy-egy egyént hoz javaslatba, kik felett a Közgyűlés és a Biztonsági Tanács 
egyenként és külön-külön szavaz. Ha a közös bizottság arra a megállapításra 
jut, hogy a választás sikerét nem tudja biztosítani, a Bíróság már megválasztott 
tagjai fogják az üres helyet betölteni azok közül, akik akár a Közgyűlésen, akár 
a Biztonsági Tanácsban szavazatot kaptak.

A Bíróság tagjait 9 évre választják és újra megválaszthatok. A Bíróság tagjai 
semmiféle politikai és közigazgatási tisztséget nem viselhetnek. Tisztségükből 
csak akkor mozdíthatók el, ha a többi tag véleménye szerint a megbízás köve
telményeinek nem felelnek meg. A bírákat a diplomáciai képviselőkkel azonos 
előjogok illetik meg. Évi tiszteletdíjban részesülnek. A Bíróság maga választja 
meg elnökét és alelnökét 3 évre, mindkettő újra választható. Hivatalos nyelve 
a felek megegyezése szerint francia vagy angol, azonban valamelyik fél kérésére 
más nyelv használatát is meg kell engedni. Mulasztási ítéletet a Bíróság nem hoz
hat. Ha a perbe hívott fél nem jelenik meg a Bíróság előtt vagy nem terjeszt elő 
védelmet, a másik fél kérheti érdemi határozat hozatalát. A per újrafelvételének 
csak 10 éven belül és csak akkor van helye, ha a vonatkozó kérelem olyan döntő 
jelentőségű tény felmerülésére van alapítva, melyet az ítélet meghozatala alkal
mával sem a bíróság, sem az újrafelvételt kérő fél nem ismert, bár kellő gondos
sággal járt el.

A Bíróság a nemzetközi jog szabályai alapján hozza meg ítéletét, de a felek 
ilyen irányú megegyezése esetén a nemzetközi szabályoktól eltérően a méltányos
ság szempontjai szerint (ex aequo et bono), is eljárhat.

A határozatok végrehajtása az ENSZ minden tagjának kötelessége. Mivel 
az államok fölött nincs magasabb hatalom, mely az ítélet végrehajtását kikény- 
szeríthetné, a teljesítés tényleg a felek jóhiszeműségére és a nemzetközi jog iránti 
tiszteletére van bízva. Ha valamelyik állam nem teljesíti az ítéletből folyó köte
lezettségét, a másik félnek joga van a Biztonsági Tanácshoz fordulni, mely ha 
szükségesnek tartja, javaslatokat tehet vagy határozhat az ítélet végrehajtása
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érdekében foganatosítandó intézkedések felől. A Biztonsági Tanács tehát nincs 
kötelezve az ítélet végrehajtásáról gondoskodni. Mint a béke és biztonság fenn
tartására rendelt szerv akkor tesz intézkedéseket, ha úgy látja, hogy a végre- 
nem-hajtás a béke és a biztonság fennmaradását veszélyeztetheti.

A Bíróság nemcsak azokat a vitás ügyeket dönti el, melyeket a felek közös 
megegyezéssel eléje terjesztettek, hanem az erre jogosult testületek kérésére véle
ményezési hatásköre is van. Ilyen véleményt kérhet a Közgyűlés és a Biztonsági 
Tanács bármely jogi kérdésben. De az ENSZ más szervei és a szakosított intéz
mények is kérhetnek véleményt, ha a Közgyűlés erre őket felhatalmazza. Egyes 
államok a Nemzetközi Bíróságtól véleményt nem kérhetnek. A véleményező 
eljárás lényegében a peres eljárás szabályai szerint folyik le.

A Bíróságtól az erre jogosított szervek csak jogi kérdésben kérhetnek véleményt. 
Az ilyen kérdésnek szükségképpen valamely konkrét ügyben kell felmerülnie s 
nem lehet tisztán elméleti jellegű.

A Bíróság az eléje terjesztett ügyet a jelenlevő bírák szavazatának többségével 
dönti el. Ha az ítélet a maga teljességében vagy részben nem a bírák egyhangú 
véleményét fejezi ki, bármelyik bírónak joga van különvéleményt nyújtani be.

A nemzetközi életben a Nemzetközi Bíróság működése iránt bizalmatlanság 
nyilvánul meg. Ez azzal van összefüggésben, hogy a Bíróság tagjai mint egyes 
államok polgárai, nem mindig tudják magukat mentesíteni saját államuk kormá
nyának, közvéleményének és jogrendszerének hatása alól. De nehézséget okoz 
a Bíróság munkájában az is, hogy a nemzetközi életben jelenleg harc folyik két 
különböző nemzetközi jogrendszer között s így az esetek nagy részében nincs is 
olyan egységes nemzetközi jog, melyet a Bíróság alkalmazhatna. A harc mai 
állapotában szinte lehetetlen feladat olyan bíróság működése, melynek a tételes 
nemzetközi jogot kell alkalmaznia.

A Nemzetközi Bíróság különben szervezeténél fogva sem alkalmas arra, hogy 
az államok közötti ellentéteket a törvényesség elve alapján döntse el. Az államon 
belüli jogban a bíráskodás ugyanannak a hatalomnak birtokában van, mely 
a jogot alkotta, s így a Bíróság a jogalkotó akaratának szerez érvényt. A nemzet
közi jogban nem ez a helyzet. Itt az ítéletben nem a jogalkotók akarata foglal
tatik, hanem egy tőlük független bírói akarat. Könnyen előfordulhat, hogy ez 
a bírói akarat a jogalkotó akaratának, tehát a szuverén államoknak föléje helyezi 
magát.

A nemzetközi jognak azok a rendelkezései, amelyek az állami szuverenitás 
védelmében az érdekelt állam akaratának lehetőség szerinti érvényesülését igyek- 
keznek biztosítani, jelentkeznek a választott bírói és bírói eljárás keretén belül is. 
Ilyen a kötelező nemzetközi választott bíróság tárgyában kötött nemzetközi 
szerződésekben az a rendszerint bentfoglalt klauzula, hogy a kötelezettség nem 
vonatkozik azokra a vitákra, melyek a szerződő felek létérdekét és függetlenségét 
veszélyeztetik vagy becsületét érintik. Ilyen a Nemzetközi Bíróság statútumában 
foglalt az a rendelkezés, mely nemzeti bírák közreműködését biztosítja. A 31. 
cikk értelmében: 1. azok a bírák, akik a felek egyikének állampolgárai, megtart
ják a jogukat ahhoz, hogy a Bíróság elé terjesztett ügy elbírálásában közremű-
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ködjenek. 2. ha a Bíróság eljáró tagjai között olyan bíró szerepel, aki a felek 
egyikének állampolgára, bármelyik másik fél is jelölhet ki bíróként egy személyt. 
3. ha a Bíróság eljáró tagjai közt nincs olyan személy, aki valamelyik fél állam
polgára volna, mindegyik fél jelölhet ki bírót. Ez a rendelkezés a választott 
bíráskodás alapelvének a csökevénye s nem a bíráskodás pártatlanságát, hanem 
a fél külön érdekei figyelembevételének lehetőségét biztosítja.

A történelem folyamán az államok közti ellentétek elintézésének eszköze rend
szerint a háború volt.

Mi az új szellemű nemzetközi jognak a háborúval kapcsolatos rendelkezése?
A háború fogalmát az új szellemű nemzetközi jog is ismeri. Megszűntette 

az államok jus belli-jét, de a háború fogalmát megtartotta. A háborúnak jogi 
jellegét tekintve három esetét különbözteti meg: 1. a háborút, mint jogellenes 
magatartást (nemzetközi jogi deliktumot) 2. mint a jogos védelem eszközét, 
3. bizonyos feltételek mellett mint a nemzetközi jog által előírt eljárást. Ez a három 
eset ugyanaz, amelyet az államon belüli büntetőjog az emberölésre vonatkozólag 
ismer. Nem nélkülözheti a nemzetközi jog — az új szellemű nemzetközi jog 
sem — a háborúnak olyan általános fogalmát, mely a jogi minősítést figyelmen 
kívül hagyja. Erre a fogalomra a nemzetközi jognak annyival inkább szüksége 
van, mert a nemzetközi jognak azok a rendelkezései, melyek a háborúban köve
tendő magatartási szabályokat megállapítják, függetlenek a háború jogi minő
sítésétől, annak valamennyi esetére egyaránt vonatkoznak. A háborúnak ez az 
általános fogalma a következő: a háború a nemzetközi jog alanyának egy másik 
nemzetközi jogalany ellen irányuló fegyveres akciója.

A háborúnak az Alapokmány értelmében két megengedett esete van. Az egyik 
a Biztonsági Tanács által alkalmazott katonai szankció a béke és a biztonság 
veszélyeztetése, illetőleg megsértése esetén, a másik az egyes tagállamok által 
gyakorolt önvédelem, melynek joga csak addig gyakorolható, amíg a Biztonsági 
Tanács a közösségi jellegű intézkedést a béke és biztonság fenntartására meg nem 
tette. Azonban egyik esetben sem az államok között felmerült ellentét elintézését 
célozza. Az önvédelem esetén megindított háború ideiglenes jellegű intézkedés 
s a Biztonsági Tanács által elhatározott háború sem az ellentét érdemi elintézésére 
irányul, hanem a béke és biztonság fenntartására, illetőleg helyreállítására s ezért 
inkább rendészeti jellegű eljárás.

Mi a helyzete az új szellemű nemzetközi jogban a retorziónak és a represszáliá- 
nak? Nem vitás, hogy mind a kettő kényszerítő eljárás s így bizonyos körülmé
nyek között szembenáll az Alapokmány 2. cikkének 4. pontjában foglalt azzal 
a rendelkezéssel, hogy az ENSZ összes tagjainak az erőszakkal való fenyegetéstől, 
vagy erőszak alkalmazásától tartózkodni kell. Az idézett pont szerint azonban 
ez a kötelezettség csak arra az erőszakra vonatkozik, mely más állam területi 
épsége vagy politikai függetlensége ellen irányul, vagy az Egyesült Nemzetek cél
jaival össze nem férő bármely más módon nyilvánul meg.

A retorzió barátságtalan, de nem jogellenes magatartás, tehát sem az a magatar
tás, mely retorzióként alkalmaztatik, sem az, mellyel szemben viszonzásként alkal
mazást nyer, nem jogellenes, így kívülesik a nemzetközi jog szabályozása körén.
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A represszália jogellenes magatartás hasonlóval való viszonzása, alapjában 
tehát jogellenes, de nem irányul szükségképpen más állam területi épsége vagy 
függetlensége ellen, s nem is feltétlenül az ENSZ céljaival össze nem férő módon 
nyer alkalmazást. Lehet az is hogy a represszália az Alapokmány 51. cikke alapján 
gyakorolt önvédelem eszköze, ilyenkor nem áll ellentétben az Alapokmány 2. 
cikkének 4. pontjával. De nem ellenkezik azzal akkor sem, ha az alapjául szolgáló 
jogellenes magatartás az érdekelt államok között fennálló viszonosság megsérté
sében áll. Ilyenkor továbbra is a viszonosság elve érvényesül csak az új helyzetnek 
megfelelően új síkon nyer alkalmazást. így jogellenesnek szintén nem minősít
hető.

11. § AZ ELLENTÉTEK MEGELŐZÉSÉNEK KÉRDÉSE

Annak, hogy az államok közötti ellentétek a nemzetközi életből kiküszöböltes- 
senek, feltétele az, hogy az államok nemzetközi életének ma érvényesülő szelleme 
megváltozzék. A kapitalista gazdasági és társadalmi rendszert követő államok 
mindegyike a maga külön érdekeinek biztosítására törekszik, így közöttük az 
ellentétek kiküszöböléséről nem lehet szó. A szocialista gazdasági és társadalmi 
rendszerű államok viszont külpolitikájukban is a közösségi érdeket tartják szem 
előtt, az államok békés és baráti együttműködésére törekszenek s arra, hogy 
jószomszédként éljenek együtt. Az, ha ez a szellem általánossá válik a nemzetközi 
életben, lehetővé fogja tenni az államok közötti ellentétek kiküszöbölését vagy 
legalábbis számuk lényeges lecsökkenését.

Kívánatos lenne olyan nemzetközi jogi intézmények szervezése, melyek alkal
masak az ellentétek kialakulását meggátolni vagy legalábbis csökkenteni. Ilyen 
intézménynek tekinthetjük a nemzetközi ellenőrzést, mely bizonyos nemzetközi 
jogszabály betartásának nemzetközi szerv által a helyszínen történő megvizsgá
lását jelenti és az állásfoglalást annak törvényessége tárgyában. Mint ilyen tehát 
a törvényesség őrének szerepét játssza a nemzetközi életben. Politikai értéke alap
jában véve azoknak a nemzetközi jogszabályoknak az értékétől függ, melyeknek 
megtartását ellenőrizni hivatott. Annak, hogy ellenőrzésről, mint jogintézményről 
egyáltalában beszélhessünk, persze előfeltétele, hogy az minden politikai megfon
tolástól mentesen a helyesen értelmezett jogszabályok betartását célozza. E nél
kül politikai szemfényvesztés és nem a törvényesség őre.

A Nemzetek Szövetségének igen jelentős ellenőrző funkciói voltak: így ellen
őrizte a mandátum alatti területek kormányzatát, s a kisebbségek védelmére vonat
kozó nemzetközi jogszabályok végrehajtását. A Nemzetek Szövetsége — mint 
ismeretes — szorosan összekapcsolódott az I. világháborút befejező békeszerződé
sekkel; szerepe volt a békeszerződések végrehajtása terén is. Ellenőrző szerepe 
is éppen ezért elsősorban a győztes hatalmak érdekeit szolgálta. A mandátum alatti 
területek kormányzatát illetően az ellenőrzésnek — az idevonatkozó eljárási 
szabályok miatt is — alig volt jelentősége. A kisebbségi jogok területén a Nemzetek 
Szövetségének ellenőrzése kétségkívül kizárta vagy legalábbis megnehezítette
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a kisebbségekhez tartozók nyílt üldözését vagy éppen kiirtását, de nem oldotta 
meg azt a feladatot, hogy a kisebbséghez tartozóknak a többséghez tartozókéval 
azonos jogi helyzete legyen. Nem tudta és nem is akarta megakadályozni a terü
letükben megnövekedett győztes államoknak azt a törekvését, hogy a kisebbségek 
nemzetközi jogi védelmét a kisebbséghez tartozók sima beolvasztásának esz
közeként használják fel.

Az ENSZ-el kapcsolatban a nemzetközi ellenó'rzésnek különösen fontos szerepe 
volna, mert az Alapokmányban foglalt haladó elvek érvényesültségét biztosítaná.

Az ENSZ Alapokmányában lényegesen kevesebb intézkedés van nemzetközi 
ellenőrzés tárgyában, mint amennyit a Nemzetek Szövetségének Egyezségokmánya 
tartalmazott. Nemzetközi ellenőrzésről intézkedik a gyámság alatti területekre 
és az önkormányzattal nem rendelkező területekre vonatkozólag. Az Alapokmány 
87. cikke értelmében a Közgyűlés és annak fennhatósága alatt a Gyámsági Tanács 
feladatainak teljesítése során a) megvizsgálhatják az igazgató hatóság által be
nyújtott jelentéseket; b) panaszbeadványokat fogadhatnak el és azokat az igaz
gató hatóság meghallgatásával megvizsgálhatják; c) intézkedhetnek a gyámság 
alatt álló területek időszakos és az igazgató hatósággal egyetértésben megálla
pított időpontban történő meglátogatása felől; d) a gyámsági megállapodások 
rendelkezéseinek megfelelően elláthatják a felsorolt és egyéb teendőket. Az igaz
gató hatóság által beadott jelentés, mely az ellenőrzés alapjául szolgál, a 88. 
cikk értelmében a terület lakóinak politikai, gazdasági, szociális és nevelésügyi 
téren tett előrehaladására vonatkozik, s a Gyámsági Tanács által szerkesztett 
kérdőívek alapján készül el.

A Gyámsági Tanácsnak nagyjelentőségű és felelősségteljes feladatai vannak a 
gyámság alá helyezett terület fejlődésének ellenőrzése és biztosítása terén.

Gazdasági, szociális, kulturális nevelésügyi és egészségügyi téren, valamint 
ezekkel kapcsolatos területeken felmerült nemzetközi kérdésekben tanulmányo
kat végezhet és jelentéseket tehet, vagy ilyeneket kezdeményezhet, továbbá a 
Közgyűlésnek, az ENSZ tagjainak és a szakosított intézményeknek minden ilyen 
kérdéssel kapcsolatban ajánlásokat tehet.

A gyámság alatti területek mellett ellenőrzést gyakorol az összes önrendelkezési 
joggal nem bíró területekre vonatkozólag is. A 73. cikk e) pontja értelmében 
az ENSZ tagállamainak, amelyek olyan területek igazgatásáért vállalták vagy 
készek vállani a felelősséget, amely területek népei az önkormányzat teljes mérté
két még nem érték el, a Főtitkárnak tájékoztatás céljából a biztonság és az alkot
mányjogi meggondolások által megkívánt határokon belül rendszeres statisztikai 
és más technikai természetű tájékoztatásokat kell nyújtaniok azoknak a terüle
teknek gazdasági, szociális és nevelésügyi helyzetére vonatkozólag, amelyekért 
külön-külön felelősök.

Az ENSZ szerepe e rendelkezés szerint ezekre az önkormányzati joggal nem 
rendelkező területekre vonatkozólag kifejezetten nem is ellenőrzés; az érdekelt 
államot csak a tájékoztatás kötelezettsége terheli, persze a tájékoztatás alapján a 
Közgyűlésnek módjában áll és kétségkívül joga is van megfelelő intézkedéseket 
ajánlani az értük felelősséget viselő államnak ezekre a területekre vonatkozólag is.
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Ezt a lehetőséget nem korlátozza, hogy az Alapokmányban statisztikai és más 
technikai természetű tájékoztatásról van szó. E tájékoztatásnak a terület gazda
sági, szociális és nevelésügyi helyzetére kell vonatkoznia, olyan széles területre, 
mely lényegileg az összes állami feladatokat felöleli. Különbség az ellenőrzés ter
jedelme tekintetében, hogy míg az önkormányzattal nem rendelkező területeknél 
a tájékoztatás a gazdasági, szociális és nevelügyi helyzetre vonatkozik, a gyámság 
alatti területeknél a 88. cikk értelmében a Gyámsági Tanács által szerkesztett 
kérdőívekben a terület lakóinak politikai előrehaladásáról is szó van. A gyarma
tosító államok ezt az eltérést igyekeztek is saját külön érdekeik biztosítása érde
kében kihasználni. Az eltérésnek azonban nincs döntő jelentősége, amit nyilván
valóan bizonyít az a körülmény is, hogy az egyik és a másik kategóriába tartozó 
gyarmati területek felszabadulása során ezen az alapon különbség nem mutat
kozott.

Az önkormányzattal nem rendelkező területekre vonatkozó nyilatkozat ki
fejezetten kötelezi a fennhatóságot gyakorló államot arra, hogy „az egyes terü
letek és népei különleges viszonyainak és előrehaladottságuk különböző fokának 
megfelelően kifejlesszék ezek önkormányzati képességét, vegyék tekintetbe a 
szóban levő népek politikai törekvéseit és támogassák őket politikai intézményeik 
fokozatos Kifejlesztésében” . A két különböző jogállású területre vonatkozó 
rendelkezés tehát a népek számára ugyanazt: az önrendelkezési jogot kívánja biz
tosítani.

A Gazdasági és Szociális Tanács hatáskörére vonatkozó 64. cikk szintén tar
talmaz olyan rendelkezést, mely rendszeres jelentések tételét írja elő. E cikk 
értelmében: „A Gazdasági és Szociális Tanács megfelelő intézkedéseket tehet 
abból a célból, hogy a szakosított intézményektől rendszeres jelentéseket kapjon. 
Megállapodhat a szervezet tagjaival és a szakosított intézményekkel arra vonat
kozólag, hogy saját ajánlásainak, valamint a hatáskörébe tartozó ügyekben a 
Közgyűlés által tett ajánlásoknak végrehajtása érdekében foganatosított intéz
kedésekről jelentéseket kapjon. Az ilyen jelentésekhez fűzött észrevételeit a 
Közgyűléssel közölheti.” Ezek a jelentések azonban közvetlenül nem az ellenőr
zést célozzák. A szakosított intézmények által a Gazdasági és Szociális Tanács 
számára adott jelentéseknek inkább tájékoztatás a célja a Tanács és az ún. sza
kosított intézmények közötti harmonikus együttműködés érdekében. Ellenőrző 
jellegük igazán azoknak a jelentéseknek van, melyeket a Szervezet tagjaitól kap 
azoknak az intézkedéseknek tárgyában, amelyeket azok a Közgyűlés ajánlásainak 
s ezek végrehajtásának érdekében foganosítottak.

Az ENSZ Közgyűlése 1960 óta állandóan napirenden tartja az önkormányzattal 
nem rendelkező területek ügyét és a népek önrendelkezési jogának kérdését. 
Határozataiban sok ajánlást fogadott el ebben az ügyben, elsősorban az érdekelt 
államok, kifejezetten a Délafrikai Unióra és Portugáliára vonatkozólag, melyek 
nyíltan, sőt tüntetőleg szembe helyezkednek az Alapokmány idevonatkozó ren
delkezéseivel.

Az érdekelt államok egy része azonban nemcsak nem fogadja el a hozzájuk 
ntézett ajánlásokat, hanem igyekeznek az ellenük irányuló akciót már a kivizs-

105



gálás állapotában meghiúsítani. A Közgyűlés XVIII. ülésszakán a különleges 
politikai bizottság ülésén az elnök felolvasta a Délafrikai Uniónak az ENSZ mel
lett működó' delegációja részéről hozzá intézett levelét, amely tiltakozott az egyik 
tanú kihallgatása ellen s példa nélkülinek minősítette azt, hogy kihallgassák az 
érdekelt állam egyik polgárát olyan ügyben, amely kizárólag az illető állam belső 
joghatósága körébe tartozik. Portugália pedig kifejezetten megtagadta az engedélyt 
arra, hogy az ENSZ által kiküldött bizottság a tényállás megállapítása céljából 
Angola területére lépjen. A neokolonialista államok támogatják az érdekelt 
államok ellenállását, viszont a haladó szellemű államok és a haladó szellemű 
közvélemény nagyon nyomatékosan az akció mellett foglal állást. Különösen ez a 
helyzet az újonnan alakult afrikai államok részéről, melyek az akciókban az afrikai 
népek teljes felszabadítására irányuló törekvést üdvözlik.

Ez a helyzet világosan demonstrálja, hogy a Közgyűlés ajánlásai nem csak jogi 
természetüket tekintve nem jelentenek ellenőrzést, hanem tényleg sem hoznak 
olyan eredményt, aminőt az ellenőrzés feltehetően hozni fog.

A szuverenitás elvére nem lehet hivatkozni az újszellemű nemzetközi joggal 
élesen szemben álló intézkedések alátámasztásánál, éppen úgy nem, mint az egyéni 
szabadság az államon belüli jogban is csak a jogszabályok korlátái közt illeti meg 
az egyeseket. Igaz, hogy ezzel a korlátozással a belső életben igen sok visszaélés 
történik. A nemzetközi életben a régi ún. klasszikus nemzetközi jog szintén nem 
zárja ki a visszaélés lehetőségét. Az újszellemű nemzetközi jogot azonban éppen az 
jellemzi, hogy minden ilyen visszaélést nemzetközi deliktumnak minősít.

Nemzetközi ellenőrzés érvényesül a Munka Nemzetközi Szervezetében is, mely 
az ENSZ szakosított intézménye. A Szervezet Igazgatótanácsa ellenőrzi és bizto
sítja a tagállamok által ratifikált egyezmények végrehajtását. Bármely állam ellen 
panasz emelhető, hogy az általa ratifikált szerződést nem hajtja végre. Az Igaz
gatótanács ilyenkor vizsgálóbizottságot küld ki, mely javaslatot terjeszt elő. Az az 
állam, mely ellen a panasz irányul, ha a bizottság javaslatát nem fogadja el, az 
ügyet a Nemzetközi Bíróság elé viheti. Az ellen az állam ellen, amely a Vizsgáló- 
bizottság javaslatát nem fogadja el, illetőleg a Nemzetközi Bíróság ítéletét nem 
hajtja végre, az Igazgatótanács megfelelő intézkedéseket indítványozhat. Ez a ren
delkezés nemzetközi ellenőrzést biztosít a ratifikált egyezmény végrehajtása terén is.

A fegyverszüneti bizottságok is látnak el bizonyos ellenőrző feladatokat. Ezek 
azonban speciális jellegűek, így jogi természetük és célkitűzéseik tekintetében 
különböznek attól a nemzetközi ellenőrzéstől, mely az új szellemű nemzetközi 
jogban a törvényességet van hivatva biztosítani, s az illető jogszabályban foglalt 
elv tényleges érvényesülését szolgálja.

Az ENSZ rendelkezésére álló haderő ténykedése — még ha ENSZ-határozat 
végrehajtását célozza is — nem ellenőrző funkció, hanem a vonatkozó ENSZ- 
határozat végrehajtása. A nemzetközi ellenőrzés fogalma az itt kifejtett értelem 
szerint szükségképpen kizárja fegyveres erő alkalmazását; ez biztosítja az új 
szellemű nemzetközi jogba való beilleszthetőségét.

A nemzetközi ellenőrzés az itt használt értelem szerint a törvényesség biztosí
tására szolgáló olyan önálló jogintézmény, mely előre megállapított esetekben
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lehetővé teszi bizonyos nem zetközi jogszabály betartásának nem zetközi szerv 
által a helyszínen történő megvizsgálását s az állásfoglalást annak törvényessége 
tárgyában. Ha az ellenőrzés konkrét viszállyal kapcsolatos, az a viszály elintézésére 
irányuló eljárás mozzanata s nem a nemzetközi jogi törvényességet biztosító 
önálló jogintézmény.

A hatályban levő tételes nemzetközi jog, közelebbről az Alapokmány jelenleg 
még nem ismeri az ellenőrzést, mint törvényesség biztosítására szolgáló általános 
jogintézményt, de az intézmény gondolata már felmerült az ENSZ előtt; nem 
kétséges, hogy a jövőben szerepet fog játszani az új szellemű nemzetközi jog 
általánossá válása és tényleges érvényesülése terén.

Az ENSZ 1959-ben tartott XI. Közgyűlésén egyhangúlag hozott határozatot 
a nemzetközi leszerelés ügyében. Ez a határozat kifejezi a reményt, hogy a hatásos 
nemzetközi ellenőrzés mellett végrehajtott általános és teljes leszereléshez vezető 
rendszabályok kerülnek kidolgozásra s azok tárgyában a lehető legrövidebb időn 
belül megegyezés jön létre. Ez a határozat tehát kimondja, hogy a leszerelésnek 
nemcsak általánosnak, hanem nemzetközileg ellenőrzöttnek is kell lennie. Ezzel 
a határozattal előtérbe lépett a nemzetközi ellenőrzés kérdése.

A két különböző gazdasági és társadalmi rendszert követő államok élesen 
szemben állnak egymással. A régi diplomácia szükségképpen kialakította és táp
lálja a bizalmatlanság szellemét. Ennek a bizalmatlanságnak az új szellemű 
nemzetközi jog hatása alatt meg kell szűnnie. Sokat segítene ezen a téren a jó
hiszeműség elvének általános és következetes érvényesülése, melyet az ENSZ 
Alapokmánya a tagállamokat terhelő jogi kötelezettségként statuál. Az erőszak 
uralmától hosszú út vezet a baráti és jószomszédi együttműködésig. Ezen az úton 
nagy szerep vár a nemzetközi ellenőrzés intézményére, mely a bizalom és jó
szomszédi viszony kialakulásának hathatós eszköze lehet. Persze szükséges, hogy 
a nemzetközi ellenőrzés szervezete megfelelő legyen és ne szemfényvesztés a 
valóságos helyzet leplezésére. Az új szellemű nemzetközi jogot átható közösségi 
érdekből szükségképpen következik, hogy:

1. az ellenőrzés kérdését az ENSZ keretén belül kell megoldani, mint az összes 
államok közös ügyét és szükséges, hogy az ne egyes államok külön érdekeit, 
hanem az emberiség egyetemes érdekeit szolgálja.

2. A tényállás megállapításánál biztosítani kell a legteljesebb tárgyilagosságot. 
Nem komoly az ellenőrzés, ha csak az érdekelt állam által adott hivatalos jelenté
sen alapszik. Amennyiben az ügy természete ezt lehetővé teszi, biztosítani kell, 
hogy a közvetlen érdekeltek beadványokat terjeszthessenek az ellenőrző szerv 
elé, sőt biztosítani kell számukra a személyes meghallgatás lehetőségét is.

3. Az ellenőrzést foganatosító szervnek a tényállásra vonatkozó megállapítása 
ellen biztosítani kell a fellebbezés lehetőségét olyan nemzetközi szervhez, mely a 
pártatlanság minden biztosítékával rendelkezik.
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