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A koényv a kora tjkori Karpat-medence miivel6désében

A HUN-REN Bolcsészettudoményi Kutatékdzpont
Irodalomtudomdanyi Intézetének Reneszdnsz Osztilya
a magyarorszigi ¢s hatdron tdli egyetemek régi magyar
irodalmi tanszékeivel, doktori programjaival és a kor-
szak kutatdsdban érdekelt egyéb szakmai muhelyekkel
egytttmikodve 2023. szeptember 6-9. kozott A konyv a
kora dijkori Kdrpdt-medence miivelédésében: kiadds, befo-
gadds, haszndlat cimmel, Andreas Hess budai muhelye
feldllitasanak sso. évforduldja eltt tisztelegve rende-
zett tudomanyos konferencidt. A reneszdnsz- és barokk-
kutaték 6tvennegyedik alkalommal megtartott éves
nagykonferencidjinak negyedizben adott otthont Siros-
patak. Az esemény hazigazdéja és térsszervezdje ebben az
évben az Gjonnan alakult Tokaj-Hegyalja Egyetem lett
volna, azonban az egyetem rekrtori feladatokkal dtmene-
tileg megbizott rektorhelyettese — tobb mint félszdzados
torténetiinkben példétlan médon — hat nappal a konfe-
rencia kezdete elétt visszavont a konferenciat érinté min-
den, el8zetesen irdsban rogzitett felajinlést. Hogy ez az
intézkedés hogyan érintette a szervezéket, azt mindenki
megitélheti, aki valaha is, akdr szervezéként, akédr csupin
résztvevéként megjelent hasonld rendezvényen. Hogy a
visszavonds hozott-¢ az intézménynek bérmiféle megta-
karitdst vagy mds, szdmszer(sitheté hasznot, nem tud-
hatjuk. De abban bizonyosak vagyunk, hogy az egyetem
tekintélye, presztizse, szakmai stlya és szavahihet8sége
példdtlanul nagy ardnyban roncsolédott. A legkellemet-
lenebb helyzetbe a Tokaj-Hegyalja Egyetemhez tartozé
Speculum Kutatécsoport tagjai keriiltek, akik Monok
Istvan professzor Ur vezetésével, nagyszerti lélekjelenlét-
18], szervezdkészségrol és kollegialitasrdl tantsigot téve,
gyakorlatilag atvették a térsszervezd szerepét, a kordbbi
harom sdrospataki fogadtatishoz hasonléan odaado,
vendégszeretd hédzigazdinak bizonyultak, és — egyiitt-
miikddve az Irodalomtudomanyi Intézet Reneszdnsz

Osztélyaval — végil biztositotték a konferencia sikeres
megvaldsitdsat. Munkdjukban tdmaszkodhattak Tamds
Edit, a Magyar Nemzeti Mtizeum Rékéczi Muzeuma
igazgatdjanak és Dienes Dénes, a Reformatus Hittudo-
ményi egyetem professzora, a Reformatus Kollégium
Gytjteményeinek féigazgatdja hatékony timogatdsira.

A konferencia két nevezetes helyszinen, a sdrospataki
Rakéczi-vérban és a Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai
Akadémidn val6sult meg. A nyiténapon a Rikéczi-varban
Kecskeméti Gébor akadémikus, az Irodalomtudomdnyi
Intézet igazgatdja és Monok Istvin, az MTA Konyvtar,
Levéltar és Informéciés Kozpont féigazgatdja koszon-
totte a résztvevoket. A megnyité alkalmaval inditottdk
el és mutattdk be az Irodalomtudomdnyi Intézet kordbbi
igazgatdja, Klaniczay Tibor akadémikus teljes munkds-
sigit feldolgozd és szovegében is kozzétevd honlapot,
amelynek létrehozdsa a Klaniczay-év keretei kozote valé-
sult meg az intézetet alapité igazgaté sziiletésének szdza-
dik évforduléja alkalmébol.

A konferencia tudoményos iiléseinek sordt harom ple-
naris el6adds nyitotta meg. V. Ecsedy Judit, a Régi ma-
gyarorszdgi myomtatvinyok nyomddszattoreéneti szakér-
téje a kora tjkori nyomtatvinyokat létrehozé szellemi és
gyakorlati kozremikodokre egyarint kiterjeds, sokféle
statisztikai és analitikai metszetben ismertette az Orszé-
gos Széchényi Konyvtirban évtizedek 6ta késziil retros-
pektiv nemzeti bibliografia 6t kétetének nyomtatvanya-
nyagit. Monok Istvdn olvasmdnytorténeti szempontbdl
tekintette 4t a kora ujkori Magyar Kirdlysdgban ¢s Er-
délyben miikodd intézményi konyvtdraknak az értelmi-
ségi réteg olvasménymuveltségének alakitdsaban jatszott
szerepét. Toth Zsombor, az Irodalomtudomdnyi Intézet
fémunkatarsa szoveghasznélat-torténeti szempontbdl jel-
lemezte a kora ujkort, és Tatai Csirke Ferenc 4” Holnap-
nak minden napjaira intéztetett kevesztyéni elmélkedések...



A KONYV A KORA UJKORI KARPAT-MEDENCE MUVELODESEBEN

cimd mtivén keresztiil mutatta be a forditds és jraforditds
kérdését. A plenaris eléaddsok széles horizontot megnyitd
problémafelvetéséhez a konferencia tovidbbi napjaiban
tematikusan ¢és idérendben kapcsolédtak az eléadasok.
A konferencia négy napja alatt harmincnyolc magas
szinvonalon megtartott tudomanyos eléadds hangzott
el, amelyek historiogrifiai, konyv-, nyomda-, kényvtér-
és szovegtorténeti szempontbdl tekintették at a kora
tjkori konyvhaszndlatot. A Rebakucs-konferencidk
torténetében elészor keriilt sor poszterek bemutatd-
sara: lehet6séget biztositottunk PhD fokozatot még nem
szerzett kollégdknak, hogy a konferencia idején végig
megtekinthetd poszterek segitségével és azokhoz kap-
csolédé rovid eldaddsokkal ismertethessék kutatdsai-
kat. A konferencia zdrénapjan a 18. szdzadi felekezeti
konyvhasznalat témdjéban hangzottak el tudomanyos
elédadésok.

Az elmondottakbol jol lithats, hogy a Tokaj-Hegyalja
Egyetem példitlan hozzaalldsa ellenére a tobb mint 6t
évtizedes hagyomanyokkal rendelkezé tudoményos kon-
ferencia teljesitette a hozza fizote reményeket, magas
szinvonalon, nagy tudoményos hozammal és gazdag tar-
talommal valésult meg. Ezt kovetSen az el6addknak le-
hetdséget biztositottunk eléaddsaik tanulmannya fejlesz-
tett véltozatdnak tanulmanykotetben valé kozzétéeelére,
amellyel huszonhét szerzé élt. Ezeket az frdsokat tesszitk
kozzé a jelen kotetben.

A tudomdnyokhoz ¢és mesterségekhez vald szakmai-
atlan és szakszerttlen hozz44llds természetesen a kora
tjkorban sem volt ismeretlen; a professzionalizmus és a
szinvonaltalansig mindig is egymas mellett, egymadssal

kolesonhatdsban éltek. A konyvtorténet jol ismert példde
irt le erre a Nadasdy Tamds orszdgbir6 sirvar-ujszigeti
birtokdn berendezett nyomda elsé, bécsi szdrmazdsu
nyomddszénak, Johannes Strutiusnak a tevékenységében.
Strutius 1536-ban vagy 1537-ben létott hozzd a nyomda
berendezéséhez, és csak hosszabb idé elteltével deriile ki,
hogy nem ért a betimetszéshez. Sylvester Janos Gram-
matica Hungarolatina cimli munkdjinak harom évig
tarté nyomtatdsi munkdlatai alatt tlint ki Strutius alkal-
matlansiga. A nyelvtankényvben hasznalt ,,apré kurziva
rosszul olvashatd, kimustrdlt”, és teljesen alkalmatlan volt
olyan jelentés mii kinyomtatsara, mint Sylvester Uj Tes-
tamentuma, amelynek a grammatika egyfajta elékészii-
lete volt. Strutius nem rendelkezett megfelelé betikész-
lettel, és maga sem tudta a sziikséges bettiket elédllitani.
Amikor nyilvinvaléva vélt a nyomddsz kudarca és a
munka elvégzésére vald képtelensége, még megrartottdk
munkdjiban, amig nem taldltak egy alkalmasabb mes-
tert. Igy hit még a magyar Ujtestamentum szedése és
nyomtatasa is vele kezd6dott meg. Végiil a nyomda part-
fogojanak, Nadasdynak fogyott el a tiirelme, és Dévai
Biré Matyas kozvetitésével Abadi Benedeket hivtdk meg
a nyomda vezetésére, aki 1540 elején érkezhetett és vehet-
te 4t a munkdt, amellyel az év leforgasa alatt el is késziilt.
{gy mér a legkordbbi magyar nyomdészat idejében egyiite
tanulmanyozhaté a szdnni valé dilettantizmus és az elhi-
vatott hozzdértés.

Oszintén reméljiik, hogy az itt kézzétett tanulményok —
a magyar konyvtorténet sso éves hagyomdnyaira vissza-
tekintve — az utdbbit testesitik meg, s szerkesztéi mun-
kénkkal is ugyanezt igyekeztiink érvényre juttatni.

Papp Ingrid



Egy irodalom- és muvel6déstorténeti konferencia

konyvtorténész olvasata

Bevezetés

A 21. szézad elején Eurdpa orszdgaiban konferencidk sora
emlé¢kezett meg a konyvnyomtatasrdl és az adott orszig
elsé nyomtatott konyvérdl. Az elsé nyomtatott konyvet
Magyarorszdgon Andreas Hess 1473-ban készitette el Bu-
dan Chronica Hungarorum cimmel. A reneszdnsz- és ba-
rokk kutatdcsoportok e neves évfordulé elétt tisztelegve
rendeztek 2023 szeptemberében Sirospatakon tudomi-
nyos konferencidt, amelynek téméja a konyv irodalom-,
mivelddés- és konyvtorténeti szerepe a kora tjkori
Magyar Kirélysagban és Erdélyben.

Tanulsdgos lenne arrél elmélkedni, hogy ez a szakmai
taldlkozd a mér megsziindben 1évé nyomtatott konyvre
valé megemlékezés volt-e vagy a neves évfordulé megiin-
neplése. A szakmai tandcskozasnak azonban ez a kérdés
nem volt témdja, ezért a konferencia tanulmdanyait koz-
read6 kotet bevezetSjében csak jelezni szeretném, hogy
valddi tinneplés zajlott. A tandcskozds rdmutatott arra,
hogy a nyomtatott konyv torténetének részletes feltarasa,
tanulsdgainak elemzése nélkil egyetlen kulturalis kozos-
ségnek sincs esélye miivelédéstorténete folyamatainak
megértésére, ¢s ezdltal a jelen kihivésaira adand6 vala-
szok helyes meghatdrozdsira sem. Senki sem tudja sajat
multjat és 6rokségét megérteni anélkiil, hogy ne ismer-
kedne meg a 16—20. szdzadi tdrsadalmi parbeszéd alap-
jat jelentd nyomtatott médiummal (kézvetité kozeggel).
A mostkézben tartott kotet tanulmdnyai e kérdéskor tobb
szempontjat felvetik, emellett egy-egy esettanulmény — a
»mds néven, de rélad szdl a mese” tanulsagat alapul véve —
segiti a napjaink gondjaiban valé eligazoddst és bizo-
nyitja, hogy a konyvet és a nyomtatott médiumot meg-
keriilni a korszak miivel6déstorténetének megirdsakor
szakmaiatlan és lehetetlen dolog. A kényvtorténész eru-
dicidja interdiszciplindris és szakirodalmi olvasottsiga

kiterjedt, de magitdl értet6dé moédon kényveorténeti
érdekl8déssel rendelkezik az ismeretek megszerzésénél és
rendszerezésénél.

A nyomtatott konyv élete is kézirattal kezdédik. Na-
gyon tanulsigos folyamatok zajlottak le abban az idében,
amig a kézirattdl eljutott a szoveg a nyomtatott konyvig.
Napjaink dtmeneti id6szakit — a nyomtatott konyvbdl a
digitdlis tartalom dominancidjdig — is hasonlé eljirdsok
jellemzik. Gazdasigi és hatalmi érdekek fesziilnek egy-
masnak, a folyamatok szerepléi, az alkotd (ird) értelmiség
és a belsé nyomdai vildg tagjai pedig alkalmazkodnak
chhez. A kozvetitd feliiletet birtokolni mindig is hatalmi
kérdés volt, nem mindegy, ki tartja kezében a masolémi-
helyeket, ki¢ a nyomda, a tarhely és az internetcsatorna.
Mennyire tarthatdk ellenérzés alatt, mit adnak vagy ad-
hatnak kozre, és azt milyen korben teszik vagy tehetik?

Kézirattdl a nyomtatott konyvig

A konferencidn a kéziratossag vildganak két aspektusa
keriilt f6ként tdrgyaldsra. Id8ben az apacak (magyar és
italiai példak) mésol6 tevékenységétdl, a 15-16. szdzad
forduléjatdl a 18. szdzadi erdélyi mésold értelmiségieck
kutatdsi anyaggytjtéseiig ismerhettiink meg példdkat.
A kotet olvasdsa sordn a kéziratossig magyarorszagi ¢és
erdélyi torténetének a nyugat-eurdpaitdl eltérd kiterje-
désée latjuk. A nyomdai tevékenység kapacitdshianyinak
potlasdt a szerencsésebb népek annak bévitésével és nem
a kéziratos sokszorositds fenntartdséval oldhattdk meg.
Rengeteg példit taldlunk a konyvekben arra, hogy méga
18. szdzad végén is lemdsolnak tobb példdnyban kézirato-
kat és megjelent nyomtatvanyokat, de ugyancsak sok kéz-
iratot ismeriink olyan miivekrél, forditdsokrol, amelyek
elkésziiltek, de mecénast nem talalva, megmaradtak »za-
nuscriptumnak — bizva a fennmaradédsban. A kéziratban
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maradds K6zép-Eurdpdban vagy olyan teriileteken, ahol
fejletlen a nyomdai technoldgia, illetve a nyomdai véllal-
kozis, lényegében napjainkig megmaradt. A 19. szdzad
elsé felében a hozziférhetetlen budai nyomtatvanyokat
Erdélyben maguknak mdsoltdk az értelmiségick (ldsd
példaként a torockdi banyabérlé Demény csaldd hagya-
tékat a szegedi Klebelsberg Kuno Egyetemi Koényvtar
Kézirattdréban), ¢s emlitsiik meg a politikai nyomds
alatt ¢18 kozosségek kéziratos (szamizdat) konyvkiadi-
sat vagy éppen kezdetleges, fibol késziilt bettikkel valé
nyomtatdsit (szovjetuniébéli dhittick vagy kanadai in-
didnok példdjar).

A kéziratos vilignak egy masik képével is talilkozha-
tunk az eléaddsok szerkesztett véltozatat olvasva. A kéz-
irat hasznélata ugyanis sokféle volt. Hasznéltak kéziratot
a nyomtatott kiadds alapszovegeként vagy csupdn a kom-
mentérok és jegyzetek irasihoz. Akkor is szolgdlhatott
kiindul6 szovegvaridnsként egy kézirat, amikor mar
tobb nyomtatott véltozat is ismert volt. De megismer-
kedhetiink olyan kézirathasznalattal is, amely sok kézirat
felhasznalaséval allt 6ssze egy homogén szoveggé, és ez
szerencsétlen médon — a 21. szézadban — csak kéziratban
maradt fenn. Ahogyan ldthatd, a kéziratoknak is megvan
a maguk sorsa. A szdveg értésétdl (captus lectoris), a rogzi-
tett szoveg véaltozésain keresztiil a kéziratnak mint fizikai
entitdsnak a sorsdn 4t.

A koényvkiadas, annak valtozé tartalma
és véltozd technikdja

Azt gondolhatndnk, hogy a konyvtorténeti fejezet pusz-
tin technikatorténettel foglalkozik, ilyen azonban a
konferencidn nem hangzott el, azonban ¢értintdleges
megjegyzésekkel és a konyv formai véltoztatdsdnak sze-
mantikai tanulsagait vizsgilva sok ismerettel gyarapod-
tunk a betik, az illusztriciok, a kotések, illetve a kiadok
mikodésének historidjée illeten is. A bet(itorténetnek
kevés a magyar vonatkozdsa (persze MisztStfalusi Kis
Miklés bettimtivészete nemzetkozileg is kiemelkedik).
Azonban magyarorszigi jellege mér tobb akad, nem is
tanulsdgoktdl mentesen. Honnan szerezték be a magyar-
orszagi nyomddk a bettiiket> Melyik nyomda 6ntétte
magdnak, illetve melyik, honnan vésarolt 4j, de gyakran
hasznalt bettiket? A vélaszokban mar egy olyan torténet
rejlik, amelynek éltaldnosabb tanulsigai vannak. Szenci
Kertész Abrahim nagyvéradi mihelye betdinek kovetése

Kolozsvérra és Nagyszebenbe mér igazi nemzettorténet,
illetve az erdélyi kulturdlis kozosségek ontudatvizsgala-
taban is szerepet jitszik.

Az illusztricidk torténete mér kevéssé csak nyomda-
torténeti kérdés. Az olvasistorténethez tartozik azonban
annak a vizsgalata is, hogy az analfabéta k6z6nség meny-
nyit éreett beldle, az is, hogy a képeket miként helyezték
el a szévegben, és a kép maga milyen asszociaciokat kel-
tett a kevéssé gyakorlott olvaséban vagy éppen az eru-
ditus hasznaldban. Ilyen példa a Luther Marton Aszzali
beszélgetések (Tischreden) kiaddsainak cimlapjén szerepld,
utolsé vacsordt imitdlé kép (az apostolok helyén a refor-
mitor szerepel tanitvdnyaival), amely illusztrici6 valéban
tizenheti-e, hogy ,Luther szava, Jézus szava”, vagy sem?
A példa nem magyarorszdgi és nem a mostani konferen-
cia eldaddsaihoz kotédik, de ezzel szerettem volna jelezni,
hogy milyen értelemben 7s kérdéses egy-egy kép hatdsa a
kiaddson vagy a szovegben. Kiilonésen komolyan veend
szempont ez, ha olyan kiadvany illusztréciéirdl van szé —
¢s ez mar mostani kotetiink része —, mint a kora ujkor leg-
kedveltebb szovege, a Krisztus kovetése (Imitatio Christi),
amely a Biblia kiad4sainak szdmat meghalad6an keriilt
sajtd ald. A tudomdnyos konyvek képekkel valé gazdagi-
tdsa sok esetben magatdl értetédd, azonban csak abban
az esetben, ha a magyarorszagi nyomda alkalmas a meg-
alkottatdsukra és kiaddsukra. Carolus Clusius a Stirpinm
nomenclator Pannonicus kiaddsakor (Némettjvar, 1583,
RMNYy 536) tehetds patrénussal a hdta mogote sem tudta
muvét képekkel egytitt kiadni, igy azt meg kellett ismé-
telnie Antwerpenben a Christoph Plantin alapitotta mi-
helyben. De hasonlé eset nem csupén természettudoma-
nyos, hanem torténeti munkdkban is felttinik: Nédasdy
Ferenc Mausoleuma képek nélkiil jelent meg (Pottendorf,
1668, RMK 111, 2397), jéllehet a niirnbergi 1664-es End-
ter-féle kiaddsdban szdmos képben gyonyérkodhetiink.

A kiadott konyvek példinyszama meghatdrozza egy-
egy szoveg hatdsit és elterjedését. A magyarorszagi és
erdélyi nyomdak nagyon kicsi példinyszammal voltak
kénytelenek dolgozni, elsésorban a papir dra miatt. Ezen
a teriileten a német nyomddszok nem is nagyon adtak ki
németiil konyvet, hiszen olesébb volt a német nyelvteri-
letrdl importélni a kész konyvet, mint a Karpdt-meden-
cében kiadni. A kiadott konyvek szdma a fennmaradds
lehetdségét is nagyban befolydsolta. Ma mér a magyar
kutatasokban is felbukkan annak a kérdésnek a vizsga-
lata és médszertani kidolgozasa, hogy vajon hény olyan
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kiadvény jelenhetett meg, amelybdl egyetlen példédny
sem maradt fenn napjainkig (sozér anyag).

A kis példanyszdmu és szerény mennyiségti konyv
azonban szerencséssé tesz benniinket abban, hogy a
fennmaradt példdnyokban tobb kényvhasznélé hagyott
nyomot, mint Eurdpa nyugati felén. Egy-egy példany
hasznélattorténetének minden allomasa értelmezhetd és
értelmezendd. A helyi kulturalis élet histéridgjdnak meg-
ismeréséhez ez hasznos forrdsnak bizonyul. Ha a konyvek
olvasékhoz valé eljuttatdsa példaul konyvaukcion toreéne,
akkor hasznélhaté adatok allnak a rendelkezésiinkre en-
nek a konyvterjesztési formanak magyarorszagi és erdélyi
elterjedésérdl.

Az 6sszes megjelent kiadvany tartalmi osszetételének
vagy nyelvi rétegz8désének elemzése mar par excellence
miuvelédéstorténet. Rdaddsul pontos adat a retrospektiv
nemzeti bibliografia tételeinek 6sszedllitisdhoz és bemu-
tatdséhoz. Ha valamely kulturilis k6zosség nyelvén nem
jelent meg kiadvany vagy csak elenyész8en kevés, akkor
érdemes mérlegelni az okokat. Amint emlitettem, példa-
ul mert olesdbb azon a nyelven importélni, mint kiad-
ni, vagy mert azon a nyelven kevesen olvasnak ¢és kicsi a
kozosség. De az is lehet, hogy szdmossagban jelentésebb,
mint a viszonylagos vasdrléerében, ezért nem adnak ki a
nyomddszok kényvet azon a nyelven. Napjainkban, ami-
kor kiilonosen a szélséséges politikai nézeteket hangoz-
tatdk el8szeretettel nyulnak torténeti ,érvekhez”, nem
kozombos ezen ,érvek” helytéllosiganak vagy elveten-
déségének a bizonyitdsa. Ha valaki kézbe veszi a magyar
és a romén retrospektiv nemzeti bibliogréfiat, akkor do-
kumentéltan all elétte szamos jelenség. A 16. szdzadban
a konfesszionalizdlédé Erdélyben a kevés szdmud romént
meg akartdk tériteni, ezért adtak ki ezen a nyelven jellem-
z8en protestans szovegeket. I. Rakdczi Gyorgy fejedelem
és felesége, Lordntfly Zsuzsanna mdr iskoldztatdsi prog-
ramot inditott szimukra, megnétt a roman lakosok szi-
ma. A 18. szézadban a birodalomszervezési szempont a
konyvkiaddsban is érvényesiil, amelyet Bécsbél diktdltan
sugalmaznak és szerveznek, tehdt a legnagyobb nyomda,
amely roman konyveket termelt, az Gjra févarossa valo
Budin van. Az 1850 el8tti romdn nyelvli nyomtatott
konyvek tobb mint kétharmada a Magyar Kirédlysagban
jelent meg. Sapienti sat...

A kiadvanyszerkezet mifaji meghatdrozdsa nem elég-
séges, mivel tobb esettanulményban ldthatjuk, hogy is-
merni kell egy-egy miifaj torténetée és a miifajhoz tartozd

kiadvanyok tartalmanak idébeni valtozasait. Sokat tanul-
tunk arrdl, hogy a szombatos éneklés — mai széval — nép-
nevelés és vilagképi oktatds is. Mds miifajokndl, mint
példaul a kalenddrium, bemutathaté hasonlé jelenség,
hiszen a kis nyomtatvanyokban megjelentetett rovid tor-
téneteket és ismeretkozléseket a mitkodni kezd8 cenzira
kordban sem ellenérizték. Nem magyar példaként: az
er6szakkal katolizélt cseh k6z6sségekben a protestans ta-
nitdsok a leghosszabb ideig a naptarak kisérészovegeiben
voltak titokban megtalalhatdk, elésegitve a protestins
szellemiség megtartdsat.

A konyvkotések kutatdsa tdlmutat a kézmives tech-
nolégiak torténetén. A szellemi dramlatok befogadas-
torténetét vizsgalandd a supralibros keril a figyelem
kozéppontjiba. Megfelel6 mennyiségti név-, illetve titu-
lusrovidités Gsszegytjtése lehetévé teszi a konyvtulajdo-
nosok pontos feltérképezését.

Olvasis, a szoveg értelmének vagy részeinek
felhasznéldsa, forditdsok, 4j mu alkotdsa

Az olvasas ¢és az olvasményok torténete eltérd megkozeli-
tést és kiilonféle olvasatokat kivan meg. Természetesen a
forrésbazis is killonbozé, ha jelentds dtfedés is van a kettd
kozott, ugyanannak a dokumentumnak mads az olvasés-,
mint az olvasmédnytorténeti jelentésége. Ha egy-egy kora
ujkori szerzd éltal birtokolt konyvekrél pontos adataink
vannak is, akkor sem bizonyos, hogy olvasta is azokat a
konyveket. Az idézett szerzét citdlhatja kozvetlenil a
mubél, valamely szoveggytjteménybdl (florilegium, ada-
gia, chrestomatia stb.), masok dltal idézett helyrél, vagy
akdr egy cl6adason hallottak alapjan. Ma is a gondol-
kodéstorténet kézikonyveiben szereplé szerzéknek vagy
muveknek egy jelentds részét nem kozvetlenil, hanem
kozvetett mdédon leggyakrabban a tanitvanyok vagy lel-
kes kovetSk eléaddsaibél vagy kiadott konyveib6l ismeri
a nagykozonség. Erre példa Descartes, aki a konyvossze-
irdsokban alig fordul el6 a kora tjkori anyagban, azonban
kartezidnus szerzék annal gyakrabban. A kozvetitd sze-
mély vagy kozeg szerepe még fontosabb. A legtobb fran-
cia szellemi dramlat befogaddstorténete nem kozvetlen.
Még akkor sem biztos a kozvetlenség, ha a miivet a fran-
cia szerzd latinul irta és adta ki. Ha az egyébként egyete-
mes szellemiséggel bird jezsuita rendre gondolunk, akkor
sem mindegy, hogy egy teoldgiai alapmi egy francia ok-
tatdsban részesiilt francia jezsuita mive, vagy mondjuk
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bajoré, poroszé vagy éppen itéliaié. A francia felviligoso-
dés legtobb eszméje német kulturélis sztir6n kertilt 4t a
Karpat-medencébe. A 18. szdzad végétdl a kozvetlen kap-
csolédds — nem szdmitva a ritka személyes kapcsolatokat —
mér egy 4j konyvkereskedelmi fejezet. A kotetben tobb
példat talalunk az elmondottak aldtamasztasira. Vannak
¢érdekesség szamba mend hibék, mint amikor a fordité
félreérti a forditott méi cimlapjat, és forditdséval létrehoz
egy Uj szerzot.

A tanulminyok mutatjék, hogy komolyabban kell ven-
niink a Régi magyar kinyvtdr harmadik kétetébe sorolt
mivek szimbavételét, leirdsit és elemzését. A szakdolgo-
zatokban (promocids kisnyomtatvanyokban) taldlhaté
paratextusok szerz8inek személyére nagyobb figyelmet
kellene forditani, hiszen nemcsak az fontos, hogy a ma-
gyarorszagi egyetemistat ki tidvozolte verssel, hanem az is,
hogy amikor 8 készitett iidvozléverset, akkor ki minden-
kivel egytitt koszonti a respondenst. A szerzok felsoroldsa-
bdl kérvonalazédhat barati korok névsora. Ezt a kérdést
¢s kutatdi szempontot a nemzetkozi régikonyv-leirsi
szabvényok is elhanyagoltdk, ezért a nagy kataldgusok
sem rogzitették ezeket az adatokat. Kutatési desideratum,
amely pétlandé. Konyvtirosok és kutatdk egyiittes mun-

kdjaval megoldhaté feladat.

Miivel8dés-, irodalom- és konyvtorténetiink
periodizécidja

A reneszénsz- és barokk kutatdcsoportok 2023. évi sdros-
pataki konferencidja konyvtorténeti kiinduléponta vole
(2025-ben a veszprémi , Hagyomdnydrzés és onbecsiilés™
Szdz éve sziiletett Tarnai Andor cimi szimpdzium né-
zépontja irodalomtérténeti lesz). Nem kérdéses, hogy a
protestantizmus megjelenése a Magyar Kirédlysigban és
Erdélyben is 6j korszakot nyitott. Ha az Ujszovetség sar-
var-jszigeti megjelenését vessziik kiindulépontnak — az
6snyomdak, illetve a nagyszebeni imddsagnyomtatviny
nem vehetd komoly nyomdaszati tevékenységnek —, a
megel6z6 mintegy hetven év tobb tekintetben jol elkii-
I6nithetd periédus. A konyvkiadds — masolémihelyek
szdmossiga, a magyar tdmogatdssal kiilfoldon megjelent
munkadk, illetve a budai konyvkereskeddk dltal megren-
delt konyvek — mennyisége, ahogy a konyv tédrsadalmi
presztizse is, egyértelmien megndtt. Az iskolai infra-
strukttra bdviilése és a kilfoldi iskolazottsdgtiak aranys-
nak emelkedése az olvasokozonség és a konyvhaszndlék
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szaimanak emelkedésével jért. Az eurdpai szellemi dram-
latok befogadastorténetében a magyar térsadalom sztik
korének a naprakészségérol beszélhetiink. A Jagell6-kori
fépapi udvar tudés kommunikécidja jol példazza ennek
az 4llitdsnak az igazat.

A nyomdaszat torténetét kovetve forduldpontot jelent
a vindornyomdészok kordnak lezdruldsa, de ezt kovets-
en folyamatos mennyiségi gyarapodds kovetkezik. A 18.
szdzad elején, a szabadsigharc lezarultaval, majd a torok
haboruk befejez8désével ujra és jra lendiiletet vett ez a
béviilés. Tekintve a nagyiizemi konyvnyomtatds tech-
nolégiai feltételeinek késedelmes megjelenését, a konyv-
nyomtatds kézmdipari kora a Magyar Kirdlysigban és
Erdélyben csak a kiegyezés utdn ért véget. Még a Hely-
tartétandcs megalakuldsa utdn Ujjaszervez6d6 cenzira
is csak kisebb méreék kiadvanyszdm-csokkenést tudott
okozni.

A konyvkereskedelem azonban csak a 18. szdzad els
harmada utdn nyert lendiiletet. Az els6 kiaddi/konyv-
keresked8i nyomtatott katalégus azonban mar jol jelzi a
valtozasok irdnyat (Catalogus librorum... qui venales pros-
tant in officina libraria Francisci Dominici Spaiser, biblio-
polae et civis Posoniensis, anno 1741, Posonii, Typis Royeri-
anis). A kinalat nyelvi 6sszetételében még meghatdrozé
a latin, de mar szdmottevé a német kényvek ardnya (60 :
40%). Ardnyaiban még nem jelentds, de mar megjelenik
54 francia, 38 magyar és 3 szlovdk (szlav) nyelvli konyv-
cim is. A szazad végén — Pozsonynal maradva, Philipp
Adolf Mahler konyvkereskedd készletét tekintve (sajnos
az 1788-as kataldgust nem taldltuk meg, de az 1790-es
kiegészitést igen) — a latin ldtvanyos visszaszoruldsat fi-
gyelhetjitk meg, és a francia konyvek ardnya ismét nem
szamottevd. Felttinnek olasz és ritkan spanyol konyvci-
mek is. Erre az id6szakra a magyar nyelvt konyvekkel
val6 kereskedés kiilonvalik, ahogyan Erdélyben Martin
Hochmeister konyvkereskedd esete mutatja: Kolozsvé-
rott csaknem kizdrélag magyar nyelvt konyveket tartott,
Szebenben pedig csaknem egyontettien németeket (14
katalégusa ismert az 1778 és 1795 kozotti id8szakbol).
Ezek a tendencidk visszakoszonnek a 18. szdzadra vonat-
kozé tanulményokban is.

Ugyanezt mondhatjuk el, hogyha tematikus 6sszetétel
szerint vizsgaljuk a nyomtatott kereskeddi kényvjegy-
zékeket vagy az olvasokorok (Lesckabinet) kataldgusait.
Ugyan nem ldtvinyos a viltozds a tudoményok laiciza-
l6dédsa szempontjibdl a 17. szdzad utolsé harmadéban —
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mint Eurdpa nyugatibb felén az egyetemi varosokban -,
de a 18. szdzad végi tartalmi 6sszetétel egy-egy kereskedd
kinalatédban mér utal arra, hogy periédushatirhoz érkez-
tink. A feudilis Magyar Kiralysag konyvkereskedelmi
viszonyai alapoztak meg a reformkori modernizicids
torekvéseket. (A reformkornak a feudélis Magyarorszdg-
bdl nézve modernizalasi torekvései, ugy tlinik, a konyv-
kereskedelmi készlet oldalarél meg voltak alapozva.) Ezt
mutatjak egyébként a féuri konyvtarak katalégusai és a
nemesi udvarok kérnyezetében ¢l6 értelmiségickéi is. Az
a kép, amit Kulcsdr Adorjan (olvasékézonség), Kornis
Gyula (miiveltségeszmények) vagy Fiilop Géza (konyv-
tarak, olvasokorok) konyveibél nyeriink, ma mér béven
kiegészithetd és pontosithato.

Az irodalomtorténet jelenségeit vizsgal6 esettanulmi-
nyok egyittes tanulsdga is ez, és ismét kifejezhetd az a be-
nyomds, hogy a torténészi megkozelitésck (magyar kédex,
arisztokriciatorténet stb.) az dsszkép megrajzoldsakor a
konyv torténetét negligiljék, miga szép- és szakliteratura
tartalmi és formai vallatéi komolyan veszik. Az emlitett
veszprémi, irodalomtorténeti periodizaciordl sz6ld kon-
ferencia is j6 alkalom lesz majd a pArhuzamok és eltérések
megrajzoldsdra.

Merta kényv torténete szép, miivelése élvezhetd, tanul-

sdgai pedig fontosak!

Monok Istvin
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A konferencia résztvevéi
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Az elsé kétszaz év (1473-1673)*

A bemutatésra keriil8 folyamatok kezdete 1473, amikor a
Magyar Kiralysdgban I. Hunyadi Mdty4s uralkodik, aki
1464 6ta megkorondzott kiraly. Ebben az id6szakban a
pozsonyi egyetem mar tul van virdgkordn, de még miiko-
dik, Regiomontanus mar Nirnbergben van. A visegrédi
palota épitkezése még nem kezd8dott el. Az el6z8 évben
meghalt Vitéz Jinos esztergomi érsek, primds. Az Itdliabol
érkezett Andreas Hess elkésziilt a Chronica Hungarorum
kinyomtatdséval. A z4r6 idépontja 1673, amikor a Magyar
Kirilysig uralkoddja I. Lipét. Még ugyanebben az évben
osszetilt a pozsonyi vésztorvényszék, amely majd egy év
mulva galyarabsigra kildi a magyar protestins prédika-
torokat. Erdélyben mar 12 éve I. Apafi Mihdly a fejedelem.
Totfalusi Kis Miklés még Nagyenyeden praeceptor.

Es mi tortént e két évszdm kozote? Volt Mohécs és a
torok megszallds, amely még korszakunk végén is fenndlle,
majd csak tizenhdrom év mulva szabadul fel Buda. Létre-
jott és eurdpai politikai jelentdségre tett szert az Erdélyi
Fejedelemség (1570). A reformécid teljesen megvaltoz-
tatta a felekezeti viszonyokat: jol lithaté ez éppen a hazai
nyomddszatban, ahol egész korszakunkban a nyomddk
tobbsége protestdns kézben maradt. Volt Balassi Bélint
és Bethlen Gabor, Pdzmany Péter és Zrinyi Mikl6s.

Tények bizonyitjak a hazai konyvnyomtatds eurdpai
bedgyazottsigit, ugyanakkor olyan egyedi vonisai is
vannak, amelyek kilonlegessé teszik a magyarorszagi
helyzetet. Néhdny jellemzé és talan kevéssé ismert adattal
probédlom érzékeltetni a hazai konyvnyomtatds elsé két
szdzadét. A vélasztott, 1473 és 1673 kozotti idokort a Régi
magyarorszdgi nyomtatvinyok négy kotete és részben az
otodik kotete irjale (amelynek idéhatéra egyébként 168s).!

* A szerzd konyveorténeti kutatdsait a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Inno-
véciés Hivatal tdmogatta (K 138856).

€ 1. HELTAT Janos, KovAcs Eszter, P. VASARHELYI Judit, PERGER Péter,
SzZVvORENYI Rébert, TOTH Anna Judit és V. ECSEDY Judit, szerk., Régi
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Jelenlegi ismereteink alapjin a Hess-féle dsnyomda,
majd a mésodik, csak Confessionale nyomdajinak neve-
zett dsnyomda (1477-1480) utdn negyvenkilenc évig nem
mukodott nyomda Magyarorszdgon, vagyis ugy tudtuk,
hogy itthon a kényvnyomtatds Mohécs utdn indult gjra.

Egy, a hazai konyvnyomtatds kronoldgidjit alapvets-
en médosité felfedezés szerint azonban Szebenben mér
Mohics elétt egy évvel, 1525-ben latin és német nyelvi
nyomtatvinyokat elédllitd tipografia mukodott.” Az
utobbi évtizedek egyik legnagyobb, a hazai nyomdasza-
tot érintd felfedezése ez. A szebeni vérosi nyomda 1525-6s
nyomtatvinyai megnevezik a két konyvnyomtatét is, és a
nyomtatott szovegek azt bizonyitjak, hogy azok még az
erdélyi szdszsdg reforméciodja elétti, katolikus imadsagok.
Ezzel a 49 nyomda nélkiili év most 45-re csokkent.

Az 1673-as év vélasztovonal: ettdl kezdve protestdns
nyomda nem létestilhetett. Nem mintha nyomddszaink
eddig is beszerezték volna miikodésiikhoz a kiralyi enge-
délyt! Még 1673-ban is csak ugyanannak a két tipografii-
nak volt engedélye, mint 1590-ben: azaz a nagyszombati
Telegdi-féle katolikus és a bartfai protestédns varosi nyom-
ddnak. A magyarorszgi viszonyok lehet6vé tett¢k, hogy
kiralyi engedély nélkiil mikodjenek. A szédzad utolsé har-
maddra az addig protestans féurak tobbségének katolikus
hitre valé dctérésével, a Wesselényi-féle Habsburg-
ellenes Gsszeeskiivés megtorldsaként tovabbi protestans
nyomddk nem létesiilhettek. A protesténs nyomdék-
kal szembeni retorzié azonban mdir ennél kordbban
megkezdédott. Béthori Zséfia ellizte a sdrospataki
nyomddt. Azok a protestans konyvek, amelyek addig
Kassdn vagy Patakon jelentek meg, Debrecenben vagy

magyarorszagi nyomtatvinyok s. kitet. 1671-1685s (Budapest: OSZK, 2023).
€ 2. SIMON Zsolt, ,, Az elsé szebeni nyomtatvanyok 1525-b81”, Magyar Kinyv-
szemle 125 (2009): 1-29.
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Kolozsvérott keriileek kiad4sra. Két 4j (igaz, révidélett)
nyomda felttint fel: Nddasdy Ferenc katolikus nyomdéja
Lorettéban és a kassai jezsuita mihely.

Ismert, hogy a kiadvanyok valés megjelenési helyének
clleplezésére a fiktiv vagy koholt nyomdahelyek szolgéltak.
1671 elétt egyetlen ilyen kiadvanyrdl tudunk,’ 1671 és 1685
kozott egyszerre nyolerdl, koziilik 6t 1671 és 1673 kozote
jelent meg, nagyrésziik politikai ropiratok, tobbségiikben
a debreceni és kolozsvéri nyomdabdl — megjelenésiik a
magyarorszagi nyomddszattorténetben nem véletlen.

Két évszdzad magyarorszagi konyvnyomtatdsardl pro-
bélunk szamot adni ugy, hogy kilonféle szempontokbol
vizsgljuk témdnkat, mindig hangsulyozva a jellegzete-
sen hazai vondsokat.*

Itthon vagy kilfoldon?

Az a nagy jelentéségli felfedezés azonban, hogy mar
Mohics el6tt az orszdgban nyomda miikédott, nem vél-
toztat azon a tényen, hogy a 16. szézad els6 évtizedeiben a
magyar nyelvti konyvek z6me nem itthon jelent meg.

Korszakunk teljes konyvtermése 1473 és 1673 kozote
3937 nyomtatvany. Ebbél 3640 késziilt itthon, 297 pedig
kulfoldon, részben vagy egészében magyar nyelven. Az
alabbi megoszlasban: a 15-16. szdzadbdl ma ismert 896
tételbél 6 nyomtatvany a 15. szazadban jelent meg, tehat
a 16. szdzadban 890 tétel, amelybdl 814 késziilt itthon
és 76 kulfoldon, részben vagy teljes egészében magyar
nyelven. Vagyis a 890 mii 8,5 szdzal¢ka késziile kiilfoldon.
A 17. szézad most targyalt korszakaban, 1601 és 1673
kozott a 3047 nyomtatvanybdl 2826 késziilt itthon és 221
kulfoldon, részben vagy teljesen magyar nyelven, vagyis
mér csak a konyvek 7 szdzaléka.

€ 3. [KomArom1 CsiekEs Gyorgyl, Vald dolgok kozziil kivettetett altal-alla-
tozas ... Agricola Arbuteus altal, Mesopotamidban. [Patak,1667], RMNy338s.
€ 4. A Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok korabbi kéteteinek megjelenése
alkalmabdl is késziileek 6sszegzések. A magyarorszagi kényvnyomtatds
legkordbbi szakaszainak szdmszerd értékelésével tobben, tobb alkalommal
foglalkoztak. Elkésziilt a 16. szdzad részmérlege: errdl Borsa Gedeon szé-
molt be az 6tszdz éves magyarorszdgi konyvnyomtatds alkalmébdl rendezett
sdrvari konferencidn, ldsd Borsa Gedeon, ,A 16. szdzadi magyarorszdgi
kényvnyomtatds részmérlege”, Magyar Konyvszemle 89 (1973): 249-269.
A példényszdmokkal kapcsolatos értékelést ugyanerrdl a korszakrél Hervay
Ferenc végezte el, ldsd HERVAY Ferenc, ,,A XV-XVTI. szdzadi magyarorszdgi
konyvnyomtatds szimokban”, Magyar Kinyvszemle 82 (1966): 63-66. A 17.
szdzadra vonatkozéan Holl Béla végzett el8zetes szamitdsokat, ldsd HorL
Béla, ,Szerzd, nyomdész, olvasé a 17. szdzad elsé felében”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 84 (1980): 639-649; TARNOC Mirton, ,A magyar kényv
a 17. szdzad clején”, Magyar Konyvszemle 89 (1973): 315-331. A harmadik

14

Az 1473-1673 kozotti kétszdz év részben vagy egészé-
ben magyar nyelven, kiilfoldon nyomtatott konyveinek
nyomtatasi helye és a kiadvanyok szdma: Bécs 143, Krak-
ké 34, Frankfurt/M 16, Utrecht 15, Priga 10, Wittenberg
8, Nurnberg 8, Amsterdam 6, Lyon 6, Bazel 5, Réma s,
Graz s, Hanau s, Leiden s, Oppenheim s, Francker 4,
Jena 4, Pottendorf 3, Velence 3, Tiibingen 2, Ziirich 2,
Heidelberg 2, Yverdon 2, London 2, Genf 1, Parizs 1,
Olmiitz 1, Augsburg 1, Briisszel 1, Herborn 1, Strassburg
1, Kassel 1, K6nigsberg 1, Rostock 1, Ulm 1, Campagna 1.
Ez Gsszesen 297.

Ugyanakkor a hazai szerz8k mtveinek tekintélyes ré-
sze kiilfoldon jelent meg idegen nyelven. A most térgyalt
kétszaz év alatt szamuk 4284, vagyis mintegy hatszdzzal
tobb, mint ugyanebben az idében itthon. S8t a 4284-hez
hozzdadhatjuk azt a 297 muvet, amely kiilfoldon, de ma-
gyarul vagy részben magyarul jelent meg, akkor ez azt
jelenti, hogy mintegy 9oo-zal t6bb magyar vagy idegen
nyelvit konyv jelent meg kilfoldon, mint idehaza 1473—
1673 kozott.

Birmennyire a kilfold irdnydba mutat ez az ardny,
mégis nem lehet eléggé értékelni azt a szivos, kitarté mun-
kat, amellyel nyomddink a kedvezdtlen korilmények ko-
zott is fenntartotték a nyomdékat, kiadvanyaikkal pedig
az orszag egységét ¢s a magyar nyelvet. A tovibbiakban
ennek a sokszor heroikusnak latsz6 kiizdelemnek szerep-
16it és produktumait vizsgéljuk.

kotet megjelenése utdn késziilt V. ECSEDY Judit, ,A 17. szdzad elsé felének
nyomdai kérképe és részmérlege”, in Fejezetek 17. szdzadi myomddszatunkbdl,
szerk. P. VASARHELYT Judit (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr—
Osiris Kiadd, 2001), 37-55. Ugyanennck a korszaknak mifajokat clemzé
feldolgozasit Heltai Janos készitette. Lidsd HELTAI Jdnos, ,A 17. szdzad
elsé felének kiadvanyszerkezete. Miifajreremtd elvek és célok”, in Uo., 9-28.
€ 5. SzaB6 Kéroly és HELLEBRANT Arpad, Régi magyar kinyvtir ITI. Ma-
gyar szerzbktdl kilfoldon 1480-16l 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyom-
tatvinyoknak kinyvészeti kézikinyve, 1. rész (1480-1670), 2. rész (1671-1711)
(Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1896-1898). A kéteteibdl 2640
tétel jon szdmitdsba 1673-ig. Ehhez jarul 164 4 tovabbi tétel a Potkotetekbdl,
ldsd DORNYEI Sdndor és SZALKA Irma, 6sszeall., Régi magyar kinyvtdr I11.
Pétlisok, kiegészitések, javitdsok, 1-s. fiizet (Budapest: Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, 1990-1996). Tehdt osszesen 4284 kiilfoldon, magyar szerzékeél,
nem magyar nyelven megjelent nyomtatvdnnyal szimolunk.
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Nyomdék az orszagban

A 15. szdzadban (az dsnyomtatvany-korszakban) Magyar-
orszégon két nyomda mukodote, és ez a kettd
egyiitt — mai ismereteink szerint — hat mivet adott ki.
Osszehasonlitasul: ma koriilbeliil harmincezer ésnyom-
tatviny kiadvanyt ismer a nemzetkozi szakirodalom.®
Ebben a szdzadban 6t olyan év volt, amikor volt nyomda
Magyarorszagon.

Az 1473 és 1673 kozotti kétszdz évben itthon 6sszesen
44 helyen miikédott hosszabb-rovidebb ideig nyomda.
Ezek jegyzékét és kiadvényaikat az alébbi szamok mutat-
jék: Lécse 703, Kolozsvér 376, Debrecen 314, Kassa 305,
Bértfa 263, Nagyszombat 242, Trencsén 207, Szeben 205,
Brassé 189, Gyulafehérvar 182, Pozsony 174, Vérad 142,
Patak 113, Zsolna 49, Keresztur 44, Csepreg 37, Németj-
var 26, Pépa 18; Monyordkerék 13, Sicz 13, Vizsoly 13, Det-
rekd 12, Srvar 9, Tejfalu 9, Sempte 8, Galgéc s, Készeg
5, Vimpdc 4, Alsdlindva 4, Nedelic 3, Ovir 3, Lorettom
3, Komjéti 2, Buda 2, Besztercebdnya 2, Eperjes 2, Abrud-
bénya 1, Szdszsebes 1, Szdszviros 1, Rarbok 1, Sopron? 1,
Szenice 1, Somorja 1, Készeg 1. Ez Osszesen 36 40.

Buda torok kézre keriilése elétt mér hirom helyen
folyt konyvnyomtatds Magyarorszdgon: Szebenben,
Brasséban és Sarvar-Ujszigeten. Ez utébbi helyen késziile
aleggazdagabban illusztralt 16. szdzadi konyviink.

A tovébbiakban a 16. szdzad folyaman dltaldban egy-
szerre 5—6 helyen miikodott nyomda, a legtobb — 9
mihely - 1584-ben. 1550-t8l kezdve a konyvnyomtatds
nalunk folyamatos — nem utolsésorban a kolozsvari Hel-
tai nyomddnak készénhetéen, és nem volt olyan év, hogy
legaldbb néhdny nyomda ne dolgozott volna. Ebben a
tekintetben a mélypont az 1602-es és az 1615-6s év, amikor
csak hdrom-hirom nyomda mikodéte (1602-ben Deb-
recenben, Bartfin és Sarvaron, 1615-ben Debrecenben,
Kereszttron és Kassdn). Egyébként korszakunk vége felé
dltaldban tiz nyomda dolgozott az orszdgban egyidejtileg.
A 17. szazad derekdig az egész magyar tertileten mind6sz-
sze hat olyan nyomda volt, amelynek eredete a 16. szdzad-
ra vezethetd vissza: Szeben, Brassé, Kolozsvéar, Debrecen,
Bértfa és Vimpéc. A tobbi nyomdahelyen tjonnan alapi-
tott tipogréfidk kezdték meg mikodésiiket.

€ 6. Az 1474 clbtti idéb8l 1724 kiaddst, 1474—1500 kozotti id6bdl 28602
kiad4st regisztrél az Incunabula Short Title Catalogue (ISTC), lasd FARKAS
Gébor Farkas, ,Andrés a konyvmester”, Magyar Konyvszemle 139 (2024):
12-27.
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Altaldban elmondhaté, hogy a mecénéstl és patrd-
nust6l fuggd nyomdaalapitisokndl jéval hosszabb éle-
tiick voltak a magénszemélyek dltal vérosokban létesitett
nyomddk. Kiilonésen igaz ez a reformator Huszar Gal-
nak koszonhetd, mdig folyamatosan miikodé debreceni
varosi nyomddra, amelynek folytonossdgahoz a két Hoft-
halter is hozzdjérult.

Allandé jellemzéje a magyarorszégi helyzetnek, hogy
nyomddink kilonféle okokbdl tobbszor véltoztattdk
helyiiket, mig arra kevés példa van, hogy egy varosban
egyszerre tobb is dolgozott volna. A nyomddk helyval-
toztatasanak okai kozott a patrénus koltozése, a patronus
személyének valtozdsa és a kedvez8bbnek ldtsz6 korilmé-
nyek, de néha a hadi események jatszottak szerepet. Kii-
I6nleges ebbél a szempontbdl Szeben helyzete az 1660-
as években, amikor az ott folyamatosan dolgozé vérosi
nyomda mellett odakeriilt a t6rok tdmadds miatt ide me-
nekile gyulafehérvari fejedelmi tipogréfia és az ugyan-
csak Vérad to6rok megszélldsa miatt menekiilé Szenci
Kertész Abrahim-féle nyomda is, vagyis az a kiilonleges
helyzet alakult ki, hogy egy virosban hdrom egymastdl
fuggetlen tipogréfia miikodott 67 éven 4.

Korszakunk legnagyobb részére jellemz6, hogy po-
litikai és foldrajzi szempontbdl Magyarorszdg képét
az orszignak hirom részre szakaddsa hatirozza meg.
Kényvnyomtatds csak Magyarorszagon ¢és az Erdélyi
Fejedelemségben folyt, a nyomdahelyek mintegy karéjban
vették koriil a torok hodoltsdg teriiletée. A hddoltsagi terii-
leten nem folyt konyvnyomtatds, nem azért, mert a toré-
kok tiltottak volna, hanem a létbizonytalansag és elnép-
telenedés miatt. Mindaddig, amig Karddi Pal simandi
vagy temesvéari nyomdai tevékenységének nincs nyoma,
addig nincs bizonyitékunk arra, hogy konyvnyomtatds
folyt volna a hédoltsig teriiletén. A legkeletibb nyom-
dahely Brasso, a legészakibb a lengyel hatarhoz kozeli
Bértfa, mig a legnyugatibb és egyben legdélibb Német-
Gjvar, Sarvér és Papa, amelyek mér végvarak voltak. Az
Erdélyi Fejedelemség és a hodoltsigi keriilet hatdran pedig
Debrecen.

Egyre inkabb agy latszik, hogy e mithelyek nem elszi-
getelten miikodtek, hanem sokkal tobb szallal kap-
csolédtak egyméshoz, mint az kordbban ismert vagy
feltételezhetd volt. Szinte nincs koztitk olyan, amelyik
valamilyen médon ne lett volna 6sszefiiggésben vala-
melyik masik mihellyel. A legszertedgazébb hatdsa a
hazai kényvnyomtatdsra kéeségkivill a bécsi eredetii
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Hofthalter-miihelynek volt, amelynek tevékenysége
Huszédr Gal, a szebeni védrosi nyomda, a debreceni
nyomda, s6t valészintileg Joannes Manlius munkassé-
gat is érintette.

Eurépaban egyediilallé helyzet alakule ki Magyaror-
szagon a 16. szazadban, ami megdérz6dott most targyale
korszakunk folyamdn is: nevezetesen, hogy az orszdgban
miikodé nyomdak tilnyomé tobbségiikben protestins
kézben voltak. Ez kiilondsen azért érdekes, mert bar az
ellenreformécié mér a 17. szézad elejétdl kezdve éreztet-
te hatdsdt, a katolikus vallds talstlya a hazai nyomdék
felekezeti hovatartozdséban korszakunkban egyaltalin
nem mutatkozott. Altaldban mindossze egy, néha révid
idére egyszerre két helyen mikodoee katolikus nyom-
da — az atlagosan 16 protestins mihely mellett —, volt
azonban tobb olyan év is a 17. szdzad els6 harmaddban,
amikor az orszdgban egyetlen katolikus nyomda sem
volt. Ez azonban nem jelentette azt, hogy akédr a pat-
rénus dltal tdimogatott nyomddszaink is zavartalanul
miikodhettek volna. Raphael Hofthaltert Alsolindvé-
r6l a Batthyanyak védelmébdl tizték el, Huszdr Gdlnak
Kassardl kellett menekiilnie, hogy csak egy-egy példat
emlitsiink.

Bar nem volt sem dtfogd revizi6, sem cenzura, tiltott
konyvek azért voltak. 1588-tdl elvileg tilos volt 6naptérat
nyomtatni, a magyarorszégi rendek azonban kiharcol-
tik az 6- és Ujnaptar pdrhuzamos hasznélatit. Bathori
Zsigmond erdélyi fejedelem betiltotta Enyedi Gyorgy
Explicationes (1598) cimt munkdjéc, bér az a fejedelem-
nek ajinlva jelent meg Kolozsvarott if). Heltainal.

Atrekintettiik korszakunk nyomdait, elhelyezkedésiiket,
miikodésiik koriilményeit, de nem széltunk a nyom-
daalapitds lehet8ségeirdl. Magyarorszdgon a konyv-
nyomtatok nem alkottak céheket, a nyomtatds szabad
mivészet volt. A magyarorszagi konyvnyomtatis egyik
jellemzé vondsa, ahogy arrdl mar volt sz6, hogy nyom-
ddink ebben az egész most térgyalt kétszaz évben két
kivétellel engedély nélkiil mukodeek. Mindéssze kée
nyomddnak volt kiralyi engedélye: a bértfai varosi és a
nagyszombati Telegdi-féle tipografidnak. Ebben semmi
valtozds nem tortént korszakunk végéig. Nyomddink,
nyomd4szaink nem folyamodtak kirdlyi (vagy fejedel-
mi) engedélyére, elégnek tartottdk, ha a véros engedé-
lyezte letelepedésitket. Taldn nem véletlen, hogy ezek a
lehetdségek sok kiilfoldi (féleg protestins) nyomddsze
vonzottak az orszdgba.

16

Fészerepldink, a nyomdészok: honnan jottek?

A tovébbiakban réluk, a nyomtatott kényvek gyakorlati
létrehozbirdl szélunk. Minden més kézmiives mesterség-
t8l és mivészettdl abban is kiilonbozik a konyvnyomtatds,
hogy szerepléit ismerjiik, neviik a konyv iréjaval mintegy
tarsulva, ott szerepel a konyv cimlapjén vagy kolofonji-
ban. Ebbél a kétszdz évbdl (1473-1673) a magyarorszagi
nyomddszattal kapcsolatos 131 személy nevét ismerjiik,
beleértve a nyomdatulajdonosokat és bettiontdket.

Hogy a hazai nyomddszat mennyire bele volt dgyazva
az eurdpai kornyezetbe, azt nyomddszaink életpilydja
nagyon jol mutatja (most a kiilfoldrél érkezett nyomda-
szokrdl szélunk).

Andreas Hess, a budai ésnyomddsz Italidbdl érkezett,
val6szintileg Romabdl. Feltételezhetden a masodik, név
szerint nem ismert, és val6szintileg Pozsonyban dolgozé
miésik 8snyomddszunk is Italiabdl jott. A késébbi idk-
bél Itdlia mint a nyomddszaink szdrmazési helye nem
johetett szdmitdsba — a torok hoditds miatt.

16. szdzadi nyomddszaink és nyomdatulajdonosaink
Lengyelorszagbdl, Krajndbdl (Laibachb¢l), Olmiitzbél,
Bécsbdl, Pragibol, Boroszlobdl, Linzbdl, Lipcsébdl,
Sziléziabdl, Jéndbdl, Hamburgbdl, Hanaubdl, Krak-
kébdl, Augsburgbdl, Danckabdl, Lesznébdl, Antwerpen-
bél érkeztek. A legmesszebbrol Ericus Erich érkezett:
az egyetlen svéd szdrmazdsu nyomdasz, aki éppen kor-
szakunk végén 4llt a kassai varosi nyomda élén.

Az Erdélyben megjelent cirill nyelvii kiadvanyok
nyomddszai a Havasalfoldrél jottek, altalaban nagy mi-
veltségli szerzetes-nyomddszok voltak. Kordbban a govo-
rai, snagovi és bukaresti nyomdékban dolgoztak.

A nyomtatvanyok felekezeti megoszlasa

Léttuk, hogy korszakunkban végig a protestins nyom-
dék voltak tulsulyban az orszdgban. Ezek utdn érdemes
megvizsgélni, hogyan alakult a kiadvinyok felekezeti
képe. A 16. szdzadban regisztrélt 890 miib8l most nem
szdmitjuk a kiilfoldén megjelenteket (76 kiadds), azaz
814 itthon készilt kiadvannyal szémolunk. Milyen
a kiadvanyok felekezet szerinti megoszlasa?”

€ 7. Az 8sszes itthon nyomtatott 16. szézadi konyvbél (814) a valldsos miivek
szdma 388, a vildgi miveké 426. A valldsos konyveken beliil katolikus 40,
reformétus 102, evangélikus 154, protestdns 25, unitdrius 35, ortodox 32.
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A 16. szézadban a 40 katolikus kiadvdnnyal szemben
348 nem katolikus kiadvany jelent meg (ez tartalmazza
a 32 cirill betts, ortodox nyomtatvényt is), ami majdnem
tizszerese a katolikus kiadvanyoknak. De ha csak a refor-
miétus kiadvanyokat nézziik, az is két és félszer tobb, az
evangélikus pedig csaknem négyszer annyi, mint a ka-
tolikus. Erthetd, hiszen a 16. szézad utolsé harmaddig
katolikus nyomda nem is volt az orszégban.

Az ardny a tovébbi évtizedekben kedvezdbb a katoli-
kus kiadvanyok szempontjabdl: 1601 és 1673 kozott 251 a
katolikus kiadvany és 863 a nem katolikus (benne 4 orto-
dox), vagyis mir nem tizszerese, de még mindig tobb,
mint hdromszorosa a katolikus kiadvanyoknak. Ha pe-
dig csak a katolikus (251), evangélikus (387), reformatus
(412) ardnyt nézziik, akkor megéllapithaté, hogy a refor-
mdtus kiadvdnyok javdra fordult megaz ardny.®

Kiadvanyszerkezet

A régi magyarorszagi nyomtatvdnyok nyelvi megoszlasit
vizsgélva a nyomtatvényok is jol tikrozik a magyaror-
szagi muveltség sajdtos vondsdt, vagyis azt, hogy a latin
nyelviiséget sokdig megorizte. Ennek a jellegzetességnek
velejardja viszont az is, hogy a latin mint az egyetemes
curépai szellemi javak kozvetitSje és feldolgozdja, hazai
hagyomanyok érzéje volt. Masrészt a latinul olvas6 hazai
kozonségnek elvileg rendelkezésére allt az Eurdpa-szerte
latin nyelven megjelent irodalom is.

Széltunk a kiadvényok felekezet szerinti megoszlsé-
r6l, de érdemes a teljes konyvanyagot aszerint is dttekin-
teni, hogy milyen volt az ardny a vallasi és vildgi jellegti
kiadvanyok kozott: korszakunkat nézve 1473-1763 ko-
zott a vallasos konyvek ardnya az egészhez képest 42%.°

Kiilfoldon a nyomddkat tobbnyire egyetemek mellett
alapitottak, tudomdnyos szinvonalt munkak megjelente-
tése céljdbol. (Taldn ez is lehet magyardzat a kiilfoldon,
magyar szerz8ktél megjelent konyvek magas ardnyéra).
Nilunk a reformdcié erdsen rdnyomta bélyegét a kony-
vek miifajira, és dltaldban a kiadvanyok jellegére. A ma-
gasabb humanista tudomdnyossdg szimara a hazai nyom-
ddk szinvonala alacsony, az igényld réteg pedig csekély
volt, ezért a szélesebb nemzetkozi érdeklédésre szimot
tarté humanistdink kiilfoldon jelentették meg miiveiket.

€ 8. Az 1601-1673 kdzotti iddszakban a kiadvanyok felekezeti megoszldsa rész-
letesebben: 251 katolikus, 412 reformétus, 387 evangélikus, 37 protestdns, 23

A legnépszertbb, legtobb kiadast megért muvek is
valldsos jellegtick: az Evangéliumok és epistoldk cimi
perikopaskonyv, amelynek korszakunkbdl 6sszesen 22
kiad4sit ismerjiik, ebbél a tizenegy 16. szdzadi kiadas-
nak szinte mindegyike vagy unikum, vagy toredék.
Kozilik kettd gorog-latin nyelvd, és van koztik négy
katolikus kiadds is, ebbdl 3 Bécsben jelent meg, egy
Nagyszombatban. A 16. szdzadiak mind protestdns
kiadasok.

Ujabb és tjabb kiadasai jelentek meg Balassi Balint és
Rimay Janos Istenes énekinek: az elsé Ferenczfly Lérinc
béesi nyomdéjiban 1633-ban,’® majd ezt kovette 1673-ig
tovabbi hat kiadds, vagyis korszakunk végéig hétszer
jelent meg tudomdsunk szerint.

Ugyanilyen sok kiadast ért meg Lewis Bayly Praxis
pietatis cim kegyességi mive, amelyet 1673-ig otszor
adtak ki magyarul és kétszer biblikus cseh nyelven, de
a szdzad folyamdn még legaldbb ot tovébbi alkalommal
nyomtattdk ki. Elsé kiaddsa valészintleg az 1636-os deb-
receni volt,"” majd azt két 18csei kiadds kovette.

A vilagi kiadvinyok legnagyobb szamat a tankonyvek
és kalenddriumok tették ki, tovdbba az alkalmi kiadva-
nyok, gyaszbeszédek, tuddsitdsok és historidk.

Termelékenység, példanyszam, fennmaradasi esélyek

A 16. szézadban késziilt kiadvinyok kozil ma nem egé-
szen kilencszdzrol lehet tudni, de példany nem egészen
hétszdzbdl maradt fenn. Ennek a hétszdznak is mintegy
a fele ma csupdn toredékbdl vagy egyetlen példanybol
ismeretes. Ez azt jelenti, hogy fennmaradésuk szinte csu-
pan a véletlennek koszonhetd. A kiadvanyoknak alig egy-
tizedébdl maradt csak fenn tiznél tobb példény.

A 16. szazadi magyarorszdgi nyomtatvinyoknak ma
osszesen nem egészen haromezer példanyat tartjuk nyil-
van az egész viligbol. Annak a mintegy otezer miinek,
amelynek megjelenésérél a 17. szazadbdl tudomésunk
van, Osszesen nagyjibol negyvenezer fennmarade példé-
nyaval szimolhatunk jelenleg.

Ha azt nézziik, hogy a kényvek 4tlagosan milyen
példinyszdmban maradtak fenn, rendkiviil nagy szé-
rédast tapasztalunk. Korszakunkban, ebben a vizsgéle
70 évben, atlagosan 4,3 példinyban maradtak fenn a

unitérius és 4 ortodox. € 9. Ez az ardny a 16. szdzadban 48% volt, a 17. szdzad-
ban csékkent az ardnyuk, mér csak 38%. € 10. RMNy 1599. € 11. RMNy 1639.
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konyvek."* Nincs nagy valtozds a kordbbi szazadhoz ké-
pest, ahol az 4tlag 3 példdny volt. Ha feltételezziik, hogy
dtlagban hdromszdz példdnyban késziilt egy-egy nyom-
tatvdny, akkor a mara fennmaradt példinyok ennck a
konyvmennyiségnek csupan alig egyetlen szdzalékdt
teszik ki. Ehhez képest az 1473-as Chronica Hungarorum
fennmaradisi ardnya kifejezetten jo! A valdszintsitett
200 példdnybdl 10 maradt fenn mai ismereteink szerint,
azaz az eredeti példanyszdm s%-a.”” Amit pedig nem
ismeriink, az a magyarorszdgi irodalom- és muvel8dés-
torténet szdmdra végérvényesen elveszett, vagy jo esetben
még ma is lappang.

A 16. szdzadban az éves dtlag 12 konyv volt — ennyi
volt a mik6dé hazai nyomdak termése. Evente 4tlago-
san legkevesebb 1606-ban jelent meg (mindossze hat), a
legtobb 1669-ben: 119. A hazai nyomdék termelékeny-
ségét kordbban kizdrélag a kiadott miivek (konyvészeti
egységek) szdma alapjin éreékelték. Konnyen beldthaté
azonban, hogy egy plakat kisebb nyomdai teljesitmény,
mint egy biblia. Ezért a nyomdak teljesitményét job-
ban kifejezi a kinyomtatott ivek szdma. Mégis, ha a
kiadvanyok szamdt nézziik a 16. szézadban, az mindjért
megallapithatd, hogy az Erdélyi Fejedelemségben keriilt
kiaddsra az 6sszes kiadvany kétharmada, és csak egyhar-
mada a kirdlyi Magyarorszdgon. A kiadvinyok szdma
alapjn ¢len jart Kolozsvér, Debrecen, Brass6 és Bartfa.
Bartfa hossza ideig az egész Fels6-Magyarorszégot
elldcea konyvvel. Ha a kinyomtatott ivek szerinti terme-
lékenységet vessziik alapul, akkor a kévetkezd a sorrend:
kolozsvéri tipografia, Coresi diakdnus cirill bettis nyom-
d4ja és Bornemisza—Mantskovit-nyomda, ami a Vizsolyi
Biblidnak koszonhetd.

A 17. szézad hdrom nagy nyomddszati teljesitményének
mindegyike az Erdélyi Fejedelemségben késziilt: az Oreg
Gradudl (Gyulafehérvér, 1636),* a romdn nyelvi Noul/
Testament (Gyulafehérvar, 1648)" és a Viradi Biblia
(Varad—Kolozsvér, 1660-1661)."° A korszakra azonban
nem a folio formatumu konyvek kiaddsa a jellemzd, ha-
nem tandi vagyunk a konyvek dtlagos mérete fokozatos

€ 12. Ha azonban a példanyban fenn nem maradt miiveket eleve nem szdmit-
juk, akkor jobb fennmaradasi dtlagot kapunk: pontosan s példanyt. € 13. A be-
csiilt 200 elkésziilt példdnybol 10 maradt fenn méra, ldsd FARK As, , Andris,
a konyvmester” és FARKAS Gébor Farkas, ,Andreas Hess, the bookmas-
ter. Chronica Hungarorum: Rome & Buda (1470-1473)", La Bibliofilia 125
(2023, sajtd alatt). € 14. RMNy 1643. € 15. RMNy 2210. € 16. RMNy 2982.
€ 17. RMNy 1825. € 18. RMNy 2487. € 19. RMNy 2982. — Lasd errél V.
EcsEDY Judit és MONOK Istvin, ,,Szenci Kertész Abrahdm hagyatéki leltdra,
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csokkenésének. Viszont csak az 1671-1673. évben 28 pla-
kat alakt nyomtatvany késziilt.

Az Oreg Gradual 1. Rikéczi Gyorgy fejedelem kole-
ségén 200 példanyban keriilt kiaddsra. Geleji Katona
Istvén latin nyelvi reformatus postilldi 16 40-ben a szerzd
elészava szerint 8oo példdnyban késziltek.”” A sdrospa-
taki Rhenius nyomdasz kiadvanyai koziil ma csak egynek
ismerjiik a példanyszdmdat: Medgyesi Pal Rovid tanitisa
az preshyteriumrdl, amely ,,az méltésagos Oregbik Fejede-
lem Aszszon’'nak parancsolatjira” ezer példdnyban jelent
meg,”® 4m mara ennek a Lordntffy Zsuzsanna timogatd-
sdval megjelent konyvnek hérom példinya maradt fenn.
A hatalmas, folio alakt Viradi Biblia Bod Péter szerint
1500 példanyban késziilt, ebbdl Szenci Kertész Abrahdm
nyomddsz 1667-es hagyatéki leltirdban akkor még 566
bekotetlen példdny volt.”” Méra 88 példdnyt ismeriink.

Nadényi Jdnos Kerti dolgoknak leirisa cim munkéja
Anton Mizaud kertészeti szakkonyvének a forditdsa,*®
amelynek kiaddsa Bornemisza Anna fejedelemasszony
parancsdra tortént, aki a nyomddszt ugy utasitotta, hogy
a 75 példinyban késziilt miibél so példany gorgényi, 25
példény a jobb és drigébb szepesi papirosra nyomddjon.
Ma 12 példanyardl tudunk, ami igen magas talélési szam.

Hogy a nagy mennyiségii alkalmi nyomtatvényt (lako-
dalmi, gydsz- és egyéb koszontdverseket) hdny példény-
ban nyomtattédk, arra vonatkozdan csak becsléseink lehet-
nek. Két adatunk van ezzel kapcsolatban. Az egyik a
Batthyiny Ad4m feleségének, Formontin Aurora Kata-
lin temetésére irt gydszbeszédekre vonatkozik, amelyek a
bécsi Cosmerovius-nyomdéban jelentek meg, és amelyek-
b6l 200 példdnyt rendeltek. Ma egyetlen csonka példi-
nyat ismerjik.”” A mésik adat a Rékdczi Zsigmondnak
Henriette von Pfalz-Simmernnel kotott hazassagaval
kapcsolatos kérta, amelybél egyetlenegy példiny sem
maradt fenn és csak korabeli emlitésbdl ismerjiik, pedig
hatszaz példdnyban késziile.”

Vicldv Vokél trencséni nyomddsz végrendeletében
hat, altala nyomtatott konyvnek a példdnyszdmar is kozli,
ezek 300 és 800 kozott valtakoznak. Mdra azonban

1667”,in Emlékkionyv a Teleki Téka alapitdsinak zoo. évforduldjdra 18022002,
szerk. DEE NAGY Anikd, SEBESTYEN-SPIELMANN Mihaly és VAKARCS
Szilard (Marosvasarhely: Mentor Kiadé, 2002), 378. € 20. RMNy 3542.
€ 21. A gydszbeszéd kinyomtatdsét, a példinyszam megjelolésével maga a szer-
z8 intézte, ldsd RMNy 2511 (Bécs 1654). € 22. A példanyszdmra vonatkozd
adat a kolozsvari sifarpolgdrok 16s1. évi szimaddskonyvében maradt fenn,
ldsd RMNy 2369.
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mindossze a 8oo példanyban kinyomtatott Praxis pieta-
tisbol*? ismert néhany példény, a masik 6t példanyszdma
nyomtalanul elveszett volna, ha ezt a végrendeletet nem
ismernénk. Vagyis még a 300—400 példényban kinyom-
tatott, de bizonydra kis formdtumu konyvek talélési
esélyei sem nagyok.** A fentiekbdl is litszik, hogy az elve-
szett konyvek szdma még korszakunkban is rendkiviil
magas. Kiilonosen veszenddek a kisalakt, gyakran hasz-
nélt konyvek és a szokdsostdl eltérden nagy formétuma,
ivrét, plakdt alaka nyomtatott lapok.

A most targyalt kétszaz évben az elveszett, kikovetkez-
tetett vagy csak egyetlen, esetleg toredékben fennmaradt
konyvek ardnya s7%. Ez az ardny a 16. szdzadban 61% volt,
a 17. szdzadban 4%, vagyis még mindig a kiadvdnyok
nagyobb része a véletlennek koszonheti fennmaradésit.

A nagy példdnyszdmban kinyomtatott konyvek azon-
ban gyakran éppen a mdra legritkdbb régi kiadvédnyok
kozé tartoznak. Ennek tobb oka van: egyrészt a naptara-
kat az év folyaman szinte szétolvastak, és hasznéléik nem
tartottdk megbrzésre érdemesnek, akdrcsak a tankonyve-
ket (ma is). Mdsrészt az dtlagosndl kisebb és az 4tlagos-
nil nagyobb formatumut nyomtatvinyok kilonosen ki
voltak téve az elveszésnek és elkalléddsnak: ezért olyan
ritkak ma az aprd, zsebben hordhaté imakényvek vagy
Balassi és Rimay kis formdtumban, bir elég strtn és
nagy példdnyszdmban megjelentetett versei.

Ugyanilyen konnyen kallédtak el a plakit méretd,
egyleveles nyomtatvinyok, pedig az ilyen formaban
eléallitott naptarak és temetések, eskiivék, beiktatdsok
alkalmdra késziilt, innepélyes kiilseji nyomtatvanyok —
tekintve, hogy a tipografidk fontos bevételi forrdsac ké-
pezték — nagy szimban késziilhettek régi nyomddinkban.

Ezzel szemben Kaldi Gyorgy Béesben kiadott katoli-
kus biblidjabdl* 195 példany maradt fenn. De hasonléan
sok, 134 példdny ismeretes Pdzmdany Péter Kalauzénak 3.
kiad4sabdl,>¢ és Kaldi Gyorgy tobbi munkdja is 100 pél-
ddny folott 6rzédote meg.*” Ezt koveti 88 példdnnyal a
Viradi Biblia,”® majd a nagyszombati jezsuita akadémi-
ai nyomda latin gyodntatdsi utmutatdja 75 példinnyal.””
Ez nyilvdnvaléan a maga koraban nagy példinyszamban
késziile. A Vizsolyi Bibliabdl ma sz példdnyt ismeriink

€23.RMNy 1906. § 2 4. Vokal végrendeletét kozolte Josef MACUREK, Ceské
zeme a Slovensko 1620-7750 (Brno: J. E. Purkyng, 1969), 163. € 25. RMNy
1352. € 26. RMNy 1697. — Itt csak az egyes RMNy-tételeknél kozole pél-
ddnyszdmokat vessziik figyelembe, megjegyezve, hogy azéta keriilhettek elé
ujabb példdnyok. € 27. RMNy 1352, RMNy 1421, RMNy 1509 és RMNy 1510.
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kozgytijteményekben. Erdekes, hogy Komaromi Csipkés
Gyorgy miivei gyakran 30 példdny folotti szimban ma-
radtak fenn, akdr Szebenben Szenci Kertész Abrahdm-
nél, akdr Debrecenben nyomtattdk ki éket.’® Pdpistasig
djsdga cimi reformatus vitairata, amely Kolozsvarott
jelent meg 1671-ben, ma 34 kényvtdrban 59 példdnyban
taldlhaté.

A konyvek kiilseje

A formétum valtozasival kapcsolatban ugyan mér érin-
tectiik, de vizsgaljuk meg hazai nyomtatvdnyainkat eb-
bél a szempontbdl is. Sajtsdgosan, a cirill betiis kelet és
a fraktur betds nyugat szomszédsagiban magyar szoveg
nyomtatasihoz, ugyanigy, mint a latin szoveghez, az an-
tikva hasznalata allandésult, részben a krakkoéi magyar
nyomtatvinyoknak, részben a kolozsvari Heltai-nyomda
gyakorlatanak készonhetden. A sdrvar-ujszigeti nyomdé-
nak hiaromféle betttipusa volt, de Mantskovit Balintnak
mar tizféle. Szenci Kertész Abrahdm varadi tipografidja
23 tipussal dolgozott.

Ma ismert hazai illusztricidink nyilvdnvaléan csak
vazlatosan titkrézik a magyarorszagi fametszés vagy réz-
metszés kezdeteit. Mégis a grafikai mavészetek fejlédésé-
r6l Magyarorszigon ebbdl a korai idészakbdl mindossze
az all rendelkezéstinkre, ami konyvdiszités formdjiban a
nyomtatvanyokban rdnk maradt. A magyarorszdgi grafi-
ka kezdetei tehdt csak a nyomtatott konyvekben érhetdk
tetten. Nem kevésbé jelentdsek a konyvdiszités alakuld-
sdbol, fejlettségébdl, sajatossigaibdl levonhaté nyomdd-
szattorténeti tanulsagok, amelyek az egykord muhelyek
kozotti kapesolatokat is felfedhetik.

Az egyes nyomddk felszerelésének rekonstrukeidja
nemcsak egy-egy nyomdatermék meghatdrozasit segiti,
hanem gyakran vélaszt kaptunk a felszerelések eredeté-
re ¢és a nyomdak kozotti kapesolatokra is. De maradtak
megoldatlan kérdések is. Nem tudjuk, hogy hogyan és
mikor keriilt Huszar Galhoz, és az 6 révén késébb Bor-
nemiszahoz, majd Mantskovithoz a sdrvar-jszigeti nyom-
da néhdny egyedi, fametszetli inicidléja. Vagy hogyan
kertilt a még miikodé nagyszombati Telegdi-nyomda

€28 RMNy 2982 (Virad-Kolozsvar: Szenci Kertész Abrahdm, 1660-1661).
€ 29. Joannes POLANCUS, Breve directorium (Nagyszombat: Matthacus
Byller, 1667), RMNy 3378. € 30. RMNy 2888, RMNy 3194, RMNy 3418,
RMNy 3322.
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néhany jellegzetes, kissé sériile inicidléja tobb szaz kilo-
méter tévolsigba Joannes Manlius evangélikus nyomdi-
jéba? Ezek egyelére megvalaszolatlan kérdések.

Régi nyomddszaink az illusztriciokkal szemben inkdbb
a konyv tartalmahoz nem kot6dé, tobb helyen alkalmaz-
haté kényvdiszeket részesitették elényben. Mégis voltak
olyan nyomtatvénytipusok és olyan mifajok, amelyekben
hagyomanyosan nagy szerepet jétszottak az illusztrécidk
és képsorozatok. A régi magyar nyomtatvinyok koziil
ilyenek mindenekelétt az evangéliumokat népszerti mé-
don 4brazol6 képecskék, a kalenddriumok honapkép-éb-
razolasai, az oroknaptirak és sorsvetdkonyvek szemlélte-
t6 képei, vagy a szentek életét megorokitd képsorozatok
és néhdny barokk emblémds konyv.

A szakemberek és konyvtorténészek szerint a 16. szé-
zadi nyomddszaink a kés6 reneszdnsz hagyomdnyait foly-
tattak. Ezzel szemben a 17. szdzadi hazai nyomtatvényok-
rél az az éltaldnosan elfogadott nézet, hogy — néhény,
rézmetszettel gazdagon diszitett konyvtdl eltekintve —
mindségiik technikai szempontbdl sildny. Pedig, ha a 17.
szdzadi magyar konyvnyomtatds egészét nézziik, takaré-
kos diszitésti, de kivalé tipografidji konyvek jelentek meg
éppen a folyamatosan, nagy példanyszémmal dolgozé
nyomddinkban. Barokk kori nyomddszatunk drnyaltabb
éreékelést érdemelne.
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A konyvtar tartalmi osszetétele — az iskola szellemi arculata
16. szazadi protestdns iskolai konyvtarak Trencsénben és Németajvaron®

A 21. szdzad els6 harmaddnak végéhez kozeledve felverddik
a kérdés, hogy vajon egy intézmény vagy egy magénsze-
mély konyvtaranak tartalmi osszetétele hatdrozza-e meg
az iskola, az akadémia vagy akdr csak egy ember szellemi
arculatdt. Erre sokkal dvatosabban és koriiltekintébben
kell valaszolnunk, mint a megel6z6 korszakokban. Nem
is kell messzire visszamenniink az idében, hogy a kényv-
tirak fontossigat érzékeljitk. A trianoni békediktdtum
utdni magyarorszagi egyetemeken alakult kutatémihe-
lyek, illetve oktatdsi témdk kimutathaté médon fuggtek
attdl, hogy az illetd intézménynek milyen konyvtara volt.
Példaként utalok a szegedi Ferenc Jézsef vagy a pécsi Er-
zsébet Tudomanyegyetemre. EI6bbi konyvtara Kolozsva-
rott maradt, az utébbi pedig csak egyes tematikus konyv-
téri egységeit tudta magdval hozni. Fontos megemliteni
Sopron ¢és Miskolc esetét is. Ugyan nem allithaté teljes
bizonyossaggal, hogy elébb szétvélasztottik volna a sel-
mecbdnyai (1904-t8] Magyar Kirdlyi Bdnydszati és Erdé-
szeti Féiskoldnak nevezett) egykori akadémia konyvtari
anyagat, ¢és csak azt kovetden dontéteek volna a két egye-
tem oktatasi profiljirdl, de az sem, hogy ez nem jatszott
volna szerepet. Valdszintileg a két szempont egytittesen
érvényesiilt a dontések meghozataldnil. Egy évszdzaddal
kordbban a magyar nyelv védelmére és apoldsdra alapi-
tott Magyar Tudés Térsasig Konyvtdrdnak felajanlott
Batthydny-gytjtemény elfogaddsa komoly vitdkra adott
okot annak miszaki ¢és természettudomdanyi tartalma —
Kornis Gyula terminusaval élve: tjhumanista szellemisé-
ge — miatt. A tudds testiilet idegenkedett egy ilyen tema-
tikus osszetételti konyvtar befogaddsatdl.

A magyar olvasmanytorténeti kutatdsok hdrom leg-
fontosabb tézise, hogy: 1. a kora tjkori Magyar Kiraly-
sigban ¢s Erdélyben az intézményi — f6ként az iskolai —

* A kutatdst az OTKA-NKFIH 132770 szdmu palyazat timogatta.
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konyvtdrak szerepe jelentdsebb egy-egy értelmiségi olvas-
ménymuveltségének alakitdséban, mint a kortars nyugati
institutiok konyvtiraié; 2. egy-egy iskolai konyvtar tema-
tikus Osszetétele jelent8sen meghatdrozza az intézmény
szellemi arculatdt; 3. amennyiben volt az iskola kérnye-
zetében kozos hasznélatd konyvtdr, érzékelhetd az itt fel-
halmozott kényvanyag hatdsa az illet§ hely értelmiségi
rétegének olvasottsigara. Allitdsaink bizonyitisira a ko-
rabeli konyvjegyzékek szolgilnak — az iskolaknak ado-
ményozott miivek listdi, ritkdbban intézményi konyvtari
katalégusok —, és tobb esetben fennmaradtak maguk a
konyvek is. Néha csupan az egykori konyvtdrak toredéke
maradt meg szétszorva, de Németujvar és Brassé kivételes
helyzetben van (még akkor is, ha tudunk a szimos brass6i
tlizesetrdl). A 18. szézadrdl tect megallapitdsaink mogotee
a konyvtari kataloégusok és a fennmaradt konyvtarak all-
nak. A tovdbbiakban ezeknek a téziseknek forrdsokkal
toreénd aldtdmasztdsara teszek kisérletet két 16. szdzadi
iskolai konyvtar (Trencsén és Némettjvar) kapesan.

Nagyon csébité lenne kovetni Frédéric Barbier logi-
kdjat, és élete utolsé elétti tanulményaban’ megfogalma-
zott megillapitdsainak igazsdgat. Nevezetesen azt, hogy
a protestans etika a Magyar Kirdlysagban is hatott a
konyvtdrak kialakitdsanak formdira, amit magyar példdk
aldtdmasztanak. A konyvszikében 1évé kulturdlis kozos-
ségek — Kozép-Eurdpa népei ilyenek voltak — oriiltek, ha
rendelkeztek valamilyen konyvvel, tehit ez az a kényszer,
amely alapvetden meghatdrozott mindent. Jelen tanul-
ményban sajat gondolatmenetiink alapjin mutatjuk be,
hogy a kora ujkori kényvtirak tematikus arculata ho-
gyan gyakorolt hatést a helyi iskoldk szellemiségére.

A 16. szézadi iskolaalapitdsok torténetében alapvetd
kérdés az, hogy a protestans vagy protestdnssa alakitott

€ 1. Frédéric BARBIER, ,L¢tique Luthérienne et les bibliotheques (1517—
1572)", Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 84, 2. sz. (2022): 225-2.47.



MoONOK [STVAN

Martin MEYERN, Ortelius redivivus et continuatus (Frankfurt
am Main, 1665), AppH 2653, B, X V. tébla.

iskola érizte-e meg inkdabb, illetve mennyiben és milyen
szellemi tartalommal a kézépkori, valamint a kora hu-
manizmus hagyomanyait. Felvetédik a kérdés, hogy a
beiskoldzési kor, a didkok csalddi kornyezete és az eset-
leges el8zetes ismeretei befolydsolték-¢ az iskola képzési

€ 2. Kiindulé olvasményként kotelezé irodalom az irodalomelmélet-, ékes-
sz6lds-, grammatika- ¢s retorikatoreéneti szakirodalmi osszefoglalékbol:
ScHWARTZ Erzsébet, Magyarorszdgi latin grammatikik és szétarak a XV1I.
szdzadban, Ertekezések a magyarorszagi latinsig korébél s (Budapest: Du-
nantil Nyomda, 1942); BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Magyar-
orszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Irodalomtdrténeti fiizetek 72 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1971); BARTOK Istvan, , Sokkal magyarabbitl szélhatndnk
és irbatndnk’: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kizitt, Iro-
dalomtudomaény és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé—Universitas, 1998);
BARTOK Istvan, , Nem egyéb, hanem magyar poézis’: Sylvester Jinos nyelv- és
irodalomszemlélete eurdpai és magyar osszefiiggésekben, Irodalomtudomany
éskritika: Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadd, 2007); KECSKEMETI
Gébor, , 4 bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges széllds, irds”: A magyar-
orszdgi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjin, Irodalomtudomany
és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiadd, 2007); BARTOK
Istvan, , T6liink telbetéleg mitvelni és gazdagitani”: Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1530—1580 kozott, Irodalomtudominy és kritika (Buda-
pest: Universitas Kiadd, 2023). Fontos figyelniink a debreceni retorikator-
téneti mithely szovegkiaddsaira és a 17-18. szdzadot illetd retorikatdreéneti
monogréfidkra is: IMRE Mihdly, val., tan., jegyz., Retorikdk a reformdcié
kordbél, Csokonai Universitas konyvtar: Forrdsok — régi kortarsaink s (Deb-
recen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 2000*); BITSKEY Istvan, ,Retorikdk
a barokk kori Magyarorszdgon”, in Retorikik a barokk korbél, szerk., tan.
BITSKEY Istvdn, ford. JANOS Istvin ¢s masok, Csokonai Universitas konyv-
tar: Forrdsok — régi kortdrsaink 10, 243-272 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2003). € 3. Lasd példaul Pesti Gaspar levelét ezzel kapcsolatban:
Gustav GUNDISCH, ,Zur Lebensgeschichte des Humanisten Kaspar von
Pest”, Magyar Konyvszemle 91 (1965): 1-13, 11-13. § 4. Az olyan humanista refor-
métorok, mint Leonard Stockel vagy Valentin Eck fémjelzik Bértfa mivelé-
dési és iskolai életének szinvonaldt, vagy éppen az iskoldit ott kezdd Georg
Henisch. Csak néhdny irdnymutatd irodalmi tétel: Karl. W. SCHWARZ, ,,»Lu-
men et Reformator Ecclesiarum Superioris Hungariac«: Der Melanchthon-
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programjat ¢s ennek megfeleléen a konyvtar anyagénak
bévitését — vagy éppen a meglévé konyvanyag hatdroz-
ta-e meg azt, hogy milyen oktatdsi médszertant és példa-
anyagot valasztottak a tanarok az iskolai foglalkozasokon.
A 16. szdzadbdl jol dokumentiltak a kovetkezd iskoldk
konyvtdrai: Brassd, Némettjvar, Trencsén és Késmark.
Ez nem azt jelenti, hogy ne tudniank magas szinvonala
oktatdsrdl sok mas telepiilés iskoldjaban is. Elszértan ma-
radtak fenn konyvek a reformdcié kordbdl, részben olya-
nok, amelyeket a konyvtaraikban hasznéleak, és persze
sok olyan, amelyeket az iskolak tandrai vagy névendékei
irtak vagy kialakitdsukban részt vettek. Az ilyen kotete-
ket csak pdrhuzamos jelenségek igazoldsaként idézziik.”
Brassé kiilonleges forrdsadottséganak része az is, hogy
a helyi nyomda iskolai hasznédlatd konyvkiadasi prog-
ramjardl is képet alkothatunk.” Némettjvér is részben
ilyen, Trencsénben és Késmdrkon mikodd officindrol

nem tudunk. Pdrhuzamok természetesen lehetnek, ilyen

6

példdul Bértfa,* Kolozsvdr’ vagy Debrecen® a 16. sza-

zad végén. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a késmérki
iskola koriil alkoté humanistdk mtivei mellett fenn-
maradt (kozel 3000) jelentés 16. szdzadi konyvanyag,

schiiler Leonhard Stdckel (1510-1560) — Ein Schul- und Kirchereformer
im Karpatenraum,” in Leonard Stickel a reformdcia v strednej Eurdpe, zost.
Péter KONYA, Acta Collegii Evangelici Presoviensis 11 (Presov, 2011), 20~30;
GUITMAN Barnabds, Hit, hatalom, humanizmus: Bértfa reformdcidja és mii-
velédése Leonhard Stickel kordban (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2017);
KLENNER Aladdr, Eck Balint, Thurzd Elek humanista partfogoltia (Pest-
szenterzsébet: Rajkai Nyomda, 1939); Jacqueline GLoMSKI, ,Valentin Eck”,
in Deutscher Humanismus 1480-1520: Verfasserlexikon, szerk. Franz Josef
WORSTBROCK, 3 vols. (Berlin: De Gruyter, 2006), 1:590-600; Péter EKLER,
Farkas Gébor Kiss és Istvin MONOK, szerk., Humanistes du Bassin des
Carpates III: Humanistes du Royaume de Hongrie, Europa Humanistica 19
(Turnhout: Brepols, 2017), 37-42 (Kiss Farkas Gabor Valentin Eckrél), 305-
406 (Ekler Péter Georg Henischrdl). A bartfai konyvkiaddsi programrl:
Judit EcsEDY V., ,,Jakob Kléss: The Printer and Publisher of Decsi’s Adagia —
a Printer and Publisher in Bértfa”, Acta Ethnographica Hungarica 45, 3—4. sz.
(2000): 295-310; ugyanez: Gibor BARNA, Agnes STEMLER és Vilmos VOIGT,
szerk., ,Igniculi sapientiae”: Janos-Baranyai-Decsi-Festschrift — Symposium
und Ausstellung zum 400. Jahrestag Erscheines der Adagia von Jinos Bara-
nyai Decsi in der Széchényi Nationalbibliothek, 1998, Libri de libris (Budapest:
OSZK-Osiris, 2004), 66-83. €5. V5. VARJAS Béla, ,Heltai Géspér, a konyv-
kiadd”, Magyar Konyvszemle 89 (1973): 290-314; VARGA Andras, Molndr
Gergely: Melanchthon magyar tanitvanya, Dissertationes ex Bibliotheca Uni-
versitatis de Attila Jézsef nominatae 7 (Szeged: JATE, 1983); KECSKEMETI,
»A bicsiiletre kihaladott...”, 2007, 114-116. € 6. BITSKEY Istvén, ,,A debreceni
nyomda latin-magyar tankonyvkiaddsi programja 1591-ben”, in Formulae
puerilium colloquiorum — Dicta Graeciae sapientum — Libellus elegantissimus
— Civilitas morum, Debrecen, 1591, a hasonmas kiadas szerk. K&OszEGHY Péter,
tan. BITSKEY Istvdn, Bibliotheca Hungarica antiqua 40 (Budapest: Balassi
Kiad6-MTA Irodalomtudomdnyi Intézet—OSZK, 2007), s-s6; EKLER,
Ki1ss és MONOK, Humanistes du Bassin des Carpates..., 460-468 (Monok
Istvan Cséktornyai Janosrol).



16. SZAZADI PROTESTANS ISKOLAI KONYVTARAK TRENCSENBEN £ES NEMETUJVARON

azonban a konyvbejegyzések tanulsdga szerint ennek egy
része kés6bbi beszerzés, illetve maguk a konyvek nem
mutatnak olyan aktiv iskolai hasznalatot,” mint a Vas
megyei falu, Némettjvér iskol4jaban.

A négy telepiilés koziil legkevesebbet a trencséni luthe-
ranus iskola kényvtérdrdl tudunk. A kényveirdl annyi
adatunk van, hogy Forgich Imre (t1599) 1583-ban meg-
szerezte Trencsén varmegye f8ispani tisztét és az ottani
varat, 1588-ban 171 konyvet ajind¢kozott az egyhdznak
és az iskoldnak.® Az adomdnyozist feljegyzd irat fejléce
szerint a konyveket ,.ex libris suis” valogatta, vagyis ugy
tlinik, nem az iskolinak kézvetleniil vasirolta azokat.
A kérdés, hogy miért éppen ezeket a konyveket gondolta
jonak az iskolai haszndlatra (,scholac Trinchiniensi...
perpetuum usum”). Az adomdnyozés feltételeként szabta,
hogy azokat az iskoldban tartsék, kovessék figyelemmel
meglétitket és a rektor a vdros szendtusa elétt évente
tegyen jelentést allapotukrél” Ebbél az is kovetkezik,
hogy a varosi vezetd testiilet donthette el, mi az, amit az
iskoldnak juttat.”® Nagyon fontos, hogy ez az eset abba
az intézkedési sorozatba tartozik, amelyet a Magyar Ki-
ralysdg varosaiban tobb helyen is dokumentéltak: a viros
a sajat maga dltal kialakitott és ajindékba kapott konyv-
tardbol valogat konyveket az iskola szdméra. Erre a leg-
jobb példa Besztercebdnya, ahol a 16. szdzad végén a varos
»Bibliotheca publicd™jinak 4llomanyabdl kapott az iskola
(»Libri in publica libraria exules scholastici”). Mindez
azt mutatja, hogy Besztercebdnyan lényegesen nagyobb
ardnyban kertilt kozépkori és 16. szdzadi teoldgia az isko-
laba, mint éppen Trencsénben.”

A kornyék humanista és protestans iskoldinak hétkoz-
napjairél szimos monografia sziiletett,' de — forrasok hi-
jén — nem tortént kisérlet az iskolak konyvtérai tematikus

€ 7. A késmarki liceum konyvtdrardl a legteljesebb leirds hidnytalan biblio-
gréfidval: Elena MIDRIAKOVA, Simoné OKAJ-BRAUN ¢és Bernhard FABIAN,
szerk., Handbuch deutscher historischer Buchbestinde in Europa: Slowak-
ische Republik, 4. Vol. (Hildesheim: Olms—Weidmann, 2000). Online is
clérhetd, hozzaférés: 2024. 06. 19, https://fabian.sub.uni-goettingen.de/fa-
bian?Kezmarok. € 8. FARKAs Gabor, KaATONA Tiinde, LATZKOVITS Mik-
16s és VARGA Andris, szerk., Magyarorszdgi magdinkionyvtirak, 2, 1s88-1721,
Adattdr 13/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1992), 3—9. Bessenyei Jézsef felfedezése
a jegyzék. Fejléce szerint Forgéch ,,pro sua optima erga religione et humani-
oras disciplinas affectione Ecclesiac et Scholae Trinchiniensi...” ajindékozta.
€ 9. ,Ea lege et acutione ut hi omnes libris arti tectique in schola asserven-
tur, et Scholarcha teneatur ratione omnium quit annis Senatui reddere,
imprimis autem abdicans se rector a Provincia Scholastica successori suo
coram senatu omnes ac integros assignare debebit.” FARKAS, KATONA,
LATZKOVITS ES VARGA, Magyarorszdgi magdnkinyvtdrak..., 3. § 10. Lisd
Monox Istvén, ,,»Libri in publica libraria exules scholastici«: Kisérlet egy
fejléc értelmezésére, avagy a vérosi kozosségi konyvtdrak kialakuldsérol
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LIBELLVS

EXERCITIORVM
POESEOS SCHOLASTI-

CORVM, PROPTER TYRONES
artis verfificatoriz, vt quomodo €1’ compa- i
randa; promonenda, amanda, & con-
feruanda fic, Exemplum capi-
ant, inJocem edicus.

AVTHORE
VALERIANO MADER,

TRENCZINIENSL l

Mazna feit quendam fiori reverentla varls, |
Ing; pari precio Carmen & Anthor éramty

Carmina nunc tantim, i non fant dorsleguntur, |
Carmini Authori ngllus habegus hopor,

GALGOCTI,
Tvpis Valentini Mantskouit, .

Anno 1y § §.

i e - s —

Valentinus MADER, Libellus exercitionum poeseos scholastico-
rum... (Galgdc, 1588), RMNy 611.

osszetételének jellemzésére. Mi most az emlitett konyv-
jegyzéket (aForgach-féleadomanyt) és Valentinus Mader"

Magyarorszagon”, in Tarnai Andor-emlékkinyv, szerk. KECSKEMETI
Gabor, munkatdrsak HARGITTAY Emil és THIMAR Attila, Historia litte-
raria 2 (Budapest: Universitas Kiadé, 1996), 181-187; Viliam C1¢aj, KEVE-
HAz1 Katalin, MoNoK Istvin és ViskoLcz Noémi, szerk., Magyarorszdgi
maginkonyvtirak, 3, A binyavdrosok olvasmanyai (Besztercebinya, Kormaic-
binya, Selmecbinya) 15331750, Adattér 13/3 (Budapest—Szeged: OSZK-
Scriptum Rt., 2003), 13-16. € 11. Ezek nyilvan szitkségtelennek {téleereek
gy a varosi kozkonyvtdrban, mint példdul a vérosi tandcs jogi hangsulyu
gytjteményében. € 12. Valédi mikrotorténet SEBOK Marcell, Humanista a
hatdron: A késmdrki Sebastian Ambrosius tirténete (1554—1600), Mikrotor-
ténelem 1 (Budapest: Harmattan, 2007). € 13. MOLNAR Ddvid, ,,Eius est
paucis cognita fama viris: Janus Pannonius és Valerian Mader verse Marsilio
Ficin6rél”, Irodalomtirténeti Kizlemények 125 (2021): 26-36; Ddvid MoL-
NAR, ,In Hungaria vero dementis est quaerere Ficinum? Valerian Mader’s
Poem about Marsilio Ficino”, Studi Finno-Ugrici (Napoli), Nuova seric 1
(2021): 1-24.
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Libellus exercitionum poeseos scholasticorum... cimi szoveg-
gyujteményét'* véve kézbe prébalunk allitasokat meg-
fogalmazni.”> Utébbi kotet alapjan nem csupdn annak a
jelentésége domborodik ki, hogy milyen jelentds és szél-
eskort kapesolatokkal birt a trencséni iskola tandra, de a
versek mindsége meggydz a poetica, a rhetorica és az elo-
quentia oktatdsinak magas szinvonalardl is. A kotet tren-
cséni résztvevoi — ahogy a tobbi versird is — csak olyan
nevekre hivatkoznak verseikben, amelyek az iskolédkban
megtalalhatd phraseologia, lexicon vagy chrestomathia
alapjdn is emlithetdk lehetnének.’® Felt(ing viszont, hogy
ennck az iskolai versgytjteménynek a kvalitdsa 6sszhang-
ban 4ll a trencséni konyvtar 1588. évi konyvjegyzékébdl
sejthetd mindséggel. A konyvadomdny lithaté médon
egy valogatds. Ha az Arisztotelész életmiivel kapesolat-
ban kozel szdz konyvet vélasztottak, feltchetd, hogy ha-
sonld igényességli lehetett a tobbi auktor jelenléte is.
Tanulsdgosnak tartom kitérni az Arisztotelész kor-
pusz teljességére. Az 8snyomtatviny kiaddsoktdl 1562-ig
az Opera omnia kotetek szdmos kiaddsban és kommen-
tarokkal egytitt vannak jelen a kényvanyagban. Pérhu-
zamosan a korai szévegmagyarazatokkal Avicenna és
Averroes munkdinak latin kiad4sai is megtaldlhatdak.
A kommentérok iréi is csaknem teljes szimban képvisel-
tetik magukat. A sort az arisztotelidnus és platonikus ha-
gyoményt 6tvoz8 Themistius (317 k.~388 utdn) kezdi, aki
iskolai hasznélatra Arisztotelész-parafrazis gytjteményt
adott ki. A didaxisa idétallénak bizonyult, a 16. szdzad-
ban is tobbszor kiadtdk. Simplicius de Cilicia (480 k.—s60
k.) gjplatonikus filozéfus vole, de Justinianus csdszér ildo-
zései miatt (jollehet nem volt keresztény) a perzsa sah
udvardba menekiilt, ahol elmélyiilt Arisztotelész-tanul-
ményokat folytatott. Johannes Philoponus Alexandrinus
(490 k.—s70 k.) krisztianizdciéja elétt és utdn is {rt Arisz-
totelész miiveirdl. A keresztény interpreticidkat Thomas
Aquinas (1225-1274) és az 4gostonos Aegidius Romanus
(kb. 1243-1316) képviseli, jollehet utdbbi féleg a logikdval

foglalkozott. Az arab tudomdny térténetét is jol ismerd

€ 14. Valentinus MADER, Libellus exercitionum poeseos scholasticorum...
(Galgéc, 1588), RMNy 611. € 15. A versek miifaja nem kévetelte meg az dkori
vagy kézépkori tartalmi utaldsokhoz a pontos szerzdkre és szoveghelyekre
tett hivatkozédsokat, ezért nem éllithatd dssze egy »idézett mivek jegyzéke”.
€ 16. Elméleti interpretdciéval ezek hasznélatérdl és kiaddsairdl lasd Ann
Moss, Renaissance Truth and the Latin Language Turn (Oxford: Oxford
University Press, 2003). € 17. MONOK Istvdn, ,Protestdns iskolai kényvtdrak
tematikus dsszetételének valtozdsai a reformécié elsd szdzaddban”, in A refor-
madcid oroksége: Egyhdztirténeti tanulmdnyok, szerk. KOLUMBAN Vilmos
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és eredményeit hasznosité Agostino Nifo (kb. 1473-1538)
Stagirita kommentdrja volt taldn a legnagyobb hatdsu.
Ezzel a felsoroldssal csupdn az volt a célom, hogy jelez-
zem: gy 16. szdzadi kis (trencséni) protestans iskoldban
lehetdsége volt a tandroknak, a didkoknak és a kornyé-
ken ¢1§ értelmiségicknek Arisztotelész miveit részletesen
megismerni, s6t magyardzatok is megtaldlhatak voltak
akésé okori auktoroktdl a 16. szdzadi humanista szerzdig.

Forgich Imre konyvadomdnyiban egyébként az
Okori gorog ¢s latin szerz6k kozt egyenstly mutatkozik —
mondjuk Cicero feltéinden sok kiaddsban és magyardzat-
tal szerepel —, és a 16. szdzad elsé felének elsévonalbeli hu-
manista munkai (Erasmus Roterodamus, Conrad Celtis
stb.) is nagy hangstllyal vannak jelen. Vagyis a konyvtar
Okor-, ékesszolds-, poézis- és retorikaorientdlenak mond-
hatd, és emellett egy, az iskoldban szerkesztett kényv
(Valentin Mader szoveggytjteménye) is ¢ tudoményterii-
leteken mutatkozik jelentésnek és kivdlé mindségtinek,
igy nyilvin hasonld pozitiv jelz8kkel tudjuk az iskoldt
is jellemezni. Taldn nem tdlzd azt feltételezni, hogy a
konyvtdr tematikus arculata az iskola szellemiségéhez is
hozzajérult, és teljes bizonysdggal hatékonyan segitette az
ott folyé munkit.

Mivel mér dltalinosan frtam a németdjviri és a brassoi
iskolarol,'”” most kifejezetten a kényvtar 6kori auktorai-
nak, a poétika, a retorika és az ékesszolds alapvetd miivei-
nek jelenlétét hasonlitom 6ssze. Az elmult par évtizedben
a torténeti értelemben vett nyelvhasznélatrdl, napjaink-
ban pedig az amerikai—angol nyelvi imperializmusrél
zajlik nemzetkozi parbeszéd. A kérdés Iényegét tomoren
Ann Moss Language can Change Minds tanulményanak
a cime foglalja Sssze.' Ahogy Moss, tigy mi is csak a tor-
téneti, alapvetden a 16. szdzadi kérdésekrdl beszéliink.
Moss tétele igy hangzik: ,Transalpine humanism is gen-
erally distinguished by the assimilation of the humanist
language model into scholastic logic and Christian moral
philosophy”, utalva Lorenzo Valla Elegantiaejinak
alapvetd értékeire, amely 6tvozi a skolasztikus logikat,

Jézsef, Erdélyi reformatus egyhdztdrténeti fiizetek 24 (Kolozsvar: Protestins
Teoldgiai Intézet, 2018), 411-426; MONOK Istvan, A humanizmus és a pro-
testantizmus dttiinései a Magyar Kirdlysdg és Evdély olvasmanymiivelrségében,
Kulturalis 6rokség (Budapest—Eger: Kossuth—Eszterhazy Karoly Egyetem,
2020), 131-180. € 18. Ann Moss, ,Language can Change Minds”, in Lan-
guage and Cultural Changes: Aspects of the Study and Use of Language in the
Later Middle Ages and the Renaissance, szerk. Lodi NaUTA (Leuven—Paris—
Dudley: Pecters, 2006), 187-203.
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areneszansz nyelvi modellt és a keresztény erkolesi tanitdst
(pietas litterata).® A tétel éltalinosan is igaznak bizonyul a
kozép-eurdpai humanista gyakorlatban, hiszen ez az egy-
ség az egyik legfontosabb szellemi dramlat, a keresztény
jsztoicizmus esetében is — mas hangsulyokkal — igaznak
mondhatd. Rdaddsul — ez a cseh és morva iskolai huma-
nizmus részletes vizsgalatanak eredménye Lucie Storcho-
vandl — a kozép-eurépai humanizmus egyik kimutathatd
célja, hogy az értelmiségi karrier épitésének reményével
vagy anyagi haszonszerzés indokaval (péld4ul nyomdasz,
kiad6) valéra véljanak Philipp Melanchthonnak a gorog
és latin klasszikusokkal kapcsolatos idedi. Akdr oddig el-
menden — Storchovd ezt a perspektivat is kivaléan érzékel-
teti —, hogy a filippista képzésidedl és szovegtanulds alapjin
erkolesi, végsé soron hitbéli tokéletességig eljussanak™® és
ennck alapjin cselekedjenck. Komoly tanulsiga Storchova
idézett konyvének, hogy a prigai gyakorlatban nem ko-
tédik szorosan egymashoz a filippista és a sturmi hagyo-
mény. A Pragiban kiadott konyvek kozott gyakran fordul
el8 Johann Sturm, de ahogy Storchova fogalmaz: ,diver-
ged from the mainstream in the Bohemian environment
and approached the imperial standard”. Ioannes Cocinus
kiaddi tevékenysége kapcsién mondja ezt, de a kotetben
tobbszor leszogezi, a f6 trend a Melanchthon értelmezte
ciceronianizmus, és csupan emellett (,in part”) asturmi.”’

Imre Mih4ly retorikai szoveggytjteményének fuiggelé-
kében** tiblédzatos forméban foglalta 6ssze az egyes reto-
rikai mavek magyarorszigi eléforduldsat a korbdl ismert
konyvijegyzékeken.”> Ha csak a 25 feletti eléforduldst
tekintjiik, akkor ezeket a neveket emlithetjitk: Lucas Los-
sius (25), Matthaeus Dresser (26), Erasmus Roterodamus
(33), Melchior Junius (28), Johann Sturm (41), Bartho-
lomaeus Keckermann (s4), Philipp Melanchthon (131)
¢s Petrus Ramus (100). Ha megvizsgaljuk a némettjvari
iskola fennmaradt konyvanyagit, akkor a wittenbergi és
astrasbourgi hatds ardnyairdl hasonlékat tudunk 4llitani,
mint amilyen képet a konyvjegyzékek statisztikdja mutat,
¢s mint amilyenrél Lucie Storchovd szdmol be a prégai
kiadvanyokkal kapcsolatban. Ugyanakkor feltting az is,
hogy az Arisztotelész-mtivek kiaddsai kapesdn csaknem

€ 19. Moss, Renaissance Truth..., 63; Lodi NAUTA, ,, The Critique of Scholas-
tic Language in Renaissance Humanism and Early Modern Philosophy”, in
Early Modern Philosophers and the Renaissance Legacy, szerk. Cecilia MURA-
TORI ¢s Gianni PAGANINI (Cham: Springer, 2016), 59-79. € 20. Lucie
STORCHOVA, Bohemian School Humanism and Its Editorial Practices (cca.
1550~1610), Europa Humanistica 16, Bohemia and Moravia, II (Turnhout:
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hasonl6 gazdagsdg mutatkozik, mint amit Trencsénben
lictunk (Némettjvéron 130 szovegkiadds vagy magya-
rdzat), 4m emellett 134 konyvben szerepel Cicero vala-
melyik miive vagy a vele kapcsolatos kommentdr. Még
feletindbb a németalfoldi humanista szerzék jelenléte,
akiknek szovegfilolégiai munkéssiga jelentds pedagd-
giai tevékenységgel parosult. Fontosnak ldtom figyelmet
forditani a leuveni Collegium Trilingue mddszertandra,
illetve az azt kidolgozé humanista egyéniségekre. Con-
radus Gocleniusra (1490-1539), aki Adrianus Barlan-
dust (1486-1538) valtotta a Collegium Trilingue élén, és
aki Cicero kiadaséval, illetve filolégiai médszertanaval
a pauperes didkkorok szdmdra vélt ismertté. Johannes
Murmellius (1480-1517) ugyancsak a kezdé filoldgiai
tanulményokat folytatok szdmdra irt tankonyveket, illet-
ve készitett loci communest Ovidius, Tibullus és Proper-
tius munkaibdl. Petrus Nannius (1496-1557) Démosz-
thenész kiaddssal volt jelen a némettjvari konyvanyag-
ban. Georgius Macropedius (1487-1558) pedig a metho-
dus conscribendi epistolis didaktikus konyvecskéje mellett
tobb a tanuldsban sokat segitd szinmivel. Az ket kovetd
generdcidbdl kiemelkedik Hadrianus Junius (1511-1575),
aki a drdma- és a humanista moralitdsirodalomban alko-
tott nagyot. A Némettjviron tanité Beythe Istvan és fiai
(Imre, Andrés) nagyon figyelemremélt$ kolligdtumokat
allitottak ossze, kisebb tematikus szoveggytjteményeket,
illetve szakirodalmi gytijteményeket. Kettd példat eme-
lek ki, amelyekben Macropedius mivei is szerepelnek:

»CROCUS, Cornelius: Comoedia sacra cui titulus Ioseph.
Argentinae, 1542, Jacobus Jucundus. (Colligat 1.) - (Colli-
gat 2.) BERTULIUS AUGUSTINUS, Xystus: Susanna
comoedia tragica. Coloniae, 1539, Johannes Gymnicus. —
(Colligat3.) BARTOLOMAEUS, Nicolaus: Tragoedia
Nicolai Bartolomaei Lochiensis Christus Xilonicus...
Coloniae, 1514, Johannes Gymnicus. — (Colligat 4.)
SEPIDUS, Johannes: Anabion siue Lazarus Rediuiuus,
Comoedia noue et sacra. Item historia de diuite et de
egeno Lazaro Lucae 16. reddita uersibus a quodam stu-
dioso. Strassburg, 1540, Crato Mylius. — (Colligat s.)

Brepols, 2014). § 21. STORCHOVA, Bohemian School Humanism..., s5-66,
80-81. § 22. IMRE, Retorikik a reformdcié kordbdl..., 486—-488. € 23. A fenn-
maradt példanyok kéziratos bejegyzéseit nem vizsgélta ebben a munkdjaban.
Az 1998 6ta el6keriilt tjabb konyvjegyzékek, illetve a meglévd konyvek meg-
jelent katalégusai sem véltoztatnak az ardnyokon.
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ZOVITIUS, Jacobus: Didascalus comoedia. Kéln, 1541,
Johannes Gymnicus. — (Colligat 6.) MACROPEDIUS,
Georgius: Hecastus, fabula non minus pia, quam iucunda.
Koln, 1540, Johannes Gymnicus. — (Colligat 7.) MAC-
ROPEDIUS, Georgius: Andrisca, fabula lepidissima.
Kéln, 1540, Johannes Gymnicus. — (Colligat 8.) PLAU-
TUS, Titus Maccius; CAMERARIUS, Joachimus: Co-
moediae duae menaechmei et Mostellaria. Nirnberg,
1530, Friedrich Peypesius. — (Colligat 9.) GNAPHEUS,
Gulielmus: Hypocrisis. De hypocrisis falsa religione, fic-
ta disciplina, et supplicio, Deoque Psyches calamitate, et
restituta illi per ueram poenitentiam saluta Tragicomedia.
Basileae, 1544, Bartholomius Westhemer. — (Colligat
10.) LUCIANUS; HELDELINUS, Casparus, comm.:
Tuppiter tragoedus, dialogus, quo deorum concilium de
contempta religione describitur. Gaspare Heldelino inter-
prete ... Basileae, 1532, Henricus Petrus, in 8.7 **

»>BRANDOLINUS, Lippus; VIVES, Johannes Ludovi-
cus; ERASMUS ROTERODAMUS, Desiderius; CEL-
TIS, Conradus; HAGENDORPHIUS, Christophorus;
MACROPEDIUS, Georgius; CONRADUS, Sebastian,

ed.: Lippi Brandolini De ratione scribendi, libri tres ...

Adiecti sunt Jo. Ludouici Vivis, D. Erasmi Roterodami,
Conradi Celtis, Christophori Hegendorphini, Georgij
Macropedij de conscribendis epistolis libelli ... Franco-

furti ad Moenum, 1568, Petrus Fabricius, imp. Hierony-

mi Feierabend, in 8.” *

Nem kovetem végig az Osszes tantdrgy alapmiiveinek
valtozasét, csak példaként emlitem, hogy Johann Sturm
(1507-1589) Cicero szovegekre alapozott médszertana
ugy a retorika, mint az etika tanitdsiban visszhangot
nyert a Batthydny udvarban. Melchior Junius (1545-1604)

€ 24. Giissing, Bibliothek des Franziskanerklosters, Stellage 2, 38. sz.
€ 25. Giissing, Bibliothek des Franziskanerklosters, Stellage 4, 68. sz.
€ 26. V&. Istvin MoNOK, ,LEurope de Melchior Junius®, La revue de
la BNU 16 (2017): 56—59; MONOK Istvan, ,Iskolai hasznilatd kényvek a
németyjvari protestdns iskola konyvtdraban 1569-1634", in Tanulmdinyok
Péter Katalin So. sziiletésnapjira, szerk. HORVATH Zita, Publicationes Uni-
versitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, Tom. XXI, Fasc. 2 (Miskolc:
Miskolci Egyetem, 2017), 236-246. € 27. RMNYy sss. € 28. KECSKEMETI,
oA bicsiiletre kibaladott...”, 252-278. € 29. 1583-ban: RMNy 533. € 30. Giis-
sing, Franziskanerbibliothek, 4/122; ZvaArRA Edina, 4 nyugat-dundntili
protestins lelkészek kinyvei a késé humanizmus kordban, A Kérpat-medence
koratjkori konyvtarai 9 (Szeged-Budapest: SZTE-Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvdny, 2013), 276, 214. sz. € 31. Giissing, Franziskanerbib-
liothek, 8/88 (Demosthenes) — v6. ZVARA, A nyugat-dundntili..., 226, 99.
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muvei pedig a torténeti irodalom és a szénoklattan k6z6s
tanitdsahoz vezetnek, hiszen a levélirds médszerénél vagy
éppen a kilonféle beszédmifajok bemutatdsakor valés
vagy fiktiv torténelmi dokumentumok képezték az ok-
tatds alapjat. Nem kevés magyar vonatkozdsu szoveg is
szerepelt Junius munkdiban.*¢

Vesstink azonban egy pillantast a némettjvéri iskola kor-
nyezetében miikodé nyomda termékeire, illetve az iskola
oktatdsi gyakorlatit mutat6 forrdsokra és a meglévd
konyvek kézirdsos bejegyzéseire is. Az ismert huszon-
két 16. szazadi némettjviri nyomtatvany koziil mind-
ossze egy olyan van, amely a nyelvtani, retorikai, illetve
¢kesszolastani ismeretek dtaddsde segitette kozvetlendil.
Nikodemus Frischlin (1547-1590) tiibingeni professzor-
nak 1584-ben nyomtattdk ki Németajvarott De ratione
instituendi puerorum... cimi oktatdsi mddszertandt.”’”
A szerz6 magyarorszagi hatdsit elemz6 Kecskeméti Gabor
felveti lehetséges kapcsolatit Batthydny Boldizsirral*® is.
Frischlinnek Némettjvdron megjelent még egy eskiivéi
idvozld verse is,* az iskola konyvtdrdban pedig megvan
egy Arisztophanész kiaddsa, amelyben a gorog dramairé-
nak Plautusra és Terentiusra gyakorolt hatdsirdl elmél-
kedik.** A meglévé konyvanyag jegyzetei bizonyitjik,
hogy az iskola két tandra — Beythe Istvén ¢és fia, Beythe
Imre - tanitotta a gorog nyelvrdl latinra valé forditast
Démoszthenész® és Homérosz szovegeit felhasznilva.
Homérosz forditdsin nem csupdn az emlitettek, hanem
Beythe Istvin mdsik fia, Andrés is dolgozhatott. Min-
denesetre harmdjuk bejegyzésével és jegyzeteivel maradt
fenn 6t kiilonb6z6 Homérosz-kiad4s.?* Ketté esetében a
bejegyzés tipusa is arulkodé: ,Andreae Beythe et amico-
rum 1586, illetve ,Emerici Boythe et fratrum Christia-
norum ... 1593". Ismereteink szerint ez a bejegyzéstipus a
ko6z6s hasznélatd konyvekre utal >

$2.; 227, 100. $Z.; 263, 183. sz. € 32. Giissing, Franziskanerbibliothek, 4/290,
7/190, 7/191, 7/23 4 (Homeros) — v6. ZVARA, A nyugat-dundntili..., 257-258,
168-171. sz.; RETFALVI Gdbor, szerk., 4 Szombathelyi Egyhizmegyei Kinyv-
tdr bsmyomtatvinyainak és antikviinak kataldgusa — Catalogus incunabulo-
rum et librorum sedecimo saeculo impressorum qui in Bibliotheca Dioecesanae
Sabariensis asservantur (Szombathely: Egyhdzmegyei Kényvtdr, 2006), 193,
208. sz. (Beythe Imre bejegyzését nem tudra clolvasni, csak ,, Emerici™ként
szerepel a kiad4sban), tovabbd Szombathely, Egyhdzmegyei Kényvtdr, X/h
21963; v8. RITOOK Zsigmond, Homéros Magyarorszdgon: Adalékok (Buda-
pest: Kalligram, 2019), 27. € 33. MONOK Istvdn, ,»Ex libris Nicolai Bethlen
et amicorum«: Az »et amicorum« bejegyzésrol és a kozos konyvhaszni-
latrdl”, in Humanizmus és gratulicid: Szolgdlatomar ajinlom a 60 éves Jan-
kovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde és NYERGES Judit (Budapest:
Balassi Kiadd, 2009), 266-276.
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A Beythé¢k Homérosz példénydnak cimlapja (Giissing, Franziskanerbibliothek, 7/190)
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Visszatérve a tanulmdany elején feltett kérdésre, misze-
rint a konyvtdri anyag orientdlta-e a tanitds tartalmi
clemeinek kialakitdsat vagy az altalinos kerettanterv
szerint folyé oktatas segitésé¢hez szerezték be a konyveket,
azt tudjuk valaszolni, hogy iskoldja vilogatta. A tanme-
net természetesen létezett, attél nem nagyon téreek el.
Azt viszont, hogy milyen példaanyagon tanitottak vagy
tanithattak nyelvtant, ékesszolast, beszédgyakorlatokat,
nagyon is meghatdrozta a rendelkezésre 4116 konyvanyag.
Befolyasolta az oktatdst a tandrok felkésziilesége és az,

hogy melyik felséfoku iskoldban, egyetemen tanultak
és ott milyen meghatdrozé tandregyéniségek tanitot-
tak éket. Némettjvar példdja bizonyitja azt is, hogy eb-
bél az alapvetd élménybdl adddé tankonyvvélaszedst
felulirhatta az iskola didksigdnak a felkésziiltsége, igy
az alapvetéen wittenbergi olvasottsiga Beythék a leuve-
ni médszereket is alkalmazhattdk. Ehhez szitkséges volt
sajat tandregyéniségiik és konyveik hasznalata, ugyanigy
a mecénds Batthydny Boldizsdr dlland6 tdmogatésa és a
konyvek adomdnyozasa is.

Excursus

A magyar torténelem egyik legrombolébb hibortja az
tigynevezett tizendtéves hdbort (1591-1606). Ennek hata-
sdraa 16. szdzadi protestdns intézményi épitkezés jelentds
rombolds aldozata lesz. Az wjjaépités mar poszttridenti-
nus idészakban, a katolikus egyhdz ujjéaépitésének kor-
nyezetében zajlik. Kulcsfontossdgu kérdés lesz, hogy a
protestans iskola alapvetden egy-egy patrénus csalad
tdmogatasitol fugg-e, vagy kozvetlenill valamelyik egy-
h4zi szervezettdl (egyhdzkeriiletesl). Kérdésessé valik az
iskolai konyvtar gyarapitasa, tudatos tervezés vagy csak
az adomdnyokra utaltsiga hatdrozza meg a konyvtir
anyaginak tartalmi bévilését, osszetettségét vagy egy-
sikisdgat. A 17. szdzadi példaink: Sdrospatak, Debrecen,
Kolozsvir és Nagyenyed.

A 18. szazad mar egy katolikus birodalom kereteibe
valé illeszkedés id8szaka, amikor a protestdns intézmény-
rendszer hattérbe szorul. A kérdés tehét, hogy ebben a
kornyezetben miként alakul a konyvtdrak anyaginak
osszetétele, mennyire frissiil, mennyire valik elavuleed és
hatdsiban a tuddst archaizal¢ jellegtivé. Példdink: Nagy-
bénya, Zilah, Marosvasarhely és Sopron.

Minden korszakban kiilon felvetendd az egyes kiemel-
kedé személyiségek szerepe a konyvtdrak arculatinak
alakitdsiban, ilyen személyek példdul: Johann Honter,
Beythe Istvan, Johannes Amos Comenius, Apaczai Csere
Janos, Papai Pariz Ferenc.
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O tempora, o libri!
A konyvek recepcidjanak 16-17. szdzadi valtozasai
az orvostudomany vonatkozasiban

Amikor Comenius (Jan Amos Komensky, 1592-1670)
1623-ban megirta A4 vildg dtvesztdje cimi disztdpidjic
(a mt masodik egységét képezd A sziv paradicsomdiban
mér utdpidjir),’ a kotet tizedik fejezetében meglehetdsen
negativ kontextusban lattatta a f6hds szemiivegén keresz-
til a konyvtarakat és a konyveket haszndlé tuddsokat.
A f8szerepld Vandor, aki a szellem kivancsisigat, mésfeldl
a szokdst megtestesitd vezetdvel bejirta a vilag labirintu-
st, ahol a Disciplina nevi kapun dthaladva a filozéfia, az
orvostudomany, a jogtudomany és a teoldgia tudés képvi-
seldit és az 6 konyvtdrukat figyelhette meg.

Comenius ¢ szovegrészletben négyféle kritikar is
megfogalmazott a konyvek helytelen hasznélatdval
kapcsolatban.” Az elsd észrevétele a konyvek ész nél-
kuli habzsoldsa és a benniik rogzitettek megemésztésé-
nek, azaz a tudatos konyvhasznalatnak a hidnya, amely
a megalapozott tanuldsi folyamatoknak a gatjat képezi.
Azt is hangstlyozza, hogy a megfeleldségre valé tekintet
nélkiili, nem értd olvasds miatt fogalmaztak meg a kor-
tarsak, milyen veszedelmes a konyvekkel val6 foglalatos-
sag. A kovetkezd kritika az érdemi befogadds hidnyara
és a haszndlat problematikdjéra irdnyitotta a figyelmet,
amennyiben a tuddsok a tarisznydjukban gytjtik ugyan
a konyveket, de a szovegek értelmét nem ismerik, fejbél
idézni belélitk nem tudnak, ez okozza a tuddsuk felszi-
nességét. Comenius harmadik érvként azt rétea fel, hogy
a konyvet sokan mint mitargyat és nem mint a bélcses-
ség forrasat értékelik, a konyvtar ezéltal a reprezentaci6
és nem a tuddsitadds eszkozévé vélik, mindezt azzal a
téves megillapitdssal igazolva, hogy az is tuddsnak szé-
mit, aki a konyveket szereti. A szerz§ végil a konyvek

€ 1. Johannes Amos COMENIUS, A vildg ditvesztdje és a sziv paradicsoma,
ford. DoBossy Lészlé és MAYER Judit (Bratislava: Maddch Kényvkiado,
1977). € 2. COMENIUS, 4 vildg dtvesztdje..., s7—62. € 3. N. Kis Timea,
»Comenius’ Path in the Labyrinth of Words”, Studia Comeniana et historica
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irdsénak problematikdjéra is kitér, amennyiben a konyv-
tirat egy patikihoz hasonlitja, melyben hatalmas az
osszevisszasdg. Jellemzdje a valédi tudoményos munka
hidnya és az azt paldstolni hivatott kompilaciok tomege,
a produktumok pedig gyogyszernek tartott haszonta-
lansdgok, sét esetenként mérgek, melyek java részének
semmi haszna nincs, csak a molyok ¢és férgek eledele lesz,
por és penész lepi be 6ket, végiil a lomtérba vagy a szeme-
teslddaba keriilnek.

Comenius konyvekkel és tudoménnyal kapcsolatos
allaspontja az életmuvét alapul véve egyértelmd, ezért az
itt leirtakat nem lehet a harmincéves hdboru eseménye-
ivel, tldoztetésével, elsd csaladjanak elvesztésével, vagy
valamiféle a miben egyértelmten tetten érhetd altald-
nos érvény(i antihumanista attitiddel> magyarazni. Va-
16jéban itt sem a konyvet, a konyvtdrat vagy a tudoma-
nyokat kdrhoztatta, csupan azt karikirozta ki, mi nem
azok feladata és mi a haszniléik feleléssége. A biblio-
téka — patika hasonlatot kivéve e vidak nem ujkelettick,
mindegyik egyfajta toposzként bukkant fel Gjra és gjraa
konyvrél és konyvtarakrdl sz6l6 diskurzusokban. Ezek
kozil a legsulyosabb vad kétségkiviil a konyvtrdt ma-
sok ell elzdrd, és a koteteikben talalhatd informéciokat
kozkineesé nem tevd személyeket érte. Seneca, illetve
Guillelmus Peraldus egyarant biralta a tdlzottan nagy
¢és masoktol elzdrt magankonyvtarakat, amelyeket sok-
szor a tulajdonosaik el sem tudnak olvasni. Ugyanez a
gondolat a humanista szerz8k, mint Francesco Petrarca
vagy Enea Silvio Piccolomini kérében is népszert volt.*
E szerz8k nem csupdn az idedlis bibliofil magatartast jel-
lemezték kovetendd példaként, hanem a maginkézben

(2024): 107-108. € 4. MONOK Istvan, 4 humanizmus és a protestantizmus
dttiinései a Magyar Kirdlysdg és Erdély olvasmanymiiveltségében, Kultura-
lis orokség (Budapest—Eger: Kossuth Kiadé—Eszterhdzy Kéroly Egyetem,

ZOZO), III—-114.
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1év8 szémos bibliotheca és libraria legalabb részleges
megnyitdsit szorgalmaztak.

Erre a jelenségre, tehat a konyvtdrdt — a kézhaszna-
sdg (az wtilitas) kivinalmat figyelmen kiviil hagyva -
meg nem nyitd, tuddsit meg nem osztd, titkon, csak
magdnak olvasé emberckre alkalmazott bibliotaphus
(Biphrotadog) kifejezés nagy karriert futott be, mér az
egyiptomi szerzetes, Peluszioni Szent Izidor (Isidorus
Pelusiota, 370 k.—440 k.) szdmos kiad4st megélt episzto-
ljiban is szerepel;® ahogy a humanista szerzk korében
is kozismert fogalom volt a nem megfelel konyvgytjesi
attittid jellemzésére.® Szenczi Molndr Albert szdtard-
nak 1604. évi kiaddsdban’ is szerepel , Kényvkoporsé”
forditdsban,® Bod Péter is magyarazta a Szent Hilarius-
ban,” ezt kovetden Pépai Périz Ferenc latin—-magyar szé-
tirdnak 1767-es kiaddsdban is helyet kapott,’® részben
mddosulé hangsalyt jelentéssel. A bibliotaphusok tevé-
kenysége pontosan azért szamitott sulyos hibanak, mert
a kozos konyv(tdr)haszndlat informacié- és tudomany-
kozvetitd lehetdségeit, egyben a Respublica Litteraria
tagjai szdmdra a kapcsoléddsi alkalmakat csokkentette.
A koz6s olvasas, illetve a symposia fontossdginak meg-
kérdodjelezése a tudashoz valé hozzéférhetéség csorbits-
sdval jart, ami — tekintve, hogy tudatos tulajdonosi don-
tés eredménye volt — bizonydra nagyobb biin lehetett a
kortérsak szemében, mint a konyvek hit diszitése és ere-
deti funkci6jukedl megfosztva vagy legalabbis redukailva
azt, éreékedrgyként valé megérzése, ha azok tulajdonosa
nem értette, igy azzal sem volt tisztidban, mirdl szél
a szoveg."

A konyv és a konyvtar szerepének kora tjkori definici-
di elvalaszthatatlanok a tudoményrdl alkotott fogalmak

€ s. Isidorus PELUSIOTA, Epistolarum amplius mille ducentarum libri tres
(Paris: Guillaume Chauditre, 1585), s1. K6sz6n6m Molndr Dévidnak, hogy
felhivta rd a figyelmem. € 6. Tanulsdgos Enea Silvio Piccolomini, a késébbi
IL. Pius pdpa (1405-1464) levele, melyet 144 4. 4prilis 9-¢én irt a hires bib-
liofil Johann von Lupfen (t1488) gréfnak, kifejeve benne a megfelels, illetve
elitélendd konyvgytjeési szokdsokat: ,Mindazok, kik konyveket gyujtenek,
vagy gyonyorkddni akarnak azokban és olvasgatdsukkal tudésokkd valni,
vagy a bolcsesség kedveldinek akarnak ldtszani, hogy az tton ujjal mutas-
sanak rdjuk. Ez utébbiaknak nagy, értékes kdnyvtaruk van, a polczokon
Aristoteles, Platon, Cicero, Seneca, Vergilius, Livius és Plinius sorakoznak
s mindannyiukat az enyészet pora takarja. Az el6bbieknek csak akkor teljes
6romiik, ha kényveket adnak kélesén, hasznélatukat megkénnyitik, maguk
is koleson vesznek, a mdsoldst megengedik s annal jobban ériilnek, mennél
eleerjedtebbeknek ldtjdk a boles férfiak koteteit. Médsok a kdnyveket, akdr
a kincset, elrejtik s inkabb régatjik a férgekkel és egerekkel, mint hogy a
nyilvdnossdg szamdra hozzéférhetévé tegyék. Nem &rzi olyan szorgosan a
sdrkdny az arany gyapjut és Cerberus az Orcus bejératét, mint azok a kony-
veket, melyeknek csak gyongyei és arany diszei gydnydrkodtetik 8ket, de
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valtozésaitdl is, hiszen a tudomany funkcidja és szerepe
radikélisan megvéltozott a reneszdnsz idején, a figyelem
a spiritualitds fel8l egyre inkabb a realidk felé irdnyult.
E jelenség azonban rendkiviil 6sszetett és szdmos néz8-
pontbdl vizsgilhatd; csupdn két kézismert jelenséget
emlitve a reformécid, azon belil példdul Philipp Me-
lanchthon és a wittenbergi hagyoményok koézvetitette
interpretacidk, vagy a rekatolizdcid, azon belil példaul
a teoldgia és a természettudomanyok egymashoz val6
disszondns viszonya mind meghatdrozta a kényvekrél
és konyvtarakrdl folyé diskurzust. Egyszertibb tehat
ugy fogalmazni, hogy a vildgrdl, valldsrél, tudomény-
rél alkotott kép folyamatos médosuldsai, ezzel pedig a
tuddsitadds megvaltozott médjai osszességében megne-
hezitik a jelenség f6bb irdnyvonalainak meghatdrozésat.
A tudomdnyhoz, és benne kimondottan a konyvekhez
(a tanulmdny preferencidit tekintve kifejezetten termé-
szettudomanyi és nem teoldgiai szovegeket értve ezalatt)
valé viszonyt az egyes tudomanyteriiletek képviseldi
kozotti véleménykiilonbségek 6nmagiban is determi-
niltak, az orvostudomany vonatkozdsiban clegendd
csupdn a paracelsistak és svdjci orvos ellenfeleinek addz
vitdira és kifejezetten az egyes orvosi konyvekkel kap-
csolatos érvrendszerére utalni. Ugyanez figyelhetd meg
azon természettudomdnyi targykord kérdésekre adott
vélaszok esetében is, melyekre a korban nem létezett
még egzakt magyarazat. Két boroszléi kotédésti példi-
val élve: Dudith Andrés (1533-1589) 1579-ben arrél érte-
kezett a hires, két évvel korabban felbukkant tistokossel
kapcsolatos buntetés-elméletekkel szemben, hogy egy-
szer(l természeti jelenségrél van szé és nem valamiféle
természetfeletti, josldsra alkalmas és a babonasignak

soha beléjitk nem néztek, hogy olvassanak.” Forditotta és idézte: Husz-
TI Jézsef, ,Aeneas Sylvius humanista tdrekvései III. Frigyes udvardban”,
Egyetemes Philologiai Kozlony 43 (1919): 234-235. € 7. SZENCZI MOLNAR
Albert, Dictionarium Latinoungaricum (Niirnberg: Elias Hutter, 1604),
Es. € 8. Valdjdban a gorog tddog kifejezésbdl ,,Konyvtemets” jelentéssel.
€ 9. Bop Péter, Szent Hilarius vagy Szivet vidimitd, elmét élesitd, kegyes-
ségre serkents, rovid kérdésekbe, és feleletekbe foglalt dolgok (1760), 103.
€ 10. PAral PAR1Z Ferenc, Dictionarium latino—hungaricum nunc... locup-
letatum intentione ac labore Petri Bod (Nagyszeben: Sardi Sdmuel, 1767), 74.
€ 11. Guillelmus Peraldus (1190-1271) a Summa virtutum ac vitiorum cimt
miivénck hatodik fejezetében (De superbia librorum) Szent Jeromosnak a
J6b konyve-forditdshoz irott eldszavdra valé hivatkozéssal szdlalt fel e jelen-
ség ellen: ,,Habeant qui volunt veteres libros, vel in membranis purpureis
auro argentoque descriptos, vel uncialibus ut vulgo aiunt litteris, onera ma-
gis exarata quam codices, dummodo mihi meisque permittant pauperes ha-
bere schedulas, et non tam pulchros codices, quam emendatos”. Guillelmus
PERALDUS, Summa virtutum ac vitiorum (Antwerpen: Martinus Nutius,
1567), 420; hivatkozta MONOK, A4 humanizmus..., 114.
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teret engedd jelrél.'” Pdpai Pdriz Ferenc (1649-1716)
hasonléan érvelt a Pax corporisban: ,,abbdl, hogy egyes
betegségeket nem tudnak az orvosok gydgyitani, sem
az okait megmagyardzni, nem kovetkezik, hogy ne vol-
na gyégyithaté a természetbdl vett eszkozokkel, tehée
a korldtozott ismeretektdl figgetleniil még racionalis
magyardzata van a jelenségeknek”.” Dudithcsal ellen-
tétben, kozel 150 évvel késébb, a pontos és rendszeresen
publikalt meteoroldgiai megfigyelések koraban, 1716-ban
wittenbergi didkként Daniel Fischer (1695-1746) arrél
értekezett, hogy igaznak kell tartani a hegyaljaiak meg-
figyelését, hogy az egy évvel korabbi rossz termést a bo-
szorkdnyok drmdnya okozta.'* Az igazsighoz azonban az
is hozzétartozik, hogy Fischer volt az is, aki mér végzett
orvosként, 1732-ben rendkiviil alapos geoldgiai, orvostu-
domdnyi megfigyeléseket és kovetkeztetéseket tartalma-
z6, kivételesen széles latokorre vallé konyvet adote ki a
tokaji bélusz gydgyhatdsairdl;" a tudoményos megfigye-
1ések és kovetkeztetések médszertandhoz, illetve babon4-
hoz, irraciondlishoz val6 hozz4allas tehit akdr egy szerz6i
életmiivon beliil is markdnsan valtozhatott.

Az is meghatdrozé jelentdségli lehetett, hogy milyen a
természettudomanyok felett értékitéletet mondd szove-
gek dllhattak rendelkezésre, és épiilhettek be a koztudat-
ba az egyes mikroko6zosségek szintjén. Ennek részletezése
messze meghaladja e tanulmdny kereteit, igy csupdn egy
jellemz8 példat emlitek. Az eperjesi lelkipasztor, Ma-
dardsz Mérton (1590 k.-1654) prédikdciéskotetében’® a fi-
atalon elhunyt firenzei humanista koled, Michele Verino
(1469-1487) szatirikus kélteményét idézi a betegek hala-
lat okozé orvosokrdl és a kdros orvossigokrol'” (a kotet

€ 12. DUDITH Andrés, De cometarum significatione commentariolus (Basel:
Pietro Perna, 1579). Idézi KEMENES P4l, ,Dudith Andris (1533-1589)
gondolatai a medicinardl”, Orvostirténeti Kozlemények 37-38, 133-140. sz.
(1991-1992): 99-103; SEBOK Marcell, ,Félaton az dtmenetek kdze: Dudith
Andrds értelmezése az 1577-es Gistokosrdl, és a korabeli tudomdnyossig
kontextusai”, in Scientiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomdnyos iroda-
lom Magyarorszdgon a 15-18. szdzadban, szerk. Kasza Péter, Kiss Farkas
Giébor ¢és MOLNAR Ddvid, Convivia Neolatina Hungarica 2, 95-115 (Szeged:
Lazi Kényvkiadé, 2017), 99-103. Sebdk Marcell irdsa azére is fontos e ta-
nulmény térgya szempontjibdl, mert Dudith példdjén keresztiil rendkiviil
szemléletesen mutatta be, mennyire ellentmonddsos volt a tudoményhoz
val6 viszony ebben az iddszakban, ,elméletinek” és ,dtmenetinek” jelle-
mezve azt. Ldsd SEBOK, ,,Féluton az dtmenetek kozt...”, 112-113. € 13. 42
kegyes Olvasohoz, lisd PAPAI PAR1Z Ferenc, Pax corporis, az az: Az emberi
testnek nyavalydinak okairdl (L8cse: Brewer Sdmuel, 1692), 5. € 14. Daniel
FISCHER, Tentamen pneumatologico physicum de mancipiis diaboli sive sagis
(Wittenberg: Samuel Kreusig, 1716), 4-s. Idézte: N. K1s Timea, ,Domby
Sédmuel orvosi disszertdciéjanak jdonsiga”, in DoMBY Sdmuel, De vino
Tokaiensi — A tokaji borrdl 1758, szerk. N. K1s Timea, Acta Universitatis
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valdjéban Balthasar Meisner [1587-1626] lutherdnus
teolégus miivének forditdsa, tehdt Verino Meisner kozve-
titésével keriilt a hazai kéztudatba).

A rendelkezésre 4ll6 konyvek mennyiségének rob-
bandsszert novekedése, az elérhetd informacidk hatva-
nyozddisa, ellentmonddsai és az azokkal kapcsolatos
polémidk azonban bizonytalansdgot, esetenként félelmet
generdlhattak azokban az olvasdkban, akiknek a tuddsa
és ismeretei nem voltak elegenddk a kritikai ér¢kitélet
megfogalmazasira, akik nem tudtak eligazodni az egyes
természettudomdnyos megfigyelések és magyarazatok
sokféleségében, akiket intellektudlisan tualterhelt az
egymdssal szemben 4llé orvosi irdnyzatok ¢és médszerek
kozotti eligazodds. Ezekkel kapcsolatban érdemi kritikét
mér nem csupdn az egyhdzi és vilagi tudoményos élet
valdban kivételes muveltségt (vagy annak hitt, de leg-
alabbis kijelslt) képviseldi fogalmazhattak meg. Az egyre
kevésbé ellenérizhetd, ellentmonddsos informacidk pe-
dig az adott tudomanyteriilethez kevésbé értd olvasdk-
hoz is kénnyebben és gyorsabban eljuthattak.

A konyvnyomtatds elterjedésével egyértelmtivé vil,
hogy a kényv nem csupdn lehet8ség, hanem veszélyforras
is lehet, ahogyan ezt példdul az egyes egyhazi reformmoz-
galmak hatalmas tomegeket elérd kiadvinyairdl véleék.
A természettudomdnyos ismeretek minden addiginal
gyorsabb titemt boviilésével, a vilig és az emberi szerve-
zet miikodését magyardzé iranyzatok képviseldi kozoeti
polémidk keltette bizonytalansagokkal a ,haszontalan”
tudomanyok irdnti ellenérzés is nétt. Ez, mint a medici-
na vonatkozésiban latni fogjuk, a konyvek elleni kritika-
ként is manifesztdlédhatott: a konyv immadr a hidbavald,

Tokajensis Sdrospatakini, Patrimonium culturale: Fontes (Budapest—
Sarospatak: 'Harmattan—Tokaj-Hegyalja Egyetem, 2002), 127. € 15. Daniel
FISCHER, De terra medicinali Tokayensi (Boroszlé: Michael Hubert, 1732).
€ 16. MADARASZ Mérton, Boldisar Meisner sz. elmelkedesinek a Vasarna-
pi Evangeliomokba Magyar nyelvvel valo meg-ajindékozdsa (Lécse: Brewer
Lérinc, 1635). € 17. A négystréfis kolcemény valéjéban kér 6ndllé diszti-
chon - (,Impediunt certam medicamina crebra salutem: Non plures me-
dici, sed satis unus erit.” illetve ,,Nunquam (crede mihi) a morbo curabitur
acger, Si multis medicis creditur una febris.”) - sszevondsabél lett képezve,
melyek a szerzd haléla évében megjelent De puerorum moribus disticha cima
szentenciagytjteményben olvashatdk. A kétet rendkivilli népszertségét
jelzi, hogy szamos kiaddsa ismert; az epigrammdk koziil szimos az orvos—
beteg kapcsolatokkal, az orvosok szakmai hidnyossdgaival és pénzéhségével
foglalkozik. A hivatkozott két kolteményt ldsd Michele VERINO, De pue-
rorum moribus disticha (Mainz, 1536), 36, 38. Idézte: MADARASZ, Boldisar
Meisner..., 825. A masodik disztichon John Owen epigrammagy(ijteményé-
nek 1633. évi kiaddsdtol kezdve szerepel az 6 életmivében is, igy e szentencidt
a 17-18. szdzadban mar hozzd is kétdteék. Lasd John OWEN, Epigramma-
tum (Amsterdam: Wilhelm Blaeu, 1633), 111.
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haszontalan vagy veszedelmes tudast is kifejezhette. Ami
viszont biztos: egy konyv nem sokat ér az olvaséja nél-
kul, tehdt ha az eredeti funkciéjit nem képes betolteni.
A medicina szemszogébdl nézve pedig ugyanez 4ll fenn,
ha egyes konyvek, pontosabban a szerz8ik tekintélye any-
nyira uralkodd, hogy még a tapasztalati uton megismerhet
valdsdgot is vitatjék a rdjuk vald hivatkozéssal (elég csak
arra utalni, hogy a szervezet miikodését a humorilis pato-
légidval magyarazd, érvényesnek és megingathatatlannak
hitt orvosi kommentarok hegeménidjara ekkor érkeztek
az elsé alternativék a jatromechanika, illetve a jatrokémia
képviselSinek tollabdl). Nevezhetjiik tehdt Janus-arctinak
a 16-18. szazadot a konyvek, konyvtarak vagy az egyes
tudoményteriiletekhez valé tlzé (mardan kritikus vagy
éppen dicsditd) hozzaallasa miatt,” dm ez valéjaban nem
bifrons, hanem multifrons monstrumnak tekinthetd. Ep—
pen ezért a konyvkulttra viltozdsainak a tdrgyaldsakor
sziikségszertien sziikebb vizsgdlatot kell folytatni, ha
azt szeretnénk érzékeltetni, hogy ebben az dtmeneti idé-
szakban hogyan viszonyultak egyes, veszedelmesnek itéle
konyvekhez (pontosabban veszedelmes mentalitdsokhoz,
melyeket a konyvekhez val6 viszony jellemzett a legtala-
l6bban) a teoldgiai meghatdrozottsdgon tul. A medicina
azért kifejezetten érdekes e szempontbél, mert a konyy,
¢s az azt illusztralé tudas és tudomdny, illetve az egyes
konyvhasznélati attitddok kritikdjénak lenyomatai mar-
kinsan megjelentek az ¢ tudomdnyteriilethez tartozéd
kora ujkori szovegekben és képzémuvészeti alkotdsokon.

Magyar Laszl6 Andris 6sszegzése szerint a medicina
dkori tudomdnyos orokségét a reneszansz harom szakasz-
ban dolgozta fel, kialakitva ezzel a modern orvostudo-
mény elméleti és gyakorlati alapjait.”” Az Gjrafelfedezés
id8szakdban a filoldgia szerepe elsédleges fontossaguva
valt: a tudomdnyos diskurzus alapjat képezte az antik
szerz6k kommentdrokkal kisért kritikai kiaddsainak
elkészitése, a szovegek megtisztitasa az id6kozben rajuk

€ 18. MAGYAR Lészlé Andras, ford., Kétarci orvostudomany: Agrippa: Sza-
tiva az orvosokrdl, Erasmus: Az orvostudomdny dicsérete (Pozsony: Kalligram
Kiadé, 2002). € 19. MAGYAR Ldszlé Andrés, ,A 17. szézad medicindja”, in
Medicina illuminata: Felviligosodds kori orvostorténeti szoveggyiijtemény,
L. rész, 17. szdzad, szerk. MAGYAR Ldszlé Andrds (Budapest: Semmelweis
Orvostdrténeti Mizeum, Kényvtar és Levéltdr, 2015), 7-23, 9. Ldsd még Kar-
RONCZAY Kiroly, ,,Az egyetemek szerepe az orvosképzésben a reneszénsz
és a reformdcié kordban”, Orvostirténeti Kozlemények 3, 109-112. sz. (198s):
25. € 20. A tanulmdny szerzdje az aldbbi kiaddst vette alapul: PARACELSUS,
Opera: Biicher und Schrifften, so viel deren zur Hand gebracht und vor wenig
Jahren mit und auf§ ibren glaubwiirdigen eygener Handgeschriebenen Origina-
lien collacioniert, vergleichen, verbessert (Strasbourg: Lazar Zetzners Seligen

32

rakédott félremagyarazasoktdl. Ezt kovette a szakmai
kritika idészaka, az egyes hippokratészi és galénoszi ta-
nok koriili anomadlidk, az egyes, természetbsl megfigyel-
hetd tények és adatok szembeallitdsaval; ezek az autoritds
elvének lebontasi kisérleteit elméleti sikon alapoztik meg.
Végiil az 6rokség meghaladdsinak id8szaka teljesitette
ki az orvostudomdny tényleges megtjuldsit, amely mér
nem pusztdn logikai tton, hanem megfigyelésekkel, mé-
résekkel aldtdmasztote kritikae és korszert terdpids javas-
latokat jelentett, nem tiineti, hanem kdrokeani kezeléssel,
a természettudomdanyos eredmények priorizélt figyelem-
bevételével. E folyamatok természetes gerjesztdi voltak az
egymissal szemben 4ll6 két legfébb kutatdsmddszertani
irdnyzat metodikai kiillonboz8ségei elmélyitésének: az
antik szerz8k autoritdsara épulé ,maradi, idejétmalt” és
amegfigyeléseken, tapasztalatokon, természettudoményi
vizsgaléddsokon alapuld ,sarlaténsdg, rossz értelemben
vett kisérletezgetés, talalgatds” képviseldi kozotti fesziile-
ségeknek.

Ezek a fesziiltségek bombaként robbantak a vélemé-
nyét elég sajétos szubjektivitdssal megfogalmazd Para-
celsus munkdiban. A jatrokémia atyjanak is nevezett
Paracelsus (Philippus Theophrastus Bombastus von Ho-
henheim [1493-1541]) miveinek gytjteményes kiaddsa
szdmos kiaddst megélt;*° a kora ujkori medicina reform-
torekvéseire gyakorolt hatdsit nem lehet eléggé hangsu-
lyozni. Miveiben a gyakorlati orvoslas mellett sz616 érve-
inek felsorolasakor szimos alkalommal rangsorolta nem
tul el6keld helyre a konyveket. Kozhelyszertien ismétel-
te yjra és Ujra, hogy a gyakorlat és a tapasztalat minden
olvasmany folott &ll.*" A Paragranumban az orvosi konyve-
ket halottnak mindsitette, melyek soraibél sosem tamadt
igazi orvos.”” Véleménye szerint a természet a tapasztalat
igazi konyve,” amely ellentétben 4ll ellenségeinek ko-
holt, fabrikalt orvosi konyveivel, amelyek halott betik-
bél 4llnak,** amelyek (ez mér a Labyrinthus medicorum

Erben, 1616). € 21. ,,...darumb gehért in die arznei ein guter verstand und ein
augenscheinliche erfahrenheit, so weisz der arzt was er redt, das also ist, nicht
nach gediinken, noch wenen, noch héren sagen, noch biicher lesen.” Lésd
PARACELSUS, Opera..., 288. § 22. PARACELSUS, Paragranum: Az igazi gyd-
gyitds oszlopai, ford., utdszd, jegyz. ADAMIK Lajos (Budapest: Helikon, 1989),
102. € 23. A természet mint konyv-hasonlat szerepel a Labyrinthus medicorum
errantiumban is, 1dsd PARACELSUS, Opera..., 268. € 24. ,...den erdichten
biichern, dero buchstaben tot ist.” A halott betti-hasonlathoz lisd 2Kor 3, 6:
»6 tett alkalmassd minket arra, hogy az 0j szovetség szolgdi legylink, nem a be-
tié, hanem a Léleké, mert a betti megdl, a Lélek pedig megelevenit.” E hasonlat
a Labyrinthus medicorum errantiumban és a Das Buch von den Tartarischen
Kranckheiten 12. fejezetében is olvashatd, ldsd PARACELSUS, Opera..., 268, 303.



O TEMPORA, O LIBRI!

errantium masodik fejezetébdl vald példa) a betegeket
inkabb a halalba viszik, mint az életbe.” A szerzé hang-
sulyozta, az olvasds még senkit nem tett orvossa, ¢ elsé-
sorban a természetet tanulmdnyozta, mégis alaposabb
és hitelesebb a tuddsa, mint az antik szerz8k elsébbségét
hirdetd orvosoknak.*® Valéban locus communis, riadésul
nem csak az orvosokra vonatkoztatva, hogy a régi iskoldt
képviseld orvosok, bar rengeteget olvasnak és tanulnak,
valéjiban semmit nem tudnak.*”

A konyvek valosdgtartalmat is rendre megkérdéjelezte:
»orvosok nem vagytok, de vagytok szofistak: magatok ta-
nusitjétok ezt, mert rengeteg konyvetekben annyi igazsig
sincs, hogy a legkevesebb hugy fel6l is igazsdggal tudjatok
{télni, mit is jelent, mit tartalmaz, mit jévendsl.”® Bird-
latdt nem csupdn a konyvek tartalmaval, hanem azok fizi-
kai tulajdonsagaival is indokolta. A Paragranumban a
sajat ¢s a kovetdinek gyakorlati orvosldstanat példaként
emlitve ostorozza az ellentdbort, hogy az utébbiak sem-
mi mast nem akarnak tudni, ,csak mutogatni a papirra,
mely eldzik alegelsé vizben, s csak 6reg rongyokbdl csinal-
tdk”. Nem csupan a Paragranum bovelkedik egyes orvosi
konyvek és elvakult olvaséik kritikdjaban: a tartarikus
betegségekrdl irott konyve harmadik fejezetében példi-
ul a theoria medica altal biztositott szabadsdgot 4llitotta
szembe a porban heverd, molyok 4ltal megrigott, illetve
a konyvtarakban ldncokkal megkotozote konyvekkel.*®

Paracelsus, bdr sokszor meglehetésen vitriolosan
fogalmazott, a véleményével messze nem volt egyediil
sem a maga koraban, sem elétte vagy utdna. Paracelsus
kortérsa, Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim
(1486-1535) a De incertitudine et vanitate scientiarum
cimd, szdmtalan kiaddst megélt, a kiilonb6z8 mestersé-
geket és tudomanyokat pellengérre allitd szatiraftizérébol
az orvosokrol sz6l6 fejezetben taldn a legvisszafogottabb
allitas az, hogy az orvosok veszélyesebbek, mint maga a
betegség.’’ Agrippa szerint az is orvos, ,akirdl csokonyos

€ 5. ,....sie bringen die Krancken mehr zum todt, dann zum leben.” PARA-
CELSUS, Opera..., 267. 9 26. ,....a pehely a tarkémon tébbet tud, minta ti meg
az 9sszes auctorotok, és a cipém csatjai tanultabbak, mint a ti Galenusotok
meg Avicenndtok.” PARACELSUS, Paragranum..., 18. € 27. ,,...ti pedig csak
olvastok meg olvastok, tanultok egyre, és nem tudtok semmit.” PARACEL-
SUS, Paragranum..., 107; »ihr lesen und lesen, lehrnen und lehrnen und kén-
nen nichts.” Lisd PARACELSUS, Opera..., 231. V6. 1Kor 3, 19: ,Mert e vildg
bélesessége oktalansig Isten elétt. [rva van ugyanis: Megfogja a béleseket
ravaszségukban”. € 28. PARACELSUS, Paragranum..., 14. € 29. PARACELSUS,
Paragranum..., 104. € 30. ,Das ist dic Theorica Medica, das ist die liberey
Madicinae: Nicht die Biicher auff den der Staub liget unnd die die (sic!)
Schaben fressen mogen auch nie die Bibliothecken die mit Ketten gebunden
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fontoskodadsa, a sz4jabol 6mlé algorog vagy barbdr szavak
témege, tovabbd annak alapjin alkotnak véleményt, hogy
folyvast szakméjanak nagy neveivel dobalézik”.3* Alalé-
nosségban jellemzi 8ket, hogy ,ami keveset tudnak, azt is
eltitkoljak egymds eldl”,” végiil ,az orvosok csalé kony-
veikbél és képekkel ékes kédexekbél kiokoskodva, meg-
gondolatlan vakmerdséggel és ostoba fecsegés kozepette
vagnak bele a rendkiviil nehéz gydgyitd mesterségbe”.>*

Agrippa szatirdja éppugy kozépkori, sét részleteiben
antik eredetti toposzok gytijteménye, ahogy Paracelsus
kritikdinak meghatdrozé része is. Magyar Ldszl6 And-
ras 4llapitotta meg, hogy Agrippa a humanista Filippo
Beroaldo (1453-1505) bolognai professzor Declamatio an
orator sit philosopho et medico anteponendus cim, elészor
1497-ben kiadott, de a 17. szdzad folyamén is szdmos ki-
addst megélt mavét vette alapul, esetenként sz6 szerinti
atvételekkel. Az altaluk megfogalmazott orvosellenes
toposzok (biintetleniil gyilkolnak, hidnyos a tuddsuk,
nem egyeznek egymdssal, alantas testnedvekben turkal-
nak, pénzéhesek és korruptak) mar Qu'intilianusnél is
tetten érheték.’® Azonban Francesco Petrarca (1304-
1374) volt az, aki el8szor irt kifejezetten orvosellenes in-
vektivat Invective contra medicum cimmel, idézve benne
egy italiai széldst, mely szerint ,,ugy hazudsz, mint az or-
vos”, és felvonultatta a kordbban emlitett toposzok szinte
teljes kelléktarae.’” A négy konyvbél allé polémia vélasz
lehetett egy ismeretlen orvos timaddsara Petrarcanak VI
Kelemen pdpahoz 1352. marcius 13-dn irott levele miatt,
melyben 6vta 6t a szakmaiatlan és sarlatdn orvosok ha-
dadl, kérve, hogy egy megbizhatét valasszon, akit nem
a szép beszéde, hanem a szakmai tuddsa tesz méltéva a
feladatra.3® Az orvosok ugyanis, ,mikozben a betegek
haldokolnak, a hippokratészi csomét cicerdi fondllal
sz6vik egybe”,”” azaz terméketlen vitikba bonyolédnak
a betegdgy mellett, de nem a gydgyitds, hanem egymds
meggydzésének a szdndékdval. Mdsfeldl viszont, id.

ist, sondern die Element in ihrem wesen seynd die Biicher.” PARACELSUS,
Opera..., 288. € 31. MAGYAR, Kétarcii orvostudomadny..., 36. € 32. MAGYAR,
Kétarcii orvostudomadny..., 37. € 33. MAGYAR, Kétarcii orvostudomadny..., 42.
€ 34. MAGYAR, Kétarcii orvostudominy..., s1. € 3s. Uo., ,,Agrippa szatirdja
elé”, 14-17. €36. Uo,, 17. € 37. LAZAR Istvdn David, , A vitatkoz6 Petrarca”,
in , Nem siilyed az emberiség...”: Album amicorum Szorényi Liszlé LX. szii-
letésnapjdra, szerk. CsORSZ Rumen Istvén és SzaBS G. Zoltan (Budapest:
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007), 199—203; Francesco PETRARCA,
Inwvective contra medicum: Invektivik egy orvos ellen, ford. LAZAR Istvén
(Szeged: Lazi Kényvkiadé, 2021). € 38. LAZAR, ,A vitatkozd Petrarca...”,
200; PETRARCA, Invective..., 203—-205. € 39. PETRARCA, Invective...,
204-205.
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Plinius Naturalis bistoridjéra val6 hivatkozassal Petrarca
azt sem rejtette véka ald, hogy az 0jit6 szindéku orvosok-
16l sincs j6 véleménye, amennyiben azok csupdn a hirne-
vet keresték e tevékenységiik sordn, mikozben valéjaban
az emberek életével tizérkedtek.*® Ahogyan tdimadték az
orvosokat elavult szemléletiik és az antik szerzékhoz és
koteteikhez valé mindenek felett 4llé viszonyuk miat,
ugy érte 8ket a tulzott neologizmus védja is. Szintén topi-
kus megallapitds, hogy megvetésre mélt6 és rossz orvos
az, aki nem a mér kiprébélt orvossigokkal akarja gyogyi-
tani a betegeket, hanem olyan tjakkal, melyeket a kisér-
letekkel nem erdsitettek meg; e kritikdt tobbek kozott a
mar idézett Petrarca,* a filolégus Lorenzo Valla (1405
k.-1457), valamint Dudith Andrés is megfogalmazta.**
A misik sokat vitatott jelenség a sokkomponensti orvos-
sagok alkalmazisa volt, mely ellen Arnoldus Villanova
(1235-1311) kataldn orvos, illetve az Agrippa éltal név sze-
rint emlitett humanista orvos-filolégus Nicolaus Leoni-
cenus (Niccold Leoniceno, 1428-1524) is felszélalt, utéb-
bi a rosszul hasznélt orvossignevek problematikéjira is
felhivva a figyelmet.*’

Hogy miért emlitem e jellemz8en kozépkori, huma-
nista, esetenként antik szerzéket? Mert az emlitett ko-
tetek szdmos kiaddst értek meg, igy a 17. szdzadban is
meglehetdsen kozismertek voltak; beépiiltek az orvosok
elleni vidak szokdsos argumentumai kozé; de Agrippa
szatirafiizérét konkrétan oktatdsi céllal is hasznaleak.++
Lényegében ugyanezek az érvek olvashatdk egyes 17. sza-
zadi szerz8knél is, mint Molitre (1622-1673) A képzelr
beteg cimii szindarabjdban, vagy a jezsuita Jacob Balde
(1604-1668) nagy népszertiségnek orvendd szatirafiizé-
rében is. Utdbbi Szent Kozma és Damjdn dicséitésére
irott himnuszat kovetd 22 szatirafiizérét 1651-ben adtdk
ki Miinchenben Medicinae gloria per satyras XXII. asser-
ta cimmel,* melyekben a kordbban emlitettek kozil egy-
egy jelenséget karikirozott ki az el6zmények ismeretében
kevésbé fantaziadus éllel.

€ 40. PETRARCA, Invective..., 203-204. § 41. Uo., 203-204. € 42. KEME-
NES, Dudith Andris..., 107. € 43. MAGYAR, Agrippa szatirdja..., 11-21.
Ahogy az orvosok szidalmazasa, ugya dicséitése is népszert volt a reneszansz
tollforgatdk korében, elég csak Erasmus eldszor 1518-ban megjelent Eznco-
miuméra, Marsilio Ficino Oratio de laudibus medicinae (Basel, 1561) vagy a
horvat—-magyar szdrmazisa Paulus Schalichius Encominm medicinae (Basel,
1524) cimi kotetére utalni. § 44. MAGYAR, Agrippa szatirdja..., 14-17.
€ 4s. Jacob BALDE, Medicinae gloria per satyras XXII. asserta (Miinchen:
Wagner, 1651). § 46. COMENIUS, A vildg dtvesztdje..., 85-87. § 47. Noah
B1GGs, The Vanity of the Craft of Physick (London: Edward Blackmore, 1651);
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Amikor tehdt Comenius Vandora A vildg dtvesztdjé-
ben a tudésok elvetendd konyvhasznélati szokdsain, illet-
ve azon szornyiilkodott, hogy az orvosok egymdsnak es-
nek a véleménykiilonbségek miatt, a betegek piszkaiban
turkédlnak, haszonlesdk, vagy a betegek minden igyeke-
zetiik ellenére meghalnak,*® nem feltétleniil a sajit véle-
ményét fogalmazta meg velitk szemben, hanem abbdl a
toposzgylijteménybdl meritett, amely szdmos forrdsbdl
kozismert volt. E toposzkészlet inspirdlta egyébként az
altaldnos értelml vanitatum vanitas-gondolat jelenvalé-
sdgit kifejezetten a medicindra kontextualizdlva. A vildgi
gyogyitds hidbavaldsiaginak gondolatkorével szdmos ki-
adviny foglalkozott a 17. szézad folyamdn is.*” Barmit is
allitottak az egyre inkdbb meger6s6dé orvostudomény
képviseldi, tjfent egyre hangsulyosabbd valt annak dilem-
méja, vajon a betegségek isteni vagy természeti erede-
tiick-¢ (a hippokratészi medicina lényege, hogy elvetették
a betegségek isteni eredetét), tehdt a blinok miatti isteni
biintetésként kell tekinteni rajuk,*® ez ugyanis meghatd-
rozta az azokhoz valé viszonyuldst, egyben a gyogymo-
dot is. Nem véletleniil sokasodtak meg a testi gydgyulas-
rél a figyelmet a lelki felé irdnyité argumentumok kozott
a Krisztust a vilagi gyogyitok tulajdonsigaival és attribu-
tumaival felruhazé, a korl4tolt vildgi orvosok pandant-
jaként értelmezhets Christus medicus (mint tényleges
orvos, példiul Erasmusnal,*’ vagy Szent Ambrusra valé
utaldssal Madardsz Mdrtonnal,> esetleg mint lelki orvos,
példdul Némethi Mihdlynal®), illetve a képz8muivésze-
ti alkotdsokon megjelend, mér8kanalat, mozsarat vagy
patikamérleget a kezében tartd, a mennyei orvossigokat
(hit, remény és szeretet) tartalmazé patikaedényekre és a
legtokéletesebb gydgyszerkonyvre, a Szentirdsra mutatd
Christus paticus dbrézoldsok.>

A 17. szdzad azonban nem csupan e korabban emli-
tett szoveges éreékitéleteket termelte ki magabdl, hanem
egy specialis képi mufajon keresztil, a gunymetszetek
sémdibdl is meritd, 6nalld képtipusként a 17-18. szdzad-
ban nagy karriert befutd fiktiv és groteszk jelmezeket

Gideon HARVEY, The Conclave of Physicians (London: James Partridge,
1683). Idézi: MAGYAR, Agrippa szativdja..., passim. € 48. V6. MADARASZ,
Boldisar Meisner..., 822-823. § 49. MAGYAR, Kétarcii orvostudomadny..., 82.
€ so. MADARASZ, Boldisar Meisner..., 657, 664, 830. € s1. NEMETHI Mi-
hily, Sz. David Psalteriuma (Kolozsvar: Veresegyhdzi Mihaly, 1679), 34, 63 4.
€ s2. A Christus medicus mint metafora hidnypétld feldolgozasie lasd
BENE Séndor, ,Christus medicus: Rimay Jdnos versgytjteményének
szubtextusai”, in Betegség és gydgyulis a kora djkori irodalomban (1450-1760),
szerk. DRASKOCZY Eszter és ETLINGER Mihdly, Reciti konferenciakotetek
16 (Budapcst: reciti, zozz), 31—60.
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bemutatd rézmetszeteken keresztiil is éridsi hatdssal volt
az orvosokrol, azok konyvekhez valé ellentmondasos
kapcsolatdrdl alkotott képre. Ezek eredenddéen olyan
karikatara-sorozatok lapjai, melyeken az egyes foglalko-
zésok képviseldi az eszkozeikbe oltozve lathatdk, azok
esetenként a testitk részét is képezik, ezéltal az dbrazoltak
teljes mértékben azonosulnak a hivatasukkal, egyben a
tarsadalomban betoltote helyzetiikkel; a jelmez eziltal,
ahogy Pascale Cugy taldléan megjegyezte, egyfajta ,tir-
sadalmi allegériaként” értelmezhetd.’® Ilyen a legismer-
tebb, Nicolas de L'Armessin II (1640-1725) neve alatt
megjelent, de az orvost bemutat6 lap esetén bizonyitot-
tan a testvére, Nicolas de UArmessin I (1632-1694) ltal
tervezett Costumes grotesques et les métiers metszetsorozat
Habit de médecin cimet visel$ darabja.’* E rézkare, kiils-
nosen pedigannak tollrajzként fennmaradt elsé varidnsa
kozvetlen kapcsolatban 4ll a Nicolas de UArmessin I ltal
1690 koriul készitett rézkarccal, amely az orvost, sebészt
és patikust egyszerre abrézolja, az orvos esetén szintén
konyvekbél kialakitott ruhdzatban.® Valé igaz, az orvost
egyediiliként megjelenitd rézkarcon a korabbi tollrajz
bozontos szakallat és fésiiletlen hajat mutaté doktordhoz
képest mér egy divatos pardkdt viseld, elegins megjelené-
st alakot lithatunk — ennek oka elsésorban a nyomtatott
sorozathoz valé igazodds igénye lehetett,’® 4m ez 6nma-
gaban nem magyarazza a képi megjelenités egyedi, a Cos-
tumes grotesques-sorozat tobbi tagjahoz képest észrevehe-
t8en szatirikusabb részleteit. E képtipusokndl a miivészek
nem kizar6lag a kordbbi orvos-karikaturak altaldnos
ismertetdjegyeibdl (a vizeletet vizsgald, hatalmas klistélyt
szorongaté majomarcd vagy majom térsasdgaban, esetleg
a halalt jelképezd csontvdzzal ldthatd ,tudds”) meritet-
tek: az orvos a konyveibe oltozve ldthatd, kalapjan bagoly
ul, tekintete esetenként haragos, szdja villimokat szér,
ahogy az egyes kedvelt gyégymddokat, mint a nyakra-
fére alkalmazott purgdldst emlegeti, ezen a tényen pedig
az egyalakos rézkarc-verzi6 valdban észrevehetd elegan-
cidja sem véltoztatott.

€ 53. Pascale CuGy, ,,’homme-livre et le médecin: Evolution du dessin d’une
gravure demi-fine publiée par Nicolas I de Larmessin”, Nouvelles de ['es-
tampe 244 (2013), 5. € 54. L. Nicolas I de Larmessin, Habit de médecin (réz-
karc), BnF, Est., Oa 60, fol. 34. Reprodukcidjét lasd Cucy, L'homme-livre...,
s. Az orvost 4brazolé rézkarc kozvetlen elézménye: Nicolas I de Larmessin,
Habit de médecin (szinezett tollrajz), BnF, Est., Rés. B6. Reprodukcidjic
lasd Cuay, L’homme-livre..., 6. A kettd kapesolatérdl lasd Cuay, L'homme-
livre... € s5. Reprodukci6jat l4sd Pascale CuGy, ,Un nouveau chainon dans
la genése des Costumes grotesques de la famille Larmessin”, Nouvelles de
Uestampe 263 (2020), 5. E tipus Les trois secours de la vie cimmel Gjrametszve,
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E képek nem véletlenill juttathatjak esziinkbe a bib-
liotheca spirans kifejezést, mellyel a rendkiviil mivele
embereket jellemezték;>” e képtipus talin tudatosan épit
erre a szOkapcsolatra, amennyiben ellentétes jelentéssel
ruhdzza fel az orvosokra vonatkoztatva. A képi jellemzés
ebben az esetben tobb is mint taldld, hiszen a legfébb
vad ezek ellen az orvosok ellen ténylegesen az volt, hogy
bar rendkiviil miveltnek hiszik magukat, valéjéban az
cllenkezdje igaz rajuk — gy is fogalmazhatunk, ezek a
bibliotheca spiransok csupan impozénsnak tind, lélegzd
konyvtdrak tetszetds kotéstablakkal, de nélkiilozik egy
bibliotéka valddi értékeit, a szovegeket. Szamos ilyen tipu-
st karikattrdn az orvos ,tudomdnydnak” alapjit képezd
szerz8k, jellemzéen klasszikus auktorok (Hippokratész,
Galénosz), illetve az & autoritdsukat kétségbe nem vond
kozépkori szerz8k nevei (Avicenna, Rhazes, Averroés)
lathatok a kotéstdblan vagy a gerincen; az viszont tovabbi
kutatdsokat igényel, hogy a francia orvos-reformer Lau-
rent Joubert (1529-1582), aki vitiba szallt az el6z6 szerzdk
tévedéseivel és az orvosi tudatlansig jelenségeivel, miért
szerepel ebben a korben. A mar rég megcéfolt szerz6k
koteteibdl korszertitlen tuddst szerzd és kozvetitd orvo-
soknak nem csak a Costumes grotesques lapjai éllitanak
kétes hirti képzémiivészeti emléket: egy viszonylag kései
példén, Giuseppe Maria Mitelli (1634-1718), a halallal
diskuralé Medico’® cimti rézkarcinak hatterében hason-
16 célzattal sorakoznak az el8bbi szerzék kotetei a kony-
vespolcon.

A konyv, mely alapesetben a bolcsesség, a hasznos tudds
attributuma volt, és a konyvtar, melynek tuddskozveti-
t8 szerepét evidenciaként tartottdk szdmon, esetenként
tehdt az elmaradottség és a korldtoltsig szimbélumava
is valhatott. Ez burkoltabb médon, a szakmai kritika
eszkozeivel (orvosi témdju publikdcidkba dgyazottan)
vagy egyértelmiivé téve, nyilt kritika forméjaban, képi és
szdveges formaban (roplapok, szatirdk, komédidk), nega-
tiv kontextusban is megjelenhetett. Ezért kell elkiiloni-
teni a standard orvos-karikatardkat azoktdl a képektdl,

az orvos vondsait a végletekig torzitva 6nallé nyomtatvényként is megjelent.
€ 56. CugyY, L’homme-livre..., 17. § 57. El8sz6r Eunapiosz gorog torténetird
hasznélta a filoz6fus Longinus jellemzésére, hogy bibliotheca spirans és mu-
saeum ambulans, késdbb onéllosult és a musaeum sz6 elhagydsaval kizérolag
a konyvtdr vale az 6sszehasonlitds alapjéva. Pdpai Périz szétardnak 1767. évi
kiaddsaban is szerepel ambulans, spirans bibliotheca kifejezésként, 1asd PA-
PAI PARIZ, Dictionarium..., 74. 4 58. Megjelent a Le ventiquatty’ hore dell’
humana felicita rézkarc lapjaként 1675-ben Bologndban. Példanydr ldsd
Urbania, Palazzo Ducale, Cat. oo152.433.
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amelyek feltétleniil tobbet jeleznek, mint az 4ltalénos
muveltség hidnya, a pénzéhség, az igénytelenség vagy az
orvosi hivatds természetes velejaréiként megjelend alan-
tas tevékenységek. Az orvos melletti konyvek ugyanis

ebben a kontextusban sokkal stlyosabb kritikdt fogal-
maznak meg: az elmaradottsigot és a hangzatos kifeje-
zések, ¢érvek, illetve konyveimek mellett a tudds szinte
teljeskort hidnyat, legalabbis haszontalan egyoldalusigat.
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Irni, szerkeszteni, kiadni
Velius De bello Pannonico cimli miive a megirdstdl

a18. szdzadi els6 kiadasig*

Caspar Ursinus Velius, a kitting sziléziai humanista nem-
csak azért foglal el kiilonleges helyet a magyarorszgi
historiogrédfidban, mert & volt a késébb Wolfgang Laziu-
son, Zsamboky Jdnoson, Gian Michele Brutdn 4t egészen
Pray Gyorgyig tveld Habsburg udvari torténetirdk (Hof”
historiker) elsé képvisel6je. Habsburg I. Ferdinand ural-
kodasinak (1526-1564) elsd éveirdl irott mtive mar csak
azért is érdemes a figyelmiinkre, mert a maga koraban
ugyan, mint a kora ujkori torténetirds legtobb darabja,
kéziratban maradt, 4m 1762-ben Kolldr Addm Ferenc, a
bécsi Udvari Kényvtar (Hofbibliothek) elsd custosa sajté
ald rendezte és igényes, tudomédnyos kiaddsban megjelen-
tette Velius torténetirdi hagyatékdt. Kollar kiaddsa tobb
szempontbdl is attord jelentdségli volt. Igaz ugyan, hogy
a 18. szdzadban megindult a kordbban kiadatlan kut-
ték kozlése, de ezek a kiaddsok, példdul Johann Georg
Schwandtner nagy forrdskiaddsa, elsésorban a kozépkori
anyagra koncentriltak, a kora tjkori sz6vegek esetében
megelégedtek a masod- vagy harmadkézléssel.” Kollar
vallalkozasinak egyedisége egyrészt abbol adédott, hogy
egy olyan kora wjkori torténeti szdveget adott ki, amely
addig teljes egészében kéziratban maradt. Jelentéségét
mér az kiemeli, ha meggondoljuk, hogy a kora tjkori
magyar vonatkozdst torténeti forrdsok kiaddsa csak a
19. szdzad kozepétdl, a Monumenta Hungariae historica-
sorozat meginduldsival vett nagyobb lendiiletet, vagyis

* A tanulminy megirasit az FWF Lise Meitner észtondija tdmogatta.

€ 1. Kolldr életérdl bévebben ldsd Jén TIBENSKY, A kirdlyné kinyvtdro-
sa: Adam Frantisek Kolldr élete és mitvei (Bratislava: Madach Kiadé, 198s).
A magyarorszdgi megitélésér6l: DUMMERTH Dezs6, , Torténetkutards és
nyelvkérdés a magyar—Habsburg viszony titkrében: Kolldr Adam miksdé-
se”, in DUMMERTH Dezs8, [ristudsk kiizdelmei: Magyar miivelédéstirténeti
tanulmdnyok, Utazdsok a multban és a jelenben (Budapest: Panorama Kiads,
1987), 215-273. € 2. Schwandtner hires mive (Johann Georg SCHWANDT-
NER, Scriptores rerum Hungaricarum veteres et genuini I-11I [Bécs: Johannes
Paulus Kraus, 1746-1748]) ugyanis, a kora tjkori anyag esetében Schardius,
Bongars és Reusner magyar tirgya szovegein alapul. € 3. Forgich Ferenc
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majd szdz évvel Kollar szovegkozlése utin.’ De még
inkabb egyedinek lithatjuk Kollar kezdeményezését,
ha tekintetbe vessziik, hogy egy olyan szerzd, a magyar
torténelem szempontjabdl fontos mavét jelentette meg,
akit — miként hivatali utddait is: Laziust, Zsdmbokyt
vagy a 17. szdzad elején alkotd Berger Illést — utdbb teljes
egészében mellézott a magyar historiogréfia.*

Velius ismert kéziratait (egy péar éve felfedezett jelentés
kivételed] eltekintve, amely az OSZK-ban talélhat) az
Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) érzi. Kollir
ezekre alapozva készitette el az 4ltala De bello Pannonico
cimmel elldtott kiaddst. A mi (melynek tjabb, féleg kri-
tikai igényti kiaddsa egyébként azéta sincs)’ szerzdje tehdt
Caspar Ursinus Velius, kiadéja pedig Kollir Ad4im Fe-
renc. De valdban ilyen egyszerti a helyzet? A tanulmany-
ban, Velius miivének vizlatos ismertetése utdn, el6bb azt
jarom koriil, mit tudunk meg Kollartdl a kiadas alapjat
képezé filolégiai munkdrol, majd azt szdndékozom be-
mutatni, hogy Kollar korintsem mozgott teljesen sziz,
jratlan terepen, amikor hozzafogott a Velius-hagyaték
sajto ald rendezés¢hez. Ennek kapesdn rd kivanok mutat-
ni arra, hogy milyen jelentds szerkeszt6i munkdt végzett
a Velius-szovegek strukturdjanak kialakitasiban a szilé-
ziai humanista hivatali utéda, Wolfgang Lazius, akinek
szerepét egy, az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtdr-
ban &érzote kézirat segitett Gjabban kell6képp tisztdzni.

Commentariusa jelent meg nem til megbizhaté kiaddsban 1788-ban, de a
tobbi jelentds torténetird (Brutus, Szamoskézy, Szerémi, Somogyi Ambrus,
Baranyai Decsi Jénos stb.) kiaddsai csak a 19. szdzad folyamdn l4ttak napvil4-
got. § 4. A kdnonképz8dés sajatossigairdl bévebb hivatkozdsokkal lisd Kasza
Péter, ,,Magyar torténelem Bécsbél nézve: a Habsburg udvari torténetirés
jelentdsége a magyar historiografidban”, in A latin nyelvii udvari kultiira Ma-
gyarorszdgon a 15-18. szdzadban, szerk. BEXEs Enikd, Kasza Péter és Kiss
Farkas Gabor, Convivia Neolatina Hungarica 4, 131-14 4 (Szeged: Lazi Kiadd,
2021). € 5. Magyar forditdsa viszont 2013 6ta Szebelédi Zsolt jévoltabdl van: Cas-
par Ursinus VELIUS, Tz kinyv a magyar hibordrdl, ford. SZEBELEDI Zsolt,
Scriptores rerum Hungaricarum 7 (Mdriabesnyé: Attrakeor Kiadé, 2013).
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A tanulmdny azt a folyamatot mutatja be, ahogy egy
rendezetlen kéziratbél (Velius-fézis) strukeurdle, koncep-
ciézus mi lesz (Lazius-fazis), majd a 18. szdzad kdzepén
egy maig hasznalhatd, tudomanyos appardtussal ellatott,
mellékletekkel kiegészitett, igényes nyomtatott kotet
késziil bel8le (Kolldr-fazis). A tanulmény végén arra is
megkisérlek valaszt adni, hogy milyen célok vezethették
Kollart, hogy a Hofbibliothek szimos értékes torténeti
kézirata kozil éppen Velius szovegét rendezze sajté ald.
Mertaligha véletlen, hogy a bécsi csaszari konyvtar kivald
udvari kapcsolatokkal rendelkez6 tudés custosa éppen az
elsé hivatalos Habsburg udvari torténetiré miivét valasz-
totta egy szovegkiadds targydul.

A Velius-hagyaték

Caspar Ursinus Velius 1493-ban sziiletett a sziléziai
Schweidnitzben és 46 éves kordban, 1539-ben hunyt el
Bécs virosiban. Részletes életrajzot® egy ilyen terjedel-
mi tanulmany nem bir el, nem is a feladata, de mégis
érdemes vazlatosan 4ttekinteni Velius életér, mikodé-
sét ¢s f8képpen torténetirdi tevékenységét, hogy kon-
textusba helyezhessiik a tovdbbiakat. Ha Velius életének
elsé 25-30 évét tekintjiik 4t, egy mozgékony vindorhu-
manista 4ll eléttiink.” Fiatalon, 1505-ben kezdte meg
tanulmdnyait a humanizmus egyik jeles kozép-eurdpai
kozpontjdnak szémité krakkoéi egyetemen. Ekkor irt
verseire felfigyelt a mivelt boroszléi piispok, Johannes
Thurzo, és szolgilatéba fogadta a fiatal koltdt. Velius
azonban hamarosan tovabbillt innen, és 1508-ban mar
Lipcsében talaljuk, ahol gorogtuddsit tokéletesiti. 1510-
t8l Matthdus Lang gurki pispok kiséretéhez tartozik
és vele jut el elsé izben a humanisték szdmdra az igéret
foldjét jelentd Itdlidba. Bolognédban és Rémaban is képzi
magdt, a varosban j6 kapcsolatot alakit ki a sodalitas Co-
ryciana koltdi korével, és szoros bardtsdgot kot a korszak
meghatdrozé térténetirdjaval, Paolo Giovidval. 1515-ben
Lang szolgalatdban vesz részt a Kozép-Eurdpa sorsét

€ 6. Velius életének nincs modern, 4jabb kutatdsokra épiilé feldolgozésa, ez
még a jové feladata. Mdig az egyetlen részletesebb életrajza Gustav Bauch
19. szdzad végén irt német nyelvi kétete. Gustav BAucH, Caspar Ursinus
Velius, der Hofhistoriograph Ferdinands 1. und Erzieher Maximilians II
(Budapest: Friedrich Kilian Universititsbuchhandlung, 1886). € 7. Az élet-
rajzi adatokban Bauchot kévetem. € 8. Velius magyar kapcsolatairdl béveb-
ben ldsd TOTH Gergely, ,,Velius mutilatus: Caspar Ursinus Velius csonkén
fennmaradt Mohdcs-torténete”, in Caspar Ursinus VELIUS, Lajos kirily
halildrél és Magyarorszdg bukdsirdl: Egy elveszettnek hitt beszdmols a mo-
hicsi csatdrdl, szerk. Kasza Péter, 2961 (Budapest: Bolcsészettudomdnyi
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hosszt id8re 4tforméld bécsi kirdlytalalkozén, és csatla-
kozik a bécsi humanistdkat tomoritd sodalitas Collimi-
tiandhoz. Két évvel késébb 1. Miksa csdszar koltévé ko-
szortizza. A Bécsben tombolé pestis el6l 1521-ben Baselbe
menckiil, ahol megismerkedik és baratsigot kot a korszak
humanistdinak fejedelmével, Rotterdami Erasmusszal.
Ferdindnd osztrak f6herceg invitdlja ujra Bécsbe, ahol az
egyetemen retorikdt, vagyis lényegében irodalmat tanit
humanista szellemben. 1525-1526 forduléjin par hénapot
a budai udvarban t6lt, megismerkedik tobb vezeté politi-
kussal és jeles humanistéval is,” de a mohdcsi tragédia az
6 sorsanak is mas irdnyt szab. Biztos jévedelmet és presz-
tizst jelentd 4llast végiil nem Budén kap, hanem a magyar
trénra is aspiral6 Habsburg Ferdinand nevezi ki udvari
historikussi. Ebben a min&ségében & irja a beszédet Fer-
dindnd 1527. szeptemberi székesfehérvéri koronazésara,’
ahogyan majd 1531. évi romai kirdllyd valasztdsat™ is &
fogja méltatni. 1531-t8] fokozottan bizalmi 4llisba ke-
ritl: 6 lesz Ferdindnd kirdly gyermekeinek egyik neveldje.
Megnésiil, de hzasséga tobb gyotrelmet, mint 6romet
tartogat neki: felesége csapodar természetét nehezen
viseli. Holtteste 1539 janudrjiban a bécsi Dunabdl keriil
el6. Mdig tisztazatlan, hogy baleset, merénylet vagy on-
gyilkossag tortént-e, de akdrmi is volt a haldldnak az oka,
a 46 éves Velius felivel$ pélydjac torte derékba a kimé-
letlen sors. Ha Velius meghalt volna valamilyen beteg-
ségben 1526 nyardn, neve legfeljebb a neolatin irodalom
elkotelezett buvarai korében mint j6 tolld és termékeny

”or

kolt6é lenne ismeretes. Préza alig van a mivei kozott
1526-ig. Bar a lant nem esik ki a kezébdl ezutdn sem,”
1527-t6] nemcesak életében kovetkezik fordulat, de mufaje
is valt. Udvari torténetiréként klasszikus prézat kezd
irni, hogy megorokitse kenyérad6 gazdija, I. Ferdindnd
uralkoddsanak eseményeit. Halala azonban megakadi-
lyozza, hogy befejezze és kiadja a miivet, igy az toredék-
ben és hosszu szézadokig kéziratban maradt.

Bér az utdkor elég mostohdn bant Velius torténeti mu-

vével, leszogezhetjiik, hogy torténeti forrdsértéke minden

Kutatékdzpont—Orszigos Széchényi Kényvtdr, 2021), 30-35. € 9. Oratio ha-
bita in Alba regali die felicissimae coronationis inclyti ac potentissimi Ferdinan-
di Ungariae Bohemiaeque regis etc. Anno M.D.XXVII. III. Non. Novembris
(Bécs: per Ioannem Singrenium, 1527). € 10. Oratio de felicissima electione [...]
Ferdinandi Archiducis Austriae in regem Romanorum [...] coronati XI. Die
Januarij 1531 (Kéln: Peter Quentell, 1531). € 11. Disticha caesarum Romano-
rum a Julio dictatore usque ad nostram memoriam Caspare Ursino Velio (Bécs:
Hieronymus Victor, 1528); Querela Austriae, sive epistola ad reliquam Germa-
niam (Augsburg: Alexander Weissenhorn, 1532).
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toredékessége ¢s befejezetlensége ellenére is rendkiviili.
Velius valészintleg tobb részletben irta a szoveget,
amelynek cimet nem adott (vagy legaldbbis erre utalé
dokumentum, kézirati valtozat nem maradt fent) és 6
maga nem is tagolta konyvekre a miivet. A munka rank
maradt részei az 1527 és 1531 kozti idészak eseményeit
orokitik meg, eltérd részletességgel targyalva Ferdindnd
uralkoddsdnak ezen évekre esd legfontosabb eseményeit.
A mt szinte iz medias res, a Szapolyai Janos ellen vezetett,
1527 juliuséban kezd8d6 hadjirattal indit, és a Kolldr-kia-
das felosztasa szerinti elsé négy konyv legtéképpen a Sza-
polyai elleni 1527-1528 folyaman lezajlé sikeres hadjératra
koncentral, de itt beszéli el részletesen Ferdiniand székes-
fehérvéri korondzasét is. Az 6todik konyv elég roviden az
1529-¢s speyeri birodalmi gytlés eseményeit orokiti meg,
majd az ennél jéval hosszabb és részletesebb hatodikat
szenteli Velius Bécs 1529. évi oszman ostromdnak, a viros
hésies ¢s végil sikeres védelmének. A hetedik, nyolcadik
és kilencedik konyvek az 1530-as év eseményeit taglaljak:
az augsburgi birodalmi gytlést, Roggendorf magyaror-
szagi, Buda ellen vezetett hadjaratdt és a Fels6-Magyar-
orszagot prédald torokok visszaverését. A szintén rovid
és mér csonkdn is maradt tizedik kényvben szamol be
Velius Ferdindnd rémai kirallya valasztdsardl és a Szapo-
lyaival 1531 janudrjéban kotott egyéves fegyversziinetrdl.

Mint léthatd, a m{ idéhatdra nem kimondottan tag:
Velius sz6vege csupan sziik 6t év krénikdja. Jelentéségée
azonban t6bb okbdl sem lehet eléggé talbecsiilni. Egy-
részt a Ferdindnd és Szapolyai kozti 1527-1528-as polgér-
hdbort leirdsa a mi felét teszi ki (a Kolldr-kiaddsban a 181
oldalbdl 92-t!): ilyen részletesen egyetlen més szerzé sem
tirgyalta soha ezt a sorsdonté konfliktust. Nem beszélve
arrél a tényrdl, hogy Velius 1527-ben Ferdindnd oldaldn
maga is elutazott Magyarorszdgra, igy ha a csatédkban
nem is, a hadjiratban személyesen is részt vett, besza-
moldja ezért részben a szemtanté, de mindenképpen egy
olyan humanista tollforgat6é, aki kozvetlen kozelbél volt
tantja az eseményeknek és kivalé hirforrdsokkal rendel-
kezett a hadjérat lefolydsardl. Szintén neki koszonhetjiik
az egyik legrészletesebb kortars beszimoldt az 1529. évi
bécsi ostromrdl, de kivalé kontrollforras, példaul Szeré-
mivel 6sszevetve, a Roggendorf-féle, keveset emlegetett és
forrdshidnyos 1530. évi budai ostrom kapcsan is. Torténeti

€ 12. Az OSZK-ban taldlhaté Velius-kéziratrél bdvebben lisd Kasza
Péter, ,Kézirat sosem ég el: Caspar Ursinus Velius mohdcsi csatdrdl irott
beszdmoldjinak és egyéb toredékeinek kézirata az OSZK-ban®, Magyar
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kutfééreéke tehdt, ahogy 19. szdzadi torténészeink mond-
tak volna, elsérangt. Csak fokozza az adatok értékét az
a tény, hogy Velius Habsburg Ferdindnd hivatalos torté-
netiréjaként készitette a mivet. Igy az dltala megorokitete
eseményeket abbél a — szimunkra Magyarorszdgon nem
feltétlentil szokvdnyos — szemszogb6l nézziik, ahogyan
egy Magyarorszdgot is jol ismerd bécsi torténetiré latta
és lattatta az 1520-as évek masodik felének torténetée. Az
adatokon tul tehét Velius historiogréfiai fontossdgat sem
lehet eléggé hangsulyozni.

Velius esetében nemcsak a rink maradt szoveg nem
volt tdl terjedelmes, de a kéziratos hagyaték sem volt kii-
lonosebben vaskos. A De bello Pannonico néven ismertté
vale mi kéziratait az ONB 6rzi. A md ttlnyomé része
ma két kéziratos kotetbe gytjeve olvashatd. A cod 8oss
jelzetli kotet tartalmazza a IV, VIIL és IX. konyvek sz6-
vegét, a cod 8657 az I-III. és az V-VII. konyveket, mig
a csonkdn maradt X. konyv ma az egyik legfontosabb
Lazius-kézirat, a cod 7688-as jelzetl Sammelhandschrif
végére kotve taldlhats. Minden konyv irnoki irdssal ké-
sziilt, margémegjegyzések és alapvetéen mindenféle javi-
tas nélkiili mésolat, csupdn a X. konyv szvege autograf.
Az utdbbi években az OSZK-ban keriilt el8 egy rendki-
viil izgalmas, eddig zommel kiadatlan Velius-toredékeket
tartalmazd szdveg (Fol. Lat. 4596), amely bar ugy tiinik,
valamikor a Kollar-hagyat¢kbdl keriilt Sopronba és on-
nan az OSZK-ba, de Koll4r ezekbél, ha 1762 elbtt ismerte
is, semmit nem kozolt.'* Kutatdsaim sordn az ONB-ben
rébukkantam még egy kéziratos kétetre (cod 7961), amely
szintén tartalmaz az OSZK-ban levé kotettel dsszefiig-
gésbe hozhaté Velius-autograf szévegeket,” de ezek sem
keriiltek bele a Kolldr-kiaddsba. Az utébb bebizonyo-
sodott hidnyok ellenére Kollar a Velius-hagyaték zomét
1762-ben valéban kozreadta, de kiadésa jéval tobb is volt
puszta forraskiadasnal. A tovabbiakban nézziik meg ki-
csit kozelebbrol az editio princepset.

A Kollar-kiadds jellege

Kollar Ad4m Ferenc tekintélyes levelezést hagyott hatra,
amelyet nagyszer(i és alaposan jegyzetelt kiaddsban Sods
Istvan tett kozz¢ 2000-ben. Ennek alapjin azonban igen
keveset tudunk meg a kiaddst megel6z6 munkalatokrél,

Kinyvszemle 135, 1. 5z. (2019): 36— 49. € 13. Ezekrdl részletesebben ldsd Kasza
Péter, ,,Caspar Ursinus Velius magyar kiralyi torténetir6”, in Kasza, Caspar
Ursinus Velius..., 7-28, 21-23.
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mivel az els§, Veliust emlitd levél mér a kotet megjelené-
se utdn, 1762. szeptember 30-dn kelt Kollar jobaritjahoz,
Dobai Székely Sdémuelhez. Ennck elsé sora mindossze
annyit kozol a cimzettel lakonikus egyszertiséggel, hogy
a kozelmultban napvildgot latott a Velius-kétet.™* Sem
Dobaival folytatott levelezésében, sem mdasoknak {rott
leveleiben nincs nyoma Veliusnak.

Ha a kiadott kotetet fogjuk vallatdra, kicsit kozelebb
jutunk Kollér munkamédszeréhez. A cimlap szerint a
konyv Johann Thomas Trattner bécsi udvari tipogréfus
nyomddjaban jelent meg 1762-ben, és ahogy azt a Dobai-
nak irt levélbél lathatjuk, valamikor szeptember 30-a elétt,
de ezt az idShatdrt segit sztikiteni az a tény, hogy a Prae-
fatio 1762. augusztus 12-¢én kelt. Cime szerint (Casparis
Ursini Velii de bello Pannonico libri decem) Veliusnak a ma-
gyarorszagi hdborurdl irt tiz konyvét tartalmazta, amelyet
Kollar mint a csdszari konyvtar elsd custosa adott ki az
ott 6rzott kéziratokbol és latott el jegyzetekkel.
A cimlap arra is utal, hogy a kiadédst Kolldr dokumentum-
tarral bdvitette. A kotet 326 szimozott oldalt tartalmaz,
de ebben nincs benne a végén taldlhaté 21 oldal terjedel-
mu személy- és névmutat6, miként Kolldr 10 oldalas beve-
zetd tanulmanya, illetve Kemény Farkas szintén 10 oldal
terjedelmi, Méria Terézidnak dedikalt ajinlasa sem.

A szoveg az els6 konyvvel az elsé szémozott oldalon
indul, és a tiz konyv 6sszesen — ahogy fentebb mér utal-
tam rd — 181 oldalt tesz ki. Kolldr nem egyenletesen, de
rendszeresen flizott hosszabb-révidebb kommentirokat,
jegyzeteket a szveghez, ahogy ezt mér a cimlap is jelez-
te, vagyis tudomdnyos apparatussal litta el, mas forrdsok
bevondsaval éreékelte a szoveget, annak forrdsértékét és
kontextusba helyezte Velius bizonyos éllitdsait. Mesz-
sze nincs a szoveg olyan részletességgel jegyzetelve, amit
ma elvarnank egy igényes tudoményos kiaddstdl, de ha
meggondoljuk, hogy a 19. szdzadi Monumenta-sorozat
koteteiben a legtobb esetben limpassal kell keresni a szer-
keszték barmilyen, targyi vagy filoldgiai kommentarjét,
leszogezhetjiik, hogy Kolldr kiaddsa béven meghaladta
még a kovetkezd szdzad szovegkozléseinek szinvonaldt
is. De a kotet tartalmi része jéval tobb egy kéziratbdl

€ 14. ,Ursinum Velium nuper admodum in lucem protuli.” Sods Istvdn,
szerk., Kollér Adim Ferenc levelezése, Magyarorszégi tuddsok levelezése 4
(Budapest: Universitas Kiadd, 2000), 102. € 15. Ez esetben viszont nem kel-
lett kéziratbol dolgoznia, mert a beszéd és a Logus-vers mér 1527 végén meg-
jelent nyomtatésban. Ma is talalhaté beléle példany az ONB-ben. Caspar
Ursinus VELIUS, Oratio habita in Alba regali die felicissimae coronationis
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kiadott, jegyzetekkel ellatott szovegnél. A Velius-szoveg
ugyanis a 181. oldalon a csonka tizedik kényvvel véget ér,
de a 182. oldaltdl kezd8en a 326. oldalig, kvazi fiiggel¢k-
ként tovabbi 14 4 oldalt tartalmaz a kétet, vagyis a kiegé-
szitések majdnem ugyanannyi helyet foglalnak el, mint
a szovegkozlés maga. A kotetnek erre a tulajdonsdgara
eddig még a f8szovegnél is kevesebb figyelem iranyult,
pedig a tanulmdny zarofejezetében latni fogjuk, hogy
szerves része a kiadds egész koncepcidjinak.

Mit tartalmaz ez a fuggelék? El8szor is egy anonim
latin nyelvt beszdémolét Ferdindnd korondzdsirdl (182—
188), majd kovetkezik Velius 1527 novemberében, Ferdi-
nand korondzdsin elmondott, eredetileg Bathori Istvin
niddornak ajanlott beszéde (189-202), egy Georgius Lo-
gus-verssel a végén.” Ezt koveti a fiiggelék legterjedelme-
sebb része a 203—326. oldalakon: ahogy Kollar nevezi, egy
Diplomatarium, vagyis lényegében egy oklevéltar, amely
azoknak az 1463 és 1522 kozt kelt békeszerz6déseknek,
megallapodasoknak, orsziggytlési végzéseknek és leve-
leknek a szovegét tartalmazza, amelyek a Habsburgok
magyarorszagi trénigényének alapjat képezték. Ennek
jelentéségére még visszatérek, itt elég most annyit leszo-
gezniink, hogy a kiadast egy olyan forraskozlés egésziti ki,
amelynek szigoran véve, mar csak az idShatdr miatt is,
nincs koze a Velius-féle szovegben targyalt eseményekhez.
Kolldr mégis olyan fontosnak tartotta ezen dokumentu-
mok kozlését, hogy a kiadds elé illesztett Pracfatidban
is utalt rajuk. Kilon hangsalyozta, hogy mig a fuggelék
elsé két szovege 1527-ben mar megjelent nyomtatdsban,
az oklevéltarat maga gytjtotte egybe, és eredeti iratokrol
késziilt sajat kezd gondos masolatai alapjin adta ki."®

Ha az el8szét még vallatéra fogjuk, Kolldr ott arrdl is
informalja az olvasdit, milyen kéziratok alapjin adta ki
a szoveget. Hirom kéziratot emlit, ami tudomadsa sze-
rint Velius-széveget tartalmaz: a Historia Profana CLV,
CCXXIV. és CCXXV. jelzetet visel kédexeket. Mint
irja, a CLV-6s szdmu kddex tartalmazza a sajic kiaddsé-
nak beosztasa szerinti I-1III. és az V-VII. konyveket.
A CCXXIV-esaX.,a CCXXV-6s pediga IV., VIIL. és
IX. kényveket. Ezek az adatok pontosan megfelelnek

inclyti ac potentifS. Ferdinandi Ungarie Bobemieque regis etc. Anno M.D.XXV1II.
III. Non. Novembris (Bécs: Singrenius, 1527). € 16. ,At haec etiam longe post
se relinquit et pretio multum superat Auctarium Diplomaticum, quinque et
viginti tabulas, ex membranis authenticis religiose descriptas complectens.”
Caspar Ursinus VEL1US, De bello Pannonico (Bécs: Johann Thomas Trattner,
1762), VIIL
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annak, ahogyan ma ismerjik a bécsi Velius-hagyatékot
azzal a killonbséggel, hogy Kollir még a régi jelzetrend-
szer szerint adta meg a kotetek szignaturdjat, de ezek
konnyen Osszevethetdk a mai jelzetekkel. Ennek fényé-
ben a CLV-6s régi jelzet a mai cod 8657-nek, a CCXXV-
s a mai cod 8oss-nek felel meg és a CCXXIV-es pediga
cod 7688-as kotetnek. Vagyis Kolldr pontosan ugyanazo-
kat a kéziratokat ismerte, melyek ma is rendelkezéstinkre
dllnak. De vajon ezekbdl is dolgozott?

Az el8sz6t tovabb olvasva azt latjuk, hogy Kollar a ha-
rom kéziratos kédex mellett megemlit egy negyediket is,
CCXXIII-as jelzet alatt. Mint mondja, ez Velius hivatali
utdéddnak, Wolfgang Laziusnak szovegeit tartalmazza,
melybe Lazius a tervezett IV. decas anyagaként osszema-
solta, igaz, Kollar szerint rossz id6rendi sorrendben, Ve-
lius elsé kilenc konyvét. Ez a Velius-anyag pedig Kollar
szerint a CCXXIII-as szdmu kézirat 1. f6liéjdn kezdo-
dote és a 78. £6lidig tartott, vagyis egy 156 oldalas anyagrol
van sz6. Ennek folytatdsa tovébbi 155 f6liéon mér valéban
Lazius-szoveg. A CCXXIIIL szdmt kddex mai jelzete
cod 7688, vagyis ez a Sammelhandschrift egyesiti a Kollar
idején még két kotetben, CCXXIIL és CCXXIV. jelzet
alatt szimon tartott szévegeket. A cod 7688 pedig valé-
ban 155 £6li6, tehat 310 oldal Lazius-szoveget tartalmaz, a
végén pedig ott talaljuk a Velius sajat kézirdséban fenn-
maradt, csak félig elkésziile X. konyvet. Csakhogy ma
mdr a cod 7688-as kotet csonkdn, a 79r oldalon kezdddik,
vagyis nagyon ugy tiinik, hogy az a 78 f6li6 mar hiiny-
zik az elejérdl, amelyet Kolldr még ott l4tott, és amely
szerinte Velius els6 kilenc konyvének Lazius 4ltal 6ssze-
rakott szovegét tartalmazta. Ha rekonstrudlni akarjuk
tehat Koll4r filolégiai munkéjat, azt litjuk, hogy minden
Velius-kézirat, amelyet emlit, a rendelkezésiinkre all,
kivéve azt a 78 féliét, amit Lazius rakott 6ssze. Annak
1762 utdn valamikor l4ba kelt.

Kulcsar Péternek volt egy maximdja, miszerint a
nyomda megeszi a kéziratot. Ez alatt azt értette, hogy
az a kézirat, amely a nyomdaba kertilve a konkrét kiadds
alapjéul szolgélt, tobbnyire megsemmisiilt, mert a sze-
dés utdn a feleslegessé vilt értékes papirt valamiképpen
tjrahasznositottik. Laziusnak Kollar adata szerint volt
egy szerkesztett, Osszerakott Velius véltozata. Ez Kollar
idején még megvolt, a helye ma is létszik a cod 7688 79r-n
kezd6d6 levélszimozdsin. Vajon a kézirat azért tint el,
mert azt Kollar kiemelte és az alapjan rendezte sajté ald
a szoveget? Ha igy van, még ha médositott is a konyvek
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kronoldgidjan és kiegészitette az anyagot a X., Lazius ltal
ezek szerint nem ismert konyvvel, valamelyest mégis
kitaposott titon haladt, hiszen Lazius 200 évvel kordbban
mar megszerkesztett egy véltozatot. Hogy pontosan mi is
volt Lazius szerepe, az az elttint 78 félidra valo tekintettel
aligha ttinik tisztdzhat6nak. Am ezen a ponton Iép be
a torténetbe a Mannagetta-kézirat.

A Mannagetta-kézirat tanulsigai

Filolégiai kozhely az a Carel Gabriel Cobet holland
klasszika-filologusnak tulajdonitott kijelentés, miszerint:
codlices descripti conburendi sunt, non conferendi. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy egy kéziratban maradt szoveg-
nek szdmos késébbi mésolata, leirata (codex descriptus)
lehet, de mivel ezek a szerzd halala utdn joteek létre, fil-
olégiai szempontbdl érdektelenck. Egy stemmanak, szo-
vegkiadasnak nem kell veliik foglalkoznia, hiszen barmi-
lyen eltérés van ezekben a szerzé életében keletkezett és
ismert kéziratokhoz képest, azok nem szérmazhatnak a
szerz6tdl, a masolas folytin keletkezett véletlen szoveg-
romlds vagy tudatos szévegrontds kovetkezményei, igy
nem kell velik szimolni egy kiad4s sordn. A Cobet véle-
ményét osztd allaspont szerint egy codex descriptus, tehét
egy kései mésolat csak akkor lehet érdekes és értékes, ha
nem 4ll rendelkezésre hitelesebb autogrif vagy originalis
szoveg. Ha igen, akkor maximum egy lébjegyzetet érde-
melnek a szovegkiaddsban, mint ismert, de nem komo-
lyan vehet6 szovegtanuak.

Személyes tapasztalatom azonban, hogy adott esetben,
ha nem is a f6sz6veg szempontjabdl, de a mi keletkezése,
kézirati hagyomanyozddasa és recepcidja kapesin nagyon
is fontos informéciokat rejthetnek ezek a kései masolatok
is, igy mindenképpen érdemes, ha médunkban 4ll, ezeket
is tanulmédnyozni egy kiadas elékészitése sordn.

Az, hogy valamilyen, téménkba vdgo6 kézirat taldlhat6 az
Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtarban, régéta ismert,
hiszen a konyvtar nyomtatott katalégusa Beke Margit
jovoltabol mér 1991-ben megjelent.”” Ennek 118. oldaldn
olvashaté utalds arra, hogy a Tiz. II jelzet alatt 6rzéte
kiadatlan kéziratok kézt van egy Velius és Lazius sz6-
veget is tartalmazé darab, de sokkal tébbet a katalégus
alapjin nem lehetett tudni réla. Elutaztam Esztergomba

€ 17. BEKE Margit, Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr Batthyiny-gyij-
teményének kataldgusa (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1991), 118.
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és rdszdntam egy napot, hogy megnézzem magamnak a
szoveget, ¢és mint kiderilt, nagyon is megérte. A kézirat
proveniencidja nem volt ismert, viszont a kotésén egy jol

1. kép: Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Esztergom, Jelzet: Cat. X.
Tit. IL ¢

A cimerkép alapjan a kotet egykor Johann Wilhelm von
Mannagetta tulajdondt képezte, és igy mdr nem is olyan
nehéz kikovetkeztetni, miére szerzett be Velius- és Lazi-
us-szovegeket. Mannagetta (1588—1666) ugyanis Laziushoz
hasonléan udvari orvos (Leibarzt), illetve mindkettejitk-
héz hasonldan egyben udvari torténetiré (Hophistoriker)
is volt. Amikor felkerestem a konyvtarat, elsésorban azt
reméltem, hogy ha Mannagetta kézirata csak kései méso-
lat is, taldn megbrzott olyan elemeket Lazius Decadesabl,
melyekrdl Lazius-korabeli, eredeti kéziratunk mar nincs.
Nos, a Mannagetta-kézirat dttekintése sordn hamar
vilagossd valt, hogy 0j, addig ismeretlen szoveget nem
tartalmaz a kotet, és bar szoros filoldgiai 9sszevetésekre

€ 18. Itt készonom meg a segitséget az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyv-
tdr minden munkatdrsénak, akinek része volt a cimerkép azonositdséban,
kivéltképp Dobé Juditnak és Szalai Katalinnak, akik megosztottdk velem
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kivehetd csaladi cimer volt ldthaté (1. kép), amit utébb

a konyvtar munkatdrsainak egy mésik kotetben levé ex
8

libris alapjén (2. kép) sikeriilt azonositani.!

.y
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2. kép: F8székesegyhazi Konyvtdr, Esztergom, Jelzet: 28418

..’ 5
‘.ﬂ‘.;

nem volt médom, a kéziratban taldlhaté szovegek sor-
rendje, a kézirat struktardja alapjin mar akkor egyér-
telmt volt, hogy a kézirat az ONB-ben talilhaté cod
7688-as (W3) kédex masolata.”” A mésolé olyan szorosan
kovette a mintdul szolgdlé W3 kéziratot, hogy még azo-
kat a Lazius-szévegeket (VII-X. kényvek) is valtoztatds
nélkiil lemasolta, amelyek valamilyen oknél fogva kétszer
szerepelnek a mdsolds alapjaul szolgdlé kotetben. Ha a
Lazius-szoveghagyomany szempontjibdl nem is hozott
0j elemet a Mannagetta-kézirat, Velius-szempontbdl na-
gyon is fontos adatokkal szolgalt.

A ma Bécsben levd cod 7688-as jelzett, és a mésolat
alapjét képezd kotethez képest ugyanis van a Mannagetta-

az értékes informdcidt. € 19. A Lazius-kéziratokrol bévebben ldsd Kasza
Péter, ,,Lazius-kéziratok: Filoldgiai alapvetés egy kritikai kiadds el¢”, Magyar
Kinyvszemle 134, 2. sz. (2018): 148-169.
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kéziratnak egy jelentds tobblete: mégpedig az, hogy az
els6 118 oldala nem Lazius-, hanem Velius-szévegeket
tartalmaz, mégpedig a késébb Kolldr altal kiadott De
bello Pannonico teljes szovegét az egyetlen utolsd, X.
konyv kivételével. Egész pontosan nem is 118 oldalon,
hanem csak 98-on, mert Velius mtivének IX. konyve a
kézirat 99. oldalinak hatodik soréban ér véget, majd ezt
kovetden dtmenet és jelolés nélkiil Lazius-szoveg kovetke-
zik: ,suorum nutu imperioque aversi a proelio...” kezdettel.

Csakhogy ez a kezdet megvan a W3-ban is, hiszen
az ONB-kédex egy csonkult Lazius-féle IV. konyvvel
kezd8dik, mégpedig éppen a ,,suorum nutu imperioque
aversi a proelio” kezdéssel. A cod 7688-as béesi kddex
lapszdmozasa jelenleg a 79r oldallal indul. Mivel aligha
kezdene valaki egy kéziratcsomér a 79. levéllel szdmoz-
ni, okkal feltételezhetd, hogy a bécsi kotet 1-78. levele,
vagyis 6sszesen 156 oldalnyi szoveg: hidnyzik. Ez valami-
kor bizonyosan a cod 7688 elejéhez tartozott, de utébb
egy ujrarendezés, Gjrakotés sordn levélaszthatték innen.

A Mannagetta-kéziratban meglevé Velius-szoveg-
mennyiség alapjén erds a gyanum, hogy a 17. szdzad ko-
zepén, amikor Mannagetta lemdsoltatta magédnak eldei,
Velius és Lazius kéziratos miivét, a két szoveget még egy-
bekotve taldlta. Az a szolgai pontossdg, amivel a masol6
a W3 kédex ma ismert 6sszes (1), tehdt semmi tobbletin-
forméciét nem tartalmazé duplumkényveit is dtmdsolta,
arra enged kovetkeztetni, hogy pontosan lemasolt egy
egész kotetet: mivel a Mannagetta-kézirat elején most
annyi Velius-szoveg van,”® ami minden tovibbi nélkiil
elférhetett a cod 7688 kotet elsé 78 levelén, okkal feleé-
telezhetd, hogy a bécsi kddex eredetileg szintén egyben
hozta Velius és Lazius szovegeit.

Tovabbi fontos hozadéka a Mannagetta-kéziratnak,
hogy tdimpontot ad nemcsak a Velius-sz6veg beosztasi-
nak kérdéséhez, de Lazius szerkesztdi mddszeréhez is.
A jelenleg ismert és Bécsben 6rzott Velius-kéziratokban
semmi nyoma sincs a szoveg tagoldsinak. Ha Velius
konyvekre osztotta is a miivét, ezt a kéziratok alapjin
nem lehet bizonyitani. Mivel azonban a Kolldr-kiad4s
tiz konyvre osztva adta ki a széveget 1762-ben, eddig azt

€ 20. A Mannagetta-kddexben Velius szovege 118 oldalt tesz ki, a cod 7688-
ban 156 oldalnyi széveg hidnyzik. De mivel a Mannagetta-kddex frdsképe
sokkal stiribb, ez béven indokolja a 38 oldalnyi tobbletet egy ritkabb, szel-
18sebben mésolt valtozatban. € 21. A Mannagetta-kézirat Liber secundusként
egyben kezeli a Kollar-kiadds II-IIIL. konyvét; a IT1. konyv szdvege nincs meg
(az Kolldr IV-nek felelne meg), de Liber septimusként kdzli azt, ami Kollarndl
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lehetett feltételezni, hogy Kollar maga tagolta konyvekre
az addig omlesztve olvashat6 szoveget. A Mannagetta-
kézirat azonban alapvetéen mar konyvekre bontva hoz-
za a Velius-szoveget. Csak az elsé kilenc konyv van meg
benne, és a szamozast tekintve vannak kisebb eltérések
a Kollar-kiaddshoz képest,”” de a beosztds és a konyvha-
tarok lényegében ugyanazok. Ez arra enged kévetkeztet-
ni, hogy Kollar nem magatdl talélta ki a fejezetbeosztast,
ismerhette akdr a Mannagetta-féle masolatot, de még
inkabb az annak eredetijéiil szolgilo, és ez esetben mar
konyvekre is osztott Velius-szoveget tartalmazd, ma
cod 7688-as jelzeten ismert kéziratot, amelynek elején a
fontebbi bizonyitds fényében ott kellett allniuk a Velius-
sz6vegeknek is.

Talan épp azért hidnyzik most a cod 7688 ¢ls6 78 levele,
mert ahogy Kulcsdr Péter fentebb mér idézett bon mot-
ja mondta: ,a nyomda megeszi a kéziratot”. Vagyis, ha
Koll4r a cod 7688 alapjin adta ki a szoveget, elképzelhe-
t6, hogy kiemelte onnan az 6t érdekld Velius-kéziratos
részt, ami mdr soha tobbé nem keriilt oda vissza. Ez kissé
spekulativ megillapitas, de messze nem kizarhatd. Ennél
is fontosabb azonban, hogy ha nem Kollar osztotta tiz
konyvre a Velius-sz6veget, ami épp a pontos, 17. szdzad-
ban késziilt Mannagetta-masolat fényében okkal feltéte-
lezhetd, hanem mér egy készre tagolt szoveget adott kozre
a 18. szdzad kozepén, akkor kit8l szdrmazik a beosztds.
Nos, ebben Wolfgang Lazius szerepe teljes joggal felvet-
hetd, s6t kéziratos adatokkal filoldgiailag igazolhaté.

Tudjuk, hogy Lazius nagy osszefoglalé Ausztria-tor-
ténete (helyesebben taldn: Habsburg Birodalom toreé-
nete), a Rerum Austriacarum decades Ssszedllitasakor egy
darabig commentarius cimben gondolkodott, de aztin a
decasokra osztds mellett dontott és ez maradt a végsé for-
ma is. Mar Lazius els6 monografusa, Michael Mayr is azon
a véleményen volt, hogy az osztrak humanista igen egye-
netleniil dolgozott a nagy miivon: az I. ésI1. decas javarészt
chorogréfiai természetti volt, az egyes teriiletek dstorténeti
és népvandorldskori torténetével vegyitve. Szerinte a IIL
és IV. decas csak toredékesen késziile el, és csak az V. teljes,
illetve a VI-bol van meg részlegesen négy konyv.**

aIV. kényv. Tehdt a konyvek szdmozdsa kicsit kaotikusabb, mi tobb az eredeti
beosztds kronoldgiailag is hibds, de az incipitek-excipitek szintjén a tagolds
mdr pontosan megfelel a késébbi Kolldr-kiaddsnak. € 22. Errél bévebben
lasd Michael MAYR, Wolfgang Lazius als Geschichtsschreiber Osterreichs: Ein
Beitrag zur Historiographie des 16. Jahrbunderts (Innsbruck: Wagner’sche
Universititsbuchhandlung, 1894).
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Lazius azonban kordntsem riadt vissza attdl, hogy a
koncepcidjiba ill6 szovegeket kolesonézzon mésokedl. A
Rerum Pannonicarum libri irdsakor még alighanem csak
olyan el6dnek kezelte Veliust, akinek miivét folytatnikell.
Amikor azonban a Decades gigantikus koncepcidja meg-
fogalmazddott benne, ugy tiinik, meglétta a lehet8séget,
hogy Velius szovegét is beépitse, és a Decades konyveit is
(viszonylag kis eréfeszitéssel) gyarapitsa. Ahogy fentebb
utaltam ra, a Velius-szovegek az ONB harom kédexébe
vannak szétszdérva: a cod 8657 tartalmazza a De bello
Pannonico 1-111, illetve V-VII. konyveit; a cod 8oss a IV,
VIII-IX. konyveket és a cod 7688 végére van kotve a X.
konyv. Ezek a kéziratok nagyon szép tisztédzatok, javitdsok
szinte egyéltaldn nem, de még marginalidk is csak elvétve
fordulnak benniik eld. Az a néhdny megjegyzés azonban,
amit talalunk, Lazius sajét kezétdl szdrmazik, és ezeknek
szempontunkbdl most kiemelt jelentésége van.
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A cod 8657 331 oldalan kezdédik a Rebus in hunc mo-
dum per haereditarias regiones constitutis kezdetl szoveg,
ami késébb a Kollar-kiadds V. konyve lesz. Ez megvan a
Mannagetta-kéziratban is a 29r oldalon. Ott a kezdésor
el6tt azonban cimet is olvashatunk, amely igy sz6l: Deca-
dis IV Liber quartus De comitiis Spirensibus et conventibus
haereditariarum provinciarum authore Casparo Velio
Ursino regio historiographo. Vagyis a IV. decas 4. kony-
vérél van sz6. Kollar tehdt ezt késdbb masképp osztotta
be, de a Mannagetta-kézirat masoldja el6tt olyan példany
fektidt, ami ezt I'V. konyvként hatdrozta meg és megadta
a tartalmdt is, amennyiben ez a speyeri gytilésrol, illet-
ve az 6rokos tartomdnyokban tartott gytilésekrol szol.

A cod 8657 33r oldaldn is talilunk egy bejegyzést, mégpe-
dig Lazius sajét kezével (3. kép), amely igy szél: ,, Decadis

IIII incipit Liber quartus de comitiis Spirensibus et con-
ventibus haereditariarum provinciarum authore Casparo

Velio Ursino regio historiographo”.

IS o

3. kép: ONB, cod 8657, fol. 331

A kéziras vitathatatlanul Laziusé, a sz6veg pedig gya-
korlatilag azonos. Még biztosabb nyom, ha a cod 8055 elsé
lapjan kezd8d8 szoveget vesszitk szemiigyre, amely ké-
s6bb a Kollar kiaddsban a IV. konyv anyaga lett. Ez a lam
statim anni initio inclytus rex Ferdinandus kezdett szoveg
szintén megvan a Mannagetta-mésolatban, ott Decadis
I liber septimus authore Casparo Velio Ursino cimmel az
s7r oldal tetején. Vagyis ezt a szoveget Kollarhoz képest ra-
dikélisan méshogy, a IV. decas 7. konyvének nevezte a ma-
solat alapjéul szolgdlé szoveg. Ha megnézzitk a cod 8oss
vonatkozé oldaldt, azt latjuk, hogy ott is van a felsé mar-
gon egy Lazius—autogréf megjegyzés (4.. kép), miszerint ez
az itt kovetkezd szoveg a ,Decadis quartae liber septimus
authore Casparo Velio Ursino [...] a Wolfgango Lazio in
hanc formam ac seriem digesta et contracta”.

Lazius itt praktikusan megnevezi 6nmagéit mint Velius
hagyat¢kdnak gondozdjét, aki kelld formaba ontotte és
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sorba rendezte Velius szovegeit. A Mannagetta-kézirat
tehat, kiegészitve a bécsi Velius-kéziratokban talalhat6
Lazius-bejegyzésekkel azt mutatja, hogy a tizkonyves
elrendezés nem Kolldr 6tlete, hanem maga Lazius ren-
dezte el igy az anyagot, ¢és azért tiz kdnyvben, mert (ahogy
a cimzések mutatjék) Velius szovegét szdnta az dltala meg
nem irt I'V. decas testének.

éfelsége, akiralyné szolgalatdban

Hitra van még, hogy réviden érintsitk a Kolldr-kiadas
koncepciodjat, és megkiséreljiink vélaszt adni arra a kér-
désre, miért éppen Velius mivér vélasztotta sajtd ald
rendezésre Kollir Adém Ferenc. Kolldr harmincévesen,
1748-ban Iépett ki a jezsuita rendbdl. Valészintileg mér
ekkor birta Gerhard van Swieten barénak, Maria Teré-
zia orvosdnak, a csdszdri konyvtdr, a Bibliotheca Palatina
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4. kép: ONB, cod 8o0ss, fol. 71
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prefektusdnak, a kor legnagyobb befolydst kulttrpoliti-  életmiivébe. Kolldr mint t6rténész alapvetéen kozépkori
kusdnak rokonszenvét és partfogasit. Van Swieten bdré  torténelmi tirgyd miveket irt, illetve ilyen forrdsokkal
kozbenjirdsara a tehetséges, sok nyelven beszéld exjezsu-  dolgozott. Velius egyfajra kiilonos kivétel, a kora ujkor-
ita elébb scriptori posztot kapott a konyvtdrban, majd  ba tett kirdndulds a részér6l. De ha mér kilépett a kora
az egyik custos vératlan haldla utdn néhiny hénapon  koézépkori torténelem terepérdl, Velius nagyon is tudatos
beliil 6t is a tekintélyesebb rangot és egyben fizetést je-  vélasztds lehetett. Az 6 esetében ugyanis arrdl a szerzé-
lentd konyvtaréri pozicidba nevezték ki.** Kolldr innen- 18l van szd, aki megirta a Habsburg-hdz magyarorszagi
t6l kezdve élete végéig a konyvtdrban dolgozott és Mdria  uralma els§ éveinek torténetét, és elészor irt arrél, hogy
Terézia, illetve a felviligosult abszolutizmus lelkes hive ~ a Habsburgok a Magyar Kirdlysdg legitim, a kordbbi
lett. Két évvel a Velius-kiadds megjelenése utdn kozzétett  uralkododkkal jogfolytonosségot jelentd orokosei. Kolldr
egy iratot, amelynek megjelenését az akkor Gsszehivott  1762-ben a Velius-kiadds mellett kiadott egy kényvet a
pozsonyi orszaggyulés idépontja elé idézitette, és amely-  magyar kirdlyok fékegyuri joganak torténetérél.”> Eb-
ben a nemesség adémentességének eltorlése ellen érvelt.  ben azt kivénta bizonyitani, hogy a kiraly, Ggyszélvan az
Az irat hatalmas vihart kavart a magyar egyhdzi és vilagi  allam, felette all az egyhdznak, és joga van az egyhazi java-
elit, nemkiilénben a kéznemesség korében, igy Kollir a  dalmakkal rendelkezni. Velius kiaddsa, aki a Habsbur-
magyar rendi alkotmany védelmez8i szemében az egész  gok magyarorszagi hatalomdtvételének kezdetér orokiti
magyar haza 4ruléjanak szdmitott.** Torténetiink szem-  meg, kivéléan illeszkedik ebbe a sorba. Ha a kozépkori
pontjabdl ez a két évvel késébbi esemény csak annyiban  magyar kirdlyoknak megvolt a fékegyuri joga, a Habs-
érdekes, hogy mutatja: Kollar igen komoly konfliktustis ~ burgok pedig, ahogy ez Velius szovegébél is kideriil, legi-
hajlandé volt véllalni, ha meggy6z8dését kellett képvisel-  tim 6rokosok, akkor a f8kegyuri jog nekik is kijér.
nie. A felviligosult abszolutizmus hiveként pedig a k6zjé, Itt kell visszautalnunk arra, hogy Kolldr a 181 olda-
a bonum publicum elémozditdsit a Habsburg-udvartdl, las szovegkozlés mogé egy 25 darabbdl 4116, tobb mint
elsésorban az uralkodé4tdl varta. 140 oldal terjedelemli okmdnytérat illesztett, amely a
Velius kiaddsa pedig kivaléan illeszkedik egy, a Habs-  magyarorszagi Habsburg-igények alapveté dokumentacié-
burgok szerepét kedvezd szinben 14t6 ¢s l4ttatd szerz8  jat és (Kollar szdndéka szerint) bizonyitékdt jelentette.

€ 23. TIBENSKY, A kirdlynd kinyvtdrosa..., 19-24. € 24. Err8l bévebben DUMMERTH Dezs6, Irdstudok kiizdelmei..., passim. € 25. KOLLAR Ad4m Fe-
lésd Uo., 35-67, illetve DUMMERTH Dezsé, , Torténetkutatds és nyelvkér-  renc, De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolico-
dés a magyar—Habsburg viszony titkrében: Kollir Adém miikédése”, in rum regum Ungariae libellus singularis (Bécs: Johann Thomas Trattner, 1764).
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Amit Velius torténetileg megorokitett, vagyis a Habs-
burg-uralom elsé, kiizdelmes éveit, annak legitimitdsat
a szoveg utan taldlhaté forrdskiadds okleveles adatokkal
igazolta. Kollr gyakorlatédban nem volt ez szokatlan elji-
ras: 1772-ben, Lengyelorszag elsé felosztisinak évében
Anton Theodor Taulow von Rosenthal udvari tandcsos-
sal, az udvari levéltar igazgat6javal jelentettek megegy kis
konyvecskét, amely igazolta a Habsburgok igényét mint
magyar ¢és cseh kiralyok a lengyel korona bizonyos terii-
leteire. Ennek a kotetnek a felét szintén az Anjouk és a
Jagellok kordbdl szdrmazd, a teriileti igényt alatdmasztd
okleveles anyag tette ki.*®
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A mabdl visszanézve Kollar szdndékai szinte mar in-
differensek. Barmi volt is a célja a Velius-kiaddssal, 1762-
ben konyvformdtumban széles korben hozzaférhet6vé
tett egy 16. szdzadban keletkezett kortorténeti szoveget,
amelynck kiaddsdt médr Lazius is tervezte, de megvalési-
tania nem sikeriilt. Kolldr a Velius-kiadassal a kora ujkori
magyar torténelem sorforditd esztendeinek egyik alap-
szovegét adta kozre. Mind Velius, mind Kolldr megér-
demli, hogy a jév6ben tobbet foglalkozzon veliik a hazai
tudomanyossag.

€26.KoLLAR Adédm Ferenc és Anton Theodor TAULOW VON ROSENTHAL,
Iurium Hungariae in Russiam minorem et Podoliam Bohemiaeque in Osvicen-
sem et Zatoriensem ducatus explicatio (Bécs: Johann Thomas Trattner, 1772).
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»,Habet suum fatum libellus”
Dardczy Ferenc pragai nyomtatvanya
(‘Uera descriptio rerum in Transsylvania post Moldavicam expeditionem gestarum,
Préga, 1600)*

A konyvészetben (és nemcsak ott) a ritkasdg értékes(ebb)é
teszi a mivet, még inkdbb igy van ez egyetlen ismert pél-
ddny esetében. Igaz, az egyediség felveti a konyv ismert-
ségének, olvasottsaganak, elterjedésének, sajit kordra
és az elkovetkezd korszakokra vald hatdsdnak kérdésée.
A kevés példanyt kevesen olvastak, bir a régiségben a
nchezen hozzaférhetd nyomtatott mivek kéziratban is
terjedhettek. Dardczy Ferenc mive jelenleg egyetlen
példinyban ismeretes, ennck ellenére kéziratdnak, majd
pragai kiaddsinak kiilonos sorsa, illetve késébbi, kor-
térsait ,megtermékenyitd” hatdsa miatt feltétlenil ott a
helye a 16. szdzad végén megjelent fontos magyar vonat-
kozést konyvek kozott. 1600-ban, a pusztitd tizenotéves
hibort idején a Magyar Kirdlysigban és az Erdélyi Feje-
delemségben egyébként alig s ismert nyomtatvanyt adtak
ki, a magyarorszigi szerz8k kiiltoldon kinyomtatott mi-
vei sem igen érik el a 20-at. Bar Préga a Habsburg Biro-
dalom székvarosa, egyben a magyar kirély székhelye volt
ebben az évben, a prigai konyvnyomtaté mihelyekben
sem jelentek meg magyarorszigi vonatkozasu kiadvi-
nyok, kivételt csak Dardczy Ferenc nyomtatvanya képez.

Libellus (RMK III, 5642)

A pragai nyomtatvéany a korban és ltalaban a kora tjkori
Erdélyben kivételes, de a torténetiras 4ltal mdig alig idé-
zett,' magyar szerzOtdl szarmazé alkotds. A latin nyelvi
mt egy eredetileg 28 f6liés nyomtatvany,” amely egyetlen

*A tanulmédny a Témateriileti Kival6sdgi Program 2021 — Nemzeti kutatdsok
alprogram keretében, a TKP2021-NKTA-22 azonositdsi szamu Creative Re-
gion IIIL. projeke részeként, az NKFIH tdmogatdsdval valdsult meg.

€ 1. Daréczy Ferenc mivérél eddig megjelent kbzlemény: Gyurat Eva, ,Egy
(majdnem) ismeretlen téreénetird: Dardczy Ferenc és miive: Vera descriptio re-
rum in Transsylvania post Moldavicam expeditionem gestarum (Priga, 1600)”,
in A latin nyelv a kora djkori Magyarorszdg és Erdély kultiirdjdban és miiveld-
désében, Convivia Neolatina Hungarica 6, szerk. BEKES Eniks, Kasza
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példanyban ismeretes a bécsi Osterreichische National-
bibliothek gytijteményébél,’ rdaddsul a G*v folidt kove-
t6 utolsd lapjai elvesztek, és ezek szovegét 17. szdzad eleji
irdssal potoltédk a példany utolsé 13 oldalan.

Szinte bizonyos, hogy a nyomtatvanyt mar eredetileg
is igen alacsony példanyszamban, esetleg csak a Magyar
Kiralysig dontéshozéinak mintegy pro memoria, azaz
emlékirat céljdval nyomtattdk ki. A példany a Habsburg
uralkoddk konyvgytijteményeit 6rz6 — a 16. szdzad elején
Bibliotheca Regia néven a bécsi Hofburgban megalapitott,
és a 18. szdzadban udvari konyvtarrd fejlesztett — Hofbib-
liothek 4llomdny4bdl szdrmazik (szennylapjdn még érzia
Kaiserliche und Konigliche Hofbibliothek egykori leltari
azonositdjit: LXIILH31.), ezért konnyen lehet, hogy
azonos azzal a példinnyal, amely még megjelenése idején
és helyén: Prigédban az 1600. (vagy a kovetkezd) évben
eljutott I. (IL.) Rudolfthoz vagy kornyezetéhez.

Imprimatur

A nyomtatvany — cimlapja szerint — Prégiban jelent
meg a német szarmazasu, katolikus kotédésti Nicolaus
Strauss nyomdédjdban, a prgai érsek engedélyével. Nico-
laus Straus/Strauss, cseh nyelven: Mikul4$ Straus ze
Strausenfeldu vagy Mikuld$ Pitros (vagy Stross) Szi-
szorszagbol, a Zwickau melletti Elsterbergbdl telepiilt
be Prigéba 1588 koriil, Priga-6varosi nyomddja 1590 ¢és
1620 kozott mikodott, ez id6 alatt hozzdvetdleg ss cseh,

Péter és MOLNAR David (Szeged: Lazi Kényvkiadd, 2023),243-264. 9 2. Vera
descriptio rervm in Transsylvania post Moldavicam expeditionem gestarum per
generosvm dominum Franciscom Daroczij, Nobilem Hungarum. Cum faculta-
te Hllustrissimi & Reuerendissimi Principis ac Domini, Domini Sbignaei, &c
Archiepiscopi Pragensis. Imprimebatur Pragae apvd Nicolavm Stravs. Anno
M.D.C., A*~G* + [H'r-Fr kézirassal] [= 28] 4°, RMK III, 5642. (A tovabbi-
akban: DAROCZY, Vera descriptio...) € 3. Osterreichische Nationalbibliothek,
Sammlung von Handschriften und alten Drucken (ONB ALT), 63.H.31.



Gyurarl Eva

" NIA POST MOLDAVE .
':.ll:itniﬂilth‘ih—

BTARY M,

.Prx

GENER OSVM D O-|
umvu FraNciscvm

rocz -’Noh}cmﬂun-

ut#.uufl:.frrl
© Fraca, arve Nicotaru Sipave
AW M D6

S T .

O RE whl
OST M

ﬂ.ﬂ'm ik
aliuigany’ expedisicecm geftum.

"fﬂ:a Hirmh Prm'b*f

r

v regoi eins
Bm.m ﬁrxmm w;,ﬁnm _,fif;:

48

e ;-‘mmrﬂ- n—jﬁ.;ﬁ,'., o,
o Lo
»-am S mgﬁ o ﬁffurk .
J»m%»r e
by frfl:-‘i-! ,.4 uf-ﬁ“!,g;ﬁ'fw |
bt cam)s
m{.m - M mﬂnu?dq Wlk‘&,

ﬂw‘{ Hﬂ &I.Fl‘hnhl. e M& ]
;hm:-:, -ﬂ(uﬁw'r ?M}H'ln. |

i -tmw'm t:x'u
Iﬂ'ﬁkw&;‘

Frpl h-vl-lﬂlr
("}M'«- HHL‘“‘-M"W P
Tr

|
outm,

mmﬁd‘m bﬁnmﬂmﬁ ;f-}.':-

;..m.‘ﬁ-ma -:i.'r 0 uf.f-f-«"ks m:u‘. !

?nf;f%#wﬂ bl hfr RV iy

A5 3

=

1/a-b-c. kép: Dardczy nyomtatvanydnak cimlapja, a mi
elsd oldala és a kézirdsos kiegészités egyik lapja
(Priga, 1600)



DAROCZY FERENC PRAGAI NYOMTATVANYA

22 latin és 20 német nyelvli nyomdaterméket készitett.*
A kiad4st Zbigneus, azaz Zbynek Berka z Dubé (1551—
1606) pragai érsek engedélyezte (cum facultate... Sbig-

nei Archiepiscopi Pragensis), aki 1593-tdl viselte az érseki

2/a-b-c. kép: Dardczy: Uera descriptio... inicidléi

A Vera descriptio cimlapjit, meglehetésen igényesen,
nyomdai cifrakbdl szerkesztett cimlapkerettel, diszes,
strd leveles dgak kozé illesztett inicialéval diszitették.
A szdvegben két tovabbi inicidlé (C és D) lathaté és olvas-
haté (ff. Ar és A*r), ezek egyike, a C, a Strauss-nyomda

i A -
FJ i POBMATA GRATI-
| &2 LidTonl &

IN HONOREM
ERVDITORVM

"= ARTIVM ET PHILO-
| SOPHIE LICENTILATORY M,
r cvs Ao M, DT a2t pils . Dy
| . e [emmeas 8 Carinns nosan rarid IE3V
| o Acamouis Prasisar avennma PFar
: cogernin Lavamsl srve ‘Do
L . F ETORATYY SR4DY DLCO-
o

EARFNTYR

Amoris & beneuolentix
ergd conferipta,

_ oAb cinsdem Academie Ligices & Orato-

' via Bucoleais s

FRAGSE
ITMTRIMERAT MICOLAFE STRAFE

méltdsigot, és nemesak katolikus fépapként, hanem hiva-
talos cenzorként is mikodote I1. Rudolf székvaroséban, a
csaszar ¢és kirdly ugyanis a prégai érseki iroddt bizta meg
a helyi nyomtatvinyok cenzurdjaval.’

VASIN
SAREA R E-

3/a. kép: A Theses philosophicae..., 1600 inicidléja

misik, 1600. évi misik kiadvanydban is felttinik, a pra-
gai jezsuita akadémia bolcsészeti és filozofiai vizsgdjanak
téziseit tartalmazé nyomta tvanyban.® Nicolaus Strauss
pragai nyomddjibol az 1600-as évek legelején tobb hason-
l6an tipografélt nyomtatvany is kikeriile.

; T el

—

Clousian:

STATVIA PROVINCIALIA

|ERNESTI AR:|&
CHIEPISCOPI PRIMI

Pracexsis,anTE ANNOS
DVCENTOS ELOCTOOGINTA
HOVYIEM FYNETCATA

Ohpeva, Shudia, Sunptsbus,

Reveresnpissimt Domi-
NI GEORGIH BARTHOLDI PONTANI
A Brspresoing, & 5 MUTROPOLITAN X
¥ | Ecclefiz Pragenlis Prapolic, Olomuocentis & Ha-
diflinenfis Canonici, Prochanorn) Apoltolic,
Conus Palacimi, Archicpilcopacus Off-
cialiv & Vicarj Ben cralis.

E tenebyisin lucem prodotla__.

FRAGE

IMPRIMEBANTYR APY
LAYM STRAVS

ANNO

3/b-c. kép: A prégai Strauss-nyomda kiadvanyainak cimlapja, 1602, 1606.

€ 4. Mikulds Straus ze Strausenfeldu cimszé: Pever VoI, Encyklopedie kniby:
starsi knibtisk a pribuzné obory mezi polovinou 1s. a poldtkem 19. stoleti (Pré-
ga: Libri, 2006), 868. € 5. Antonin PODLAHA, ,Z prvych let ¢innosti arcibis-
kupa prazského Zbytika Berky z Dubé”, Sbornik historického krouzku 6, 1. sz.

(1905): 108-113, 111-112.. € 6. Theses philosophicae. Quas in Caesarea Reqiagve

Societatis lesv Academia Pragensi pro licentiae et magisteriti gradv in artibus

liberalibus et philosophia... publice propugnabunt... praeside r. p. Christophoro

Sephetio... Pragae, ex officina Nicolai Sruthii, Anno 1600.
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A cimlapokon megjelend keretezés két azonos, virdg-
bimbét vagy tulipint imitdld, kacsos-indds hatterti

mustrdbol all6 korzet egyesitésébdl jott létre, a kerethez

kivilrél egyszer(i heraldikai liliomokbdl llé kérbefutd

cifra tdrsul. Az emlitett 1600. évi jezsuita tézisfiizet nem-
csak inicidléjaval, hanem a cimlap keretezésével is rokona
a Dardczy-féle miinek. Ugyanez a keret jelenik mega pra-
gai jezsuita akadémidn laureatusi és doktori fokozattal
végzetteket koszontd Strauss-kiadvény cimlapjén is 1602-
ben.” Ugyancsak ezekkel a cifrikkal késziilt Jit{ Barthold
Pontanus z Breitenberka (Barthold Pontanus-Breiten-
berg, 1550-1614), a prigai f8egyhdzmegye prépostja, csch

\ PETRVS ZOKOLIJ
ad Lellovem .ﬁlﬂu‘g}m L,

Y in sula Crfarcr Maicflarls nepotis guedam mradla,
: optine, foree formuna incidic in manis meai fivis
E""ﬂ quodkhim Generofi I Francilci [Ju_mnl& ad Ll
emgac Renerendillimem Dn Demetriom  Napragij
Jectum E u;uﬂ:r“ &ee milm,u'_n. quo ﬂler'riﬂl!l‘ul'l'l X
Michacle Valachis Viioo artam, uuur.—-gl.uui
fimul ag If-'gin.ﬂl tim illod animo cocurric, l’ig?'ll.l'ﬂ'l tﬂ;:r:':tbr.lx tenebrisin
ucemn emaifiom in hac Vibe Imperacoria, manibui omniom terator,
Mam "f|'|Hfh:lmmnm.ml‘ﬂn.iuwcnnﬁlu Michaelicguibas Nuobilics-
tem Tranilyluanicam opprimere condbarur,aperit, & Maleitaei; Cala.
fex feelicitacem in Trrannorum conanbas confringendix, longa orad.
one deferibic: Llud quogue oboculos ponir, quim longé fines bperd)
r“lr""_M“'ml duxerie s quim nonfic Adendum barbaris, quarm
perfidiam, “FhIE::ri: velbantur, prifci eciam Hungarie Reges {xplos
fxporacrant s quam lxea in Tranllyluania reram facicrydum depulliin-
Bk, jura k‘gﬂqzlu:\lm {iguarm TEPSEIAL VO IROTIM Praiereanm quans
ta com dexeerseare, & Domini Baftz Generalis Eiagm, in acie cdu-
cenda, & finpulonm milimm robor an 1n hofte profligando
oftendat.  Hociraque keriprim impenfis mels inlucem emiffiom, scci-
pclr:-ﬂuruprim:.:n ua tibi dator animo, hoc el candido ; quod fi com-

aibu gramum fuille , alis quogque etuldem Viri feripa,qurcungue
1 B TEAS PETRCACTIAL , PECLM n!:rﬁammu.iugn. fale.
“
VErA

€ 7. Poemata Gratvlatoria. In honorem ervditorvm artivm et philosophiae licen-
tiatorvm com anno M.D.C. ad diem 14. Decembris in Caesarea Societatis
lesv Academia Pragensi svprema philosophiae lavrea, sive doctoratvs gradv de-
corarentvr. Amoris & benenolentiae ergo conscripta. Ab eiusdem Academiae
Logices et Oratoriae Facultatis studiosis tres (Praga: Nicolaum Straus, 1602).
€ 8. Statuta provimialia Ernesti ar[biepz'smpi primi ngmsis, ante annos du-
centos et octoginta novem publicata opera, studio, sumptibus Georgii Bartholdi

rrres

iré és koltd, pragai érseki helynok dltal szerkesztett 1606.
évi kiadvdnya, amely Arnost z Pardubic (1294-1364) elsé
pragai érsek egyhdzi torvénykonyvét (Statuta Provincia-
lia) tartalmazza.®

Daréczy Ferenc ,konyvecskéjébe” a pragai nyomddsz
egy kiilonleges cifrdt, azaz fametszetes diszt is beépitett
a Lectori salutem lapjéra (f. A*r). A két cornucopia kozé
illesztett emberi fejezetet formazé ornamens a nyomda
egy katolikus kegyességi nyomtatvdnyinak impresz-
szumdban is megjelenik (1602), a kérzetdisz mustrdja is

ugyanaz, mint Daréczyndl.”
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4/a-b. kép: Fametszetes disz Strauss
nyomtatvanyaiban (Daréczy, 1600;
Hymnorum sacrorum..., 1602).

Pontani 4 Braitenberg &c. S. Metropolitane Ecclesie Pragensis Prapositij, Olo-
mucensis, & Budissinensis Canonici, Prothonotarij Apostolici, Comitis Palati-
ni, Archiepiscopatus Officialis & Vicarij generalis: E tenebris in lucem producta
(Praga: Nicolaum Straus, 1606). § 9. Hymnorum sacrorvm, de Beatissima
Virgine Maria, et s. patroniss. . Bohoemiae libri tres (Praga: Nicolaum Straus,
[1602]).
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Auctor

A prégai nyomtatvany cimlapjén a szerz, Dardczy Ferenc
magyar nemes neve is szerepel (per generosum dominum
Franciscum Daroczy, nobilem Hungarum). A szikszava
titulus is elarulja, hogy Dardczy Ferenc, a késébbi erdé-
lyi kancelldr (1604), kirdlyi tandcsos (1609), biré (1612),
a szepesi kamara elndke (1613), beregi féispin (1614)
még politikai-tdrsadalmi karrierje elején tart, barmiféle
tisztség nélkiil. Valéban, a beregdaréci birtokan €16 ifju,
nétlen nemesnek még nincs kiilonésebb rangja, de mar
ismert kormdanyzati korokben, hiszen 1598-tdl jezsuita
missziot szervez Bereg virmegye ¢és a birtoka, Beregda-
réc kornyékének reformdtus milidjében, Zniévaraljérol
(ma: Kl43tor pod Znievom, Szlovékia) hiv patercket da-
réci udvarhdzaba (Missio Darocziensis). Emiatt komoly
konfliktusokat gerjeszt, csalidja beregdardci kegyuri
templomdbdl elzavarja a reformdtus lelkésze, mert ka-
tolikus plébanidt kivén felallitani.’® 1608-ban tett elsé
végrendeletében a tridenti zsinatban megerdsitett rémai
katolikus vallds elkotelezett hivének mondja magat.”

17. szdzad eleji gyors tdrsadalmi és hivatali emelkedé-
s¢hez minden bizonnyal hozzdjarult katolikus vallasa,
s6t a katolikus téritésben jatszott nem csekély szere-
pe. Dar6czy Szerafin reformétus vallist nemes, beregi
alispan ¢és elsd felesége, guldcsi Oroszy Krisztina'™ fia,
Ferenc ugyanis reformdatus nemesi csalddban sziiletik, de
1587 koriil a bécsi jezsuita gimnédzium didkjaként katoli-
z4l tandra, az antwerpeni szdrmazdst jezsuita teoldgus,

€ 10. Missio Darocziensis (1598-1600). Andreas VERESS, Annuae litterae So-
cietatis Jesu: De rebus Transylvanicis temporibus principum Bdthory 1579-1613,
Fontes rerum Transylvanicarum-Erdélyi trténelmi forrdsok s (Budapest:
Institutum Fontium Historicorum Hungariae, 1921), 69—70, 7274, 82; BA-
LAzs Mihaly, ,Ecsedi Béthory Istvan és a jezsuitdk”, in Mtvelddési torekvé-
sek a korai djkorban: Tanulmdnyok Keserdi Bilint tiszteletére, szerk. BALAZS
Mihaly et al., Adattdr 35 (Szeged: JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék,
1997), s—10. § 11. ,,Ez kéz6nséges keresztény Romai Anyaszentegyhdznak val-
lésdban, mellyet utolszor az Ecclesia a Tridentomi Conciliumban elvégezett
és megerdssitett, kinek minden részeinek minden kécség és vélekedés nélkiil
subscribdlok...” Dardczy Ferenc Nyevicke véraban, 1608. febr. 16-dn tett elsé
végrendeletének 19. szézadi masolata. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltara (tovdbbiakban: MNL OL), Csalddok, testiiletek és intézmények
levéltarai, P 471 Dardczy cs. It. f. 8. € 12. Oroszy Krisztina Oroszy (Orozy)
Lézér linya volt. Telegdy Miklds pécsi piispok, kiraly tandcsos oklevele
Oroszy Lazér orokoseinek, Pozsony, 1582. febr. 22., MNL OL, P 471 Da-
réczy cs. It. f. 4. € 13. Mollensisrél bvebben: Philippe ALEGAMBE, Heroes
et victimae charitatis Societatis Jesu seu Catalogus eorum qui e Societate Iesu
charitati animam devoverunt: ad id expositi, & immortui peste infectorum
obsequio ex charitate, obedientiaque suscepto (Roma: Varesius, 1658), 179-180.
€ 14. ,Ego... ante annos circiter undecim, Viennae in collegio Societatis lite-
ris operam dedi, et Dei miscratione ex obstinato hacretico, qui natus, edu-
catus et instructus fui, adiuvante praesertim R(everen)do P(atre) Ioanne

5I

késébbi bécsi egyetemi dékan és rekeor, Johannes Mol-
lensis (1553-1613)" hatdsdra, errél maga szamol be egy
1598-ban kelt levelében.'+ Bar 1600 végén Dardczy nem
tud magardl tobbet elmondani, mint hogy 6 egy magyar
nemes, katolizdcids torekvései minden bizonnyal felhiv-
tdk rd az udvar figyelmét, hiszen 1600 februdrjaban hatal-
mas, Ung és Zemplén varmegyében fekvé birtokvagyon-
ra kap kirdlyi dondciét, amelyért egyébként 4500 magyar
forintot fizet. A magvaszakadt Deregnyei csalad egykori
birtokai kézott a deregnydi (ma: Drahtov, Szlovakia)
udvarhdz mellett gélszécsi (ma: Se¢ovee, Szlovikia) rész-
birtok is szerepel.”” A 17. szdzadban Dardczy Ferenc mar
a deregny®i prédikdtumot hasznalja, és végképp ide teszi
at székhelyét a Bereg megyei Dardcrél, négy saroktor-
nyos kastélyt is épitett itt.' Erdekes, hogy a bécsi udvar
1600 februdrjiban és marcius elején Christoph LofHler
fegyverkészitdnek a deregnydi birtokért Dardczytdl
befolyt osszegbdl fizette a havasalfoldi vajda (Weyda
der Wallachei) altal megrendelt szablydkért jaré 3000
forintot.'”

Daréczy Ferenc karrierje mar mive megirdsanak ide-
jén meredeken megindult felfelé,” hiszen deregnydi és
egyéb birtokadomanyaval kora tekintélyes birtokosai
kozé emelkedett, de palyédjin igazdn 1600 utdn vett lendii-
letet. Rdaddsul éppen azzal, hogy 1603-ban Giorgio Basta
erdélyi kormédnyzé mellé a kiraly kancellirnak nevezi ki.
1603-ban cimerb&vitést és nemességének megerdsitését is
elnyeri, a kirdly adoményaban hangsilyozza muveleségét,
illetve politikai, valamint hadi érdemeit, ¢ szerint taldn

Mollense; pracceptore meo charissimo, catholicus sum factus, nec secus
quam latro paradyso, gremio Ecclesiae catholicae consecratus. In cuius fide
hactenus, haeresibus perpetuo septus, eadem Dei gratia, firmiter persevero.”
Daréczy Ferenc levele Ferdinand Albert atydhoz, az osztrék jezsuita rend-
tartomény fondkéhez, Darde (Beregdardc), 1598. méj. 11. Ladislaus LUk 4cs,
szerk., Monumenta antiquae Hungariae (Roma: Institutum Historicum S. I,
1969), 4:342. sz. (326). € 15. 1. Rudolf birtokadomanya, Plzen, 1600. febr. 20.,
MNL OL, A 57, Magyar Kancelldriai Levéltar — Libri regii/Kirdlyi Kényvek,
s: 332—-333. Online forrds: https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/
hu, € 16. A deregnydi Dardczy-kastélyhoz v6. KorrANY Tibor, ,,Egy isme-
retlen kastélytervrajz a 17. szézad elejérdl”, Ars Hungarica 18, 2. sz. (1990):
229-234. § 17. Ingangsprotokoll der Hofkammer, 1600. febr. 6., 20., mérc. 4.,
Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv - Finanz- und
Hotkammerarchiv, Alte Hofkammer — Hoffinanz (1500-1762), Band 535-R
[1600], fol. 41v, 44v, Gor. Forrds: Documenta Rudolphina (Studia Rudol-
phina Center Institute of Art History, Czech Academy of Sciences), online
is clérhetd, hozzdférés: 2024.03.04., https://rudolphina.com/Index.heml;
Andreas VERESS, ,Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei
si Tarii-Romanesti VI.: Acte si scrisori 1600-1601", Cartea Romdéneasci 42
(1933): 39. € 18. Karrierjéhez v6. BORBELY Zoltdn, ,,Nemesi stratégiak és tér-
sadalmi mobilitds Fels6-Magyarorszagon a 17. szdzad elsé felében”, Szdzadok
I54, 1. 5. (2020): 25—52, 46—47.
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maga is részt vett az erdélyi harcokban. Az adomdnynél
a katolikus hit védelme is fontos argumentum volt. Az
adomdny ¢és a kancellari kinevezés is erdsiti azt a gyanin-
kat, hogy Dardczy talan Basta oldaldn részt vett az erdé-
lyi harcokban és politikai eseményekben, bar errél nem
sz6lnak az eddig feltart torténeti forrdsok.

Dardczy Ferenctdl — a pragai nyomtatvanyon kivil —
nem ismeriink mas torténeti szoveget, 6 maga viszont az
1600 utdni fels6-magyarorszdgi és erdélyi politika meg-
hatdrozé aktora lett, akirél Istvinffy Miklés is megem-
Iékezik, miszerint 1603-ban Giorgio Basta erdélyi uralma
alatt az uralkodd rabizta a kancellarsigot.”® Istvanfly
azonban Dardczyt torténetiroként nem ismerte, vagy
taldn — mdve ismeretében — nem ismerte el, az 1622-ben
nyomtatdsban is megjelent Historidjiban ugyanis nem
tdmaszkodik a Vera descriptio szovegére.

Habet suum fatum... I. (Leleszt8l Pragdig)

Dardczy Ferenc prigai nyomtatvanyét a bibliogréfidk
ismerik, mar a Hordnyi-féle lexikonban szerepel Dardczy
és miive,” a jelenkori torténészek nem hivatkoznak szo-
vegére, pedig mar kiaddsinak kiilonos korilményeit is
a korabeli histéria formélta. A kéziratot szerzdje 1600.
oktdber 3-dn fejezte be a leleszi prépostsigban, és Nap-
rdgyi vagy Ndprdgyi (Napraghy, Napragi stb.) Demeter
(1556-1619) erdélyi piispoknek és erdélyi kancelldrnak**
ajanlotta.”> Napragyi ekkorra mar otthagyta Mihély ha-
vasalfoldi (II. Mihdly, 1s93-1601) — ¢s rovid ideig mold-
vai — vajda, erdélyi csdszari helytartd (1599-1601) erdélyi
udvarit és szolgalatdt, akinek egyébként rovid ideig —
kényszertiségbdl — kancelldrja is volt az Erdélyi Fejede-

€ 19. ,[T]ibi fideli nostro Francisco Daroczy de Dereghnyeé [...] acceptam
a maijoribus nobilitatem ita omnis generis ornamentis, quae vel a natura, vel
ab arte, atque usu acquisisti,, decorare atque illustrare conatus es, ut in primo
statim aetatis tuae sive aa’o/estem‘ieﬂore vitam non inerti otio aut ignavia tra-
duceres, sed virtutis studiis potius studium amplexus, honestis et liberalibus
studiis et actionibus occupari volueris, atque maturiore ad res gerendas et
ideonea actate succedente tum in rebus politicis, tum vero in militia quogue
pro defensione contra infensissimos Christini nominis hostes Turcas et Tartaros
dulcissimae Patriae tuae, ac denique in tuenda ac dilatanda sacra Catholica
Religione nostra inter tot infaelicis aevi nostri opinionum et haeresum nostra
et procellas...” II. (I.) Rudolf, Priga vira, 1603. mdj. 15. Deregnydi Dardczy
Ferencnek cimer megerdsitése, cimerbévités, magyar nemesség megerdsitése,
MNL OL, P 450 Lényai cs. It., Csalad dltal rendezett iratok I. X VII. 2. € 20.
»Liber XXXIII. [...] provinciam Basta consilio et adminiculo decemvirum ex
Germanis et Ungaris delectorum gubernaret [...] Rebus vero et negotiis ex-
pediundis Franciscus Darocius ¢ Bereghiana provincia, vir summae virtutis
delectus est, qui vices atque officium Cancellarii praestaret.” Nicolai IsTH-
VANFI1 Historiae de rebus ungaricis: libri XXXIV. Nunc primum in lucem editi
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lemségben. Napragyi ezzel egytitt a gyalui varkastélyban
(ma: Giliu, Romdnia) berendezett piispoki székhelyéesl
is kénytelen volt megvilni, és 1600 késd tavaszdn a Ma-
gyar Kirdlysigba tdvozott. 1600. julius 21-én Nagykéroly-
ban (ma: Carei, Romdnia) volt, ahol felkereste Ungnad
Dévid és Székely Mihdly csdszdri koveteket, akiknek
elmondta, hogy a Gyulafehérvérra bevonulé és Erdélyt
elfoglalé Mihdly vajditdl engedélyt kapott, hogy Ro-
méba menjen, de 6 Kassédra tart, majd Rudolf kirdlynél
kivén jelentkezni, aki majd eldonti, hogy 6 maga blinds-e
vagy nem az erdélyi torténésekben. 1600 decemberében
mér Pragiban tlinik fel, hogy tdjékoztassa a bonyolult
erdélyi helyzetrdl az uralkoddt, 1600. december 20-4n
mér innen keltezi Szent-Ivdnyi Jdnos liptéi alispdnnak
cimzett levelét, ldddjaban volt az Erdélybél elhozott
Szent Liszl6-herma is.**

Niprigyi egy¢bként egri kanonok, majd 1589-tdl egri
nagyprépost is volt, és mivel 1596 végén az egri kapta-
lan is végleg Leleszen (ma: Leles, Szlovékia) telepedett le,
ennélfogva nem lehet kizarni, hogy Népragyi Erdélybél
val6 tédvozdsat kovetSen ,megpihent” Leleszen, a Szent-
keresztrél elnevezett premontrei prépostsigban, a ko-
rabeli fels6-magyarorszagi katolikusok ¢és katolicizmus
kozponti helyszinén, sokszor menedékén. Ennek tekint-
hette a kozeli Bereg — és 1600 elejétsl Zemplén és Ung —
varmegyében birtokos katolikus nemes, Daréczy Ferenc
(1575 k.—1616) is, akinek beregdaréci udvarhdza nem
esett messze a Bodrogkozben fekvd Lelesztdl. Igaz, a
leleszi prépostsdg (a préposti javadalmat 1599-tél Veran-
csics Faustus csanddi piispok élvezte, messzirél) 1600-
ban igencsak néptelen volt, az orszaggytilésnek torvényt
kellett hoznia a leleszi konvent papokkal valé ajbéli

(Coloniac Agrippinae [Kéln]: Antonius Hieratus, 1622), 797. Nagy Gébor-
nak tartozom készonettel, hogy erre a szoveghelyre felhivta a figyelmemet.
€ 21. Alexius HORANYY, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis
editis notorum (Pozsony: Impensis Antonii Loewii, 1777), 468. € 22. Niép-
rdgyi (Napraghy) Demeter erdélyi tevékenységérdl bévebben l4sd: Kruppa
Tamds, ,A piispok, a fejedelem és a vajda: Napraghy Demeter kancelldr er-
délyi tevékenysége és ami utdna kévetkezett (1598-1602)", Arrabona — Regio-
ndlis Tudomdnyos Evkinyv 57 (2019): 11-28. € 23. ,Ilustri ac reverendissimo
domino d(omin)o Demetrio Napragii, electo episcopo Transylvaniae, sac:
caes: regiaeque maiest: consiliario, & per Transsylvaniam cancellario; domi-
no & patrono observandissimo Franciscus Darocii, salutem et sua obsequia.
[...] datum ex praepositura Sanctae Crucis de Lelez, 3. die octobris, anno
1600. eiusdem illustris ac reuerendiss(imi) d(ominationis) v(estrae) seruitor
Franciscus Daroczii.” DAROCZY, Vera descriptio..., A*r. € 24. SZADECZKY
Lajos, Erdeély és Mibdly vajda torténete 1595—1601 oklevéltarral (Temesvér:
Csanddegyhdzmegyei Konyvsajtd, 1893), 548-549, 204. sz.; JENEI FERENC,
»Az utolsé magyar humanista f8pap: Néprdgi Demeter”, Irodalomtirténeti
Kizlemeények 69, 2. sz. (1965): 137-151, 143-144.
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benépesitésére.”> Dar6czy egyébként birtokos is volt
Leleszen, 1608-ban irt végrendeletében ugyanis utal ra,
hogy az egykor Leleszen bérelt joszagért még nem fizette
meg a dijat Verancsics Faustus csanidi piispoknek.>®
Verancsics Antal esztergomi érsek unokadecse 1598-ban,
csanadi puspokké valé kinevezése alkalméval kapta
meg az ekkor mar kommendétori kezelésben 1¢év6 leleszi
premontrei prépostsdg javadalmat, mivel egyhdzmegyéje
a hodoltsagban fekidt, és egészen 160s-ig élvezte a
préposti jovedelmeket, azaz Dardczy leleszi arendéja is
1599 és 1605 kozé tehetd.

Dardczy a Leleszen kelt dedicatioban hangsulyozza,
hogy kézirata az Erdélyt nem sokkal kordbban elhagyé
és biztonsagosabb vid¢kekre cseréls puspokot is igazolja,
hiszen ha Népragyi Erdélyben maradt volna (fépapként
és, tegylik hozz4, Vitéz Mihdly csdszdri helytartd kancel-
larjaként), bizonydra 6 is a rettegett vajda tiiranniszdnak
aldozatév4 vale volna.*” Igy nem lehetetlen, hogy maga
Népragyi Demeter erdélyi piispok viszi magéval az 1600.
oktéber elejére elkésziile kéziratot, amely a néhany héeeel
kordbbi, 1600. szeptember 18-4n lezajlott miriszIéi (ma:
Mirisliu, Romdnia) csata leirdsival végzddik. Bir a
pragai impresszum nem tartalmazza a pontos ddtumot,
a nyomtatvany megjelenését is 1600 decemberére kell
tenniink, ami azt jelenti, hogy a szeptemberi miriszl6i
csatdrdl oktdber elején, alig két hétrel Mihaly vajda ve-
resége utdn mér elkésziil egy torténeti jellegti beszdmolo,
amelynek kéziratét decemberben mér nyomdéba adjak I1.
Rudolf csdszér és kiraly székvéroséban.

Daréczy kéziratdt azonban nem az 1600 decembe-
rében mar Prigéban felttind Naprigyi adja nyomdéba,
hanem a sajét tizleti tigyeiben éppen a prgai udvarnél

€ 25. ,1600. évi XXVI. térvénycikk a leleszi conventben sziikséges papok
tartdsardl. Tovabba megallapitottak, hogy a szent keresztrdl cimzett leleszi
conventben, a sziikséges végrehajtdsok végett, a papokat kielégit8 szamban
tartsik; mert az orszdglakosok amiatt panaszkodnak, hogy ott most alig
van egy pap.” Online forrds: https://net.jogtar.hu. € 26. ,Faustus Verantius
uramnak Csanddy Piispoknek is vagyok addss még a Leleszi J6észdg 4ren-
daja fejében, mennyivel, jé szerrel nem tudom, de hdromszdz foréntal re-
ménylem conteltathatik O Nagységa.” Daréczy Ferenc végrendelete, Nye-
vicke véra, 1608. febr. 16. (Mdsolat). MNL OL, P 471 Dardczy cs. lt. f. 14.
€ 27. ,Cuius rei gestae seriem a me descriptam, merito Illustris ac Reve-
rendissima Do(minatio) Vestra, primo habere debet, tum quia id flagitat
ius amoris et obseruantiac, quo semper colui Illustrem ac reverendiss(i-
mam) Dom(inationem) vestram, tum ut cognoscat, quam prudenter ia-
culum praeviderit Illust(ris) ac reverendiss(ima) D(ominatio) V(estra) ex
Transsylvania paululum se in tutiores partes recipiendo, quod nisi fecis-
set, nescio an Tyrannydem nefarii hominis potuisset effugere.” DAROCZY,
Vera descriptio..., A’v. € 28. Ifj. Szokoly Mikldsrél vé. JaANKoOvICS Jézsef
és KOSzZEGHY Péter, ,,Kisvirdai viszonyok — Telegdi Kata verses levele”, in
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tartézkodé Szokoly Péter (tPozsony, 1612. dprilis 27.),
egyébként Szokoly Istvdn és Virday Anna fidnak, if]. Szo-
koly Miklésnak (t1599), Telegdy (Telegdi) Kata férjénck
unokadccse.”® If]. Szokoly Miklds 1587-ben egyiitt tanult
a bécsi jezsuita gimndziumban Néprigyi Demeterrel™
1595-ben pedig tagja volt a III. (Vasa) Zsigmond lengyel
kiralyhoz (1566-1632) kiildétt, Ndprdgyi Demeter egri és
aradi nagyprépost 4ltal vezetett kovetségnek. A krakkoi
Lazarus-nyomda még ugyanabban az évben megjelentette
Niépragyi koveti oracidjat, illetve Szokoly Miklés III.
Zsigmondhoz sz4l6 latin versét,’® majd a nyomtatviny
tobb helyen — Danzig, Kolozsvar (RMNy 762), Niirn-
berg — is megjelent. fgy okkal feltételezziik, hogy Szokoly
Miklés unokadecse, Szokoly Péter is ismerhette Napra-
gyit. Szokoly Péter egyébként, aki éppen a nagyhatalma
csaladdal, a Homonnai Drugethekkel pereskedik, és mar
kinézte magénak a terebesi uradalmat, sajit birtokiigyeit
intézendd jar a csdszari udvarban.”

Szokoly neve alatt jelenik mega Lectori salutem, amely
a kéziratnak nemcsak a ,,csdszdrvarosban (Urbe Impera-
toria)” vald véletlenszerti felbukkandsirdl beszél, hanem
roviden Ossze is foglalja a Ndpragyi Demeter vélasztott
erdélyi piispoknek elkiildott (scriprum... ad Demetrium
Napragij... missum,) és Szokoly dltal értékesnek és kiaddsra
méltdnak tartott irds tartalmit.

»PETRVS ZOKOLII ad Lectorem benignum. DVM in
aula Caesareae Maiestatis negotia quacdam tracto, Lec-
tor optime, forte fortuna incidit in manus meas scriptum
quoddam Generosi D. Francisci Daroczij, ad Illustrem
ac reuerendissimum D. Demetrium Napragij, Electum
Episcopum &c. missum, quo ille victoriam ex Michaele

MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvin 6o. sziiletésnapjira, szerk.
NYERGES Judit, VEROK Attila és Zvar A Edina (Budapest: Kossuth Kiads,
2016), 305-336, 308—309; BORBELY Zoltdn, , A kisvirdai Virday csaldd”,
Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae: Sectio Historiae 46
(2019): 65-75, 72~73. € 29. SZELESTEI N. Laszl6, , Magyarorszigi didkok a
bécsi jezsuita gimndziumban 1578-ban: Rekredcids didrium téredéke”, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 101, 1-2. sz. (1997): 148-149. € 30. Hungariae
periclitantis legatorum r(evere)ndi domini Demetrii Napragi, ecclesiarum
Agriensis & Orodiensis maioris praepositi & generosorum dominorum
Nicolai Zokolii de Kis Varda, & Michaelis Kellemesi vicecomitis comitatus
Sdros ad Serenissimum Potentissimumaque Sigismundum tertium Poloniae
et Sveciae regem ORATIO: in comitiis generalibus Cracoviae habita, die 2.
mensis Martii, anno Domini M.D.XCV. (Krakké: in officina Lazari [Jan
Januszowski], 1595), A*~D* = 23 pag., RMK 11, 857. Szokoly Miklés Ad Se-
reniss(imum,) Sz'gi:mvndvm tertivm, pa/om'ae et svaeciae regem &c. &c. Nico-
lai Zokoli, de Kisvarda cimi verse, D’v—=D*r. € 31. A perrdl és Szokoly Pé-
terrdl bévebben 14sd: BORBELY Zoltan, ,Homonnai Drugeth (II1.) Gydrgy
hiitlenségi pere (1600-1603)”, Szdzadok 151, 2. sz. (2017): 279-310.
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Valachiae Vaiuoda parta, prosequitur: quod simul ac legi,
statim illud animo occurrit, dignum esse, vt ex tenebris
in lucem emissum in hac Vrbe Imperatoria, manibus om-
nium teratur. Nam & machinationes, nefariaque consilia
Michaelis, quibus Nobilitatem Transsyluanicam oppri-
mere conabatur, aperit, & Maiestatis Cacsareac foclicita-
tem in Tyrannorum conatibus confringendis, longa ora-
tione describit: I1lud quoque ob oculos ponit, quam longe
fines Imperii sui sua Maiestas produxerit; quam non sit fi-
dendum barbaris, quorum perfidiam, vt historiae testan-
tur, prisci etiam Hungariae Reges saepius experti erant;
quam laeta in Transsyluania rerum facies, dum depulsa
iniustitia, iura lcgesque locum suum repetunt: vt interim
practeream quanta cum dexteritate, & Domini Bastae
Generalis prudentiam, in acie educenda, & singulorum
militum robur animumgque in hoste profligando osten-
dat. Hoc itaque scriptum impensis meis in lucem emis-
sum, accipe lector optime, eo quo tibi datur animo, hoc
est candido: quod si comperero tibi gratum fuisse, alia
quoque eiusdem Viri scripta, quaecumque in manus pe-
ruenerint, tecum libenter communicabo. Vale.”*

A Lectori salutem a Mihdly vajda feletti (miriszl6i) gydze-
lem részletei mellett részletesen feltdrja a vajda erdélyi ne-
messég elleni kegyetlen mesterkedéseit, majd a csdszar si-
kereit a probalkozasai letorésében. Szokoly Péter irdsibdl
is vildgosan kittinik, hogy Mihély vajda ,viselt dolgainak”
leirdsa mellett a Vera descriptio a csdszér korabeli erdélyi
politikdjanak propagandaja is, hiszen a vajda leverésével a
csaszari felségnek sikeriilt birodalma hatdrait messzebbre
tolnia, s ezzel ismét bevezetnie a jogot és igazsdgot a feje-
delemségben. Az uralkodé ugyanis tudatdban volt, hogy
nem szabad a barbirokban megbizni, akiknek hitszegé-
sét az orszag kénytelen volt tobbszor is megtapasztalni
torténelmében. Szokoly Péter felhivja a figyelmet Basta
csaszari generdlis kitlintetett szerepére is, aki az ellenség
leverésében hadvezetdi bolcsességet tanusitott, a csdsza-
ri katondk pedig személyenként is erével és lelkesedéssel
semmisitették meg az ellenséget.

Szokoly Péter ajanlédsanak azonban taldn a legfonto-
sabb tizenete, hogy a véletleniil hozza keriilt irdst sajat
koltségén adatta ki Prégiban, vagyis maginemberként
tdmogatta, hogy a bonyolult erdélyi tigyekrdl friss és

€ 32. DAROCZY, Vera descriptio..., A*r.
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autentikus informdcidk jussanak el mindenkihez, Pragi-
ban elsésorban 1. (II.) Rudolf udvardnak dontéshozdihoz.

Descriptio rerum gestarum

Dardczy mive cime szerint Mihély vajda moldvai hadjé-
ratdtdl kezdve beszéli el Erdély torténetét, igaz, a cimben
nem emliti a hadjérat, majd az utdna kovetkezd erdélyi
histéria fészerepldjét, akit kortarsai, igy a romdn torté-
netirds is Vitéz Mihdlynak (Mihai Viteazul) neveznek,
magyarorszagi és erdélyi kortarsai pedig Mihély vajdi-
nak, vagy cgyszertien ,az Oldhnak” (latinul: Valachus)
aposztrofilnak. A 16. szdzad legvége az Erdélyi Fejede-
lemségre soha nem latott ziirzavart, éridsi és tragikus fel-
forduldst hozott, ennck a rovid, de anndl sulyosabb ko-
vetkezményekkel jéré id8szaknak két idegen szdrmazasu
politikus-hadvezér: Mihai Viteazul (1558-1601) moldvai
vajda és Giorgio Basta (1550-1607) csdszéri hadfi volt a
£6 aktora.

Bér Dardczy miive, célja szerint, egyértelmtien emléki-
ratot feltételez, a stilaris és szerkesztési, valamint tartalmi
jellemz8k torténetirdi alkotdst mutatnak, de nem nélki-
16zi a krénika jellegzetességeit sem, hiszen a szerzd szinte
naprdl napra, naplészertien mondja el, mi tortént 1600.
junius végéedl, amikor Moldva gyors elfoglaldsa utdn
Mihaly vajda visszatért seregével Erdélybe, ugyanezen
év szeptember 18-ig, a miriszl6i csatdig. A krénika azt az
id8szakot oleli fel, amelyet az erdélyi piispok, Napragyi
mér Erdélyen kivill t6ltote, Dar6ezy egyértelmtien utal is
r4, hogy Népragyinak késziilt a szoveg, hogy az utolsé ho-
napok erdélyi torténéseit is megismerje. A szerz6i dedi-
kaciébol nem deriil ki, hogy Daréczy milyen viszonyban
volt a puspokkel, drulkodé azonban, hogy servitornak
nevezi magat, ami nemcsak szolgai statust, hanem egy-
fajta tdrsadalmi viszonyt, kételezettséget is jelenthet a
kora ujkori nagyur vagy f8pap ¢és (kis)nemesi szolgilat-
tevdje kozott. Ez a kapcsolat sejlik fel akkor is, amikor
Dardczy a piispok klienseként (me autem clientem suum)
utal magdra. Néprigyit egy¢bként majd 1608-ban, mar
gy6ri puspokként, Dardcezy elsé végrendeletében drvéi
egyik gyamjinak is megjeloli, tobb mdis méltdsdg, igy
Mikdaczi Miklés varadi puspok és Istvanfty Miklos né-
dorhelyettes mellett.”

€ 33. Dar6czy Ferenc Nyevicke véraban, 1608. febr. 16-dn tett elsé végrendele-
tének 19. szdzadi mésolata, MNL OL, P 471 Daréczy cs. It. f. 9.
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A Giorgio Basta vezette kirdlyi sereg miriszl6i gydzel-
méhez vezetd alig 6t hénap krénikéja hihetetleniil részle-
tes, szinte percrdl percre koveti az eseményeket, rengeteg
fontos adattal, megfigyeléssel, kivételes kutfét nyujeva a
torténészeknek, s foként a hadtorténészeknek. Ugyanak-
kor elfogult az értékelés egyrészt Basta, mésrészt ,,a Vaj-
da” esetében, tekintve, hogy az elébbit kivételes hadve-
zérként, az utébbit pedig mint pestis acerbat, tetteit mint
gyilkos virust jellemzi.

A szerzé még bekezdésekkel sem tagolja miivét, ami
nem tlnik ki kiilonosebben a korabeli nyomtatvanyok
szerkesztési megolddsai kozil, igaz, igy egyetlen nagy
lélegzetvételnek, egyfolytdban elmondott ,histérids
éneknek” tinik az egybefiiggs bettfolyam. Evszim sem
fordul el6 a szovegben, a szerz6 gy vélte, a moldvai had-
jérat és a miriszIoi csata mint kezd§ és végpont elegendd
a kortarsaknak, hogy ezt a nagy jelent6ségti par hénapot
elhelyezzék az Erdélyi Fejedelemség torténetében.

A Uera descriptio tartalma

[1. Mihdly vajda hadseregének jellemzése, ff. A*v—Br]

[2. Mihdly vajda elkiildi embereit Szatmirra, Bartho-
lomius Petz csdszari kovethez,’+ £. B*r]

[3. A csdszari kovet fogaddsa Gyulafehérvéron, a torok
koveté Brasséban, ff. B-v—Bbr]

(4. Mih4ly vajda tervei: Erdély csdszdri kormanyzdja, szo-
vetsége a torokkel, kirdlyi cim, a magyar nemesek kiirtésa,
ff. Bor—B#r]

[s. Mihaly vajda Hadnagy Istvén el8tt hélészobdjéban
mondott szénoklata, ff. B+r—C'v]

[6. Levél Tamdsfalvi Jdnoshoz, ff. C'v—Cr]

[7. A magyar nemesek félelme; Vitéz Miklds kiildetése, fF.
Cr-C]

(8. Székely Mézes szokése, ff. Crv—C+]

[9. Sibrik Gaspdr szokése és visszatérése, ff. C+v-D'r]

[10. Maké Gyorgy lovas kapitany levelének elfogdsa, ma-
gyar katondk a vajda ellen, ff. D'r-D’r]

[11. Nemesck tdbora Torda mellett, Mih4ly vajda és Maké
Gyorgy kovetei a téborban; Maké és katondi elpértoldsa,
f. Dir]

[12. Petky Istvin és Nemes Janos kiildetése a tordai tébor-
ban, Csiky Istvan beszéde, ff. D’r—E*r]

€ 34. Bartholomius Pezzen (Petz) von Ulrichskirchen (t1605s).
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[13. A nemesek Basta generdlishoz kildott kovetsége,
Basta tdbora Majtényndl, f. E*r]

[14. Magyar nemesek szervezkedése Mihdly vajda ellen,
gytilekezés a tordai tdborban, fI. E'r-G*v]

[15. Kolozsvariak Mihély vajda oldaldn, Barabds Jinos a

tordai tdborban, ff. Gtv-F'v]

[16. Magyar nemesck felkelése Mihdly vajda ellen; Maké

Gyorgy és Kamuthy Farkas beszéde a Marosndl, ff. F'v—
Fv]

[17. A magyar nemesck ¢és a katonék egyesiilése, 400 szé-
kely lovas, soo szdsz puskds a tordai tdborban; Giorgio

Basta megérkezése Kolozsvérra, ff. Fv—Fv]

[18. Mihdly tdbora Gyulafehérvirndl, egy jezsuitdt és egy
prédikétort kiild a tordai téborba, ff. Frv—F¢r]

[19. Giorgio Basta megérkezése Torddra, az egyesiilt sereg
élén a Maros mentén vonul, tibort iit Miriszlénal, Mi-
haly vajda levele, ff. Fir—Gr]

[20. Basta tabora, majd hadrendje a miriszl6i csatamezdn,
ff. G'r-Gir]

[21. Mihdly vajda megérkezése a Holt-Maroshoz, had-
rendje Miriszl6nal; buzdité beszéde katondihoz, ff. Gir—
G*v)

[22. A miriszl6i csata lefolydsa, Basta és Csdky Istvan be-
széde katondikhoz, ff. G4v-H4r]

[23. A csata utdn: Mihély seregének tildozése; Basta gyd-
zelmi beszéde, f. H4r—v]

[24. Mihaly vajda menekiilése Fehérvar fel¢, majd Foga-
rasfoldon keresztiil Olahorszégba, ff. H4r-Iur]

[25. Miriszli csdszari tébor: hadifoglyok ledlése; Bas-
ta két halmot emeltet a tetemekbdl; gyéztes bevonulds

Gyulafehérvirra, ff. Iir—v]

Ha a nyomtatviny mifajit kivinjuk meghatdrozni, a
szerzd ajanldsaban mind a torténetirdsra (vera descriptio
VeVUIN... JeSLAYUML; CUTUS 1ei gestae seviem; Scyipta... ad pos-

teros merito transmitti possunt), mind a memorialéra, azaz

emlékiratra valé utalas (7/lud omni memoria dignissimum

est, quo in Transsylvania nuper peractum) szerepel. Dar6-
czy miivének kalandos sorsa, megirdsdnak, ajinldsinak és
nyomtatdsinak politikai célzatot sem nélkiilozé jellege a
memoriale, azaz emlékirat miifajihoz kozeliti, de még
a memorandum politikai jellegti miifaja sem teljesen ide-
gen a szovegtdl, hiszen Naprigyi, mint egykori erdélyi
kancellar és erdélyi ptispok, minden bizonnyal mintegy
diplomaciai kiildetésében is hasznalta. Igaz, Napragyi
Demeter, akit az erdélyi piispokség 1597. méjus 1-jei
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visszadllitasival nevezett ki Bithory Zsigmond fejedelem,
és akit 1600. janudr 7-én a Szentszék is megerdsitett hiva-
taliban és méltdsdgaban, csak rovid ideig viselhette a
puspoki infulde, hiszen alig egy fél évvel Erdélybdl vald
tdvozdsa ¢és alig par héttel Pragaba valé megérkezése utdn
az 1601. janudr végére osszehivott kolozsvéri orszaggyi-
lés hatdrozata megfosztotta méltdsigatdl, sét magit az
erdélyi puspokséget is megsziintette.’

A Vera descriptio tartalma és stilusa viszont, annak
ellenére, hogy alig harom hénap krénikaszer(i leirasa,
inkdbb a torténetirdi mivek kozé sorolhatd. Ezt a
megallapitdst sokban erdsiti, hogy Dardczy gyakran nyul
az oratidhoz mint a humanista ars historica antikvitdsbdl
orokole stiluseszkozéhez.’® A tagolatlan széveg ugyanis
nem nélkiilozi a klasszikus torténetirdk fontos stildris
elemét, a szereplSk jellemének kibontdsira talan legin-
kabb alkalmas fiktiv szénoki beszéd alkalmazasit. Hései
dltaldban oratio recta forméban kinyilvdnitott gondola-
tai egyszersmind jellemiik tiikrei is. A historikusok az
oratidt 4ltaliban hadseregiik, hiveik nagyobb csoportja,
esetleg kovetek eléte adjik hésiik szdjaba, Dar6czynil ez
mésként van a m{ legfontosabb fiktiv beszédénél. A szé-
noklatot ugyanis maga Mihdly intézi egyik kapitdnyahoz,
a magyar csapat ¢lén all6, rdaddsul az antesignani nevii
alakulat vezetésére kijelolt Hadnagy Istvan nevi vezéré-
hez, egyébként magyar nemeshez. Rémiiletesen hosszt
oricidja egyuttal politikai programbeszéd is. A szénoklat
mind a helyszin — a vajda gyulafehérvari palotdjénak ,,Ve-
resbdrsony” nevi hildszobdja, ahol a t6rok médra desz-
kékbol szerkesztett magas kerevet f6l6tt a Sztizanya ikon-
ja fuggote, erre kellett egyébként a tisztnek eskiit tennie —,
mind a napszak (¢éjszaka), mind pedig a beszéd személyes
jellege (egyfajta vallomds) miatt kivételes jelent8séget kap
a miben. Mihély vajda kiméletlen 8szinteséggel vall arrdl,
hogy hdrom orszdgot, azaz Havasalfoldet, Moldvét és
Erdélyt megszerezvén, a német—rémai csaszar feltétlen
hiveként a magyar korondra vidgyakozik, s mivel nagy-
ra tord terveiben csak az dsellenségként szimon tartott,

€ 35. SZILAGYI Sandor, szerk., Erdélyi orszdggytilési emlékek: 1597-1601, 4.
kot. (Budapest: MTA, 1878) 587. € 36. A tdrténetirdi oratio kérdéséhez vo.
BORZSAK Istvan, , A4 rétorika szerepe az antik torténetivdsban’, Antik Tanul-
mdnyok 48, 1-2. sz. (2004): 59—64; Sz. GALANTAI Erzsébet, ,Ludovicus
Tubero és kommentdrjainak magyar vonatkozast konyvei”, in Studia in ho-
norem Samuelis Szddeczky-Kardoss septuagenarii, szerk. FODOR Istvan, Ma-
ROTI Egon és OLAajos Terézia, Acta Universitatis de Attila Jézsef Nomina-
tac — Acta Antiqua et Archacologica: Supplementum 7 (Szeged: JATE, 1988),
29-34; TOTH Zsombor, ,Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegyzések
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elpuhult, torokparti erdélyi nemesség akadalyozza, ezért
ezeket a nemeseket gyokerestdl ki kell irtani a keresztény
koz6sségb6l37 Erdekes, hogy amikor a vajda a lizongé
magyar nemesek meggy6zésére kikildi Vitéz Miklos
nevi, el6keld és romdnul is beszélé erdélyi nemes hivée,
és a nagy clokvencidval rendelkezé szénok udvarhdzrol
udvarhdzra haladva dicséri urat, Dardczy oratio obliquat
hasznal, hiszen a vajda szavait’® mintegy tolmécsoldsban
olvassuk; hasonléan ahhoz, amikor az erdélyi nemesek
tordai tabordban Mihély vajda kovete, Sztojka kozve-
titi megbizdja hizelgéstdl sem mentes szavait. A leirdsok
szovegébe illesztett beszédek ugyanakkor olvasmanyossd,
izgalmassa teszik Vitéz Mihaly havasalfoldi vajdanak,
erdélyi kormanyzénak és Giorgio Basta csdszdri generéd-
lisnak, illetve a vajda rémuralmdt megelégelé erdélyi
nemességnek a miriszI6i csatdban kulmindle politikai és
fegyveres kiizdelmét.

Sajnos, Dardczy forrdsai teljesen homdlyban marad-
nak, minden bizonnyal az eseményekben résztvevokedl
maguktdl hallotta a torténteket, illetve talin maga is
szemtanu, sot az események résztvevdje lehetett. A lejegy-
zés stilusa, latinsdga mindenképpen verzdtus alkotéra
enged kovetkeztetni, a béesi jezsuitdk tanitvinya az élet
iskoldjaban is jol vizsgdzott.

Az egyetlen ismert bécsi példanybdl az utolsé nyomta-
tott oldalak hidnyoznak, de korabeli kézirdssal potoltdk
¢ket. Utaltunk rd, hogy a nyomtatviny ,pératlansiga”
lehet jele annak is, hogy Prigdban csak né¢hdny darabot
nyomtattak ki, valészintleg drédga volt a csdszarvérosban
a kiadds, és ezek koziil a példanyok kozil nyujtotta be az
egyiket, feltechetéen Néprdgyi a csdszdri udvar magyar
tigyekben referalé hivatalnokainak. Népragyi az 1601
év j6 részét Prigdban toltotte, szoros kapesolatban 4lle
az udvarral, ekkor délt el tovabbi sorsa a Magyar Kirély-
sigban; ismeretes egy ekkor késziilt és a csdszérhoz eljut-
tatott emlékirata, amelyben az 6t 1601 elején Prigiban
bepanaszlé erdélyi rendi kiildoteség vadjai aldl igyekezett
tisztara mosni magat.”

Brodarics Istvainnak a mohdcsi csatarél késziile latin nyelvi bcszémol(')jéhoz”,
Reformatus Szemle 6 (2003): 698—710. € 37. DAROCZY, Vera descriptio..., ff.
B#r—C'v. € 38. DAROCZY, Vera descriptio..., ff. Dv—E'r. € 39. KRUPPA Tamis,

»INaprdgi Demeter erdélyi piispik és kancelldr apoldgidja 1601-b81”, in Magyar-
o07szdg és a rémai Szentszék (Forrdsok és tavlarok): Tanulmdnyok Erdé biboros
tiszteletére, szerk. TUSOR Péter, Bibliotheca historiae ecclesiasticae Univer-
sitatis Catholicae de Petro Pazmdany nuncupatae, 1. — Collectanea Vaticana
Hungariae 8 (Budapest—-Réma: MTA-PPKE Lendiilet Egyhdztérténeti
Kutatécsoport, 2012), 105-118.
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Habet suum fatum... II.
(Simigianus & Wolfgangus Bethlen)

Dardczy miivének recepcidjérdl nem tud a megeléz6 ku-
tatds, ahogyan magat a torténeti munkét sem 6vezte fi-
gyelem. Pedig mir megjelenésének koriilményei, s féként
a megjelenése idején Prégiban feltind személyiségek
miatt is hasznos lenne, ha tudnank, kikhez jutott el, kik
olvasték (és hasznéledk?). Kérdés, hogy a birtokai vissza-
szerzése érdekében 1601 elején Prégaba érkezett Bocskai

Istvan, aki a kovetkezd hénapokat ,tisztes fogsigban”

toltotte a csdszdrvarosban, forgatta-e lapjait, ha kezébe
is keriilt az irdsmd, biztosan nem gondolta, hogy alig ot
¢év mulva szerz8jét bortonbe zératja. Még izgalmasabb
kérdés, hogy a miriszl6i vereséget kovetden, a csdszdr
irdnti htiségét bizonyitandé, 1601. janudr 12-én Prégaba
,betoppant” Mihai Viteazul*® tudott-e az 6t gyaldzéd
kiadvanyrol. Mihaly vajda pragai feltinése, majd jabb
szovetkezése a Bédthory Zsigmond erdélyi fejedelem
elleni csdszéri er6kkel, talin Dardczy erdélyi kronikdja
terjedésének, terjesztésének sem haszndlhatott, igy még
érthetdbbé valik, jelenleg miért csak egyetlen példanyt
ismeriink a mibél.

Dar6czy mive azonban egyvalakire bizonyosan ha-
tssal volt, és ez nem mds, mint a Simigianus humanista
nevet viselé Belsé-Szolnok virmegyei jegyz6, Somogyi
Ambrus (1564-1637),*" aki nemcsak kortarsa, hanem his-
torikusként kollégdja is Dardczynak. Dardczyval ellen-
tétben azonban a magyar ¢és erdélyi torténelmet 1490-t8l
1606-ig 6sszefoglalé mive csak j6 két évszdzaddal haldla
utdn, 1800-ban,** majd 1840-ben jelent meg.** Kéziratos
mésolatai azonban széles korben terjedtek, olyannyira,

€ 40. Makkai Liszld és Mécsy Andrds, szerk., Erdély torténete: A kezderekrd!
1606-ig, 3 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1986), 1:531. § 41. Somogyirdl
bévebben: BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyaror-
szdgi torténetirds torténetébél (Budapest: MTA Koényvtira, 1975), 307-326.
€ 42. Ambrosii SIMIGIANI, notarii comitat. Szolnok interior., Historia rerum
Ungaricar. et Transsilvanic. ab anno M.CD.XC usque M.DC.VL.: quator
libris, Liber I, accurante Iosepho Carolo EDER (Cibinii: Typis sumtibusque
Martini Hochmeister, 1800), Scriptores rerum Transilvanicarum Tomi IL.,
Volumen I. € 43. Ambrosii SIMIGIANI, notarii comitat. Szolnok interior.,
Historia rerum Ungaricar. et Transsilvanic. ab anno M.CCCCXC. usque
MDCVL.: quatuor libris comprehensa nunc primum typis edita, Liber II-I1T-
IV accuravit ]. BENIGNI de MILDENBERG (Cibinii: Typis sumtibusque Mart.
Hochmeister, 1840), Scriptores rerum Transilvanicarum Tomi IL, Volumen
I1. (A tovdbbiakban: SiM1G1ANUS, Historia...) § 44. Historiarum Panno-
nico-Dacicarum libri decem a clade Mobhazensi 1526. usque ad finem seculi
(Keresd: Székesi P. Mihdly, é. n. [1690]). Bethlen Farkas Somogyitél dtvett
szdvegeir8l vo. PETNEHAZI Gadbor Erdély dsszeolldzott torténetei — Somogyi
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hogy miivébél, akdrhanyszor sz szerint is dtvett (és nem
idézett!) Bethlen Farkas,** igy Simigianus, igaz, csak ha-
lala utdn, kompilécié ,aldozata” lett. O maga egyébként
nem akarta, hogy azt higgyék réla: idegen tollakkal akar
¢keskedni, igy mér kortdrsai is megtudhattdk a miivéhez
irt el6szavibol, hogy a Métyés haldlétdl sajac kordig tar-
té histéridt milyen forrasokbdl szerkesztette. A régebbi
id6khoz Sambucus és Giovio miiveit hasznalta, a Batho-
ryakkal kezd6dé sajit kordra vonatkozdan azonban mar
sajat katféket haszndlt, egyrészt kortdrsai elbeszéléseit,
mésrészt onndn tapasztalatait, hiszen 1590-t8l mir maga
is részese Erdély torténetének.

Somogyit azonban nemcsak masoltdk (Bethlen Far-
kas), hanem 6 is mdsolt, nem is keveset, erre mar Bar-
tonick Emma is utal historiografiai monografidjiban
(»Somogyi nem nagyon 6néll6 {ré”); Bartonick féként
Istvinflyt taldlja meg Somogyi ,ihletéi” kozote, de
Jacobinus*® szévegrészei is megjelennek Somogyi, ,a ki-
ird” Histdridjéban.+’

Simigianus majdnem a teljes Vera descriptidt attltette”
Histdridjdba sz6 szerint. Az aldbbiakban azt a részletet
kozoljiik az eredeti és a kompilalt sz6vegbél, amelyben
Bartholomius Pezzen (Petz) csdszdri kovet 1600. jilius
12-1 gyulafehérvéri, illetve nem sokkal késébb Ibrahim
oszmén nagyvezir koveteinek brasséi fogadasit irjik le.
Az idézett rész Simigianus-féle valtozatdénak magyar for-
ditdsa is megjelent Somogyi Ambrus Histdria cimi mun-
kéjinak 2013. évi kiad4saban.**

Ambrus és Bethlen Farkas cimi eldaddsa, elhangzott Pécsett a 2019. méjus
23-25-¢én rendezett Imitdcid és parafrdzis — Szovegviltozatok a magyar régi-
ségben cimli tudomdnyos konferencidn. € 45. SIMIGIANUS, Historia..., [6]
(Prooemium). § 46. Jacobinus Jénos (1574-1603) kolozsvari jegyz8, utébb
Béthori Zsigmond titkdra, a Brevis enarratio rervm a serenissimo Transylua-
niae principe Sigismundo anno MDXCV gestarum. Avthore Ioanne Iacobino,
notario vrbis Claudiopolitanae (Kolozsvar, 1596) cim térténeti mt (RMNy
780) szerzéje. Dardczy egyébként emliti mtvében Jacobinust, aki 1600-ban
Mihély vajda gyulafehérvdri kancelldridjanak titkdra volt, dertre hajlo, s
f8ként tehetséges ifjuként irja le, aki a vajda j6 néhdny, bestidnak nevezett
testérével egyiitt szokott 4t a gyulafehérvdri palotdbdl, a titkdr egyenesen
a vajda hél6szob4jabdl a magyar nemesek tordai tébordba. DAROCZY, Vera
descriptio..., ff. Pv—Fr. € 47. BARTONIEK, Fejezetek..., 321, 24. jegyzet.
€ 48. SoMOGYI Ambrus, Histdria Magyar- és Evdélyorszdg dolgairdl az 1490-
es bvektdl 1606-ig, 3- 4. konyv, ford. Szab6 Gyorgy, Scriptores rerum Hungari-
carum 8 (Mdriabesnyé: Attrakeor Kiadd, 2013).
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1600 — DAROCZY, Vera descriptio..., Bv-Bir

Exceptus fuit Dominus Pecz, insigni omnium ordinum, quos
in adventum ejus Michael Albam conuocauerat pompa, et in
ipso Albensi campo oratione gratulatoria exceptus, equitum et
peditum cohortibus stipatus, in curiam introductus fuit: Nihil
huic solennitati, practer illud singulare defuit, quod Coronae
Turcici Vezirii Ibraimi Bassae legatis, qui vexilla duo, ensem,
equum, tyaram, nomine Caesaris Turcarum aduexerant, cum
omnibus suis practorianis et aliis ordinibus, solus in persona
extra urbem in campum obuiam venit, praelatis per stabularios
seruitores, qui Turcico habitu et pileis induti erant, aliquot
generosis et lasciuientibus equis, ex equo desiliens, pronus in
terram, vexillum Caesaris osculis excepit, et legato primo etiam
reuerenter admodum salutato, gladium et galerum accinctum
et impositum a legato accepit. Qujbus peractis, Turcicum Le-
gatum a dextris obequitantem, in civitatem omnium tormen-
torum et bombardarum, quas Coronenses habere potuerunt,
fragoribus et aliis lactitiae signis, gratique hospitis significatio-
nibus exceptum, longa processione deduxit. D. autem Bartho-
lomaco Pecz Imperatoris Christiani, cui toties fidei sacramen-
to se jam obstrinxerat, et a quo tot beneficiis auctus fuerat, et
cujus etiam sumptibus fortuna et virtute tantam sui nominis
in virtute militari comparauerat famam, legato, vix Albae ad

gradus coram occurrit.

2013, forditds — SOMOGY1, Histdria Magyar- és Evdélyorszdg

dolgairdl..., 82-83.

Bartholomeo Pezzent a Mihélytdl Fehérvérra vald érkezésére
osszehivott valamennyi rend nagyszerti pompdjival fogad-
tdk, s a fehérvéri stkon koszonté beszéddel tidvozoleék, majd
lovasok ¢és gyalogosok csapataitdl koriilvéve bevezették az ud-
varba. Semmi hija nem volt ennck az egyediilllé iinnepségnek
azon kiviil, hogy Brassoban Mihdly valamennyi testérével és
mis rendekkel egyiitt személyesen ment a viroson kiviilre a
torok vezir, Ibrahim pasa kovetei elé, akik két z4szl6t, kardot,
lovat, stiveget hoztak a torok szultan nevében. Elérekiildote a
lovaszszolgakkal - akik torok ruhdzattal és foveggel voltak fel-

oltdztetve — néhdny nemes és fiirge lovat, s alorél konnyedén a
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1606/1840 — SIMIGIANUS, Historia..., 208—209.

Exceptus fuit D. Pezzen insigni omnium ordinum, quos in ad-
ventum ejus Michael Albam convocaverat pompa, et in ipso
Albensi campo oratione gratulatoria exceptus equitum et pedi-
tum cohortibus stipatus in curiam introductus fuit. Nihil huic
singulari solennitate praeter illud defuit, quod Coronae Turcici
Vezirii Ibraimi Bassae legatis, qui vexilla duo, ensem, equum,
tiaram nomine Caesaris Turcarum advexerant, cum omnibus
suis practorianis et aliis ordinibus solus in persona extra urbem
in campum obviam venit, praelatis per stabularios servitores,
qui turcico habitu et pileis induti erant, aliquot generosis et
lascivientibus equis, ex equo desiliens pronus in terram, vexi-
[lum Caesaris osculis excepit, et legato primo etiam reverenter
admodum salutato, gladium et galerum accinctum et impo-
situm a legato accepit. (@bus peractis, turcicum legatum a
dextris obequitantem in civitatem omnium tormentorum et
Bombardarum, quas Coronenses habere potuerunt, fragori-
bus et aliis lactitiac signis, gratique hospitis significationibus
exceptum, longa processione deduxit. D. autem Bartholomaco
Pecz Imperatoris Christiani, cui toties fidei sacramento se jam
obstrinxerat, et a quo tot beneficiis auctus fuerat, et cujus etiam
sumptibus fortuna et virtute tantam sui nominis in virtute mi-
litari comparaverat famam, legato, vix Albae ad gradus coram

occurrit.

[1690]: BETHLEN, Historiarum Pannonico-Dacicarum...,

782—783.

[Allbam Juliam, quo jam Status regni ad Comitia convenerant,
advenit, ac insigni omnium Ordinum pomp4, in ipso Albensi
campo, adjunctis multis splendidioribus tum equitibus, tum
peditibus, & magnifici oratione gratulatorid per Pancratium
Sénnyeium habit3, in Curiam adduci excipitur curavit, ipse-
qué Michaél Vajvoda, in persona ex palatio ad medios usque
gradus, obviam ei processit. [...] Peractis Comitijs adfertur
Michaéli Vajvoda, Legatum Principis Purpuratorum Ibraimi,
cum insigniis Imperatoris Turcarum sibi missis, Coronam ver-
sus adventare, itaqué cum egregia comitiva suorum, ed profec—

tus, adventanti Legato cum omnibus suis pretorianis & alijs



DAROCZY FERENC PRAGAI NYOMTATVANYA

foldre ugorva a szultdn lobogdjdt csdkokkal illette, s az elsd ko-
vetet igen nagy tisztelettel is iidvozdlve, a kovettdl kapott kar-
dot oldaldra kototte, és a sisakot a fejére tette. Ezek végeztével
a jobbjén lovaglé tordk kévetet a Brassoban fellelhetd dsszes
hadigép és 4gyt dorgésével, s az 6rom mis jeleivel is, amelyeket
a kedves vendég tetszésnyilvdnitdsai fogadtak, hosszt felvonu-
ldsban a varosba kisérte. Ellenben Bartholomeo Pezzennek, a
keresztény csdszdr kovetének, akinek mdr annyiszor elkételez-
te magat hiiségeskiivel, aki annyi jététeménnyel gyarapitotta,
és akinek a koltségével, vagyondval és vitézségével a katonai
dics8ségben nevének akkora hirt szerzett, Fehérvartdl alig egy

1épésnyire ment elejébe. (SzaB6 Gyorgy ford.)

Bethlen Farkas a gyulafehérvéri és brasséi kovetfogaddst
is dtvette Somogyitdl, igaz, a csdszéri kovet gyulafehérvari
bevonulasat csak roviditett formaban emliti, a torok kove-
tek brasséi tinnepélyes fogaddsandl azonban hien kéveti
Somogyi — igazabdl Dardczy — szovegét. Feltiiné azonban,
hogy Daréczy (és Simigianus) nem emliti, hogy a gyulafe-
hérvéri fogadds elétt vagy utdn érkeztek-e Ibrahim nagy-
vezir kovetei Brassdba (Nibil huic solennitati, practer illud
singulare defuit, Nihil huic singulari solennitate praeter
illud defuit), Bethlen Farkas azonban mér tudni véli, hogy
a Mihély vajda dltal 1600. jilius 20-dra osszehivott és meg
is tartott gyulafehérvéri orszdggytlést kovetden (Peractis
Comitijs adfertur Michaéli Vajvoda, Legatum Principis

Purpuratorum Ibraimi... Coronam versus adventare) fo-

gadta a torok kildoteséget Mihély vajda.

€ 49. ,Quia verd fecinus mentionem de fuga Moysis Zekel dignum est, ut
etiam de ipso et aliis nonnullis aliquid dicamus. Erat Moyses Zekel, gene-
re Siculus plebeius, sed ob vitae modestiam, egregiamque virtutis militaris
fortitudinem 4 Sigismundo Principe bonis haud mediocriter auctus, inter
Transsylvaniae Nobilitatis ordinem, non postremam earum virtutem, quae
homines praeclaros commendare soleant, famam comparauerat. Vnde
Michael quoque reportata contra Cardinalem victoria, omnium suarum
capiarum, quae quidem ex variis nationibus, ut diximus, constabant, supre-
mum et generalem Capitaneum fecerat, amplissimisque possessionibus or-
nauerat. Quod tamen nonulli non ita virtute sua id apud Vajvodam, quam
fauore, quo leuiter putando in proelio Cardinalis, parti Valachorum fauere
videbatur, promeruisse asserebat. Jam tamen ego affirmare non audeo, cum
non sit veri patriae Ciuis iactura fraterni et gentis suae sanguinis suspicione,
etiam alicujus proditionis, ei Principi, cui neque fidem dabuerit, neque eius
stipendium acceperit, contra omnia diuina et humana iura in causa praecipue
iniusta suffragari. Moyses igitur cum Hungaris militibus stipendariis et auli-
cis, cum esset in Moldauia, capta ex vicinitate Sigismundi Principis, qui tunc
cum Hieremia in alter Nestri fluuii ripa, in castris erat, occasione, de ipso in
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ordinibus, propria in persona extra urbem, in campum obviam
ivit, prelatis per stabularios servitores, qui Turcico habitu &
pileis induti erant, aliquot generosis & lascivientibus equis, in
terram ex equo desiliens, pronus vexillum Imperatoris osculis
excepit, & Legato, primo etiam reverenter admodum salutato,
gladium, tyaram ab ipso sibi impositam accepit. Quibus perac-
tis Legatum 2 sinistris (quod apud Turcas pro majori, quam a
dextris honore reputatur) obequitantem, in urbem, omnium
tormentorum & bombardarum, quas Coronenses habere po-
tuerunt, fragoribus & aliis letitie signis, gratiqué hospitis sig-

nificationibus exceptum, longé processione deduxit...

Erdekes, hogy Simigianus, aki szinte szolgaian kéveti,
s6t mésolja Dar6czyt, a Székely Mézes szokését targyald
részt nem veszi it a pragai nyomtatvany szovegébdl, pe-
dig Daré6czy hosszan taglalja Székely Mézes (11603), a
késébb erdélyi fejedelem karrierjét, még sajit véleményét
is hangstlyozza — egyes szim els6 személlyel, mint kordb-
ban nem haszndle stilisztikai eszkdzzel (ego affirmare non
audeo) — a székely szdrmazast, alacsony sorbdl kikeriilé
Székely Mozes® jellemzésénél. Simigianus egyébként
csak roviden, és a Dardczytdl kolesonzott szoveg eldte ir
Székely Mozes szokésérol.>®

Simigianus a miriszIéi csatdndl, illetve az ahhoz ve-
zetd el6késziileteknél hagyja el Dardczy Ferenc torté-
neti munkdjét, igy az Erdélyi Fejedelemség tovabbi sorsa
miatt is fontos titkozet leirdsanak Dardczy-féle véltozata

Transsyluaniam reducendo agere cepit, et clandestinis cum eodem Sigismun-
do colloquiis bis aut ter habitis, quin iam multi in suam sententiam ordinibus
attractis, frequenter adscribebat litteras. [...] Sic istius factionis apud Vaivo-
dam suspecti, ut primum rem detectam esse intellexerunt, quo quemque
loci propinquioris securitas rapuit, fuga elapsi sunt. Moyses cum nonnullis
in Moldauiam se recepit: Ferunt illum in itinere alto clamore, ubique ubi
transibat, proclamasse. Fugite, inquit, aut vim aliquam in nefandum hoc
decretum cogitate. Nam Vaiuoda ad unum omnes vos, ut primum in castra
conueneretis, trucidandis decreuit.” DAROCZY, Vera descriptio..., ff. Cv—Ctv.
€ 50. ,Post expeditionem itaque Moldaviensem in quo Moises Zékely, audax
et temerarius miles pro generali capitaneo suis militibus ab eo constitutus
fuerat, quaedam sinistra ad Michaelem referebantur. Quod cum et Moises
sensisset, veritus ipse, ne indicta causa more aliorum opprimeretur, ascitis
et vocatis quibusdam primariis nobilium ad se qui cum eo apud Michaelem
male audiebant, recta in Ungariam, non Albam ad Michaclem (quamvis
cursores et tabellarii sacpius adfuerunt, per quos accersebatur) modica cum
manu omnibusque bonis suis hic in Transsilvania relictis abiit, illinc paulo
post in Poloniam.” SIMIGIANUS, Historia..., 207.
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(ff. G*r-I't) utoljira 1600-ban Prigiban jelent meg
nyomtatdsban. Dardczy leirasinak kivételes részlete Mi-
haly vajda fiktiv beszéde, amelyet a miriszl6i csatamezd
felé vezetd tton intézett katondihoz, emlékeztetvén ket
a nem sokkal kordbbi moldvai gyézelmiikre, a miriszl6i

gy6zelemmel ugyanakkor Erdélyt mint hadizsdkmdnyt
igéri meg nekik, és ha ez nem lenne elég, tovabb hédita-
nak majd a német—rémai csdszér orszdgaiban: Magyaror-
szagon ¢és Csehorszagban, sét megnyilik nekik a biroda-
lom t6bbi teriilete is.

[Mihaly vajda beszéde katondihoz a miriszIéi csata el6tt]

His itaque Uaiuoda ordinatis, & castris ultra versus Mirislo pro-
greditur, et concione ad suos habita, omnes ad virtutem seuera
oratione cohortatur. Meminisse eos debere quantas eorum vir-
tute, fortunaque sua difficultates superauerit: quae in Valachia
annis superioribus contra Turcam gesserit. Transsyluaniam
A potentissimis Imperatoribus toties tentatam, fortitudine
audaciaque militum celebrem, aditu et angustiis difficilem
unico praelio suae seruituti facile subiecerit: eos esse, quorum
armis, in Moldauia Hieremia sedibus eiecto, Polonos et Sigis-
mundum Bathori, ad extremos Podoliae fines ultra Nestrum
abegisset: Quos viderent hostes, Germanos esse, homines in
praclio ingentibus armis pondorosos, ad fugam promptos:
Hungaros illos esse, quorum acies molli et delicata, ad resque
difficiles tentandas inepta nobilitate constaret. Illos esse, quos
nuper haec arma, hae virtutes, hae dexterae turpiter caesos ex
praclio Cardinalis fugassent. Fuga hos omnes (inquit) paulo
post visa exercitus nostri magnitudine, mei milites, capturos
videbitis. Qliibus fugatis et ad unum caesis, quanta vos maneat
fortuna, conspicite. Prouinciae huius dulcissimae, quam tot
castellis, curiis, oppidis, locorumque amoenitatibus, vallium
et montium constrepentibus aquis, auro et argento, formis
item praestantibus ornatam videtis, maiorem isti possident
partem: uobis omnia paulo post in praedam venient: Si autem
vos vestramque virtutem istius Prouinciae angustiae haud ca-
pient, lata adhuc est Hungaria, latior Bohemia, sedes nunc Im-
peratoria, latissimum Romanum Imperium: Nunquam mihi
credite milites, his in fugam coniectis, aut Imperator ipse in
suis sedibus tutus erit, aut ista regna manus nostras effugient.
His et aliis ad militem Barbarum propositis, omnes acies in

planitiem quae est inter Mirislo et Holt Marof§ educit...”!

€ 51. DAROCZY, Vera descriptio..., [f. H'r—v).
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[Mihaly vajda] ezeket ily médon elintézvén, tdboratdl Mirisz-
16 felé nyomul tovabb, és katondihoz beszédet intézve, kemény
hangti szénoklatdval mindannyiukat bétorsigra buzditja.
Emlékezzenek csak, hogy mekkora nehézségek drdn gydzote
Olahorszagban az elmult évek sordn az 6 batorsagukkal és
sajét hadiszerencséjével a torok ellen. Erdélyt, amely arrdl volt
ismeretes, hogy teljes egészében hatalmas imperdtorok uraljak
er8s és elszant katonasdggal, tovdbba, ahovd nehéz betorni
sziik szorosai miatt, & egyetlen csatdval kénnyen leigizta. Ok
azok [sz6lt a vajda katondihoz], akiknek fegyverével, miutin
Moldvéban Jeremids vajdat kivetette trénjébdl, a lengyeleket és
Bithory Zsigmondot egészen Poddlia hatdrdig, a Nyeszteren
talra szoritotta vissza. Az cllenség, amellyel itt taldlkoznak,
[egyrészt] németekbdl 4ll, ezek az emberek hatalmas és sulyos
fegyverzettel dllnak ugyan ki a csatdban, de készek barmikor a
megfutamoddsra; masrészt magyarokbdl, akiknek hadrendjée
a gyenge ¢és valogatott nemesség alkotvan, nehéz helyzetekben
képtelen a cselekvésre. Ok azok, akiket nem is olyan régen ezek
a fegyverek, ez a bitorsag, ezek a fegyverforgaté karok cstfo-
san lesltek, igy futamitottdk meg a Kardindlist a csatatérrél.
Majd igy folytatja beszédét: , Katondim, nem sokkal a biboros
megfutamitdsa utdn magatok is litni fogjatok, ahogyan az 6sz-
szes ellenséges katondt foglyul ejtjitk, miutdn szembesiilnek
hatalmas seregiinkkel. Tekintsetek rd, hogy mekkora hadisze-
rencse 4ll még mindig mellettetek, hiszen akik elmenekiilnek,
az utolsé szalig levdgjuk Sket. Magatok is ldtjatok, mennyi
minden ¢kesiti ezt az igen kellemes tartomdnyt: oly sok kas-
tély, kuria, mez8viros, kies helységek, vizfolydsoktdl hangos
hegyek és volgyek, arany és eziist, nem kevésbé tdji szépsé-
gek; melyeknek nagy részét ezek [a magyarok] birtokoljék, de
mindez nemsokdra a ti hadizsakmédnyotok lesz. Ha pedig nem
lenne elegendd ez a sziik tartomdny nektek és vitézségeteknek,
clég széles Magyarorszdg, még szélesebb a jelenlegi csdszari

székhely: Csehorszdg, a legszélesebb azonban maga a Rémai
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De Michaele Vaivoda, Valacho

Dardczy Ferenc prigai nyomtatvinyénak utolsé oldaléra,
ugyancsak az eredetit p6tl6 kézirdssal, nyolc disztichon-
bol 4ll6, figyelemre méled versecskét illesztettek, mintegy

Cs4szarsig (Birodalom). Nehogy azt higgyétek, katonak, hogy
a csdszdr maga biztonsagban lesz székhelyén, vagy ezek az or-
szagok elkertilik seregeinket, ha majd az itteni ellenséget me-
nekiilésre kényszerititek.” Ezeket és hasonld szavakat intézett
Mihaly vajda barbdr haddhoz, majd csapatait a Miriszl6 és a

Holt-Maros kozotti stkra vezényelte...

O\FO

a torténeti munkdt ¢és tanulsigait lezdrandd.>* Az enig-
matikus I. T. H. C. monogrammal jel6lt latin kéltemény
cime: ,,Mihély vajda, az Ol4h”, ebben az ismeretlen poéta
végigkoveti a moldvai uralkodé6 dicsé, majd egyre dicste-
lenebb életpilydjat.

De Michaele Vaiuoda, Valacho

Quas alium exegit (digna est conuersio rcrum53)

Perfidiae poenas, Marte luit Walachus.

Hunc non stemma potens, non arma paterna hiarint:

Nam genere obscurus, polleo sorte fecit.

Quam seruata diu, data magno dextra Rodolpho,

Faelix nec magnis Regibus inferior.

Sic fortunatum est, coniungi saedere iusto

Imperio. Daciam paene subegit ouans.

Saepe solet victi vitiis succumbere Victor,

Ut laevis rebus luxuriant animi.

54

Hinc simul, ac sequitur quos aequis impiger armis

Pcrsequitur, fusus agmine, surgit iners.

Tanta est iusticiae, cum vis, tum Vindicis ira

Tanta dei, ne quis iura dei Violet.

Et Transyluanos sibi Caesar iure reliquit,

Ilustri exemplo perfidiae et Fidei.

€ 52. De Michaele Vainoda, Valacho, in DAROCZY, Vera descriptio..., [£. Ir—v].
€ 53. Videtis quo in motu temporum, guanta in conversione rerum ac pertur-

I.T.H.C.

batione versemur. Cicero, Flac. XXXVIL, 94. € s4.Luxuriant animi rebus
plerumque secundis. OVIDIUS, Ars amatoria 2, 437.
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A pragai (?) koled szerint ,,az Oldh”, vagyis Mih4ly mold-
vai vajda, a zavaros iddket kihasznélva, a blinei miatt neki
kijiré buntetést fegyverei segitségével kivinta elkeriilni,
s ezzel lemosni magirdl biineit. Az egyébként alacsony,
obskutrus szarmazdsa hadur csak josorsanak koészonhe-
ti hatalmdt, Rudolf csdszdr szolgélatdban véle kardjéval
olyan sikeressé, hogy nem lett alébbvalé a kiralyoknél sem.
Szerencséje segitette hozzd, hogy (kezdetben) az igazsa-
gos — azaz a csdszari — hatalom oldaldra 4llt, igy gySztes
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Sifor,

hadvezérként majdnem teljesen leigazhatta DAcidt, de a
gybztes sokszor maga is a legy6zottek blinébe esik, mert
a boldog koriilmények kozepette elpuhul az emberi lélek.
Ezért éppen azoknak a serege drasztja el, akiket buzgén
ld6zne, és végiil erdtleniil képes csak timadni. Az isteni
igazsigossdg, nemkiilonben a bosszuallds haragja pedig le-
csap, ha valaki megsérti az isteni jogot. Igy a csszdr jogo-
san tartotta meg az erdélyicket a sajat oldalén, nagyszert
példdjét adva mind a hiitlenségnek, mind a hiiségnek.
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TO6TH GERGELY

Filoldgia, 8storténet és a ,visszaperelt” Attila
Bél Matyas «Adparatusinak Calanus-edicidja és a
honi tudoményos igény forraskiadds kezdetei*

Az alabbiakban egyetlen mi kiaddsinak torténetérél
fogok szélni. Tanulményom tdrgya ugyanakkor nem csu-
pan egy eseménysor linedris elbeszélése, hanem sok torté-
net egyszerre: egy kiadds torténete, egy tévedés torténete,
italiai és magyar tuddsok egytittmiikodésének torténete,
s mindezek mellett az 8skeresés, illetve a nyugat-eurdpai
tudomdnyossagba vezetd utak keresésének a torténete
is. A felsorolt torténetek pedig tjabb fontos témékhoz
visznek el minket. A kiadédstorténet a honi filolégia
és forrdskritika 18. szdzadi éllapotdt vildgitja meg; a
magyar—italiai egytittmtikodés pedig azt, hogy hogyan
tekintettek rank ekkoriban a Lajtdtdl nyugatra. A téve-
dés vizsgalata pedig hasonld irdnyba kalauzol minket,
mint a kiaddshoz kapcsoldédd éstorténeti kutakoddsok
attekintése. Ez pedig Attila és a hunhagyomény prob-
lémaja, amely a 18. szdzad elsé felében lathatéan ismét

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.
€ 1. Személyére a nagy terjedelmd irodalombdl érdemes citdlni a kivald szlo-
vak Bél-bibliografidt, amely sziiletésénck 300. évforduléjira késziilt: Blazej
BELAK ¢és mésok, Matej Bel 1684-1749: Vyberové personélna bibliografia
k 300. vjrociu narodenia Mateja Bela ([Martin]: Matica Slovenskd, 1984).
Frissebb szakmunkdk, az tjabb irodalom felsoroldsaval: Ivona KoLLAROVA
és Imrich NAGY, Matej Bel: Osobnost, médium a transfer idet na prahu osvie-
tenstva (Bratislava: Literdrne informaéné centrum, 2021); TOTH Gergely,
»Egy hungarus értelmiségi pélyafutdsinak tipikus és egyedi vondsai: Bél
Mityis clfeledett (8n)életrajza”, Torténelmi Szemle 64, 3. sz. (2022): 417-44s;
David JABLONSKY ¢és Taténa SOUCKOVA, ,Hungarian Polymath Matthias
Bel (1684-1749): Crossing the Boundaries of Interpretation of His Work in
the Modern Slovak Historiography”, Etudes sur la Région Méditerranéenne
(2023): 25-32. € 2. Matthias BEL, Adparatus ad historiam Hungariae sive Col-
lectio miscella, monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fu-
gientium, 2 két. (Pozsony: J. P. Royer, 1735—[1746]). A mivel kapcsolatos ko-
rabbijelent8sebbirodalom: V.KovAcs Sdndor, ,, Elveszettnek hitt decasok Bél
Mityés kéziratos Adparatusibdl”, Magyar Kinyvszemle 89, 2. sz. (1973): 150~
157; Richard MARSINA, ,,Matej Bel ako historik a editor”, in Matej Bel: Doba
— Zivot — dielo, szerk. Jan TIBENSKY (Bratislava: Slovenskd Akadémia Vied,
1987), 238~246; a mi kiaddsdra lasd Ivona KOLLAROVA, ,,Mecendt, prenume-
rdcia, privilégium a pozadie vydavatelskych projektov Mateja Bela”, Studia
Bibliographica Posoniensia (2020): 125-127; a mii kézirataira lasd SZELESTEI

63

igen nagy fontossagra tett szert. Mi ennck az oka? Erre a
kérdésre egy némileg 0j, vagy talan 6j nézépontu valaszt

prébalok majd adni.

A kiadas keletkezése: a torténet didhéjban

A jeles magyarorszagi torténész-geografus, Bél Matyas
(1684-1749)" 1735-ben inditotta ttjara forrdskiadvany-
sorozatdt, az Adparatust. Véllalkozdsinak célja az volt,
hogy megjelentesse azokat a magyar vonatkozésu, kia-
datlan vagy kevéssé ismert forrdsokat, amelyeket nagy or-
szagleirdsa, a Notitia munkalatai sordn taldlt, vagy egyéb
moédon felkutatott.” A széria harmadik darabja volt
Juvencus Coclius Calanus Artila cimi életrajza.’ Bél egy
mésolaton keresztil jutott hozza a széveghez; a képiat a
pozsonyi sziiletést Martin Schodel készitette még a 17.

N. Ldszlé, Bél Mityds kéziratos hagyatékinak kataldgusa (Budapest: Akadé-
miai Kényvtar, 1984); TOTH Gergely, Bél Mityds kéziratai a pozsonyi evangé-
likus liceum konyvtdraban (Kataldgus) - Catalogus manuscriptorum Matthiae
Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis asservantur, Nemzeti téka
(Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2006). Korabbi tanulményaimban
mar magam is tobbszor foglalkoztam Bél Adpararusaval. Lisd TOTH Gergely,
»Bél Mdtyds ismeretlen torténeti forrdskiadvény-tervezete: a Collectio scripro-
rum Hungaricorum”, Magyar Konyvszemle 127, 2. sz. (2011): 173-192; TOTH
Gergely, ,» Civilizdlt« éstdrténet: A magyar nyelv és a magyar nemzet erede-
tének kutatdsa Bél Matyés éleemiivében”, Torténelmi Szemle s4, 2. sz. (2012):
219-246; Gergely TOTH, ,,The First Edition of Nicolaus Olahus’ Hungaria
in Matthias Bel’s Adparatus (1735)”, in Nicolaus Olahus 450: Proceedings of
the International Conférence on the 450th Anniversary of Nicolaus Olahus’
Death — Nicolaus Olabus 450: Tagungsband der internationalen Konferenz
zum 45s0. Todestag von Nicolaus Olahus, szerk. Em8ke Rita SZILAGYI, Publi-
kationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien 17 (Wien: Institut
fir Ungarische Geschichtsforschung, Balassi Institut—Collegium Hungari-
cum, Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 2019), 123-142.
€ 3. A Bél-féle kiadds cime: Juvencus Coelius CALANUS Dalmata, , Attila,
post Venetam et Ingolstadiensem editionem tertium recusus, recognitus et no-
tis uberrimis illustratus; Decadis I. Monumentum II1.”, in BEL, Adparatus...,
1:89-158. A mii késébbi irodalméardl az aldbbiakban ejtiink szét.
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szdzadban a ma is meglévé rebdorfi kéziratr6l.* Id8koz-
ben Pius Nikolaus Garelli, a csdszéri bibliotéka vezetdje
Bécsben taldlkozét szervezett Bélnek a tudés Domenico
Silvio Passionei papai nunciussal, aki Calanus mitive kap-
csdn figyelmeztette a pozsonyi historikust, hogy az élet-
rajz mar megjelent 1502-ben, majd ugyancsak 6 az 1608.
¢évi kiaddsrdl is szolt neki’ Maga Garelli pedig 1735
augusztusaban egy terjedelmes episztoldban tdjékoztatta
a pozsonyi tuddst mindarrél, amit Calanusszal kapcso-
latban tal4lt.

Bél emellett egykori didkja, Tomka Szaszky Janos po-
zsonyi konrektor segitségét is igénybe vette a kiadashoz.”
Vele fratta meg a jegyzetek nagy részét,’ tovabbd Tomka
Szészky gyujtotee ki a kézirat, illetve a két nyomtatvany
kozotti eltérd olvasatokat is. Nagyon fontos a kutatds
késdbbi alakuldsa szempontjibél, hogy a pozsonyi tudds
azonositotta — vagy legaldbbis azonositani vélte — a szer-
z8t, mégpedig a 12-13. szdzad forduldjan ¢l Kalan pécsi

puspokkel.”

Bél Métyés és a magyarorszdgi forraskiadas

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a kiadas
keletkezéstorténetének fent ismertetett részleteirl maga
a szerkesztd tuddsit minket. Az Adparatusban ugyanis
Bél minden forrdsszoveg elé tudds bevezetdt irt, amely-
ben részletesen beszdmolt a szerzérdl és a mirdl, annak
kéziratairdl, a kiadds elveirdl és a jegyzetekrsl.”® Mindez
persze ma mar kézenfekvének ttinik, de ilyen mélységti
kisérétanulmanyok akkoriban még egyaltalin nem szi-
mitottak szokvdnyosnak, kiilonosen Magyarorszagon.

€ 4. Bél a bevezetdben emliti a Schédel-mésolatot: Matthias BEL, ,, Pracfa-
tio”, in BEL, Adparatus..., 1. kot., )([1]r [ante p. 89]. (A szovegkiaddsok el8tti
paratextusok — ajinlds, bevezetd, egyéb szdvegek — szdmozatlanok az Ad-
paratusban, ezért az ivjelolést adjuk meg, illetve azt, hogy mely szdmozott
oldal elétt talalhaté a bevezetd.) A rebdorfi kédexben 1évé masolat: Juven-
cus Coelius CALANUS, ,,Iuvenci Celii Calani Dalmate historia de Achila
Hunnorum rege incipit feliciter”, Universititsbibliothek Eichstitt-Ingol-
stadt (UEI), Cod. st 746, ff. 6or-68r. Online is elérhetd, hozzaférés:
2023. 10. 30, https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:824-cod-st-746-4.
€ 5. A velencei kiadas: Iuvencus Celius CALANUS, ,Attilae vita per Iuven-
cum Celium Calanum Dalmatam edita”, in Plutarchi vitae... (Velence: per
Doninum [! Dominum] Pincium, 1502), CXLIIIIv-V[! CXLVI]r. A Cani-
sius-féle 1608. évi ingolstadti kiad4s (amely ugyancsak a rebdorfi kéziraton
alapul, amint a cimben is olvashatd): Iuvencus Celius CALANUS, ,,Iuvenci
Coelii Calani Dalmatae historia de Attila Hunnorum rege incipit feliciter.
Ex Cod. manuscripto Monasterii Rebdérffensis”, in Henricus CANISIUS,
Promptuarium ecclesiasticum..., 1. kdt. (Ingolstadt: ex Typographia Ede-
riana, 1608), (:)[1]r-(:)(:)[2]v [11 p.]. € 6. A Passioncivel valé beszélgetést

Nyugat-eurépai mintdja ugyanakkor béven akadt szer-
z6nknek: a legegyértelmibb talin a bollandista és mau-
rista elddoket kovetd eruditus italiai tudds, Lodovico
Antonio Muratori, s annak nagy munkdja, a Rerum Itali-
carum scriptores, amelyet maga Bél is tobbszor kovetendd
példaként emlegetett. Formailag is e kiadvanybdl leshette
el akiaddi el6szavak gyakorlatde.”

Bél eme kis értekezései fontos mérfoldkovek a honi
filolégia torténetében. Igaz ugyan, hogy a 16. szdzadi
magyarorszagi humanista szovegkiaddsokban is vannak
tudds elészavak, de Bél alapossdga, jegyzethivatkozdsai,
a kutatds 4lldsanak ismeretét titkrozé megjegyzései mar
mas mindséget jelentenek. Ezekkel Bél mar a korabeli
eruditus torténetirds és forrdskiadds nivojie célozta meg.

Hogy ebbéli torekvései sikerrel jirjanak, folyamatosan
és tudatosan kereste az egytitemiikodést kilfoldi tudé-
sokkal, és faradozésa ebben az esetben meghozta gytimol-
csét. Amint azt fentebb emlitettem, Passionei téjékoztatta
6t a megléve kiadasokrol, majd Garelli egy egészen lehen-
gerld tanulmanyban foglalta 6ssze részére, amit Calanus
mvérdl tudni lehetett: kimeritéen értekezett kiadasairdl,
illetve a Calanusszal kapcsolatos kordbbi vélekedésekrdl,
11 félid-oldalon. Bél ezt a kissé tulirt, de mindenképpen
éreékes szoveget kozolte sajét bevezetdje utan.'

»>Magyarorszig sotétsége” — eurdpaiak és Hungarusok
egyenlétlen parbeszéde

Bél tehét ezuttal jelentds tdmogatast kapott kiilhoni tu-
déstarsakedl. A kollegialis segitségnyujtds harmonikus
osszképét azonban néhol elrontja egy-két disszondns

és Garelli levelét aldbb bévebben is térgyaljuk. € 7. Tomka Szészky Janos
életére és munkdsségara tovabbi irodalommal ldsd TOTH Gergely, ,,Tom-
ka Szészky Jénos”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kizépkor és
kora djkor, szerk. KOSZEGHY Péter és TAMAS Zsuzsanna, 14 kot. (Buda-
pest: Balassi Kiadé, 2003-2014), 12:79-82. € 8. Ldsd erre BEL, ,, Praefatio”,
)([1]v b.) jegyzet. € 9. Az azonositas probléméjira tanulmdnyunk utolsé ré-
szében tériink ki. € 10. A Calanus-kiads elé irt bevezetd: BEL, ,Pracfatio”,
)([1]r=[)(2]v [ante p. 89]. € 11. Muratori nagy jelentéségti mive: Ludovicus
Antonius MURATORIUS, Rerum Italicarum scriptores, ab anno aerae Chris-
tianae quingentesimo ad millesimumquingentesimum [\), quorum potissima
pars nunc primum in lucem prodit ex Ambrosianae, Estensis, aliarumque
insignium bibliothecarum codicibus..., 25 kot. (Milané: Societas Palatina,
1723-1751). Az itdliai tuddsnak és mavének Bélre gyakorolt hatdsardl ko-
rabban mar frtam. Ldsd TOTH, ,Bél Mdty4s ismeretlen...”, 177-180; TOTH,
»The First Edition...”, 125-126. € 12. Pius Nicolaus GARELLI, ,,Pius Nicolaus
Garellius Clarissimo Viro Matthiae Belio suo s. p. d.”, in BEL, Adparatus...,

r.kée, )([1r-DO0]r [ante p. 89].

64



FI1LOoLOGIA, OSTORTENET ES A ,VISSZAPERELT ATTILA

hang. Itt van példdul Passionei és B¢l talalkozdsa. Amint
azt a pozsonyi tudds elbeszéli, a nuncius érdeklédésére
beszélt az Adparatus munkiélatairdl, s koztikk Calanus
mindeddig ,kiadatlan” Ar#ildjérdl. Ennek hallatan a
nuncius ,bardtsigosan és nyjasan rim mosolygott” — irja
Bél -, majd komoly hangon kijelentette, hogy a mtinek
létezik egy 1502. évi velencei kiaddsa.”” Maga a gesztus, a
nydjas, taldn kissé lesajndlé mosoly még nem annyira fel-
tind mozzanat, akdr el is lehetne siklani felette. Garelli
levelénck egy részlete azonban megerésitheti gyantnkat,
hogy itt nem egy egyszeri esetrdl van szé. A tudés konyv-
tiros ugyanis, miutdn beszdmolt a kiilonféle, Bél altal
nem ismert Calanus-kiaddsokrdl és a réla szol6 iroda-
lomrdl, azzal vigasztalja tuddstarsat, hogy ramutat: tobb
nagynev(i tuddsnak is elkeriilte a figyelmét a Calanus-mu
két nyomtatott kiaddsa, ezért aztdn Bél, aki kimarad a tu-
domanyos informacidcserébdl, és ,,Magyarorszag sotétsé-
gében bujkal” (1), csodilkozhat, hogy igy jart.'+ Ugy vé-
lem, ez a metszd, gunyoros megjegyzés is igazolja Tarnai
Andor diagnézisit, miszerint a 17. szdzad végére a nyugati
kozvélemény szemében Magyarorszg egy barbar pusz-
tasdggd valt, amely a miivelt és civilizéle vilig hatirdn
kiviilre kertile.”s

Az egyetemjéré Hungarus-értelmiség, amely konyve-
ket, tuddst, médszereket hozott haza nyugatrél, éppen
ezt a novekvd szakadékot fijlalta alegjobban, s igyekezett
ahidakat ujraépiteni, alemaradast behozni, s bizonyitani:
léteznek olyanok, akik szeretnének vildgossigot gytjtani

€ 13. ,,Adrisit mihi, vir summus, comiter ac blande, cum audiret, in ineditis
me habere Iuvencum, simulque adfirmavit serio, visum sibi aliquando fuisse
auctorem, ad calcem Vitarum Plutarchi, Latine, Venetiis, ante duo secula,
excusum...” BEL, ,Pracfatio”, )([1]v [ante p. 89]. (,E kivald férfi nydjasan és
kedvesen rdm mosolygott, amikor meghallotta, hogy Iuvencust kiadat-
lannak tartom, s egyuttal komolyan kijelentette: egyszer ldtta ezt a szerzdt
Plutarkhosz életrajzainak végén; kétszdz évvel kordbban adtdk ki Velencé-
ben latinul...” Fordit4s t8lem [T. G.], ahogy minden més forditds esetében
is.) €1y ,Vides igitur, Doctissime Beli! ex hucusque allatis, Iuvenci Coelii
Calani Dalmatae Attilam, etsi typis iterato vulgatum, plures tamen magni
nominis eruditos viros, et in scrutis litterariis excutiendis, ad stuporem
assiduos, latuisse. Quod Tibi, extra commercium literarium degenti, et in
tenebris Hungariae latitanti, si uti viris doctis, in magna luce accidit, solatio
esse poterit.” GARELLI, ,Pius Nicolaus Garellius...”, )()()([z]v [ante p. 89].
(»Lathatod tehit az eddig kézoltekbél, igen tudds Belius, hogy bar a dalmat
Tuvencus Coelius Calanus Attildjit kéeszer is kinyomtattak, mégis elkeriilte
tdbb nagynevi, miivele férfit figyelmée, noha azok bimulatos szorgalommal
kutattak mindenféle écska iromdny utdn. Vigaszul szolgélhat neked, aki a
tudomdnyos ¢érintkezésen kiviil élsz, és Magyarorszdg sotétségében bujdo-
kolsz, hogy mindez még tudés emberekkel, teljes napvildgnal is megesett.”)
€ 15. TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténeté-
hez), Modern filolégiai fiizetek 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 63-79.

6s

a pannon sotétségben. A nyugati szerz8k korében ugyan-
is az a vad is elhangzott, hogy a magyaroknak tudésaik
sincsenek, akik az orszagrél téjékoztatnanak.” Amint az
lathatd: Bél és tarsai munkdja firadalmas és nehéz vole, és
az ilyen Garelli-féle megjegyzések is tudatosithattik ben-
nitk, hogy a c¢él még messze van.

Miért pont Attila? Az éstorténeti kutatdsok jelentdsége
a korszakban

Bél és Tomka Szdszky Janos 265 darab jegyzetet irtak
a szoveghez. Ezek kozott igen hosszt, 1-2 oldalnyi mé-
retick is akadnak, és a jegyzetanyag osszességében a
t6bbszorosét teszi ki a rovidke életrajznak. A kommenté-
rok jelentds része eruditus-antikvarius jellegt, amelyek-
ben az s. szdzadi rémai-hun torténelemmel kapcsolatos
elbesz¢ls forrasokat, illetve kortdrs histdriai, geografiai
szakmunkakat citalnak a kézreaddk, s ezek segitségével
magyardzzak, illetve teszik mérlegre Calanus 4llitdsait.’”
A jegyzetek masik f6 csapdsiranya a honi torténeti iroda-
lom, els8sorban Thurdczy és Bonfini kritik4ja; ez Bél mas
miiveiben is tipikus és tudatos torekvés.® Igaz, ez nem-
csak ra jellemzé a korszakban, mivel mas historikusok is
tematizaljak a régi kozépkori torténeti narrcié revizio-
janak sziikségességét — de a pozsonyi tudés volt az, aki a
legnagyobb hangsulyt helyezte erre.”

Végiil igen gyakori téma a kozreaddk jegyzeteiben, hogy
a hunok anyagi és szellemi kultardjanak, szokédsainak

€ 16. Uo., 79-84. et passim; DAVIDHAZI Péter, ,»Védeni a nemzeti betsii-
letet«: Az irodalomtorténészi szerephagyomadny Wallaszkytél Toldyig”, in
Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsOrRsz Rumen Istvdn,
HEGEDUS Béla és TUskES Gabor, Irodalomtudomdany és kritika: Tanul-
minyok (Budapest: Universitas Kiadd, 2006), 198-208; TOTH, ,Egy hun-
garus értelmiségi...”, 437-442. € 17. Szép példa erre a catalaunumi csatdrél
52616, értekezés-mérett jegyzet: BEL, Adparatus..., 1. két., 106-108, b.) jegyz.
q 18. fgy Bél céfolja Thurécezyt, Bonfinit és Olihot, miszerint a hunok
megvilasztotték volna Attilde: valdjéban — irja — vérségi, orokletes jogon
lett fejedelem. Lésd BEL, Adparatus..., 1. két., 98, c.) jegyz. Tovabbi példik:
97, a.), b.); 100, £.); 105, g.); 114, m.); 115, b.); stb. € 19. Ldsd erre SZABADOS
Gyorgy, A magyar tirténelem kezdeteirdl: Az eléidé-szemlélet hangsilyvaltd-
sai a XV-XVIII. szdzadban (Budapest: Balassi Kiadé, 2006), 149, 157, 160;
TOTH Gergely, , A magyar torténetirds kritikdja és megujitdsinak programja
az 1740-es évekbdl: Bél Mdtyds és a Scriptores rerum Hungaricarum”, Torteé-
nelmi Szemle ss, 4. sz. (2013): 593—617, 603—606; BENEI Bernadett, ,»Non
tam stylo, quam veritati studuit«: Timon Sdmuel 9j szemlélett forraskriti-
kdja az Epitome chronologica rerum Hungaricarum c. munkdjéban”, in Sci-
entiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomdanyos irodalom Magyarorszdgon a
15—18. szdzadban, szerk. Kasza Péter, K1ss Farkas Gadbor és MOLNAR David,
Convivia Neolatina Hungarica 2 (Szcgcd: Lazi Kiadé, 2017), 53-59.
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nyomait Ujra meg Gjra megtaldljik a korabeli magyarsig
életmédjaban (igy példdul, amikor a hunok és magya-
rok lakodalmi szokdsainak azonos vondsait vélelme-
zik),*° illetve az, hogy megprébaljdk a hun torténetben
cléfordulé tulajdonneveket és egyéb szavakat a magyar
nyelvbél levezetni.* Ez szintén nagyon jellemz6 Bélre.
Az ilyen tipust jegyzetek kétirdnydak: céljuk rész-
ben a magyarok hun eredetének bizonyitdsa, de Bél
czen tul lathatélag ugy vélte, hogy 6 valdban érvényes
magyardzatokat tud adni a hun torténet bizonyos
kérdéseire a magyar nyelv, illetve a magyar histéria,
illetve népszokisok segitségével.** Igy példaul teljesen
komolyan gondolja, hogy Udine véros — latinul Uti-
num - és az azonos nevl hegy a magyar s¢ sz6bdl, illet-
ve annak ragozott alakjdbdl (sizon) szdrmazik, minthogy
a hegyet vagy a dombot - illetve Calanus életrajzdban a
vdrost is — a kozkeletti monda szerint a hunok emelték
Aquileia ostroma sordn.*?

Ahogy jeleztiik, a magyar éstorténet tematikdja Bél
Matyas szdmdra els6rendi jelentéségli; ez a téma végig-
vonul egész életmiivén, és az Adparatusban is igen hang-
sulyos. Calanus miivén kiviil megjelentette még az Adpa-
ratusban Frolich Prodromusat, annak fuggelékében sajat
levélvaltdsat és egyben vitdjit a szentpétervéri akadémi-
kussal, Gottlieb Siegfried Bayerrel a magyarok eredetérdl,
és természetesen a legfontosabb szoveget, a Priszkosz-
toredékeket, hasonléan komoly jegyzetappardtussal.*+

€ 20. A jegyzetben a kézreaddk azt feltételezik, hogy Attila hézassiga cléte
bizonyosan volt béljéslds, mert Jordanes arrél kozvetit, hogy a hunok minden
fontosabb iigy el8tt chhez folyamodtak; majd ¢ feltételezett hazassig cldcti
joslast egy magyar parhuzammal erésitik meg, jelezve, hogy a hun szokds
nyomai ma is megvannak a magyarsignal (,...superstitionis huius haud exilia
hodienum supersunt apud gentem Hungaricam vestigia.”) BEL, Adparatus...,
1. két., 136, g.) jegyz. Egy misik helyen, ahol Calanus arrél ir, hogy Attila
temetésén gydszéneket énekeltek a katondk, a kézreaddk a legnagyobb ter-
mészetességgel kotik 6ssze a hun szokdsokat a magyarokkal: ,,Voce tibiisque
cantare, apud Hunnos Hungarosque, in laude fuit positum” (, Enekelni és
furulyén jitszani a hunoknal és a magyaroknal dicséretes dolognak szdmi-
tott”). Uo., 143, g.) jegyz.  21. Lasd BEL, Adparatus..., 1. kot., 116(2), p.), r.)
(nyomdahiba miatt két 116-0s szammal elldtott oldal van); 118, dd.); 120, d.);
124, q.); 136, 8.); 143, g.); stb. € 22. Féleg a Priszkosz-toredékek jegyzetanya-
gara jellemz8 mindez, de mdshol is. Lasd erre TOTH, ,,»Civilizdlt« 8storté-
net...”, 230-234, 240-242. € 23. ,Quod forsitan, recedente Attila, ex ruinis
Aquileiae postea enatum, congesti ab Hunnis, proximi montis Utinae, no-
men retinuit. Hungarica profecto origine prognatum esse videtur. Ut enim,
Hungaris, viam, Uroz cum suffixa particula, in via, significat. Verisimile est,
co fini collem Utinum excitatum fuisse, partim, ut memoriam Attilae, si
Aquileia potiri non potuisset, apud posteros iuxta vitam (viam?) sustineat,
partim, ut demigrantibus in Italiam, remigrantibusque Hunnis, collis in iti-
nere, hermae loco fiat.” BEL, Adparatus..., 1. két., 124, q.). (,Ez [tudniillik
Utinum, azaz Udine vérosa — T. G.] taldn Attila visszavonuldsakor, Aqui-
leia romjaibél keletkezett késdbb, s megtartotta a kozeli Utina [!] hegy nevét,
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Bél itt is és egyéb irdsaiban is hatdrozottan kiallt a hagyo-
ményos hun—avar—magyar rokonség mellett.”

Miért volt neki a téma ennyire fontos? Ugy gondo-
lom, hogy a hun torténetre és Attila-kultuszra minden
korszakban mas-mas okbdl volt sziikség: mas miatt kel-
lett Kézainak, Thuréczynak, Olédhnak és Bél Métyas
nemzedékének.*® Az utébbiaknak véleményem szerint
azért kellett a hun rokonsdg, mert ez kototte be a ma-
gyarsigot Eurdpdba, nem a homélyos szkita eredet; ezzel
a magyarsag a részévé valt az eurépai antikvitdsnak, még
ha negativ szerepben is. Ehhez az 6rokséghez még igy
is megérte csatlakozni, hiszen igy a magyarok egy nagy
hédité népnek, a romaiak méled ellenfeleiként fellépd
hunoknak az 6rokései lettek. A németek a hasonléan
ambivalens german 6rokséget fogadtik el, s Tacitus Ger-
manidjét tekintették Sstorténetiik kiindulépontjanak.””
Bél Mityasnak ¢s nemzedékének Ammianus, Jordanes,
de sokkal inkdbb Priszkosz — és kisebb mértékben Ca-
lanus — muve jelentette azt, amit a németeknek a Ger-
mania, vagyis egy olyan antik forrasmiivet, amely sajit
vélelmezett 8seik dicsd tetteinek allit emléket. Tudatos
torekvés van tehdt amogott, hogy Bél Matyas Calanust
és Priszkoszt is kiadta: meggyéz6dése lehetett ugyanis,
hogy ez a magyar tudomanyossag feladata. Ehhez jirule,
hogy a jegyzetapparitusban is a hun-magyar rokonsa-
got tematizélta.

amelyet a hunok hordtak éssze. Az bizonyosnak tiinik, hogy magyar ere-
detti akeletkezése. Az »ut« ugyanis magyarul azt jelenti: »tit«, az »uton« a
hozzéillesztett toldalékkal pedig azt, hogy »titon«. Val6szini, hogy részben
azért emelték az Utinum nevii dombot, hogy fenntartsa Attila emlékée az
utdkor szdmdra az Gt mentén (?), ha nem tudta volna birtokba venni Aquilei-
dt, részben pedig azért, hogy az Itdlidba elvonuld s onnan visszajévé hunok-
nak az utba esé domb herma [,itmutatd”, ,utjelzé”] gyandnt szolgéljon.”)
€ 2.4. Frolich Prodromusa és a Bayerrel valé levélvaltds: BEL, Adparatus..., 1.
kot., 381-418; a Priszkosz-toredékek kiaddsa: BEL, Adparatus..., 2. két., 1-83.
€ 25. SZABADOS, A magyar torténelem..., 172:-174; TOTH, ,»Civilizdlt« 8s-
torténet...”, 226230, 232-234,236-240. €26. A téméra dtfog6 tanulmanyok,
monogréfitk: SZABADOS, A magyar tirténelem...; VASARY Istvan, Magyar
dshazdk és magyar bstorténészek, Magyar 8storténeti konyvedr 24 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2008); SANDOR Kléra, Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny (Bu-
dapest: Typotex Kiadé, 2011); Acs P4l, , »Istennek haragja — magyarnak pél-
d4ja«: A hun téreénet kée éreelmezése”, in Clio inter arma: Tanulmdanyok a
16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetivisrél, szerk. TOTH Gergely, Magyar
torténelmi emlékek: Ertekezések (Budapest: MTA BTK Téreénettudomd-
nyi Intézet, 2014), 13-38; SZORENYI Laszlé, Hunok és jezsuitik: Fejezetck a
magyarorszdgi honfoglaldsi epika torténetébél, 2. jav. és bév. kiadds (Budapest:
Nap Kiadé, 2018). € 27. Lasd erre tjabban Hans KLOFT, ,,Die Germania
des Tacitus und das Problem cines deutschen Nationalbewuftseins”, Archiv
Siir Kulturgeschichte 72, 1. sz. (1990): 93-114, tovabb4 Thomas RENNA, ,,The
Reception of Tacitus’ Germania by the German Humanists: From Provence
to Empire”, Quidditas 37, 1. sz. (2016): 111-150.
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Calanus, aki nem Kalan: a szévegkiadas fogyatékossagai
és a téves attribucid

Bél kiaddsinak ugyanakkor vannak gyerekbetegségei.
A szoveggondozas els6 pillantdsra megvalésult: kilon
jegyzékben szerepelnek a Calanus-mt két nyomtatott
kiaddsanak a Bél 4ltal kovetett Schodel-féle mésolattdl
eleérd olvasatai, Tomka Szdszky Jénos jo’voltébél.28 Ez
onmagaban jelentds eredmény volt a magyar tudoma-
nyossagban, hiszen végre Gjra méddszeres filologiai appa-
ratus késziilt egy szoveghez. Erre gyakorlatilag Zsamboky
Janos 6ta nem volt példa.” Csakhogy a szoveggondozas
meg is rekedt a lectiones variae kigytjtésénél. Bél ugyanis
af8szovegben akézirata — vagyis a rebdorfi kddexben 1évé
szoveg Schodel Mérton éltal készitett masolata — olva-
satait tartotta meg a nyomtatvdnyokkal szemben, még
akkor is, amikor egyértelmien a nyomtatvanyok hozzék
a helyes varidnst, tehdt amikor Schodel hibét ejtett a mé-
soldskor.*® Bér egy esetben a szovegkiaddsban is felhivta
afigyelmet - lapalji jegyzetben — a Schédel-masolat hibés
voltdra a nyomtatott ediciok tanusagit kovetve,’' ez a szo-
mort 6sszképen nem véltoztat.

€ 28. Cime: Syllabus variarum lectionum ex Cod. Ms. Rebdorffensi, ed. Ve-
neta et Canisii, in vitam Attilae Iuvenci Coelii Calani Dalmatae. Lasd BEL,
Adparatus..., 1. két., 155. A nyomtatvdnyban ugyan nem szerepel, de Bél M4-
tyas Tomka Szdszkyhoz irott egyik levelébdl tudjuk, hogy ezt is a szorgalmas
tanitvény készitette el (Bél figyelmeztetése egykori didkjanak: ,Vide autem,
uti quas collegisti, variantes lectiones, in Attilam Juvenci, rite se habeant.”
[.Ugyelj azonban ra, hogy rendben legyenck az eltéré olvasatok, amelyeket
Tuvencus Attildjihoz gytijioeeél.”]) Lasd Bél Matyas levelét Tomka Szdszky
Janosnak (Bécs, 1736. febr. 10.), in SZELESTEI N. Laszlé (s. a. r.), Bél Mityds
levelezése, Magyarorszagi tudésok levelezése 3 (Budapest: Balassi, 1993), 582. sz.
€ 29. Zsdmboky filoldgiai munkdssigira lésd ALMAsT Gébor és Kiss Farkas
Gdbor, ,,Széveggondozds és kapcsolatdpolds: Zsémboky Janos életmiive a rene-
szénsz filolégia titkrében”, Irodalomtirténeti Kizlemények 117, 6. sz. (2013):
673-676. 9 30. Tomka Szdszky egyik megjegyzése a kovetkezd: ,p. 110. L. 3. fac-
tum est MS. REBD. suasum est. VEN. CAN.” Lasd BEL, Adparatus..., 1. két., 156.
Holott az ,MS Rebd.”ben, tehdt a rebdorfi kéziratban is ,,suasum est” all (UEI
Cod. st. 746, f. 621), csak éppen a jelek szerint Schodel félreolvasta a széveget.
A f8szévegben azonban maradt a hibds olvasat (BEL, Adparatus..., 1. koét., 110).
Van olyan eset is, amikor Tomka Szdszky észreveszi: a Schodel-féle masolatbél
hidnyzik egy rész, s felhivja a figyelmet, hogy ezt a nyomtatvanyokbdl pétolni
kell. ,.ibid. [p. 97.1. 10. - T. G.] absumserit. MS. Quae desunt, supplenda sunt
ex VEN. et CaN. ed. Capta circiter tria millia fuerunt...” stb. Uo., 155. Tom-
ka Szészky helyesen gyanitotta, hogy itt mésoléi kihagyésrdl van sz, mivel a
rebdorfi kéziratban is ott van a mondott szévegrész (tchdt itt megint Schodel
hibdzott). Lasd UEI Cod. st. 746, f. 61r. A pétlds azonban nem tdrtént meg
magaban a szévegkiaddsban. (Vé. BEL, Adparatus..., 1. két., 97). € 31. Lasd
BEL, Adparatus..., 1. két., 112, d.) jegyz.; uo., 156 (lasd a szévegrészhez tartozd
jegyzetet). A kozreaddk méskor is felhivjak a figyelmet arra, ha valami téve-
dést sejtenck a szdvegben, s ilyenkor jegyzetben igyekeznek azt korrigalni — e
jegyzeteknek azonban nincs kéziik az eltérd olvasatokhoz, tehdt Bél és Tomka
Szészky még akkor készitették 8ket, amikor nem ismerték a két nyomtatvanyt.
Lasd Uo,, 113, g.), i.), k.); 123, d.); 140, h.). € 32. ,Jam vero excudebatur libel-
lus, cum Vindobonae tunc diversanti, ita licuit esse felici, ut, ab Dominico
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Valészinli ugyanakkor, hogy Bélnek nem is 4llt szdn-
dékaban javitani a nyomtatvanyok alapjin a széveget.
Bevezet8jébdl ugyanis kideril: a sajic kiaddsa mér a
nyomdaban volt, amikor Passioneitdl értesiilt a nyom-
tatott edicidk meglétérél.’* Megtehette volna persze,
hogy a nyomtatvanyokkal 6sszevetve atnézi és korrigalja
a textust, s Ujrakezdi a nyomdéval a széveg betordelését,
dm erre nem keriilt sor.”> Vélhetdleg anyagi okok alltak
dontése mogott, de bizonyosan szerepet jatszott az elmé-
lytiltebb szoveggondozds elmaradésaban Bél folyamatos
talterheltsége is. Valdszintileg ezért bizta Tomka Szisz-
kyra az eltérd olvasatok kigytjtését. A nagy pozsonyi
tuddsnak ugyanis a Notitia készitése kozben lithatéan
nem maradt ideje arra, hogy az Adparatus apromunkdjac
is elvégezze.

Stlyosabb kovetkezményekkel jart Bél Matyas téves
attribucidja. A szerzd, vagyis Iuvencus Caelius Calanus
azonositasa Kaldn piispokkel igen gyenge labakon 4llt:
csupan a név részleges egyezését, illetve Kalan piispok
rovid ideig tartd horvat és dalmét kormdnyzésagét tudta
érvként felhozni (ez lenne a magyardzata a neve végén
szerepld ,,Dalmata” megjelolésnek).’+

Passioneio, Pontificis Maximi, apud Augustam Aulam, legato, viro, in historia
litteraria, ad prodigium usque erudito, ad colloquium benevole admitterer...”
Lasd BEL, ,Pracfatio”, )([1]v [ante p. 89]. (,Mdr nyomtattak a kdnyvecskét,
amikor Bécsben jarvdn akkora szerencse ért, hogy Domenico Passionei, a csa-
szdri udvarban tartézkod6 papai kovet — aki egészen csodalatos médon jiratos
a régi irodalomban - jésdgosan engedélyezte neckem, hogy beszéljek vele...”)
€ 33. Egy helyen, mint laccuk, legaldbb jegyzetben hozta a széveg alatt a helyes
olvasatot (ldsd 31. jegyzet), ami azzal magyardzhat taldn, hogy az az oldal ck-
kor még nem volt betordelve, igy volt ra lehet8sége. € 34. ,,Sunt in promtu, dip-
lomata, quae Calanum, ad annum MCXCVIL. sub Emerico rege, in episcopis
Quinqueecclesiensibus referunt. Si hic is est, quem Szentivanius, Calanum
Paleatum, Dalmatiae et Croatiae gubernatorem adpellat, res in vado fuerit, cur
Calanus Dalmata adpelletur. Tunc vero, Iuvencus Coelius, praenomina erunt,
sive patronimica ea, sive aliunde petita.” Ldsd BEL, ,Pracfatio”, [)(2]v [ante p.
89]. (,Kéznél vannak olyan oklevelek, amelyek Calanust az 1197. évnél, Imre
kirdly alatt, a pécsi piispokok sordban emlitik. Ha ez a Calanus az, akit Szenti-
vanyi Calanus Paleatusnak, Dalmécia és Horvatorszdgkormanyzéjinak nevez,
akkor vildgos, hogy miért nevezik Calanus Dalmatdnak. Ez esetben viszont a
»Iuvencus Coelius« elénevek lesznek, akdr az ései utdn, akdr mdshonnan
kapta éket.”) Szentivanyi Mérton a Bél dleal idézett helyen azért nevezi ,,Ca-
lanus Paleatus™nak (helyesen: Palleatus, vagy Palliatus) Kalan piispokot (lasd
Martinus SZENTIVANY, Dissertatio Paralipomenonica rerum memorabilium
Hungariae. Ex parte prima Decadis tertiae Curiosorums, et selectiorum, varia-
rum scientiarum miscellaneorum [Nagyszombat: Typis Academicis, 1699], p.
71), mert maga a f8pap is igy jelolte meg magit egyes okleveleiben, tehdr ér-
seki paldst (pallium) viselésére volt jogosult. E ,,melléknevére”, illetve horvét-
orszdgi korményzdsdra, s dltalaban egész palydjara lasd SZEBERENYI Gébor:
»»Kaldn, Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispok, egész Dalmdcia és Hor-
vétorszég kormanyzdja«: Ujabb szempont a horvit-magyar perszonlunié 1.
szdzadi torténetének kérdéséhez”, in Tanulmdnyok Pécs torténetébél 10—11-12.
Az Eléaddsok Pécs torténetébdl 98, 99 és 2000. c. konferencidk vilogarott eld-
addsai, szerk. VARGA Lajos és VONYO Jézsef (Pécs: Pécs Térténete Alapitvany,
2002), 229-241, a palleatus melléknévre: uo., 230, 234.
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Ennek ellenére Bél nézete viszonylag hamar teret
nyert, mivel azok, akik késdbbi szerzét gyanitottak (Jo-
hann Albert Fabricius, maga Garelli, illetve Scipione
Maffei), szintén nem tdmasztottak ald megfeleld érvekkel
dllaspontjukat, és jeloltjitk sem volt, ellentétben Béllel.”
A szdzad misodik felében Edward Gibbon, a nagy angol
torténész mar elfogadta Kaldn f8pap szerzéségét, ahogy
némi bizonytalankodds utdn a pécsi plispokség torténe-
tét megiré Koller Jézsefis.’® A kiilfoldi szakirodalomban
maig ¢l ez a tévedés,’” de itthon ifj. Horvéth Janos 1941-
ben megjelent kivalé értekezése igen meggy6z6 érvekkel
zhzta szét Bél elméletét. Fobb ellenvetései a kovetkezdk:
a Calanus-szoveg észak-itdliai monddkat, néphagyomsi-
nyokat rogzit (tehdt aligha irhatta egy magyar fépap);
a 15. szdzad vége el6tt senki sem tud réla; humanista
jegyekkel bir, és elsé kézirata is 1469-b8l valé.’® Ervelését
a honi kutatds maradéktalanul elfogadta, és immar meg
sem emlitik Kaldn ptspok személyének targyaldsakor a
Vita Attilae-t.>

Mi a tanulsiga Bél tévedésének? Véleményem szerint
6 abbdl indult ki, hogy csak egy magyar szerzé irhatott
egy olyan, viszonylag semleges, szélséségektél tartdzko-
dé Attila-biogrdfidt, mint amilyen a Calanus-szoveg. Be-
folyasolhatta ebben Olah Miklds Attila-életrajza, illetve

€ 35. 1735-ben — tehdt Bél kiadésa eldtt egy évvel — Johann Albert Fabricius
német régiségbuvér azt irja, hogy nem lehet a 1s. szdzadndl korabbra helyezni
a szerzdt (,neque enim sacculo decimo quinto antiquior habendus est”).
Lésd J. A. FABRICIUS, Bibliotheca Latina mediae et infimae aetatis, volumen
quartum (Hamburg: sumtu viduae Felgineriac, 1735), 629. A Bélnek irt le-
velében (ugyancsak 1735-ben) maga Garelli is gy fogalmaz, hogy Calanus
»a 12. szdzad utdn, és talan sokkal késébb” alkotott (,[...] Iuvencum Caeli-
um Calanum Dalmatam post saeculum XII, et forte multo serius, atque
sine multo iudicio, scripsisse”). Lisd GARELLI, ,,Pius Nicolaus Garellius...”,
)OO(1]v [ante p. 89]. Scipione Maffei csupan kételyét fogalmazza meg Bél
éllitasaval kapcsolatban, s jelzi, hogy a késdbbi datdlds sem kizart (,Lautore
si crede che vivesse su la fine del secol duodecimo, se pure non su piu tardi”).
Scipione MAFFEL, Osservazioni letterarie, che possono servir di continuazione
al giornal de’ Letterati d’Italia: Tomo I (Verona: Jacopo Vallarsi, 1737), 89.
€ 36. Edward GiBBON, The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire, Volume the third (London: Strahan, 1781), 354; Josephus KOLLER,
Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum, Tomus 1. (Pozsony: Landerer,
1782), 290-291. € 37. Marianna D. Birnbaum annak ellenére ragaszkodott a
puspok szerzéségéhez, hogy mar ismerte Horvéth Janos alabb bemutatandé
véleményét: Marianna D. BIRNBAUM, ,,Croatian Humanists at the Hun-
garian Court”, Journal of Croatian Studies 27 (1986): 5. A lengyel Ryszard
Grzesik ugyanakkor nem mutatja jelét annak, hogy tudomasa lenne Horvéth
kényvérdl, mivel Kaldn piispok szerzéségére alapozza azt az elméletét, hogy
a fépap irta volna a magyar—lengyel krénikdt. Ryszard GRZESIK, Kronika
wegiersko—polska: Z dziejow polsko—wegierskich kontaktéw kulturalnich w
Sredniowieczu — The Hungarian—Polish Chronicle: Studies of the Polish—Hun-
garian Culture Relationship in the Middle Ages, Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk. Wydziat Historii i Nauk Spotecznych. Prace Komisji His-
torycznej 56 (Poznani: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwo Przyjaciél
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a Thurdczy-krénika nagy hun torténete, s persze az ekkor
még sziklaszilard hun-magyar azonossigtudat is. Emel-
lett ismerte Kaldn ptispok nevét, hiszen a Notitia mun-
kalatai sordn osszedllitotta a péesi puspokok archonto-
l6giaja.+° fgy adddott, minden egyebet feliilirva a téves
azonositds otlete.

Osszegzés

A fentebb elmondott torténetben, illetve torténetekben
sajatos modon a f8szerepld, vagyis a Calanus-szoveg a
legkevésbé érdekes. Egy kései, rovidke biogréfia csupdn,
féleg Jordanes és mas szerzék munkdi alapjin; Bél sajat
elmondésa szerint maga is csalédott benne.*' Nem éllit-
juk persze, hogy ne lenne még kutatni valé a ma kéril,
hiszen szerzéje tovdbbra sem ismert, és az if). Horvith
Jénos altal felvetett allitdsok a szoveg észak-italiai kap-
csoléddsairdl tovabbi alapos vizsgalatra varnak. Meglehet
ugyanakkor, hogy ez mir nem annyira a magyar térténet-
és irodalomtudomdny feladata.

Mi az tehat, ami szimunkra, a korabeli magyarorszagi
literattra, miivel8dés és histdriairas kutat6i szdméra fon-
tossdggal bir? Rendkiviil jelentésnek gondolom egyrészt
magat a szvegkiadds formai jegyeit, a tudds el8szot, az

Nauk, 1999), 210211, 216. Kritikdjdt 14sd CsAk6 Judit, ,, A magyar—lengyel
krénika ¢s a hazai clbeszéld hagyomdny”, Szdzadok 148, 2. sz. (2014): 307.
€ 38. Ifj. HORVATH Janos, Calanus piispik és a Vita Attilae, Ertekezések a
magyarorszagi latinsig korébél 4 (Budapest: Budapesti Kir. Magy. Pdzmany
Tud. Egyetem Latin Filoldgiai Intézete, 1941), 17-18, s5-70, 79-85. A Vita
kézirataira l4sd KULCSAR Péter, Inventarium de operibus litterariis ad res
Hungaricas pertinentiis (1] ab initiis usque ad annum 1700 — A magyar torté-
neti irodalom leléhelyjegyzéke a kezdetekt sl 1700-ig (Budapest: Balassi Kiad6—
Orszégos Széchényi Konyvtdr, 2003), 103-104. (Az 4ltala felsorolt 16 kézirat
kozott valéban nincs olyan, amely kordbbi lenne a 15. szdzadndl.) € 39. MAKK
Ferenc, ,Kaldn”, in Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad), f8szerk.
KRr1sT6 Gyula, szerk. ENGEL P4l és MAKK Ferenc (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1994), 312313 (nem emliti a miivet); SZEBERENYT, ,,»Kaldn, Isten ke-
gyelmébél...«” (nem emliti a mitvet); CSAKO, , A magyar—lengyel krénika...”,
307 (Horvéth alapjn tagadja Kaldn szerz8ségét). € 40. Az archontolégidban
iskijelenti Kalan puispokrél, hogy 8 a Viza Attilae szerzdje, s hivatkozza az Ad-
paratus megfeleld helyét is: Matthias BEL, Notitia Hungariae novae historico
gengmp/oim ... Comitatuum ineditorum tomus quartus, in quo continentur ...
Comitatus Alba Regalis, Tolnensis, Simigiensis et Baranyiensis, edendo ope-
ri praefuit et praefatus est Gregorius TOTH, textum recensuerunt notisque
instruxerunt Gregorius TOTH, Bernadett BENEI, Zoltanus G6zsy, Rudol-
phus JARMALOV (Budapest: MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, 2017),
339. De mér Calanus-edicidjénak megjelenése el8tt is ezt dllitotta a fopaprol
a virmegyeleirds szvegének egy kordbbi valtozatiban. Uo., 303. € 41. ,Atti-
lam, Tuvenci Coelii Calani Dalmatae, edimus, libellum, fama, quam habuit
hucusque, multis modis inferiorem...” Ldsd BEL, ,Pracfatio”, )([1]r [ante p. 89].
(»A dalmét Tuvencus Coclius Calanus Attildjér adjuk ki: azt a konyveeskée,
amely eddigi hirnevénél jéval kevesebbet ér...”).
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igen szinvonalas jegyzetanyagot, ¢és a kritikai appardtust.
A honi szovegkiadds és szovegkritika ezzel szintet Iépett:
ez Bél és Tomka Szdszky elvitathatatlan érdeme. De
ugyanitt meg kell emliteni a hibdkat is, jelestl azt, hogy
az apparatus eredményeit Bél nem dolgozta bele a szoveg-
kiadasba, illetve, hogy jé kétszaz évig vakvaganyra vitte a
kutatdst a szerzé személyét érintd tévedésével. Azt pedig,
hogy milyen nehéz volt utolérni a nyugati tudoményossa-
got — szinvonalban, kériiltekintésben, tdjékozottsigban,
kapcsolati hélé kiépitésében —, jol jelzi Passionei nydjas
mosolya ¢s Garelli metszé megjegyzése a Magyarorszi-
gon uralkodé sotétségrol.

A hun—magyar azonossig tematizéldsa a jegyzetappa-
ratus legfontosabb vondsa. Ezzel Iéphetett be Bél Métyis,
illetve kortdrsai (Desericzky, és késébb Pray is) az 6ske-
resé eurdpai diskurzusba. A hun térténetrdl ekkor ele-
ink még azt hitték, hogy a mi torténetiink — ezért kellett
magyarazni, Jordanest6l s mésoktdl szirmazé negativ fel-
hangjait tompitani,** illetve a hun-magyar rokonsigot
nyelvészeti és egyéb érvekkel megszilarditani (killondsen
a hunok és magyarok életmddjénak hasonlé vondsaira
rdmutatva). A hun eredettel lehetett ugyanis feltenni a
magyarsagot az eurdpai antikvitds térképére. Fontos volt

€ 42. Bél és Tomka Szdszky Calanusszal is vitatkozik a jegyzetekben, mivel
helyenként talsdgosan negativnak taldleak az Actila kiilsejérol szl - jelen-
t8s részben Jordanes szovegén alapuld, de G elemeket is tartalmazé — leird-
sat. Lasd BEL, Adparatus..., 1. két., 117-119. (Lasd a jegyzeteket, kiilonosen
a 119. oldalon 1¢v8 11.) jegyzetet.) A Calanusndl taldlhaté Attila-jellemzésre
(benne egyebek mellett a kutyaszert vondsokra!) és annak tdgabb osszefiig-
géseire lasd Enikd BEKES, ,,Physiognomy in the Descriptions and Portraits
of King Matthias Corvinus”, Acta Historiae Artium 46 (2005): 51-97, 78-81.
€ 43. Az emlitett Bayer példdul kétségbe vonta a hun—magyar rokonségot.
Lésd erre bdvebben TOTH, ,,» Civilizdlt« éstdrténet...”, 236-238. € 44. Ld.
IroLYI Arnold, Magyar mythologia (Pest: Heckenast, 1854), xviii, 154, 504,
550, 554 556, 558. Calanus magyar voltdra: ,Beszélik azt késdbb honi iréink,
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emellett Bél Mityds tuddés nemzedékének az is, hogy az
efféle mindségi szovegkiaddsokkal, értekezésekkel, eru-
ditus jegyzetekkel a magukénak vindikéljék a hun 6rok-
séget, amelyet masok elvitattak a magyarsdgtol,+ illetve
amelyre masok is igényt tartottak.

Hogy a korabeli Hungarus szerzék eme torekvése
kilfoldon mennyire volt sikeres, az kérdés — de hogy
itthon hozzdjirult a hun-magyar azonossig tovabbé-
léséhez, az egészen bizonyos. Mi sem tanusitja ezt job-
ban, mint Ipolyi Arnold nevezetes munkdja, az 1854-
ben megjelent Magyar mythologia. Ebben Calanus ugy
jelenik meg mint hitelt érdemld (magyar!) szerzé, aki
muvében a magyarsdg régi hitviliginak nyomait 6ré-
kitette meg — s ennek megfeleléen szdmos alkalommal
elé is keriilnek az dltala irtak a kotetben.*# Ez bizonyo-
san a konyvben szintén igen sokszor megidézett Bél és
szerz8tarsa, Tomka Szdszky hatdsdra alakult igy, hiszen
Ipolyi az 6 Calanus-kiaddsukat haszndlta, s bizonyéra
a jegyzeteiket is elolvasta. E jegyzetekben pedig, mint
lattuk, a két tudds szerzé stirti szovéssel kototte Sssze
a hunokrdl sz6l6 adatokat a magyarsaggal, tovabb erd-
sitve az évszdzadok 6ta makacsul é16 vélekedést hajdani
eleinkrdl.

»

mint Calanus...” (uo., s04). Egy helyen ,Kaldn™nak nevezi (uo., 154). Ipolyira
¢ vonatkozdsban még ldsd HORVATH, Calanus piispik..., s. Tegyiik hozzd
ugyanakkor, hogy az Ipolyi 4ltal kiindulépontnak tartott hun-magyar rokon-
sdg a 19. szézad kdzepén mér kordntsem volt 4ltaldnosan elfogadott a honi
torténettudomanyban, s a kétet egyebekben is elavultnak, s médszertani-
lag is problematikusnak szdmitott — mér sajat kordban is. V6. FENYO Istvdn,

sIpolyi Arnold »Magyar Mythologidi«-ja”, in Mitoszok nyomdban... Mi-
toszképzés és torténetivis a Duna-tdjon: Tanulmdnyok, f8szerk. M1sKoLCZY
Ambrus, szerk. HAUSNER Gébor és KINCSES Katalin Mdria, Transilvanica
varictas (Budapest: ELTE Romén Filolégiai Tanszék-KSH Levéltdra, 2004),
321-331, kiilondsen 325, 329-330.



SziLAcY1I EMOKE RiTA

A bibliofil Olah Miklés®

Olah Miklés konyvek irdnti szeretete, mondhatni rajon-
gdsa régota ismert a hazai kutatds szdmdra.' Leveleskiny-
vének 1875-6s kiaddsa® utdn megélénkiilt a munkdssiga
irdnti érdeklédés, sorra jelentek meg a humanista f8pap
és kancellar irodalmi muveltségét, konyvgytjteményét,
humanista kapcsolatait vagy épp rokonsigit bemutatd
irisok, mindenckelétt a levelezése, illetve egyéb forra-
sok — végrendelete, illetve egy, a halala utén hat nappal
készitett inventdrium — alapjan.’ Az mér a kezdetektdl
fogva vilagos volt, hogy Olih Miklés grandidzus konyv-
gyujteménnyel rendelkezett, de sajnos az is nyilvdnval6
volt, hogy azt legfeljebb nagyjibdl lesz lehetséges rekon-
strudlni.

Fontos leszogezni, Oldh Miklés konyvgytjteménye
bér kiilonleges, de egyéltalin nem egyediildllé a kortdr-
sai korében sem: az elmult évtizedekben olyan szerz8k
konyvtarainak a rekonstrukcidi késziiltek el, mint Hans
Dernschwam, Zsimboky Janos, Dudith Andras,* vagy
éppen Batthydny Boldizsar’ Ami mégis kiilonlegessé
teszi Olah gytjteményét, az sokkal inkabb az a tény, hogy
bér egykoru kataldgus vagy jegyzék nem maradt fent réla,
a szdmos egyéb dokumentum és a fennmaradt példdnyok

* A tanulmény a MTA-BTK Lendiilet Humanista Kénonok és Identitdsok
Kutatécsoport timogatdséval késziile.

€ 1. Eztiton szeretnék koszonetet mondani Monok Istviannak, Zvara Edina-
nak, Diés Istvannak (Budapest, Kézponti Szemindrium), Florian Bayernek
(Eisenstadt) és Margit Koppnak (Eisenstadt) a szives segitségiikért. € 2. Ipo-
LYI Arnold, szerk., Oldh Miklés: II. Lajos és Mdria kirdlyné titkdra, utébb
magy. orsz. cancelldr, Esztergomi Ersek-Primds és kir. helytarts levelezése,
Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria 25, (Budapest, 1875). Re-
videdle kiaddsa: Nicolaus OLAHUS, Epistulac 1523-1533, szerk. SZILAGYI
Eméke Rita, 1, BSMRAe: Series nova, XIX (Budapest: reciti, 2018); Nico-
laus OLAHUS, Epistulac 1534-1553, szerk. SZILAGYT Em&ke Rita, 2, BSM-
R Ae: Series nova, XIX (Budapcst: reciti, 2022). € 3. MERENYI Lajos, ,Olih
Miklés végrendelete”, Torténelmi Tar 19 (1896): 136-159. ,Conscriptio seu
inventarium rerum universarum Reverendissimi quondam Domini Ar-
chiepiscopi Strigoniensis in sacello capituli ecclesiac Divi Nicolai Tirna-
viae repertarum 21. Januarii anno Domini 1568”, MNL OL, E 156a, Fasc.
75, 32a sz. Idézi ACSADY Ignécz, ,Kényvek régi Ssszeirdsokban”, Magyar
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egy igen impressziv képet mutatnak: nehéz megbecsiilni
a gyljtemény méretét, de taldn a félezres nagysdgrenddel
nem tévediink nagyot.

A konyvgyujtemény rekonstrukciéja még ma is tart,
tulajdonképpen befejezhetetlen feladat, s ennck alapve-
téen hdrom oka van: a mir emlitett tételes konyvkatald-
gus vagy inventdrium hidnya, a kotetek szétszérédottsdga
(7 orszdg 20 gylijteményében taldltak eddig példédnyokat),
és nem utolsésorban az a tény, hogy eredetileg fizikailag
sem egy, hanem t6bb kényvtarrdl volt sz6, s ennek meg-
vannak a maga kévetkezményei.

Olah Miklés konyvtarardl lassan két évszazada jelen-
nek meg publikiciok. Elséként Kemény Jézsef® neve
emlitendd, aki Oldh Miklés emlékezetérdl szélva osz-
szegyujtott egy csokornyit az Oldhnak dedikéle kony-
vekbdl. A konkrét példinyok beazonositisat Csontosi
Janos’ kezdte meg, aki a gyujtését a kismartoni feren-
cesrendi konyvtdrban végezte és a listdja 13 példanyt
tartalmazott. Ezt elébb Harich Janos (31 kotet és 76
mucim, tovabbi 9 kétet kérdéses, ami 15 miivet jelent),
Dankanits Ad4m® (25 példény), majd Szelestei Nagy
Lészl6 egészitette ki szdmos tovébbi hazai gy(ijtemény

Konyvszemle: Uj folyam 2, 3 (1894): 209-221, 211. € 4. BERLASZ Jend,
KeveEHAzI Katalin és MONOK Istvén, A Dernschwam-kinyvtdr: Egy magyar-
orszdgi humanista kinyvjegyzéke, Adattdr 12/1 (Szeged: Scriptum Kft., 1984);
MoNoK Istvan, szerk., 4 Zsdmboky-kinyvidr kataldgusa (1587): Gulyds Pil
olvasatiban, Adattir 12/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1992); JANKOVICS Jdzsef
¢és MoNoK Istvén, Dudith Andris kinyvtdra: Részleges rekonstrukcid, Adat-
tr 12/3 (Szeged: Scriptum Kft., 1993). V&. tovibba MONOK Istvdn és ZVARA
Edina, ,Oldh Miklés kényvtdra és olvasmanyai”, Magyar Konyvszemle 134,
1. 2. (2018): 17-25, 17-18. € 5. MONOK Istvén, OTvOs Péter és Zvara Edi-
na, szerk., Balthasar Batthyiny und seine Bibliothek, Burgenlindische For-
schungen, Bibliotheken in Giissing im 16. und 17. Jahrhundert IT — Burgen-
lindische Forschungen Sonderband XXVI (Eisenstadt: Burgenlindische
Landesbibliothek, 2004). € 6. KEMENY Jozsef, ,Oldh Miklés emlékezete”,
U]‘Magyar Miizeum 8, 1. sz. (1858): 227-233. € 7. CSONTOSI Jénos, ,Adalék
Oldh Miklés kényvtardhoz”, Magyar Kinyvszemle 8, 1-4. sz. (1883): 61-66.
€ 8. DaANKANITS Adédm, ,Die Biicher des Nikolaus Olahus”, Forschungen
zur Volks- und Landeskunde 14, 1. sz. (1971): 74—77.
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anyaganak 4ttekintésével;? ekkor mér 100 folotti ma-
cim (és jelentds szdmu beazonositott példiny) volt
ismert. Legutébb pedig Monok Istvén és Zvara Edina
az Esterhdzy-konyvtar rekonstrukcidja kapcsin bévi-
tette 2019-ben és 2020-ban a mlicimlistit immdron 251
tételesre.’®

Monok és Zvara nem csupan a konyvtdr tételeit irtak
ossze ¢és azonositottak be jabb példanyokat, hanem egy-
uttal tovabbi kovetkeztetéseket is levontak, mindenekelétt
Olah olvasési izlésére és muveltségére vonatkozéan. Vizs-
galatuk sordn arra jutottak, hogy egy hagyomanyos huma-
nista konyvgytjteményrdl van szé, illetve nem meglepd
médon a valldsos-lelkiségi vonatkozdsu konyvek domi-
nancidja szembet(iné. Tanulminyomban ezekhez az ered-
ményekhez kapcsoléddan szeretném Olah konyvgyjed és
konyvhasznald profiljat ¢lesebben felrajzolni, mindenek-
el6tt a gytijtés folyamata és a konyvhaszndlat fel8l.

Kezdetek: von Haus aus

Olah Miklés konyvek irdnti szeretetét a Németalfoldon
pallérozott humanista muveltségével szokds magya-
rdzni, azonban egy par éve el6kerilt forrds arra enged
kovetkeztetni, hogy az mér korabbrél ered: minden bi-
zonnyal von Haus aus hozta magaval. Edesapja, a SZ4sz-
varosi kiralybiré, Olah Istvan igy irt hozzad 1520-ban:
»Item kyrlekh yo fyam hogy kyvlgh en Neckem egy ora-
comualist Nymethevl evregh nymasal es egy Iudyjcyal-

€ 9. SZELESTEI N. Ldszl6, ,Olah Miklds kényvtardrdl”, in Program és mitosz
kizott: s00 éve sziiletert Olih Miklds (Az 1993. janudr 9—10-i kolozsviri meg-
emlékezés anyagiabil), szerk. MOzES Huba (Budapest: Szent Istvdn Térsu-
lat, 1993), 51-69; SZELESTEI N. Liszlé, ,,Olah Miklés konyvkélcsonzésé-
181", Magyar Konyvszemle 110, 1. sz. (1994): 66—68. § 10. MONOK Istvin és
Zvara Edina, ,Die Bibliothek von Nicolaus Olahus”, in Nicolaus Olabhus
450: Tagungsband der internationalen Konferenz zum 4s0. Todestag von
Nicolaus Olabus, szerk. Sz1iLAGY1 Eméke Rita, PUGW 17 (Wien: Insti-
tut fir Ungarische Geschichtsforschung-Balassi Institut—Collegium
Hungaricum Wien-Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
2019), 85-96; MONOK Istvdn és ZvaraA Edina, ,Oldh Miklés kényvtdra és
olvasményai”, Magyar Konyvszemle 134, 1. sz. (2018): 17-25. E helyiitt nem
sorolom fel az &sszes olyan publikdciét, amely vjabb példdny el6keriilésé-
18l téjékoztat, mivel az tdlfeszitené a kereteket, de csak példaként néhdny
talélat az elmult évtizedbsl: KLINDA Méria, ,Ujabb adat Oldh Miklés
esztergomi érsek és Thurzé Gyorgy nador kényvtardhoz”, Magyar Konyv-
szemle 129, 4. sz. (2013): 477-479; SzoL1vA Gibriel OFM, ,Ujabb liturgi-
kus konyv Oldh Miklés esztergomi érsek konyvtdrabol: Kottds Psalterium
Strigoniense (1523) keriilt el6 Miinchenbél”, Magyar Kinyvszemle 129, 2. sz.
(2013): 133-14 4. € 11. Olah Istvdn Olah Miklésnak, Szdszvdros, 1520. 4p-
rilis 22. A kéziratot l4sd MNL OL, P 108, Rep. 49., Fasc. F. 11. sz. Kozli:
Sz1LAGY1 Eméke Rita, ,Oldh Istvdn levele fidhoz, Mikléshoz: Egy régi
magyar nyelvemlék 1520-bdl”, Trodalomtirténeti Kozlemények 125 (2021):
210-225, 212. € 12. II. Lajos Szent Gydrgy napjan (dprilis 24.) Buddn tartott
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lesth, nagy bethev njomaschal”." Az ifja Miklés ekkor
a pécsi puspok Szathméri Gyorgy titkaraként, a kirdlyi
kiséret tagjaként Buddn (vagy Pozsonyban) tartézko-
dott,” mindkét varosban tobb konyvkereskedd is tevé-
kenykedett ez idé tdjt, igy konnyedén teljesithette apja
kivansigic.”

Hogy a csaladban méskor is eléfordulhatott, hogy a
csalddragok egymasnak konyveket kiildtek, arrél késébbi
forrdsokban is talalunk emlitést, példdul 1561-ben Oldh a
hugainak, azaz Orsolyanak és Ilonanak kiildott egy koze-
lebbrél meg nem nevezett, német nyelvi kétetet.'#

A németalfoldi évtized és a hazatérés utani évtizedek

A németalfoldi évek bizonyosan nagy hatdssal voltak
Olah konyvgylijtéi szokdsaira. Leuvenben nem csupan
sokkal konnyebben jutott hozzd a legtijabb nyomtat-
vanyokhoz (igy mindenckel8tt az antwerpeni, kélni és
bézeli kiadvanyokhoz), hanem sokszor maguk a nyomda-
szok és/vagy a szerzok is elkiildték neki legtjabb mun-
kdikat, mint példdul Lieven van den Zande (humanista
nevén: Levinus Ammonius) elkiildte neki azt a kétetet,
melybe sajat keztileg jegyzett le bibliai zsoltarokat és him-
nuszokat.” Nem csupdn a kortdrs miveket tudta itt egy-
szertien beszerezni, hanem bardtai révén a klasszikusok
modern kiaddsaibdl is konnyedén szert tett példdnyok-
ra, mint példdul arra a Terentius-szovegkiaddsra, melyet
Adriaan van Baerland (Hadrianus Barlandus) litott el

orszéggytlést, a nydr derekdn mar Pozsonyban tartdzkodott, majd onnan
Cschorszdgba késziilt, vo. TOTH-SzABO Pil, Szatmdri Gyirgy primds
(1457-1524) (Budapest: Magyar Térténelmi T4rsulat, 1906), 239. A piispék
mdjus 1-jére datélt levele Buddn kelt, l4sd Sibiu, Colectia de documente me-
dievale, Seria U1V, 222. sz. (1520. 0s. o1). € 13. Ebben az idében Bud4n csak
egy nyomddt ismeriink, Urbanus Kaymét. Borsa Gedeon a budai konyvke-
reskedelem halézatdt ismertetve a kdvetkezd vérosokat emeli ki mint legko-
zelebbi nyomdaszékhelyeket: Bécs, Briinn és Krakkd, illetve mésodsorban:
Velence, Niirnberg, Augsburg, Strasbourg, Torind, Parizs és Lyon. ,,A budai
kiaddk féfoglalkozésa nem a konyvkiadds, hanem a konyvkereskedelem” —
4llapitja meg sommésan Fitz Jozsef, lasd F11z Jozsef, 4 magyar nyomddszat,
konyvkiadis és kinyvkereskedelem torténete (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1959), 160-203, 167. Valészintinek tartom tehat, hogy a keresett koteteket
Mikldsnak a budai kényvkeresked8ktdl kellett megvésarolnia, akik a fen-
tebb sorolt helyekrél szerezték be készleteiket. € 14. ,,Mittimus etiam libel-
lum Germanicum pro matre tua et Helenae sororibus nostris. Illud faciant
semper Germanice coram cos legiforere (1), discantque et faciant quac in
eis sunt scripta.” Olah Miklés levele Oléhcsdszdr Mikléshoz, Bécs, 1561.
oktéber 19. A kéziratot ldsd: MNL OL, P 184, IL. 1. No. 59, 2—3. Idézi
SzeLESTEI N. Liszls, ,Ol4h Mikldés konyvkolesonzésérdl”, 68. € 1s. Psal-
terium, orationes et hymni. [Graece. Manu Levini Ammonii scriptum.]
A példényt lasd Pécs, Egyetemi Konyvtar, Klimé-gydjtemény, X, XII, 9.
Hivatkozza SZELESTEI N., ,,Oldh Miklés kényvtdrardl”, s6.
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kommentdrral ¢s Rutger Ressen (Rutgerus Rescius)
nyomddjiban jelent meg.'® Kiilén kiemelendd utdbbi-
hoz f(iz86dé bardtséga: Ressen Leuvenben miikodtette
nyomddjt és Olah egykori konyvtdrdnak ma ismert pél-
dényai kozil j6 néhdny kiadviny onnan szarmazik, vagy
legaldbbis a levelezésiik nyomén biztosak lehetiink benne,
hogy Ol4h birt példanyokkal.

Hazatérése utdn elébb Bécsben, majd Nagyszom-
batban és Pozsonyban is megvetette a ldbdt, és kancel-
lariai-egyhdzpolitikusi tevékenysége mellett folytatta a
konyvgyujtést: ma ismert koteteinek, ha nem is tobbsé-
gét, de jelentds részét hazatérése utan szerezte be. Ezekre
a késobbi beszerzésekre a legfobb bizonyitékaink: ha a
kiad4s ddtuma kés6bbi vagy a possessor-bejegyzés utal 4,
hogy 1539 utdn jutott hozza a kotethez. Két fontos dolgot
¢érdemes az 1539 utdni gytjtésével kapcsolatban megje-
gyezni: egyrészt, minél feljebb Iépeget a hivatali ranglét-
ran, annal gyakoribbak a szimdra dedikalt miivek, ezeket
mindenféleképpen minden esetben regisztralni kell egy
rekonstrudle konyvtdrban. Mdsrésze, a kulfoldi konyvbe-
szerzéseirdl latvanyosan nem mondott le: a mar emlitett
Ressen nyomddjébol gyakorlatilag Ressen halalaig érkez-
nek hozza kotetek, ezek a kapesolatok nem szakadtak
meg a szerzd hazatérésével.

Egy konyvtar vagy tobb gytijtemény?

Ami Olidh konyveinek tdrolasi helyée illeti: Oldh testa-
mentumdbdl'” kivildglik, hogy legalabb két helyen tar-
tott fent konyvtdrat: egyet Bécsben, egyet pedig Nagy-
szombatban, s ezek darabjait médr ¢letében elkezdte
elajindékozni. Az 4ltala nyomtatdsban megjelentetett
konyvek — mint példéul a Breviarium secundum usum
almae... (1558) — példényainak sorsirdl ugy rendelkezett,
hogy azokbdl néhany a lanzséri és nicoletumi kdpolnak-
ba keriiljon, s ott diszes kotést kapjon. Feltételezhetjiik,
hogy mér a végrendelet el8tt is voltak itt kényvei, minde-
nekel6tt szerkonyvei.

€ 16. Publius TERENTIUS AFER ¢s Hadrianus BARLANDUS, comm., P.
Terentii Sex comoediae (Leuven: Rutgerus Rescius, 1530). A példdnyt ldsd
Eisenstadt, Esterhdzy-Sammlung, LM 1627. € 17. ,,Libros, quos hic Viennae
in Bibliotheca mea habeo, lego Joanni Listio et filio suo Joanni, ea conditione,
ut quos ex cis voluerit pro se retineat; alios autem studiosis Tyrnaviensibus
pro salute animae meac distribuat, ut ex ecis discant. Libri per me impressi,
tam scilicet Breviaria, quam alia, quae Franciscus Naghwithi scit ubi sint,
omnes distribuantur pauperibus sacerdotibus et aliis studiosis ac Ecclesiis
inopibus, qui tales non habent; volumus tamen, ut ante omnia ad capellas
meas Lansér et Nicoleti aliquot ex his pulchre illigentur et ligati dentur.
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A bécsi és nagyszombati konyvtarain, illetve a két ki-
polnakonyvtaron tal valészintileg legalabb tovabbi két
lakdhelyén, Pozsonyban és Nagyszombatban is tartott
konyveket. Az alabbiakban attekintem az osszes gytj-
teményt, hogy pontosabb képet kapjunk azok foldrajzi
clhelyezkedésérol.

Olah Bécsben megvésarolta a néhai Varday Pal hazac
(ennek a helyén 41l a mai Esterhdzy-palota a Wallnerstras-
s¢ 4. alatt, ott miikodoee a kancelldria is), majd a mai s.
keriileti, akkor még Bécs kiiltertiletének szdmitd Mar-
garetenben épittetett egy hizat, ezt nevezte Nicoletum-
nak.”® Nagyszombatban az érseki palotdja a Szent Miklés
Bazilika mellett volt, itt is sokat idézot, illetve Pozsony-
ban is volt egy lakdsa, és ne feledkezziink mega lanzséri és
lakompaki birtokokrél sem.” A végrendeletben szerepld
»bécsi konyvtdr” minden bizonnyal a belvarosi reziden-
cia konyvtdrat jelenti, a nagyszombati konyveit pedig az
érseki palotdjaban tartotta. A végrendeletében nem em-
liti kiilon, de a Nicoletumban is lehetett egy kisebb gy(j-
teménye, ahogyan arra Szoliva Gabriel is felhivta mér a
figyelmet: 1558-ban az ottani kdpolndjanak ajindékozta
a ma Ol4dh-pszaltériumként ismert kétetet.*® Hogy a ma
ismert példdnyok koziil melyiknek hol volt az 8rzéhelye,
az leginkdbb taldlgatdsok tirgya; chhez szeretnék egy
szempontot behozni a kutatdsba.

A ma ismert példdnyok jelentds részét mindenekelétt
azért volt lehetséges beazonositani, mert Olah hagyatéka
az Esterhdzy csaladi konyvtérba olvadt be és ¢ konyvtar
viszonylag egyben, jé dllapotban megérzédott. Testa-
mentuma tandsiga szerint ugyanis mindenckelétt tor-
vénytelen linydnak férjére, Liszthy Jénosra és annak fidra
(tehdt a sajat unokdjra),” valamint szeretett unokadcesére,
Oléhcsdszar Miklosra hagyta az értékesebb koteteket,
a nagyszombati gylijteményénck darabjait pedig (ami
halala idején s liturgikus konyvet és 44 tovébbi kotetet
szdmlélr) Telegdi Miklésra és Decsics Miklésra, tovabba
a nagyszombati szegény didkokra hagyta. A csalddi 6rok-
lésmeneteknek e két utvonala végiil ugyanoda vezetett:

Libros, qui sunt Tyrnaviae in domo mea, legarem Ecclesiae ...” MERENYI,

,Olih Miklés végrendelete”, 156. € 18. A Nicoletumrél lisd SzoL1va, ,,Ujabb
liturgikus kényv...”, 134-136. € 19. Linzsért Oldh mér korabban, 1561-ben
Olahcsaszdr Miklésnak ajandékozta, azonban a lanzséri és nicoletumi ké-
polnék kényvtdrarol emlitést tesz a végrendeletében is. Idézi: SZELESTEIN.,,

,Olah Miklés konyvkolesonzésérdl”, 67. € 20. SzoL1va, ,Ujabb liturgikus
konyv...”, 134. € 21. Zvaraa Edina, , A Listi-csaldd konyvei”, in ,, Aprd cseppek-
b6l lesz a zdpor”: Bakonyi Géza emlékkinyv, szerk. HEGY1 Adédm és StMON
Melinda (Szeged: Szegedi Egyctemi Kiadé, 2008), 45-70, 50, s5.
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ma az Esterhdzy-konyvtdr darabjaiként koszonnek vissza
e példinyok.” A nagyszombati példanyok sorsa kuszabb,
azok beazonositdsa nchezebb feladatnak tinik, a példa-
nyok egymdstdl egészen tavoli gytijteményekbe kertiltek.

A beazonositdst azonkiviil az is nagyban segiti, hogy
¢ példanyok jelentds részét Olah possessor-bejegyzéssel
latta el. Oléh el8szeretettel jelolte meg magat a kotetei
tulajdonosaként, akér forgatta az adott konyvet késébb,
akdr nem.”” Amely konyveket alaposabban megolvasta,
azokat gyakran latta el a margén jegyzetekkel: ha gorog
nyelvi mirdl van sz6, latin széjegyzetet irt a margora,
osszefoglalta az adott passzusokat, vagy csak elismételte a
szdmdra tetszetds részleteket. Igen gyakran aldhtzéssal is
megjelolte a szimdra érdekes részeket, bar az aldhazésok
beazonositdsa nyilvinvaléan sokszor kevésbé egyértelmdi,
mint a bejegyzéseinek felismerése.

Ha a kéteteket alaposan megvizsgaljuk, nem csupan a
possessor-bejegyzéseket és a gyakori margdjegyzeteket fe-
dezhetjiik fel, hanem egy tovébbi jellegzetességre is felfi-
gyelhetiink. E kotetek koziil igen soknak a metszésén is
fel van tiintetve a konyveim, Monok és Zvara szerint sok
esetben ezeket is Ol4h sajat kezileg irta fel a kotetekre.**
A metszésen szereplé cimek pedig arra engednek kovet-
keztetni, hogy Oléh e konyveit gy tdrolta, mint aho-
gyan a Bibliotheca Corviniana darabjait téroltdk annak
el8tte a kirdlyi konyvtdrban: fektetve, egymasra helyezve.
Matyas vildghirt gytjteményét jol ismerte a szerzénk,
a Hungaria ciml miivében hosszabban megemlékezik
réla.”

Ha végignézziik, mely miivek példanyain szerepel a
metszésen a miicim, vagy éppen melyeken nem, érdekes
kovetkeztetésre juthatunk. Azok a kotetek, melyeknek a
metszésén is szerepel a cim, tilnyomdrészt olyan miivek,
melyek a humanista konyvtarak elengedhetetlen darabjai
voltak: Terentius, Horatius, Homéros, Gellius, Cicero,
Qu'intilianus, Lukianos mitivei és a humanista kortarsak
alkotdsai koziil mindenekeltt: Rotterdami FErasmus
munkdi és a Biblia-kommentérok. Azok a konyvek, ame-
lyeknek a metszése tiresen maradt, tobbnyire (de nem kiza-
rélagosan) valldsos tematikédji mivek. Megkockdztatom,

€ 22. MONOK Istvin és ZVARA Edina, ,,Estcrhézy Pal konyvtéra és olvas-
ményai”, in Esterhdzy Pil, a miikedveld mecénds: Egy 17. szdzadi ariszrokra-
ta-életpalya a politika és a miivészet hatdrvidékén, szerk. Acs P4l (Budapest:
reciti, 2015), 199-218. § 23. Leggyakoribb possessor-bejegyzései a kovetke-
z8k: ,Nicolai sum Olahi Archiepiscopi Strigoniensis” vagy ,,Nicolai Olahi
Archiepiscopi Strigoniensis” vagy csak egyszertien: ,Nicolai sum Olahi”.
€ 24. A példanyok legalaposabb leirdsit lisd MoNOK Istvdn és ZVARA
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hogy Oléhnak volt egy Konyvtara, nagybettivel, amit jé
humanista médjara épitett fel, s ahol a kotetek fektetve
hevertek, ez volt az Gn. reprezenticids gytjteménye. De
ezenkivill tobb mésik gytjteménye is volt, melyek a min-
dennapos hasznalatra voltak hivatottak. E gytjteménye-
inck példdnyai possessor-bejegyzéseibdl, margindliaibol
vagy kotéseirdl azonosithatdk, mir amennyiben ezek
barmelyike segitségtinkre lehet.

Felttind azonban, hogy mig utaldsaibdl az deril ki,
hogy t6bb német nyelvt vallasi témajiu kotettel is ren-
delkezett, mai listdinkban nem taldlni ezeknek a nyomét
(egyetlen Luther-kotetet ismeriink) — feltehetden azére,
mivel ezek a kotetek nem képezték a reprezenticios
konyvtira részét és nem jelolte meg ket possessor-be-
jegyzéssel, igy a megtaldldsuk és beazonositdsuk szinte
lehetetlen vallalkozas. Hogy Olah kiilonb6zé gytjtemé-
nyei fizikailag mennyire kiiloniltek el, azaz pl. a bécsi
konyvtara lett volna a reprezenticids gytjtemény, mig a
nagyszombati a mindennapos hasznélatra val6 — az egye-
l6re csak feltételezés.

A konyvek utja: proveniencia

Par szét érdemes a ma ismert gydjtemény létrejoteérdl és
élland6sdgardl is ejteni. Olah a gytjteménye javat vasir-
l4s tjin szerezte be, megorokélee (pl. Peregi Albert péesi
piispokedl és Boédy Gydrgy csanddi piispokedl),” vagy
ajindékba kapta. A vasirlasokra a sajdt kezli bejegyzései
utalnak, az 6rokole példdnyok proveniencidjardl 4leald-
ban a t6bbszoros possessor-bejegyzések drulkodnak, az
ajindékkotetek pedig tobbnyire a konyvek szerzéitdl
és/vagy a konyvet kiadé nyomdasztdl érkeztek. Ezek
egy része dedikaciot (epistola dedicatoria) is tartalmaz
a konyv részeként, igy példéul Johann Ramus epigram-
miit kézreadd konyvér Oldhnak dedikélta, s ugyanigy,
Pieter Nanninck (Petrus Nannius) is Olahnak ajanlotta
Démosthenés-forditdsat. A szennylapon belil sajat kezi-
leg az ajandékoz6tdl vagy éppen Oldhtdl, aki az ajindé-
kozést regisztralta, talalhatunk tovabbi informécidkat a
proveninencidra vonatkozdan: igy tudjuk meg példaul

Edina, Esterhasiana Biblioteca: A gydijtemény torténete és kinyvanyaginak
rekonstrukcidja, Esterhasyana (Budapest: MTA KIK-Kossuth Kiadé, 2020).
€ 25. Hungaria s. cap., lisd Nicolaus OLAHUS, Hungaria — Athila, szerk.
EprERrJESSY Colomannus és JuHAsz Ladislaus, BSMR Ae: Sacculum XVI
(Budapest: K. M. Egyetemi Nyomda, 1938), 8—9. € 26.SZELESTEIN,, ,Olidh
Mikl6s konyvkélesdnzésérél”, 68.
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Ol4htdl, hogy a Phigius-kotetet — melyet a szerz Maria
kirdlynénak sajat keziileg ajanlott — Miria kiralyné
tovibbajdndé¢kozta Olahnak.*”

Id8szakosan gytjteménye darabjai kozé keveredhettek
kolcsonpéldédnyok, melyeket olvasis vagy mdsolds célja-
bdl kolesonzote mastdl. Rendes konyvgytjedként teljes-
séggel természetesnek tlinik, hogy a kényvek kolesonzés
dleali eltulajdonitdsat, azaz a kolcsonlopast nagy blinnek
tartotta és ezt igyekezett mindig elkeriilni. Ennek egyik
¢kes példaja, amikor 6 adott koleson a lakompaki gyujte-
ményébdl hdrom vagy négy szerkonyvet (melyeket amugy
Bédy Gyorgytdl, az egykori csanddi érsekedl 6rokole) a sa-
jét kaplanjinak, Mihaly presbiternek. A kolcsonadassal
kapcsolatban unokadccesének, Oldhesaszar Miklosnak irt
levelét igy zérja: ,,Jegyezd fel a konyvek cimeit, hogy ami-
kor vissza akarod kapni 8ket, tudjik, melyek voltak.”*
Persze az is lehet, hogy Mihaly nem akarta volna e kony-
veket eltulajdonitani, hanem egyszertien elfeledkezett
volna réluk. Nem lett volna ez se ritkasig, Oldh szerint
legaldbbis ugy ttinik, hogy a koriilotte lévék nem osztoz-
tak bibliofilsagéban: végrendeletében arra panaszkodik,
hogy a nagyszombati kispapok olyannyira nem forgatjék
a konyveket, hogy azokon 4ll a por, de még csak le sem
torlik azt réla.”?

Nem tudjuk, hogy Oldhnél kélesénben volt vagy
valamiféle szébeli megegyezés alapjin Radéczy Istvan
jogot formélt Olah gytjteményének egy darabjira, min-
denesetre az érsek haldla utdn 6 nappal készitett jegyzék
egy ¢rdekes megjegyzésben emlékezik meg egy kotet tu-
lajdonoscseréjérél: ,,Az 6t szertartaskonyv kozil egyet
kiemelt Radéczy, azt mondvan, ez az 6vé.”° A hagyatékot
osszeird és hitelesitd térsasdg tagja volt Olih unokadccse,
Oldhcsaszar Miklés is, aki a cim nélkiil, csak 44 darab
konyvként jelole csomagbél egy német nyelvii Biblidt
vett el — ez azonban bizonyosan az érsek végrendeletének
megfeleléen toreént.””

€ 27.SZELESTEI N., ,Oldh Miklés kényvtardrdl”, 63. € 28. ,Librorum nomi-
na annotes: ut quum rehabere uoles, scias qui fuerint.” Oldh Miklés Olahcsé-
szar Mikldésnak, Bécs, 1559. 09. 16. A levelet lisd MNL OL, P 184, I, 1, No.
so. Idézi: SZELESTEI N. Lészlé, ,Oldh Miklés konyvkélesonzésérsl”, 67. €
29. MERENYI, ,Oldh Miklés végrendelete”, 156: ,,Libros, qui sunt Tyrnaviae
in domo mea, legarem Ecclesiae, sed ea habet etiam alioquin nimis suffici-
entes libros pulveribus obsitos, quia Domini Canonici fratres nostri eos non
frequentant, neque pulveres abstergunt...”. € 30. ,Libri quinque caeremonia-
rum, ex quibus Radecius excepit unum Breviarium dicens esse suum.” A kéz-
iratot lasd MNL OL, E 156a, Fasc 75. No. 32a, 6. Idézi: AcsApY, ,Konyvek
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Konkluzidk

Az elmondottak alapjan, illetve kitekintésképpen a ko-
vetkezd megallapitdsok tehetk. Oldhnak tobb konyvtd-
ra volt, ezek felépitése és egymashoz valé viszonya még
felfejtendd. Valdszintileg eltérd anyagu gytjtemények
voltak, praktikum szerint. Ami klasszikus humanista
konyvtér, ott a koteteknek a metszésére sokszor sajat ke-
zlileg irta a cimet és possessor-bejegyzéssel is ellatta Sket.

Az idézett forrdsok mind azt mutatjék, hogy Olih
csaladjiban erésen jelen volt a német nyelvtudis: apja
is, névérei is német konyvet kérnek tdle és unokadeese
is a német nyelvi Biblidt teszi el emlékbe nagybatyjatdl.
A szebeni szdrmazds, az anyja és majd ségora (Georg
Bona) révén szdsz rokoni kapcsolatok mind azt a feltéte-
lezést erdsitik, hogy Oléh jél tudott németiil. Csakhogy
a mai napig nem keriilt el$ egyetlen drva sor sem, amit
sajat kezileg jegyzett volna le németiil: a német leveleit
is csak szignézza, nem 6 irja. A ma ismert rekonstrukeié-
ban egy német nyelvli kétet van (Luther), de azt is csak a
kotés alapjin valészintsitjitk.”* Ez minden bizonnyal tgy
lehetséges, hogy a német nyelvi kotetei vagy nem marad-
tak fent, vagy mivel nem l4tta el possessor-bejegyzéssel,
autograf cimfelirattal a metszésen és sajdtos kotéssel dket,
nem olyan egyszert a beazonositdsuk. Ha ebbél indu-
lunk ki, Iehetséges, hogy még sokkal nagyobb kényvtéra
volt, mint eddig hittiik.

A konyvgytjteménye hosszt évtizedek sordn folya-
matosan béviile és viltozott. Egy kényvtirrekonstruk-
cié sordn sokszor nehéz a konkrét példanyt beazonosi-
tani, féleg ha ugyanabbdl a konyvbél tobb példinnyal
is rendelkezhetett a szerz8. Ennél is problematikusabb,
amikor egy rekonstruale konyvtar tételei kozt szerepel-
tetjitk azokat a muveket, amelyeknek nem ismerjik a
példanyat, de az eddig rendelkezésiinkre 4116 informa-
cidk alapjén biztosak lehetiink benne, hogy Olah birto-
kaban voltak: ilyen példdul Adriaan van Baerland histé-
rids kotete® vagy az a versgytjtemény, amelyet Erasmus

régi osszeirdsokban”, 211. € 31. Uo., a kéziratban a 7. oldalon: ,,Libri diversi
magni et parvi... 44. Ex his accepit dominus Nicolaus Olahchasar Biblia[m)]
Germanicam”. Oléh hagyatékdnak jegyzékbe vétele és gondozdsa nem volt
zokkendmentes, legalabbis errdl tanuskodik I. Miksa 1568. februdr 11-én
kelt parancslevele, melyet a Magyar Kamarahoz intézett, s melyben ismétel-
ten utasitja, hogy frjak éssze a néhai Oldh Miklésnak az esztergomi egyhdz
sekrestyéjében 8rzott javait, mindeziddig ugyanis azt Gorog Mdtyés, Telegdi
Mikl6s és mds kanonokok megakadélyozték. MNL OL, E 21, 1568.02.11, b/1.
€ 32. MONOK ¢és ZVARA, Esterhasiana Bibliotheca..., 175. € 33. V6. OLAHUS,
Epistulae 1523-1533, 1:291-292, 303.
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halaldra irtak Nanninck és bardrai, koztitk Ol4h is.** Ez
utébbi nyomtatvanyrdl konkrétan azt is tudjuk, hogy
legaldbb 100 példanyt kapott, ma azonban egyet sem
ismeriink.”> A legingovédnyosabb talajon akkor moz-
gunk, amikor a feltételezett kotetek kozt szerepeltetjitk
azokat a miveket (és azok példdnyait), amelyekrél nincs
kézvetlen adatunk, csupdn a mi ismeretét regisztraltuk,
mint példdul a Thurdczy-krénika ismerete; ezek a mi-
cimek azonban fogédzét nyujthatnak a tovébbi példi-
nyok utdni kutatds sordn.

Végiil, de nem utolsésorban, a ma ismert példanyok
koziil nyilvanvaléan azok a legérdekesebb kotetek, ahol
Olah konyvhasznélata tényszertien kimutathatd, azaz
ahol marginalidi Osszefiiggésbe hozhatdk a levelezésé-
ben és torténeti munkdiban citdle idézetekkel. Bar ezek
szisztematikus Gsszeolvasdsa még vérat magdra, remélhe-
t8leg e munka elvégzése utdn atfogdbb képiink lesz Olih
konyvolvasasi szokdsait és egyben irdstechnikai eljérasait
illet8en is.

-

4TI

D: NICOLAT OLAHI ARCHIEPLET COM

-
-

FFFIGIES R

Prafulis effigiem quifquis depinxit Olahi,
Vicit Apellacam (edulus arte manum.

€34. D. Erasmi Roterodami epitaphia, per clarissimos aliquot viros conscripta
(Leuven: Rutgerus Rescius, 1537).

75

€ 35. OLAHUS, Epistulae 15341553, 2:227.



SzABO ANDRAS

A vizsolyi nyomddrél méasképpen

Mieldtt barki valamilyen soha nem hallott tjdonsigot
varna ettdl a tanulmanytél, régton az elején le kell sz6-
geznem, hogy semmilyen 4j adat, 4j nyomtatviny nem
keriilt el6 a vizsolyi nyomdaval osszefiiggésben." Amit
most megkisérlek, az az ismert anyag Gjraolvasisa egy
mésfajta szemlélet jegyében. Osszesen tizenkét nyom-
tatviny maradt az utékorra Mantskovit Balint vizsolyi
mihelyébél, egy tizenharmadik létezésére erés kozvetett
adatok utalnak. Amit a jelen pillanatban tehetiink, az
egy személyi halé megrajzoldsa: partfogok, szerz8k, olva-
sok azonositdsa, s a figyelem felhivésa egyes kevésbé szem
eléte 1évé nyomeatvanyokra.

Kezdjiik a partfogokkal: a Mantskovitnyomda 1588
kés6 nyardn, kora észén koltozote Galgderdl Vizsolyba.*
A két hely kozotti tavolsdg mintegy 300 kilométer, au-
téval ma koriilbelil négy érdnyi ut. Mindkét helység a
Habsburgok altal uralt Magyar Kirdlysaghoz tartozott,
valldsi-szellemi szempontbél azonban egészen mids volt

€ 1. Az Ssszefoglald szakirodalom a témérdl: Borsa Gedeon, HERVAY
Ferenc, HoLL Béla, KAFER Istvén és KELECSENYT Akos, Régi magyaror-
szdgi nyomtatvinyok I, 1473-1600 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971);
KUKEDI J6zsef, ,A vizsolyi Biblia — nyomdai kézirattoredékei titkrében”,
Magyar Konyvszemle 99 (1983): 370—382; V. EcseDny Judit, 4 Bornemisza—
Mantskovit wyomda torténete, Az Orszigos Széchényi Konyvtdr fizetei 1
(Budapest: Orszégos Széchényi Kényvtdr, 1990); SZzaBO Andrés, ,Mants-
kovit Bélint Vizsolyban”, in MANTskovIT Bilint, Index biblicus: Azaz az
egész Szentivds konyveinek kencsére vezérld, mutaté és inditd lajstroma, Vi-
zsoly, 1593 (Sérospatak: Herndd Kiadd, 2016), 25-38; Marta SPANIOVA, Lucia
LICHNEROVA ¢s Zuzana NEMCOVA, ,Valentin Manckovi¢ - uhorsky
tladiar v 16. storoli”, Historicky casopis 67 (2019): 439—465. € 2. Utolsé gal-
g6ci nyomtatvénydnak kéziratos ajanldsa 1588 juniusdban kelt: V. ECSEDY,
A Bornemisza—Mantskovit..., 14. € 3. K&SZEGHY Péter, hasonmésban szerk.,
De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album), Wittenberg 1587, tan.
SzABS Andrés, Bibliotheca Hungarica antiqua 15, 7-34 (Budapest: MTA
Irodalomtudoményi Intézet-Akadémiai Kiadd, 1987): 8-12; BALAZS Mi-
hély, ,,Forgach Imre és Béza levélvaltasa”, in Pdzmdny nyomiban: Tanulmdi-
nyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJkAY Alinka és BAJAKI Rita (Véc:
Mondat Kft., 2013), 25-30; SZABO Andrés, ,Majdnem térténetiré: Forgich
Imre befejezetlen torténelmi munkéja az 1588-as szikszdi csatdrdl”, in SZaBS
Andrids, Egyhdz és egyéniség: Tanulminyok a végi magyar irodalomrdl és
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a kornyezetiik. Nyugat-Magyarorszagon ekkor még nem
valt ketté szervezetileg a két nagy protesténs felekezet,
igy Mantskovitot az evangélikus Salm és Thurzé csalé-
dok pértfogoltdk (Galgéc féldesurai), illetve Forgich
Imre, akinek vallasi hovatartozdsa nem hatdrozhaté meg
egyértelmiien, reformdtus kapcsolatai és partfogoltjai is
voltak.’ Ezzel ellentétben Vizsoly a tiszdninneni refor-
métus esperességek, azon beliil is a kassavolgyi/abauji es-
peresség teriiletén fekude,* foldbirtokosa Rékdczi Zsig-
mond volt.’ Rdkéczi karrierje a Magocsy-arvak gyamséga
révén kapott erés lokést,® igy vallalhatta 4t 1587-ben az
elsé teljes magyar bibliaforditds kiaddsinak timogati-
sat is. Ekkor vehette fel a kapcsolatot Forgach Imrével
és rajta keresztiil Mantskovit Balinttal. Ebbél kovetke-
zik, hogy 1587-ben — még Galg6con — indulhatott meg a
Mantskovit-nyomda fejlesztése, ennek jelei mér lichatéak
az utolsd itt kiadott 1588-as nyomtatvényon is.” Rakdczi
Zsigmond mint partfogd, aki ezt a nagy teljesitményi

miivelédésrél, Karoli konyvek: Tanulmdnykotet (Budapest: Karoli Gaspar
Reformitus Egyetem-L'Harmattan Kiadd, 2023), 137-139. € 4. Az cgyhdzi
viszonyokrol 6sszefoglaldan: ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantiz-
mus 1565-t6] 1600-ig, Humanizmus és reformdcié 6 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1977), 165-172, 246-253. § 5. SZABO Andrés, ,Rékéczi Zsigmond
erdélyi fejedelem (1544-1608): Kiegészitésck egy életrajzhoz”, Torténelmi
Szemle 29 (1986): 341-350; HANGAY Zoltdn, Erdély vilasztott fejedelme Ri-
kdczi Zsigmond, Korok és emberck (Budapest: Zrinyi Kiad, 1987); HANGAY
Zoltan, Rikdczi Zsigmond kora tarsadalmdban, kandidatusi értckezés (Bu-
dapest: fapadoskonyv.hu, 2011); HANAK Béla és SZaABO Andrés Péter, szerk.,
Keresztviztdl sivkeresztig: Csalddi eseményekre szdld meghtvilevelek Kassa vi-
ros levéltirdban (1526-1700), 2 két. Monumenta Hungariac historica: Diplo-
mataria — Magyar térténelmi emlékek: Okmdnytérak, Historiae familiarum
Hungaricarum: Fontes — Magyar csalddtorténct: Forrasok 4—5 (Budapest:
Bélesészettudomanyi Kutatdkdzpont Térténettudomanyi Intézet, 2021),
362—365. 9 6. SZABO Andrds, ,E18s26r f8nemesi szerepkorben: Rékdczi Zsig-
mond versénck (1587) keletkezési kérillményei”, in SZABO, Egyhdz és..., 12.4—
136. € 7. Valerianus MADER, Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum...
(Galgéc: Mantskovit Bélint, 1588), RMNy 6115 Valerianus Mader Sirospa-
takon is tanult, mint litni fogjuk, ez is mar a nyomda uj telephelye felé¢ mu-
tat: SZABO Andrds, 4 késé humanizmus irodalma Sirospatakon (1558-1598),
Nemzet, egyhdz miivel8dés 1 (Debrecen: Herndd Kiadé, 2004), 55, 67, 74, 118.
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nyomdaiizemet hdromszdsz kilométerrel arrébb koltoz-
tette, helyet biztositott szdmdra és megvédte, nagy befo-
lydssal volt a tovabbiakban is annak mikodésére.

Az els§ kiadvany maga a vizsolyi Biblia, amelynek
késziilt egy nagyobb szedéstiikorrel tervezett valtozata
Mozes els6 két konyvébsl. Az RMNy allitasaval szem-
ben, ahol 1589-1590 olvashatd,® ez nyilvan 1588 észén
torténhetett, legkésdbb 1589 janudrjiban, mert aztin
attéreek egy kisebb szedéstiikorre, s februdrban elkezdd-
dote a végleges valtozat nyomtatdsa.” A bibliaforditds —
amennyire megitélhetd — az abatji reformditus egyhdz-
megye szellemi terméke volt, a Karolyi Gaspar gonci elsd
lelkész és kassavolgyi esperes altal vezetett forditéi mun-
kakozosség alkotdsa.'® Ez a koltozés Mantskovit szimara,
aki Bornemisza Péter nyomddszaként kezdte a pélydjat, s
alapvetden evangélikus kornyezetbdl jott, nagy valtds lehe-
tett, ugyanis a két protestdns felekezet viszonya ebben
az idészakban fesziile és ellenséges volt. A vizsolyi Bib-
lia olvasdkozonsége is elsésorban a reformétusok kozil
keriilhetett ki. Mivel a konyv meglehetdsen dréga volt, s
példédnyszdmit valéjaban nem ismerjitk (de nem lehetett
magas),” féként jémédi nemesek, polgdrok, nagyobb
keresetti lelkészek johettek szoba mint tulajdonosok és
olvasok. A csaknem hatvan megmaradt példiny™ korai
possessoraival kapcsolatban hidnyoznak még az alapku-
tatasok, de arra mdr van 17. szdzadi példank, hogy egy
reformétus lelkész aktivan hasznélta, széljegyzetelte az
1590-¢s Biblidjét.”

A vizsolyi Biblidval kezd8dik a nyomda kassai kapcso-
lata, ugyanis Mantskovit bekotetlen példanyokat éllitott
eld, azokon még egy konyvkotdnek is dolgoznia kellett.
Név szerint ismerjitk a konyvkotdt, 6 Michael Endtner,
aki Niirnbergben sziiletett, s a Szent Sebald-templomban
keresztelték meg 1553. dprilis 29-én. Magyarorszagra zsol-
doskatonaként keriilt 1586-ban, majd Kassin telepedett

€ 8. Szent Biblia... (Vizsoly: Mantskovit Bélint, 1588-1589), RMNy 63s.
€ 9. Szent Biblia... (Vizsoly: MantskovitBalint,1590), RMNy 652. 9 10. Leg-
utdbb lisd SzaB6 Andris, A rejtézkids bibliafordits: Karolyi Gaspar (Buda-
pest: Kdlvin Kiadé, 2012). € 11. A szakirodalomban kering hétszdzas-nyolc-
szdzas példdnyszdm mégdte nincs valds adat, csupdn taldlgatds. € 12. Az Or-
szdgos Széchényi Kényvtdr dleal nyilvantartott s2 példdnyon feliil jonéhdny
lehet még magéngytjteményekben, idénként nemzetkdzi aukcidkon is fel-
bukkan. € 13. Osz Sindor El8d, ,, A Vizsolyi Biblia eddigismeretlen példanya
a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet konyvtardban”, in MONOKgra-
phia: Tanulmdnyok Monok Istvin 6o. sziiletésnapjira, szerk. NYERGES Judit,
VEROK Attila és ZvaraA Edina (Budapest: Kossuth Kiadd, 2016), 533-540.
€ 14. Sz1LAGYI Sdndor, ,A Kdroli-Biblia tdrténetéhez”, Magyar Konyvszem-
le 15 (1890): 21-22; KEMENY Lajos, ,A vizsolyi biblia kényvkétdje”, Ma-
gyar Konyvszemle 8 (1900): 335-336; KEMENY Lajos, ,Kassai kényvkotdk”,

77

le konyvkotdként. Mantskovittal valé tizleti osszekotte-
tését dokumentum bizonyitja.'* Vizsoly és Kassa kozote
40 kilométernyi a tévolsdg, logikusan ad6dik a lehetdség
a szoros kapcsolatok létrejottére a kozeli vérossal, amely-
nek nem volt ekkor nyomdéja. Még az sem lehetett aka-
dily, hogy az evangélikus kassai varosi tandcs hevesen
kiizdott a reformdtus befolyds erdsodése ellen, amely
elsésorban a magyar anyanyelvil polgdrsdgot érintette.”
A kassai polgdrok potencialis olvasok voltak, az ottani
kereskedék részt vehettek a konyvek terjesztésében.

A vizsolyi idészak kezdetére esik egy olyan nyom-
tatvany emlitése, amely a tizenharmadik lenne, de az
RMNy nem fogadta el, igy ott nem szerepel. Az eset koz-
ismert, valaki feljelentette az udvarndl a frissen koltozote
miubhelyt, hogy régi naptirt nyomtat. Ez az az id6szak,
amikor a pdpa 4ltal kezdeményezett naptarreformot nem
akartdk elfogadni a protestinsok, s dult a kiizdelem ez
tigyben a Habsburg kormanyzattal."® Az 1588-as kirdlyi
rendeletnek megfeleléen Erné féherceg utasitotta az il-
letékes Szepesi Kamardt és Rédkdczi Zsigmondot, hogy
kobozzik el a nyomdét. Rakdczi 1589. marcius 26-4n kelt
vélaszédban azt irta: ,nem nyomtat naptart, csupdn csak
a Szent Biblidt”.'” Mivel a levél cafolni probal, de valdji-
ban kikertili az egyenes vélaszt, én nem hiszem el, hogy
ez az 1589-¢s évre sz616 régi kalenddrium ne létezett volna.
Feltehetden 1588 6szén késziilhetett, s mire a korményzat
felébredt, mér rég el is fogyott. A naptdrak népszertick
és olesok voltak, kiaddsuk allandé jovedelmet jelentett
a nyomddszoknak. Maga Mantskovit is adott ki mdr
kalenddriumot Detrekdn 1580-ra és 1582-re, ezek is csak
toredékekben keriiltek el6."® Az nem érv a vizsolyi kiadas
ellen, hogy nem maradt fenn beldle példany, ugyanis a
bekotetlen kis fuzetek az 4llandé hasznalatban konnyen
elrongyolddtak, lejartukkor pedig el is dobhattik éket.

A vizsolyi nyomda akdr miikodésének minden évére

Magyar Konyvszemle 15 (1907): 95—96; ROZSONDAI Marianna, 4 magyar
konyvkités a gotikatdl a mitvészkinyvekig (Budapest: MTA Konyvtdr—Kos-
suth Kiadd, 2019), 291. § 15. SZABO Andrds, ,Kassai magyar lelkészek és ta-
ndrok a 16. szdzad mésodik felében”, Urbs: Magyar Virostorténeti Evka"nyv 3
(2008): 179-191. € 16. A naptarreform koriili magyarorszdgi harcrél: SEBOK
Marcell, Humanista a hatdron: A késmdrki Sebastian Ambrosius torténete
(1554—1600), Mikrotérténelem 1 (Budapest: UHarmattan Kiadé, 2007), 135—
148. € 17. ILLESY Janos, ,Adalék a vizsolyi nyomda X V1. szézadbeli torténe-
téhez”, Magyar Konyvszemle 16 (1891): 165-166; ZOVANYI Jend, ,Oklevelek
a reformécié elsd szazaddbol”, Magyar Protestins Egyhdztorténeti Adattdr 11
(1927): 3-119, 30-31; Kdrolyi Gdspir a gonci prédikdtor, kiad. SzaBS And-
rds, Magyar hirmondé (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1984), 179-180,
229-230. € 18. DUKKON Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurdpai
hittérben (Budapest: ELTE Eétvos Kiadé, 2003), 115-116, 12.4.
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kiadhatott ilyet, legfeljebb alkalmazta azokat a kompro-
misszumos megolddsokat, amelyeket a tobbi protestins
nyomda, akik mindkét — egymdstdl tiz nappal eltérd —
véltozatot kozreadtak.

A kovetkezd vizsolyi kiadvany egy szintén toredékesen
fennmaradt perikdpdskonyv, amely 1590-1593 koriil jelent
meg."” A filolégiai hatteret Heltai Janos dolgozta ki: esze-
rint valamikor 1551 és 1561 kozott latott napvildgot Kolozs-
varott egy javitott perikopdskonyv, ezt nyomtatta ki bécsi
konyvkeresked8k kérésére ismét Mantskovit Detrekdn
1581-1582 koriil, majd a széveget valtozatlanul, de djra-
szedve Vizsolyban is kozreadta.”® A vizsolyi kiadas egyet-
len kiilonlegessége, hogy magyardzatokat és imadségokat
is tartalmaz. A naptirhoz hasonléan ez is a nyomddsz
onéllé kezdeményezése lehetett, hiszen a kiadvanytipus
valldsfelekezettdl fiiggetleniil népszerd volt.

Hely-, nyomddsz- és évszdmjelolés nélkil 1592-ben
jott ki Sebastian Ambrosius vitairata Horvith Gergely
ellen.”” A md a szepességi kryptokélvinistdk koril zajlé
vitasorozat része,”” s azért jclcnhctctt meg itt, mert Ra-
kéczi Zsigmond nagyon jé kapcsolatban volt Thokoly
Sebestyénnel, Késmérk foldesurdval és Ambrosiusék £6
partfogojaval,” mindketten homo novusok voltak a t6ne-
mességben, s késdbb egyiitt harcoltak a torokok ellen. T4-
mogatta a kryptokdlvinistakat a helyi reformatus egyhaz
is, de ez a vita meglehetésen kinos lehetett a tulnyoméan
evangélikus kornyezetbdl jott Mantskovit szdmadra, ezért
hidnyozhatnak teljesen a nyomtatvinyrdl a kiadds adatai.

Szorosan kapcsolddik a vizsolyi Biblia kiaddsihoz az
1593-as Index Biblicus.** Ennck filologiai részletkérdéseit,
forrasit P. Vasarhelyi Judit tisztdzta a hasonmas kiadds
kisérétanulményaban.” Itt a nyomdész és konyvkiadd
szerzové lépett eld, s miivét Rékdczi Zsigmondnak ajan-
lotta, mint f8 partfogdjinak, de a Magocsy csalddot is

€ 19. Az Evangeliumok és az epistolik... (Vizsoly: Mantskovit Balint, 1590—
1593), RMNy 676. € 20. HELTAI Jénos, ,A periképik 16. szdzadi szévegha-
gyomanya’, in Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos
konferencia, Miskolc, zo11. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gdbor és TAsI
Réka, 199-237 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Intézet, 2012), 202-203. € 21. Scbastian AMBROSIUS, Defensio
orthodoxae doctrinae... (Vizsoly: Mantskovit Bélint, 1592), RMNy 709. € 22.
SEBOK, Humanista..., 163—272. € 23. J. UJVARY Zsuzsanna, ,A ponyvéssze-
kértdl a kozjo szolgalatdig: Thokoly Sebestyén palyafutdsa”, Hadtirténelmi
Kozlemények 105 (1992): 75-93; GECSENYI Lajos, ,,Bécs ¢és a hédoltség keres-
kedelmi 8sszekottetései a 16. szdzadban (Thokoly Sebestyén felemelkedésének
hétteréhez)”, Szdzadok 129 (1995): 767-790; SEBOK, Humanista..., passim. §
24. Index Biblicus..., ford., szerk. MANTSKOVIT Bilint (Vizsoly: Mantskovit
Bilint, 1593), RMNy 738. € 25. P. VASARHELYI Judit, ,Mantskovit Bélint: /-
dex Biblicus. Vizsoly, 1593”, in Index Biblicus... (2016), 2—24. € 26. Kutatdsaim
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emlegette, hisz a kis Mdgocsy Ferenc (Rékéczi mosto-
hafia) lett késébb Vizsoly 6rokose.* Itt csak azt az egy
tényt emelném ki, hogy a mi sérospataki példinyét Pap
Ferenc kéttette be Kassdn 1593-ban.”” O nem akérki, Pap
Antal kereskedd fia, az egyik leggazdagabb kassai polgir
a16. szazad végén, aki 1592 és 1598 kozott volt aktiv, s 1599
koril halhatott meg. Azonos nevi fidt (talin Kérolyi
Géspar ajinldséval) 1590-ben Szenci Molndr Albert tani-
totta magantanarként; s késébb is levelezé kapesolatban
alleak, s6t még az 6zvegye, Anna asszony is adott neki
pénzt 1600-ban.*®

1594-ben Ujabb késmadrki vitairat jelent meg Vizsoly-
ban - szintén impresszum nélkil —, amelyben Thokély
Sebestyén udvari prédikdtora, Tolnai Fabricius Tamas
sietett Sebastian Ambrosius védelmére.*” A mii ajinldsa
Dob6 Ferencnek, Srospatak urdnak szdl (aki szintén Ra-
kéczi Zsigmond kéréhez tartozott),’® s Siderius Jdnos tar-
cali reformdtus lelkész, Krakkai Demeter pataki tandr és
Thuri Gyorgy, ekkor még pataki didk irtak hozz4 alkalmi
verseket.” A kornyéken Kassa mellett Sdrospatak volt a
masik jelentds kulturalis centrum, szinvonalas iskoldval,
nytizsgd életti fénemesi udvarral, de nyomda nélkil - igy
nem véletlen, hogy patakiak is megjelennek a vizsolyi
miubhely koril.

1596 koril kerile ki a nyomdabdl az a munka, amely
egyfajta ,hapax legomenon” volt az itteni kiadvanyok
kozott: a Rimay Jédnos 4ltal irt Balassi-epicédium.’*
A témardl mar tobbszor irtam, ezért csak roviden beszélek
réla.”® Nincs cimlapja, s a kéziratos formdban egyébként
ismert preliminaridk is hidnyoznak. Feltehetéen Rakéczi
Zsigmond volt a megjelenés kezdeményezdje, mert a két
elhunyt és gyaszolt Balassi koziil Ferenc, Balint 6ccse, az
egri varban szolgalt az ¢ fékapitinysiga alatt. A csonka-
sigot az is okozhatta, hogy a mu kinyomtatdsa kézben

kezdetén ez az ajanlds volt az egyik cls8 megfoghaté bizonyiték arra, hogy a
vizsolyi Biblia f8 partfogéja a hagyomannyal ellentétben nem Ecsedi Bathory
Istvén, hanem Rékéczi Zsigmond volt. € 27. P. VASARHELYI, ,,Mantskovit
Bélint...”, 15. € 28. SZENCI MOLNAR Albert, Napldja, kiad. SzaBS Andris,
Historia litteraria 13 (Budapest: Universitas Kiadd, 2003), 226-227. € 29.
ToLNAI FaBRICIUS Tamds, Modesta et christiana disceptatio... (Vizsoly:
Mantskovit Bélint, 1594), RMNy 756. € 30. DETsHY Mihaly, Sérospatak vira,
A sarospataki Rdkéczi Mtizeum fiizetei 43 (Sdrospatak: Rékéczi Miizeum,
2002), 101-117. € 31. Sideriusrél, Krakkairél és Thurirél: SZaB6 Andrés, Coe-
tus Ungaricus: A witlenbergi magyar did/em’rmm’g 1555—1613, Humanizmus és
reformdci6 37 (Budapest: Balassi Kiadd, 2017), 180-181, 220-221, 261-263. € 32.
RIMAY Jénos, Enckek a hés Balassiak életérdl és halilirél (Vizsoly: Mant-
skovit Balint, 1596), RMNy 787. € 33. SZABS Andrés, ,A Balassi-epicédium
megjelenési korillményei”, in RIMAY Janos, Epicédium a Balassi fivérek, Ba-
lint és Ferenc haldldra, kiad. Acs P4l (Budapest: Balassi Kiadd, 1994), 72—75.
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halhatott meg Mantskovit Balint. Mindennek ellenére a
korszak egyik fontos irodalmi mitive, amely egy sztik értd
kozonségnek, Pallas magyar ivadékainak szélt. Rékdczi
koreibol Melith Istvan és Kdthay Mihély szémitott ide,
akik szegrél-végrél rokonok is voltak.

A nyomdasz halila késleltette Tolnai Fabricius Tamds
egy Ujabb vitairatdnak megjelenését, amelynek cimlapja
ugyan tartalmazza az 1597-es évszdmot, de szokds szerint
a megjelenés helyét és a nyomda megnevezését nem.’*
A szepességi kryptokalvinista vita részeként megjelent
mt Elid$ Lini munkéjac igyekszik céfolni, a szerzd ek-
kor mar sérospataki vezetd lelkész volt, ezért irt tidvoz-
18verset hozza Véci Gergely, a pataki iskola lektora.’ Itt
azt latjuk, hogy ismét 6sszekapesolddott a szepességi vita
Sérospatakkal és Vizsollyal.

1598-bol hdrom kisebb terjedelmt alkalmi nyomtat-
vany ismert a vizsolyi nyomdébdl. Az egyik egy huszso-
ros latin alkalmi vers, amelyben a névtelen szerz$ Sebald
Artner kassai polgarnak gratulal Rosina ldnya megszii-
letése alkalm4bdl.’¢ A cimzett tekintélyes német polgar,
1594-t8l vérosi jegyzd, 1597-ben a valasztott kozség tag-
ja, 1598—1599-ben a szdszbldja.’” Ugyanekkor jelent meg
Caspar Frank négylapos latin gyézelmi éncke Gyor visz-
szavételérdl.’® A szerzé a Kassdn székeld Szepesi Kamara
latin nyelvti szimvevémestere volt, ugyanakkor tagja
Sebastian Ambrosius szepességi bardti korének.’” A mi
ajanldsa két csaszari hivatalnoknak szél, az egyikiik Erich
Lassota von Steblau (1550 k.~1616) csdszdri szemlebiztos
a Szepesi Kamarédnak aldrendelve. Ot jol ismerjiik, mert
késébb, a Bocskai-felkelés alatt helyettes fels6-magyar-
orszégi f6kapitinyként sikertelentil probélta megakadi-
lyozni a véros 4tallasdt.** A mésik cimzett Hans Unter-
holzer von Kranichberg (1561-1632) felsémagyarorszégi
fizetémester.*" Gydr visszavételekor Thokoly Sebestyén

€ 34. ToLNAI FABRICIUS Tamds, Exarmatio scuti Laniani... (Vizsoly:
Mantskovit, 1597), RMNy 814. € 35. Vici Gergelyrdl: SzaB6, Coetus Unga-
ricus..., 282-283. € 36. Ad nobilem, eruditum et prudentem virum, dominum
Sebaldum Artnerum... (Vizsoly: Mantskovit, 1598), RMNy 843. € 37. H.
NEMETH Istvan, Kassa vdros archontolégidja: Birdk, belsé és kiilsé tandcs
1500-1700, Fons kényvek 3 (Budapest: Szentpétery Imre Térténettudoms-
nyi Alapitvany, 2006), 136-138. € 38. Caspar FRANK, Ode encomiastica de
auspicatissima nocte... (Vizsoly: Mantskovit, 1598), RMNy 844. € 39. 1588
és 1590 kozote a Szepesi Kamara segédszdmvevdje, 1590 és 1604 kozott latin
szdmvevémester, 1604 februdrjatdl a sziléziai Kamara szdmvevémestere.
SEBOK, Humanista a hatdron..., 209; HANAK-SZABO, Keresztviztdl sir-
keresztig..., 407. § 40. FALLENBUCHL Zoltdn, Allami (kirdlyi és csdsziri)
tisztséquiseldk a 17. szdzadi Magyarorszdgon: Adattir, Nemzeti téka (Buda-
pest: Orszdgos Széchényi Kényvtar-Osiris Kiadd, 2002), 171; H. NEMETH
Istvan, Virospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon
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személyesen ott volt az ostromldk soraiban, ugyhogy ez
a munka téméjaval is részben Késmarkhoz kapcsolédik.
A harmadik 1598-ban megjelent kis kiadvény is verses, de
ismét csak a szepességi kryptokalvinista vitasorozat része:
Caspar Pilcius hdrom latin ,,himnusza” Conrad Gera
ellen.** A szerz6 markusfalvi lelkész, kordbban rovid
ideig Sarospatakon is volt rektor.*?

Az utolsé ismert vizsolyi nyomtatvény szerzéje Gonci
Istvan, Kérolyi Géspar utddja a gonci lelkészségben,*#
aki ismét csak a kryptokélvinista vitdkba széllt be Albert
Grawer kassai rektor ellen irt munkdjaval.# El6szét irt
hozza Siderius Jénos, ekkor mar a kassavolgyi reformétus
egyhdzmegye esperese, s idvozldverssel szerepelnek még
Szepsi Vendégi Balazs szepsi lelkész, valamint Margitai
Léni Péter gonci rektor.*® Ez az egyetlen olyan vizsolyi
vitairat, amelyen mér fel van tiintetve a kiadds helye és a
nyomda.

Végigtekintve a nyomtatvinyokon és a személyi kap-
csolatokon két fontosnak tiiné tanulsig adédik. Az elsé:
a vizsolyi nyomda erételjesen kapesolédott Kassa varo-
séhoz, a konyvkotdhoz, a kassai magyar és német polgéd-
rokhoz, sét késébb a Szepesi Kamara tisztségvisel6ihez
is. Feltehetden joval tobb olyan alkalmi nyomtatvanyt
adott ki, amely a vdroshoz kot8dote, de ezek a bekotet-
len néhény lapos nyomtatvanyok vagy fiizetek kénnyen
elvesztek. Mar csak azért is igy lehetett, mert ez volt a
legnagyobb teljesitményt miihely a korabeli Magyar
Kiralysigban, nehezen elképzelhetd, hogy csak annyit
adott volna ki, amennyi rink maradt. A mdsik tanulsig:
a muvek osszefuggésében kirajzolédik egy hdromszog,
amely Vizsolyt (abatji reformétus egyhdzmegyét), Saros-
patakot és Késmdrkot/szepességi kryptokalvinistédkat
osszekoti. Partfogdk tekintetében pedig Rakéczi Zsig-
mondot, Dobé Ferencet és Thokoly Sebestyént. Talin

(A felsé-magyarorszdgi vdrosszivetség), 1. kdtet, Doktori mestermunkék (Bu-
dapest: Gondolat Kiad6—Magyar Orszdgos Levéltdr, 2004), 118-119, 197;
Erich Lassota von Steblau életrajzi adatai, hozzdférés: 2023. 08. 29, https://
www.deutsche-biographic.de/sfz48364.htmlgadbcontent. € 41. KENYERES
Istvan, ,Hans Unterholzer felsé-magyarorszdgi fizetdmester és ismeretlen
szdmaddsai (1594-1601)”, in Redite ad cor: Tanulmdanyok Sahin-Téth Péter
emlékére, szerk. KRAsz Lilla és OBORNI Teréz (Budapest: ELTE Edtvos
Kiadd, 2008), 221-238. € 42. Caspar P1LCIUS, Himni tres... (Vizsoly: Mant-
skovit, 1598), RMNy 84s. € 43. SZABO Andrds, ,Pilcius Géspar”, in Magyar
mitvelédéstirténeti lexikon kizépkor és kora djkor, 9. kot., szerk. KOSZEGHY
Péter (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 194. § 44. SzABO, Coetus Ungari-
cus..., 146. € 45. GONCI Istvan, Panbharmonia, sive universalis consensus Iesu
Christi [...] et Ioannis Calvini [...] (Vizsoly: Mantskovit, 1599), RMNy 863.
€ 46.852ABO, Coetus Ungaricus..., 189-190, 241-242.
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nem tdl merész az a feltételezés, hogy ez a szovetség mar
a vizsolyi Biblia kiad4sdnal is fennalle: Dobé és Thokoly
timogathatta még anyagilag a nyomda fejlesztését, kol-
toztetését és a megjelentetést.*”

Tovébbra is megoldatlan kérdés, hogy mi lett a nyom-
déval 1599 utdn. Amit tudunk, hogy Mantskovit 1596-os
halala utdn nem volt hozza hasonlé tekintélyt vezetdje a
nyomddnak, ismeretlen utéda latinul sem tudott rende-
sen.** A koriilmények is egyre rosszabbak lettek: 1593 6ta
dult a tizendtéves habort, ugyanakkor Rudolf csdszdr és
kiraly egyre erételjesebb ellenreformacids politikdja mar
itt is éreztette a hatdsdt. 1600-ban meghalt Sebastian

LV C:

XVL
g Pagyon Mofefecés Prophétiioc,balgaffic azohat,cre.

Ambrosius, a szepességi kryptokalvinistak vezére, s ez-
zel a viték is lassan elcsitultak. A fénemesi partfogdk
kioregedtek, s fokozatosan visszavonultak. Dobé Ferenc
1603-ban, Thokoly Sebestyén 1607-ben és Rakoczi Zsig-
mond 1608-ban halt meg.*’ 1600-ban tizennyolc éves lett
Mégocsy Ferenc (1582-1611), s 4tvette drokségée (benne
Vizsollyal) mostohaapjitdl, Rakéczi Zsigmondtdl, akivel
ezt kovetden fesziilt lett a viszonya, annyira, hogy 1603-
ban pereskedni is kezdtek.’® A bizonytalan, egyre romlé
kiilsé feltételek kozott a nyomda személyzete egyszertien
szétszéledhetett.

val: 19

VISOLBAN

NYOMTATTATOTT MANTSEOVIT BALINT ALTAL,
M oxc. Bédog abbony hauanac so. napiin,

€ 47. Szenci Molnér Albert szerint: ,Rékdczi Zsigmondnak és tobb tekin-
tetes uraknak kegyes segedelmekkel...” SzZENCI MOLNAR Albert, Vilo-
gatott mijvei, kiad. VASARHELYI Judit (Budapest: Magveté Konyvkiadd,
1976), 225. € 48. Erre panaszkodik az utolsé nyomtatvany, a Panbharmonia
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utdszavidban. € 49. Bar ketten még idds korukban is aktivak maradeak: Tho-
koly 1601-ben tjranésiile, s gyerekei sziilettek, mig Rakdczi erdélyi helytartd,
majd révid ideig fejedelem is lett. € so. HANAK-SZABO, Keresztviztél vizke-
7esztig..., S30—533.
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Szenci Kertész Abrahdm és Liineburg

Szenci Kertész Abrahdm munkdssdgaval — minta puritdn
irodalom kutatéja — évtizedek 6ta foglalkozom. Az 6t
értékeld munkak sordbdl azonban semmiképpen nem
éreztem kihagyhatdnak azt a helyet és szerepet, ame-
lyet egy vardzslatos szépségii, Wolfenbiittelhez (a német
konyves kulttra egyik mélean vildghird fellegvérahoz)
kozeli teleptilés, Liineburg vérosa, s annak hires nyomdaja
toleott be munkdssdgaban. Mar csak azért sem, mert a
sokunk szdmdra tartds és sokszori igazi szakmai otthont
jelenté wolfenbiitteli konyvtdr alapitdja és névaddja,
Herzog August — aki a késébbiekben réviden bemuta-
tisra kertil6 Stern nyomda legkomolyabb timogatéja
és leggyakoribb megbizdja volt — egész oldalas portréja
nem véletleniil szerepel a nyomda torténetét bemutatd
imponzans kotetben. Tehdt mdr a nagyszdmu idegyo-
kerezett magyar kényves ember, hazai kutaté iranti kol-
legidlis tisztelet, szeretet és hiiség arra 6sztonzott, hogy a
liineburgi Stern kénymiihely életét egy kicsit kozelebbrol
megismerjem. Annak ellenére is, hogy — teljes joggal és
méltan — ezt a mi nemesi ranggal is felruhazott, dldozat-
kész, pontos és ritka mivészi érzékd, s riaddsul embersé-
ges Abrahdm mesteriinket, Totfalusi Kis Miklés mellett
legnevezetesebb tipogrifusunkat elsésorban a holland
Elzevirek tanitvanyanak és kovetsjének tekintik.”

Ezt a céfolhatatlan és fontos tényt azonban feltétle-
nil ki kell egésziteniink egy tovabbival is: nevezetesen a
mindmaig mikodé lineburgi Stern nyomda és Kertész
Abrahdm kapcsolatdnak legalibb vizlatos felderitésével.
Az, sajndlatos modon, szinte szdz szdzalékos tény, hogy
Nagyvarad, Debrecen ¢és éltaldban a puritdn kultdra
legkivalébb konyvmivésze személyesen nem jart Li-

neburgban. Vagy ha mégis, akkor legfeljebb révid idére,

€ 1. V. EcSEDY Judit, ,,A véradi kényvnyomtatds virdgkora: Szenci Kertész
Abrahdm a véradi reformatus egyhdz nyomddjénak élén 1639/1640-1660",
in Tipogrifia régtél fogva: A nagyvdradi nyomddszat 450 éves torténete, szerk.

Hollandia felé dtutazéban. Ectdl fuggetleniil az ottani
hires Stern nyomda, annak ellenére, hogy kiadvanyainak
z6me evangélikus és nem kélvinista szellemiségti vol,
féleg esztétikai szempontbdl nagy valdszintséggel megle-
hetdsen sokat tudott szinesiteni és gazdagitani az 6 tobb
kiadvinydn, ezért megérdemli, hogy széljunk réla. E dol-
gozat alapétletét wolfenbiitteli tartézkoddsaink idején
szinte ,ritudlis” liineburgi ldtogatdsaink mellett egy ko-
rabeli szemtant, Szalardi Janos Sizalmas magyar kronika-
ja aldbbi, sokak szdmdara ismerds sorainak koszonhetem:
»Az viradi nevezetes oskoldhoz és ecclésidhoz szinte a
luneburgumi (sic!) hercegségbiil ugyan Luneburgumbél
igen szép typographidt nagy koltségével hozatott volt, az
oreg formaban mér keziinknél 1év6 szép magyar Biblia
nyomtatdsdra is testamentumdban [ti. az 1648. janudr 10.
napjan, 66 esztenddsen meghalt Bethlen Istvan] ezer tal-
lér summét hagyott volt, s egyéb sok beneficiumit, jotéte-
ményit adakozsit elég sok helyen val6 ecclésidk, oskoldk
prédikalhatjak, s ezszerént dhajthatjék is.” De volt mér
egy kordbbi nyoma is annak — igaz, Liineburg emlegetése
nélkil -, amikor Bethlen Istvain Huszton keltezett vég-
rendeletében 1646. augusztus 27-én Stszaz tallére adott a
varadi Biblia megjelentetéséhez. Sok kutaté, féleg viradi
papi szerzd, erre hivatkozott: ,Mivel pedig az én jéakard
uramtél, Megyeri P4l uramtdl agy értettem volt, hogy az
varadi typographus az szent Bibliat in folio Gjannan akar-
nd kinyomatni [...] életemben adhatnék segitséget [...] de
ha az életemben nem lehetne, az én hatramaradott napja-
imnak kevés szdma miatt [...] hagyok a fent nevezett dol-
gokra otszdz aranyat id est 500.” A tovdbbiakban a vég-
rendelkezd jelzi még, hogy csalddi-barati korébdl kéretik
»mindeniknek egy-egy Biblidt adatni, a tobbit az egyhdzi

Boka Liszlé ¢s EMODI Andrds (Budapest: OSZK-Argumentum Kiadd,
2016), 22—48. € 2. SZALARDI Janos, Siralmas magyar krénikdja, kiad.
SzAKALY Ferenc (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 286.



PETrROCZI Eva

rendnek [...] annyit adjanak ki, az mennyi az 6tszdz arany
utdn illenék.” Arra, hogy 1648-as késébbi, csak a korszak
legfébb kronikdsa, Szaldrdi visszaemlékezésébdl ismert
testamentumdban iktdri Bethlen Istvdin miért nem Hol-
landiébdl, hanem Németorszagbol hozatott typographidt
a véradi Biblia kinyomtatasara, viszonylag egyszer(i, bar
nem nyomdatorténeti, hanem lélektani héttert a valasz.
Mégpedig Bethlen Istvan fidnak, az 1606-ban sziiletett, s
1632-ben mir el is hunyt ifjabbik Istvinnak a heidelbergi
peregrinicidja, ottani teoldgiai elmélkedésének mindosz-
sze tizenhdrom esztendds, alig-serdiilt ifja kordban sorra
kertilt 1619-es elmonddsa, majd 1620-as kinyomtatdsa
idején a lineburgi Stern nyomda az ottani, s lassacskdn
a nemzetkozi protestins korokben is megbecsiiltté és
ismertté valt. Bethlen Istvdn szénoklatinak cime sze-
rénységrél, s ugyanakkor a zsenge életkorédval jaré, bizo-
nyos foku jitékossagrol, diszitgetési hajlamrél drulkodik,
amely rokon a Stern-féle szemlélettel is: Declamatiuncula
de nativitate Jesu Christi, azaz ,Kisded beszéd Jézus
Krisztus sziiletésérdl”.+

Unokadeesét, ezt az ifjabbik Bethlen Istvint egyéb-
ként nagybdtyja, Bethlen Gabor iskolaztatta Heidelber-
gben, apja pedig valdszintileg meghalt fia németorszigi
studiumaira emlékezve is hozatta a vidradi Biblidhoz
sziikséges tipografiai berendezést éppen Liineburgbdl.
Részben azért, mert gyermeke nagyon ifjan, 1626-ban,
alig huszévesen éppen Virad fékapitinya és hajdatdbor-
noka volt. De nagy valdszintiséggel azért is, mert a Stern
csaldd nyomdéja az els6k kozote volt német f6ldon az
angol puritin mivek lefordittatdsaban és megjelenteté-
sében, ez valdszintleg a telepiilés élénk Hanza-véros mi-
voltdnak is koszonheté. Ez akkor is ,hidat” képez kozte
¢és Lineburg kozott, ha a Stern nyomda néldnal sokkal
koribban jelentette meg Lewis Bayly méltan vilighirt
puritdn életvezetési konyvét. Mindez az iddeltolddas
természetesen nem von le semmit annak éreékébdl, hogy
Szenci Kertész jelentette meg Nagyvaradon az egyetlen
diszcimlapos Praxis pietatist, vagyis Bayly mitivének leg-
szebb hazai kiadasit.> A Stern nyomda és a magyarorszigi

€ 3. RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és haztartis a XVI. és XVII. szd-
zadban, 3 kit. (Budapest: Knoll Kdroly, 1879), 3:280-281. € 4. BETHLEN Ist-
van, ifj., Declamatiuncula de nativitate Jesu Christi, quam ... Stephanus Beth-
len de Tktar junior ... Haidelbergae in anditorio theologorum, feliciter ... habuit
(Heidelberg: Johann Georg Geyder, 1620), RMK 111, 1292. € 5. PETROCZI
Eva, , A Praxis pietatis diszcimlapjanak »titkai<”, in PETROCz1 Eva, , Nagy-
sdgodnak aldzatos lelki szolgdja” Tanulmdnyok Medgyesi Palyél — The Obedi-
ent Spiritual Servant of Your Highness: Hungarian and English Essays on Pal
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17. szdzadi kegyességi konyvkiadas kozote — Iévén o6k
elsésorban evangélikus mihely — még az alabbi testvér-
kiaddnyokra bukkantam a késébbiekben bévebben be-
mutatdsra kertl Lineburg und die Offizin der Stern
cim{ kiadvanyban. Els6ként és komoly hangsullyal kell
emlitenem itt Lobwasser négyezer-hatszaz példinyban
megjelentetett zsoltdroskonyvét, amely nélkiil a mi Szenci
Molnér remekelte magyar Psalteriumunk soha nem
sziilethetett volna meg, de ugyanigy a cég evangélikus
profiljat képvisel6 Arndekonyvek impozéns gytjtemé-
nyét is, koztik a Wahres Christentumot, amely kétezer
példdnyban latott néluk napvildgot, s a maga nyolcezer
példanydval kiugrénak szamitd, ugyancsak Arnde 4ltal
jegyzett Paradiesgirtleint, amelyeket a mi Petr6czi Kata
Szid6niank forditott magyarra. E magasabb szimokhoz
képest,® s az evangélikus hacterti munkak érchetd primé-
tusat is figyelembe véve, hatdrozottan hangsilyosabba
teszi a Kelet-Magyarorszag, Erdély és Liineburg kapcso-
latot az a szdmunkra 6romteli és megerdsitd tény, hogy
az angol kegyességi irodalom németorszgi befogaddsa
éppen Bayly Praxis pietatisinak 1631-es liineburgi kiadi-
sdval indult meg. Ennek nyoman lett a Praxis Joseph Hall
forditasiban Németorszagban a legnépszertibb puritin
kegyességi munka a tizenhetedik szdzadban. Olyany-
nyira, hogy mdr 1743 elétt hatvankilenc német nyelvt
kiad4st ért meg. Magaban Liineburgban is szdmos alka-
lommal, tobbek kézott 1635-ben ldtott gjra napvilagot ez
a m, Praxis pietatis: das Ubung der Gottseligkeit cimen.
E téméban kival6 és németesen alapos konyvet irt Peter
Damrau Az angol puritin irodalom németorszdgi recep-
cidja cimmel” A vildghirtvé lett Bayly-mt elsé német
kiaddsa azonban nem németorszagi, hanem egy hirom
évvel kordbbi, svijci, 1628-as baseli edicid.”

Ne feledkezziink azonban meg arrél sem, ami a kora
tjkor kegyességi irodalmdt kutaték szamdra tobbnyire
kozismert: hogy az elsé magyar Praxis pietatis-fordi-
tasi szovegtoredék a Németorszdgot masodik hazdjanak
tekinté Szenci Molndr Albert érdeme, aki nagy valészi-
niiséggel éppen a szdmtalan liineburgi kiadds egyikébél

Medgyesi, Nemzet, egyhdz, miivelédés 4 (Budapest—Debrecen: Barankovics
Istvan Alapitvany-Herndd Kiadd, 2007), s1-s3. € 6. Hans DUMRESE és
Friedrich Carl SCHILLING, Liineburg und die Offizin der Stern (Liincburg:
Stern’sche Buchdruckerei, 1956), 130. € 7. Peter DAMRAU, The Reception of
English Puritan Literature in Germany (London: The Modern Humanities
Research Association-Institute of Germanic and Romance Studies Univer-
sity of London, 2006), 59—70. € 8. DAMRAU, The Reception..., 66.
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dolgozott, s ezt kovetden hivta fel fiatalabb prédika-
tor-ir6 palyatdrsa, Medgyesi Pél figyelmét erre a fontos
munkdra, nem tudva, hogy ¢ mar forditja angolbdl.’”
Nagyon valdszint, hogy 1997 nyardn — természetesen a
szigortan kotelezd fehér kesztytben és hatalmas konyv-
tamasszal, mint értheté kiadviny-védé segédeszkozok-
kel —, amikor éppen az egyik liineburgi német forditdsba
olvastam bele, ha nem is egy altala kézbevett példanyba
(az egy méar romantikus regénybe ill6 fordulat lett volna!),
de mindenképpen ugyanabba a német szévegvaltozatba,
amely Szenci Molnér figyelmét annyira felkeltette, hogy
dtiiltetésébe belekezdett. Vérbeli ird és onzetlen palyatars
lévén azonban egy olyan teolégusra, Medgyesire hagyo-
ményozta ezt a feladatot, aki nédlénal sokkal alaposabban
ismerte, hosszabb cambridge-i tartézkoddsinak koszon-
het8en, az eredeti szoveg nyelvét, rdaddsul azt is tudvén,
hogy egy barmilyen kivalé masodlagos forditds minden
esetben csak szitkségmegoldds lehet!

A Siralmas magyar krénika névmutatéjaban sajnos
ez az épitészeti és kulturtorténeti szempontbdl egyarint
fontos telepiilés — még ha nem is agyonlatogatott turisz-
tikai centrum, ez a jokora tévedés akkor is mélté a kiiga-
zitdsra — morvaorszagi varosként szerepel. Nem kivanok
tartdsitani egy a telepiilés hovatartozaséval kapcsolatos
régi tévhitet. Ne feledjiik: az 1620 utdn mér egyéreelmi-
en katolikus Morvaorszdggal (Mihrennel!) szemben Lii-
neburg vérosa Szenci Kertész Abrahdm idején evangéli-
kus volt, a viradi reformétus oskolat és eklézsidt szolgdld
nyomda tehdt kizdr6lag protestdns hattert lehetett!

Pillantsunk be ezek utdn az érdemeihez, értékeihez
képest nilunk kevéssé ismert Liineburg torténetébe,
foldrajzéba. Liineburg névvaltozatainak sokasiga mu-
tatja, hogy a Hamburgtdl korilbeliil 6tven kilométerre
(délkeleti irdnyban) fekvé Hanza-vdros, amely az Ilme-
nau folyé folé épiile, jellegzetes kis Velence hidakkal,
fekvésének koszonhetden hosszt ideje jelentds telepiilés.
Elnevezései — Linborg, Liimborg, Lunenburg, azutin a
latin Luneburgum, amelyet Szalardi is hasznél - mind-
mind Luna, a ,,holdistennd” irdnydba mutatnak, legpon-
tosabb forditdsa: a hold vérosa, erre utal a belvdros hires
Luna kutja is. Histéridjanak jeles pontja volt 956 augusz-
tusa, amikor I. Ottd a korabbi falut ,kereskedévarossa”,

€ 9. PETROCZI Eva, , Egy forditds hittéresrténete (Lewis Bayly: The Practice
of Piety — Medgyesi Pal: Praxis pietatis)”, in PETROCZ1 Eva, Fél-szentek és
fél-poétik: Epizédok a magyar és angolszdsz puritanizmus irodalmdibdl, Régi
magyar kényvtdr: Tanulmanyok s (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 11-33. €
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Handelstadtta nyilvdnitotta, ekkor természetesen még
nem a nyomdai felszerelések, hanem a s6 szallitdsa volt a
£6 cél, hiszen ez a régié Németorszag legfontosabb sévi-
déke. Torténetébdl pediga témankat érintd legfontosabb
korszak, a véros reformicidjinak kezdete 1529-1530 kozé
esik, Ernst, Braunschweig-Liineburg hercege uralkodasa-
nak idejére, aki a Der Bekenner, azaz a Hitvallé mellék-
nevet viselte. Az egyre viragzébb, zomében evangélikus
varost éppen a tizenhetedik szdzadban szdmos esemény
renditette meg, amikor a harmincéves hébord 1623-ban
clérte, majd 1624-ben egy gyengébb, 1625/1626-ban pedig
egy pusztitdbb pestisjarviny. Ami a haboru alakuldsat
illeti: az 1627-ben a varoson atvonuld Tilly-zsoldosok a
varost ugyan viszonylag megkiméle¢k, de 1628-1629-ig
osszesen 33.600 birodalmi tallér Kriegskontribution (hi-
borts hozzdjarulds) kifizetésére kotelezeck a telepiilést.”

Ez a tetemes 6sszeg érintette Liineburg minden ismert
vallalkozdjét, igy a méltdn hires Stern nyomdészfamilide,
akiknek utédai mindmdig miikodeetik a méltdn nagy-
nevil officindt. Az 8sok-el6dok megbecsiilését mutatja,
hogy 1956-ban a Stern’sche Buchdruckerei egy kétrészes,
a régebbi, s az tjabb id6ket ismertetd drids-albumot jelen-
tetett meg a nyomda és kiadé torténetérél. (Ugyanaz a
nagy jelent8ségi kettdsség ez, mint a gyomai Knerek val-
lalkoz4sa, mi tobb: vallaldsa!)"

A torténet az eredetileg konyvkotdként dolgozé Hans
Sternnel, a nyomda alapité atyjaval kezd8dik, aki parhu-
zamosan adott kozre latin (eleinte ezek voltak tobbség-
ben), majd német nyelvti, Volksliteraturnak, népkényvek-
nek szént, de elsésorban kegyességi, hitmélyité muveket.
A konyvmtbhely alapitdsanak éve 1614, egyik elsé terméke
egy diszes, pompds, osztott cimlappal ékes alsénémetor-
szagi Luther Biblia volt (ez a fajta cimlap, taldn nem is
véletleniil, jo par évtizeddel késébb Szenci Kertész Ab-
rahdm tobb kiadvénydra is jellemzd). A munkdba négy
évvel kés6bb, 1618-ban, éppen a harmincéves hédboru kez-
detének baljos évében kapcsolddott be az alapité tiz évvel
fiatalabb Gccse, a rendkiviil energikus Heinrich. O vezette
be a cég ,,Per aspera ad astra” jelmondatét és oroszldnos
cimerét, amely nyilvdn a hitgjitasére konyvekkel vivote
kiizdelmek jelképe volt. Bevallom, szimomra sokkal ked-
vesebb ¢és rdaddsul a magyar reformécio felé mutaté az a

10. A gazdag Liineburg-szakirodalombdl kiilénosen is kiemelném: Helmut
C. H. PLESS, Liineburg, so wie es war (Diisscldorf: Droste, 1979). § 11. DuM-
RESE és SCHILLING, Liineburg und...
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nyomddszjelvény, amelyet egy jéval kés6bbi csalddtag és
szakmai utdd, Johann Stern hozott forgalomba. Ez nem
csak szelidebb, de tartalmiban egyenesigi rokona a Kecs-
keméti Reformdtus Kollégium jelmondaténak, a ,,Sub
pondere crescit palmd™nak is. A szép novény- illetve virag-
inddkat 4tfogé szalagon ugyanis ez olvashatd, érdekes
maédon nem németiil, nem is latinul, hanem francidul:
»Souffrance avance”, vagyis a szenvedés elébbre visz. Erde-
kes, hogy a mésodik, 1620-as Stern-féle Luther Biblia az
egyhazi tartalom mellett — hiszen, mint emlitettem mir,
a hitmélyitéssel parhuzamos célkittizésik a ,népkony-
vek” irdnydba mutatott — a kdtdbldt tartd Mozes, tovabba
egy apostolfigura és néhany harsondt fivé angyal mellett,
méghozz4 a cimlap alsé harmadénak kozepén — csondes
buszkeséggel felsejlik egy nagyon finom, aprélékos, szinte
Merian-szinvonaltd metszet Liineburg varosarol.
Miel8tt néhdny, Szenci Kertész Abrahdm ésa puritin
irodalom vilidgihoz kozeli lineburgi kiadvanyt réviden
bemutatndnk, idézziik minden id6k egyik legalaposabb
magyar konyvtorténésze, V. Ecsedy Judit néhdny gondo-
latét a kivalé nyomddsz nemzetkozi kapesolatairdl, az 6t
ére hatdsokrdl: ,,Osszegezve, a viradi nyomtatvanyok azt
bizonyitjik, hogy Szenci Kertész Abrahim nyomdafel-
szerelése valdban nem egy forrdsbdl szdrmazik, hanem
egyardnt igaza lehet [az dltalam is idézett] Szalardi Janos-
nak és Pépai Pariz Ferencnek is, amikor az egyik Liine-
burgot, a masik Hollandiat jelolte meg mint a tipogrifia
betti- és diszkészletének szdrmazisi helyét [...]. Az emb-

léma [az Elzevir csaldd szilfis-széléfiirtos és ,Non solus”

jelmondatot viseld nyomddszjelvénye] elsé magyarorsza-
gi hasznéléjanak, Szenci Kertész Abrahdmnak nyomtat-
vanyait disziti legnagyobb szdmban ez az dbrizolis. Vele
kapcsolatban a régebbi szakirodalom azon a véleményen
volt, hogy a nyomdaszmesterséget Hollandidban tanulta,
erre azoban mindeddig semmilyen bizonyiték nem ke-
ritle el [...]. Mégis valdszintinek létszik, hogy valéban
Hollandidban sajatitotta el a nyomdaszatot, hiszen ebben
a korszakban kiilonosen élénk volt Kelet-Magyarorszig
és Erdély, illetve a protestans Németalfold szellemi kap-
csolata”.”?

Az cl8bbi komoly szakirodalmi idézetnek van egy
legfeljebb legenda-pontossdgt nyitdnya, Csernék Béla

€ 12. DUMRESE és SCHILLING, Lineburg und..., 18-24. € 13. V. ECSEDY,
A vdradi konyvnyomtatis..., 44. € 14. CSERNAK Béla, 4 reformdtus egyhiz
Nagyviradon 1557-1660 (Nagyvérad: Kirdlyhigémelléki Reformétus Egy-
hézkeriilet, 1992), 24s. € 15. PETROCZI Eva, ,, A véradi Biblia helye a magyar

A reformatus egyhdz Nagyviradon 15571660 cimii konyvé-
nek néhdny sora, amely azt feltételezi, hogy mar I. Rakéczi
Gyorgy felvette (volna) a liinebiirgi nyomdaval a kapcso-
latot 1640-ben, tehdt j6 néhdny évvel az idésebbik Beth-
len Istvin beti-megrendelése el6tt: ,A nyomdat Szalardi
Janos siralmas krénikdja szerint Bethlen Istvan (Gébor
ocese) hozatta »nagy koltséggel« a liineburgumi her-
cegségb6l, Lineburgumbdl, végrendeletében pedig ezer
tallért hagyott volt a magyar Biblidnak »6reg formaban«
val6 kinyomtatdsira, mas adat szerint 6tszdz aranyat ha-
gyomdnyozott e célra, egyediil azt kétve ki, hogy utddai
annyi példanyt kapjanak, amennyi 6tszdz arany utdn
illen¢k. I. Rakéczi Gyorgy hozatta ugyancsak Linebur-
gumbol a csinos, tojisdad metszésti bettiket, 1640-ben.”*
Ami ebbél az utébbi, 6reg Rikdczi Gyorgyot is emlegetd,
de amolyan ,,gondolomforma” leirdsbél tény és valo, az a
Stern-féle nyomdakészlet bettiinek szépsége, s a szikdrabb
metszésti betiikhoz képest ténylegesen gombolyibb és
szemkimélébb formdja. Kozvetve bar, de ennck a bett-
forma-kovetésnek a megvaldsuldsit jelzi Szenci Kertész
Abrahim nagyon szép, a test ¢s a lélek dolgaira egyszerre
figyeld, s a jol olvashaté irdsképre utald, s egyszersmind
meghatd, mert emberségrél is tantiskodd el8szd-részlete:

»Mert Isten kegyelmébdl mér némely lelki tanitéknak
jo példaadasok 4ltal fel kezdetett vala csaknem minden
nevezetesb cklézsidkban vétetni a Biblidnak kozonséges
helyen [ti. nem csak templomban] valé olvasésa és magya-
rdzasa, hogy az hajlott idejli és szemek vildgaban homalo-
sodottabb lelki tanitdk is inkdbb elémehessenck tisztek-
ben a nagyobb bettikkel valé nyomtatds altal.™

Befejezésiil még egyszer latolgatva-fontolgatva azt a
feltételes modu informécioe, hogy ,0reg”, azaz I. Rdkéczi
Gyorgy valamelyik udvari embere rendelhetett-e szép,

»tojasdad” betliket Liineburgbél, tgy vélem, talin mégis.
Egyrészt azért, mert a Praxis pietatis magyar forditdsanak
f6 tdmogatdiként 6 és Lordntfly Zsuzsanna van megje-
I6lve. Akdr magétdl Medgyesi Péltdl hallhattak e hires
kegyességi mu liineburgi kiadasairdl, s az arra véllalkozé
Stern-féle nyomdérdl, amelyet az Sket kovetd fejedelem
akér be is vonhatott a Szenci Kertész Abrahdm munkéjc
dicsérd varadi Biblia elkésziiltének nyomdai munkéla-
taiba. Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrél sem, hogy

puritanizmus irodalméban”, in PETROCz1 Eva, Puritinia: Tanulmdnyok a
magyar és angol puritdnizmus irodalmdrdl, Historia litteraria 20 (Budapest:
Universitas Kiadd, 2006), 99.
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a Rakécziak, mindkét Gyorgy fejedelem, s maga Lorantffy
Zsuzsanna is rendkiviil fontos szovetségesnek érezte N¢é-
metorszdgot az ellenreforméciéval szembeni kiizdelem-
ben. Ehhez képest Henriettdnak, V. Frigyes és Elizabeth
Stuart ldnydnak tragikusan révid életét és az ifji par ha-
lala miate alig par hénapig tarté hazassigat taglalva egy
német torténésznd, bizonyos Adelheidis von Rohr Die
Pfalz Kinder cimd, folényes hangt tanulmanyaban egy-
szertien ,,lemdgndsozta” (és lenézte) Henrietta vélegényét,
majd férjéc, Rakdczi Zsigmondot.™®

Errél a Stern Nyomda, s az annak torténetét jéval ko-
rabban feldolgozdk sem tehettek, az azonban szdmunkra
bizony fdjdalmas tény, hogy a vaskos nyomdatorténeti
monografidban a Magyarorszdg és az Erdély s26 mindosz-
sze egyszer fordul el6. Méghozza a Johann Sterns Lebens-
abend (Johann Stern életének alkonya) cimi fejezetben
olvashatunk arrél, hogy miutén a lengyel-svéd hébo-
ra (1655-1660) nagyon meggyengitette a cég kiilfoldi

keresettségét, karpotlisul Magyarorszég és Erdély jo va-
sarlénak bizonyult.'” Témank szempontjibdl végiil igen
fontos lehet az az informacid, hogy ugyanez a Stern, még
ifji ,Hans” kordban, 164s-t8l élénk levelezésben 4llt az
akkor Frankfurtban élé idésebb Matthius Merian-
nal, tovibba Lipcse és Nirnberg nyomdészaival. S ami
a Szenci Kertész Abrahdm éetmi kiilfoldi hatterénck
szempontjibol a szimunkra a legfontosabb: az ¢ 6rok ér-
tékli konyvmuvészetét mindenképpen els6ként meghati-
rozod, s vele szép raaddsként kollegialis bardtsagot fenntar-
t6 holland Elzevirekkel." Sajnélatos médon ezt tantsité
levélrészletekkel, kozvetlen dokumentumokkal ugyan
nem szolgalhattunk e kapcsolat térténetére vonatkozo-
lag, s egy nyomdatorténeti network, egy kapcsolati hélé
feltérképezésével végképp nem, de néhdny megbizhaté és
megerdsitd informdacidval, a szalak olykori osszekotésével,
¢rintkezési pontokkal, s néhany eddigi ismeret kiegészi-
tésével: taldn igen.

Rineburg/
Sedructe durch Sohann Stern/

€ 16. PETROCZI Eva, , A kitaszitott és a befogadott — Bdthory Zsdfia és pfalzi
Henrietta”, in PETROCZI Eva, Mennyei tdrsalkoddsok: Ujabb tanulmanyok,
Nemzet, egyhdz, miivelddés 12 (Sdrospatak: Herndd Kiadé, 2019), 76-97.

8s

€ 17. DUMRESE ¢s SCHILLING, Liineburg und..., 67. € 18. DUMRESE és
SCHILLING, Liineburg und..., 59.
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Mecénas, patronus, szponzor
Differencidlterminoldgiai kérdések és sajatossagok a kora tjkori hazai

irodalom- és kultiratamogatds kapcsan

Bevezetés

A hazai és nemzetkozi szakirodalom egyarant egyetért
abban, hogy a konyvpiac megerésodéséig, azaz koriilbe-
liil a 18. szdzadig a nyomtatott miivek tobbségét — egy-egy
tehetds szerzé munkditdl eleekintve — gyakorlatilag csak
timogatdk segitségével lehetett megjelentetni; a szerz6k
a magin vagy intézményi mecéndsok hozzajiruldsira
voltak utalva, hogy a kényv magas eléllitdsi koleségeit
finanszirozni tudjik.” Ennek megfeleléen mér a 1980-as
évek 6ta visszatérd téma a nemzetkozi és hazai irodalom-
és kulttratudoményban a konyv tirsadalomtorténete, a
kézirat megsziiletése és a kiaddsa koriili timogatd tevé-
kenység vizsgalata. Igazi lendiiletet nagyjabol a 2000-es
évek elején kapott a téma, azdta szdmos esettanulmdény
jelent meg egyes kiadvanyok, szerzék vagy szerzbcsopor-
tok patronéldsa, valamint egyes mecénésok, esetleg ezek
csoportja (pl. mecénds csalddok) tdmogatdsi szokdsai
kapesdn,” majd az utébbi években ezekhez csatlakozva
megindult egy tudoményos diskurzus az irodalom-, mi-
vészet- ¢s kulttratdmogatas kiilonbozé formdinak ter-
minoldgiai kérdéseivel kapesolatban is.

Jelen tanulmany a kora tjkori, féként 17. szdzadi kultd-
ratdmogatds magyar és nemzetkozi gyakorlatanak 6ssze-

€ 1. Tobbek kozott: Joachim BUMKE, Literarisches Mizenatentum: Ausge-
wihlte Forschungen zur Rolle des Gonners und Aufiraggebers in der mittel-
alterlichen Literatur (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982);
Bernd RoECK, Kunstpatronage in der frihen Neuzeit: Studien zu Kunst-
marke, Kiinstlern und ibren Aufivaggebern in Italien und im Heiligen Romi-
schen Reich 15-17. Jabrhundert (Géttingen: Vandenhoeck-Ruprecht, 1999);
Thomas HERMSEN, Kunstforderung zwischen Passion und Kommerz: Vom
biirgerlichen Mizen zum Sponsor der Moderne (Frankfurt am Main-New
York: Campus Verlag, 1997); Ulrich OVERMANN, Johannes SUSSMANN
és Christine TAUBER, Die Kunst der Mdchtigen und die Macht der Kunst:
Untersuchungen zu Mizenatentum und Kulturpatronage (Berlin: Akademie,
2007). € 2. A téma bibliografiai kérdéscihez kivalé ésszefoglalét nyuje: Heiko
DROSTE, ,Patronage in der frithen Neuzeit: Institution und Kulturform”,
Zeitschrift fiir Historische Forschung 30, 4. sz. (2003): sss—s90. € 3. PESTI
Brigitta, Dedikdcié és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elsd felében
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hasonlité vizsgalata alapjin azt szeretné bemutatni, hogy
milyen médon adaptélhaté a korabeli kényvészeti tdmo-
gatdsok legujabb nemzetkézi terminoldgiai gyakorlata a
17. szazadi magyarorszagi konyvkiadds mecenatirdjinak
rendszerére, tovibbd ezzel 6sszefiiggésben milyen hazai sa-
jétossdgok figyelhetdk meg a patronusok és patrénak cso-
portjival és azok patrénusi szokdsaival kapesolatban. Az
osszehasonlitd kutatas alapjat az 1600 és 1650 kozotti teljes
magyar konyvtermés timogat6i rendszerét feltdré alapvizs-
galat} valamint ugyanerre az id8szakra vonatkozé bécsi
kiadvanyok timogatdsait attekintd ujabb alapkutatas adja.*

Mizenln, Patronln, Sponzorln — fogalmi tipolégia
a legjabb német szakirodalomban

Azirodalom- és kultaratudomany hatérteriileteire, tobbek
kozott az irodalomszocioldgia torténeti kérdéseire vonat-
kozé fokozott tudomanyos érdeklédés az utdbbi évtize-
dekben magaval hozta a német (és részben az angolszdsz)
szakirodalomban azt a torekvést, amely a kiilonbozd iro-
dalom- és miivészettdmogatasi formak vildgos meghataro-
zésara, illetve terminoldgiai differencidlésira vonatkozik.

A hazai szakirodalomban aleginkdbb a mecénas, illetve
ebbdl kiindulva a mecenatira elnevezés terjedt el, amely

(Budapest—Eger: Kossuth Kiadé, 2013); PESTI Brigitta, ,, N6k szerepe és jelen-
t8sége a 17. szdzadi konyvkiadds mecenattrdjaban’, in A ndi kommunikdcid
kultirtirténete, szerk. KRAsz Lilla és Stpos Baldzs, 138-156 (Budapest: Nap-
vildgKiadd, 2019); PESTI Brigitta, ,Weibliche Literaturpatronage in Ungarn
im 17. Jahrhundert”, in Medien, Orte, Rituale: Zur Kulturgeschichte weibli-
cher Kommunikation im Konigreich Ungarn, szerk. Lilla KRAsz, Brigitta
PESTI és Andrea SEIDLER, 65—82 (Wien: Pracsens, 2020); PESTI Brigitta,
»A 17. szdzadi magyar irodalom mecenattrdjinak felekezeti és térsadalmi
kérdései”, in Adomdny, dij, jutalom, segély: A mecenatira szineviltozdsai
az irodalomtorténetben, szerk. HITES Sdndor és KOLLAR Zsuzsanna, 11-30
(Budapest: reciti, 2022). € 4. A bécsi konyvkiad4s tdmogatasi rendszerének
leirdséhoz szolgalé alapadatokat a 17. szdzadi német nyelvteriilethez kothetd
konyvkiaddst feldolgozé digitdlis adatbézis: a VD 17 Das Verzeichnis der im
deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrbunderts konyvészeti
adatai szolgaltatjék. Online hozzéférés: 2024. 06. 18, http://www.vdi7.de.
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Gaius Cilnius Maecenas, rémai lovag nevébdl eredez-
tethetd, aki Horatius, Vergilius és Propertius pértfogéja
volt. Innen adaptalédott a tudomdnyok és a miivészetek
anyagi tdmogatdjinak megnevezésére. A hazai tudomsi-
nyos gyakorlat ezt a fogalmat nagyon széleskortien és a
tdmogatdsi terminoldgia tovébbi fogalmaival — mint a
patrénus vagy a partfogd — azonos jelentésben hasznélja.

Ezzel szemben a német nyelvi szakirodalom egyre
inkdbb afelé tart, hogy a (nemzetkézi) torténeti gyakor-
latban megfigyelhetd sajitossagokat a fogalomhasznélat-
ban is egyértelmivé tegye, igy alapvetéen harom megha-
tdrozdst kiilonit el: a mecénis (Mizenln) — ezzel részben
megegyezd jelentésben a Gonnerln —, valamint a patrénus
(Patronln) és a szponzor (Sponzorln) fogalmat, amelyek
hasznélatat t6bb kritérium megval6sulasihoz koti, elséd-
legesen azonban féként a timogaté motivacidja mentén
differencidl. Ennek megfeleléen — 4ltaldnossigban 6sz-
szefoglalva — a mecéndst mint a tarsadalmi elit olyan tag-
jat definialja, aki tdmogaté6i tevékenységét oncél nélkiil,
kizérélag a kozjé érdekében végzi, és személyes kapcsolat-
ban all ugyan a timogatott személlyel vagy intézménnyel,
ahhoz fiz6d4 kapcsolata ugyanakkor egyirdnyu. A paz-
rénus definicidja ezzel szemben mér kétirdnyd, valamilyen
szinten kolesonos korrelaciot feltételez, melynek nem csu-
pan a tdmogatott, de a timogato is haszonélvezdje. Szin-
tén kétirany, de az el8bbinél joval kevésbé kiegyenlitett
viszonyban értelmezhetd a féként a modern tirsadalom-
és kultartorténet kapesan felmertild szponzor definicidja,
amely 6n6s érdekdi, gazdasdgi céllal és stratégiai megfon-
toldssal véghez vitt timogatdst fed.

A mecénds kifejezés hagyomanyos értelemben haszndle
definicitja egy idealtipikus, 6nzetlen timogatét takar te-
hat, akinek tevékenységét a német szakirodalom ennek
megfeleléen négy alapvetd kritérium megvalésuldsahoz
koti: (1) a mecénds személye a tdrsadalom legfelsdbb réte-
géhez kothet, a mecénds timogatdi tevékenysége mogote
féként a kozjé irdnti elkotelezettség, illetve a kulturalis
éreékteremtés szandéka feltételezhetd; (2) a mecénds sajée
lehetéségeihez mérten, sajat gazdasdgi eszkozeivel tamo-
gat egy-cgy személyt vagy csoportot; (3) akikhez 6nallé
kapcsolat fuzi; (4) tdmogatdi tevékenysége folyamatos,

s, Dietrich ERBEN, Ute SCHNEIDER és Susanne RODE-BREYMANN,
»Mizen”, in Enzyklopidie der Neuzeit, szerk. Friedrich JAGER, 16 kot. (Stutt-
gart—-Weimar, 2005-2012), 8:181-188, 183. V4. Jochen STROBEL ¢és Jiirgen
WOLF, ,Maecenas Erben: Das Spannungsfeld von Kunstforderung und kiinst-
lerischer Freiheit von der Antike bis zur Gegenwart”, in: Das Spannungsfeld
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nem csupén egyszeri alkalmat takar.’ Ezen kritérium-
rendszer a nagyobb forrdsanyagot 4ttekintd irodalom- és
muvelédéstorténeti kutatdsok tanulsigaibdl kiindulva a
kora ujkori magyar tdmogatasi gyakorlatnak nem felel-
tethetd meg, hiszen sem a tarsadalmi réteghez valé tarto-
z4s, sem pedig a timogatotthoz fiz8d8 személyes viszony
nem feltétleniil 1étezd és kizdrolagos jellemzok.

A fogalomkor differencidlterminoldgidjéban a legnehe-
zebb kérdés a patrénus és a mecénds definicidjanak elvé-
lasztdsa, ahogy a német szakterminolégia kapcsin Jochen
Strobel és Jirgen Wolf is kiemelik: ,, Erschwerend bei der
Bewertung einzelner Phinomene und ihrer Entwick-
lungslinien kommt hinzu, dass man sich tiber die Zeiten
hinweg immer wieder einer scheinbar identischen, meist
auf dem lateinisch-antiken Erbe beruhenden Begriff-
lichkeit bedient, diese aber mit bisweilen hochst unter-
schiedlichen, gelegentlich auch kontriren Inhalten fillt.
Zudem sind fiir jede Epoche spezifische Begrifflichkeiten
fassbar, die nur im jeweiligen, oft raumlich und zeitlich
eng begrenzten Feld existieren und auflerhalb dieses en-
gen Bereichs unverstindlich, uniibersetzbar oder nicht
kompatibel mit modernen Fachbegriffen sind.”™

Overmann, Siiffmann és Taubner erre a definicids
problematikara reagdlva a tipoldgia strukeuralis logikdjéc
a tdmogaté—tdmogatott kozotti fiiggdségi viszonyban,
illetve ennek differencidldsiban kivinjék meghatdrozni,
amelynek megfeleléen a kévetkezdképpen tagoljak a hé-
rom fogalmat: ,,(1) Das Mizenatentum, in dem ein reicher
oder einflussreicher Mensch bzw. eine Familie seine (ihre)
Gemeinwohlverpflichtung zur Erhohung, Symbolisie-
rungund Bewahrungder eigenen historischen Bedeutung
fiir die Nachwelt erinnerbar in der scheinbar selbstlosen
und an die Sache um ihrer selbst willen hingegebenen
Forderung von Kultur vergegenstindlicht. (2) Die Par
ronage, unter die Herrscher und wirtschaftlich Michtige
die kulturelle kreative Titigkeit fordernd so stellen, dass
jene fur ihre Zwecke, d.h. ihren Einfluss mehrend und be-
festigend, davon profitiert. Und schlieflich (3) der Sponsor
der die Kultur strategisch fordert, um sein Image in der
Offentlichkeit zu verbessern und akzeptabel zu machen.”
Ennek megfelel8en a timogatdsi rendszer két alapfogalma

von Kunstforderung und kiinstlerischer Freibeit von der Antike bis zur Gegen-
wart, szerk. Jochen STROBEL és Jiirgen WOLE (Stuttgart: S. Hirzel, 2015), 7-49,
10. € 6. STROBEL és WOLF, Maecenas Erben..., 12. € 7. Ulrich OEVERMANN,

»Fiir ein neues Modell von Kunst- und Kulturpatronage”, in OVERMANN,
SUSSMANN ¢és TAUBNER, Die Kunst der Michtigen..., 13-14, 13-24.
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(mecénds és patrénus) kozotti kiilonbség abban ragadhaté
meg, hogy mig a mecénds célja a (sajit) gazdasdgi érdekes]
mentes kulturdlis éreékteremtése, amely ellenszolgéltatast
nem vér és nem is feltételez, addig a patrdnus tevékenysége
joval inkdbb ,,profitorientalt” — amely haszon ugyanakkor
nem feltétleniil anyagi vagy gazdasigi jellegt, lehet ennél
clvontabb, féként reprezentécids szandékot kovetd —, tehae
tulajdonképpen a sajat kulturalis vagy politikai hatalma-
nak megszilarditdsa.

A mecénds és patronus fogalomkorbe illeszkedik a ma-
gyar megfelelével nem rendelkezé Gonnerln definicidja
is, amely a legtobb esetben a mecénds szinoniméjaként
jelentkezik, tehdt egy onzetlen, a kozosség céljait szem
elétt tartd tdmogatée takar. A kér fogalom koézotti kii-
l6nbség leginkibb a timogatd és timogatott kozotti
viszonyban ragadhat6 meg: a Gonnerln esetében ugyanis
a kozvetlen (tdmogatdi) kapcsolat nem feleétleniil a kol-
csonosségen alapuld viszony.

A német terminoldgia koévetkezetlenségei ellenére
egyértelmd distinkci6 létszik a kér alapfogalom és a
szponzor definicidja kozott, amelynek jelentésirnyala-
tai a hazai szakirodalomban is a némethez hasonléan
alakulnak. A fogalom a német nyelvii szakirodalomban
az 1980-1990-cs években a modern gazdasigi rend-
szerek kialakuldsdval pdrhuzamosan terjedt el, és az
altruisztikusan felfogott mecenattraval szemben cél- és
eszkozorientdlt miivészettdimogatdsnak tekinthetd. A ka-
tegorizicié alapkérdése ez esetben a tdimogatas haszonél-
vezdjére vonatkozik, ez ugyanis a szponzor esetében nem,
vagy nem kizarélag a mavész. Ahogy Losel-Sauermann
osszefoglalja: ,Die Frage nach dem Nutzniefer der For-
derung scheint der zentrale Diskussionspunkt zu sein. Je
nach Situation sind verschiedene Antwortmoglichkeiten
gegeben: Der Kiinstler, die Kunst, ihr Vermittler oder

9 8. Iris LOSEL-SAUERMANN, Kunstforderung durch deutsche Unternehmen
aus kunsthistorischer Sicht (Frankfurt am Main-Berlin-New York: Peter
Lang, 1994), 70. € 9. Joachim BUMKE, Miizene im Mittelalter: Die Ginner
und Auftraggeber der hifischen Literatur in Deutschland 1150-1300 (Miin-
chen: Beck, 1979), 231-247; BUMKE, Literarisches Mizenatentum..., 371~
404; Matthias HERWEG, ,Weibliches Mizenatentum zwischen dynasti-
scher Bestimmung, politischem Kalkiil und héfischer Memoria®, Zeitschrift
fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 40 (2010): 9—34; Janina DROs-
TEL, ,des gerte diu edele herzoginne”: Méglichkeiten und Voraussetzungen
weiblicher Teilhabe am mittelalterlichen Literaturbetrieb unter besonderer
Beriicksichtigung von Mizenatentum (Frankfurt: Lang, 2006). € 10. Cyn-
thia LAWRENCE, Women and Art in Early Modern Europe: Patrons, Col-
lectors and Connoisseurs (Pennsylvania: Pennsylvania State University
Press, 1997); Catherine E. KING, Renaissance Women Patrons: Wives and
Widows in Italy 1300-1550 (Manchester—New York: Manchester University
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der Rezipient. Wird die Frage mit ,die Kunst’ oder ,der
Kiinstler’ beantwortet, ist im Allgemeinen das Mize-
natentum beschrieben. Kommen andere Gruppen als
Nutzniefler hinzu, handelt es sich im Allgemeinen um
Sponsoring.”

Severin Koster értelmezése ¢ két fogalom kozotti
alapvetd kiilonbséget azzal egésziti ki, hogy a mecénds
tobbnyire az anonimitds keretei kozott marad, a szponzor
ezzel szemben tdimogatdsaval a nyilvinossdg megszolits-
sara is torekszik.

A patrondtus ndi formdja: a matrondtus

Mikézben a német nyelvi szakirodalmat az irodalom-,
muvészet- és kultiratdimogatds kapesdn a patrénus, me-
cénds és szponzor fogalmi kategériak differencidltermi-
nolégiai kérdései foglalkoztatjik, az angolszdsz szakiro-
dalomban is megjelenik egy uj fogalom, mégpedig a néi
tamogatdkhoz kapcsolddva.

Szdmos hazai és nemzetkozi kultdrtorténeti példa bizo-
nyitja, hogy a né irodalmi és kulturélis nyilvinosségban
valé részvétele mint mecénds a kozépkortdl kezdve aktiv
és folyamatos (ugyanakkor a kozépkor esetében ez
legtobbszor szinte kizardlag az arisztokricia ndtagjait
takarja),” irodalmi és kulturélis hdlézatok részevevdiként,
egyes szerz6k, mivek, nyomddszok vagy nyomdak tdmo-
gatdiként, konyv- vagy migytijtemények osszedllitdiként
a kultarakozvetitésben betoledtt szerepiik egyre inkabb
nyilvdnval6. A nék kulttrtorténeti szerepével kapesolatos
tudomdnyos érdeklédés a 2000-es években ezen a teriile-
ten is magdval hozta a terminoldgiai differencidldsra vo-
natkoz¢ igényt. Ennek megfeleléen a reneszénsz korszak
mivészeti mecenatirdjira vonatkozd angol nyelvi szak-
irodalombdl kiindulva létrejott a matronage fogalma,™

Press, 1998); Sara F. MATTHEWS, Grieco and Gabriella Zarri: Committenza
artistica femminile (Bologna: Il Mulino, 2000); Sheryl E. RE1ss és David G.
WILKINS, Beyond Isabella: Secular Women Patrons of Art in Renaissance Ita-
Jy (Kirksville: Truman State University Press, 2001); Katherine A. MCIVER,
Women, Art and Architecture in Northern Italy, 1520~1580: Negotiating Power
(Aldershot-Burlington: Ashgate, 2006); Katherine A. MCIVER, szerk.,
Wives, Widows, Mistresses, and Nuns in Early Modern Italy: Making the
Inwisible Visible through Art and Patronage (Farnham-Burlington: Ashgate,
2011); Katherine A. MCIVER ¢s Cynthia STOLLHANS, szerk., Patronage,
Gender and the Arts in Early Modern Italy: Essays in Honor of Carolyn
Valone (New York: Italica Press, 2015); Sheryl E. RE1ss, ,,Beyond Isabella
and Beyond: Secular Women Patrons of Art in Early Modern Europe”, in
The Ashgate Research Companion to Women and Gender in Early Modern
Europe, szerk. Allyson M. Poska, Jane CoucCHMAN ¢és Katherine A.
MCcIVER (Farnham-Burlington: Ashgate, 2013), 445-467.
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amely a német szakirodalomban csak alkalmanként, a
magyar nyelviiben egyelére egyaltalan nem jelenik meg,

Tagabb értelmezésében a fogalom a patrondtus nékre
vonatkoztatott alternativéjinak tekinthetd, tehit az 6sz-
szes tdmogatdi szerepben fellépd nére vonatkoztathato,
annak tdrsadalmi rangjétdl vagy csalddi dllapotdtdl fiig-
getleniil. Annak ellenére, hogy a fogalom ilyen értelmi
alkalmazdsdt tobb helyttt birdlja a szakirodalom,”
ugyanis nem reflektdl a matréna szé tobbletjelentésé-
re, egyelére mégis ez a felfogds az uralkodé. A fogalom
sziikebb értelmezése a matronage kifejezést a sz6 eredeti
jelentésének — mint id8sebb, altaldban magasabb tdrsa-
dalmi pozicidban 1évé, befolydsos, jellemz8en férjes asz-
szony — megfeleléen nemesi szdrmazdsa asszonyok patro-
nusi tevékenységére hasznilja.

E két értelmezésen feliil - leginkdbb a reneszansz kul-
tartoreéneti kutatdsban — megjelent egy olyan felfogas is,
amely a fogalmat a jellemzden homoszocidlis timogatéi
strukturédk kontextusiban kivinja alkalmazni. Ennek
megfeleléen Deborah Cherry egy, a nék kozott megva-
16sulé patrénusi hilézatként irja le a jelenséget, amely a
nék kulturdlis torekvéseinek megvaldsuldsaban tudott
timogatist nyudjtani.’” Részben ezt a felfogdst koveti
Rawlings is, aki a matronage fogalmat szintén egy néi
tdmogatdi hdlézatként értelmezi, amely a tdmogatd(k)
tarsadalmi hovatartozdsitél, kordtdl, illetve a tdrsadal-
mi vagy kulturdlis nyilvinossagban betoltott szerepétdl
fuggetleniil létezik, viszont nem csupdn anyagi vagy mate-
ridlis timogatdst takar, hanem a patrondtus fogalmanak
eredeti értelmezéséedl eltdvolodva egy eszmei timogatéi
kozeget (is) magéba foglal. Ennek megfelelden Rawlings
a kovetkez8képpen fogalmazza meg a jelenséget: ,Using
the term matronage with this definition instead of fernale
patronage allows me to differentiate between the costs,
constraints, and benefits female patrons dealt with and
sought as opposed to their male counterparts. Not all
female patrons had the same financial or social status,

€ 11. ,To lump all women’s commissions under a single heading of matron-
age, regardless of their statuses and positions in life, is to suggest an innate
sense of woman-ness that, frankly, dilutes the realities of female patronage
as a whole.” Bianca RAWLINGS, By Her Example: Exemplary Womanhood
and Female Homosociality in the Matronage of Isabella d’Este and Eleonora di
Toledo, Disscrtation (George Mason University, 2013), 21-22. § 12. Deborah
CHERRY, Painting Women: Victorian Women Artists (New York: Routledge,
1993), 102103, 109, 207. V6. Susan BUTLIN, The Practice of Her Profession:
Florence Carlyle, Canadian Painter in the Age of Impressionism (Montreal:
McGill-Queen’s University Press, 2009), 25. V6.; RAWLINGS, By Her Ex-
ample..., 22. § 13. RAWLINGS, By Her Example..., 23-24. € 14. Christiane
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but they all had to work with an already established pa-
triarchal dialogue when it came to patronage and read-
ing works of art. The ways in which female patrons ap-
propriated this dialogue and tweaked it to suit their own
purposes varied, but the distinction of women as other
to men required them to explore different means of self-
promotion. Female patrons dealt with considerably differ-
ent constraints placed on their sex, and their signals had
to be different from that of their male counterparts.”™

A hazai tdmogatdsi rendszert figyelembe véve a ma-
gyar nyelvli szakirodalmi gyakorlatban is alkalmazha-
tonak tinik a matrondtus fogalménak szélesebb értelmt
alkalmazdsa. Christiane Kunst nyoman ezt egy olyan
aszimmetrikus kapcsolatként lehetne definidlni, amely
tulajdonképpen egy (tarsadalmi hovatartozdsiban nem
meghatdrozott) nd és egy mésik (nemében nem meghaté-
rozott) személy vagy intézmény, varos, egyhézi szervezet,
csoport stb. kozott kialakuld tdmogatéi gyakorlatot fejez
ki. A matrondtus legfontosabb ismérvei, hogy a tdmoga-
tds a matrénus tdrsadalmi presztizsét noveli, formajéban
lehet materidlis, de akdr eszmei vagy pozicionalis is, ellen-
tételezéseként jellemzé a hdla és lojalitas, kiilonboz6
ajandé¢kok vagy nyilvinos koszonetnyilvénitas, esetleg
a dedikacios levél vagy illusztracid.+

A fogalmi rendszer alkalmazhatdsiga
a magyar gyakorlatra

Az alapfogalmakra vonatkozd, (tobbek kozott) Over-
mann, Siffmann és Taubner 4ltal is leirt fogalomtipolé-
gia tehat tulajdonképpen egy tirsadalmi fejlédési séma
mentén értelmezhetd, amelyben a differencialds krité-
riumdt gyakorlatilag a tdmogatdsi tevékenység mogott
fellelheté szdndék és motivéci6 jelenti. Ez a fajta differen-
cialas ugyanakkor aligha teszi elképzelhetévé a tipologia
hazai alkalmazisit a magyar torténeti kultdrakutatds-
ban - kiilonosen a kora jkorra vonatkozdan. Ennck oka

KUNST, ,Matronage von Herrscherfrauen: Eine Einfithrung”, in Matronage:
Handlungsstrategien und soziale Netzwerke antiker Herrscherfrauen. Bei-
trége eines Kolloguiums an der Universitit Osnabriick vom 22. bis 24. Mdirz
2012, szerk. Christiane KUNST, Osnabriicker Forschungen zu Altertum und
Antike-Rezeption 20 (Rahden: Marie Leidorf, 2013), 12, 14. V&. Christiane
KuUNSsT, ,Frauenzimmer in der romischen domus”, in Gender Studies in den
Altertumswissenschaften: Riume und Geschlechter der Antike, szerk. Hen-
riette HARICH-SCHWARZBAUER ¢és Thomas SPATH, IPHIS-Beitrige zur
altercumswissenschaftlichen Genderforschung 3 (Trier: Wissenschaftlicher
Verlag, 2005), 111-131.
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clsédlegesen az, hogy a mecéndsok a timogatds mogotti
pontos motivacidja — legyen szé akdr a képzémiivészet, az
irodalom, az épitészet, az egyhdzi vagy a szociélis gondos-
kodis tertiletérdl —, konkrét indittatdsait leird objektiv
forrasok hidnya vagy elégtelensége miatt az esetek tobb-
ségében nem allapithaté meg. Kiilonésen a jelen esetben
vizsgalt kulturdlis timogatasok, azaz az egyes szerzék és
kilonbozd konyvek kiaddsdnak tdmogatdsa esetében a
timogatasok mogott feltételezheté motivacié leginkabb
valldsos jellegti. A tdmogatott nyomtatvanyok miifaji
osszetétele, a dedikédcidkban a szerzok 4ltal megnevezett
inditékok, valamint a mecénasokra vonatkoztatott dics-
toposzok alapjan a hazai gyakorlat felttiné sajitossdga a
tdmogatasok kiilonb6z8 formdinak a valldssal és a valld-
sos életvitellel torténd szoros osszekapcesolddasa.

Ennck megfelelden a hazai, kora ujkori nyomtat-
vanyirodalom kapcsan hasznélt timogatéi fogalom egyik
korébban leirt fogalmi meghatdrozasnak sem tesz eleget.
A legtobb esetben nem feleltetheté meg tehit a német
Mizenatentum fogalmanak, hiszen nem tekintheté toké-
letesen onzetlennek, mivel célja nem feltétlentil csupan a
kulturalis értékteremtés, hanem kiemelt fontossdgot kap
a timogato egyén vallisos meggyézédésének és az egyhdzi
kozosség gyakran kiemelt elvérdsrendszerének torténd
megfelelni akards. Mdasrészt ugyanakkor a Patronage
fogalmi keretei sem alkalmazhatdk a hazai gyakorlatra,
hiszen a kolesonds haszonszerzésre valé kifejezett torek-
vés alegtobb esetben szintén hidnyzik.

Amig tehit a kulturdlis mecenattra torténeti kateg-
orizéldsa (tehdt a szponzor fogalménak torténeti alapt
elkilonitése) a Magyarorszdgon jellemzé tdmogatasi
rendszerre vonatkoztatva is logikus és teljességgel alkal-
mazhatd, addig a fogalom vertikalis tagoldsa a nemzet-
kozi séma mentén nem tiinik lehetségesnek.

A mecenatira és a patrondtus magyarorszagi gyakor-
latra alkalmazhaté definiciéja inkdbb egyfajta gondos-
kodéi és témogatdi viszonyként értelmezhetd, amely
nem zérja ki, de nem is feltételezi a pértfogd gazdasigi
érdekét, nem feltételez tehdt konkrét és azonnali ellen-
szolgéltatdst, sem eszmei, sem anyagi értelemben; és
annak ellenére, hogy a mecénds és tamogatottja ko-
zotti kapcsolatot kifejezett aszimmetria, tehét egy bizo-
nyos hatalmi ald- és folérendeleség jellemzi (az egyik
rendelkezik anyagi forrasokkal, a mésik fugg télik és
él is veliik), a kapcsolatok nem formélisan rogzitett ko-
telezettségeken, hanem személyes lojalitdson, valamint

sokszor valldsos meggy6z8désen alapulnak és dltalaban
egy széles korti kulturalis tdmogatdi halézatba agya-
zédnak. Ez a halézatos, csalidon, illetve kisebb kozos-
ségeken beliil hagyomanyoz6dd, generdcidkon étiveld
tdmogatdi minta véleményem szerint a kora ujkori ha-
zai irodalmi mecenatira teljes rendszerét meghatdrozza,
nemzetkozi Gsszefiiggésben is feltling sajitossigai rész-
ben ide vezethetdk vissza. A magyarorszégi irodalomts-
mogatds gyakorlatdt vizsgilva mindenképpen bizonyos
ugyanis, hogy az egyes szerzék, mivek vagy kiadvanyok
anyagi tdmogatdsa nem feltétleniil (vagy nem csupdn)
onmagukban, hanem egy tdgabb korben elterjedt timo-
gatdi gyakorlat, azaz kiillonbo6z6 csalddok, vagy egy-egy
kisebb foldrajzi, esetleg eszmei kozosség egyes tagjai
egymadssal tobbé-kevésbé 6sszefonddé tdmogatdsi rend-
szerének egyes elemeiként, részeként értelmezhetdek.

A 17. szdzad elsé fele konyvkiaddsinak patrénusi
strukturdjat vizsgilva meglehetdsen kevés ugyanis az
onmagiban 4ll6, izoldlt jelenségnek tekinthetd tdmo-
gatds, sokkal inkdbb jellemz6 egy regionalis, illetve sok
esetben még inkabb familidris minta kovetése. Szdmos
olyan kiemelkedd patrénus tiinik ugyanis fel, akinek
rendszeres, altaldban miifajtdl vagy tematikdedl fugget-
len tdmogatdsi hajlandésédga minden bizonnyal fontos
példaként szolgalt az adott szocidlis kézegen belil. Kii-
16n6sen jellemzd ez az arisztokrata csalddokra (szdmos
példat lehetne sorolni, a legismertebbek taldn a tdgabb
Bethlen, Rékéczi vagy Thurzé csaldd patrénusai és pat-
réndi), ahol a tdmogatds gyakorlata férjrél feleségre (és
forditva), a sziilékrél fitira (és linyra), tdvolabbi csalddta-
gokra, illetve az adott mecénds szociokulturdlis kozegé-
nek kozeli tagjaira szille.

A példamutatas, az utinzds, az Ggynevezett imitatio
principis fontos, nélkiilozhetetlen szerepet jatszott a ne-
mesi udvar strukturalis alapjaiban, 6sszetartozdsaban és
identitasképzésében. Ahogy Beatrix Bastl 6sszefoglalja:
»Nicht der freie Wille schloff und hielt die Menschen
im Hof zusammen, sondern das Bezichungsgeflecht von
Geschlechtern und Familien bestimmte deren Aufent-
halt und tibte gleichzeitig einen Zwang aus, der mit der
Erwartung, die man dem Souverin gegeniiber hatte, zu
erkliren ist. Nicht nur Amter und Wiirden, Macht und
Geldzuwachs prigten diese Erwartungshaltung, son-
dern auch die Idee des Adeligerwerdens durch den edlen
Umgang. Die Nachahmung des Fiirsten und der Fiirstin,
die Variationen und Spielarten innerhalb der imitation
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principis, sind hier der Ausgangspunkt.” Bastl szerint
tehdt bizonyos gondolkodds- és cselekvésmédok egy
adott tarsadalmi kozegen belil fontos identitasképzd
hatéssal lehetnek és kovetendd példaként szolgalhatnak.
Mindenképpen ezek kozé kell sorolni a mecenattra, a
tagabb értelemben vett irodalom- és kultaratdmogatis,
a mu- és konyvgyljtés vagy éppen a szocidlis gondosko-
das tevékenységét is, amelyek foként a nemesi szdrmazast
ndk és asszonyok esetében a tdrsadalmi és kulturélis rep-
rezentdcid egyre fontos elemének tekinthetd.

A magyar mecenatura sajtossdgai a bécsi kiadasok
tdmogatdsi rendszerének titkrében

A meglévé curdpai (féleg német, angol, francia és olasz)
mecenattrakutatds kontextusiban vizsgilva a 17. szdzad
magyar tamogatdi gyakorlata dltaldnossigban megfelel
az curdpai viszonyoknak: nagyjabél minden harmadik
kiadvdny tartalmaz dedikaciét, ezek kevés kivételtsl
eltekintve a mecénds személyéhez vagy intézményéhez
sz6lnak, ¢és retorikailag valamint stilisztikailag is a — mo-
dern kifejezéssel élve — kortars eurdpai dedikécios divator
kovetik. A korszak magyar nyelv(i irodalmanak tdmoga-
tési szokdsait vizsgalva felttinik viszont néhany jelenség,
amelyre érdemes kiilon figyelmet forditani és nemzetkozi
osszehasonlitdsban értelmezni, ezek ugyanis a hazai gya-
korlatban kialakult fogalomtipoldgiai rendszerre is lehet-
séges magyarazattal szolgdlhatnak.

Mivel a nemzetk6ézi mecenatirakutatds mostanra
rendkivil kiterjedt ugyan, viszont f8ként a képz8miivé-
szeti timogatdsok, illetve egyes mecéndsok vagy mecénas-

€ 15. Beatrix BASTL, ,Zur sozialen Identitit der adeligen Frau: Thre Aus-
drucksformen an kleinen Héfen”, in Adelige Hofhaltung im dsterreich—un-
garischen Granzraum (vom Ende des 16. bis zum Anfang des 19. Jabrhunderts),
szerk. Rudolf KrROPF és Gerald ScHLAG (Eisenstadt: Burgenlindische Lan-
desmuseum, 1998), 21-39, 22. V8. Otto Gerhard OEXLE, ,Aspekte der Ge-
schichte des Adels im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit”, in Geschichte
und Gesellschaft: Zeitschrift Historische Sozialwissenschaft, Sonderbeft 13:
Europiischer Adel 1750-1950, szerk. Hans-Ulrich WEHLER (Géttingen:
Vadenhoeck-Ruprecht, 1990), 19-56; Beatrix BASTL és Gernot HEISss,
»~Hofdamen und Hoflinge zur Zeit Kaiser Leopolds I.: Zur Geschichte eines
vergessenen Berufsstandes”, in Zivot na dvoreck barokki lechty (z600-1750),
szerk. Vaclav Biizek, Opera historica s, (Ceské Budéjovice: Jihoteskd
univerzita, 1997), 187-265s. € 16. Jelen kutatds egy tervezett dsszehason-
litd kdzép-curdpai mecenattiratorténeti kutatds része, ennek csupdn elsé
(rész)eredményeit kozli. € 17. Tobbek kozdtt: BUMKE, Miizene im Mittel-
alter...; Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz: Kultiira és tarsadalom Itilidban
(Budapest: Osiris, 1999); Elizabeth EVENDEN, Patents, Pictures and Pat-
ronage: Jobn Day and the Tudor Book Trade (Aldershot—-Hampshire: As-
hgate, 2008); Jacqueline GLoMSK1, Patronage and Humanist Literature in
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csaladok tevékenységének leirdsira koncentrdl, ezzel
szemben modern, 4tfogé vizsgilatot nem igazdn isme-
riink, igy a magyar kiadvdnyok tdmogatdi rendszerére
vonatkozo kutatdsaim eredményeinek kontextualizalasa
céljébdl megvizsgaltam az 1600 és 1660 kozott Bécsben
megjelent sszesen 195 nyomtatvdny patrénusra vonat-
kozé adatait is.® Ez alapjin elmondhaté, hogy a bécsi
kiadvanyok tdmogat6i rendszerével kapesolatban meg-
allapithat6 adatok pontosan igazodnak a nyugat-eurdpai
mecenaturara vonatkozd, kiillonb6z8 esettanulményok-
bdl kirajzol6dé mintzathoz, egyes elemeiben ugyanak-
kor hatérozottan eltérnek a magyar gyakorlattél. Ennek
megfeleléen a bécsi kiadvdnyok mecéndsainak dontd
tobbsége kozép- vagy f8nemesi szdrmazdsu, vagy magas
egyhazi tisztséget betoltd férfi, aki egyéni, alkalmi vagy
egyszeri timogatoként [ép fel.

Mig a nemzetkézi szakirodalom az intézményes, azaz
kilonbozé térsadalmi, foldrajzi vagy egyhdzi csoportok-
hoz kéthet6 timogatdsok sokasigardl szimol be,'” addig
abécsi kiadvanyok esetében a vérosi, testiileti mecenatira
ardnya viszonylag alacsony, hozzévetélegesen 10%-os. En-
nek legnagyobb része csoportos, vildgi mecenaturat takar,
azaz kiilonbozé vérosi és dllami szervezetek csoportjait:
varosi tandcsokat, birésagok tagjait stb., akik jellemzd-
en iskolai tankonyveket vagy tudomdényos kiadvanyokat
tdimogatnak. A nyugat-eurdpaiirodalomkapcsdnleirt, ott
hatdrozottan jelenlévé intézményes tdimogatdk a magyar
kiadvanytorténetbdl szinte teljesen hidnyoznak. A ki-
16nb6z6 iskoldk, gytilekezetek, virosok, varosi tandcsok,
polgari olvasékorok stb., amelyek a nyugat-curépai és
joval kisebb ardnyban ugyan, de a bécsi gyakorlatban

the Age of the Jagiellons: Court and Career in the Writings of Rudolf Agricola
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KETTERING, Patronage in Sixteenth- and Seventeenth-Century France
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in der Franzisischen Literatur (1580—1715) (Heidelberg: Carl Winter Uni-
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dorzeit (Berlin: LIT Verlag, 2012); Karl SCHOTTENLOHER, Die Widmungs-
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Widmung, Leser und Drama: Untersuchungen zu Form- und Funktionwan-
del der Buchwidmung im 17. und 18. Jahrhundert (Hamburg: Dr. Kovag,
2003).
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is feltinnek, a lokdlisan hozzdjuk kapcsolédd, sok eset-
ben akdr koréjik szervez6dd irok megélhetését biztosit-
jék és kiadvanyaik megjelenését timogatjék.

Az intézményes mecenatira hazai hidnya még felti-
nébb, ha az egyhdzi timogatdkat is vizsgiljuk. Az egy-
hazhoz kothetd egyéni vagy intézményes mecenattra
terén ugyanis mar kifejezetten erés az eltérés: ennck
értelmében, amig a bécsi nyomtatvényok esetében nagy-
jabol megegyezik az egyhdzi és vilagi tdimogatdk ardnya
(45—-55% a vildgi mecéndsok javdra), addig a magyaror-
szgi (nem csak magyar nyelvii) kiadvanyok esctében az
egyhazhoz kéothetd patrénusok ardnya az egész korszak-
ban 10% alatt marad, mikozben a vallasi, egyhdzi kiad-
vanyok a hazai nyomtatvinyirodalomban ennél jéval
magasabb arinyban vannak jelen.”® A bécsi és a magyar
kiadvanyok egyhdzi tdmogatdinak ardnyaban mutatkozd
hatarozott kiilonbség oka nem feltétleniil magyardzha-
t6 a Magyarorszigot Béccsel szemben sokkal erésebben
jellemzd konfesszionalis diverzitdssal, hiszen az egyhdzi
patrénusok ardnya a magyar kiaddsi gyakorlatban vala-
mennyi konfesszié esetében egyenletesen alacsony.

A nyugat-eurdpai konyvkiaddshoz hasonléan a 17.
szdzadra a bécsi kiadvanyok kozott is meghatarozé teret
nyer a vildgi irodalom, ezzel szemben a magyarorszagi
konyvkiadast tovébbra is szinte kizdrélagosan hatdrozza
meg az egyhdzi, f8ként mindennapi valldsgyakorlds céljéc
szolgalé kegyességi tematika. A valldsi és egyhazi kiad-
vanyok er8s dominancidja ugyanakkor Magyarorszigon
nem jar egyiitt sem a konyvkiadds, sem pedig az egyes
szerzok egyhdzi forrdst egyéni vagy intézményes tdmo-
gatdsanak er6sodésével vagy egyaltalin annak megjelené-
sével. Az egyhdzi mecenatira jelenléte Magyarorszdgon —
tulajdonképpen a kezdetektdl feltehetSen egészen a
konyvkiadasilyen forméju tdmogatdsdnak megsziinéséig -
csupan elszértan jelentkezik, és sem a latin, sem pedig
az anyanyelvi kényvkiaddsban nem t6lt be meghatirozé
szerepet. Az 1600 ¢és 1655 kozotti kiadvdnyirodalomban
mind@ssze 20 olyan nyomtatvanyt taldlunk (ez kb. 8%) -
hozzévetSlegesen egyforma ardnyban tehdt katolikus és
reformétus kiadvanyokat —, amelyet az egyhdz kéreihez
tartozd (tilnyomoérészt egyéni) mecéndsok tdmogattak.
A tamogatdsok tobbsége, jellemz8en a f8ként alacsonyabb
rangti (az egyszer(i papsdg vagy éppen a gyiilekezet tagjai

€18. V8. PESTI, 4 17. szdzadi magyar irodalom mecenatirdjinak felekezeti...,
13-14.
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koziil kikeriil8) timogatdk esetében alkalmi jellegti, azaz
csupdn egy-egy kiadvanyra vonatkozik. Egyéni egyhdzi
mecéndsok kozott mindossze két kiemelkedd személyi-
ség van, mindketté magas rangt egyhdzi tisztviselé: For-
gics Ferenc esztergomi érsek, Pdzmany Péter mecéndsa,
tobb kiadvédnyanak tdémogatéja, illetve maga Pazmany
Péter, akit Lépes Balint, Veresmarti Mihély és Kaldi
Gyorgy is az egyhdz, az egyhazi iskoldk és sajit bokezili
patrénusaként emleget.

A Forgicshoz vagy Pazmanyhoz hasonld, kiemelke-
dé egyhdzi patrénusok, akiknek tdimogatdi gyakorlata
példaként szolgilhatna a kozosség tobbi tagjara vonat-
kozdan, a 17. szézad magyarorszagi konyvkiadasiban
valamennyi felekezetbdl hidnyoznak, igy a korszak ha-
zai irodalmi mecenatdrijaban egyébként meghatdrozé
transzgenerdcids, tehat a kiilonbozé csalddi, szociokultu-
ralis kozosségeken belil mintaként tovabb vitt timoga-
t6i gyakorlat Magyarorszégon az egyhdzi személyek vagy
kozosségek esetében egyiltalin nem alakul ki.

Hatérozottan allithaté tehdt, hogy a magyar nyelva
kegyességiirodalomnak a vilagi irodalommal szembeni
lendiiletes térnyerése nem hozza magaval az egyhdzi
timogaték nagyszdmu megjelenését. Ezzel szemben vi-
szont minden bizonnyal szorosan osszefligg egy uj, tar-
sadalmilag meglehetdsen széles kort néi olvasékozonség
kialakuldsdval, amely nemcsak befogaddként van jelen,
de a magyar nyelvi épiiletes irodalom tdmogatdsaban is
fontos szerepet vallal.

A néi patrénusok jelenléte a hangstlyozottan magyar
nyelvi, elsésorban a kegyességi irodalom miifajkorébe
tartozé irdsok elkészitésének és kiadasinak tdmogatdsa
terén fokozatosan er8sodo. A 17. szdzad elsd felében meg-
jelent magyar nyelvii nyomtatvinyanyag pretextusai min-
den 6todik esetben néi timogatdt szélitanak meg, amely
tendencia wjabb kutatdsaim szerint a szézad masodik fe-
lében is fennmarad, sét enyhén novekszik is, itt mar 20
szdzalék feletti a néi timogatdk ardnya."”

A hazaimatronétus jelentdségét még tovibb kiemeli, ha
ezt is a bécsi gyakorlat kontextusdban vizsgéljuk: elmond-
haté ugyanis, hogy az osszesen hozzévetdlegesen 190,
dedikdciéval rendelkezd, donté tobbségben latin és né-
met nyelvli bécsi nyomtatvinybdél minddssze tiz (ard-
nyaiban tehdt minddssze %) szolit meg néi cimzettet,

€ 19. V8. PESTI, ,Weibliche Literaturpatronage...”, 67— 68.
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ez nagyjabol egyotode, a szézad masodik felét tekintve
hatoda a hazai kiadvanyok esetén tapasztaltaknak.
Egyértelmuen ldtszik tovabba, hogy a bécsi kiadvanyok
ndi patronusi rendszere tarsadalmi szempontbdl sokkal
egyoldalubb: a kisnemesi vagy polgari mecéndsok jelen-
léte teljesen hidnyzik, ezekben a tirsadalmi csoportokban
ugyanis ndt egyéltalin nem talalunk.

Ehhez kapcsolddik egy tovébbi jelentds, szintén meg-
lepd kiilonbség a két vizsgalt nyomtatvinyanyag timoga-
t6i korében: eszerint a béesi timogatdk kozott elenyészé,
minddssze 5% a bizonyithatdan alacsony(abb) tdrsadalmi
csoportokbol, tehit a kisnemesség vagy a polgdrsdg koré-
bél szdrmazé tdmogatdk ardnya. Ez a szim a magyaror-
szagi konyvkiadds esetében 40% koriili, tehdt hat-héesze-
rese a bécsi kiadvényok kapcsan leirhaté adatoknak. Ezen
tul a magyar konyvkiaddsban mar a 17. szdzad legelején
megjelenik a kiscsoportos polgari vagy kisnemesi tdmo-
gatési forma is, amelynek értelmében egy kisebb, altals-
ban lokalisan szervez6dé, sok esetben egy-egy gyiileke-
zethez kothetd csoport all 6ssze egy kiadvany vagy szerzd
tdmogatasihoz,® chhez hasonléra a bécsi anyagban egy-
dltalan nincs példa.

Az alacsonyabb tdrsadalmi osztélyok konyvkiaddsban
kifejtett patrénusi tevékenységének jellemzé sajétosséga
Magyarorszdgon tovabba, hogy az egyes konfesszidkhoz
tartozé mecéndsok tdmogatasi hajlandésiga erésen mi-
fajhoz kotott. A korszakban meghatdrozé és lendiiletes
fejlodésben 1évs kegyességi konyvkiadds mecenatird-
jéban minden tdrsadalmi csoport és valamennyi fele-
kezet, n6k és férfiak egyardnt egységesen és nagyjabol
kiegyenlitett ardnyban talilhatéak meg. Erdemi kiilonb-
ség figyelheté meg ugyanakkor az egyhdzi tematikdju
konyvkiadason tul a vilagi és tudomanyos kiadvinyok
megjelentetésének tdmogatdséban. Ezen a teriileten
ugyanis a katolikus oldalon szinte kizérélag fétri mecé-
nasokat taldlunk, mig a reformatus patrénusok esetében
tovébbra is kiegyenlitett valamennyi tarsadalmi csoport
jelenléte. Elmondhaté tehdt, hogy mig a reformétus kis-
nemesség ¢és polgirsig mecénasi tevékenysége miifajtdl
fuggetlen, addig a katolikus valldsa kisnemesi patrénu-
sok ¢s patrondk szinte kizarélag a kegyességi irodalmat
tdmogattdk. A valldsi tematikdn kiviili, tulajdonképpen
felekezettdl figgetlen kiadvényok szerzdi tehat vagy

€20. V0. PESTL, 4 17. szdzadi magyar irodalom mecenatirdjinak felekezeti...,
26-28.
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a féuri, vagy pedig jellemzden reformdtus vallasu kozép-
és kisnemesi szdrmazdsa patrénusok korében taldlhattak
tamogatora.™'

Konkluzidk

Sajét kutatdsaim alapjén ugy tlinik tehat, hogy a 17. szdzad
elsé harmada hazai nyomtatvanyirodalménak patrénusi
rendszere meglehetdsen sajatos jegyeket mutat. Annak
ellenére, hogy a timogatott kiadvanyok nagy tobbsége
valamilyen kegyességi miifajhoz kothetd, a nemzetkozi
gyakorlattal szemben nem bontakozik ki sem intézményi,
sem egyhdzi mecenatura, ugyanakkor a polgirsig késéi
kialakuldsa ellenére igen magas az alacsonyabb térsadal-
mi osztalyok, kisnemesek és mellettitk a néi tamogatdk
aranya is.

Mindezek véleményem szerint ugyanarra az okra ve-
zethetdek vissza, amely lényegében szorosan dsszefiigg
azzal is, hogy a magyar gyakorlatban nem alakult ki,
illetve nem alkalmazhaté a mecenatdra és a patrondtus
definiciéinak motivécié-alapt differencidlt haszndlata.
A sajdtosségok tehdt feltehetden a reformdcié 4ltal hirde-
tett meggy6z8déssel magyarazhatdak, miszerint a Biblia
és a kegyességi irodalom olvasisa a mindennapi vallds-
gyakorlat részeként valamennyi hivének sajat, individui-
lis kotelessége, amelyhez kapcsoléddan az ajinlasok tobb-
sége a buzgd valldsgyakorlas és rendszeres dhitat mellett
az egyhdz ¢és a hangstlyozottan anyanyelvi kegyességi
irodalom tdmogatdsdt is egyértelmien a kegyes életvitel
részeként értelmezi. Innen terjed el tehdt elsé korben a
kegyességi irodalom miifajin beliil, majd mifajedl fug-
getleniil is a nyomtatott irodalom ¢és az egyhdz tdimogaté-
sdra vonatkozd alapvetd igény és tirsadalmi akarat, amely
a konyvek kiaddsat és a nyomtatott irodalom tdmogaté-
sit az egyén sajat, személyes kotelezettségének tekinti.

Ezt a jelenséget a német nyelvii szakirodalom Johan-
nes Fried nyomdan werkorientierte Forderungnak, azaz
mukozpontt tdimogatdsnak nevezi: ,Dieses Mizena-
tentum war auf himmlischen Lohn bedacht. Es war [...]
eine Form des direkten Gabentausches, der wihrend des
friheren und hohen Mittelalters die Wechselseitigkeit
sozialer Bezichungen, die Gemeinschaft der Lebenden
und Toten und ihrer aller Kommunikation mit Gott

€ 21.Uo., 28-29.
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bestimmte. Es konnte allein dem eigenen Seelenheil die-
nen, konnte aber auch einer bestimmten Gemeinschaft
von Lebenden und Toten [...] zugute kommen; insofern
betrafen sic das gemeine Wohl (utilitas publica).”* Ez
a tamogatdsforma tehdt egy kozvetlen, kétoldald tdmo-
gatdsi viszonyrendszerbe illeszthet$ ugyan, motivaciéja
viszont sokkal kevésbé a presztizsen, a mivészi élvezeten,
a nevelés vagy a szérakoztatds igényén, mintsem a kegyes-

”

ségi, vallasi meggy6zddésen alapszik. A mecenattra eme

formdjit ritkdn emliti ugyan a nemzetkozi szakirodalom,
viszont gy tlnik, hogy ez a kordbban emlitett motivé-
cios differencidldson alapuld terminoldgiai felosztassal
szemben a hazai gyakorlatra, amelyben a hivékkel -
legyenck azok ndk vagy férfiak, polgarok vagy arisztokra-
tik — szembeni kegyességi életmdd elvardsstrukeardjanak

szerves részévé valt a valldshoz és az egyhdzhoz kapeso-
16d6 karitativ és kulturalis értékteremtés, tokéletesen
alkalmazhato lehet.

€ 2. Johannes FRIED, ,Mizenatentum und Kultur im Mittelalter”, in
OVERMANN, SUSSMANN és TAUBER, Die Kunst der Michtigen..., 47-73, 61.
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Zilahi Janos hitvédelmi irata a preliminaridban

szereplé szovegek tiikrében®

Zilahi Janos (1590-1677) zsibdi reformatus lelkész’ 1672-
ben Kolozsvarott nyomtatott miive, Az igaz vallasnak
vilagos titkore” nem ismeretlen a szakirodalom szdmdra.
A konyv elészavanak egy részletét Gabor Csilla bevalo-
gatta a 17. szdzadi polemikus irodalmat reprezental¢ sze-
melvénygyljteményébe,’ Gjabban Olih Rébert Kilvin
miuveinek recepciotorténeti vizsglata sordn elemezte
a zsibdi lelkész konyvét.* Magam is targyaltam mér e
konyvecskét a fels6-magyarorszdgi hitvita kapesan.®
Ismert ugyanis, hogy az 1661-ben Nagyszombatban els6
alkalommal nyomtatott Harom iidvisséges kérdés cimi
teolégiai traktatus® volt a f6 irata az 1660-as években
kibontakozd, Kassdt és Sdrospatakot érintd jezsuita
téritésnek.

Maga a jezsuita térités 1663-ban indult, s a szakiroda-
lomban is ismert tény, hogy tobb vitdt generalt, fontosab-
bak pl. a fels6-magyarorszdgi hitvita’ és a kassai hitvita,?

* A tanulminy a MTA Kisgyermeket Neveld Kutaték timogatdsival késziilt.
€ 1. Zilahi Janos (1590 k.—1677 k.) Zilahon sziiletett. Legtjabban Zsigmond
Attila tanulménya foglalkozott a személyével, rimutatva, hogy a 16-18. sz4-
zadban &sszesen hat Zilahi Janos nevii lelkész szolgélt a Szilagysdgban, s nem
minden esetben végezhetd el pontos azonositdsuk. Adatai szerint a zsibéi lel-
kész azonos nevil fia, Zilahi Janos szolgalhatott sarmasagi ¢s hadadi lelkész-
ként. Ezek az életrajzi adatok azonban gyakran (tévesen) megjelennck az idds
Zilahi életrajzdban is. Ami id. Zilahi Jinosrél tudhatd, hogy Somlyén volt
kordbban lelkész, ismert szolgalati helyei: 1647 észén Zilah és 1672-t8] Zsiboé.
1667-tdl a szildgyi reformitus egyhdzmegye esperese volt. ZSIGMOND Atti-
la, ,Barangolds a nevek ttveszt8jében”, Hepehupa 3 (2014): 6-13. € 2. ZILAHI
Janos, Az igaz vallasnak vilagos tiikire, mellyben az cilvinista valldsnak
tokélletes tiszta igassdga és igaz fundamentomos régisége minden jo lelki-isméretii
embereknek szemek eleiben tétettetik, mellyet mind &’ Szent Irdsbol rendesen, s°
mind & paterck értelmébil biségesen, s’ mind a’ szem-ldtomasbol tapasztalhs-
to-képpen mutat, és czdfolbatatlanul bizonyit idis Zilahi Janos, sibai ecclesid-
nak egy-gyiigyii [!] lelki-pdsztora és a’ Szildgysigban lévi lelki-tanitéknak mél-
tatlan seniora. Colosvarat 1672 [typ. gener. ecclesiae] Veres-egy-hazi Sz. Mihaly
(Kolozsvér, 1672), RMNy 3806. € 3. GABOR Cisilla, szerk., tan., Keresztyéni
felelet: Hitvitdk a 16-17. szdzadbél (Kolozsvar: Polis Konyvkiadd, 2013), 2833,
288-289. € 4. OLAH Robert, Kilvin mitveinek recepcidja a 16-17. szdzadi Ma-
gyarorszdgon (Debrecen: Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet, 2020), 68—
69. € 5. GARADNAI Erika Csilla, 4 felsé-magyarorszdgi hitvita (1663-1672):
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de akadtak Simbar Matyasnak egyéb, rovidebb ideig
tartd polémidi is, pl. Sémbar 1658-1659-ben Lippai Sé-
muel nagykdrolyi reformétus prédikétorral,” 1668-1669-
ben pedig Szathmérnémethi Mihdly gonci reformatus
prédikdtorral folytatott vitdt."” Jellemzden az egyhaz
régiségének tigyét targyaltdk a szerzok.

A Wesselényi-6sszeeskiivés tirigyén inditott erdsza-
kos katolikus elérenyomulds véget vetett a jezsuitak és a
reformdtusok kozott ekkor kibontakozé irdsbeli polémi-
aknak. Ugyanakkor megfigyelhet8, hogy még a gydszév-
tized kezdeti éveiben is tobbszoér eléfordul Sdmbdr neve,
mint akinek mive okot ad a reformatus szerzének sajat
hitvédelmi irata megszovegezésére. J6 példa erre Koma-
romi Csipkés Gyorgy 1671-ben Kolozsvérott megjelent
Pipistasdg ujsdga cimi munkdja."" Az ajinl6levélben Péz-
mény Kalauzét'* és Sambar Méatyds Orvosld ispitdlyat”
nevezi meg sajat feleletének kivéleé okaként.

Sémbdar Métyds, Pésahdzi Jénos, Matké Istvan és Czeglédi Istvan polémidja
(Budapcst: Universitas Kiad6-OSZK, 2018), 215-221. € 6. SAMBAR Miryis,
Hirom idvisséges kérdés: Elso: A lutterdnosok és cilvinistik igaz hitben vad-
nake? Masodik: Csak az egy papista hité igaz? Harmadik: A’ papistik ellenkéz-
neké a’ Sz. Irdssal, avagy inkib 4’ lutterek és calvinistak? (Nagyszombat, 1661),
RMNy 2997. € 7. GARADNAL, 4 fels¢-magyarorszdgi..., passim. € 8. HELTAI
Janos és MARTIS Zsombor, , A kassai hitvita”, in Docendo discimus: Dokto-
randuszhallgatdk és témavezetdik kizis tanulmdinyai a Miskolci Egyetem Iro-
dalomtudomanyi Doktori Iskoldjibdl, szerk. HuszT1 Timea (Miskolc: Mis-
kolci Egyetem Irodalomtudoméanyi Doktori Iskola, 2013), 15—29. € 9. SAMBAR
Mécyas, Lapis Lydius ocularis praedicantici: Préba kive egy tzigdny okuldrnak
(Kassa, 1659), RMNy 2835. V6. HELTAI J4nos, ,Lélki okular”, in Sylvae
typographicae: Tanulmdanyok a régi magyarorszdgi nyomtatvinyok 4. kiteténck
(1656-1670) megjelenése alkalmabdl, szerk. P. VASARHELYI Judit, A Magyar
Kényvszemle - MOKKA-R egyesiilet fiizetei s, 53-62 (Budapest: Argumen-
tum Kiad6-OSZK-MTA Irodalomtudomdnyi Intézet-MOKKA-R Egye-
siilet, 2012). € 0. Szathmarnémethi Mihély 1668-ban feltehetéen Patakon
nyomtatta ki Igazsdg prébaksve cimi munkdjit (RMNy 3483). Sambdr
Mityas jezsuita hamarosan valaszolt rd: A régi rémai keresztyén hitnek igaz
probakéve (Kassa, 1669), RMNYy 3525. Példany egyik kiadvanybdl sem ismere-
tes, de kinyomtatdsukat kétségteleniil igazolja Szathmarnémethi viszontvala-
sza, az [gazsdg probakivénck nyert peri (Patak, 1669), RMNy 3592. € 11. RMNy
3725. € 12. RMNy 1059, RMNy 1293, RMNy 1697. € 13. RMNYy 3154.
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A koribban emlitett vitizék koziil Szathmarnémethi
Mihaly is feleleveniti a Sdmbérral folytatott hitvitdjat.
A Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok V. kotete tisztézza
a konyvészeti adatokat, igy nagy bizonyossaggal 4llitha-
t0, hogy Szathmérnémethi a korabban Sambar ellen irt
munkdit nyomtatta ki tjra 1672-ben [1/ Igazsig prébaki-
ve — [2] Igazsdg prébakivének nyert pere cimmel.'* En-
nek hatterében az 4llhatott, hogy éppen 1672-ben tzték
el Goncrdl, el6bb Debrecenbe menekiilt, majd 1673-t6l
kolozsvéri lelkész lett. Ugyanebben az évben, tehat 1672-
ben jelent meg Zilahi munkéja is. A megemlitett kortars
prédikdtori munkék tikrében nem csodalkozhatunk
azon, hogy Zilahi is Sémbar Mdtydst emliti név szerint
munkdjinak bevezetd szovegrészében, mint akinek kér-
dései arra késztették, hogy 6 maga is tollat ragadjon.”

Jelen tanulmanyomban Zilahi szévegével, azon beliil
is csak a konyv prelimindridiban olvashaté szovegrészek-
kel foglalkozom. Elemzésemben abbdl indulok ki, hogy
Zilahindl — mint az a korszak szerzdire jellemz6é — min-
den kis szovegelemnek, a prelimindridban megjelend
bibliai mottdknak, az ajénldsnak, a neki sz6l6 koszontd
verseknek pontosan meghatarozott jelentése, kiszdmitott
helye ¢és gazdag konnotédcidja van. A preliminaridkban
talalhaté szévegtipusok nagyon fontosak, hiszen ezek
azok, amelyeken keresztiil az olvasé megszerzi elsd be-
nyomésat a konyvrél. Bebocsattatdst nyer a rd vard szoveg
terébe, s jellemz8 mddon ezek a paratextusok mar interak-
ciéban vagy akdr intertextuélis kapcsolatban is 4llnak a
tészoveggel is. Illetve a szerzé szdndéka szerint a paratext-
usok pontosan terelgetik az olvasé értelmezési Gtjait a sz6-
veget iré dltal idedlisnak vélt értelmez6i horizontok felé.

Mottdk

Zilahi konyvében a cimlap hétdra az aldbbi paratextu-
sokat, bibliai idézeteket nyomtatték: ,2. Petr. 1. v. 13, 14.
Mert mélto dolognak itélem lenni, hogy mig ez én tes-
temnek sdtordban vagyok, fel-ebreszszelek titeket inté-

€ 14. SZATHMARNEMETHI Mihdly, [1] Igazsdg probakive — [2] Igazsdg proba-
kivének nyert pere (Kolozsvér, 1672), RMNy 3801. € 1s. ,,...én ¢ munkdt, nem
csak most, hanem az elétt val6 idékben is volt igyekezetem, hogy cselekedjem,
kivélcképpen mitlta Sdmbar Matyds Uramnak, hdrom Kérdések fell valé
irdsa kibocsétva vagyon.” ZILAHY, Az igaz vallasnak..., *sa. § 16. ZILAHI, Az
igaz vallasnak..., *1v. § 17. ZILAHY, Az igaz vallasnak..., *1v. € 18. ,Megval-
lom felséges Atydm és J6 tevd Istenem, hogy a te j6 téteményednck gazdag-
sdgaval megtole emberek kézote én voltam cleitél fogva, vagyok mostan is
leghédlddatlanyabb s haszontalanyabb szolgdja a te Szent Felségednek. Mert
noha engemet kicsinyégemtdl fogva a te kegyelmességednek szérnyai alate
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seknek 4ltala. Mivel hogy tudom, hogy hamar le-teszem
ezt az ¢n hajlékomat, mint a mi Urunk Jésus Christus
nékem meg-jelentette.”® Jél lathatd, hogy Zilahi mér a
legelsd paratextusban Péter apostol hangjat kolesonozve
megszélaldsahoz — 6nmagardl beszél. Illetve felvillantja
az egész irat legmeghatdrozébb tartalmi elemét: az in-
tést. Tehdt mér a szoveg legelején hangsalyt kap a szerz
oregkora, aki ekkor 82 éves, s a gyiilekezet, a kozosség
érdekében tett elkovetkezd cselekedete az intés (figyel-
meztetés, Ovis).

A misodik és harmadik citditum tovdbb erdsiti a be-
szédpoziciot: ,Psal. 34. v. 12. Jojjetek ide Fiaim, halgas-
satok engemet, az Urnak félelmére meg-tanitlak titeket.
Syr. 23. v. 6. Halgassatok Fiaim, az igaz-mondo szdjnak
tanitdsat. Mellyet a ki meg-tart, meg nem fogattatik az
6 beszédével”™” A megszolitott olvasé ,,fitként” jelenik
meg, s létrejon Zilahi ,atyai hangja®, azaz a hirom bib-
liai citdtum 4ltal régton megjeleniti 5Snmagat (mint béles
oreg prédikdtort és atyat) és a hallgatdsdgie, az ifjakat,
akiket inthet és évhat.

Ajanlas

Ezt a beszédhelyzetet erdsitik a prelimindria tovébbi szo-
vegel. Az ajanlas A mennyei dicsdséges fényességben lakozd
teljes Szenthdromsdg, egy orok Istenhez szdl. Tartalmét
tekintve mondhatjuk, hogy hilaad6é imadsdg. Nagy hang-
sulyt kap a szévegben, hogy Zilahi abban a kegyelemben
részesiilt, hogy mar gyermekségétdl fogva az igaz hitben
lehetett, de onmagat a leghdlddatlanabbnak nevezi, mint
aki annak ellenére, hogy mar gyermekként ismerhette az
igaz hitet, el is tévelyedett, s mindeziddig, vénségéig vara-
tott (magira), hogy hildjat valamiképpen kifejezze.”® Az
ajinlasban tehdt elsésorban 6nmagardl beszél, Gnmagat
dbrazolja ¢és latszdlag kicsinyiti sajét személyée és érde-
meit, s6t hangsulyozza eltévelyedését, mely ellenére az
Isten nem felejtette el igéretét — tehdt az egyhdz szolgdja
maradhatott, sét élete végén Gj munkéra hiva el az Ur.

viseltél és az igaz hitnek Z4szléja alatt koteles szolgadd4 fogadtal: de mint
amaz téborozé vitézek néha néha az Uroknak szdszl6ja aldl kicsapnak, és
imitt-amott mdsoknak kérdra zsdkményolnak, igy én is ottan ottan Felsé-
gednek koeoee hiiségem melldl, lelkemnek kérdval, hol-mi haszontalansigra
vetemedtem.” Majd igy folytatja: ,De 6 kegyelemmel bovelkedd édes Atydm!
el-felejthetetlen [évén te ndlad amaz te igéreted, mellyet az Esaids ltal régen
oteél volt: Mind vénségemig csak Te: fejemnek isziiléséig te hordoztdl és tar-
tottdl. Kezedbol ki nem vetetted zaboldmnak fékemldjét, hanem el-szintén
tizen-egy orakor-is, ki-jottél életemnek piatzdra, és vénséges életemnek estvé-
jén-is, a te 6rokségedben valo idvesseges dolgozoddsra el-hittal.” Uo., 2a—4b.
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A gyermekségtdl az oregkorig kirajzol6dé elbeszéléi én-
ben az Atyaval val6 személyes kapcsolatat domboritja ki.
Imadsagos hangon szélal meg, és mar a konyve legelején
az egyéni életpalya szdmvetése és blinbdn6 hangja jelenik
meg. Az id8s kor hangstlyozdsa azért is fontos, mert sajat
életidejével is reprezentdlja, hogy mindvégig az igaz hit
birtokdban volt.

Méltd és méltatlan. Ezek kulesfontosségti fogalmak
Zilahi szovegében. Mélt6, hogy mig ¢l, intse a hallgato-
ségat. Az ajanlasban (extenudcio) kicsinyiti sajét alakjdr,
magat mar méltatlannak dbrézolja, aki azonban munki-
jét ,mennyire lehetett a te Szent Lelked 4ltal felserkentett
szivemnek buzgésagival cselekedtem. Es nem miésnak,
hanem egyediil a te Szent Felségednek ajinlom”.” Indo-
kolja ezt azzal, hogy Isten kegyelmébél fakad, hogy most
megalkotta e konyvet, s ,héla-adlansig volna a te t8led
vott jobol ha masnak kedveskedném”.*®

A prelimindria elejére helyezett szovegrészek, a bibliai
citdtumok és Az egy orok Istenhez sz6l6 ajanlés alapozza
meg a szoveg tekintélyét. Illetve itt annak lehetiink tanui,
hogyan konstrudlja meg a szerzé ezaltal a sajat tekinté-
lyét. Ennek létrehozdsdban pedig fontos gesztus, hogy
nem egy vildgi féurat szélit meg ajénlasiban. Hiszen, ha
ezt tenné az 6 kordban, akkor hélétlan lenne! A vildgi
patrénusoknak tett ajénlds — a korszakban jellemzden
Apafi Mihaly és Bornemisza Anna jelenik meg a refor-
métus szerz8knél — fontos szovegtekintélyt létrehozé esz-
koz.*' Tehdt az, hogy éppenséggel nem 8ket szélitja meg,
hanem az egyetlen felettiik valéhoz, magihoz az Istenhez
irja szovegét, ugyancsak fontos retorikai elem. A széveg
tekintélyét ugyanis itt nem a vilagi f6ur személye fogja
megjeleniteni, inkdbb maganak a szerzének a tekintélye
né ezaltal.

€ 19. Uo., **3b. € 20. Uo., **3b—*4a. € 21. Bornemisza Anndnak ajinlott fon-
tosabb mivek: KomArRoMI CsipkEs Gydrgy, Papistasag ujsaga... (Kolozs-
var, 1671), RMNy 3725; NOGRADI Mtyds, Idvisség kapuja, sit a’meny-orszag
csalbatatlan uta... (Kolozsvir, 1672), RMNy 3797; SZATHMARNEMETHI
Mihély, Az drikke valo egy isteni dllatban lévi harom személycknek mutaro
tiikore... (Kolozsvar, 1673), RMNy 3898; ToLNAI SzaBO Mihdly, Haza
szam ki-vetett bekessegenck helyreallatasa, avagy olly idvességes Szent Irdsbdl
ki szedegettetett lelki elmélkedés... (Kolozsvar, 1675), RMNy 4023; TOFAEUS
Mihély, A’ szent soltarok resolutioja es azoknak az erdelyi fejedelmi evangelica
reformata, udvari szent ecclesiara lelek es igassag szerint valo szabasa (Kolozs-
var, 1683), RMNy 4474. € 22. Ajkay Alinka mutatott rd a kévetkezd prédi-
kacids kétetek prelimindris szovegeit vizsgdlva azok tartalmi hasonldsdgaira:
KALDI Gyérgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elso resze: Advent elsé
vasarnapiatol-fogva a Sz. Haromsdg vasirnapjaig (Pozsony, 1631), RMNy
1509; KALDI Gydrgy, Az innepekre-valo predikatzioknak elsi resze: Sz.

Elészé

Az Istenféld Olvaséhoz cimzett elész6 tartalmilag tovabb
¢épiti az ajénldsban megfogalmazottakat. Erzékletes
hasonlatokkal 4brézolja sajat magit, illetve azt az alkotéi
folyamatot, amelynek eredményeként megirta a konyvet.
Hangstlyozza, hogy nem sajét dicséségéért fogott a mun-
kihoz. Elséként elkorhadt fahoz hasonlitja magat, mely-
nek 4gai is elszaradtak, de néhol felbukkanhat a ,,zoldell8
nyerssesség’, s igy 6 maga is noha elhervadt, de nem szi-
radt ki bel6le az igyekezet, hogy elmélkedjen munkdji-
ban. Ujabb metaforaként az erds kdsziklabdl fakasztott
viz képe jelenik meg, chhez hasonléan benne is a Szent-
lélek mozditotta eld a munka megirdsit (Isten dicsésé-
gére). Mésodszor az olvasé tudomdsira hozza, hogy mar
korébban tervezte e mli megirédsat, ,,kivalt képpen midlta
Sémbdr Mdtyds Uramnak, hirom Kérdések feldl vald
irdsa kibocsdtva vagyon”. Azért halasztotta ennyire id8s
koréra miive megirasit, mert més tudés emberek munks-
jat fontosabbnak vélte. Itt ismét bibliai példdzatokkal ¢él,
melyekben a szegény 6zvegyasszonyhoz hasonlitja magit,
aki megvérja, mig néla értékesebb emberek adakoznak,
és kis alamizsndjit csak azutdn dobja a perselybe. Ezt a
bibliai alleg6riat tovébb irva a szegény asszony templom-
bol valé tavozdsat sajit kozelgd halalaként jeleniti meg,
igy 6 sem rejti el a rd bizott girdt.** Tehdt végil is megirja
munkdjit. Kibontakozik el6ttiink tehat Zilahi szerény,
hattérbe hizddé és mindenre méltatlan, 4m utolsd idejé-
ben mégis cselekvd alakja.

Az olvaséhoz intézett el6szé harmadik része mar errdl
a cselekvésrél, azaz magardl az édltala irt vitairatrdl kozol
elég hatdrozott megéllapitdsokat. Kifejti, hogy mindig is
szerette a mas valldson 1évé embereket is, s ennek bizo-
nyitdsara sajit munkdjit hozza fel, melyben ,egy haragra

Andras napiatol-fogva Kereszteli Szent Janos napjdig (Pozsony, 1631), RMNy

1510; PAZMANY Péter, A’ Romai Anyaszentegyhiz Szokasibdl, minden vasar-
napokra, es egy-nehany innepekre, rendelt Evangelilomokril, Predikacziok:
Mellycket, élo nyelvenek tanitasa-utan irdsban foglalt Cardinal Pazmany Pe-
ter Esztergami Ersek (Pozsony, 1636), RMNy 1659. Erdekes médon a nagy
katolikus szerzék késéi munkdinak szovegében is — hasonléan a kélvinista
Zilahi mtivéhez — ugyancsak az idéskor ecsetelése, a munka nehézségének
hangsulyozdsa és biblikus példaként a gira kamatoztatdsénak képe szemlél-
teti, hogy a benniik 1évé prédikdtori tehetséget dregségiik ellenére (Kéldi és
Pdzmdny is még csak hatvanadik életéviik koriil jartak, érchetd tehde, hogy
Zilahi a korban valéban milyen aggastydnnak szdmitott) is kamatoztatni
igyckeznek. AjkAy Alinka, ,K4ldi nyoméban: Adalékok Pédzmany »homi-
letikdjénak« eléképéhez”, in Eruditio et magnanimitas: Tanulmanyok Gabor
Csilla koszontésére, szerk. FARMATI Anna, MORE Tiinde, TOTH Zsombor és
VIRAG Csilla, 31-40 (Budapest: reciti, 2023), 38.
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ingerlé ¢és gyaldzatos szocskdt nem taldlnak”. Ezutdn
kifejti, hogy ezt a modestidt (mértékletességet, szelidsé-
get és tartdztatdst) éppen azért cselekszi, hogy mindenki
iszonyodjon irdsa kozben a szitkozddastdl, és ne veszeke-
déssel és tragir beszédekkel, hanem a Szentirassal bizo-
nyitsa igazét. Itt ismét két metafora jelenik meg, melybdl
az (Adversarius Atyank fiai) ellenkezé felekezeten lévék
is érthetik, hogy tartézkodjanak a mérges szoktdl. Béldm
szamardval, illetve a mérges pok és a gyenge méhecske
kozti kilonbséggel fejti ki, hogy még egy szamar éleal
is tud tanitani az Isten, illetve, hogy barmilyen virdgrol
csak a méhek képesek mézet gytjteni. Tehdt a mérges
pokhoz hasonlé ellenfelek, ha nem érzik izét a megirt
irdsnak (virdgpornak), akkor ne mérgesitsék nyelviiket.
Zaré gondolatai szerint Zilahi £6 céljinak azt tartja, hogy
tanitsa a hiveket.

Osszcgczvc tehdt: a bibliai citdtumok, az ajanlis és az
cl8sz6 teremti meg az irat retorikai kereteit. Zilahi az 6n-
magarél konstrualt képpel létrehozza a szveg befogadasi
horizontjat, valésigként jelenik meg el6ttiink a kegyes
életet titkrozd és képviseld aggastydn. A szoveg megirdsa-
nak indokldsa ugyan nagyon fontos: név szerint megjel6li
Sambar Matyds Harom Udvisséges kérdés cimii munkdjit,
ugyanakkor ennél tovabb is megy. Nem a jezsuita térités
részletei vagy Sambar szovegei bontakoznak ki eléttiink
(ez a vitairat f8 szovegében sem figyelhetd meg), hanem
éppenséggel a vitairatok stilusa, ha ugy tetszik, mindsé-
ge keriil teritékre. Ilyen értelemben az 1672-es szoveg az
egész 1660-as években zajlo, felekezeti csatdrozasokra ad
egylittes vélaszt. Ahhoz, hogy a protesténs szerz6k vila-
szirataira is reflektdlhasson — méghozz4 biralé hangon —,
szitkséges volt nagyon jol felépitenie azt a szerzdi pozicidt
és szerz6i 6nképet, amely biztosithatja szimdra azt a reto-
rikai beszédhelyzetet, melyben megszdlalhat.

€ 23. A benne foglalt cim nélkiili versek kezdé szavai és szerzdi a kdvetke-
28k: (1) Szent atyik dsvényén Kalauzul — Portsalmi Andrds, Colosv. ortho-
dox. egybizi szolga (**2b-**32) — (2) Szép dolog régiek — Kézdi-Visarhellyi
Matko Istvin, zilahi eccles. lelkipisztora (**3a—**4b) — (3) Akarta az Isten —
Fels¢-Binyai Istvdn, Szildgy Bagosi eklézsidnak lelkipdsztora (*"4b-*"sb) -
(4) Megprobild magadat — Simsondi Marton, Binfi Hunyadi eklézsiinak
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Versek

E szovegrészeket kovetik a szerzének szédnt tidvozld ver-
sek. Osszefoglalé cime: Krisztus hii szolgdjanak [...] idés
Zilahi Janos uramnak [...] szép munkdjinak feltisztelésére
trott magyar rythmusok (**2b).”> Az els6 koltemény szer-
z6je, Porcsalmi Andrés a Szent atyik osvényén Kalauzul
kezdetli versében szorgoskodé hi szolgaként 4brazolja
Zilahit, aki szdmos esztendében szolgalt és sok lelket
megnyert Istennek. Kolteménye végén a mennybe kiildi
Zilahit: ,Végre vitessék a foldrél mennybe, A Szentekkel
Krisztus eleibe, menj el te is Istent szinrél szinre latni,
S dicséiilt testedben mint csillag fényleni”.*#

A masodik vers szerz8je, Matké Istvén Szép dolog régiek
kezdet(i versében a Jelenések konyvében olvashat6 angya-
li csatarozas képével dbrdzolja a korszakban kibontakozd
felekezeti harcokat. Az utols6 versszak 6sszegzi a képet:

»Igen szép Corona szentiil megdsziilni, De szebb post
funera virtusokban élni, Ezt nyeréd munkdddal, mihelyt
kezdéd irni, Ejj Ejj, ki sokaknak Tiikor szoktal lenni”.*
Matkéndl is megjelenik a korondt, azaz az tdvosséget
mér e munkajéval elnyeré Zilahi alakja.

Fels6banyai Istvin Akarta az Isten kezdett verse el6-
szor bibliai példdkat hoz, melyekben Isten hosszt életet
adott, pl. Mézesnek. A koltemény végén szintén a Coro-
nat nyert Zilahi alakja jelenik meg, melynek elnyerésében
jelends érdem, hogy nem rejtette el a talentumot, hanem
élete végén is megmutatta — azaz megirta e konyvet.
A szerzd a vers z4r6 stréfdiban kiilon kiemeli a Zilahi 4l-
tal hangstlyozott tényt, hogy a szovegben nincsenck sér-
t6 részek, igy az ellenfeleket (Adversariusok) is arra kéri,
hogy ellene ne irjanak semmi mocskolddast.

Samsondi Mérton Megprobild magadat, aki Coro-
nddat, El akarod venni f§ boldogsigodat® kezdetli kol-
teménye, mint ldthatd, mir kezdé soraiban odaadni az
idvosség korondjét Zilahinak. A kovetkezd koszontd,
Orozi Péter Boldog szolga kezdett versében ismét a talen-
tum motivuma keril eld, s itt is gyakorlatilag a konyv
megirasival nyeri el jutalmét Zilahi: ,tenéked élet Coro-
néja, készen vagyon Urad majd fejedbe nyomja”.>”

lelkipdsztora (**sb—**6b) - (s) Boldog szolga, aki — Orozi Péter, Szildgyban
Nagy Falvi eklézsidnak lelkipdsztora (**6b—**7b) — (6) Ebben munkdilkodott —
Miskolczi Marton, Zilahi eklézsidinak mdsodik pdsztora (**7b-**8a) - (7)
Vildg, pokol, a test — Tolnai Gyirgy, Zilahi schola mester (**8a-b)”, RMNy
3806. € 24. ZILAHY, Az igaz vallasnak...,**2a. € 25. Uo., **4b. € 26. Uo., **sb.

€ 27.Uo., **7a.
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Miskolci Marton*® Ebben munkdilkodott kezdett
versének végén ugyancsak a talentum motivuma és az
elnyert korona jelenik meg: ,,El is hiszem erre, hogy Isten
tégedet, Megild jovendSben a fényes egekben, Hiséges
voltodért meg-korondz szépen”.*

Az utolsd, Vildg, pokol kezdett versikét Tolnai Gyorgy
jegyzi, melyben nem jelenik megugyan az elnyert korona,
de a versszerzd jokivanséga szerint majd a mennyben bol-
dog 6rémet lel Zilahi ezen irdséére.

Mir Téth Zsombor is targyalta Zilahi munkdja kap-
csan, hogy a koszonté kolteményekben a szerzék mind-
egyike ,,tobbé-kevésbé expliciten a martirok korondjanak
elnyerését igéri vagy prognosztizélja a 82 éves prédikétor
szamara”.’® Megéllapitdsa szerint a korszakban a hit-
védelem és a felekezeti csatdrozdsokban vald részvétel a
kozosség érdekében hozott aldozatként jelenik meg, s ez
a mdrtir és a hitvitdzd szerepet egybekapcsolja. Azaz a
versszerzOk az idés Zilahi vallalsée, a vitairat megirdsat
gyorsan elhelyezt¢k a korszak valdsig- és irodalmi kon-
textusdnak egy szeletében, felruhdzték harcias elemekkel
és csatasorba éllitottak az aggastyant, st elokészitették
mértir-korondjat.

Ugyanakkor jol lithat6, hogy maga Zilahi a prelimi-
naridban szerepld szovegeinek egyikében sem beszél a
martirsigrol vagy a martirsors vallaldsardl. Az altala lét-
rehozott bolcs tanitd szerep az dregség, a kegyes ¢let és az
abbdl fakadé tekintély motivumaibdl épil fel. Igaz, eh-
hez kapcsolddik a gytilekezet tanitdsit imméron nyom-
tatott konyvvel is véllalé prédikator szerepe. Ebbe a sze-
repbe az eltévelyedés motivuma is belefér — s6t benne is
kell hogy legyen. Ezt tdmasztja ald az ajdnlasban emlitett
fiatalkori botlas. Ennek valéségtartalmardl nem tudunk
egyebet, de mint toposz Zilahi céljait szolgalja. Es pont
ez a megtévelyedés és blinbe esés teszi lehetdvé aztin

9 28. Miskolci Mérton zilahi masodlelkész (zilahi cklézsidnak masodik pasz-
tora). A zilahi masodlelkészi allds bevezetésének idejét Zsigmond Attila tanul-
ménya tisztdzza, s megdllapitdsa szerint a szdzad els harmad4ban-felében
keriilt bevezetésre. Ugyancsak 6 kozol életrajzi adatokat Miskolci Mérton
kapcsdn: Kereszturi Gyorgy utddjaként 1671. junius 7-én ordindlja a debre-
ceni generélis zsinat. 1681-ben mar valdszintileg banffyhunyadi lelkész. Por-
csalmi Andras kolozsvari lelkész név szerint nem ismert linydnak férje. Zs1G-
MOND Attila, ,Miklds papt6l Polgiri Mértonig”, in KRE 100: Tanulmdnyok
a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egybdzkeriiletr megalakuldsinak szdzadik
évforduldjdra, szerk. EMODI Andras (Nagyvarad: Kirdlyhdgémelléki Refor-
matus Egyhdzkeriilet, 2020), 304375, 316-317, 323-324. € 29. ZILAHI, Az
igaz vallasnak..., **8a. § 30. TOTH Zsombor, ,Megjegyzésck a » (hit)vita ant-
ropolégidjdhoz«: Esettanulmény”, in ,, Tenger az igaz hitriil valé egyenetlensé-
gek vitatdsinak eldradott ozone...”: Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitd-
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a személyes bunbédnattartds lehetéségét, melynek végsd
pontja ez az idés korban megirt konyv.

A btinbanat tartdsa, mint arra Fazakas Gergely mér
részletesen rdmutatott, a korszak siralmasének-koltésze-
tében is nagyon markdnsan megjelenik,” s ugy vélem,
alapveten ez a bunbdnati hang bontakozik ki Zilahi
egész teoldgiai munkdjéban is. Mindebbdl az sejlik ki,
hogy a durva hitvitak utdn a szerzé mar végleg eltavolo-
dik a harcos felekezeti polemikus nyelvezettdl, mvében
a reformatus kozosség tigyét képviselve, annak hithisé-
gét’* hangstlyozva formalédik egy olyan visszafogottabb,
a sajat felekezeten 1évé hangoskoddkat is megnyugvasra
inté prédikdtori magtartds, amely talan valéban sajat
id8skorabdl és szerzéi attitlidjébél is fakad. Tartalmdban
kozelebb 4ll a biinbdnati beszédmdédhoz, s elveti a ko-
rabbi évek polemikus gyakorlatat.

Tanulmdnyom elején hangstlyoztam, hogy milyen
gondosan alkotja meg a szerzé a paratextusokat. Ennek
fényében kissé zavarba ¢jts, hogy Zilahi bolcs 6reg alak-
jinak a koszontdversben mar a mértirok korondjit is a
fejére teszik. A versszovegek arrdl tantskodnak, hogy
szerzbik legjobb esetben is csak a cimet, az ajinldst és el6-
sz6t ismerhették, azok bizonyos szovegelemeire utalnak
is, 4m magdt a teoldgiai szoveget nem. Igy olybd tinik,
hogy kissé elbeszélnek egymas mellett: a versszerz6k a
kordbbi ¢évtized polemikus hagyomédnyihoz kapcsolod-
nak, illetve a gydszévtizedben feler6s6dé martiroldgiai
beszédmddot szélaltatjak meg, amelynek majd az 1670-
es évek kozepén — Czeglédi Istvan Sion vdra konyvének®
és Sz6nyi Nagy Istvan Martyrok korondjinak’* megjele-
nésekor — lesz igazdn tere. Hogy mindennek hétterében
milyen fontos szerepet jétszhatott a kolozsvéri nyomdat
akkor vezetd Veresegyhdzi Szentyel Mihdly, arrdl csak
taldlgathatunk.” Pénzes Tiborc és Fazakas Gergely is fel-

inkrdl, szerk. HELTAI Jdnos és Tast Réka (Miskole: Miskolci Egyetem BTK
Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 200s), 175-198, 195.  31. FAZAKAS
Gergely Tamds, Siralmas imddsdg és nemzeti onszemlélet: a lamentdcids és pe-
nitencids sirds a 17. szdzad mdsodik felének magyar reformdtus imadsdgoskony-
veiben (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012). € 32. JuHASZ Istvdn,
»Az ellenreformicié és az erdélyi prédikédtorok az 1671-1681 kézotti évtized-
ben”, Theologiai Szemle (1976): 186-192. € 33. CZEGLEDI Istvan, Mdr minden
épiiletivel s-fegyveres hdzaival edgyiitt el-késziilt Sion vara... (Patak—Kolozsvir,
1675), RMNy 4o12. € 34. SZONYI NAGY Istvan, Martyrok coronaja, melly az
evangeliomi igaz valldsban albatatossaknak és &’ mdrtyromsig szenvedésben
diadalmassaknak fejekben liliom szinii szép gyemantokkal rosa szinii drdga ru-
bintokkal fénlik... (Kolozsvar, 1675), RMNy 4020. € 35. Tevékenységérél lasd
V. EcSEDY Judit, ,Kényvnyomtatds az erdélyi fejedelemségben 1. Apafi Mi-
hély kordban 1661-1690. 1.”, Magyar Konyvszemle 121, 3. sz. (2005): 289-308.
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hivta mar a figyelmet arra, hogy fontos kinonképzé sze-
repe lehetett a fejedelmi, illetve a reformatusok orszdgos
mithelyét vezetd nyomddsznak.’® Zilahi mtive ebbél a ké-
nonbdl — ha nem lennének a mértirolégiai motivumokat
felsorakoztat6 versek — részben ki is logna. Visszafogott,

boles apologetikus megszélaldsa még az 1660-as évekre
reflekedl, de mar a gydszévtized blinbénati beszédmddja
is felsejlik benne, teoldgiai érvelésében pedig — melynek
bemutatdsira itt nincs méd — alapvetéen a hithtség
reformdtus gyiilekezetet megtartd erejét mutatja be.

€ 36. FAZAKAS, Siralmas..., 287; PENZES Tiborc Szabolcs, ,»Hogy a’ Pos-
teritas meg-tudgya, kicsoda [...] idveziilt Czeglédi Istvan«: Kéleséri Sdmuel
és az elsd reformdtus vértant”, Studia Litteraria s1, 3—4. sz. (2013): 142~160,

142.
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Olvasd, tollal a kezében
Vitatkoz6 margdjegyzetek a kora ujkori
erdélyi konyvtdrakban

Béven akadnak bejegyzésck az 1800 el8tt nyomtatott
kotetekben, e kozhelyszertt megallapitds akkor is érvényes,
ha senki sem mérte még fel a régi dllomanyokban a tiszta
¢és a margindlidkkal egyénitett kotetek ardnyat. Mostani
kutatdsaim sordn a kolozsvari konyvtdrak RMK-anyagat
vettem szemiigyre, ¢s az a benyomdsom, hogy a kézbe vett
koteteknek nagyjibdl a felében semmi bejegyzés sincs.
Leggyakoribb persze az — esetenként egymidst vélté —
tulajdonosok nevének rogzitése, amely a kotetek van-
dorldsira nyujt becses adatokat. Az sem tjdonsig, hogy
a konyvek egykori forgatdi a legvaltozatosabb témékban
kelt foljegyzéseket rogzitettek a margékon vagy az tires
oldalakon.

Most azokat a jegyzeteket szeretném 4ttekinteni, ame-
lyek valamiképpen kotédnek a nyomtatott szovegekhez,
kiegészitik azt, vitatkoznak vele, vagyis az olvasis sorin
keletkezett elsé benyomdsokat rogzitik. Sziligyi Akos
megallapitdsa szerint ,a marginélidk, a lapszélre vetett,
olykor a szovegben aldhuzdsokkal is intondlt megjegy-
zések [...] magdnak az érzelmi felhangokkal kisért értel-
mezd olvasdsnak a spontdn kifejezédései,” akdr helyes-
16, akér elitélé formaban. Szinte £él évszazaddal korabbi
kozleményében Klaniczay Tibor hasonléképpen jelle-
mezte egy katolikus vitairat evangélikus olvaséjénak lap-
széli vitatkozd beirdsait: ,,Stilusa olyan, mintha élészéval
vitatkozna. Létszik, hogy a kozvetlen élmény hatdsa
alatt, olvasds kozben irta megjegyzéseit”.* Monok Istvin

€ 1. Sz1LAGY1 Akos, ,Margindlia és kommentar”, zooo Irodalmi és Tir-
sadalmi havi lap 4 (2008). Online is elérhetd, hozzaférés: http://ketezer.
hu/2008/04/marginalia-es-kommentar/. § 2. KLaNiczay Tibor, ,Vita a
konyv margéjén”, Magyar Kinyvszemle 78 (1962): s2~s55, 53. € 3. MONOK
Istvan, ,A magénkdnyvtdrak és az olvasds a korai ujkorban”, Magyar Kinyv-
szemle 126 (2010): 141-155, 152. § 4. RMK L, 1421 (Debrecen, 1692). A Ro-
man Akadémia kolozsvari kényvtdra (a tovabbiakban KvAkadKvt), Régi
Magyar Kényvtr kiilongytjtemény (a tovabbiakban BMV) R s525. Az Aka-
démiai Konyvtdrban érzéee torténeti gytjtemények (C — Rémai katolikus
Lyceum-kényvtdr, R — Reformatus Kollégium kényvtéra, U — Unitdrius

Klaniczay kozlésére reagélva allapitotta meg, hogy ,Rit-
ka érték az olyan marginalia, amikor az olvasé vitatkozik
a konyv tartalmaval, és ellenvéleményének hangot is ad,
vagyis {rdsban kifejti a konyv szabadon maradt lapjain,
vagy a margén”.’ A tanulminyomban a teljesség igénye
nélkiil a marginalidk sokszintségét szeretném érzékel-
tetni az alibb kévetkezé néhdny példaval.

Koz6s konyvhasznédlatot feltételez Lisznyai Kovdcs
Pal Magyarok cromikaja* egyik tulajdonosdnak, Viradi
Gyorgynek a bejegyzése az elézéklapon: ,Minden jokat
kivanok anak ki ezt a konyvet olvasa finis 1711”. Varadi
1711 janudrjéban ajindékba kapta e kotetet Komjati
Janostdl Kassan, késdbb maga is tovédbbadta.

Cserei Mihély torténetird szenvedélyesen gytjtotte
a konyveket, koteteit 4ltaliban telijegyzetelte. E szoké-
sira csak egyetlen példat emlitenék, Kereszeuri Bir6 Pal
Felsordiilt keresztyén... (Varad, 1641) cimi mitivének elsé
tabldjéra folirta, hogy székelyudvarhelyi didk kordban vi-
sdrolta, tobbszor is elolvasta, véleménye szerint ,,igen gyo-
nyoriséges konyv a papistak ellen”. Fidnak is a kovetkezd
szavakkal ajanlja clolvasasra a széljegyzetekkel egyiitt:
»Ebben a kényvben én tettem eginehany heljen notatio-
kot az édes Fiam tanusdgéra”’

Pataki Fiistis Janos Kirdlyoknak tiikore cimt miivének
172. lapjin a keresztyén élet elényeit dicsérd latin versi-
ke és magyar forditdsa olvashaté: ,Si visites Ecclesiam,
non negligis sic rem tuam... Az az: Ha latod az Ecclesidt,

Kollégium kényvtdra) anyagardl ldsd a négy kényvedrszakos hallgatém kdzre-
mukddésével osszedllitott katalogust: A kolozsviri Akadémiai Konyvtdr Régi
Magyar Konyvtdr-gydjteményeinek kataldgusa — Catalogul colectiilor Biblio-
teca Maghiari Veche a Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca, Ssszedll. KovAcs
Maria, KuszALIK Eszter, SANTHA Emese, S1ros Gébor és SZOKE Imola,
szerk. S1ros Gabor (Kolozsvér: Scientia Kiadé), 2004. € 5. KvAkadKvt
BMV U 105, KovAcs Méria, ,Egy erdélyi magankonyvtar tdrténete: Cserei
Mihaly kényvgydjtési és olvasdsi szokdsai”, Areopolisz 13 (2013): 9-4.4, 21-22,
28. Online is elérhetd, hozzaférés: hteps://mek.oszk.hu/16200/16277/16277.
pdf.
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Nem mulatod magad dolgat...”. A Kolozsvari Egyetemi
Kényvtarban 6rzott példanyban® a filolégiai érzékkel
megaldott egykori olvasé az elsé sor nem tul sikeriilt ma-
gyar forditdsat kihuzta, és jobb véltozatot irt a margéra:
»Ha gyakorlod Isten hdzat”,

Otrokocsi Foris Ferenc Apocalyptica tuba quinta cimt
mivét még a megjelenés évében elkiildte a kolozsvari
reformdtus kollégiumnak, ott 1691-ben helyezték el a
tékdban. Egyik olvasdja a c1-es lapon az aposztatiknak az
ateérés el6eti nehéz sorsardl szolo rész mellé foljegyezte:
»quadrant haec hodie in Auth. hujus libri”.”

Tréfas kedvi olvasé forgatta a 17. szdzadban Hazi
Janos torok dedk Machumet propheta... cimen kiadott, a
mohamedan vallds misztikus mtvének részleges magyar
forditdsat tartalmazé kiadvanyat.® A 178. lapon az igaz
hivékre vdré mennyei boldogsigot részletezi a szerzé,
amikor is a profétak latjdk vendégil az tidvozilteket:
»[...] az Paradiczombélick mind Abrahamhoz gytilnec es
megvendegli oket.” M: El hiszem hogy bolond lesz az
fejek a sok borozastol. ,|...] Ked napon [...] az Angyaloc
mindencket hynak Moyseshez vendegsegben, ott is jol
laknac [...]7 CM: Ugyan sok bor kél ott el, vallyon hol
Jfoghjik sziirni azt az sok bort. ,[...] Szereda napon az an-
gyalok mindencket az szent Iesus propheta vendegsegere
hynac, ott is az Isten mindencknek soc [...] etelt italt [...]
ajandékoz.” CM: Talam azért nem isznak ez vilagon bort,
hogy maradgyon az mds Vildgra ez az sok részegeskedes.
A szovegben sz6 sincs borrdl, csupdn italrdl, a keresztény
olvasé a szamdra teljességgel szokatlan mennyorszag-kép-
hez kozhelyekre alapozva flizétt megjegyzéseket: szdma-
ra a vendégeskedés bor nélkiil lehetetlen, a muszlimok
pedig koztudomas szerint nem isznak alkoholt.

Valésigos szakmai vita alakult ki az Oreg Graduil
(Gyulafehérvar, 1636) kolozsvéri példdnydban, az egy-
miést kovetd kdntorok irtak megjegyzéseket az el6szd
megallapitdsaihoz. Geleji Katona Istvin elészavdban
a magyar reformdtusok éneklését biralja, ,melly egy
részént az Cantoroknak ha nem tudatlansagoktol is de
restségektdl vagyon.” Ehhez irott vélemény az f5 recté-
jan taldlhatd. CM: Mind tudatlansagoktol mind restsé-
gektdl van, mert hova kell alkalmatlanabb Kintor mint

€ 6. RMNy 1347 (Bértfa, 1626), Kolozsvéri Lucian Blaga Kézponti Egyetemi
Kényvtar (a tovibbiakban KvEgyetKvt) Régi Magyar Kényvtar kiilongyuj-
temény (a tovabbiakban BMV) 1790. A KvEgyetKve-ban 6rzéte kétetek
bejegyzéseinek tanulmanyozdsiban Luffy Katalin volt a segitségemre, ko-
szénet érte. € 7. RMK 111/2, 3604 (Amszterdam, 1690), KvAkadKvt R 211.
€ 8. RMNy 1360 (Kassa, 1626), KvEgyetKvt BMV 1795. A marginalidkat

a Magyarok koztt voltak régen. Geleji par sorral alabb
kifejti, hogy ,az Cantorok felél kellene nagyobb gondvi-
selésnek lenni...”. Mellette olvashat6 a margén a mérges
megjegyzés mas kéztdl. CM: Visdri keontedss de nem ve-
szem vdm mert sem uja sem gallera nintsen. Az elsé kéz
irdsban felelt. CM: Azt bizony magadra vebeted ha Cantor
vagyis akdr ki légy, mert annak mind ujja mind galléra va-
gyon s még penig hozzdd vagyon egyikhez szabva, méltin is,
mert nem taniiltad az Eneklésnck Mesterségét (nem is volt
kit6l) melyet nem régen kezdettek mdsok is tudni.” A Gra-
dudl passié része vonzotta a bejegyzdket, tobb esetben fel-
irtak a szereplSk nevét, a rettegi egyhazkozség példanys-
ba'® pedig a kdntoroknak sz6l6 tréfas jotandcsokat irtak.
CM: Sok hagymat egyél tormdval megféve. Varjii monyat
vasport jol meggyombérezve... Mellette olvashaté a kéntor
valasza: Etted volna meg mind ezeket Koma. Anno Christi
1745. Egy masik kantor felhdborodott véleménye: A kik
ezen trdgdrsagot nem illethetd Istenes szent konyvet sok faj-
talan irdsokkal illették, vakuljanak meg, kezek soba tobbet
ne irjon [...J.

Tobb régi konyvben ldthatd, hogy a kotetet rongild
vagy megjegyzésekkel tarkit6 egykori olvasdkat egy-egy
késobbi hasznélé elitéld bejegyzésekkel rétta meg, szin-
tén a margén. Kaldi Gyorgy bibliaforditasinak a kolozs-
vari katolikus Lyceum-konyvtarban 6rzote, erdsen ron-
galt éllapott példdnydban' a jezsuita kollégium 1765-6s
tulajdonosjelzése is betolddsra keriilt. Mellette olvashaté
a rosszallé megjegyzés egy 17. szdzadi kéztdl: ,Valaki ezt
ki szakasztodtad, megh érdemlenéd, ha az kérmodoe
osze fogva iol megh verné¢k vele”. David Ferenc prédiks-
cids kotetének elsd része Gyulafehérvirott jelent meg
1569-ben, utolsé lapjéra a 16. szézadban harom nevet irtak
fel." Pér évtized multédn egy wjabb tulajdonos nagyon fel-
haborodott ezen, megjegyzése: ,,Bizony bolond paraszt
Beocztelen ember volt az, az ki az Istennek sz. keonjvet
igj czufollia volt azt irta ide fel Pal deak, Istvan deak,
Andras deak, nem jo disznonak az geomber”.

Paszkvillus-toredékkel egyénitette egy olvasé az 1630.
¢évi gyulafehérviri orszdggytilés articulusainak egyik
példényét,” az elsé £6lion 17. szézadi kézirdssal olvashatd
avers: ,Catarina Asszony szepen Uly az lovon, vada(sz)ni
»M” bettivel jeleztiik. € 9. KvAkadKvt BMV R 553, KURTA Jézsef, Az Oreg
Gradudl szdzadai Erdélyben, Erdélyi reformdtus egyhdztorténeti fiizetek 8
(Kolozsvir: Kolozsviri Protesténs Teoldgiai Intézet, 2002), 109-110. € 10, Kv-
EgyetKvt BMV 2028, KURTA, Az Oreg Gradudl..., 118-119. € 11. RMNy

1352 (Bécs, 1626), KvAkadKvt BMV C 122. € 12. RMNy 269, KvAkadKvt
BMV U 26. € 13. RMNy 1463 (Gyulafehérvar, 1630), KvEgyetKvt BMV 1873.
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megy Tsakival egy uton, Czafrangot szoknyadbol had
hogy tsinaltasan, miatta lechet meg pendelyedis vaszony
etc”. A masik bejegyzés par évtizeddel késdbb sziiletett:

»Alias. Megy... allad magod. Catharina Aszszony pen-

>

zed el tekhozlad, melly neked nem haszon az ki te latrad
vollt, most arulod azon Csaki mijat leszen pendellyed is
vészon”. '+

Ami a széphistdridkat illeti, a fennmaradt példdnyok-
ban, a tapasztalatom szerint, igen kevés a bejegyzés, 4lta-
ldban possessor sem szerepel a nyomtatvinyokon. Kivé-
telnek szdmit Gosdrvari Matyds Az régi magyaroknak
elsd bejovésekrdl vald histdria..., az Egyetemi Konyvtar

irva: Ha valaki hozza tezen ezekhez, az Isten arva veti
az igazasokat [!] melliek megh vadnak irva ez konivben.
A qqs lap verzéjan szintén forditds birdlata olvashaté:
Ezeket az igéket csak emberi agyaskoddsbol totték ide, mert
nem Sz. Janos irasa, ldsd a gorog és dedk testamentomot.
Résds megjegyzései a bibliai nyelvekben kivéléan jértas
olvaséra utalnak. A kétet egyébként mér a 17. szdzadban
a kolozsvéri unitarius eklézsia tulajdondban volt.

Melius Juhdsz Péter 1565-ben adta kozre részleges bib-
liaforditdsat (Simuel és a Kiralyok kée-két konyvér), egyik
példinyéba unitirius felfogdsa olvasé irhatott széljegyze-
teket, irdsképe alapjin a 17. szdzadban." A 78. folién az

példényaban® a székelyek korai torténetéhez flizéte gu- ,egy allatd Sz. Héromsag Isten” szoveg mellett a lapszélen

nyos megjegyzést az egykori olvasé. Attila haléla utan —
olvashatjuk a verses histéridban — hdromezren Erdélybe
jottek, ,,Magyar nevet tolloc tagattac vala, Sekely neuet
magoknac attac vala...”. A lapszélre keriilt a megjegyzés
18. szazadi kéztdl: Ezek mind hazugsig s az egész konyv is...
s sotalan munka.

Milotai Nyilas Istvan Speculum trinitatis cimi vitaira-
tanak egyik példdnya'® kritikus olvasé kezébe keriilt a 17.
szazadban, aki tdlzottnak érezte az el6széban Bethlen Gé-
bor dicséretét (,Gydzedelmes Gabriel”, ,,Folséges Gabriel...
Isten Anyaszent-egyhdzdnak oltalmazo gyozodelmes Pat-
ronusa”), és mértékeartd érveléssel rogzitette a véleményét:
NB Lebet valaki a Prophetaknak Patronussa? Senki nem
mondathatik az Ecclanak Patronussinak, hanem fidnak.
Ha fia, tehdt nem ura. A kotet egyébként két 17. szdzadi
tulajdonos kezében fordult meg, a bejegyzés talin Dedki
Janoshoz kéthetd, aki 1672-ben szerezte meg a kiadvényt.

A teoldgiai munkakban, jelesiil a bibliaforditdsokban
is gyakran talalunk biral6 széljegyzeteket. Heltai Gas-
par muhelyébél kerile ki az az Ojtestamentum—kiadés,
amelynek egyik példinyaban'” a szoveghez a forditdst
birdlé megjegyzést fuzote a kotet 17. szédzadi tulajdono-
sa, Rdsds Nagy Gyorgy. A Jelenések 4,8-ban olvashaté:
,...szent a mindenhaté Wr Isten ki dllattya szerént volt, ki
vagyon ¢s ki eljovend6.” A biral6 szerint a kijelolt szavak
additio-nak szdmitanak. CM: Ezek az igik sem az Deak,

olvashatjuk: Hogy meg nem iititt a menkd, mikor ezt ide
tetted szegény Melius Peter. Az utols6 oldalon a szerzé a
harom személyt Istent emliti, forditdsa alapjaként pedig
a zsid¢ biblidt is feltiinteti. Olvasdja bejegyezte a vélemé-
nyét: alias Melius Peter Bat[or] ne irj olyat kit magad sem
tucz, valaki ehez hoza teszen vagy kivészen, mi az Con-
sequentiaja jol tudod. [N]em olvastad a sido bib[liat] [...]
ki az haromsagot. Egy késébbi, lithatdlag 18. szdzadi olva-
s6 szintén tollat fogott, és az el6bbi megjegyzések mellé
irta a kovetkez8ket: Uram botsdsd meg néki, mert nem
tudta mit cselekedett.

A hitvédelmi és a hitvitdzé kiadvanyokban igen gyako-
riak az olvasék margindlidi. Horvath Gergelynek a krip-
tokdlvinista trvacsoratant elitéld lutherdnus vitairata
harmadik része posztumusz kiadésban, Nicolaus Erhard
gondozdséban jelent meg Bértfin 1597-ben. Egyik példa-
nya egy kolligdtum elején maradt fenn, a kétetet 1757-ben
vasirolta meg Szebenben az emlékird Rettegi Gyorgy."”
Talan az 6 kezétdl szairmazik Erhard elészavanak, ,,Men-
daci nimirum sunt Calviniani, diabolo, mendaciorum
patre nati” mondatdhoz flizétt indulatos megjegyzés:
Ennye vagott fiilii szamdr be rutul mocskolodol. A sorok
kozé a Hunczut vagy bejegyzést irta.

Protestins szemléletti viligkronikat jelentetett meg
Krakkéban Székely Istvdn 1559-ben, egyik példanyanak
cimlapja mar a 18. szdzadban hidnyzott,”® ezért a kotet

sem az Georeogh nielven valo Testamentumokba nintse- - feltehetéen katolikus — olvasdja az ar levél aljéra irta

nek megh irva. Tsoda dologh penigh, hogy ide merték tenni,

holot ugian ezen konivnek utolso rezeben az vagion megh

€ 14. Régi magyar kiltk tara: XVII. szdzad, 9, A kér Rikéczi Gyirgy ko-
rdnak kéltészete 16301660, szerk. VARGA Imre (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1977), 11. Laskai Janos Pasquillus ad proceres Regni Hungariae
cimd gunyirata 14. versszakdnak viltozata. € 15. RMNy 437 (Kolozs-
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fel elit¢ld véleményét. M: Hic liber anonymus com-
bustione, non lectione dignus, ut pote inspirante Diabolo,

var, 1579), KvEgyetKvt BMV 612. € 16. RMNy 1262 (Debrecen, 1622),
KvEgyetKvt BMV 1707. € 17. RMNy 186 (Kolozsvar, 1562), KvAkadKvt
BMV U 19. € 18. RMNy 205, KvAkadKvt BMV U 21. € 19. RMNy 791,
KvAkadKvt BMV R 107. € 20. RMNy 156, KvAkadKvt BMV R 614.
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patre mendaciorum dictatus et conscriptus. Kordbbi olva-
s6i is b6ven hagytak széljegyzeteket a konyvben, példaul
a 863. ¢vi események rogzitése mellett (,Miklos papa...
azt szerzé... hogy senki kuruas papnac miseiet ne hal-
gassa”) olvashatd a gunyos megjegyzés: Hat bizoni soba
miset nem halllJgat ugy.

Melius Juhdsz Péter Az egész Szent Irdsbdl vald igaz
tudomdn cimu vitairat-gytjteményének a kolozsvéri uni-
térius kollégium konyvtdraban 6rzote példinyaba* egy
17. szazadi, feltehetéen unitdrius olvasé tobb ironikus
bejegyzést is irt. Amikor a szovegben a Platént kinevetd
Arisztotelészrd] olvashatunk, a megjegyzés a margon: Jd
Pajtirsod volt & neked Péter, Katzaghatna tégedetis bizony.
Meliusra vonatkoztatva egy kozmondist is idéz: Megszo-
rultdl benne, mint a Retsenyédi kuvasz a Buglydn.

Ugyancsak ironikus megjegyzést irt egy 17. szdzadi
olvasé Pazmany Péter Kalauza 1613-as kiaddsdnak egyik
példanyaba, a 105. lapon, ahol a szerz4 a protestdnsok sola
Scriptura-elvének kizdrélagos helyességét vitatja, a lap-
szélen megjegyezte: Tehit a szent irast se olvassuk, mert
abol lettek az Arianusok.”* Baldsfi Tamdas gy6ri kanonok
Alvinczi Péter munkdjaval vitdzé Csepregi iskola cimi
muvét 1616-ban adta kozre. A 242. lapon elitéléleg szol
Philipp Melanchthonrdl, és idézi Bornemisza Péter véle-
ményét a reformatorrél: ,mdssa e viligon nem vélt a kis
fonnyatt Emberecskének a tdyban”. Baldsfi érezhetden a
Praeceptor Germaniae kiilsé megjelenésén szdnakozott,
egyik példdnydnak birdld olvasdja a sorok kozé irta
gunyos megjegyzését: te sem vagy igen faggjas.”’

Téth Zsombor Hitvita és margindlia cim tanulma-
nyaban** Kézdivdsirhelyi Matké Istvdn reformdtus
prédikdtor két vitairatdnak bejegyzéseit elemzi. A Fove-
nyen épitett haz romldsa... (Szeben, 1666) Kolozsvérott
egyetlen példinyban érheté el az Egyetemi Konyvtdr-
ban. Egykori tulajdonosa a bejegyzéseket ird, reformé-
tus vallist N. Borosnyai Sdmuel teljesen azonosul a
szerz8 megallapitdsaival, a szoveg katolikusellenes kité-
teleit helyeselve, sajat meggy6z6déseként irja bejegyzé-
seit a margora. Tulajdonképpen Matkét kévetve vitazik
jegyzeteiben a katolikusokkal, megerdsitve sajit valldsi
identitdsdt.

€ 21. RMNy 279 (Debrecen, 1570), KvAkadKvt BMV U 29/a. € 22. RMNy
1059, KvEgyetKvt BMV 1490. € 23. RMNy 1116, KvEgyetKvt BMV 1558. €
24. TOTH Zsombor: ,Hitvita és margindlia: Megjegyzésck a (hit)vita ant-
ropolégidjdhoz (Esettanulmdny)”, in ,Tenger az igaz hitriil valé egyenet-
lenségek vitatdsinak eldradort ozone..”: Tanulmdinyok XVI-XIX. szdzadi

Matkd maisik kotetének, a X, ut tok konyvnek eltépése,
avagy Bdnydszcsdkdny... cimi vitairatnak elemzete pél-
dénya a kolozsvéri Reformdtus Kollégium konyvtarinak
dllomanyéban taldlhaté.” Rongalt allapotd, j6 néhdny
tulajdonos kezén megfordult, 4mbir Banfty Gyorgy
neve val6szintileg inkabb tollpréba, mint possessorjel-
zés. Toth Zsombor feltételezése szerint az 4ltala vizsgile,
osszefliggd megjegyzésecket Magyarosi Benedek irta, aki
katolikus pap lehetett. Ezekben nem bocsitkozik teolé-
giai fejtegetésekbe, hanem Sdmbart védi, Matkét pedig
nyomdafestéket alig tird személyes mocskoléddsokkal
itéli el. A kotet reformdatus olvasdja megjegyzéseiben
inkdbb sajit felekezetének normalitdsat hangsulyozza a
misik tévelygéseivel szemben.

Sziilettek erdteljes szovegek a tollat ragadd egykori
olvasdk keze nyoman unitdrius—reformdatus vonatkozas-
ban is. Huszti Lovadsz Sdmuel reformétus lelkipdsztor a
17. szazad utolsé évtizedeiben jegyzetelte meg a tulajdo-
ndban levé Dévid Ferenc-féle prédikiciés kotetet (Elsd
része az [...] predicaciocnac [...], Gyulafehérvar, 1569).>¢
Mér a cimlap aljan jelezte: dagleletes konyv ez. A ,David
Ferencztol, az megfesult Thesus Christusnak szolgaiatol”
cimet 4tjavitotta, a szovegben kihuzta az utolsé szét és
melléje irta: igazdbban ellensegetil s csufolojatol, mégpe-
dig a nyomtatdst utdnzé nagybettkkel. A 194. levélen
Dévid zdrémondatai olvashaték arrél, hogy a Biblidban
nem nevezik istennek a Szentlelket. Alatta Huszti meg-
jegyzése: Aramia miért foglalta el a Satany a te szivedet
hogy hazudndl a Szent Lélek ellen, nem emberek[nelk
hazudtil hanem Istennek. Hol a Lelked? Ferencz? A ko-
vetkezd oldalon 6sszefoglalta a véleményét: Dagleletes
konyv ez. Tudomdnya is pestises ennck. Devai tomletzre
mélté vit Authora is. Mas olvasdkhoz hasonléan Husz-
ti is 4téli a hitvita hangulatat, vitapartnerét ugy szdlitja
meg, mintha ¢Ine. Egyébként a kotet egyik kordbbi olva-
sdja pozitiv véleményét irta fel az utolsé lapra: szep dolgok
vadnak ebben az konyvben.

Enyedi Gy6rgy unitdrius puspok bibliamagyarazats-
nak egyik példanyéban a vitatkozé olvasé mar a cimlapot
is dtjavitotta, az Explicationes elsé szétagjét kivakarva
és Implicationesre igazitotta a cimet,”” bonyolultsigot

hitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Jdnos és Tast Réka (Miskolc: Miskolci Egye-
tem BTK, 2005), 175-197. § 25. RMNy 3481 (Sdrospatak, 1668), KvAkadKvt
BMV R 303. € 26. RMNy 269, KvAkadKvt BMV R 8. € 27. RMNy 836,
KvAkadKve BMV R 397.
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sugallva a magyardzat helyett. A szoveghez is fiz6tt meg-
jegyzéseket, pl. a 45. lapon: De ha az Certét oda nem ter-
ted volna is tudtuk volna, hogy van egy Kis Torok hited, ha
bélyegzett is, vagy a 63. lapon: okor az fejed. Furt agyu. X.
ut tok. Trasképe alapjén a 17. szézad urolsé évtizedeiben
forgathatta Enyedi konyvét, és Kézdivasdrhelyi Matko
nevezetes vitairatdt is ismerte.

Hasonloképpen jirt el Cserei Mihaly Petrityevith
Horvéith Gergely Apologia fratrum Unitariorum cimi
védelmezé iratdnak a tulajdondba keriilt példanyéval,
mér a cimlapot dtjavitotta (a kihuzdsok és a déle részek
szdrmaznak Csereitdl): ,, Apologia Fratrum Ynitartorum,
Mahumetanorum, az az olly irds, mellyet egy, Isten diit-
sosége metlerbuzgotkodo ellen diihiskidé Ember ire”.>®
Szokdsa szerint teleirta a margdkat, a 4. lapon olvashaté
a megjegyzése: Ezt az Apologiat az Torokok Fo papjanak
Muftinak kellett volna dedicalni. Az elészéban a szerzd
a mas véleményen lévéknek is ajinlja olvasdsra a kotetet,
erre reagalt Cserei: Meg olvastam bizony még penig sok-
szor s ugian szorgalmatoson es az te jovendolesed szerint
mint hogj rosznak talaltam inkab meg erisodtem az en
igaz keresztyeni tudomanyomban. Job let volna ennck az
embernek az ki ezt az konyvet irta az arulo Judassal egititt
soha nem sziiletni, el titkolta nevit e vildgon, de tudva
vagion most Plutonal Pokolban.

Dévid Ferenc a varadi hitvita jegyz6konyvét 1569-ben
adta ki Kolozsvirott, egyik példanya* tobb 17. szézadi
tulajdonosnal is megfordule, koziilik Mérkosfalvi Péter
irta fel a beszerzés évét: 164.4. Legalabb harom kéz ftizote
megjegyzéseket a szoveghez, nemcsak a nyomtatvinnyal,
hanem egymidssal is vitatkoztak. Reformdtus lehetett
a cimel8zéklapra ird olvasé: Ezt a disputatiot ki adatta
David Ferencz s igen kedvezett a le irvdsdban maginak, ez
megtetszik a szelire myomtatott mocskos notdzdsokbol sokat
nem egy felelt Melius s a tobbi. Ugyancsak reformétus lehe-
tett a cimlapra megjegyzést ird és David Ferencet biralo
tulajdonos, ugyanott egy unitarius olvas6 védelmezte a
kiadvanyt: Mit hazucz arulo, ha Szent Iras szerint igazdn
szoltak az emberi talalmany ellen, az Trinitas Dei ellen.
Es az Atya isten es az meg feszitetett igaz Christus diitsos-
seget igazan iol oltalmaztak David Ferenczek. A k3 lapon
reformdtus olvasé nyujtott torténeti visszatekintést a lap-
szélen: Aban az iidoben ug el hatota volt az David Ferenc

€ 28. RMK I, 1626 (Kolozsvér, 1701), KvAkadKvt BMV U 105, KovAcs,
»Egy erdélyi magankonyvtar..”, 41-42. € 29. RMNy 286, KvAkadKvt BMV
R 355. € 30. RMNy 1826 (Gyulafehérvir, 1640), KvAkadKve BMV C s8.

dogletessegenek doba esze az hazdt, hogy nem czak a nagy
rendek, de megh az akori iffju Janos kivalyoczka abban sz...
ett kihez kepest akarki is megh itelheti, hogy bizony nem
ugy ment ez a dologh mindenekben veghez, a mint a mi
akori Predikatorink akartak, megh ebben a konyvben is
sok iras vanak, aki nem mindenik az & szavak volt, noba
az & nevek ala irtak, mivel mind az Thypografia s mind
a Thypografusok s mind ez konyvnek Patronusa David
Ferencnek mint Christus Istenes tagadojanak lolkei voltak.
David uram ez eletben Devan el vedte a soldot, holta utan
fizeti ma is.

Kivételes helyzetnek lehetiink tanui, amikor egy asz-
tali beszélgetések formajéban kezddédote hitvita egyik
szerepldje fizott margdjegyzeteket a nyomtatdsban meg-
jelent sz6veghez. Medgyesi Pél udvari prédikator kozolte
az 1638 decemberében Lordntfty Zsuzsanna kolozsmo-
nostori hdziban folytatott vitdt Szent atyik orome cimt
kiadvinydban, egyik példdnya 1640. mércius 9-én keriilt
a jezsuitédk kolozsmonostori residentidjénak tulajdoni-
ba.*® A Domus P. P. Monostoriensium possessorbejegyzés
és az 4llomanyba vétel ddtuma épp a katolikus vitapart-
ner, Vésarhelyi Déniel jezsuita atya kezétdl szdrmazik.
Ugyan a lapszéleken magyar és latin nyelven tette meg
vitatkozé és helyesbitd megjegyzéseit: nem emlékezem
red. nem igaz. ez sem igaz. A 12. lapon olvashaté szoveg
szerint a fejedelemasszony vendéglétdsa sordn tobb jelen-
1¢évé is feleletre biztatta Visarhelyi atyét, aki megjegyezte
a margon: En senki vexdldsdt nem hallottam.

Medgyesi Pal emlitett kotetének egyik példénya erd-
sen megrongélédott a tobb 18. szdzadi tulajdonos kezén,
ezt kovetden 1826-ban a tordai unitdrius gimndzium
konyvtdrat gazdagitotta.’” A 387. lapon olvashaté mar-
gindlia 18. szdzadi unitdrius szerzdje egyuttal erdélyi sa-
jétossagként roman nyelvtuddsat is fitogtatta: Calvinus
neme igen hazud hanem igazat nem mond, mert nem érti
mit teszen ez az Sz. Irds. Tokmad dssa jeszte kumui szkrisz.
Oh Tatul nosztru si jeszt in sir, pite nosztru de nae asztes su
munye, jarte nae peckatyele naesztre. Amin. Amin. [Pon-
tosan gy van, ahogyan irtak. O mi Atyénk, ki vagy az
égben, kenyertinket add nekiink ma és holnap, bocsdsd
meg nekiink a mi biineinket. Amen.]

Végezetiil egy érvel6 megjegyzést idéznék Pazmany
Péter Kalauza mésodik kiadasinak egyik példanyabdl,’*

€ 31. RMNy 1826, KvAkadKvt BMV U 104. € 32. RMNy 1293 (Pozsony,
1623), ,KvEgyetKvt BMV 1730.
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amelyben a 17. szdzadi olvas6 a Ha hinniink kell valamit a
Szentirdson kiviil cimi fejezet egyik lapjanak aljéra frta be
véleményét: A traditiot compondlja az Szentirds. Mert az
Eccla fidt is és az jdmbor pdtereket ez szerint rostiljik meg.
Ef 5. v. 20. amely traditiok az Tizparancsolattal, Credoval,
Miatydnkkal ellenkeznek ez vildg mind egy nyomon eskiid-
Jjen agarnak, jonak, hasznosnak lenni nem hiszem, mert
Istennek kel hinni és engedni inkdbb, mint embereknek.

Csupdn {zelitdt nytjtottunk a fentickben a margina-
lidkkal tarkitott konyvek vildgibol, ennyibdl is levonhatjuk
azonban a kovetkeztetést, hogy a tollat ragadé egykori

olvasok az ¢l6 hitvitdk hangulataba keriiltek még az év-
tizedekkel vagy akdr egy évszazaddal korabban megjelent
kétetek forgatdsakor is. Ugyanakkor szimithattak arra,
hogy a megjegyzetelt nyomtatvédnyok kévetkezd olvaséi
a nyomtatott sz6veg mellett mar a lapszéli beirdsokat is
olvashatjék majd. Cserei Mihdly tudatosan ajanlotta 7o-
tatibit az utddai figyelmébe. A kiilonb6z6 valldsi megy-
gy6z8désti vagy eltérd véleményen 1év6 olvasdk nemesak
a nyomtatott szoveggel, hanem egymadssal is vitatkoztak
a lapszéleken. Mindez a nyomtatvanyok és a kéziratossig
hatdrait is Osszemosta a konyves kultara kelet-kozép-
eurdpali sajatossagaként.
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A hasznélat kérdéseirdl Pazmény Péter

ahitati mtvei kapcsan

[résomban a hasznélat kiilonféle szempontjaibdl igyek-
szem koriiljarni Pazmany Péter két dhitati miivét, az Imdd-
sdgos konyvet' és az Imitatio Christi-forditédst.” A téma
kapesédn szamos kérdést érdemes megvizsgalni, példaul,
hogy kiknek a hasznilatdra szdnta Pdzmdny e mitiveket;
milyen forrdsokat haszndlt a megirdsukhoz és hogyan;
mit mond, milyen utasitdsokat ad az olvaséknak arrél,
hogyan kell mtveit hasznélni, bel6litk imddkozni, elmél-
kedni; ténylegesen kik, hogyan, mire hasznaltak e kote-
teket. A miivek szovege mellett vélaszokat kindlhatnak
a kés6bbi kiaddsok elészavai, ajanldsai, véiltoztatdsai, a
fennmaradt példdnyokban taldlhaté kéziratos bejegyzé-
sek, a konyvjegyzékek vagy egyéb emlitések, tovibba az is,
ahogyan mds szerzok hosszabb-rovidebb részeket jelolve
vagy jeloletleniil, sz6 szerint vagy dtdolgozva dtvesznek
beldliik, forrdsként hasznalva Pdzmany munkdit. Mind-
ezek részletes targyaldsa meghaladna e dolgozat kereteit,
ezért az ismertebb vonatkozasokroél nem, vagy csak rovi-
den szélok.

Az Imddsdgos kinyv megirdsinak korilményeivel,’ a
mi forrasaival,* Pdzmdny szovegkezelésével sokat fog-

€ 1. Els6 kiaddsa: PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyv (Graz: Wid-
manstadius Gydrgy, 1606). — A régi (nyomtatott) szévegeket, miicimeket mai
helyesiréssal kozlom. € 2. Kempis Tamds, Christus kivetésériil négy kinyvei,
ford. PAZMANY Péter (Bécs: Matthacus Formica, 1624). € 3. PAZMANY
(1606), t3r—v. — Pdzmany imakonyvének és Kempis-forditdsdnak kiilsnbozé
kiad4saira a tobbedik cléforduldskor szerzé ¢s évszam megaddséval hivat-
kozom. € 4. Pdzmany imdinak forrdsairél pl.: HOLL Béla, ,Anyanyelviink,
imadsdgunk”, Vigilia 22 (1957): 23-28; BOGAR Judit, ,Pdzmany Péter Imdd-
sdgos konyvének forrdsai”, in Textoldgia és forrdskritika: Pazmany-kutatdsok
2000-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Pdzmany Irodalmi Mihely: Tanulmi-
nyok 6, 61-71 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2006); PAZMANY Péter, Imiddsigos
kinyv (1031): Jegyzetek a szivegkiadishoz, szerk. Sz. BAJAKI Rita és BOGAR
Judit, Pdzméany Péter Miivei 6 (Budapest: Universitas—EditioPrinceps, 2013),
263-380; BOGAR Judit, ,Pézmany Péter imadsdgainak forrdsaihoz”, in
Imddkozds a régi Magyarorszdgon, szerk. BAJAKI Rita és SZADOCZKI Vera,
Pazmény Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 29, 3953 (Buda-
pest: ELKH-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2022).
€ 5. Errdl pl.: BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép:

lalkoztak mar, magam is t6bbszor irtam réla, igy e kér-
déskort most nem ismertetem. Az Imitatio Christi-for-
ditds kapcsdn is csak a forrds kérdésére térek ki bdveb-
ben; a feltételezett 1604-es kiaddsrdl, a magyar és latin
szOveg viszonyardl, a forditas jcllcmzéir616 most nem
esik sz6. A mi megsziiletésérdl igy ir Pdzmdany az 1624-
ben megjelent elsé kiadas elészaviban: ,én a Biblia utin
nem olvastam konyvet, melynek elétte ezt nem itéleem
volna forditdsra méltdnak. Azért, a hivek vigasztaldsira,
magyarré forditdm ¢ konyvecskét.”” Rendtdrsa, Vésarhe-
lyi Gergely forditasinak két évvel kordbbi kiaddsarél nem
tud: ,Noha pedig ezt a kdnyvet régen minden keresztyén
nyelvekre, sét még torok nyelvre is forditottdk, de én ezi-
deig nem ldttam, hogy valaki ezt magyarul kinyomtatta
volna”.* E mi esetében egyértelmitinek tinik a forrds kér-
dése: Pdzmany az el8széban haromszor hivatkozik Hen-
ricus Sommalius latin Kempis-kiad4sdra, ebbdl egyszer a
megjelendési évet is megadja: 1600.” (Az Imitatio Christi
szerzéségének problematikdjival nem foglalkozik, én
sem teszem e tanulmdnyban.) Sommalius gondozaséban
1599 és 1624 kozott szdmos alkalommal ldtott napvildgot

Pizmdiny Péter prédikdcidi, Humanizmus és reformdcié 8 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1979), 53-93; VARSANYI Orsolya, ,Pdzmany Péter: 4 Mahomet
valldsa hamissagarul”, Irodalomtirténeti Kozlemények 112 (2008): 645—678,
kilonésen: 655-669; BOGAR Judit, ,,Ars compilandi precationes: Pdzmény
Péter imadsdgai és a kompildcid”, in Kozkines: Tanulmdanyok a régi magyaror-
szdgi prédikacidk kompildcidjarsl, szerk. MaczAK Ibolya, Pdzmany Irodalmi
Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 8, 73-92 (Budapest: MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2014), 73-83; BaJAKI Rita,
»Pazminy, a dedk nyelv és a citdtumok”, in Stephanus noster: Tanulmdnyok
Barték Istvan 6o. sziiletésnapjara, szerk. JANKOVICS Jdzsef, JANKOVITS
Liszld, SziLAGYT Eméke Rita és ZAszZKALICZKY Marton, 261-268 (Buda-
pest: reciti, 2015). € 6. Errél ésszefoglaléan pl.: HARGITTAY Emil, ,,A Biblia
nyelvi hagyomdnya Pdzmény Kempis-forditdsiban”, in Nyelv, lelkiség és regi-
onalitds a kizép- és kora djkorban: Eléaddsok a VII. Nemzetkizi Hungarold-
giai Kongresszuson, Kolozsvdr, 2011. augusztus 22—27., szerk. GABOR Cisilla,
Koronp1 Agnes, LUFFY Katalin, TOTH Zsombor és BaLoGH F. Andris,
58-65 (Kolozsvar: Egyetemi Mihely—Bolyai Térsasdg, 2013). € 7. KEMPIS
(1624), *sv. € 8. Uo., *sr. € 9. Uo., *4v, *s1, *sv—"6r.
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az Imitatio Christi szovege, 1600-ban nem 6nélléan, ha-
nem a Kempis-osszkiadds részeként.”® Pdzmdany nem
koveti e kiadds minden formai megolddsat, nem veszi 4t
példdul az egyes konyvek elején talalhat6 tartalomjegy-
zékeket, sem a fejezeteken belili szakaszszdmozést. To-
vabbi eltérés, hogy az 1600-as latin kiaddsban nem sze-
repel a margdn a III. konyvben a beszélé megnevezése az
Ur és Szolga dialégusiban, tovébba néhdny Pizménynal
meglévé locus is hidnyzik bel6le. A Sommalius-kiada-
sok tobbségében egyébként semmilyen hivatkozds nincs,
csak az 1600-as, 1601-€s és 1607-€s antwerpeni, 1604-¢s
grazi és 1606-os krakkoi kiaddsban vannak locusok, illet-
ve az 1600-as Osszkiadds kivételével ezekben szerepelnek
a ,Dominus” és ,Servus” kifejezések a III. konyvben a
margon. Az Imitatio 1601-es kiaddsaban ez utdbbiak mel-
lett megtalalhat6 néhany az 1600-asbdl hidnyzé hivatko-
zésok ¢és egyéb szovegrészek koziil, rdadasul tobb sajtohi-
béja is azonos Pdzmdnyéval. Méskor azonban a magyar
véltozat az 1600-as latinhoz 4ll kozelebb. A Pdzménynal
meglévd, dm az 1600-as és 1601-¢s (valamint az 1606-0s és
1607-¢s) ediciébdl hidnyzé hirom hivatkozds koziil kettd
megvan az 1604-es grazi latin kiaddsban, ebben viszont
szerepel olyan hiba, amely a széban forgd tobbi kiadvany-
ban nem taldlhaté meg. Elképzelhetd, hogy az 1604-ben
éppen Grazban tanité Pdzmany hozzajutott az ott frissen
kiadott Kempis-kotethez, és késébb ezt is hasznélta for-
ditdsa készitésekor. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy
Pazmény hibds hivatkozdsainak némelyike az 1606-0s
krakkoi kiadaséival egyezik, ugyanakkor eltéréseket is
taldlunk a két valtozat kozott. A forrds(ok) kérdése tehat
nem egyértelmi, tovébbi kutatasokat igényel."

E Sommalius-féle kiaddsokban egyébként sokkal
tobb — néhdny kivételtdl eltekineve bibliai — hivatkozds
szerepel a margén, mint Pdzmanynal (hogy Pdzmany mit
és miért vesz vagy nem vesz 4t, nem vildgos), az Imita-
tio Christi szévegében pedig ezeken feliil is szimos bib-
liai idézet, parafrdzis, pirhuzam, utalds taldlhaté. Ken-
neth Michael Becker 3815 szentirdsi forrist azonositott

€ 10. Thomas a KEMPIS, Opera omnia: Ad autographa eiusdem emendata [...]
in tres tomos distributa, szerk. Henricus SOMMALIUS (Antwerpen: Marti-
nus Nutius, 1600). € 11. A szakirodalom 4ltaldban elfogadja forrdsként a Péz-
many 4ltal emlitett 1600-as latin kiad4st, egyediil Miklds Rafael irja, hogy az
1601-est hasznélta, de 4llitdsdt nem indokolja. M1KLOS Rafael, ,A Krisztus
kévetése magyar forditdsai”, A csornai premontrei kanonokrendi Szent Nor-
bert Gimndzium értesitdje (1934-193s): 8-65, 36. — A Sommalius-kiaddsok
kapcsén készonom Bathory Orsolya segitségée. € 12. Kenneth Michael Bec-
KER, From the Treasure-House of Scripture: An Analysis of Scriptural Sources

a Kempis-miiben™ (egyes esetekben nem feltétleniil he-
lyesen), néhdny Pazményndl és a Sommalius-féle kiada-
sokban meglévé bibliai hivatkozds pedig nem szerepel
miivében.” Nem bibliai locust mindossze kettdt tald-
lunk P4zmanyndl a Kempis-szoveghez kapcsoléddan, egy
Arisztotelész- ¢s egy Seneca-hivatkozést (ezek a latinban
is szerepelnek), az elészoban pedig még hdrmat (Szent
Agoston, Lactantius, Seneca)'* a mar emlitett Sommali-
us-hivatkozdsok mellett.

Kegyességi muveinek haszndlatira vonatkozé tand-
csokat nem nagyon ad Pazmény az olvaséknak. Tobbszor
emliti imddsagaiban és az Imddsdgos konyv tanitd, magya-
rdz6 részeiben is a helyes, igazi imadkozas médjét, feltéte-
leit (az &szinte, aldzatos, figyelmes imddsdg és a blinbdné
lelkiilet fontossagat, a keresztvetés, mellverés, konnyhul-
latds, leborulds stb. gesztusit).” A reggeli imadkozés kap-
csan a kovetkezoket olvashatjuk: ,Agyadbdl felkelvén
elészor a szent keresztet, Atyanak, Fiinak és Szentlélek
Istennek nevében vesd homlokodra és mellyedre. Azu-
tin elmondvén a Mi-atydnkat, Udvéz—légy Miride, Hi-
szek-egy-Istent, a kovetkezendd imddsdgokat djtatos sziv-
vel mondd el [...].”¢ Az Adoro te devote himnusz magyar
forditésa elé, melyet Urfelmutataskor kell imadkozni, ezt
irja: ,Jusson eszedbe a mi Udvozitdnknek a kereszefan
felemelése, és mintha testi szemeiddel [4tndd Stet a szent
kereszten, imigy konyorogj”.!” Aldozas eléte az ,Uram,
nem vagyok méltd...” kezdetli fohdszra vonatkozé intés:

ezt mellyed vervén hdromszor vagy tobbszér mondjad » 18
N¢hényszor miés fejezetekben olvashaté tovébbi hasonld
sz6vegekhez utalja az olvasét, példéul: ,,Sok tobb imadsi-
gok vannak a betegekért e konyvnek Tizedik részében, a
betegekért vald litanidkban”; ,,amint bévebben megma-
gyarazok e konyvnek mésodik részében: fol. 113”."%

Nem ad tandcsokat a Kempis-mi olvasdsahoz sem, de
az el6sz6 ,aki ezt szerencsére felnyitja, és egy részét, mely
eleibe akad, figyelmetesen megolvassa, lelki vigasztaldst

0

és isteni szolgdlatra valé gerjedezést vészen™® részlete

alapjén arra kovetkeztethetiink, hogy nem feltétleniil az

in ,De Imitatione Christi” (Turnhout: Brepols, 2002), 130-131. € 13. Ezekrél
és a fentebb emlitete, de tételesen fel nem sorolt hidnyzd, hibés stb. locusok-
16l a késziil§ kritikai kiadds szdmot fog adni. € 14. Az emlités sorrendjében:
KEMPIS (1624), 5, 64, *2v, *31. € 15. Err8l bévebben: BOGAR Judit, ,Pdzmany
DPéter Imddsdgos kinyve és az imédkozas”, in Eruditio et magnanimitas: Ta-
nulmdanyok Gibor Csilla kiszontésére, szerk. FARMATI Anna, MORE Tiinde,
TOTH Zsombor és VIRAG Csilla, 139-149 (Budapest: reciti, 2023). € 16. PAz-
MANY Péter, Imddsdgos kinyv (Pozsony: [ny. n.], 1631), 86-87. € 17. Uo., 165.
€18. Uo., 449. €19. Uo., 339, 415. € 20. KEMPIS (1624), "4v—"sr.
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elejérdl a végéig linedrisan haladva kell olvasni a kényvet.
Az 1709-es nagyszombati kiaddstdl kezdve viszont meg-
taldlhaté egy ,,Intés a Kegyes Olvaséhoz. Mint kellessék
hasznossan ezen vagy mds hasonld istenes konyveket
olvasni” cimi bevezetd a kotetek elején, amelynek meg
nem nevezett szerzéje azt mondja, hogy nem 6ssze-vissza,
hanem folyamatosan kell haladni a szvegben, de azokat
a részeket, amelyek megérintenek, persze nem tilos gyak-
rabban olvasgatni. Tovabbi javaslatai szerint mindennap
legyen kijelolt ideje az istenes olvasisnak, amelyhez ragasz-
kodjunk; készitsiik fel lelkiinket az olvasdsra, példaul a
mt IIL részében taldlhaté imddsdg elmonddsaval; nem
sictve, hanem halkan ¢és figyelmesen kell olvasni; olva-
sds kozben kérjik Isten kegyelmét, hogy az olvasottakat
majd meg is tudjuk valdsitani; néhdny mondatot jegyez-
zink meg, a végén pedig fohdszkodjunk, hogy a sziviink-
be vetett j6 mag megmaradjon és tidvosséges gytimolesot
teremjen. ™’

Bizonyos tipografiai elemek is segitik a konyvek hasz-
nalatat. Az Imddsdgos konyv els6 két kiaddsiban példdul
minden tanit$, magyardzd, utasité szoveg déle bettivel
szedve szerepel (a harmadik-negyedikben tobbnyire csak
a rovidebb ilyen jellegli részek, a hosszabbaknak csupén
a cime ¢és altaldban az elsd sora).”* Az elsé kiaddsban kii-
16n mutaté tabldja, azaz tartalomjegyzéke van az imid-
sigoknak és a tanusagoknak.” A Krisztus kivetésérélben
a bevezetd szerepel kurzivval, amelybél 4llé bettk eme-
lik ki a latin idézeteket. A mi szovegében latin részeket
nem taldlunk (hiszen a latin szoveg forditdsdrdl van szd),
kivéve néhdny kifejezést a margén. Ezek féként az elsd
konyvben fordulnak el6, Pazmény egy kivétellel a latin
eredetiket adja meg. Hogy miért éppen ezeket vélasztotta
ki, nem vildgos (a latin kiaddsok margdjan nincsenck ott).
A Curiositas esetében példdul érthetd, hogy meg akarja
mutatni, milyen szépen adja vissza az egyszerti latin kife-
jezést: ,A mi elménknek vizsgilé szemfiil nyughatatlan
gondossdga”;** méskor viszont tébbnyire pontos forditds-
16l van szé. Egyszer egy tartalmilag odaill6 Claudianus-

€ 21. KEMP1s Tamés, Kristus kovetésérsl négy konyvei, ford. PAZMANY Péter
(Nagyszombat: Academiai bétiikkel, 1709), *sr—*6v. € 22. Részletesebben:
BaJAKI Rita, ,Pézminy Imddsdgos kinyvének retorikdjihoz”, in Retori-
ka — irodalom —poétika, szerk. RADVANSZKY Aniké, Pézmdny Irodalmi
Mihely: Tanulményok 10, 171-182 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2011), 172-173.
€ 23. ,E kényvbe foglale imddsdgoknak mutaté tabldja”; ,E konyvbe foglalt
tanusdgok tabldja”. PAZMANY (1606), Tsr—t7v, 18r-v. € 24. KEMPIS (1624),
17. € 25. Uo,, 23. € 26. Uo,, 300. € 27. Uo., 485—490. € 28. A szakirodalom
szerint ¢ mibdl (a T7z nyilvinvalé bizonysiggal és a Kempis-forditdssal

idézetet is megad a margén (forrasmegjelslés nélkiil):
»>Minuit praesentia famam”* egy esetben pedig a latin-
ban szerepld, a forditdsbol azonban kihagyott kifejezést
tiintet fel (Hebraeus).*® Latin még a mivet lezdrd ,,Laus
Deo semper”, a hibajegyzékben a ,lin.” (a szokdsos ,vide”
helyett viszont ,iriad” szerepel), és a kotet legvégén
a kolofon.*”

Az imakényvben az imddsigok kozt nem taldlunk
latin sz6vegeket, idézeteket, az egyéb részekben azonban
igen, nem is keveset.”® Latin kifejezések és latin nyelvi
csizié olvashat6 a mu elején a mésodik kiaddstdl kezdve
szerepld kalenddriumban; latin doxoldgia, illetve bibliai
idézet a harmadik és negyedik kiaddsban a kalenddriumi
rész végére helyezett egy-egy konyvdisz folote és alace.”
Az elsé kiadds Miatydnk magyarézatéban a ,Mi kenye-
ritnket, mindennapiat, adjad nekiink ma” kérés mellett
a ,panem super substantialem” kifejezés 4ll, és médshol is
taldlhatd latin széveg a margén.’® Eléfordul jé néhany
(mintegy hérom tucatnyi) latin idézet a tanité részek-
ben is.’ Ezek jellegzetessége, hogy Pédzmény nem mindig
forditja le ¢ket, nem feltétleniil adja meg a jelentésiiket
magyarul, mint késébbi muveiben. Az els6 két kiadasban
tobbnyire a szovegétdl eltérd betttipussal vannak szed-
ve, a harmadik-negyedikben nincsenck igy elkiilonitve.
Altaldban idézetként szerepelnek a forrds megaddsdval,
olykor viszont szervesen beépiilnek a magyar mondatba.
Ugy tiinik, e tanité részek megfogalmazésakor Pézmany
nem elsésorban a latinul nem tudé néi olvasékozonséget
tartja szem elétt, hanem inkdbb a hitvitdk autoritaske-
resését,’ a dedk szok nagyobb erejét és bocsiiletét (ahogy
a Felelet keresztény olvasdknak sz6l6 elészavaban fogal-
maz),’? bar a kiilonosen sok latin idézetet tartalmazé, a
misének cereménidjardl szol6 része ezzel zérja: ,Ezekriil
bévebben szélhatnénk, és tobb bizonysigokat tdmaszt-
hatnink kdromléink ellen, de alitom, hogy ez is felettébb
valé a mostani munkankban. Mert itt nem a mi valldsun-
kat 6ltalmazzuk, hanem az hiveknek djtatossdgat isteni
szolgalatra akarjuk gerjeszteni.* Gyakran haszndl latin

egyiitt) ,lényegében hidnyoznak a latin szévegrészek”. - HARGITTAY Emil,
Pizmdiny Péter irdi médszere: a Kalauz és a vitairatok djrairdsa (Budapest:
Universitas, 2019), 25. § 29. PAZMANY (1631), )(3r-)()(4v, ))()(7r, )()() (8.
€ 30. PAZMANY (1606), 6v; tovabbd pl. 211, 69r—v. € 31. PAZMANY (1631), 62,
63, 73—74, 84, 181, 182, 184-196, 199, 203, 483, 486—488. € 32. Lisd HAR-
GITTAY, Pdzmdny Péter irdi médszere..., 25. € 33. PAZMANY Péter, Felelet az
Magyari Istvdn sarvdri prédikdtornak az orszdg romlisa okairul irt knyvére
(Nagyszombat: [ny. n.], 1603), ):(4v. ) € 34. PAZMANY (1631), 199.
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kifejezéseket, eloljdroszavakat a hivatkozésokban, példa-
ul: ,,apud Surium, tomo 4. , Theodorétus [...] in Hist.
Religiosa, cap. 9.”; ,apud Gratian. de Consecr. distin. 4.
C. Nec quemquam. qui est Canon 127.” Az utolsé imad-
sdg utdn a ,Soli Deo honor et gloria” mondat szerepel, a
tartalomjegyzék végén pedig ,,Finis”. A ,Nyomtatdsban
esett fogyatkozdsok” felsoroldsaban is talalhatok latin
szavak, illetve roviditések, ezek viszont — a hibds és javi-
tandd szdalakoktél valé elkiilonités miate — (tdbbnyire)
kurzivval szedve: pag., p., lin,, li,, lege, in titulo, a fine,
post, adde, penult., distingue.*®

Pazmdnynak a katolikus hivek lelki életének segitésén,
gazdagitdsin tal talin mds célja is lehetett e mivekkel.
Imddsdgos konyvében a hittanité részek tdbbnyire tér-
gyilagosak, az imak tulnyomé része pedig felekezettsl
fuggetlenil bérki 4ltal hasznélhatd. A mérsékelt hangne-
met persze magyardzhatja a miifaj, valészint ugyanakkor,
hogy tudatosan valasztott olyan szévegeket, amelyek a
protestansok szamdra is elfogadhatéak, sét ismertek és
kedveltek: elsésorban a Biblidt és Szent Agostont, vala-
mint olyan katolikus eredettt misekonyorgéseket és mas
imadsdgokat, amelyek protestans dtdolgozdsban is koz-
ismertek voltak. Ez tette lehet6vé, hogy Mihélyké Janos
evangélikus prédikdtor 1609-ben Bértfan kis valtoztatas-
sal sajat neve alatt kiadja Pdzmany Imddsdgos konyvét>’
Hasonléan ,,6kumenikus” az Imitatio Christi is, amely-
nek szdmos protestans kiaddsa és forditdsa is megjelent,
tobbnyire a szerzetesi életre, a szentek tiszteletére és koz-
benjirdsara, a purgatériumra valé utaldsok, valamint az
oltariszentségrdl szél6 IV. konyv nélkiil.** Csak az elsé
harom konyv szerepel az elsé magyarorszagi protestins
kiadédsban is, amely a nyugat-eurdpaiakhoz képest viszony-
lag késén, 1709-ben létott napviligot Nagyszebenben
Nachfolgung Christi cimmel németiil, Andreas Teutsch

€ 35. Uo., 70, 71, 79. € 36. Uo., 571, Ooz2r-v. € 37. MIHALYKO Janos, Keresz-
tyén istenes és djtatos imddsigok (Bartfa: K6z Jakab, 1609). — A Pdzmany és
Mihélyké kotete kozti dsszefiiggésrdl: BAJAKI Rita, ,Pdzmany Imddsdgos
konyvének utééleréhez”, in Pazmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil,
Pizmény Irodalmi Mthely: Tanulmdnyok 2, 285-291 (Piliscsaba: PPKE
BTK, 2001); HARGITTAY Emil, ,,»...nem sajndlom ide 4ltalirni, minthogy
annél jobbat én sem tudok irni«: Interkonfesszionalitds miifaji metszetben
a 16-18. szdzadi magyar irodalomban”, in Interkonfesszionalitds és irodalom
a kora djkorban, szerk. MORE Tiinde és Tast Réka, s1—61 (Budapest: reciti,
2020), 52-53. € 38. Maximilian von HABSBURG, Catholic and Protestant
Translations of the Imitatio Christi, 7425-1650: From Late Medieval Classic
to Early Modern Bestseller (London—New York: Routledge, 2016), 127-14 4.
9 39. Thomas von KEmr1s, Nachfolgung Christi (Herrmanns-Stadt: Micha-
el Helfdérffer, 1709). — Errdl bévebben: FONT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a
radikdlis pietizmus vonzdsaban (Szeged: [k. n.], 2001), 97-112. € 40. VINCZI
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forditdsaban.’> Magyar nyelvii kéziratos protestans fordi-
tést (legaldbbis részletet) ismer a szakirodalom,*® nyom-
tatdsban viszont csak 1864-ben adta ki magyarul a teljes
muvet Szeremlei Samu reformdtus lelkész (a IV. konyvet
is, de sok helyen megvaltoztatva).*' Pdzmany munkdjéc
azonban a protestdnsok is ismerték, olvasték,** fordi-
tasrdl vallott nézeteit is dtvették — utdbbinak részleteit
a reformdatus Kdszoni Janos sz6 szerint felhasznélta sajat
munkdja elészavaban 1647-ben.

Léassuk most mér, hogy mit tudunk ¢ mtvek hasznd-
latdrdl. Mind az Imddsdgos konyv, mind a Krisztus kove-
tésérdl nagyon népszerti volt, szdmos alkalommal kiad-
tak ket a 17-18. szdzad sordn: az imakonyvnek 23,%* a
Kempis-forditdsnak 11 kiaddsa ismert ebbél az id8szak-
bol. (A 19. szdzadi Kempis-fordits, Nogill Jénos szerint
Toldy Ferenc a 19. szdzad kozepén a Kempis-forditdsnak
63 addigi kiaddsarél tudote,*© ez azonban erdsen megkér-
déjelezhetd adat.) Pdzmdny irja az imakonyv mésodik,
harmadik és negyedik kiaddsdnak elészavéban, hogy a
korabban kinyomtatott kétetekhez mér nem lehet hoz-
z&jutni, ezért sziikséges az G megjelentetés, s mindkét ma
késébbi kiaddi is emlitik ezt az olvaséknak sz6ld beve-
zet8kben. A példanyszdmokrdl pontos informécidk nin-
csenck. Pdzmdany az imakonyv masodik kiaddsdnak ajan-

”on

lasiban az els6rél szélvan ,ennvhany szidz konyvecské”-t
yhany y

emlit, az 1665-0s kiadds eldszava szerint Szécsi Mdria a
muvet ,,maga koltségével Gjonnan kinyomtattatvin bo-
ségessen [azaz sok példdnyban] bocsitja az hivek kozé”.+7
Zavatkay Gyorgy jezsuita szerzetes 1672-ben levélben
kéri Rottal Jénos grof segitségét Pazmény Imddsdgos
konyvének kiadasihoz: kétszaz forint tAmogatast szeret-
ne, amelybél kétezer példanyt lehetne nyomtatni. Hogy
a terv megvalésult-e, nem tudni, a korszak egyik ismert
kiadasa sem kothetd Zavatkay nevéhez.*®

Réka, ,Az Imitatio Christi egy ismeretlen forditds-téredéke”, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum 30 (2011): 486-495. § 41. MIKLOS, ,A Krisztus
kovetése..”, 44-46. € 42. Errdl pl. HARGITTAY, ,»..nem sajndlom...«”,
56—57. € 43. BARTOK Istvdn, ,,» Szitkséges azért az j6 forditds, és hasznos...«:
Vizlat az 1630-1700 kézotti magyarorszdgi forditdsirodalom kritikatdrténe-
téhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 97 (1993): 451-469, 459. € 44. A kri-
tikai kia-d4s dttekintésében nem szerepel a késébb fellelt 1789-es kolozsvéri
edicié. — PAZMANY, Imddsigos kinyv (1631): Jegyzetek..., 9-13. § 45. A sza-
madat forrdsa: Pdzmdny Péter bibliogrdfia 1598-2004, szerk. ADONYI Judit
és MaczAK Ibolya, Pédzmany Irodalmi Mithely: Bibliogréfidk, katalégusok
1 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2005), 26-30. € 46. MIKLOS, ,A Krisztus kiveté-
se...”, 39, 20. jegyzet. € 47. PAZMANY Péter, Keresztyén imddsdgos kinyv (Po-
zsony: [ny. n.], 1610), ):(3v; PAZMANY Péter, Imddsdgos konyve (Bécs: Rikesin
Susanna, 166s), az2v. § 48. JENEI Ferenc, ,,Javaslat Pazmény Imddsdgos kiny-
vénck kiad4sara”, Magyar Konyvszemle 84 (1968): 91~92.
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A hivek lelki sziikségleteinek kielégitése, kegyes olvas-
ményokkal, imddsdgokkal val6 ellitdsa mellett a kiadi-
sok egy részében a reprezenticié szdndéka is megjelenik.
Az ajdnlasok hangsulyozzdk a mecéndsoknak vagy a de-
dikdcidk cimzettjeinek (a 17. szdzadban féleg férangu
asszonyoknak) imddsagos lelkiiletét, példaadasit, de fel-
soroljik titulusaikat, bemutatjak tarsadalmi helyzetiiket
és esetenként megjelenitik cimeriiket is. A konyveket
gyakran diszitik metszetek, amelyek t6bbnyire az imad-
sigokhoz, elmélkedésekhez kapcsolédnak, de a Szécsi
Miria anyagi tdmogatdsaval 1665-ben megjelent ima-
konyvben Acsddy Ignac szerint ,,meglehet, hogy az egyik
kép, a communio éppen a murdnyi kdpolnét tiinteti £ol,
amint benne Wesselényi és neje, Mdria végezik djtatossi-
gukat.™? Szécsi Maria az Imddsdgos konyv mellett tobb
mis valldsos mu kiaddsdt is tdmogatta, tobbek kozt Péz-
mény hasonlé formatumt Kempis-forditasdét is, amely-
nek pontos megjelenési adatai nem ismertek, de az Acsady
Ignic szerint azonos személy altal irt ajanlds, illetve a
betttipusok alapjén feltételezhetd, hogy ez is 1665 koriil
ldtott napvildgot Bécsben.’® Mindkét kétet jéval na-
gyobb ¢és diszesebb, mint a kordbbi kiad4sok, metsze-
tekkel és elol a mecénds rézmetszetes cimerével. Olykor
egyéb motivumokat is taldlunk a kinyomtatds hécteré-
ben: az 1689-es nagyszombati imakonyvkiadds ajinlasé-
ban a néven nem nevezett Batthyany (I1.) Ad4m nevében
udvarol Rékéczi Julianndnak a nagyszombati kényv-
nyomtatd, s az udvarlds eszkoze a kotet kiaddsa is,’" az
1719-¢s nagyszombati edicié cimlapjirdl pedig kideriil,
hogy twjesztendei ajindékul osztogatta egyhdzmegyéje
papjainak Erdédi Gébor egri pispok.’*

Az imakonyv és a Kempis-forditds népszertségérél
tanuskodnak a fennmaradt kényvjegyzékek, vagyonlel-
tdrak is, amelyckben szdmtalanszor eléfordul a két mi,
tobbnyire pontos megjelenési adatok nélkil. A tulajdo-

€ 49. ACSADY Ignéc, Széchy Miria 16101679 (Budapest: Méhner Vilmos,
1885), 194. € so. HELTAI Jdnos, PAVERCSIK Ilona, PERGER Péter és P.
VASARHELYI Judit, Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok IV: 1656-1670 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiad6—Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2012), 537. € s1. Ld.
Koreczi Béla, ,Pézmény Imddsigos Konyve mint udvarlds tirgya”, Magyar
Kinyvszemle 98 (1982): 1-8. € 52. Bévebben: BOGAR Judit, ,,Pazmény Péter
Imddsdgos kinyvének kiaddsai és a reprezenticid”, in Egyhdz és reprezenticid
a régi Magyarorszdgon, szerk. BATHORY Orsolya és KONYA Franciska, Péz-
mény Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 12, s59-77 (Buda-
pest: MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2016).
€ 53. HERNER Jdnos és MONOK Istvan, szerk., 4 magyar konyvkultiira miltjd-
bél: Tvdnyi Béla cikkei és anyaggydijtése, Adatedr 11 (Szeged: JATE BTK, 1983),
271-272. — A jegyzékben a megjelenési évek nem szerepelnek. € 54. MoNox
Istvin, NEMETH Noémi és VARGA Andrds, szerk., Erdélyi kinyveshdzak, 3,

nosok koézott intézmények (f8leg rendhézak) és magén-
személyek, fourak, koznemesek és polgarok, katolikusok
és (kisebb szdmban) protestansok egyardnt taldlhatok.
Batthyany (I.) Addmnak t6bb példanyban is rendelkezé-
sére 4llt az imakonyv és a Kempis-forditds,”” de mindkée
mu megvolt Bethlen Kata konyvtardban is.5*

Az imakonyveket gyakran nem a konyvtarban, a tobbi
konyv kozott tartottak tulajdonosaik, hanem a szobdjuk-
ban. Az els6 férje, Nddasdy Pal haldla utan gjra férjhez
ment és ekkor katolizalt Révay Judit szobdjaban a halala
(1643) utédn 6t imadsdgos konyvet irtak dssze, koztitk Péz-
mény imakonyvét és Kempis-forditdsit.” A pottendorfi
Nédasdy-kastély 1669-ben, Nddasdy Ferencné Esterhdzy
Anna Julia haldla utdn késziilt inventdriuma szerint a ha-
l6hézban megtaldlhaté volt egy Kempis-kotet és Pazmany
oreg imadsdgos konyve hat masik valldsos, tobbségében
imakényvvel egyiitt.)® Megjelenési adatokat a jegyzék
nem tartalmaz, ha azonban feltételezziik, hogy az Imdd-
sdgos konyv esetében az ,oreg” jelzét a korban szokdsos
‘nagyméret(t, ‘terjedelmes’ értelemben hasznéledk a jegy-
zékben, akkor valdszintleg az 1665-6s kiad4srol lehet sz6
(ez esetben viszont nem Révay Judit PAzmany-imakényve
keriilt Pottendorfba,’” hiszen 6 mér 1643-ban meghalt).
Mivel a tobbi konyv mind magyar nyelv(, feltehetden a
Kempis-mt is az, vagyis a Pdzmény-féle forditds valame-
lyik kiaddsdrdl lehet sz4. Sennyey Istvan veszprémi piis-
pok halotti prédikéciéjéban emliti, hogy Esterhdzy Anna
Julidnak napi olvasménya volt Kempis Tamds istenes
konyvecskéje.* Bercsényi Miklés ungvari konyveinek
1701-es jegyzékében ,,In Cubiculo Dormitorio Comitis-
sae” cim alatt egy tételben szerepel a két Pdzmany-mda:
,Liber precatorius pazmanij Hung(ari)cus una cum
Thoma a Kempis Hung(ari)co”? Az, hogy a kéteteket
tulajdonosaik a szobdjukban tartotték, arra utal, hogy
magénéhitat sordn, maginolvasményként haszniltdk

15631757, A Bethlen-csaldd és kirnyezete, Az Apafi-csaldd és kornyezete, A Tele-
ki-csaldd és kirnyezete, Vegyes forrdsok, Adattar 16/3 (Szeged: Scriptum, 1994),
28, 32. — Imddsdgos konyv, 1701; Krisztus kivetésérdl, 1738. € ss. CZEGLEDI
Laszl6, Krurpa Tamds, MONOK Istvén és ZvaRA Edina, szerk., Magyaror-
szdgi magdnkonyvtdrak, s, 1643—1750, Adattdr 13/5 (Budapest: Orszdgos Szé-
chényi Kényvtér, 2010), 3; ViskoLcz Noémi, 4 mecenatiira szinterei a foiri
udvarban: Nadasdy Ferenc kinyvtdra, A Karpit-medence koragjkori kényv-
térai 8 (Szeged-Budapest: Szegedi Tudoményegyetem—Historia Ecclesias-
tica Hungarica Alapitvény, 2013), 38-39. € 56. VISKOLCZ, A mecenatiira...,
342-344. §57. V8. Uo., 38. € 58. SENNYEY Istvdn, Keserves dicsérete az néhai
méltdsdgos grdf Esterhas Anna Jilia asszonnak (Bécs: Hacque Janos, 1669),
13; VISKOLCZ, A mecenatiira..., 84. 4 59. FARKAS Gabor, KaTONA Tiinde,
Larzkovits Miklés és VARGA Andrés, szerk., Magyarorszdgi magdnkinyv-
tdrak, 2, 1588—1721, Adattar 13/2 (Szeged: Scriptum, 1992), 150-151.
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dket. Vannak azonban adatok kozosségi hasznalatra is,
Zavatkay Gy6rgy mér emlitett levelében példéul igy ir az
Imddsdgos konyvrdl: ,az 0j pardkidkban és templomok-
ban kozség eléte prédikald székbol sok helyeken, ahol
szerit tehetik, nagy lelkek vigasztaldsaval olvassak”.®

Az Imddsdgos konyv és a Kempis-forditds olvasok 4ltali
konkrét hasznalatérdl a fennmaradt példényok, azok alla-
pota és bejegyzései tantskodnak.® Ezek tobbségében a
possessor-bejegyzéseken és konyvtdri jelzeteken kiviil
nem taldlhaté més bejegyzés. Kérdés, hogy azért nem,
mert az imakonyvekbdl leginkabb imddkoztak, azaz
Istenhez széltak, emiatt tisztelettel bantak velitk, nem fir-
kéltdk Sket ossze, vagy pedig a fennmaradt példinyok ép-
pen azért maradtak fenn, mert nemigen hasznaltdk dket.

A hasznélatra utal6 egy¢b jelek, bejegyzések kozote
tobbszor talalkozunk alahuzasokkal, egyes sorok mellett
fuggoleges vonallal, kereszttel vagy N., NB (nota, nota
bene) roviditéssel. Ezek tobbnyire az olvasé szdmdra
fontos helyeket jelslik, de olykor az egyet nem értés kife-
jezésére is szolgalhatnak. Az Imddsdgos konyv 1625-6s
kiaddsinak egyik fennmaradt példinya® példaul egy
nyomtatott, beragasztott ex libris szerint a 17. szdzadban
Gonczi Matyasnak, a nagybdnyai reformatus féiskola ta-
nardnak, mig az 174 4-es possessor-bejegyzés szerint Bod
Péternek® a tulajdondban volt. Nem tudjuk, hogy vala-
melyikiikt8l szairmaznak-e a kotet beirdsai, de olyan része-
ket taldlunk aldhtzva, amelyek egy reformdtus sziméra
lényegesek vagy problematikusak lehetnek: csodakat, az
gjhittickkel kapcsolatos megjegyzést, a ,,[Kenyér] szine
alatt elrejtetett emberség” kifejezést, miseruhakrol sz6l6
részt.®* A templomi keresztek kapcsan az ,,adorandam”
sz6 aldhuzdsa mellett egy N. bet(i is keriilt a margdra, és
a kereszt ama hasznét is aldhuzassal és N. bettivel jelolte
az olvasé, hogy az 6rdogot elkergeti.s A Nebézkesck ki-
nyorgése cimi ima szvegében dtvan hizva ,,a Szeplételen
Szliz Méridnak terh nélkiil hordozaséért, féjdalom nélkil

€ 6o.]JENEL ,Javaslat...”, 92. € 61. A két mti 17-18. szdzadi kiaddsainak elsé-
sorban budapesti nagy kényvtdrakban és az interneten hozzaférheté példd-
nyait, &sszesen 8o kétetet néztem meg. — A digitalizalt verziék (és a hason-
mis kiad4sok) ebbél a szempontbél nem igazén megbizhatéak, nemegyszer
kihagyjék a nyomtatott szoveget nem, kéziratos bejegyzéseket viszont tartal-
mazé szennylapokat, levigjék a margdkat, és megtisztitjak a lapokat a ,fir-
kéldstdl”. € 62. PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (Pozsony: [ny. n.], 1625).
Lel6helye: Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet konyvtdra, jelzete: RMK
185. € 63. Konyvjegyzékében az Imddsdgos kinyv mellett mis Pdzmény-md-
vek is szerepelnek: Kalauz (1613); Calvinus Hiszekegy Istene (1726). —
RADVANSzKY Béla, ,,Bod Péter konyvtdranak jegyzéke”, Magyar Kinyv-
szemle 9 (1884): 58-86, 62, 78. § 64. PAZMANY (1625), 69, 72, 165, 183, 194.

71z

sziiléséért” szakasz, a Tébidst megsegité Rafael angyalrol
sz6l6 konyorgés mellett pedig ez olvashaté a margén:
»[ha]zug [an]gyal [vol]t az”.°® Néhany nyelvészeti jellegti
megjegyzést is taldlunk: szovd tesz a konyv hasznaldja
kovetkezetlen helyesirdst (mennyei — menynek), vagy a
malaszt sz6 mellé odairja: ,,Tét sz6 a malaszt”.®” Bar csd-
bité a feltételezés, hogy a bejegyzések Bod Pétertdl szér-
maznanak, kézirdsic mc:gnézvcé8 ez mégsem valdszind
(az aldhtizdsokrdl pedig nem déntheté el). Bod egyébként
a Magyar Athenasban Pdzmény miveinek felsoroldsakor
elséként az Imddsdgos konyvet emliti, és ,maga Vallass-
hoz alkalmaztatott szép Konyv™-nek nevezi.®’

Ne¢hény kotetben eléfordulnak személyes, csaladdal
kapcsolatos bejegyzések: eskiive, sziiletés, keresztelés és
haldlozds ddtuma. A konyv sorsara is tobbszor utalnak:
ki adja kinek, hogyan és mikor jutnak hozzd — ajéndéko-
zés, vasirlds vagy 6roklés atjan. Néhany olvasé azt is be-
irja, mikor olvasta a miivet. Egy Kempis-példany végén, a
borit6 belsején olvashatd bejegyzés a konyv tekintélyérsl
és jogi erejérdl tantskodhat: ,En Amadefalvay Gieorgi
deak 1. Septembris Anno 1635 adtam egj Tehenet Meny-
hei Janosnak 8 forinton usaras feiebe ez jéuendo Szent
Gieorgy napigh, melljet embersegere fogadot hogi fillersl
fillerigh megh add egiczersmind az felil megh nevezet
napra.”’° Egy 1665-6s Kempis-kotet elejére 14 lapnyi ma-
gyar ¢s latin nyelvi receptet kototeek be.”" A kolozsvari
akadémiai konyvtar 162 4-es Kempisébe egy Pazményrol
és egy Kempisrdl sz6l6 anekdotét irtak be a 18. szdzad-
ban.”* Esetenként az imakonyvek elején taldlhat kalen-
dériumban is taldlunk bejegyzéseket. Tobbszor eléfordul,
hogy é4thuznak napokat, beirnak hidnyzé névnapokat,
tinnepeket, eseményt. Az 1701-¢s kiadds egyik példanys-
nak naptdréban a Christina nevet aldhuzték, és elé irtak
egy T. bettit”? — 8 lehetett taldn a tulajdonos? (Posses-
sor-bejegyzés nincs a kétetben.) Olykor tovabbi imakat,
konyorgéseket, énckszovegeket jegyeztek be a konyvekbe,

€ 65. Uo,, 62, 65. € 66. Uo., 336, 506. — Tdbids kényve nem szerepel a protes-
tins kdnonban. § 67. Uo., 3, 35, 40. € 68. Kurta Jézsefnek készoném, hogy
az 6sszehasonlitdshoz néhdny autograf oldalt a rendelkezésemre bocsatott.
€ 69.Bop Péter, Magyar Athenas ([Szeben]: [Sérdi], 1766), 218. € 70. KEMPIS
(1624). - MTAK, RM I 8r 463. § 71. KEMPIs Tamds, Christus kovetésériil
négy komyvei ([Bécs]: [ny. n.], [166s k.]). - OSZK, RMK I, 1613/1. € 72. Har-
gittay Emilnek koszonom az adatot. — A kolozsviri akadémiai kinyvtdr Régi
Magyar Konyvtdr-gyiijteményeinek kataldgusa, szerk. S1pos Gabor (Kolozs-
var: Scientia-Bibliotheca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, 2004),
467. € 73. PAZMANY Péter, Imddsigos kinyv (Nagyszombat: Academiai bo-
tikkkel, 1701), ***3v. - ELTE Egyctemi Konyvtdr, RMK, 400/a: 2.
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példdul ,Joseph Jesus + Maria” fohdsze,”* latin zsoltdri-
dézetet,s Jézus nevérél sz6l67¢ vagy bjti éneket.”” Egy
imakonyvben  kiegészitették a  lelkiismeret-vizsgdlat
kérdéseit: ,Ha pedig ezekben magad tetzesevel akarat
szerent gyonyorkodeél, mond meg minemt rendbeli sze-
melyekriil, es hanyszor.”*

Tobb koétetben megfigyelhetd a helyesirdsi és nyomta-
tasi hibdk javitdsa. Néha csak egy-egy hibat korrigdl egy
régi vagy tjabb olvasd, esetleg néhany oldalra koncentra-
l6dnak a javitasok, de szisztematikus munka is eléfordul:
az Imddsdgos konyv 1631-es kiaddsdnak 6t fennmaradt
példanydbdl négyben taldlhatdk azonos javitdsok, ami-
nek magyardzata a szakirodalom szerint az lehet, hogy
még a nyomdaban, taldn Pdzmdny utasitasira, kézzel kija-
vitottdk az utélag észrevett és az erratidban nem szerepld
sajtohibdkat.”? Az 1797-es imakonyv egyik példanya tele
van beirdsokkal, amelyek j6 része a széhasznélattal kap-
csolatos, mas kifejezéseket és megfogalmazést javasol az
eredeti helyett. Csak két példa a 119. laprél: ,vastagics”
helyett ,erésits”, ,,Ordég” helyett ,,gonosz lélek” kellene a
bejegyzé szerint.*® Néha eléfordulnak tollprébak, firkak
is. Erdekes, hogy t6bb olyan példdnyban is taldlhatdk tin-
tafoltok, amelyekben bejegyzés egyébként nem szerepel —
talan kimdsoltak imakat, szovegrészeket belélik, igy
kertilhettek oda a tintanyomok.

Pdzmany muveit gyakran hasznéledk forrdsként miés
szerzOk, igy volt ez az Imddsdgos konyvvel és — joval ki-
sebb mértékben — a Kempis-forditdssal is. E kérdéskor-
ho6z kapesoldddan csak néhdny példét emlitek, van — ha
nem is kimerfté — szakirodalma.” Az imakonyv szimos

€ 74. PAZMANY (1610), 602. - MTAK, RM 1 8r 772. € 75. PAZMANY (1631),
hitsé boritd belseje. — Amberg, Staatliche Provinzialbibliothek, L. ext. 126.
(PAZMANY, Imddsdgos kényv (1631): Jegyzetek..., 26.) € 76. KEmPIs Tamds,
Christus kovetésériil négy konyvei (Pozsony: Aksamitek Zacharias, 1648), hat-
s6 iires levél és boritdbelss. — OSZK, RMK 1, 811/1. € 77. PAZMANY Péter,
Imddsdgos kinyv (Nagyszombat: Academiai botiikkel, 1725), hdts iires levél. -
Piarista Kézponti Kényvtar (Budapest), E 73/1/09. — Az énck hosszabb vélto-
zata: BozOK1 Mihély, Katolikus kar-béli kotis énekes ko"n)/v (Vac: Mdramarosi
Gottlieb Antal, 1797), 276-277. € 78. PAZMANY Péter, Imddsigos kinyv (Po-
zsony: [ny. n.], 1650), 398. - OSZK, RMK, 836/1. € 79. PAZMANY, Imddsigos
kényv (1631): Jegyzetek..., 27. € 80. PAZMANY Péter, Imdidsdgos kinyv (Kassa:
Fuaskuti Landerer Ferentz, 1797), 119. — OSZK, 308.326. € 81. Osszefoglalé-
an, tovabbi szakirodalommal a jegyzetekben: BAJAKT Rita és BOGAR Judit,
»Pdzmény Imddsigos kinyvének hatdsa”, in Jubileumi emlékkinyv Pazmdiny
Pérer egyetemalapitisinak 375. évforduldja tiszteletére, szerk. MACZAK Ibolya,
195—201 (Budapest: Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, 2010). € 82. A feltéte-
lezett megjelenési adatok: BATTHYANY Addm, Lelki kard (Bécs: Matthaeus
Cosmerovius, 1654). — KOLTAI Andrés, ,Batthydny Addm im4dsagoskényve”,
Magyar Konyvszemle 113 (1997): 187—200. € 83. FERENCZFFY Lérinc, Imdd-
sdgos konyvecske magyar nyelven (Priga: Sessius Pal, 1615). € 84. PONGRACZ
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késébbi gytjteménynek lett mintdja, forrdsa; szovegei sok
1(pl.
Mihalyké Jédnos fentebb emlitett imakényve vagy Bat
thyény (L) Addm példanybél nem ismert Lelki kardja®™)
a rd nagyban tdmaszkodd, de sok mds imdt is tartalmazé-

"o

helyen felbukkannak. A szinte mindent téle merit8td

kon 4t (mint pl. Ferenczfly Lérinc Imddsigos kinyvecské-
je* vagy Pongracz Eszter Arany korondja®*) a csak kevés
sz6veget dtvevé munkakig (pl. az Utitdrs®s vagy Baranyi
Pal Lelki paradicsoma®®)
kozil is tobben hivatkoznak rd és olvasasit ajanljik: pél-

széles a skala. Mar a kortarsak

ddul Lépes Balint 1615-ben Prégdban megjelent imakony-
vében a Miatyink, Véisarhelyi Gergely katekizmusaban
(1617) akalenddrium értelmezése kapcsdn utalja PAzmany
Imddsigos kinyvéhez az olvasét.”” A Kempis-forditassal
viszont mds a helyzet: Lukdcsy Siandor kutatdsai alap-
jdn a prédikéciéirdk kozil egyedil Stankovétsi Leopold
idézi Pdzménytdl Kempist, a tobbick maguk forditjak le
az 4ltaldban révid dtvett részeket, rogtonozve, ahogy ez
a korban szok4s.*® Imre Mihaly vizsgalata szerint Otro-
kocsi Foris Ferenc Isten eldtt jardknak tokélletessége cimii
munkdjéban (Nagyszombat, 1699), amelyben mintegy
otven lapnyi Kempis-idézet taldlhatd, ,néha szorosan
koveti a kardinalis magyar dtiiltetését, a legtobb esetben
azonban teljesen 6ndllé munkat végez”.** Nem csak P4z-
many forditdsit nem hasznaljak fel, Lukdcsy Sandor sze-
rint 4ltaldban nem nagy divat Kempist idézni.”® Furcsa
mddon annak ellenére, hogy a Biblia utdn a legfontosabb
konyvnek tartja, maga Pdzmdany is mindossze egyszer, a
prédikaciokban hivatkozik ra, és akkor sem idézi sz6 sze-
rint.”’ Mindazonéltal Pdzmany utdn mis teljes forditdsa

Eszter, Igaz isteni szeretetnek harmatjabol nevekedert, drdgakivekkel kirakort
arany korona (Nagyszombat: Académiai bétiikkel, Gall Friderik, 1719). — Lasd
BOGAR Judit, ,»Férfias« és »ndies« imadsdgok? Pdzmany Péter és Pongricz
Eszter imakényve”, in A n6k és a régi magyarorszdgi valldsossig, szerk. BAJAKI
Rita és BATHORY Orsolya, Pazmany Irodalmi Mithely: Lelkiségtorténeti
tanulmdnyok 10, 47-57 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lel-
kiség Kutatdcsoport, 2015). € 8s. Utitdrs (Pozsony: [ny. n.], 1643), 73-7s.
€ 86. [BARANYI Pal], Lelki paradicsom ([h. n.]: [ny. n.], 1700). € 87. [LEPES
Bélint], [Imddsigos kinyv] (Priga: Sesius Pal, 1615), 34—35; VASARHELYI
Gergely, Keresztyéni tudomdanynak rivid summdja (Bécs: Formica Mathe,
1617), (:)3r. € 88. LukAcsy Sindor, ,,Pdzmény forditdi elvei és gyakorlata”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 94 (1990): 1~20, 9-10. € 89. IMRE Mihily,
»A konverzié nyelve? A misztika nyelvhasznédlata Otrokocsi Féris Ferenc Isten
eldrr jardknak tokélletessége cim mivében”, in Nyelv, lelkiség és regionalitis...,
189. € 90. LUKACSY, ,Pdzmdny...”, 9. € 91. A Pdzmany Péter 8sszes munkai (7
kot., Budapest: M. Kir. Tud.-egyetemi Nyomda, 1894-1905) és a Petri Paz-
many opera omnia (6 két., Budapest: Typis Regiac Scientiarum Universitatis,
1894-1904) koteteinek a Pazmény Péter Elekeronikus Kényvtdrban taldlhaté
digitalizalt valtozataban (http://ppek.hu/kéoo.htm) kerestem rd a ,Kempis”,
»imitatio” és ,kovetés” kifejezésekre.
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a miinek a 18. szdzad végéig nem sziiletett, aki magyarul ~ 0j meg Gj magyar imddsagos konyveket latunk a keresz-
akarta olvasni, PAzmanyét hasznalta, mint ahogy az ima-  tények kezein forogni; de mdssit ennck [...] nehezen
konyvrdl is azt tartotték, hogy ,[S]ok kiilomb-kiilomb  hiszem, hogy taldlhassuk.””*

€ 92. ,Az 4jtatos keresztényhez frott ajinlé levél.” PAZMANY Péter, Imdd-
sdgos konyv (Nagyszombat: Academiai botitkkel, 1725), A2r. — Ugyanez az

ajanlds szerepel az 1753-as, 1772-¢es, 1791-¢s nagyszombati és az 1812-es budai
kiad4s elején is.

114



Barra LORANT

Prédikaciéskotetben kozzétett kalendarium szerepe

a (konyv)kiadds—befogadds—haszndlat sordn

Csete Istvan SJ latin kézirataibdl' Gyalogi Jénos SJ osszeva-
logatott, Gsszeszerkesztett és el6készitett nyomtatdsra egy
kotetre valé anyagot,” két kotetet pedig meg is jelentetett
nyomtatott formédban.’ A nyomtatott véltozatban Gya-
logi a kiadds elétt dtdolgozta, kiegészitette, atirta, a kor
valldspolitikdjénak megfeleltette Csete vazlatszerd ser-
moit, valamint sajdtokkal bévitette a Csete-hagyatékot.*
A munkafolyamat soran a Panegyrici sanctorum c. kotet-
ben a prédikaciok elé osszedllitott egy kalenddriumot a
kovetkezd cimmel: Magyar Korona ali tartozandé Szen-
tek emlékezetes Napjait mutatd Tabla, avagy Kalendari-
um. Jelen tanulményban arra a kérdésre keresem a vdlaszt,
hogy ez a Tabla, Kalendarium, ,jezsuita naptdr” milyen
szerepet jatszott a forditds—értelmezés—4tirds—bdvités—
kozvetités folyamatdban; mit és hogyan kozvetitett az
olvasok, felhaszndlék felé; milyen tizeneteket rejtett el
benne a kotet szerkesztje, kiaddja; hogyan vélt az Sssze-
4llitds az olvasok haszndra; volt-e szerepe a nemzettudat
dpolasiban.

Tabla, avagy Kalendarium? — miifaji sajitossagok

Az elkovetkezékben a kalenddrium olyan formai és ma-
faji sajatossagait emelem ki, amelyeket Gyalogi kalen-
dariumédnak megértéséhez és céljinak megragadasihoz
clengedhetetlennck tartok. A kalenddrium hagyomdnyos

€ 1. CSETE Istvén, Kéziratos prédikicidi hat kotetben, A kolozsvari Aka-
démiai Konyvtdr kézirattdra Mss C. 141-146. € 2. CSETE Stephanus, Ser-
mones Sacri. Tomus 3-us, Ms. Saec. XVIIL, in 4-0, pag. 468, gyulafehérvari
Batthyaneum Kényvtir, MS I - 150. € 3. GYALOGI Jdnos, Reverendi Patris
Stephani Csete e S. J. per Hungariam et Transylvaniam habiti ad populum
Sacri sermones..., 2 kot. (Kolozsvar: Typis Academicis Socictatis Jesu, 1750—
1751); GYALOGI J4nos, Panegyrici sanctorum Patronorum Regni Hunga-
riae, Tudni-illik, Nagy Aszszonyrél, Magyar Szentekrol, Es az Orszdghoz
tartozandd kivilt-képpen-vald Innepekre Jeles Prédikatzidk.... (Kassa, 1754).
€ 4. BavLra Lérdne, Csere Istvdn kéziratos prédikdcidi és Gyalogi Janos-féle
kiaddsai: Eredetiség, forditds, kizvetités a kora djkori jezsuita prédikdcidkban,
Doktori dolgozatok 20 (Kolozsvir: Egyetemi Mithely Kiadé, 2017); BALLA
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ismereteket, tuddst, vilagképet tartalmaz és kozvetit,
ugyanakkor azonban 1j ismereteket is tovibb 6rokit.
E két tulajdonsag ardnya attdl fiigg, hogy a kalenddrium
olvasokozonségét  milyen  tarsadalmi-kulturalis  réteg
alkotja.’ A kalenddrium legfébb célja a népmiivelés; az
eszmék tovabbaddsa; és az, hogy ,terjessz¢k a hasznos is-
mereteket, erdsbitsék a kozos ontudatot [...], irtsik a [...]
megrogzott babondkat, tisztitsik az erkolesot, tagitsak a
muvel8dési ldeokort, megmagyardzzik a fenndlld viszo-
nyokat, torvényeket, felderits¢k a homdlyt, eloszlassik a
zavart [...], adjanak felviligositdst és utmutatast [...], ké-
pezzenek és neveljenek”.® A kalenddrium eszkoz a nemzet
halad4sihoz.”

A kalendarium készitéséhez bizonyos iskoldzottsagra
volt sziitkség, f8leg a témdk Ssszegytijtéséhez és kozlésé-
hez. Ezért fontos a kalendarium- és a naptdrszerzok, kia-
dok kulturdlis hétterének feltdrdsa: milyen egyetemek-
hez, miivel6dési kozpontokhoz, szellemi irdnyzatokhoz
tartoztak, milyen forrdsbdl meritettek és hogyan viszo-
nyultak azokhoz az informacidkhoz, amelyeket a kalen-
dériumokban kézzétettek.® Jelen tanulmanyban olyan
szerz8ket és miiveket vélasztottam, akik jezsuita szer-
zetesek vagy prédikdtorok voltak, foglalkoztak magyar
szentekkel és miiveik Nagyszombatban is megjelentek.

A kalenddriumok naptari része altalaban hénapébra-
zoldsokat, a napokat és iinnepnapokat, a Hold jardsic és

Lérént, ,Hidnyz6 ldncszem Csete Istvén kéziratos prédikdcidinak kiad4stor-
ténetéhez: Sermones Sacri. Tomus 3-us — nyomtatdsra elékészitett kéziratos
kotet”, in ,...sok punctumocskiknak dszvekititt linca avagy kotele” A Res
Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Miivelddéstorténeti Mithely
fatal kutatdinak tanulmdnyai, szerk. Papp Kinga, 97-111 (Kolozsvér:
Kolozsvari Egyetemi Kiadé—Bolyai Tarsasag, 2016). € 5. KovAcs L. Gébor,
Kis magyar kalenddriumtirténer 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti
és mitvelddésszociolégiai vizsgilata (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1989), 12,
23. €6. Uo., 52. € 7. Uo., 32. € 8. DUKKON Agnes, ,A kényves kultdra és a
kalenddrium-mifaj kapcsolata a 16-18. szdzadi Kz¢ép-Eurépaban”, Magyar
Kinyvszemle 120, 2. sz. (2004): 119-130, 121-122.
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iddjérdsi elbrejelzéseket tartalmazott; etedl elkilonile
az un. oktatd, olvasmdnyos rész, a prognosztikon vagy
toldalék, amely a kortdl és kalendariumtipustdl fuggéen
tartalmazott jovendolést, gyakorlati tudnivalokat, isme-
retkozl8 és szérakoztatd olvasmanyokat,” tinnepek és
szentek lajstromat,'® torténelmi és kulturdlis alapismere-
teket. A kalendérium felfoghat6 ugy is, mint az id6 el6-
rejelzésére (napok, iinnepnapok és szentek emléknapjai)
szolgdlé kiadvénytipus, amelynek elsé és alapvetd funk-
cidja az id6jelzés,"” és amelyet a kalendariumszerzd egyé-
ni érdekl8dési kornek megfelelé tartalommal egészit ki.

A kalendérium kommunikécids csatorna;' olyan for-
rastipus, amelynek segitségével az olvasdk tudati viszo-
nyaihoz nyeriink adatokat;” figgelékei kedvtelésre, id6-
toltésre, illetve okuldsra és tanuldsra szolgal6 olvasnivalét
kindlnak. A 17. szdzadban lett a kalend4riumok elmarad-
hatatlan tartozéka a krénika, ami jelentés hatdssal volt a
nemzettudat dpoldsira és a nemzet torténeti tudatinak
alakuldsdra.’+

A trentdi zsinat alkotta meg a katolikus egyhdz elsé,
vildgszerte kotelezd liturgikus naptardt, a Rdmai kalen-
ddriumot, amely egyensulyt probéle teremteni a szentek
tiszteletében, mégis mértékeelenségek forrasa lett. Egyes
egyhdzmegyék, szerzetesrendek és lelki mozgalmak arra
torekedtek, hogy helyet biztositsanak sajét szentjitknek
a hivatalos naptarban.” A szentek naptdra nem tokéle-
tes titkorképe az egyhaz szentek irdnti tiszteletének. Az
egyetemes, illetve a helyi liturgikus naptar azokat a szen-
teket tartalmazza, akiket a szentmisében és a zsolozsma-
ban tinnepelnek. A liturgikus naptarndl jéval tobb nevet
tartalmaz a névnap-kalenddrium. Még t6bb szentet sorol
fol a martirologium.

Minden korban réitaldlhatunk a kereszténység kozo-
sen tisztelt szentjeire. A szentek tiszteletében az egység
mellett mindenkor ott taldljuk a sokszintiség jegyeit és
a nemzetkozi mellett a nemzeti jellemz8ket is. Bizonyos
kultuszformak, a szenttisztelet bizonyos rétegei nagyon

€ 9. KovAcs, Kis magyar..., 23. € 10. BARNA Gibor, , A szentek tisztelete:
bevezetd gondolatok a szentkultusszal foglalkozd konferencidhoz”, in
A szenttiszteler torténeti rétegei és formdi Magyarorszdgon és Kozép-Eurdpi-
ban: A magyar szentek tisztelere, szerk. BARNA Gébor, 11-16 (Szeged: SZTE
Néprajzi Tanszék, 2001), 14. € 11. Uo,, 11. € 12. KOVACS, Kis magyar..., 8-9.
€ 13. Uo., 7. € 14. SZELESTEI N. Lészld, ,Kalend4riumok a 18. szdzadi Ma-
gyarorszagon”, in Orszdgos Széchényi Kinyvtdr Evkinyve (Budapest: OSZK,
1980), 475-515, 483. € 15. D16s Istvan, szerk., 4 szentek élete (Budapest:
Szent Istvan Térsulat, 1984), 7. € 16. BARNA, ,A szentek tisztelete...”, 14.
€ 17. Uo., 13-14. € 18. PESTI Brigitta, Dedikdcié és mecenatira Magyaror-
szdgon a 17. szdzad els felében (Budapest—Eger: Kossuth Kiad6-Eszterhdzy
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szoros kapcsolatba keriilhettek ideolégiai és politikai
torekvésekkel: el8segithették az egyhdzi uniét (pl. a
konnyez8 Méria-képek Magyarorszdgon) vagy mozgdsit-
hatték a tdrsadalom széles rétegeit (pl. a Regnum Maria-

10 A magyar szentek

num ¢és a magyar szentek tisztelete).
tisztelete mind a Hungarus-tudat kialakuldsat, mind

pedig a magyarosodast elésegitette.'”

Milyen szerepet jitszott a forditds—értelmezés—kozvetités
folyamataban a Tabla, avagy Kalendarium?

Mit és hogyan kozvetitett a felhasznalok felé, és hogyan
valt azok haszndra? A fészoveget bevezetd, illetve lezdré
keretszovegek (paratextusok) kozott kalenddrium rit-
kan fordul el§, ezért Gyalogi kalenddriumanak megérté-
séhez Brunner Andrés SJ (1589-1650)," Tarnéczi Istvan
SJ (1626-1689),”° Hevenesi Gabor SJ (1656-1715)*" ¢és
Ilyés Andrds (1637-1712)** miveit és azok paratextusait
hivtam segitségiil.

Brunner az ajdnlélevelében megfogalmazza, hogy a
gytjteményt Mdria tiszteletére és a magyar nemzet lelki
vigasztaldsira bocsatotta ki a ,Szent Piispokok és Con-
fessorok, Papok és Léviték, Bardtok és Remeték, Sztizek
és Ozvegyek az Hivek eleiben valé terjesztésével”. Az a
célja, hogy ,,6k-is gerjedezzenck az Isten tiszteletire” és
életiik kovetésére.

Hevenesi allitotta 6ssze a magyar szentek életrajza-
inak reprezentativ gyljteményét Ungaricae sanctitatis
indicia cimmel. A magyar véltozatot Tarndczi Istvinnak
tulajdonitotték, azonban mindkét valtozat szerzdje He-
venesi. Az 1695-0s Regi magyar szentsegben a szerz6 ,az
Authornak bizonysag-tételében” jelzi, hogy ez a konyv
azoknak, kik szentséggel, avagy a’ Madrtyromsignak
dicsé tiszteletével ¢ viligbul ki-multanak, cselekedete-
ket, csuda-tételeket, a’ vagy mds egyéb jé-téteményeket;
tgy-mint [...] Istentiil adattakat foglallya magdban...,
mellyeket a Rémai Anyaszentegyhdz [...] 4d elénkbe.*?

Kiéroly Féiskola, 2013), 35-36. € 19. BRUNNER Andrds, Regina sanctorum om-
nium. Minden szentek Kirilynéja Boldogsagos Sziiz Maria tisztelete, az az az
esztendinek minden napjaira ki-oszrott szentek élete... (Nagyszombat, 1698),
RMK 1, 1534. € 20. [TARNOCZI Istvan], Regi magyar szentseg, avagy: Ma-
gyar-Orszdg béldog emlekezetii itven szenteinek, és béldoginak le-képzett élete,
kik sz. Istvan kirily idejében Magyar-Orszdgban véltanak... (Nagyszombat,
169s), RMK 1, 1483. € 21. [HEVENESI Gébor], Ungaricae sanctitatis indi-
cia, sive brevis quinquaginta quinque sanctorum, beatorum... (Nagyszombat,
1692, 1695, 1737). € 22. ILLYES Andrés, Keresztényi életnek példdja avagy
titkore... (Nagyszombat, 1695), RMK I, 1291. € 23. [TARNOCZ1], Regi magyar
szentseg..., (o1).



PREDIKACIOSKOTETBEN KOZZETETT KALENDARIUM SZEREPE...

»Az Olvaséhoz” szélva elmondja, hogy id6hidny miatt kiva-
logatott néhdny olyan elfeledett magyar szentet, akikrél
kilonbozé szerz8k olvasdsa kozben régebben jegyzeteket
készitett. Elmondésa szerint a baratai kérték, hogy tegye
kozzé és juttassa el mésokhoz, mert az volt a véleményiik,
hogy ezaltal a magyar nemzet 8si vallisossagéra serkent-
heti az utddokat, az eretnekséget szimiizheti, valamint
arra Osztonozheti az olvasékat, hogy ujabb magyar szen-
tek emlékét kutassak és jegyezzék fel, mert Magyarorszig
annyi szentélett emberrel bévelkedett, hogy ebben egyet-
len mas orszdg mogott sem marad el, ezért is érdemli meg,
hogy apostoli és mdrids jelz8kkel illessék. Magyarorszagot
akatolikus egyhdz szentélyének nevezi, akrcsak Inchoffer
Menyhért SJ (158416 48). Szerinte a sok tlizvész, pusztitds
és rablds annyira eltoroleék a régi szentek emlékét, hogy
csak sejtéstink lehet réluk vagy csak szomszédos orszédgok
historikusaitdl olvashatunk réluk, ezért ss olyan személy
bemutatdsdt igéri miivében, akik Szent Istvan els6 keresz-
tény magyar kiraly idejétsl kezdve éleek, és akik az Anya-
szentegyhdz dontése alapjén keriiltek az oltérra, vagy aki-
ket Isten népe emberemlékezet dta egyfolytaban a szentek
kozote tart szamon. [gérete szerint bettirendbe szedett
lajstromot fog csatolni a konyv végére az egyéb magyar
vonatkozédsu szentekrél. Arra kéri az olvasét, hogy szapo-
ritsa és folytassa a magyar nemzet szentjeir6l megkezdett
irdsat, jegyzeteit ¢s adatait, mivel hidnyosnak taldlja azo-
kat. Kijelenti, hogy a konyvben semmit sem magétél eszelt
ki, mindent meghatdrozhaté szerz8ktdl vett at és senkire
nem & ragasztotta réd a titulusc.”

Gyalogi a ,Fabri Jakab, Vilasztott Dulczinai Pispok
Ur, Nagy-Varadi Kanonok, Egy-hdzi Tiszt-visel8, és
Generalis Vicarius Uram”™nak cimzett levelében kiemeli,
hogy a puspoknek koszonhetd kotetének megjelenése.
A tamogaténak készonhetden ,nem-is kell attdl tarta-
ni, hogy ama hdrmas okok elolvadgyanak” (ti. invocatio,
protectio, imitatio). A mecénds ,bokezlisége el-torli
hivek szivériil 2’ félelmet [szentek tiszteletének csokke-
nése miatti félelem]. Nem tsak él6-szébul [...], hanem e
Konyvbil is a’ felserdiilt Ifjusdg konnyen meg-tuthattya.
Hazink Szentei kik legyenek.” Gyalogi célkozonsége
tehdt az ifjasdg.”

Gyalogi (,¢n Pap, és Sltéri szolgdd”) a Bé-ajinlé imad-
sdgban elmondja, hogy célja bemutatni a magyar szenteket
§ 24. V6. Ungaricae sanctitatis indicia..., 1737, )(2=)(3. € 25. GYALOGI,

Panegyrici sanctorum..., )(. € 26. GYALOGI, Panegyrici sanctorum..., a3.
€ 27. D16s Istvan, A szentek élete I. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009).
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mint ,az igaz sz6l6-tén és veszszOn le-fiiggd draga gerez-
deket”, bemutatni ,a hittel, jésigos tselekedetekkel vilé-
goskodd Szenteid érdemit férjfiu ’s aszszony-renden”,
hiszen 6k voltak azok, akik ,,mint hivatalos mdankasok,
egyenld vallal és lélekkel elobb mozditottak az Isteni tisz-
teletedet, hirdetvén egy Istent, egy Hitet, egy Keresztsé-
get, egy akolt, egy pésztort”.

Gyalogi azért bocsatotta kozre munkdjat, hogy ,szol-
gillyon a’ konkolyok elétt hirdettetett Igassignak ismé-
retire s gyarapoddsara; hadd vildgoskodgyon az Apostoli
Orszag foldén hagyatott sok, és nagy érdemd szentek

példas életinek, és nyomdokaiknak kovetésére”.>¢

Gyalogi honnan meritett és hogyan éllitotta
Ossze a ,naptarat ?

Hevenesi ,,Az Olvaséhoz” szélva hangstlyozza, hogy
nem magatdl ragasztotta rd egyetlen szentre és boldogra
sem a titulusdt. Miivére tdmaszkodva beszélhetiink olyan
magyar szentekrdl, akik (1) az orszédg alapitdsa ta magyar
foldon sziilettek és éleek; (2) magyar f6ldén sziilettek, de
idegenben éltek; (3) idegen szdrmazastak, de magyar fol-
don éltek; (4) idegen szdrmazastak, de egy ideig magyar
foldon éleek, illetve hivatdsuk folytédn lényeges kapesolat-
ba keriiltek hazankkal; (s) az egyetemes naptdrban nem
szerepelnek, nalunk azonban elterjedt a tiszteletiik: a ma-
gyar naptdr mas nemzetektdl vette 4t 8ket.”” A magyar
szentek egyik csoportjat alkotjék azok az ismertebb szen-
tek, akiknek sajat officiumuk van, azaz az év egy megha-
tarozott napjan szentmisével és zsolozsmaval tinnepeljitk
Sket, ilyen példdul Szent Istvén kiraly és Arpddhazi Szent
Erzsébet. Gyalogi kalenddriuma szerint ebbe a csoportba
tartozik Szent Demetrius vértand és katona, akinek ok-
téber 26-4n van az innepnapja. A masik csoportba azok
a szentek tartoznak, akikrél napjainkban november 13-
an emlékeziink meg, azaz a magyar szentek és boldogok
emléknapja (magyar Mindenszentek).

A katolikus szentek tinnepét rendszerint vélt vagy va-
16di halaluk napjéra, azaz mennybéli sziiletésnapjira tette
az egyh:iz."8 A naptdr egy eleven rendszer, mely folyton
alakul, véltozik, megfelelve a tirsadalom és az ideoldgia
mindenkori elvardsainak. Szinte orszdgonként mds és més
naptér van hasznélatban. Az egyes szentek tiszteletének

€ 28. JaANKOVICS Marcell, Jelkép-kalendirium (Debrecen: Csokonai Kiado,
1997), 11-12.



BarLra LORANT

mértéke nem mindenhol egyforma. Ezért alakitottdk ki
ugy az un. helyi kalenddriumokat, hogy helyet kapjanak
benne a vildgegyhdz legjelentésebb és legismertebb szent-
jei, megjelenjenck benne az egyes foldrészek, orszagok
fontosabb szentjei, tovébba a helyi egyhiz és egyhazme-
gye szentjei. Egy helyi egyhazban, egyhazmegyében, illet-
ve szerzetesrendben a szentek tinneplésének rendjér két
szempont hatdrozza meg. Az alapot az tn. dltalanos rémai
naptér adja. Ez az a kalend4rium, amely 6sszegy(ijti a vildg-
egyhdz legnagyobb szentjeit, és meghatdrozza az egyes
szentek {innepnapjainak fokozatait (f8iinnep, iinnep és
emléknap). E naptdrban megmutatkozik az egyhdz kato-
likus, azaz egyetemes volta. Hirom magyar szent kapott
helyet az dltaldnos rémai naptarban: Szent Istvén kiraly,”
Szent Erzsébet és Skdciai Szent Margit. Ezekre épiil a helyi
kalend4rium, amellyel kifejezédik az egyhdz nemzeti jel-
lege egy adott orszdgban, illetve kisebb teriileti egységben
megemlékeznek a helyi sziiletésti szentekrél, vagy azokrdl,
akik azon a fo6ldon viltak szentté. E két kalenddriumbdl
jon létre a magyar naptérral bévitett dltalinos rémai nap-
tr, amelyet mindennapjainkban haszndlunk. Amikor a
két naptdrat osszefliztek, eléfordultak egybeesések és he-
lyi sajdtossdgok, amelyeket ki kellett kiiszobolni.>®

Csete egyik prédikacidjaban a régi id6k erkolcseit és
a dicsé multat visszasirva foglalta 6ssze, hogy kit tekint
magyar nemzeti szentnek: Szent Istvant, Szent Imrét,
Szent Liszlét, Szent Adalbertet, Szent Gellértet, Szent
Andrast, Szent Erzsébetet és Szent Margitot. Gyalogi a
Panegyrici sanctorum tartalomjegyzékében a szenteket
hirom csoportra osztotta: 1. ,Magyarorszdgi Neveze-
tesb Szenteink” (Adalbert, Gydrgy, Laszlo, Istvan, Imre,
Mirton és Erzsébet); 2. ,Hazank-béli Szerzetes Rendek,
Bulcsus Innepek, Patrocinium napjan, Sz. Funddtorok”
(Remete Sz. Pél, Loyolai Sz. Igndc, Xavéri Sz. Ferenc, As-
sisi Sz. Klara, Paduai Sz. Antal, Assisi Sz. Ferenc és Borgia
Sz. Ferenc); 3. »Magyar-Orszigi Szent Patronusok napjén,

€ 29. Szent Istvan kirdlyt a viligegyhdz augusztus 16-dn iinnepli. Erre az
egynapos eltoldsra azért volt szitkség, mert augusztus 15-¢ Sztiz Mdria menny-
bevételének tinnepe. Magyar sajatossig, hogy Szent Istvan kirdlyra augusz-
tus 20-4n emlékeziink, 1083-ban tértént szentté avatdsdnak évforduléjan.
€ 30. Aprilis 23-4n az 4ltalinos rémai naptdr szerint Szent Gyorgy vértandt,
valamint Szent Adalbert piispok és vértanur iinnepeljitk. A magyar nap-
tar szerint Szent Gyorgyre egy nappal késdbb, dprilis 24-én emlékeziink.
€ 31. VIII. Benedek papa meghatdrozta (1601), XIII. Benedek (1724-1730)
¢s XIV. Benedek pdpa (1740-1758) megerdsitette a ma imadkozott formé.
€ 32.B. Hedvig (jan. 7.), B. Henrik O. S. B. apat (febr. 11.), Sz. Pannéniai het-
venkét vértant (febr. 24.), Sz. Ddvid, Skécia kiralya (jan. 11. vagy mdj. 24.),
B. Anna (jun. 24.), Sz. Miklds, magyar, O. P. piispék, vértanu (jul. 7.), Sz.
Anicetus (jul. 8.), B. Elek, magyar (jul. 27.), B. Agnes szerzetesné (jul. 31.), Sz.
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mellyeket némely megyékben meg-iillnek [...], mas wll6
Innepekhez lehet konnyen alkalmaztatni” (Alamizsnds
Szent Jdnos, Szent Andras és Benedek, Toulouse-i Szent
Lajos és Szent Gellért).

A vizsgéle mivek tartalomjegyz¢kébdl jol lathato,
hogy Csete ¢s Illyés prédikaciéi a liturgikus rendet ko-
vetik. A rendezés alapelve: Ur iinnepei, Mdria iinnepei
és szentek tinnepei. Illyésnél a szentek elrendezésében a
Mindenszentek litdnidja’’ adja az alapot: az 1. kotetben
Mdria és préféedk, a 2.-ban apostolok, tanitvanyok, evan-
gélistak, a 3.-ban vértandk, a 4.-ben piispokok, tanitok,
papok, szerzetesek, vildgi férfiak (kirdlyok) és az s.-ben
szent ndk (sziizek, vértanuk, asszonyok, kiralyndk/ki-
rilynék). Illyés a szent-modelleket koveti, az egyes mo-
dellek nagy szentjeit sorolja fel kronologikus sorrendben.
Brunnernél, Cseténél ¢és Illyésnél az egyetemes egyhaz
szentjei kozott szerepelnek a magyar szentek. Brunner
teljes mive egy kalenddriumnak tekinthetd: ,az eszten-
donck minden napjaira ki-osztott szentek élete” (janudr
1-t8] december 31-ig).

Hevenesi a szenteket Szent Istvantdl a kassai vértand-
kig (1083-1619) id6rendi sorrendben sorolja fel. Egyediil a
konyvében szerepel: Borgia Szent Ferenc (1510-1572), okt.
10., Tiszteletreméled Csepelényi Gyorgy (1626-1674), nov.
13., a kassai vértanik: Korosi Mérk (1589-1619), Pongrécz
Istvan (1582-1619) ¢és Grodecz Menyhért (1584-1619).
A Tarnéczi neve alatt katalogizdlt gytjteményben még
nincsenck jelen (a hdrom kassai vértanival egyiitt jon ki
a fécimben emlitett s5-6s szdm). Lathaté ebbél is, hogy
folyamatosan aktualizdlédik ¢és frissiil a szentek kore és
a magyar szentek névsora.

Hevenesi mtvében nagy hangsullyal vannak jelen az
Arpad-héz szentjei. Néhany boldog és szent csak nala for-
dul el6.* A magyar szentek felsoroldséban visszamegy a
kereszténytildozés kordig.”* Gyalogi kalendériuma a 230-
1640 kozotti iddszakbdl tartalmaz szenteket, csak itt

Semidia sziiz, vértant (okt. 12.), Sz. Gaudencius, piispok (okt. 14. vagy nov.
13.), Sz. Bonific vértanti (nov. 13.), Sz. Gerold a boiok vezére (dec. 1.), B. Istvin
(magyar), O. F. M. vértand, Sz. Patrik (Kisebbik) piispok, Sz. Cyriacus, Mar-
chiai Sz. Jakab, Magyarorszdgapostola ¢s B. Eskandély M4té, magyar vértand,
remete. § 33. Pl. Sz. Eustach mértir, bajtarsaival a dédkok ellen harcolt, részt
vett Traianus hidjénak épitésében. Sz. Eustach més néven Decebatus, Décia,
a mostani Erdély kiralya. Feleségével ¢s gyermekeivel egyiitt vértanthaldle
halt szept. 20-dn. Nem tisztézott, hogy nem egy személy-e az eldbbivel. Sz.
Fausta vértanind, Alsé6-Mysidban szenvedett vértanisigot a 304. esztendé-
ben. Sz. Polion vértant, Diocletianus alatt szenvedett mdrtiromsdgot a Drédva
¢sa Szdvakozoee. Sz. Theopista vértanting, Eustachius dak kirdly felesége, aki
103-ban halt meg, innepét szept. 20-4n tartjék.
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szerepelnek a 6 ferences szentek (Ferenc, Kldra, Antal),
Boldog Béthory Lészlé hitvallo, palos rendi szerzetes és a
Miria-tinnepek, csak Gyalogi hasznalja a Nagy-Karitson
magyar iinnepnevet (dec. 25.) és délt bettivel szedi azokat
az iinnepeket, amelyekre beszédek késziileek. Gyalogi és
Brunner a régi hénapneveket hasznalja.

Hevenesinél és Gyaloginal tobb eltérés fedezhetd fel,
ennck szemléltetésére a Gyalogi-szovegeket doletel sze-
dem: 1. Gyalogi sok esetben egy bejegyzésbe gyujti vagy
kategorizdlja a szenteket (pl. martirok Pannénidban, a
Duna mellett, a sirmiumi Gratianus alatt, 370. mdrc. 26-
én). Gyalogi bejegyzésében egyiitt szerepelnek a szentek,
ilyen példéul Mis, hufzon-ot MM. ugyan ott, Diocleti-
anus idejében. Ezzel szemben Hevenesi indexében meg
vannak nevezve: Abepas, Allas vértaniind, Animais vér-
tanind, Anna vértanund, Arpylas szerzetes, Baris vér-
tanind, Bathusis, Egathrax, Hagnas, Hescous, Mamica
vértaniné, Maxima vértaniing, Moico vértaniné, Mon-
tanus presbyter, Philgas, Rhyas, Sigitas, Suerilas, Svium-
bas, Sylas, Thermas, Vercas presbyter és Virco vértantind.
Ez a médszer figyelheté meg tovédbb4 jan. 2-ai, febr. 23-ai,
4pr. 6-ai, 4pr. 9-¢i és febr. 6-ai vértanuk esetében is.

2. Ugyanazon a napon eltéré bejegyzések szerepelnek
miuvekikben, ilyen példdul nov. 12., rdaddsul a nevekben
is zavar figyelhetd meg, ilyen példaul, hogy Adalbert
tirsinak neve nem azonos. Gyalogi bejegyzése: Astricus,
Sz. Mdrtonyi Barithol Kaltsai Ersek: Romdbdl a Szent
Korondt meg hozza. — Janos Bardt M. Sz. Albert tdrsa
M. Orszdgban. Ezzel szemben Hevenesi bejegyzése: ,Sz.
Mité O. S. B. vértant, Szent Adalbert hithirdetd tarsa
Magyarorszadgon. Megolték Csehorszdgban”.

3. Hevenesinél és Gyaloginal kozos szentek is megta-
lalhatéak, azonban Gyalogi az 4tvételkor tobblet infor-
micidt is hozzdad az illet szent életrajzahoz vagy éppen
kihagy beldle, ilyen példdul: Sz. Giinther remete, Szent
Istvan rokona (nov. 5. — okt. 9., Gisela altal, Sz. Istvan
Kirdly attyafia: 28. esztendét Remete életben el-tolevén,
bdldogul kimulik A. C. 104s.); B. Kinga, Boleslaw hdzas-
térsa, szliz és Szent Margit névére (jul. 24. — Kunegundis
Magyarul, Kinga Sziiz, Margittal IV. Béla Kirély leanyé-
val édes egy: kilentzven hallottaknak fel-tdmasztdia. Febr.
13.); B. Ozséb, esztergomi kanonok, remete, Szent Pl
rendjének elsd provincidlisa (jan. 20. — Esztergami Pap
Ur, Fehir Bardtok Attya: Reguldt confirmaltattya Romé-
ban, A. C. 1250.); B. Csiki Méric, dominikdnus (mdrc.
20. — Ord. Praed. Véczi Templomba ajték bé téve bé-ment,
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ott viligossiggal kornytil-vétetik. Fekszik Nagy Gyérott,
béldugul ki-mulvan, A. 1336.); B. Banfi Buzdd, vértant
a prédikdtorok rendjébdl (dec. 8. — M. Ord. Praed. Nagy
Uri nembél Apostoli férjfiu: az Orszdg-dtilé Tatérok az
Oltér elétt meg olik, A. C. 1243.); Sz. Piligrim, passaui
plispok, Magyarorszdg apostola (Lauredkomi Ersek:
Géjzat 6t ezered magdval meg-kereszteli: A. C. 991. Mj.
31.); B. Szddok vértand, a prédikdtorok rendjébdl (mdj. 2. -
jan. 2., M. negyven-ny6ltz Tarsaival Ord. Praed. meg-6le-
tik Sandemiridban, A. C. 1260.); Sz. Kapisztrdn Janos,
Szent Ferenc szerzetébdl, Magyarorszag apostola (okt. 23. —
Capistranus Jénos Conf. Ord. Min. Magyarorszig apos-
tola Nandor Fehirvér ald a’ keresztes hadakkal mentiben,
Szeben-ben praedikéllott: fekszik Uj-lakon. Okt. 22).

4. Hevenesinél és Gyaloginal kozosck a szentek, azon-
ban sok esetben az tinnepnapjuk eltéré idépontban van,
ilyen példdul: Sz. Julidn M. teste Nagyszombatban, a
Jézus Térsasgi atya Keresztel¢ Szt. Janos tiszteletére
épiile temploméban nyugszik, V. P4l papa jévihagydsa
alapjan aug. 3-dn vagy aug. 9-¢én ilik meg emléknapjat;
Sz. Ottho, Frisingi Piisp. S6fia Magyar Kiralyné Battya,
meghalt 1179. szept. 17-én, Gyaloginal szept. 7.; Sz. (Pré-
gai) Agncs szliz, akinek iinnepnapja marc. 6., jun. 8. vagy
mirc. 14.; B. Cséki Kéroly, Ord. Praed. Nagy-Gyorott, A.
C. 1336. vagy 1339. Jan. 16.; B. Antal, Szent Ferenc harmad-
rendjének tagja, meghalt A. C. 1398-ban vagy 1371. mj. 13.

A kalenddriuméban Gyalogi is visszavezeti a magyar
szenteket egészen a kereszténytildozés koraig. Fontos a
kalendarium szentjeinek egymassal valé kapcsolata. Gya-
logi a cimben megjelolt munkamédszerée a kalendérium-
ban is alkalmazza: bévit, 6sszevon, kiegészit és részletez.
A kalenddrium szentjei a térténelmi Magyarorszig teljes
teriiletérél vannak osszegytjtve, de Erdély kiilonosen
nagy figyelmet kap. A Szent Istvdn kora 6ta kialakult
egyhdzmegyék mindegyikébdl kiemel szenteket. Az is
megfigyelhetd, hogy a prédikator tartézkodasi helyeinek
és a jezsuita rend fontos magyarorszégi helyszineinek a
szentjei tulsulyban vannak naptéraban. Ez a helyismeret-
tel is magyarazhatd. Gyalogi tulajdonképpen korszer(isi-
ti, kalenddrium-formédba rendezi, sztikiti és ugyanakkor
béviti Hevenesinek az egyéb magyar vonatkozdsu szen-
tekkel és boldogokkal kapcsolatos jegyzékét. Ezzel nem
tesz mast, mint Hevenesi kérésének tesz eleget: ,,a magyar
nemzet szentjeirdl kezdett ezen irdsomat és uttord igye-
kezetemet [...] vigye elébbre és a mar megtaldle és feljegy-
zett adatokat szaporitsa Gjabbakkal”.
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A Tabla, Kalendarium jatszhatott-e szerepet a magyar
nemzettudat dpoldsaban?

Amennyiben Gyalogi kalenddriumat az id8jelzé funkcio,
aszentek emléknapja feldl értelmezzitk, abban az esetben
nem olvashaté ki a sorok mégiil a nemzettudat dpolasa-
nak célja. Taldn csak annyiban, hogy a Magyar Kiralység
teriiletén sok magyar boldog és szent létezik, a Magyar
Kiralysag valéban a szentek és boldogok szentélye. Ha
azonban a kalenddriumot az ismétl8dé kulcsszavak men-
tén olvassuk, témaorientdltan tekintiink a szentek mel-
lett feltind informacidkra, ismeretekre, abban az esetben
egyértelmtien lithatd, hogy Gyalogi kalenddriumanak
identitasformdlé hatdsa van-e, lehet-¢ a figyelmesen olva-
sokra (,felserdiilt Ifjusdg”). Jelen tanulmanyban olyan
témakra, kulcsszavakra koncentralok, amelyekre annak
idején a disszertdciomban is. Az a célom, hogy kideritsem,
ami a prédikdcidkban eszmei szinten jelen van, felfedez-
hetb-e a kalenddriumban.

Az elsé ilyen kulcsfogalom a temetkezéssel kapesola-
tos megjegyzésck és utaldsok: a temetkezési hely vagy az
ereklye 6rzési helyének emlitése. Gyalogi és Hevenesi is
az egyes telepiilésck (Nagyszombaton a fékusz) nagyja-
it emeli ki, ezeken a helyeken jezsuita rendhazak is vol-
tak. A kiemelt fogalomhoz kapcsolédd szentek eseté-
ben hangsulyt kap az egyhdzépités, egyhdztdmogatds és
lokélpatriotizmus is, ilyen példaul: Sz. Serotina sziiz és
vértani (jan. 19.), Sz. Adiodemus M. (jan. 29.), Sz. Desi-
derius (Dezs8) M. (febr. 11.), Sz. Krisztina sztiz és vértant
(jul. 19.), Synesia Sziiz és M. (szept. 18.), Sz. Priscilla sziiz
és martir (okt. 23.), Sz. Severina sziiz és vértaniind (nov.
16.) Nagyszombatban; Sz. Pl elsé remete (jan. 15.) és Sz.
Margit sziiz (jan. 18. / jan. 28.) Buddn; Sz. Jinos, Alamizs-
nds Alexandriai piispok (jan. 23.) Pozsonyban; Andrds
Zoérard, Zobor-hegyi remete (jun. 27.) Nyitrdn; Sz. Petea
(dec. 15.) Belgradban.

A misodik kulcsfogalom Szkitia (a szent szkitdkkal
valé kapcsolata, magyarok Szkitidbdl valé eredete), ilyen
példaul Sz. Jinos Aranyszdji puspok. Patridrka, a Duna
mellett laké szkitdkhoz hithirdetéket kiildort és maga is
sokakat megtéritert kozuluk. A. C. g07. Jan. 27.; Wim-
mo Ord. S. Ben. Scythia nemzetek Apostola. Mirc. 11.;
Sz. Theatinus (vagy Teotimus) Szkithia piispoke, a hunok
apostola. Meghalt 4o2-ben. Napja dpr. 20.; Sz. Fiilop
apostol Szkitidt szinte teljesen Krisztus hitére téritette.
Scythia Nemzeteknél tanit. Unncpc mdj. 1; Sz. Jdnos

vértant, Scytik Kirvillya, Gothidban M. Magyarok elitt
tekéntetes, a gotok és a szkitak fejedelme dlette meg, a hu-
nok el8tt viszont kedves volt és tisztelték 6t. Mdj. 30.; Sz.
Andyrds Apost., Scytidknak Evangéliumot hirdet. Nov. 3o.

A jezsuitdk kezdték Attila beépitését a torténelmi
hagyomanyba, és ennek a folyamatnak egyik ldncszeme
volt Csete ¢s Gyalogi’* Artila és a hun—magyar rokon-
sdg és eredet a kalenddriumban is jelen van, ilyen példa-
ul: Sz. Memorius vértanii, Attila olette meg. Szept. 7.; Sz.
Orsolya sziiz, vértaniné, tizenegyezer tarsndjével, akiket
Attila alart, Attila hadai 6ltek meg, 384-ben. Okz. 21.; Sz.
Severinus piispok, Norcium fopésztora, Attila halila utin
mukodott, prédikillott Pannénidban. Meghalt 482. jan.
§-an.; Sz. Emiramus piispok, Régensburgi, Ratisponai.
A hunokat igyekezett tériteni Pannénidban, féként Pé-
csett. Nyitrin a’ Var-béli Templom ennek Nevére szentelve
van, a’ ki Péssett, és széllyel az Orszdgban prédikdllott. Jan.
115 Sz. Urolphus Laureakumi érsek, Ovdr tdjan, Fé-Had-
nagyokkal egyiitt sok Magyarokat keresztel, szimos hunt és
avart téritett Krisztus hitére. Vezéritket 825 koriil megke-
resztelte. Marc. 1.; Viberarda Sziiz és M., a Sankt Galleni
kolostorban a kalandoz6 magyarok olték meg, Hunnusok-
tdl meg-iletik az hitért, A. C. 926. Mdrc. 3.; Sz. Metdd a
nyolcadik szdzadban a Duna mellett lakd hunoknak hir-
dette az evangéliumot. Mdrc. 9.; Sz. Andronicus piispok és
vértant, a hunok elsé piispoke. Mj. 17. vagy Mdj. 18.

Gyalogi kalenddriumdaban ir a szentek csoddirdl és
csodatételeirdl. Ezek a jelenetek a szentekrdl sz616 legen-
dakban is szerepelnek. Ilyenck példdul: Sird B. Aszszony
emlékezete, Erdélyben, A. 1699. Febr. 15.; Maurus, Sz.
Mdrtonyi Baritbdl, Pétsi Piisp. kit Sziizesége virdgdért
hétszeri tsokkal meg-tisztelt Sziiz Sz. Imre Hertzeg. A;ar.
29.; Istvdn Elsé M. Sz. Istvin Kirdly Annydnak az égbil
meg-jelenik. Dec. 26.; B. Kunegundis Magyaril, Kinga
Sztiz, Margittal 1V. Béla Kirdly lednydval édes egy:
kilentzven halottaknak fel-timasztdja. Csehorszigi Szent
Agnes unokanévére, aki Konstancidnak, IV. Béla magyar
kiralynak volt lednya. A pragai klarissza kolostor f6nok-
asszonya volt. Meghalt 1321. febr. 13-4n.

A kalendérium tartalmazza a ferences rend ¢és jezsuita
rend neves szentjeit és azok kiemelkedd tetteit. A sorok
mogott a rendi onérzet és rendi 6ntudat is megnyilatko-
zik. A kiilonféle szerzetesrendek alapitdi és szentjei dltal
Gyalogi azt szeretné bizonyitani, hogy a rendeknek hazai

€ 34. GYALOGL, Panegyrici sanctorum..., 253.
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kovetdi is voltak és szdmtalan szenttel gazdagitottak a
kozosséget és az orszégot. Ilyen példéul: Jinos Conf., hit-
vallé Barit, Magyar-Orszdgban Elsé Provincialis Ord.
Min. A. C. 1270. Jan. 30.; B. Mdrk, Magyarorszdgi vérta-
nil, Szt. Ferenc rendjének konverzusa, 1372. maj. 2-dn o/ték
meg.; B. Janos M. Ord. Min. Provincia SS. Salvatoris, vér-
tant O. F. M. laikus testvér, a Megvalt6rdl nevezett ma-
gyar rendtartomanybdl. Evdélyben az Eretnek sziiléji fejét
vészik, A. 1603. jiin. 4.; B. Imre O. P. magyar domonkos,
Ord. Praed. Meghalt 1221 korill. Napja jan. 27. vagy jin.
28.; Domonkos Conf, Magyar Orszdgnak hasznos Szerze-
tet dllit-fel. Aug. 4.; Sz. Sebaldus SzentA:qoston rendjének
konfratere. Erdélyi féember fia. Fejedelmi vérbil Evdély-
ben. Aug. 18.; Borgias Ferencz, III. Generalis Praep. S. ].
Okt. 10.; B. Humbert Conf. O. P. a domonkos rend Budin
1254-ben megtartott 4ltalinos szinddusin vdlasztottik
meg a rend generdlisivi. Meghalt 1276-ban. Dec. 23.
Gyalogi és Hevenesi is minden egyhdzmegyébdl és piis-
pokséghdl felvonultat szenteket és boldogokat. Eziltal
mindkét szerzén érzédik a hagyomdnytisztelet, a kultu-
ralis éreékek megdrzése és tovabbaddsa. A teriileti szem-
pont lényeges tényezd, hiszen Gyalogi célja az apostoli
orszag foldjének és teriiletének egyesitése: egy Isten, egy
Hit, egy Keresztség, egy akol, egy pasztor. Ilyen példaul:
B. Ozséb (Eusebius Piisp.) esztergomi kanonok. Remete
Szent P4l rendjének elsé provincidlisa A})r, 28. B. Egyed,
Esztergami Barit, Ord. Min. Meghalt Magyarorszégon.
Mire. 125 B. Gadl Conf. Ord. Min. Esztergamban. Eszter-
gomban halt meg, 1340 tdjin. Okz. 28.; Sz. Kdroly, Nagy
Csdszdr tobb éven 4t Pannénidban harcolt. A Boldogsigos
Szliz tiszteletére Gydrben és Buddn templomot épittetett.
Templomokat rakatott a° Magyarok zikmdinnyibdl. Meg-
halt 814. jan. 28-dn.; Sz. Rutulus M. Veszprémben. Febr.
23.; Maurus (Mdr), Sz. Mdrtonyi Bardthdl, Pétsi Piisp.
Apr. 29.; B. Vic remete, Sz. LaszI6 tiszeelt szentje. Réla ne-
vezték el Vic vérosit. Nov. 26.; Sz. Astricus, Sz. Mdrtonyi
Barithél Kalétsai Ersek: Romibdl 4° Szent Korondt meg
hozza. Nov. 12.; B. Pelbdrt Barit, Ord. Min. Tomos-Viri
Fiu: Buddn boldogil ki-milik. Mdj. 17.; Sz. Gellért, Tsa-
nddi Piisp. Szept. 24.; Sz. Agoston Conf. Ord. Erem. S. Aug.
Evdélyben, Fejedelem Confessdriusa, 1598-dikban. Jan. s.;
B. Henrik O. S. B. apit Ddcidban avagy Erdélyben. Febr.
11. Gdjan Diac. M. Erdélyben. Apr. 10.; Sz. Sebild, Feje-
delmi vérbél Evdélyben, Ord. Er. S. Aug. A. C. 1494. Aug.
18.; Sz. Nicetas Gotthus M. Erdélyben A. C. 4o1. Szept. 15.;
Sz. Borivorius, Cseh Hertzeg, Nyitrin Keresztyénné lészen,

Szvatoplug udvardban: a’ kitél a* Magyarok az Orszdgot
Sfoglaltik. A:Dr. 11.; Sz. Anastasius M. Szeremben. Jan. 6.;
Sz. Floridn, és Sz. Florus MM. Szeremben. 230. jan. 8.; Sz.
Severus Bardt szerzetes és hatvankét tarsa vértantk, pan-
néniai mértirok. Sirmiumban haltak meg. Febr. 21.

Gyalogi munkdjiban kiemeli, hogy az apostoli orszag
més orszdgoknak szdmtalan szent életli pispokit adott.
Ha jol megfigyeljiik, akkor lathat6, hogy az erdélyi és
szerémségi egyhdzi eloljarék tobbségben vannak. Ilyen
példéul: Sz. Lumanus Hiberniai Piisp., Trorszag f6pasz-
tora, Sz. Patriknak unokadccse, aki (szombathelyi) Sz.
Mirton névérénck fia volt. Sz. Mdrton Piisp. testvérbii-
gdtdl. Meghalt 460. febr. 17.; Sz. Marton, Dumiai Magyar,
az utdn Braccarensis Ersek. Mdrc. 20.; Sz. Mdirton, Szom-
bat-helyi ifjabb pannéniai hitvallé. Savaridban sziiletett,
Galicia piispoke lett. Meghalt mdrc. 22.; Sz. Herma Conf.,
Sirmiumi, Dalmdcia piispoke. A:DV. 8.5 Sz. Adalbert pragai
Piisp. érsek, a magyarok apostola és M. Esztergami Er-
sekség Pdtronusa. A;or. 23.; B. Henrik, Bretislo, Olomouci
puspok, Bretislav fejedelem fia. Cseh Hertzeghdl Prigai
Piisp., akinek anyai dgon Adelaida, Andris magyar kirdly
lednya volt az édesanyja. Andris Kirily Lednyinak uno-
kdja. Jin. 4.; Designatus: Erdélyi Uri vérbél, Tungr. Piis.
A. C. 506. Jin. 15.; B. Agoston, zdgribi piispik Ord. Praed.
Magyar vérbél. Aug. 3.; Sz. Evilasius Mysia prefektusa.
Gubernator, amelyet ma Magyarorszignak mondanak,
tinnepe szept. 26. Inchoffer 306-ra teszi halalat. Sz. Kon-
rdd Portuensis piispok kardindlis, Magyarorszig Széva
menti részének. Szdva-kozi apostola. A. C. 1127. szept. 29.
vagy szept. 30.; Sz. Lipdt Mdrkid Ausztria 6rgrofja, Zsdfia
magyar kirdlyné atyja. Nov. 15.; Sz. Mdrton toursi piispok,
sziiletett Savaridban (Szombathelyen). Meghalt 402. nov.
11-én. Melly napon Diocletianus Salona Dalmatia vdrosi-
ban meg-hal sok keresztyén vérontdsok utin, ez, sokaknak
haszndra Szombathelyen sziiletik A. C. 316.

A kalendériumban tobb helyen kiemeli a szerzd a
szentek magyarorszigi templomépitését, valamint egyes
telepiilések néveredetének magyardzatat. Ilyen példéul:
Sz. Kiroly, Elsé¢ Nagy Csdszdr tobb éven it Pannénii-
ban harcolt. A Boldogsagos Sztz tiszteletére Gydrben és
Buddn templomot épittetett a’ Magyarok zdkmdnnydbdl.
Meghalt 814. jan. 28.; Sz. Andrds Zoérard, Zobor-hegyi, és
Trentsényi Remetébél, M. Teste Nyitvdn fekszik a’ Vir-béli
Sz. Emerainus Templomdban, kit Gisela Sz. Istvin Kirdly
[felesége rakatott. Jil. 27.; Sz. Laurinus (vagy Jaurinus) vér-
tand, nevét Gyér latin nevébél (Jaurinum) eredeztették
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a régiek. Nagy-Gyori fiibdl Hispali Ersek, és M. meg-
oletik A. C. 544. Jil. 4.; B. Vicz Remete, Nevére Viczot
épiti Sz. Ldszlo Kirdly. Nov. 26.

A kalendédrium szerzéjének célja kiemelni minden
olyan #éritét és hithirdetét, aki a magyarok és Pannénia (a
torténelmi Magyarorszdg, Magyar Kirdlysig) megtérité-
sében szerepet jatszott. Olyan hittéritdket is kiemel Gya-
logi, akik hazankbél szarmaztak: pl. Sz. Monanu archidi-
akonus, Pannénia teriletérdl szirmazott. Hazdnk-fia. Sz.
Adrianusszal Skdcia megtéritésén munkalkodott. Meg-
halt 978. nov. 1.; Sz. Romuald apit, M. Orszdgba késziilt
bé joni X. Tirsaival, kik koziil kettdt Erseksegre  fel-szentel-
tetett. Az evangéliumot Magyarorszégon is hirdette. Febr.
7.3 Sz. Rupert Conf. és piispok, végigutazta a Duna mentén
fekve Ssszes varosokat és falvakat. Duna mellyékén hir-
dette az Evangeliomot, Pannénidt 628-ban kereste fel. M.
Oszdgba jovén. Mdrc. 27.; Sz. Izsdk O. S. B. vértany, Sz.

Albert Pisp. Tirsa. Szent Adalberttel hirdette prédikdci-
6iban a kereszténységet Magyarorszagon. Csehorszdgban
szenvedett mértirhaldle. Mdj. 29.; Henrik Csdszdr Conf:
Magyarok meg-térésében nagy munkds. Jil.14.; Sz. Virgi-
lius piispok, Salzburg fbpdsztora, Panndnidban, a Duna és
a Dréva kornyékén hirdette az evangéliumot. Duna-mely-
lyékér Keresztyén hitre tanittya, az itteni nemzeteket meg-
ismertette a keresztény élet torvényeivel, 4. C. 784 korul.
Now. 23.

Gyalogi tabldjanak prognosztikon részében hangsi-
lyosan jelen van a magyar krénika. A torténelmi esemé-
nyek részletezésénél a magyarok keresztény hitre valé
térésének korszaka és az dllamalapitds idészaka van a £6-
kuszpontban. Gyalogi is a jezsuita torténetirékat koveti:
kozponti téméja Szkitia, Attila és a hunok. A szerzé sok
esetben Gsszekapesolja az tinnepnapon tinnepelt szentet
fontos torténelmi eseményekkel. A személyiségek hos-
tettei mellett jelen vannak a magyar torténelem fontos
idépontjai, eseményei és emlékhelyei is, kiemelésre keriil
a magyarok szentszékkel valé szoros kapcsolata, ugyan-
akkor a Szent Korona-tanra is taldlhatunk utaldsokat.
Uyen példdul: Urolf, Laureakumi Ersek, Conf: Ovdr tdjan,
Fé-Hadnagyokkal egyiitt sok Magyarokat keresztel, A. C.
825. Mdrc. 1.; Nagy-Gydr meg-vétele, 1596 dikban. Mirc.
27.; Sz. Borivoj, Borivorius, Cseh Hertzeg, Nyitrin Keresz-
tyénné lészen, Szvatoplug udvardban: a’ kitdl a° Magyarok
az Orszdgot foglaltik, a csehek elsd keresztény fejedel-
me, a Nyitran székelé Szvatopluknal a kereszténységet
kezdeményezte. A:m’. 115 Sz. Elsé Leo Pdpa: ki Romdbdl

Atildnak elejébe jott. A:pr. 115 Ur szine vdltozdsa: melly
napon Bdldog emlékezetii Guberndtor Hunyadi Jinos,
Nindor Fehir varndl nydltzvan ezer Torokot le-vig. Aug.
0 Sz. Leo pdpa Elsé Andrds magyar kirdly idejében
személyesen elldtogatott Magyarorszdgra, hogy a kirdly és
III. Henrik csdszdr kozott békér hozzon létre. Szept. 19.;
Astricus, Sz. Mdrtonyi Baritbol Kalstsai Ersek: Romaibdl
a’ Szent Korondt meg hozza. Nov. 12.

A kalenddrium emlékeztet a magyarok ellenségeire
(tatdrokra és torokre) is, akik az isteni biintetés eszkozei
voltak. Ilyenck példaul: Jinos M. Ord. Min. Tatdroktsl
meg oletik. Mdj. 15.; Sz. Floventinus Conf. 4’ hartzon 4* Ma-
gyaroktdl el-fogatvin, a magyarok fogsdgaba esett, Torok-
bol Keresztyén, és az utdn Bardt lészen Ord. S. Bened. Jil.
7.; Biizdd Banffi, M. Ord. Praed. Nagy Uri nembil Apostoli
férjfin: az Orszdg-dilé Tatdrok az Oltdr eldtt meg olik,
A. C. 1243. Dec. 6.

Gyalogi nemcsak a kotetben szerepld szentek kozott
teremt kapcsolddasi pontokat és kapesolatokat, hanem a
kalenddriumban feltling személyek kapcsolatrendszeré-
re is odafigyel. A kapcsolathalé megteremtésében a tor-
ténelmi emlékhelyek, a kozvetlen kapcsolatok, a csaladi
kapcsolatok és a dinasztikus hdzassagok kiemelése jétszik
fontos szerepet. A kalenddrium 4lland6 eleme a szent
személy szdrmazdsanak jelzése. A csaladi kapesolatok, a
szdrmazads, a csalddfa annak a kifejezésére szolgal, hogy
a szentség kisugdrzott vagy szétsugdrzott a csalddban.
Ilyen példaul: Picenus Jakab, Barit: Capistranus Sz. Janos
tarsa Magyar-Orszdgban. A. 1453. Jan. 9.; Sz. Quirinus,
Scisciai Piisp. Rutulus, és mds két MM. Szombat-helyhez
kozel 4’ vizbe olettnek. Jun. 4.; B. Gellérd, Ord. Praed. Ma-
gyar Nemzet: Sz6z Sz. Margit Confessariusa. Buddin meg-
hal € napon. Jin. 11.; B. Ilona szliz, Szent Domonkos
szerzetébdl (nov. 9. — Budin A. C. 1270. Margit Sziizet
a Szerzetes élethben nevelte. Nov. 9.); Sz. Lupita Sziiz: Sz.
Mrton Piisp. Hugdtol. A. 490. Szept. 27.; Farkas Piisp.
Ratisponai Piispoksége elott Magyar Orszdgban praedikdll
Szent Piligrinus Laureakumi Ersekkel: A. C. 9o4. Okt.
315 Sz. Kordula sziiz és vértanii, Szent Orsolya tirsndje,
akit a hunok 6ltek meg, Attila alatt, 383. okt. 22.; Sz. Vie-
torinus piispok és vértani, Szent Szeverin tdrsa a’ praedi-
kdldsban &’ Magyarokndl, testvére, vele egyiitt hirdette az
evangéliumot a hunok és avarok foldjén. Dec. 10.; Sz. An-
gela Sziiz, Ord. Carmel. Magyar Kirilyok véribdl. Ulaszld
cseh kirdly névére, Adelaidinak, Andrds magyar kirédly
leanyénak unokéja. Jan. 9.; B. Agnes Sziiz, Ord. S. Bened.
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Uladislaus Csebh Kirily Lednya, kinek Attya, Adelaida
Andrds Kirdly Lednyitdl sziiletett. Mdrc. 14.; B. Erséber
Sziiz, Ord. Praemonst. Adelaida, Andrds Kirdly Lednyd-
nak unokdja. Meghalt 1170. mdrc. 31.; Sz. Eufrasia Sziiz és
M. Szent Angela test-vérotse: Sziizesége dltalmdban halilt
szenvedett. Adelaida magyar kirdlyledny lednyunokdja.
Jan. 12.; B. Albert, Kirdlyi Magyar vérbél, anyai dgon: Sa-
lisburgi Evsek, 11. Ulaszl6 cseh kiraly fia, Adelaida magyar
kiralyliny unokdja, boldogiil ki-milt: 1260. dpr. 4.; Sz.
Amabilia O. S. B. Andyis magyar kirdly lednydnak, Ade-
laiddnak unokdja. Meghalt 1170 kiril. Aug. 31.; B. Sza-
lomea, Kélman magyar kirdlyfinak hizastérsa. Dec. 1s.

Osszegzés

A vizsgilt mtivek titkrében a kalenddrium nem mas, mint
az Ur, Miria és a szentek tnnepeit magaba foglalé naptir,
sermones de sanctis tipusu kéziratok és nyomtatvdnyok
tartalomjegyzéke, egy kotott forma egyéni tartalommal,
tudatformalé eszkoz, ,,mutatd tabla” (szentek kronolo-
gikus sorrendben Tarndczindl), jegyzék/index (egyéb
magyar vonatkozdst szentek ¢és boldogok jegyzéke), fiig-
gelék/appendix (, Appendix, In qua reliqui Sancti, ad
Ungariam Spectantes, recensentur” Hevenesinél).
Gyalogi tébldja és kalenddriuma jo példa arra, amit
Mihail Mihajlovics Bahtyin 4llit, miszerint minden iro-
dalmi széveg (adott esetben a kalenddrium) idézetekbél
osszedllitott mikrokozmosz, mozaik, amely killonbozé

szovegek bekebelezésével és transzformécidjéval jote lée-
re.” Julia Kristeva szerint valamennyi textus egy mér [éte-
26 sz6vegekbdl 4ll6 halmazba illeszkedik, igy valamennyi
szoveg szitkségszerten kapcsolatban 41l minden mas szo-
veggel** Gyalogi kalenddriuma szoros kapcsolatot mutat
Hevenesi miivével, annak szentlajstroméval, valamint a
Tarnéczi neve alatt megjelent alkotassal. Kristeva sze-
rint ,az idedlis szovegben szdmos és sokrétt hildzat akad,
amelyek ugy alkotnak jatékteret egymdssal, hogy egyik
sem képes elfedni a mésikat.”” A Gyalogi kalenddriumé-
ban megfigyelhetd tudatosan felépitett motivumhélézat,
a kalenddriumban szerepld szentek és boldogok kapeso-
lathaléja, a kalenddrium ,parbeszéde” a kotet prédikacio-
ival szdmos tudatformalé informdciéra, tizenetre irdnyit-
jék a magyar ifjisig és az olvasé figyelmét. Kijelenthetd,
hogy a Nagyszombatban megjelent jezsuita szerz8k éleal
alkotott, magyar szentekrél sz6l6 miveket azonos elvek,
célok, k6zos motivumok és tizenetek kotik ossze.

Gyalogi a Panegyrici sanctorum cimében jelzett mun-
kamenetet a kalenddriumban is alkalmazza: bévit,
osszevon, kiegészit és részletez. Nem tesz mast, mint
Hevenesinek az egyéb magyar vonatkozdst szentek és
boldogok jegyzékét korszerusiti, kalenddrium-formaba
rendezi, szikiti és ugyanakkor béviti a szentlajstromot
és a hozzdjuk térsitott adatokat. Gyalogi tulajdonképpen
rendtarsanak a kérését teljesiti: a magyar nemzet szentjei-
16l elkezdett irdsit, a mar megtaléle és feljegyzett adato-

kat Gjabbakkal egésziti ki.
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Kozonségképzetek a kora tjkori magyar koltészetben

A medialitds szempontja

A kora tjkori kéziratos és nyomtatott szovegek média-,
illetve olvasdstorténeti szempontd tanulményozdsinak
kulcskérdése a kiilonbozé medidlis megjelenésti szove-
gek hasznélati médjinak tanulményozdsa. A 17. szdzadi
magyar nyelvi vilagi koltészet esetében az irodalomtér-
téneti hagyomanyban fellelheték ugyan a medialitésra,
elsésorban a kéziratos versgylijtemények befogaddsira
vonatkozé reflexidk, de az eddigi elemzdék mégis kevés
figyelmet forditottak a szdvegek poétikai sajatossigai és
medidlis Iéemddjuk kozotti Osszefuiggés vizsgalatara.

A kora ujkori medidlis viszonyok kutatdsaban és az
olvasdstorténetben alapveté megfigyelés, hogy a médium,
azaz kézirat vagy nyomtatott konyv a kzonség és a szo-
veg kapcsolatara is hatdssal van. J6 kiindulépontot adnak
Thienemann Tivadarnak az Irodalomtirténeti alapfogal-
makban kifejtett gondolatai. Thienemann a szébeliség, a
kéziratossag és a nyomtatott konyv médiuma altal meg-
hatdrozott nagy irodalomtorténeti korszakokhoz a be-
fogadds oldalén a jelenvalé kozonség, a kozeli kozonség,
illetve a tévoli ko6z6nség fogalmét rendeli, a konyvnyom-
tatdsét a szerzd ¢és a kozonség kozotti kozvetlen viszony
megsziinésében és a kozonség atomizdlédésaban fedezve
fel. A kéziratossdg e tekintetben is dtmenetet alkot a szé-
beliség és a konyvnyomtatas kozott. A kézirat kozonsége
szocioldgiai értelemben kézeli, mert ,,az iré tudja, hogy
kinek ir, viszonya a koézonséghez valamilyen életkozos-
ségbdl vagy életkozelségb6l szarmazik”, ezen talme-
néen pedig a kézirds individudlis jellege — a nyomtatds
személytelenségével szemben — intim, bizalmas jelleget
kolcsondz e kommunikiciés mdédnak.” Thienemann a
kéziratossagrdl szdlva a kozépkori kddexirodalmat allitja

€ 1. THIENEMANN Tivadar, Irodalomtirténeti alapfogalmak, ». kiad. (Pécs:
Danubia Kényvkiadd, 1931), 127, 134.

kozéppontba, de hangstlyozza, hogy a kéltészet [éemédja
a kora ujkorban is a kéziratossag: ,,Minden fajta lirai kol-
tészet csak a kéziratossag hatarain beliil szeret lappangani
és nédlunk méga 19. szdzadban az unszold barat segitségét
kéri, mikor a nyilvdnossag elé 1ép”.* Ez persze csak akkor
igaz, ha a lirdnak egy igen exkluziv, modern fogalmat
hasznaljuk, amelybe az alkalmi koltészet, a tanité kol-
tészet vagy az istenes versek nem férnek bele. (Zrinyi
Miklés nyomtatott Syrena-kotetét Thienemann — az iro-
dalomtérténet mai allispontjanak megfelelden — lkéz-
iratnak tekinti.) Nyilvinval6 tovdbb4, hogy a lappangis
kifejezésben benne van a modern kori irodalomtérténész
elfogultsdga, aki a nyomtatdsban valé megjelenést maga-
sabb rendd formanak tekinti, s nem vesz tudomast arrél,
hogy a kora tjkorban nyomtatds és kéziratossag viszonya-
r6l masképp gondolkodtak.

A kéziratossag ¢és a konyvnyomtatds kozotti medidlis
valtds tovabbi folyomany4nak tekinthetd a zdrt mdalko-
tds, az esztétikai autondmia eszményének megképzddése.
Eztakoltészet szempontjabdl is relevans aspektust Walter
J. Ongyvildgitotta meg, rémutatva, hogy a kommunikaci6
retorikai, tdrsas modelljének és az erre alapozé poétikai
gyakorlatnak a hanyatldsa szorosan osszefiigg a szdbeli
és az irdsos kulttra kozotti demenettel. A kora tjkorban,
amikor az eredend8en szébeli természetti, a kozonséggel
val¢ interakcidn alapulé és a kozonségre gyakorolt hatdst
célzé retorika asszimildlta a koltészetet, vagy legaldbbis
annak meghatirozé részét, 6ncéla, pusztan esztétikai
cselekvésként értete koltészet legfeljebb nyomokban
létezett. Az onmagdért valé mialkotds eszményének
megképzédése szorosan Osszefiigg az irashasznélat és a
nyomtatott konyv elterjedésével — de ez utébbi medialis
valtozds a koltészet befogaddsi médjinak megvéltozdsaval

€2.Uo., 143.
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is 8sszefliggésben 4ll. Mig a szonok (és a retorikai modellt
kovetd koltd) interakcidban 4ll a kozonséggel, hatni akar
ra, a romantikédval kezdédéen megszitinik a koltészet dia-
logikus jellege, a kozéppontba a kolts énje keriil, a befo-
gadé pedig (a koledvel interakcidban 1éve) kozonségbol
szemlélévé valik.?

Balassi kozonsége

Balassi Bélint vilagi koltészete jol ismert médon sokdig
kéziratként ,lappangott”, s csupan egy sziik kor férhetett
hozza. A korabeli befogaddkra vonatkozdan igen tanul-
sigos megallapitdsokat tett Eckhardt Sindor, aki 1941-
ben megjelent Balassi-monografidjanak A koltd és ko-
zonsége cimi fejezetében foglalkozott ezzel a kérdéssel.*
Eckhardt fejtegetéseinek kiinduldpontjit az a megfigye-
lés képezi, hogy — ellentétben a 16. szédzadi nyugati pet-
rarkista kolt6kkel, akik nyomtatdsban jelentették meg
koteteiket, és az udvarldssal szemben a gyonyorkodtetést,
az irodalmi ambiciokat érvényesitették — Balassi ,,kozon-
sége szlikebb korre korlatozddott, és szinte versrdl versre
valtozott”’ Balassi szerelmes verseir6l megallapitja, hogy
azokat tobbnyire ,csupdn kiillonféle holgyeinek kildte
meg, s amellett beirta sajat konyvébe”, s éppen a versek
személyes, privét jellege miatt nem is akarta 8ket nyomta-
tasban megjelentetni.® Ugyanakkor ugy litja, hogy a sze-
relmes versek kozott vannak olyanok, amelyek nem kot
hetdk valamilyen konkrét pragmatikus funkciohoz, azaz
nem, vagy nem kizarélagosan az udvarlds a funkcidjuk.
Ilyen versként emliti a bécsi Zsuzsinnarél és Annamarii-
16l szerzett Hatvanodikat, a Julidrdl valé versszerzés végét
bejelentd Otvmnyolmdikat, vagy a Celia-ciklus Tizedik
darabjt (Kit egy citerds lengyel leanyrdl szerzett). Ezek
Eckhardt szerint belsé igénybél sziiletett versek, amelyek
tulajdonképpen élménykoltészetnek tekinthetdk, s ese-
titkkben az irodalmi izléssel rendelkezd baritok sziik kore
johet szimba kozonségként. A kozonség kérdésére kitér
még a Katonaénekrél szélva is, megallapitva, hogy itt —
miként a Tizenegyedik (Borivéknak vald) esetében — ko-
zonségként a vitézeket kell szdmba venni. Az istenes éne-
kekrél pedig azt 4llitja, hogy ezek elsésorban a koltd sajét
belsé verg8désének kifejezését szolgdledk, s igy tulajdon-
képpen élménykoltészetnek tekintheték; ugyanakkor

€ 3. Walter J. ONG, ,,The Poem as a Closed Field: the Once New Criticism
and the Nature of Literature”, in Walter J. ONG, Interfaces of the Word:
Studies in the Evolution of Consciousness and Culture, 213-229 (Ithaca:
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ezekbe is ,belejatszik olykor az a szandék, hogy ez vagy
az a kegyes vele egyiitt imadkozzék”” Erre egyrészt a
Szenthiromsaghoz irt himnuszok harmadik, a Szentlé-
lekhez irt darabjét hozza fel példédnak. Itt az utolsé két
versszakban (6—7.) valéban olyan tobbes szdmu alany jele-
nik meg, amely a férfin kiviil az eljegyezni kivant nét is
magaban foglalja: ,Aldj meg mindketténket igaz szere-
lemmel”. Eckhardt mésik péld4ja a 33. vers, ahol azonban
nyilvinvaléan nincs sz6 egytittes imddkozasrél. Hiszen
a Bocsdsd meg, Ur Isten... kezdet(i darab Balassi Bélint
nevére késziilt, s benne az egyes szimban megszélalé
beszél vallja meg biineit, illetve fogalmazza meg (sajit
lelkét is megszdlitva) megtisztulds irdnti vagydt. A sze-
relmi és a valldsos tematika kapcsoldddsa, melyre Eck-
hardt felhivja a figyelmet, itt Ggy érthets, hogy Balassi
tervezett hazassiga elote tisztuldsi szdndékot mutatva
igyekezett kozelebb férkézni a né szivéhez, azaz istenes
¢énekkel is udvarolt. Amennyiben elfogadjuk ezt, gy is
fogalmazhatunk, hogy egyes versekben ugyan Isten jele-
nik meg (diegetikus, a vers szovegében megjelend) meg-
szélitottként, de a pragmatikus kontextust tekintve a
nét (is) tekinthetjiik a cimzetenek. (Azt is gondolhatjuk
azonban, hogy Balassi esetleg nem csak az elvenni kivént
nét akarta meggy6zni, hanem éltaldban a kilvildgot,
tehdt az esetleges férfiolvasdkat, bardtait, vagy az utdkort
is, a btinvalldssal egyfajta imazsformaldst hajtva végre.)
Eckhardt tanulminyédnak érdeme, hogy az egyes ver-
sekrél szélva tobbféle lehetséges kozonséget és érzelmi
hatdsmddot kilonitett el. Kérdéses ugyanakkor, hogy
az udvarlds és a gyonyorkodtetés, az élménykoltészet és
a pragmatikus szandék tételezett kettdssége fenntartha-
t6-¢, s megfelelden drnyalt modellel szolgélhat-¢ a versek
érzelmi hatdsanak jellemzésére.

Diegetikus és extradiegetikus cimzettek

Ugy gondolom, Eckharde kezdeményezését kovetve
¢érdemes valamivel alaposabban szemiigyre venniink a
beszédhelyzet, a megszdlitdsok és a lehetséges kozonség
szempontjibol a kolteményeket. Kénnyen megéllapitha-
t6 példaul, hogy az eddig jelzett instancidkon tul a ver-
sekben tovibbi megszdlitottak is elékertilnek: Pinkosd,
csaldrd vildg, Cupido, Echo, fillemiile, darvak, méhek,

Cornell University Press, 1977). € 4. ECKHARDT Séndor, Balassi Balint:
1554-1594 (Budapest: Franklin T4rsulat, 1941), 81-92. €'5. Uo., 82. € 6. Uo., 91.
€ 7. Uo,, 82.
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gytird, sajit lelke, illetve szive, vitézek és Magyarorszag.
Sok versben ugyanakkor nem talalunk semmilyen meg-
nevezett megszolitottat, és szdmos olyan eset is van, ami-
kor nem lehet egyértelmtien megéllapitani, ki a cimzett,
milyen kozonséget céloz a vers. Az egyes énckeket olvasva
az is feltling, hogy a kozonség, azaz a megszolitott nem
csak versrdl versre véltozik, hanem gyakran egy versen
belil is. E jellemz8k elemzésén tul érdemes lehet Eck-
hardtnak a diegetikus és az extradiegetikus cimzett Iehet-
séges kiillonbségére vonatkozé, az istenes versek esetében
tett megfigyelését a szerelmi tematikdju énckek esetében
is kamatoztatni.

A ciklus elsé versében, az Aenigmdban a szerelmes a sze-
retdjét szolitja meg, illetve kéri fel, hogy fejtse meg a
versben olvashaté allegorikus torténet érelmét.’ Maga-
ban a versben sem a beszéld, sem a ,,szeret8” alakja nincs
konkretizalva. Azonban tekintettel arra, hogy a Balas-
sa-kddexben a versek eldtt olvashatd bejegyzés azt igéri,
az olvasé Balassa Balint szerelmes énckeit fogja olvasni,
s hogy az n. nagyciklusbdl, azaz az 1-66. versbdl egy
férfi Julia irdnti szerelmének torténete bontakozik ki, a
beszéldt férfiként, méghozz4 Balassi Balint koledi alak-
mésaként, a szeretét pedig néként lehet azonositani.”
A megszdlitd és a megszolitott mellé azonban (a vers vild-
gdban maradva) még tovabbi személyeket is odagondol-
hatunk, akik esetleg szintén hallgatjak a mesét, és varjék,
hogy a ,,szeretd” megfejtse azt. A vers megtortént, lezért
eseménysort abrdzol (a sas elragadta a szerelmes hattytk
egyikét), s voltaképpen az allegorikusan elrabolt hattyu-
ként dbrazolt személynek kellene megfejtést adnia: a férfi
felszélitasa ebben a beszédhelyzetben leginkabb ugy ért-
hetd, hogy a nét arra kéri, adjon szdmot a torténtekhez
valé viszonyuldsirdl. Az olvasé maga is poziciondlhatja
magit a szeret8hoz intézett felszélitdst hallgaté harma-
dik személyként, hallgatésagként. A vers befogadasinak
pragmatikus helyzetét tekintve azonban nyilvdnvaléan
az olvasé az, akinek értelmeznie kell a két hattyt toreé-
netét, s ebbdl kifolydlag a szeret6hoz intézett felszolitast
az olvasé is magdra vonatkoztathatja.'

A kovetkez8, Kristina nevére irt versben a szerelmes
ismét harmadik személyben beszél a szeretett nérél,

€ 8. A verscket a tovédbbiakban ebbél a kiaddsbdl idézem: GYARMATI
Barasst Bélint, Enckei, kiad. K&SZEGHY Péter és SZaBS Géza (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1986). € 9. Horvéth Ivdn a versben néi hangot
vélt felfedezni, s ezért ugy foglalt 4lldst, hogy az néi dalként is felfoghaté: ezt
azonban semmilyen érvvel nem tdmasztotta ald. HORVATH Ivdn, Balassi kil-
tészete torténeti poétikai megkozelitésben (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982),

mikézben kapesolatuk alakuldsat és sajat érzelmeit mu-
tatja be. A vers monologikus, megszélitott explicit mé-
don nem jelenik meg benne. Gondolhatjuk azt, hogy a
szerelmes magdban beszél, de azt is, hogy egy harmadik
személyhez fordulva térja fel érzelmeit, hoditdsa kedvezd
elérehaladasit, szerelmi boldogsagit. Kristina nem lehet
szavai cimzettje: egyrészt, mert 6 ismeri a torténetet,
mdsrészt, mert 8t harmadik személyben emliti a beszéls;
ezért legfeljebb csak mint a valaki médshoz intézett szava-
katkihallgat6 kozonség képzelhetd el. Ha feltételezziik is
Kristina hallgatéként valé jelenlétét, udvarlé szindékrol
nincs sz6, hiszen a vers narrativédja szerint a szerelmesek
kozott mér megtortént az ajindékviltds, Kristina egyér-
telmd jelét adta, hogy szereti a férfit. Kristina mint impli-
kalt kozonség szempontjabdl a vers legfeljebb valamiféle
emlékeztetSként, az érzelmi elkotelez8désben valé meg-
erésitésként lenne felfoghaté. Készeghy Péter szerint, mi-
vel az egész ciklus Losonczy Anna meghéditdsat lett vol-
na hivatott szolgalni, e vers elsédleges cimzettjének vagy
kozonségének is Anndt kellene tekinteniink. Mint arra
ramutat, Kristina versben emlitett gytirakildése illet-
lenség, s azt mutatja, hogy a Losonczy Anndnak Balassi
altal megrajzolt Dobé Krisztindbdl hidnyzott a pruden-
tia erénye, azaz messze allt a tokéletességtsl.”" Kozonség-
ként azonban mds személyeket — pl. férfi bardrokat — is
elképzelhetiink. Az olvasé azonosulhat a szerelmes férfi
érzelmi vildgéval, de elfoglalhatja a szerelmes férfi szavait
hallgaté vagy kihallgatd személy pozicidjat is. Masképp
fogalmazva: lehet, hogy érzelmileg azonosul a versben
megszolal6 férfi érzelmeivel; de az is lehet, hogy inkabb
kritikusan viszonyul a versben megjelenitett szerelmi
torténethez.

A Harmadik darabban a nénck kiilldendd gytirtihoz
intézi szavait a szerelmes, mintegy kézvetitének kérve azt.
A megszolitott tehdt a gytird, de a beszéld szavainak igazi
cimzettje a szeretett nd, hiszen a gy(ir(it sajat szavainak
és érzelmeinek dtaddsara kéri. A beszéld és a megszdlitott,
illetve a megszolitott és a cimzett kézott metonimikus
kapcsolat van, ami elsésorban azt teszilehetévé, hogy a be-
szélének nem kell kozvetleniil a nének udvarolnia; a gyt-
rd és a nd, illetve a gytrd és a besz¢lé kozotr ugyanakkor

282. € 10. Hasonld kévetkeztetésre jutott Vadai Istvén is egy, a verset rész-
letesen térgyalé posztumusz tanulmanyaban. VADATI Istvan, Fizdl az erdst:
Balassi Bélint kiltészetének kéziratos és nyomtatott hagyomdnya, Humaniz-
mus és reformécié 39 (Budapest: BTK Irodalomtudomdnyi Intézet, 2021), 79.
€ 11. KOSZEGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphién (Budapest: Balassi
Kiadd, 2014), 271, 295. jegyz.
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metaforikus kapcsolat is fenndll.”” A cimzett a szeretett
holgy, kozonségként azonban az udvarldst figyelemmel
kiséré tovébbi személyek is elképzelhetdk. Az olvaséd
szdmara itt is tobb lehet8ség kindlkozik: azonosulhat a
szerelmes férfival vagy a megfigyel$ pozicidjit veheti fel,
de olyan olvasé is elképzelhetd, aki a cimzettel azonosul.

A Negyedik versben a szerelmes ismét harmadik sze-
mélyben emliti a szeretett nét; ezt a beszédhelyzetet
megbontja, hogy a hetedik versszakban egy mésodik sze-
mélyli imperativusz olvashaté: ,,Nézd, mire jutottam”, a
kolofén el8tti hdrom versszakban pedig a szerelmes mar
mésodik személyben sz4l a szeretett n6hoz. A harmadik
és a mésodik személy kozotti valeds tgy értelmezhetd,
mintha a szerelmes egy harmadik személyhez, egy férf
tarsahoz beszélne érzelmeirdl és szeretett holgyérdl, majd
odafordulna a n6hoz. A ,Nézd, mire jutottam” egyarant
értelmezhetd a harmadik személyhez mint hallgatéhoz
intézett figyelemfelhivé felszélitdsként és a nd szdnalmdra
apelldld, a n6hoz intézete felkidledsként. A harmadik
személyben megfogalmazott versszakokban a n ridegsé-
gének, kegyetlenségének biralata és a szenvedés elttlzésa
egyarant tekinthetd az udvarldst szolgdlé retorikai elem-
nek, miként az udvarlast szolgalhatjik azok, a szerelem vi-
szonzésat kilatdsba helyezé szakaszok is, melyek mintegy
sugalmazzak a holgynek az elvért reakciot. A verset z4r6
kolofén felhivja a figyelmet, hogy a versszerz6 neve ,fel
vagyon jegyezve”, azaz kiolvashaté a verstékbol. Ugyan-
akkor a kolofén szerint a szerz8 konnyeket hullatva irta
a ,keserves ének”-ként megnevezett verset: ez a szerzének
a vers beszélojével val6 azonositdsat alapozza meg. A ko-
lofén utolsé sordban immar a szerzé fordul a cimzetthez
maganak a versnek a befogaddséra utalva: ,Ha Istent sze-
reted, ne tréflj meg éree!” Ez egyértelmiivé teszi, hogy a
harmadik személyben megfogalmazott panasz cimzettje
is a szeretett nd. A versbeli beszédhelyzet szerint tehét a
szerelmes férfi egy harmadik személyhez sz6l (mikézben
a nd is kihallgathatja szavait), majd odafordul a n6héz
(mikézben a harmadik személy esetleg jelen van hallgaté-
ként). A vers dltal teremtett pragmatikai szitudcié szerint
viszont a férfi dtadja vagy elmondja keserves énckét, ma-
gat a verset a nének. E masodik szinten azonban szintén
elképzelhetd, hogy egy vagy tobb harmadik személy tanu-
ként jelen van. Az olvasé szdméra igy tobbféle viszo-
nyuldsi méd is elképzelhetd: azonosulhat a szenvedd és

€ 12. Errél lasd SzExEery Jalia, Balassi Balint (Budapest: Akkord Kiadd,
2001), 29.
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reménykedd szerelmes érzelmi vildgéval, de elfoglalhatja
a szerelmes szavait hallgaté harmadik pozicidjat vagy
pedig a megszélitott nd pozicidjit is. A befogadds szem-
pontjibdl jelentésége lehet a vers — Készeghy Péter meg-
fogalmazésa szerint: indiszkrét — akrosztichonjénak is,"
mely a ,Balassi Bélinté Anna” kijelentést adja: ezt figye-
lembe véve a vers két konkrét személy kozotti kommu-
nik4cidt valdsit meg, s ez a befogadét (amennyiben nem
6 a cimzett, azaz Anna) inkdbb a kdzonség pozicijinak
elfoglaldsdra 6sztonozheti.

A kovetkezd hdrom vers alanya ismét harmadik sze-
mélyben szdl a szeretett személyrél. A Hatodik, Bebek
Judit nevére irt darabban a né dicsérete udvarldssal és a
szerelem viszonzdsanak stirgetésével tdrsul: ,Szeretem
bizony, csak viszont 6 is engemet szeressen”; ,Vig lészen
kedvem, ha 6 magéhoz éngem kételez”; ,Ajanlvdn néki
szolgdlatommal egyiitt szerelmemet”. Ugyanakkor a be-
sz¢16 szavaiban a kételkedés, a belsé tépelédés is megjele-
nik: ,hdt én miért ne szeressem?”; ,, De az én dolgom mint
lenne vallyon, hogyha nem kelletnék?”, s igy nem egyér-
telmd, hogy a beszédhelyzetet udvarldsként kellene-e
elképzelniink, vagy inkdbb ugy, hogy a beszéld véltozé
érzelmeit osztja meg valakivel. Talan leginkdbb e ketts
keveredéseként jellemezhetd a vers, és kozonségként a
szeretett nd vagy egy megértd férfi tars egyardnt elkép-
zelhet®.

A Hetedik, Morgai Kata nevére irt versben kételynek
nyoma sincs, s6t a besz¢l$ férfiassagaval és hoditdsaival
kérkedve onmagit Venus édltal kivalasztott, a szerelem-
ben, a héditdsban kiilonosen szerencsés férfiként jeleniti
meg. A Venus altal éppen rabként neki juttatott szép sziliz
(taldn Morgai Kata) dicsérete utdn a vers a beszéld kérésé-
vel zérul: ,Légyen fottigjé hozzdm, én csak azt kivinom”.
Ezt tekinthetjiik a szép sztizhoz intézett kérésnek is, mi-
ként a né dicséretében is lithatunk udvarlé szdndékot,
azonban ugy is vélekedhetiink, hogy a vers inkabb férf
tarsak alkotta kozonségnek szdl, a férfiak elismerését hiva-
tott kivivni. A sz6veg maga, amely semmiféle megszoli-
tdst nem tartalmaz, erre vonatkozéan nem ad Gtmutatast.

A Nyolcadikban a harmadik személyt alakok mellett a
besz¢l6 mésodik személyben szélitja meg szerelmée, kér-
lelve 6t, majd Istenhez fordul segitséget kérve. Sem a be-
sz¢16, sem a szeretett személy nem konkretizdlodik, ezért
fogalmazhatta meg Horvith Ivan azt a véleményt, hogy

€ 13. KOSZEGHY, Balassi..., 413.
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néi dalnak is tekinthetnénk ezt a verset.'* Ha a beszél6t
ndéként azonositjuk, akkor egyrészt egy megértd férfi térs
lehet a szerelem miatt gy6trédé beszéld idedlis kozonsége,
mésrészt pedigaz indokolatlan haragja miatt elmarasztalt
nd. Ha néi beszéldt feltételeziink a versben, akkor a meg-
szdlitott ,egyetlenegy szerelmem” alakjat férfiként (akdr
Balassi Balintként) kell elképzelniink (ugyan nem zar-
haté ki, de a rendelkezésre allé ismereteink szerint valé-
szintitlen, hogy Balassi esetleg két nd kozoeti kapesolatot
jelenitene meg). Az olvasé érzelmi azonosuldsa mindkét
esetben elképzelhetd, st az olvasénak nem is feltétlentil
kell eldontenie, férfinak vagy nének tekinti-e a beszélot.

A Kilencedik versben a besz¢l$ absztrake létezék meg-
szélitdséval (,Oh, te csalird vildg, nyughatatlan elme, /
Forgandé szerelem, véltozd szerencse”) vezeti be pana-
szat, amelyet Istenhez intézett kéréssel fejez be. A meg-
szolitasok a kiszolgiltatottsig, a kétségbeesés és a tandcs-
talansdg lelkidllapotdnak szinrevitelét szolgaljak. Az
érzelmi megrendiiltség artikuldlisa magéban rejti az ol-
vasé érzelmi azonosuldsdnak lehet8ségét. Ugyanakkor
reflexidra osztonozhet, hogy a kolofénban a szerzéként
megjelené instancia tévolsigot teremt a versirds jelene és
a multbeli érzelmi megrendiileség kozote (,Minap vém
eszemben szeretémnek dolgde [...] / Azért igy jelentém
szivem titkos kinjat”); erre maga a cim is utal (Kiz az sze-
retdjével valé haragjiban szerzert). Explicit megszolitott
vagy cimzett hidnyaban a szerelemmel valé szakitas vers-
ben megfogalmaz6dé lehetdségée tekinthetjitk a nének
cimzett burkolt fenyegetésnek, de ugy is vélekedhetiink,
hogy a beszéld talan egy baratjinak ,jelenti” a né 4llha-
tatlansaga és dlnoksiga miatti szenvedését. A harag és a
szerelem kiizdelmének tematikdja az olvasé szdméra a ke-
sergd férfival val6 érzelmi azonosulds lehetdségét kindlja,
ugyanakkor a cim ¢és a kolofén éltal létrehozott distancia
azt is lehetévé teszi, hogy az olvasé — a szerzéhoz hason-
l6an — a versben artikulalt érzelmi fesziiltséghez mér a
kilsd szemléls pozicidjébol viszonyuljon.

A ciklus Tizedik darabjéban sem taldlunk explicit
megszolitast, a besz¢ld szdndéka azonban hatdrozottan
az, hogy a szeretett, de a szerelmet nem viszonzé nére ha-
tast gyakoroljon és szdnalomra birja. Az utols6 versszak
harmadik személyt célhatédrozdi mellékmondatai a meg-
sz6litdshoz hasonlé funkcidt toltenck be, a né implicit
kérleléseként is értelmezhetdk:

€ 14. HORVATH, Balassi..., 282.

»Szerelmére, mint egy szent helyre,
elmémet, im, forditom,
Mint egy dldozatot, magamot,
abban esmét felgyujtom,
Csak hogy keservemben, mar kiben
régen fekszem, szdnjon;
Megszanvan, térjen meg hozzidm,
s éngemet megboldogitson!”

Az els6 két versszak a nyelvtani alany tekintetében k-
l6nbozik a tovibbiaktdl, melyekben egyes szdm elsé
személy(i alany 4ll. Az elsé versszak harmadik személy-
ben fogalmaz meg egy é4ltaldnos tétele (,Valaki azt hi-
szi, hogy nyerjen menyeken és sziizeken...”), s az olvaso,
a (férfi) kozonség megszolitdsaként is értelmezhetd.
A misodik versszakban pedig tobbes szdm els§ szemé-
lyti alany jelenik meg (,Nem hasznal minékiink szerel-
miink nélok”), mintha a beszél8 valamilyen kdzosség, a
férfiak k6z6ssége nevében szélna. E bevezetd versszakok
alapjan tehdt ugy tiinik, hogy a beszélé valamilyen férfi-
akbol 4116 kozonség eldte, részben hozzéjuk fordulva
beszél, s az & megértésiiket és egytittérzésitket kivanja
eléhivni.

A Tizenegyedik, Borivéknak vald. In laudem verni tem-
poris cimi vers a Piinkosd megszélitasival indul, a vers
egésze szempontjabdl azonban az utolsé versszakban
olvashaté tobbes szdm elsd személy( felszolitds a megha-
tarozd: ,Ily j6 id6t érvén Isten kegyelmébdl, / Dicsérjitk
szent nevét fejenkint j6 szivbdl, / Igyunk, lakjunk egy-
méssal vigan, szeretetbdl!” A versben implikélt kozon-
séget e felszolitds cimzettjei, a ,végbeli jo vitéz katonak
alkotjak”. Hasonloképpen a Tizenkettddik esetében is a
vitéz tars jelenik meg megszdlitottként (,,ne bankédjil,
én j6 vitéz térsom”; ,Mostan igyunk, lakjunk, vigadjunk,
tancoljunk”). A vigaddsnak itt a szerelem is részét képe-
zi, hiszen a beszél6 argumentdcidja szerint a jokedvben
osztozva Cupido is mindenkinek megadja parjat: ez
magyardzhatja, hogy a vers akrosztichonja néi nevet ad
(Susanndm). Az akrosztichon gy is értelmezhet, hogy
avers cimzettje nem csak a megszolitott vitéz tars, hanem
Zsuzsanna is.

A Tizenharmadik, a szakirodalom éltal néi dalnak
tekintett versben a beszél$ gjra harmadik személyben
sz6l szerelmérdl. A Tizennegyedik éncket egyes iroda-
lomtoreénészek szintén néi dalnak tekintették, Gjabban
azonban az a vélemény valt meghatdrozévé, hogy ilyen
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fajta besoroldsa nem megalapozott.” Jelen Gsszefuggés-
ben ¢ kérdéskornél fontosabb, hogy a beszéld itt végig
mésodik személyben fordul szerelméhez, szerelme vi-
szonzésaért konyorogve.

A Tizenotodik, Ad apes alcim vers keretes szerkezetti:
a bevezetd versszakok beszéléje egy altala ldtote és hallott
szerelmes ifjunak a méhekhez intézett énekét adja vissza.
A 2—4. versszakban az ifjd szerelmi banatat fogalmazza
meg; a 6. versszakban ismét megszdlal a bevezetd vers-
szakok alanya, a kerettorténet elbeszéléje; ezt kovetik az
ifjainak a méhekhez intézett — az ,O sz61” formulaval be-
vezetett — szavai, melyekben a szeretett holgy szépségé-
nek dicsérete mellett a szerelem kettds, haldlos és éltetd
erejét hangoztatja. A vers utolsé két versszakdt a ,,Mon-
dok” allitmédny vezeti be. Ez értelmezheté tgy, hogy itt
megvaltozik az alany: ismét a keret (el)beszéléje szélal
meg, a méhekhez intézett figyelmeztetést fogalmazva
meg, mintegy a szerelmes ifju helyett mondva ki a tanul-
sagot a méheknek. De értelmezheté ugy is, hogy a ,Mon-
dok” még mindig a szerelmes ifji énekének része, tehita
vers elsédleges beszéldje csak idézi azt. Ezt erdsiti, hogy
az itt megszolalé beszéld ismeri a nét (,bosszujat azzal
szokta megallani”). Mindenesetre a szerelemtdl gyotort
méhek képzete meglehetésen mesterkéle. A méhek meg-
szolitdsa elsédlegesen azt szolgalja, hogy a szerelmes sajat
szenvedésérdl beszélhessen. Ha mégis figyelmeztetésként
éreékeljiik, akkor valédi cimzettjei nyilvinvaléan nem
a méhek, hanem mds férfiak:

»Mondok: Ha ki 8tet koztetek megsérti,
Szerelem nagy kinjat viszont az megérzi,
Mert bosszujat azzal szokta megallani;

Szinte igy gy6trédtek, mint szinte enmagam,
Ha nem fogadjétok nékem igaz szovam,
Azért dm lassarok, én igazat mondtam.”

Az ifji énckében a megszdlitottak a méhek, de a cim-
zettek a férfiak lehetnek, az énck lehetséges hallgato-
jaként pedig a szeretett holgyet is odaképzelhetjik.
A kotet hése a fikcié szerint hallgatja az ifja énekée,
amely a szerelem veszélyeire figyelmeztet, sét ezt az
éneket versében mintegy a sajat hangjén adja vissza. Az

€ 15. KOSZEGHY, Balassi..., 273; FOLDES Zsuzsanna, ,A ndi dal a magyar iro-
dalomban: mifajtérténeti vazlat”, Palimpszeszt 16 (2002), hozzéférés: 2023.
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/16_szam/o2.htm.

elsédleges beszéld igy hasonld viszonyban 4ll az ifja
énekével, mint a befogadd Balassi énekeivel. Jollehet a
vers elsédleges beszéldje az ifju énekére semmilyen mé-
don nem reflektdl, a méheknek cimzett figyelmeztetés
rd is vonatkoztathatd. A vers egészét tekintve pedig a
szerelem veszélyeire val6 figyelmeztetés cimzettjének a
férfi olvasdk tekinthetbk.

A Tizenhatodik szintén keretes szerkezetli, egy dlom
leirdsat tartalmazd vers. A besz¢ld dlmdban megjelend
nd a férfihoz intézve szavait biztositja 6t szerelmérdl.
Az dlombeli né altal mondott s a férfi dltal idézett, akar
néi dalként is felfoghat6 betétversszakok utdn a beszéld
Istenhez fordul, téle kéri, hogy viéltsa valéra az almot.
A versben megszdlitottként Isten, illetve a betétverssza-
kokban a férfi jelenik meg, az egész vers esetében azonban
a szeretett holgy is potencialis cimzettnek tekinthetd.

A Tizgenbetedik vers alanya el6bb masodik személyben
sz6lit meg valamely, kozelebbrél nem jellemzett hallgatét
(»De ha kérded”; ,Ne csuddljad szémot”), majd harma-

dik személyben beszél a szeretett nérol. Végil azonban
szeretSjéhez fordulva mésodik személyben kérleli, hogy
viszonozza szerelmét.

A Tizennyolcadik vers a szerelemtdl valé szabaduldst
¢énekli meg, ennek megfeleléen a né cimzettként nem
jelenik meg, s harmadik személyben is csak azért esik sz6
a ndékrél, hogy a beszél kifejezze a szerelem iranti érdek-

telenségét:

»Kegyesek, szép sziizek, redm bér tgy nézzenek,

Valamint akarjék, azzal mind egyet érnek;

Mert sem szerelmekkel, sem gonosz kedvekkel
tobbé vizre nem visznek.”

A szabadsig 6romeinek részletezését a kozonségnek, az
olvaséknak szol6 szerelemellenes tandcs zdrja: ,,()ja, en
a tandcs, szerelemtél meg magat / Minden, ki kivanja
életének nyugalmat”. Jéllehet itt altaldban a szerelemrél
esik sz8, a vers tobbi részébdl egyértelmd, hogy a beszé-
16 valéjaban a n6ktdl, a ndk irdnt érzett szerelemtdl dvja
férfitdrsait: igy e sorok csak férfi befogadéban vélthatnak
ki egyetértd reakcidt. A férfikozosség, a vitéz ifjak tarsa-
saga jelenik meg a kolofénban, amely egyuttal a szerzé és
a beszélé azonossagit is jelzi (hiszen a szerzd ugyantgy
vig és szabad, mint a besz¢ld):
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»Szerzém ez nyolc verset vig és szabad elmével,
Gytilésben indulvén j6 ruhds legényekkel,
Hozzim hasonlékkal, vitéz ifiakkal,

nem kehegé vénekkel.”

A versben elhangzé szerelemellenes eszmefuttatds elsdd-
leges kozonsége nyilvan ez a férfikozosség (amelynek
a beszéld is tagja); ha azonban a szép sziizeket vagy
sziizet is a vers viligdnak részeként gondoljuk el, akkor
a néknek sz6l6 hatdrozott tizenetként is éreékelhetjitk a
beszéld szavait. Az olvasé azonosulhat a versben meg-
jelenitett érzelmi éllapottal, bar a szerzdség hatdrozott
jelzése a kolofénban inkabb tavolsagtartdsra, a kiilsé
szemlélé pozicidjanak elfoglaldsira osztondzheti. Te-
kintheti magit is a tandcs cimzettjének, de ez nem feltét-
leniil jelenti az azzal valé egyetértést, a kritikus, elutasitd
viszonyulds is elképzelhetd. Néi olvasot feltételezve pe-
dig a tudatos mell8zés és az amiatti felhdborodds érzetée
idézheti elé a vers.

E példak megfelelSen illusztraljék, hogy a kozonség-
képzet tekintetében milyen jellemzdket és valtozatokat
mutat Balassi koltészete, ezért a versek egymads utdni olva-
sasanak folytatdsa itt megszakithat6. Az eddigickben
megjelent vershelyzetekre természetesen tovabbi példi-
kat is lehetne taldlni. A szeretett né masodik személyti
megszolitasira példaul a Huszonharmadik vagy a Hu-
szonbatodik éncket; a harmadik és a médsodik személy v4l-
takozasira a Tizenhetedik vagy a Huszonnegyedik éncket.
Ezekben az esetekben a né mésodik személyben van meg-
szélitva, de férfi kozonség is odagondolhaté. Erdekes a
Huszonhetedik: avers alanya harmadik személyben beszél
andrdl (Annardl), majd masodik személyben megszélitja,
de mésodik személyben egy meghatdrozatlan kozonséget
is megszdlit (,Mert ha binkédom is, latd-¢, mire érti”).
A kolofén mésodik személyli megszdlitdsinak (,Nevét
megtaldlod versek elejében”) cimzettje ezért Anna és egy
Annatdl kilonbo6z6 olvasé egyardnt lehet. Olyan tovabbi
példit is taldlhatunk, ahol explicit médon a barét jelenik
meg megszolitottként, de joggal feltételezhetd, hogy a be-
sz¢16 szavait a szeretett nének is szdnja. A Harmincadik,
Mire most, bardtom, azon kérdezkedel... kezdetli versben
a beszéld egy bardtjahoz intézve szavait, mintegy az 6
kérdésére valaszolva azt igyekszik megindokolni, miért

€16. A verskiildést jelzi a 41. vers cimében szerepld kit frva kiildote Julidnak”
kitétel, az ss. vers cime, valamint a 47. ének utolsé versszaka: ,Ezeket tgy
frdm, és az tobbi utdn Julidnak ajénldm”. € 17. PIRNAT Antal, Balassi Bilint

szerelmes: itt tobbek kozott a nd dicsérete, legtokélete-
sebbként val6 magasztaldsa jelzi az udvarlé szandékot.
A vers olvasdja elfoglalhatja a szerelmes és baratja kozotti
beszédet kihallgaté személy pozicidjit, de a megszdlitott
bardttal is azonosulhat.

Kilonosen érdekes kérdés a befogadas, a kozonség
felél nézve azoknak a verseknek az esete, amelyeket a
szakirodalom néi dalként azonositott, vagy hozott gya-
nuba. E messze vezetd kérdéskor részletes taglaldsa ite
nem lehetséges. Annyit azonban sziikséges megjegyezni,
hogy Eckhardtnak az a megéllapitdsa, miszerint a cim-
zett ezekben az esetekben (6 a 13., a 14. és a 25. darabot
tekinti ndi dalnak) is a nd, nem ttinik kellden megala-
pozottnak. Amennyiben e versekben néi beszélét felté-
teleziink, a versbeli megszdlitott nyilvinvaléan a férf;
ettd] fuggetleniil azonban a valdés befogadé részérdl egy-
arant elképzelhetd a beszéldvel vald érzelmi azonosulds,
és az, hogy a kiils6 szemléld poziciojat foglalja el; az sem
lehetetlen azonban, hogy a befogadé a férfival, a fikcid
szerinti cimzettel azonosul. Ha azonban a befogadé
tisztdban van azzal, hogy a szerz6 férfi, azaz Balassi Bé-
lint, a befogadé oldalardl egyfajta férfiak kozotti ossze-
kacsintés is jellemezheti a reakciot: az olvasé elismerést
és cinkossagot érez, mert a koltd tigyesen alkotja meg a
férfi szeretdje utdn bankddé né alakjat. A Balassa-kddex
bejegyzése szerint a hdzassag utdn keletkezett versek ese-
tében a lehetséges kozonség kérdését némiképp bonyolit-
jék azok a versek, amelyeket a fikcid szerint a szerelmes
Julidnak kiild."® Eckhardt, mivel Jalidt azonositotta Lo-
sonczy Anndval, Ggy vélte, ezek azt bizonyitjik, hogy a
versek cimzettje Anna. Pirndt Antal joggal hivja fel arra
a figyelmet, hogy nem tudjuk, Balassi elkiildte-e Loson-
czy Anndnak egyik vagy mdsik verset; miként abban is
igaza van, hogy a Julidnak valé (fikcids) clkiildés nem
valtoztat azon, hogy ezekben a versekben nagyon kii-
16nb6z8 megszolitottak (Cupido, Echo, fillemiile, dar-
vak) és vershelyzetek (pl. Az Dobd Jakab éneke |...] ellen
szerzett énck) talalhatok, s hogy ezért azok nem tekint-
hetdk leveleknek.'” Eltekintve most annak a kérdésnek
a taglaldsatdl, vajon pontosan mely versek elkiildésé-
r8l van sz6 a fikcidban, a 41-54. versek esetében joggal
allithatd, hogy azok a fikci6 szerint Julia, a valésdgban
pedig Losonczy Anna meghdditdsat szolgaljék, illetve

poétikdja, Humanizmus és reformdcié 24 (Budapest: Balassi Kiadd, 1996),
32-33. Pirndt Horvath Ivdn felvetését birdlva fogalmazta meg észrevételeit.
Horvath éllispontja: HORVATH, Balassi..., 150.
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szolgaltdk.” Mint arra Pirndt rdmutatott, a versek meg-
szolitottja nem Julia, réla rendre harmadik személyben
esik sz6. Julia magasztaldsa és a szerelmes Julia irdnti
érzelmeinek tematizéldsa ugyanakkor egyértelmten jelzi,
hogy a versek potencidlis kozonsége az a Julia, akit a sze-
relmes férfi megnyerni akar. Erdekes tovibbé, hogy egyes
versekben olyan megfogalmazésok is taldlhaték, amelyek
a — Jalidedl kiilonbozé — olvasé bevondsét célozzék. Igy a
48. ének végén:

»Julia kezében, sz6rnyti tomlecében fejem miképpen esett,

Es hogy nem konyoriil rajram, ki-ki ebbiil kénnyen
[értelmet vehet:

Az oly kegyetlentdl, ki szemeivel 61, az Isten 6jon mindent.”

Hasonléképpen az s3. énckben is, eztttal masodik szemé-
lyi megszdlitds formajéban:

»JO és nagy szép voltdt aldott Julidnak ha ki tudni akarod,
Egi planétédknak gondold 6 mivoltét, s azonnal
[megtudhatod,

Mert rajta litszanak ereji azoknak, kirdl ardnyozhatod.”

Alcime szerint e versben a szerelmes magdnak és a muzsak-
nak énekel (,sibi canit et musis”). Eckhardt ezt annak
aldtdmasztdsira hozza fel, hogy Balassi olykor nem ud-
varlé szindékkal, hanem csak magénak, bels6 késztetés-
bél vagy irodalmi ambiciébdl irt. Ennek azonban ellent-
mond egyrészt az e versben is felfedezhets udvarl6 célzat,
mésrészt pedig az olvasé megszolitdsa.

Figyelemre mélt tovabba, hogy e versek jelentds ha-
nyada olyan verscimmel van elldtva, amely multbeliként
hivatkozik a vers keletkezési helyzetére (pl. ezt akkor
szerzette, hogy az felesége idegenségét és hamissigat
eszébe kezdte venni [...]”). Ezek a cimek — melyek kozé
az egyes versek elkiildését jelz6k is tartoznak — tévolsi-
got teremtenek a versekben megjelend érzelmekkel, s igy
akiils6 szemlél6 pozicidjanak felvételére sztonozhetnek.

A harmadik és a masodik személy olyan fajta véltozasa,
mint ami a szerelmes versekben a szeretett nd esetében
tapasztalhatd, a szigoru értelemben vett szerelmi temati-
kén kivil is felfedezhetd. Az Egy katonaének kozonségét
Eckhardt szerint az egri vitézek alkottdk.” Ez kézenfek-
v6 feltevés, hiszen a vers beszéloje a vitézeket szélitja meg.

€ 18. Kdszeghy szerint a versszerzd taldlmdnyok (amelyckre Julia nem véla-
szol) a 35. verstSl kezdédnek. K&szZEGHY, Balassi..., 282.
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De miért valt 4t a beszéd harmadik személyre, mi az értel-
me annak, hogy a besz¢l6 a keretversszakokban masodik
személyben, a tobbi részben harmadik személyben szl
a vitézekhez, illetve a vitézekr6l? Székely Julia szerint a
valtds magyardzata, hogy igy lehetséges elkeriilni, hogy
a dicséret ,bennfentes onrekldm”™m4 véljon.*° Ez a ve-
szély azonban inkabb akkor fenyegetne, ha a beszélé elsé
személyben szélalna meg; a masodik személy hasznélata
esetében inkdbb arrdl lenne sz4, hogy igy kozvetlenil,
szemtdl szembe kellene dicsérnie a vitézeket. A harmadik
személy hasznélata esetén ezzel szemben a dicséret mint-
egy keriil6 tton jut el a vitézekhez. Hasonl6 megoldis ez,
mint a szerelmes versek esetében, ahol a harmadik sze-
mély hasznilatdnak legfébb motivacidja szintén a dicsé-
ret vagy éppen az elmarasztalds indirekt megfogalmazasa.
(A koznapi életben is gyakran éliink ilyen indireke tizene-
tekkel: a ,ldnyomnak mondom, menyem is értse” sz6lds
is erre utal.)

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogyan viszonyulhat a be-
fogadé a vershez, hdrom lehetdség adédik: azonosulhat a
beszélével, elfoglalhatja a cimzett pozicidjét (vitéz), vagy
a koltének a vitézekhez intézett beszédét hallgaté kozon-
ségként poziciondlhatja magat. Az elsé lehet6ség kevéssé
plauzibilis: miért szélitand meg az olvasé a vitézeket, és
miért, kinek beszélne harmadik személyben réluk. A mé-
sodik lehetdség csak akkor lenne elképzelhetd, ha az
olvas6 maga is a vitézek kozé tartozik; ekkor a harma-
dik személyti versszakokat ugy kellene felfognia, mintha
azokat a beszéld valaki mdsnak mondana. A harmadik
esetben a vitézektdl kilonbozé befogaddkat, olvasdkat
kell feltételezniink: ekkor a harmadik személyre véledssal
a besz¢ld mintegy elfordul a vitézektdl és odafordul a
kozonséghez.

Az Egy katonaének is arrdl tantskodik, hogy a megsz6-
litas a kora ujkori kéltészetben nem az izolalt szubjektum
megképzddésének koltsi eszkoze, hanem tarsas jellege
van: segitségével a beszéld elhelyezi magit valamilyen tar-
sasviszonylatban. Azkétségtelen, hogy a beszél6 alaposan,
belilrdl ismeri a vitézek életét. Ugyanakkor mésodik és
harmadik személyi megszdlaldsa tavolsigot teremt kozte
és a vitézek kozote, s ez a mozzanat a dicséret targyat ké-
pezd vilagedl elkilonild szubjektivitds jelentkezéseként
is éreékelhetd. Az dbrazolt, dicsért (és kéeségteleniil esz-
ményitett) vitézi élet legfbb érzelmi jellemzdje az 6rom,

€ 19. ECKHARDT, Balassi..., 104. § 20. SZEKELY, Balassi..., 43.



LaczuAzi GyuLa

a der(i, amely — minden nchézség, szenvedés és veszély
dacdra — 4thatja a vitézeket. A vers beszéléje pedig azo-
nosul ezzel az érzelmi diszpoziciéval (melyet akdr han-
gulatnak is nevezhetiink), 4dtragad rd, a dicséretet meg-
fogalmazva maga is emelkedett hangulatba kertl. Ha a
verset a Balassa-kddex kompoziciéjaban értelmezziik, ak-
kor ez a dertis hangoltsig nyilvanvaldan a szerelmi banat
ellenpontjat képezi. A versbeli megszélitottak a vitézek,

6k tekinthetdk a dicséret elsédleges cimzettjeinek: ezt a
kommunikdacids helyzetet figyelembe véve joggal gondol-
hatjuk, hogy a vitézi élet dbrazoldsinak szdmukra nem
csupan gyonyorkodtetd funkcidja van, de egyfajta buz-
ditdst is jelent.”" A dicséretet hallgatd kozonség esetében
viszont a versben megjelenitett 6romteli, dertis érzelmi
dllapottal valé azonosulds lehet a meghatirozd érzelmi
viszonyuldsi méd.

Osszegzés

Az eddigicket valamelyest osszegezve megallapithatjuk,
hogy a versek egy részében az alany a szeretett n6hoz for-
dulva, 6t megszolitva beszél: itt a kozonség diegetikusan
a férfi térs(ak) képében dlthet alakot. Mds versekben a
beszéls férfiakhoz, a vitéz tarsakhoz szél: a nd ez eset-
ben implicit cimzettként vehetd szdmba. Vannak ugyan-
akkor olyan esetek is, amikor a két beszédszituacio egy
versen beliil van jelen, illetve nem donthetd el, milyen
beszédhelyzetet kellene feltételezni. Mindenesetre Eck-
hardtnak a versek koz6nségérdl adott leirasét kiegészitve
sziikségesnek tinik a lehetséges férfi térsak szerepének
hangstlyosabb figyelembevétele: nem csupdn arrdl van

526, hogy néhdny miiértd barat értékelhette Balassi po-
étikai tehetségét, hanem arrdl is, hogy a szerelmes férfi
érzelmeinek alakuldsa irant érdeklédést mutaté férfi
tars alakja magukban a versekben is megjelenik, s hogy
a befogad¢ érzelmileg is viszonyulhat a versekben meg-
alkotott szerelmes helyzetéhez. A szerelmes versek nem
feltétleniil csak Losonczy Anna (vagy mds nd) meggyd-
zését és meghdditdsat szolgdlhattik; benniik a szerelmes
a potencidlis férfi kozonségnek is dbrazolja szerelmét,
szerelmi viszontagsigait, egyuttal az érzelmi azonosulds
lehetdségét is felkinalva.™

€ 21. Ha a verset nyit6 kérdést nem egy 4llitdst tartalmazé retorikai kér-
désként fogjuk fel, hanem a grammatikai és a retorikai értelmezést egy-
ardnt megengedd kérdésként, akkor az alany oldaldn ezt a bizonytalansig
jeleként értelmezhetjiik. A retorikai kérdésrdl lasd Sziras Liszlo, A sas és
az apré madarak: Balassi Balint kiltéi nyelvének utéélete a XVII. szdzad-
ban, Humanizmus és reformacié 30 (Budapest: Balassi Kiadé, 2008), 144.

€22, A kérdéskor Balassin tilmutaté jelentdségét jelzi, hogy a megéred férfi
alakja Rimay szerelmes verseiben is megtaldlhat6. A Negyedik, Mi lelt? Azt
kérdhbetnéd... kezdetli versben a beszél egy feltchetéen férfi tars megéreé-
sére apelldl, egyurttal segitségét kérve: ,,Esetem s6t szdnjad, s kinom ne utdl-
jad, / Fuss, kiért szivem bus, éltem annak valljad.” E sorok azt is mutatjak,
hogy a szerelmi panasz megszélaltatdsa implicit médon a nénck (is) szél.
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Kole6i bardesag vagy vetekedés?
Szenci Molnar Albert és Georg Rem latin versei®

Szenci Molnar Albertnek Georg Remmel ¢és Konrad
Rittershausennel, Niirnberg vérosdnak jeles tandcsosa-
ival valé bardtsdga 1603-t6l datdlhatd, amikor Molnar
Altdorfba koltozott és hamarosan a vildg elé Iépett Dic-
tionariumiaval. Literdtori kapesolatuk is ekkor kezd8dott,
amikor mindketten iidvozléverssel koszontotték e szdtdr
megjelenését.” K6z6s iréi vallalkozdsuk hamarosan foly-
tatddott. Amikor ugyanis Molndr 1604 8szén Prégiban
bemutatta szétarat II. Rudolf udvaraban, alkalma volt
tobbek kozott megismerkedni a nagy muveltségt Johann
Matthias Wacker von Wackenfels udvari tanicsossal, aki
maga is iréember volt.> Wacker az asztalindl, azaz k6z6s
étkezésiikkor mutatott Molndrnak egy Aliquidet és egy
Nihile.* Minden bizonnyal Jean Passerat Nibil cimi ver-
sérél ¢és az altdorfi Christoph Kohler Wackernak ajan-
lott Aliquidjér6l van sz6, amely a Nihil ellendarabjaként
sziiletett meg.

A Nihil mir évtizedekkel kordbban keletkezett. Szer-
z6je, Jean Passerat (1536-1602) a périzsi Kirdlyi Koll¢-
gium latinprofesszora volt. Kommentédrokat irt Catul-
lushoz, Tibullushoz, Propertiushoz. 1570-1596 kozote
minden évben strendval, azaz Gjesztendei kolteménnyel
koszontétte jotevéjét, Ericus Memmiust (Henri de Mes-
mes-t), III. Henrik tandcsosat. 1582-ben paradox médon
a Semmit vélasztotta verse tdrgydul, mondvan, hogy

* A tanulmdny a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal timoga-
tasdval késziilt (K 138856).

€ 1. SZENCZI MOLNAR Albert, Napldja, levelezése és ivomdnyai, szerk., tan.
D£zs1 Lajos (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1898), 172 (Georg
Rem Szenci Molnér Albertnek, Niirnberg, 160s. jan. 14). Online is clérhetd,
hozzaférés: hteps://mek.oszk.hu/06800/06872/. € 2. SZENCI MOLNAR
Albert, Dictionarivm Latinovngaricom [...] Dictionarivm Vagaricolatinvm
(Niirnberg: Elias Hutter, 1604), RMNy 919. € 3. Robert John Weston EVANs,
Rudolf II and His World: A Study in Intellectual History 1576-1612 (Oxford:
Oxford University Press, 1984), 154-157. 4. ,[...] exiguum illud aliquid, sive
nihil potius, quod in mensa mea tibi appositum est”. SZENCZI MOLNAR,
Naplja..., 173 (Johann Matthias Wacker von Wackenfels Szenci Molndr
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oo genus illud certaminis placet,™

a régiek elétte mdr mindent megirtak, igy mar csak a
Semmi marad.’ Ez az Gjévi verse el8szor kéziratban ter-
jedt, majd 1587-ben nyomtatasban is megjelent. Theodo-
rus Marsilius, aki késébb Parizsban Passerat utédaként
mikodott mint az eloquentia professzora, Passeratot
utdnozva Lusus de Nemine cimmel Nemdt verselte meg.
Majd egyre-mdsra sziilettek meg latinul és francidul a
Nihil ellendarabjai: az Omnidk, a Nemdk, az Aliquidek.
Ezek a paradoxa encomiidk az egyetemi és barati kapcsola-
toknak koszonhetéen Németalfoldon és Germanidban is
hamar elterjedtek. A protestansok korében azért is lettek
kilonésen népszertick, mivel Théodore de Béze maga is
elismer8en nyilatkozott Passerat versérdl, amikor 1597-
ben felvette Poematdi kozé, és elé ajanld epigrammar irt.
Ebben azért a koltdi teljesitményéére értékelte Passerat
Nibiljét, amellyel ,valami™t teremtett a ,,semmi”™-bél, és
ezzel egyenstilyba hozta a ,semmi™t és a yvalami”-t.¢

A paradoxa encomia lényege abban rejlik, amint azt
Caspar Dornau megfogalmazta, hogy szerzdik ,,szor-
szdlhasogaté szellemességgel olyan dolgokat dicséitenek,
amelyek természetitknél fogva kevésbé dicséretesek, mas-
fell olyanoknak tulajdonitanak figyelmet, amelyeket
a kozvélemény kevésre becsil”.” Homérosztél Thomas
Morusig sorakoznak Dornau gy(ijteményében olyan jeles
auktoroknak a miivei, akik alkottak ebben a mifajban.

Albertnek, Préga, 160s. jan. 21.). € 5. Paul WHITE, ,,The Poctics of Nothing:
Jean Passerat’s »De Nihilo« and Its Legacy”, Erudition and the Republic
of Letters s (2020): 237-273. Online is clérhetd, hozzaférés: heeps://brill.
com/view/journals/erl/s/3/article-p237_237.xml2language=en. € 6. Théo-
dore de BEzE, Poemata varia ([Genf: Henri Estienne], 1597), 195-198.
€ 7. ,[...] ingenuo cavillo laudassc res, sua natura parum laudabiles, commen-
dasse alias, quae pretio sane quam exili vulgo habeantur.” Caspar DORNAU,
Amphitheatrum sapientiae Socraticae ioco-seriae, hoc est encomia et commen-
taria antorum, qua veterum, qua recentiorum prope omnium, 2 kot. (Hanau:
Daniel Aubry-David Aubry-Clemens Schleich-typis Wechelianis, 1619), 1:
)(a - VD17 23:27874sW.
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Muiveikbdl lathatd, hogy rendkiviil gazdag retorikai és
poétikai eszkoztarral tudtak ezekrél a sokszor lehetetlen
témakrdl irni.

Nem lehet tudni, hogy Molnér Pragiban szembestilt-e
elbszor ezekkel a versekkel, mindenesetre Wacker indit-
tatdsara, Altdorfba visszatérve, Omnia vers irasira kérte
tel Georg Remet és Konrad Rittershausent, és sikerrel is
jért. Rem mar 1604. december 18-i levelében igéretet tett
arra, hogy Ommnia versét megkiildi Molnédrnak, és hoz-
zéflzte, hogy ,Ha irsz a fényességes Wackernek, nevem
clhallgatdsa mellett kiildd el neki [versemet], hdtha méled
arra, hogy enncek az olyan jelentds férfiinak a szeme elé
keriiljon.” Az igért ujévi koszontd versnek a kézirata ma
is megvan Molnér levélgytjteményében, a Collectio Mol-
nariandban. Cime: Eidyllion Georgi Remi j. u. d. Om-
nia inscriptum ad dn. Albertum Molnarum Pannonem.’
Keletkezésének hatterérdl Rem 1605. janudr 14-én hosz-
szabban irt: ,,[...] senkinek nem kell az Eydilliont inkdbb
szentelnem, mint neked, nagytuddst és kegyes férfi.
A te nevedre irtam serényen: [...] Fogadd jé szivvel jéin-
dulatt elmém zélogit és ajindékart, Albertem. Ha mér azt
akarod, hogy verssoraim ¢ljenck és megldssék Pragat, azt
akarom, és nyomatékosan arra kérlek, hogy elébb 4lljak
ki Rittershausen réspolyat... Tudom, hogy Augustus csi-
szdri poéta koltokkel vetekedett és énckekért énekekkel
fizetett. En nem vagyok Augustus, és nem is lehetek: de
ez afajta vetekedés tetszik nekem. Kisebb vagyok nélad. Te
Pannon Lexikonnal ajandékoztal meg engem, én viszon-
zésul ezeket a verssorokat adom ¢és ajindékozom neked.
Olyan mérhetetleniil messze vannak egymdstdl [ezek a
muvek], mint az arany a rézt8l.”’° Rem tehdt azt a fajta

€ 8. ,Ubi ad illustrissimum illum Wackerum scribes, suppresso saltem no-
mine meo mittes, si dignum tamen conspectum tanti fuerit viri.” SZENCZI
MOLNAR, Napldja..., 170-171 (Georg Rem Szenci Molndr Albertnek, Niirn-
berg, 1604. dec. 18.). € 9. SZENCI MOLNAR Albert, Collectio Molnariana
(jelzete: MTA KIK Kézirattar és Régi Kényvek Gytjteménye, K 787), fol.
116a-116b. € 10. ,Eidyllium [...] nulli potius consecrari debuit, quam tibi,
vir eruditissime iuxta et pientissime. Tuo nomini inscripsi de industria [...]
Boni consules propensae pignus mentis et arram, mi Alberte, siquidem vivere
mea carmina voles et videre patieris Pragam, prius limam Rittershusianam
experiantur, volo, iubeo, impero. [...] Augustum nosti Caesareum poetam
cum poetis certasse et carmina carminibus rcpcndissc. Non ego Augustus
sum, nec esse possum: at genus illud certaminis placet. Inferior te sum. Tu
lexico Pannonico me donasti, ego &vtidwpov do, dono: immensum, quam
distent ypdoeio yodhkeiwy.” SZENCZI MOLNAR, Napldja..., 172 (Georg Rem
Szenci Molnar Albertnek, Niirnberg, 160s. jan. 14.). € 11. ,Manu quidem
scriptum non veto carmen te transmittere ad illustrissimum virum domi-
num Wakerum, apud quem, quo poterit, qualiquali erit in pretio. Et si ita
velis, mei erat officii in publicum dare meis impensis. Verum tanti ego non
facio mea. Multis, mihi crede, parasangis subsequitur a longe meum carmen
illa Omnia Rittershusiana, Rhummeliana, Blansdorfiana et aliorum, qui

vetekedést éreékelte, amikor a literdtorok az ajindékba
kapott irasmuiveket sajat munkdjukkal viszonozzék.

Rem kovetkezd, 160s. janudr 29-én kelt levelébdl az
is kideriil, hogy Molnar valéban megkiildte az Eidyllion
kéziratdt Wackernek. Rem tjra szabadkozik verse szin-
vonala miatt, amely szerinte mérfoldekre van koltStarsai
eddig és ezutdn irandé Ommniditdl, mégis vallalja a kiadds
koleségeit, hogyha Molndr azt szeretné. 160s. mércius
6-dra médr meg is jelent a kiadvany Ambergben.” Ekkor
kapott példinyokat beléle Rem, és kiildott egy dukétot
Molnérnak a nyomdai koleségek kifizetésére. Ugyanak-
kor megjegyezte, hogy bar ne adtdk volna ki, és versét
csak a bardtai ismerték volna meg. Valdszintleg voltak
ugyanis, akik megkritizéltdk Ommnidjar, mert ugyaneb-
ben a levélben kissé méltatlankodott ,,a sok orros rino-
cérosz patvarkoddsa és gunyoléddsa miatt”. Am kijelen-
tette, hogy mindezt vallalja baratsigbdl, hiszen Molnar
igy meg tudott felelni Wacker kérésének. Tovabbra is
inkabb Wacker kritikdjétdl tartott, ,neki bizony még a
rittershauseni Thalia sem képes eleget tenni”.”

A csinos kis kiadvédny cimlapjénak hatdn Wacker tan-
csosnak sz6l6 ajanlévers taldlhaté Molnar Albertedl,
a kotet osszedllitdjacdl. Kideril beldle, hogy minden
Wacker parancsara tortént. Omnia verset kért Molnéreél,
de 6 a maga Muzséja helyett Rem versét ajinlotta Wacker
figyelmébe. Az udvozldvers is Ommnia vers: akroszti-
chonjai és teleusztichonjai is az Ommnia szét adjék ki, és
a szerencsekivindsban is nagybettivel szerepel az Ommnia.

A 8 koltemény a nyomtatvdnyban Rem Eidyllionja.
Az elején szabadkozik amiatt, hogy éppen 6 vegye szdm-
ba az Omnidt, ami igen nehéz feladat. Majd a mindenek

posthac Omnia conscriptitabunt. Nolim itaque te materiam malevolis nos
deridendi propinare. Hoc meum est consilium.” Uo., 174 (Georg Rem Szenci
Molnér Albertnek, Niirnberg, 160s. jan. 29.). € 12. Eidyllion Georgi Remij. u.
d. Omnia inscriptum ad Dn. Albertum Molnar Pannonem (Amberg: Johann
Schonfeld, 1605), RMK III, 7513. € 13. ,Serio semper in tanta virorum doc-
tissimorum copia et iz nasutorum rhinocerotum multitudine tanta lucem fugi,
vir praestantissime, domine Alberte, amice magne, cum quod nil dici ferre
possit, quod non dictum sit prius, tum vero maxime calumnias sannasque
pertaesus. Hoc animo constanter obduro et velim Omnia ista mea tibi et pau-
culis amicis fuisse communia, non prodiisse tamen in luminis auras. Quia
autem secus tibi visum est, eo aequanimius fero et ubi dominus Wackerus
in te liberalitatem ostenderit, gratum erit auditu [...]. Pro exemplaribus mihi
transmissis gratias ita ago, ut pretium typographo solvere paratus sim, habes
hic ducatum, quem Ambergam mittas [...]. Iterum vale et salve, dulce decus
et delicium meum, qui me tua industria et procuratione per editionem car-
minis immortalitati inseruisti, quam non speraram. Ut vereor, ne rcspondeat
carmen censurac Wackerianae, cui ne quidem Rittershusiana Thaleia satis
potuit facere!” SZENCZI Molndr Albert, Naplgja..., 180 (Georg Rem Szenci
Molnér Albertnek, Niirnberg, 160s. mérc. 6.).
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Urdnak minden és mindenckfeletti képességeit részletezi,
amint bolcsen igazgat mindeneket és mindent a vilagban.
Azutan az igazakat és a pogényokat jellemzi, akik szimara
minden kedvezden, illetve minden a karukra torténik.
Minden dolognak megvan a rendje, és Ovidiust idéz-
ve, vallja, hogy az emberek minden dolga vékony szdlon
lebeg (,omnia hominum tenui pendent filo”). A vers végén
deriil ki, hogy azt Molnér Albertnek szdnja Gjévi ajandé-
kul, ésazértis van nehéz helyzetben, mivel megel6zte mér
6t Rittershausen Muzsdja, s6t a drezdai Joannes Blans-
dorfius is. S valdéban nekik is 1605 elején jelentek meg
hasonlé verseik wjévi koszontdkként.* Rittershausennek
harom Omnia versét szerkesztette bele Molnar e gyfjte-
ménybe. Ezekben a tandcsos fleg Remmel évdik, magdt
Romulusnak mondva. Omnidt lehet mindhdrom vers £8i-
bél kiolvasni, a masodikban a sorok utolsé bettii is ezt a
szot adjik. A harmadik versben kifejti, hogy barmennyire
sok Ommnidval vetekedtek is a Muzsik felszentelt koltdi,
nem lesz olyan a jév6ben, hogy még tobb ne késziiljon.”

A Rittershausen-versek eltt is, és utdn is van még
egy-egy Omnia Molnar Albertt8l: az elsé, Hexastichon
cimiben az Omnia ragozott alakjait hangsalyozva élteti
Remet. Ezt a dicséitést fokozza az utolsé lapra szerkesztett
Cubusa, amelynek szovege: ,Omnia reddo meo, qui prae-
buit Omnia, Remo” (Omnuidt adok viszonzasul Remus-
nak, aki nekem is Omnidt adott). Igy viszonoztak egymds
verses ajindékait Gjabb és Gjabb tudds kolteményekkel.

Miként az Rem egyik fent emlitett levelébdl kideriilt,
Molnér az Eidylliont még kéziratban elkiildte Prigaba.
Wacker reakcidjirdl Johannes Kepler szimolt be Molnar-
nak 160s. februdr 13-dn: ,,Omnidtokat Wacker nevéhez
ill§ arccal fogadta, nyilvin kedvezdébbel, mint a duds-t,

de mégis méltonak itélte arra, hogy valaszversekkel és
> 16

poétai csipkelddésekkel timadjon ellene”® Sajnos ezek

a valaszversek és ,,poétai csipkelédések” nem maradtak

€ 14. Omnia Joannis Blansdorfi(i] Dresdensis, I. l. studiosi strena ad [...] Cunra-
dum Rittershusium, antecess. Noricum (Niirnberg: Christoph Lohner, 1605s),
VD17 23:290606U. € 1s. ,,...tamen Omnia, prorsus nemo dedit, nemoque
dabit, quin plura supersint.” Eidyllion Georgi Remi..., A a. § 16. SZENCI
MOLNAR Albert, Vilogatott miivei, szerk. VASARHELYI Judit (Budapest:
Magveté Kiadé, 1976), 565 (Johannes Kepler Szenci Molnar Albertnek,
Préga, 160s. febr. 13.). Kurcz Agnes forditésa. € 17. SZENCZI MOLNAR, Nap-
ldja..., 173 (Johann Matthias Wacker von Wackenfels Szenci Molnér Albert-
nek, Préga, 160s. jan. 21.). € 18. STOLL Béla, ,Szenci Molnér Albert ismeretlen
levele és latin elégidja”, in Szenci Molndr Albert és a magyar késé-reneszdnsz,
szerk. CsANDA Sandor és KESERU Balint, Adattar 4 (Szeged: JATE Press,
1978), 265-266. Szildgyi Janos Gyorgy forditdsa. € 19. Lusus poetici excel-
lentium aliquot ingeniorum, mirifice exhibentes Neminem, Nibil, Aliquid,
Omnia: Septem nationes Europae. Item Apophthegmata septem sapientum
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fenn. Egyidejlileg Szenci Molndr tovabbi felkérést ka-
pott Wackertdl arra, hogy az elé keriil6 hasonlé verse-
ket gytijteményben jelentesse meg.”” Ugy tiinik, hogy 6
ezzel a munkdval még ugyanebben az évben el is késziilt.
A paradoxonok mellett ,,még sok mindent sszegytjtot-
tem” — {rta 1605. augusztus 26-an Johann Piscatornak, és
csak arra vért, hogy Christoph Rabe, a herborni nyom-
ddsz megjelentesse gytijteményét.”® Erre azonban egészen
1614-ig vérnia kellett, amikor megjelent a Lusus poetici,
benne az Eidyllion verseivel."” A Lusus valdban sok tovabbi
érdekes verses és prozai szoveget tartalmazott.”® Valé-
szintileg 1605 utin Molnar mér nem nagyon bdvitette a
kéziratdt, ezért marade ki beldle Kepler strendja, amelyet
1611-ben irt Wackernek, és amely szellemes és tudds kép-
zettérsitdssal a De nive sexangula, azaz a hatszogletti ho-
kristalyrol szol.*' Bevezetésében Kepler elmondja, hogy
Gjesztendei versének targya a ho, amelynek a latin neve,
nix azonos a német nichts-szel (semmi), és mint ilyen,
koztudottan kedves a tandcsos szdmara, és hogy a hé a
melegtdl valdban semmivé vélik. Ezek utdn hosszasan
éreekezik a hé hatszoglett kristélyszerkezetérol. fgy mig
masok a Nihilt ékessz6léan, tudés mddon jellemezeék,
Kepler — nem nélkiilozve a vélasztékos értekezd stilust —
korszakalkoté tudomanyos megfigyeléseit is partfogéja
elé tarta. Ertekezése Frankfurtban jelent meg 1611-ben, és
belekeriilt Caspar Dornau fentebb emlitett adoxografiai
gytjteményébe, az Amphitheatrum sapientiae Socraticae
ioco-seriaebe is,”* amely a Lusus poetici egyes részeit is
kozreadta.

Az Omnia versek utdn Rem és Molnar elmélyild
bardtsdgara utal az a tény, hogy Molnér 1607-ben a genfi
zsoltdrok magyar forditdsa™ eléte Remnek Andreas
Spethe latin zsoltdrforditdsdhoz** {rott tdvozléversét
kozolte latinul, annak Filiczky Janos Paraphrasis Unga-
rica et accomodatio ad dominum Albertum Molnar cimi

heptastichis exposita. His adjecta est Oratio soluta de lusibus naturae, cum
nonnullis aliis... Nunc primum in gratiam studiosorum conjunctim editi,
szerk. Albert SZENCI MOLNAR (Hanau: Thomas de Villiers, 1614), RMK
II1, 1132. € 20. G. LABOs Olga, ,Szenci Molnar Albert Lusus poetici cimd
gyljteményérdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 82 (1978): s90-596; G.
L4Bos Olga, ,Ujabb megjegyzések Szenci Molnér Albert »Lusus poetici«-
jéhoz”, Studia Litteraria 17 (1979): 35—49. € 21. Johannes KEPLER, Strena sen
de nive sexangula (Frankfurt: Gottfried Tampach, 1611), VD17 23:286862M.
€ 22. DORNAU, Amphitheatrum..., 751-757. § 23. SZENCI MOLNAR Albert,
Psalterium Ungaricum (Herborn: Christoph Rabe, 1607), RMNy 962.
€ >4. Andreas SPETHE, Psalmorum Davidis [...] paraphrasis metrorhytmica
ad melodias Gallicas et rythmos Germanicos Ambrosii Lobwasseri concinne ac
proprie accomodata (Heidelberg: Peter Marschall, 1596), VD16 B 3261.
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forditasaval és kiegészitésével egyiitt. Ez a két vers sok
tovabbi zsoltdrkiadds része lett. A Psalterium megjelenése
utdn, 1607 nyardn Georg Rem Rittershausen feleségének
halala alkalmabél gyaszvers irdséra szolitotta fel Molnért:
»A te feladatod az lesz, hogy a bardt ¢s a hdzigazda (ha
nem tévedek), de bizonyosan partfogo tiszteletére koltsi
konnyeket onts, ugyanis mi, tanultak és nem tanultak
versengve irunk siratokat, sirfeliratokat és emlékverse-
ket.”*s Ezek szerint gyszversek frdsakor is egymdssal ver-
sengve mérték Ossze poétai tuddsukat. Igyekeztek minél
tudésabb tartalommal és minél kifinomultabb formdban
megemlékezni az elhunytrél. fgy szolgaltak ezek az alkal-
mi koltemények is egyfel6l az elhunyt reprezentacidjit,
mésfeldl a szerz8k onreprezentacidjit. Szenci Molndr ele-
get tett a kérésnek. Gydszverse Rem 1607. augusztus 31-i
levele szerint Rittershausennek nagyon tetszett, azonban
sajnos elveszett.*¢

Ujabban keriilt el8 egy epicedium,”” amely ékesen bizo-
nyitja Rem idézett kijelentését. Az erlangeni Egyetemi

arr6l, hogy a jovében is szivesen levelez vele.’' 1604.
oktéber 19-¢én hat példanyt killdott Molnar utdn Pragaba
a Dictionariumbél.’* 1607. december 30-dn irott levelé-
bél ugy tlinik, hogy Molndr Niirnbergbél elkoltozve az
6 gondjaira bizta ingdsigait, s6t Cuno a szillitds kolt-
ségeinek egy részét meg is el6legezte,’” amellyel Molndr
még 1608 elején is adds volt, amint arra Rem levélben
figyelmeztette.’* If]. Johann Clemens Cundtdl 1607-bdl
maradt fenn egy Molndrnak sz6l6 epistola, amikor az ifja
az altdorfi akadémia novendéke volt.”® A Cuno-hdzaspar
halalarél Rem értesitette abban az 1611 janudrjban irt
levelében, amelyben gydszversét is elkiildte. Egyuttal fel-
szélitotta arra, hogy annal jobb kolteményt készitsen, és
ha van ra lehetésége, mindkettét nyomtassa ki. A levél
elején igy irt: ,,meghalt és eltavozott koriinkbdl dokto-
runk. Irdntuk érzett héldm jelél irtam gyorsan ezeket
a hendekasyllabusokat, hogy tedd a magad csiszolt vers-
sorai mell¢, hogyha mas elfoglaltsagaid mellett erre lehe-
t6ség adddik...”. A levél végén pedig a kovetkez8képpen:

Kéinyvtérban28 6rzik azt az egyleveles hanaui nyomtat- ,Fogadd el, Molnér, [...] fogadd el a révid phalackoszi36

vanyt 1611-bél, amelyen Georg Rem és Szenci Molndr
Albert egy-egy verse olvashaté Johann Cuno niirnbergi
varosi orvos ¢és felesége, Catharina Haug halaldra.”” La-
tin szovege ¢s annak magyar forditdsa e tanulmény végén
olvashaté. Johann Cuno 1557-ben sziiletett Niirnbergben.
Heidelbergben szerzett orvosdoktori cimet, majd sziil6
varosaban praktizalt mint megbecsiilt féorvos. A Cuno
hazaspar Molnar Albert niirnbergi barati koréhez tarto-
zott. Kapcsolatuk kezdete Molndr hosszabb niirnbergi
tartdzkoddsa idejére tehetd, amikor 1604 februdrjicol
Elias Hutter muhelyében Dictionariuma nyomdai mun-
kalatai folytak.’®

Molnér Albert levelezésgytijteményében tobb levél
maradt fenn Cunétdl. 1604 mirciusidban megkoszonte
a Dictionarium tiszteletpélddnyat, és biztositotta bardtjat

€ 25. ,Tuum ecrit in Honorem amici et Hospitis (ni fallor) certe patroni fun-
dere lacrumas poeticas: certatim enim scribimus docti indoctique lessus, epi-
cedia, memorias etc.” P. VASARHELYI Judit és SZaBO Andris, ,Georg Rem
ismeretlen levele Szenci Molnér Alberthez”, Irodalomtirténeti Kozlemények
111 (2007): 219-224 (Georg Rem Szenci Molndr Albertnek, Niirnberg, 1607.
jal. s.). €26. ,Viduo nostro communi amico, domino Rittershusio tuac Mu-
sac placucrunt.” SZENCZI MOLNAR, Napldja..., 221 (Georg Rem Szenci Mol-
nar Albertnek, Niirnberg, 1607. aug. 31.). § 27. Epicedia in obitum |[...] viri
d. Iohannis Cvnonis, medici in repvb. Novica primarii [...] eodem die com lec-
tissima matrona Catharina Havgz'a, conivge castissima Naribfrgae com lvetv
pvblico tvmulati, XV. Decembr. MDCX. pietatis et grati animi ergo scripta ab
Amicis (Hanau: Thomas de Villiers, 1611), VD17 29:723980T. € 28. Erlangen—
Niirnberg, Universititsbibliothek, jelzete: H62/AUA 261-3. € 29. MOLNAR
David, ,,Szenci Molnar Albert: Példaszécikk egy késziild enciklopédiabol”,
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sorokat, amelyek nem tal szépek, nem is tal kerekek, sem
nem tul kimunkdltak. Kérlek, megparancsolom és felszo-
litalak arra (inbeo imperoque), hogy jobb verset készits.
(Hiszen képes vagy erre, mivel Apollo és a Muzsik egy-
kor kérésedre leszalltak [rad].) Ha ki lehet adni, amit irsz,
az én verssoraimat is nyomtasd ki”. Molndr eleget tett a
kérésnek. A most felfedezett egyleveles nyomtatvany bal
oldali hasabjéban kozolte Rem hozzd intézett levelét és
epicediumdt. Sajit versét a nyomtatvany jobb oldalin
Remnek cimzett vélaszlevél keretébe illesztette. Gydsz-
verse utdn pedig versben koszont el Remtél.

A két koltemény formdja eltér egymdstdl: Rem hende-
kasyllabusokban, azaz 11 szétagos sorokban bucstzott.
Ezeket ,rovid phalackoszi sorok™nak nevezte. Molnédr
disztichonokat irt. Tartalmilag és megformalasban

Magyar Kinyvszemle 135 (2019): s0-90, 62. € 30. SZENCZI MOLNAR Albert,
Napldja, ford. SzaBS Andrds, Historia Litteraria 13 (Budapest: Universitas
Kiadé,2003), 79, 149. € 31. SZENCZI MOLNAR, Napldja..., 153 (Johann Cuno
Szenci Molnar Albertnek, Altdorf, 1604. mérc. 29.). € 32. SZENCzZI MoL-
NAR, Napldja..., 167 (Johann Cuno Szenci Molnir Albertnek, Niirnberg,
1604. okt. 19.). € 33. SZENCZI MOLNAR, Napldja..., 240-241 (Johann Cuno
Szenci Molndr Albertnek, Niirnberg, 1607. dec. 30.). €34. ,Domino doctori
Cunoni salutem dixi: exspectat is suo tempore impensam in vecturam supel-
lectilis tuac factam.” SZENCZI MOLNAR, Napldja..., 267 (Georg Rem Szenci
Molnér Albertnek, Niirnberg, 1608. jun. 1.). € 35. SZENCzI MOLNAR, Nap-
ldja..., 219~220 (Johann Clemens Cuno, jun. Szenci Molnir Albertnek,
Aledorf, 1607. aug. 31.). € 36. Phalackosz alexandriai k6lt8, a hendekasyllabu-
sok egyik muvelgje.
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egyforman ¢éltek a humanista alkalmi koltészet szokdsos
eszkozeivel, a gorog-latin mitoldgia eszkoztarinak hasz-
nalata, ismétlédések, pirhuzamossigok és ellentétek
jellemzik verselésiiket.

Rem szerint Cuno Niirnberg varosinak Galenusa volt,
aki sokakat megmentett tudomanyéval a Styxtél, Remet
is meggydgyitotta legyengité és bénuldssal fenyegetd
betegségébsl. Am az orvos maga nem menekiilt meg a
halaltél. Rem most torekszik mindazt elmondani neki,
amit az istenfélelem és az isteni tdrvény parancsol és akar,
hogy halasnak ldssa 6t Cuno, pedig mar kihunyt szeme
vildga, és halldsa is elvétetett.

Molnar verse elején az édeset és kesertit egyardnt jut-
tatd ,semirutus” (félig lepuszeult) vildgrend felett kese-
reg, amit az a szomoru hir is igazol, amelyet Rem tuda-
tott vele a niirnbergi Pindoszbél, a Muzsik lakohelyérél
Cuno halilérdl. Az orvost Molnér is Nirnberg Galenu-
sinak nevezi, aki oly sokszor képes volt legy8zni Lerndt,
azaz a lernai hydrat, aki az Alvildg bejératit 6rizte. Ezu-
tin Molnér a Cuno hazaspar f6ldontuli boldogsdgat festi
le, amely az itt maradottak bajokkal sujtott életének az
ellentéte. A z4ré harom disztichon a Cuno-hdz példas és
erényes foldi életét dicséiti, amely oly sokak, igy Molnar
szamdra is kedves tdmasz volt. Végil dlddst kér az itt
maradottakra.

Mindkét epicediumbdl kittinik, hogy odaadd, jé
bardtai voltak az elhunytaknak. Gydszuk és f8hajtdsuk
6szinte. Hogy melyik vers a tokéletesebb, az a minden-
kori olvasé dontésére van bizva. Mindenesetre Molnér
egy sz6val sem mindsiti Rem versét, csupdn igy zdrja le
a sajétjat: ,Accinui vt potui” (Elénckeltem, ahogyan
tudtam) — azaz legjobb tuddsa szerint igyekezett eleget
tenni Rem kérésének és a kegyelet parancsinak. Kette-
jik kozott tehdt ebben az esetben is litszatvetekedés
folyt. Hogyha Molnar Rem levele nélkiil jelentette volna
meg a két verset, fel sem meriilt volna a koltdi vetekedés
kérdése. Igy arra a kérdésre, hogy Rem és Molndr kozote
koltsi vetekedés vagy bardtsag volt-e, a vélasz egyértelmii:
literdrori kapcsolatukat mindig a miifajbdl adodé aemu-
latio keretein belill a bardtsdg, a megbecsiilés és egymds

€ 37. SZENCI MOLNAR Albert, Lexicon Latino—Graeco—Hungaricum |[...]
Item dictiones Ungaricae (Hanau: Conrad Biermann-Thomas de Villiers,
1611), RMNy 1012. § 38. Georgius Mauritius Elegidjén kiviil tartalmazza
Michael Piccartus, Bernhard Praetorius, Ludovicus Schallingus, Joannes
Schréterus, Hieronymus Schaller gydszverseit, VD 17 125:040711X. On-
line is elérhetd, hozzaférés: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:urmel-
¢773f344-b200-4¢99-8a8¢-9f5865¢742033. € 39. Collectio Molnariana...,
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kolesonos tiszteletben tartdsa jellemezte, irjanak akdr pa-
radoxonokat, akér epicediumokat.

Molndrnak volt lehet8sége a versek kinyomtatdsara,
hiszen 1611 elején éppen Lexikona nyomdai munkalatai
folytak Hanauban, Thomas de Villiers nyomdé4jaban.’”
Ott jelent meg — valészintleg nem sok példinyban — ez a
Remmel kézésen irt Epicedia. Az egyetlen, jelenleg isme-
retes példdnyt a lap aljin , A nevezetes Georgius Mauri-
tius magister Urnak, jé bardtjainak” kiildte ,tisztelete és
szeretete jelétil Molndr”. Mauritius Altdorfban miko-
dott, és verset irt abba a mésik, a Cuno-hdzaspér haléléra
kiadott Epicedia [...] scripta ab amicis cimt kiadvanyba,
amely 1611-ben jelent meg Nirnbergben, és amely ne-
gyedrét formatumban hat levélen hat bucstverset tartal-
mazott. 3®

%

A most felfedezett Epicedia tobb szempontbdl is érde-
kes: nemcsak tjabb latin kolteménnyel lett gazdagabb a
Molndr-ocuvre, hanem egy-egy Georg Rem- és Molnér
Albertlevéllel is. Ugyanakkor ez az egyleveles nyomtat-
vany rdirdnyitja a figyelmet az ilyen tipusi dokumentu-
mok jelentéségére. Molndrnak kronoldgiai sorrendben
ez a negyedik egyleveles nyomtatvinya. Osszesen 6t
hasonl6 ismeretes jelenleg.

Legelsé, nyomtatasban kiadott mive az az 1599-ben
Heidelbergben, az egyetem nyomddaszanil, Johann Lan-
cellotndl megjelent Amopdéyuara wov énra sopdy ciml
versfuzér, amelyet a heidelbergi akadémidn filoz6fiabol
doktori fokozatot szerzett hét didktdrsa tiszteletére ké-
szitett.” Ezt a Lusus poeticiben Gjrakozolte.*© Ezt koveti
rézmetszetes portréja, amelyet 1604-ben Nirnbergben
készittetett Dictionariuma megjelenésekor, és amelyen
latin szentencia utdn kétsoros magyar verses jelmondata
olvashat6: Hogy ha az Vr Isten Vagyon miveliinc, Vallyons
Kiczoda tamadna elleniink? (Rom. 8, 31).*" Ilyen, portrét
is tartalmazé Dictionarium-példiny egyedil Zirich-
ben van a Zentralbibliothekban,** 6nélléan Budapes-
ten a Magyar Nemzeti Mizeum Magyar Toérténeti

fol. 46, RMK III, 4812. § 40. Lusus poetici..., 71-7s. € 41. IMRE Mihaly,
Szenci Molndr Albert arc(kép)mdsai, Reformatus muvelddéstorténeti fii-
zetek 2 (Debrecen: Tiszdnttli Reformétus Egyhazkeriilet, 2009), 11-29.
€ 42. BENKEI KOoVAcs Baldzs, ,Szenczi Molndr Albert szétdra elsé kiaddsa-
nak a szerz8 arcképmetszetével megjelent ziirichi példdnya”, Irodalomisme-
ret 13, 3. 5z. (2002): 68—70.
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Arcképesarnoka 6rzi.** Ezt koveti 1606-ban az Icon reli-
gionis. Ezen Religio lithaté néalak képében, Théodore
de Beze latin nyelvti Religio versével, amelyet Szenci
Molnar Albert Mondd meg, 6, szent Religio kezdett
magyar versben forditott le. A metszet készitdje az augs-
burgi Dominicus Custos volt.** Az egyetlen jelenleg
ismeretes példinyt az amszterdami Rijksmuseum 6rzi.*
Magyar versforditdsat Molndr az Institutio-forditésa pa-
ratextusai kozott Gjrakozolee.*® Ezt koveti a most ismer-
tetett, Cuno haldldra Remmel kozosen készitett halotti
karta 1611-b6l. Az 6t6dik a sorban az az Oppenheimben
1617-ben megjelent Meditatio vetusta de novissimo judi-
cio, amelyen a Dies irae, dies illa mantovai verzidjinak

latin szovege mellett Molndr magyar verses forditdsa lat-
hatd Az urolsé itiletnec idviséges meggondolattya cimmel,
Emlékezzél hiv keresztény incipittel. Ezt az egylevelest a
brémai Staats- und Universititsbibliothek kézirattdra-
bdl publikilta Goméri Gyorgy.*” A verset Molndr Al-
bert az Imddsdgoskinyvecskében tjrakézolee.**

A vaskos kotetek mellett, mint amilyenck példaul
Molnér Dictionariuma, két Lexicona*® vagy bibliakiadd-
sai*® és Institutio-forditdsa, ezeknek a mindssze egy levél
terjedelmii dokumentumoknak is igen jelentés szerepiik
van élemitivében. Erdekes, hogy az Epicedia kivételével
mindegyiket beleszerkesztette mds munkajéba is.

Epicedia

in obitvm cl. et excellentissimi viri D. Iohannis Cvnonis, medici in repvb. Norica primarii ac solertissimi, codem

die cvm lectissima matrona Catharina Havgia, conivge castissima Noribergae cvm Ivctv pvblico tvmulati, X'V.

Decembr. MDCX. pietatis et grati animi ergo scripta ab Amicis.

S. P. Reuerende, cl. et doctissime vir, Dn. Alberte Molnar, ami-
ce desideratissime.

Ita est, vt scripseram: Obiit abiitque noster doct. IOHAN.
CVNO, vrbis Hippocrates nostrae, vna cum coniuge lectis-
sima elatus PVBLICO LVCTYV. Grati animi ergo hos hende-
casyllabos scripsi festinanter, et inter alias occupationes, qui-
bus tuos versus politos coniunges, si placet conditio: Meretur
enim viri pietas, et sane maius quiddam promerita est. Sed
damus quod possumus quando vt volumus aliud non licet.

CVNO Noriacae Galenus vrbis:

O CVNO Styga adire qui vetabas
Multas myriadas per vrbem agrosq(uc)
Et ME flaccidus ille cum attineret

Me languor®’, minitatus atra fata

qui membris fuerat meis peresis:

€ 43. CENNERNE WILHELMB Gizella, ,,Szenci Molnér Albert arcképe”, Ma-
gyar Nyelv ss (1959): 163-164. § 4 4. Kees TESZELSZKY, Szenci Molndr Albert
elveszettnek hitt Igaz Vallas portréja (1606): avagy holland—flamand-magyar
szellemi kapesolatok a kora djkorban — True Religion: a Lost Portrait by Albert
Szenci Molndr (1606) or Dutch—Flemish—Hungarian Intellectual Relation
in the Early-Modern Period (Budapest: ELTE BTK Kézépkori és Kora
Ujkori Magyar Torténeti Tanszék-Transylvania Emlékeiére Tudomdnyos
Egyesiilet, 2014). € 45. Amsterdam, Rijksmuseum, jelzete: P-P-OB-31.624.
€ 46. SZENCI MOLNAR Albert, Az keresztyeni religiora es igaz hitre valo
tanitas, mellyet deakiil irt Calvinus Janos (Hanau: Daniel Aubry-David
Aubry-Clemens Schleich, 1624), ¢ b, RMNy 1308. € 47. GOMORI Gyorgy,
»Ismeretlen Szenci Molndr nyomtatvény 1617-b8l »Az utolsé {téletrél«”,
Magyar Konyvszemle 103 (1987): 119-122. € 48. SZENCI MOLNAR Albert,
Imadsagos kinyveczke (Heidelberg: Daniel Aubry-David Aubry-Clemens

Nobiliss. consultissimoque viro, Dn. Georgio Remo, D. Pat-
ricio Augustano, Inclyti Senatus Noriberg. Consiliario et Ad-
sessori clarissimo, Fautori suo et amico magno, S.P.D.

Eheu semiruti facies moestissima mundi!
Gaudia nostra situ pene sepulta iacent.

Si quac lacta micant, haec mox dolor obruit ingens,
Dulcibus®* quaeque dies miscet armaritiem®’.

Haec tua magne, mihi testatur epistola Reme,
Noriaco in Pindo scripta gemente manu.

Vrbis Noriacae memorans cecidisse Galenum,
Qui releuare alios nouerat artis ope.

Nouerat artis ope et morborum tollere Lernam,
Semineces luci restituitque viros.

At nunc ipse iacet, iacet et castissima coniunx.
Cumque viro simul, heu, contumulata silet!

Schleich-Johann Georg Geyder, 1621), 347-349, RMNy 1238. € 49. SZENCI
MOLNAR Albert, Lexicon...; SZENCI MOLNAR Albert, Lexicon Latino—
Graeco—Ungaricum [...] Item Dictionarium Ungarico-Latinum [...] Item Syl-
lecta scholastica [...] Institvtio ivventvtis in paedagogiis illvstribvs Inferioris
Palatinatvs (Heidelberg: Daniel Aubry-David Aubry—Clemens Schleich-
Johann Georg Geyder, 1621), RMNYy 1239. § so. Szent Biblia, szerk. SZENCI
MoOLNAR Albert (Hanau: Levinus Hulsius 6rokosei-Johannes Halbey,
1608), RMNy 971; Szent Biblia, szerk. SZENCI MOLNAR Albert (Oppen-
heim: Levinus Hulsius 6rokdsei-Hieronymus Galler, 1612), RMNy 1037.
€ 51. A margén: Anno MDCVI gravissime decubueram cum coniuge eo mor-
bo. Me meamque D. D. Ioh. CVNO et D.D. Leonhard Doldius curarunt,
wvploxdpiteg ¢ Bed ocwThpl: ydpites Tolg laTpols, ToMGY avtagiog dMwv
&vdpdat. € 52. A misodik ,,u” beillesztését Molndr kézirdssal jeldlte. € 53. Az
o1 torlését Molndr kézirdssal jelolee.

138



SZENCI MOLNAR ALBERT £S GEORG REM LATIN VERSEI

Qu’i nunc morte iaces peremtus? Eheu!
Saltim Relligioque Fasque functo
Pauca haec dicere me iubent voluntque,
Gratum cernere quo queas me, adempta
Ut iam lumina sint Tibi atque ocelli.
Aureis nunc tibi cum fient ademptae
Isthaec dicere me volunt iubentque
Saltim Relligioque Tusque functo

quac exaudire queas, profecta grata
Certe a mente, manu atque corde grato,

CVNO, NORIACAE Galenus vrbis.

Accipe, MOLNARE, Pannonicae linguae illustrator, et Pan-
noniae tuae lumen splendidissimum, Germaniae delicium
nostrac, o ALBERTE, accipe Phaleucos breues, non nimis
venustos, nec nimis rotundos, neque nimis politos. Meliores,
obsecro des, iubeo imperoque versus. (Potes enim, cui Apollo
Musaeque in vota descendere olim) edas licet, quae tu dabis,
meos versiculos premas. Debes PUBLICE MANIBUS piis
Anmici longe optimi et iam heredibus eius debes, filiis, e quibus
natu maximus Monpessuli medicinae operam nauat gnauiter.

Vale, Norimb. MDCXI.

Tuus ex fide fida

GEORG.REMVS D.

O felix obitus! Quorum iunctissima corda,
Nec solui acrumnis, sed neque morte queant.

Concordes animae, parili pietate nitentes,
Vnanimi ardentes semper amore Dei.

Vitam nunc demum laetantes cernitis illam.
In vestro cuius pectore fulsit amor.

Vos tenet aula nitens, nos territat horrida tellus.
Vos beat alma quies; nos premit omne malum.

Vixistisquc satis virtuti, et viuere Christo,
Exemplo nostis vos docuisse alios.

Hospitio o quoties peregrinum me recreastis!
Vestra domus miseris grata columna fuit.

Spiritus hic Christi suaues spiravit odores,
Familiaeque piac munera multa dedit.

Hinc dulces gnati patria virtute corusci,
Moribus exculti literulisque bonis.

Hos pie Christe, diu serues et dotibus ornes,
Cunoniaeque domus subrige grande decus.

QL‘LOC[ pietas iubet, et tua mandat epistola Reme,
Accinui vt potui, consule, quaeso, boni.

Tuae Clar. addictissimus
ALBERTVS MOLNAR

Szenciensis, scripsi Hanouiae, Mense Martio

Hanoviae,

Typis Thomae Willeriani, anno MDCXI.

Clarissimo Viro Dn. M. Georgio Mauritio amico suo magno honoris et amoris ergo mittit Molnar’*

Gyészversek

ajeles és kivéld férfianak, Johann Cuno trnak, Niirnberg vdrosa tudds f8orvosdnak a haldldra, akit 4ltaldnos

gydsz kiséretében 1610. december 15-én, egy napon temettek el Niirnbergben driga feleségével, a tisztaéletti

Catharina Haug asszonnyal

Tiszteletes, hires és tudés Molndr Albert ur, hén szeretett ba-
ratom!

Ugy van, amiképpen irtam: meghalt és eltavozortt koriinkbsl
doktorunk, JOHAN. CUNO, virosunk Hippokratésze, akit
ALTALANOS GYASZ mellettdrigafeleségével egyiite temet-
tek el. Irdntuk érzett hdldm jeléil ircam gyorsan ezeket a
hendekasyllabusokat, hogy tedd a magad csiszolt verssorai
mell¢, hogyha més elfoglaltsigaid mellett erre lehetdség add-
dik. Részolgalt erre e férfit istenfélelme, és bizony ennél tob-
bet is érdemel. Megadjuk hat azt, amit tudunk akkor, amikor
akarjuk, mésként nem lehet.
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A nemes és tudds férfitinak, Georgius Remus trnak, augsburgi
patriciusnak, a niirnbergi dicsé senatus tandcsosdnak ¢és jeles
iilnokének, tAmogatémnak és j6 bardtomnak szivélyes iidvoz-
letem kiildom.

Oh jaj, nagyon gyészosan fest a félig lepusztult vildg!
Orémiink végérvényesen eltemetve fekszik.
Ha valami 6romteli ragyog rdnk, azt hamarosan hatalmas
[bdnat donti romba.

€ 54. Molndr Albert kézirdsos dedikdcidja
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CUNGO, Niirnberg vérosinak Galenusa:

O CUNGO, aki megakadalyoztad,

hogy emberek sok miriddja

varoson ¢és vidékeken a Styxbe keriiljon,

és engem is [megmentetté]],

amikor utolért a gyengeséget okozé kér,

a haldlos végzettel fenyegetd végtagbénulds.>
S most elragadott [Téged] a haldl? O, jaj!
Akdrcsak az Istenfélelem, az isteni térvény is
azt parancsolja, és azt akarja,

hogy ezt a néhany sz6t elmondjam Neked haldlodban,
amikor mér kihunyt szemed viléga,

hogy ebbdl tudjal héldsnak latni engem.

S most, amikor halldsod is elvétetett,

ezek elmondadsart akarja és parancsolja

az Istenfélelem és az isteni torvény,

hogy tudd kihallani beléliik

az elmémbdl, kezembdl és halas

szivembdl jové hlidatossagomat.

CUNO, NURNBERG virosinak Galenusa!

Fogaddel, MOLNAR, a pannon nyelv megvilagitdja és Panné-
nidd fénylé fikly4ja, a mi Germédnidnk kedvence, 6, ALBERT,
fogadd el a rovid phalackoszi sorokat, amelyek nem tal szépek,
nem is tal kerekek, nem tdl kimunkaltak. Kérlek, megparan-
csolom ¢és felszdlitalak arra, hogy jobb verset készits. (Hiszen
képes vagy erre, mivel Apollo és a Muzsdk egykor kérésedre
leszélltak [rad].) Ha ki lehet adni, amit {rsz, az én verssoraimat
is nyomtasd ki. NYILVANOSAN tartozol ezzel e messze leg-
derekabb Barat kegyes SZELLEMENEK és drokoseinek, fiai-
nak, akik koziil a legiddsebb Montpellierben serényen tanulja
az orvostudomdnyt.

Isten Veled, Niirnb. MDCXI.

Huiséges hived,
GEORG. REMVS D.

Minden nap kesertit elegyit az édeshez.
Ezt bizonyitja, nagy Remus, leveled,
amelyet s6hajtozva irtdl a niirnbergi Pindoszon.
Elbeszélve, hogy meghalt Niirnberg viros Galenusa,
aki mesterségével képes volt masokat gydgyitani.
Meg tudta sziintetni tuddsdval a betegségek Lerndjic,
és félhalott embereket keltett életre.
De most holtan fekszik 6, és draga hitvese is
férjével egyiitt, oh jaj, eltemetve hallgat!
0, boldog haldl! Az 8 8sszeforrt szivitk nem tud
elvalni sem a nyomoruségokban, sem a halalban.
Egy lélekkel, ugyanarra a kegyelemre tdmaszkodva,
mindig ugyanazzal a szeretettel égve Isten irdnt
most végre drvendezve megldtjatok azt az életet,
amelynek szeretete ott tiind6kole a szivetekben.
Tietek a ragyogd palota, minket mega borzalmas fold rémiszt,
Titeket boldog nyugalom érvendeztet, minket mindenféle
[baj sujt.
Erényesen éltetek, és példaaddsotokkal minket
és mésokat is meg tudtatok tanitani Krisztusnak élni.
0, hanyszor feliditettetek vendégszeretetetekkel engem, a
[vandor peregrinust.
Haézatok kedves timasz volt az elesettek szdmdra.
Krisztus lelke illatozott itt édes illatot,
és az istenfélé csalddnak sok ajéndékot adott.
Innen atyai erénnyel, nemes erkolccsel
és j6 tudomdnnyal tiindokld kedves gyermekek
[szdrmaztak].
Aldott Krisztus, 6rizd meg sokdig és jutalmazd éket
[adoményaiddal,
Noveld a Cuno hdz nagy dics8ségét!

Amit a kegyelet és a te leveled kivan, Rem,
Elénckeltem, ahogyan tudtam, kérlek, fogadd jé szivvel!

Ekességed odaadé hive,
SZENCI MOLNAR ALBERT

Hanauban, mércius hénapban irtam

Hanauban,
Thomas Villiers bettiivel, az MDCXI. évben

A nevezetes Georgius Mauritius magister trnak, j6 baratjdnak kiildi tisztelete és szeretete jeléiil Molnar.

€ 55. A margén: 1606-ban ezzel a nagyon stlyos betegséggel estem dgynak
feleségemmel egyiitt. Engem is és német is Joh. Cuno doktor ur és Leonhard
Doldius doktor ur gydgyitott meg. Ezer hla a megmentd Istennek, hila az
orvosoknak, a sok méssal feléré embereknek.
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Lappangd ¢s toredékes konyvek, avagy elveszett és hidnyos szovegek

a 16. szazadi magyar irodalomban

Az idén 8sszel lett éppen szdz esztendeje annak, hogy
hosszt lappangds utdn eldkeriile Bornemisza Péter (1535—
1584) kordbban csak emlitésbél ismert Electra-forditasa,
amely 1558. octavo calendis Iunii, azaz méjus 25-én, Bécs-
ben jelent meg. A kis konyvecske elészor akkor bukkant
fol a teljes ismeretlenségbdl, amikor Kapronczai Addm
(1744-1786) bécsi nyomdésztanulé 1778. julius 17-¢n,
Benké Jozsefnek kiildott levelében leirta e konyv pontos
cimét.! Ez az utébb elkallédott példany Kollar Adédmnak
(1718-1783), a bécsi kirdlyi konyvtdr igazgatdjanak bir-
tokdban volt;* t8le keriilhetett Bessenyei Gyorgy (1746
1811) kezébe, aki 1779-ben két részletet kozolt beldle
A Holmi cimi folydiratban, az alabbi szavakkal: ,Hi-
szed-¢, ha mondom, hogy ezerotszdzba mir Pesten So-
foklésnek tragédidjat, mely magyarra Bornemissza Péter
dedk altal fordittatott, jddzottdk? Elhiheted, mert a
munka, nyomtatdsba megvan nédlam, melybdl némely
helyeket, a régi magyar irds médja szerint, mint e munka
is nyomtatva van, ide feljedzek”.?

Bessenyei nem értékelte sokra ezt a mivet, hiszen az
actus prima, scena primébol és secundibol kozole rész-
letekrdl ezt irta: ,Ha Bornemisza Péter veliink tandcs-
kozhatott volna, adhattunk volna taldn néki a mai ma-
gyarsagbol valamit, mely magyarazhat vala ily forman.”
Ugyand pédros rimi tizenkettesekben verselte meg az
altala idézett részletek tartalmat.

Nadasdy Lajos (1913-2014) egyik meggy6zének lat-
sz6 {risiban Anyos Pal (1756-1784) 1778. julius 14-én
kelt, Kreskay Imrének (1748-1811) kiildott verses levelée

€ 1. SzaB6 Kiroly, ,XV. és XVI. szdzadbeli magyar nyomtatvinyok, me-
lyeknek jelenleg egy példanya sem ismeretes”, Magyar Konyvszemle 1, 2. sz.
(1876): 68.9 2. BAN Imre, ,Bornemisza Péter Electrdja Kollir Addm konyv-
taraban”, Konyv és Konyvtir 7, 2. sz. (1969): 75—77. 4 3. [BESSENYEI Gydrgy],
A Holmi (Béts, 1779), 106-111. — BESSENYEI Gydrgy, A Holmi, szerk. BIRO
Ferenc (Budapest, 1983), 248-250. § 4. NADASDY Lajos, ,Bornemisza Ma-
gyar Elektrdja magyar jatéknézd helyen 1778-ban”, Irodalomzirténet 59, 2.

elemezve azt bizonygatta, hogy Bornemisza Electrdjat, a
Bessenyeiné]l megfordult példinyt felhasznélva, akkori-
ban szinpadra is vitték.* Ezt a sokdig elfogadott véleke-
dést 2008-ban Jankovics Jézsef (1949-2021) és Schiller
Erzsébet (1964) cafolta meg’ Ok tisztdztdk azt, hogy
amikor Anyos Pl egy albaratsigrol sz6lé szinjirék kap-
csan a Bornemisza nevet emlitette meg levelében, akkor
val6jaban nem a 16. szdzadi szerzére utalt, hanem egy 18.
szdzadi kortdrs iréra, a Dévan él6 Kdiszoni Bornemisza
Jénos (1734-1810) Hunyad vdrmegyei féispanra, illetve
annak 1777-ben Kolozsvirott kiadott driméjira.® Ugy
latszik tehdt, hogy a 18. szdzad végi irastuddk izlésétdl
eléggé tavolt 4lle a 16. szdzadi magyar irodalom. Hagytdk
is elveszni a szerencsésen el6keriilt, addig teljesen isme-
retlen tragédidt. A tovabbiakban csupdn a bibliografusok
tartottdk szdmon az elkallédott kényvet. Szdznegy-
venot esztenddnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Bornemi-
sza munkdja jbol el6keriiljon.

Ferenczi Zoltdn (1857-1927), a budapesti Egyetemi
Konyvtar igazgatdja, 1923. szeptember elsején, Herman
Anders Kriiger (1871-194s) gothai konyvtdrigazgatd leve-
1¢ébdl értesiile az ot felfedezett konyvrdl. Az Electra ezen
egyetlen fennmaradt példanydnak cimlapjén olvashaté
Georg Tanner (1520-1581), a bécsi egyetemen 6gorogot
oktatd jogdszprofesszor jegyzete: ,Electra Sophoclis a
Petro Abstemio Pestino, Gcorgii Tannerii auditore, Un-
garico idiomate reddita”, azaz: Sophocles Electrdja Pesti
Bornemisza Péter, Georg Tanner hallgatéja dltal magyar
nyelvre fordittatott.

sz. (1977): 454—460. € 5., Higgy, remélj, szeresx.”’A;iyos Pil versei, szépprd-
zai frasai és levelei, szerk. JANKOVICS Jézsef és SCHILLER Erzsébet, utdszéd
Jankovics Jézsef (Veszprém: Mivészetck Hdza, 2008), 105, 212; DEMETER
Julia, , Anyos Pl és a » céleranyos nemzeti jitékszin«”, Iskolakultira 23, 3- 4.
sz. (2013): 69—70. € 6. BORNEMISZA Janos, Szomori jiték: Igaz hitét megvetd
léleknek szabados élete (Kolozsvér, 1777); FERENCZI Zoltan, A kolozsviri szi-
nészet és szinhdz torténete (Kolozsvir, 1897), 279—280.
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A kolligitumban fennmaradt példdnyrél nagyon ha-
mar hasonmds kiaddst készitettek. Ferenczi mar 1923
novemberében megirta az utdszét az 1924-ben megje-
lent konyvhoz.” Az évforduld kapesén érdemes szdmba
venni a régi magyar irodalomban mindazokat az ismert
veszteségeket, amelyek miatt bizonyos irodalmi szer-
zeményeket teljesen nélkiiloziink, vagy f4j6 hidnyokat
tapasztalunk még a kanonban el8kelé helyen 4ll6 szove-
gekben is. Felmérhetetlen viszont az a veszteség, amely a
még emlitésben, vagy konyvjegyzékekben sem szerepld,
elveszett miiveket illeti. Vannak olyan lappangd, vagy
hidnyos konyvek is, amelyeknek idével elékeriilt a teljes
példdnya, reményt adva a jovoben vérhaté felfedezésekre
is. A tovabbiakban néhdny kiragadott példaval kivinom
illusztrlni a régi magyar konyvek és kéziratok hdnyatott
és néha kalandos sorsit.

Az elébbiekben mdr emlitett 18. szdzadbeli érdektelen-
ség £4j6 példdja Raday Gedeon (1713-1792) esete Balassi
Balint verseinek kézirataval.® Raday Gedeon az apjatdl,
Raday Péledl 6rokole konyvtardt nagy buzgalommal bo-
vitgette. Gazdag bibliotékdja el6bb a N6grad varmegyei
Lud4dnyban (ma Luddnyhaldszi), majd az 1755-1760 kozt
tépitett péceli kastélyban kapott helyet. A gytjtéshez
sok embert mozgatott meg. Réday egyik tigynoke, egy
bizonyos Szentpéteri Hodor Jozsef, 1760. méjus 10-¢n,
éppen Sarospatakrél kiildott egy kéziratot Ludényba,
amelyrdl a latin nyelvll kisérélevélben ezt irta: ,Nunc
mitto Valentini Balassa M[anu]S[criptum], quod utrum
fuerit ejus, patebit pag[ina] 135., ubi ad calcem hoc habet:
Itt rekedett bé az Balassa Bélint filemiléje etc. Si aucto-
ris fuerit foetus, fiet de quo mihi gratulabor”, azaz: Most
kildom Balassa Balint kéziratat, hogy vajon az 6vé volt-e,
az kidertl majd a 135. lapon, ahol a lap aljan ez 4ll: et
rekedett bé az Balassa Balint filemiléje. stb. Ha e szerzd
sziileménye volt légyen, hadd 6rvendezzek azon.

Valészintleg errél a Hodor Jozsef dltal kildott ma-
nuscriptumrél emlékezett meg évtizedek mulva Raday
Gedeon, amikor Horédnyi Elek Memoria Hungarorum
et provincialium cimd, 1775-ben Bécsben kiadott magyar

€ 7. BORNEMISzA Péter, Tragoedia Magiar nelvenn, az Sophocles Electra-
Jjabol, Bécs, 1558 (RMK I, 35 — RMNy 144), utész6 FERENCZI Zoltén (Bu-
dapest, 1924). € 8. SZENTMARTONI SZABO Géza, ,Balassi verseinek Réday-
féle kézirata”, Irodalomismeret 12, 3-4. sz. (2001): 128-129. € 9. GYARMATHI
Bavrassa Balint, Kolteményei: A Radvinszky-codexben foglalt énekekkel
kiegészitett elsd teljes kiadds, szerk. Sz1LADY Aron (Budapest: Magyar Tor-
ténelmi Térsulat, 1879). € 10. BARTOK Istvdn, ,Sylvester és Servestanus:
Adalék a kora tjkori német—magyar kulturdlis kapcsolatok térténetéhez”,

irdi lexikondnak Balassi Bdlintrdl szélé részéhez ezt a
hozzészdlést irta valakinek: ,Sokkal tobb versei vagy-
nak — dgymond - Balassanak, mint azmelyek ki vagy-
nak nyomtatva, kivalt vilagi és szerelmes versei, ugy hogy
azok, ha kinyomtatédndnak, két annyit is tennének. N¢é-
kem volt ez manuscriptumban, Barakonyi Laszlé keze
irdsabul; de vagy eltévelyedett, vagy elidegenitett¢k t6-
lem, mert nem taldlom. Barakonyinak magénak is volta-
nak azon volumenben versei, tobbnyire szerelmesek. Az
Nyiil éncke is Barakonyié. Szécsi Maridnak is volt ottan
harom éneke, melyet Murany varaban csindle.”™

A kéziratok és konyvek elkalléddsérdl mésute is nyilat-
kozott Raday. A 19. szdzad elejétdl mar nagyobb érdek-
16dés mutatkozott a régi konyvek irant. Kazinczy Ferenc
(1759-1831) kinyomozta, hogy hol lelhetd fel Sylvester
Janos (1504 k.~1552) addig csupdn emlitésekben szerepld,
1539-ben Sdrvarott kiadott Gramatica Hungaro Latindja.
A hajdan Sinai Miklés (1730-1808) debreceni professzor
birtokdban 1év6 egyediili példdnyt Kazinczy 1808-ban
lemasoltatta.”® Errél a konyvrél, lappangisa idején téve-
sen azt hitték, hogy azt Janus Pannonius irta.

A reformator Ozorai Imre altal irt, Az Christusril és
az 6 egyhdzdril, esmet az Antichristusrul és az 6 egyhdzd-
rtl cim{ konyvbél 1975-ben keriilt el Prigéban egy tel-
jes példdny."" Ekkor deriilt ki, hogy az addig ismert cson-
ka kotet végén kézzel irt hamisitds volt az 1535-0s évszam,
mert az val6jaban 1550 koriil jelent meg.

Borsa Gedeon (1923-2022), négy évszézadnyi lappan-
gds utdn, 1975-ben ép példanyt fedezett fel Huszar Gal
1560-as énekeskonyvébdl a miincheni Bayerische Staats-
bibliothekban.”” Ugyanekkor és ugyanott viszont csak a
cimleirdsit taldlta meg a mindmaig hidnyos példanyok-
ban fennmaradt Hoffgreff-énekeskonyvnek, amelynek
valédi cime ez volt: Histdridk, melyeket a Szent Biblidbdl
néminemii tudds es istenféld férfiac énekekbe szerzettenek
az egyiigyti keresztyéneknek tantisigokra es vigasztald-
sokra, Kolozsvdrba, 1556. Hoffgreff."

Gallen Jdnos kassai konyvkereskedd 1583-bdl fenn-
maradt hagyatéki leltdrjegyzékébdl a 19. szdzad vége 6ta

in Acta historiae litterarum Hungaricarum, szerk. FONT Zsuzsa és KESERG
Gizella, Tomus 29 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, 2006), 33—40. € 11. HoLL Béla, ,,Ozorai Imre vitairatdnak kiaddsai-
1617, Magyar Konyvszemle 92, 1-2. sz. (1976): 156-170. € 12. BORSA Gedeon,
»Huszar Gal 1560. évi énckeskonyve”, Irodalomtirténeti Kozlemények 8o. 3.
sz. (1976): 367-377. € 13. BORSA Gedeon, ,Pétldsok és kiigazitdsok a »Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvinyok« (RMNy) elsé kotetéhez. 1117, Magyar
Kinyvszemle 92. 3. 5z2. (1976): 284-286.
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lehetett tudni arrél, hogy volt egy magyar nyelvti Euri-
pidész-forditds a 16. szdzadban: ,Biicher in octavo: [...]
Tragedia Eurip[idis], ungrisch, VI ex[emplaria], den[arii]
59.”'* Az irodalomtorténeti kézikonyvben Varjas Béla
(1911-198s5) is érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy
»hiradds van egy elveszett magyar nyelvli Euripidész-
forditasrdl is, amely feltehetden ugyancsak a reformécié
szdja ize szerint tolmdcsolta az Skori szerzé darabjét.”™
Ennck az elveszett konyvnek a toredékét ugyancsak a
mar emlitett Borsa Gedeon fedezte fel Brasséban, 1996
jaliusiban.’® Kideriilt, hogy ez a forditis Euripidész
fphigcncia Auliszban cimt tragédidjénak kicsiny részlete,
amelyet Nagyszebenben 1583 elott adtak ki. Az egykori
konyvnek felerészben eldkeriilt a C ivjelt fizete."”” Eze-
ken a lapokon a draménak az a részlete szerepel, amely-
ben a Chorus, Agamemnon és Menelaus Iphigenia felal-
dozésanak elkeriilhetdségérdl beszél, ezenkdzben a kovet
jelenti a lany érkezését a téborba. Egy valédi miiforditas
részlete keriilt elé, 4m a rejtélyes szerz6 nem sz6rdl széra
forditott, hanem a korabeli magyar nyelv sokszor nagyon
izes fordulataival élve azt a hatast keltette, mintha eleve
magyarul irédott volna a tragédia. Az is bizonyosan meg-
dllapithat6, hogy nem a gorog eredetibél, hanem a Melan-
chthon-féle 1558-as Euripidész-6sszkiadds latin szovegére
alapozva késziilt az ismeretlen szerz6 magyar forditasa.

Régi magyar drdmai emlék Balassi Bélint Szép magyar
komédidja is, amelynek lépésrol [épésre val6 elékeriilése
jol szemlélteti a toredékesen elSkeriilt irodalmi szove-
gek teljessé valasdnak idénként hosszu idét igénylé utjdt.
A komédia néhény lapnyi toredéke egy konyvtdbla tolte-
Iéke volt, ahonnan a bérkotés lefejtése utdn, kidztatdssal
keriilt el8. A 17. szdzad eleji nyomtatvanytoredék szove-
gérdl Erdélyi Pal (1864-1936) 1899-ben 4llapitotta meg,
hogy annak szerzéje Balassi Balint volt. Waldapfel Jozsef
(1904-1968) 1937-ben azonositotta a mi irodalmi min-
tdjic, Castelletti Amarillijét.” Ivinyi Béla (1878-1964)
1954-ben tette kozzé Batthyiny Addm 1651. szeptember

€ 14.]. KEMENY Lajos, ,Gallen Janos kassai konyvkereskedd hagyatéka
1583-b8l”, Magyar Kinyvszemle 12, 1-6. sz. (1887): 136-138. € 15. KLA-
Niczay Tibor, szerk., 4 magyar irodalom tirténete 1600-ig (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1964), 361. € 16. BOrSA Gedeon, ,, Euripidész magyar for-
ditdsdnak 16. szazadi kiaddsa”, Magyar Kinyvszemle 114, 1. sz. (1998): 44-438.
€ 17. SZENTMARTONI SZABO Géza, ,Euripidész magyar forditdsa a 16. szd-
zad misodik felébdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 102 (1998): 225-239.
€ 18. WALDAPFEL Jdzsef, ,, Balassi, Credulus és az olasz irodalom (Mdsodik
kozlemény)”, Irodalomtorténeti Kozlemeények 47 (1937): 260-272. € 19. IVA-
NYI Béla, ,Néhdny adat Balassi Bélint életéhez és miveihez”, Irodalomzir-
téneti Kozlemények s8 (1954): 415-417, 416. € 20. RMNy 88. € 21. BorsA

17-¢n késziilt konyvjegyzékébdl a komédia cimleirasic.”
Végiil 1958-ban egy szlovik kutat6, Jan Misianik, a Fan-
chaly Job-kddexben fellelte a komédia kéziratos, 4m cim
nélkili valtozatdt, amely azonban sokban eltér a tore-
dékben fennmaradt debreceni nyomtatvany szovegétdl.
A teljes példdny még varja a szerencsés megtaléléjat!

A mai napig csupdn csekély toredéke van meg Sztdrai
Mihaly Comoedia de matrimonio sacerdotum cima hitvi-
tdz6 drdmdjénak, amely nem a feltiintetett hamis nyom-
dahelyen, Krakkéban, hanem Kolozsvarott jelent meg
1550-ben. A katolikus papok nétlenségét gnyold konyv
D-ivének néhdny levelét Toldy Ferenc (1805-1875) egy 16.
szdzadi erdélyi nyomtatvany kotéstdbldjabdl dztatea ki.*®

A 19. szézadban figyeltek fel arra a kutatdk, hogy tobb
hajdani nyomtatvany toltelék gyandnt felhaszndle kisebb-
nagyobb toredéke konyvtablékban rejtdzkodik. Ezek ku-
tatdsdrdl Borsa Gedeon 1975-ben irt hosszabb tanulményrt,
amelyben ismertette a Croesusrdl lydiaiaknak kirdlydrdl
vald histéridnak azon kidztatott lapjait, amelyek Joannes
Manlius (1530 k.~1605) 2 Sopron varmegyei Kereszttrott,
1599-ben kiadott konyvébdl maradeak fenn.*” Ez a Héro-
dotosz nyomdn szerzett, vélhetdleg terjedelmes histérids
¢ének mindaddig teljesen ismeretlen volt.*

17. szdzad eleji nyomtatvanytoredékekben maradtak
fenn a vélhetéleg még a 16. szazad soran késziile Clizop-
hon és Leucippe histéridjanak részletei, amelynek csak els6
71 strofdja maradt egyvégtében épen. Ennck a konyv-
nek a cimleirdsa is szerepel az emlitett, 1651-ben késziile
konyvjegyzékben: , Igen szép histéria az gorig Clitophon-
nak és Leucipének egymdshoz vald hivséges szerelmiikriil.”
A magyar histérids ének forrdsa Akhilleus Tatios Kr. u. 3.
szdzadi alexandriai gorog iré nyolc konyvbél allo, felet-
tébb cselekményes ¢és terjedelmes szerelmi kalandregénye,
amelyet elészor latin forditdsban adtak ki 1554-ben B4-
zelben.”> Ha a verses magyar forditds egészében meglen-
ne, ez volna a leghosszabb epikus szoveg a régi magyar
irodalomban.** A regény hésndjére Balassi Bélint is utalt

Gedeon, ,Nyomtatvanyok Manlius kotéstablaiban”, Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Evkinyve (1972), 165-203. € 22. ORLOVSZKY Géza, szerk., Régi
magyar kilték tdra, 4j folyam, XII: XVI. szizadbeli magyar kilték mii-
vei, 15871600 (Illyefalvi Istvan, Cserényi Mihdly, Csiktornyai Maryds, Péli
Istvin, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkdcsi
Jénos és ismeretlen szerzék histéridi, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sors-
vetSkonyv, naptdarversek) (Budapest: Balassi Kiadd, 2004), 233-239, 663-66s5.
€ 23. Achilleus TAT10S, Leukippé és Kleitophdn torténete, ford. SZEPESSY
Tibor (Budapest: ELTE E6tvés Jézsef Collegium, 2014). € 24. ORLOVSZKY
Géza, Régi magyar kilték tdra..., 339-357, 691-696.
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30. szamdu, a kozismert szerelmi tartalmi torténeteket
példaként felsorol6 versében, amely szerint az ,,Igaz sze-
relmi Leucippét nyavalydra” vitte a szerelem.

16. szdzad végi, toredékes nyomtatvény tartotta megaz
1587-b6l val6 Effectus Amoris cimi szerelmi histdria egy-
harmad részét.> A Cegei Névtelennek elnevezett isme-
retlen szerzé Zariadres és Odatis torténetét a Kr. u. 2.
szdzad végén ¢lt gorog Athenaios Bolcsek vacsordja cimt
muvének 1556-ban Bazelben kiadott, Natale Conti-féle
latin forditasabdl meritette.”® A zaré stréfik egyikében
a szerzd utaldst tett egy Boccaccio 4ltal a Decameronban
elmondott torténetre:

»Mit cselekedék Cymon Cypseussal,
Elragada linyét Ifhgenidt,

Erészakkal elvové szeretdjét,

Egy menyegzd nép ellen szép matkdjac.”

Cimone és Efigenia histéridjanak bizonyithatéan volt
magyar nyelvli verses feldolgozdsa, hiszen a Lugossy-
kddexben (103a) Enyedi Gyorgy Guisquardus és Gismun-
da cimd, 1574-ben szerzett histéridjénak nétajelzése utal
rd: Nota Cimonis.*” Boccaccio ezen novelldja azéltal véle
Eurdpa-szerte népszeriivé, hogy a 1s. szdzad masodik felé-
ben Filippo Beroaldo (1453-1505), majd 1502-ben a német
humanista Heinrich Bebel (1472-1518) elégikus forma-
ban latinra forditotta.*® Az utdbbi cime is sokatmondoé:
»Elegia Cimonis stulti, qui ex amore factus est prudentis-
simus’, azaz: Az egytigy(i Cimon elégidja, aki a szerelem
altal vélt felettébb eszessé. A Dekameronban az 6todik
nap elsé novelldja a ciprusi Cimone és Efigenia szerel-
mének és hdzassdganak torténetét mondja el. A paraszti
munkdt végzd, birdolatlan Cimonét a forrdsnal alvé szép
leany megpillantésa és az ebbdl timadt szerelem sztonzi
arra, hogy kimitvelje magat. Cimone Cipseus lednyit,
Efigenidt hajéon megszokteti; Rhodosban boértonbe ke-
riil, ahonnan Lisimaco kiszabaditja; ezt kvetéen annak

€ 25. Uo., 59-68, 6o7-611 (Az szerelemnck ercje, kit Athenaeusbél magyar
rithmusba szerzettenck, atyiknak, anydknak taniisigokra, mense Iulio Anno
Domini 1587). § 26. ATHENAEI Deipnosophistarum libri XV., ford. Natalis
pE CoMITIBUS (Velence, 1556). € 27. DEzs1 Lajos, ,Egy elveszett magyar
verses Boccaccio-novella”, Irodalomtérténet 2 (1913): 257-259. € 28. loannes
Boccaccrus, Fabulosae historiae tres de amore (Argentorate: Jac. Kammer-
lander, 1536); Henricus BEBELIUS, ,Elegia Cimonis denuo emendata”, in
Heinrich BEBEL, Haec Bebeliana opuscula nova: Epistola [...] de landibus [...]
veterem Germanorum (Strassburg, 1508). € 29. HERNER Jdnos és MoNOK
Istvan, szerk., A magyar konyvkultiiva miltjibdl: Ivinyi Béla cikkei és anyag-
gytijtése (Szeged: Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bélesészettudomanyi Kar,

segitségével elrabolja Efigeniat és Cassandrt menyegzo-
jiik napjin; Krétdra sz6knek; és minekutdna mindegyik
feleségiil veszi kedvesét, hazahivjék 6ket.

Balassi Balint a Szép magyar komédia prolégusiban,
a szerelem hasznait felsorold érvei kozt, erre a torténet-
re hajazé utaldst is tett: ,Ha penig tompa elméju, ottan
elmélkedik, mint jérjon, s mint széljon, szép verseket sze-
rezzen, kivel magdnak szeret$jénél kedvet lelhessen. Az
félékent penig mi tészi bitorrd, midén csak egy szemben
lételért, vagy egy tévol vald beszélgetésért is, oly vesze-
delemre, szerencsére ereszti magit, ki életében s tisztes-
ségében jir? Ha azért ilyen az j6 szerelem, hogy eréseket
bétorit, bolondokot eszesit, resteket meggyorsit, részeget
megjézanit, miért alizzuk, szidalmazzuk szegént?”

A kutatdk éltal publikéle konyvtarjegyzékekben is
tobb olyan cim bukkan fel, amelyek ma mar ismeretlen
miveket rejtenek. Batthyiny Addm mér emlitett 1651-
es konyvtérjegyzékében szerepel egy elveszett komédia
cime is: Igen szép comedia egy neve titkolt drtatlan rémai
csdszdrnéril.”® Kovacs Zsuzsa (1953) véleménye szerint
a levdgott kezt liny, avagy a Manekine torténete cimen
elterjedt mese vezet el a cim magott rejléd komédia fel-
tételezhetd tartalmdhoz. Az drtatlanul ildoztetést és
szégyent elszenvedé né torténetének egyik vélrozatat
hasznélta fel Hans Sachs (1494-1576) 1551-ben szerzett,
ot felvondsos, 826 verssoros draimdjaban, amelynek cime
feltind hasonlésagot mutat az ismeretlen magyar komé-
dia cimével:>° Ein’ Comedi’ mit vierzehn Personen, die
unschuldig’ Kaiserin von Rom, und hat s Actus.”

Végiil egy példanybol nem ismert konyvet hozok széba.
Karol Estreicher Bibliografia Polska cimd, 1938-ban meg-
jelent konyvészetében szerepel egy érdekes hungarika,
amelyet a magyar kutaték nem vettek észre: ,,Wesselini
Franciszek: A bdlvinyozdsrdl valé konyvecske, kivel a ro-
mai anyaszentegyhdz oltalmazza magit a sok mennyezd
féléktdl, mikor vidoljik tiket bilvinyozdknak lenni”>*
A lengyel bibliogréfus apré hibakkal kézole cimleirdsa

1983), 268-273. € 30. KOVACS Zsuzsa, ,,»Igen szép comedia egy neve titkolt
4rtatlan rémai csdszarnéral.« Egy elveszett régi magyar drdma nyoméban”,
in CsOrRsz Rumen Istvan, szetk., Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmdrtoni
Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjara (Budapest: reciti, 2010), 369-371.
€31. Hans SACHS, Werke, Bd. VIIL, szerk. Adelbert von KELLER (Tiibingen,
1874), 131-160. € 32. SZENTMARTONI SZABO Géza, ,Wesselényi Ferenc isme-
retlen konyvecskéje 1585-bél (Pétlds az RMNy-hez)”, Magyar Kinyvszemle
125, 4. sz. (2009): 361-362; SZENTMARTONI SZABO Géza, ,Wesselényi (1.)
Ferenc”, in KOSZEGHY Péter, fészerk., TAMAS Zsuzsanna, szerk., Magyar
mitvelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora djkor (Budapest: Balassi Kiadd,
XIII, 2012), 40—41.
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szerint a lappangé konyvecske 1585-ben, Krakkdban, ,,in
officina Lazari”, azaz a tudés Jan Januszowski nyomdajé-
ban, negyedrét formatumban jelent meg. A cim alapjén
ugy latszik, hogy a szerzé a korabeli mennyezdk, azaz
a templomfesték tevékenységét kivinta szabalyozni a
katolikus egyhaz érdekében. A mennyezd mesterségét
a nevében 6rz8 Mezdlaki Menyezé Mihdly a 16. szdzad
clején a Zala megyei Nagykapornakon a bencés apatsagi
templom belsejét festette ki. A késdbbiekben a kazettds
famennyezetek festdit nevezték mennyezdének.?

Ezt a cimleirast egy érdekes adattal tudjuk kiegészite-
ni. A konyv szerzdje, a krakkai kirdlyi udvarban hivatalt
viseld Wesselényi Ferenc (1554-1594) 1584. december 30-
an levelet irt egy bizonyos kiadasra el6készitett konyvrél
a kolozsvari jezsuita kollégiumban tartézkodd Leleszi
Janosnak (1548 k.-1595), az elsd erdélyi jezsuitdnak, Ba-
thory Zsigmond (1572-1613) neveldjénck: ,Epistola
Francisci Wesselényi ad Patrem Ioannem Leleszi de
libro quodam edendo”’* A csak a Veress Endre (1868-
1953) dltal készitett latin nyelvii regesztdbol ismert levél-
ben, vélhetSleg a kovetkezd esztendében, Krakkéban
kiadott, a bélvanyozasrdl sz616 konyvecske tervérdl es-
hetett sz6.

A katolikus Wesselényi Ferenc ifjukordtsl Bathory Ist-
van szolgalatdban 4llt. 1576-ben ment ki Lengyelorszégba,
ahol udvari kamarasként Béthory Istvin legbizalmasabb
embere lett. Részt vett a kirdly hadjarataiban. 1582. mé-
jus 13-4n, a krakkéi Wawelban vette feleségiil Kornyéti
Bekes Gaspar (1530-1579) 6zvegyét, Szarkdndy Annit
(1558 k.—1604). Felesége révén jutott hozz4 a Krakké £6-
terén 4ll6 Bardnyos hézhoz és Lanckorona birtokdhoz.
1583-ban szerezte meg De¢bno vérkastélyat, ahol 1590-ben
Balassi Balint vendégeskedett. 1584. marcius 6-dn, Vilna-
ban kapta adomdnyként Béthorytdl a szildgysagi Hadadot
és Zsibot. 1590. aprilis 7-én III. Zsigmond kirdlytol

€ 33. ZOLNAY Lészlo, Kincses Magyarorszdg: Kozépkori miivelédésiink
toreénetébd/ (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 1978), 453 (a 2. jegyzet
Menyezd Mihdlyrél); ERDELYT Liszlé és SOROs Pongrac, szerk., 4 Pan-
nonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete (Stephaneum Nyomda: Budapest,
1912), 283. § 34. VERESS Endre, szerk., Jézus Tidrsasdga évkonyveinek jelen-
tései a Bithoryak korabeli erdélyi iigyekrél 1579~1613 (Veszprém, 1921), 245,
270. (A Leleszi Janosnak kiildstt levél lel8helye: In archivo episcopatus Al-
bensis Transylvaniac in Gyulafehérvér.) € 35. FERENCZI Zoltdn, ,Petrovay
Miklés énckeskonyve”, Irodalomtirténeti Kozlemények 26 (1916): 201-219.
€ 36. Régi magyar koltk tara, VIII: XVI. szdzadbeli magyar kolték mii-
vei, 7, 15661577, kdzzéteszi DEZSI Lajos (Budapest: MTA, 1930), 178200,
468-469. € 37. SCHELHAMMER Zséfia, ,Egy ismeretlen 16. szdzadi his-
téria a tatdrjardsrél a Petrovay-énckeskonyvben”, Magyar Kionyvszemle
131, 3. sz. (2015): 312—315; SCHELHAMMER Zsdfia, ,Nyilvdnosan elveszve”,

lengyel indigenatust nyert. Birmennyire is ismert torté-
nelmi személy volt Wesselényi Ferenc, vele kapcsolatban
soha nem meriilt fel korabban, hogy ir¢ is lett volna. Ez
az egyedi példa is jol érzékelteti, hogy teljesen ismeretlen
miivek is felbukkanhatnak napjainkban is.

Jéllehet tobb mint szdz éve ismertette Ferenczi Zoltin
a 17. szazad végén Osszeirt Petrovay Miklds-énckeskiny-
vet,” mégis megbujt benne egy histérids ének, amelyet
a tatdrjardsrol szol6 tartalma és cime miatt, a legutébbi
idoékig Temesvari Janos dedk 1571-ben, Dézsen késziile
mivének véltek.’® 2015-ben Schelhammer Zséfia (1990)
vette észre, hogy az ismeretlen szerzéjli, mindeddig lap-
pangd, terjedelmes torténeti énck egyaltalin nem azonos
Temesvari munkdjval’” Ugyané 2018-ban ki is adta en-
nek a Béla kirdlynak a poginy tatdr himokkal valé via-
daljirdl, szép histéria cimt, 1570-ben, ,Keresztel$ Szent
Janos innepiben” szerzett hist6rids éneknek a teljes szove-
gét, amelynck Rogerius mester (1200 k.~1266) Siralmas
éneke (Carmen miserabile) volt a forrésa.’®

Tobb, sok kiaddst megért konyvnek éppen azért nincs
mar fennmaradt példinya, mert népszertiségiik miatt
ronggyé olvastdk Sket. A kiilfoldre kertilt magyar kony-
vek tobb eséllyel maradtak fenn, hiszen azokat olvasat-
lanul feltették a konyvespolcra. Ez tortént az Argirus
histéridjival is, amelynek egy id6 utin mér csak a Pis-
kolti Istvan (1748-180s) altal 1781-ben jelentdsen atirt
véltozatait nyomtattédk Gjra meg tjra.’” A Gergei Albert
dleal a 16. szdzadban szerzett eredeti szoveget Stoll Béla
(1928-2011) csak tobb toredékes forrdsbél, azaz hidnyos
kéziratokbol és konyvtablabdl kidztatott nyomtatva-
nyok toredékeibdl tudta rekonstrudlni.*® A histdria
egyik legépebb, teljes terjedelmil szévege az 1720-as
években, Nirnbergben jelent meg. A példényt Borsa
Gedeon lelte fel Miinchenben.*'

in ETLINGER Mihdly, MARKS Anita, PALFY Eszter, SZATMARI Aron,
VIRAG Csilla és VRABELY Mdrk, szerk., Tév/hit: Tévedések és tévesztések
a régi irodalomban (Budapest: reciti, 2018), 41-49. € 38. SCHELHAMMER
Zsofia, ,Ismeretlen szerz8: Béla kirdlynak a poginy tatir himokkal valé via-
daljardl szép histéria”, Verso 1 (2018): 115-163. €39. SZENTMARTONI SZABO
Géza, ,Piskolti Istvan”, in KOSZEGHY Péter, fészerk., TAMAS Zsuzsanna,
szetk., Magyar mitvelddéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora djkor (Buda-
pest: Balassi Kiadé, IX, 2009), 199~200. § 40. Régi magyar kéltok tara, IX:
XVI. szdzadbeli magyar koltdk mitvei, 1567-1577, szerk. VARJAS Béla, HOR-
VATH Ivan és masok (Budapest: Akadémiai Kiadd,1990),371-401,572-579.
€ 41. Borsa Gedeon, ,,18. szdzadi magyar nyelvli ponyvakiadvényok gyj-
tékdtete Miinchenben (Martin Endter kiadvanyai Magyarorszdg részére)”,
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve (1981), 381.
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A nétajelzésekbdl is érdemes szemezgetniink, elveszett
histdrids énekek és versek kezddsorait idézve. Csomasz
Téth Kélmén (1902-1988) dsszegytjtdtte az ismeretlen
énekek notajelzések révén fennmarade kezddsorait.**
Most csak kettdt hozok belélitk elé. Az 1566-ban megje-
lent Viradi-énekeskonyvben, a 114. lapon, egy 4x8-as sz6-
tagszamu panaszéneknél ez az ad notam olvashaté: ,,Di-
cséretes példat mondok, néktek asszonyi dllatok”. Huszar
Gl 1574-¢s énckeskonyve pedig megdrizte a reformétor

Dévai Métyésrol szol6 elveszett histdrids ének kezdéso-
rit: ,Magyar nyelven Mdtyds vala az prédikdtor”.+

Stoll Béla a 17. szdzadi szerelmi és lakodalmi verseket
tartalmazo kétetben*# Gsszeszedte a legkorabbi 16. széza-
di emlékektdl kezdve az elveszett szerelmi versek kezdé-
sorait, kozottiik a Sdrospatakon, az tr Gombos kertjében,
1577-ben szerzett Euryalus és Lucretia széphistéria 1592-
es kolozsvari kiaddsdnak szép noétajelzését: ,Iddd szép
virdgat, termeted szépségét, szivem miért hirvasztod?”

€ 42. Csomasz TOTH Kalmin, Régi magyar dallamok tira 1.: 4 XVI.
szdzad magyar dallamai (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1958), 760-763.
€ 43. Az ,Emlékezzél, mi torténék, Uram, mirajtunk” nétajelzése, in

A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsigok (Komjati, 1574),
X1IIr. § 44. Régi magyar koltok tara: XVII. szdzad, 3, Szerelmi és lakodalmi
versek, szerk. STOLL Béla (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 554.
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Nyomtatott irodalom kéziratban
Humanista poézis, idémérték és magyar ritmus
Bogati Fazakas Mikl6s 66. zsoltardban

Az irodalomtérténet egyre nagyobb figyelmet fordit a mé-
diumok hasznalatinak tdrsadalomtorténetére, arra a
folyamatra, ahogyan az irdshasznélat nyomtatott és
kéziratos valtozata elkiiloniilé irodalmi nyilvdnosségo-
kat hozott létre, magdval vonva a miifajok, regiszterek,
megszolalasmddok, irashasznélati stratégidk szétvalasde.!
A koltészet esetében e medialis kettdsségnek metrikai
vonatkozisa is volt, ez alapjén hasznalta Horvéth Ivédn a
metrumszocioldgia kifejezést a 16. szézadi magyar nyelvi
koltészet torténeti poétikai elemzésekor.”

A 16. szdzadi magyar metrumkincs — Horvath Ivin
szerint — két, medidlisan ¢és politikailag is elkiilonils
kdnonra oszthatd. Az arisztokratikus regiszter létmédja
a kéziratossg volt, az ide sorolhaté koltészet (az elsésor-
ban Balassi Balint nevéhez kothetd szerelmi lira) pedig
egészen mas metrikai konvencidkat kovetett, mint a
nyomtatdsban is megjelend populdris-hivatalos regiszter,
és ¢ kettd alig érintkezett. A Balassi-féle koltészet jellem-
z6 versforméja az osszetettebb, hierarchizéltabb strofa és
azértsag felé elmozduld, lirai kompozicié. Horvéth Ivint
idézem:

»a nyomtatasban is megjelent, nemcsak népszer(i, hanem
hivatalosnak is mondhatd versanyagbdl [...] mily kevés
volt metrikai hatdssal Balassira [...]. Bizonyos elégtétellel
allapithatjuk meg, hogy a kontraszelekcié, az clutasitds
kolcsonos volt: a sokverst, tehdt a koltészettel nemcsak

€ 1. A magyar szakirodalomban ldsd elsésorban a Téth Zsombor éleal ki-
jelole kutatdsi irdnyt: TOTH Zsombor, A kora djkori kinyv antropoldgidja:
Kéziratos irodalmi nyilvinossag Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghasz-
ndlatdban, Irodalomtorténeti fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017); TOTH
Zsombor, A hosszi reformdcid jegyében: Valldsi perzekiicid és tandsdgtétel
a reformdtus irodalmi hagyomdnyban a gydszévtizedtél 1800-ig, Humaniz-
mus és reformacié 41 (Budapest: ELKH BTK Irodalomtudoményi Intézet,
2023). € 2. HORVATH Ivan, ,Magyar ritmus”, Afold s1, 2. sz. (2000): 3-21.
€ 3. Uo., 14. § 4. SZIGETI Csaba, Magyar versszak (Budapest: Balassi Ki-
add, 200s), 83. € 5. SZENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum — Kis

weeead ortus / solis ab Hesperio cubili”
(Horatius)

alkalmilag foglalkozé 16. szdzadi koltSk koziil Balassi volt
az egyetlen, akinek nem jelent meg verse szdzadaban.™

Tanulmanyom egy mdsik ,sokverst, tehdt a koltészettel
nemcsak alkalmilag foglalkozé 16. szdzadi koltét” mutat
be, akinek a legtobb verse nem jelent meg nyomtatas-
ban. Az antitrinitdrius Bogati Fazakas Miklds koltészete
azonban éppen a hivatalos-populdris regiszterhez koto-
dik: koltdi életmive zsoltédrparafrazisokbdl és histdrids
énekekbdl 4ll. Ezek a mifajok a 16. szézadi nyomtatott
koltészet reprezentativ miifajai. Bogati Fazakas metrikai
kdnonjibdl a Balassi Bélint szerelmes koltészetét jellem-
z6 versszaktipusok teljességgel hidnyoznak. Psalterium
Davidis cimil zsoltérforditdsa a nyomtatott-populdris
regiszter metrikai konvenciét koveti, egy olyan metrum-
idedlt, melyet az azonos rimek, az izometria, a narrativ,
vagyis ,non-lyrique” képletek uralnak.*

Bogéti Fazakas koltészetét abban a regiszterben helyezi
el, melyet Szenci Molndr Albert a Psalterium Ungaricum
el6szavanak verstani fejtegetéseiben — a ,,Kis Magyar” De
vulgari eloguentidban — ,koz méd”-nak nevez.’ Bogéti Fa-
zakas zsoltarkonyvforditdsira a Szenci Molnér dltal kirhoz-
tatott izorimelés és az azonos sz6tagszdmu sorokbdl épitke-
26 strofik jellemzdek, ugyanakkor e metrikai viszonylatok
kozt a legnagyobb variabilitasra torekedett: kilencven kii-
16nboz6 dallamot, kortlbelill ugyanennyi versformdt és
majdnem szazétven kiilonbozd nétajelzést hasznale fel.”

katekizmus (Herborn, 1607), tan. P. VASARHELYT Judit, hasonmds kiadas,
Bibliotheca Hungarica antiqua 46 (Budapest: Balassi Kiadé—Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, 2017), 11v. A népnyelvi kéleészeten beliili hdrom méd
clkiilénitése kisértetiesen emlékeztet Dante miivénck hasonlé fejeegetésére,
noha a szakirodalom eddig nem mutatott ki kézvetlen hatdst Dante és
Szenci Molndr kdzéte. € 6. BOGATI FAzAK AS Miklds, Psalterium: Magyar
zsoltdr, szerk. GILICZE Gabor és [SZENTMARTONI] SZABO Géza, tan. DAN
Rébert (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 262; SZATMARI Aron, ,Szébe-
liség, kéziratossag és a nyomtatott konyv Bogati Fazakasndl”, Keresztény
Magveté 129 (2023): 206-219, 209.
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Haakotet — és nem az egyes versek — szintjén megval6suld
variabilitast vessziik szemiigyre, akkor mégiscsak talalunk
kapcsolédasokat Bogati Fazakas és a Szenci Molnér 4ltal
preferale koleészet kozote.

A Psalterium Davidis szerzbinek tartott cimaddsa sze-
rint Bogati Fazakas a zsoltarokat ,kulonb-kilonb ma-
gyar ¢kes nétakra” forditotta.” A széhasznalat érdekesen
reagdl Szenci Molndr par évtizeddel késébbi forditdsanak
cimlapjira (,franciai nétiknak és verseknek médjokra
most Ujonnan magyar versekre fordittattak és rendeltet-
tek”) és eldszavdra (,ékesb verseket”, ,,kilonb forman”,
»az zsoltarok szazharminc Fkéilinbozé ndtikra vad-
nak”).® Mivel az el8sz6 tantsiga szerint Szenci Molnar
nem ismerte az elsé teljes, magyar nyelvi, verses zsoltdr-
konyvforditdst (Bogati Fazakas pedig nem utalhatott a
haldla utdn kiadott miire), kozos forrasvidéket, szellemi
inspirdciot kell feltételezniink. A Bogéti-féle cimben
megjelend ,ékes” kifejezés mintha jelezné annak az iro-
dalmi programnak a jelenlétét, amely fontosnak tartja az
clokucié alkalmazdsit a népnyelvd, bibliai énekszerzés
esetében is. Szenci Molndrndl a minta maga a genfi zsol-
tarkonyv Théodore de Beze-ig visszavezethetd zsoltdr-
forditasi programja, melynek egyébként van 16. szézadi,
magyar nyelvi recepcidja: Balassi Bélint néhény zsoltdr-
parafrézisa, illetve az O, Izrael, szereté népem... kezdetli
tizparancsolat-ének.”

Programjat tekintve talin nem is 4ll olyan mesz-
sze Bogati Fazakas forditdsa Szenci Molndr humanis-
ta mintdkat kovetd Psalterium Ungaricumatdl, noha
metrikai kdnonjat, felhasznélt versformdit, irodalmi
mintdit tekintve alig van dtfedés a két koltészet kozotr.
Tegyiik fel, hogy a metrikai-poétikai regiszter megvé-
lasztasa is programszerti volt Bogiti Fazakas részérol.
A 16. szdzad végén alkoté antitrinitdrius teolégus-koltd
a populdris regiszter hasznalatdban lathatta az esélyét
annak, hogy a poétika és metrika terén megvalésuld
varietas ellenére forditdsa liturgikus vagy egyéb ke-
gyességi funkciot is betoltson, és a tdgabb olvaséko-

€ 7. Lasd a Péchi Simon-énckeskinyv cimlapjit: Kolozsvér, Biblioteca
Academici Romane, Filiala Cluj-Napoca, MsU 1729; SToLL Béla, szerk.,
A magyar kéziratos énckeskinyvek és versgydijtemények bibliogrifidja (1542—
1840), 2. kiad. (Budapest: Balassi Kiadd, 2002), 33. sz. § 8. SZENCI MOLNAR,
Psalterium Ungaricum..., ir—v. A kiemelésck télem — Sz. A€, Bogiti Faza-
kas ez utdbbit vélasztotta ndtajelzésiil a 119. zsoltar forditdsihoz. Lasd errdl
azsolear kézlése elé irt kisérétanulményomat: SZATMART Aron, »Bogdti Fa-
zakas Miklds 119. zsoltdra”, Verso s, 1. sz. (2022): 95—111, 96-102, doi:10.15170/
VERSO.s5.2022.1.95-111. € 10. Lisd ugyancsak Bogéti Fazakas zsoltarfordi-
tésdnak cimlapjic. € 11. ETLINGER Mihily és SZATMART Aron, ,,Unitérius

zonséghez is eljutva akdr éppen az 6 forditdsa legyen a
»Magyar Zsoltar”."

A Psalterium Davidis ennek ellenére nem valt a nyom-
tatott nyilvinossdg részévé, aminek leginkabb egyhdz-
politikai okai voltak. Bogati Fazakas munkdssigival
szorosan kapcsolddott a pératlan szellemi teljesitményt
felmutaté erdélyi nonadorantizmushoz, és az irdnyzat
mellett David Ferenc bebortonzése és halala utan is kitar-
tott. fgy — mas nonadorantista miivekhez hasonléan —
a Psalterium Davidis nyomtatdsira nem nyilt méd sem
Bogati Fazakas ¢letében, sem késébb."!

%

A kinyomtatds hidnya tobb fontos kovetkezménnyel jart.
A nyomtatds nagyszdmu identikus szévegvaltozatot hoz
létre, igy az Gjabb kiaddsok vagy a nyomtatdst kovetd kéz-
iratos mdsoldsok altaliban valamelyik korabbi szoveg-
valtozathoz gravitalnak, vagyis korldtozottak a kéziratos
variancia lehet8ségei (ezt a forrastipust hivja Pap Baldzs
kéziratz—nck). Misrészt a nyomtatds altaldban letakarja,
eltiinteti, akdr fizikailag is megsemmisiti a nyomtatott-
sagot megel6z6 (Pap Baldzs tipoldgidjiban kézirat -nak
nevezett) kéziratokat. A kéziratossdg harmadik tipusa
(kézirat]) nem egy koztes dllapotot jelsl, hanem ,0lyan
kéziratos dllapotot, mely kizarélag kéziratokon alapul,
vagyis a hagyomanyozédast nem szakitja meg egy, az
oroklédést Iényegesen hatékonyabbd tevd [...] nyomtatott
allapot™.'*

Ebbdl kovetkezik a Bogati-filologia egyik sajatossiga:
mivel a Psalterium Davidis csak a szerzé haldla utdn mé-
solt kéziratokban maradt fonn, és vélhetden a szerzé éle-
tében nem volt esélye annak, hogy a mivet kinyomtassék,
igy nem kizdrhat6 annak a lehetésége, hogy a szerzéi kéz-
iratkoteg lezératlan maradt, alkalmasint tobb szerz6i val-
tozatot is tartalmazott. S6t, erre tobb jel is utal: a szerzéi
dtdolgozdsok a szoveghagyomdny kiilonb6z8 pontjain
bukkannak fel, mintha a lezdratlan kéziratkétegbdl a
misoldk alkalmilag hol az egyik, hol a mésik valtozatot

Psalterium-forditdsok”, in Magyar irodalomtirténet, szerk. HORVATH Ivén
¢és mésok (Budapest: Gépeskdnyv, 2020-2022), hteps://f-book.com/mi/
index.php?kulcs=Szatm%C3%A1ri%20%C3%81ron&chapter=1003ET-
LIUNIT. Bogéti Fazakas életrajzdt ldsd: SZENTMARTONI SzABO Géza,
»Bogéti Fazakas Miklés életénck fébb eseményei”, in BoGATI FAZAKAS
Miklds, Histérids énckei és bibliai parafrizisai (,Enckek éneke”, mozesi
diadalversek, ,Job kinyve”) 1575-1598, szerk. Acs Pil és mésok, Régi magyar
koltdk tdra: X VI. szdzadbeli magyar koledk mivei, 4j folyam, 13/A, 433-470
(Budapest: Balassi Kiadd, 2018). € 12. Pap Baldzs, Historidk és énckek (Pécs:
Pro Pannénia Kiadé, 2014), 63.
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valasztanak ki. Vagyis nemcsak hogy nem ismeriink Bo-
gati-autogréfot, de rogton tobbet is feltételezniink kell.”

A Bogiati Fazakas-zsoltarok szoveghagyomanyanak
vazlatit az 1. dbra mutatja be, feltiintetve a szemléltetés
szempontjibdl fontos kéziratok masoldsinak idejét és
helyét.

0~y
Szenterzsébet [1604?]
1608
Kissolymos
1610 k.
1615 k.
Kissolymos
1634
Nagyernye
1704
1. dbra

A Psalterium Davidis a 17. szdzad soran elsésorban
szombatos kornyezetben mdsolddott, tobbnyire szom-
batos gyiilekezeti énekeskonyvek zsoltarrészeként.'+ Az
dbra azt érzékelteti, hogy a Kissolymoson késziile kdde-
xek nem mésolhattdk egymast, ugyanakkor szinte bizto-
san nem autogréfot masoltak. A Bogati-kutatds az 1610
kortli masolat, a Péchi Simon-énckeskonyv szovegét tartja
a legmegbizhatébbnak, az eddigi sz6vegkiadasok is ezen
alapulnak, noha az dbra is mutatja: a tobbi kissolymosi
mésolat vagy épp az 1704-es kddex is jelentds szovegkri-
tikai értékkel bir, a Péchi Simon-énckeskonyv egyértelmi
hibdit ezek segitségével lehet kiigazitani.

Tovabbi anomaliit okoz az, hogy az 1607-1608-ig
mésolt Szenterzsébeti Bogithi-kddex" szovegvaltozata
jelentdsen eltér a kissolymosi forrasokétdl, noha egyéb-
ként Szenterzsébet Kissolymostdl hat kilométerre

€ 13. ETLINGER Mihily és SzaATMARI Aron, ,Bogiti-parafrizisok és rein-
karndcié: Keletkezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozddas”, in Sziveg,
hordozd, kizisség: Olvasokizonség és kozisségi olvasmanyok a régi magyar
irodalomban (Fiatalok konferencidja 2o15), szerk. GESZTELYT Hermina,
GOROG Diniel és MAROTHY Szilvia, 97-111 (Budapest: Reciti, 2016), 103.
€ 14. SZATMARI Aron, ,Bogiti nyomtatdsban: A Psalterium és az unité-
rius énckeskonyvek”, Keresztény Magvetd 124 (2018): 4865, s2—s6. Ezt
a kéziratos nyilvinossigot mutatja be Ujlaki-Nagy Réka angolul megje-
lent monogrifidja: Réka Timea UjLaKI-NaGy, Christians or Jews? Early

fekszik, és mindkét telepiilésen jelent8s szombatos iro-
dalmi tevékenység zajlott a 17. szdzad elsé évtizedeiben.®
Egy ujabban el8keriilt forras valdszintsiti, hogy Bogéti
Fazakas Miklés 1592-ben hunyt el.’” Elete utolsé éveit
Kornis Farkas (szintén nem tul tdvol fekvd) homordd-
szentpali birtokdn és Kolozsvarott toltotte. Homordd-
szentpdlon, Korniséknal Péchi Simon késébbi erdélyi
kancellar is megfordult, aki 1606-ban foglalta el szen-
terzsébeti birtokdt, és a szakirodalom elképzelhetének
tartja, hogy éltala jutottak el a Bogiti-autogrifok Szent-
erzsébetre.”® Mindez megerdsiti a régi tételt: a térbeli és
id8beli kozelség nem jelenti egyszersmind a szovegéllapo-
ok kozelségét, és vice versa.

Bogati Fazakas Miklés Psalteriuma poétikai kialaki-
tasdnal ¢és hasznélatandl fogva is a gytilekezeti éneklés
mifajaihoz és igy a nyomtatott nyilvinossig olvasési és
sz6vegalakitasi médjaihoz kapcesolédik. Noha a szovegek
auktoritdsa erds, és ennek egyik forrdsa éppen a szerzoi
auktoritds jelenléte (err8l a kéziratok cimlapjai tanus-
kodnak), a nyomtatott énckeskonyvekhez hasonléan a
misolok a hasznalat szempontjait is érvényesitik: gyak-
ran igazitanak a metrumon, a nchezen felfejthetd nota-
jelzéseket ismerdsebbre cserélik és a nehezen érthetd sza-
vakat vagy sorokat 4tirjdk. Ha a két szempont: a szoveg
pontos reprodukcidjdnak, illetve hasznalhatéva tételének
szempontja itkozik, akkor a kettdnek az 6tvozete hozza
létre az adott szovegallapotot. Az, hogy milyen ardnyu az
otvozet, a mésoldk profiljdedl fugg. Viszont van egy kozos
tulajdonsdga a Bogiti-zsoltarkonyv mésoldinak: tigyel-
nek az dltaluk létrehozott szovegek metrikai konziszten-
cidjéra. Ez persze szintén torténhet a praktikum jegyében,
de egy feltételezett szerz8i intencié megbrzésének vagy
visszadllitdsinak jegyében is.”

Ha a Bogati-zsoltdrok utééletét a Balassi-Rimay-féle
szerelmi koltészet dltal inspirdle, jéval pajkosabb kézira-
tossdghoz hasonlitjuk, akkor persze nem talalkozunk a
szovegek eltulajdonitdsdnak, kolesonzésének, hasznalatd-
nak ott tapasztalt szabadsdgaval. De azt a statikussigot

Transylvanian Sabbatarianism (1580-1621), Refosoo Academic Studies 87
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2022). € 15. STOLL, A magyar kézira-
20s..., 22. sz. € 16. MOLNAR Divid, , A korai szombatos gytjtemények méso-
16inak identitdsa”, Acza Historiae Litterarum Hungaricarum 33, 0j folyam, 2
(2017): 45-54. 52. € 17. Lovas Borbdla adata 2023. szeptember 9-én A kinyv
a kora djkori Kdrpdt-medence miivelédésében cimi konferencidn tartott
eldadasiban. € 18. Vo. DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon,
Humanizmus és reformécié 13 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987), 101, 138.
€ 19. Bévebben: SZATMART, ,Szdbeliség, kéziratossag...”, 210-217.
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sem latjuk, amely a nyomtatott gyiilekezeti énekeskony-
vek szovegeit jellemzi.*® Bogéti Fazakas zsoltarforditdsai-
nak széveghagyomanya mindkét médium hasznalatdnak
jegyeit magén viseli. Egy alapvet8en a nyomtatottsighoz
kotédé mifaj keriile a kéziratos nyilvanossag kozegébe,
s a kéziratossag medialis adottsigaibdl kovetkezden lét-
rejott valamiféle nyitottsdga a szovegeknek. A masoldk
alkotdan, kreativan nyultak Bogati Fazakas zsoltéraihoz,
de ami még ennél is fontosabb: a kéziratossdg ezt a kreati-
vitast litni is engedi.

%

A 66. zsoltdr forditasa jol szemlélteti, miként Iép jegyes-
ségre a liturgikus-populdris koltészet igénye a humanista
poézis eszményével Bogati Fazakas Miklds Psalterium
Davidisaban, és ennek milyen metrikai és textoldgiai ko-
vetkezményei vannak. A zsoltdr nétajelzése (Trochaicum:
Uristen néz most mirednk) ismeretlen énekre utal, az elsé
szava viszont konnyen dekédolhaté: a vers metrikai min-
tdja valamilyen trochaikus dallam vagy széveg. A metri-
kus dallamokra a 16. szdzadi magyar koltészetben persze
dltalaban szétagszamldlé magyar versek irédtak, a met-
rum altal megszabott szétagszdm és legfeljebb a cezura
vélt egyediil meghatdrozévé. Igy lett az aszklépiadészi
sorbdl felezd tizenkettes, a szapphdi sorbél s+6-o0s osztdsu
tizenegyes, a kiilonbozé jambikus és trocheusi képletek-
bél pedig szintén valamilyen iskoldsan tagolt szétagszdm-
1416 sor — mindez tobbnyire izorimeléssel kiegésziilve.
Bogdti Fazakas is hasznélt metrikus dallamokat, és 8
is mindig idémért¢k nélkili, szétagszamlalé verseket irt
r4. Johannes Honterus Odae cum Harmoniis cim, met-
rikus dallamokat tartalmazé kiadvénydban van ,trochai-
cum” elnevezésti tétel.”” A 66. zsoltdr elsd rdnézésre
tizenot szdtagos sorai megfelelnek ennck, vagyis akar
Honterus kiadvénya is lehetett a dallam forrdsa. Mér
csak azért is inkabb itt, a humanista médon értelmezett
antik idémértéknél érdemes keresgélni, mivel Bogati
Fazakas Miklds 66. zsoltdra éppenséggel idémértékes
vers. De nem a trocheusi versmérték valamiféle szétag-
szamlalo 4tértelmezése, hanem valédi, rovid és hosz-
szt szotagokat megfeleld rendbe éllitd, idémértékes
vers, melyb8l nem sokat ismeriink a 16. szdzadi magyar

€ 20. A jelenségrél lasd Pap Baldzs nemrég megjelent monografidjic: Pap
Baldzs, Sztemmik: Kéziratok és nyomtatvinyok a 16. szdzadi magyar protes-
tins kiltészetben (Budapest: reciti, 2023). € 21. Lisd a XIX. szdmd, ,Trochai-

»
5

cum Dicolon” elnevezésti tételt: Johannes HONTERUS, ,,Zenei tételei (1548)
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koltészetben. Stréfaja hirom csonka, vagyis katalektikus
trocheusi tetrameterbdl 4ll:

A tanulmany végén olvashat6 a zsoltdrforditds teljes
szovege. A sorok kétharmada hibétlanul valésitja meg
a metrikai képletet, de gyakran még ott is megmaradt
a trochaikus lejtés, ahol a metrum éltal eléirt trocheus
vagy spondeus helyett més versldb 411.** Kiilonosen szép
lejtésti a 31-32., 45—48. és 69—70. sor, érdemes izlelgetni
a régi magyar idémérték eme finom példdit.

Am Bogati Fazakas versének metrikai elemzése ebben
még nem meril ki. A trochaikus verselésbdl kovetkezik,
hogy a sorok szétagszama kotot: a katalektikus tetrame-
ter tizenot szétagos sorokat hoz létre. Bogati Fazakas a
sajat sorait rimmel is ellatta: a rimek hdrom-harom sort
fognak Ossze egy strofaba, vagyis minden stréfa hirom
egyforma, tizenét szétagos sorbdl 4ll. fgy a 66. zsoltar,
mikézben teljesen megfelel a trochaikus verselés tan-
konyvi képletének, rimekkel kiegésziilve teljesen jol érzi
magat a ,régi magyar versek” kozott is, vagyis a szdtag-
szdmlélo, izostrofikus, rimes magyar ritmusok kozt.

A vagins szemléletli szétagszdmlalé sorok rdaddsul
szeretnek cezdraval megjelenni, ami a 66. zsoltirban
sincs mésképp. A sorok nyolcadik szdtagja utdn rendre
(kivétel nélkil) taldlunk cezurdt, idénként pedig rimeket
is. Sokszor a hetes félsorokkal rimelnek, de gyakori képlet
a keresztrim is (példdnak lasd a 3. stréfit), aminek szin-
tén nem taléljuk parjat Bogati Fazakas életmtivében. Van
tehdt egy erds tendencia a versben, amely az izometria
megbontisa, a nyolc és hét szétagos sorok véltakozésa felé
mutat. Az id8mértékes verselés nyelvén ez gy fejezhetd
ki, hogy a versben kétféle kélon: teljes és csonka, azaz
akatalektikus és katalektikus trocheusi dimeter valtako-
zik. Az alabbi 4bra a vers metrumanak tobbféle értelme-
zését mutatja be. Balra lithat6 az idéméreékes értelmezés
a kétféle kdlon véltakozaséval, jobbra a nyolcas és hetes
kissorok véltakozasibol allo képlet a leggyakoribb rim-
képlet felttintetésével.

in Csomasz TOTH Kalman, 4 humanista metrikus dallamok Magyarorszd-
gon, 211-233 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967), 231. € 22. Azokrdl a helyck-
18l nem is beszélve, ahol a sz6tag hosszlisiga vélhetSen eltért a mai sztenderd
ejtéstdl.
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Ugyanakkor a katalektikus sor végén bekovetkezd na-
gyobb sziinet és a nyolcas sor rimelésének bizonytalan-
siga miatt erésen ott munkdl a tizendt szétagos nagysor
érzete is a hdttérben, ez pedig megfelel annak, ahogyan a
trochaikus dallamot édltaldban 4tértelmezik a 16. szdzadi

magyar verselok.

—U—-U—-U—-U||-U=U—-UU 15A(8+7)
—U—-U—-U—-UJ|-U—-U—-UU 15A(8+7)
—U—U—U—-UJ|—U—U—-UU 15A(8+7)

Ha innen nézem, idémértékes, ha onnan, akkor szétag-
szamlalo, ttemhangsilyos, rimes vers — ezt hivjék szi-
multan verselésnek. A metrum lényege a kétarcisdg, amit
a kettds nétajelzés is implikal: Bogiti Fazakas ugy irt
idémértékes verset, hogy kozben meghagyta a lehetdsé-
gét, hogy a korabeli magyar olvasé a populdris-hivatalos
regiszter metrumidedlja, az izostrofikus vers, azaz a ,,koz
méd” felél olvassa.

Az azonos rimekhez és egyszert szétagszamlalashoz
szokott masoloknak még igy is gondot okozott a metrum
felfejtése, hiszen az elsd stréfa tobb forrasban, koztik a
Péchi Simon-énekeskonyvben is ebben a metrikailag hibds
formaban olvashaté:

»Szentek, ez f6ldon ha vattok,
napkeletre vagy napeseti foldre laktok,
innen az nagy mezén,
tal az vizen,
valahol orszagban laktok,

Urnak hél4t adjatok!”

Itt sem a rimek, sem az idémérték, sem a szétagszam nem
stimmel. Mivel a legtobb forrds ugyanezt a hibas ala-
kot hozza, kellett lennie egy 8smdsolénak, aki osszeza-
varta a dolgokat. Az ésmasolé valdszintileg nem tudta

€ 23. STOLL, A magyar kéziratos..., 39. sz. € 24. VARGA Réka, ,Mdtéfi Jdnos
¢s a szombatos szoveghagyomdny”, in Vers: Verstan, poétika, trépusok a 15-17.

dekddolni a nétajelzéseket. VélhetSen a Psalterium Da-
vidis vilagatdl egyébként teljesen idegen a—b rimnyitdst
sem ismerte fol, ezért a legkézenfekvébb méddon jart el:
azonos rimre kifut6 sorokat probéle 6sszerakni, de leg-
aldbbis paros rimekben gondolkodhatott. Kénnyti lenne
rekonstrudlni az eredeti alakot, a sz6tagszam alapjin csak
at kellene rendezni néhany szintagmat a bels6 sorokban.
Am ezuttal nincs szitkség a textoldgus invencidzus és
onkényes beavatkozdsra, ugyanis van egy kédex, amely
metrikailag ép ¢s hibdtlan véltozatot tartalmaz. Az 1634-

ben mdsolt Mdtéfi Jinos kddexében* ebben az alakban
olvashaté az elsé stroéfa:

Szentek ez f6ldon ha vattok,
napkeletre, nagy mezén,

vagy napeseti foldre laktok,
innen és tul a’ vizen,

valahol orszagban laktok,
Urnak hélat adjatok!

A Mtéfi Jinos kddexe nem vl megbizhatd forrds, szimos
atkoleést, a mésolétdl szarmazé sajitos megoldast és egy-
szertsitést talalhatunk benne.>* Am a bemutatott sztem-
ma alapjan adott esetben lehetséges, hogy egyediil ndla
taldljuk meg a szerzdi alakot. Viszont azt is figyelembe
kell venni, hogy a tobbi kézirat ugyanazt a metrikailag
hibés alakot hozza, aminek létrejottét az elébb egy 8sma-
sol6 szdmldjara irtam.

oL~
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2. 4dbra

szdzadi Eurdpdban (Fiatalok konferencidja 2013), szerk. BARTOK Zsfia Ag-
nes és médsok, Arianna kényvek 7, 119-129 (Budapest: reciti, 2014).
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Ha feltessziik, hogy nem a Mdtéfi Jinos kddexe misoldja
hajtotta végre ezt az tigyes javitdst (én ilyet biztosan nem
feltételeznék réla, az & javitdsai mindig az egyszertsités
irdnyaba mutatnak), akkor bizony ennek a kédexnek mas

— ¢és adott esetben megbizhatébb — volt a forrdsa, mint a
tobbi, ndla kordbban miasolt kissolymosi kéziratnak (ezt
szemlélteti a 2. dbra). Ez Gjabb anomilia.

%

Az els§ strofédban taldlhatd koltsi kép egyébként nem Bo-
gati Fazakas kolt6i leleménye, hanem George Buchanané,
a skot humanistdé, aki szintén elkészitette a zsoltdrkonyv
verses forditasit. Nagy karriert befutd, latin nyelvi, anti-
kiz4lé metrikus parafrézisai Magyarorszéagra is eljutottak,
¢és minden jel arra utal, hogy Bogati Fazakas Mikl6s id6-
mértékes zsoltdrforditdsa is Buchanan-parafrazis. A 66.
zsoltdr forditdséhoz szdmos kifejezést a 66. zsoltdr
Buchanan-féle idémértékes parafrdzisabol kolesonoz.

A bibliai textus szerint a beszél6 az ,egész foldet” hivja
dicséretre.” Buchanan ezt az égtdjakkal teszi érzéklete-
sebbé (66, 1-3):*°

»Incolae terrarum, ab ortu
solis ultimum ad cubile,
eia domino psallite.”

Buchanan itt egy Horatiustdl vett megoldast alakit 4t.*”
A textus Horatiusnél eredetileg igy szerepel (Carm. IV, 15,
IS—16):

,porrecta maiestas ad ortus
solis ab Hesperio cubili.”

Ez az antikizilé széhasznilat tobb helyen megjelenik
Buchanan zsoltdraiban,*® 4ltaldban az ,omnes gentes”,
»omnes populi” és ,omnis terra” bibliai kifejezések kibon-
tasaként alkalmazva. De ennél konkrétabb atvételét is
megtaldljuk a horatiusi soroknak (46, 31-32 és 50, 3-4):

»patravit in terris ab ortu
solis ad Hesperium cubile.”

€ 25. A Vulgatdban: ,omnis terra”, Ps 65 (66), 1. A Vulgatit innen idézem:
Robert WEBER, szerk., Biblia sacra inxta Vulgatam versionem, s. kiad. (Stutt-
gart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2007). € 26. George BUCHANAN, Poetic
Paraphrase of the Psalms of David: Psalmorum Davidis paraphrasis poetica,
szerk., ford., tan. Roger GREEN, Travaux d’Humanisme et Renaissance 1576
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,vocabit in ius orbem ab ortu
solis ad Hesperium cubile.”

Mindkét esetben az egyediili eltérés a horatiusi textustdl
az irdny (,ad... ab...”) felcserélésébél ered. A 46. zsoltdr
parafrazisinak méga versformdja is megegyezik Horatius
idézett dddjaval, ott is egy alkaioszi strofa 3—4. sordban
kap helyet a szovegrész. Erdekes egyébként, hogy az so.
zsoltarban hasonlé fordulatot haszndl a Vaulgata is: et
vocavit terram ab ortu solis usque ad occasum eius”,*
vagyis éppenséggel van bibliai zongéje is az ,ab ortu solis”
szokapcsolatnak. A 66. zsoltdrban a ,Hesperium” lecse-
rélésével rdaddsul az antikizdld kifejezés is elttinik, de
még igy is nyilvanvalé a horatiusi allazié.

Buchanan nem csak egy bevett toposzt haszndl, ami-
kor a kelett8l nyugatig tartd ivvel irja le az ,,egész foldet”.
Kifejezetten Horatiustdl kolesonzott megoldassal él, alta-
ldban megtartva az antikizal6é széhasznélatot is. A 66.
zsoltér esetében valamivel rejtettebb az idézet, de még
igy is felismerhet8. Azt pedig alig tartom valdszininek,
hogy Bogati Fazakas Miklés Buchanantdl figgetleniil
éljen hasonl6 kolt6i leleménnyel, ugyanannak a zsoltdr-
nak ugyanazon pontjin felhaszndlva ugyanazt a toposzt,
méghozzé olyan helyen, ahol a bibliai textus szovegsze-
rien nem kindlnd fol ennek lehetéségét. Bogiti Fazakas
zsoltara ezt az — Ggy tlnik, antik mintdbdl épitkezd —
koltsi képet bontja ki a rd jellemz6 — és a magyar vers-
forma megkovetelte — bébeszédtiséggel. Buchanannél
még csak a kelet—nyugat ellentétpdr jelenik meg, Bogiti
Fazakas ezt a mezé és a viz kozti — szintén foldrajzi jel-
legti — ellentétparral egésziti ki (2—4. sor).

A Mitéfi Jinos kddexének véltozata nemcsak metrikai-
lag megfeleld, de logikailag is izgalmasabb, osszetettebb a
mésikndl. A hibdsnak tartott verzioban a két ellentéepar
nem kapcsolddik ssze, mindkét alakzat a fold teljességét
hivatott csupdn kifejezni, rdaddsul az ,innen az nagy
mezdn, tul az vizen” nem is vélik topografikusan elren-
dezhet8vé, egyszerli szészaporitds. A hibas stréfa gyakor-
latilag négyféle médon fejezi ki azt, hogy ‘mindenki’.

A masik szévegvaltozat ezzel szemben térképészetileg
is elképzelhetdvé teszi a tdjat: a nagy mezd keleten, a viz

(Genf: Droz, 2011), 288. A kritikai kiadasra a tovabbiakban a zsoltr és az
idézett sorok sorszaméanak mcgadéséval utalok. €27.Uo.,, 570.928. ,,...a sole
Eoo ad Hesperum” (59, 21), ,,Orbis omnes incolae, a sole Eoo ad Hesperum”
(100, 1-2). € 29. Ps 49 (50), 1 (Hebr.). A LXX szerint: et vocavit terram a
solis ortu usque ad occasum”.
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pedig nyugaton taldlhaté. Nem feltétlentil gondolom,
hogy az 6szovetségi Izrael valds foldrajzat irnd le ez a strofa,
bér éppenséggel Izraeltdl keletre hatalmas siksdgok, nyu-
gatra pedig a Foldkozi-tenger (valamint a Voros-tenger)
taldlhat6. Bogati Fazakastdl ez a fajta realisztikussig sem
volna idegen, szereti a zsoltdrokat torténetileg és foldraj-
zilag konkretizalni. Ezt ebben a zsoltdrban is megteszi: a
bibliai textus utal az exodus egyik legfontosabb mozza-
natdra, a tengeren valé dtkelésre, amely Jozsué konyvében
megismétlédik, de csak dltalanossagban beszél tengerrdl
(Zsolt 66, 6). Bogéti Fazakasndl a nyolcadik stréféban a
»Veres-tenger” ¢és a Jorddn emlitésével mindkét esemény
(2M6z 14, 21; J6zs 3, 14-17) konkretizalédik, torténetileg
is rogzitve a zsoltdr jelentését. A hetedik stréfa végén szo-
vegszertien visszatér az elsé strofa ellentétpérija, de — Isten
csoddjinak kovetkeztében — immdr egyazon létezdre vo-
natkoztatva: ,mint 7ezdn, Ggy vivé népét, elfoga tenger
vizét.”>°
Bogiti Fazakas tehit felhasznilja a Buchanan-vers
kinalta (horatiusi) képet, de intarziaszertien beleszovi a
sajat 6szovetségi tajképét is. A magyar sz6veg dinamizmu-
sdt a foldrajzi és logikai mozgés egyiittese adja. A stréfaaz
dltalanostdl indul (,ez £6ld6n”), majd konkrét, képszert
leirdsat kapjuk a tdjnak, ami nemcsak nyelvileg cizellal,
de topogréfiailag is (kelet, mez8 — nyugat, viz), hogy az
6todik sorban visszaérkezziink az 4ltalinoshoz (,vala-
hol orszdgban”). Lehet, hogy rimtechnikailag nem egy
Rimay-vers, mint poézis mindenesetre elég stir(in sz6tt.
Bogati Fazakasnél Isten a zsidokat a ,siraranyhoz” ha-
sonléan prébalja meg (67. sor), mig a bibliai szoveg ezen a
helyen eziistot haszndl (Zsolt 66, 10). Ennek szintén meg-
taldljuk az elézményét Buchanan 66. zsoltaranak parhu-
zamos helyén (66, 43—45), az 6 tolldn az eziist is arannya
valik. Egy sorral késébb Buchanan verse a ,,periclis” sz6-
val konkretizélta azt, hogy miben dllt Isten prébatétele,
ennck egészen kézenfekvé forditdsa a ,veszély”, aminek
megfelelSjét szintén hidba keressiik a bibliai zsoltarban.

,Prébatliz mint sdraranyat, igne,ut aurum, examinasti
sok veszélybe minket tigy,
probakére téd zsidokat,
vasba koptatdd nyakunk,”

nos periclis; illigasti
hostium nos cassibus.”

€ 30. A verses szovegekben a kurziv kiemelések mindig télem szdrmaznak —

Sz. A.

A 89. sor ,,tomjén” kifejezése ugyancsak megtaldlhaté
Buchanannal (66, s8—60):

»bos et hircus sanguine aras
imbuent, nec tura derunt
de Sabaco stipite.”

A bibliai textus csupén az aldozati allatokat sorolja fol.
A torvényekbdl tudhaté, hogy az ételdldozathoz tomjént
kellett adagolni (3Mz 2, 1), mégis gyantit kell fognunk,
hogy Bogati Fazakas ugyanazokon a pontokon hasznél
a Biblia adott pontjén szovegszertien nem megtalalhaté
kifejezéseket, ahol Buchanan is. Amennyire meg tudom
itélni, ezek a kifejezések Buchanan invencidi, mashol
nem taldltam megfeleldit. Ha pedig valéban azok, akkor
igen valészind, hogy az egyezések oka az, hogy Bogati
Fazakas a 66. zsoltar forditdsakor Buchanan 66. zsoltirat
is felhasznalta.

Még egy utolsé példdt mutatok az devételre. Az 6todik
stréfaban is Buchanan értelmezd kifejtésée (66, 13-15) ve-
szi 4t Bogati Fazakas, a kurzivval szedett kifejezéseknek
most sem taldljuk megfelel$jét a bibliai szovegben (Zsolt
66, 4):

»mint kegyes atyjit tiszteljen, ,te parentem lacta honoret,
mert szabad s nemes néped, te potentemn prona adoret
mint batalmast, 4gy bocsiiljen, tota rerum machina.”
mert nagyot tott szent kezed!”

Az is figyelemre méltd, hogy Bogiti a grammatikai par-
huzamot és az azzal jaré anafordt is megtartja, sét jab-
bakkal egésziti ki. Az els6 stréfahoz hasonlé intarziae
lathatunk itt is. Bogdti Fazakas zsoltara egész sorokat
vesz at Buchanantél, azoknak kézenfekvd forditasat
adva, és megtartva a koztiik 1évé grammatikai kapcso-
latot (mint..., mint...). De ezeket a sorokat sajat soraival
ékeli ki, mintegy réfelelve Buchanan szovegére (mert...,
mert...). Ezt az eljirdst pedig kiilondsen tdmogatja a ma-
gyar zsoltérforditds metruma: a keresztrim és az eltérd
szbtagszam is megerdsiti az dtvett sorok szorosabb Gssze-
tartozdsit. De nem csupdn ez a funkcidja a metrumvé-
lasztésnak. Ugyanis nemcsak a szovegszert devételek, de
a metrumvalasztds is a Buchanan-imitdciét igazolja.
Buchanan 66. zsoltdra szintén trocheusi dimeterekbdl
épil fel, raaddsul ugyanugy kétféle kélonbdl, mint Bogati
Fazakasé. Annyi a kiilonbség, hogy Buchanan két teljes
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(akatalektikus) dimeterhez kapesol egy csonka (katalek-

tikus) dimetert, igy dllnak 6ssze hiromsoros szakaszai.

—U—U—-U—-U —U—U—-U—U
—~U—U—-UU —U—U-U-U
—U—U—-U—U —U—U—UU
—U—U—UU —U—U—-U-—U
—U—U—-U—U —U—U—-U—U
~U—U—UU —U—-U—-UU

A Buchanan-parafrdzis kritikai kiad4sa is kiemeli, hogy
ez a metrum kiilondsen osztonoz szdjitékok, rimek és
asszonancok létrehozdsira.’’ Miar a fenti idézetekben is
lathatd, hogy a rimekkel egyébként nem operdléd vers-
forma mégis mennyi egybecsengést hoz létre, akar csak
a grammatikai parhuzamok alkalmazédsaval. Ez szintén
inspirdlhatta Bogiti Fazakast, aki olyan versrendszert
miukodtet, ahol alapvetden a rimek felelnek a sorok osz-
szetartozdsaért. Ndla is ldtunk belsé rimeket és asszo-
néncokat (példdul a 40. és 73. sorban), amely versét rokon
csengéstivé teszi Buchananéval.

Igy amikor egész sorokat, sét sorparokat parafrazeal
Buchanan versébdl, ezt ugy tudja tenni, hogy megtartja
alatin sorok metrumat, esetleg egymasra rimeld voltukat
is (mint az utolsé példa mutatja), vagyis jeloltté teszi az
drvétele. Sajat, kissé dtalakitott rendszere viszont meg-
kivanja, hogy az 4tvett, nyolc szétagos sorok kozé hetes
sorokat ¢keljen — immdr sajt kiegészitéseivel. A metri-
kai rendszer poétikai lehetSséget kinal arra, hogy Bogati
Fazakas historizalé forditisa pérbeszédbe elegyedjen
Buchanan antikizdlé szovegével. Vagyis nemcsak a met-
rumvalasztds tlinik tudatosnak, hanem a metrumtél valé
eltérés is. Ugy is mondhatndm, hogy szép dolog George
Buchanan trochaikus 66. zsoltarit trochaikus metrum-
ban parafrazedlni, de az imitédciénak mennyivel kifino-
multabb formaja az, amikor a metrumvalasztas csak utal
a koltdelddre, és hagy némi teret a sajét leleménynek is.
Ebben az esetben rdaddsul egészen konkrétan a verstér
kitdgitdsarol van sz6.*

Am ez csak az egyik oldala a metrumvélasztdsnak.
Bogéti Fazakas olyan formdt valasztott, amely ugyan-
olyan trocheusi kélonokbdl 4ll, mint Buchanané, de
amelyet mégis tgy tudott alakitani, hogy a gyiilekezeti

€ 31. BUCHANAN, Poetic Paraphrase..., 570. € 32. CsORSZ Rumen Istvén,
»Vers — dallam — sz6tagszdm: Adalékok Balassi Balint verstechnikdjahoz”, in
Balassi Bilint és a reneszdnsz kultira: Fiatal kutatok Balassi-konferencidja

éneklés kontextusdban, szétagszamlalé-titemhangsulyos
versként is értelmezhetd legyen. Bogati Fazakas parafréd-
zisa igy mindkét metrikai és koltészeti vildg felé nyitott
maradt. Még igy is elment a hatdrig: amikor Bogati Fa-
zakas Miklés abban a humanista kézegben kalandozott,
amelyre esetleg mar Szenci Molnédr Albert is felfigyelt
volna, és amely kozvetleniil 6sszekapesolja Balassi Balint
koltészetével is: akkor a zsoltdrkonyv késébbi olvaséi (a
populus) szdmdra mér nchezen értelmezhetd szoveg és
versforma jott létre.

%

Réviden a hdrom tanulsag. Egy ennyire szertedgazé kéz-
iratossig esetén a szerzdi varidnsok szétszérodasaval kell
szamolnunk. A Mtéfi Jinos kddexe igen megbizhatatlan,
sok mésoldi valtoztatdst tartalmazé szovegillapotot rog-
zitett. Viszont a fennmaradt forrdsok egymdshoz val6
viszonya alapjin logikailag egyaltalin nem zirhaté ki,
hogy bizonyos esetekben akar éppen ez a kddex tartal-
mazza egyediil a szerz8i varidnst, a 66. zsoltar esetében
erre lactunk példat. Azaz a kritikai kiadds készitése sordn
figyelemmel kell lenni a szovegvaridnsaira.

Bogiti Fazakas Miklés koltészetének eddig feltdrt
része is egy igen mivelt, sok nyelven tudé és olvasé, de
mindezt kizdrélag a 16. szézadi magyar nyelvi koltészet
egyhdzi-populdris miifajaiban kamatoztaté kolts képée
korvonalazta. A kritikai kiadas eddig elkésziile kotete
bemutatta gorég és latin nyelvli olvasmanyait, teoldgiai
és bibliakritikai inspirdcioit. Az mar eddig is viligos volt,
hogy egészen tig kdnonjat hozta mozgasba a 16. szdzadi
magyar koltészet dallam- ¢és formakincsének, és altald-
ban t6bb forrés alapjin dolgozta ki forditdsait. A kutatds
a zsoltdrok esetében eddig kevésbé vizsgalta a lehetséges
humanista kapcsoldddsokat: a 66. zsoltdr elemzésével
éppen erre tettem kisérletet. Taldn a 16. szézadi irodalmi
kinonunk mai képe szempontjibél sem egészen elhanya-
golhatd az a felfedezés, hogy van egy tjabb korai, id6mér-
tékes magyar versiink, és van egy ujabb Buchanan-para-
frazisunk.

(Budapest, 2004. november §-9.), szerk. Kiss Farkas Gébor, Traditio renovata
1, 13-33 (Budapest, 2004), 19; illetve Bogdti Fazakasra alkalmazva: SZATMARI,
»Sz0beliség, kéziratossag...”, 213.
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A 66. zsoltr korabban nem jelent meg nyomtatdsban.

A konnyebb idézhetéség és visszakereshetdség végett
kozlom a vers szovegét. A szovegkozlés alapja eztttal — a

fenti érveléssel osszhangban — a Mdréfi Janos kddexe.

Nem kozlom az sszes szvegvaridnst, csupan néhdny
helyen javitom az alapszéveget, ahol a kézirat egyéni

valtoztatdsait a verselés vagy a masik két kissolymosi kéz-
irat, a Péchi Simon-énckeskinyv (PS) és a Jancsé-kddex?
(JK) szovege egyértelmiivé teszi. Az dtirat ejeéstitkroz-
tetd, de modernizélt helyesirdst haszndl, a kdzreaddi
beavatkozdsok visszakovethetdk a jegyzetekben.

Bogati Fazakas Miklés

Psalmus LXVI
Szabad s tiri nép oriil

Noéta: Trochaicum: Uristen néz most mireink

1. Szentek ez f6ldon ha vattok,
napkeletre, nagy mezdn,
vagy napesti foldre lakeok,
innen és tul a’ vizen,
5 valahol orszdgba laktok,
Urnak hal4c adjatok!

2. Az nevét, az nagy hatalmit,
Isteniinknek nagy nevét,
noh, dicsérjétek jévoltde,
10 mint lehet, 8 szent nevét,
semmi nincs, ki agy zsiddkat,
mint ez ének, illecett.

3. Bdtor ezt mondjtok ennek:
szent Urunk és szent Atyénk,
IS melly csuda mive kezednek,
nézni sem gydzziik csuddnk,
mert nyakat sok rank t6réknek,
megszegéd a’ sok pogdnt.

4. Azkik ez elétt zsiddkat
20 vesztegették s rablottdk,
im, azoktdl az fiakat
szép hazdjokban hozid,
sok pogénnal szent korondt
talp alatt imadtatad.
25 5. Derék gytiléssel énckljen
ez egész nemzet neked,
mint kegyes atyjdt tiszteljen,
mert szabad s nemes néped,
mint hatalmast, tgy bocsiiljen,
30 mert nagyot tott szent kezed!

6. Sét, ezennel szép Sionba
jertek, elmélkedjetek,
melly ijeszté néki dolga,
az poganon ¢értitek,
35 félni étet hogy tanulja
minden, a’ ki ezt hallja!

7. Ur csudaltatja hatalmi,
irva hatta dolgait,
boleseséggel mint szabadit,
40 mint flait, szolgdit,
mint mezén, gy vivé népét,
elfogd tenger vizét.

8. Rajtanépét dltalvivé,
az Veres-tengert veré,
45 félfelé Jorddnt feltizé,
minket ugy kéltoztete,
ezzel erre minkot inte,

hogy csak 8 Ur, s nagy keze.

9. Isten Ur leszen 6rokké,
50 nagy kirdly 8 mindenen,
nagy szomével néz poganra,
rank ne kelhessen fenén,
hogy erés hatalma nézve,
mit rednk szdnt, ne legyen.

ss 10.  Noh, tehat ennek dicsiret,
ezt dicsirjék mindenek,
az mi jo, nagy Isteniinknek
hangoson éncekljetek,
hadd legyen nagy hire ennck,
60 ezt kidltsdk mindenek!

€ 33.STOLL, A magyar kéziratos..., 31. sz.
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1. Ez nehéz dllapotunkat 85 15. Rab valék, nyelvvel fogadtam,
jora nagy sokszor hoza, j6 kovéroket viszek,
nagy halalbdl mente sokszor, okroket, juhot, bakokat,
vive rabsagbol haza, temiént is égetek,
65 eliszamtunk, szinte fogytunk, szentek, ott nektek beszéllek,
esni, fogyni sem hagya. 90 Ur velem mint cselekédék.
12.  Prébatliz mint séraranyat, 16. Envalék nehéz iigyemben,
sok veszélybe minket gy, az haldlhoz mar kozel,
probakdre t8d zsidokar, Istenemhez felkidleék,
70 vasba koptatdd nyakunk, Urhoz én menék nyelvvel,
hogy rabolkodtunk pogénnak, 95 az ki binos, bar kidltson,
nem tagadtuk meg hutiink. Isten annak nem felel.
13.  Ennyi buban, ennyi gézben, 17. Ur penig szavamra néze,
lelki gézben, s testiben, béntelen voltam, hiszem,
75 noha ember ult fejiinken, nagy iigyemben megsegite,
noha vl tdzen-vizen, 100 im, szabadsdgban fejem,
végre viil kovér, b6 foldre, Urnak héla mindenekben,
tltetél meg szép mezdn. hogy kegyelmesen velem.
14. O, kegyes Attydm, ezekére 18. Lén nyomorgdsok zsidoknak
80 sdtorodhoz felmegyek, Dévidig pogdn mid,
mint fogadtam, hogy nyomorgék, 105 kipogint kortl meghajtd,

szép hazdmba ha megyek,
megkoszonném Istenemnek,
dldozatokat teszek.

népe szép héldc ada,
hatvanhatodik énekben
illy szerencsé¢jét hagyd.

3 napeseti [szotagszdmtobblet] 5 orszdgban JK orszégba 64 hoza PS JK haza [értelem] 72 tagadtunk PS JK tagad-
tuk [értelem] 75 fejinkon JK fejinken [rim] &7 juhokat

PS JK juhot [szétagszamtobblet] go [sz6tagszdmtobblet]

[metrum] 76 @’ csuddnk [szétagszdmeobblet] 25 énckeljen
[sz6tagszamtobblet] 33 dolga neki [rim] 42 szdrasztd PS
JK elfogd [metrum] 58 énckeljetek [sz6tagszameobblet]
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A Clusius-kddex és a Fungorum historia

keletkezésének néhdny kérdése

Bevezetés

Carolus Clusius (Charles de I’Ecluse, 1526-1609) azok
kozé a reneszansz kori természettuddsok kozé tartozik,
akiket nem csak szakmai berkekben ismernek Magyar-
orszagon. Vas megyében kisebb kultusza is kialakult;
emlékérem, tudomdnyos sorozat, tudomdnyos tdrsasig
is Orizte vagy Orzi a tudds nevét.” Ennck a relativ nép-
szeriségnek az egyik oka az, hogy Clusiusnak készon-
hetéen éppen a ,pannéniai”, magyarorszigi gombdk-
16l sziiletett az elsé olyan md Eurdépdban, amely egy
nagyobb foldrajzi teriilet gombdit irja le részletesen.
A nyomtatott m(ihoz, amelynek latin cimét Fungorum
historiaként rovidithetjiik, szorosan hozzitartozik a
szamos gomba akvarelljét tartalmazé, Leidenben &r-
z6tt Clusius-kddex. Bér a két mirdl, vagy azok egy-egy
aspektusardl szdmos kisebb* irds sziiletett a modern ku-
tatdsban, az alaposabb, 4tfogé vizsgalatuk inkdbb csak a
legutébbi évtizedben kezdédott el. A kutatdsnak ehhez
az jabb hulldmihoz szeretnék hozzajérulni az alabbi
tanulmannyal, olyan terjedelemben, amelyet a jelen ko-
tet keretei megengednek. Egyrészt réviden sszegzem a
kulfoldi szakirodalom egyes Gjabb eredményeit — pél-
ddul a festmények s metszetek viszonydra vonatko-
zban —, mésrészt néhdny Gjabb szempontbdl is elemzem
akét miivet. A mikoldgiai mivek vizsgalatdnak tovébbi

§ 1. Lisd bdvebben BaLoGH Lajos, ,Carolus Clusius (1526-1609) élete
¢s munkdssdga: a nagy flamand tudés és magyar bardtai emlékének”, Vasi
Szemle 64, 4. sz. (2010): 395—421, 416. € 2. Nem szdmitva ISTVANFFI Gyu-
la, A Clusius-codex mykologiai méltatisa adatokkal Clusius életrajzdahoz -
Etudes et commentaires sur le Code de UEscluse augmentés de quelques no-
tices biographiques (Budapest: maginkiadds, 1900) gazdagon kommentéle
kiad4sdt. A két mikoldgiai miirdl, kiad4saikrél és a réluk sz6l6 szakiroda-
lomrél 14sd a tovabbi bekezdésekben. € 3. Egy monografidt tervezek ebben a
téméban, amelynek egy hosszabb fejezetét képezi majd a mikolégiai miivek
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eredményei virhatok a jovben, egy nagyobb kutatés
részeként, amely Clusius 6sszes magyarorszagi kapcso-
latanak és magyarorszagi tevékenységének feltérképezé-
sére irdnyul.?

Jol ismert, hogy patrénusként milyen fontos szerepet
jétszott Clusius életpalydjéban Batthydny (III.) Boldi-
zsar, akinek Vas megyei birtokaira nemegyszer ellato-
gatott a csdszari szolgilatbdl 1577-ben elbocsatott, de
tovdbbra is Bécsben él6 tudds.* A mikoldgiai mivek
megsziiletését is a magyar féur tdmogatdsa tette lehe-
t6vé. A Fungorum historidban Clusius tobb mint szdz,
alapvetéen a Batthydny-birtokok korzetében talalhaté
gombafajt irt le; a mihoz 32 fametszet tartozik illuszt-
racioként. A 33 oldalas széveg, amelynek teljes cime
Fungorum in Pannoniis observatarum brevis bistoria
(Panndnidban megfigyelt gombik rovid leirisa’), a Ra-
riorum plantarum historiaval® egy kétetben jelent meg,
a nyomtatvany végén. Az 1590-es években, amikor Clu-
sius Leidenben hozzafogott a mi 6sszeallitasahoz, Bat-
thydny mér nem élt, ezért is Gian Vincenzo Pinellihez
irédott az elészd 1598. dprilis 25-¢én; ezt vehetjitk a Fun-
gorum historia elkésziilte szimbolikus idépontjanak, bir
késébbi nyomtatvanyok révén kisebb javitdsokat eszko-
z6lt még Clusius, s6t, tjabb metszeteket is hozzdadott
az 16o1-ben megjelent mihéz.” Egy levélbdl tudhatd,
hogy 1595 kora tavaszan fogott hozza Leidenben a mi

clemzése, els8sorban a keletkezéstorténet és életrajzi hdttér szempontjabdl.
€ 4. Clusius ¢s Batthydny kapcsolatdrdl a legtjabb szakirodalom BoBoRrY
Déra, Batthyiny Boldizsir titkos tudomdnya: Alkimia, botanika és kinyv-
gylijtés a tizenhatodik szdzadi Magyarorszigon (Budapest: UHarmattan,
2018), 199-233. € 5. A historia sz6 szerint (az eredeti antik jelentés alapjin)

vizsgélatot’ jelent. € 6. Az Opera omnia elsd része (Antwerpen: J. Moretus,

1601). € 7. Ezeket mér Istvanfh is jegyzia kiadasaban, lisd ISTVANFFI, A
Clusius-codex...
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megirdsihoz® (az eddigi szakirodalom ennél koribbra’
vagy késébbre™ tette a kézirat elkezdését). Ami a gom-
bék rendszerezését illeti, Clusius két kategéridba osztotta
ket, chetdkre (esculenti) és drtalmasokra (perniciales; e
két csoportra osztds Skorbdl eredé hagyomény); genuso-
kon belil esetlegesen tobb speciest édllapitott meg. A ge-
nusokat rémai szammal, a speciescket arabbal jelolte; az
aldbbi tanulmdnyban is ilyen szdmok (nem pedig a ke-
vésb¢ informativ oldalszdmok) jel6lik majd a Fungorum
historia gombdit, az esculenti és perniciales kategéridk ro-
viditése pedig ,E.” és ,,P.” lesz.

Misik forrdsunk, a Leideni Egyetemi Konyvtdrban
6rzéte Clusius-kédex (Cod. BPL 303)" gombdak akvarell-
jeit tartalmazza 86" félién (a szakirodalomban a ,tdb-
la” — ,Tafel” stb. a bevett kifejezés a kddex lapjaira, igy
»1.-vel fogom jelolni az adott kédexlapokat). A kédexbe
beleragasztott lapok egy olyan akvarellgytjtemény részét
képezt¢k, amely Clusius birtokaban volt, és amely a nyom-
tatviny emlitett fametszeteinek forrasdul is szolgdlt. Az
akvarellek szépségét és a valdsdghti dbrazolast szamosan
méltactdk mér. A gombak képei mellett magyar, német
és latin nyelvi jegyzetek is lathatdk, ezek a nyelvtorténeti
forrésként is izgalmas nevek és egyéb informdcidk nagy-
részt tikrozédnek a Fungorum historidban. Az akvarell-
gyujteményre és elkészitésének kortilményeire Clusius
viligosan utal a Fungorum historia elészavaban. Mint
irja, nehéz, de fontos a gombdk pontos megkiilonbozte-
tése, kiilonosen az ehetbké és nem chetdké:

€ 8. A levél kiaddsa: Friedrich Wilhelm Tobias HUNGER, szerk., Charles
de I’Escluse (Carolus Clusius), Nederlandsch kruidkundige 1526-1609, 2. kot.
(Héga, 1942), 443. Clusius if]. Joachim Camerariushoz, 1595. 4pr. 30.: ,,...id
omne tempus absumpsi in scribendo mearum Observationum VI et ultimo
libro, quem Dei beneficio absolvi, non sine magna mea laetitia: quia magno
onere videor nunc levatus. Et, quod magis mirere, etiam hoc Martio satis
commoda valetudine usus, animum applicui ad Commentariolum scriben-
dum de fungis, quos aliquando in Ungaria observavi, qui tanquam Appen-
dix accedet ad sex Observationum libros, quos sane typographo tradere
possem si omnes stirpium cicones sculptae essent”. € 9. Alphons A. Barb
gy értelmezi az 1595-6s levelet, hogy Clusius egy folyamatban levé mun-
kdt emlit meg benne, ldsd Alphons A. BARB, ,Der Maler der Pilz-Aqua-
relle des Clusius-Codex”, Burgenlindische Heimatblitter 36, 3. sz. (1974):
116-123, 120, 12. sz. Esther van Gelder viszont ugy, mintha Clusius a gom-
bakrol sz6l6 kommentirt emlitené kész miként, lasd Esther VAN GEL-
DER, Tussen hof en keizerskroon: Carolus Clusius en de ontwikkeling van de
botanie aan Midden-Europese hoven 1573-1593 (Leiden: Leiden University
Press, 2011), 339. Pedig valéjdban csak a hat botanikai kényv elkésziileérél
van sz4. € 10. 1597-re vald datdlds: ldsd pl. UBR1Zsy-Savora Andrea, ,Im-
portance of Carolus Clusius’ Life-Work in the History of Mycology”, Acta
agronomica Academiae Scientiarum Hungaricae 25 (1976): 400-417, 400;
vagy UBRIZSY-SAVOIA Andrea, ,Some Aspects of Clusius’ Hungarian
and Italian Relations”, in Carolus Clusius: Towards a Cultural History of
a Renaissance Naturalist, szerk. Florike EGMOND (Amsterdam: Edita—

»igy hit a gombaknak minden egyes chetd, illetve veszélyes
nemét, amelyet csak megfigyeltem, lefesttettem eredeti
szineikben egy hozzaértd fest6vel ugy, hogy a kéleségeket
a nemes hés, Batthyany Boldizsar vallalta [...], aki engem
kilonésen szeretett.™

Régéta ismert egy Batthyany éltal Clusiushoz irt levél
is, amely a festmények dataldséban segit. 1584. november
23-4n igy fejezte ki a f8ur sajnilatat, hogy legutébb nem
talalkozhatott tudés bardtjaval:

,Oriiltem volna, ha urasigod a nydron meglatogatott vol-
na, egyrészt, hogy megmutathassam urasigodnak az 4lta-
lam eddig lefestetett sokféle gombat, miel6tt nyomtatdsra
kertilnének, mésrészt, hogy mids, sulyosabb dolgokrdl is
beszélhessek az rral.”+

Az akvarellek tehit, legalébbis jelentds résziik, 1584 nya-
ran késziiltek; korabban is elkezdédhetett a munka, és
mint a mondat ,eddig” (hactenus) id6hatdrozdja mu-
tatja, késébb is folytatédhatott. Az akvarellgytjtemé-
nyen alapul a Clusius haléla utdn, de legkésébb 1670-ig
létrejoee Clusius-kédex,” amelyet aztan a 19. szdzad ko-
zepén fedeztek fel” a modern kutatds szdmdra, de a 17.
szdzadban is felhasznaltak. Kiilon recepciétorténete van
a kédexnek, Briisszelben, illetve Oxfordban is van ma-
solata, és Franciscus van Sterbeeck Theatrum fungoruma
(Antwerpen, 167s) is nagyban meritett a kodexbdl, de

Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, 2007), 267-292,
275. € 11. Online is elérhetd, hozzaférés: 2023. 10. 03, https://digitalcollecti-
ons.universiteitleiden.nl/view/item/760248. € 12. Nem szdmolva a késébb
bekeriilt olajfestményt a 87. f6lién. € 13. Terjedelmi okokbdl csak kiadatlan
vagy problematikus szovegek esetén kozlom az idézetek eredeti szovegér.
€ 14. A levél kézirata: Leiden, Egyetemi Konyvtdr, Clusius-gytjtemény
(Cod. Vulc. 101). A Clusius és Batthydny kozti levelezés kiad4sai: ISTVANFFY,
A Clusius-codex...; BOBORY Déra, szerk., The Correspondence of Boldizsir
Batthyiny: The Everyday Life of an Early Modern Alchemist (Pécs: Kronosz—
Pen Club, 2019). ,,Gratum mibhi fuisset, si Dominatio Tua practerita aestate
me visitasset, tum ut eas quas hactenus depingi curavi, variorum fungorum
species, Tuae Dominationi antequam typis mandarentur ostendissem;
tum ut cum eadem de aliis quoque rebus gravioribus communicassem.”
A praceterita (,elmult”) jelz a most elmult (tehdt idei) nydrra vonatkozik, a
typis mandaretur pedig cbben a kontextusban konkrétan arra vonatkozhat,
hogy az akvarellek alapjin késziilnek majd a fametszetek ducai, amelyekbdl
a nyomtatott md 4brdi lesznek. Mindkét idézett szvegrészletet tobben is
emlitették mdr a szakirodalomban. € 1s. A kddex még vizsgalandé korai
proveniencidjihoz tdmpontokat ad Stephan A. AUMULLER, ,Entstehung-
sgeschichte und Schicksal des Clusius-Codex und der Fungorum historia”,
in Stephan A. AUMULLER és Jézsef JEANPLONG, szerk., Fungorum in Pan-
noniis observatorum brevis historia et Codex Clusii (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1983), 5s7-59, 58.
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ezzel a kora tjkori utéélettel e tanulményban nem foglal-
kozhatunk.'®

A clusiusi mikologia kutatdsanak két mérfoldkove két,
tanulmédnyokkal kisért kiadds. Istvinfh Gyula kolozs-
vari botanikus ¢és egyetemi professzor mindkét clusiusi
forrast mér 1900-ban megjelentette facsimile kiaddsban,
més kisebb forrdsokkal, francia és magyar bevezetdvel, és
f8leg a gombdk azonositdsira irinyulé kommentérokkal
egytitt.'”” 1983-ban pedig megjelent egy magyar—osztrék
kozos vallalkozés keretében, Stephan Aumiiller és Jean-
plong Jozsef szerkesztésében egy tjabb kettds facsimile
kiadas, olyan tanulmanyokkal és bibliografidval, amelyek
nemcsak a gombdszat, hanem az egész clusiusi ¢letmi
kutatésanak akkori allasét titkrozeék.”® Ami a téma 4lta-
ldnos szakirodalmat illeti, kiemelendé Bohus Gdbor" és
Ubrizsy-Savoia Andrea,*® akik tobb kisebb tanulményt
publikéltak, de ebben az iddszakban, az 1970-¢s, 1980-as
években altaldban is viszonylag sok rovid irds sziiletett
! Altalénosség—
ban viszont mindezek a révid tanulményok — beleértve

a clusiusi mikoldgidval kapcsolatban.”

egy-két 2000-es években sziletettet is** — két csoportra
oszthaték jellegiik szerint: vagy dttekinté (akdr megem-
Iékez8) jellegti szovegek, amelyek dsszefoglaljak a clusiusi
gombdszati mii(vek) f&6bb jellemzdit, érdemeit, Batthydny-
féle hatterét; vagy pedig egy-egy szempontbdl vildgitjik
meg a clusiusi mikoldgidt és hoznak 6j eredményeket (pl.
a gombafestd kiléte, a mivek elhelyezése a kora ujkori
mikolédgia kontextusiban, a gombék vagy egy csoportjuk

€ 16. Errél lasd ISTVANFFY, A Clusius-codex..., passim; UBRIZSY-SAVOIA,
»Some Aspects...”; UBRIZSY-SAVOIA Andrea, ,Relationship between Libri
Picturati A. 16-30 and Printed Renaissance Botanical Work: Some New
Data on Clusius Codex and the Mycological Cesi Codex”, in The Global
and the Local: The History of Science and the Cultural Integration of Europe,
szerk. Michal Kokowskl, 2008. € 17. ISTVANFFI, 4 Clusius-codex...
€ 18. AUMULLER ¢és JEANPLONG, Fungorum... § 19. Bohus Gibor vonatko-
z6 publikéciéi pl.: Bonus Gdbor, ,Clusius tindérugombdinak megfejtése —
Interpretation des Bolets de Clusius”, Acta Mycologica Hungarica 2 (194s):
20-27, 69-76; ,Mikoldgiai érdekességek a Clusius Codexbél”, Vasi Szemle
27, 4. sz. (1973): s82—58s; ,Revision der Pilzarten des Clusius-Codex”, in
AUMULLER ¢s JEANPLONG, Fungorum..., 60-69. € 20. Ubrizsy-Savoia And-
rea tobb nyelven irt, egymdssal gyakran dtfedésben levd publikdciéia clusiusi
mikoldgia tirgyaban: ,Les aquarelles mycologiques de Charles de ’Ecluse”,
Histoire et Nature 7 (1975): 89-94; »,11 Codice di Clusius”, Rassegna di mico-
logia ed ecologia Romana 3, 7-8. sz. (1976); ,Importance of Carolus Clusius’
Life-Work...”; Die Bezichungen des Lebenswerkes von Carolus Clusius zu
Italien und Ungarn: Clusius’ pilzkundliche Aquarelle (Wien: Internationale
Clusius-Forschungsgesellschaft Giissing, 1977); »Carolus Clusius munkds-
sdgdt megel6z8 mikoldgidi ismeretek”, Mikoldgiai Kizlemények 2 (1979):
89-98; ,Wissenschaftliche Bezichungen zu Italien: Der Maler der Pilzaqua-
relle im Clusius-codex”, in AUMULLER és JEANPLONG, Fungorum..., s4—56;
»Some Aspects...”; ,Relationship...”. € 21. A teljesség igénye nélkiil: Kurt
LoHWAG, ,Ein Beitrag zur Geschichte der Mykologie in Osterreich”,
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azonositdsa, a Clusius-kddex 17. szdzadi recepcidja stb.).
Maganak a két miinek az alaposabb ¢és dtfogé vizsgilata,
osszehasonlitdsa, ¢letrajzi kontextusba helyezése Esther
van Gelder 2011-es, Clusius bécsi id6szakardl szél6é hol-
land monografidjaval vett 4 lendiiletet: a kutaté kilon
fejezetet szentelt a ,magyar gombaknak”,” és tobb kér-
dést is tisztdzott. Ezt a munkdt folytatom e tanulmany-
ban, elére jelezve, hogy csak néhdny problémaéra térhetek
ki. Hogy csak egy-két olyan kérdést emlitsek, amely a
jovébeli kutatdsra var: madig tisztdzatlan az akvarellek
festéjének kiléte,** de példaul a gombik minél megbiz-
hatdbb azonositdsa terén is lenne még tennivalé.

Az akvarellek kulesszerepe a gombak leirdsiban;
az akvarellek és metszetek viszonya

Van Gelder minden kordbbindl jobban - ¢és joggal -
hangsulyozza, hogy a Fungorum historidt Clusius csak
Leidenben allitotta 6ssze, nagyon nagy részben a gom-
bédkat abrézolé akvarell-lapok alapjin, és egyéb, Ma-
gyarorszdgrol hozott jegyzetekb8l.” Bizonyos, hogy a
gombiéknak legaldbbis a morfoldgiai leirdsai elsédlegesen
kozvetett meghigyelésen, az akvarelleken alapulnak. Clu-
sius nyilvanvaléan kozvetleniil, a Batthydny-régidban is
megfigyelt gombakat és készitett jegyzeteket, de hogy ho-
gyan zajlott a vizsgaldddsnak ez a fézisa, egyelSre bizony-
talan, és tovabbi kutatdst igényel; ami biztosan lithaté
és tudhatd, az az, hogy az alaktani leirdsok alapvet8en

Sydowia: Annales Mykologici 22 (1968): 311-322; Viktor PETKOVSEK, ,, His-
toria _fungorum und Clusius’ Kodex im Lichte neuerer Untersuchungen”,
Schweizerische Zeitschrift fiir Pilzkunde 46, 11. sz. (1968): 173-182; Viktor
SCHUSTER, ,Carolus Clusius’ mykologische Titigkeit in Pannonien”, Zeiz-
schrift fiir Pilzkunde 35 (1969): 149~156; Harald R1EDL, ,,Clusius als Myko-
loge”, in Festschrift anlésslich der 400jibrigen Wiederkehr der wissenschafi-
lichen Titigkeit von Carolus Clusius: Charles de I’Escluse im pannonischen
Raum (Eisenstadt, 1973), 225—232; HORVATH Erné, ,Clusius, a mikoldgia
atyja”, Vasi Szemle 27, 4. sz. (1973): 578—582; BARB, ,Der Maler...”; S. A. Au-
MULLER, ,Beitrige zur Geschichte der Pilzkunde im Burgenland” (Teil 1),
Natur und Umwelt Burgenland 3, 2. sz. (1980): 35—42; (Teil 2), Uo., 4, 1. sz.
(1981): 17—22; AUMULLER, ,,Entstchungsgeschichte...” € 22. BALOGH, ,,Ca-
RoOLUS CLUSIUS...”; BAGLADI Orsolya, ,A Clusius-kédex és a Fungorum
in Pannoniis magyar nyelvl vargdnya- és tindrunevei”, Moeszia: Erdélyi
gombdsz s, 5-6. sz. (2010): 76-79. € 23. ,Hongaarse paddenstoelen”, 14sd
VAN GELDER, Tussen hof en keizerskroon..., 323-360. € 2.4. Itt csak rovi-
den emlithetem meg, hogy az a kordbbi, t8bb kutaté altal képviselt feleé-
telezés, miszerint Esaya le Gillon lett volna az akvarellek festdje, BoBORY,
Batthydny Boldizsir..., 216-220. és még inkdbb VAN GELDER, Tussen hof
en keizerskroon..., 336-337. ellenérvei utdn teljesen bizonytalannd véle.
€ 25. Lésd VAN GELDER, Tussen hof en keizerskroon..., kiilsndsen 345-351.
Véleményem szerint Van Gelder kissé aldbecsiili ezeknek az egyéb, Magyar-
orszégrol hozott jegyzeteknek a szerepét; errdl 14sd még alabb is, a magyar
gombanevek kapcsan.
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pontosan azokat a példanyokat tikrozik, amelyeket
a festmények dbrézolnak. A gombdkat eleve gyakran
tobb nézépontbdl dbrazolta a festd, direkt ugy, hogy
minden oldalrél meg lehessen figyelni, médsrészt — ezt
szinte minden kutaté hangstlyozza - rendkiviil pon-
tosak, élethiick ezek a gombaakvarellek. A kettd egyiitt
lehetdvé tette, hogy Clusiusnak ne kelljen feltérleniil
helyben, Magyarorszidgon megfigyelnie és leirnia minden
gombanak minden részletét (az egyes részek szinée, for-
mdjét stb.). Hangstlyozni kell azonban, hogy ez csak az
alaktani leirasra vonatkozik; szimos mis jellemzdje van
egy gombdnak a nyomtatvany leirdsaban (nevek a kiilon-
bozé nyelveken, éléhely, eléforduldsi idé stb.), és ezeket
Clusius nem vehette mind a Clusius-kédex vizudlis és
verbdlis forrdsanyagdbdl (pontosabban az akvarellgytjte-
mény anyagébdl; a tovabbiakban az egyszertiség kedvéére
a ,Clusius-kédexbe” irt jegyzetekrél, ,,Clusius-kédexbe”
festett gombdkrdl fogok beszélni, de szem el6tt kell tar-
tani, hogy a németalfoldi tudés birtokaban csak egy ak-
varellgy(ijtemény volt, amelynek egy részébdl késébb lett

a kédex).

v. Generisefculent. Fungor. 1. fpecies.

€ 26. Az alibbi 6sszefoglalé bekezdéshez ldsd elsésorban VAN GELDER,
Tussen hof en keizerskroon..., 345-348; arrdl, hogy hogyan szolgalhattak clé-
képiil gombakrol késziilt akvarellek a metszetek szdméra, 14sd BARB, ,,Der
Maler...”. Azt pedig, hogy a Clusius-kédex és a nyomtatvany gombadbrizo-
lésai kiegészitik egymdst, mar Van Sterbeeck is észrevette a 17. szdzadban,
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Van Gelder a nyomtatvinybeli metszetek és a kddex-
beli akvarellek viszonydnak a tisztdzdsihoz is nagyban
hozzéjérult (de Van Gelder eldtt egyes kordbbi megfigye-
lések is az it leirtak irdnydba mutattak); ezeket az ered-
ményeket is csak roviden foglalhatom 6ssze.*® A kézirat
elkésziilte utdn bizonyos kivélasztott akvarell-lapokat
Clusius elkiildétt a kiadénak, Jan Moretusnak, ez alap-
jan késziillt mintegy 30*7 metszet a nyomtatvinyhoz.
Ezeket az akvarelleket viszont nem kapta vissza Clusius.
A Clusius-kédex tehdt azokon az akvarelleken alapul,
amelyeket Clusius nem kiildétt be, és végig ndla marad-
tak. Igy a két forrds képéllomdnya kiegésziti egymast:
ami nincs meg a Clusius-kédexben, az rendszerint meg-
van a Fungorum historidban és forditva. Sokszor még azt
is viligosan lehet latni, hogy eredetileg egyetlen példany-
r6l késziilt tobb akvarell, és ezek egy részét kiildte be a né-
metalfoldi tudds, igy az abbdl késziilt metszet pontosan
titkrozi a masik részt, a Clusiusnal maradt akvarell(eke)t.
Erre j6 példat nyujt egy pisztricgomba-dbrazolas a Fungo-
rum historidban (E. V. 1.), illetve a Clusius-kédexben (T.
19v): a két illuszerdcié dsszehasonlitdsabdl laeszik, hogy

1. a-b dbra: A pisztricgomba egyetlen példanya tobb nézépontbdl
a Fungorum historidban és a Clusius-kédexben®®

lésd VAN GELDER, Tussen hof en keizerskroon..., 347. € 27. A nyomtatviny
32 metszete koziil kettd (E. 1. 3-nal és P. XXVI. 3-ndl) nem clusiusi akva-
rell, hanem Matthias Lobelius konyvének korabbi metszetei alapjan késziilt.
€ 28. Itt és a késébbickben a Clusius-kédex digitdlisan elérhetd véltozatdt
(lasd fentebb) haszndlom a képek forrasaként.
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ugyanazt a példanyt festették le méds és mds néz8pon-
tokbdl (1. a-b 4bra). Ennck ismeretében mar jobban
elképzelhetd, milyen lehetett Clusius eredeti akvarell-
gytjteménye, és mivel a metszetek ugyanolyan jellegt,
ugyanattdl a festétdl szdrmazé akvarellek alapjan késziil-
tek, mint amelyeket mér ismeriink a Clusius-kédexbdl,
kellé 6vatossaggal a metszeteket is 6ssze lehet hasonlitani
a megfeleld latin leird részekkel. Sziikséges lenne foly-
tatni az akvarellek/metszetek és alaktani leirdsok kompa-
rativ vizsgalatdt, és nem tisztdzott véglegesen az a kérdés
sem, hogy nincsenck-e meg valahol, legalabb részben az
antwerpeni Plantin—-Moretus Mtzeum alloményaban a
metszetek alapjaul szolgalé akvarellek.

A Clusius-kédex bejegyzései: a kezek és jegyzettipusok

elkiilonitése

A két clusiusi miben nem csak a vizualis elemek tartoz-
nak szorosan 6ssze. Mint azt tobben megéllapitottik a
kutatdsban, a Clusius-kédexbe irt latin, német és magyar
jegyzetek jelentés mértékben tikrozédnek a Fungorum
historia gombaneveiben és akar egy¢b informacidkban.
Hidnyzik azonban az 4tfogd elemzése ezeknek az 6sz-
szefuiggéseknek: pontosan milyen jegyzetek szdrmaznak
Clusiustél, és melyek a magyarorszdgi adatkozléitdl? Ez-
zel Osszefiiggésben: hogyan és mennyire pontosan veszi
at a killonbozé nyelvii gombaneveket és egyéb jegyzete-
ket? Mit vehetett 4t a kédexbdl, és mit egyéb, Magyar-
orszdgrol hozott jegyzetekbdl? Mely jegyzeteket irhatta
Clusius maga az akvarell-lapokra, parhuzamosan a Fun-
gorum historia kéziratdnak készitésével? Ezen kérdések
megvélaszoldséhoz mindenckelétt a kddexbe irt jegyze-
teket kell elkiiloniteni kezek, illetve jegyzettipusok sze-
rint, minél pontosabban l4tni kell, kiktdl szirmazhatnak
az egyes bejegyzések. Kiilonos, de a clusiusi mikologiat
ovezd nagy érdeklsdés ellenére ezt az alapvetd vizsgalatot
még nem végezték el.

Istvanfli Gyula, amikor az 1900-as kiaddsdban a Fun-
gorum historia gombiit sorra veszi és a Clusius- illetve
Sterbeeck-féle kddexek adataival sszekapcesolja, azt is
igyekszik megadni, hogy kinek a kezét8l szarmaznak a
Clusius-kédex adott jegyzetei. Am e megallapitisait nem
indokolja, és 6sszességében a kovetkezd képet térja elénk:
elsésorban Clusius jegyzeteit lithatjuk; egy bizonyos

€ 29. ISTVANFFI, A Clusius-codex..., 87.
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magyar ¢s jellegzetes folyoirassal irt jegyzettipus Beythe
Istvantdl, Batthydny jol ismert udvari lelkészétdl szarma-
zik; mds jegyzetek meg ,idegen kéztél”, mikozben egy
helyen Batthyény Boldizsirrél megjegyzi, hogy ,,a német
nevek nagy részét alkalmasint & irta be”.” Azéta sem
tortént Osszehasonlitd paleogréfiai vizsgalat a kérdésben,
chelyett a kutatdk szivesen devették Istvanthedl és egy-
méstdl Beythét és Batthydnyt mint a nem clusiusi jegy-
zetek f6 forrasait, vagy tényként kezelve, hogy 6k ketten
irtak még Clusiuson kiviil a kédexbe,’ vagy bizonytala-
nabbul, valészindi forrdsokként emlitve dket.

Vegyiik sorra most az egyes elkiilonithetd jegyzettipu-
sokat:

1. Clusius megszokott kézirdsa. A legtobb bejegyzés
egyértelmien Clusiust6l szdrmazik: ez a korabeli levelei-
bél vagy levelekre irt jegyzetekbdl jol ismert, humanista
kurziv irdsfajtdhoz tartozé kézirds, amelyet bizonyos
egyed

szarak sajatos d6lése és hurkoldsa, egyes kettéshangzok,

1o .

{td sajétossigok (kis bettiméret, a méssalhangzé-
pl. ,ss” irdsa stb.) félreismerhetetlenné tesznek. E jegy-
zetek funkcidja is egyértelmi: a lapok tetején taldlhat6
rendszertani megjeldlések (pl. XVI. Gen. esc., illetve az
artalmasoknal kiilon a non edul.), a gombak mellett a
speciest jelz8 szamok, illetve néha gombék mellé irt ne-
vek és rovid jellemzések (pl. adultior) szerepelnek ezzel
az frdssal, és mindezek pontosan titkr6z8dnek a Fungo-
rum historidban. (A 2. a-b 4brdn lithaté példa Clusius
kezére, mégpedig a 4. tabla kovetkezd elemeire: a Primi
generis esculentorum a lap tetején szokds szerint mega-
dott clusiusi rendszertani besorolds, jelen esetben az E.
L.-be tartozist jeloli; a gomba melletti 4-es szdm az E. .
gomba species-szamara vonatkozik; a Stockmaurachen és
Volmaurachen pedig a 3. és 4. species nevei). Nyilvdnvald,
hogy ezek a clusiusi jegyzetek a historia 1595-ben kezd6d6
leideni megirdsakor kertiltek a kédexbe, és biztositottdk,
hogy a gombdik rendszerezése parhuzamos és jol lathatd
legyen a kédexben is, ne keveredjenck 6ssze az osszetar-
toz6 leirdsok, gombanevek és -képek. A gombanevek és
rovid (mindig latin) magyardzatok néha kiegészitSleg
csatlakoznak a kordbban, masok altal beleirt jegyzetek-
hez; Clusius irdsa eme jegyzettipuson beliil egységes, egy
id8szakbdl szdrmazonak tiinik; 4ltaliban semmi jel nem
utal arra, hogy barmelyik ilyen jegyzetet 1595 eltt, eset-
leg a Batthydny-id6szakban irta volna az akvarellek mellé.

€ 30. Ilyen példaul: PETKOVSEK, ,Historia fungorum..”, 178; R1IEDL, ,Clu-
sius als Mykologe...”, 227.
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2.a-b 4bra: példak Clusius rendes kézirdsira
a Clusius-kédexben

Fze s Ot iy

2. JOl elktlonithetd egy magyar nyelvii, kurziv jegy-

zettipus, amelyet Istvdnfh indoklds nélkiili feltételezése
6ta Beythe Istvdnnak szokds tulajdonitani. (A 3. a 4brdn

lathat6 példa az s. tablardl valo, és az E. VI-ra vonatko-

zik, a 3. b dbra pedig a 40. téblardl és az E. XIIL. 1-hez

tartozik.) Mds Beythe-dokumentumokkal valé dsszeha-

sonlitds igazolja, hogy ez valoban Beythe Istvan keze. Az
MNL OL Batthyany-levelezésében (P 1314) ugyan nem
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maradt fenn levele (csak egy névrokondtél), mis autograf
irdsai viszont igen: a korszakban hasznalt irdsdt lachatjuk
példéul az éltala irt vagy mésolt, Keresztyénségnek fonda-
mentomdrdl vald rovid taniisdg cimd, kéziratban maradt
és Némettjvaron érzétt katekizmusban®' (ebbél lathaté

€ 31. Kereztiensegnek fondamentomarol walo rwid tanusag; a mi kézirata: a
németvjvari (giissingi) ferences kolostor kényvtara, 5/7s.
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egy részlet a 4. dbran). J6l felismerhet8k a két szovegbena  latin kifejezést taldlunk — Junio et Julio mensibus (T. 40,
jellegzetesen beythei médon forméle betiik, betiikapeso- 3. b dbra) —, ez latinos iskolédzottsagra vall; egy masik jegy-
latok (hurkolt z, kettéspontozott y stb.), a két irds egész  zet (T. 74), miszerint Velembél Rohoncra (Batthyany
ductusa nagyon hasonlé. Ortogréfiai, dialektoldgiai (ev  egyik vdraba) hoztdk a ,holtzschwammen” egy speciesét
hasznélata ,6/8” gyandnt stb.) és tartalmi sajitosségok is  (Tremella mesenterica, aranyos rezgégomba), helyisme-
megerdsitik ezt az azonositast. Az egyik kédexjegyzetben  retrdl drulkodik.

9 '-ff,.,..; 5 e das ﬂ‘“ Feemagh
: 3.a-b dbra: példék Beythe Istvan kézirdsira

a Clusius-kédexben

i Geu *f‘
®

Galanhictas fonse o plemirffl,.,
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4. dbra: példa Beythe Istvdn kézirdsira a Keresztyénségnek
Jondamentomdrdl vald rovid tansisdgban’*

Felmeriilhet még, hogy lehet-¢ a kézirds Beythe Istvin
fiaé, Beythe Andrésé, aki szintén érdekl8dott a botanika
irdnt, egy Fives Kondivet is kiadott (Németajvar: Manlius,
1595). Am az a kevés sajatkez(i bejegyzés, ami Andréstdl
fennmaradt (possessorbejegyzésck tobb  konyvében),
nem hasonlit a fenti kézirdsra.”» Beythe Istvannak tulaj-
donithatjuk tehdt ezt a kezet. Az 6sszes, Clusius-kodex-
ben taldlhaté Beythe-jegyzet helyét és dtirdsit tartalmaz-
za az alabbi tdbl4zat:

A gomba a Fungorum | Beythe jegyzete a Clusius-kédexben
historidban
E.V. T. 19: Peztrich
T. 20: Peztrich
E. VL T. 9: szil fan termewt gylwa
T. 10: Szil fa gilwa
T. s: gilva, gyerthyan fan termet
E. VIIL T. 29: Keserew gomba
E. XIIL1. T. 40: Galambicza, Junio et Julio mensibus
E. XIIL. 3. T. 46: Verews galambicza
E. XVIIIL T. 58: Ewz lab
P. 111 T. 3: Ganeion terem nem Jo
P.1V. T. 23: fiz fan termet Nem Ju
T. 24: fuzfan termet
P. V. T. 22: rewes tewly fanis lattam az kis ke<...>**
P. XIII. T. 33: vt felen terewm Nem Jo
P. XXII s T. 81: tituis alya gomba diilt chyer fan
awagj az tewrscken ewrewmest terem, jo meg eni
P.XXII 6 T. 78: Nem jo gomba
P. XXIV.3 T. 74: Velembewl hozuk wala Rohontzra viz mellet valmi aszu wiz
mosot fakon terem

Osszesen 17 bejegyzés talilhaté Beythétdl. Haromféle
informécié fordul el§ a jegyzeteiben: a gomba magyar
neve; a gomba eredeti kdrnyezete, f8leg hogy hol terem,
és egyszer az iddszak is; ezenkiviil néha megadja, hogy
»j0” vagy ,nem jé enni’, vagyis, hogy ehetd vagy artal-
mas. Meglepé médon a kérnyezetre tobbszor utalnak a

€ 32. Forras: P. MAGYAR Arnold, ,,Uj magyar nyelvemlék. A németdjvari
kélvinista kdté a X VI. szdzadbdl”, Magyar Torténelmi Szemle » (1971): 117~
139, 121. € 33. Hdrom olyan nyomtatvényt tudtam megnézni, amelyeknek
cimlapjidn Beythe Andrds kézirdsa lithatd: egy Gualtherus-, egy Arias Mon-
tano- és egy Aretius-nyomtatvanyt (utdbbindl az OSZK-beli példdnyrél van
sz6). A nyomtatvanyokat leirja: ZvARA Edina, Nyugat-dundntili protestins
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jegyzetek, mint magyar névre, és akdr mondatnyi terje-
delmd is az effajta jellemzés.

3. A nem Clusius kezével irt német bejegyzések ductusa
egységes: viszonylag szépen, diszesen megformalt (hosz-
szt szérak és hurkok, kiemelkedd kezdd nagybettik stb.)
német kurziv irds ez, lithatéan egy kézt8l. (Az 5. a dbran

lelkészek konyvei a késé humanizmus kordban (Szeged-Budapest: Szegedi
Tudoményegyetem—Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvadny, 2013),
193, 250, 367. ltt koszénom meg Zvara Edindnak, hogy rendelkezésemre
bocsdtotta a kézirdst tartalmazé nyomtatvénylapok fotdit. € 34. A levdgore
¢s beragasztott lapnak itt a hatdra.
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lathaté példa az 30. téblardl vald, és az E. VIII. 3-ra vonat-
kozik, az 5. b dbra pediga 47. tiblarél és az E. XIII. 4-hez
tartozik.) Lehet ez Batthyany Boldizsir keze? Batthydny
és Clusius kozott a kozvetité nyelvek egyike lehetett a
német, a féur az utolsd hozza irt és fennmaradt levelée

1588-ban® németiil irta, 4m ez egy irnok altal irt mésolat,

€ 35. Leiden, Egyetemi konyvtdr, Cod. Vulc. 101, Batthyiny Clusiushoz,
1588. nov. 11.
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5. a—b dbra: példdk a ,német segitd” kézirdsra
a Clusius-kédexben

W
Lowiordy, fdiiz, a1
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és mas a kézirdsa, mint a kédexjegyzeteké. Van olyan
Batthyény dltal irt, autograf német levél, amelyet Gssze-
vethetiink a kodexbeli kézzel: 1577. 4prilis 6-4n példaul
Georg Kothler bécsi kereskeddhoz irt egy rovid német
levelet, manu propria alairdssal.’® Az ebben lithat6 kézi-
ras teljesen mas, mint a kédexbeli. Eleve légbél kapott és

€36. MNL OL, P 1314 (Batthydny misszilisek), 3119.
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bizonytalan volt Istvinfli Batthydny kezére vonatkozé
feltételezése (amelyet mégis sokan 4tvettek), azon ala-
pulhatott, hogy egyébként 6 festtette az akvarellgytjte-
ményt, és tudot, irt németiil. Valéjiban egyelSre semmi
nyoma nincs annak — sem a kddexbejegyzésekben, sem a
Clusius altal mesélt torténetekben —, hogy a féur maga
is részt vett volna ténylegesen a gombaszatokon vagy az
osszegyljtott gombék vizsgalatdban; ettdl persze még e

tevékenységek lehetésége fennall. Egyelore annyit lehet
tudni a bejegyz6rél, hogy egy német anyanyelvii vagy né-
metiil nagyon jél tudé ember Batthydny kérnyezetébdl; a
tovabbiakban német segitének fogom hivni. Ime a bejegy-
zéseit Osszesitd téblazat:

Osszesen 23 bejegyzést tett a német segitd a kodexbe, de
ezek kozote még kevesebb a hosszu jegyzet, mint Beythé-
nél. Alapvetden neveket irt be, egyszer taldlhaté a

A gomba a Fungorum | A német segitd jegyzete a Clusius-kédexben
historidban (Clusius 4ltali 4thizdsok nincsencek jelolve)
E.IX. T. 25: kremling
E. X. 2. T. 37: Schwartze Hierschling
E. XII. T. 39: Reheling
E.XIIL 4 T. 47: Herintzsch
E.XVL3. T. 54: Ein grauer bultz
E. XVIL T. s7: Keyserling
E. XIX. T. 63: Geifibart und Schéberling
E.XX. T. 64: Kremlinge
P. VIIL T. 12: birckenn Schwam
P.IX. T. 8: Hohe Schwamen
P. XI. T. 31: Narren Schwam([;] er wachest gleich wie die khaysseling herauss,
vnnd wachssen auch selbigmall<...>*”
P. XII. T. 32: Fliegen Schwammen
T. 27: Fliegen Schwam
P. XII. 3. T. 28: Rott fliegen Schwam
P.XIV.1 T. 35: Smeer [?] Schwammen
P. [XIV]. 2. T. 34: saw dossen’®
P. XIX. 7. T. 62: bingsslin, seindt nicht gutt zu essen
P. [XIX. és XX. ko- | T. 59: Ein Roder-bultz
zott, kétes hovatarto-
zésu gomba]
P. XX. 4. T. 7o: Ein wilder bultz **
P. XXI. T. 71: Greflinge +°
P. XXII. 3. T. 72: Wnder Thorn schwam
P. XXII. 4. T. 84: Stock Schwam
P. XXIV. 1. T. 82: Ein Roder holtz schwam

€ 37. A levdgott és beragasztott lapnak itt a hatdra. € 38. Clusius dleal dtirva:
saw taschen. € 39. Clusius tobbszorsen javitja.
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€ 40. A sz6 elétt a falsche Clusius kiegészitésének tinik.
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Beythééhez hasonld ,nem j6 megenni” értelmd meg-
jegyzés (T. 62), egyszer pedig egy masik gombdval valé
hasonldségra hivja fel a figyelmet, valészintileg biztonsagi
figyelmeztetésként (T. 31: az drtalmas Narren schwam
hasonl6 formdban ¢és iddszakokban jelenik meg, mint a
Keyserling, azaz csdszargaldca). Mindez kevés informacid
ahhoz, hogy jobban behatéroljuk a zémet segité személyét;
Batthydnynak rengeteg német anyanyelvti vagy németiil
jol tudé aldrendeltje volt az udvarban (familidrisok/ded-
kok, varbeli kézmtivesek, Wolfgang Schallerhez hasonlé
titkdrok/kiildoncok stb.). Lehetséges, hogy a jovében
sikertil azonositani: az MNL OL-ben taldlhaté Batthy4ny-
levelezés (P 1314) Boldizsir kordra vonatkozé anyagi-
ban rengeteg feldolgozatlan német levél van, itt vannak a

Batthydny Boldizsr-kutatds legnagyobb fehér foltjai. Az

biztos, hogy az illeté nem tékéletesen értett a gombékhoz:
Clusiusnak nemegyszer kellett 4thuznia a jegyzetet, és pél-
ddul olyan is eléfordul, hogy két teljesen kiilonbozé gom-
béra irja ugyanazt a német nevet (Kremling, T. 25 és T. 64).
4. Van még egy kiilonos jegyzettipus, amely magyar
nyelvi, és szovegeinek tartalma Beythe autograf jegy-
zeteire emlékeztet, de mds a kézirds; egyelére ,magyar
27 jegyzettipusnak nevezem. Ez mdr nem igazén kurziv
irds, hanem mintha gondos dtirata lenne méshonnan vett
szovegeknek, dolt bettikkel, és a zextualis formata, vagyis
nyomtatott irdst utdnzd stilus felé hajlik. (Az 6. a 4bran
lathaté példa az 1. téblardl valo, és az E. I.-re vonatkozik,
a 6. b dbra pediga 41. tdblardl és az E. IX. 4-hez tartozik.)
Hogy tisztdzzuk e sajitos jegyzettipus forrdsat, lassuk
ezekrél a bejegyzésekrél is az Gsszesits tablazatot:

A gomba a Fungorum | A ,magyar 2” jegyzettipus a Clusius-kédexben
historidban
E.L T. 1: Szemerchyek
E. VIL T. 6: Choporke Gomba
E. VIIL 3. T. 30: Voros keserd gomba
E. IX.3. T. 26: Herynch
E.IX. 4. T. 41: V6ros herench+!
E. XIII. 2. T. 45: Keek galambicza
E. XIILs. T. 48: waras galambicza, ez az leg Jobbik
E.XVL1. T. s3: feier varganya
E.XIX.2. T. 63: Szarwas gomba
P. V. T. 22: fiiz<...> nem J<...>**
P.VIL 1. T. 16: Bagoly f6 nem io megh enny
P. VIIL. 2. T. 15: Bagoly gomba nem io enny
P. VIL 3. T. 11: Bagoly gomba
P. XII1. T. 33: Voros herinch [dthazva]
T. 44: wt felen terewm nem Jo
P.XVL.3. T. s1: kigjo gomba
P. XX. 2. T. 66: uarga annya enni nem Jo
P. XXIL. 3. T. 72: Tino or
P.XXVIL 1 T. 76: poftetegh

§ 41. Ugyanazon lapon a szintén ,magyar 2”-vel irt feyer herench (és a hozzd
tartozd, Clusius rendes irdsdval irt Weiff kremling) dthtizva.

€ 42. Alevégott és beragasztott lapnak itt vannak a hatédrai.
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Azonnal léthatd, hogy e bejegyzések ugyanolyan jel-
legtick, mint Beythééi: tartalmi elemek (pl. a ,,j6 / nem
j6 enni” tipust megjegyzések) és helyesirdsi sajdtsagok
(terewm stb.) egyardnt mutatjak ezt, és akdr hosszabb be-
jegyzések is teljesen azonosak (wr felen terewm nem Jo).
Ertelmetlen lenne feltételezni, hogy Beythe egy mésik
irdstipust is hasznélt a jegyzetek beirdsakor, kézenfekvé
viszont az a gondolat, hogy maga Clusius mésolhatta bele
a kddexbe a Beythétdl szdrmazd szavakat — amelyek a
Magyarorszagrol hozott feljegyzések kozt voltak valahol —,
és Beythét mint forrdst ezzel a gondosabb jegyzettipus-
sal emelte ki. Es valéban, mar az elsé tibla cime-
ként szolgdlé bejegyzésck elhelyezkedésén és ductusdn
latszik, hogy egy kézt8l szdrmaznak: a Szemerchyek
€ 43. Kézirat: Milano, Biblioteca Ambrosiana, S 107 sup. Digitdlisan elérhe-
t8: https://ambrosiana.comperio.it/opac/detail /view/ambro:catalog:97432
(299. fotd). € 4 4. Ezt leglatvdnyosabban azok a gombanevek mutatjik, ame-

lyek ugyanolyan formaban vannak mind Clusius, mind Beythe vagy a 7é-
met segité kézirdsaban. Pl. galambicza Beythénél (T. 40, 46) és Clusiusndl
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6.a-b dbra: példak a ,magyar 2” jegyzettipusra
a Clusius-kédexben

»magyar 2 jegyzettipusban van, mig alatta a primi generis

esculentorum (lasd 2. a dbra) kisebb bettikkel és Clusius
rendes kézirasival, de a tinta szine, a betitk megformals-
sa, a két szovegrész egész ductusa hasonlé. Clusiusnak is
vannak olyan levelei, amelyeket ilyen gondos irdssal vetett
papirra, és ezek is a ,,magyar 2” jegyzettipusra hasonlitanak
(a7.a-b dbrdn egy Pinecllihez irt levélbél vett szavak lic

haték példaként).

Sc‘ati[jcvum
boyas /)f/ 1k

7. a=b dbra: Részletek Clusius 1601. dprilis 9-¢én
Pinellihez irt levelébs]*?

Ugy tiinik tehdt, hogy amikor Clusius az akvarell-
lapokon mér meglevé jegyzeteket Leidenben kiegészitette,
alapesetben a megszokott kézirdsit alkalmazta, de
bizonyos Beythe-jegyzeteket egy sajitos irasmoddal
kiemelve irt le.

A Clusius rendes kézivdsdval beirt gombanevek — ame-
lyek a nyomtatvinyban is pontosan titkr6z8dnek — egé-
szen azt a benyomdst keltik, hogy kozvetve ugyanattél
a német segitétdl, illetve ugyanattdl a Beythe Istvantdl
szarmaznak, akik maguk is irtak a kédexbe.** Amikor
pedig csak a nyomtatvinyban szerepel egy gombanév, és
is (T. 47); tiiuis alya gomba Beythénél (T. 81) és Clusiusnal is (T. 6o, 72, 79,
tunissalya gomba forméban); Fliegen Schwammen a német segiténél (T.32) és

Clusiusnél is (T. 43); Hobe Schwamen a német segiténél (T. 8) és Clusiusndl
is (T. 7, hoe schwamme forméiban).



A CLUSIUS-KODEX ES A FUNGORUM HISTORIA KELETKEZESENEK NEHANY KERDESE

a kédexben egyaltalin nem, azok is osszességében ha-
sonlé jellegzetességeket mutatnak, mint a kédexbe beirt
nevek.* Mindent egyiittvéve kézenfekvd az a gondolat,
hogy két helyi segit6t8l, Beythe Istvantdl és az ismeret-
len német segitét8l szarmazhat akir a Fungorum historia
osszes gombaneve. Ezt azonban bizonyitani nem lehet, és
lehetséges mas segiték kozremiikodése is. A helyi segitdk-
tdl kellett hogy legyen egy forrdsanyag Clusius birtoka-
ban Leidenben, példaul egy jegyzetfiizet; ennck névanyaga
dtfedésben volt a kddexbe irt bejegyzésekkel, ugyanakkor
bévebb lehetett (nem csak nevek, hanem egyéb informé-
cidk tekintetében is); ebbél a bévebb forrasbdl irhatott 4t
Clusius a feldolgozds kozben gombaneveket a kddexbe.

Clusius nehézségei a magyar nyelvvel

Mennyire megbizhatéan tiikrozik a Fungorum historia
gombanevei a helyi segit6k altal kozolt és jegyzetekben
fennmaradé gombaneveket? Fontos kérdés ez abbdl a
szempontbdl is, hogy mennyire haszndlhaté forrds a
nyomtatott mii etnobotanikai szempontbdl, a régi gom-
banevek kutatdsihoz. A némettel lithatéan nem volt
problémdja Clusiusnak: ha a német segitd jegyzeteit Gssze-
hasonlitjuk a Fungorum historia német gombaneveivel a
megfeleld helyen (amely a német segitd jegyzeteit tartal-
mazd tébldzatban is mindig meg van jelélve), lathatjuk,
hogy Clusius szinte mindig pontosan vette at a kédex-
jegyzetként (is?) latott neveket a Fungorum historidba,
még ortogrifiai vagy szévéltozatokat*© illetd kiilonbsé-
gek is alig vannak.

Tobb gondja volt a magyar nevekkel, ami nem megle-
p9, hiszen érdemi magyar nyelvtuddsa nem volt. Egyrészt
lathaté az, hogy a Magyarorszagrél hozott feljegyzések-
ben - sok egyéb informécié mellett — kellett lennie ma-
gyar nevek magyardzatainak is (péld4ul latinul), ugyan-
is alapesetben Clusius érti, le tudja forditani a magyar
gombaneveket, akkor is, ha nincs német név, vagy a

€ 4s. Péld4ul ezekben az esetekben is ugyanolyan szavakat hasznal Clusius,
mint a némer segitd, illetve Beythe: Rozt, bultz, Geiss; ,termewt”, ,rewes”.
€ 46. Pl. Schwam/Schwammen; Roder/Rotter bultz stb. € 47. A meglevék-
héz hasonlé kédexjegyzetek természetesen azokon a lapokon is lehettek,
amelyeket Clusius késdbb a kiadénak kiildétt, és nem kapott vissza, igy el-
vesztek a mai kutatds szimadra; azonban messze tobb, helyi segitéktél szdrma-
26 ,plusz” informdcidja volt Clusiusnak a gombakrél, mint amennyit ezek a
jegyzetek redlisan tartalmazhattak. € 48. A ,magyar 2” jegyzettipussal irt, te-
hatkézvetve Beythétdl szdrmazé jegyzetek a vargdnydkkal kapesolatos P. X X.
2—3-ndl. € 49. ISTVANFFI, 4 Clusius-codex..., 72. € so. BoHUSs, ,Revision der

német név mast jelent. Az E. IV., Szilwa alya gombit
példdul helyesen magyardzza ugy, hogy sub pruni arbo-
ribus, ,szilvafiak alatt” teremnek, az E. XVIIL., Ewz lab
(6z14b) gombiét pedig jol forditja capreoli pesnek; eme
magyarazatokat kédexjegyzetekbdl nem vehette.*” El6-
fordul, hogy tévesen értelmez: a P. VIL., Bagoly gombdrol
/ Krottenschwammenrdl azt irja, hogy ,mindkét nyelven
ugyanazt jelentik a nevek”, holott a Krotte, Krjte varan-
gyot jelent. A vargédnydra adott magyardzata mulatsagos,
pontosabban a publikalt valtozatban nem is magyardzza,
csak szemérmesen megjegyzi, hogy az E. XVI. ,neve igen
obszcén a magyarokndl, mert 8k varganya-nak hivjdk”; a
65. és 66. tabldra irt bejegyzésébdl viszont kideril, hogy
a uarga annyirdl van sz6.** Akar komolyan gondoltak
Beythéék e vaskos népi etimoldgidt, akar nem, Clusius
éreette, és ez a kiromkodas — mint mar Istvanfh felhivta
rd a figyelmet — létezett, Bolyai Farkasnél adatolt az
»Eredj a varganyadba”.+

Nagyobb problémét jelentett, amikor a magyar neve-
ket csak hosszabb, Beythe-féle kdédexjegyzetekbdl hamoz-
hatta ki, ilyenkor magat a nevet is nemegyszer elrontja.
Az E. VL-rél’° hirom téblan lithat6 szdmos akvarell,
Beythe egy-egy jegyzetével: gilva, gyerthyan fan termet
(T.s); szil fan termewt gylwa (T. 9); Szil fa gilwa (T. 10).
A hérom jegyzetbdl egyiittesen lithat6, hogy Beythe
vagy a ,gilvat™" gondolta a gomba nevének, vagy valami
mést, aminek a ,gilva” viltozatit magyardzza; a tobbi
magyar szoveg az ¢l6helyre vonatkozik, hogy melyik fin
terem. Clusius a faneveket magukat érti,’* a magyar rago-
zést azonban, agy tlinik, nem, és ezt mondja a gomba
magyar nevének: ,,Szil fa termewt alya,” hoc est, ad ul-
mos nascens fungus” (,..vagyis szilfdnal termd gomba”).
A gyertyanndl termd tipusbdl (T. s) pedig Clusiusnal a
genuson belili Gilwa gyerthyan fa termewt alvéltozat lett
(taldn mert csak egy jegyzet utalt rd, mig a szilféra ket-
td is). A clusiusi nevek nyelvtanilag értelmetlenck, és je-
lentéskoriik nem tiikrozi az eredeti beythei szdndékot.*

Pilzarten...” valdszinti azonositdsa szerint erestonkd laskagomba (Pleurotus
cornucopiac). § s1. A szé a német ,,gelb” (sdrga) széval rokon, fakdsargie is
jelent. € 52. Ez a nyomtatvanyban olvashaté latin magyarazatokbél is lithatd,
ésakddexben a magyar fanevek folé irt sajatkezii jegyzeteibél is (hagenbuche;
ulmei; ulmei). € 53. Az alja s26t més magyar gombanevekbdl kélesondzhette
Clusius, Beythe viszont fin term8 gombardl beszéle; Clusius latin forditdsa
(ad ulmos) mindenesetre egyik jelentést sem zdrja ki. € 4. Clusius a tovabbi
magyarazatban (E. VL, harmadik bekezdés) arra utal, hogy a magyar Szi/
fa... név til szlik, mert nem csak szilfan, hanem 8sszesen hétféle fén terem;
Beythe azonban eredetileg sem valamiféle szilfagombérdl beszélt.
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Hasonloképpen tévesen értelmezte a P. XIIL.-ndl Beythe
jegyzetét (T. 33: vt felen terewm Nem Jo) gombanévként:
wt felem terewm gomba; és ilyentéleképp alakulhatott ki
a csak a nyomtatvanyban szerepld P. 1., Boza fa termewt
»0év” is. A P. 3-nal szereplé beythei Ganeion terem nem
Jo jegyzetbdl tévesen sziri le és elirja® a magyar nevet:
Ganeion. Osszességében nincs tul sok torzult magyar név-
alak, de ezeket a sajdtossigokat figyelembe kell vennie
a népi gombanevekre irdnyuld kutatasoknak. Ha pedig
nemcsak a gombaneveket nézziik, hanem a hosszabb
Beythe-jegyzeteket a gombak éléhelyérél, még latvinyo-
sabba valik a nyelvismeret hidnya Clusius részérol: példa-
ul azokbdl az él8helyre vonatkozd, mondatnyi bejegyzé-
sekbdl, amelyeket az egyik tovisalja-gombdhoz, illetve az
aranyos rezgdgombahoz’¢ fiizétt Beythe (P. XXIL 5 és
P. XXIV. 3, l4sd a Beythe-jegyzetek tabldzatdt), semmit
nem hasznositott a németalfoldi tudds.

A kutatds tovabbi irdnyai

A clusiusi mikoldgia 19. szézad éta folyé modern kutata-
sa, amely a kozelmultban vj lendiiletet vett, szimos kér-
dést megoldott ugyan, de még igy is rengeteg tisztdzand6
probléma maradt a mikoldgiai miivek koriil; ezen aspek-
tusok széles spektrumdra szeretném felhivni a figyelmet
tanulmdnyom végén, csupan jelzésszertien. Mindenek-
el6tt a két forrasmi kozotti osszefuggések filoldgiai ala-
possigu feltdrdsat lenne sziikséges folytatni. Latjuk mar
az akvarellek és metszetek egymdshoz valé viszonyt;
ami pedig a verbalis forrdsanyagot illeti, vildgosan, sze-
mélyekhez kéthetéen elkiiloniilnek mér a jegyzettipusok
a Clusius-koédexben, és lathatjuk, hogy a bejegyzésekben
rejlé informacidt ,egyenetleniil” hasznositotta Clusius a
Fungorum historidban, a némettel ellentétben a magyar
jegyzeteket nem mindig tudta értelmezni. Vizsgalni lehet-
ne még, hogy a jellemzden egy tagbdl allé magyar és
német neveket hogyan illesztette bele Clusius a maga
kétosztatt rendszerébe (genusok és speciesek). Altaliban
j6 lenne pontosabban megvildgitani azt, hogy egy-egy

gomba leirdsdnak elemei koziil (nevek, eléfordulasi hely
és id6, morfoldgiai leirds, a gomba hasznositdsa és egyéb
informaciok) melyik milyen mértékben alapulhatott az
akvarell-lapok nyujtotta informéacidkon, illetve az egyéb,
Magyarorszigrél hozott jegyzeteken. Ha Clusius mun-
kamédszerét, a leirdsok elemeinek hétterét és forrasit
pontosabban ismerjiik, ez 0j lehetéségeket jelent a még
kérdéses gombak megbizhaté azonositésa terén is.

A képek ¢és szovegek kozvetlen vizsgalatdval parhuza-
mosan a forrdsmuvek életrajzi, keletkezéstorténeti kon-
textusa is pontosabban kérvonalazandé. Nemcsak a még
mindig ismeretlen festd vagy a német segitd kiléte az érde-
kes; egyaltalan az is kérdésként meriil fel, hogy a gombdk
gytjtésének, vizsgalatanak mely fazisait végezhette maga
Clusius a helyszinen, a Batthydny-régioban; egyaltalin
koriilbelil mikortdl kezdve érdekelhették a gombik, és
ebben az id8szakban mennyi lehet8sége volt Magyaror-
szdgra jarni — ez persze mér dltaldban a Batthydny-udvar
és Clusius kozti kapcsolat kutatdsanak fiiggvénye is. Ha
mindezen kérdésekben tisztabban ldtunk, akkor helyez-
hetdk el biztonsigosan a gombdszati miivek egyrészt a
mikoldgiatorténet, masrészt Clusius életpalydjinak kon-
textusdban. Erdekes példaul 6sszevetni a Fungorum bis-
toridt ugyanazon nyomtatvany fémivével, a Rariorum
plantarum historidval: mibdl erednek a fobb kiilonbsé-
gek azon tul, hogy a gombék esetében sokkal kevesebb
szakirodalmi el6zményre tdmaszkodhatott Clusius,
mint a novények esetében? Milyen szerepet jétszhatott a
muvek Batthyany-féle hittere abban, hogy a praktikum,
a gyakorlati felhasznalhat6sdg szempontja érezhetéen
jobban érvényesil a Fungorumban, mint a Rariorum
plantarumban?

Nehéz kérdések ezek, de érdekes és halas feladat foglal-
kozni veliik; a téma jelentéségét pedig nehéz talbecsiilni,
hiszen a Fungorum historia az eurépai mikoldgiatorténet
egyik forduldpontjit jelentd md, és a nyomtatott széveg
a Clusius-kddexszel egytitt a magyar muvelddéstorténet
szdmara is egyedildllé természettudomdnyos, nyelvtor-
téneti, konyvészeti, sét esztétikai éreékeket képvisel.

€ 5s. Hacsak nem sajtohiba az -ou végzodés.

€ 56. ISTVANFFI, A Clusius-codex... és BOHUS, ,Revision...” azonositdsa.
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A Lazar-vizié motivumai egy 1s. szdzad végén keletkezett francia pésztorkalenddriumban

¢s Krizsafén fia Gyorgy litomdsaiban (‘Uisiones Georgii, 1353)

A pésztorkalendarium (Calendrier des bergiers, Calendar
of Shepherds) a kora ujkori népkonyvek, az 6roknapti-
rak egyik jellegzetes tipusa, amely kivaltképpen Fran-
ciaorszdghoz kotddik, és innen keriilt 4t a 16. szdzad
legelején Anglidba.’ Parizs, Lyon, Genf, Rouen ¢és Troyes
konyvnyomtaté mihelyeiben késziileek a kiadvényok és
terjedtek el szélesebb korben. A ,pésztorkalenddrium”
elnevezés egyik lehetséges értelmezése a jé Pasztorra, azaz
Jézusra utal, de gondolhatunk a betlehemi pasztorokra is,
akiknek az angyal megjelentette a kisded sziiletését; egy
kovetkezé magyardzat szerint azon a hagyomdnyon ala-
pul, hogy a pasztorok foglalkozasukbdl eredéen alaposan
ismerik a csillagok jdrdsat, a természeti és meteoroldgiai
jelenségeket. A tovébbiakban egy francia példdny bemu-
tatdsaval® szeretném e népszert kiadvanyok és az altaluk
kozvetitett tartalmak eurdpai vindorldsinak és meta-
morfézisanak kérdését megvildgitani.

A kalenddrium 8rzési helye az Osterreichische Natio-
nalbibliothek Wien, cimlapjan a kovetkezé adatokat
olvashatjuk: Le grant kalendrier et compost des Bergiers
avecq leur. Astrologie. Et plusieurs aultres choses. Imp-
rime nouvellement a Troyes par. Nicolas le Rouge (1529).
Az elsd kiaddsok még a 15. szézad végén lattak napvila-
got (1493, 1497), amint ezt részletesen térgyalja a francia
kutaté, Henri Monceaux a konyvillusztrator, tipogra-
fus és metszetkészité Le Rouge csalad tevékenységének

€ 1. Bernard CAPP, Astrology and the Popular Press: English Almanacs 1500~
1800 (London-Boston: Faber and Faber, 1979), 27. € 2. Egy kordbbi francia
nyelvii publikdcidban mér réviden ismertettem a kalenddrium tartalmat és
sszevetettem a calendarium historicum miifajival: Agnes DUKKON, ,Le
cheminement dans [Europe des XVI¢ et XVII* siecles du « Calendrier his-
torial », un type de publication populaire”, in Ex oriente amicitia : Mélanges
offerts & Frédéric Barbier a loccasion de son 65¢ anniversaire, szerk. Claire
MaADL és Istvin MONOK, 63-8s (Budapest: MTA Kényvtdr és Informacids
Kozpont, 2016). € 3. Henri MONCEAUX, Les le Rouge de Chablis, calligraphes
et miniaturistes, graveurs et imprimeurs: Etude sur la débuts de lillustration
du livre au 15¢ siécle (Paris: Anatole Claudin, 1896). Online is elérhetd, hoz-
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szentelt monogréfidjiban,’ s a kalenddrium angol fordita-
sardl is kozol adatokat.* Egy masik francia kutatd, Victor
Champier egy évtizeddel korabban a Grant kalendrier et
compost des bergiers 1503-as és 1529-es kiaddsait ismertette
konyvében.’

A kalendérium cimlapjan a fametszet pasztorokat, lege-
lész6 juhokat és kutyakat abrézol. A metszeten a kezében
dudat tart6 paszrorra figyel a mésik harom. Tavol a hit-
térben pedigkatedralis és vér tornyai ldtszanak. A cimlap
felsé szélén két elhalvinyult possessor-bejegyzés: ,An-
thoine de Rouck 1552 [...] en [...]”, [mds kézt8l]: ,Societas
Jesu [...]". Ez utdbbi alapjin feltehetjiik, hogy a kalendari-
um bizonyos ideig jezsuita kornyezetben volt hasznalatos,
vagy legalbbis a tulajdonos ide tartozott, kivéltképpen,
ha a konyv tartalmat tekintjik. Nem érdektelen figye-
lembe venni azt a korilményt, hogy mind a széban forgd
pasztorkalenddrium e példdnya, mind az 1353-1358 kozote
Avignonban keletkezett Visiones Georgii szovegvéltozatai
(20 latin, 28 népnyelvi) egyhdzi kornyezetben maradeak
fenn, utdbbi kéziratait ciszterci, bencés, dgostonos, kar-
melita, karthauzi és domonkosrendi kolostorok konyvta-
rai Srizték, mégpedig a kézirat keletkezési kornyezetérsl
meglehetdsen tévol, Kozép-Eurdpaban, német nyelvteri-
leten.® Az altzellai mésolat (MS 841) a kolostor szekula-
rizdcidja (1541) utdn az egész gyljteménnyel més helyre
keriilt, jelenleg a lipcsei Universititsbibliothekban érzik.

z4férés: 2023.10.09, https://archive.org/details/leslerougedechabo2monc_o/
page/n360/mode/1up?ref=ol&view=theaterx. § 4. The Kalendar of Schyp-
pars Translatyt of Franch in Englysh. Prentyt in parys the xxiij day of iuyng
oon thowsand cccec et iii. Ez a 15. szdzad végén kiadott francia pasztorkalen-
ddrium angol forditdsa, és ugyanaz a nyomddsz és fametszd, Guillaume Le
Rouge készitette, aki az eredeti francia kiad4st. Idézi: MONCEAUX, Les le
Rouge de Chablis..., 27. € 5. Victor CHAMPIER, Les anciens almanachs illust-
7és : Histoire du calendrier depuis les temps anciens jusqu’ a nos jours (Paris:
Frinzine, 1886). € 6. NAGY Eszter, ,A Visiones Georgii kéziratai az altzellai
apatsdg kdnyvtardban, avagy Krizsafin fia Gyorgy latomdsainak recepcidja a
cisztercieknél”, Magyar Konyvszemle 136, 1. sz. (2020): 1-22.
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Igy tehdr a Lézdr talviligi beszimoldjat tartalmazé, a
bécsi Osterreichische Nationalbibliothekban talilhaté
kalendariumpéldanyt egyebek kozt azért is tartjuk ku-
tatdsra érdemesnek, mert a legenda hasonlé szovegkor-
nyezetben jelenik meg, mint a Gyorgy-litomdsok az
egykori altzellai kédexben. Ugyantgy szolgalhatott lelki
olvasmanyként egy feltételezett jezsuita kozegben (ha a
bejegyzés tanusigit elfogadjuk), mint a Visiones Georgii,
amelynek ciszterci recepciéjit Nagy Eszter feldolgozta
disszerticidjaban és tanulmanyaiban. Am azt is szem
elttkell tartanunk, hogy a kalendrium miifaja lehetévé
teszi a szent és profan dolgok keveredését, ezért egyardnt
hordozhat meditéciora, lelki épiilésre alkalmas szovege-
ket és a ,pogdny” asztrolégidbdl szarmazé hagyomdnyt.
Jelen kiadvédnyban a hénapképeken és zodidkus-dbrikon
kiviil szamos olyan fametszetet talalunk, amelyek a vélto-
zatos tartalom illusztraldsdra szolgdlnak, ilyenek példdul
az érvagésra vonatkoz6 tandcsok a hozz4 tartozé dbréval,
a betegségekrol és a gydgymddokrol, a csillagképekrél
(pl. Perseus, Andromeda) és zodidkusjegyekrdl szdlo
traktatus illusztracidkkal kisérve, hosszti versezetek a
bolygdkrdl, az égbolt és a planétdk mozgasirdl és a Fold
részeir6l. A hénapképekhez rigmusok kapcsolédnak, az
egyes honapok egyes szdm elsé személyben jellemzik 6n-
magukat. A ,szent tartalom” a kalenddrium harmadik
részében ugyanilyen gazdag: az Udvosséges tudds és az
erények kertje (Science salutaire et iardin ou champ des
vertues, F b—Gb) cim alatt megtaldlhaté a Miatyink
magyardzata soronként, az Ave Maria és a Credo, mely-
nek tizenkér cikkelyét tizenkét apostol mondja. A famet-
szet egymas mellett dbrazolja 6ket 2x6 képen, kozépen a
hitvallds tételei a mondatszalagon taldlhatdak, példdul
Péteré az elsé: ,Je croy en dieu le pere tout puissant
createur du ciel et de la terre”, s ebben a formdban folyta-
todik tovébb kép és szoveg egytittese. Szerepel még a T7z-
parancsolat illusztracidkkal, az egyhdz 6t parancsolata,
egy hosszabb, versbe szedett imddsag francidul és latinul.
Ezt koveti ismét egy dbra: a csénakban evezé emberala-
kot latunk, akit fentrél Isten figyel, jobbrél a csénak olda-
laba az 6rdog kapaszkodik. Az 4bra alatt magyardzat ol-
vashaté: a hajé a kikotdbe igyekszik, ahol boldogsig és
gazdagsag vérja, azonban a hajézés veszélyekkel jir, ame-
lyek a kovetkezok: a test, amely a viligban él, és ennek
csabitdsai. Az dru, amit visz, a lélek, az erények és a j6 cse-
lekedetek. A kikotd pedig a paradicsom, és aki eljut ide,
az bizonyosan gazdag lesz. A tenger jelképezi a vilagot,

mely telve van binokkel és vétkekkel.” Erényes, tidvos-
ségre vezetd életrdl szol6 tanitdssal folytatddik a kalendd-
rium, amely igyekszik az olvasét a paradicsomi kikotSbe
iranyitani.

Ezutan kiilonbézé moralizalé tartalmi versek kovet-
keznek, koztitk két ének (chanson) az oktalan és okos
pasztorrdl; ezt koveti egy hosszabb, tiz versszakbdl 4llé
versezet (Icy commance le dict d ung mort disant ainsi) és
egy koporsébdl kiléps halott monoldgja a megfelelé 4b-
raval illuszerdlva. Végiil pedig az 6rdog tiz parancsolata
olvashaté (Les X. commandements du dyable), amely a
mozesi k6tablék ellenében a blinokre biztatja az emberrt,
hogy éljen sajt akarata szerint, ne tisztelje Istent, mésokat
is btinds életre csdbitson és hasonlé rossz tandcsok sora.

E rovid tartalmi dttekintés két fontos felismerésre
juttat benniinket: elészor arra, hogy a 15. szdzad végérél
szdrmazé pasztorkalenddrium egyszerre hordoz kifeje-
zetten egyhdzi haszndlatra (is) alkalmas olvasmédnyokat
(felkésziilés az tidvosség elérésére, figyelmeztetés a vildg-
ban mkods gonosz csébitdsaira és elrettentés a blinok-
t8l), masodszor arra, hogy a kalenddrium ,klasszikus”,
okorban gyokerezd lényege, az asztroldgidhoz kapcso-
16d6 tudas viltozatlanul él tovabb és alkalmazkodik —
amennyire sziikséges — a véltoz id6hoz.

Izgalmas feladatot jelent a kutatds szdmdara a Lazér
pokoljarasrdl szol6 elbeszélés és a hozzd tartozd képek
értelmezése. Az apokrif torténet alapja az evangéliumok-
ban lelhetd fel, az elbeszélés a ,,Jézus megkenetése Bethi-
nidban” jelenet (Mt 26, 6-13; Mk 14, 3-9; Lk 7, 36—50;
Jn 12, 1-8) ,tovébbirdsa”. Ez a téma mind a négy evangé-
liumban megvan, de csak Jénosnal szerepel Lézir neve,
mint aki a foltdmasztdsa utdn szintén részt vett azon a
vacsordn, amely a leprds Simon hazéban zajlott le. ,,Jézus
azért hat nappal a husvét elétt méne Bethdnidba, ahol a
megholt Lizar vala, akit feltdmasztott a haldlbél. Vacso-
rat készitének azért ott néki, és Martha szolgél vala fel;
Lézar pedig egy vala azok koziil, akik egytitt tilnek vala
6vele” Az evangéliumban ennél tobb emlités nincs Lé-
zérrol, illetve a halal birodalmdnak megtapasztaldsirdl.

A francia kalendérium és a kozépkori pokoljaras- és ldto-
médsirodalom kozti kapcsolat azért nem szorul kiilonosebb
bizonyitdsra, mert a kdnyvnyomtatas elétt a templomi

€ 7. Tel est le corps de ’homme vivant au monde, la marchandise quil porte
est son ame, les vertues et bonnes ocuvres. Le port est paradis. Auquel qui
y parvient est souverainment riche. La mer est le monde plain de vices et

peches”, Gsa.
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plasztika — az oszlopf8kén dbrézolt torz vagy groteszk
figurak jelképrendszere — jelenitette mega fantézia terem-
tette groteszk, ,tulvildgi lényeket”, illetve az emberi gyar-
16sédgok szimbdlumait, de ugyancsak széles korben ismer-
ték az un. pokoljardsi vizidk irodalmi és szébeli valtoza-
tait is. A fent hivatkozott Henri Monceaux konyvében
részletes attekintés olvashaté a Chablis-ban, Troyes-ban
és Périzsban is miikodé Le Rouge konyvnyomtatd, kiadd
és fametszd dinasztia kiadvényairdl. Koztiik szerepelnek
a népszer(i, fametszetekkel illuszerdle haléltdnc-kiaddsok,
tovibba passidjatékok, valamint egyéb, igen gazdag és
valtozatos nyomtatvanylista (prédikéciok, hérdskonyvek,
dkori és kozépkori szerzék miivei). A passiok és a pokolja-
ras-viziok kapcsolatdt a kutatd — tobbféle forrdsra timasz-
kodva — egy 13. szdzadban keletkezett elbeszéld kolte-
ményre vezeti vissza (Passion des jonglenrs), amely alapjin
a kovetkezd két évszazadban sokféle valtozat alakule ki,
és terjedt el a misztériumjdtékok eléaddsdra létesiile tér-
sulatok kozvetitésével.® Franciaorszigban a Confrérie

Dftee fouluent of vefempteur (Jefire Sreg pen deuiant {& paffion effanten Ge =

thanic entra en famaifosn dung nomme fpmonponr prendre vefection corpes
reffe et comme if effort a table aues fes <t difcipfes et fef frece de mavic
magBafaine quif auoit tefufcite | de e cjofe Doubtoit fﬁid% | commanda
toftre feignent audict fasare quif it Dendt fa cdpargnic ce 4 auort Beu en fautre md
Be afic fe fasare tacipts cme if auoitBeu en enfer en qrdbies peines fes apqueificn

worgueiffenfes ¢ (afequément fes auftees entaches danfour peche cime fenfupts
L Premerement difefe fomare inp Seu desroes treffauttee en Brie montaigue
futucee e fo mandere d monfine sanucffeondt e omputuofite torndtes Fefifes

roee auoiét ardpds de fer our effoiet fea osgurilfomp [ orguciflenfes pendus gataches,
1-2. kép

€ 8. Emile Rov, Le Mystére de la Passion en France du XIV* au XV siécle,
Revue Bourguignonne 14 (Dijon: Université de Bourgogne, 1904).

de la Passion (1402) véllalkozds népszertsitette ezt a
mufajt, mely idékozben feltoleddote vildgi elemekkel.
A szent alapot sokszor felilmultik a profin epizddok, a
nevettetés és a szatira. Arnoul és Simon Gréban misztéri-
umjdtékai negyven napra terjedd eléaddsi idét teteek kis
részben ez, részben az apokrif, fantasztikus elemek tul-
sulya véltotta ki az egyhaz tiltakozasit, mivel a jit¢kok
elvontdk az embereket a munkdtdl, s gyakran méltatlan
sz6rakozdssd fajult a szentek és bibliai szereplék életérol
sz0l6 témdk eléaddsa. Ezekben a passidjatékokban meg-
jelenik Lézdr feltimasztasinak torténete a bethdniai
Simon hézadban, Mdrta, Méria és més résztvevokkel egytitt
elkoltott lakoma és Lazir beszamoldja a talvildgrol.
Nicolas le Rouge grant kalendrierjét tekinthetjik e sok-
féle elem szintézisét magaban foglal6 kozépkori hagyo-
mény egyik késéi dokumentumanak: a tulvildgjaras, a
halaltdnc, a szent és profin jelenségek egybefonddasa,
a biin tulvildgi bintetésének sokkolé képekkel torténd
bemutatdsa egyarant helyet kap benne.

e fee auffres pecfies eff cimerop maiffrex capitafie come
3 g rop a ardde cipararte de afeainfi oxgucif a granSe compaianie
dauftres Brees £¢ ain| tf? fes tope gardant Bien cequr eff a eufp/ aine

i fet orgueif fce orgueiffeuy fur fefquefsa figneneie,  GSuantfi=

iane de reprofiation eft perfeiczer Tonguement en orgueif » Drgueil

donic eft Bng peche qui defplatf o dieu fuc to? aulteee Bices autant

que fu up oft plaifante entee fes Sertus | of nefi pechie qui tant face femblec
fhomme au Diaffe comme fait orguerf| cax forqueiffeuy e Feufe effre comme fea auf
tres mais, eft comme fe pharifi€ auecles dpabilea| ¢ pource que forguerffeny fe Seult
effeuct fut Eea auftees fommes fe dpabfe e fait comme Lopfeau fait de Bre noip
durefaguefle tie peuft caffee de fon bec ef fa_porter ey Bautt et Ta faiffe cGoic fur Bne
pecee fuz quop fe rdpt (¢ adorc Defccd wle mear. 2ifi fe dpalie effeue fes orgueifioup
@ puis ves fart coic trefBucher ey enfer. La diffecice Dge orgueilfeup aup hisfes off
comefa paife au grain, La paiffe ef fegicre ¢ Seult mter ey foult ¢ (eBee tepostenfe
pert ¢ fe grain pefent demenre Bas furfa teree teft cuelfy @ mpe au grenier dufeigic
Ainfi fes oxguiffeup Gauft efleucs font Brufles en enfefqice §360ee font en patadis,

Fiils
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A francia kalenddriumban azt olvassuk, hogy Jézus fel-
szolitotta Lézart, mondja el, mit litott a pokolban, hogy
a kételkedd Simont meggydzze a tulvildgi itéletrdl és a
blinosok szenvedésérdl. [1-2. kép] Lézar pedig elbeszéli a
hét f8bun biintetésének ldtomdsait, melyeket horroriszti-
kus képekkel illusztrdlnak a fametszetek. Az elsé képen
az asztalnal kozépen 116 Jézus lithatd, bal és jobb oldalon
Lézar és Simon, a héttérben a tobbi vendég. A kovetkezd
kép Lazar elsd latomdsat, a gdgosok és kevélyek (les or-
gueilleux et orgueillenses) binhddését dbrazolja. Ordogok
forgatjik a kerekekre kotozote bunésoket, akiket koz-
ben sdrkdny marcangol. A btinok sorrendjében ez az elsé

fébiin. A hozza tartozé kommentdr a tanulsigot kozve-
titi: aki folmagasztalja magét, az megalaztatik, és a pokol-
ba jut; aki aldzatos, az a paradicsomba. A biinck kozt a
gbg olyan, mint a kirdly az udvartartds élén. Isten gyuloli
ezt a blint. A masodik f6biin az irigység, akik ebben vét-
kesek (les envieux et envieuses), buntetésiik jeges vizben
val6 fuldoklas, amint a kévetkezé kép dbrazolja. A negye-
dik metszet pedig a harmadik f8bun elkévetdit, a hara-
gosokat (Jes ireux) mutatja, ahogy az 6rdogok kinozzék
és szurkaljak dket kiilonféle eszkozokkel (léndzsval és
t6rokkel). [3-4. kép] Ok azok, akik a békét megrontjik,

Isten pedig a békét szereti. Az 6todik illusztracion

S T

3—4. kép

a lustdk (les paresseux et paresseuse) — a negyedik f8btin
hordozéi, akik a jocselekedeteket elmulasztjék — biinte-
tése ldthatd. Kigyok és sdrkdnyok mardossak a blinosoket,
és kotélszertien réjuk vannak tekeredve. A hatodik 4bri-
zolason a fosvények (les avaricieux et avaricieuse) kinjai
taldlhatdak, akiket az 6rd6gok féznek forré olajat és mas,
megolvasztott fémeket tartalmazé tistokben. [s—6. kép]
A hetedik fametszeten a torkossdg és mohésag (les glou-
tons et gloutes) lathatd. A hatodik f8btinben vétkez8ket

az 6rdogok békdkkal és egyéb undorité hiillskkel etetik,
némelyiknek meg éppen a nyelvét tépik ki harapéfogéval.
A nyolcadik 4brézoldson a pardznak és bujak (les luxu-
rieux et luxurieuses) buntetését szemléleeti. A pardzndkat -
meztelen ndket és férfiakat — az 6rdogok olajban f8zik,
a kddakban egymdsra zsufolddva fekszenek, kétségbe-
esett mozdulatokkal kapdléznak, mikozben az 6rdogok
vasvilldval szurkéljak és lokdosik 6ket még mélyebbre.

(7-8. kép]
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A képeket szemlélve és a leirast olvasva adédik tobb
¢érdekes osszehasonlitdsi lehet6ség a kozépkori pokolja-
rds-irodalommal és Dante Poklénak motivumaival. Ez
utébbi parhuzamot itt nem targyaljuk, mert tal dltaldnos
a kapcsolata jelen témadval, de utalunk egy kézelmultban
megjelent kétetre, Draskdczy Eszter munkdjara, amely a
pokoljéras és litomdsirodalom alapos dttekintésée adja,
bér ebben a kényvben nem szerepel a Lézar pokoljars-
sardl sz6l6 legenda.” Ennck oka abban kereshetd, hogy
a szerzd kutatdsai elsdsorban Dante valészinti forrasaira,
esetleg olvasmdnyaira, kozvetlen és kozvetett ismereteire
iranyulnak a korban rendelkezésre 4116 alvilagjarasok
témakorébol.

Tar Lérinc és Krizsafan fia Gyorgy latomdasaiban is
talilkozhatunk azokkal a toposzokkal, amelyeket a ko-
zépkori ikonografidban (kédexek, falfestmények, plaszti-
ka) az 6rd6gi, démoni jelenségek és ,lények” dbrazoldsira
alkalmaztak, ilyenek példdul a torz hibrid figurdk vagy
ember-dllat dbrazolasok. A koézépkori kolostorok, szé-
kesegyhdzak és templomok (csak néhdny példa: a ziirichi
Miinster, az oxfordi, cambridge-i college-ok kipolndi, a
Pannonhalmi Féapétsdgi templom) oszlopféin és keren-
gbiben is meghigyelhetjitk a binoket jelképezé alakokat.
Hieronymus Bosch festményein pedig pératlan valtoza-
tossagban jelenik mega torz figurak sokasdga, a fantdzia -
¢s a bestidriumok’® — évszdzadokon 4t megdrizték és bo-
viteteék ezt a ,készletet”, és a kalendariumi grafikdnak
volt mib&l meritenie.

A reformécié térhdditdsaval a 16. szdzad kozepétsl
fokozatosan eltiintek az ilyen tipusd misztériumjaté-
kok, és a kalendariumok t6bbségébdl is kikoptak a po-
koljéras-viziok, halaltdncok, illetve més tipust naptdrak
kezdtek a piacon megjelenni. Természetesen még kiad-
tak pdsztorkalenddriumokat (6roknaptarakat) Francia-
orszdgban a 16. szdzad masodik felében is. Egy példanyt
emlithetek itt, melynek cimlapjin a fametszet megegye-
zik a fent ismertetett le Rouge-féle nyomtatvany cimlap-
jéval, viszont a cimében utaldst olvashatunk arra, hogy
a kiadé mar XIII. Gergely papa reformjihoz igazitotta

§ 9. DrRASKOCZY Eszter, Alvildgjirisok és pokolbeli biintetések (Szeged:
Lazi Konyvkiadd, 2022). € 10. Sok illusztriciéval kisért gazdag anyagot
és bibliografidt tartalmaz errél a témdrdl a kovetkezd kiadvény: Lubos
ANTONIN, Bestid#: Béjnd zvifata, Zivlové bytosti, monstra, obludy a
nestviry v knizni ilustraci konce sttedovéké Evropy (Praha: Pidorys, 2003).
€ 11. Online is elérhetd, hozzaférés: 2023. 10. 27, https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6kis2oos4g/fg.double. € 12. DukkoN Agnes, Régi magyar-
orszdgi kalenddriumok eurdpai hittérben (Budapest: ELTE Eétvés Kiadd,

a naptarat. Mivel évszdm nem szerepel a cimlapon, csak
a kiadé és a kiadds helye (Pierre Garnier, Troyes), ezért
mindenképpen a gregoridn id6szdmitas bevezetése, 1582
utdni nyomtatvanynak gondolhatjuk.”” Ebben a kalen-
ddriumban is megvan a Lazdr-legenda, kis valtoztatdsok-
kal, némi réviditéssel, nyelvi, stilisztikai korszertsitéssel
ugyanaz a szoveg, amely az 1503-as és 1529-es kiaddsban,
de a pokol buntetéseit szemléltetd fametszetek kiilon-
boznek. A hénapképek és versek viszont azonosak, s
néhdny mas metszet is megegyezik, a szerkezet és a tar-
talom sok eleme szintén. Ez azt mutatja, hogy a Troyes-
ban készilt késéi Calendrier perpetual, vagyis 6roknap-
tar kiad6ja hasznélhatta a le Rouge-dinasztia nyomdai
anyagit, a metszetek jé részét biztosan, s a szovegek is
aroroklodek kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal a késéb-
bi idékre. Az 1400-as évek végétdl a kovetkezd évszdzad
utolsé harmadaig tobbszor is kiadott német prognoszti-
konok esetében szintén hasonld ,,6roklédést” tapaszta-
lunk, amint ezt kifejtettitk a Johann Lichtenberger-féle
Prognosticatio (Ulm, 1488) leirdsindl.”> A téma - a tulvi-
lag ¢és a haldltdncok — késéi visszhangjaként megemlit-
hetjiik az 1679-re 52616, Christoph Neubarth asztrolégus
készitette kolozsvéri és l6csei naptérakat, amelyekben a
betegségekrol szol6 jovendolés bevezetéseként a szerzd
egy halaltdncot bemutaté kényvet ismertet, az ifj. Hans
Holbein hires Todtentanz-grafikdjinak valamelyik 17.
szdzadi kiad4sic.”

Visszatérve a tulvildgi litomdsok kozépkori virdgzd-
sihoz, megéllapithatjuk, hogy bizonyos egybecsengések
Krizsafin fia Gyorgy létomdsai'* és a francia Le grant
kalendrier et compost des Bergiers elbeszélései és illuszt-
racidi kozote végsd soron e fent emlitett kozos alappal
magyardzhatdk. Nagy Eszter az emlitett munkaiban fog-
lalkozik Georgius (a magyar irodalomtérténetben Kri-
zsafén fia Gyorgyként emlegetett vitéz, aki Nagy Lajos
kiraly dél-italiai hadjirataiban vett részt) l[dtomdsainak —
Visiones Georgii — filolégiai problémaival, nevezetesen a
kézirat szerz8jének azonositdsaval és a fennmaradt méso-
latok elterjedésével német f6ldon és Kozép-Eurdpaban.™

2003), 31, 36, 131-133. € 13. Részletesebben lasd Uo., 153-154. § 14. V. KOVACs
Séndor, vél., bev., jegyz., Tar Lérinc pokoljdrisa: Kozépkori magyar vizidk
(Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 198s). Ebben a kiad4sban olvashaté a Visio-
nes Georgii, azaz Krizsafin fia Gyorgy litomdsainak magyar szévege BELLUS
Ibolya tolmacsoldsaban. € 1s. NAGY Eszter, ,Petrus de Paternis, Krizsafin
fra Gyérgy latomdsainak szerz8jc”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019):
465-475.
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Szamunkra kiillonosen figyelemreméltd az a megallapi-
tisa, hogy — a korabbi kutatdsokat kiegészitve — bizo-
nyithat a szerzd, Petrus de Paternis személye és dél-fran-
ciaorszdgi, avignoni kotddése. A Lézir-legenda nyugati
véltozata'®
és kornyékén keletkezett és terjedt el! A litomasok leira-

sakor a Visionesben talalunk is utalast erre: ,,Mast is latott

pedig éppen ebben a régidban, Marseille-ben

itt, olyanokat, amilyeneket Szent Lazar is leirt a Purgaté-

7"

rium biintetéseirdl sz6l6 konyvében, amely az 6 egykori
puspoki templomaban, Marseille-ben is olvashat6”.'”
Max Voigt egy bambergi latin kéziratbdl idézi a mon-
datot: ,,Item vidit ibi sicut eciam beatus Lazarus in suo
libro quem fecit de penis purgatorii et qui communiter
et publice legitur in ecclesia Marsiliensi in qua quondam
episcopus erat; vidit quidem...”."®

A francia kalenddriumban Lézar tulvilagi litomasai,
a megnevezett hét fobin és azok biintetése sok ponton
megegyezik a Visiones Georgii motivumaival, a kiilonbség
csupan a részletezésben és a blinok sorrendjében figyel-
hetd meg. A talvildgi (azaz a Szent Patrik- purgatérium-
ban l4tott) vizidk leirdsa aprélékosabb és hosszabb, mint
a kalenddriumi szovegek. A tizen6todik litomasban
megjelenik Mihaly arkangyal, Isten kildétte, aki elki-
séri a lovagot a purgatériumba, hogy megmutassa annak
blintetéseit és kinjait. Errél szdl a tizenhatodik latomas,
s itt olyan képeket villant fel az elbesz¢l8, amelyek szinte
teljesen megfelelnek a kalendériumi illusztrdcidknak és
a hozzédjuk tartozé magyardzatoknak. A biinoket elkove-
t6k biintetésérdl igy irt: ,Latott még ott kotelekre vagy
tiizes kigyokra felfiiggesztett lelkeket is. Ez a zsindr €16 ki-
gyokbdl volt, amelyek tulajdonképpen forré tiizes kigyok
alakjat 6lt6 6rdogok voltak. Ezekkel — zsindrként hasz-
nilva — szimtalan lelket kotottek meg és fiiggesztettek fol,
s miutdn igy megkotoztck és felfuggesztették Sket, azok
borzalmas er6vel harapdalték testitk minden részét...”."”
A kalendiriumban a lustak biintetését szemléltetd met-
szeten latunk ilyen abrézolast. Gyorgy hetedik lato-
mésdban jbdl a cstiszomdszok, kigyok és férgek éleal
okozott kinok részletezése olvashat6, mint a lustasig és a
jora valé restség biintetése, s ez Osszecseng a Lazar-vizio-
ban megjelend képpel (és szoveggel): ,Hetedszer: latote
szdmtalan lelket egy nagy hdzban, ahol mindenféle kigyo,

€ 16. Max VOIGT, Beitrige zur Geschichte der Visionenliteratur im Mittelal-
ter, I-11. (Leipzig, 1924). Az L. kdtetet a szerzd a Lazdr-litomasnak szenteli
(Visio Lazari), s a provence-i eredet és elterjedés mellett hoz fel filolégiai bizo-
nyitékokat, cgycbck kozt olyan passidjitékokat emlit, amclyckbcn ez a vizié

csuszmdszd, 1égy, m¢h és mindenféle éles és mérgezett
csérii maddr volt. Mindezek 6rd6gok voltak az el6bb em-
litettek alakjiban, és dllandéan szurkaltak, harapdéledk
és bokodték a lelkeket. Ide is, oda is iildozték Sket a hiz-
ban, szakadatlanul szurkélva, harapdélva, zaklatva dket,
alustasdg és a jora valé restség biinének biintetéseképp”.*©

Gyorgy ldtomésaiban a gég blinének biintetése a ko-
vetkez8képpen keril leirsra: ,El8szor is latott: a Purga-
tériumban tiizes domb ¢és kis hegy médjéra kiemelked
helyeket, s ugyanitt tiizes vaskerekeket, amelyeken szam-
talan lélek csiing6tt a tlizbe, torkukndl és nyakuknal
fogva kigyokotéllel, illetve zsindrral, meg erésen izzd vas-
lancokkal megkotozve. A kerekeket szdmtalan, igen rut
alakban mutatkozé 6rdog szakadatlan forgatta és tekerte
a tlizben, nagy erdvel és gyorsan, a lelkeket pedig végte-
len sok tiizes kigy6 harapdalta és marta folytonosan. Ez
a kiilonleges biintetése a gdgosoknek és a gdg biinének.™”
Mésodszorra a fosvényeket litja, amint a megkotozott
biinosoket izz4, folyékony fémekkel és arannyal, eztisttel
itatjak az ordogok: , Az 6rdogok erészakkal nagyon tigra
nyitottdk ezeknek a lelkeknek a szdjat, és dllanddan tiizes,
folyékonnya valt fémet ontoteek szdjukon 4t a gyomruk-
ba: hol aranyat, hol eziistot, hol mas fémet; olykor pedig
a fortyogd fazekakba meg labasokba hajigaltak ezeket a
lelkeket. Ez a biintetése a fosvényeknek, mega fosvénység
btinének: vagyis a tolvajoknak, rabléknak, fosztogatdk-
nak, uzsordsoknak, pénzhamisitéknak, csalé kereske-
déknek és més olyan embereknek, akik a pénz meg az
ideig valé haszon miatt elhagyjak Istent, vagy valami més
biint kovetnek el”.** A harmadik és a negyedik ldtomids a
pardznék és a haragosok blinhddését vetiti elénk, s itt is
hasonlésag figyelhetd meg a kalendarium és Gyorgy vitéz
eléaddsiban, utdbbiban naturalisztikus (mdr-mér sza-
dista) részletezéssel sorakoznak a kinzdsok. Az 6todik
és a hatodik f8btin (torkossdg, irigység) biintetése nem
kevésbé elrettentd: ,,Otodszor: nagyon sok olyan lelket
latote, akik asztalhoz heveredtek vagy tiltek, s ott ettek-it-
tak; erre a cselekvésre az 6rdogok kényszeriteteék Sket.
[...] Az el8bb emlitett lelkeknek mindenféle méreggel 616
dllatot adtak enni, példaul skorpidkat, meg mindenféle
hitvédny kigydkat [...]. Ami pedig az ivast illeti: folyt,
duzzadt, sét dradni latszott egy nagy folyé az asztalok

is megjelenik. € 17. V. KovAcs, Tar Lérinc pokoljdrdsa..., 106. § 18. VOIGT,
Beitrige..., 4. A szerz8 az idézet eredeti helyét igy adja meg: ,,Excert Bamberg
KB. Q III 31, Bl. 202", € 19. V. KovAcs, Tar Lérinc pokoljirdsa..., 106.
€20.Uo,, 112. § 21. Uo., 106-107. € 22. Uo., 107.
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mellett, tele nagyon meleg, sét fortyogé folyadékkel;
olyan meleg volt, mint a Purgatérium és a Pokol tiize.
[...] Egy kis idd utdn ismét evésre-ivasra kényszeriileek,
napjéban annyiszor, ahdnyszor ebben az életben naponta
talzott mértékben ettek és ittak. Ez az 6todik fébiinte-
tés, amely a Purgatériumban és Pokolban a torkosoknak
és a torkossdg blinének szabatik ki, kivéltképp azoknak,
akik megszegik a bojtot, méghozza elbizakodottan épp a
negyvennapos egyhdzi bojtot, a kdntorbojtoket, amelye-
ket a természet jelol ki, azutdn a katolikus egyhaz éltal
a szentek vigilidira elrendelt bojtét, és minden més boj-
tot, amelyet az egyhdz parancsol”.”> Mindkét buintetés
esetében (kerékbetdrés, kinzds, kigyok aleali harapdélds,
tovébbé hiillékkel, mérges rovarokkal etetés, tiizes folya-
dékkal itatds) parhuzam figyelhetd mega Visiones Georgii
és a kalenddrium szovege kozott.

Az irigyek biintetésének leirdsa viszont eltér a két l4to-
mésban. A francia nyomtatvényban az irigyek fuldokol-
nak a jeges drban, viszont a haragosokat szurkéljak mell-
kasukon az 6rdogok. Hasonléan, ahogyan Gyorgynél az
irigyek buntetését olvashatjuk: ,Hatodszor: latott szdm-
talan olyan lelket is az el6bb emlitett téizben, amelyeket
rettenetes rut 6rdogok vagtak és lyuggattak mellkasukon
szakadatlanul, igen éles kardokat, ugynevezett gyilkokat
tartva kezitkben. Ez az irigyek biintetése, akiknek fele-
bardtjuk java miatt szomori; a szive”.** Ez a megéllapitds
viszont a kalendarium szévegében is igy hangzik: ,Envie
est douleur et tristesse en cueur de la feliciter et bien dault-
ruy”*> Erdemes folfigyelniink itt a sziv motivumdra:
Mark evangéliumédban olvashatjuk, amit Jézus mondott
az emberi rendelésekrdl és az emberi szivben rejlé bi-
nos indulatokrdl: ,Ami az emberbdl j6 ki, az fertdzteti
meg az embert. Mert onnan belélrél, az emberek szivé-
bél szirmaznak a gonosz gondolatok, hdzassigtorések,
pardznasagok, gyilkossigok. Lopasok, telhetetlenségek,
gonoszsigok, alnoksdg, szemérmetlenség, gonosz szem,
kéromlds, kevélység, bolondsig. Mind ezek a gonoszsi-
gok belolrél jének ki és megfertdztetik az embert.” (Mk
7,20—23.)

A felsorolt btinok és biintetések egyméshoz valé viszo-
nya is ¢érdekes. A biintetés mindig az elkévetett biin el-
lenbiintetése (inverze). Ha valaki életében tulsdgosan
szerette a pénzt (aranyat, eziistdt) és vétkezett a megszer-
zésében, birtokldsiban, csaldrd médon és mdsok kardra

€23.Uo., 111-112. € 24. Uo,, 112. Kiemelés: D. A. € 25. F3b. Kiemelés: D. A.
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élt vele, akkor a talviligi dimenziéban a végletekig fol-
nagyitva, gyotrelmek kozepette fogja megkapni, puszti-
t6 formaban azt, amihez ¢letében annyira ragaszkodott,
amit biinés mddon, bélvinyként imadott. Ugyanez a
szerkezete a tobbi blin—biintetés kapesolatnak is. Ebben
a kontextusban mindig bintetésrél és nem biinhédésrsl
van sz6. A biinhédés még az emberi, evilgi, lelki szférd-
hoz tartozik, még magaban rejti a megvéltozds és meg-
térés lehet8ségét, amennyiben megbiinhddi, megbanja a
vétket; a biintetés végrehajtdsa azonban més kezében (a
pokol 4genseinél) van, amin mar nem lehet valtoztatni.
Az elébbi inkabb a moralis, utébbi pedig a kriminélis
aspekeust jelenti. Folidézhetiink itt még egy bibliai par-
huzamot, mégpedig Lukdcs evangéliumabél a gazdagrél
és a Lazar nevii koldusrdl sz6l6 példabeszédet. A pokolra
jutott gazdag ember litja az Abrahim kebelében nyugvé
Lézére, és konyorog Abrahimhoz, hogy engedje hozza
egy csoppnyi vizzel enyhiteni gyotrd kinjait. Azt a valasze
kapja, hogy erre nincs lehet8ség a két vilig kozt 1évo nagy
szakadék (,.kozbevetés”) miatt: ,,Monda pedig Abrahim:
Fiam, emlékezzél meg réla, hogy te javaidat elvetted a te
¢letedben, hasonldképpen Lazar is az 6 bajait: most pedig
ez vigaszealtatik, te pedig gytrettetel. Es mindenekfeletr,
mi koztiink és ti kozottetek nagy kizbevetés van, Ggy,
hogy akik akarnanak innét ti hozzétok altalmenni, nem
mehetnek, sem azok onnét hozzink 4t nem jéhctnck.”lé

Léthatjuk, hogy a pokolbeli biintetéseket elbeszélé ko-
zépkori legenddk pontosan kovetik a talvildgra vonatko-
z6 evangéliumi tanitdsokat. A foldi életben van lehetdség
az elkovetett vétkeket jovitenni, de ha ezt elmulasztja
valaki, akkor a tulviligon mér visszafordithatatlanul
beteljesiil rajta a biintetés. Az a bizonyos ,kozbevetés”
(a Karoli-bibliaforditds kifejezésével) menny és pokol
kozott abszolut érvényd, és nincs erd, mely eltorélhetné
vagy felfiiggeszthetné. A pasztorkalenddrium fuggeléké-
nek szovegei, amelyekrdl fentebb széltunk, mind e tani-
tds koré szervezédnek: intés, figyelmeztetés az emberek
szdmdra, hogy ne engedjenck a gonosz csébitdsainak (az
ordog tiz parancsolatdnak!), éljenck az evangéliumokban
adott Gtmutatds szerint, hogy a kegyetlen tulvildgi biin-
tetést elkertiljék.

Meglétasunk szerint az 1353-1358 kozote keletkezett
latin nyelvi lejegyzés Krizsafin fia Gyorgy ldtomdsairdl,
amelyeket az irorszagi Szent Patrik-purgatériumban

€:6. Lk 16, 25-26. Kiemelés: D. A.
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latott, arrdl tantskodik, hogy a 14. szdzad elsé felében
mér ismert volt egy legenda-valtozat Lazar talvilagi utji-
16l és litomdsairdl. A Szent Patrik-purgatérium a kozép-
korban keresett célpontja volt a zarandoklatoknak és ve-
zeklési utvonalaknak, amelyekrdl kilonféle feljegyzések
maradtak fenn: az angol Owein (Oenus) lovagé 1153-bdl,
A pokoljdrds kézikonyve 1189-bdl, Sire de Beaujeu pokolji-
rasa 1352-bdl — a késébbick témdnk szempontjibdl nem
relevansak. Az a tény, hogy a 12. szdzadtdl egyre tobb,
irodalmilag megszerkesztett Patrik-purgatériumi irat
keletkezett és valt ismertté Eurdpdban, magyardzza az
egyes litomdsokban megfigyelhetd azonos vagy rokon
motivumokat, melyeknek az &ésforrdsa a téma kutatéi
szerint Owein lovag irodalmi igénnyel 6sszedllitott vizi-
6iban ismerhetd fel.*” Lizar a francia pésztorkalenddri-
umban taldlhaté pokoljardsa pedig szervesen kapcsold-
dik ahhoz a legendéhoz, amely elbeszéli, hogy a harom
bethdniai testvér, Mdrta, Mdria és Lazdr, Jézus feltdma-
ddsa és mennybemenetele utdn az tildozések el8l Gallidba
menekiilt, s Marseille-ben telepedett le. Ez a hagyomany
Lézart mint Marseille piispokét tartja szdmon, tehét a
vele kapcsolatos legendairodalom Provence-bdl indult
Gtjara.”® A masik hagyomany a keleti kereszténységben a
ciprusi Larnakdhoz kapcsolja Lazér tevékenységét, amely
szerint itt miikodoee a feltdmasztdsa utdn még harminc
évig, s masodik halala utan itt temetté¢k el. Ereklyéit VI.
Led csaszar 898-ban Konstantindpolyba széllittatta. A 16.
szdzadban egy orosz zardndok szerzetes Larnakébdl egy
kis darab relikvidt magdval vitt, s Pszkovban a kolostor
mellett kdpolnat emeltek és itt Srizték. 1972-ben, majd
2012-ben Gjabb maradvanyok keriiltek el8, melyeket a cip-
rusi egyhdz az orosz ortodox egyhdznak ajaindékozott.”
Ezekbdl az adatokbdl azt lithatjuk, hogy két kilonbozd
eredet(i tradici6 létezik Lazir pokoljarasirdl, s a nyuga-
ti véltozatot megemliti a Visiones Georgii lejegyzdje is, a
grant kalendrier pedig szoveggel és illusztraciokkal rész-
letesebben bemutatja. A francia pasztorkalenddrium ¢és
a Visio Lazari szdvegének rokonsdgardl fontos megalla-
pitdsokat tesz Max Voigt a fentebb emlitett konyvében.

€ 27. Bbséges szakirodalmi hivatkozdsokat taldlunk V. KovAcs Sandor be-
vezetdjében, DRASKOCZY Eszter konyvében valamint Nagy Eszter idézett
tanulmdnyaiban és disszertécidjaban (Eszter NAGY, La réception des Visi-
ones Georgii : Lectures de la légende du Purgatoire de saint Patrick 4 la fin
du Moyen Age, PhD értekezés kézirata, Parizs, 2018).  28. Max VOIGT a
19. szdzad végéig megjelent szakirodalmat és kiaddsokat idézi a Lizar-vizié
keletkezésérdl és elterjedésérél, koztitk megnevez egy pszeudo-augustinu-
si homilidt (XCVL. sz.), hivatkozva MIGNE PL 39. kétet (Sp. 1929) adata-
ira. Tovabbi adatokat emlit 12. és 13. szdzadi exemplumgytjteményekbél,
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A kozépkori talvilig-viziok kapcsoléddsi rendszerének
feltdrdsa sordn rdmutat a kozos eredetre utalé motivu-
mokra, kiemeli az apokrif irodalom hatdsét, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a pasztorkalenddriumban talal-
haté Lizér-elbeszélés a Visiones Pauli és az Alberich-
ldtomds kompilacidja. Fontos szerepe van az osszehason-
litdsban a hetes szimnak is. A pokolbeli biintetések a hét
féblinhoz kapesolddnak a Lazér- és a Gyorgy-litomé-
sokban, bar nem pontosan ugyanolyan sorrendben. Mas
vizidkban a blinok felsoroldséban el6fordul a kilences és
az 6tos tagolds. A hetes csoportot Nagy Szent Gergely
felosztdsdbol eredezteti a német kutaté. A kozépkor virag-
z6 szakaszdban ez a hetes felosztas Szentviktori Hugé
(t1141) dleal terjedt el, majd Petrus Lombardus (t1164) és
masok, pl. Alexander von Hales (t1245) nyoman régziile,
és tovabb folytatédott Szent Bonaventurdnal (f1274).
Aquindi Szent Tamds is kialakitott egy sorrendet, de a
héttagt séma megmarads, s ez a Visiones Georgiiben is
titkr6z6dik, s6t késébb a jezsuitdknal uralkodévd vélik.>®

A kozépkori valldsossag jegyében keriil a pdsztorkalen-
ddriumba — mint fentebb utaltunk rd — a blinok f4ja és az
erények kertje (szoveggel és képekkel, ez is gyakori témédja
volt a népszerti kiadvdnyoknak), imadsdgok és magyaré-
zatuk, majd egy-egy erkolcsi tanitds balladaforméban. Mi
az, ami ebbdl az anyagbdl tovabbmegy a késébbi francia
(majd mds eurépai) kalenddriumokba? A valldsos tartal-
mak (példdul imadsdgok, liturgiai utmutatdsok) kozlése,
az egyhdzi és a bibliai tekintély képviselete, melyet elsé-
sorban a calendarium historicum miifaja kozvetit. Ebben
apdsztorkalenddriumban mégjelen van a1s. szdzad végén
kialakult hagyomdny: érvagis, a csillagok hatasa az embe-
ri testre, mikrokozmosz és makrokozmosz Gsszefiiggése,
id6jdslds. Az asztrologiai ismeretek és a kegyességre vald
oktatds nem keriil ellentmonddsba, nincs még jelen az az
éles szembenallds, amelyet a reformdcid a szabad akarat és
a determinizmus (vagyis a természeti jelenségeknek tulaj-
donitott végzetes befolyds az ember sorsdra) kapcsn folve-
tett. Luther és Kalvin asztroldgia-ellenessége bibliai gyo-
kert, és azért olyan radikalis, mert ideolégiai szinezetet

amelyekben tobbféle valtozat és motivum lelhetd fel Lazar calvilagi ldto-
midsirdl. Voigt szerint ez a legenda a legkordbbi kereszeény apokrifek kozé
tartozik, s a késd kozépkorig megfigyelhetd a hatdsa. Kényvében részletesen
bemutat egy Un. Német kilteményt a Lazdr-viziordl, mely hdrom kiilonbs-
26 kéziratban maradt fenn a 15. szazad elsé évtizedeibél (1420-1430 kériili
datalds), ldsd VoiGT, Beitrige..., 42-120. € 29. Ez a keleti viltozat még to-
vabbi kutatdsokat igényel. A jelen tanulmany a nyugati hagyoményt kéveti
nyomon. € 30. VOIGT, Beitrige..., s—7, 121-226. A konyv IL része egészében
a Visiones Georgiit targyalja.
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is kap a ,,papista babonasagokkal” ¢és ,,balvanyimadéssal”
folytatott harcban.”” Ettél valik kiilonosen érdekessé a 16.
szdzad masodik felében kiadott protestdns calendrier bis-
torialok’™ és e lenyligdzden véltozatos, egészen a kozép-
korban gyokerezd grant kalendyrier des Bergiers-példany
egyiittes tanulmanyozisa. Ez utdbbit a 16. szdzad elsé
negyedében még kétszer kiadtdk, majd kissé¢ médositott
valtozatban a szdzad vége felé is. A reformdcié jegyében
megsziiletett 4j mifaj, a torténelemre alapozott calen-
darium historicum (calendyier historial) viszont mér egy
egészen mas mentalitds kialakuldsaban jétszik fontos sze-
repet. Néhany évtized alatt megsziiletik a jézan gondol-
koddsu, vallasos polgar nevelésének eszménye, amely mar
nem a misztikumra és a fantdzia szines szilleményeire
timaszkodva igyekszik hatdst elérni, hanem a mule pél-
datarabdl meritve tereli az embert egy tudatosabb és fe-
lelésségteljesebb magatartds irdnyaba. Ugyanakkor ezzel
egylitt a képi gondolkodds egyszerre sokféle asszocidciot
létesitd jellegébdl fakad6 elényok, a megértés nem csak
racionalis dimenzidja is héttérbe szorul, ahogy a kozép-
kor szimbolikdja és vizualizicidja veszit kordbbi erejébdl
(hogy aztdn a barokk muvészetben és irodalomban kicsit
miésképp, de mégis wjjasziilethessen). A reforméci6 szel-
lemében létrejote calendarium historicum a kegyességre
nevelést egyediil a Szentirds tekintélyére alapozza, s a
viligtorténelem eseményeiben a gondviselés miikodésére
hivja fol a figyelmet. A népszerti tomegkiadvényokat elé-
4llit6 sajtd, mely mindenkor koveti az id8k véltozisait, a
kalenddriumkiadéssal hozzajérult ehhez a folyamathoz.

Osszegzésként néhany tanulsigot fogalmazhatunk
meg: a kozépkori Lizar-legenda — minden valdszintiség-
gel az clterjedtsége kovetkeztében — a 15. szdzad végén
eljutott a kalenddrium-miifaj egyik specidlis valtozati-
ig, amely struktardjaban és funkciéjaban még folytatja

a régebbi szdzadokban keletkezett hérdskonyvek tradi-
ci6jat. Az id6 mérésének, tagolasinak gyakorlati haszna
mellett az idén tali dimenzidt, az 6rokkévalée is bekap-
csolja hasznal6i szemléletmédjaba, ezért egyardnt szolgal-
hatott utmutatéként, meditéciora is alkalmas olvasmény-
ként egyhdzi és vilagi kozegben. Egybevetve a Visiones
Georgiival azt lathatjuk, hogy ez utdébbi hivatkozik a
marseille-i eredetre, illetve feltételezhetd, hogy a Visiones
lejegyzdjének (Petrus de Paternisnek) tudomésa volt egy
bizonyos konyvrél, melybe Lizar a vizidit irja le a pokol
biintetéseirdl, s amelyik az egykori ptispoki templomban
Marseille-ben olvashaté. Max Voigt is foglalkozik a két
latomas kapcsolataval, de 6 elsésorban filoldgiai kérdések
folderitésére 6sszpontosit. Jelen tanulmany pedig a tartal-
mi és motivikus parhuzamokra, a sajdtos, cklektikus hor-
dozé kozeg (kalenddrium) vizsgélatdra, valamint a biings
és erényes ¢let kontrasztjanak bemutatdsara, és ezaltal a
kalendarium neveld céljira kivnja folhivni a figyelmet.

A fentiekbdl az is nyilvanvalévé valik, hogy a kalen-
ddrium mifaja alkalmas volt bdrmilyen olvasmany-
anyag — valldsos, vilagi, szérakoztatd, tanitd, kegyessé-
gi — kozvetitésére, s egy kiadvédnyon belil jol osszefér-
tek egymdssal a teljesen ellentétes viligképeken alapuld
szovegek: az antik asztroldgiai hagyomdny a keresztény -
tanitassal — a témédkhoz ill6 fametszetekkel egyiitt.
A kozépkori eredett valldsos irodalom mifajainak (legen-
dék, vizidk, himnuszok, imddsigok) kalenddriumi fol-
hasznéldsa egyuttal megdrzést is jelenthetett: széleskorti
ismertségiik térben és idében hozzdjarult ahhoz, hogy a
szobeliségben is fennmaradjanak valamilyen formaban,
s aztin késébb kiilonféle valtozatokban (elbeszélések,
erkolestanitd versezetek, fohdszok) yjra visszakeriiljenek
a kalenddriumokba, amint ezt szdmos 16-17. szdzadi
kiadvény tanusitja.

€ 31. 16. szézadi angol protestdns vélemények szerint az asztroldgia kdzépko-
ri tekintélye pépista balvinyimdddsnak szdmitote. CAPP, Astrology and the
Popular Press...., 132.

€ 3. Korédbbi részletesebb bemutatdsukat 14sd DUKKON, Régi magyarorszdgi
kalenddriumok..., s4—56; DUKKON, ,,Le cheminement...”, 66-72.
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Gregorius Coelius Pannonius pélos szerzetes

hebraista forrasairdl

Gregorius Coelius Pannonius, vagy magyarosabb nevén
Coclius Gergely, 16. szdzadi pélos szerzetes.' Eletérol
csak toredékes ismereteink vannak, teoldgiai miivei
pedig a jelenkori tudoményossig érdeklédését nem kel-
tették még fel, holott szimos olyan teriilet kutathat6
Gregorius Coclius Pannonius szovegein keresztiil, amely
nemzetkozi érdeklédésre is szamot tarthat, a hazai ku-
tatdsban pedig jészerivel Gjnak nevezhetd. Bar a szerzd
életérd]l meglehetésen kevés adat maradt fenn, annél
adatgazdagabb forrdsok allnak a rendelkezésiinkre a
muveiben arra vonatkozéan, hogy milyen szellemi dram-
latok hathattak r4.

Gregorius Coclius Pannoniushoz kapcsolédd kuta-
tisaim még kezdeti szakaszban vannak, eddig két irdst
publikdltam réla, mindketté Enekek éneke-kommen-
tirjanak egy-egy résztéméjat dolgozza fel.” Ezen kevés
elézmény utdn azonban mér levonhatdk tanulsigok és
felsejlenck olyan utak, amelycken a jov8ben érdemes
lesz tovibbmenni. Egyrészt érdemes foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy mennyire jelentés kiilonbség mutatkozik
az Enekek éneke kozépkori értelmezdi hagyomdnya és
a palos szerzetes 16. szdzad kozepi mive kozote. Miben
4j, miben mds, mint nagy elédei? Masképp értelmezi-e
az Enekek énekét, mint a hagyomdnyos interpretdciok?
Mennyiben térnek el a forrdsai a bevett és az egész kozép-
koron 4t hasznélt forrdsoktdl? Milyen szellemi dramlatok
hathattak a szerzére?

€ 1. Gébor SARBAK, ,Gregorius Coelius Pannonius”, in Biographisch-bib-
liographische Kirchenlexikon, szerk. Friedrich Wilhelm BAUTZ, 35: 548-550.
€ ». BirO Giilla, ,,Gregorius Coelius Pannonius Enckek éneke-kommentar-
ja’, in Forditds, tolmdcsolds, értelmezés, szerk. M1k UsI Baldzs, ROZSAFALVI
Zsuzsanna és SIRATO 11diké, 110-118 (Budapest: Bibliotheca Nationalis
Hungariae—-Gondolat Kiadé, 2017); Bir6 Cisilla, ,,Az Enckek ¢ncke s, 1.
verse mint az Eucharisztia el6képe Andreas Pannonius és Gregorius Coelius
Pannonius kommentdrjéban”, in Eucharisztia és Urvacsora a 16-18. szdzadi
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Jelen tanulmany arra szeretné felhivni a figyelmet,
mennyire jelentds hatdssal voltak kortdrs alkotdk Gre-
gorius Coelius Pannoniusra, kozilik is két személyt
emelnék ki, Agazio Guidaceri6t és az obszervins feren-
ces Francesco Zorzit. Jelen irds nem torekedhet teljesség-
re a vizsgilt szovegkorpusz hatalmas terjedelme miatt,
tovabba azért sem, mert a konyvtdrnyi alapvetd szak-
irodalom csak téredékesen érheté el hazankban. Ugyan-
akkor nagyon fontos hangsulyozni, hogy Gregorius
Coclius Pannoniust olyan kortdrs hatdsok érték, jelen
esetben a keresztény hebraistak és a keresztény kabbala,
amely a pélos renden beliil egyediilallénak tiinik.

Gregorius Coelius Pannonius terjedelmes Enekek
éncke-kommentdrjat rémai tartézkoddsa alatt, 1540
kornyékén irhatta. A szovegbdl 1681-ben jelent meg egy
posztumusz kiadds, amelynek a legfontosabb adatai a
kovetkezdk. Cime: Commentaria in Cantica canticorum
Salomonis. Megjelenési helye Bécs, Leopold Voigt nyom-
dajiban, 1681-ben.’ Az Enekek éneke-kommentdrok ko-
zott terjedelmesnek szamité nyomtatvény jezsuita és pé-
los szerzetesek kozremiitkodésével jott létre. A palos rend
Szelepesényi Gyorgy esztergomi primdshoz irt ajinlole-
velének tantsiga szerint a kéziratos ma ismert volt, csak
a kedvezdtlen koriilmények — torok uralom, reformécié —
kovetkeztében 133 évet kellett vdrni nyomtatott megje-
lenésére. Jelenleg a szovegnek egyetlen kéziratban fenn-
maradt véltozatdt sem ismerjitk. A horvat jezsuita Lau-
rentius Chrysogonus (horvit nevén Lovro Grisogono,

Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. Ldszld, 33—43 (Budapest: MTA-
PPKE Barokk Irodalom ¢s Lelkiség Kutatécsoport, 2018). € 3. Gregorius
CokL1US Pannonius, Commentaria in Cantica canticorum Salomonis, auctore
R. P. F. Gregorio Coelio Pannonio ordinis Sancti Pauli primi eremitae, olim
monasterii ad S. Stephanum in monte Caelio de urbe priore: Opus posthumum
(Bécs: Leopoldus Voigt, 1681), [20], 306, [32] p., 2, RMKIII, 3092.
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1590-1650) hdromkotetes, enciklopédikus igényti Mun-
dus Marianus, azaz Mdria vildga cim, 1646-ban meg-
jelent teoldgiai irdsabol* tudjuk, hogy egy kéziratos
példany a pélos rend kézpontjaban, a horvatorszagi Le-
poglava kolostoraban volt, amelyet a Mundus Marianus
szerzdje fel is hasznélt. Kilon tanulmanyt érdemel, hogy
Chrysogonus szamos alkalommal és mariol6giai kontex-
tusban hivatkozik Gregorius Coelius Pannoniusra, hi-
szen egy fontos adalék lehet ahhoz, hogy a palos szerzetes
elismert lehetett jezsuita kérokben.

Gregorius Coclius Pannoniusrél mindossze néhény
életrajzi adatot ismeriink: 1537-t8l 1552-ben bekovetke-
zett halalaig Rémaban, a Santo Stefano Rotondo magyar
templom melletti palos kolostor perjele, két masik muvét,
Szent Agoston reguldjahoz irt magyardzatde és Jelenések
konyve-értelmezését® élete folyamdn megjelentette Ve-
lencében, ezek a mivei tobb kiadast is megéreek.

Posztumusz megjelent, kifejezetten terjedelmesnek
szamité Enekek éneke-kommentdrija el6tt a kiadvinyban
egy Index auctorumot’ taldl az olvasd, amelyrél nehéz
megallapitani, hogy mar maganak a kéziratnak is a részét
képezte-e, vagy csak a nyomtatvianyhoz készitette el egy
buzgd szerzetes. Mindenesetre elgondolkodtatd, ha vé-
gigfutjuk: elsé olvasdsra szemet szur, hogy nem csak a
kézépkori keresztény Enekek éneke-szovegértelmezdi ha-
gyomany bevett forrdsai szerepelnek a listan. Igaz, megta-
liljuk Szent Agostont, Clairvaux-i Szent Bernatot, Nagy
Szent Gergelyt vagy Rupertus Tuitiensist, 4m az dkori go-
r6g és rémai irodalom szdmos jeles személyisége is szere-
pel itt, akik a kozépkori Enekek éneke-szovegértelmezdi
hagyomany kanonjanak sohasem képezték a részét: pél-
daul Apuleius, Cicero, Claudius Claudianus, Columella,
Démoszthenész, Aulus Gellius vagy Iuvenalis, Martialis,
Ovidius — akik szerepeltetése egy keresztény exegetikai

€ 4. Laurentius CHRYSOGONUS, Mundi Mariani pars prima. Maria spe-
culum mundi archetypi, seu divinitatis. Auctore R. P. Laurentio Chrysogono
Dalmata Spalatensi Societatis lesu theologo (Bécs: Matthacus Cosmerovius,
1646), [56], 868, [77] p., 2°. Tovébbi két része: Mundus Marianus, hoc est Ma-
ria speculum mundi caelestis; Mundus Marianus, sive Maria speculum mun-
di sublunaris. 5. Annotationes in regulam divi Augustini episcopi (Velence:
Iohannes Patavinus et Venturinus Roffinensis, 1537), [104] fol., 8 , RMK III,
320. Ennek modern kiaddsa: Gregorius COELIUS Pannonius, Annotationes
in regulam divi Augustini episcopi, szerk. SARBAK Gabor (Miercurea-Ciuc:
Stétus, 2001). Késébbi kiaddsa: Explanatio regulae divi Augustini episco-
pi Hipponen. (Bécs: Leopoldus Voigt, 1642), [2], 118 p., 4 , RMK III, 1584.
€ 6. Elsé kiadasa: Collectanea in sacram Apocalypsin D. loannis apostoli et
evangelistae (Velence: Petrus Lichtenstein, 1547), [16], 652 fol., 8, RMKIII,
372; késébbi kiad4sait ldsd RMK III, 609; RMK I11, 1510. € 7. , Index aucto-
rum, qui in hoc opere citantur: R. Abraham Abenezra, Aegesippus, Agathius,
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muben legaldbbis meglepd —, de itt van Plutarkhosz is,
vagy Plautus, Terentius, Tibullus, és természetesen Ver-
gilius sem hidnyozhat a felsorolasbél.

De ne élljunk meg itt: neoplatonikus szerzék is so-
rakoznak a listin. Akikre pedig a jelen tanulmdnyban
elsésorban a figyelmiinket forditjuk, azok a 16. szdzadi,
Itdlidban tevékenykedd hebraisték, valamint a keresztény
kabbala képvisel6i, kozottiik is elsésorban Agazio Gui-
dacerio (Gregorius Coelius Pannonius listdjin Agathius),
Rémaban muksdd vildgi pap, és Francesco Zorzi (Gre-
gorius Coclius Pannonius listdjdn Franciscus Venetus),
velencei obszervans ferences szerzetes.

Kiilon feladat lesz, igy nem is térhetiink ki rd a tanul-
manyban, hogy a szévegben idézett hebraistik és kabba-
listak kozil kiknek tanulmanyozhatta Gregorius Coelius
Pannonius a miveit, és kik azok, akiket mds nagyobb,
enciklopédikus igényti muvekbdl emelt 4t. Tovabba
sziikséges lesz a késébbiekben ezeknek a forrdsoknak a
csoportositdsa bibliai, Biblia utdni nem misztikus, illetve
kabbalisztikus forrisokra.®

Tény, hogy a 15. szdzadtdl egyre tobb héber nyelvi,
elsésorban az Oszovetséghez kapcsolédd kézirat véle is-
mertté Eurdpa-szerte, elsésorban Itdlia és Spanyolorszég
nagyobb varosaiban héber iskoldk vartak az érdekléddket,
¢és tobb humanista, illetve egyhazi személy érezte sziik-
ségét a héber nyelv elsajatitdsinak és a bibliai sz6vegek
eredeti nyelven val6 tanulményozésanak. Tevékenységiik
hozzajérult a keresztény hagyomdny djraértelmezéséhez,
majd a 16. szdzad sordn egyre inkabb elétérbe keriilt az
a szovegértelmez6i modell, amely a harom szent nyelv
(héber, gordg és latin) ismeretée nélkiilézhetetlennck tar-
totta nemcsak a Szentirds tanulmanyozdsihoz, hanem
a keresztény egyhdz alapvetd tanainak mélyrehaté ujra-
gondoldsihoz is. 1517. oktéber 31-¢ sorsfordité napja utin

Albertus Magnus, Alexander Milesius, D. Ambrosius, Apuleius, Aquila,
Aristoteles, Asconius Pedianus, Averroés, D. Augustinus, Avicenna, R.
Azaria, D. Bernardus, Cassiodorus, D. Chrysostomus, Cicero, Claudianus,
Columella, Cornelius Celsus, R. David, Demosthenes, D. Dionysius, Dios-
corides, Franciscus Venetus, Festus Pompejus, Galcidius, Galenus, Gellius,
D. Gregorius Magnus, D. Gregorius Nazianzenus, D. Hieronymus, Joan-
nes Reuchlinus, Joannes Scotus, R. Jona, R. Juda, Julius Capitolinus, Julius
Pollux, Juvenalis, Lactantius Firm., Laértius, Lampidius, Lucianus, Macro-
bius, Martialis, Origenes, Ovidius, Phocas Grammaticus, Philemon, Plato,
Platonicus, Plautus, Plotinus, Plutarchus, Proculus, Quintilianus, Rupertus
Abbas Tuitien., R. Simeon, Statius, R. Tenhuma, Terentius, Theoprastus,
Theophylactus, Tibullus, D. Thomas, Trismegistus, Varro, Virgilius, Ulpi-
anus, Zoar.” Fol. bar. € 8. Saverio CAMPANINTI, ,,Le fonti Ebraiche del De
harmonia mundi di Francesco Zorzi”, Annali di Ca’ Foscari 38, 3. sz. (1999):
29-74.
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ktlondsen hangstlyos szerepet kapott a héber ismeretén
alapuld szovegértelmezési méddszer, amelyet a Luther
elleni fellépés egyik médjanak fogott fel akkor a katoli-
kus egyhdz. A héber tanulmanyok egyik kozpontja Réma
volt, ahol a humanista miiveltségli papak, X. Le6 és VII.
Kelemen tamogattik a héber nyelv tanitdsat, és anyagi
patronalasukkal hozzdjérultak a héber nyelvhez kapcso-
16d6 kiadvényok, illetve az eredeti héber szovegeken ala-
puld 6j bibliai exegetikai munkdk megjelentetéséhez.

A magyar szakirodalom szdmara talan kevéssé ismert
Agazio Guidacerio klerikus alakja,” aki 1477-ben sziile-
tett a Catanzaro kozeli kis faluban, Rocca Falluciban.
Guidacerio rémai tanulményai sordn ismerkedett meg
a héber nyelvvel, amelyben hamar olyan jé elémenetelt
szerzett, hogy X. Led pdpa tdmogatasit élvezve 1514-t8l
a rémai egyetem elsé szamu héberprofesszoravé nevezték
ki.X.Led és VII. Kelemen papasiga alatt — mindkettejitk
timogatisdban részesiilve — hat muvet is megjelentetett,
egy héber nyelvtant, egy kommentért az Enekek éneké-
hez és négy irast a zsoltdrokrdl.’ 1514-ben vagy 1515-ben
Réméban megjelent rovid, mindéssze so lap terjedelmi
nyelvtana alapvetSen a héber dbécé bettiit helyezi a ko-
zéppontba, ugyanakkor fontos mérfoldké a héber hagyo-
mény irdnti keresztény érdeklédés torténetében: addig
ugyanis nagyon kevés ilyen tipusu szoveg volt elérheté a
keresztény Szentirds-magyardzok szdmdra, foleg Itdlid-
ban. Bir Aldo Manuzio mér 1501-ben prébélkozott héber
sz6veg kiaddsdval Velencében, a legalapvetébb mivek a
korszakban az Alpokon tdl jelentek meg Konrad Pelli-
kan, Johannes Reuchlin vagy Francois Tissard tollabdl.

Guidacerio tagja volt azoknak az egyhazi koroknek,
akik érdeklddtek a héber hagyomany irdnt, és elképze-
lésiik szerint a keresztény tanokat az Oszévetség héber

€ 9. Bévebben ldsd: Cesare MULE, Agazio Guidacerio: Un umanista catanzarese
a Parigi (Réma: Gangemi Editore, 1990); Guido BARTOLUCCT, ,,11 calabrese
Agazio Guidacerio e I'insegnamento dell’ebraico nell’Europa del X VI secolo”,
Sefer yuhasin 10. sz. (2022): 81-101. € 10. [Agazio GUIDACERIO], Gramma-
tica Hebraicae linguae (Roma: [Etienne Guillery), [15142]), EDITi6 CNCE
22359; [Agazio GUIDACERIO), Nova expositio in septem maxime contva omnia
adversa Psalmos Penitentiales per Agathium (Romae, per Antonium Bladum,
1523), EDIT16 CNCE 22360; [Agazio GUIDACERIO], Nova commentaria in
Canticum Canticorum Selomonis [\] per Agathium clericum ([Roma]: per An-
tonium Bladum, 1524), EDIT16 CNCE 22361; [Agazio GUIDACERIO], Nova
expositio in septem maxime contra omnia adversa psalmos penitentiales per Aga-
thium (Roma: per Antonium Bladum, 152.4), EDIT 16 CNCE 23974; [Agazio
GUIDACERIO), Agathii Guidacerii In omnes Davidicos Psalmos argumentum,
et in primum: qui incipit: Beatus vir qui non abiit, secundum veritatem hebrai-
cam interpretatio(Roma: per Antonium Bladum, 1525), EDIT16 CNCE 23981;
[Agazio GUIDACERIO], Nova translatio septem psalmorum poenitentialum
ex Hebraeo in latinum et cum commentariis (Roma: per Antonium Bladum,
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szovegének gondos tanulmanyozasival lehetne feliilvizs-
galni és megreformélni.” Filoldgiai alapi médszeriikhoz
az a gondolat is tarsult, hogy a héber hagyoményon belil
kilonosen a kabbala az, amely lehetdvé teszi a keresztény
hit mélyebb titkainak a megértését.”> A rémai hebraistik
egyik kivilésiga, az Agoston-rend generilisa, Egidio da
Viterbo is ugyanezeket a nézeteket vallotta, és abban az
idészakban, amikor Guidacerio Rémaban tartézkodott,
tobb jelentds zsid6 tuddst is maga koré gyujeoee, akik
segitségével jelent6s héber gytjteményt hozott létre, va-
lamint széles kort ismereteket szerzett a héber nyelvrél
és a kabbalista hagyomanyrdl. Feltehetéen Guidacerio
kapcsolatban 4llt ezzel a korrel.'+

Mivel Luther mozgalma is nagymértékben épitett az
Oszévetség héber eredetijének a tanulményoziséra, Gui-
dacerio megkisérelte a héber nyelvi szovegek vizsgalatat
és az ad fontes-clvet az Gjonnan megjelent lutheranus fe-
nyegetés ellen felhasznalni. Guidacerio vélekedése a hé-
ber nyelvrél és annak hasznossigardl azért is bir jelentd-
séggel, mert amellett, hogy 6 is hangsulyozta a Szentirés
sz6 szerinti (ad litteram) értelmezésének jelentdségée, a
héber nyelvet és a zsidé kommentdrokat arra hasznélea fel,
hogy megerésitse a katolikus tanokat és a rémai egyhaz
tekintélyét. Ezen torekvésének kivélé példaja az 152 4-ben
kiadott Enekek éneke-kommentérja. VII. Kelemen pa-
panak cimzett elészavaban kifejti, hogy elsd és legfébb
célja miivével, hogy felvegye a harcot az 4j eretnekséggel,
azaz a lutheranusokkal, akiket kovetkezetesen a vulpecu-
lae kis rokék’ kifejezéssel nevez meg. Ugyanis az Enekek
éneke értelmezdi hagyomanya szerint az Fnekek éneke 2,
15. versében (capite nobis vulpes parvulas quae demoliun-
tur vineas: nam vinea nostra floruit) megjelend rékak ér-
telmezése: eretnekek. Guidacerio el8szavdban kifejti,

1526), EDIT16 CNCE 23991. € 11. [Aldo MANUZI10], Aldi Manutii Roma-
ni Rudimenta grammatices Latinae linguae. De literis Graecis et diphthongis,
et quemadmodum ad nos veniant. Abbreviationes, quibus frequenter Graeci
utuntur [...] Omnia haec cum interpretatione latina. Introductio perbrevis ad
Hebraicam linguam (Velence, 1501), EDIT16 CNCE 36106. € 12. V6. Robert
J. WILKINSON, Orientalism, Aramaic and Kabbalah in the Catholic Reforma-
tion: The First Printing of the Syriac New Testament (Leiden: Brill, 2007), htt-
ps://doi.org/10.1163/¢j.9789004162501.i-22 4; Brian COPENHAVER és Daniel
STEIN KOKIN, ,,Egidio da Viterbo’s Book on Hebrew Letters: Christian Kab-
balahin Papal Rome”, Renaissance Quarterly 67,1.s5z. (2014): 1-42., https://doi.
org/10.1086/676151; Robert J. WILKINSON, Tetragrammaton: Western Chris-
tians and the Hebrew Name of God, from the Beginnings to the Seventeenth Cen-
tury (Leiden—Boston: Brill, 2015), https://doi.org/10.1163/9789004288171.
€ 13. BARTOLUCCL, , ]I calabrese Agazio Guidacerio...”, 86; Francis X. MAR-
TIN, Friar, Reformer and Renaissance Scholar: Life and Work of Giles of Vi-
terbo, 1469-1532 (Réma: Augustinian Press, 1992). € 14. BARTOLUCCT, ,11
calabrese Agazio Guidacerio...”, 86-87.
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hogy a rémai katolikus egyhazban is jelen vannak azok
a tudésok, akik az eredeti héber szévegeket kutatni és
értelmezni tudjék.

Guidacerio kommentdrjiban egy 1j, a héber eredetin
alapul¢ forditast hasznal, és ezt a katolikus egyhdz védel-
mébe 4llitja. Minden Enekek éneke-részlet magyarézata
clején hirom forditast vet egybe: a Septuaginta gorog
nyelvii szovegét, a Vulgata latin nyelvii szovegét, és a héber

Vetus translatio
Nolite me considerare, quod fusca sum," quia decoloravit me
Sol. Filii matris meae pugnaverunt contra me. Posuerunt me

custodem vineis. Vineam meam non custodivi.

eredeti alapjin 6 maga készit egy teljes szoveghuségre
torekvé Gj forditast. Ezek utdn kovetkezik az Enekek
éneke-szakasz értelmezése, amely sordn a héber szoveg-
értelmezéi hagyomdnyt is bevonja, és magyardzatit az
eretnekek, valamint a lutherdnusok cafoldsira futtatja ki.
Léssunk erre egy példat az Enekek éncke 1, 5. verséhez frt
magyardzatdbol!

Nova translatio
Non respiciatis me, quod ego valde nigra, quia denigravit me
Sol. Filii matris meae irati sunt in me. Posuerunt me custodien-

tem vineas. Vineam meam non custodivi.

Nolite me considerare, quod fusca sum, quia decoloravit me Sol. Ita in utraque’® translatione. In Hebraco
autem sic: Non respiciatis me, quod ego valde nigra, quia denigravit me Sol. Cum sponsa dixisset supra se
nigram, hoc est, peccatis subditam, et obnoxiam: videns ob eam rem, se despiciendam ab omnibus, atque
contemnendam. Propterea prudenter excusans suam nigredinem, atque peccatum, subinfert dicens: non
respiciatis me, quod ego valde nigra, quia nigredo ista, subaudi, non est mihi propria, neque voluntaria, aut
affectata, sed est per accidens, et contra meam voluntatem. Denigravit enim (inquit) me Sol. Qui de facili
suo aestu efficit homines nigros. Verumtamen quia non consuevit Sol mulieres, quae sub umbra consistunt,
reddere nigras, sed solum homines, qui versantur in sole, propterea tacitae quaestioni occurrens puella, red-
dens causam, quam ob rem accesserit ad Solem, ut ab eo nigra efficeretur. Infert, dicens: filii matris meae
pugnaverunt contra me. Ita in Graeco et in Latino, in Hebraeo autem sic: Irati sunt in me. Posuerunt me
custodientem vineas. Hoc est, fratres mei idolatrae reges Iudae, et reges Israel in prima domo sancta, extruse-
runt me ad Solem: posueruntque me, ut custodirem vineas, hoc est, ut colerem deos alienos, et praevaricarer
adeo meo. Et ibi in custodiendis vineis, id est in cultibus idolorum, denigravit me Sol. [...] Propterea spec-
tandum, quod etsi in catholica ecclesia nunquam commissa fuerit idolatria, sicut in prima domo a patribus,
nihilominus in ecclesia non defuit Arrius, Nestorius, Manicheus, Sabellius, Iovinianus et alii quamplurimi,
qui pro idolatria improbissimas haereticas opiniones in ecclesiam dei invexerunt. Et nunc his novissimis
temporibus non desunt quidam praedictorum veterum haereticorum ex Germania (quos Lutheranos ap-
pellant) discipuli. Qui ecclesiam dei suis falsissimis opinionibus agitant, atque perturbant, de quibus, sicut
synagoga de idolatris, sic et aliquae pars catholicae ecclesiae de dictis Lutheranis haereticis hoc tempore
conqueritur, dicens: Posuerunt me custodem vinearum, hoc est compulerunt me, ut custodirem vineas, id
est opiniones Lutheranorum haereticorum. Et vineam meam non custodivi, hoc est, rectam et catholicam

Romanam fidem non custodivi.

Guidacerio 4j forditdsa, valamint mellette az Enekek
éneke Uj értelmezése azért bir kifejezett jelentdséggel,
mert az j célhoz, azaz az Enckek éneke szovegének fel-
hasznalasihoz az 4j protestins irdnyzat ellen, meg kell

€ 15. A Vetus translatio a Vulgata szovege, 4m itt az eredeti fusca sim helyett
fusca sum all.
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tornie az évszdzadok alatt rogziilt szovegértelmezdi ha-
gyomdnyt, és Uj jelentéseket kell tarsitania egy-egy Ene-
kek éneke-részlethez.

€16. A Vulgata és a Septuaginta szdvegét érti rajta a szerzd.
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A r6vid terjedelmi és lényegre tord Enekek éneke-
kommentirja egyértelmiien az ekkléziolégiai kommen-
tirok kozé sorolhatd, azaz az Enckek éncke-beli véle-
gényt és menyasszonyt Istennel és az egyhdzzal azonositja,
am éreelmezését 0j elemekkel béviti egy 6j jelenségre, a
protestantizmusra adott vélaszaként. Mive a tridenti zsi-
nat el8tti ellenreformacids torekvésnek tekinthetd, amely
nem szervezett keretek kozott miikodotet, hanem a rémai
egyhdzi vezetés egy szlik, humanista miveltségti és a hé-
ber tanulmanyokkal szimpatizal6 csoportjihoz kotheté.

Guidacerio Enekek éneke-kommentdrja valéjiban egy
kisérletezés terméke, amely harom szempontbdl hoz gjat:
Uj szovegértelmezdi médszerek bevezetésével vald kisérle-
tezés, a katolikus hit 4j médon val6 védelme és vélaszadds
a reformécidra. Guidacerio tevékenységének elsd, romai
szakasza napra pontosan 1527. mijus 6-4n, a Sacco di
Roma néven clhiresiilt esemény kezdetén ért véget, ami-
kor is V. Kéroly német-rémai csdszar zsoldosai ITI. Kéroly
Bourbon herceggel az élitkon bevonultak Rémaba, és ha-
rom nap alatt félelmetes pusztitdst hajtottak végre a rene-
szdnsz vérosban. Végil egy hoénapos jelenlétiik junius
7-én, VII. Kelemen pépa foglyul ejtésével ért véget. A bo-
nyolult politikai viszonyokra visszavezethet$ ostrom és
az azt kovetd fosztogatdsok a hebraista felbecsiilhetetlen
éreékd konyvedrae sem kiméleék, és menekiilésre készeet-
ték Guidaceridt, aki a tovabbiakban Parizsban folytatta
héber nyelvtanari tevékenységét.'”

Guidacerio feltehet8leg 1540-ben bekovetkezett halila
id8szakdban a konfliktus a katolikus egyhdz és a protes-
tansok kozott fokozéddote.™ A Biblia szévegével, forditd-

Agazio Guidacerio: Nova commentaria in Canticum
Canticorum Selomonis [!], D3v.
»[...] Ex omni pulvere aromatarii: hic — inquiunt — fuit pater
noster Jacob. Unde Rabbi Tenhuma dixit, sicut in officina aro-
matarii comperiuntur omnia gerena aromatum, sic et omnes
dignitates et maximae inter mortales et primae res in domo
Tacob. Ex domo Iacob enim processit sacerdotium et omnis
ordo Levitarum. Ex domo Iacob sanctitas et cognitio rerum
divinarum, ex domo Iacob regnum et imperium. Rabbi autem
Azaria inquit: Omnia bona, quae fecit Israel, fecit merito illius

pulveris pedum patris nostri Iacob. [...]”

€ 17. Erdemes megjegyezni, hogy a masik hires hebraista, Egidio da Viterbo
koényvtéra is a Sacco di Roma éldozata lett. Ldsd Emma ABATE, ,Filolo-
gia e quabbalah: La collezione ebraica di Egidio da Viterbo alla Biblioteca

sdval ¢s a héber szovegértelmez6i hagyomany felhaszndl-
hatdsigaval kapcsolatos vitak jelent6s véltozdson mentek
keresztiil, és katolikus részrél a héber eredeti tanulma-
nyozasdnak korldtozdsit eredményezték, a tridenti zsinat
pediga Vulgata sz6vegét hirdette ki irinyadénak.
Guidacerio kommentdrja mégsem maradt visszhang
nélkil, mivel Gregorius Coelius Pannonius sajit, jéval
terjedelmesebb Enckek éneke-kommentarjahoz Guida-
cerio miivét vette alapul. Minden egyes Fnekek éncke-
részlet magyardzatit a szoveg hdrmas forditdsaval kezdi,
illetve jé par altala hivatkozott héber forrast valjéban
Guidaceriétdl emel 4t a sajit kommentdrjaba. Ilyen
példdul a spanyol exegéta, Avraham ibn Ezra, aki ha-
rom kommentart is irt a marél: az elsét a nyelvtani és
az etimoldgiai kérdéseknek szentelte, a médsodikat a sz6
szerinti értelmezésnek és a parbeszédeknek Salamon és
Szulamit kozétt, a harmadikban pedig az Enekek éncke
allegorikus értelmezését adta, amely szerint a szoveg egy
parbeszéd Izrael népe és a Sekinah, azaz az isteni jelen-
lét kozott. Tovabba Guidaceriétdl szérmazd devétel egy
bizonyos Tenhuma rabbira és Azaria rabbira torténd
hivatkozas, akiknek a személyét egyelére nem sikeriilt
azonositanom. Akdr az is feltételezhetd, hogy Guidace-
rio hebraista korokbdl szdrmazé kortirsai, akik a héber
nyelvvel, illetve a zsid6 szovegértelmezdi hagyoménnyal
ismertették meg. A részlet az Enekek éncke 3, 6. verséhez
(Quae est ista, quae ascendit per desertum sicut virgula
fumi ex aromatibus myrrhae et thuris, et universi pulveris
pigmentarii?) irt kommentdrbél szdrmazik.

Gregorius Coclius Pannonius: Commentaria in Cantica
canticorum Salomonis, 111-112
»[...] Porro in universo pulvere pigmentarii, iidem Hebraei
expositores intelligunt ipsum Jacob. Unde Rabbi Tenhumma
dicit: Sicut in apotheca aromatarii inveniuntur omnia genera
aromatum, sic in domo Jacob omnes dignitates primae et maxi-
mace quae sunt in mundo. Namque ex domo Jacob prodiit sacer-
dotium et ordo Levitarum. Ex domo Jacob sanctitas et rerum
notio divinarum, denique ex domo Jacob regnum et imperium.
Rabbi quoque Azaria, omnia, inquit, bona, quae fecit Israel, fe-

cit merito pulveris pedum patris nostri Jacob [...]”

Angelica di Roma”, Archivio Italiano per la Storia della Pieta 2.6 (2013): 413—
451. §18. BARTOLUCCY, ,,1I calabrese Agazio Guidacerio...”, 97.

185



Bird CsiLrLa

Guidacerio mitve mellett Gregorius Coelius Pannonius
az ugynevezett keresztény kabbala forrdsait is felhasz-
nélja, alapvetéen Francesco Zorzi két monumentélis mi-
vére,a De harmonia mundi totiusra' ésa Problematdra®®
tamaszkodva. Mivel a bibliakommentarok, igy az Enekek
¢éneke-kommentérok esetében is a praefatio kulcsot ad a
kommentar értelmezéséhez, elengedhetetlen Gregori-
us Coclius Pannonius bevezetdjének alapos vizsgalata:
értelmezése az ckklézioldgiai tipusti kommentdrokat
koveti, az Enekek éneke vélegénye Isten, a menyasszony
pedig az egyhdz allegéridja. Az Enckek éncke szerzdje,
boles Salamon Krisztus eléképe, akinek alakja és bolcs
mivolta alapjin Gregorius Coelius Pannonius olyan for-
résokat kapcsol be a keresztény Enekek éneke-értelmezdi
hagyomanyba, amelyek a zsid6 és a keresztény kabbala

Franceso Zorzi: Problemata, 1. V1. 342.

»[-..] Quos sexcentos currus accoepit pharao, antequam currus
Acgyptiorum expediret? An ab aliquo rege confoederato ac-
coepit? An (ut Zohar sentit) virtutem spirituum immundorum,
quibus Aegyptii familiares erant, accersivit? Hinc Mose inci-
piente prodigia facere, ipsi Aegyptii confugerunt ad illas vir-
tutes immundas per lannem et Mambrem magorum omnium
tunc celeberrimos. Harum igitur virtutum immundarum pri-
mo subsidium ipse pharao invocavit [...] postea expedivit om-

nes bellatores, quos in Aegypto reperit.”

A kabbala kifejezés, amelynek jelentése "hagyomény’,
sziikebb értelemben olyan tan vagy iskola, amely a judaiz-
mus misztikus és ezoterikus vonatkozasaival foglalkozik.
Mig a kabbala elnevezést a 12. szdzadtél kezdik hasznalni,
maguknak a misztikus szovegeknek, amelyek a kabbala
heterogén szovegkorpuszat alkotjak, egy része mar az
6korban létezett.

Maga a kabbala tanitdsa a kapcsolatot magyardzza a
végtelen, 6rok és misztikus Teremtd és a véges és halan-
dé teremtett vilag kozott, amely csak kevés szdmu kivé-

€ 19. Francesco ZORZ1, Larmonia del mondo, szerk. Saverino CAMPANINI
(Milano: Bompiani, 2010); Francisci Georgii Veneti minoritanae familiae De
harmonia mundi totius cantica tria (Velence: in aedibus Bernardini de Vitali-
bus, 1525), EDIT16 CNCE 21022. § 20. Francisci Georgii Veneti minoritani In
Scripturam Sacram problemata (Velence: in aedibus Bernardini de Vitalibus,

alapvetd és népszert szovegeinek tekinthetdk. Azt gon-
dolom, programszerti, hogy a pélos szerz8 a mivéhez irt
bevezetsjében bibliai szoveghelyek mellett mindéssze kée
forrasit emliti meg: a Zohdrt (A ragyogds kinyvét), amely
a kabbala alapszévege, ¢s Francesco Zorzi (vagy mds né-
ven Franciscus Venetus) Problemata cimi, enciklopédi-
kus jellegti, a keresztény kabbaldhoz sorolhaté jellegze-
tes alkotdsat. Mig az 1525-ben megjelent De harmonia
mundi kisszmu héber forrast hasznile, addig az 1536-0s
Problemata szamos héber szovegre hivatkozik, valamint
rendszeresen felhasznélja a kabbala szévegeit, kiillonosen
a Zohdrt.”' Bar még részletes kutatdsoknak kell kovet-
kezniiik, egyelére annyi mondhaté el Gregorius Coelius
Pannonius Zdhdr-hivatkozisairdl, hogy azokat Zorzi
Problematdjabol emelte 4t. Lissunk erre is egy példat!

Gregorius Coclius Pannonius: Commentaria in Cantica
canticorum Salomonis, 27.

»[.-.] Assurgit hic poeta divinus, ad heroicam maiestatem recor-
dans fortissimorum exercituum populi Israélitici, ac pharaonis,
qui curribus multis in virtute spirituum immundorum, quibus
Aegyptii familiares erant, ut Zohar sentit, munierat suum exer-
citum, fortem nimis ac praedivitem, ut cum Deus ductor exer-
citus populi Israélitici esset, diabolus adversus eum Aegyptios
iuvaret, cuius primum subsidium ipse pharao invocavit, postea

expedivit omnes bellatores, quos in Aegyptio reperit. [...]”

lasztott és szent élett elmélkedd szamara valik érthetévé.
A kabbala nyelve az arameus dialektus, £8 sz6vegei az Skori
Jecird (Teremtés konyve) és a kozépkori Zéhdr (A ragyo-
gds konyve), amelyek a zsid6 teoldgiai irdsoknak nem ka-
nonizalt részei. A rendkiviil dsszetett filozéfiai rendszer
célja, hogy meghatdrozza a vilagegyetem és az emberi lét
természetét, modszere a szent szovegek mélyrehaté vizs-
galata, a negativ teoldgia és a szemlél6dés, ugyanis Isten a
kontempléci6 és a megvilagosodds utjdn ismerhetd meg,
s egyszerre rejti el és nyilatkoztatja ki 6nmagit.

1536), EDIT16 CNCE 21023. € 21. Giulio BUsI, ,,Francesco Zorzi: A Metho-
dical Dreamer”, in The Christian Kabbalah: Jewish Mystical Books and
Their Christian Interpreters, szerk. Joseph DAN, 97-125 (Cambridge, MA:
Harvard College Library, 1997), 102.
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A kabbala eurdpai virdgkora a 13. szdzad, kozpontja
Spanyolorszag, ahol a spanyol zsid6 iré, Mése De Ledn
kompildtori tevékenységének koszonhetden létrejote,
majd kozismertté vélt a Zdhdr.”* Mint kegyességi moz-
galom a misztikdbol néte ki, és ellenstlyozni kivanta a
racionalista-kazuisztikus talmudizmust. Hatdsa nem-
csak a zsiddsdgon beliil volt szamottevd, hanem egyes ke-
resztyén tuddsok korében is. A firenzei egyetemen tani-
totték; elsé keresztyén rendszerezdje Johannes Reuchlin.

Gregorius Coelius Pannonius kabbaldhoz kothetd
forrésai kapcsan felmeriil, hogy milyen muveltséggel és
milyen nyelvismerettel rendelkezett a palos szerzetes.
A keresztény kabbala elsé képviseldi kifejezetten azért ta-
nultak megardmiul, hogy a kabbaldhoz tartoz6 hatalmas
terjedelmi heterogén gytijteményt tanulmanyozhassak.
Ami a Zéhdrt illeti, csak ez az egy szoveg koriilbeliil ezer
oldalt tesz ki egy modern kiaddsban.”* Els§ forditdsai,
amelyek csak részleteket tartalmaztak, héber nyelviiek
voltak, tehat ezek olvasdsdhoz hébernyelv-ismeretre volt
szitkség, elsé latin forditdsai, amelyek kezdetben szintén
csak részleteket tartalmaztak, az 1500-as évek elejére tehe-
ték. Teljes latin forditdsat 1553-ban készitette el a francia
keresztény kabbalista, Guillaume Postel,*# ezt jelenlegi
ismereteink szerint mar nem haszndlhatta Gregorius
Coeclius Pannonius. Az még tovébbi vizsgalatok tdrgya,
hogy ismerte-e a héber nyelvet. Francesco Zorzi két szin-
tén monumentalis munkdjirél elmondhaté, hogy ezeket
biztosan forgatta a palos szerzetes, hiszen a De harmonia
mundi totius 1525-ben, az In Sacram Scripturam proble-
mata pedig 1536-ban jelent meg Velencében, Bernardino
Vitalindl. Zorzi mindkét mavée, de kiilonésen a Prob-
lematdt hatalmas kabbalisztikus érdeklédés jellemzi, és
mindkettdt hamar nagy érdeklédés fogadta Italia-szerte.
Ugyanakkor a Problemata rogron heves kritikdk cél-
tabldjava is vélt, amelyek ortodoxidjat kérdéjelezeék meg.
Tobben — koztiik Pietro Bembo — szét emeltek a kabbala
gondolatviligat el6térbe tolé médszere ellen, amit az el-
lentdbor — példdul Sienai Sixtus és Roberto Bellarmino —
rendszerezett céfolata kovetett,” mig végiil Zorzi egész
életmivére rinyomta bélyegét a heterodoxia vadja. Ennek

§ 22. Gershom SCHOLEM, Major Trends in Jewish Mysticism (New York:
Schocken, 1961), 156. € 23. Magyar kiaddsa: Uri ASAF, bev., ford. és jegyz.,
Zohir a Teremtés konyvérsl (Budapest: Atlantisz, 2014). € 24. Judith WEIss,
»The Quality of Guillaume Postel’s First Zohar Latin Translation”, Accade-
mia: Revue de la Société Marsile Ficin 15 (2013): 63-82. € 25. ZORZL, Larmo-
nia del mondo..., XX11. € 26. Hamvas Endre Adédm, ,Francesco Zorzi és
Hannibal Rosscli a prisca theologiardl”, Antikvitds és Reneszdnsz 7 (2021):

187

kovetkeztében muvei tobb Index librorum probibitorum-
ba is bekeriiltek, ahol a szertartdsos donec corrigatur vagy
usque expurgetur megjegyzéssel jeloleék dket,*® és mégegy
1667-es madridi tiltott konyvek listdjén is szerepeltek.””

Melyek azok az erés kabbalisztikus hatdsok, ame-
lyek kimutathaték a magyar szdrmazdsa palos szerzetes
muvébdl? Vagy gy is feltehetnénk a kérdést, hogy a
kabbala mely tanaiazok, amelyeketaszerzd 6sszekapcsolt
az Enekek éneke keresztényi éreelmezésével. Alapvetének
tarthat6 a zsid6 és a keresztény misztika 6sszekapcsoldsa,
ugyanis mig a kabbala is csak egy szlik kor szdméra nyi-
latkoztatja ki magat, addig az Enckek éneke — amely a
keresztény misztika egyik alapszovege — keresztény ér-
telmezési hagyoményaban is mar Origenésztdl fogva
jelen van az a gondolat, hogy az Enekek éneke szovegét
csak a teoldgidban miér jelentds elémenetelt szerzett sze-
mélyeknek szabad tanulmdnyozniuk és értelmezniiik.
Emellett mind a keresztény, mind a zsidé misztikdban
jelentds szerepet kap a negativ teoldgia (via negationis,
apophatikus teolégia), azaz az istenismeret azon médja,
amely értelmében Isten lényege megismerhetetlen, igy
lehetetlenség réla barmilyen kijelentést tenni. Ha még-
is megprobélunk réla valamit kozolni, akkor azt vagy
negativ leirdsokkal (mi nem Isten), vagy alkalmas szim-
bélumokkal tehetjik meg. A szdimmisztika,*® a héber
bettik* és Isten elnevezéseinek mégikus ereje szintén
osszekoti a kabbalat az Enekek éneke értelmezésével, hi-
szen az oleum effusum nomen tuum kezdetd szovegrész-
let hagyomanyosan Isten neveinek’® az értelmezéseként
magyarizhaté. Az Enekek éneke szerzéje, Salamon szin-
tén 6sszekotd kapocs a kabbalaval, mivel hagyoményo-
san Salamon és Dévid a kabbala misztériuménak legava-
tottabb ismerdje. Salamon esetében ezt fejezi ki jelzdje,
a ,bolcs”, utalva arra, hogy beavatdst nyert az Istennel
kapcsolatos misztériumokba.

Ebben a tanulminyban terjedelmi okokbdl mar nem
térek ki arra, hogy Gregorius Coclius Pannonius Ene-
kek éncke-kommentarjénak a keresztény kabbalaval valé
kapcsolatdt a kotet végén, az impresszumadatok folote
elhelyezett fametszet is egyértelmiivé teszi. A bal oldalon

91-114, 101; ZORZI, Larmonia del mondo..., XX11. € 27. ZOoRz1, Larmonia
del mondo..., CXXIX, 70.lj. €28. William VARNER, ,,The Christian Use of
Jewish Numerology”, The Master’s Seminary Journal 8, 1. sz. (1997): 47-59.
€ 29. COPENHAVER és STEIN KOKIN, ,, Egidio da Viterbo’s Book on Hebrew
Letters...”, 1-42. € 30. A témdrdl részletesen ldsd: WILKINSON, Tetragram-
maton..., passim.
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szefirafat, azaz a kabbalista hagyomdnyok életfajat, amely
az Isten tiz alkot6 erejét szimbolizdlja, jobb oldalon
pedig a Krisztus keresztjét abrdzold fametszet 6sszekoti
a szefirdkat Krisztus sebeivel. A kapcesolat alapjat a Janos
evangéliumédnak 1, 4. verse jelenti: ,Benne az élet volt, s
az élet volt az emberek vildgossaga”.

Gregorius Coelius Pannonius Enckek éncke-kommen-
tdrja a tridenti zsinat el8tt nem sokkal vagy a zsinat id¢-
szakaban keletkezett, feltechetéen egy kifejezetten pezsgd
szellemi kornyezetben, ahol a magyar szerzetes Eurépa
meghatirozé szellemi dramlataival ismerkedett meg, és
ezek hatdséra jelentés muveket tudott alkotni. Forrdsai
nagyszerten titkrozik azt is, hogy a nyomtatas elterjedé-
sével ¢és a példanyszamok novekedésével egyre tobbféle
kotet valt elérhet6vé a korszakban. Abban, hogy Grego-
rius Coelius Pannonius kommentarja akkor nem jelent
meg, szerepet jatszhatott a szerzé haléla, ugyanakkor a
zsinat fokozddé gyanakvésa a héber és kifejezetten a kab-
baldhoz kétheté szovegekkel kapcesolatban szintén nehe-
zithette a m kiad4sat.

Mi valtozott meg a 17. szdzad végére, hogy jezsuita
és palos osszefogassal djra el6vették Gregorius Coeli-
us Pannonius kéziratit, és Bécsben, Leopold Voigt

nyomddjaban megjelentették?” A barokk katolicizmus

megerdsitésének egyik megkeriilhetetlen eszkoze volt a

zommel jezsuita kézben 1évé nyomdék mikodeetése Eu-
ropa-szerte: a szinvonalas teoldgiai és lelkiségi munkdk
irdnti kereslet a korszakban folyamatosan nagy volt.’* Vél-
het8en ez utébbinak tudhaté be, hogy majdnem mésfél

évszézad utdn 1681-ben megjelentették Gregorius Coeli-
us Pannonius kéziratban maradt Enckek éneke-kommen-
tarjat. A kiaddsban a kommentart Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsekhez irt ajanlélevél elézi meg, valamint
a palos rend hirom tagjinak, Mallechich Gasparnak,’”
Lepoglava hézfénokének, valamint Bolla Agoston34 egy-
kori lepoglavai, 1681-ben Nagyszombatban egyhazjogot
tanit palos szerzetesnek és Benkovich Agoston® palos

generdlisnak az ajanldsa, hogy a szoveg csak a katolikus
tanoknak megfeleld tartalommal rendelkezik. Az egész
miiben kovetkezetesen kabbalisztikus forrdsokat — koz-
titk indexre keriilt kéteteket is — haszndld szoveg, amely
a Vulgata hivatalos szévege mellett rdaddsul minden
szovegrészleténél feltiinteti és elemzi Agazio Guidacerio
héber eredetibdl késziilt forditasit, 1681-ben mar a leg-
kifogdstalanabbnak mindsitett katolikus tartalomnak

szamitott.

€ 31. BoyTOS Anita, A pilos rend XVII. szdzadi torténete, kiilonos tekintet-
tel a rend szellemiségére: A magyar rendtartomany szerzeteseinek életpilya- és
karrierrekonstrukcidja az 1637 és 1700 kizitti utdnpdtlds adatai alapjin, PhD
értekezés (Budapest: PPKE BTK Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola,
2018), 25, 176. € 32. BOJTOS, A pdlos rend XVII. szdzadi torténete..., 175.
€ 33. ,Ego infra scriptus Ordinis Sancti Pauli primi Eremitae in Residentia
Tyrnaviensi SS. Theologiae Professor ordinarius, perlegi opus, cui titulus est:
Commentaria in Cantica Canticorum Salomonis, Auctore R. P. F. Gegorio
[!] Coclio Pannonio, Ordin. S. Pauli primi Eremit., olim Monasterii ad S.
Stephanum in Monte Coelio de Urbe Priore, nihilque in eo quod fidei ortho-
doxae, aut bonis moribus contrarium, ullive censurae obnoxium videri possit,
deprehendi; sed omnia secundum sacra Catholicac Apostolicac et Romanae
Ecclesiae documenta, sanamque Sanctorum Patrum doctrinam, in eo expo-
ni; ac verificari ea, quae olim in laudem illius a viris eruditis fuere scripta.
Dignum proinde luce publica censeo. Tyrnaviae xv. Calendas Januarii 1680.

Fr. Casparus Mallechich.” Gregorius CoELIUS Pannonius, Commentaria in
Cantica canticorum Salomonis, bir. € 34. ,Ego infra scriptus Ordinis Sancti
Pauli primi Eremitae theologus [...] singulari animi admiratione ac iucundi-
tate perlegi, nihilque sanctionibus sacris contrarium, quin potius admirabili
eruditione et doctrina plenum inveni, hinc ut latius cum ingenti omnium
sapientiae et scientiac amantium bono se diffundere possit, litterario orbi, ac
publicae luci dari dignissimum omnino iudicavi. Tyrnaviae 18. Decembris,
1680. Fr. Augustinus Bolla.” Gregorius COELIUS Pannonius, Commentaria
in Cantica canticorum Salomonis, bir. € 35. ,Facultas reverendissimi patris
generalis. Cum liber [...] a duobus theologis nostris ad id deputatis, lectus,
et approbatus sit; damus facultatem ut typis evulgetur, si iis ad quos perti-
net, ita videbitur. Tyrnaviae 18. Decembris, 1680. Fr. Augustinus Benkovith,
Ordinis Sancti Pauli primi Eremitac prior generalis.” Gregorius COELIUS
Pannonius, Commentaria in Cantica canticorum Salomonis, biv.
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Lucretia, az 776 n6
Az RMNy 693 (ifj. Heltai, Kolozsvér, 1592) cimlapillusztriciéjinak helye a
Historia de duobus amantibus 15-16. szdzadi ikonografiai hagyomanyaban

Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus amanti-
busit a szoveghagyomdnydnak nagysiga a latin nyelva
humanista novellairodalom legnépszertibb darabjai kozé
emelte. A latin novellinak ma 93 kéziratos mdsolatat
és 62 nyomtatott kiaddsdt ismerjiik a 15-17. szézadbdl.
A torténetnek német, francia, olasz, spanyol, angol, ma-
gyar, lengyel és dan, valamint holland nyelven késziil-
tek forditdsai a 15—18. szdzad kozott. E forditdsoknak a
tobbsége nyomtatdsban is megjelent, osszesen legalibb
80 alkalommal." A dolgozatban egy, a Historia illuszerale
szovegeirdl irandé monogréfia legfontosabb szempontjait
tekintem 4t, majd az if}. Heltai Gaspar nyomdéjaban meg-
jelent magyar histérids ének stiritd jellegt boritéilluszt-
rdciéjanak (1. kép) lehetséges rokon dbrazoldsairdl adok
vazlatos képet. Ahol lehetséges, a bemutatott képanyagot
redukalom, az open access is elérhetd illusztracidkra elérési
helyiikkel utalva a jegyzetekben.

Az illusztricidk csoportositdsa kiilonbozé
szempontok szerint

A Historia de duobus amantibus torténetét dbrazold
illusztricidkat a kovetkezd szempontok szerint csoporto-

€ 1. Az egyes kiaddsokrdl nyelvek szerint frissitett bibliografia olvashat6 2023-
ban megjelent monografidmban, azok kiilon hivatkozasétdl a tovibbiakban
ezért helytakarékossagi okokbél eltekintek: MATE Agnes, A sikertirténet foly-
tatddik: Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus amantibusdnak forditdsai
a 17-18. szdzadban, Europica varictas Tokajensis — Dissertationes 2 (Buda-
pest: UHarmattan, 2023), 253-294. § 2. Az 4ltaldnos versus specifikus jelene-
tek fogalmét Stephanie Cain Van D’Elden konyvébél vettem, aki a Tristan
és Isolde-torténet jeleneteinek dbrazoldsait csoportositotta aszerint, hogy me-
lyek azonositjék minden kétséget kizdrdlag a torténetet. Ilyen jelenet szerinte
példaul az, hogy Lancelot egy kardokbdl 4116 hidon kel 4t egy folydn. Step-
hanie CAIN VAN D’ELDEN, Tristan and Isolde: Medieval Illustrations of the
Verse Romances (Turnhout: Brepols, 2016), 18-25. € 3. Piero MISCIATTELLI,
Studi senesi: Con 57 illustrazioni (Siena: Editrice La Diana, 1931), 73-86, a kép
a 84-8s. oldal kozotti szdmozatlan tabldn taldlhaté. A kelengyelddak elsé
nagy kutatdja, Paul Schubring kataléguséban még kifejezetten azt 4llitotta,
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sithatjuk: konyvillusztricié vagy masféle tdrgyon meg-
jelend abrézolas; kézzel festett vagy nyomtatott, esetleg
a két technika keverékével létrehozott alkotds; latin
vagy nemzeti nyelvli Historia szoveghez kapcsolodik;
dltaldnos emberi interakcidt vagy a Historia egy specifi-
kus jelenetét dbrézolja;* nagykozonségnek szdnt vagy
maganhasznélatra késziile alkotds. Ezek az osztalyozasi
szempontok vegytilnek az egyes esetekben, nem kiilénit-
hetdk el élesen egymdstol.

A szoveghagyomany méretébdl adéddan A kér sze-
relmes torténeténck abrazoldsai tulnyomérészben a szo-
veghez kapcsol6dé figuralis illuszeracidkként készileek,
mig a témét feldolgozé diszitdmuvészeti alkotds kivéte-
lesnek szdmit. Amennyiben a torténet egyes jeleneteit
illusztralé képeket mind kiilon egységnek szamoljuk -
még ha kozilik jé néhany 6ndlléan nem is éllja meg
a helyét az Eurialus és Lucretia torténete dbrizoldsa-
ként -, akkor mintegy 6o kiillonbozé kényvilluszera-
ciérol beszélhetiink. A 20. szdzad els6 felében egyetlen
diszitémuvészeti alkotas, egy toszkan eredetli, Matteo
di Giovanninak tulajdonitott kelengyeldda (cassone)
volt ismert (2. kép), amely tablé-szerien mutatta be a
Siendba ldtogaté Zsigmond csdszdr kiséretét.” A masodik

hogy Eurialus és Lucretia térténetét mds novellikhoz hasonléan ugyan ismer-
ték és olvastdk, de a cassone-témék kozé nem keriilt be, csupdn miniatardkon
4dbrazoltdk. Ezért is volt fontos Misciattelli ellenkezd eldjeld felfedezése, és
ezért kiilonosen sajndlatos, hogy az dltala bemutatott mialkotds ma lappang.
Paul SCHUBRING, Cassoni: Truhen und Trubenbilder der italianischen Friib-
Renaissance: Ein Beitrag zur Profanmalerei im Quattrocento, Bd. 1. Textband
(Leipzig: K. W. Hiersemann, 1915), 139: ,Auch dic Bewiltigung der groficn
und stimmungsvollen Landschaft gelingt in Siena nicht. Die Vorziige liegen
hier in der innerlichen, menschlichen Erzihlungsweise, die nicht nur das
Fernste nahe bringt sondern auch das Seltsame verstindlich macht. Die Kultur
est literarischer als in Florenz. Dazu kommt das Gibellinisch-Kaiserliche. Die
zeitgendssiche Novelle tritt zuriick. Boccaccio, Sermini, Bandello, lassen so
manche Liebesgeschichte in Siena erlebt werden und die Meisternovelle Papst
Pius’ II: Euryalus und Lucrezia spielt natiirlich auch in Siena. Diese Dinge hat
man nicht auf die Truhe gemalt; sie blieben der Miniatur iiberlassen.”
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vilaghdboru elétt a pdrizsi Sulzbach csaldd tulajdona-
ban 4116 miitdrgynak a mai lel6helye ismeretlen.*

A kb. 60 figurélis konyvillusztrécié hdrom csoportra
oszthato: kis részben teljesen kézzel festett miniatardk
(kéziratokban és néhdny nyomtatvdnyban is eléfordul-
nak), tilnyomé tobbségében fametszetes nyomtatott
illusztricidk, illetve néhany kivételes esetben kézzel uté-
lag kifestett fametszetes dbrazolasok kisérik a latin és
akiilonb6z6 népnyelvt Historia-szovegeket.

Nyelvek szerint vizsgilva az illusztrélt sz6vegtanukat,
szembet(ind a kiillonbség a Historia latin, illetve kilon-
b6z6 nemzeti nyelvi valtozatai kozott. A Historia latin
szovegviltozatai csak kivételes esetben illusztraleak.
Ilyen példdul a Bayerische Staatsbibliothek CLM 70 jel-
zetl kédexében az Eneas Silvius név minialt E inicidléja,
amely egy ndalakot dbrazol. Ritkaséga miatt kiilonle-
gesnek szamit egy gazdagon festett, ma a Los Angeles-i
J. Paul Getty Museum tulajdondban 1évé, franciaorszagi
eredetd kédex, MS 68 (3. kép), amelynek azonban mind
a szdvege, mind a miniatdrdi befejezetlenck maradtak.
Tudomdsom szerint a Historia latin nyomtatott hagyo-
mény4nak csupan egy tagja tartalmaz metszetes boritoil-
lusztraciét, a H 221 kiadds [Delft, Jacob Jacobszoon van
der Meer vagy Christiaen Snellaert, 1486-1491)° (4. kép).
Eléfordult ugyanakkor, hogy egyes olvasok a manciolae-t

€ 4. A Sulzbach-gytjtemény egyes részeit Londonban magidngytjtéknek
drverezték el, ms részei taldn az Egyesiilt Allamokba keriiltek a Museum of
Jewish Heritage gy(ijteményébe. A fellelheté adatokbdl arra kovetkeztetek,
hogy a gytijteménynek legaldbb egy része a II. vilaghdboru alatt elkobzott
francia zsidé vagyonhoz tartozott, és a sorsa feltdratlan. Az dltalam ismert
mivészeti albumokban a Misciattelli 4ltal bemutatotthoz még csak ha-
sonld cassone sem lelhetd fel. € s. MATE, A sikertirténet..., 274. € 6. MATE,
A sikertorténet..., 275. € 7. A spanyol illusztrdlt kiad4s hidnyardl lasd alabb
a 29. jegyzetet. Lengyelorszdgban a Stanistaw z Bochnie Gasiorek nevéhez
kotddd Fortuna abo Szczgscie cimen ismert sorsvetdkdnyvnek egy kb. 1649-
ben megjelent csonka és egy 1665-ben megjelent teljes kiaddsdr tartjak sza-
mon. Ezekben a szerelem (mifosé) kérdésére feleld vilaszok folote lachaté a
lovon iilé Eurialus, amint a magas héz kapuja felett nyilé ablakon kitekintd
Lucretidra felnéz. A metszet mcgjclcnt: Stanistaw z Bochnie GASIOREK, For-
tuna abo Szczescie, oprac. Justyna KILIANCZYK-ZIEBA (Krakéw: Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, cop. 2015), 92. Az 16 49-es kiadds elérhetd
online is, hozzdférés: 2023. 10. 10, https://polona.pl/item-view/68031662-
8385-4deo-b8e1-e6s1codcqeoo?page=8. A kritikai kiad4s készitéje, Justyna
Kiliaczyk-Zigba szerint a mi elsé megjelenése az 1531 kériili évekre tehetd
(GASIOREK, Fortuna abo..., 13-14). A metszetck pontos eldképét Kilianczyk-
Zigba nem tudta azonositani. Az ltala hivatkozott, Tammaro de Marinis
4lral 8sszedllitott katalégusban valdban nincs hasonlé illusztrécié sem, csak
olyanra taldlunk példét, hogy egy adott kérdésnél a kockatdbla bordirjén
mitolégiai alakokat dbrdzolnak, példdul Paris itéletét vagy Daphne babér-
fav4 valtozdsat. V6. Tammaro DE MARINTIS, ,Le illustrazioni per il libro de
le sorte di Lorenzo Spirito”, in Tammaro DE MARINIS, Appunti e ricerche
bibliografiche, 69-83, tavole LXXII-CXLIII (Milano: Hoepli, 1940), tavo-
la CXXXIV. sz. Engem a férfi figura megforméldsa a lengyel illusztrécion

meghaladé képi dbrazoldsokat rajzoltak a lapszélre az
egyes kiaddsokban. Példdul a Hain 228 (Strasbourg:
[Heinrich Knoblochtzer], 1476)° kiad4s dltalam vizsgale
cambridge-i példdnydban az aranygyapjat 6rz8 sarkdny
emlitésekor egy ismeretlen olvasé odarajzolt egy sirkdny-
ként azonosithaté éllatot a margoéra.

Az Eurialus és Lucretia torténetét feldolgozé korai for-
ditdsok a latin szévegvaltozatokhoz képest nagyon gyak-
ran illusztréltak. A kiilonb6z6 nemzeti nyelveken késziil,
kéziratos, illetve nyomtatott Historia-forditdsok koziil
csupan a spanyol ¢és a lengyel nyelvii verzidkbdl nem isme-
riink illusztrale példdnyt.” Mésik szemszogb6l megvils-
gitva a kérdést, azt mondhatjuk, hogy német, olasz, francia,
angol, magyar ¢és ddn nyelven is létezik legaldbb egy figu-
ralis dbrdzoldst tartalmazé Historia-forditas.

Az illusztracidkat csoportosithatjuk aszerint is, hogy
csupdn egy-egy boritéillusztriciét tartalmaznak, vagy
t6bb- illetve sokjelenetes, képregényszert dbrazolasokat.
Mindkét csoportban taldlunk olyan dbrazolasokat, ame-
lyek Eurialus és Lucretia torténetét mds szerelmi tema-
tikdju toreénetekkel hozzak osszeftiggésbe. Ilyen példdul
az a Historia illusztraci6i kozote egyediildllé miniattra,
amely Petrarca Triomfijaval térsitja a sienai szerelmesek
torténetét, a Venetdi Névtelen olasz forditdsdt tartalma-
z6 kédex cimlapjan, amely ma a Biblioteca Nazionale

leginkdbb a Niklas von Wlye német Historia-forditdsanak (Strasbourg:
Johann Bryse, 1510) kiaddsébdl fennmaradt egyetlen illusztricidjéra
emlékeztet, amelyet a British Museumban ériznek BL E, 7511 jelzeten.
Hozzéférés: 2023. 10. 10, hteps://www.britishmuseum.org/collection/ob-
ject/P_E-7-s11. Bér az az illusztricié sem a pontos eléképe a lengyel dbrézo-
lasnak, én német metszd ihletésée feltételezem a lcngycl mintdjaként. Egy
misik lengyel szerzé, Jan Gawinski (kb. 1622-1684) neve alatt fennmaradt
misik sorsvetdkdnyvben a korabbitdl eltéréek a metszetek, igy Eurialus
brdzoldsa is. Jan GAWINSKI, Fortuna albo szcgscie (Krakéw: Michal Dy-
szewski, 1744), E2r. Hozzaférés: 2023. 10. 10, https://polona.pl/item-view/
bdc32269-43da-4121-82cd-a61c3bfeffad?page=26. A férfi ugyan lovon iil,
de a nd egy hédz kapujin Iép ki, nem egy emeleti ablakbdl tekint le. Ebben
a kiadvdnyban az Eurialust 4brdzolé metszet mar nem a szerelem, hanem a
baréc (przyjani) kérdésére vonatkozé vélaszok felett talilhats. Ugy tinik
fel, mintha a 17. szézadi kiadvdnyban még emlékeztek volna az Eurialus-
figurdnak Piccolomini Historidjihoz kot8d8 szerepére, ezért tették alakjit a
szerelemre vonatkozd kérdéshez. Ez a kapesolat a 15. szdzadi novellaszereplé
és szerzdje kozote a 18. szdzadra azonban mintha elhalvanyult vagy feledés-
be meriilt volna Lengyelorszdgban, ezért visszatértek a klasszikus vergili-
usi Eurialus alakjéhoz és a hozzd kotédé ,bardtsdg” értelmezéshez a kései
sorsvet8konyvben. Nem tudjuk, hogy az 1531 kériil és az utdn, a 16. szdzad
folyamén megjelent lengyel sorsvet8konyvekben mér benne volt-e Eurialus
figurdja. Az azonban bizonyos, hogy a lengyel Historia-forditdsnak maismert
két kiaddsa (post 1580 és kb. 1607) nem tartalmazott illuszericiée (vo. MATE,
A sikertorténet..., 294). Arra kovetkeztethetiink tehét, hogy Lengyelorszdg-
ban Piccolomini Eurialus-figurdja és a Krzysztof Golian nevéhez fiz8d8 len-
gyel Historia-forditds egymdstél kiilondllé életet éle. Amint lathatd, jelenleg
a rekonstrukcidban elég sok a kérdéjel.

190



LUCRETIA, AZ IRO NO

Centrale di Firenze Magliabechiano VI 39 jelzett ko-
tete. Az erésen rongalédott képen egy diadalkocsin
langok nyalta oszlopon 4all6 Amor felfelé nyilaz az ab-
lakban 4116 Lucretidra, mikozben az asszony letekint a
lovon kozeledd Eurialusra. A hdrom figura egyenlészért
haromszoget zir be. Ehhez az illusztricihoz hason-
16t taldlunk a Triomfi dbrazoldsainak kataldéguséban,
amely szintén firenzei mester munkdja.® Az olasz nyel-
vli nyomtatvdnyok kozott pedig a nd-férfi-nytl-kutya-
nyilazé Amor figurdit felvonultaté cimlapillusztracié?
(s kép) az Apollonio di Tiro és a Libro nuovo delo ina-
moramento di Galvano cimi kiadvdnyokkal kapcsolja
ossze az Alessandro Braccesi ltal toszkdn nyelvjarasban
készitett Eurialus és Lucretia forditast. A 3 kiilonboz6
torténet Osszesen legalabb s alkalommal jelent meg ez-
zel az illusztricidval.”®

A sokjelenetes, képregényszerti illusztriciok csoport-
jéra is jo példa Alessandro Braccesi olasz forditdsdnak
két korai kiad4sa. Ennek az olasz forditdsnak két kiilon
kiad4sa jelent ugyanis meg (Firenze, s. t., s. a. és Firenze,
Piero Pacini, s. a.)"" legaldbb két olyan illusztricidval,
amelyek lehetnének akar Guiscardo és Ghismonda t6r-
ténetének dbrézoldsai is. Az els6 képen balrdl a nyilazé
Amor a ndalak hatdt célozza meg, mikozben &6 a kép
jobb oldaldn 4ll6 férfitdl egy annak csipdvonala alatt
tartott, egyértelmien fallikus szimbolumként szolgalé
papirtekercset vesz 4t (6. kép). A papirtekercs lehetne
az a tiz hevitésére szolgalé ,fuvallé”, amelybe a boccac-
cidi torténetben Guiscardo a levelet rejti Ghismonda

€ 8. Tér és kompozicié tekintetében legaldbb hasonlé illusztricié témdja a
kosdrban a hdzfalon 16gé Arisztotelész legenddja, amely egy, a firenzei
Biblioteca Riccardiana tulajdondban 1év8 kédexben taldlhaté meg. Victor
Masséna ESSLING és Eugéne MUNTZ, szerk., Pétrarque: ses études d'art, son
influence sur les artistes, ses portraits et ceux de Laure, lillustration de ses écri-
tes (Paris: Gazette de Beaux-Arts, 1902), 116. € 9. Max SANDER, Le livre 4
Sfrgures italien, depuis 1467 jusqu’a 1530: essai de sa bibliographie et de son his-
toire, 5 két. (Milan: Hoepli, 1942), s0. sz. Valamint Ruth MORTIMER, Har-
vard College Library, Department of Printing and Graphic Arts: Catalogue of
Books and Manuscripts, Part 2: Italian 16. Century Books (Cambridge, MA:
The Belknap Press of Harvard University Press, 1964), 554, 385. sz. Egyszert
»Scena amorosa” megjeldléssel, konkrét miihéz kotés nélkil a kép megjelent
tovabbd: Paolo ToscHI, Stampe popolari italiane (Milano: Electa Editrice,
1984%), 231, 160. sz. € 10. MORTIMER, Harvard..., 554, 38s. sz. Egy misik
illusztracié, amelyen a kép bal oldalén 4116 férfi egy hatalmas vdza virdgbdl egy
szdlat nytjtat azasszonynak, az Uberto e Filomena-tdrténettel kapcsolja 8ssze
a Braccesi-féle olasz forditdst. Paul KRISTELLER, Early Florentine Woodcuts:
With an Annotated List of Florentine Illustrated Books (London: Kegan Paul
and Co., 1897), Illusztricidk 11, 13. sz. (Az oldalszdmozas Gjrakezdédik az
illusztriciékat bemutaté mellékletben!) Tovabba: A. Hyatt MAYOR, Prints
and People: a Social History of Printed Pictures (New York: The Metropolitan
Muscum of Arts, 1971), 159. A Metropolitan Muscum oldaldrdl oper access is.
Hozzéférés: 2023. 10. 10, https://www.metmuseum.org/art/collection/search/

szdmdra.'” A masik képen" egy fiatal né udvarléja 6lében
il egy elfiiggonyozott hélérészben, mikozben a fliggony
mogiil, a kép bal oldalén egy iddésebb férfialak leskels-
dik uténuk (7. kép). A fiatalok utdn leskel6dd, voyeur-
pozicidban lathatd férfi lehetne Ghismonda torténetében
ahercegnd idés apja, Tancred kirély, mig Piccolomini tor-
ténetében a figura taldn Sosias, a szolga alakjaként inter-
pretdlhat6. Csakhogy, ha a Piccolomini torténetében
valoban a szerelmeseket segitd Sosias ez a figura, akkor
a szoveg értelmében a szolganak figyelmeztetésével meg
kellene szakitania a randevut,'* majd a megérkezd férjet
kellene ldtnunk. Ez utébbi példa rémutat, hogy a széveg
és a képek 6sszhangja nem mindig 4ll fenn, gyakran el6-
fordul, hogy a szerelmi tematika csak lazdn kapcsolja 6sz-
sze éket. A Pacini 4ltal kiadott illusztricidkkal ellitott
olasz Ghismonda-nyomtatvinyt nem ismerek, s olyat
mar Kiristeller 130 évvel ezel6tt megjelent katalégusa
sem regisztralt.”s

A Historia $pecifikus jelenetei: mi torténik,
hol torténik?

A kb. 60 figurilis abrézolds koziil taldn 10 olyan kép
van, amelyek a Historia de duobus amantibus specifikus
jeleneteit 6rokitik meg, és nem csupan embereket abré-
zolnak, akik egymdssal tdrsalognak kiilonb6z6 hatterek
eldte. Ilyen specifikus jelenet, amely egyértelmtien azono-
sitja a sienai szerelmesek torténetét, példaul az, amelyben
Eurialus gabonahordé béreslegénynek édlcdzza magdt és

355377. € 11. KRISTELLER, Early Florentine Woodcuts..., 129-130, 330a.
sz. és 330b. sz. VO. SANDER, Le livre 4 figures italien..., $664. sz. és 566s. sz.
€ 12. KRISTELLER, Early Florentine Woodcuts..., 129, 330a. sz., iii. illusztracié:
»A youth handling a roll of paper, on the I[eft] Amor shooting (thin-lined style).”
A képet kozli: SANDER, Le livre a figures italien..., 667. sz. € 13. KRISTELLER,
Early Florentine Woodcuts..., 129, 330b. sz., ix. illusztricié: ,A young man
seated on a bed with a girl on his knees, an older man peeping from behind
the curtains of another bed to left.” A kép megjelent: Andrea BAYER, szerk.,
Art and Love in Renaissance Italy (New York: The Metropolitan Museum of
Art-Yale University Press, 2006), 198-199, 98. sz. A Metropolitan Museum
oldaldn open access is. Hozzaférés: 2023. 10. 10, https://www.metmuseum.org/
art/collection/search/355377. € 14. ,Tum Sosias ante hostium pulsitans: Cave-
te, inquit, amantes. Nescio quid rerum quaerens Menelaus huc festinat. Tegite
furta vestra dolique virum fallite.” MATE Agnes, Egy kora djkori sikerkonyv
torténete: 15—10. szdzadi szovegvaridnsok és forditisok Eneas Silvius Piccolo-
mini Historia de duobus amantibus cimi szerelmes regényébél (Budapest:
reciti, 2018), 273. € 15. A konferencia vitdjdban Lovas Borbala is megerésitette,
hogy ilyen Ghismonda-illusztréciéval 8 sem taldlkozott a témdban végzett ku-
tatdsai sordn. Hozzdszélasde ite is koszondm. Vo. Lovas Borbdla, ,Gismunda
és Guiscardo: Egy torténet arcai Boccacciérdl a barokkig”, in Boccaccio etal.on
fratal kutatdk konferencidja: Tanulmdnykitet, szerk. DoBozy Néra Emoke,
Lovas Borbila és SziLAcyr Eméke Rita, Arianna kényvek 2 (Budapest:
ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009), 75-82.
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zsdkot vesz a valldra,'® vagy amelyben Lucretia kidobja
az ablakon az ékszeresladikét, hogy Menelaus és Bertus
leszaladjanak érte az utcdra'” és osszeszedjék a tartalmét
(8. kép).”® Eddig 6sszesen 6t olyan illuszericiée taldltam,
amelyek intim helyzetben, a szexudlis egytttlétre elég
nyiltan utalva mutatjik a part. Ezekbdl egyet fentebb
mér bemutattam: a firenzei Piero Pacini nyomddjiban
késziileek, és egymds karjaiban dbrézoljék Eurialust és
Lucretidt elébb ruhdban (7. kép), majd szemérmesen
takard alatt' (9. kép). A harmadik kép a korai angol nyel-
vii, val6szintileg 1515-ben, Jan van Doesborch antwerpeni
nyomddjdban késziile és csupan nyolcoldalnyi toredék-
ben fennmaradt Historia-forditisban jelent meg: a pért
4l16 helyzetben, fel6ltozve dbrézolja, amint csokoléznak,
de a mogottiik ldthatd 4gy vilagosan utal a folytatdsra
(8. kép bal fels6 mezje). A masik képpar egy kézzel utélag
minidlt francia nyomtatvdny Octovien de Saint-Gelais
forditdsabdl (Parizs, Antoine Vérard, kb. 1493), amelyet
VIII. Karoly francia kiraly szimara készitettek, és amely
ma a British Library tulajdondban van (10. kép).*° Ebben
a privét kozegnek szédnt dedikdciés példanyban a jelenet
egyértelmiségét a masodik képen szemérmesen behu-
zott agyfuggony leplezi el. Fontos szempont lehet, hogy
mig Italidban nyomtatdsba is keriilt, tehdt a nagykozon-
ség szdmdra elérhetdvé és vildgosan ldthatéva véle egy
ilyen 4gyjelenet, addig a magédnhasznalatra szént francia
nyomtatvanyt csak utdlag festették ki.

A szexualitdsra utald jelenetek dbrézoldsénak lehet
koze az egyes kultardk ,vérmérséklete” kozotti kitlonbsé-
gekhez is. Az imént bemutatott olasz és francia illusztré-
ciokhoz képest joval szofisztikéltabb a szexudlis utalds az
egyik német kiaddsban megjelent dbrazoldson (Worms,
Gregor Hofmann, 1550), amely a ducok cseréjével lénye-
gében ugyanabban a beszélgetd helyzetben dbrazolja Pan-
dalust és Eurialust (11. kép), mint amely beallitds Eurialus
¢és Lucretia esetében az intim egytittlétet szimbolizal-
ja (12. kép). A Iényeges eltérésre a két szitudcié kozote a
Lucretia mogott lathat6 baldachinos 4gy mutat ra.

€ 16. ,,...pergit igitur, ingressusque Lucretiae domum, frumento se oneravit,
positoque in horreum tritico ultimus descendentium fuit.” MATE, Egy kora
djkori..., 272. € 17. ,Subitoque decurrens, tamquam vellet aperire cistellam,
latenter illam deorsum impulit [...]. Motus hoc facto Menelaus Bertusque
una repente in vinculum se praecipitant.” MATE, Egy kora djkori..., 275.
€ 18. Kézli: Piet FRANSSEN, ,Jan van Doesborch and the History of Eu-
ryalus and Lucretia”, Dutch Crossing 4s, 3. sz. (2021): 216-240, 220, doi:10
.1080/03096564.2019.1617182. € 19. KRISTELLER, Early Florentine Wood-
cuts..., 129, 330b. sz., xii. illusztracid: ,, Lovers in a bed embracing each other.”
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A német illuszerale kiaddsok a kezdeteked] a térkeze-
léssel szimbolizaljak a helyzet intimitdsdt. A jeleneteket
rendszerint utcaképbe helyezik, ahol a figurdk a nyilt
utcdn, vagy az emeletes hdzakon az erkélyen, vagy eme-
leti szobdban vannak elhelyezve, illetve tgy abrézoljdk
6ket, mintha mi nézék a héz belsd tereibe az ablakon
vagy az ajtén at latnank be. Ilyen perspektivabol latjuk a
kocsmézdkat és Eurialust, amint levelet ir (13. kép), vagy
Lucretidt, amint a nyilt utcan tépi szét a keriténé 4ltal
atadott levelet (14. kép). Ehhez képest az igazi magénbe-
szélgetés Eurialus és Pandalus kozéte (11. kép), valamint a
par randevuja kifejezetten szobabelsében kapnak helyet
az imént mdr idézett képeken (12. kép). Az eredeti tor-
ténetben dominéns titkoldzds, az eseményeknek a privat
terekben vald rejtegetése, valamint a relative kevés segit6
bevondsa (mér ahhoz az eshetdséghez képest, hogy egész
Siena, illetve az egész Szent Rémai Birodalom tudomast
szerez a viszonyrél)*' arra is szolgdl, hogy fokozza a két
szerelmes érzelmeinek hevességét. Azzal, hogy a privat
térbél a nyilt térbe helyeznek szdmos jelenetet, ezek az
illusztraciok mintha erkélesi kiigazitast is végrehajtani-
nak a torténeten: az izgalmas, titkos viszony helyett az
emberi kapcsolatok felett gyakorolt tarsadalmi kontroll
fontossdgara teszik a hangsulyt.

A magyar Eurialus és Lucretia histdéridja 1592-es ko-
lozsvari kiadasinak boritdillusztricidja is belsé térben
mutatja a part (1. kép). A férfi éppen belép a nd szobéjiba,
amely azonban a foldszinten foglal helyet: nem latunk
lépesdket, mint példdul a kordbban bemutatott 1515-6s
angol anonim forditds illusztriciéjén (8. kép jobb olda-
lan), és a kép elrendezése nem utal arra, hogy Lucretia
emeletes hazban lakna. Hacsak a kép jobb oldaldn, egy
virdgzé faként azonosithaté részlet nem azt akarja kife-
jezni, hogy a szoba magasan, lombkoronaszinten he-
lyezkedik el. A testi intimitdsra is egyértelmten utal az
erdélyi kiadvany metszéje: Lucretia ruhdja megbontva,
bal mellét kezében tartva kindlja szerelmét Eurialusnak.

€ 20. Kézli: Federico POLETTI, ,, Tra Griselda e Lucrezia: I’eroina d’amore
nell’immaginario medievale e umanistico. Percorsi letterari e figurativi tra
Boccaccio, Petrarca e Piccolomini”, Rara Volumina 1 (2003): 5—24, 16.
€21. ,Necapud Italos solum tua fama clauditur, sed et Teutones et Pannonii
et Bohemi et omnes Septentrionis populi tuum nomen agnoscunt. Quodsi
ego te rapiam, mitto decus meum, quod tui causa flocci facerem: qua igno-
minia tuos afficeres necessarios? [...] quis rumor exiret in orbem?” MATE,

Egy kora djkori..., 299.
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Iré n6-e Lucretia?

Eurialus és Lucretia torténetének elsé felében a pér ko-
zotti levélvéltdsokat olvashatjuk, a levélirds és -olvasds
tehdt az események kozponti eleme. A magyar bori-
téillusztracidon a Lucretia asztaldn lithaté tintatartd és
tollszér, valamint egy 6sszetekert papir utal a levelezés-
re. Ezeknek a targyaknak a jelenléte a képen motivélea,
hogy jelen dolgozatnak a 8 kérdését szisztematikus vizs-
galat tdrgyavé tegyem: a Historia de duobus amantibus
sz6vege alapjin irdstudd, és a mitoldgidban jartas hésnd
ikonogréfidja alapjan valéjaban iré né-e? A rovid vélasz
az, hogy nem. A kiil6nb6z8 dbrazoldsokon sokszor latjuk
Lucretidt levéllel a kezében, amint dtveszi Sosiastdl vagy
dtadja neki aze (3. kép), vagy éppen Ssszetépi a keriténétél
kézbesitett elsd levelet, sot, a dan forditds egyik illusztra-
ci6jan egy szabadtéri ttizrakdsba hajitja a papircafatokat
(14. kép). Mellékesen jegyzem meg: az az aktus, hogy
Lucretia meg is kopkodi a levél darabjait, képi dbrazolast
sehol sem kap, még az olasz forditdsokban sem. Mint leg-
utébbi monografidmban kifejtettem,” az clutasitdsnak
ez a durva mddja csak a Boccaccidhoz szokott olasz for-
ditdsok sz6vegében maradt benne, a tobbi nyelven alkotd
fordit6 szemérmesen elhallgatta Lucretidnak ezt a gesz-
tusat. A gesztus képi megjelenitése azonban, gy tinik,
még Italidban sem tiirte a nyomdafestéket.

Egy kivételtdl eltekintve, amelyrél a kovetkezd alfeje-
zetben lesz 26, soha nem 4brazoljak Lucretidt irépultndl
vagy asztalndl tlve, amint levelet ir. Eurialust azonban
lathatjuk irds kozben a kiilonbo6z6 teriiletekrdl szarmazé
és eltérd abrazoldsi hagyomdnyokat kovetd illusztraci-
okban is. Példaul a franciaorszdgi eredettt Los Angeles-i
kéziratnak a Historia szovegét megnyité miniatiraja csu-
pa férfit mutat irds kozben, egy képbe stiritve a szerzé, a
cimzettek, Mariano Sozzini és Kaspar Schlick, valamint
értelmezésem szerint Eurialus irdi tevékenységét is, mi-
kozben Lucretia a héttérben egy ablaknyildsban tilve tar-
salog (15. kép). Az Eurialus els6 levelét kiséré miniatra
ugyanabban a kédexben Lucretidt csak gy dbrézolja,
mint olvasét (3. kép). A wormsi 1550-es német nyelvii

€ 22. MATE, A sikertorténet..., 110-112. € 23. ,Si meum minuere amorem
volebas, non oportuit doctrinam tuam ostendere.” MATE, Egy kora djkori...,
263. € 24. Ahogyan ezt részben egymiéstdl fiiggetleniil WALDAPFEL Jozsef,
»Egy népkonyv illuszericidinak vandorldsa (tizenkettd képpel)”, Magyar
Kinyvszemle 81, 1. sz. (1965): 64—69. és SOLTESZ Zoltanné, A magyarorszdgi
kinyvdiszités a XVI. szdzadban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 62-68.

is megallapitottak. € 25. Luciusrdl Gjabban, a kordbbi kutatdsok osszefogla-
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kiadasban az illusztracié Eurialust egy emeleti szobdban
irva dbrzolja, mig Lucretia a szemben 1év6 ablakban
passzivan 4llva varja, hogy térténjen valami (13. kép).
A dén forditds sajat belsd szobdjaban mutatja Eurialust,
aki asztalnal ilve fejezi be az irdst a levélre virakozé So-
sias tdrsasigaban (16. kép). Azért tartom fontosnak hang-
sulyozni, hogy az illusztriciékon Lucretia szinte soha
nem latszik iréi helyzetben, mert a latin szvegben jel-
lemz6 erbviszonyokat ez a fajta képi elhallgatas felboritja
Eurialus javéra. Piccolomini ugyanis Lucretidt mint gyors
észjardsy, tettre kész és muvelt asszonyt mutatja be, aki
testi szépsége mellett tanultsdgaval, ,doctrinam tuam,”*?
is meghéditja Eurialus szivét. Igaz, hogy Lucretia latinul
nem tud, ezért Eurialusnak kell alkalmazkodnia hoz-
z4, ¢és olaszul megtanulnia a kedvéért, de az asszony sa-
jét anyanyelvén irt leveleiben gond nélkiil vonultatja fel
példdul az idegen szeretSktdl eldrult hésnék mitoldgiai
példatarit. A szoveg szerint aktiv és kezdeményezd
Lucretia figurdja a képi vilagban inkdbb passziv szerep-
léként tarul a nézé szeme elé.

A kolozsvdri 1592-es histdrids ének kiadds boritéil-
lusztricidja (1. kép) azzal, hogy a nd szobdjaba helyezve
mutat az asztalon heverd irészerszimokat, az egyik leg-
tobb utaldst teszi Lucretia irdstudé voltdra a Historia
ikonografiai hagyomanyéban. Ez a tény azért is kiilono-
sen fontos, mert a kép készitdje, az erdélyi szdsz metszd,
Jacobus Lucius Coronensis/Cibiniensis/Claudiopoli-
tanus Transylvanus munkdssiga egyértelmtien a német
fametsz8k tradiciéjahoz csatlakozik.”* Jacobus Lucius
wittenbergi tanulmdnyai sordn 1ss0-t8l az idsb Lucas
Cranach mithelyében sajatitotta el a fametszés fortélyait,
majd Rostockban miikodote (1568-1578), és végiil az Gjon-
nan alapitott egyetem nyomddsza lett Helmstedtben,
1578 novemberétdl 1597-ben bekovetkezett halalaig.”

Jacobus Lucius Lucretia-illusztriciéjénak el6képei
lehettek azok az 4abrézoldsok, amelyek koziil az utol-
s0, 1605-0s kiaddshoz jutottam hozza, és amely Odera-
frankfurtban jelent meg Friedrich Hartman nyomdi-
jaban.*® A figurak és a belsd terek dbrazolasa ezeken az
alkotdsokon hasonldsigokat mutat ugyan, de egyértelmd,

laséval, latszolag Soltész Zoltanné munkdssignak ismerete nélkiil: Norbert
BUSKE, Jakob Lucius die Altere Formscheinder, Zeichner fiir den Holzschnitt
& Drucker und seine Verbindungen zur Barther Druckerei (Berlin: Thomas
Helm Verlag, 2001).  26. Egyik német dbrdzoldsi hagyomdnynak sincs szisz-
tematikus feldolgozdsa, és a kiaddsok tobbsége nem érhetd még el a digitalis
kényvtarakban.
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hogy Jacobus Lucius csak ihletésként hasznalta a német
nyomtatvanyokat, nem egy konkrét képet metszett jra
valamelyik kiadvénybdl. A kivélasztott két példimban
azt ltjuk, hogy Sosias levelet hoz Lucretidnak (17. kép),
illetve hogy Eurialus és Lucretia az asszony szobdjiban
taldlkoznak, amint arra a kép bal oldaldt elfoglalé bal-
dachinos 4gy utal (18. kép). Amig tehat az erdélyi szdsz
metsz6 munkdja nem puszta utdnzas, addig a rostocki
kiad4dsokban fennmaradt din forditas illusztricidi egyér-
telmtien jobb-rosszabb mindségli Gjrametszései azoknak
a német metszeteknek, amelyek az emlitett 1605-6s ode-
rafrankfurti kiadvannyal fejez8dtek be. A dan illusztraci-
ok német el8képeit mar 1923-ban Richard Jacob Paulli,””
a ddn Historia-forditis modern kiad4dsdnak készit8je azo-
nositotta. Az egymds mellé allitott metszeteken a német
1605-6s (19. kép), illetve az 159 4-¢s rostocki ddn kiaddsbol
(20. kép) lathatjuk ugyanazt a jelenetet.

Iré nék a 15-16. szézadi konyvilluszerdciok vildgaban

A Historia illusztriciés hagyomdnyit vizsgilva szimomra
meglep6 volt, hogy Lucretia irdstuddsanak a szovegben
megfigyelhetd jelentdsége ellenére a képi megjelenitések-
ben ennyire utaldsszert csupdn a hsnének ez a képessé-
ge. Eddig csupdn egy kiadvanyban, az Anthitus la Favre
francia forditdsinak 1537-es [Lyon, Denis de Harsy] kiada-
sdban (21. kép) taldltam olyan illusztréciot, amelyik a f6-
hésnét irds kozben dbrazolja. Amikor keresni kezdtem
azokat a szovegeket, amelyek illusztricidiban egyaltalin
helyet kaphatott egy irds kozben dbrazolt néalak, a fran-
cia kozegbdl szarmazé dbrazolasok felé fordult a figyel-
mem. Azt taldltam, hogy a francia kédexfestészetben
mdr a 15. szdzad utolsé harmaditdl kezdve hagyomdnya
volt olyan klasszikus ,iré néket” munka kézben 4bra-
zolni, mint Falconia Proba 6keresztény szerzénd, vagy

€ 27. Richard Jacob PAULLL, Danske Folkeboger fra det 16. og. 17. Arhundye-
de, 9. kot. (Kebenhavn: Gyldendal, 1923), 312313, 12. és 13. dbra. € 28. Myra
DickMAN ORTH, Renaissance Manuscripts: the Sixteenth Century, 1. kot.
(London: Harvey Miller Publisher, 2015), 28-29. A néi alkoték dbrazoldsa-
nak a ndi kddexfestd inasok alkalmazédsival valé sszefiiggésérdl képekkel:
Richard H. ROUSE ¢s Mary A. ROUSE, Renaissance llluminators in Paris:
Artists and Artisans 1500-1715 (London: Harvey Miller Publishers, 2019),
110-118. € 29. A Cdrcel de amor néhiny kiaddsa ugyanahhoz a Cromberger
csalddi nyomddhoz kotddik, mint ahol Piccolomini Historidjanak névtelen,
kasztiliai spanyol nyelvii forditdsinak, a Hystoria muy verdadera rovid cimen
ismert minek a legtobb kiaddsa is napvildgot litott. A Cromberger nyomda
azonban csak boritéillusztriciéval adta ki méga mas spanyol nyomdak dltal
gazdag metszetekkel elldtote Cdreel de amort is, igy talén nem csoda, hogy

Ovidius Heroides cimt muivének szerepléi Octovien de
Saint-Gelais francia forditdsaban.*® Késébb, mar a 16.
szdzad folyaman Macé de Villebremes Hystoire romain de
la belle Clériande torténetének cimszerepldje és Frangois
Habert munkajénak, a La jeaunesse du Banny de Liesse
cimii minek a f8hésndje is csatlakozott ehhez az illuszt-
ralt ird ndéi térsasdghoz.

Az 1490-es évek végén egy midsik olyan szerelmi tdr-
gyu novella is hédité utjara indult Nyugat-Eurdpéban,
amelyben a Piccolomini Historidjihoz hasonléan kéz-
ponti szerepet jitszik a férfi és a nd, Leriano és Laureola
kozotti levelezés. A kasztiliai Diego da San Pedro
Cdrcel de amor ciml munkdjardl van szd, amely mér
1493-ban Zaragoziban megjelent illusztraciokkal, de
az itt bemutatott metszetek az 1496-ban Burgosban
nyomtatott kiaddsbdl valdk (22. kép).> Ezt a torténetet
kataldnra (1493), majd olaszra (1514), ezt kovetéen fran-
cidra is leforditottak (1525), végiil a 16. szdzad kézepén
elérte az angol partokat is (kb. 1548).° A német nyelvte-
riletre forditds formédjaban ez a mii azonban nem jutott
el. A Cércel de amor 1650-ig kiilonb6z6 nyelveken megje-
lent mintegy 73 kiaddsa kézétt minden nyelven létezett
legaldbb egy illusztréle kiadvany is, de az illusztracick
szisztematikus feldolgozdsit a forditasokat monografi-
kus forméban térgyal6 Emily C. Francomano sem véllal-
hatta magdra.’’ Szdmunkra mindebbél az a fontos, hogy
a francia teriileteken volt hagyoménya annak, hogy hés-
ndket iroként abrézoljanak. A fentebb emlitett 1537-es
francia Lucretia-kiaddsban taldlhaté illusztriciénak (21.
kép) a kozvetlen eléképét azonban ennck ellenére sem
sikeriilt eddig megtalilnom. A Cdrcel de amor egyetlen
metszetes francia forditdsaban, amely 1525-ben jelent
meg Périzsban, nincs olyan dbrazolds, amely a f6hdsnét,
Laureolle-t, levélirds kozben dbrazolnd.

niluk a spanyol Piccolomini-forditds sem kapott illusztricidt. Az a tény
tehdt, hogy a spanyol Piccolomini-forditdsnak nincs illusztréle verzidja, vé-
leményem szerint a Cromberger nyomddszok déntésén alapult. A két ma
kiaddsi idérendje a sevillai Cromberger kiaddban a kévetkez8: Circel de
amor 1509 [metszetes cimlap], Hystoria muy verdadera 1512, Cdrcel de amor
kb. 1s11-1515, Cércel de amor 1515 [metszetes cimlap], Hystoria muy verdadera
1524, Cércel de amor 1527 [metszetes cimlap), Hystoria muy verdadera 1s530.
A kée mi kiaddsainak id8rendjéhez ldsd Emily C. FRANCOMANO, The Prison
of Love: Romance, Translation and the Book in the Sixteenth Century (To-
ronto-Buffalo-London: University of Toronto Press, 2018), 234-235; MATE,
A sikertirténet..., 288. € 30. FRANCOMANO, The Prison of Love..., 234-237.
€ 31. FRANCOMANO, The Prison of Love..., 234-238.
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Ahogy monogrifiimban bemutattam,’* Piccolomini
Historidjinak a francia nyelvteriileten késziilt a legtobb
kiilonbozé forditisa. 9 szerzéi név alatt 8 fordité mun-
kaja kertlt kiaddsra Franciaorszdgban, s ezen belil
Anthitus la Favre forditasit nyomtatték ki a legtobb alka-
lommal. La Favre munkdjénak nyolc kiaddsa kéziil azon-
ban eddig csak harmat lattam, igy a tobbinek az illusztra-
ci6irél egyelére nem tudok szamot adni.

Ennck az alfejezetnek, valamint a dolgozatnak altals-
ban az a legfontosabb éllitasa tehét, hogy bizonyos tor-
ténetekhez kotddve valdban [éteztek iré néket dbrdzold
konyvilluszericiok, de ezek szikebb korben, a francia mi-
nidtorok és konyvkiaddk édltal domindle tertileteken vol-
tak jellemz8ek. Tovabbi vizsgilatot igényel, hogy a német
teriileteken legaldbb a klasszikus kultirdhoz sorolhat6
Falconia Proba és Ovidius Hésndk levelei kaptak-e ird
néket dbrzold illusztracidkat, vagy ez az abrézolasméd
Eurépdnak azon a teriiletén teljességgel hidnyzott. A ko-
lozsvéri 1592-es Eurialus és Lucretia histdridja borit6il-
lusztrécidja szempontjébdl a német dbrézoldsi hagyomdny
a dontd. Annak fényében, hogy Jacobus Luciust milyen
muvészi hatdsok értek vélasztott hazdjéban, véleményem

szerint az erdélyi szdsz metsz6 sajit leleményének tekint-
het, hogy a néi fohds irdskészségére és a levélirdsnak a
torténetben betoltott jelentdségére egyaltalin utaldst tett
a stritd jellegli cimlapillusztracion.

Osschoglalés

Jelen dolgozatban egy késziilé6 monogréfia legfontosabb
szempontjaib¢l adtam izelitét, a mar rendelkezésre 4116
gytjtésbél erésen vélogatva az itt bemutatott képanyagot.
Figyelmem kozéppontjéban az 1592-ben if]. Heltai Géspar
kolozsvari nyomdéjaban megjelent histérias ének cimlap-
illusztraciojaval kapesolatba hozhat6 dbrézoldsok élltak
ugyan, de igyekeztem felvillantani azokat a kiilonbsége-
ket is, amelyek az egyes nyelvteriiletekhez kotédnek az
Eurialus és Lucretia torténetének ikonografiai hagyoma-
nydban. Labjegyzetben magyardzatot prébaltam adni
arra is, hogy az eurdpai korképbdl miért hianyozhatnak
az illusztralt spanyol, illetve lengyel nyelvtt Historia de
duobus amantibus-forditdsok. A dolgozat dsszességében
egy masodik évtizede tarté anyaggyfijtésrdl szdlo eldze-
tes beszdmold kivant lenni.
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1. kép: Az RMNy 693 (Kolozsvir, ifj. Heltai, 1592)
cimlapillusztriciéja. Eurialus és Lucretia randevja.
Forrds: MTA KIK Régi Konyvek Gytijteménye, RM
I 41 177. ,A szerelem kolt8i” c. konferencidra késziilt
facsimile kiadvdny az MTA Kényvtar unicum péld-
nyat reprodukalja. Balassi Kiadd, 2004.
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2. kép: Matteo di Giovanninak tulajdonitott cassone a Historia de duobus
amantibus jeleneteivel. Egykor Périzs, Sulzbach gytjtemény, mai lel8helye
ismeretlen. Forrds: MISCIATELLI, 1931.

3. kép: Eurialus elkiildi elsd levelét
Lucretidnak.

J. Paul Getty Museum, Los Angeles,
M:s 68, fol. 30.

Open access:
https://www.getty.edu/art/
collection/object/108HXN
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4. kép: Cimlapillusztricié a H 221
jeltt 8snyomtatvénybdl. Eurialus és
Lucretia randevuja. Forrds: Uppsala

UB Ink. 34:39 fol. 2.

] 33| NN 1O NI N (O

5. kép: Alessandro Braccesi
olasz forditdsdnak cimlapja a
Milano, Leonardo Vegio, 1s10.
december 18. kiaddsbol. Nyul,
Lucretia, kutya, Eurialus,
nyilazé Amor alakjaival.
Forrds: SANDER, 1942, nt. 50.

NN

6 . kép: Alessandro Braccesi olasz forditdsanak Firenze, s. t.,
s. a. kiaddsabdl a Kristeller altal leirt 330a. iii. szdmu illusztra-
ci6. Eurialus egy papirtekercset nydjt 4t Lucretidnak, mikéz-
ben Amor nyilat 16 ki rd. Forrds: SANDER, 1942, nr. 667.

7. kép: Alessandro Braccesi olasz forditdsdnak Firenze, Piero
Pacini, s. a. kiaddsdbdl a Kristeller dltal leirt 330b. ix. illusztra-
cid. Lucretia Eurialus 6lében. Open access:
hetps://www.metmuseum.org/art/collection/search/355377.
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9. kép: Alessandro Braccesi olasz forditdsinak Firenze, Piero Pacini, s. a.

kiadasabdl a Kristeller altal leirt 330b. xii. illusztracié. Eurialus és Lucretia

fe\@ M Y, egyiittléte.
o e : Open access: https://www.metmuseum.org/art/collection/search /355377

8. kép: Az 1515-6s, toredékes angol forditds illuszt-
raciéi. Eurialus béreslegénynek 6ltozik. Eurialus és
Lucretia egyuttléte. Megérkezik Menelaus és Ber-
tus. Lucretia kihajitja az ékszeresladikdt az ablakon.
Eurialus elbdjik az 4gy melletti rejeekhelyre. Forrds:
FRANSSEN, 2019, 220

- Ny —

10. kép: Kézzel utdlag miniale példany Octovien de
Saint-Gelais francia forditasinak

Périzs, Antoine Vérard, kb. 1493 kiaddsibdl.
Eurialus és Lucretia egyiittléte.

Forras: POLETTI, 2003, 16.
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11. kép: Niklas von Wyle német forditdsainak Worms,
Hofmann, 1550 kiad4sabdl. Eurialus és Pandalus
beszélgetése.

Open access:

access.bl.uk, Identifier: Digital store 8416.c.22..

It

12. kép: Niklas von Wyle német forditdsinak
Worms, Hofmann, 1550 kiaddsabol.

Eurialus és Lucretia randevuja.

Open access:

access.bl.uk, Identifier: Digital store 8416.c.22.
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13. kép: Niklas von Wyle német forditdsdnak Worms,
Hofmann, 1550 kiadds4bdl. Eurialus levelet ir,
Lucretia varja.
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Open access:

access.bl.uk, Identifier: Digital store 8416.c.22.
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15. kép: Enea Silvio, Mariano Sozzini,
Kaspar Schlick és Eurialus
levéliras kozben.

J. Paul Getty Museum, Los Angeles,
Ms 68, fol. 23.

Open access:
hteps://www.getty.edu/art/collection/
object/108HXK

14. kép: A dén forditds Rostock, 1594 kiaddsabdl. Lucretia a nyilt utcdn
tlizbe hajitja a széteépett levelet. Forrds: PAULLI, 1923, 64.
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17. kép: Niklas von Wyle német forditdsdnak Franckfurt and
der Oder, Hartman, 1605 kiad4sdbdl. Sosias levelet hoz Lucre-
tidnak. Open access:

Forschungbibliothek Gotha, Phil 8° 00614/01 (02), CC BY-
SA 4.0 license.

16. kép: A dén forditds Rostock, 1594 kiaddsabdl. Eurialus
levelet ir Sosias térsasagdban. Forrds: PAULLI, 1923, 67.

18. kép: Niklas von Wyle német forditdsdnak s. t., Franckfurt
and der Oder, Hartman, 1605 kiad4sdbdl. Eurialus és Lucretia
randevija. Open access: Forschungbibliothek Gotha, Phil 8°
oo614/01 (02), CC BY-SA 4.0 license. 19. kép: Niklas von Wyle német forditdsdnak s. t.,
Franckfurt and der Oder, Hartman, 1605

kiad4sabdl. Zsigmond csiszdr taldlkozésa a sienai szépasszo-
nyokkal. Open access: Forschungbibliothek Gotha, Phil 8°
00614/01 (02), CC BY-SA 4.0 license.
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20. kép: A ddn forditds Rostock, 1594 kiaddsibol. Zsigmond 21. kép: Anthitus la Favre francia forditdsénak Lyon, Denis de

csiszar talilkozdsa a sienai szépasszonyokkal. Forras: Harsy, 1537 kiad4sdbdl. Lucretia levelet ir Sosias tarsasigéban.

PAULLL 1923, 143. Open access: http://www.bibliotheque-conde.fr/
ressources-en-ligne/collections/livres-imprimes-anciens/
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22. kép: A Cércel de amor Burgos, Fadrique de Basilea, 1496
kiadasabdl. Laureola levelet ir. Forris: FRANCOMANO,

2018, 149, fig. 14.



MAczAxk IBoLYA

A lathatatlan konyvtar
Forréshasznalat Illyés Andras prédikicidgytjteményeiben

Illyés Andrés prédikaciogytjteményei

Ilyés Andras' Megrovidittetet ige cimmel tiz prédikdcio-
gyujteményt jelentetett meg a 17. szdzad végén magyarul
és latinul — noha tartalmuk, illetve szerkezetiik szerint
ezek igen valtozatosak: megtaldlhatd kozeik kée tinnepi,
egy tematikus® és két vasdrnapi* kotet. Az 1691-ben, illet-
ve 1692-ben megjelent els6 két kiadvany tinnepi beszédeit
a liturgikus év rendjének megfelelé sorrendben kozolte
(bér az elsé kotetet kée, Jézus életéhez kapesolddd, a litur-
gikus év szempontjabdl nem a megadott rendbe illeszke-
dé beszédesoporttal, Szent Jézsef napjéra vonatkozé négy
és Gytimolesolté Boldogasszony tinnepére sz4l6, szintén
négy beszéddel nyitotta).

Azugyancsak 1692-ben megjelent, magyar nyelvii tema-
tikus Illyés-koteten érezhetd leginkabb tudatos, 6néll6
invenciora épiild szerkesztdi elgondolds. Tartalma tobb
tematikus egységre tagolodik. Az elsét a kiilonb6z6 hiva-
tasokhoz és élethelyzetekhez kapcsolddd példékrol sz6l6
prédikéciok (Illyés széhasznélata szerint: titkrok) adjik:
puspokok tiikore, kirdlyok tikore, fiak nevelésérdl tikor,
fejedelmek és vitézek titkore, 6zvegyek titkore. Az egység
minden egyes eleme szerepel az el6z8 (vagyis a méso-
dik iinnepi) kotetben: kivétel nélkiil magyar szentekrél
5266 beszédek alkotjak. Hiszen a ptispokok titkére Szent

€ 1. Illyés Andrds éleemiivérdl, djabban: GABOR Cisilla, ,,Keresztény toké-
letesség ¢és lelki képességek: Lelkiségi trakttus(részlet) az elmélkedésrdl
Illyés Andrs forditdsaban”, in Lelkiség és irodalom: Tanulmdnyok Szelestei
N. Liszlé tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, BOGAR Judit,
DEr1 Eszter, KONYA Franciska, MAczAK Ibolya és SzApoczkr1 Vera (Bu-
dapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017),
160-164; GABOR Cisilla, ,Nyelvek és szovegformék, legenda és kirdlytikor
kozote: Illyés Andrés kiralyéletrajzairdl”, Certamen 9 (2022): 39—56; MIHA-
LIK Béla, , A Szentszék és az erdélyi katolikus restaurdcio tigye: Illyés Andrds
erdélyi piispok kinevezése (1696)”, in Catholice reformare: A katolikus egyhiz
a fejedelemség kordban, szerk. D16s1 David és MARTON Jézsef (Budapest—
Kolozsvar: Szent Istvén Térsulat-Verbum Keresztény Kulturalis Egyesiilet,
2018), 285-287; SZILAGYI Anna Rézsika, ,Legenda a prédikdciéban: Miifaji
dtjardsok és szovegformald szerepiik Illyés Andrds Megrividirteter Ige cimi

Adalbert-napi, a kiralyok titkore Szent Istvan-napi, a fiaké
Szent Imre-napi, a vitézeké Szent Laszlé-napi, az 6zve-
gyeké Szent Erzsébet-napi beszédként szerepel az el6z6
kotetben.

A kiadviny kévetkezd egységének elemei Gjdonsdgot
jelentenck a korabbi gytjteményhez képest (ott nem sze-
repelnek), nem kapcsolhatdk (magyar) szentekhez, de
hivatdsokhoz és élethelyzetekhez anndl inkabb: papok
tikkore, hdzasok tiikore, fiak tiikore, urak tikére, szolgédk
titkore. A kovetkezd egységben a szeretet kiilonféle for-
méirdl szol6 beszédeket kozole Illyés: Isten- és embersze-
retetrdl, ez utdbbin beliil az ellenség, a felebarat, valamint
az Anyaszentegyhdz szeretetérél. Ezt koveti a kétetben a
kora barokk kedvelt témait, a négy végs6 dolgot prédika-
ci6kba foglalé rész. Jollehet a vazolt témakorok csak némi
magyardzattal kapcsolodnak egymdshoz, az egyes része-
ken beliili felosztds dtgondolt szerkesztsi munkdt tikroz.
Az elrendezés azért is érdemel figyelmet, mert a korszak be-
szédkoteteit illetden alig-alig taldlkozunk hasonléval: a de
tempore és a de sanctis koteteken kiviil joszerivel csak kon-
ferenciabeszédeket® tartalmazé gytjteményeket latunk,
ezek viszont tobbnyire protestans szerz8k mivei, s egy-
egy — tobbnyire szentirdsi — szoveget magyardznak, vagyis
a lectio continudn alapulnak.

prédikacidskdtetében”, in Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi pré-
dikdcidk kompildcidjardl, szerk. MaczZAK Ibolya, Pdzmény irodalmi mithely:
Lelkiségtérténeti tanulmanyok 8 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport, 2014), 93-110; Tast Réka, ,Mutatdk és kompi-
l4ci6 17-18. szdzadi katolikus prédikdciégytijteményekben”, in MaczAK,
Kozkincs..., 1-123. € 2. ILLYES Andrds, Megrividittetet ige az az: Predika-
tios konyv, I (Nagyszombat, 1691); ILLYES Andrds, Megrividittetet ige az az:
Predikatios kényv, 11 (Bécs, 1692). € 3. ILLYES Andrds, Megrividittetet ige az
az: Predikatios konyv, 111 (Bécs, 1692). € 4. ILLYES Andras, Megrividittetet
ige, Az az; vasdrnapi prédikitioknak kényve, 1 (Bécs, 1696); ILLYES Andrds,
Megrividittetet ige, Az az; vasdrnapi prédikatioknak konyve, 11 (Bécs, 1696).
€ 5. GABOR Cisilla, Kdldi Gyirgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorika,
Csokonai konyvtar 24 (Debrecen: Kossuth Kiadd, 2001), 137, 142.
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Illyés Andras harmadik magyar nyelv(i prédikacios-
kotetében tehat mindenképpen figyelemre méltd az inven-
ciézus kotetszerkesztés, amelynek elvei eddigi ismerete-
ink szerint nem rekonstrualhaték pontosan, 4m a kora-
beli szerzék miuveit vizsgilva egyedinek mondhatdk. Ez
a kotet 1692-ben latinul is napvildgot ldtott® — vagyis
annak ellenére, hogy Illyés gondosan szdmozta a kotete-
ket, ez a kiaddsi gyakorlatan nem tiikr6z8dott: a harma-
dik sz4mu (tematikus) gytjteménye jelent meg el8szor
latinul.

Ezt kovette 1693-ban az elsé és mdsodik kotet latin
nyelvi kiaddsa.” Ezek akotetek a magyar szovegek alapjan
késziiltek, lényegében azok titkorforditdsai — leszdmitva
azt a szerkezeti véltoztatdst, hogy a mésodik tinnepi ko-
tetbdl Illyés kihagyta a mar emlitett magyar szentekrél
sz6l6 szovegeket és csak a harmadik, ,tematikus” kiad-
vanyban szerepeltette, ,korrigilva” a magyar valtozatok-
ban meglévé duplikiciot.

Ezt kévetden 1695-ben két latin nyelvi vasdrnapi gytj-
temény ldtott napvildgot Illyés neve alact,® ddvent elsd va-
sarnapjatdl az aldozécsiitoreok utdni vasirnapig, illetve
a pinkdsd utdni mdsodik vasirnaptdl fogva a ptinkdsd
utdni huszonnegyedik vasarnapig tart6 idéintervallumra
vonatkozdan.

1696-ban ezek magyar valtozatai is megjelentek’ -
ugyancsak tiikorforditdsban.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy milehetett az oka az
Ilyés-kotetek kronoldgiai sajatossagainak. Miért jelentek
meg ,illogikus” sorrendben a kotetek, ha Illyés szdméra
lathat6an ezek szdmozésa igen fontos volt?

Forrashasznélat Illyés Andras koteteiben — szerz8k

Az egyes kétetek megjelenésének sorrendje szokatlan mé-
don hivja fel a figyelmet Illyés Andris forrdshasznélatara.
Mindezek részletes bemutatdsa el6tt azonban le kell sz6-
gezni, hogy az elmult évek kutatdsai bebizonyitottdk, e
kotetek tartalma aligha tekinthetd Illyés sajit leleményé-

€ 6. ILLYES Andras, Verbum Abbreviatum, 111 (Bécs, 1692). € 7. ILLYES
Andras, Verbum Abbreviatum, I (Bécs, 1693); ILLYES Andrds, Verbum Abb-
reviatum, 11 (Bécs, 1693). € 8. ILLYES Andrds, Verbum Abbreviatum, Liber
concionum dominicalium, 1 (Bécs, 1695); ILLYES Andras, Verbum Abbrevi-
atum, Liber concionum dominicalium, 11 (Bécs, 169s). € 9. ILLYES Andrés,
Megrividittetet ige, Az az; vasdrnapi prédikitioknak kinyve, I (Bécs, 1696);
ILLyEs Andrds, Megroviditteter ige, Az az; vasdrnapi prédikdtioknak
konyve, 11 (Bécs, 1696). € 10. KALDI Gydrgy, Az Innepekre-valo Predika-
tzioknak Elsé Resze (Pozsony, 1631); KALDI Gydrgy, Az Vasarnapokra-Valo

nek, szerzéi invencidjénak: jelenleg kortlbelil a szovegek
98%-4rdl igazolhatd, hogy egy kordbbi kiadvdnyban mar
szerepel szovegiik. Illyés Andrds prédikacidszerzdi élet-
muve tehdt jelentds mértékben titkorforditds, illetve (ma-
gyar forrdsok esetén) sz6 szerinti, jeloletlen szovegdtvéeel.
Ha ¢bbél a szempontbdl ismét 4ctekintjitk a koteteket,
izgalmas folyamatra figyelhetiink fel.

Az 1691-ben, illetve 1692-ben megjelent elsé két kotet
f6 forrdsai igen vegyesek. Az elséé (elsésorban) Kaldi
Gyorgy harminckilencszer,' Giuseppe Mansi tizennégy-
szer," Pdzmény Péter tizenkétszer," Pietro Rota 6tszor,”
illetve négy esetben Philippe d’Outreman'* szovege is
Illyés-forras lehetett.

A miasodik kotet £6 forrdsai: Giuseppe Mansi negyven-
kilenc, Kaldi Gyérgy tizenhat és Pdzmdény Péter tizenot
alkalommal. Ezen feliil olyan beszéd is megtaldlhaté
benne, amelyrél igazolhatd, hogy szévege megtaldlhaté
egy mésik szerzd kordbbi kotetében. (Mivel Illyés — mint
az el6bbi szdmadatokbdl is kittinik — jellemzéen nagy
mértékben hasznéle fel egy-egy forrast, érdemes 6vatos-
nak lenni azokban az esetekben, amikor egy-egy szerzé-
t8l csak egy-egy beszéd szerepel gytjteményében. Mind-
azonaltal ezek az esetck is azt igazoljik, hogy az adott
prédikdcié nem Illyés invencidjén alapul.)

A harmadik (tematikus) kétet £8 forrdsa P4zmany Péter
harmincnégy, Kéldi Gyérgy kilenc, Pietro Rota hét alka-
lommal. Ugyanitt taldlhaté néhany olyan forras, mely-
nek szerzdjétdl jelen ismereteink szerint csak alkalmi
jelleggel vett 4t szoveget Illyés.

A vasérnapi kotetek koziil az elsé tilnyomé részben
Pietro Rota és Thomas Stapleton miiveire tdmaszkodik,
elébbi negyvenkilencszer, utébbi huszonhétszer fordul
el, mig az utolsdban kizérdlag Pietro Rota miivei nyo-
man magyaritott beszédek olvashatdk.

Vagyis azt lithatjuk, hogy az id6 elérehaladtéval
valtozik a forrdsok kore és a szovegek felhasznaldsa is: az
elsé két, magyar nyelvti kétetben tobb szerzével dolgo-
zott Illyés — az els6ben inkdbb magyarokkal (Kaldival

Predikatzioknak Elsé Resze (Pozsony, 1631). € 11. Giuseppe MANSI, Prontua-
rio sacro (Réma, 1658). € 12. PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vezérlé ka-
lauz (Pozsony, 1623); PAZMANY Péter, A’ rémai anyaszentegyhiz szokdsibiil,
minden vasdrnapokra és egy-nehiny innepekre rendelt evangeliomokril
predikdcziék (Pozsony, 1636). € 13. Pictro ROTA, Giardino fiorito di varij
concetti scritturali e morali sopra le domeniche e feste dalla Circoncisione sin
alla settuagesima (Velence, 1661). € 14. Philippe D’OUTREMAN, Paedagogus
Christianus Seu Recta Hominis (Trier, 164 4).
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és Pdzmannyal), a mdsodikban inkdbb Giuseppe Mansi
munkdira tdmaszkodva. A harmadikban ugyancsak a
magyar szerz8ké a fészerep, mig a vasdrnapi gyudjtemé-
nyekben egyértelmiien Pietro Rota miivei jelentik a tikor-
forditdsok (illetve szé szerinti, jeloletlen) forrdsdt. Ezt
az idérendi alakuldst természetesen befolydsolhatta az
egyhazi évrend is, de jol érzékelhetd, hogy a vasdrnapi
kotetekben mds forrdsokkal dolgozott Illyés. Alaposabb

vizsgilattal azonban az is észrevehetd, hogy médosult a
szovegalkotasi eljardsa is.

Pietro Rota miivei az Illyés-kotetekben

Az elsé — tunnepnapi — prédikaciégytjteményben 6t
olyan beszédet talalunk, hiarom alkalomra, amelynek
forrésa Pietro Rota valamely prédikécidja:

1llyés

Rota

1. Krisztus mennybemenetele I11.

Krisztus mennybemenetele II1.

2. Szenthdromsag vasdrnap I1.

Szenthdromsdg vasarnap II.

3. Szenthdromség vasarnap II1.

Szenthéromség vasarnap L.
Szenthéromség vasarnap IIL

4. Urnapja IL.

Piinkosd utdni II. vasdrnap II.

5 Urnapja I11.

Piinkdsd utdni I1. vasdrnap V.

Tudva azt, hogy Illyés gytijteményében ezekre az alkal-
makra hirom-hdrom beszédet rendelt a hitszénok, jol
érzékelhetd, hogy forrdshasznélata ilyen értelemben is
vegyes képet mutat. A mésodik — szintén tinnepi — Illyés-

gytjteményben nem ismeretes Rota-forrdsbdl szarmazé
sz6veg. A harmadik — tematikus — gy(ijteményben ugyan-
csak harom alkalomra vett 4t Rota-beszédet Illyés:

Lllyés

Rota

1. A hdzasok tiikore I.

Vizkereszt utani II. vasarnap III.

2. A hazasok tiikore I1.

Vizkereszt utani I1. vasarnap IV.

3. A hdzasok tiikore III.

Vizkereszt utani I1. vasarnap V.

4. Ellenségiink szeretetérdl I1.

Piinkosd utdni XXI. vasdrnap V.

5. Ellenségiink szeretetérdl I11.

Piinkésd utdni XXI. vasdrnap VL.

6. Az anyaszentegyhdz szentelésérol 1.

Piinkosd utdni XXIV. vasirnap V.

7. Az anyaszentegyhaz szentelésérdl I1.

Piinkésd utdni XXIV. vasirnap VL.

A vasdrnapi gytjtemények még egységesebb képet mutat-
nak: f8leg Rota-dtvételekbdl dllnak — oly mddon, hogy
az elsé rész lényegében Rota- és Stapleton-dtvételekbol

all, mig a hasvéti iddszak beszédei Stapleton muivébsl
szdrmaznak.
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Ilyés

Rota

1. Advent L. vasarnap L.

Advent L. vasdrnap [.
Advent L. vasarnap II.

2. Advent L. vasérnap IL.

Advent I vasarnap II1.

3. Advent I. vasdrnap IIL.

Advent L. vasdrnap IV.

4. Advent I1. vasdrnap I.

Advent I vasarnap II.

5. Advent IL. vasarnap IL.

Advent I1. vasirnap L.
Advent I1. vasirnap I1.

6. Advent I1. vasarnap III.

Advent II. vasarnap IV.

7. Advent I11. vasirnap L.

Advent I1L vasarnap [.

8. Advent I11. vasarnap IL.

Advent I11. vasarnap IL

9. Advent I11. vasérnap III.

Advent I11. vasérnap II1.

10. Advent IV. vasirnap I. Advent IV. vasdrnap [.
1. Advent IV. vasdrnap II. Advent IV. vasarnap II.
12. Advent I'V. vasarnap III. Advent IV. vasdrnap V.

13. Karacsony utdni vasarnap I.

Karacsony utani vasarnap L.
Advent II. vasérnap I.

14. Karacsony utani vasarnap II

Karicsony utani vasarnap II.

15. Karacsony utdni vasarnap IIL

Karacsony utdni vasarnap I'V.

16. Vizkereszt utani I. vasarnap L.

Vizkereszt utdni L. vasarnap II.

17. Vizkereszt utdni I. vasirnap II.

Vizkereszt utani L. vasarnap VII.

18. Vizkereszt utdni . vasarnap III.

Vizkereszt utani L. vasarnap IX.

19. Vizkereszt utdni II. vasdrnap I.

Vizkereszt utani I1. vasarnap L.

20. Vizkereszt utdni I1. vasarnap II.

Vizkereszt utani I1. vasarnap IIL.

21. Vizkereszt utani I11. vasarnap L.

Vizkereszt utani I11. vasarnap L.

22. Vizkereszt utdni I1I. vasdrnap II.

Vizkereszt utdni II1. vasdrnap II.

23. Vizkereszt utani II1. vasarnap III.

Vizkereszt utdni I11. vasdrnap V.

24. Vizkereszt utdni IV. vasdrnap L.

Vizkereszt utdni IV. vasdrnap L.

25. Vizkereszt utdni IV. vasérnap II.

Vizkereszt utdni I'V. vasarnap II.

26. Vizkereszt utani I'V. vasarnap IIL

Vizkereszt utdni I'V. vasérnap IIL

27. Vizkereszt utani V. vasirnap I.

Vizkereszt utini V. vasarnap IL.

28. Vizkereszt utani V. vasarnap IIL.

Vizkereszt utini V. vasarnap I'V.

29. Vizkereszt utdni V. vasérnap IIL

Vizkereszt utani V. vasarnap V.

30. Vizkereszt utdni VI. vasdrnap I.

Vizkereszt utani V1. vasarnap L.

31. Vizkereszt utdni VI. vasarnap II.

Vizkereszt utdni VI. vasdrnap IV.

32. Vizkereszt utdni VI. vasdrnap III.

Vizkereszt utdni VI. vasérnap V.
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33. Huasvét utani I1. vasarnap II.

Husvér utani II. vasarnap II.

34. Hasvét utdni II. vasarnap II1.

Husvét utani I1. vasarnap III.

35. Hasvét utdni I11. vasirnap L.

Husvét utani I1I. vasarnap II.

36. Huasvét utani I11. vasarnap IL

Husvér utani I1I. vasarnap I11.

37. Hasvér utani III. vasarnap III.

Husvér utani III. vasarnap I'V.

38. Hasvét utani IV. vasarnap L.

Husvét utani IV. vasarnap L.

39. Huasvét utani I'V. vasarnap II.

Husvét utani IV. vasarnap II.

40. Huasvét utani IV. vasarnap III.

Husvét utani IV. vasarnap III.

41. Hasvér utani V. vasarnap L.

Husvér utani V. vasarnap L.

42. Hasvét utani V. vasarnap IL

Husvér utani V. vasarnap IL

43. Hasvét utani V. vasarnap II1.

Husvét utani V. vasarnap IIL

44. Aldozécsiitortok utani vasarnap 1.

Aldozécestitortok utdni vasirnap 1.

45. Aldozécstitortok utdni vasarnap I1.

Aldozécestitortok utdni vasarnap I1.

Az utolsé Illyés-kétet beszédeinek pedig kizarélag Pietro Rota gytijteménye volt a forrésa.

Illyés

Rota

1. Piinkosd utdni IL. vasdrnap 1.

Piinkdsd utdni I1. vasarnap L.

2. Pinkosd utdni I1. vasdrnap I1.

Piinkdsd utdni IT. vasarnap II.

3. Pinkosd utani I1. vasarnap III.

Piinkésd utdni II. vasarnap II1.

4. Piinkésd utdni II1. vasdrnap I.

Piinkésd utdni II1. vasdrnap I.

5. Piinkdsd utdni I11. vasdrnap II.

Piinkésd utdni II1. vasdrnap II.

6. Pinkosd utdni II1. vasdrnap III.

Piinkosd utdni I11. vasérnap II1.

7. Piinkosd utdni I'V. vasirnap L.

Piinkésd utdni IV. vasarnap L.

8. Piinkosd utdni IV. vasarnap II.

Piinkésd utdni IV. vasdrnap II.

9. Piinkésd utdni IV. vasdrnap IIL

Piinkésd utdni I'V. vasérnap IIL

10. Piinkdsd utdni V. vasarnap 1.

Piinkosd utdni V. vasarnap I.

11. Pinkosd utdni V. vasarnap I1.

Piinkosd utdni V. vasérnap I1.

12. Plinkdsd utdni V. vasdrnap III.

Piinkésd utani V. vasarnap IIL.

13. Piinkosd utdni V1. vasdrnap I.

Piinkdsd utdni V1. vasdrnap I1I.

14. Piinkdsd utdni V1. vasarnap II.

Piinkosd utdni VI. vasérnap I'V.

15. Piinkosd utdni VI. vasdrnap II1.

Piinkdsd utdni V1. vasirnap V.

16. Piinkosd utdni VII. vasérnap I.

Piinkdsd utdni VIL. vasérnap I.

17. Pinkosd utédni VII. vasdrnap I1.

Piinkésd utdni VII. vasarnap III.

18. Piinkésd utdni VII. vasarnap II1.

Piinkésd utdni VII. vasarnap I'V.

19. Piinkésd utani VIII. vasdrnap L.

Piinkosd utani VIIIL vasarnap I1.

20. Piinkdsd utdni VIII. vasarnap II.

Piinkdsd utdni VIII. vasarnap I'V.
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21. Piink6sd utdni VIII. vasarnap III.

Piinkésd utdni VIII. vasirnap VIL.

22. Pinkdsd utani IX. vasarnap L.

Piinkdsd utdni IX. vasarnap I'V.

23. Piinkosd utdni IX. vasdrnap II.

Piinkésd utdni IX. vasirnap VI.

24. Piinkosd utdni IX. vasérnap III.

Piinkosd utdni IX. vasirnap VII.

25. Piinkosd utdni X. vasarnap 1.

Piinkosd utdni X. vasdrnap II.

26. Piinkosd utdni X. vasdrnap II.

Piinkosd utdni X. vasdrnap III.

27. Piink6sd utdni X. vasérnap II1.

Piinkosd utdni X. vasdrnap I'V.

28. Pinkésd utani X1I. vasarnap 1.

Piinkosd utdni XI. vasdrnap I.

29. Pinkésd utdni X1I. vasarnap I1.

Piinkosd utdni XI. vasrnap II.

30. Piinkosd utdni XI. vasarnap II1.

Piinkosd utdni XI. vasdrnap I'V.

31. Piinkosd utdni XII. vasdrnap I.

Piinkdsd utdni XII. vasdrnap 1.

32. Piinkdsd utdni XII. vasdrnap II.

Piinkésd utdni XII. vasérnap IL.

33. Pinkosd utdni XII. vasdrnap I11.

Piinkosd utdni XII. vasdrnap I'V.

34. Pinkosd utani XIII. vasdrnap 1.

Piinkosd utdni XIII. vasarnap I1.

35. Piinkosd utdni XIII. vasarnap II.

Piinkésd utdni XIII. vasdrnap IV.

36. Piinkosd utdni XIII. vasdrnap I11.

Piinkésd utdni XIII. vasarnap V.

37. Pinkosd utdni XIV. vasdrnap L.

Piinkdsd utdni XIV. vasarnap II.

38. Piinkosd utdni XIV. vasérnap II.

Piinkdsd utdni XIV. vasarnap I11.

39. Piinkdsd utdni XIV. vasdrnap III.

Piinkdsd utdni XIV. vasdrnap I'V.

40. Pinkdsd utdni XV. vasérnap .

Piinkdsd utdni XV. vasarnap II.

41. Piinkdsd utdni X'V. vasérnap II.

Piinkdsd utdni XV. vasérnap IV.

42. Pinkosd utdni XV. vasdrnap III.

Piinkésd utdni XV. vasarnap VI.

43. Pinkosd utdni X V1. vasarnap I.

Piinkésd utdni XVI. vasarnap L.

44. Pinkésd utdni X VI. vasarnap II.

Piinkésd utdni X VI. vasarnap II.

45. Punkosd utdni XVI. vasdrnap III.

Piinkosd utdni X V1. vasarnap III.

46. Piinkosd utdni X VII. vasarnap I.

Piinkosd utdni X VII. vasarnap II.

47. Punkosd utdni X VII. vasirnap II.

Piinkdsd utdni X VII. vasdrnap I'V.

48. Pinkosd utdni X VII. vasdrnap III.

Piinkdsd utdni X VII. vasdrnap V.

49. Piinkosd utdni X VIIL. vasarnap L.

Piinkésd utdni X VIII. vasdrnap IV.

so. Piinkosd utdni X VIII. vasirnap II.

Piinkésd utdni X VIIIL. vasdrnap VL.

s1. Piinkosd utdni X VIII. vasarnap IIL.

Piinkdsd utdni X VIII. vasdrnap VII.

s2. Piinkosd utdni XIX. vasdrnap I.

Piinkdsd utdni XIX. vasdrnap IV.

53. Pinkosd utdni XIX. vasarnap II.

Piinkésd utdni XIX. vasdrnap V.

s4. Piinkosd utdni XIX. vasérnap II1.

Piinkdsd utdni XIX. vasdrnap VL.

ss. Pinkosd utdni XX. vasarnap I.

Piinkésd utdni XX. vasdrnap III.

56. Piinkosd utdni XX. vasdrnap II.

Piinkésd utdni XX. vasdrnap IV.
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57. Pinkosd utdni XX. vasdrnap III.

Piinkosd utdni XX. vasdrnap VI.

58. Pinkosd utani XXI. vasirnap I.

Piinkésd utdni XXI. vasérnap I.

59. Piinkosd utdni XXI. vasarnap II.

Piinkdsd utdni XXI. vasarnap II.

60. Pinkosd utdni XXI. vasdrnap III.

Piinkdsd utdni XXI. vasdrnap III.

61. Piinkosd utani XXII. vasdrnap I.

Piinkdsd utdni XXII. vasérnap II.

62. Punkosd utdni XXII. vasdrnap II.

Piinkdsd utdni XXII. vasdrnap IV.

63. Piinkosd utdni XXII. vasarnap III.

Piinkosd utani XXII. vasérnap V.

64. Pinkosd utdni XXIII. vasdrnap L.

Piinkdsd utdni XXIII. vasdrnap L.

6s. Piinkosd utdni XXIII. vasdrnap II.

Piinkosd utdni XXIII. vasarnap IV.

66. Punkdsd utdni XXIII. vasarnap III.

Piinkésd utdni XXIII. vasirnap V.

67. Pinkosd utani XXIV. vasirnap I.

Piinkésd utdni XXIV. vasrnap I.

68. Pinkosd utdni XXIV. vasdrnap IIL.

Piinkésd utdni XXIV. vasdrnap II.

69. Piinkosd utdni XXIV. vasdrnap III.

Piinkosd utani XXIV. vasarnap II1.

Ilyés prédikacidgytjteményében tehat szdzhuszonhét
olyan magyar nyelvi beszéd talalhatd, amelynek Pietro
Rota volt a forrdsa. Ezek latin forditdsaival egytitt két-
szazotvenhat Illyés-beszéd alapul az olasz szerzé muvein.
(Ez a sz4dm tSbbé-kevésbé megegyezik a Mansi-forrdsok
szdmaval, és koriilbeliil kétszer annyi, mint a PAzmanytdl,
illetve Kalditdl atvett beszédek szama.)

Illyés forrdshasznélaténak tovébbi sajétossiga, hogy —
mésodik tematikus gytjteményét leszdmitva — jol érzékel-
het8en egyre inkdbb tdmaszkodott Pietro Rota munkdira,
s ezt egyre tudatosabb és strukturdltabb formaban tette.

llyés Andris
Felix sane fuisset Pharisaeus, si intrans cum Publicano Tem-
plum ut oraret, debitis circumstantijs orationem vestivisset: si
enim multis praeditus fuisset operibus bonis, eaque orationi
conjunxisset, fuisset valde accepta, et grata Deo cjus oratio.
Sed quaenam debeant esse hae circumstantiae? Advertite, quo-
modo illi viginti quatuor senes conspecti a Joanne, praescrip-
serint verum specimen perfectae orationis, quia non tantum
fuerunt humiles, et reverentes, dum ceciderunt coram agno: sed
et practerea, habebant singuli citharas, et phialas aureas plenas

odoramentorum, quae sunt ovationes Sanctorum."

€ 15. ILLYES, Verbum Abbreviatum..., 11: 141.
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Egy fontos kozvetitd forrds: Bruno Neusser
latin forditasa

Ha az Illyés-féle latin szovegeket dsszevetjik mds latin
forditasokkal, felfigyelhetiink rd, hogy bizonyos Ily-
lyés-kotetek szovegei sz6 szerint (vagy minimalis kiilonb-
ségekkel) megegyeznek a Bruno Neusser minorita 4ltal
forditott mainzi Rota-kiad4dsokéval:

Pietro ‘Rota/ Bruno Neusser
Felix sane fuisset Pharisaeus, si intrans cum Publicano Tem-
plum ut oraret, debitis circumstantijs orationem vestivisset: si
enim multis praeditus fuisset operibus bonis, eaque orationi
conjunxisset, fuisset valde accepta, et grata Deo cjus oratio.
Sed quaenam debeant esse hae circumstantiae? Advertite, quo-
modo illi viginti quatuor senes conspecti a Joanne, praescrip-
serint verum specimen perfectae orationis, quia non tantum
fuerunt humiles, et reverentes, dum ceciderunt coram agno: sed
et practerea, habebant singuli citharas, et phialas aureas plenas

. 6
odoramentorum, quae sunt orationes Sanctorum. !

€ 16. Pictro RoTA, Hortus floridissimus variorum (Mainz, 1677), 1111.
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Ez a Megrovidittetet ige harmadik, valamint a két vasar-
napi kétet latin véltozatdra igaz. (Természetesen csak a
Rota-szovegekre, hiszen, mint emlitettem, a kétetek jelen-
t8s részben Kélditdl, illetve Pdzmdanytdl dcvett anyagot
tartalmaznak, ez utébbiaknak természetszertien nem

llyés Andris
Quomodo ascendit gloriosus Dominus? Adinstar regalis, ac
victoriosae Aquilae. Sanctus Maximus ait: Per omnia aquilae
comparatio convenit Salvatori. At quales habet Aquila pro-
prietates? Multas: sed haecpraecipua est: quoniamsicut Pli-
nius scribit: Est avis liberalissima: nam praedam suam sola non
comedit, immo avibus, quae secum sunt, libevaliter impartitur.
Hanc habuit properitatem gloriosus, ac victoriosus Salvator
noster: quoniam postquam post ineffabiles labores, sudo-
res, passiones Coelestem Beatitudinem et gloriam, tanquam
praedam accepit, noluit eam solus accipere, et comederes; sed
communicare voluit eam cum omnibus illis, qui cum eo tan-
quam gratae aves ¢ Limbo resurrexerunt, et devotissimo cum
comitatu ipsum triumphantem secutae sunt. Multa corpora

Sanctorum, qui dormierant surrexerunt."’

volt olasz valtozatuk, sét vélhetSen ez az elsé latin for-
ditdsuk is.) Ugyanakkor az elsé kotetben szereplé Rota-
prédikdcidk szovege nem egyezik meg a Neusser-féle latin
véltozattal.

Pietro ‘Rota/ Bruno Neusser
Assumptus est Jesus in caelum, et sedet a dexteris Dei. Et quo-
modo ascendit gloriosus Dominus? Instar Regiae, et trium-
phantis aquilae? Per omnia aquilae comparatio convenit Sal-
vatori, inquit Sanctus Maximus. Sed quales sint proprietates
aquilae? Sunt multae, sed haec singularis, nam, juxta Plinium,
Est avis liberalissima: nam praedam suam solae non comedit,
immo avibus, quae secum sunt, liberaliter impartitur. Ex hanc
excellentissimam qualitatem habuit noster gloriosus, et trium-
phans Redemptor; dum enim post infinitos quasi labores, su-
dores, passiones, coelestem beatitudinem et gloriosam quasi
praedam accepit; Solus eram noluit recipere, et comendere; sed
eam voluit communicare omnibus illis, qui velut charae aves
cum eo e limbo resurrexerunt, et devotissimo comitatu cum
triumphantem comitati sunt: Multa corpora Sanctorum, qui

dormierant surrexerunt."s

Ugyanakkor egyértelmt, hogy e miinek is Pietro Rota, vélhetden olasz nyelvii gytijteménye volt a forrdsa:

Illyés Andris
Quomodo ascendit gloriosus Dominus? Adinstar regalis, ac
victoriosae Aquilae. Sanctus Maximus ait: Per omnia aquilae
comparatio convenit Salvatori. At quales habet Aquila pro-
prietates? Multas: sed haecpraecipua est: quoniamsicut Pli-
nius scribit: Est avis liberalissima: nam praedam suam sola non
comedit, immo avibus, quae secum sunt, libevaliter impartitur.
Hanc habuit properitatem gloriosus, ac victoriosus Salvator
noster: quoniam postquam post ineffabiles labores, sudo-
res, passiones Coelestem Beatitudinem et gloriam, tanquam
praedam accepit, noluit eam solus accipere, et comederes; sed
communicare voluit eam cum omnibus illis, qui cum eo tan-
quam gratae aves ¢ Limbo resurrexerunt, et devotissimo cum

comitatu ipsum triumphantem secutae sunt. Multa corpora

Sanctorum, qui dormierant surrexerunt.”

€ 17. ILLYES, Verbum Abbreviatum, 1: 264. § 18. ROTA, Hortus floridissi-
mus..., 771.
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Pietro ‘Rota/ Bruno Neusser
Assumptus est Iesus in Caelum, et sedet a dextris Dei. E come
ascende glorioso il Diuin Signore? certo a guisa di Regia, a trio-
fante Aquila, sic he: Per omnia aquilae comparatio conuenit
Saluatori, dice S. Massimo. Ma pure quali sono le proprieta
dell’ Aquila? molte si, ma questa e singolare, dice Plinio, che:
Est auis liberalissima, nam predam suam sola non comedit,
imo auibus, quae secum sunt liberaliter impartitur. Hor ques-
ta pure fu eccellentissima qualita del nostro trionfante ¢ glo-
riosissimo Redentore, mentre hauendo doppo quasi infinite
fatiche, passioni, ¢ trauagli fatta hoggi cara preda della celeste
beatitudine, e gloriosa, non pero volle riceuerla, e goderla solo,
ma cosi dispose, che fosse communicata a tutti quelli, i quasi
quasi cari veelli erano con esso risuscitati dal Limbo, poiche:

Multa corpora Sanctorum, qui dormierant surrexerunt.”®

€ 19. ILLYES, Verbum Abbreviatum, 1: 264. € 20. ROTA, Giardino fiorito...,
189.
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Vagyis Illyés Andris bizonyos gytjteményeiben ugyan-
azon szerzd miivének olasz, masikban latin valtozatdbol
dolgozhatott. Ezt igazolja a sz6vegek szimozdsa is, amely
a Neusser-szovegek sajétja, s amely Illyés prédikdciéiban
is megtalalhatd.

Ilyés mas (jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtdr-
ban fellelhetd) kéziratos anyagai igazoljak, hogy a szerzd
olasz forrasait fiatalkordban, romai tanulmédnyai idején
mésolta. Személyes feljegyzései is errdl tanuskodnak.
Igen valészint, hogy hazatérése utin mar nem fért hozzd
az eredeti, olasz anyagokhoz, igy latin kézvetitd forrasbol
(elsésorban a Bruno Neusser-féle kiaddsbél) pétolta azo-
kat a szovegeket, amelyekre sziiksége volt.

Jol érzékelhetd ugyanis, hogy Illyés célja elsésorban
teljes gytjtemények létrehozésa volt. Ez kiilonésen annak
fényében jelentds, hogy a két nagy magyar, forrdsként
hasznéle prédikicids éleemit (Kaldi¢ és Pdzmdnyé) cson-
ka. (P4zmdny gytjteményének bevallott hidnyossiga a

szentekrol — foként a magyar szentekrdl — sz616 beszédek
hidnya, Kéldi anyagébdl pedig a ptinkdsdtdl 4dventig tar-
té vasir- és innepnapi beszédek hidnyoznak.) Esetitkben
kiilonosen ott érhetdk tetten Illyés kotetszerkesztdi szdn-
dékai, amikor e magyar szerzék egyes beszédeit tudato-
san dtstrukturdlva, mas alkalomra vagy més formdban
adta kozre a szerkezet meg6rzése érdekében.

Illyés Andras tehdt munkdssiga sordn egyfajta sajd-
tos ,virtudlis konyvtdrat” mozgdsitott annak érdekében,
hogy prédikiciégytijteményeit létrehozhassa. Szdmos ki-
advényt (olykor valészinileg nem is sajét tulajdonait) mé-
solt, szerkesztett 4t annak érdekében, hogy létrehozhassa
kora legteljesebb prédikicidogytijteményét. Ilyen irdnyt
munkdjit természetesen meghatirozhattdk olvasmény-
beszerzési lehetdségei is, amelyek olykor sajat forditds
létrehozasdra sarkalltdk, olykor egy meglévé (a neusseri)
hagyomanyhoz kototték tevékenységét.
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Herményi Dienes J6zsef olvasmanyai”

Bevezetés

Herményi Dienes J6zsef (1699-1763), nagyenyedi refor-
métus prédikator muveleségével a kiilonféle szovegkiada-
sok el8- és utdszavain’ kiviil Gyenis Vilmos kandid4tusi
értekezése,” illetve Széndsi Sdndor egy tanulménya fog-
lalkozott.> Nemrégiben Téth Zsombor tett megallapita-
sokat a témaban,* melyek Gjszertiségét az eddig feltarat-
lan kéziratos forrasok kutatdsba torténd bevondsa adja.

Jelen kutatds kiindulépontja Baldzs Mihaly kritikai
megjegyzése volt, miszerint Hermanyi szévegeinek sz6-
vegkozpontd, reflexidkra érzékeny vizsgélata mindeddig
nemigen tortént még meg, pedig a szovegek nehéz hozza-
férhetdsége méar nem akadélyozza ezt Habdr a kritikai
kiadas jegyzetanyaga és névmutatdja igyekszik rogziteni
a Hermdnyi 4ltal emlitett szerz6k és konyvek adatait,
néhdny esetben a jegyzetanyag pontatlan vagy hidnyos;
a 2011-ben készitett jegyzetkonyvkiadds pedig kihagyja
azokat a részeket, amelyek Herményi olvasmanyélmé-
nyeirdl szolgiltathatndnak Gjabb adatokat.® A kiadott
szovegeken kiviill Hermdnyi kéziratos prédikdcidi és
jegyzetei szamos szerzére és miire torténd utaldst, illetve

* A tanulmdny a Kulturdlis ¢s Innovéciés Minisztérium UNKP-23-3-
SZTE-47 kédszami Uj Nemzeti Kivélosig Programjinak keretében, a Nem-
zeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alap szakmai timogatdsdval késziilt.
€ 1. HERMANYI DIENES Jézscf, Nagyenyedi Demokritus, szerk. KLANICZAY
Tibor, Magyar kényvtar (Budapest: Magvetd Kényvkiadé, 1960), 412-426;
HERMANYI DIENES J6zsef, Szépprdzai munkdi, szerk., tan. S. SARDI Mar-
git, Régi magyar prézai emlékek 9 (Budapest: Akadémiai Kiadé—Balassi Ki-
adé, 1992), 7-28. € 2. GYENIS Vilmos, Hermdnyi Dienes Jézsef (1699-1763),
szerk. S. SARDI Margit, Irodalomtérténeti fiizetek 12 4 (Budapest: Akadémi-
ai Kiadd, 1991). € 3. SZENASI Sdndor, ,Hermdnyi Dienes Jézsef, a prédika-
tor”, Confessio 3, 3. sz. (1980): 46—s55. 9 4. TOTH Zsombor, 4 hosszii reformdcié
Jegyében: Valldsi perzekiicié és taniisdgtétel a reformdtus irodalmi hagyomdny-
ban a gydszévtizedtdl 1800-ig, Humanizmus és reformdcié 41 (Budapest:
Bélcsészettudomanyi Kutatdkdzpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2023).
€ 5. BaLAzs Mihdly, ,A kultdra és az irodalom intézményei a felekezeti
korszak utolsé évtizedeiben”, in Magyar irodalomtirténet, szerk. HORVATH
Ivin, BALAZs Mihdly, BARTOK Zs6fia Agnes és MARGOCSY Istvin (Buda-

kiilonféle idézeteket tartalmaznak, ezeket azonban ez-
iddig még nem vizsgaltdk részletesen. A tanulmany azt
mutatja be réviden, miként hasznosithatdk ezek a szoveg-
helyek Herményi mtveltségének megismeréséhez.

A vizsgalt szovegforrdsok

Herményi munkdassagit a hagyaték szétszéréddsa miatt
csak részben ismerjiik, konyvtardrdl sem késziile konyv-
jegyzék, igy miiveltségérél a fennmaradt szévegeiben
taldlhaté utaldsok és idézetek alapjin tehetiink megalla-
pitdsokat. Az 1992-es kritikai kiaddsban megjelent sz6ve-
geken talazor1-es jegyzetkonyvkiadds anyaga szolgaltatja
a vizsgalt szovegek egyik nagy csoportjat.” Hermdnyi hi-
rom kéziratos és harom nyomtatott prédikdciés kotete,”
a 2011-es jegyzetkonyvkiadds alapjaul szolgdlé kézirat,’
valamint a didkkori jegyzeteket tartalmazé Miscellanea
kotet’® szovegeiben talalhatunk kiilonféle utaldsokat. Is-
mert, hogy Hermdnyi forditdsokat is készitett, illetve for-
ditdsokat mésolt le magénak, igy ezeket is figyelembe kell
venniink az olvasmanyok dsszegytjtésekor. A Hermanyi-
16l sz616 szovegek koziil vejének rola irt epitafiuma emliti

pest: Gépeskényv, 2022), hozzaférés: 2023. 07. 08., hetps:/f-book.com/mi/
index.php?book=14AKULTURA. € 6. S. SARDI Margit, szerk., Hermad-
nyi Dienes Jézsef jegyzetkinyve, Scriptores rerum Hungaricarum 6 (Méria-
besnyd: Attraktor Kiadé, 2011). € 7. HERMANYI DIENES, Szépprozai...; S.
SARDI, Hermdnyi Dienes... Ezekben olvashatjuk a szerzé Emlékiratét, a Nagy
enyedi Demokritust, a sok mdsolatban fennmaradt Pispikik életérdl sz6l6
munkit, illetve néhdny feljegyzését a nagyenyedi tractus jegyz6konyveibdl.
A kritikai kiadds fiiggelékében Herményi Kemény- és Bethlen-6néletird-
sokbdl késziilt jegyzeteit is megtalalhatjuk. € 8. Nagyenyedi Bethlen Gdbor
Dokumentéciés Kényvtdr, 32. sz. kézirat (rovabbiakban: Torockdszentgyirgyi
prédikdcidk); Kolozsvéri Protestins Teolégiai Intézet Kényvtara, Mss. 37.
(tovébbiakban: Nagyenyedi prédikdcidk). A harmadik, Pépan taldlhaté kéz-
iratos kotetrd]l Toth Zsombortdl értesiiltem a sérospataki konferencidn, igy
ennck anyaga még feldolgozatlan. A hdrom nyomtatott prédikécié adatait
lésd HERMANYI DIENES, Szépprozai..., 25. S. Sardi listdjénak 4., 10. és 11.
eleme. § 9. OSZK, Kézirattdr, Quart. Hung. 4 443. § 10. Nagyenyedi Bethlen
Gabor Dokumentéciés Kényvtdr, 112. sz. kézirat.
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konyveinek szdmd, illetve felsorol néhdny szerzée, aki-
ket Hermdnyi olvasott vagy mésolt, igy ez a vers is érté-
kes adatokat tartalmaz a hagyatékrdl, illetve Hermdanyi
alkotdsmddjérdl.”

Az utaldsok jellege

Herményi a nyomtatott és kéziratos prédikaciokban
hivatkozik legnagyobb szamban kulonféle szerzSkre
és olvasmdnyokra, hiszen érveinek aldtdmasztiséhoz és
gondolatainak 4drnyalasihoz gyakran hasznal kilsé for-
rasokat.

A prédikéciokban a hasznalt munkik forrasmegjelolé-
se alapvet8en hidromféle médon toreénik: (1) Tobb eset-
ben az idézett gondolat utdn pontos forrdsmegjelolést ad
hivatkozva az adott szerzére ¢s miicimre (,Vide plura
in Oecon. Momm. §10. De Jesu Sepulera”).” (2) Mdsutt
megadja a szerz6 nevét, majd a gondolatot szé szerint
vagy parafrazedlva idézi (,Chrysostomus azt tanitotta,
hogy azért kialtott Jézus, hogy megmutassa, hogy 6 még
é1”).5 (3) A felhaszndlt forrdsok nagy részénél azonban
nehézkes az azonositds, mert Hermdnyi elhagyja a forrds-
megjel6lést, vagy nem nevezi nevén a szerzot, csak kodo-
sen utal rd, hogy kiilsé forrasbél veszi a gondolatot. Erre
szemléletes példa, amikor megemliti egyik prédikacidjé-
ban, hogy ,a régick koziil egynéhdnyan azzal tartottak,
hogy ez a korona tengeri, hegyes kédkabdl volt 6sszefonva
[..]”."* Tovébb neheziti az azonositdst az is, hogy ezeket
a gondolatokat a legtobb esetben nem sz4 szerint idézi,
hanem parafrazedlva illeszti ket a szovegeibe. A pré-
dikaciékban taldlhaté devételek esetén eléfordul, hogy
Herményi nem primer forrdsbdl idézi az adott szerzdt,
hanem kozvetitd szovegek (bibliamagyardzatok, kom-
pendiumok) segitségével, illetve nem zarhatjuk ki annak
a lehetdéségét sem, hogy Hermdanyi masok prédikdcioit
felhasznalva kompilal.

A kilonféle forditisok, illetve vegyes témdju feljegyzé-
sek is szolgiltatnak adatokat az olvasmanyélményekrol:
a forditdsok esetében a forrasszoveg megillapitisa utdn
egyértelmusithetjitk, hogy Hermdanyi mibdl mésolt, vagy
mit forditott. Téth Zsombor mutat rd tanulmanyéban,
hogy a kéziratos nyilvinossigban a forrasszovegekhez nem

€ 11. Mohai J4nos epitdfiuma a Herményi temetésére mondott prédikédciokat
tartalmazé kotet végén taldlhaté meg: [MOHATI Janos], ,,Epitafium”, in Hér
hegye mellyen M6’ses Aront Papi iltozetibél le-vetkezteté és Elidzart fel-oltiz-
teré |...] (Kolozsvir, 1763), 8s—104. sor. § 12. Torockdszentgyirgyi prédikdcidk,
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feltétlen nyomtatott formdban jutnak hozzd a mdsoldk,
hanem a kéziratok disszeminacidja torténik meg, ezt a je-
lenséget példdul Hermanyi esetében is ki tudta mutatni.”
Eppcn ezért szdmolni kell azzal, hogy Hermanyi nem fel-
tétlen nyomtatvanyokbdl, hanem kéziratokbdl dolgozott.

A vegyes téméju feljegyzésekben, illetve didkkori jegy-
zetekben is megjelennek kényveimek, szerzékre vald
utaldsok, ilyenkor minden esetben a kontextus vizsgélata
sziikséges ahhoz, hogy eldonthessiik, Hermanyi valéban
olvasta-e az adott sz6veget, vagy csak egyszertien lemé-
solta a szovegben egyébként is megtalalhaté utalast.
A didkkori jegyzetek inkdbb primer olvasmanyélmények-
rél tantskodnak, de sok esetben hallott szovegek lejegy-
zéseit olvashatjuk a Miscellanea gytjteményben.

A szépprozai jellegti szovegekben (Emlékirat, Nagye-
nyedi Demokritus) az elbeszélt torténetek kontextusiban
jelennek meg szerzék és konyveimek, igy el kell kiilonite-
ni azokat az eseteket, amikor biztosan tudjuk a sz6vegbdl,
hogy Herményi olvasta az adott mivet (erre sok esetben
utal is) azoktél, amikor a konyv cimét hallomasbél ismeri,
és a torténet részeként emliti meg.

Herményi olvasmanyainak regiszterei

Hermanyi eddig megvizsgilt mutveiben az utaldsok sza-
ma ezres nagysagrendd, de néhany kézirathoz még nem
fértiink hozz4 a dolgozat megirdsaig, illetve egyel6re nem
sikeriilt minden utalds kapcsdn a szerzét és a mi cimée
pontosan megallapitani. A hozzévetSleges szdmadat az
osszes, Hermanyi 4ltal emlitett szerz6t és/vagy miicimet
tartalmazza, igy azokat is, amelyeket 6 maga nem olvasott,
csak hallomasbdl ismert. Ezek elkiilonitése a ténylegesen
olvasott miivektdl a kutatds jovobeli feladata. Herményi
egy adott szerzét vagy mivet tobbszor is idéz, igy az ezres
nagysagrendd adatba ezek az ismétlddésck is beleszami-
tanak egy kivétellel: a vizsgdlt szoveghelyek koz¢é nem vet-
titk fel a Biblidra — illetve a nagyon sokszor kiilon kiemelt
Komaromi-Biblidra'® — torténd szamos utaldst.

A gyujtés sordn kapott lista lehetdséget ad arra, hogy
Herményi olvasmanyainak regisztereit is 4ttekinthes-
siik — habdr a sz6vegek kis szima miatt csak sziik kereszt-
metszetét lathatjuk ennek, és nem is feltétlen reflekedle

382. €13. Uo., 344. € 14. Uo., 265-266. € 15. TOTH, A hosszik reformadcié...,
395-398. € 16. Magyar Biblia, Avagy az O és Uj Testamentom kinyveibil 4ll6
tellyes Szent Irds a Magyar nyelven..., ford. KoMAROMI CSIPKES Gydrgy
(Leiden, 1685), RMK I, 1336.
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minden olvasott miire irdsaiban. A terjedelmi korlatok
miatt az utaldsokat tartalmazé szovegekrél és ezek né-
hany fontosabb jellemz&jérél irok.

Hermanyi didkkori olvasményairdl a Miscellanea
cimi jegyzetanyag, illetve Emlékirata tantiskodik. A Mis-
cellanea kotetben nagyrészt az dltala hallgatott prédikéci-
Ok lejegyzéseit olvashatjuk 17231725 kozotti idészakbdl,
de néhany olvasmany teljes kivonata, mésolata is megta-
lalhaté benne. Ezek jorészt teoldgiai munkdk, de leirta
magidnak Kaposi Samuel Geographidjit is.” Az Emlé-
kirat alapjan édesapja és sajt tanulmanyairdl, valamint
olvasmdnyairdl értesiiliink. Kiilon értékesek azok a meg-
jegyzések, amelyek Hermanyi konyvtérara vonatkoznak:
tobb helyen elbeszéli, hogy bizonyos kéteteket — legin-
kabb édesapja konyvei koziil — megérzoee.”® Az Emléki-
ratban emlitett olvasmanyok nagy csoportjit alkotjék
az antik auktorokra torténd utaldsok: ezeket Hermdnyi
didkkordban olvasta és forditotta.”” Tankonyvei koziil
is felidéz parat: Comenius Orbis sensualium pictusat és
Janua aurea linguarumjit, illetve Johann Clauberg
Logicae contractae-jit, de ezeket nemigen kedvelte.”
A megnevezett miivek k6zott a teoldgiai munkak vannak
nagy szdmban, de tobb lejegyzett prédikécidt is felsorol,
amelyeket meg is 6rzote konyvtardban.”' Kitér ezeken
kiviil még a nyelvtanuldshoz hasznalt kényvekre (héber
és gorog), illetve édesapja id6toled olvasmanyaira is,** a
filozéfiai munkakat azonban az Emlékirat nemigen tar-
gyalja, csak Descartes-ot idézi édesapja nézeteire utalva.

A Nagyenyedi Demokritusban kézel 100 utaldst tala-
lunk. A regiszterek hasonléak az Emlékiratban emlitett
olvasmanyokhoz: tartalmaznak antik auktorokra torté-
nd utaldsokat, teoldgiai munkdkat és prédikdcidkat, de
itt nagyobb szamban olvashatunk filoz6fusokrdl, illetve
tobbszor jelennek meg 17-18. szézadi nyomtatvdnyok a

€ 17. Kaposi Sdmuel foldrajzi munkdja kéziratban maradt, l4sd SZINNYEI
Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, 14 kot. (Budapest: Magyar Kényvkiadék
és Konyvterjeszték Egyesiilete, 1980-1981), 10:978—980; HERMANYI DIE-
NES, Szépprozai..., 372. A Nagyenyedi Demokritusban Hermanyi egy helyen
nevezi meg ezt a munkdt, akkor ,,compendiosa Geogrifia™ként hivatkozik
rd, igy nagy valdszintiséggel a Szinnyeinél is emlitett Compendium Geog-
raphiae jucundis observationibus instructum ciml kéziratos munkdra utal.
€ 18. Példdul: HERMANYI DIENES, S2épprozai..., 123. Itt Hermdnyi arrdl ir,
hogy édesapja Homérosz-kiaddsdt és a hozzé valé gorog folié lexikont meg-
Orizte, illetve a Deési-hagyatékbol Kalvin Instizutidjit és Josephus Historicus
azon kiaddsdt, amely kordbban Geleji Katona Istvané volt, j6 kedvvel tartja a
tékdjiban. € 19. Megemliti Cicero, Homérosz, Ovidius, Florus, Vergilius és
Curtius nevé, illetve az eléz6 jegyzetben megnevezett Josephus Flaviust is.
Utdbbit prédikécidiban is sokszor idézi exemplumként. € 20. HERMANYI
DIENES, Szépprizai..., 154-156, 158-159. € 21. Coccejus, Vitringa, Heidegger,

felidézett munkak kozote. Ezt a tendencidt azzal magya-
rizhatjuk, hogy a szerepl6k portréjanak felvdzoldsakor
(rendszerint professzorok és egyhdzi személyek) gyakran
megjegyzi, hogy az adott személy milyen mitiveket irt, illet-
ve a teoldgiai és filozéfiai meggy6z8désérdl is beszamol.

A Demokritusban megtaldlhatdak olyan utaldsok,
amelyek arrél tandskodnak, hogy Hermdényi valdban
olvasta az adott munkét. A gydjtemény elején az egyik
torténetben idézi, hogy Coccejus Janos igy ir az egyik
konyvében: ,Multum profecto pietati officiunt questio-
nes stultae et indisciplinatae”.** A mésutt Cocceji Foedus
cimen emlitett munkdnak praefatiéjébdl idéz, s mivel
ugyanezt a munkdt torockdszentgyorgyi prédikacidiban
is hasznalja, egyértelmt, hogy ismerte ezt a miivet.”*

Erdemes kiemelniink a Demokritusban tallhaté em-
litések kozil parat, melyek a mddszertani nehézségekre
vilagitanak rd. Hermdnyi elmondja Szigeti Istvin pro-
fesszorrol, hogy amikor Johannes Brauniusndl tett lato-
gatast, akkor rogton tudta Braunius, hogy magyarok és
Rocliushoz tartanak. Megkérdezte téliik, hogy olvas-
tak-c az ellene irott Epicrisisét, majd Braunius elkezdett
Roelius ellen beszélni.*> Ez a részlet azokat az eseteket
példazza, amikor Hermanyi nem a mdvet ismeri, ha-
nem egy torténetet, amelyben megjelennek kiilonféle
szerz8k és miivek, de 6 maga nem biztos, hogy olvasta
ezeket.

Az egyik anckdotdban azt beszéli el, hogy a lengyel
Arnoldus professzor Lux in Tenebris cimmel irt konyvet,
ezért Franckerben a didkok a professzor linyét is Lux in
Tenebrisnek kezdték el nevezni annak szépsége miatt.
Ebben az esetben sem mondhatjuk, hogy Herményi
olvasta volna az adott miivet, hanem egy hallott vagy
olvasott torténet kontextusiban emliti a munkdt. Ha-
sonldan dvatosan érdemes kezelni az olyan utaldsokat,

Lightfoot, Roell, Maccovius és Ryssen nevét idézi a szerzok kozott: alapve-
t8en bibliamagyardzatokra és segédkonyvekre utal. A prédikdcidkra toreénd
utaldsok a prédikdciok lejegyzésére és masoldsara vonatkozé adatokat tartal-
mazzik, ami a kéziratok disszemindcidjéra ad példakat. Hermdnyi megemliti,
hogy édesapja is kiadta a kiikiillévéri és patakfalvi prédikdcidit mésoldsra.
HERMANYI DIENES, S2épprozai..., 128. € 22. ,[...] mertidd t6lt6 elmés kony-
veket is olvas vala mulatsagbol.” HERMANYI DIENES, Szépprozai..., 153. Az
Emlékirat sokszor idézett mondata Hermdnyi édesapja miveltségének azon
regiszterére mutat rd, amely esetlegesen Hermdnyit is motivalhatta a széra-
koztaté torténeteket is elbeszéld Nagyenyedi Demokritus megalkotdsara.
€ 23. HERMANYI DIENES, Szépprdzai..., 183. A forrdsmunka, melyet a kri-
tikai kiadds nem azonositott: Johannes COCCEJUS, Summa doctrinae de
foedere et testamento Dei explicata (Leiden, 1654). € 24. Torockdszentgyirgyi
prédikdcidk, 116. € 25. HERMANYI DIENES, Szépprozai..., 300.
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amikor Hermanyi felidézi, hogy ki milyen konyvet irt,
hiszen ennek ismeretéhez sem feltétleniil sziikséges az
emlegetett konyvet olvasni. Koleséri Samuelrdl jegyzi
meg, hogy Abrudbanyan irta az Auraria Romano—Da-
cica cimt kényvet.*® Az ilyen jellegd emlitésekbdl sem
kovetkeztethetiink egyértelmtien a ma ismeretére.

Herményi peregrinusokkal val6 kapcsolataira Mohai
Janos korébban idézett epitafiuma mutat rd, hiszen meg-
verseli, hogy ,,Lipsiai Actdk nalla forgottanak, / Holott
szentségesek a’ mellyek voltanak, / Azok boltsen télle
ki-irattattanak, / Es emlékezetben réla maradranak. //
Egészen le-irta Stapfer Systemdjit, / Schultens Munké-
jénak éles Summatskdjde, / Tudds Venemdnak a’ Dicta-
turdjat / Le-irta, mozgatvin ezeken penndjit.”” A ,lipsi-
ai Actdk” kifejezés az Acta Eruditorum cimi folydiratra
utal, melyre Herményi a Nagyenyedi Demokritus egyik
torténetében is hivatkozik Ajtai Abdd Mihély Gramma-
ticdja kapesan, hogy ti. azt a lipesei Acta Eruditorumban
szép dicsérettel recenzedleak.>® Az epitdfium és a torténet
tanulsiga, hogy Hermdnyi vélhetden tobb munkéhoz
jutott hozza kiilfoldrél, olykor peregrinusok segitségével.
Ezt a tényt még jobban megerdsiti Venema Dictaturi-
jénak emlitése, amely nem nyomtatvény volt, hanem a
Venema 4ltal tartott eléadds(ok)bdl késziile jegyzet, melyet
Hermanyi is megkapott.*?

A prédikiciok forrdshasznélata

A feldolgozott anyagbdl a prédikéciok szovege tartalmaz-
za a legtobb azonositatlan utalast, hiszen Hermdnyi sok
esetben a szerzd nevének megjelolése nélkiil, parafrazeal-
va veszi 4t a gondolatokat. A prédikécidk esetében egye-
16re kozel s60 utalds esetében azonositottam a szerzét és/
vagy a mucimet, ezek kozott ismétlédések is taldlhatdk.
Az adatokat sokféleképp hasznosithatja majd a jovébeli
kutatds, itt csak a tiznél tobbszor emlitett szerzdk nevét és
az utaldsok szamat kozlom. A tiznél kevesebbszer eléfor-
dulé szerz6k vizsgalata ugyancsak nem elhanyagolhato,
ez is jovobeli feladat.

€26.Uo., 359. € 27. [MoHAT1], ,Epitafium...”, 93-100. sor. € 28. Valéban taldl-
haté recenzié a Nova Acta Eruditorum 1747-es szaméban Ajtai Grammati-
cdjrdl: ,Grammatica Latina, methodo nova et artificiosa, in usum illustris
Gymnasii Bethleniani adornata a Michaele Ajtai Cibinii, 1744”, Nova Acta
Eruditorum (1747): 479-480. € 29. Bujtds Ldszl6 hivta fel a figyelmemet
r4, hogy Venemdnak nincs Dictatura cimen ismert munkdja, igy a dictatura
kifejezést érdemes ugy érteni, hogy valaki lejegyezte az 4ltala mondottakat.
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Szerzd Utaldsok

szama (db)
Momma, Wilhelm 29
Chrysostomus 29
Augustinus 26
Hieronymus 26
Lightfoot, John 21
Origcnés 20
Gerhard, Johann 18
Josephus Flavius 17
Theophylactus 14
Ambrosius 13
Tertullianus 12
Coccejus, Johannes 11
Rodolph, Johannes Rodolphus 11

1. tabldzat: Szerzdkre torténd utaldsok Hermanyi kéziratos és
nyomtatott prédikdcidiban

Az adatok alapjin megfigyelhets, hogy Herményi
sokszor idéz egyhazatydkat, de ez a korszakban teljesen
szokvanyosnak tekinthetd. Prédikécidiban sokszor citdl
tobb szerz6tél pirhuzamosan gondolatokat, igy felté-
telezhetjiik, hogy ehhez kozvetits forrast hasznil. Az
egyik torockédszentgyorgyi prédikicidjiban igy ir: , Tsu-
dilkozom ¢én Hilariuson, Hieronymuson, kik azt mond-
jék, quod hac Petrus ex ardore fidei dixerit; kik utdn Béda
nyilvan igy ir: Non temeritatis hac sunt verba, sed magni
ardoris, quem in Dominum habebat.”® Az idézett szo-
veghely megtalalhat6 egy Hermanyi altal t6bbszor hivat-
kozott bibliamagyarazatban is, kozel azonos szoveggel.”!
A tovabbi vizsgalatok vélhetéen még szamos, hasonlé devé-
telre taldlhatnak majd példékat.

Momma, Lightfoot, Gerhard, Rodolph ¢és Coccejus
munkait Hermdanyi kézikonyvként hasznélta, a legutébbi
kivételével leginkabb a korai, palydja kezdetén elmondott
€ 30. Torockdszentgyorgyi prédikdcidk, 97. € 31. ,Hilarius, Hieronymus & aljj
ex veteribus Petrum ex ardore fidei haec dixisse statuunt, Noz temeritatis
haec sunt verba (inquit Beda) sed potius magni ardoris; quem in Dominum
habebat” Harmoniae quatvor evangelistarvm a theologis celeberrimis, D.

Martino Chemnitio [...] D. Polycarpo Lysero [...] D. Johanne Gerhardo, Tomi
Secondi, Pars Tertia, Quarta & Quinta (Genf, 164s), Cap. CLXXXI, 10.
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torockdszentgyorgyi prédikécidiban. Josephus Flavius és
Theophylactus tobbszori idézése j6 példa Hermanyi tor-
ténetirds iranti érdeklédésére, az Emlékiratibol is meg-
tudjuk, hogy kifejezetten kedvelte Josephust. Emellett a
prédikaciok témdja is magyardzza ezeknek a szerz6knek
az idézését, hiszen leginkdbb a zsidokrdl sz616 részekhez
hasznalta fel éket.3*

€ 32. V6. 18. és 19. sz. jegyzet. A tdrténetirds irdnti érdeklddésének vizsgala-
tdhoz elegend$ attekinteni Kemény Jénos dnéletirasdbol készitett jegyzeteit,
melyben Bethlen Farkas histéridjat folytatta az erdélyi fejedelmek kronolé-
gidjit kovetve.

A kutatds perspektivai

Tanulmanyomban csak rdmutatni tudtam arra, hogy a
Herményi-szovegekben talalhat6 reflexiok miként hasz-
nosithatok Hermanyi miiveltségének vizsgalatakor. A ku-
tatds tovabbi feladata az utaldsok minél pontosabb azo-
nositasa, illetve annak eldontése, hogy mely szévegeket
ismerte primer vagy szekunder forrdsokbdl. Ezek utin
kisérelhetem meg Hermanyi miiveltségének egyedi és
korban szokvdnyos vondsainak felvazoldsdt, illetve az
esetlegesen fennmaradt példinyok azonositasit.
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Francia kéziratok a pozsonyi Notre-Dame apdcak konyvtaraban®

Bevezetés

A Pierre Fourier és Alix Le Clerc éltal a 17. szdzad elején
alapitott Notre Dame Kongregécié Szent Agoston kano-
nokndi linynevelésre dsszpontositd oktatdsi tevékenysé-
ge' a 18. szazad kozepén jutott el Kozép-Eurdpaba. Nem
ez volt az egyetlen rend, amely a linyok nevelésével fog-
lalkozott: mig az orsolyitdk és az angol névérek a nép
nyelvén tanitottak, a kanonokndk francidul oktattak,”
és magas szintd francids miveltséget adtak. A Német-
rémai Birodalomba hivtik meg eldszor a Szent Agoston
kanonoknéket, hogy alapitsanak intézetet Franciaor-
szdgon kiviil: a Regensburg melletti Stadtamhof volt az
egyik els6 németorszagi varos ebben a tekintetben.’ Hir-
nevitk egészen a Magyar Kiralysigig terjedt. A magyar
fénemesek hivdsdra érkezett hat kanonoknd Pozsonyba,
hogy 1747-ben Maria Terézia csdszarné engedélyével
megalapitsik a Magyar Kirdlysdg elsé (¢s sokdig egyetlen)
Notre-Dame-hazat.*

A kutatds eddig a pozsonyi Virosi Levéltarban &r-
zott forrasok alapjin elemezte tevékenységiiket. Jelen
tanulmény hdrom {j forrdscsoportot mutat be, amelyek

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatésival késziile.

€ 1. René TAVENEAUX, szerk., Saint Pierre Fourier en son temps : Actes du
collogue de Mirecourt (Nancy: Presses Universitaires de Nancy, 1992); René
TAVENEAUX, La pastorale, I éducation, ’Europe chrétienne (Parizs: Messene,
1995). € 2. Erzsébet HANUS, ,, Les études francophones en Hongrie”, in Trans-
mission et théories des littératures francophones, szerk. Dominique DEBLAINE,
Yamna ABDELKADER ¢és Dominique CHANCE (Pessac: Presses Universitai-
res de Bordeaux, 2008), 89-100. € 3. Miroslav KAMENICKY, ,,Kongregicia
regulovanych kanonistick sv. Augustina rehole Notre Dame v Bratislave v
18. storoti”, in Zena a prdvo: Privne a spolocenské postavenie Zien v minulosti,
szerk. Tiinde LENGYELOVA (Bratislava: Academic Electronic Press, 2004),
256-266. € 4. Méria Terézia levelei a hdz superiorjinak. Pozsonyi Vérosi Le-
véltdr (Archiv hl. mesta SR Bratislavy), Notre Dame fond. Az épiiletegyiittes-
rél lisd Katarina K. BODNAROVA, ,Bratislavsky kl43tor Notre Dame: Nie-
kolko pozndmok k stavebnej aktivite a rekontrukénym pracam”, Monument
2 (2012): 18—20. € 5. Fontos megjegyezni, hogy Oneil gréfnd nemcsak Szent
Agoston kanonoknéit tdmogatta, hanem az orsolyitékat is: a gréfné 1758-ban

hozzajérulnak az iskola alapitdsénak és a francia nyelvii
oktatds koriilményeinek tisztdzdsdhoz: 1. Az els6 f6nok-
nd, Anna Victoria Werschovetznek a rendhazat alapité
Oneil gréfndhoz’ 1747-1753 kozote irt huszonhdrom
levele a budapesti Magyar Orszagos Levéltar Forgach-
gytjteményében taldlhatd; 2. a zdrda konyvtdrabol a
turéeszentmdrtoni Szlovak Nemzeti Konyvtarba atke-
rile tiz francia nyelvi kéziratos konyv; 3. a zdrda konyv-
tardbol a pozsonyi Virosi Levéltarba jutott négy francia
nyelvii kéziratos konyv és két jegyzetfuzet.

Kutatdstorténet

Az iskola elsé szdz évének torténetét Josef Schiffer irta
meg ¢s adta ki 1888-ban.® Eva Kowalska volt az elsé, aki
elemezte az intézmény jelentSségét a 18. szdzadi magyaror-
szagi lednynevelés Osszefliggésében.” Az iskola torténete
irdnti érdekl8dés az elmule harminc évben jelentésen
megnéte. A pozsonyi Miasszonyunk kongregicié Agos-
tonos kanonoknéinek bentlakésos iskoldjaban a francia
miuveltség szintjének tanulmanyozasihoz tobbféle forrds
all rendelkezésre. Ahogy azt a rendi szabalyzat el6irta, az

1000 rajnai forint alapitdlevelet adoményozott a gyéri apdcdknak. A francia
¢s angol filozéfiai irodalom szdmos muivét tartalmazé kdnyvedrardl ldsd
DoNATH, Regina ,Tiltott kényvck egy Miria Terézia korabeli féuri
konyvtirban”, Magyar Konyvszemle 88, 3-4. sz. (1972): 210-219. € 6. Josef
SCHAFFER, Die Augustiner-Canonissinnen-Congregation de Notre-Dame,
ibr Entstehen und ibr Wirken in Pressburg (Pressburg: C. Angermayer’s
Buchdruckerei, 1888). € 7. Eva KOWALSKA, Stdtne ludové skolstvo na Slo-
vensku na prelome 18. a 19. storocia, Historické $ttdie (Bratislava: Veda, 1987);
EvaKowALSKA, ,,Horizonte der Midchenausbildungin 18. Jahrhundert”, in
Stidtisches Alltagsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts, szerk. Viliam C1¢ay és Othmar PrckrL (Bratislava: Academic
Electronic Press, 1998), 195—204; Eva KOWALSKA, ,,Dievcenské vzdeldvanie
v Uhorsku”, in Zena a pravo: Privne a spolocenské postavenie Zien v minu-
losti (Bratislava: Academic Electronic Press, 2004), 236-243. € 8. Katarina
MINARIKOVA, Dejiny Skolskych sestier de Notre Dame na Slovensku. Thesis,
Univerzita Mateja Bela, 2005, Superviseur: PhDr. Rastislav Koziak.
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apicdk a kezdetektdl fogva nyilvintartdst vezettek az
interndtusba felvett tanuldkrol. A prefekeus éleal fran-
cidul vezetett konyv tartalmazza a novendék kolostorba
érkezésének idépontjét, alanyok életkordt, valamint laké-
helyiikre és sziileikre vonatkozé adatokat. Az évek sordn
nemcsak Pozsonybdl, Bécsbdl és a Nyitrai Piispokség terii-
letérsl, hanem a Habsburg Birodalom egész teriiletérdl
érkeztek fiatal nemesldnyok a Miasszonyunk kolostor ok-
tatdsi intézményébe: Ausztriabdl, Fels6-Magyarorszagrol,
Csch- és Morvaorszagbodl, Szilézidbdl, Lengyelorszagbol,
Erdélybél, valamint Horvitorszdgbdl.” Néha a Habsbur-
gok joghatdsdgdn kiviil esd teriiletekrdl is; voltak példdul
jelentkezdk a mainzi, salzburgi és grazi egyhdzmegyékbol
is. Az apacik megkaptik az engedélyt, hogy nem kato-
likus csalddokbdl szdrmazé névendékeket fogadjanak.
A tanitvényok szinte mindegyike nemesi szdrmazisu
volt, a legmagasabb rangtiaktdl a legalacsonyabbakig, de
az interndtusban egységesen ,,Mademoiselle™nek hivtak
Sket. Ugyancsak ,,Mademoiselle™nek hivtdk azokat a
nem nemesi szarmazasu ldnyokat, akiknek sziilei csdszari
szolgélatban alltak, vagy valamely varos tandcsanak tag-
jai voltak.

A pozsonyi Miasszonyunk kolostor fennmaradt for-
rasai, amelyeket ma a Vérosi Levéltdrban &riznek, sza-
mos figyelemre méltd, tanulményozhaté informdaciéval
szolgalnak.'”” Ingrid Viavrové-Stibrand 1998-ban irta
szakdolgozatat a Miasszonyunk bentlakdsos iskoldjinak
mivészeti vonatkozdsair6l, mindennapi életérdl és a 18.
szdzad masodik felében kovetett pedagégiai elvekrdl.”
A 18. szézad harmadik negyedében elkésziilt tizennégy
didkportré az iskolai eleganciardl szolgéltat ismereteket:
Daniel Schmiddeli festette a kék ruhas (,,Gros de Tours”
selyemszovet) fiatal ldnyok portrésorozatot, amelyet , kék
holgyek” néven ismeriink."” Ezek a portrék mintdul szol-
galtak a késébbi tanuldk szdmara: a fiatal arisztokrata

€ 9. Beiratkozok névsora 1747-t8l 1903-ig. Pozsonyi Virosi Levéltdr, Notre
Dame IV. B. 4. b/1. 2. € 10. Egyhdzzenészek figyelmébe pl. Antifonarium.
In festo purificationis B. Marie virginis ad processionem. Kéziratos konyv 42
fol. pergamenkotés, 1656. marcius 12-én késziile magyar nyelvili utasitdsok-
kal. Megjegyzés a borité elsd oldalan beliil: Soror Iohanna Helena Szalay,
Soror Clara Morocz. Pozsonyi Varosi Levéltar, Notre Dame IV. B. 4. b/1. 1.
€ 11. Ingrid VAVROVA, Portréty slachtickych chovanick rehole Notre Dame v
Bratislave z tretej Sturtiny 18. storoia, szakdolgozat, Bratislava, Filozofickd
fakulta Univerzity Komenského, 1998; Ingrid VAVROVA, Cerveny Kamer:
Modré damy (Komdrom, 1999). € 12. Ingrid VAVROVA-STIBRANA, ,A po-
zsonyi Notre Dame-zédrda nemesi névendékeinek portréi a 18. szdzad harma-
dik negyedébdl”, Miivészettorténeti Ertesité s1,1-2. s2. (2002): 51-68; Ingrid
VAVROVA-STIBRANA, ,Podobizne absolventick $lachtického vzdelavacieho

holgyek killonb6z8 tantdrgyakhoz tartozd tdrgyakkal
szerepelnek, példdul két festményen zongora vagy kotta
a zenéhez, hirom festményen foldgomb vagy térkép a
foldrajzhoz, két képen guzsaly és rokka a fondshoz. Ezek
a portrék ma széeszérva talalhatok Kozép-Eurdpa muzeu-
maiban. Ma mér tizennégy olyan ldny portréjat ismerjiik,
akiknek a nevét a forrasokban emlitik, azonban kozii-
lik csak tizenegy lel6helye ismert a kutatok szdmadra.
A legtobb portrét (nyolcar) Vorosksd (Cerveny Kameri)
varanak muazeumdban Oriznek, a pozsonyi Miasszo-
nyunk kolostor més képeivel egytitt helyezték el Sket a
kolostor 1950-es feloszlatdsa utdn. Hirom masik portrét
a Pozsonyi Viarosi Muzeum 4llandé kiallitdsan az egykori
varoshdzan, a budapesti Magyar Nemzeti Galéridban ésa
morvaorszagi Buchlovice varaban ériznek, a sorozat tob-
bi darabjéval azonos szinti és tipust ruhédzatban, hasonlé
formatumban. Vivrova-Stibrani tanulménya Sta ismét
cl6keriile egy portré: Jeanne-Nepomucene Walderode
portréja, amely 2018-ban magingyijteménybdl keriilt a
Galeria Mesta Bratislava Mirbach-palotdjiba.”

Michal Benedik elemezte a Miasszonyunk kongregs-
cié nevelési koncepcidjat. Kutatdsai szerint a tantargyak
oktatdsa hasonlé volt a fidiskoldkéhoz, kiegésziilve a
szakmai tantdrgyakkal, a mindennapi hdzimunkéval és
a kézmiivességgel, amelycket a linyoknak sz6l6 ,mun-
kaiskolakban” is tanitottak."# Emellett a fiatal nemes-
lényok rajzot, festészetet, zenét és francia nyelvet tanul-
tak. A nyelvtanuldst a legszegényebb tanuldk szdméra
is lehetdvé tettek, azzal a feltétellel, hogy kivélé iskolai
eredményeket érnek el, ami reményt adott arra, hogy
késébb nemesi csaladok nevel6néiként érvényesiiljenck.
Az apécdk altal térités nélkil tanitott kotelezd tantar-
gyak a vallds, a francia és a német nyelv (olvasés, helyes-
irds, tdrsalgds és levélirds), valamint a foldrajz, a torté-
nelem, a szdmtan és a kiillonb6zé hasznos kézimunkik

in3titatu Notre Dame v Bratislave (Katalég doposial zndmych portrétov

suniformovanychi ,neuniformovanych“ chovanick z druhej polovice 18. sto-
rotia)”, Casopis ARS 36, 2. 5z. (2003): 12214 4; PAPP Julia, szerk., A zsoltdrtol
ardzsaszin regényig: Fejezetek a magyar ndi miivelédés torténerébdl (Budapest:
Petéfi Irodalmi Mizeum, 2014), 280-281. € 13. Anton VYDRA, ,Od, ktoré
videli Mdriu Teréziu: Rozhovor o dlho stratenom obraze, ktory sa opit nasi-
el”, 2020. janudr 19., hozzéférés: 2023. os. 17, hteps://www.tyzden.sk/kultu-
ra/61717/0ci-ktore-videli-mariu-tereziu/. € 14. Michal BENEDIK, ,,Eduka¢né
koncepty Kongregécie Notre Dame”, in Kulturoldgia: Kreativita, kultivicia,
kultirnost: Zbornik z vedeckej konferencie s medzindrodnou déastou veno-
vanej kulturologitke Anne Fischerovej 15. mdja 2014. Bratislava, szerk. Viera
GAZOVA, Acta culturologica 22 (2014): 189-197.
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voltak. A 18. szdzad masodik felében és a 19. szdzadban
tobb francia konyvet is nyomtattak ,,a pozsonyi Notre
Dame Kongregici6 fiatal lakéinak hasznalatira” tobb
kiad4dsban: ezek nemcsak lelki konyvek voltak (katekiz-
mus, imakényv), de tankényvek is (pl. foldrajz konyv).'s
A didkok kiilon fizettek a bentlakds, étkezés és orvosi
dijakon feliil a specidlis nyelvi vagy miivészeti kurzu-
sokért, mivel ezeket szakemberek - szinvonalas helyi
mivészek — tanitottdk. A Miasszonyunk interndtusrdl
ismert, hogy a 18. szdzadban kiilonés figyelmet forditott
a ndk zenei képzésére.® Olyan neves helyi miivészek
tanitottak ott zenét, mint Heinrich Klein és Johann
Gottwald. A 18. szdzad végétdl kezdve tudunk olyan
helyi miivészekrél (példdul Kaspar Stilp), akik a kongre-
gacidban mivésztanarként dolgoztak. Lehetséges, hogy
itt tanitott Johann Schauff is, aki harminc éven 4t rajzot
oktatott a pozsonyi fitiiskoldban.

A Miasszonyunk Rend pedagégidjiban fontos szerepet
jatszott az iskolai szinjdtszds. Az interndtusban kiilonos
figyelmet forditottak a francia nyelv oktatdsira, amelyet
az elékeldségek Eurdpa-szerte hasznaltak. A francia nyel-
vl szindarabok el8addsa kivalé pedagdgiai mddszernek
bizonyult ¢ cél érdekében. A Miasszonyunk interndtu-
siban nevelkedett holgyek azonban mindig zért korben
léptek fel, csak jelentds tdrsadalmi események — hires
politikai és egyhdzi személyiségek Pozsonyba érkezése —
alkalméval. A kutatdsok eddig az 1751-¢s évre datdltak a
didkok elsé feljegyzett eléadisét, egy komédidval, amely-
nek szerzdje és cime egyardnt ismeretlen. A kévetkezd
eddig ismert alkalom az 4j kolostorépiilet alapkéletétele
alkalmaboél 175 4. julius 17-18-4n tartott nagy iinnepség
volt, amelyen a csdszdri par is részt vett. A mésodik nap
programjiban szerepelt egy szindarab, amelyet az inter-
natus didkjai adtak eld. Két évvel késébb, 1756 juliusi-
ban a Philanthropus, avagy minden ember bardtja cimt
vigjatékot adték elé, valamint a Minden ember a maga
kinzdja cimi komédidt; mindkettd francia nyelven hang-
zott el. Az 1760-as években a didkok repertodrjén szere-
pelt két torténelmi szindarab, mindegyik Pietro Metas-
tasio, a csdszdri udvar bécsi koltdjének mive. Mindkét

€ 1s. Petit catéchisme ou Abrégé de la doctrine chrétienne 4 ['usage des de-
moiselles pensionnaires des Religieuses de la Congrégation de Notre Dame de
Presbourg, nouv. éd. rev. corr. (Nagyszombat: Impr. du Coll., 1769); Exercice
Jjournalier du chrétien 4 l'usage des demoiselles pensionnaires des religieuses de
la Congrégation de Notre Dame de Presbourg, nouvelle éd. augm. corr. (Nagy-
szombat: Impr. Acad., 1769); Abregé de la Geographie, pour les Demoiselles
pensionaires de la congregation de Notre Dame de Presbourg (Presbourg: Jean

eléaddsnél ugyanazok a szinészek szerepeltek, és fennma-
radt egy 176 4-es eredeti szinlap.

A bentlakék étkezésére vonatkozdan is szdmos érde-
kes informdci6 taldlhatd, az ebédidében elfogyasztott
ételek szamérdl kezdve az étlap osszedllitasdig.'” Ebben
a tekintetben a kiaddsi konyv hasznos segitséget nyujt.
Megtudhatjuk beléle, hogy a pozsonyi didkok asztalan
szerepelt narancs ¢és citrom - ritka és dréga druk —, vala-
mint csokolddé, sajt és francia bor. A 44 tiveg tokaji bort
1749 mérciusdban 3,15 rajnai guldenére, 1751 februdrjaban
pedig so ,,Tokayer Boutellien” 3,54 rajnai guldenért vésa-
rolték a vendégeknek.

Forrésok a konyvtar francia részlegének
rekonstrudldsdhoz

A kiadasi konyvbél kideriil, hogy a kanonoknék 1747-es
pozsonyi érkezésiik utdn a konyhai eszkozok mellett na-
gyobb mennyiségii konyvet is vasdroltak.”® Ezek kozoet
voltak katekizmusok és kiilonféle valldsi kézikonyvek,
nyelvtankonyvek és tankonyvek. E konyvek szerzéi ko-
zott sikertilt azonositanom a rendalapité Pierre Fourier-t,
Alphonsus Rodriguez spanyol jezsuita papot és lelki irdt,
Louis Abelly francia teolégust, Francois Fénelon francia
teologust, pedagdgust és irdt, valamint Jean Croiset fran-
cia jezsuita papot, professzort, teoldgust és irodalmdrt.

Werschovetz Anna Viktéria apatnd levelei
az alapité Oneil gréfnének

Ezek a levelek a kanonoknék 1747-es utazdsanak eléké-
sziileteirdl és az iskola elsd éveinek eseményeirdl szol-
nak.”” A levelek nyelve elsésorban a francia, bar néha at-
valt németre. A jelen kutatds szempontjabdl kovetkezok a
legjelentdsebb levelek:
Stattamhoff, 1747. augusztus 24.: a kanonoknék meg-
kezdik az elékésziileteket.
Regensburg, 1747. szeptember 19.: Werschovetz elfo-
gadja Oneil gréfné vélasztdsit a harom fiatal né ké-
zul, akiket magaval visz, valamint egy tanitvanyt, aki

Landerer, 1753). € 16. Eva SZORADOVA, ,,Piano Culture in Bratislava, 1770
1830 (I1)”, Musicologica Slovaca 7 (2016): 165—221. § 17. Kiaddsok és bevéte-
lek: Pozsonyi Varosi Levéltdr, Notre Dame IV. B. 4. b/1. 3-6. € 18. Pozsonyi
Virosi Levéltdr, Notre Dame IV. B. 4. b/1. 3. Ausgaab seitehr den 11 Novem-
bris 1747. € 19. Anna Victoria Werschovetz levelei Oneil gréfn8hoz. Magyar
Nemzeti Levéltdr, Budapest, Forgich fond, P 1898-2-309 No. 1-23.
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szolgaként segit majd a bentlaké nemes lanyok kiszol-
galasiban: ,,6 egy 17 éves lany, akit mi neveltiink, aki
nagyon jol beszél francidul, és tigyesen el tud laeni k-
lonféle feladatokat™.>°

Regensburg, 1747. oktéber 18.: Werschovetz vérja Mé-
ria Terézia az utazdsba és a pozsonyi letelepedésbe valé
beleegyezését, magukkal visznek ,,j6 néhany francia
konyvet, mind brostrakat, mind pedig nemrég beko-
tott konyveket”.”!

Regensburg, 1747. november 2.: megkészoni az uti-
koleségekre kapott 300 rajnai guldent, még mindig
vérja a puspok engedélyét az induldshoz, november
11-ére tervezi az elutazisit.

Pressburg, 1748. junius 10.: Werschovetz a legjobb se-
bészt, Monsieur Revey-t hivta, hogy meggydgyitson
egy lanyt, akinek f3j a karja.

Pressburg, 1748. junius 20.: megigéri, hogy teljesiti
Oneil gréfné megbizasit egy addssal kapcesolatban.
Pressburg, 1748. junius 24.: Werschovetz kedvezéen ir
Mademoiselle Chaninelrdl, akinek nagy hozomanya
lesz.

Pressburg, 1748. oktéber 22.: beszdmol egy augusztus
20-4n tartott sziniel6adds sikerérél. Egy olyan tragédi-
at mutattak be, amelynek sem a szerzdje, sem a cime
nem ismert. Ez az informdcié tjdonsdg, hiszen eddiga
kutatds az els6 ismert didkeldaddst 1751-re tette. Meg-
emliti a kozonség tagjait is: ,,az egész nemesség ott volt,
Palatinus, Veschehassy [Esterhdzy Jézsef ] ludex Curiae,
Nidasdy, és végiil minden illusztris. Mindenki nagyon
elégedett volt, és ez egy csoda, mert nem szdmitottunk
arra, hogy a mi gyermekeink ilyen csodélatosan fognak
teljesiteni, s6t el kell ismernem, hogy a mi gyermekeink
20-4n felilmultdk onmagukat, és soha nem teljesitet-
tek még olyan j6l, mint ezen az alkalmon.™*

Pressburg, 1749. jinius 23.: Werschovetz elészor egy
8300 florint]-os hdz megvasdrlisdnak kérdésére utal,
majd a didkokra: ,Liserl ma csoddsan alakitott egy
komédia f8szerepldjeként, melyben a gyermekek

€ 20. ,...cest une fille de 17 ans que nous avons elevée, qui parle trés bien
francois, et qui est habile en toutes sortes d’ouvrages”. € 21. ,,...un bon nomb-
re de livres frangois tant en brochure que nouvellement reliez”. € 22. ,,...tout
ce qu'il y a de noblesse en a été présente, Palatine, Veschehassy [Esterhdzy]
Tudex Curiac, Nadasti [Nddasdy] ct enfin tous ce qu'il y a d’Illustre excepté
le Palatin et le Tudex Curriae. Tout le monde a été trés satisfait, et sest au
miracle, puisqu’on ne s’est pas attendu que nos Enfans feroient tant de mer-
veilles aussi faut il que j’'avoue moi méme que nos enfants se sont surpassée
le 2.0 et qu'elles n’ont jamais encore si bien fait que cette fois [4.” € 23. ,,...Ja
Liserl a fait des merveilles aujourd’hui dans son idée au moins, en faisant la

magukat képezték nyelvtani beszédek el8addséval,
mindamellett azok a nézetek, amiket maguknak tulaj-
donitottak kis semmiségekben és butasagokban,
megnevettettek minket. Haller, Lodron és Sztdrai
oltozteteék Sket, és egyszdval az egész nagyon jol 6sz-
szealle.?

Martinban 6rzétt francia kéziratos konyvek

A konyvtarukbdl a turéeszentmértoni Szlovak Nemzeti
Konyvtarba atvitt kéziratos konyvek arrdl tantiskodnak,
hogy jelentés francia nyelvii irodalmat birtak. A tiz fenn-
maradt francia nyelvili kézirat 1735 és 1820 kozote keletke-
zett; szerzdik, forrdsaik és masoldik (legtobbjiik esetében
noviciusok) csak esetenként azonosithaték. Két konyv a
rend torténetéhez kapesolddé forrdsokat (példdul Pierre
Fourier levelezését, Alix Le Clerc életét), hirom kényv
torténelmi és foldrajzi ismereteket tartalmaz, amelyeket
gyakran tobb kézikonyvbol mésoltak 6ssze, és 6t konyv-
ben a noviciusok imdi és elmélkedései taldlhatdak, ame-
lyek a rendi ruhafelvételhez és a szerzetesi fogadalom
megujitdsahoz kapcsoléddnak.

Vallasi szertartaskonyvek

Az M 4 jelzett, papirkotésti kézirat a boriton belil a
kovetkezd dedikdcidt viseli: ,Marie Bernard névériink
hasznalatdra, 1735. év janudr 30-dn kezdve”,** ez tehét
egyike azoknak a konyveknek, amelyeket valdszintleg
Stattamhoffbdl hoztak Pozsonyba. Marie Bernarde né-
vér személyazonossiga jelenleg nem meghatirozhatd.
A konyv tartalmazza ,A posztulinsndé rendelkezése
a habitus felvételére”, ,A professzié szertartdsai” és a
»Meditaci6 a posztulansnék lelkigyakorlata el8tti estére”
leirdsdt, valamint tobb latin nyelvli éneket kottaval.”
A kotetben kétféle irdsmodot taldlunk: az egyik nagyon
pontos, jol forméle, konnyen olvashatd, a mésik kevésbé
jol formale, gyorsabban készilt.

premiere personne d’'une Comédie que les Enfants avoient imaginées elles
memes en revitant des discours de la gramaire cependant les avis qu’elles se
sont donées en revitant des bagatelles et des fataises nous ont fait rire la Hal-
ler, Lodron et Starai les ont habillez, et en un mot le tout étoit fort bien as-
sorti, que domage que la petite n’aie pas été de la piece surement elle en auroit
été ’héroine.” € 2.4. ,A I'Usage de notre Soeur Marie Bernarde, Commencé
ce 30 janvier de I'an 1735”. € 25. ,,Disposition d’une postulante pour la prise
d’habit”, ,,Les Cérémonies de la Profession” és ,,Méditation pour la veille du
jour de la retraite pour les postulantes”.
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A 133 szédmozott oldalas, M 15-6s jelzetti, papirkotéses
konyv cime magyarul: ,Hédromnapos lelkigyakorlattal
felkésziilés a vallisi fogadalmak megtjitasira”*¢ Pierre
Fourier 4ltal irt elmélkedéseket tartalmaz. Ez a minden
valdszinliség szerint a 18. szdzadban irédott konyv a 19.
szdzadban, st a 20. szdzad elején is hasznélatban lehetett
abenne 1évé szentképek tanusdga szerint.

A harmadik valldsi szertartdskonyv az M 23 jelzetet
viseli, és papirkotéses. Az elsé négy oldalon a szerzd ré-
vid ¢letrajzot k6zol Pierre Fourier-rél, majd elkezdi az
elmélkedéseket december 9-i tinnepére és a Boldog
Tanité oktvdjéra. A kotet kilonbozé tinnepekre, pél-
ddul Jézus Szentséges Szivének tiszteletére sz616 imakkal
és litanidkkal folytatddik, majd az érangyalhoz intézett
imdval z4rul.

A negyedik, modern kotést, M 92-es jelzetli konyv
hdrom nagyobb részbél 4ll. Az elsé (f. 1-18.) cime: Kivo-
natok a mi Urunk Jézus Krisztus szenvedésérdl szdld elmél-
kedésekbdl az évben, az elsé oldalon az 1787-es datum-
mal.”” A miasodik rész (f. 20-43.) cime: Kletzl névé-
riink postulinskinyve az 1789. év.** A harmadik rész (f.
44-56.) cime: Jézus Krisztus megismerésérdl és szeretetérd,
Bertrand apdt atyitél,” amelynek valddi szerzéje Jean-
Baptiste de Saint-Jure jezsuita pap ¢és ird, szdmos berul-
lidnus lelkiségt valldsos konyv szerzdje, koziilik ez az
elsé, 1633-ben megjelent md, amelyet még a 19. szdzad
elején is hasznaltak ,in classe eloquentia quintus” tan-
konyvként® A konyv végén néhdny oldal hidnyzik.
A kényvben egy kiilon papirra, kézzel irt feljegyzés taldl-
hatd, amelyen egy didk, Marie Victoire Porubsky neve és
1831. december 23-i ddtum szerepel.

A csoport 6todik kotete szintén modern kotésben
van, és az M 94-es jelzetet viseli. Kéenyelvii: az elsd rész
(f. 1-18.) francia nyelvd, az elsé oldalon az Ad maiorem
dei gloriam MDCCCXX felirattal, és elmélkedéseket
(Elvonulds az apdcik kitelességeirdl)’" tartalmaz. Az elsé
rész végén 1évd levél rajzan a ,dame Elisabethe” név

€ 26. ,,Préparation par trois jours de retraite, pour la rénovation des saints
voeux de religion”. € 27. ,Extraits des Méditations de la Passion de Notre
Seigneur Jésus Christ de année”. € 28. ,Livre de postulante a I'usage de
notre soeur Kletzl 'année 1789”. € 29. ,De la connoissance et de 'amour
de Jésus-Christ par Monsieur ’Abbé Bertrand”. € 30. Jean-Baptiste SAINT-
JURE, De la connaissance et de l'amour du Fils de Dieu (Parizs: Sebastien Cra-
moisy, 1633). € 31. ,Retraites sur les Devoirs des religicuses”. € 32. ,Pour nos
trés chere Mere de Presbourg”. € 33. ,,...les copies des Espitres que notre tres
saint et bien heureux pere instituteur a daigné escrire de sa beniste main a
ses religieuses de Troyes en Champagne”. € 34. ,Copie d’une reste de lettre
que notre bienheureux pére [cest & dire Pierre Fourier] a escrite 4 la faveur de
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olvashatd. A mésodik rész német nyelvd és a cime: Glaub
Hoffnung und Liebe Gottgefilliges Andenken 1828, azaz:

Hit, remény és szeretet: isteni emlékezet 1828.

A rend torténetével foglalkozé konyvek

Az M 13-as jelzetti kézirat kotése Gjrahasznositott kozép-
kori pergamen, és a ,Nagyon kedves Pozsonyi Anydnk-
nak” dedikdciot viseli,’* de cimzettje jelenleg nem azo-
nosithatd. A kényv ,,azon levelek masolatait tartalmazza,
amelyeket nagyon szent és aldott tanité atyank aldott
kezébdl a champagne-i Troyes-ban él6 apiciknak irt”,”
ezek tehdt Pierre Fourier 1630 és 1640 kozott irt levelei.
A kotet végén talalhaté a ,Misolat egy levéltoredék-
r8l, amelyet aldott atydnk [azaz Pierre Fourier] nagyon
kedves és tisztelt du Plessis anyank tiszteletére irt”.+ Ez
Pierre Fourier leveleinek (aktiv misszilis levelezésének)
gyujteménye, amelyet a Miasszonyunk Kongregaci6 apé-
chi gytjeoteek és dllitotrak ossze.”> Ugy tiinik, hogy e leve-
lek koziill sok a Nomeny-hdzbdl (Franciaorszdg, Meur-
the et Moselle) szarmazik, de mas hazakbdl is. Ezeket a
leveleket kéziratos kotetek forméjiban gytijtoteék dssze
és masoltdk le, egyrészt Pierre Fourier boldogga avatasi
folyamatdhoz val6 hozzdjéruldsként, masrésze lelki épu-
lési céllal. Ezeket a Miasszonyunk névérek hdzaiban
olvastik, sét néhdnyat ereklyeként is értékeltek (au-
tograf kézirat esetén, de a jelen kézirat nem ttinik annak).
A levelek az 1633-t0l Lotaringiat stjté harmincéves habo-
ra idején irédtak. Ez a kontextus késztette Pierre Fourier-t
arra, hogy leveleiben gyakorlati és szellemi témakkal egy-
arant foglalkozzon.’** Ezek masolatok, amelyeket nagy
valdszintiséggel maguk a névérek készitettek, és amelyek
ddtumat nehéz pontosan meghatirozni. Az irdskép a 17.
szdzad végére vagy a 18. szdzad clejére utal, valdszintinek
tinik, hogy a 18. szdzad elsé felében, a Pozsonyba érkezés
eléet keletkeztek.

notre tres chere et honorée Mére du Plessis”. € 35. Koszoném Cédric Andri-
otnak a kétet elemzéséhez nyujeott segitségét. € 36. Cédric ANDRIOT, ,La
correspondance comme enjeu mémoriel : Le cas de Pierre Fourier”, in La
correspondance, le mythe de Uindividu dévoilé ? szerk. Philippe MARTIN
(Louvain: Presses Universitaires de Louvain, 2014), 73-84; Pierre FOURIER,
Sa correspondance, 1598-1640, s két. (Nancy: Presses Universitaires de Nancy,
1986-1991); Louis CHATELLIER, ,Sceur Héléne Derréal : Une source pour
I’étude du renouveau religieux au X VII® si¢cle : la correspondance de saint
Pierre Fourier”, in Les Réformes en Lorraine (1520-1620), szerk. Louis
CHATELLIER (Nancy: Presses Universitaires de Nancy, 1986), 11912 4.
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A papirkotésti, 94 szdmozott oldalas, M 18-as jelzett
konyv elsé lapjan a ,,Marie Josephe Karkos” név szerepel,
ami lehetdvé teszi a tulajdonos(ok) (vagy legaldbbis egyi-
kiik) azonositdsit: Karkos Mdria 1891 és 1894 kozott a
pozsonyi Miasszonyunk kongregacié féndknéje volt. Az
egész kotet egyetlen kézirdssal késziile: ,,itt kozli Alix Le
Clerc anya mddszerét a kormanyzasrdl, amelyet egy jegy-
zetfiizetben taldltunk az 6 keze irdsdval, az isteni fények
szerint, és amelyet az apcak ldttak 8t gyakorlatba tltetni,
életének 204. oldalardl meritve. Az eldljaréknak tanul-
niuk kell, amennyire csak tudnak, hogy nagy egységet
alkossanak Istennel...”.?”

Iskolai konyvek

A papirkotéses, 314 szdmozott oldalas, M 22-es jelzetd
konyv Az egyetemes torténelem tanuldsinak roviditert
mddszere a foldrajzi-torténelmi térkép szerint, amelyet
e célbol a nébai Anselme Desing, a bajororszdgi Ensdorf
apdtja, a Szent Benedek Rend tagja, 1786-ban készitett
cim{ miivet tartalmazza.’® Ez egy kézzel irott példanya a
Torténelem és foldrajz, a fiatalok és a torténelemkedvelék
haszndlatira ciml tankényvnek, amelyet a bencés
Anselm Desing irt, aki az ensdorfi bencés kolostorban
tanitott torténelmet és foldrajzot.””

A papirkotésti, M g1-es jelzett konyv kiilonbozé for-
rasokbdl mdsolt szovegeket tartalmaz. A benne talélha-
t6 elsé részlet A leghiresebb lovagrendek szinhdza cimet
viseli, ami a ,Szent Rémai Birodalom lovagji™ra utal,*°
¢s amelynek forrdsa az dllamiigyek, a kozhirek és az
czekre utald beszélgetések megértését szolgdlé 1766-os
Uj egyetemes torténelmi-foldrajzi szotdr ,A Szent Romai
Birodalom lovagja” cimt szécikke.*' A szécikket el-
sz0r sz6rdl széra idézi, majd kérdés—felelet formdajéban
beszélgetés kovetkezik a lovagrendekrdl, mely szerint a
teuton lovagrend, a Mdria Terézia- és Szent Istvan-rend

€ 37. ,...rapporte ici la Méthode de la Mere Alix Le Clerc, pour le gouverne-
ment, que 'on a trouvé en un cayer, ecrit de sa main, dressé selon les lumieres
que Dieu lui en donnoit, et que les religieuses lui ont vue pratiquer tirez de la
page 204 de sa vie. Les Superieures se doivent étudier, autant quelles pour-
ront, d’avoir une grande union avec Dieu...” A fiizetrél és a médszerrdl lasd
Marie-Claire TIHON, La bienheureuse Alix Le Clerc (Paris: Cerf, 2004), 230.
€ 38. ,Méthode Abregée pour aprendre I’histoire universelle selon la Carte
Géographique-Historique, faite 4 cet usage par feu Monsieur Anselme De-
sing, Abbé d’Ensdorf en Baviére, de’'Ordre de Saint Benoit, 1786”. € 39. Elsé
kiadds: Anselme DESING, Compendium eruditionis complectens Historiam
Sacram, Profanamaque, Politicen Geographiam, Ritus Veterum & Chronolo-
giam. Ad Captum Juventutis... (Ingolstadt: Johannes Andreac de la Haye,

a legmodernebb, a rodostéi Szent Jinos lovagrend vagy a
maltai lovagrend a legismertebb. A masodik rész részle-
teket kozol a 17. szdzad misodik felétdl a 19. szdzad ele-
jéig tartd id8szak ismert levélvaltasaibdl, mint példaul
Burgundia hercegnéjének, Savoya hercegnéjének levele
Mme de Maintenonhoz (Madame de Maintenon levele-
zése, cstitortok, 1698), Madame de Sévigné levele Grignan
grofjahoz (Périzsban, 1670. december 3.). Az utolsé szdveg
»kivonat Palafox spanyol tébornoknak Le Lefebvre tabor-
nokhoz irt levelébdl, aki azt tandcsolta Palafoxnak, hogy
seregével egytitt hédoljon be™* 1808 nyaran.

Az utolsé kéziratos konyv, amelynek jelzete M 280,
az els6 oldalon ,,Csillaghy Marie” nevét viseli, és a cime:
Compendinm minden tudomdnyokrdl: Geoldgia, dsviny-
tan, kozmogrifia, foldrajz.¥ A kotet kétnyelvii: a bal
oldali oldalak németiil, a jobb oldaliak pedig francidul
vannak. A kényv kérdések és vélaszok formadjdban koze-
liti meg a témat, példdul: Mit jelent a Geoldgia? Mi az
Asvinytan? A vilig melyik részén a legerésebb a Nap me-
lege?*+ A kézirat szd szerinti forrdsa a francia bevandorlé
csalddbol szarmaz¢, francia nyelven prédikalé, tanitd és
iré német pedagdgus, ir6 és Ujsdgird Jean Henri Samuel
Formey Compendium minden tudomdnyokrél, avagy
enciklopédia gyermekek szdmdra ciml miivének szdmos
kiad4sa koziil az egyik.+

Pozsonyban &érzott kéziratos konyvek

A Pozsonyi Vérosi Levéltdrban (Miasszonyunk Kong-
regdcid 1739-1938) 6rzéte kéziratos konyvek az apicdk
konyvtdranak jelentds francia és német nyelvt kuleara-
jarol tantskodnak.*® A fennmaradt hat kéziratos konyv,
a két jegyzetfiizet és a levél 1739-1938 kozott keletkezett.
Szerz8ik, forrdsaik és masoléik (tobbnyire noviciusok)
csak néha azonosithatok. Két konyv és két fiizet francia
nyelven {rédott, két konyv hdromnyelvii (francia—német-

1728). € 40. , Theatre des plus celebres ordres de chevalerie”, ,,Chevalier de
St Empire Romain Equites St Romani Imperii...” § 41. Nouvean dictionnaire
historique-géographique universel pour lintelligence des affaires d’état, des
nouvelles publiques et des conversations du tems qui s’y rapportent, En IV par-
ties (I. R. Imhof & Fils, 1766), 366. € 42. ,Extrait d’une lettre du General Es-
pagnol Palafox, au General le Febere qui lui avoit écrit pour engager Palafox a
se soumettre avec son armée”. € 43. ,,Abrégé de toutes les sciences : Géologie,
Minéralogie, Cosmographie, Géographie”. § 4 4. ,Que veut dire Géologie 2,
Quiest-ce que la Minéralogie 2, Quelle est la partie du monde ot la chaleur du
soleil est la plus ardente ?” € 45. Jean Henri Samuel FORMEY, Abrégé de toutes
les sciences, ou Encyclopédie des enfans, 1764-1809. € 46. Kéziratos konyvek.
Pozsonyi Virosi Levéltdr, Congrégation Notre-Dame 1739-1938.
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magyar), két konyv pedig német nyelven. A két német
nyelvi konyv kozil az egyik tulajdonosdnak neve a tulaj-
donosi megjegyzésnek koszonhetSen ismert: ,Marie
Raphael Huber 1832 den 13 November”.

Meditécids konyvek

A 147 szdmozott oldalas, papirkotésti kézirat, amelyen
a kovetkezd dedikdci6 olvashaté: ,Marie Ignace Schro-
derin névériinknek, méltatlan novicia, 1739. évben”,*”
egyike azoknak a konyveknek, amelyeket valdszintleg
Stattamhoffbdl hozott Pozsonyba a tulajdonos. A konyv
hiusz ,elmélkedést tartalmaz a fogadalmak megujita-
sara”,** amelyek forrasa a bencés Claude de Bretagne
Elmélkedések a valldsos élet f§ kotelességeirdl cimili miive,
amely 1690 és 1710 kozott tobb kiaddsban is megjelent.*?
A kézirat hirtelen megszakad egy befejezetlen mondattal,
és tobb tires oldal maradt a konyvben. Két 18. szazadi réz-
metszetl szentképet tartalmaz. Az egyik Jeremias Gott-
lob Rugendas munkdja, és a Pozsony melletti Mériavolgy
zardndokhely (Marianka, Mariatall) Madonna-szobrat
dbrazolja.>® A masik Johann Asner bécsi metszémuvész
husvéti tidvozlélapja, amely a hit, a remény és a szeretet
harmassigit abrézolja. A kompoziciét Gottfried Bern-
hard Goéz, augsburgi rokoké festd és metszd talalta ki,
Asner téle vette 4t

A 20. szdzad elsé évtizedébdl szdrmazé két kézirat a
Biblidrdl és az apacdk életérdl sz6lé elmélkedéseket tar-
talmaz, ugyanazokat a szovegeket tobb nyelven. A bal
oldali oldalak francia nyelven, a jobb oldaliak németiil
¢és néha magyarul irédtak. Az egyik forrdsa az 1880-ban
Constant-Henri Fouard teoldgiadoktor, a roueni székes-
egyhdz kanonokja és a Biblia Bizottsig tagja 4ltal kiadott
elmélkedések Urunk Jézus Krisztus életérél>* A német és
magyar nyelvi véltozat a fordité sajitja. A mésik konyv
forrdsat még nem sikeriilt azonositanom.

A 19. szézad végére és a 20. szdzad elejére datdlhat6
jegyzetfuzet tobb forrdsbdl szdrmazd szovegeket tar-
talmaz, amelyek kozil sikeriilt azonositanom Boldog

€ 47. ,A I'Usage de notre Soeur Marie Ignace Schroderin Novice Indigne,
Lan1739”. € 48. ,Méditations pour la renovation des voeux”. € 49. Claude de
BRETAGNE, Méditations sur les principaux devoirs de la vie religieuse, 1689
1703. € s0. SZILARDFY Zoltin, TUskEs Gébor és KNapp Eva, Barokk kori
kisgrafikai dbrizolisok magyarorszdgi biicsijardhelyekrél (Budapest: Buda-
pesti Egyctemi Konyvtdr, 1987), cat. nr. 213. € 51. Eduard I[SPHORDING, Got#-
fried Bernbard Giz 1708~1774: Olgemdlde und Zeichnungen, » kot. (Weiflen-
horn: Anton H. Konrad, 1984). € 52. Constant-Henri FOUARD, La vie

Margit-Mdria Alacoque litomdasit. A mdsol6 tobbféle
kézirdsstilust haszndle.

Tankényvek

A papirkétéses konyv, amelynek elsé fedélapjin a ,Gat-
terbourg Thérese I. konyv a N. D. novicidtusban” név és
cim olvashatd, a Bevezetés a profin torténelembe cimt
konyvet tartalmazza, 28 leckét a gorogok torténetérsl
és a rémaiak kezdeteir6l.”® Ez egy kézzel irott mésolata
a Compendium a tudomdnyokyrdl és a mijvészetekrdl cimt
tankonyvnek,’* amelyet Jean Palairet kartografus irt, aki
a Francia Allamf8iigynokség iigynckeként dolgozott, és
francia nyelvet tanitott II. Gyorgy gyermekeinek. Ez a
konyv kérdés—felelet formaban kezeli a témdjit, példaul:
Mi a torténelem? Hanyféle torténelem létezik? Melyik a
leghasznosabb torténelem? Kik Réma alapitdi? stb.%

A birtokos nevével és a ddtummal elldtott 12 f6lids
jegyzetfizet, ,A kedves Louise Elisabeth Maillet névér
1781. év jllius 8-an késziilt osztalyfonoki jegyzetfiizete™®
leirast tartalmaz arrél, hogyan kell fegyelmezni a didko-
kat kiilonbozd alkalmakkor. Ez ,,A keresztény iskolak ve-
zetése” cimi konyv egyik fejezetének kézzel irott maso-
lata, amelyet a Keresztény Iskoldk Testvérei Intézetének
alapitdja, Jean-Baptiste de La Salle irt, aki életét a szegény
gyermekek nevelésének szentelte.’”

Kovetkeztetések

Anna Viktéria Werschovetz Oneil gréfnéhoz ire levelei-
bél egyrészt kideriil, hogy a kanonoknék nagyszdmu
francia konyvet hoztak Regensburgbél Pozsonyba, mas-
részt az, hogy a szinhazi eléaddsok 1748-ban kezdddtek,
korédbban, mint eddig gondoltdk (1751). A Turdcszent-
mértonban és Pozsonyban fennmaradtkéziratoskonyvek
bizonyaracsakegykisszegmensétképezikafrancianyelvi
kéziratoknak, és csak toredékét a pozsonyi Miasszo-
nyunk lednyiskol4janak teljes konyvtardbol. Ezek a kivo-
natos konyvek (livre d'extrait) az iskolai tanulmanyok

de Notre Seigneur Jésus-Christ, 28 kiadds 1880-1927 kozott. € s3. ,Gatter-
bourg Thérese Livre I Au Noviciat de N.D.”, ,,Introduction 4 I’'Histoire Pro-
fane”. € s4. Jean PALAIRET, Abrégé sur les sciences & sur les arts, 1731-179s.
9 ss5. »Qulest ce que 'Histoire 2, Combien de sortes d’Histoires y-a-t-il 2,
Quelle est 'Histoire la plus utile 2, Qui sont les fondateurs de Rome ?”
€ 56. ,Cayer de Classe appartenant a 'aimable Soeur Louise Elisabeth Ma-
illet fait a Versailles ce 8 Juillet de I'année 17817, € 57. Jean-Baptiste de La
SALLE, Conduite des écoles chrétiennes, 1811-1856.
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magas szinvonaldrél, a tankonyvek kivélasztdsardl, a
mésolds fontossdgardl és a kérdés—felelet formatumrol
mint a korban széles korben elterjedt médszerrél tands-
kodnak.s*

A jémédu csalddok lanyai a hitoktatdson és az elemi
targyakon tulmutaté oktatdst szerezhettek. Az apacik
iskoldjaban az oktatds ingyenes volt, és kiilonérdkra ma-
gantandrokat lehetett fogadni. A linyok oktatdsdnak jel-
lege joval tilmutatott a szigortan vallasos erkélesi neve-
lésen, és megkozelitette a fiak vildgiasabb iskoldztatdsie.
A kanonoknék oktatdsi tevékenységiiket a kozép-euré-
pai nemesi igényekhez igazitottak: a bentlakdsos iskola
tantdrgyi palettdja francia nyelvvel és foldrajzzal, vala-
mint kiils§ oktatdk éltal oktatott miivészeti targyakkal

egésziilt ki. Ezek az tjitdsok egyértelmien ellentmondtak
a rendi szabalyzat kovetelményeinek, de szitkségesek vol-
tak ahhoz, hogy tovabbra is vonzzik a tanuldkat az inter-
natusba, és jelentds bevételt biztositsanak a kolostornak.
A felvilagosult pedagégia dltal képviselt killonféle elvek
megtaldlhaték a Miasszonyunk Kongregacié rendjének
szabélyzatdban. Az oktatds tartalma szorosan kapcsolé-
dott a modern tirsadalom 4ltal az apicakkal szemben
tdmasztott valtozé kovetelményekhez. Nyitottak a szii-
18k és iskoldsok vilagiasabb igényei, valamint a felvildgo-
sodds pedagdgiai igényei felé. A kanonokndk kozosségé-
nek fontossaga a korabeli fiatal linyok oktatasiban azzal
magyardzhatd, hogy alkalmazkodni tudtak a korszak
oktatdsi szitkségleteihez.

€ s8. Elisabeth DEcuLTOT, szerk., Lire, copier, écrire : Les bibliothéques
manuscrites et leurs usages au XVIII siécle (Parizs: CNRS Editions, 2003).
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Torténetird reformatus lelkészek olvasmanyai a 18. szdzadban®

A torténettudomdnyban a 18. szdzadban komoly valtoza-
sok zajlottak. Ekkor terjedt el a forréskritika, sziilettek
meg a toreéneti segédtudomanyok, és ez volt az az idé-
szak, amikor az események felsoroldsa helyett a komplex
és Osszefuggésekre alapozd torténetirds létrejore.” A Kér-
pat-medencében a protestinsok kozott a 17. szdzad ko-
zepétd]l mutathatd ki a mddszeres torténeti adatgyijeés
megjelenése, amely a 18. szézadban Bél Matyds munkas-
sdgdban cstcsosodott ki.* A jezsuita torténetirdk szintén
felismerték, hogy a primer forrdsok sziikségesck a torté-
nelmi események hiteles bemutatdséhoz, és a forréskiada-
son kivil a forraskritikat is magas szinvonalon kezdték
alkalmazni.

A 18. sz4zadi reformatus torténetirdk koziil Debreceni
Ember Pdl,* Bod Péter’ és Sinai Miklés® munkdissagic
szoktak kiemelkeddnek tartani. A kdlvinista torténetirst
viszont nem csak 8k képviselték. Kecskeméti Selymes
Jénos reformdtus lelkész megirta a kecskeméti kalvinista
egyhdz torténetét. Ismerte Debreceni Ember Pél egyhdz-
torténeti mavét, de még annak kéziratos valtozatat, és
8 is részt vett Debreceni mtivének kiadasi kisérletében.

* A tanulmany megirdsit a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hiva-
tal K-145896 szamu témapélyizata valamint a SZTE Kulturalis Orokség és
Digitélis Térsadalom Kutatécsoport timogatta.

€ 1. S00s Istvén, ,Felzdrkdzds vagy lemaradds? Torténetirds a 18. szdzadi
Magyarorszdgon”, in Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi ma-
gyarorszdgi torténetirdsrdl, szerk. TOTH Gergely, Magyar torténelmi emlé-
kek: Ertekezések (Budapest: MTA BTK Téreénettudomdnyi Intézet, 2014),
228-231. € 2. TOTH Gergely, ,A magyar térténetirds kritikdja és megujitd-
sanak programja az 1740-cs évekbdl”, Torténelmi Szemle ss, 4. sz. (2013):
$93—617, 609—610; SZELESTEI N. Lédszld, Irodalom- és tudomanyszervezési
torekvések a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690-1790, Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiadvényai: Uj sorozat 4 (Budapest: OSZK, 1989), 56. € 3. SzA-
BADOS Gydrgy, »Jezsuita »sikertdrténet« (1640-1811): A magyar tdrténet-
tudomény konzervativ megteremtéirél”, in TOTH, Clio inter arma..., 220,
225-226. € 4. HOMAN Bélint, Tudomdinyos tirténetirdsunk megalapitisa a
XVII. szdzadban, A Szent Istvin Akadémia Térténelmi-, Jog- és Tarsada-
lomtudomanyi Osztalydnak felolvassai (Budapest: Stephaneum, 1920), 15;
R1TOOK Zsigmondné, ,,Debreceni Ember P4l egyhdztorténetének kéziratai”,
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Kecskeméti munkdja hidrom részbdl all: a magyarsig
torténete a kozépkorban, a reformdcié torténete és a
kecskeméti reformétus egyhdz torténete. Miivéhez irott
forrédsokat és a szajhagyomanyt is felhasznalta.” Polgari
Mihaly mezéturi lelkész a 18. szézad kozepén valdszind-
leg magyarul irta meg az orszdg torténetét. Nem tudjuk,
torténeti munkdja milyen szinvonala volt. Elképzelhets,
hogy csak histéria vagy krénika jellegli irds volt, mert
kézirata jelenleg lappang valahol. Jelentésége abban rejlik,
hogy ebben az id8szakban kevés reformétus torténetird
allitott 6ssze ilyen munkar.®

A reformétus torténetirasnak viszont létezik egy masik
vetiilete is. Ezek azok a mitivek, amelyek nem szakmun-
kak, iréiknak alapvetd célja nem torténeti kutatémunka
végzése volt, hanem az adott kozosség emlékeinek 6sz-
szegyljtése, és ezéltal identitdsuk megdrzése. Ezek olyan
gytiilekezettorténetek, amelyek nyomtatdsban nem jelen-
tek meg, hanem az egyhazkozségek irataiba jegyezték
fel azokat, ezért mindegyiket lelkipdsztorok irtak.” Lé-
nyeges kiilonbség a professzionalis torténeti munkékkal
szemben, hogy keletkezésiikben kozrejétszott a vértelen

Magyar Konyvszemle 89 (1973): 175-18s, 175; CsORBA Dévid, ,, Adalékok
Debreceni Ember Pal kéziratban maradt szévegeinek irodalmi hagya-
tékahoz”, Egyhdztirténeti Szemle 1s, 4. sz. (2014): 5176, s1. € 5. GUDOR
Kund Botond, Bod Péter (1712-1769), a torténetird, Exdélyi egyhdztdreéneti
kényvek 3 (Barét: Tortoma, 2018), 75-81. § 6 REVESZ Imre, Sinai Miklds
és kora: Adalékok a XVIII. szdzadvég magyar tirsadalomtirténetéhez (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadé, 1959), s—16. € 7. SZEKELY Gébor, Reformiitusok
Kecskeméten a 16-18. szdzadban, Magyar toreénelmi emlékezések: Erce-
kezések (Budapest: ELKH BTK Térténettudomanyi Intézet, 2022), 259.
€ 8. BAN Imre, ,Polgari Mihdly és magyar térténelme”, Irodalomtirténer 38,
1. sz. (1950): 76~79. § 9. Ez nem mindeniitt volt jellemzé. Péld4ul 1776-ban
Krasznokvajdén a reformétus kegyur, Szentimrey Zsigmond irta be a gyii-
lekezet anyakényvébe az egyhizkozség torténetét. Vo. GyuLar Eva, , Temp-
lomfoglalds Krasznokvajddn 1759-ben a reformétus és a katolikus narrati-
vaban”, in Interkonfesszionalitds és irodalom a kora djkorban, szerk. MORE
Tiinde és Tast Réka, Reciti konferenciakétetek 8, 153-187 (Budapest: reciti,
2020), 174.
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ellenreformdacié’® vildga: az egyhdzkozségek kénytelenek
voltak iratok segitségével is igazolni létezésiik legitimi-
tasit. Ezek a miivek azért késziiltek, hogy bebizonyitsak
a kélvinista kozosségek multjac. Nagyon leegyszerti-
sitve kozosségi visszaemlékezésnek tekinthetjitk dket.
Az ilyenfajta visszaemlékezéseket hivja Jan Assmann
kommunikativ emlékezetnek, amelyen azt érti, hogy a
kortérs emberek dltal ismert hagyomanyt irdsban rogzi-
tik. Ezek jellemzéen az elmule 80 év eseményeit tudjik
rekonstrudlni, a korabbi idészakrél nincs informdcio-
juk. Ez a hagyomdny részben szébeli, részben targyi és
részben pedig irdsos elemeket tartalmaz. Ez utdbbi ese-
tében oklevelek, jegyzékonyvek és egyéb jogbiztosito
iratok mellett birmilyen irdsos dokumentum a hagyo-
mény része lehet, amely ezaltal bekeriil az egyhdzkozség
torténetébe.”

A tovibbiakban a reformétus egyhdz egyik régidjara, a
Békési Reformédtus Egyhdzmegyére fokuszalunk. Az ott
keletkezett gytilekezettorténeti miiveket fogjuk elemezni,
amelynek sordn arra vagyunk kivéncsiak, hogy milyen
irott forrasokat hasznéltak fel megirdsukhoz.”* Masként
fogalmazva azt nézzitk meg, hogy az cklézsiatorténetek
szerz6i milyen olvasményokra tdimaszkodtak a szovegek
készitése sordn. Mivel ebbél a régiébdl nem maradt fenn
lelkészi konyvjegyzék, ezért az olvasmanyokat az egyhdz-
torténetek alapjin prébaljuk meg rekonstrualni.”

A békési egyhdzmegyét északrol a Korosok, nyugat-
16l a Tisza, délr8l a Maros, keletrdl a Zarindi-hegység
hatdrolta. A két Carolina resolutio és a tiirelmi rendelet
kozott helyzete viszonylag stabilnak volt mondhaté, bar
tobb gyiilekezete megsztint. Ezek kozil az algydi és a
ménesi egyhdzkozségeket erészakkal szamoltak fel, mig

€ 10. A hosszu reformicié és a vértelen ellenreformécié fogalméardl ldsd
TOTH Zsombor, ,,Vértelen ellenreformécio: persecutio incruenta? Egy lehet-
séges értelmezés a hosszi reformécié kontextusdban”, in Vértelen ellenrefor-
micid, szerk. CSORBA Ddvid, Reformdcié 6roksége 2, 21-34 (Budapest: K4-
roli Géspar Reformétus Egyetem Egyhdz és Térsadalom Kutatdintézetének
Reformicié Ordksége Mithelye, 2020), 31; DIENES Dénes, ,Tarthaté-e még
avértelen ellenreformécié fogalma?”, in CSORBA, Vértelen..., 13-20. € 11. Jan
ASSMANN, A kulturilis emlékezet: irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban, Német szellemtudoményi kényvtar (Budapest: Atlantisz
Konyvkiadd, 2018), s2—53; GYANI Gdbor, ,Kollektiv emlékezet és torténet-
irds: kapcsolatuk ellentmonddsossdga”, in GYANI Gébor, Az elveszithetd
millt: A tapasztalat mint emlékezet és tirténelem, 68—84 (Budapest: Nyitott
Kényvmihely, 2010), 79-80. € 12. Megjegyezziik, hogy az evangélikus
egyhdz Békés megyei gyiilekezeteiben is létezett ez a mifaj. MARKOVICZ
Mityés, ,A Maros—Koros kozi tdj sajatos természeti viszonyainak révid
ismertetése, valamint az ott alakult dgostai hitvalldst egyhdzkozségek tor-
ténetének 4ctekintése”, ford. PANCZEL Barnabds, szerk. ERDMANN Gyula,
in Békés megye és kirnyéke XVIII. szdzadi torténetébsl, Kozlemények Békés
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a gerlai és a fasi egyszertien csak elnéptelenedett. Orszé-
gos viszonylatban is jelentés reformdtus kézpontnak
szamitott Hédmez8vasarhely, amelynek iskolaja komoly
regiondlis vonzerdvel birt. A szentesi, a gyulai és a ma-
kéi gytilekezetek mezdvarosi viszonyoknak megfeleld
helyzetben voltak. Az egyhdzmegye legtobb eklézsidja
viszont falusi gyiilekezet volt. A reformatusok megma-
raddsat nehezitette az a korillmény, hogy mind a falvak,
mind a mezévirosok foldbirtokosai katolikusok voltak.
Hétkoznapjaikat ezért alapvet6en meghatirozta a valldsi
elnyomés elleni kiizdelem.”* Nem véletlen, hogy a refor-
métus egyhdz a 18. szdzadban tobb olyan kéziratos miivet
is terjesztett, amelyek szellemi sikon vették fel a harcot
a perzekucié ellen. Ezek a kéziratok a hugenotta marti-
rolégia magyar nyelvi forditdsai voltak, és meghatdrozé
szerepitk volt a reformatus mult és identitds megdrzésé-
ben és dpolasiban.”s A békési egyhdzmegye kozségeiben
keletkezett gytilekezettorténetek is pontosan ezt a céle
szolgaltak.

A békési egyhdzmegye gyiilekezeteiben igen eltérd
hossztsagn egyhdztorténetek késziileek. A legterjedel-
mesebb a szentesi krénika, amelyet 1747-t8l kezdve
egészen a 19. szazad kozepéig két kotetben tobb lelkész
is vezetett.' Hédmezévasirhelyen Szényi Benjimin
tizennyolc oldalban latinul irta meg az eklézsia torté-
netét.'” A tobbi egyhazkozségben ezekhez képest jéval
szerényebb munkék sziilettek. Sz8dényi Jozset dobozi
lelkész 1769-t6l kezdve az anyakényvben kiilonbozd
torténeti feljegyzéseket készitett. Ezek leginkdbb a kor-
tars eseményeket rogzitették, de fél oldal terjedelemben
a gyiilekezet multjaval is foglalkozott.® Szilagyi Jénos
vaddszi prédikdtor 1769-ben hirom oldalban 6sszegezte

megye és kornyéke torténetébdl 3, 35-74 (Gyula: Békés Megyei Levéltdr,
1989), 48-74. € 13. HEGYT Addm, ,Olcsai Gadl Andris (2-1742) hagyaté-
ka (1717-1777)", Magyar Kinyvszemle 138 (2022): 243-251, 249. € 14. K18
Bilint, ,,A helvéciai valldstételt kovetd Békés-banati egyhazi vidék valldsi,
polgéri, tudomény és foldleirdsi torténeteinek emléke”, in Kis Balint, 4 Bé-
kési-Bindti Reformdtus Egyhdzmegye torténete, Dél-alfoldi évszézadok s, s1—
292 (Békéscsaba—Szeged: Csongrdd Megyei Levéltar—Békés Megyei Levéltar,
1992), 8792, 264-267. € 15. TOTH Zsombor, A hosszii reformicid jegyében:
Valldsi perzekiicié és taniisdgtétel a reformatus irodalmi hagyomdnyban a gyi-
szévtizedtdl 1800-ig, Humanizmus és reformicié 41 (Budapest: ELKH Bél-
csészettudomdanyi Kutatékdzpont Irodalomtudoményi Intézet, 2023), 118.
€ 16. A szentesi reformdtus ekklézsia torténete 1700-1825, kdzread. TAKACS
Edit (Szentes, 2001). Online is elérhetd, hozzdférés: 2023. 10. 30., http://
www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/. € 17. SZEREMLEY Samu, Szdnyi Bénid-
min é a hédmezdvisirbelyick 1717-1794 (Budapest: Hornyanszky, 1890),
177-178. € 18. K6sa Liszlo, ,A dobozi reformétus egyhdz torténete 1860-
b8l”, Békési Elet 25 (1990): 497-501, 497—498.
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a gytlekezet torténetét.” Kirdly Marton 6csodi lelkész
valamikor 1774 elétt az egyhdzkeriilet kérésére foglalta
ossze a gytilekezet multjar. Az eredeti kézirat jelenleg
lappang, arrdl egy mésolatot készitettek a 18. szdzad vé-
gén. Ez a munka is igen tdmor, dsszesen két oldal terje-
delmii.*® Vésztdn 1786-ban Erdélyi Samuel lelkipdsztor
szintén harom oldalban irta meg a falu és a reformatus
egyhdz torténetét.”’ Békésen Szikszai Gyorgy tobbszor
irt be krénika jellegti feljegyzéseket az anyakonyvbe, de
a gylilekezet kordbbi torténetérdl valdjiban semmit sem
rogzitett.”” Fennmaradt viszont egy ismeretlen kéztdl
szdrmazé egyhdztorténeti kivonat, amelyet egy 1783 és
1795 kozott vezetett anyakonyvben taldlunk.” Tudjuk,
hogy a gyulai reformétusok histéridjac a 18. szdzadban
lejegyezték, de az sajnos 18o1-ben tlizvész dldozata lett.
Az eredetit pdtlandé Juhdsz Istvan prédikdtor az emlé-
kezetére alapozva irta meg az cklézsia torténetée.** 1784-
ben az erd8hegyi anyakonyvbe csak a templomépitéssel
kapcsolatban jegyeztek fel histériai adatokat,” komo-
lyabb torténeti munkaét csak 1868-ban vetett papirra Patd
Karoly.*® Kéréstarcsan 1777-ben hatdrozeak el a telepii-
lés multjanak megirdsat, de valéjaban az sosem késziile
el.*” A tiirelmi rendelet elétti id8szakbol a makéi egyhaz
iratai kozott torténeti feljegyzések nem maradeak fenn,
de a békési egyhdzmegye jegyz6konyvében igen. Ebben a
protokollumban taldlhaté Bokény Jdnos makdi prédikd-
tor onéletrajza, amely a gyiilekezettel kapcesolatban torté-
neti adatokar is tartalmaz.*®

Léthatd, hogy 6sszesen hér egyhdzkozségnek marade
fenn 1800 elétt keletkezett gyiilekezettorténete. A 18. sza-
zadban az egyhdzmegyében 6sszesen harminc gyiilekezet
létezete.”” Ha a hét, hidnytalanul megmaradt kézirathoz

hozzdadjuk még azokat, amelyek megsemmisiiltek vagy

€ 19. Arad Megyei Levéltar (AML) Colectia registre de stare civila — Oficiul
parohial reformat Vanitori, 2077 sz., Vaddszi hizassigi és halotti anyakinyv
1768-1838. € 20. Ocsédi Reformatus Egybdzkizség levéltira (OREL), 1325.b.1,
Presbiteri jegyzbkinyv (1771) 1809-1869. € 21. Vészt8i Reformdtus Egyhdz-
kozség levéltdra (VREL), L.aso.a.1, Keresztelési (1759-1816), halotti (1772
1816) és hdzassdgi (1772-1818) anyakinyv omnidriummal, 3. € 22. Békési
Reformatus Egyhazkdzség levéltara (BREL), 1.62.a.2, Keresztelési, hiazassdgi
és halotti anyakinyv 1773-1783. € 23. BREL L.62.a.3, Anyakinyv 1783-1795.
€ 24. Gyulai Reformétus Egyhdzkozség levéltara, L16o.b.2, Presbiteri jegy-
26kinyv 1793-1841. € 25. AML nr. 2046 Erdéhegyi keresztelési (1772-1799),
hdzassdgi (1772-1800) és halotti anyakinyv (1772-1787). € 26. Erddhegyi
Reformétus Egyhazkozség levéltdra, Presbiteri jegyzbkinyv (1814) 1847-1880
és iskolaszéki jegyzdkinyv (1880-1886). § 27. Kordstarcsai Reformdtus Egy-
hazkézség levéltdra, 1.232.a.1, Kereszrelési, hazassdgi és halotti anyakinyv
1777-1830. € 28. HEGY1 Addm, 4 Békési Reformdtus Egybdzmegye elsé jegy-
zbkinyve és annak mellékletei 1696-1809 (1839), Editiones Archivi Districtus
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félbemaradtak, akkor is igen kevés krénika all a rendel-
kezéstinkre: a megsemmisiilt gyulaival, a korostarcsai va-
lamint erd6hegyi probélkozésokkal és a makdi életrajzzal
egylitt osszesen tizenegy gylilekezettorténetrdl tudunk.

A felsorolt gytilekezettorténetek koziil egyedil Szonyi
Benjdmin miive tekinthetd tudatosan megszerkesztett és
kutatdsokkal alitdmasztott torténeti munkdnak, ugyanis
Sz6nyi nemcsak Hédmezdvdsdrhely helytorténetée irta
meg, hanem elemzi az orszdgos eseményeket is. A tobbi
krénikaval ellentétben egészen a kereszténység kezdetéig
megy vissza, amelynek soran kitér Szent Palra és Szent
Jeromosra is. Kiilon foglalkozik a hazai reformacié tor-
ténetével, azon belil is leginkdbb Szegedi Kis Istvin
szerepével. Szdl a 17. szézadi hdborukrdl is: a torokok és
a tatdrok pusztitdsair6l, Thokoly és Rakdczi hadjératai-
r6l.’° Sz8nyi munkdja nemesak széles horizontja, hanem
a forrdskritika alkalmazdsa miatt is eltér a tobbi gytile-
kezettorténettdl, mert 6sszhangban a 18. szdzadi modern
torténeti gondolkoddssal, 6 is fontosnak tartotta a levél-
tari forrdsok beemelését a torténetirdsba. Tudjuk, hogy
Szényi megprobélkozott bejutni Szeged varos levéltdraba
is azért, hogy a vésarhelyi egyhdz klenddiumairdl infor-
mécidkat szerezzen.’’ Egyhdztorténetében le is irja, hogy
sok irat megsemmistilt, ezért nehezen tudja az eseménye-
ket rekonstrudlni: ,,Nos saltem moderni in hac ecclesia
Vlerbi] D[ivini] Ministri, nullas repperimus ab anteces-
soribus nostris relictas Schedas, nullas rerum ecclesiae ius
tabellas.”* Ugy gondolom, Sz8nyi munkdja a kordbban
emlitett Kecskeméti Selymes Janos egyhaztorténetével
azonos szinvonaly, viszont tullép az Assmann-féle kom-
munikativ emlékezet kategéridjin, mert nemcsak a kor-
tarsak 4ltal ismert hagyomdanyt rogziti, hanem t6bb szdz
év Gsszefiggéseit probalja meg értelmezni.

Reformatorum Transtibiscani 23 (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhdz-
keriilet Levéltdra, 2021), 49—50; SZIRBIK Mikds, Makd virosinak leirdsa 1835
1836,AMakéiMuzeum fiizeteiz2 (Maké: Maké Varos Tandcsa, 1979), 47—48.
€ 29. A 18. szézadban t5bb egyhdzkdzség megsziint, de 1781 utdn Gjak is léere-
joteek. 1715-1800 kozott az aldbbi gyiilekezetek létezeek: Agya, Algy6, Békés,
Békésszentandrds, Bélzerénd, Borossebes, Debeljicsa, Doboz, Erd8hegy, Fis,
Fckctcgyarmat, Gerla, Gyoma, Gyorok, Gyula, Gyulav:iri, Hédmezdvasar-
hely, Kispereg, Kérostarcsa, Liebling, Magyarittebe, Makd, Ménes, Mezdbe-
rény, Nagyzerénd, Ocsod, Rittberg, Szentes, Vaddsz, Vészed. Kis, A helvéciai...,
87-94. 9 30. Hodmezévésirhelyi Reformatus Egyhdzi Gytjtemény (HRGY),
A/3/1/2 Presbiteri jegyzbkinyv 1757-1795 (1831); A mindennapi élet egyhdztir-
téneti forrdsai a Békési Reformdtus Egyhdzmegye gyiilekezeteiben 1711 és 1821
kizotr. Online is elérhetd, hozzdférés: 2023. 04. or., hetp://bekref.bibl.u-sze-
ged.hu/259/. € 31. ZsiLiNszky Mihdly, Csongrddvirmegye tirténete:
Misodik rész (Budapest: Csongrddvirmegye, 1898), 289-290; SZEREMLEY,
Szdnyi Benjimin..., 113. € 32. HRGY, A/3/1/2.
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Ilyen jellegti torténetirdi tudatosséggal a tobbi gyi-
lekezettorténetben nem taldlkozunk. Hidba tesz ki két
kotetet a szentesi eklézsiatorténet, az valdjiban évkonyv
jellegti, illetve a katolikus historia domus szerkesztési
clveinek megfelelé mi: nem célja a torténeti események
elemzése, hanem naplészertien irja le azokat.”> A tébbi
kézirat nemcsak rovidsége, hanem szerkezete miatt sem
tekinthetd szaktorténeti munkdnak. Ezek egyértelmiien
ahelyi kozosségek emlékezetére épitve joteek létre. Ennek
ellenére tobb olvasmdnynak is a nyomara akadhatunk
benniik.

A legnagyobb szamban Szényi Benjémin gyilekezet-
torténetében taldlunk utaldst olvasmdnyokra, ugyanis
Szényi meg is nevezte azokat a nyomtatott munkdkat,
amelyeket felhaszndlt mave megirasihoz. Leggyakrab-
ban Debreceni Ember Pal kotetébdl idéz. Nem meglepd
mddon tisztiban volt a kotet kiaddsi koriillményeivel, igy
tudja, hogy az Németalfoldon Lampe neve alatt jelent
meg, ¢és azt is leirja, hogy a vasarhelyi lelkészek névsorat
csak Ember konyvébél tudta rekonstrudlni, mas nyomta-
tott munka nem tartalmaz ilyen adatokat:

»Quamobrem intra bonos conatus subsistere, atque uno
codice Histor[iae] Ecclesiast[icae] Hungariae ac Transyl-
v[aniae] post Paulum Ember a celebr[antibus] Frid[eri-
co] Ad[olfo] Lampe adornato contentus esse debui [...].
Pastores ecclesiae reformatac H6dMezéVasirhelyiensis
quorum memoriam laudatiss[i]mus vir cl[arissimus] d[o-
minus] Paullus Ember conservavit isti sum vel potius fue-
runt.*

€ 33. BAGI Zoltdn, ,Szentes varos reformdtus kozdssége a 18. szdzadban a
Béladi Istvan, Gal Istvdn és a Kis Balint 4ltal irt eklézsiatdrténet alapjén”,
in Mezdvdros, reformdcid és ivodalom, szerk. SzaB6 Andras, Historia littera-
ria 18, 185—205 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 2005), 185; FILEP Antal,
»Népismereti, néprajzi érdeklédés a Délkelet-Alfoldon a reformkorban és to-
vébbéls oroksége: Kutatasi vazlat”, Kriza Jinos Néprajzi Tarsasig Evkonyve
28 (2020): 349-390, 358. § 34. HRGY A/3/1/2. € 35. PAra1 PARIZ Ferenc,
Rudus redivivum seu Breves rerum ecclesiasticarum Hungaricarum (Nagysze-
ben: Stephanus Jiingling, 1684). € 36. SZATHMARNEMETHI Mihdly, 4 négy
evangelistik szerint valo dominica (Kolozsvar: Veresegyhdzi Szentyel Mihaly,
1675). § 37. IraTOSI T. Janos, Az ember eletenck boldogul valé igazgatasa-
nak médgyirél (Lécse: Brewer Lérinc, 1641). € 38. SKARICZA Mété, ,Vita
Szegedi Stephani”, in SZEGEDI Ki1s Istvén, Theologiae sincerae loci commu-
nes (Bézel: Konrad Waldkirch, 1588), B2v-y3v. € 39. Georg HANER, Histo-
ria ecclesiarum Transylvanicarum (Frankfurt-Leipzig: Johann Christoph
Félniger, 1694). € 40. CZVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae
(Frankfurt-Leipzig: Jobst Wilhelm Kohles, 1711). € 41. MELCHIOR Adam,
Decades duae continentes vitas theologorum exterorum principum (Frankfurt
am Main: Jonas Rosa-Nikolaus Hoffman der iltere, 1618). € 42. HRGY

Amint emlitettitk, Szényi a hazai reformécié torténeté-
nek Osszefoglaldsa sordn lejegyezte, milyen konyveket
hasznéle fel. Igy megtudjuk, hogy Pipai Périz Ferenc
Rudus redivivumat,”> Szathmarnémethi Mihdly Domi-
nicdjar,’® Iratosi T. Jdnos egyhdztorténetét,”” Skaricza
Maiténak Szegedi Kis Istvanrdl irt életrajzat,’® Georg
Haner erdélyi egyhdztorténetét,”” Czvittinger David
irodalomtorténetét*® és Melchior Adam életrajzi lexiko-
nat*' olvasta.**

A kora tjkorban a hazai hittjitds torténetét legel6szor
azok irtdk meg, akik személyesen ismerték a reformato-
rokat. J6 példa erre Skaricza Maténak Szegedi Kis Istvan-
rél irt életrajza. A reformdcié torténetére vonatkozé ada-
tok tudatos Gsszegytjtését a kalvinistak részérél el6szor
Iratosi T. Janos probélta megvaldsitani. A gydszévtized
hatdsdra fellendiile a reformicié torténetének kutatdsa.
Ennek jellegzetes eredménye Papai Pariz Ferenc munkdja.
Végiil a 18. szézadban ment végbe a kéziratos forrdsok
rendszerezése és kritikai elemzése. Erre a legismertebb
reformdtus példa Bod Péter egyhdztorténete.*> Nincs
nyoma annak, hogy Szényi Bodnak birmelyik, nyom-
tatdsban megjelent miivée felhasznélta volna egyhdztor-
ténete megirdséhoz. Annak ellenére, hogy Bod egyhdz-
torténetét kéziratos masolatokban is terjesztették,** nem
tudunk arrél, hogy Visarhelyre is eljutott volna beléle
egy példiny. Jelenleg csak a Bod Péter éltal leforditott
galyarabtorténetnek egyik kéziratos mésolatardl bizo-
nyithaté, hogy az 1818-ban Hédmezdvésarhelyen késziil,
de ezt Szényi biztosan nem haszndlta, hiszen 1794-ben
meghalt.* Szényi viszont igényes torténetird volt. Ha
Bod munkdjit nem is, de egy ugyanolyan korszertinek

A/3/1/2. Késdbbi kutatdsok feladata lesz eldénteni, hogy Szényi valéban
olvasta-e ezeket a miveket, ugyanis Debreceni Ember Pl egyhaztorténete
szintén rendszeresen hivatkozik P4pai Périzra, Szathmarnémetire, Iratosira,
Skariczéra, Hanerre és Czvittingerre. € 43. TOTH Gergely, ,A mellézéstél a
hitvitakon 4t a nagy egyhdztorténetekig: A magyarorszdgi reformécié a 16—
18. szazadi torténetirdsban”, in Egyhdzi tarsadalom a Magyar Kirilysdgban a
16. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs, VERTESI Lazér, Series historiac Dioe-
cesis Quinqueecclesiensis 17, 409—422 (Pécs: Pécsi Piispoki Hittudoményi
Féiskola Egyh4ztorténeti Intézet, 2017), 411, 413, 420; CSEPREGI Zoltdn,
»A személyes emlékeked] a kanonizalt hagyomdnyig: A magyarorszagi refor-
micié historiogrifidja a kora ujkorban”, in Az egybdztirténer-irds torténete
Magyarorszdgon, szerk. FAZEKAS Csaba és RADA Janos (Miskolc: Miskolci
Egyetem Bélesészettudomdnyi Kar, 2022), 32—43; GUDOR, Bod Péter..., 281~
301; NAGY Géza, ,,Papai Périz Ferenc (1649-1716)”, in PAra1 PAR1Z Ferenc,
Békességet magamnak, mdsoknak, szerk. NaGY Géza (Bukarest: Kriterion,
1977), =134, 117. § 44. BUZOGANY Dezsd, ,Bod Péter egyhdztdrténeti kéz-
iratdnak viszontagsagai”, Studia Doctorum Theologiae Protestantis 2 (2011):
401-407, 406-407. € 45. BOD Péter, Késziklin épiilt hiz ostroma (Hédme-
zévésarhely, 1818), Fq 48.
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szamitd, a kéziratos forrasokat rendszerezd és kritikusan
kezeld mivet felhaszndlt munkdjéhoz: az evangélikus
Georg Haner egyhéztorténetée.*

Léthaté, hogy SzOnyi alaposan ismerte a reformdci6
torténetével foglalkozé hazai irodalmat. Katolikus szer-
26t egyet sem idéz, viszont elkotelezett reformdtust an-
nal inkdbb, mint példdul Melchior Adamot, aki a pfalzi
kalvinizmus tipikus képvisel8je volt.*” Fontos viszont
megjegyezniink, hogy a 17. szdzadban a Kérpédtmeden-
cében megjelent reforméciétorténetek jelentds része csak
paratextusokban latott napvildgot.** Sz8nyi igényes olva-
soként ezek koziil is tobbet ismert, mint példdul Skaricza
miuvét.

Annak ellenére, hogy nem maradt fenn Sz6nyi konyv-
tira, kilonb6z6 kutatdsokbdl tudjuk, hogy nemcsak a
histéria, hanem mds tudomanyok teriiletén is olvasott
ember volt. Lengyel Réka tanulmanyébdl ismert, hogy
Szényi a Gyermekek fisikdja ciml konyve megirdsahoz
Wiliam Derham és Charles Rollin fizikoteolégiai kony-
vének 1730-as hamburgi, német nyelvli kiaddsit olvas-
ta.*? Az is ismert, hogy konyvtdrdban megvolt Georges
Polier Le nouveau Testament mis en chatéchisme (Lau-
sanne, 1756) ciml konyve.’° Imre Mihdly hivta fel arra
a figyelmet, hogy Szényi egyik latin nyelvli epigrammai-
ja Francois de La Mothe-Fénelon katolikus érsek mun-
késségara reflektdl. Fénelon a valldsi tolerancia és a fizi-
koteoldgia képviselSje volt. A De coactione in Religione
Verba Cardinalis Fenelonii, carmina expressa cimii verset
Sz6nyi magyarul is megirta és részben meg is jelent 1791-
ben a Magyar halleluja cimt mitvében. Ebbél kideriil,
hogy Sz6nyi Fénelon életrajzét is olvasta.’!

Az egyhaztorténet ismerete szerves része volt a refor-
matus lelkészi miveltségnek: annak ellenére, hogy Mis-
kolci Csulyak Istvin kényvtdraban magyar torténelem-
mel foglalkozé miivek nem voltak, mégis jol ismerte

€ 46. CSEPREGI, 4 személyes..., 38. € 47. Friedrich Hermann SCHUBERT,
»Adam, Melchior”, in Neue Deutsche Biographie 1 (1953), 53. Online is elér-
het8, hozzéférés: 2023. 10. 30., https://www.deutsche-biographie.de/
pndrzoos860X.html#ndbcontent. € 48. CSEPREGI, A személyes..., 32-33.
€ 49. LENGYEL Réka, ,Szdnyi Benjdmin, a természettudés forditd: A Gyer-
mekek fisikdja ismeretanyagdnak forrdsai”, Irodalomtirténeti Kozlemények
124 (2020): 734-751, 740, 746. § so. IMRE Mihaly, ,Szényi Benjamin le-
vele Jakob Christoph Beck baseli professzorhoz 1776-bol”, Irodalomtirze-
neti Kozlemények 85 (1981): 67-72, 69. € s1. IMRE Mih4ly, ,Kegyesség és
egyhdzpolitika: Szényi Benjdmin két ismeretlen mave 1791-bdl”, Visdrhe-
lyi Latéhatdr 13, 1. sz. (2022): 4-9, 6. € 52. OLAH Rébert, Miskolci Csulyak
Istvin é Tofeus Mihdly reformatus lelkészek konyves mitveltsége, Hit és kul-
tara 7 (Sdrospatak: Herndd, 2022), 103-108. € 53. TOTH, A hosszi..., 199.
€ 54. TaxAcs Edit, ,Kiss Bélint, a szentesi reformétus eklézsiatorténet

Bonfini és Székely Istvan muveit.>* A kilfoldet megjirt
prédikarorok is sokat tudtak a protestans egyhazak mule-
jardl, hiszen a németalfoldi és svajci egyetemeken a std-
diumok jelentds részét egyhaztorténeti konyvek olvasdsa
tette ki, mint példdul Friedrich Adolph Lampe Synopsis
historiae sacrae et ecclesiasticae (Utrecht, 1726), Daniel
Gerdes Doctrina gratiae sive compendium theologiae dog-
maticae (Duisburg, 1734) valamint J. Alphonsus Turreti-
nus Historia ecclesiasticae compendium (Genf, 1734) cimt
konyvei.s?

A békési egyhdzmegye tobbi gytilekezettorténetében
viszont nem taldlunk Sz8nyi¢hez hasonléan bdséges
szakirodalmi hivatkozdst, és ezzel parhuzamosan tor-
téneti elemzést sem. A szentesi krédnikdban Debreceni
Ember P4l mar emlitett konyvén kiviil a Szenci Csene
Péter 4ltal dsszedllitott reformdtus hitvalldsra utalnak.5+
Megemlitik, hogy ebben sz6 van arrél, miszerint a makéi
esperesség 1567-ben mér a reformdtus egyhdzhoz tarto-
zott. A hitvallds emlitésekor egy labjegyzetben viszont
leirjak, hogy 1725-ben Ersckﬁjvérrél eliildozeék a refor-
matusokat, pedig Szenci Csene kordbban ott szolgélt lel-
készként. Egyben kitérnek arra is, hogy ezzel egy idében
a kdlvinistdkat tobb atrocitds is érte Komdromban és
Esztergomban. A bejegyz8 adatainak hitelességét kicsit
bedrnyékolja, hogy Ersekﬁjvér latin megnevezését Gssze-
keverte Besztercebdnya latin nevével:

»A helvetica confessionak a magyarorszégi ekklézsidkhoz
érkezvén a[nn]o 1567. esztenddben Debretzenben syno-
dus 16n, hova begytilének a Tiszantul és innét valé tanit-
tok XVII seniorsdg alatt valdk, melly seniorsdgok kozote
negyedik neveztetik a Makéinak. Vide Helv. Conf. edit.
Oppenheimii a[nn]o 1616. versio® Ung, p. m. 9. Kétségki-
viil azért, hogy e tartomdny is az evangéliumot bevette ré-
gen azel6tt, kovetkezésképpen a szentesi akkori lakosok is.

iréja”, in Kiss Balint reformadtus lelkipdsztor élete és munkdssiga (1772-1853):
A Kiss Bdlint Tudomdnyos Emléknap eléaddsa, Szentes, 2014. mdrcius 21.,
szerk. LABADI Lajos (Szentes: Kiss Bélint Reformétus Altalénos Iskola,
2014), 67-77, 71. € s5. ,Prima haec est versio Petri Czene Szentziensis pas-
toris p[ro] tlempore] Neosoliensis, Hungarice] ErsekUjvar [sic! Beszterce-
bénya] et senior tractui ejusd[em]. Necne sic Neosolii decanus quidem inve-
nitur r[e]for[matus] nec rudera sup[er]sunt florentissimae ibidem olim eccl[e]
siae [nec] p[rae]scripti s[un]t hinc rfe]flormalti cum a[nn]o 1725 propugna-
cola ejus arcis demolirentur ne Strigonio et Comarino, quod est in vicinitate,
prout antea, hostilis esset fundus, qui tenat. Hanc invenit speciem archieplis-
co]pus Strigoniensis ut hinc posset eccl[esi]am Christi et fideles r[e]f[orma]
tos exterminare, excidium eccl[esi]ae et ministris demolitionem immediate
clausit nos praefati ipsius archiep[isco]pi [...] condolio et jubilo, Dei tamen

»
manu.
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Ambiér ez a helységnek kitsin voltihoz képest nemigen
hires és nevezetes ekklézsia lett légyen is abban az idé-
ben, mindaziltal ugyancsak viragzé ekklézsia volt, amint
bizonyosan a districtusbeli ekklézsidk catalogusiban
olvastatik. Vide Lampe M. histor. ecclesiae ref{orma]tae
in Hung. et Transylv. pag. 641.”°

A békési egyhazkozség anyakonyvében egy latin nyelvi
kivonatban Debreceni Ember Pél, Pdpai Pariz Ferenc és
Nadanyi Janos konyveibél jegyzetelték ki a gytilekezetre
vonatkozé adatokat. Lattuk, hogy Pépai Rudus redivivu-
ma Szényi szdmdra is fontos volt, mert egy olyan kotet
volt, amely a reformdtus egyhdz 16-17. szédzadi torténe-
térdl sok adatot tartalmazott.’” Naddnyi Janos Florus
Hungaricus cimi mve a 16. szdzadi magyarorszagi ese-
ményeket nagyon részletesen targyalta. Munkéja Bonfini,
Thurécezy Janos, Istvinffy Mikl6s és mds magyar toreé-
neti munkdkra épitett, és azoknak szerves folytatdsa vol.
Mivel Nadanyi elkotelezett reformétus volt, nem véletlen,
hogy mivét Békésen kivonatoltak.s® Szikszai Papai Pariz
konyvébdl az 1523-as év Békésre vonatkozd részeit kivo-
natolta, majd ugyanezt megtette Nadanyi Florus Hun-
garicus konyvébdl az 1527-es esztendére. Igy megemliti
Ozorai Imrét, Galszécsi Tamast és Deak Lukacsot, akik
ekkor a Koros—Maros kozben a lutherdnus tanokat ter-
jesztették. Ezt kovetden Debreceni Ember P4l miivébdl
azt jegyezte f6l, hogy 1553-ban Szegedi Kis Istvin kényte-
len volt elmenekiilni Békésrdl.>?

Két olyan eklézsiatorténetiink van, amely csak Ember
Pal konyvére hivatkozik. A vadaszi gyiilekezet anyakony-
vébe Szildgyi Janos prédikator 1769-ben azt jegyezte fel,
hogy ,,A Vadaszi Ekklesiat Ao 1597. Reformatus Magya-
rok laktak Almasi Janos Darus[?] Jenei Esperest idejében,
amint Lampe Uram Historidjaban meg tettzik.”® Ez azt
jelenti, hogy Szildgyi is Ember Pal ismert egyhaztorténeti
konyvéhez fordult, viszont ezen kiviil semmi mést nem
hasznéle f6l a mult feltdrasihoz. A széveg tovabbi részei-
bél kideriil, hogy szolgélati idejének évkonyv jellegt fel-

jegyzéseit készitette el. Vésztd esetében Erdélyi Samuel

€ 56. TAKACS, A szentesi... Online is elérhetd, hozzaférés: 2023. 10. 30.,
https://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imager/nagy/o11.JPG és o12.JPG.
€ 57. SZELESTEL Irodalom- é5 tudomdnyszervezési..., s7. € s8. Havas Liszlo,
»Bevezetés”, in NADANY1 Jénos, 4 magyar Florus, szerk. Havas Lészlo, Agat-
ha 11 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001), 13-24 két. € s9. BREL
1.62.a.3, Anyakinyv 1783-1795,326.9 60. AML 2077.52. € 61. VREL L 450.a.1.
€ 62. HEGYI, A Békési..., 49—50; SZIRBIK, Maké..., 47-48. € 63. Roberta
STEWART, Plautus and Roman Slavery (Chichester: Wiley-Blackwell, 2012),

is csak egyetlenegyszer utal Ember miivére, amikor arra
hivatkozik, hogy a faluban a reformatus egyhdz 1567 6ta
folyamatosan létezik.”!

A békési egyhdzmegyében fennmarade gytilekezet-
torténetek kozill még a makdiban talalunk konyvészeti
utaldsokat. Amint kordbban emlitettiik, ez nem eklézsia-
torténet, hanem Bokényi Janos onéletrajza, de a gyiile-
kezettel kapcsolatban térténeti adatokat is tartalmaz.®
A szoveg kullonlegessége, hogy mottdként Titus Maccius
Plautus ékori komédiaird Hetvenkedd katona cimii mivé-
bl idéz egy sort,* majd ezt kovetden az eleusziszi misz-
tériumok fépapi méltdsigira, a hierophantesre utal, és a
Zsidékhoz irt levél 13, s—6. részét idézi. Feltételezhetéen
azért teszi ezt, mert arra kivint utalni, hogy a Zsidékhoz
irt levél a hellenisztikus kultaraban él6 kozosséghez ird-
dott, amely a kereszténységen kiviil a gorog (eleusziszi) és
mas valldsos szokasokat is ismert. A bibliai levél viszont
megmutatta nekik az egyediili helyes istenhitet.* Min-
den bizonnyal ezt analdgiaként a sajit korara is igaznak
tartotta: egyediil a reformdtus tanitdsokrél gondolta
azt, hogy azok iidvosséghez vezetik az embert. A bibliai
idézet természetesen nem meglepd egy reformdtus pré-
dikatortsl. Mégis felvet egy kérdést: miére P4l apostolt
tekintette Bokényi a Zsidékhoz irt levél szerzdjének, ha
Kalvin cafolta P4l szerzdségét?®> Ma mér egyértelmiien
tudjuk, hogy a 18. szdzad elején Kélvin kommentérja a
Zsidékhoz irt levélrdl ismert volt a reformatus lelkészek
korében.® A magyar reformatus bibliaforditasokban vi-
szont van arra példa, hogy Pélt tekintik a szerzének, és
arra is, hogy nem.®” Nem tudjuk Békényi teolégiai mi-
veltségét rekonstrualni, de ez a révid szovegrész ravild-
git arra, hogy a Szentirds idézési médjai sok tdmpontot
nyujtanak a magyar prédikdtorok teoldgiai tdjékozottsi-
garol. Mivel Bokényi 4llast foglale P4l szerzésége mellete,
ezért olyan képzésben kellett hogy részesiiljon, amely
nem ¢éreett egyet Kélvin dllasfoglaldséval. A dobozi és az
ocsodi gyiilekezettorténetek viszont semmilyen kényvre
nem hivatkoznak. Kirdly Mérton 6csodi lelkész forrasa-
inak csak az idések emlékezetét®® nevezi meg, Dobozon

181. € 64. Ravasz Lészlé, Az Ujszovetség magyarizata (Budapest: Reformé-
tus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtéosztilya, 1991), 249-251. § 65. KALVIN
Janos, A Zsidékhoz irt levél magyarizata, Reformitus egyhdzi konyvedr
(Budapest: K4lvin, 2010), 20-2.4. € 66. Osz Sandor El8d, Bibliotheca Calvi-
niana Transylvanica, Erdélyi reformétus egyhdztdreéneti fizetek 21 (Kolozs-
var: Erdélyi Mazeum-Egyesiilet—Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, 2014),
247-264. 9 67. RMNy 971, 1229-1240; RMNy 652, 196-206. € 68. OREL
L325.b.1.
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TORTENETIRO REFORMATUS LELKESZEK OLVASMANYAI A 18. SZAZADBAN

viszont — az 6regek emlékezetén kiviil — Sz8dényi Jozsef
egy 1616-os keltezést oklevélre is utal, amelyet azért tar-
tott lényegesnek, mert bizonyitotta a gytilekezet régisé-
gét. Sajnos nem nevezi meg pontosan, milyc:n iratrél van
sz0, és nem is idéz beléle.?

Olvasménytérténet szempontjabél nem  elhanyagol-
hat6 adalék, hogy a szdbeliségre nemcsak a dobozi és a
vésztdi kronika épit, hanem mindegyik, ugyanis az osszes
gytlekezettorténetben megtaléljuk az oregek emléekeire
alapozott visszaemlékezéseket. Carlo Ginzburg klasz-
szikussa vélt konyvébdl tudjuk, hogy a szdbeliség és az
irdsbeliség keveredhet egymdssal. A magasirodalom alko-
tdsai népkonyvvé vélhatnak, amibdl aztdn 4tkertilnek a
szdjhagyomdanyba.”® A békési egyhdzmegyében is tortént
chhez hasonld, mert 1794-ben Papp Jinos 6csodi tanitd
egyhazfegyelmi vétségébdl kideriilt, hogy a hdrom im-
posztor torténetét a szobeliség torzitdsival ismerte meg
és az eredeti 17. szdzadi kotetet nem olvasta.”*

Csongrdd—Csanad virmegye 18. szdzadi kozigazgatisi
gyakorlataban bevett szokdsnak szdmitott, hogy 15-16.
szézadi iratok alapjin dontoteek birtokiigyi vagy hatarpe-
rekben. 1724-ben Andréssy Zsigmond alispin egy 1561-es
addosszeirds alapjin dontote Vasirhely birtokviszonyai-
16l.7* 1748-ban Csandd varmegyében Tétkoml6s hatarait
keresve 1479-re és 1560-ra keltezett okleveleket hasznal-
tak fel.”? Békés virmegyében a jobbagyok libellusban
vezették a foldestrral kotott szerzédésiik (kontraktus)
alapjan a foldestr szimara megfizetett kotelezettségeiket.
1769-ben az urbéri 6sszeirdsokkor tobb olyan jobbagy is
volt, aki ezt a libellust az 1720-as évektdl kezdve folyama-
tosan vezette és megorizte.”+ Ez azt mutatja, hogy mind
a nemesi, mind a jobbdgyi vildg bizonyos alkalmakkor
tobb szdz éves iratokra hagyatkozott. Egész biztos, hogy
ezek jelentéségét megbeszélték egymas kozott, és ez a
tudds a szébeli emlékezet részévé vélt. Amikor a gyiile-
kezettorténetek irdi az idés emberek emlékeit gytjtoteék
ossze, egykori iratok emlékeit is felidézhett¢k a tanuk,

€ 69. K6sa, A dobozi..., 498. § 70. Carlo GINZBURG, A sajit és a kukacok:
Egy XVI. szdzadi molndr viligképe (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 2011),
232-241. € 71. HEGY1 Addm, ,,...azt kdzdnséges helyen fel olvasni éppen nem
tandtsos...”: Az olvasds és a valldsellenesség kapcsolatai a Békési Reformatus
Egyhdzmegyében 1781 é5 1821 kizitt, Tiszanttli Reformétus Egyhdzkeriileti
Gytijtemények kiadvdnyai (Debrecen: Tiszdnttli Reformatus Egyhdzke-
riileti Gytjtemények, 2018), 95; BALAZS Péter, ,Az Ertekezés valtozatai és
a forrdsok”, in Spinoza élete és szelleme, avagy Ertekezés a harom imposztor-
7dl, ford. BALAzs Péter, Fiatal filologusok fiizetei: Korai ujkor s, 115-139
(Szeged: SZTE Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 200s), 115. € 72. MNL OL,

Kiérolyi csaldd nemzetségi levéltdra, Acta oeconomica, P 397 III/A/1, 70. sz.

ezdltal olyan olvasmdnyélmények keriileek be a kronikak-
ba, amelyek valamikor irottak voltak, de késébb a szjha-
gyomény részei lettek.

Erre a jelenségre enged kovetkeztetni a szentesi temp-
lom katolikus eredetének kivizsgdlasa. III. Karoly val-
lastigyi rendelkezéseinek értelmében eljardst lehetett
kezdeményezni protestins templomok kordbbi katolikus
jellegér6l.”s Szentesen erre 1746-ban keriilt sor. A janudr
27-¢n felvett tantkihallgatdsi jegyzékonyvben Gsszesen
tizennégy embert kérdeztek ki a templom multjardl.
A tizenegyedik tant, Gondos Andrds rémai katolikus
vallast ember azt allitotta, hogy 1697-ben katonaként
jart Szentesen. Ekkor a parancsnokdnak, az evangélikus
Kiss Baldzsnak is felttint, hogy a templom tornyan ke-
reszt volt és oltdr is volt benne:

»..a fatens fegyver viseld ember lévén in a[nn]o 1697.
commendiroztatott tobbekkel egytitt Lipparal a tatdr-
sigh utdn, aki igyenessen Szentes felé indult volt, és ottan
akart 4ltal menni a Tiszdn, de az commendirozott ha-
romezer nép sohult sem érte a pogdnysagot, hanem Szen-
tesre érkezvén akkoron testi szemmeivel litta a fatens
a mostani szentessi templom tetein fent dllani edgy ke-
resztet, aminthogy maga akkori generalissa Kis Balds is
tobbekkel edgytitt menvén az templomban megvallotta
(lutheranus lévén), hogy pdpista templom volt. S még

akkor az oltar helye is megvolt a sanctuariumban.””¢

Nagyon valdszind, hogy a parancsnok jelentést is irt errél,
igy az allam is tisztaba kertilt a helyzettel.”” Gondos egész
biztosan nem olvasta parancsnoka beszdmoldjét, hiszen
nem volt arra jogosult (esetleg nem is tudott olvasni), vi-
szont a szébeli emlékezet megdrizte a szentesi templom
katolikus eredetét. 1746-ban az irott jelentés nem volt
ismert a Szentesen vizsgdlédd varmegyei emberek el6tt,
helyette a szdjhagyomdnyra tdmaszkodtak. Elképzelhetd,
hogy Gondos tudott Kis Baldzs beszdmoldjérdl, hiszen

(Andréssy Zsigmond levele Kérolyi Sindorhoz, s. 1., 1724[2].) € 73. MNL OL,
Helytartétandcesi levéledr, Acta religionaria, C 40 fasc. 2, 11. sz., fol. 251-27v.
(Csandd virmegye torténeti dsszefoglaldsa arrél, hogy Komlés melyik varme-
gyéhez tartozott 1479 és 1560 kozdtr, Makd, 1748. oktdber 10.) € 74. CSEH
Edit, ,A Békés virmegyei parasztok valaszai az urbéri kérdépontokra”, in
ERDMANN, Békés..., 279-395, 288. € 75. Bucsay Mihdly, A protestantizmus
torténete Magyarorszdgon 1521-1945 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1985), 143~
149. € 76. MNL OL, Tantkihallgatdsi jegyzdkdnyv mdsolata, C 40 fasc., 1.
sz., 3. fol. 13r. (Vidc, 1746. janudr 27.) € 77. KENYERES Istvan és PALFFY Géza,

»A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysig had- és pénziigyigazgatdsinak
fejlddése a 16-17. szdzadban”, Szdzadok 152 (2018): 1033-1076.
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lathatta, hogy feljebbvaldja iratokart kiildétt a féparancs-
noksagra. Ebben az esetben nem a Kis altal leirt jelentés,
hanem a Gondos altal megdrzott emlékek keriiltek vissza
az irdsbeliségbe. A régi oklevelek utdni kutakodds emléke
is ilyen formaban 6rzédhetett meg a paraszti kultdréban,
tehdt itt nem a Ginzburg éltal leirt folyamatrdl van sz6,
hanem annak egy torzult valtozatdrdl: az emberek tudték,
hogy irdsban is feljegyeztek eseményeket, de azok ismere-
tének hidnydban sajit interpreticidjukat adtik vissza.”®
Ehhez hasonlé folyamat zajlott le mdsutt is. Clementis
Janos fancsali evangélikus lelkész 1719 és 1760 kozott ve-
zetett napldjét a hivek 1861-ben mér gyiilekezettorténeti
munek tekintették. A kozosség emlékezete az frott mi
mufajit szdz év alatt megvaltoztatta.” A kronikédkban

megorokitett visszaemlékezések esetében nem tudok ol-
vasasi emlékre utal6 adattal szolgdlni. Az el6bb bemuta-
tott példa azonban azt szemlélteti, hogy erre megvolt az
esély. A gyiilekezettorténetek szovegei nemcsak primer
olvasmanyokbdl, hanem a szdjhagyomanyban megérzott
olvasdsi élményekbdl is taplalkozhattak.
Osszefoglalasként a kovetkezéket allapithatjuk meg:
a békési egyhdzmegyében keletkezett 18. szdzadi gyiile-
kezettorténetek felhaszndledk a nyomtatdsban elérhetd
egyhaztorténeti konyveket. Leggyakrabban Debreceni
Ember Pdl munkajéra hivatkoztak, de més kozkedvelt
reformdrtus szerz8k miiveit is ismerték. Mindezen tl az
eklézsiatoreénetek a szdbeliségre is alapoztak és nagyon
sok eseményt a szébeli hagyomany alapjn jegyeztek le.

€ 78. A paraszti kulttra része volt az olvasds, de torzult formaban, ezért
fordulhatott ¢l8, hogy az imddkozas és az olvasds egymds szinonimdi lettek.
TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...: Az ivds térhéditdsa
a miivelédésben a kora iijkori Magyarorszdgon, Trsadalom- és miivel6déstor-

téneti tanulmdnyok 17 (Budapest: MTA Térténettudomdnyi Intézete, 1996),
81. 9 79. Gyural Eva, Régi didrium: Clementis Janos fancsali evangélikus lel-
kész napldja, 1719-1760, Officina Musei 25 (Miskolc: Herman Otté Mazeum,
2018), 20.
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OLAH ROBERT
Konyvaukcidk a Debreceni Reformétus Kollégiumban

(1743-1842)

A hazai antikvar konyvkereskedelem kezdetérél maig
nem jelent meg dtfogd ismertetés, a konyvkereskedelemre
vonatkozé tanulményok nem érintik a hasznélt konyvek
adasvételét. A tanulmanyunk kozlésével arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy professzionalis keresked6i hat-
tér nélkil is Iétezett antikvar konyvforgalom a 18-19. szé-
zadi Magyarorszdgon, valamint rd kivanunk vildgitani
arra, hogy milyen szerepet jitszottak a kényvaukciok a
reformdtus iskola életében.

A Debreceni Reformatus Kollégium és konyvtdra
rovid bemutatdsa és a 18. szdzadi Debrecen konyvkeres-
kedelmének rovid ismertetése utdn tériink rd a kollégi-
umban 1743 és 1842 kozott tartott konyvaukceidk bemu-
tatdsira. Amennyire a sz(ikos forrdsadottsigok engedik,
néhdny példan keresztiil felvizoljuk az aukcidk miiko-
dését. Ezt kovetden vizsgaljuk az aukciokrdl kikeriilte

hasznalt konyvek hatdsét a helyi miivel6dési viszonyokra.
Mivel a kollégiumi konyvarverésekrél eddig nem sziile-
tett ismertetés, ezért elsdsorban a jelenség bemutatdsira
koncentraluk, és kevésbé foglalkozunk tartalmi kérdé-
sekkel (péld4ul, hogy milyen szerz8k és miivek forogtak
az aukciékon).

A Debreceni Reformétus Kollégium és konyvtdra

Debrecen, a Tiszdntali Reformatus Egyhdzkeriilet koz-
pontja a 18. szézadban a maga 20-30.000 lakosival az
orszdg legnépesebb varosinak szdmitott. A Reformdtus
Kollégiumban a szdzad végén dtlagosan 123 felsébbéves
hallgat6 tanult, az alsé- és a kozépsé szinten tovabbi kb.
r.6oo didk élt egytitt. A didksigon beliil a debrecenick
ardnya alig érte el a 20%-ot, szerte a Kdrpat-medencébdl

Pon I-:;l.ll.lllnl. ]
‘r'f.r"'ﬂ"gr-_'

1. kép: Kalés Kdlmdn rajza a Kollégiumrél (1869)
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érkeztek tanulni vagyé ifjak.” A kollégium az oktatés
mellett gyakran olyan feladatokat is elldtott, amelyeket
Nyugat-Eurépaban kiilon intézmények végeztek. Jellemzd
példa a hitelszervezeti mikodés. Az elsé magyar pénzinté-
zetek az 18 40-es években alakultak, ugyanakkor Debrecen-
ben a 17. szdzad kozepétdl kolesonfolydsitd intézményként
is miikodote a kollégium: a fenntartdsra létrehozott alapit-
vanyokbdl szdrmazd pénzt 6%-os kamatra helyezeék ki

A didkkozosség (coetus) és a professzorok szerepet
vallaltak a tankonyvek kiaddsiban és terjesztésében.
Martonfalvi Téth Gyorgy (1635-1681) és Lisznyai Ko-
vacs P4l (1630-1695) miveit emlithetjitkk korai példa-
ként, amelyeket a didksag a sajat koltségén adott ki és
forgalmazott. A 18. szézadbdl szdmos példa mutatja,
hogy a kollégiumi tanarok kiilfoldon megjelent klasszi-
kus szovegkiaddsok alapjén latin és gorog auktorokat je-
lentettek meg a varosi nyomdéban a didksig haszndra.’

A coetus kezelésében mitkodott a kollégium konyv-
tira is, amelyet a 18. szdzadban gyakran ,bibliotheca
publica™ként emlegettek. A gylijteményt a didkok ko-
ziil vélaszrott kényvtdros (,,bibliothecarius ordinarius”)
kezelte, aki felelds tisztségviselként intézte a beszerzést,
a kolesonzést és a kottetést. A 18. szdzad kozepén még
2.700 kotetes konyvtdr nagysdga a folyamatos gyarapitds-
nak készonhetéen a szdzad végére elérte a 17.000 kotetet.
Emellett jelentds mennyiségli festmény, dsvany, numiz-
matikai ritkasig és régiség tartozott a gydjteményhez.
1744-t8] a konyvtar élére feliigyeld professzort neveztek
ki (,,bibliothecae praefectus”), aki kiilfldi egyetemeken
szerzett bibliografiai tédjékozottsaggal irdnyitotta az intéz-
mény mikodésée.

A konyvkereskedelem a 18. szazadi Debrecenben

A kora tjkori Debrecenbdl hidnyoztak a Nyugat-Euré-
paban miikodo, éllandd bolttal rendelkezd hivatdsos
kereskeddk. Az olvasokozonség konyvekkel valé ellatdsa

€ 1. TOTH Béla, ,A kollégium térténete a X VIIL szézadban”, in 4 Debreceni
Reformatus Kollégium torténete, szerk. BARCZA Jdzsef, 66-150 (Budapest:
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtéosztilya, 1988),
136. € 2. RAcz Istvén, Az orszdg iskoldja: A Debreceni Reformdtus Kollégi-
um gazdasigi eréforrdsai (Debrecen: Debreceni Reformitus Kollégium,
1995), 121-204. § 3. MAKKAI Laszl6, ,Debrecen iskoldjibdl orszdg iskoldja”,
in BARCZA, A4 Debreceni Reformdtus Kollégium tiorténete..., s3; TOTH Béla,
Maréthi Gyérgy (Debrecen: Debreceni Reformétus Kollégium, 1994), 150—
155. € 4. FEKETE Csaba és G. SzaB6 Botond, ,,A kollégium Nagykéonyv-
tara”, in BARCZA, A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete..., 416-436.
€ 5. BENDA Kdlman és IRINYI Kdroly, 4 négyszdz éves debreceni nyomda

tobb csatorndn keresztiil tortént. A vérosi nyomda, a he-
lyi konyvkotécéh tagjai és a debreceni vésarokra messze
foldrol érkezé konyvkotsk mellett a Debreceni Refor-
miétus Kollégium is szerepet jétszott a konyvek arusi-
tdséban.

Az 1561-ben alapitott debreceni vérosi nyomda kiad-
vanyait a nyomdai feliigyeld (provizor), a helyi konyvko-
t8k és vasdri drusok terjesztették szdzadokon 4t. A varos
hatdrain kivil bizoményosi rendszerben folyt a debre-
ceni kiadvanyok eladdsa. A 18. szdzad elején Nagysze-
bentél Pozsonyig terjedt a bizomédnyosi hélézat kére.’
Az évente négyszer megrendezett, kéthetes idétartama,
orszégos jelent8ségt debreceni vasirok forgalmara jel-
lemz6, hogy még a 19. szdzad elején is tobb mint tizezer
szekér érkezett a varosba.® Professzionalis konyvkeres-
keddk is megjelentek a debreceni vasirokon, 1751-ben
példdul a kollégiumi kényvtir 1o konyvet visérolt Jo-
hann Gerhard Mausstél, az elsé csak konyvérusitassal
foglalkozé hivatédsos pesti konyvkeresked6tél.”

Az egyszertibb véséri drusok kinalatidban kalendariu-
mok, histéridk, tankonyvek, énekeskonyvek, vagyis nagy
példinyszamban eladhaté olesé munkdk szerepeltek.
Ozvegy Cséka Istvanné 1752 decemberében kelt hagya-
téki leltdrdban példdul a valldsos kiadvdnyok és tan-
konyvek mellett taldlunk ,,1 druld tékd™t is, azaz egy
olyan polcos illvanyt, amelyre a vésdrokon kirakta az
eladé konyveket.®

Az 1705-ben létrejote debreceni konyvkots-céhbdl az
1735 és 1799 kozotti id8szakbol dsszesen 22 Gjonnan fel-
vételt nyert mester nevét ismerjik. A konyvkotdk kony-
vekkel, papirral és iroszerekkel is kereskedhettek, a vésd-
rokon kiilon kis ,,utcat” alkottak. Féként a helyi nyomda
termékeit drusitottak bekotve, de antikvar ritkasagok is
felttintek a kindlatukban.” A 18. szdzad kdzepén a varosi
nyomda adta a magyarorszdgi protestins konyvtermés
meghatdrozd részét. Mindez jelentds konyvforgalmat
jelentett, egyszerre akar tiz konyvkotd is dolgozhatott

(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 104-108. € 6. GABORJANI SZABO
Botond, Kazay Sdmuel és a Debreceni Kollégium: Egy kinyvgyljtd patikus
élete és gylijteményének sorsa — fejezet a historia litteraria magyarorszdgi tor-
ténetébdl (Debrecen: Tiszanttli Reformétus Egyhazkeriileti Gydijteményck,
2014), 116-117. € 7. Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltdra, II. 12g,
13. fiizet, 8r. Mauss mtikodésére 1asd pl. PAVERCSIK Ilona, ,,Johann Gerhard
Mauss ¢s a pesti kdnyvkereskedelem szinvonala a 18. szdzad kézepén 1.7,
Magyar Konyvszemle 106, 1-2. sz. (1990): 14—31. § 8. TOTH Béla, ,Dcbreceni
konyvkereskedd a 18. szézadban”, Magyar Kinyvszemle 95 (1979): 187-188.
€ 9. TAKACS Béla, A debreceni kinyvkitd miivészet (Budapest: Kozgazdaségi
és Jogi Kiadé, 1980), 25-30.
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a varosban.”” Az els§ allandé konyvkereskedés, Csathy
Gyorgy boltja csak 1805-ben nyitotta meg a kapuit, mely-
nek tulajdonosa konkurélt a céhes mesterekkel az rusi-
tas teriiletén.”

A reformatus kollégiumban is folyt kényvarusitas,
az 1740-es években John Locke, Samuel Puffendorf és
Johann Gottlieb Heineccius mitiveihez is hozz4 lehetett
jutni. A szdzad végén Friedrich Christian Baumeister,
Christoph Cellarius és Johann Friedrich Weidler miiveit
mér 100-300 példdnyban tartottak, igy ldtva el a didko-
kat tankonyvekkel.”™ A 19. szdzad eleji konyvtdri elsza-
moldsok rendszeresen felsoroltik az drusitott munkakat,
jelezve, hogy melyikb8l mennyit adtak el az év folyamén.
A konyvtarosok foként tankonyveket drusitottak, de kap-
haté volt a kollégiumi rézmetsz8 didkok altal készitett
térképgytlijtemény” és a Linné-féle osztélyozdsra épuld
Diészegi—Fazekas-féle fivészkonyv is.'#

Debrecenben azonosithaté egy 15—20 £6s, lelkészekbdl,
professzorokbdl, varosi vezet6kbél és vilagi értelmiségi-
ckbdl 4ll6 kor, amely szoros kapesolatban allt egymas-
sal a konyvek beszerzését illetden. Tobbségiik egykor a
kollégium didkja volt, majd éveket toleoet kilfoldi egye-
temeken. Ismerték az eurdpai viszonyokat, tobb nyelven
olvastak, s konyvek kozott éleek. Jé példa erre Domokos
Mirton (1697-1764) f8biré, aki Halléban és Jénaban ta-
nult, latinul, németil, francidul és olaszul beszélt, jelen-
t6s konyvtirat gy(jtott és magyar forditdsa is jelent
meg." A vérosi értelmiségick egymds hatarokon dtnyulé
kapcsolatait kihasznalva és a védsarokon megjelend keres-
keddk segitségével jutottak kiilfsldi kiadvanyokhoz.'®
A maginszemélyek koziil Kazay Sdmuel (1711-1797) pa-
tikdrius rendelkezett a legnagyobb bibliofil igénnyel 6sz-
szedllitott gytjteménnyel a varosban. Orszdgos szinten
is jelentds, 2.400 kotetes gytjteményt hozott létre, fi-
gyelemmel kisérte a német nyelvteriiletek mellett a hol-
land ¢és az angol antikvér piacokat is. Kazay konyvtdrae

9§ 10. PAVERCSIK Ilona, ,,A magyarorszdgi konyvkereskedelem térténetének
vézlata 1800-ig”, in V. ECSEDY Judit és PAVERCSIK Ilona, 4 kinyvnyomta-
tds Magyarorszdgon a kézisajtd kordban 1473-1800, 295-340 (Budapest: Ba-
lassi Kiadé, 1999). € 11. TAKACS, A debreceni kinyvkotd mivészet..., 37-42.
€ 12. GABORJANI SzABO, Kazay Simuel..., 93-123. € 13. BUDAI Ezsaids,
szerk., Oskolai 4j atlds (Debrecen: Debreceni Reformétus Kollégium, 1800).
€ 14. D16szEGI Samuel és FazeEkas Mihdly, Magyar fiivész kinyv (Deb-
recen: Cséthy, 1807). € 15. TOTH Béla, ,Debrecen kényvkultardja a 18. sza-
zadban”, Magyar Konyvszemle 97 (1981): 66—67. € 16. GABORJANI SZABO,
Kazay Sdmauel..., 10s—107. € 17. GABORJANI SZABO, Kazay Simuel..., 113~
114. € 18. GABORJANI SzABO, Kazay Simuel..., 119-121. € 19. Lisd OLAH
Rébert, ,Volumes from the Library of Abraham Gronovius in Debrecen”, in
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a felhalmozott addssdgai fejében a varosvezetés végiil
atadta a kollégiumnak."”

A hazai protestins nemesség, az értelmiségick és a
reformatus kollégiumok gyakran peregrinus didkok
kozvetitésével tartottak a kapcesolatot a kilfoldi konyv-
piacokkal. A vizsgilt id6szakban évente dtlagosan 7
debreceni didk indult curdpai egyetemekre, akiket
konyvvasarldssal is megbiztak, és levelek utjan kértek
tdlitk kiadvanyokat.” A kollégium szamdra kiilfsldi
drveréseken is vdsroltak konyveket (f8ként Bécsben), de
olykor németalfoldi aukcidkig is vissza lehet vezetni a be-
szerzések forrasait. Az Abraham Gronovius (1695-1775)
leideni egyetemi konyvtiros és filoldgus konyveibdl ren-
dezett arverésen példaul 1o kotetet vasarolt a Debreceni
Reformétus Kollégium 1776 szeptemberében.”

Konyvaukcidk a Kollégiumban

1. Forrdsok
A 17. szdzadban Eurdpa-szerte elterjedt az aukcids ka-
talégusok nyomtatdsinak szokdsa.”® Debrecenbdl és
Erdélybdl a 18. szézad masodik felébdl ismeriink né-
hany jegyzéket, amelyet vagy el6zetesen, az érdekléddk
informaldsdra, vagy az arverés kozben, a nyilvantartds
és az elszdmolds miatt vezettek. Ezek azonban kivétel
nélkal kéziratosak voltak és meglehetésen kevés adatot
tartalmaztak az eladdsra kindlt mtvekrél, idénként az
egykori tulajdonosnak is csak a vezetéknevét rokitették
meg. Hollandidban 1599-ben jelent meg az elsé nyomta-
tott aukcids kataldgus, és a 17. szdzad folyaman 6sszesen
3.800 hasonlé forrast tartanak nyilvan.*" Osszehasonli-
tasképpen: Erdélyben Banffy Dénes (1723-1780) kirdlyi
félovaszmester 1763-ban, Szebenben liciticiéra bocsitott
konyveinek a jegyzéke volt az els6, amelyet kinyomtat-
tak.”” Még az olyan tekintélyes méretli gytjteményrol
is csak kéziratos lista készilt, mint ifj. Koleséri Sdmuel

Peregrinus sum: Studies in History of Hungarian—Dutch Cultural Relations
in Honour of Ferenc Postma on the Occasion of His 7oth Birthday, szerk.
Margriet GOSKER and Istvin MoNox (Budapest—-Amsterdam, 2015),
149-160. € 20. L4sd pl. a németalfoldi nyomtatott aukcids kataldgusok adat-
bazisit. Hozzdférés: 2023. 10. 04., https://www.bibliopolis.nl/veilingen?-
lang=en. € 21. Andrew PETTEGREE ¢és Arthur DER WEDUWEN, ,What was
Published in the Seventeenth-century Dutch Republic?”, Livre: Revue Histo-
rique (2018): 1-22, 13-14, hozzdférés: 2023. 10. 04., hteps://hal.archives-ou-
vertes.fr/hal-01713274. € 22. JAKO Zsigmond, ,, Az erdélyi magyar antikvdr
konyvkereskedelem kezdeteirdl”, in Mivelédési tirekvések a korai djkorban:
Tanulmdnyok Keserdi Bilint tiszteletére, szerk. BALAZs Mihdly és FONT
Zsuzsa, 219-229 (Szeged: JATE Régi Magyar Irodalom Tanszéke, 1997), 222.
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(1663-1732) erdélyi bényafeliigyeld, fékormanyszéki
tandcsos 3.561 kotetes konyvtdra, amelyet 1775-1776
folyamdn adtak el.*> A debreceni varosi nyomda kiad-
vanyai kozott a 19. szdzad kozepéig nem taldlunk nyom-
tatott drverési kataldgust, pedig apronyomtatvanyok,
igazgatasi és kereskedelmi hirdetmények folyamatosan
jelentek meg.*#

A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltdrdban
6rzik a kollégiumi konyvtdros didkok 1749 és 1843 kozote
keletkezett szdmadasi iratait. A konyvek vasarldsara és
kottetésére vonatkozo adatok mellett szimos aukcié em-
[ékét 6rzik a forrasok.” Részben ezek, valamint a kollé-
giumi Nagykonyvtdr kézirattdrdban fennmaradt iratok
segitik a kutatdst. Az évente vezetett szimaddsi iratok
alapjan térhatjuk fel a konyvtéri gazdalkodds és a gyara-
podés menetét. 1749-t8l kezdve évente néhany bejegyzés
tanuskodik arrél, hogy ,in auctione publica” vagy ,in
publica licitatione” konyveket vasirolt a kollégium.

Szdmos nagykonyvtdri kotetben olvashatunk tovabbd
olyan kéziratos bejegyzéscket, amelyek arrél tantskod-
nak, hogy egykor a kollégiumban foly6 drverésen vésa-
rolték 8ket maganszemélyek vagy a kollégium képviseli.

Nem ismeriink egyetlen szerzédést sem, amely arrdl
tantskodna, hogy egy maginszemély megbizta a kollégi-
umot a birtokaban 1év6 konyvek elarverezésével. Ha léte-
zett ilyen szerzédés, nem 6rizték meg. Az is eléfordulha-
tott, hogy a felek a korban bevett gyakorlatnak szamit6
szébeli megéllapodis utjin egyeztek meg az drverésrol.

2. Az aukcidk torténete
Maréthi Gyérgy (1715-1744) hosszua idée eoledee kiilfol-
di egyetemeken. 1731-1736 kozott Zirichben, Bézelben,
Bernben és Genfben, 1737-ben pedig Groningenben
tanult. A fennmaradt konyveiben olvashaté bejegyzések
nyomdn tudjuk, hogy kint tart6zkodasa idején aktivan
vasirolt konyveket, és mds magyarorszagi peregrinu-
sokhoz hasonléan aukcidkat is litogatott.*® A frissen
hazatért és tandrrd kinevezett Maré6thit megbiztak a
kollégiumi kényvtar rendezésével és feliigyeletével. El6-
szOr dtnézte az dllomdnyt, majd hozzéldrott a selejtezés-
hez. Bettirendes jegyzék késziilt az eladhaté konyvekrdl,
€ 23. BERTOK Lajos, ,Ifjabb Koleséri Sémuel konyvhagyatéka”, Konyv és
Kionyvtdr 3 (1955): 5—330, 21-328. € 24. BENDA ¢és IRINYI, A négyszdz éves
debreceni nyomda..., 321-407. € 25. Tiszanttli Reformatus Egyhdzkeriilet
Levéltéra, IL. 12. g. € 26. TOTH, Mardthi..., s9-8s. § 27. Debreceni Refor-

matus Kollégium Nagykonyvtdra Kézirattdra, R 719/1. 4. € 28. FEKETE és
G. $zABO, ,A kollégium Nagykonyvtdra..”, 428. € 29. TOTH, Mardthi...,

2. kép: Mardthi Gyorgy arcképe

amelyek nagy része mér elavultnak szamité munkdk ko-
ziil keriilt ki (pl. Amesius, Coccejus és Descartes miivei).
Ilyen elézmények utdn keriilt sor az elsé konyvaukciora
Debrecenben, 1743. augusztus 15-17-én. Az eladott kény-
vekért 1160 aranyforintot és 22 déndrt konyveltek el bevé-
telként, ebbdl 258 forintért hitelben véasaroltak a vevék.*”
A vizsgalt idészakban a konyvtar fejlesztésére évente tla-
gosan 2—300 forintot kéltottek.*

Ett6l kezdve véltak rendszeressé Debrecenben a kony-
vaukcidk. 174s. jilius 30-4n mar az el6z6 évben elhunyt
Maréthi konyveit drverezték, az 6zvegyétdl osszesen 237
tételt vésdrolt meg a kollégium, a tobbi konyv magénsze-
mélyekhez keriilve szétszérédote.” A kollégiumi drveré-
scken rendszeresen szerepeltek az elhunyt professzorok
konyvei. 1751 oktdberében Tabajdi Sdska Janos (2-17s1),
1789 augusztusiban Csékvari Varjas Janos (1721-1786)
konyvtérara licitalhattak az érdeklédék, az elébbibél 11,

222; OLAH Rébert, ,Mar6thi Gyorgy kényvei a Teleki-Bolyai Kényvtdrban:
Adalékok egy debreceni tandri konyvtdr torténetéhez”, in Musis patriis...:
Tanulmdnyok Teleki Simuel haldlinak zo0. évforduldjdra, szerk. BANYAI
Réka és KIMPIAN Annaméria (Marosvasarhely: Teleki Téka Alapitvény,
2023),199-209.”

236



KONYVAUKCIOK A DEBRECENTI REFORMATUS KOLLEGIUMBAN (1743-1842)

az utdbbibdl 18 kotetet szerzett meg a kollégium.’® 1822-
ben Lengyel Jézsef (1770-1822), a kantianizmusa miatt
elildozote filozéfiatanar hagyatékabdl 25 kotetet vasirol-
tak az iskola szdmdra. A megszerzett 13 német, 7 magyar,
3 francia és 2 latin nyelvi munka tobbsége filozéfiai és
teologiai vonatkozdsa volt, emellett irodalmi miivek és
magyar nyelvli mez8gazdasagi szakirodalom is érkezett
Lengyel hagyatékabdl.””

Az aldbbiakban olyan eseteket mutatunk be, amelyek
egy-egy részlettel hozzéjirulnak a kollégiumi 4rverések
megismeréséhez. 1761. janudr 12-én Piispoki Siillye Jénos
(1681-1761) kistjszélldsi lelkész konyves hagyatéka ke-
rile kalapdcs ald. A kollégium részérdl Vecsei Samuel
konyvtiros didk és Sinai Miklés (1730-1808), a konyv-
térat feliigyelé professzor volt jelen az drverésen és vasi-
rolt legalabb 9 kotetet. A kollégium kényvtirdban maig
fennmaradt muvek bejegyzéseibdl kibontatkozik a to-
vabbi visarlok kore. Szathmari Paksi Istvan (1719-1791)
teoldgiaprofesszor, késbbi ptispok néhdny déndrért tobb
kotethez is hozzdjutott Siillye Jinos gytijteményébdl. Az
1.700 kotetes maginkonyvtirral rendelkezd Sinai mellett
Nagy Mihily szentesi lelkész, a konyvtaros Vecsei, vala-
mint egy mésik debreceni didk, Komdromi Jézsef azono-
sithaté a licitdlok kozoee.”

1774 janudrjiban keriltek kalapdcs ald egy bizonyos

»Moktsai” konyvei, a 81 tétel kozel 20 aranyére kelt el.
Az arverésen késziilt jegyzék ritkasignak szdmit, azon
ugyanis feltiintették a mavek roviditett cimadatai mel-
lett a vésarlok nevét és a konyvek drat is. gy nemcsak aze
a néhiny kotetet ismerjiik, amelyek a Nagykonyvtarba
keriiltek, hanem azokat is, amelyeket maginszemélyek
vasiroltak meg. A 18. szdzadra jellemzé tankonyvekre,
reformitus és evangélikus szerz6k teolégiai munkdira
(f8ként bibliakommentdrok és prédikdciok), valamint
filozéfiai, torténelmi, foldrajzi, jogi és politikai mtivekre
licitdlhattak a jelenlévék. A legbuzgdbb vasirl6 a kollégi-
um didkja, id. Péczeli Jézsef (1750-1792) volt, aki néhdny
évvel késébbb a coetus seniora lett, majd németorszigi,
svéjci és németalfoldi tanulmanyok utan lelkészi palyara
Iépett. Irodalmérként és tudésként az elsé magyar nyelvii

9 0. Tiszdnttli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltdra, I1. 12. g. 1. (13. fiizet,
141); Tiszantali Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, IL. 12. g. 1. (39. fiizet,
1ov). € 31. Tiszdnttli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltdra, II. 12. g. 2. (68.
fiizet 9r—9v). € 32. OLAH Rébert, , Piispoki Siillye Janos kényvei”, in 4 Mok-
ka-R Egyesiilet 2007. december 17-i felolvasdiilésének anyaga, szerk. MoNOK
Istvan és NYERGES Judit, A Magyar Kényvszemle és a Mokka-R Egyesiilet
fiizetei 1, 27-56 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2008). € 33. SZINNYEI

ismeretterjesztd folydirat, a Mindenes Gydijtemény (1789
1792) szerkesztdje volt.” A licitdlok kozote Péczeli neve
mellett a kollégiumi contrascriba szerepelt a leggyak-
rabban, s csak kétszer jegyezték fel, hogy a kollégiumi
»Bibliotheca” szdmdra tortént a vasirlds.’* Péczelirdl egy
misik bejegyzésben megemlitik, hogy a peregrinaciobol
val6 hazatérése utdn négy évvel, 1787 janudrjiban mér az
6 konyveibdl rendezett drverésen jutott a konyvtar egy
Cellarius-féle ,,Orbis Antiqui™hoz.

Az 1788-1789 folyamdn két jogdsz magénkonyvtira
is kalapdcs ald keriilt. Kuthi Istvdn tigyvéd (,fiscalis”)
konyvtdrabdl 17 rajnai forint és 39 déndr értékben va-
sdrolt a kollégium. A kordbbi aukiokon feltind, foként
latin cimek helyett a Kuthitdl szerzett munkak mar £6-
ként angol és francia nyelviieck voltak. Berzeviczy Pél
tdblabird (,assessor”) konyvtdrabdl 78 rajnai forint és 40
dénar éreékben s francia nyelvi téeelre licitdle sikeresen a
kollégium. Jellemzden a felviligosodds kordnak irdi ke-
rilltek be ekkor az iskola konyvtérdba: Rousseau 28 kote-
tes Osszkiaddsa 37 rajnai forintért, Bernard de Fontenelle,
Prosper Jolyot de Crébillon, Prosper Marchand miivei
és egy Anti-Roussean cimi munka.s 1782-t8] a Magyar
Kirédlyi Helytartétandcs rendelete értelmében az aukcid-
ra bocsdtott konyveket az illetékes revizornak 4t kellett
néznie, hogy a fennallé rendre nézve veszélyes olvasma-
nyokat kisztirjék. Az 4ltala megjelolt konyveket azutdn
nem volt szabad eladni.’® Arrél nincs tudomasunk, hogy
a kollégiumi drveréseken jelen lett volna revizor, és a Ber-
zeviczytdl bekeriilt munkdk éppen azt mutatjak, hogy
Debrecenben akadélytalanul lehetett drvereztetni tiltott
muveket is. A késébbi kellemetlenségek megelézése érde-
kében torténhetett, hogy Rousseau munkdit nem franci-
4ul, hanem latinul, ,Opera Russavii tomi 28” cimen vet-
ték fel a jegyzékre, miga tobbi munkdt a szerzok francia
neve alatt rogzitették.

Weszprémi Istvan (1723-1799) vérosi orvos, a magyar-
orszagi orvosok életrajzi lexikondnak 6sszedllit6ja kordb-
ban maga is kényvtdros didk volt. Hagyatékat 1808. juni-
us 26-4n arverezték el a kollégiumban, miutin 6zvegye az
el6z6 év juliuséban elhunyt. A 667 mi becsiilt értéke 302

Jézsef, Magyar irék élete és munkii, 14 kot., facsimile (Budapest: Magyar
Kényvkiadék ¢és Konyvterjesztdk Egyesiilete, 1980-1981), 10:682-688.
€ 34. Debreceni Reformédtus Kollégium Nagykonyvtdra Kézirattdra, R
913/18. € 35. Tiszdnttli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, IL. 12. g. 1. (38.
fiizet 6r—7r. fol.); Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltdra, I 12. g. 1.
(39. fiizet or). € 36. SZELESTEI N. Lészlé, , Egy esztergomi kéznemes, Somo-
gyi Janos (1782) kényvtara”, Magyar Konyvszemle 119 (2003): 105-116, 106.
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forint és 27 déndr volt. A nagyrészt orvosi, kisebb részben
teoldgiai, torténelmi, jogi és politikai mivet tartalmazé
és kulfoldi folydiratokban gazdag magingytjtemény-
ben a magyar nyelviiek mellett latin, gorog, héber, angol,
francia, német munkdkat taldlunk. Az dllomdny frisses-
ségére jellemz6, hogy Weszprémi tobbségében 18. szdzadi
miiveket vdsirolt.>”

1842-ben Budai Ezsaids (1766-1841) professzor kony-
veit drverezték.*® A kdnyvtaros didk jegyzkonyve szerint
ez lehetett az utols6 nagy aukcié a kollégiumban. A ké-
vetkezd évben if]. Péczely Jozsef (1789-1849) kollégiumi
professzor mér azt jegyezte fel, hogy ,Rektor Professor-
sigom alatt konyvek drverezésire nem érkezvén ebbol
az évben semmi sem jott a” Konyvtar részire”’” Azaz a
téiskola igazgatdjénak hivatali elfoglaltséga miatt nem
keriilt sor drverésre 1843-ban. Tovébbi forrdsok jelenleg
nem éllnak rendelkezésiinkre, igy nem tudjuk, hogy az
egy évszdzaddal kordbban indult aukcidk folytatédtak-e
még a 19. szdzad kozepén.

3. Az aukcidk miikodése
Bar alapveté kutatdsokat még nem végeztek a témaban,
az enyedi és a marosvasdrhelyi kollégiumbdl is van né-
hanyadatunk magédnkonyvtarak drverezésérsl.* A meg-
bizé személy a tulajdonos vagy az 6rokos volt, f8ként az
ozvegyek drvereztettek. Egyhazi személyek (lelkészek és
tandrok) mellett vildgiak neveivel is taldlkozhatunk a
forrasokban. Az 4rverésre beadott konyvekbdl elészor
az iskoldt képviseld személy vilaszthatott. A kollégiumi
konyvtdrat vezetd professzorok minden alkalmat meg-
ragadtak a gyljtemény gyarapitdsdra, az drveréseken a
konyvtdr nevében licitdltak. Az drverésen befolyt 6sz-
szeg egy részébdl a koleségeket egyenliteteék ki (pl. a
terembért).*’

A tulajdonosok idénként maguk végrendelkeztek arrdl,
hogy a konnyen pénzzé tehetd konyveiket a csalddragok
megélhetésének biztositasira értékesitsék. Altalaban az
apa haldla utdn a ,haszontalannd” vélt maginkonyvtar
igy szérddott szét. Hatvani Istvén (1718-1786) debreceni

€ 37. D16sap1 ELEXES Gyorgy, ,Weszprémi Istvin konyvtdra”, Magyar
Kinyvszemle 66, 3. sz. (1942): 305—307; TOTH, Debrecen kinyvtiri kultiird-
ja..., 75. 938. Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtéra Kézirattdra,
R 1635, 18v. € 39. Debreceni Reformétus Kollégium Nagykdnyvtdra Kéz-
irattdra, R 1635, 19v. € 40. JAKO Zsigmond, ,Az erdélyi magyar antikvir...”,
219-229; SEBESTYEN Mihdly, ,A marosvdsirhelyi egykori reformétus kol-
légium didkkdnyvtdrosainak szdmadésai 1765-1800", Magyar Kinyvszemle
110, 4. sz. (1994): 357-375, 362—363. € 41. HARSANYI Andris, ,A beregi
reformatus egyhdzmegye kényvtara”, Magyar Konyvszemle 6s, 3. sz. (1941):

professzor maga rendelte eladdsra a konyveit, kivéve azo-
kat, amelyeknek gyermekei hasznukat veszik, valamint
a napi hitgyakorldshoz szitkséges magyar Biblidkat, az
imadsagos- és az énckeskonyveket.**

Ismerjiik az 1743. évi elsé aukcid koltségeit, amelyet a
kollégiumi didkok munkdjéért fizettek ki. Dantshdzi
Jozsef contrascriba®® kezelte a kasszdt mint ,perceptor”,
szolgilataiért 5 magyar arany és 10 déndr jart. Toltési Ferenc
konyvtdros munkdjit 10 arannyal és 20 déndrral jutalmaz-
ték. Szentmikldsi Gergely kikidledként (,pracco”) vett
részt az eseményen 4 arany és 8 déndrért, ugyanennyit ka-
pott a két irnok, Halasi Istvan és Németi Samuel egytitt.
Vagyis Osszesen 19 aranyat és 46 déndrt tett ki az aukci6
személyi kolesége.**+ Az drverési bevételt a konyvtdr fejlesz-
tésére forditottak, Mardthi javasolta példdul az elsé tudo-
mdnyos folyoirat, a lipesei Acta Eruditorum beszerzését.®

1831-t8l kezdve a konyvtdros didkok elszdémoldsaiban
megjelentek az ,arverési tized” szedésére vonatkozé
bejegyzések. Az arverésen befolyt osszegbél levontdk a
konyvtérat illetd tizedet, majd a fennmarad¢ kilenctized
részt fizették ki az drverés megrendeldjének. A tizedek
osszege gyakran ,ha beadjak” feltétellel szerepel. A tize-
det részben a kassza kezeldje, az drverési kikidle és az ir-
nokok fizetésének fedezésére szedték. Alkalmanként 2—3
valtoforinttdl 4o valtdforintig terjedt a befizetett tizedek
dsszege.*® Kalés Mézes idejébél tobb nyugta is fennma-
radt, amelyek az orokosoket illetd kilenctized rész kifize-
tésérdl tantiskodnak.*” A konyvtdrat igazgat6 professzor
altal benyujtott elszdmolast ellendrzd bizottsag 1837-ben
megjegyezte, hogy mivel ,az drverésen eladott idegen
konyvektdl a konyvtdr reszire joni szokott drtizedeknek
nagyobb része az drverés mellett szolgdlé ifjaknak fizets-
dik ki, ’s tsak igen tsekélység marad meg beléle a pénz-
tarban.” Azt javasoltak, hogy a tovibbiakban a didkok
dija az ,eladott konyvek egész drabdl fizetédnék ki, ’s az
e szerént megmaradt summa’ tized része adédnék osztin
tisztan 2’ KSnyvtdr cassdjaba.”* Vagyis az aukciok kolesé

v

gét ezutdn nem csak az intézmény, hanem a konyvtdr és
az drvereztetd megbizé kozosen viselték.

245-269, 266; JAKO, ,,Az erdélyi magyar antikvdr...”, 219-229; SEBESTYEN
Mihaly, ,A marosvésérhelyi egykori reformétus kollégium...”, 362-363.
€ 42.L4sd TOTH, ,Debrecen kényvtari kultdrdja...”, 72. € 43. Contrascriba:
aziskolai torvények betartdsdére felelds ,ellenér”, a didksdg vezetd tisztviseld-
je, a senior helyettese. € 44. Debreceni Reforméatus Kollégium Nagykonyv-
tara Kézirattdra, R 913/5. € 45. TOTH, Maréthi..., 219-221. € 46. Tiszdntali
Reformiatus Egyhdzkeriilet Levéltdra, II. 12. g. 2. (67. fiizet). € 47. Tiszdntali
Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltdra, IL 12. g. 2. (Nyugta). € 48. Tiszdnculi
Reformdtus Egyhazkeriilet Levéltara, IL. 12. g. 2. (Elszdmolds).
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A 19. szdzad els6 évtizedeitd] kezdve a konyvtaros did-
kok elszdmolasai és az altaluk vezetett jegyz6konyvek*
is megemlékeznek arrdl, hogy az egyhazi tinnepekhez
kapcsolodtak az arverések. 1832 kardcsonya elétt példdul
9, 1833 punkosdje el8tt 5 drverést tartottak, az ezekbdl be-
folyt 9 véltoforintot kitevé tizedbdl fejenként 30 krajcdre
kaptak a résztvevd didkok fizetségképpen.’® Kordbban a
hagyaték beérkezése hatdrozhatta meg az drverés idejét.

Megjegyzendd, hogy idénként nem csak konyveket
arvereztek a kollégiumban. Az 1832 pinkosdje el6tti dr-
veréseken kalapdcs ald kertiltek ,,a” Konyvtdrban a’ Ziros
almériom felett taldltatott apré rdmdtlan téredezett
tvegli Képetskék™ is, 9sszesen 163 darab.’”

4. A konyvaukciok hatdsa a helyi viszonyokra
Végiil érdemes roviden 4ctekinteni, hogy milyen hatds-
sal voltak a kollégiumi aukcidk a debreceni kényvpi-
acra. 1735-ben Maréthi Gyorgy Bernbél irt egy levelet
Baselbe Jacob Christoph Becknek (1711-178s). Még
baseli tanulmdnyaik idején kotote bardtsdgot a kée ifju,
és Maréthi korai haléldig leveleztek egymadssal. Az emli-
tett levélben Maréthi megjegyezte, hogy peregrinicidja
idején inkdbb a torténelemtanuldsnak szenteli magit,
mint a teoldgidnak, ,teoldgiai konyvek ugyanis otthon
is vannak b&ségesen”, azokkal rdér a hazaérkezése utdn
is foglalkozni. A torténelmi muvek tartalmdt viszont
csak kilfoldon tudja kijegyzetelni és megtanulni.’*
Vagyis Debrecenben, a kollégiumban és a hazai konyv-
kereskedelemben mar akkor is elegendd hittudomanyi
szakmunka volt elérhetd. Az oktatds legfébb célja a
lelkészképzés volt, a kulfoldi egyetemekrél hazatérék
is tobbnyire teoldgidt hallgattak s ahhoz kapcsolédd
konyveket hoztak magukkal. Az elhunyt lelkészek és
tandrok hagyatékaival ezt a némileg elavult konyvanya-
got osztottdk el Gjra a hazai piacon.

Egy masik idézet Sinai Miklés 1768-ban Dobai Szé-
kely Sdmuelnek irott levelébdl szdrmazik. Szerinte
ugyanis a gyakori drverésck miatt olyan olcsén lehetett
a varosban konyveket venni, hogy még az eurépai konyv-
kiadds kozpontjaiban, Amszterdamban vagy Leidenben is
€ 49. Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtdra Kézirattdra, R 163,
ror—1r. € so. Tiszantuli Reformétus Egyhazkeriilet Levéltdra, II. 12. g. 2.
(68. fiizet, 1v). € s1. Tiszanttli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltdra, I1. 12. g.
2. (Kalés Mdzes 1832. évi iratai kdzott). € s2. LENGYEL Imre és TOTH Béla,
»Maréthi Gyérgy kiilféldi tanulményutja: Adatok palyakezdés¢hez, konyv-
tira keletkezéséhez Jacob Christoph Beckkel folytatott levelezésébél”,

Kényv és Konyvtdr 8, 1. sz. (1970): 5-136, 50. € 53. ILLIK Péter, szerk., Debreceni
értelmiségiek levelei Dobai Székely Simuelhez (Piliscsaba: Pdzmany Péter

3. kép: Sinai Mikl6s arcképe

drédgabban lehetett volna hozzdjuk jutni. Mindez jol
mutatja, hogy milyen alaposan ismerték a kilfoldi ki-
nélatot és az drakat a helyi értelmiségick. A széleskort
levelezésitknek, valamint a megszerzett aukcios katalo-
gusoknak készonhetéen tdjékozottak voltak az eurdpai
piacot illetéen is.”* A kollégiumi Nagykonyvtarban mdig
megSrzote néhdny kilfoldi nyomtatott aukeids katald-
gus emlékeztet arra, hogy egykor milyen jelentds szerepet
toltoteek be az dllomany gyarapitasiban ezek a természe-
titkbél adéddan veszendd kiadvanyok.>*

Végiil lassunk egy példat az aukcion beszerzett kotetek
hasznélatdra. Christianus Reinecciusnak az dszovetségi
héber nyelvrél irott munkéjat 1813 augusztusdban visa-
rolta meg a kollégiumi nagykonyvtar Barkassy/Barkaszi
Addm’ (egykor jészberényi lelkész) hagyatékbdl. Az év
Katolikus Egyetem, 2007), 103. € 54. Jacobus Perizonius leideni (1715),
Theodor Hase brémai (1732) és Petrus Wesseling utrechti professzor
(1765) drverési katalogusat azonositottam a kollégiumi Nagykényvtarban.
€ ss. 1771. junius 6-dn iratkozott be a kollégium tégds didkjai kozé. Lasd
SzaBADI Istvan, szerk., Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformdtus

Kollégium Levéltirdban (Debrecen: Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet,
2013), 541
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szeptemberében vette dllomdnyba a konyvtdros didk,
s ez volt a 21. példdny a mibdl. A népszerli tankonyvben
olvashaté bejegyzések szerint a kovetkezd hirom-négy
évtizedben legaldbb 11 teolégushallgatd kezében meg-

fordule.s®

Konklazié

A 18. szdzad kozepétdl az évrdl évre folyamatosan 4rve-
rezett hagyatékokbél dlland6é antikvir konyvkindlat
alakult ki Debrecenben, f8ként teoldgiai és bolesészeti
miivekbdl vélogathattak az érdekléddk. A kornyékbeli
értelmiségick ¢és a kollégiumi didkok olesén juthattak
konyvekhez a tanuldshoz, a munkdhoz és a mavel5dés-
hez. Ez elényként értelmezhet még akkor is, ha az auk-
ciék altaldban nem a legjabb kiadvinyokat juttattdk a
konyvpiac vérkeringésébe. Ugyanakkor arra is lattunk
példét, hogy idénként kifejezetten friss munkdk, pél-
ddul a francia felvildgosodas szerzdinek irdsai keriiltek
kalapdcs ala.

Az aukcidk megrendeléi dltal befizetett tized (az drve-
résen részt vevéd didkok bérének levondsa utdn), ha nem
is jelentds, de rendszeres bevételt jelentett a kollégiumi
Nagykonyvtdrnak. A 18. szdzadban a varos életét is meg-
hatdrozta a Habsburg uralkodok 4ltal tdimogatott ellen-
reformdcié, amely sordn véltozatos eszkozokkel igye-
keztek ellehetetleniteni a protestdns iskoldk mikodésée.
A vidéki adomanygytjtések és a vdrosi tandcs tdmogatd-
sdnak cltiltdsa idején sok mds tényezé mellett (pl. a kihe-
lyezett hitelek kamatai, a kiilfoldrdl érkezd segélyek) az
drverésekhez hasonld kisebb forrdsoknak koszonhetéen
maradhatott miikod6képes a hazai reformatussig kie-
melt jelentéségli intézménye.

A csalddfék haldldc kovetden az aukcidk fontos szere-
pet jatszottak csalddok segélyezésében is. A tulajdonos
halalaval funkcidjit veszitett értelmiségi maginkonyv-
tarakat gyakran 4dldoztak fel az anyagi nehézségek eny-
hitésére. A konnyen pénzzé tehetd konyvek eladdsidnak
megszervezése és lebonyolitdsa segitséget jelentett az 6z-
vegyek ¢és arvik szamdra a nehézségek elviselésében.

€ 56. TTRE Nagykényvtara, Y s22. Christianus REINECCIUS, Janua Heb-
racae linguae Veteris Testamenti (Leipzig: Sumpt Haered. Lanckisianorum,

1756).
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Dardczy Ferenc [Franciscus Daroczy;
Franciscus Darocius; Franciscus
Darocii; Franciscus Daroczii;
Franciscus Napragij] 47-62
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Dérnyei Sdndor 14
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Eperjessy Kdlman 73
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Euripidész 143

243

Evans, Robert John Weston 133
Evenden, Elizabeth 91

Fabian, Bernhard 23

Fabri Jakab 117

Fabricius, Johann Albert 68

Fabricius, Petrus 26

Fallenbiichl Zoltdn 79

Farkas Gabor Farkas 15, 18, 22, 23, 111

Farmati Anna 97, 108

Favre, Antitus la 194, 195, 201
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Adiamné 1) 18

Fouard, Constant-Henri 223

Fourier, Pierre 217, 219, 220, 221

Foldes Zsuzsanna 129

Franciscus Venetus (Zorzi, Francesco)
181, 182, 186, 187

Francomano, Emily C.194,202
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Galénosz 32, 33, 35, 137, 138, 139, 140

Galantai Erzsébet, Sz. 56
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Gian Michele Bruto 37
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Gosker, Margriet 235

Gottwald, Johann 219

Gomori Gyorgy 138
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Hellebrant Arpad 14
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Hérodotosz 143

Hervay Ferenc 14, 76

Herweg, Matthias 88

Hess, Andreas s, 7, 13, 16, 18

HeRdorfter, Michael 110

Hevenesi Gabor 116, 117, 118, 119, 120,
121, 123

Hieratus, Antonius 52
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Kazay Sdmuel 234, 235

Keckermann, Bartholomaeus 25
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Petrdczi Eva 81, 82, 83, 84, 85

Petréczi Kata Sziddnia 82

Petrus, Henricus 26

Pettegree, Andrew 235

Petz, Bartholomius [Pezzen von
Ulrichskirchen, Bartholomius] ss, 57,
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Szirbik Miklés 227, 230

Szokoly Istvén 53

Szokoly Miklés (Zokolii, Nicolaus),
ify. 53

Szokoly Péter (Zokolii, Petrus) 53, 54
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Takdcs Béla 234, 235

Takacs Edit 226, 229, 230

Tamis Edit 5

Tamds Zsuzsanna 64, 144, 145

Tamds, Aquindi Szent (Thomas
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Thurzé csalad 76, 90

Thurzé Elek 22

Thurzé Gyérgy 71

Thurzé Johannes 38

Tibensky, Jan 37, 63

Tibullus, Albius 25, 133, 182

Tihon, Marie-Claire 222
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Tombka Szdszky Jdnos 64, 65, 67, 69

Toschi, Paolo 191

250

Totfalusi Kis Miklés 13, 81

Téth Anna Judit 13
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Ubrizsy-Savoia Andrea 158, 159
Ujlaki—Nagy Réka Timea 149
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Békésszentandras (Békés, HU) 227
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