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ELGSZO.

Az 1831-ben kitett philosophiai kérdésre,
1834-beli Martius 8- dikdig e jelmondatokkal:

1. Est Deus in nobis, agitante calescimus illo.”
2. AinBevery xew medonoalecda,

béjott két felelet’ birdirdl szél torténetiképen
az évkonyvek’ 2-dik kaotetének 69- és 79-dik
lapja, ’s elitéléseikrél, irdikrdl, ugyan itt a’
79-dik lap.

Ide valé most, az elitéldk’ véleményeinek
bévebb eléaddsa, utasitisul, hogy az olvasé
lissa, a' tirsasig’ részérdl volt megbirdldsok’
okait:

Killay, Szalay, Szilasy rendes tagok és
biraldk véleménye ataljaban taldlkozott ab-
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ban, hogy egyik felelet sem tokéletesen Kki-
elégitd.

Azonban az alaprajz’ 16-dik lapjan allé
rendelethez képest, Szalay és Szilasy az
Est Dens in nobis jelmondatunak itélte a’
100 aranyat; kovetkezin szdlva feldle :

»Megemlitvén a’ hajdan korban volt scy-
tha philosophusokat, rovid vondsekban eléadja
a’ philosophia’ torténetét Eurdpiban; eldszer a’
kozép korban, azutan Bacdedl Kanttig, Kanttél
a’ jelen iddig ’s idékoronként osszehasonlitja a’
magyar philosophia’ allapotjit amazéval. . Mi-
nek sikere ez: hogy mas mivelt nemzetekhez
képest hdtra vagyunk a’ philosophidra nézve.
Okait helyes belatassal és bator lélekkel a’ pol-
gari szabadsig’ mem létében, a’ nemzeti jollét,
gazdagsdg, hatalom’ hidnyaban, a' nemszeti
nyelv’ elhenyélésében ’s nevelés’ fonaksdgiban
keresi. Emelné a’ munka’ becsét, ha a’ szerzé
minden egyes iddszakban, a’ philosophia’" tor-
ténetét, nem, mint tevé, népek és tanulminyok
szerint, hanem rendszeresen terjesztené cld ’s
igy a sok, méhol sziikségtelen nevet elhagy-
van, felvett iddszakaiban csak a’ philosophia’
teljes képét adnd; ha, nem pusztin allitand,
hogy a reformatio elétt Olaszorszdagban tanult
hazdnkfijai tudomanyanak kevés haszna és gyii-
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milese leve, valamint; hegy iskolai wujabb
rendszeriinknek egyike sem volt kedvezd a'
philosophiara nézve, konnyen felfoghaté okok-
bél, hanem ezen okokat valdédilag nyomozd lé-
lekkel kifejtegette volna.

Tevének még némelly észrevételt, kilelej-
tett magyar philosophiai irék’ munkdira s
- tobb adatra mnézve, miket e’ kladasban az ird

potola is. -

Killay pedig errdl igy szdla:

»Mivel "a' dolgozatnak nagy részét a’ lite-
raria historia teszi, mellynek kiilonssen is azon
szakasza hasznos és érdekes, hol a’ hazai irék’
munkdi egybe dllitva vagynak, kivinnd, hogy
€ szakasz, mint a' magyar philosophia’ dlla-
potjanak literaria ismertetése, szerzdje’ meg-
egyezésével akir a’ Tudomdnytarban lithatna
napfényt, akar toldalékul az Alydeveww xau maj-
¢auoialeodar-hoz adatnék, minthogy annak elé-
szamlalasaibol j6 utasitist lehet venni.*

Mert ez, egészen ennek tulajdonits az elsé-
~ ség’ jutalmit. Ennek, ird, ,,mar vezérszavithan
higgadt az elme, nem mulat kiilonosen a' ma-
gyar nemzet’ &zsiai ’s afrikai torténeteivel, ha-
nem derekasan forog a’ fontos kérdés koril, ki-
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jelentvén mindjirt tulajdon nézeteit a’ philoso-
phiardl. Ldtszik ezekbdl, hogy sokat és jol
gondolkodva mond el olly igazsigokat, mely-
lyekrél misok konyveket irnak: egyenes lélek,
tudomanyos ismeretek kezet fogva tiinnek elé
mindeniitt. Ataljiban az egész munkénak eld-
adasa is kedves, menetele szép és velds, sty-
lusa konnyen értheté ott is, hol a’ targyak ter-
mészetiiknél fogva mar elvontabbak, ’s oda mu-
tat minden, hogy az ird tisztdn felfogta a’ phi-
losophia’ végczéljat, melly emberiségiink kifej-
lésében hatdroztatvdn el, egészen praktikai
szellemii. Felosztotta, monda tovabba ez egy
elitélé, ennek irdja, munkajat 3 részre:

1. Miné allapotban volt az értelmi mivelt-
ség honunkban nemzeti létink’ kezdetétdl a’
mai idékig?

2. Minden idé és korszakokon keresztiil,
kik és miné sikerrel dolgoztak akar az egész
philosophia’ rendszerén , akar annak egyes
again?

3. A’ philosophia’ mellyik dgaban ¢s mi
okra vagyunk hatrdbb némelly nemzeteknél?

,Elsé részében: a’ magyar értelmi miveltség’
~ ataljanos histdridja forré nemzeti kebelre mu-
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tat. Harom stadiumot tize ki itten: a’ keresz-
tyén vallas’ felvételét, a' keresztes hadat és a’
reformatiot.

De, ohajtotta volna e helyeken a' birald
a’ magyar nemzet eurdpai létének ot elsé szi-
zadait -mas nemzetek’ allapotjaval dsszehasonli-
tasba tétetni.

A’ masodik részben, a’ magyar philosephia’
részletes histériajat adja, két hélyegével. Elé-
szer a' dogmatismust, mellyet catholicus irdk
kovettek; masodszor a' criticismust, mellyet
életre 2 protestantismus hozott.

Ertelmességgel értekezik itt a’ scholastioa
- philesophidrdl, mint a’ hogy’ az ndlunk és ma-
sutt is divatkozott. Sz. Istvian’ charakterét,
torvénykonyvébdl, illendé méltésaghan fejti ki.
Roviden megemliti e’ szakaszdban irdinkat Kant-
tig, kik philosophiai tekintet ald johetdk; a'
theosophianak mint azt honunkban Comenius
Amos és Bayer Janos iizték, felfedezi gyenge-
ségeit, a' Cartesianusokat méltéképen tiszteli
Apiczai Csere Janoshan, 's mind ezekrél szdlva,
palyatarsit az eredeti gondolatokban, mélyebb
combinatidkban, felil mulja.
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Harmadik részében, nemzeti torténeteink’
philosophiai vizsgalatainak resultatumait hirom
sarkigazsagban nyujtja elé:

1. Kirunkra volt, hogy keresztyénségiink,
kezdetben mindjirt, nem a’ nemzetiségre épitet—
tetett, 's a deak nyelvnél fogva minden tudo-
manyossig a papsagra lett szoritva.

2. Torvényeink ennek kovetkezésében ide-
gen bélyeget dltottek magokra, a’ mi, nemzeti -
sajdtsagaink’ kifejlését akaddlyoztatta. °

3. A’ reformatio’ jé foganatjai gitoltattak.

'S hatramaraddsunknak harom okdt adja.
Nincs igazi szabadsagunk. Szegények vagyunk.
Az ifjusdg’ nevelése hidnyes. Megjegyzi itt,
hogy, nézete szerint, szabadsigunk’ nemlétének
nem a’ korminy, nem a' polgiri alkotmidny
okai, hanem elditéleteinkben kell azokat ke-
resni, ugy, a nyelviinkkel nem gondolast is.

Ha valahol — illy észrevétele volt itt a’ bi-
ralénak —itt lehetett volna mély philosophidval
irni, de a' kérdes’ legérdekesebb pontjit, ugy- -
mint: hitramaraddsunk’ okait mind a’ két pi-
lyairat e’ részben felfedezetlen hagya. Megelé-
gesznek szokott mindennapi okaikkal. Pedig
tudomanyos dolgozatban , philosophiai irétdl
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azt kell virni, hogy tdrténeteinkbél, orszi-
gunk’ fekvésébél, alkotmdnyunk’ alakulasibél,
huzomos tanulmdny, helyes oésszehasonlitas ut-
ja’m idézze elé napfényre a’ mélyen elrejtett
okokat, ’s meglepd felfedezéseivel tegyen ele-
get a’ tudomanynak. KEpen philosophiai alla-
potunk’ € tiineményeit, u. m. az elditéletek,
nyelvvel nem gondolds, szegénység, nevelés-
beli hidnyok’ szdrmazdsait kellett volna torté-
tiink’ fonaldbél egymads utdn folydlag’ fokonként
kimagyardzni; mert a' tarsasag kérdése azért
volt, hogy tudjuk meg mir egyszer az okokat
is, mellyekbdl ezutani intézkedéseinkre nézve
tanuljunk.

Ezen okok kozil néhdnyat eléada itt a’
véleményes maga, onnézete szerint.

A’ hdarom birdld’ véleményei felolvastatvan
mind a’ héti iilésben October 23-dikdn, mind a’
nagy gyiilésben Novemberhen 1834. ez azt
itélé, hogy a’ fdjutalmat azon felelet kapna,
melly mellett két biralé szdl; az egy birilé
altal partolt felelet pedig masod karbeli gya-
nant nyomtattassék ki ’s ivemként érette tisz-
teletetdijul, 4 arany jarjon ).

*) L. Magyar tudés tarsasag Evkinyvei. Masodik Litet.
1835, Elsé osztaly., 79-dik lap.
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Az elsét ime, itt veszi a’ kozonség; a ma-
sodik — nem johete ki.

Kilt Pesten, a’ heti iilesbol , Augustus 17d. 1835.

DOBRENTEI GABOR m. k.
TITOENOK,



ALMASI BALOGH PAL

ORVOS - DOCTOR , MAGYAR TUDGS TARSASA&I LEVELEZO TaAe'

FELELETE

ezen kérdésre:

Minthogy a’ philosophia’ minden &dgdnak kifejtése ’s
hazdnkban- terjesztése leginkdbb az dltal eszkozslhetd:
ha nemzeti irdink a' philosophidra nézve sziintelen
szemok elétt tartjak, milly sikerrel dolgozdnak eld-
deik, vagy miben ’s mi okra nézve maraddnak hdtra;
ez a’ kérdés: Tudemdnyos mivelddésiink torténete ids-
szakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia dlla-
potja irdnt; és tekintvén a' philosophidt, miben ’s mi
okra nézve vagyunk hdtrdbb némelly nemzeteknél?

Est Deus in nobis , agitante calescimus illo.

ELSO KARBELl1 JUTALOMFELELET 1834.






BEVEZETES.

1&.J gondolkodds az ember: idealis vagy lelki -
oldalinak bélyege. Minden ember gondolko-
dik, akdr az éjszak fagyos climdja alatt lakoz-
zék, akdr a’ déli foldgomboly égetd sugarinak
legyen kitéve. Az életfolyam eldhaladdsa az
éldmiivezet lassankénti kifejtddése, az élet fenn-
tartdsara 's ennek elmulhatatlan vagy kényel-
mes sziikségeinek kielégitésére vald igyekezet,
szitkségessé teszi a gondolatok’ oszvefiiggését
vagy az okoskoddst is. Késébb a' kozonséges
targyakra is kiterjed az ember figyelme ’s a’
dolgok okait kifiirkészni igyekszik. Az okos-
kodasra 's philesophidra valé hajlanddsag hat
az emberi lélekben mélyen alapil. A’ gondol-
koddé eré ezen munkassiga, annak kisebb na-
gyobb mértékben valé kifejtddése, . a’ léleknek
a mindennapi élet sziikségein vald tilemelke-
dése ’s onmagara fordilata, a' kiiltirgyaknak
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a’ lélekre s ennek amazokra vald visszmunkai-
latja bizonyos feltételektdl fiigg. Mind az tud-
niillik, mi koézvetve, vagy kozvetetleniill az
emberi lélek kimivelésére munkil, elémozditja
egyszersmind a' gondolkodd erd kifejlését is.
Ide tartoznak mind azon kiilsé korilmények,
mellyek épen 1ugy az egyes embernek mint
egész nemzeteknek Xkimivelddésére befolynak,
az éghajlat, életmdéd, erkolcsi, valldsbeli, po-
litikai viszony, a’ tudomanyoknak ebbdl folyé
allapotja, a' kor’ torténetei, végre egyes embe-
reknek, kik € vagy ama’ tudomdnynak szen-
telék életoket, hazi és polgari helyezteté
sok , torténeteik, miveltségok 'stb. Mind ezen
kiilsé  koriilményeket azonban csak gy illik
tekinteni, mint felébreszté. és kifejté feltételeit
azon lelki eréknek, mellyek € vagy ama’ nem-
zethen, € vagy amaz emberben, individualis
alkotasnal fogva léteztek ’s bizonyos torvények
szerint munkalddnak.

Mihelyt az emberben a’ lélek fejleni kezd,
a’ reahaté kiilsé koriilmények ’s behatasok altal,
mihelyt a kiiltirgyak figyelmét ébresztik s
azokkal kisebb nagyobb viszonyba lépni kész-
tetik, azonnal a’ behatasok erant vald kisebb
nagyobb fogékonysaga szerint elébb vagy utébb
az elétte feltiing jelenetek’ okait ’s czéljt ki-
keresni 's tudni igyekszik. Esmereteinek ne-
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vekedésével igyekszik azokba egységet hozni,

az oszvefiiggé esmeretek egymishoz vald viszo-
nyait, az azoknak alapil szolgild okokat s
torvényeket felkeresni vagy is philosophilni.
A phllosophlanak kisebb nagyobb fokra emel-
kedése € vagy ama nemzetnél, mérlege tehdt
az emberi elme kisebb nagyobb Kkifejlésének,
vagy is a’ végokok ’s térvények tudomanyara
valé kisebb nagyobb sikerii torekedésnek.

A’ philosophia idedjinak, mint tudominy-
nak elére mendé megvaldsitasara valé igyekezet,
majd minden nemzetnél feltalaltatik. Az ezek-
nél divatozé ’s divatozott kiilonbféle rendszerek
mutatjak, hogy e -vagy ama’ nemzet, e vagy
ama’ philosophus, hol kozelebb, hol tivolabb
volt a' philosophia’ idedjitél, majd homalyosb,
majd vildgosb alakban lebegett az eldtte, a’ sze-
rint, 2 mint azt a’ kiilsé korilmények, politi-
kai helyezet 's tudomdnyos miveltség engedé.

Nem minden nemzetek philosophusai vol-
tak képesek kiilonos philosophiai rendszereket
fedezni, 's eredeti felfogasokat taldlni fel, a
philosophia idedjahoz valé kozelitésre; de az
igyekezet mindeniknél, melly az illati homaly-
bdl kivergddott, megvolt, ’s annalfogva minden
illy igyekezet, mint az emberi lélek kifejlédé-
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sének torténeti toredéke I'mélta'm figyelmet ér-
demel.

Annak eldaddsira, mit tettek a’ Magyarok,

philosophiai kifejlédésokre, lesznek a' kovet-
kezé lapok szentclve.

BAaLoGgH PAL.



ELSO CZIKKELY.

Tekintet Magyarorszdg tudomdnyes régiségeibe.

Noha nemzetiink’ legrégibb torténeteit még sok te-
kintetben mély homdly fedi, ’s az egymdsnak sokszor
‘ellentmondo irok, az igazsdg’ folfedezését igen nehezi-
tik: de még is miota az ujabBb kor’ fdradhatatlan vizs-
gdléddsai ’s kiilonisen roppant tudomdnyu Horvds
Istvdinunk’ nevezetes folfedezése altal, régi dseink’ leg-
elrejtettebb torténeteire 1j vilag derilt, nagyobb kedv-
vel ’s bizodalommal tekinthet a’ régiségkedvelé a’Ma-
gyarnak régi torténeteibe is.

Hogy a’Scytha név, nem volt olly semmit jelentd,
mint azt Schlizer dllitd, hanem hogy a’ Scythdk (vas
nemzet) valdsdgos nemzet volt, ’s hogy a’ Bessusok,
vagy Pacinacitdk, a’ magyar nemzet’ egyik osztilya,
a' régi Scythdk’ bizonyos maradékai valdnak, azt Hor-
val Istvin a’ leghitelesh létezd tirténeti forrdsokbol
megmutatd,

- Az is kijé a’régi hiteles irék’ szorosb vizsgdlatd-
bol, hogy a’ Scythdk, azon kivil hogy vitéz ’s dicsé
nemzetet tevének, a’ miveltség’ nevezetes fokdn is dll-
tak az akkori nemzetekhez képest. Horvdt Istvin ez
elétt nyolez esztenddvel, azon eddig hallatlan, és so-
kak elétt —noha minden alapos okok nélkil — nevet-
ségesnek ldtszo dllitmdnynyal dllott eld, sok kiilonos-
ségekkel gazdag, de a’ legrégibb’s hitelesb irék’ mon-

THILOS. PALYAMUNELE, 1. KB8T. 1
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ddsdn alapilé munkdeskdjdban *), hogy a’Scythdk’ ré-
genten Nubidban 's Abyssinidban lakott eleiktdl szdr-
mazott az egész viligra nagy befolydssal volt egyip-
tusi miveltség, s hogy 6k valdnak a’ vildgtol most is
csuddlt ’s annyi ezer esztend8k’ mindent szétmorzsolo
erejének ellentdllo pyramisok’ elsé épit6i. Legfontosh
bizonysdga régi atydink’ bélcseségének azon stitusal-
kotmdny, mellyen alapitdk nemzeti létéket, melly any-
nyi sok szdzadokon keresztdl, ’s annyi viszontagsdgok’
ellenére is fennmaradt, ’s.melly késébb alapil szolgalt
a’ romai, spanyol, s6t még az angol torvényeknek is.
De hogy késébb sem estek vissza, Azsidban laktok-
ban, a' miveletlenség’ homdlydba, igen hihets; mert
haszinte egy oldalt a’ mordlban ugyan nagy, de a’ tu-
domdnyokban gyermeki korban 1évé Chinaiak’ ’s tibb
bardolatlan nemzetek’ szomszédsdgdban laktak is, de
sokat tdrsalkodtak az akkori vildg' legmagasb mivelt-
ségi nemzetével, a’ Gordgikkel ’s gyakran frigyeseik
voltak azoknak. Hogy pedig nemzeti ondllé értelmi
nagysagra nem emelkedtek a’ gorogikkeént, annak ré-
szint 8’ Gorogokétdl kilonbozd stdtusalkotmdnyok, ré-
szint lakhe!yoknek egészen mdsnemd mathematikai he-
lyeatetése ’s innen eredt szegénységik, részint foly-
viast tarto hdboridskoddsik, vdndorldsik 's azon fontos
korilmény okozd, hogy az anyai nyelv ndlok eleitdl
fogva nem birt érdemlett jusaival, ’s hogy mindig ké-
szebbek wvaldnak idegen nyelvet tanilni, mint a’ ma-
gokét mivelni. Kz az oka, hogy dzsiai eldédeink,
semmi emléket anyai nyelviken nem hagydnak hdtra,
.mit ha tettek volna, most az egész régi vildg’tirténete
mds alakban fekiidne elGttiink.

*) Rajzolatok a’ magyar nemzet’ legrégibb tirténeteibdl.
Figyelem gerjesztésul kiadta Horvat lstvan. Pesten,
1825. 8.
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‘Csuddlatos azonban , hogy mnoha a’ Magyarok,

dzsiai. laktokban nem .voltak buzgo tiszteléi anyai
nyelviknek ’s mindig készebbek valdnak idegen nyelvvel
élni, mint a’ magokét mivelni: nyelvok’ akkori dllapotja
még is azt mutatja, hogy nekiek nem megvetends
esmereteiknek kellett lenni. A’ magyar nyelvnek,
mint eredeti ’s minden nyugoti nyelvektdl létalaposan
elhajlé &snyelvnek, minden mds europai nyelvek felett
valo bévelkedése egytagi gyokszavakkal ’s alap han-
gokkal 1), mellyeknek pedig egy jo része elveszett
vagy vidltozdst - szenvedett, s mellyek az eredeti ter-
mészetes hangokkal @szveegyeznek, ellenemondhatat-
lan bizonysdga annak, hogy az & idedik’ tdrhdza gaz-
“dag volt, ha ugyan a'(myelv az érzéki 's okos élet’
kolesonos dlthatdsdnak kinyomdsa, vagy is a’ kiilvildg’
jeleneteire figyelmetes ’s azok dltal kinyilatkoztatdsra
's elméletre (reflexidra) ébresutett lélek’ munkdja. Ide
tartozik azon kérilmény is, hogy a’ scytha betik,
eldszer Gordgorszdagban, azutdn pedig egész Eurdpd-
ban felvétettek.

A’ régiség négy nagynevi scytha tudos’ emlékeze-
tét tartd fenn nekiink, kiket a’ fennebb réviden érin-
tett 's tudosaink’ szakadatlan faradozdsik dltal — mint
bizvdst reményljik — még nagyobb fényre jutando dd-
tumokndl fogva nem helytelenil szdmolhatunk régi el-
dddeink kozzé, ’s kiknek emlékezetét megujitni, nem-
épen olly hasztalan dolognak ldtjuk lenni, mint azt
egykor prof. Schwartner dllitd 2). S

1) Ezt legkizelebb Sziligyi Janos’ vizsgilédasai is iga-
zoljik, Tud. Gyijt. 1833. X. kitet, 21. 1.

2) Nonne exercitationes de literatura Hunno - Scythica
eodem loco habenda sint, quo loco habentur commen-
tationes illae, quaec de Bibliothecis et Societatibus

scientiarum antediluvianis scriptae sunt. (Introductie
1=
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A’ Scythik nem veltak ugyan philosophusok, mint
Brucker mondja *), de az igazsdgnak, szivességnek ’s
erénynek nemzetséges bélyege megkiilsnbozteté Sket.
Egyike a’' nevezetesb scytha tudosoknak Abaris volt,
kit Pythagords’ tisztel6i az & tanitvinydnak tartottak,
de az id6k’ dszvehasonlitisdbol kijé, hogy eldtte €lt.
Olly sok meséket beszéltek rola, kivdlt Jamblichus,
a’ Pythagords’ életében, hogy azokat Herodotus is italja
elmondani (Lib. IV, cap. 36). Himerius orator szerint
nydjas és kellemetes vala a’ tdrsalkoddsban, titoktarto
’s szorgalmatos 'a’ nagy dolgok’ végbevitelében, éles
ldtdsu a’ jelen sziikségekben, eléreldté a’ jovendd ve-
szedelmek’ megelGzésében, keresé a’ bolcseséget, ohajtd
a' bardtsdgot, keveset bizott a’ szerencsébe ’s okossd-
gdval mindenek’ bizodalmdt megnyeré. Utdna leghiresb
volt, a’ kirdlyi vérbél szdrmazott Anackarsis, ki mi-
dén esmereteinek szaporitdsa végett Athenébe utazott
volna, ott a’ hires bélcsnek, Solonnak, esmeretségébe
jutott, ’s megnyervén ennek bizodalmdt és baritsdgat,
dltala 2’ Gorogok® mivészségébe és tudomdnydba is bea-
vattatott, Tébb esztendék utdn elhagyvdn Athenét, bejara
a’ vildg’ nagy részét ’s esmeretekkel gazdagon rakva
tére vissza hazdjdba, de a' hol idegen istenimdddst
akarvdan bevinni, Saulius kiralytol , ki mint Herodotus
mondja, testvére volt, nyillal megiletett. — Toxaris
scytha, hasonlokép Gordgorszigha utazott a’ bileseség”
megtamildsa végett, ’s Solon’ baritsdgdt annyira meg-
nyeré, hogy kedvesb embere nem volna senki, 6 pe-
dig bazdjdrol elfelejtkezvén, mind holtig Athenében
mulatna. — Leghiresb scytha vala Zamolz?s, a’ phileso-

in artem diplomaticam, praecipue hungaricam. Pestini,
1790. p. 57.)

*) Institutiones historiae philosophicae. Lipsiae 1747. 8.
pe 79, '
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phia’ alapitéja a’ Scythdkndl és Thracusokndl, kit ezek
mint béles térvényadot’s halhatatlansdg’ tanitojdt, Isten -
gyanint imadtak *).

Ha szinte ezen kijelelt férfiak’ élettorténete a’ ré-
giség’ mesés homdlya miatt, igen bizonytalan adatokon
épil is, az minden esetre hihetd, hogy a’gorog philoso-
phia’ sugdri elhatottak régi apdink’lakhelyébe is,’'s hogy
ennek gyiimilesei részszerint azon tdrsasdgi rendelke-
zések ‘s torvényszabdsok, mellyeknek vdza mostani
polgdri szerkeuztetésiink’ alapjdt teszi. Késébb midén
Roma meghoditd Gorogorszdgot ’s ennek mivész mun-
kdi, képszobrai ’s edényeivel egyiitt a' philosophia s

*) Horvit Istvinnak messze terjedd histériai vizsgalédasai
’s felfedezései szerint, a’ scytha philosophusok’ kirébe
tartoznak, a’régi vilig’ bilesei kozzil a’finom mivelt-
ségii s nemes lelkli Antisthenes, Socrates’ tisztelGje *s
baratja, a’ cynica (cunica, basilica, kim) secta’ vagy
iskola’ alapitéja, az erény’ legtulsigosb magasztaléja,
kit a’ régi vilag egyszerii kutyanak (dmloxvwr) vagy
kinnak nevezett; a’kilonosségeirsl ’s mardosé elmés-
8égérol esmeretes sinopei biles, Diogenes, ki magit
xvwy-nak (canisnak, kinnak) nevezi; az aeginai One-
sikritos , magy Sandor’ -kisérbje ’s tiorténetiréja; a’
thébae-i Krates, Platé’ egyik tanitvinya, ’s né-
ie Hipparchia; @’ syracusai Monimus; a’ maroneai
Metrocles, o’ memes lelkii Hipparchia’ testvére; Me-
nedem és Menippus; az alexandriai Demetrius és Ti-
marchus , Cleomenes, Theombrotus s némelly mas ke-
vésbhé esmeretes cynikusok; a’ gyonyor' éldeletét f&
czélul tett Aristippus’ kivetsi kizzill Hegesias, a’halal’
dicséréje (mewoidavaroc), ki Alexandriiban tanitott; és
a’ sophista Bion, az ifjabb Aristippus’ tanitvanyinak
Theodornak — ki az ember’ vég czéljhul az oromet
tartd °s istentagadasa miatt Athenébdl kiuzetett — ta~
uitvanya, ki Yoristhenes scytha volt,
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tudomsdnyos miveltség is a’ Romaiak’ martalékjdvd 18n,
egész Azsidt mély homsly fedé ’s az értelmi kitiinések
ritkdbbak lettek. '

MASODIK CZIKKELY.

A’ philosophiai miveltség’ dllapotja Magyarorsd-
gon @ kizép korban, mds nemzetekkel dssxeha-
sonlitva.

Az Ural’ hegyei kozzil nem sok tudomdnyos es-
meretet hoztak magokkal &seink, eurdpai uj lakfold-
jokre, mint azt a’ histériai ddtumok mutatjdk, de azon
orokds csatdzdsok, hadak ’s viszontagsigek, mellyek-
kel Azsidbél Furépdba koltozdssk alatt kiizkodtek,
eléggé kimagyardzzdk azen miveletlen ’s barbarus dl-
lapotot, mellyben @’ Karpathusok’ bérczhatdrin dltvere-
kedtek.

Az Arpdd’ vérébél valo kirdlyok alatt a’ XTI, XII
és XIII, szdzadban, nem messze haladtak eleink a’
miveltségben ’s tudomdnyokban. A’ pogdiny Magyarok’
keresztény hitre téritése 's a’ t5bbi eurdpai népekhez
simildsa, a’ gyakori vérengezé hdborik, nevezetes
akaddlyi voltak annak: de mély homily fedé akkor
Eurépa’ egyéb tartomdnyit is a’ lelki miveltség’ dolgd-
ban, ’s ha mi valahol tirtént a’ tudomdnyok’ elémozdi-
tdsdra, fejedelmeink t8lik telhetéképen igyekezték
azt hazdnkban is utdnazni.

A’ XI.szdzadban nagy vdltozds tortént egész Eurd-
pdban, a’ lelki miveltség’ dolgdban, melly észrevehe-
tetlendl fejt6ddtt ki, ’s erre némelly nagy emberek
hathatés befolydssal voltak. VII. Gergely pdpa, egy
tanilt, igyes és langbuzgalmu férfid, az egyhdzi ha-
talomnak tj er6t szerezvén, azt egész Eurdpdra kiter-
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jesati. A’ szabadsdgra vidgyodo emberi lélek azonban,
nem engedi magdt ez dltal szoros korldtok kézé szorit-
tatni ’s épen ezem uj életre hozott és egész szigorisag-
gal gyakorlott lelki uralkodds, eleven mozgdsba hozza
az emberi elméket. Az egyhdzi fejedelem dltal szort
menykdvek, mellyek a’ vildgot megreszketteték, me-
rész ellenzésre ébreszték a’kevély olaszokat, ’s a’ fel-
ingerlett nemzeti onszeretet, lassanként p’ fliggetlen-
séyg’ szellemét fejti ki.- A’ Troubadour-ok, a’ kozép-
kor’ ezen szellemdizs énekldi, ellene szegezik mago-
kat minden egyhdzi befolydsnak, ’s dalaik, mellyeket
szabadsdg’ szelleme 's merész okoskodds bélyegz, hat-
hatés befolydssal vannak a’ népre. — Mds részt Spa-
nyolorszdgbol, egész Europdra tudomdnyos esmeretek’
sugdri terjednek el. A’ Mérok, kik a’ nyolczadik szd-
zad’ eleje 6ta (712) uralkodnak Spanyolorszdg’ egy re-
szén , tudomdnyos esmereteket terjesztenek ott el ’s hi-
res iskoldik és tudos munkdik iltal, Eurdpa’ figyelmét
magokra vonjik. A’ Hakem dltal feldllitott cordubai
egyetem 's' mds féiskoldk, a’ hetvennél t5bb’s tébb-
nyire mind nagy konyvtirak, a’ Morok dltal felemelt
sok pompds architecturai emlékek, nem csak Spanyol,
hanem m4ds, kiilléndsen pedig Franczia és Németor-
szdgban, nagy befolydssal voltak a’ tudvdgy ’s'mivészér-
zék’ folébresatésére. Felette sokat tettek a’ koz mivelt-
ségre, a' II. Urbdn pdpa dltal 1095 valositott keresztes
hadak is, mellyek tudomdnyt ’s esmereteket terjesz-
tettek el a' Szentfold’ vivéji kozitt. — Késdbb nem
kevés befolydssal voltak Eurdpa’ culturdjdra Olaszor-
szd4g’ apro koztdrsasdgai, mellyek a’ kéumivek, mesz-
szeterjedt kereskedés ’'s szerencsés oszvekittetéseknél
fogva, a’ jollét’ virdgzé fokdra emelkedtek; ’s hol a’
nyughatatlansdgok’ keblébél tért ki — bogy Miiller Jd-
nossal széljak — a’tudomdnyok’ vildga, ’s hol erények
emelkedének ki, mint egykor a’ régi Gorsgik ’s Ro-
maiakndl. i
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Ezen lassanként mindenfelé terjedé tudomdnyos
miveltség’ sugdrai, hazdnkat sem kerilék el, ’s-a’ XI.
szdzadban tGbb klastromi és kadptalani iskoldk dllittat
tak fel, a’ papsdg’ feliigyelése alatt, azok’ formdjdra,
millyeket Németorszigon Nagy Kiroly (768—814), a
tudomdnyos miveltségnek eme nagylelkd eldmozditdja
dllitott fel.

Még elevenebben felébredt a’ lélek’ kimivelésére
s esmeretek’ gyiijtésére valo vdgy, a’ nagyobb iskoldk’
alapitdsa daltal. A’ XIL szdzadban Pdrizsban (1206) és
Bologndban (1119), fdiskoldk (studia generalia) dllot-
tak fel ’s nagy privilégiumok' birtokdba jutottak. Ezek’
példdjira csak hamar szdmos fdiskoldk dllottak eld
Eurdpa’ csaknem minden tartomdnyiban, ’s nevezetesen
ndlunk is 1276 alapitd Kun Ldszl6 ; az elsd egyetemet
‘Weszprémben (in quo liberalium artinm.studia, per
quac mandata divina manifeste declarantur, prout Pari-
siis in Francia et cultus justitiae ad regni jura conser-
vanda inibi obtinet principatum), mellyet12871j fényre
emelt ’s kényvtdrral és gazdag tékepénzzel megajdn-
dékozott. Egyébirdnt ifjaink, ’s kilonosen azok, kik
magokat papi hivatalra szentelék, a’ pdrizsi’s bolognai
féiskoldkat is megldtogatdk.

A’ XII. és XIII. szdzadban, mindig nagyobb kiter-
jedést nyert a’ tudomdnyos miveltség Eurépaban. A’

nemzetek felszabadiltak soknemd nyomorgdsaik s
" kiizdéseik utdn, az Sket nyomé -durva hatalom’ jérma
alol,’s 6nerejok’ és igazaik’ érzésére jutvdn, szabadabb
stdtusalkotmdnyokat nyertek. Az esmeretek’ kiz elter-
jedése s a’ napkeletrdl jott idedk, felébreszték a’ lo-
vagszellemet, melly késébb a’ tudomdnyos mlveltseg-
nek tulajdon irdnyt adott. A’ nemzetek’ ezen kizon-
séges feldbredésével nem tettek nagy  elGmenetelt a’
Magyarok, mert haszinte egy oldalt volt is- modjok
mds ndlokndl miveltebb nemzetekkel 8szveérintésbe
jéni, a’ Venecziaiakkal vitt hosszas hdbori, de kiilo-
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nosen a’ keresztes hdborik alatt, mellyek az egész
emberiséget, mint valamelly hatalmas szélvész a’ pes-
hedésnek indult tengert, felforgatdk ’s egész Europit
dj alakba oltozteték *), de mds oldalt az igy szerzett
- similtabb erkolesoket és esmereteket nem engedék
éredésre jutni, o6rokés kiizkodéseik a’ barbarus csor-
ddkkal, de nem nevelék ’s terjeszték tanito intézeteik
sem. Azon kivil hogy, ezek az egész orszdg’ sziiksé-
geihez képest kevés szimmal voltak; nem a’ kozonsé-
ges miveltség’’s tudomdnyos esmeretek’ terjesztése volt
azoknak rendeltetésik, hanem csak papok’ nevelése, ’s
ha kit tudvdgya tobb esmeretek’ szerzésére ingerlett,
annak a’ kiilféld’ iskoldit kelle megldtogatni. Csak-
nem az egész Reformatio’ idejéig, leginkdbb az olasz
fold wolt a> Magyaroknak tanulchelyiik. Innen a’ ma-
gyaroknak akkori philosophiai miveltségikre kivetkezést
lehet huzni. Olaszorszdgban akkor a’ scholastica philo-
. sophia uralkodott, mellynek sok buzgo ésjeles feji *vé-
ddji és tanitoi voltak - ott, Bonzaventura, kit a’ kizép
kor doctor seraphicus czimmel tisztelt meg, elébbFran-
ciscanus, késGbb Cardinalis (szil. 1221, megh. 1274)
egy €les elméjii 's mysticismusra hajlando férfid, Pd-
rizsban tanitd a’ scholasticdt. Ezt mind széles tudo-

—_—

*) Le temps des Croisadey — igy sz6l Villemain — fut
comme la guerre de Troie pour les Grees, 1’ dge hé-
roique des nations européennes. L, le plus beaux
souvenirs de leurs poésie ont pris leur source, la le-
mouvement social & comméncé; 1 les gouvernemens
mémes ont pris un caractére nouveau; 1i les premiers
grands hommes ont paru, non plus isolément, disper-
sés & de longs intervalles, comme du temps de Char-
lemagne mais reunis, groupés ensemble s’animant 1’un
par 1" autre. (Tableau de la literature au moyen 4ge,

en France, en Italie, en Espagne et en Angleterre.
Paris 1830. p. 176.)
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mdnydra, mind magas elméjére néeve feliilhaladd Tiko-
mas & Aquino (szil. 1224, megh. 4274), kit kordban
legnagyobb theologus és philosophusnak tartottak ’s ka-
zonséges és angyali (universalis et angelicus) doctor-
nak neveztek ’s ki a' scholasticdt Périzshan ’s Olasz-
orszdg’ sok vdrosiban tanitd. A’ scholasticusok az ak-
kori egész tudés vildgot elonték csaknem hihetetlen
kiterjedési munkdikkal. A’ magy Albert’ (szil. 1193,
vagy 1205, megh. 1280) munkdi 21, a’' Bonaventuraéi
18, a’ Thomas d’ Aquinoéi 23, a’ Duns Scotuséi (sziil.
1275? megh. 1308) 12 folié darabot tesznek, ide nem
szdmldlvdn ezeknek sok kéziratait, mellyeknek nagy
része a’ pdrizsi kir, konyvtdrban van. Nem lehete hdt
mdskép, mint hogy hazdnkban is ezen iddkorban a’
scholastica uralkedott a’ clerusndl, melly a’ magyar
foldon, mint az elsé szdzadokban egyebiitt is Enropd-
bhan, minden tudomdnynak egyedil vala birtokdban.
Meglehet, hogy a' kiilfoldi, kildnésen pedig az
olasz miveltség’ sugdrai, ndlunk is egy két genialis el-
mét — mert omnis fert omnia tellus — munkds szor-
galomra buzditottak; meglehet dltaljaban , hogy régibb
literatdrdnknak egykor nevezetes maradvdnyai létezhet-
tek, mint azt legaldbb a’ magyar nyelv’ akkori dllapot-
jdbél gyanithatni *); de mennyi veszhetett el az ak-
kori haboris zavarokban? — Middn Ausia’ vad csorddi
keresztény vért szomjuzé diihdkben virdgzo mezeinket
széttapoddk, csendes faluink’ eget verdesé ldngjaiban
taldldk gyényorjoket, ’s dllati vadsdggal konczoldk

*) A’ Maria kirdlyné’ orsziglisibsl felmaradott 6 testa-
mentomi darabokban, 1382 évbél, a’ magyarsag oly-
lyan, millyen most is figyelemre mélté; és ollyan az
orthographia, melly o’ boleselkeds elbtt a’ mostanit
felil is haladhatja. L. Horvat Istvan’ recemsidjat a’
Tud. Gywjt. 1819. X, kit. 85. 1,
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szép foldiink’ lakdjit, mennyi nevezetes emlékei lehet-
tek semmivé eldédeink’ tudomdnyos szorgalmdnak? ‘s
hiny kéziratok vegyiilhetének a’ leégett lakhelyek’
hamvvdval ? Egyébirdnt czen iddékorbdl, tudes Wallasz-
kynk *) mint nem utolsé philosephust és ecsillagdsat
Gerardust nevezi, IV. Béla, V. Istvidn’ és IV. Ldszlo’
udvari ervosdt.

Kedvezé befolydssal volt a’ nemzeti nyelv ’s lite-
raturdra, az anjou hdzbol velt kirdlyok’ uralkoddsa.
A’ magyar nyelv, udvari nyelvvé 16n, ’s udvari ddmak’
és kisasszonyok’ ajkairél zengett az. Oklevelek ké-
sziltek magyar nyelven, noha a’ kormdnyi és egyhdzi
dolgokban, ’s 'az iskelikban még mindig f6 maradt a’
dedk myelv.

Nagy Lajos kirdly 1367ben uj f8iskoldt gllitott fel
Pécsett, mellyet V. Urbdn pdpa erdsitett meg, ‘s
melly egész a’ mohdesi veszedelemig ((1526) fenndllt.
Egyébirdnt gy ldtszik, hogy a’ magyarekban akkar
kezdett felébredni a’ miveltség’ els6 szikrdja, midén
Nagy Lajos a’ magyarokat a’ mdr ekkor magas mivelt-
ség’ fokdn 4116 Olaszorszdgba vezeté , hogy ‘testvére’
megiletését Ndpolyban megboszilja. Ez az expeditio,
melly a’ magyarokat sok 1j mivészi 's tudomdnyos es-
meretekkel gazdagitd , a' Magyarorszagon keresztdl-
jaro dezsiai s dfrikai keresked6k’ seregei, a’ Joremény
foka' felfedezéseig a’ kiilfoldiekkel dzott hasznes cse-
rekereskedés, nem kevéssé emelték a’ Magyarorszdg-
ban fejledezé cultirdt. A’ XIV. szdzad’ vége felé kez-
dették a’ szent irdst is magyar nyelvre forditani, ’s
egy illy forditds 1382-bdl a’ béesi ‘cs. konyvtdrban -is
taldltatik. ;

1388-ban a’ sok ‘nyelvet tudé Zsigmond kirdly is-

*)  Conspectus Reipublicae litterariae in Hungaria. Editio
altera etc. Budae 1808. p. 79. “
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mét egy studium generalét dllitott fel Buddn; virdg-
zottak tobb apro iskoldk is, kiilénosen a’ Benedictinu-
sok ’s Franciscdnusok’ klastromaikban, a’ nélkil azon-
ban, hogy azok szembetiné sikerrel lettek volna a’
tudomdnyok’ terjesztésére. A’ tudésok rendszerint theo-
logusok ’s orvosok voltak. A’ nemesség becsiiletének
tartd, hogy nevét sem tudd leirni. Egyébirdnt a’ XIV
szdzad” elején, mint a’ hires Cornides megmutatd, a’
rongyhol készilt papiros, mdr szokdsban volt Magyar-
. oxszaghan, _

Zsigmond utdn, ki a’ Magyarokat nagyobb Gszve-
kottetésbe hozd a’ Németekkel, ismét csokkenni kezdett
a’ magyar cultira, miszorgalom ’s kereskedés. A’
bdrdolatlan térok nemzettel valé gyakori hdborik ’s
a' kereskeds csapatok’ mds felé forduldsa, a’ tudomd-
nyos miveltség’ tobb forrdsaitol megfosztdk a’ magya-
- rokat. s '

Azonban csak hamar a’ tudomdnyekra nézve sok-
kal kedvezdbb idSkor virilt Magyarorszdgban, mint
Eurépa sok mds tartemdnyiban, a’ nagy Hunyadi Mi-
tyds kirdly alatt (1458—1490). Ez a’ nagylelkid feje-
delem, ki maga is a’ tudomdnyok’ kedveldje ’s mive-
16je volt, a’fennebb tudomdényok’ kénnyebb tanulhatdsa
végett Pozsonyban akadémidt (nem egyetemet, mint
Wallaszky - hibdsan dllitja) dllitott fel, mellyet 1467-
ben szenteltete fel. Késébb a’ Zsigmond dltal alapitott,
de a’ sok bel villongdsok miatt virdgzdsra nem jut-
hatott ’s e’ miatt .ismét elhanyatlott féiskoldt dllitd
helyre Buddn ’s azt kirdlyi békezfséggel ldtd el. Az
dltala gyiijtott pompds konyvtdr, mellyben nagybecsi
gorog, zsido és dedk kéziratok voltak, 55000 darabra
ment, a’ mi egy olly idSkorban, middén a’ kéziratok’
szdma olly szérnyd drdga volt *), ’s szdz darabbol

*) Matyas kirily egy Bibliat 1400 ’s egy Breviariumot
500 aranyon vett, Egy foldes tr, klastromanak
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dllo konyvtar a’ nevezetesek kdzzé szdmldltatott, bd-
. muldst érdemel. A’ kéziratok’ szaporitdsdra olly hal-
latlan szorgalom forditatott, hogy az irdkra’s feliigye-
16kre tett koltség, 33000 arany forintra ment eszten-
ddnként; mi nyilvdnos bizonysiga annak, hogy Mdtyds
kirdly a' maga idékordban tébbet forditott a’ tudomd-
nyok’ eldmozditdsdra, mint akdrmelly mds fejedelem.
A’ hires Vites Janos, ez a’ mizsdk’ buzgé kedvelsje,
kirdlydnak magas példdjdt kivetni kivdnvdn, temérdek
koltséggel gyiijttt 's dllitott fel Esztergomban egy
fényes konyvtdrt, melly elefdntcsont, ebenfa 's arany-
tol ragyogott, ’s melly a’ nevezetesh kiilféldiekkel ve-
télkedhetett. Birt ¢ mellett sok jeles mathematikai
miiszerekkel is, mellyeknek egy részét a’ hires Regio-
monlanus Janos (szil. 1436, megh. 1476) konigsbergi
fi keészitette. A’ budai fdiskoldn kivil voltak t5bb mds
nevezetes fanité intézetek is: Esztergomban — mellyet
a’ derék Vitéz Jdnos érsek (megh. 1472) alapitott; V-
czon — mellyet Bdtor Miklés piispok hozott divatha:
Birtfdn, Pégsett, Fejérvdrott, Lécsén és Kassdn, de
a’ mellyekben — fijdalom! — nem volt semmi gond
a’ honi nyelvre, melly nélkil pedig minden még olly
gazdag esmeretek is némdk és siker nélkdl' valdk.

nala 1évé Biblidjit egy zsidénal 60 markért elza-
logositd. A’ kinyv elveszett. A’ foldes wr egy falut
’s még egy falurészt adott értte kirpétlasal a’ kla-
stromnak (Schwartner’s Stagistik III, S. 353). —
Poggius 1450, egy Liviust 120 arany forinton adott
el, mellyen maganak Florentzia mellett egy falusi jo-
szagot vett. Donat Acciajuoli 1470 a’ Plutarchus’ pa-
rallelajit 80 arany forinton vette. XI. Lajos- kirdlynak:
sok eziist edényt kelle zilogil adni ’s egy nemes em-
bert kezesil allitani; hogy a’ parizsi orvosi kartdl a’
Rhazes’- munkait koleson kaphassa.
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A’ kinyvnyomtatds’ mesterségének feltakildsa utdn csak
hamar, kihivin a’ békezd Mdtyds kirdly 1472 koril
Hess Andrdst Olaszorszigbol, kényvnyomtatomdhelyt
dllittata fel Buddn , mellynek azonban egyeddlvalé
emléke a' hires és felette ritka ,,Chronicon Budense‘¢
(fol. 1473). —Mind ezen fényes tudomdnyos késziiletek,
a’ nagylelki kirdlynak ’s egykori tanitdjanak, az
Olaszorszdgban mivelt, tudés Vitéz Jdnosnak, a’ tu-
ddsok erdnt valé magy figyelme ’s bdkezlsege, fényt
heztak ugyan, dltaljiban véve, a’ tudomdnyokra, de
" nem a’ magyar literaturdra.

Olaszorszdgban ezen iddkorban, a’ hazai litera-
tira, 'fénypontjdn dllott. A’ hazai nyelvet nagynewi
koltdk , a’ tokélet’ magas pontjdra emelék. A’ XIII.
szazadban, vdratlan tineményként lépett fel Dante
Alighieri (szil. 1265, megh. 1321), egy a’ legnagyobb
géniusai kozzil a’ mai Eurdpdnak, ki a’ még alig es-
mert 's gyermek kord olasz nyelvet, teremté lelki
ereje altal, kedves hangzatu formdkba idomftd, ’s hal-
hatatlan kélteménye dltal, mellyet a’ vallds, a’ pdpai
hatalom ’s Olaszorszdg’ kifejlé szabadsdga érloile meg
lelkében, hatalmas mozgdsba hozd kortdrsait. O utdna
Francesco Petrarca (szil. 1304, megh. 1374), a’ jobb
izlés’ halhatatlan érdemd alapitoja , feliilmilhatatlan
harmonidju ’s olvaszto érzéssel gazdag versezetei dltal,
az olasz koltéi nyelv’ elhatdrozéja lon. Bardtja Gio-
vanni Boccaccio (sziil. 1313, megh. 1378), a’ nemesb 1z-
1és’ egyik legnagyobb érdemii terjesztéje, a’ présd-
ban a’ mai idékig mustra gyandnt ragyog. Az olasz
literatirdnak ezen hirom nagy hését, tobb aprobb rangu
kolték koveték a’ XV. szdzadban. Angiolo Poliziano
(szil. 1454, megh. 1494), a’ mizsdk’ nagynevi bardtjd-
- nak Lorenzo de Medici-nek kisérdje; ZLuigé Pulci
(szil. 1431, megh. 1495) a’ szép nyelven irt, de mocs-
kos elmésséggel ’s giunyoloddsokkal teljes ,,Morgante
Maggiore* irdja; Maiteo Maria Bojarde (sziil. 1430,
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megh. 1494), a’ be nem végzett ,,Orlando innamorato®
irdja 's mdsok. — A’ philologiai tannlminyek’ szép ids-
kora, Olaszorszdgban virilt fel a’ XIV. szdzad’ koze-
pén. Petrarca és Boccaccio, mind ketten a” régi clas-
sicusok’ buzgé kedvelsi, ébreszték fel a’ tiszteletet
azok erdnt ’s fdradhatatlan munkdlkoddsik dltal felette
sokat tettek, a’ classieusok’ és a’ girdg nyelv ’s litera-
tura’ esmeretének clterjesztésére, minek kiilondsen
kedvezd volt az Olasz ’s Gordgorszdg kost fenndllo hasz-
nos Osszekittetés. A’ XV szdzadban a’ classicai lite-
ratira’ stidiuma nemzeti igygyé 16n, viligos jelédl az
emeledd értelmi miveltségnek. A’ régi vildg’ nagy gé-
niusainak eredeti bélyegi munkdik, eleven ingerrel
hatinak a’ tudomdnyos esmeretek erdnt fogékonyabb
lelkekre. A’ gazdagok fényes jutalmakkal serkentge-
ték a’ tudosokat, a’ régiek’ munkdinak felkeresésére
‘s a’ régi literatira’ kimivelésére; mi olly enthusias-
mussal is tirtént, hogy Roscoe’ szavai szerint egy régi
kézirat’ felfedezését, csaknem annyira becsiiltek , mint
egy kirdlysdg’ elfoglaldsdt. Cosmus Medici (sziil. 1383,
megh, 1464), Florenczia’ els§ polgdra, ki Flavio Blondo
szerint gazdagsagdra nezve felilmult minden mds pri-
vdt szemclyeket Europdban, de a’ ki még sokkal hi-
resbbé lén, bolesesége, humanitdsa, szabadelmii gon-
dolkedds modja, kilonisen pedig soknemii hasznos,
kivdlt histériai esmeretei dltal *), fényes példdval ment
ezen tekintetben eld. Az 6 hatalmas pdrtfogdsa ébreszté
fel kiilondosen Poggio-t (szil. 1380, megh. 1459), a’
nagylelkd olasz tudost, eurdpai utazdsi utdn nyolez
pipa’ titkos irnokdt, Quintilianus, Valerius Flaccus,
Cicero, Plautus, Lucretius, Silius Italicus, Columella,
Statius és Petronius’ munkdinak részint felfedezdjét,

*) Tiraboschi, storia della litteratura italiana. Vol. VI
pag. 27.
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részint kiegészitdjét, a’ faradhatatlan munkdlkoddsra.
O dllitd fel — Gemisthus Pletho' leczkéi ltal elragad-
tatva — a’ késébb nagy tekintetd florencziai akademidt,
hogy ahbanaz dltala annyira megkedvelt pldtéi philoso-
phia miveltessék, melly czélra, kedvelt hdzi orvosdnak
fidt Marsilius Ficinus-t vilasztd ’s készittete.

Még nagyobb fényre emelé a’ tudomdnyokat Olasz-
orszagban, Cosmus Medici’ unokdja, a’ nagylelkii Lo-
renxo (szil, 1448, megh.1492), a’ mizsdk’ ezen kedvelt
bardtja, a’ tudomdnyok’ visszadllitdja’s a’jobb izletnek
az Olaszokndl megalapitoja. O alatta yirilt fel Olaszor-
szdagban azon boldog idSkor, mellyet az olasz kélték a’
hajdani idék’ arany kordval hasonlitanak Gszve. ,,Ak-
kor ezen termékeny ’s ingerld tartomdny‘* — igy szol
Guicciardini , jeles torténetirdsa’ elején — ,,nem csak
szép ’s mosolygo lapdlyinak egész kiterjedésében, ha~
nem még terméketlennek ldtszo készikldin is a’ legna-
gyobb szorgalomnal miveltetett. Lakosinak szdma és
gazdagsdga, fejedelmi udvarainak fénye, a' szép vdro-
sok’ pompdja, maga a’ vallds’ méltosdga, minden mds
id8korok felett elséséget addnak annak. Es ezen els6-
séget a’ nemzet’ nagy része, a’ Lorenzo Medici’ igyeke~
zeteinek ’s erényeinek készonheti. Csak azt lehet saj-
nalni, hogy ezen boldog idé, rivid-ideig tarté vala.
Mintegy miilékony szélcsend, mellyet az égihdboru’
ijedelmei kévetnek, alig vala érezhetd ezen boldogsdg,
’s mdr elenyészett. Mind addig mig Lorenzo élt, erds
Idbon 4llt a’ kpzonséges jollét, melly az & szemessége’
’s hivségének munkdja vala, de mindjdrt haldla utdn,
vardzslatkint tinék az el, ’s romjai magok utdn vondk
még annak maradékit is, ki azt alapitda.®® Az § kor-
szakdban minden tudomdnyokra kiterjedt, a’ felvildgo-
sodds’ hajnala. A’ pldtoi akademia legnagyobb virdgdban
volt. Olaszorszag’ legjelesb tudosai, kik kozt a’ Medici
csaldd’ tagjai elsé helyet foglaltak el, a’ pldtdi phi-
losophidnak hédoltak. A’ metaphysikdban t6bb munkik
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jelentek meg, mellyeket szerzdik Lorenzo Medici-nek
ajdnlottak. A’ literatira’ szeretete kozinségesen elter-
jedt az & nagylelkid pdrtfogdsa alatt, ’s ezen uralkodé
izlésnek a’ legjelesb munkdkat készonhetjiik.

Ezen kor’ jelesb ferfiai kizt, nevezetes helyet fog-
lalt el V. Miklos pidpa is, a’ szép mivészetekben, régi
literatira ’s philosophidban valo esmeretei dltal. Mint pa-
panak sem csikkent meg buzgalma a’ tudomdny ’s regi
literatira erdnt, 's a’ kéziratok’ gyiijtésében, a’ gorog
munkdk’ leforditatdsiban, a’ régi emlékek’ megiijitisdban
(restauratiojdban), az egykoni miivészek’ felbuzditdsdban
fdradbatatlan volt, ugy hogy haldla elétt tobb mint Gt
ezer gordg s’ romai irot gyiijtott oszve, mellyeknek
gondos szaporitdsdrol rendelést tén. O vetette meg elsd
alapjdt a’ vaticanumi pompds basilikdnak, ’s 6 volt elsé
kiaz ahhoz ragasztott palotdban kinyvtdrt gyiijtitt. Ezen
korszakban nem kisebb buzgdsdggal munkilkodtak a’
classica literatura’ elébbre vitelén: Calandrinoe Tamds,
egy sarzanai szegény orvos’ fia, kit a’ maga kordban,
a’ girog €s romai irok’ esmeretiben senki til nem ha-
ladott ’s kinek kdszonhetjiik Celsus’ folfedezését; 's Al-
dus Manutius, a’ futo irds’ feltaldloja Veneczidban. Még
nagyobb kiterjedést nyert a’ classicusok’ studiuma, a'
konyvnyomtatisi mesterség’ hevitele adltal, melly itt
eleinte kiilénisen a’ classicusok’ elterjesztésére hasznal-
tatott. Eunropa’ minden tartomdnyi kézt, Olaszorszdg
kiveté legelsé a’ Németek’ ezen dicsé taldlmdnyit,
igy hogy kevés esztendék alatt Olaszorszig’ vidrosai
vetélkedtek egymadssal a’ csinos nyomtatdsban. Igy lett
Olaszorszdghan a’ classicusok’ olvasdsa ’s studiuma a’
1élek’ kimivelésére ’s 1z1és’ finomitdsdra minden rangu
’s életkordak kizt elmulhatatlan sziikséggé. Igy lett
az, hogy ezen idSkor’ legnevezetesb philologusai mind
Olaszok voltak, ’s tanitéji valdinak az egész akkori tu-
dos vildgnak. — A’ térténetirdsi mivészség is az Ola-
szokndl dllt els, kilondsen az altal, hogy 6k a’ clas-

PHILOS, PALYAMUNKAR, 1. RiT. 2
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sicusok’ studiuma dltal kimivelt izléssel, ’s anyai mdr
kimivelt nyelviken, egyes orszdgok’ tirténeteit kez-
dék leirni. A’ két Villani (Giovanni, megh. 1348, ‘s
Matteo, megh. 1363) olly itélettel, felemelt lélekkel és
philosophidval irt historidt, mint Paolybius. A’ szép izlésd
's szellemdizs Lorenzo Valla (szil. 1407, megh. 1457)
ird az elsd jol elsiilt historiai kritikdt. Franczidk és
Németek kiveték az Olaszok’ példdjdt. — A’ geographiai
esmereteknek is Olaszorszdg volt elsg uléhelye. A’
classicusok’ felébredt studiuma sziikségessé tette a’ regi
foldleirok’ hasznaldsat is, 's kedvet gerjesztett azoknak
tudomanyos rendbe szedésére. A’geographia’tikéletesi-
tésére, az alapos mathematikai ésmeretek’ elterjesutése
igen sokat tett. A’ legfontosh filfedezéseket nagy ré-
szint Olaszok tették. Cabot Jinos, nagy cosmographus
’s tapasztalt hajos, venécziai fi, de bristoli lakos, VII-dik
Henrik’ megegyezésével ’s megbizdsdval eresztvén a’
nagy tengernek vitorldit, elsé lépett Jiunius 24-dikén
1497 Amérika’ szdraz foldjére, hovd Columbo csak esz-
tenddvel az utdn juta. Amerigo Vespacci (sziil. Floren-
czidban 1451, megh. 1516), ki a’ kormanyosok’' fé fel-
iigyel8je volt, ezen szdzadban tette elsd utjit Nyugot-
indidba (1497), a’ Spanyol udvar’ szamdra. A’ mathe-
matika 's astronomia’ tudomdnyos restauratioja, Bécshdl
ment ki a’ XV. szdzadban, de voltak Olaszorszdgban
e’ tudomdnyokban is nevezetes tudosok, kilonisen Bo-
logndban, hol tibbek kizt Mana, a’ Copernicus’ tanitaja
élt.— A’ scholasfica philosophidval, mellynek fé iiléhe-
lye Pdrizs volt, nagy talentomd emberek foglalatoskod-
tak Olaszorszdghan. — Olaszorszdgban kezd6dott az
orvosi tudomdny’ tudomsdnyos kimivelése is,’s annak j6-
zanabb elvekre alapitdisa, Lorenzo Medici’ gondjainak
egyike volt. Itt volt az orvosi irok’ legnagyobb szdma,
kik magoknak az orvosi tndomdny’ tobb részeiben nagy
érdemeket szerzének. A’ salernci iskola, honnan az
orvosi tudomdny Francziaorszagba koltozétt, sokdig
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fenntartotta hivét. A’ régi classicus girdg orvos frok’
studiuma tisztdbb forrdsra vitte vissza az orvosokat ’s
alkalmat nyujtott a’ gyégytudomdny’ reformafiojara. —
A’ térvénytudomdny’ pdlydjin is az Olaszoké a’ legna-
gyobb érdem. Ok ébreszték fel a’ rémai torvény’ stu-
diumdt, a’ mi nem kevés befolydssal volt a’ politikai
tudomdnyok’ kimivelésére ’s az egyhdzi térvény’ rend-
szeres kidolgozdsdra. A’ bolognai fdiskola mai napig
is hires ezen tekintetben.

Mi magas polezdra emelkedtek a’tékéletnek, a'
szép miivészetek Olaszorszdgban, a’ tudomdnyos mi-
veltség’ ezen nevezetes iddszakdban, mindenki tudja.
Michel Angelo Buonarotti (szil. 1474, megh. 1564),
legnagyebb talentomu nevendéke a’ Lorenzo Medici 4dl-
tal alapitott mivészi akademidnak, szerencsés sikerrel
reformdlja a’ szép mivészségeket ’s csuddlatra mélté
munkdi dltal a' mivészi fzlést magas fokra emeli. Az
isteni Rafael Sanzio (sziil. 1483, megh. 1520), a’ rdmai
iskola’ alapitdja, folytatja az Angelo dital elkezdett re-
formdtiot 's szivrehato kecscsel 6nti el halhatatlan mi-
veit. Ezen két nagy miivész mellett, nagy szdmu ki-
sebb rangiak terjesztették a’ felébresaztett johb izhést.
Igy nem csak a’ tudomdny’, hanem a’ mivészet’ egeész
korére fénysugdrok terjedének el Olaszorszdghsl Eu-
ropdban, ’s killonésen a’ florencziai status, minden mds
olasz statusok felett elsdséget nyert Lorenzo Medici’
okos kormdnyzdsa 's a’ gazdagsdg’ kifogyhatatlan for-
rdsai dltal.

Nem csuda hdt, ha ezen dicsé ko rszakban, melly-
ben Olaszorszdg’ nevezetesb vidrosai nemes vetélkc-
désben valdinak egymdssal a’ tudominyokban; mellyben
minden vdros, mintegy 1j Athenének neveztethetett
Olaszorszdgban; mellyben ezen szerencsés orszig a’
régi vildg' tudosaival ’'s mivészeivel vetélkedhetett ;
mellyben valamelly fejedelmi udvar’ fényének, az ott
lakozo genialis fék, nagy tudésok ’s mivészek’ szdma,

2 L
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vala meérlege; azon idékorban, mellyen a’ lelki mivelt-
ség 's nagysdgban gyonyérkodds, oromtele szivvel mu-
latozik : Hem csuda mondom, ha ezen korszakban, ma-
gas elméji kirdlyunknak Mdtydsnak szemei is Olasz-
orszagon fiiggottek, ha itt kereste a’ tudomdnyok’ for-
rdasait 's ha innen hitt kirdlyi békeziiséggel tuddsokat
¢s mivészeket , konyvtdrnokokat és kéltdket, tanitokat
és épitéket, ha ezekre bizta az dltala feldllitando tu-
domanyos intézetek’ szerkeztetését, ha mindenben az
Olaszokat kivinta kivetni, ’s kiillonisen a’ bolognai
féiskoldt dllitani fel mintdul. Mindenek felett ldtszék
ingerleni a’ jeles fejedelem’ dicsvdgydt, a’ florencziai
udvar’ fényének ’s nagysdgdnak hire, mellynek kéveté-
sére magasb érzések o6sztonzék, mint a’ majlandi her-
czeget (aleazzo Sforza-t, ki 1471-ben feleségével, a’
savoyai herczeg’ testvérével, megldtogatvin Florenczidt,
bdmulva ldtd a’ Lorenzo Medici’ udvardnak pompdjat,
&’ régi mivészet’ dicsé emlékeit, a’nagy becsi szobrok,
edények, metszett kévek, a’ legnagyobb mivészek’ fes-
téseinek, rajzolatinak, a’ legritkdbb kéziratoknak ’s
egyéb ritkasigoknak hasonlithatatlan gyiijteményét, de
ink%bb irigységének, mint a’ hasonlo -nagysdgra vd-
gydsnak felébredesével. Keétség kiviil valdova teszi auzt,
azon korilmény, hogy a’ hires magyar kirdly, Angiolo
Poliziano-val (szil. 1454, megh. 1494), a’ hires dedk
koltd ’s prosaistdval, Medici Lorencz’ legmeghittebh
bardtjdval, szakadatlan kisérdjével ’s gyermekeinek
neveldjével levelezésben élt, ’s hogy magdval Lorencz-
czel , kinek charakterét ’'s talentomait egész Europa,
56t maga Mahmud zultdn is tisztelte és csuddlta, ba-
rdtsdgos dszvekdttetésben volt: bizonyitjdk sok fennma-
radt levelei, mellyek nem csak azt mutatjdk , hogy &
a’ tudomdnyok ’s mivészségekhez buzgo hajlandcésdggal
viseltetett, hanem azt is, mennyire tisztelé a’ tudomd-
nyok’ ezen nagy pdrtfogojat; bizonyitja tovdhba az,
hogy midén Sixtus pdpa, ki a’ Medici hdz’ haldlos el-
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lIensége volt, ’s ki nem siilvén el a’ Lorencz ellen for-
ralt iszonyu gonosztett, a’ gyaldzatos Gszveeskiivék
jol érdemlett jutalmdt vették aldvalo szdndékoknak,
a’ ndpolyi kirdlylyal Ferdindnddal Gszveszdvetkezve, a’
florencziai koztdrsasignak hadat izent, — tibbek kout
Midtyds kirdly is kovetet kiilde Lorenczhes, bardtsdgos
segedelmének ajinldsdra *). De Lorencz is megkii-
Ionbiztetett bardtsdggal viseltetett viszont 6 houzd ’s
megengedé nékie, hogy konyvtdrdbol minden kézirato-
kat, mellyeket csak kivdn, lemdsoltathasson. — Tagad-
hatatlan, hogy a’ hés kirdly’ buzgo igyekezetei dltal,
egyszerre tudos lakhelylyé vardzsoltatott a” magyar f6-
vidros, 's tobbnemi esmeretek terjedtek el az orszdg-
ban, mellyek kiilinosen a’ papsdgndl ébresztgeték a’
tudomdnyok’ szerelmét. Cornides midén azt mutatnd
meg a’ historidbol , hogy Magyarorszdgon a’ mivész-
ségek ’s kézi mesterségek épen olly jokor virdgzottak,
mint Eurdpa’ legmiveltebb tartomdnyinak akdrmellyiké-
ben, Razaano Péter’ részrehajlatlan bizonysdgira hivat-
kozik, ki Mdtyds kirdly’ udvardban ndpolyi kévet volt.
Azonban valljuk meg részrehajlds nélkdl ’s észintén,
hogy nagy kirdlyunk’ fényes igyekezetei altal, mellyek
egész Europa’ figyelmét magokra vondk, csaknem sem-
- mit sem nyert a’ magyar ajku tudomdny ’s nemvzeti
cultira, valamint késébb a’ svéd literatira sem az dl-
tal, hogy a’ halhatatlan Gustav Adolf’ lednya, Krisztina
(szil. 1626, megh. 1689), Eurépa’ legnagyobb tudésait
~ (ezek kizt Des Cartes-ot, Bayle-t és Meibomot), udva-
rdba hivta, kinyvtdrak’ ’s mivészmunkdk’ szerzésére, tu-
dosok’ fizetésére, szornyi summdkat pazarolt s Abéban
egyetemet dllitott. A’ magyar kirdlyt nem annyira a’
mivészi, mint a’ tudomdnyos fényizés kisérté, ’s ebbeli
vigydnak kielégitésére valéban nem sajndlt semmi

e

') Machiavelli delle istoria Fiorentine, Berl. 1786. p. 498.
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koltséget és firadsagot. De épen e’ miatt, nem lehete
kirdlyunk’ igyekezeteinek messzérdl sem, olly resulta-
tuma, mint a’ florencziai kiztdrsasdg’ nagynevid kor-
manyzoja’ munkds életének. A’ helyett, hogy Lorenzo
Medici, temérdek foglalatossdginak kiozepette, maga is
egy vala, kordnak legjelesb koltdi kozil, 's Pico de
Mirandola szerint, a’ Dante’ gondolatinak erejét, a’
Petrarca’ kitételeinek finomsdga ’s harmonidjdval egye-
sité, 's Crescimbeni szerint — a' tobbek kizt — nagy
érdemeket szerze magdnak az olasz nyelv’ tisztasdga’
visszaszerzése koril is; a’ helyett hogy Lorenzo, gaz-
dag tudomdnyos esmeretekkel birt ’s kiilénésen a’ pld-
t6i philosophidban — mellynek munkds személyes rész-
vétele s intézetei dltal nagy hitelt és fényt szerzett
Olaszorszidgban, Ficinusnak Uranius Martonhoz kiildatt
levele szerint *) — nagy eldmenetelt tett, minek tob-
bek kiozt dicséretes bizonysdga egy igen jeles, anyai
nyelven irt kélteménye (L’ altercatione, overo dialogo,
composto dal Magnifico Lorenzo di Piero di Cosimo
de Medici etc.), mellyben a’ pldtoi rendszert adja el :
a’ magyar fejedelem nem vala jdrtas a’ tudomdnyok-
ban, mint nagy eldképe, ’s csak a’ kilféldiekkel (Fi-
cinussal ’s Polizianussal) valo levelezésbédl ’s idegen
nyelv’'segedelme dltal esmerkedett meg azokkal, anyai
nyelvével pedig semmit sem ldttatott gondolni, kivévén
a' magyar dalokat, mellyek a’ nemzeti szokdshoz tar-
toztak ’s mellyekhez Galeotti szerint, még gyermek
kordban ébresztetett fel kedve; a’ helyett hogy Lorenzo
maga kordl hazdja' nagy férfiait gyiijté Gszve ’s azok-
kal biztos bardtsdgban ’s tdrsalkoddsban élt: a’ ma-
gyar kirdlyi udvarban nagy részt idegenek tanydztak,’s
mig ezekre pazarolva szorta kegyeit a’ fejedelem, hiv
Magyarjaival keményen bant, ’s magdt a' szép lelkd

*) Epist. Lib, XI1I. 30.
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Vitézt is fogsdgra vetteté. Mig az olasz fildin az
anyai nyelv a’ XIII. szdzad ota a’ tokély’ magas pont-
jira hdgott, mig koszoris koltéjik, legszebb harmo-
nidju versezeteikkel egész Europa’ figyelmét magakra’
vondk, mig tudds és mivelt torténetirok ékes anyai
nyelven irak egyes nemzetek’ tdrténeteit, mig egyéb
komoly tudomdnyokban is igen gyakran- éltek anyai
nyelvikkel, mellyen szépen irni minden tudds tisztjé-
nek tartotta; mdlunk a’ honi nyelv parlagon hevert,
’s a’ tudomdnyok’ egyediilvalé organuma a’ deik nyelv
vala, Innen van, hogy hazdnk’ torténetei dedik nydl-
ven irattak, még pedig egy részt olasz tudésok (Bumo-
naccorsi Filep, Razzano Péter, Bonfini Antal) dltal,
hogy a’ budai konyvnyomtaté miihelybél egy magyar
munka sem kerdlt ki, hogy az ezen szdzadban feldlli-
tott két tudés tdrsasdg, Buddn és Erdélyben, semmi
gyiimélesét nem ternrett, 's tagjai csak azért gyiiltek
isnve, hogy verseiket egymdsnak felolvassdk 's. ven-
dégeskedjenek , 's hogy végre némelly hymnusokon,
legenddkon 's dalokon és a’ Bdthori kdszlo dltal fordi-
tott magyar Biblidn kiwil (1450) — melly a’ bécsi ud-
vari kinyvtdr’ birtokdban van — alig mutathatunk fel
valamit ezen idékorhél, mellyet sokan a’ tudomdnyok’
arany szdzaddnak neveznek Magyarorszdghan; ’s ha
szinte konnyen hiheté is, mint Horvidt Istvdin éles el-
mével megmutogatd *), hogy a’ budai biboros kinyv-
tirban magyar kinyvek is voltak, mellyek az idék’
viszontagsdgi miatt elvesztek, mint ezt némelly akkor
nyomtatott munkdk’ sorsa mutatja: de a’ kérilmények’
osszevetése csaknem kétségkiviilvalova teszi azt, hogy
ezen veszteség a’ tudomdnyoknak nem nagy csonkuld-
sokkal tirtént.

*) Nagy Lajos’ és Hunyadi Matyis® védelmeatetésik a’
nemzeti nyelv’ iigyében. Pesten, 1815.

-
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Tagadhatatlan, hogy ezen idékor, middn Magyar-
orszdg egy nagy tettekre képes, a’ tudomanyokat ’s
tanilt embereket kedveld kirdly’ kormdnya alatt volt,
a’ magyar nemzet’ torténetében legkedvezibb lett vol-
na, a' Magyarok’ értelmi nagysigra emelésére. Egy
hatalmas ’s tobb jeles tulajdonsdgaiért szeretett ’s tisz-
telt kiraly, magas pelddja dltal az egész nemzetet, a’
lelkesedésre mindig készet, felébresztve, a’ tudoma-
nyos segédeket, kirdlyi pazarldssal elGteremtve , a’
tamilt s mivelt embereket mindennemi kedvezésivel
eldrasztva ’s megkiilonboztetve, Gnmaga vezetheté vala
alattvalojit az értelmi nagysdgnak, a’ nemzeti 1ét’ ezen
legfelségesb czéljdnak elérésére; de Mdtyds kirdlynak
nem az vala czélja, hogy nemzeti nagysdgot teremtsen,
hogy a’ tudomdnyok magyar bangon szoljanak kérdlte,
hogy az esmeretek a’' nemzet’ kiéz java, de nem egy-
nehdny kividlasztottaké legyen, hogy a’ felviligosodds’
sugdrai egész népén elomiljenek, hanem csak az, hogy
a’ kiilfold’ tudésaitol csuddltassék, hogy udvara, mint
egykor az arab fejedelmeké Bagdadban, mivészi 's tu-
dominyos fényiizéstl ragyogjon: innen nagy igyeke-
zeteinek nem volt, tobb majd aldbb elsadando okokbol,
nagy befolydsa a’ nemzct’ cultirdjdra,

Wallaszky tébb tuddsokat nevez hazdnkbana’ XV.
szazadbal, s nem is lehet kételkedni, hogy sokan ta-
laltattak honfiaink kozil, kiket a’ kiilféldiek’ mivelt-
sége ’s tudomdnya felébresztett 's kivetésre inditott,
’s kik részint itthon, részint Olaszorszdgban tamiltak.
Ezek kozt nevezetes helyet foglal el Vitex Janos (Janus
Pannonius), pécsi piispok (megh. 1472), rokona az esz-
tergomi fépapnak, egy az akkori legnevezetesb dedk
koltok kozil , ki Olaszorszdgban 17 esztendeig lakott,
’s ott a' tobbek kozt a’ girog nyelvben ’s literatird-
ban, a’ hires Argyropulus Jdanos-nak — ki Acciajuoli
szerint munkds igyekezetei altal a’ régi gorog philoso-
phusok’ idékordt megujitotta, — a’ philosophidban pe-
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dig Marsilius Ficinus-nak (szil. 1433, megh. 1499),
Plité’ és Plotinus’ szabad forditéjdnak ’s magyardzojd-
nak, tanitdsival élt. Figyelmet érdemlé philosophiai
miveltségrdl azonban — melly kiilféldén sem vala
szembetiing, kivdlt a’ XIV. szdzadban *) — nem lehet
sz6lni hazdnkban, ezen idSkorban sem. Olaszorszdg-
ban, honnan kilcsonizték hazdnkfiai csaknem minden
tudomdnyos esmereteiket, mdég mindig a’ XII. szizad’
végén tdmadt scholastica philosophia uralkodott, melly
mivel a’ vetélkedésekben, finom megkiilonbéztetései,
éles magyardzatai és szoros meghatdrozdsi dltal, felette
kedvelt szolgdlatot tett, csuddlat’ tdrgya ’s a’ tudossdg’
elmulhatatlan feltétele volt az akkori - idében. Nem
csuda hdt, ha az ndlunk is tetszést nyert ’s iskoldink-
ban uralkodott. A’ scholastica philosophia, ha szinte
egy részt haszontalan szdrszdlhasogatdsai 's iddvesutd
szemlélGdései dltal, a’ sziikségesb esmeretek’ elmulasz-
tdsdra nyujta alkalmat, izetlenséget ’s mindennemi
balvélekedések ’s visszaélések’ védését’s megerdsitését
szlilte, de mds részt a’ tudomdnyos rendszert hozd be
*s az okoskoddsok, vizsgdloddsok, szétbontdsok ’s meg-
hatdrozdsok’ sokfélesége ’s finomsdga dltal, az dngon-
dolkoddst is felébreszté, *s a’ lelket szabadabb munka-
loddsra gerjeszté. Egyébirdnt, mivel Olaszorszdgban
némelly giorog kivdndorlottak, kiilonisen Demetrins
Chalkondylas (1479 ota), Joh. Andronicus, Kallistus és
a’ két Laskaris, a’ Medici-k’ udvardban ’s innen egész
Florenczidban divatozott pldtéi philosophidt siirgették,
médsok ismét az igaz peripatetica philosophidt tanitot-
tdk 's a’ forrdsok’ studiumdt ajdnlottak: hihetd, hlogy
némellyek hazdnkfiai kozil, ezeknek tanitdsiban is
részt vettek.

*) Povera e nuda vai filosofia

Dice la turba al vil guadagno intesa; — igy szol
Petrarca.
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Miityds kirdly’ haldla utdn a’ tndomdnyok nem
. taldltak tGbbé nagylelkd pdrtfogira, ’s a’ magyar lelki
miveltség hanyatlani kezdett. Sem a’ tehetetlen Dob-
sche Ldszlo, sem ennek idétlen fia II. Lajos, nem ta-
liltak abban gyényordiséget. Lassi, energia nélkil
valo élet lebegett a’ tudomdnyek’ mezején,'s a’ mo-
hdcsi veszedelem (August. 29-dikén 1526), melly mély
gydszba dionté a’ nemzetet, vég csapdssal illeté Miityds
kirdly’ dicsé intézeteit. Elszéledtek a’ kiilfoldrdl nd-
lunk letelepedett tudds taniték, a’ tamilék’ nagy része
a’ dicséség’ mezején elhullt, a’ pompds budai kényvtdr
a’ vad .ocsmdn nemzet’ duldsa alatt részint elpusztita-
tott, részint széthurczoltatott. Szép hazdnk’ egyik ré-
szében a’ vad torokok tanydztak ’s zsarnokoskodtak,
mis részét a’ polgdri zivatarok, meghasonldsok, egyes
f6k’ és vezérek’ bitorldsai’s a’ kiilféldiek’ cselszdvényei,
a’ legszomoribb dllapotba siillyesztették. Mind e’
mellett is nem aludt ki a’ tudomdnyok’ szeretete ha-
zdankban, ’s a’ XVI. ssizadban nagyon megszaporodtak
az iskoldk mind Magyar- mind Erdélyorszigban. Pé-
csett, honnan hdromszdz tanilo hullott el, tanitdjok-
kal egyiitt , a’ mohdcsi mezdn hazdjdért, mdr tizen-
négy esztendé mulva ezen szérnyl csapds utan (1540)
kétezer tanidlo ifju szdmldltatott *). A’ tehetdsebb
ifjak folytatdk utazdsaikatOlasz-, Franczia- és Lengyel-
orszdgba ’s Helveczidba, 's igy némi ébredtséghen tar-
tdk a’ tudomdnyos esmeretek erdnt fogékony lelkeket,
a’ csak hamar bdv éldeleteket taldlandokat.

A’ XVI. szdzad ugyan is, fontes kovetkezésd tor-
_téneteivel, nevezetes folfedezéseivel, merész ijitdsai-
val ‘s genialis fejeivel, egész Eurépdnak ij alakot ad.
Copernicus (szill. 1473, megh. 1543) a’ planétdk® moz-
gasdt hatdrozza meg, 's bdtor lélekkel vonja eldl az -

*) Istwanfty , historia Hungariae. Lib. XV. p. 161.
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igaz vilig-rendszert a’ feledékenységhdl. Magellin
(megiletett 1521) el8szer utazza koril a’ viligot. Ario-
sto (szil. 1475, megh. 1533) az Olaszok’ Homérusa, ké-
vethetetlen kellemmel duzs dalaival bdjolja az embe-
riséget. Torquato Tasso (szil. 1544, megh. 1595) mi-
vészi tokélyd ’s a’ genie’ szikrdjitol ragyogo eposzdval
vildgol; a’ Portugallﬁsok’ felfedezését a’ mély érzési
’s eleven phantazidju Camoens (szil. 1517, megh. 1579),
dicsditi Keletindia' partjain. Azonban Ieghatalmasb,
legbehatobb befolydsi volt az .értelmi eré’ magasb ki-
fejlésére, egész Eurdpdra nézve, a’ mir bizonyos idd
6ta megvdltozott gondolkoddsmod , 's a’ magasb fokra
emelkedett miveltség’ kiovetkezésében elddllott egyhdzi
reformatio, mellyet Luther, Németorszdg’ egyik disze,
1517—19 vett munkdba. Ezen nagy fontossdgu tdrténet
_kiszabaditd az elnyomott gondolkodds’ szabadsdgsdt,’s a'
lélek’ munkdikoddsinak nagyobb, szabadabb kirt sze-
rezvén, vildgot gydjtott minden tudomdnyokban, ’s ha-
zdnkra is joltévé befolydssal volt. Semmi sem rdzta
ugyan is fel olly hatalmasan ’s olly jéltévileg a’ ma-
gyar literatirit, mint a’ Luther dltal alapitott refor-
matio, ’s alkalmasint el lehet mondani Schwartnerrel *),
hogy ha Luther és Kalvin (’s a’ fratres poloni Erdély-
 ben) magyar indigenatust nem nyertek volna, a' ma-
gyar nyelv azota nem messze volna sirjatol. A’ Ma-
gyarok’ miveld iskoldjok egész a’ reformatio’ idejéig
leginkdbb Olaszorszdg volt, de csak igen kevés vala
azok’ szima, kik todomdnyok’ nevelése 's magok kimi-
velése végett oda menének, ’s igen osekély az onnan
hozott tudomany’ gviimilese és haszna, Hazdnkban
ugyan is a’ tudomdnyok’ virdgdnak a’ theologia tarta-
tott. Minden egyéb esmeretek mdsodrendd becscsel bir-
tak ’s gy tekintettek, mint egyediil a’ theologiai mi-

*) Statistik ete. IT1. 1. 443,
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veltség’ segédszerei. Nem soknemi esmeretek’ szerzése
volt hit, a’ magyar ifjak’ kiilféldi mulatdsdnak czélja,
hanem csak a’ scholastica philosophia’ alaptételein épiilt,
’s annak szévszalbasogato vitatdsaival altszdtt font theo-
logidval valo bdvebb megesmerkedés. Ezen nem el-
mét tapldlo és gazdagité, hanem azt elfdraszto és meg-
bénnito tanulmdnyoknak, mi hasznidt lehetett virni fol-
dieinkre nézve? Az elmét gyermeki koribol kifejtd, a’
gondolkodo erét mindennémi irdnyokban kimiveld, az
embert emberi méltisdgdnak érzésére felemels’s az élet’
practicus hasznaira is kiterjedé esmeretek helyett, gram-
matikai, scholastikai éstheologiai sovinysdgok hangzot-
tak kevés szdmu tanitoi intézeteink’falai kizt, mellye-
ket nagy részt csak azok igyekezének tulajdonokka tenni,
kik magokat papi hivatalra szentelék. Ide jirul az is,
hogy a’ mdgndsok’’s pispokok’ kegyenczei, kik a’ kiil-
foldi kimivel6désben részesiilhetének ’s kik honfiaik’
oktatdsdra kivilasztatdnak, ritkdn voltak a’ magas tiszt-
nek megfeleld lelki tulajdonokkal felruhizva. Voltak
azonban a’ magyar ifjak kozil tébbek , kik Németor-
szdgot valasztik tanulisok’helyéiil, 's ezek csak hamar
megesmerkedének Luther’ tanitdsival, 's a’ tizzel felfo-
gott tudomdnyt, hazai nyelven irt munkdkban kozlot-
ték honfiaikkal. Ezen id6tdl fogva szdmos tanulo ifjak
koltoztek Vittenhergaba. Még a’ magndsok’ ’s fildes
urak’ fiai koézt is sokan taldlkoztak, kik a’ kiilfildi
(vittenbergai, baseli, strasburgi, thorni, danczigi és
kionigsbergi) iskoldkat meglitogatik, ’s vetélkedve a’
szegényebb szdrmazisi ifjakkal , elméjiket alapos es-
meretekkel gazdagitik *), vildgoes jeléiil annak, hogy
nilunk a’ tudomdnyos esmeretekre vdgyis eleitél fogva
sokak’ keblében lakozott. Az ij tudomdny sebes lépé-

*) L. Die Geschichten der Ungarn w. ilirer Landsassen. Fr-
ziihlet von Fessler. VIII. Th. Leipzig , 1824. S, 441.
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sekkel terjedt a’ magyar foldon. Valldsbeli vitik dll-
tak el§, ’s dltalok a’ honi literatira gazdagodott. A’
szent irasnak tobb forditdsai jelentek meg; magyar
kronikdk késziltek; jeles egyhdzi beszéldk léptek fel,
's igy a’ magyar nyelv eddig nem tapasztalt divatra
emelkedett,

A’ reformatio’ Magyarorszdgba lett behozatdsa ’s
terjedése adott arra is legelsd okot, hogy Clik Mikiss,
a’ nagy hird és tudomdnyd, a’ kiilfoldtél is tisutelt pri-
mds, 1556 koril, az dltala hazdnkba bhehozott Jezsuitdk’
feliigyelése alatt, Nagyszombatban uj iskoldt nyitott,
els6 alapjdt a’ késdbbi magyar egyetemnek. A’ Pro-
testansok altal mindenfelé feldllitott iskoldk’ szdma
maprol napra nevekedett, nem kevés el6menetelével a’
viligosoddsnak. Kdnyvnyemtato miihelyek dlltak eld,
’s ezek kozt az elsét (a’ budai utdn) Nddasdi Tumds,
horvitorszdgi bdn , késébb Palatinus dllitd fel Uj-
Szigethen, rendes lakhelye Sdrvdr mellett, mellyet
csak hamar a’ debreczeni, nagyszombati, kolozsvdri
's kiovesdi kivettek., Ezen idokorban kezdett a’ Ma-
gyarok eldtt az olasz iskoldk’ becse aldbbszillani ’s e'
helyett divatha jott a’ protestans ifiaknidl a’ német, hol-
landus és helvecziai féiskoldk’ ldtogatdsa, mellyekbdl
alapos tudominyt ’s gazdag esmereteket hoztak vissza
honjokba. Felébredvén igy a’ vizsgdlodds’ lelke a’ re-
formatio #ltal gyujtott vildg dltal, a’ tudomdnyok,
mind eddig a’ tudésok’ kis szdmdnak kizdrt tulajdonai,
most mint a’ lelki miveltség’ elmilhatatlan eszkozei,
koznépi irdnyt nyertek. Az iskoldskodd philosophia
ellen még a’ midlt szdzadban a’ mysticusok ’s huma-
nistdk dltal elkezdett vitik, most nagyobb elevenség-
gel folytattak; de épen ezen vitdknak egyéb gyii-
molcse nem vala, mint az a’ fel6l lassanként elterjeds
meggyolzettetés, hogy a’ tapasztaldstili nézelédés, a’'
szorszdlhasogato dialektika, az alapos esmeretek’ szer-
2esére elégtelenek, s hogy csak a’ természet’ vizsgi-
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l4sa 's esmerete vezethet vald tudomdnyra. Ezen bi-
gonytalan dllapotja a’ philosophidnak, melly minden-
kép akart a’ theologia’ szolgdlatjdbél szabadilni, ha-
zdnkfiait, kik ekkor inkdbb a’theologiai tanulmdnyok’
kedvéért siettek kiilfsldre, nem igen érdeklette. In-
nen t5bb igen jeles theologusokat ugyan, de ollyat
nem mutathatunk fel ezen idSkorbdl senkit, ki vagy
nevezetes részt vett volna a’ kiilfoldi philosop hiai ve-
télkedésekben, vag?y magit itthon mint philosophus
megkiilonboztette volna, ’s hihets, hogy ndlunk a’ phi-
losophia’ dllapotja nem sokat vdltozott a’ XVI-dik szd-
zadban, mellyben mint Wallaszky mondja 1), inkdbb
a’ haza’ oltalmazdsa, mint a’ miveltség’ elémozditdsa
foglalatoskodtatta hazdnk’ atyjait 2), noha mind e’ mel-
‘lett is az orsudgos gyiiléseken nem felejtkezének el a’
tanité intézetek’ buzgé — noha nem sok sikerrel tir-
tént — 3) siirgetésérgl ’s biztositdsdril, ’s Erdélyor-
szdgban minden valamirevalé vdrosban gymnasiumok
dllittattak fel.

A’ reformatio dltal felébresztett tudomdnyszeretet,
a’ hatalmasan felrdzott lelki munkdssdg 's dngondolko-

—_—

1) Conspectus rei litterariae Hung. etc. p. 174.

2) A’ XVI-dik szazadban — igy szél Fessler (Die Ge-
schichten der Ungarn ete. Bd. VIIL 8,431) — a’ bir-
tok nem vala bitorsaghan; benn részint hatalmas
rablo urak, ’s kiilfgldi zsoldos népek, a’ hatirokon a’
hatalmas ellenség’ pusztitisai altal szakadatlanul sértve
vala az; el kelle akkor lankadni &’ munkassigi szor-
galomnak °s nem tenyészhetett semmi fildmivelés. A’
faradsigos és bizonytalan mezei és kerti munka elmu-
lasztatott, ’s a’ kionnyebb és bizonyosb marhatartas
gyakoroltatott.

3) L. Fessler. VIIL. Th. S, 443.
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dds, nagyobb kiterjedést nyert a’ X VII. szdzadban, mi-
dén tébhb nagy tekintetd ferfiaink is részt vettek a’ tu-
‘domdnyos munk¥lkoddsokban ’s vetélkedésekben. A’
vallasbeli kiilonb6z8 vélemények ’s ebbdl kivetkezd
surléddsok, ébren tartdk a’ kiilsnbféle felekezetek koat
a’ lelki tehetségeket s szakadatlan munkdssdgra ébresz-
ték a’ tudosokat, a’ nélkdl azenban, hogy azok a’ va-
16di  lelki miveltségre létalapos befolydssal lettek
volna. A’ vallds’ kiilénbféle czikkelyei felett eldllott
szenvedelmes vitdk, fanatismusra ragaddk a’ vetélkedd
pirtokat, despoticus rendszabdsokra ingerlék az ural-
kod6 részt, ’s igy az egy irdnyban mozgo, elkeseritett,
elkedvetlenedett, lenyomott bdrmilly magas rdpti lel.
kek azt, mire talentomaik képesekke tettek vala, nem

tehetek.

A’ Catholikusoknak a’ XVIIL szdzadhan négy aka-
demidjok virdgzott: Nagyszombatban, Kassin, Po-
zsonyban és Kolozsvidratt, melly utolsit a’ nagy feje-
delem, Bdthory Istvdn alapitd (1581). Ezek kézt a’
nagyszombati , mellyet Magyarorszdg’ Ximenese, a’
roppant tudomdnyd s mély elméji Pizmdny Peter, az
élet’ minden kényelmeirsl valé énkényes lemonddsa
dltal — mint Fessler mnndJa — alapitott (1635) és a’
Jezsuitdknak #ltadott, s mellyet II. Ferdindnd az ak-
kori egyetemek’ minden privilegiumdval megajdndéko-
zott, mint a’ most virdgzo pesti egyetem’ embryoja,
legnagyobb figyelmet érdemel. — Nem maradtak hdtra
a’ Protestansok sem, mennyire tehetségik engedé, ’s
tobb  gymnasiumokat dllitdinak fel. Tagadhatatlan
azonban, hogy a’ Jezsuitdk' eltdroltetéséig (1773), az
iskolai tudomdnyokban ezen firadhatatlan szorgalmi
's valéban széles tudomdnyu rend, felilhaladta a’ Pro-
testansokat, mint azt szdmos tudds munkdik bizonyit- -
jik, valamint dltaljdban a' magyarorszdgi Jezsuitdk
minden mds orszdgi Jezsuitdk felett kitintek. Azon ki-
vil azonban, hogy a* Jessuitdk nem voltak a’ hazai
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nyelv’ bariti *), a’ philosophiai tanulmdnyokban is mind
végig a’ scholastica philosophia’ kirében mozogtak.
Nagyobb érdemeket szerzettek magokfak a’ Protestan-
sok, kik a’ kilféldi iskolikban megesmerkedvén az
azokban divatozo philosophiai rendszerekkel, azokat
hazdnk’ keblébe is behoztdk. De mit lehetett wvarni
egy olly felekezettdl, melly eleitél fogva elnyomattatds’
és iildoztetés’ tdrgya vala, melly bdrmi tudomanyos
. késuziilettel ragyogva, ’s bdrmelly genialis tulajdo-
nokkal birva, semmi segedelemre, eldémozditdsra s
megkiilonbdztetésre szdmot nem tarthata. A’ lelki te-
hetségeket semmi sem veri ugy le, semmi sem fosztja
meg magash fejlédési rugditol, mint az el nem esmeé-
rés ’s az élet’ sziikseégeivel kiizkodés, ’s e’ vala sorsok
legjelesb protestans férfiainknak, kik érdemeik’ legna-
gyobb jutalmdnak tarthatdk, ha csendes falnikban mint
papok, vagy szegény iskoldikban mint tanitok , hdbo-
ritatlan téltheték el, az élet’ nagy piaczdtol tdvol, cse-
kély munkdssdgi kord életoket,

.

*) L. Schwartner’s Statistik, . I1l. Band, 5. 444.



HARMADIK CZIKKELY.

A’ philosophiai miveltség’ dllapotja Magyarorssd-
gon Bacotol Kantig, mds nemzetekkel ésszeha-
sonlitva.

+ A’ philosophiai magasb vizsgdloddsok’ magvai
Olaszorszdgban nem fejlhetének ki. Csak Angol-, Fran-
czia- és Németorszdg fejthetek azokat ki kedvezdbb ki-
rilményeiknél fogva. Azonban Olaszorszdg’ némelly
magas elméji mdr a’ XVI. szdzadban , iddkorokat til-
haladva, torekedének a’ philosophia’ mélységeit kita-
milni. Ezek' kozt Giordano Brumo, egy ritka talen-
tomu, eleven phantazidju 's roppant tudomdnyu férfin,
ki lelkét a’ classicnsok’ studiumdn mivelte, mathema-
tikai, physikai ’'s astronomiai esmeretekkel gazdagi-
totta, Pdrizsban, Londonban ’s Vittenbergdban philo-
sophidt ’s mathematikdt tanitott, magas elméjével az
aristotelesi philosophidn felilemelkedvén, eredeti ter-
mékeny lélekkel fejté ki az Istenség 's vildg’ egységé-
nek idedjdt, melly késébp Spinosa’ és Schelling’ philo-
sophiai rendszereikben, dj vildghan tiinik fel. Bruno
mint a’ romai Hierarchia’ ellensége, az Inquisitio’ kezeibe
jutvdn, 1600-ban Romdban megégettetett. Idékora nem
érté Gtet, 's nagy és dicsé gondolatokkal teljes mun-
kdji, egész az djabb iddkig felejtve maradtak.

Az emberi léleknek két ellenkezd iranya a’ phi-
losophiai vizsgdloddsokban, a’ tapasztalds és nézelddeés,
a’ XVIL szdzad’ elején, két nagy lelkek, Baco és Des
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Cartes dltal, minden philosophiai rendszerek’ maradandd
bélyegjeléil alapittattak meg. Francis Baco, verulami
lord (szil. 1561, megh. 1626), Anglidban ragyogott,
mint elsé rangn genialis tudds, ki mély ’s vildgos el-
méjével dltldtvdn a’ philosophia’ felette tdvollétét an-
nak idedjdtol, 's innen a’ tudomdnyoknak az ész’ ki-
vdnsdgival ’s szikségeivel meg nem egyezését, az
emberi esmeretek’ dszveségének uj alakba ontését ’s a’
koz életre alkalmaztatdsdt tette fel maginak, ’s ezen
magas czél' elérésére mindennemd hypothesiseket 's
metaphysikai nézelddéseket szimizvén, a' természet’
hiv vizsgdldsdra ’s a’ tapasztaldsra utasitd a’ philoso-
phusokat, 's halhatatlan munkdiban megmutatd, hogy
egyedil a’ tapasztalati forrdsokbol meritett esmereteken
épllhet a’ jozan, ’s koz boldogsdgot és eldémenetelt
sziil6 philosophia, ’s igy a' tudomdnyos figyeletmod’
alapitéja 16n. — Des Cartes (suil. 1596, megh. 1650)
mint philosophus; mathematikus, csillagdsz és physi-
kus, mélto kevélységok a’ Franczidknak, az empiris-
mussal ellenkezé tton igyekezett a' philosophidt re-
formdlni, Mint Baco, till emelkedvén minden elditéle-
teken, a' philosophiai vizsgdloddsokat a’ lélek’ szabad
munkdlkoddsin, vagy a’ tiszta gondolkoddson alapitd,
's szamidzve minden haszontalan szdvitdkat 's dlokos-
koddsokat, tudomdnyos rendszert igyekezett a’ philo-
sophidba behozni. Sok uj meghatdrozdsi ’s eredeti
nézetei, egy szdzadon dltal befolytak a’ philosophiai
vizsgdladdsokba. Ezen két nagynevii philosophus’ ut-
mutatdsa szerint, vagy tapasztalati, vagy értelmi iton
(empirismus és rationalismus) igyekezének a’ philoso-
phusok a’ dolgok’ létalapjdt kitanilni.
_ A’ fényes talentomu Bacdn kivil, Anglia tébb hi-
res ¢és jeles philosophusokkal diszeskedett ezen ido-
szakban , kiknek nagy részére az & tanitmdnyinak el-
hatdrozo befolydsa volt. Ezek kozt eurdpai hirt nyertek :
Thomas Hobbes (megh, 1619), Baco’ bardtja, jeles éngon-
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dolkodd, ki minden esmerétekef a’ tapasztalati és érzéki
forrdsbdl hozott le, 's Baco’ empirismusdt, 'materialis-
mussd képezé ki; legtobb figyelmet pedig éngoudol-
koddsira épitett 's kivetkezetesen kivitt természettir-
vényi rendszere gerjesztett, mellynél fogva a’ hatdr-
talan monarchidt a’ nyilvdnos csend’ egyetlenegy alap-
jdul tizé ki. Ralph Cudworth (szil. 1617, megh. 1688),
a’ positiv vallds’ eredeti lelkii védSje a’ materialistdk
's atheistdk ellen; a’ nagy tudomdnyi ’s éles elméjd
More Henrik (szil. 1614, megh. 1631), Cudworth’ col-
legdja, ki a’ valodi philosophidt az isteni kijelentés-
bél szarmaztatd; Jokz Locke (swil. 1632, megh. 1704),
grof Shaftesbury’ bardtja, ki a’ philosophidt megtisz-
titvin az iskolai vetélkedésektdl ’s szdrszdlhasogatd-
soktél, a’Baco dltal megtirt idton elébbre halade, 's
félre vetvén a’ velink sziiletett ideakat, minden es-
mereteket 's eldterjesstéseket az érzéki észrevételek-
‘bél szdrmaztatott, 's igy egy minden fogyatkozdsai mel-
lett is koz kedvességet nyert tapasztalati philosophia’
alapitoja 16n; Lord Kdward Herbert (szil. 1581, megh.
1648), ki a’ tapasztaldstol fiiggetlen, veliink sziiletett
esmeretek’ létét dllita, ’s azok’ forrdsdt nem az érzék
’s értelemben, hanem az ész’ Ssztonében (naturalis in-
stinctus) keresé ; Newton Izxsak (szil. 1642, megh. 1727),
az Angolyok’ kevélysége, ki minden metaphysikai né-
zelddések’ ellensége lévén, a’ tapasztalati adatokra uta-
sitd a’ vizsgdlodokat, 's /gy a’ philosophiai természet-
vizsgdldsnak maradandé irdnyt adott; Clarke Samuel
(szil. 1675, megh. 1729), Newton’ tanitvdnya, ’s egy az
Angolyok’ legjelesb philosophusai kézzidl, ki a’ Locke’
empirismusa dltal felébresztett scepticismust, materia-
lismust és atheismust, az ész ’s tudomdny’ fegyvereivel
ostromld; Berkeley Gyirgy (szil. 1648, megh. 1753),
cloyne-i piispok, egy viligos elméjd 's jeles eszii ge-
nialis gondolkodd, ki izléssel teljes dialogjaiban a’ ma-
terialismust ’s atheismust az dltal igyekezék semmi-
3 *
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ségbe donteni, hogy az anyag’ realitdsdt ’s a’ kiilsé
jelenetek’ objectivitdsdt tagadd; ’s igy a’ metaphysikai
idealismus’ alapitoja 16n; Hume Ddavid (szil. 1711,
megh. 1776), az angoly tirténetirok’ fémestere 's egy-
szersmind egyike a' legmeélyebb elméji ’s legélesb eszi
gondolkodoknak, ki az emberi esmeretek’ bizonytalan-
sigdt, olly mély alapon nyugvé kivetkezetességgel,
olly tokéletes 's e’ mellett olly vildgos és csinos alak-
ban add, mint nem még senki & elStte. Ezen férangu
philosophusokon kivil, sok mds jeles és tiszteletre
mélté gondolkodokat szilt Anglia. Illyek: grof Skaf-
tesbury (szil. 1671, megh. 1713), egy éles elméjd ’s
magas miveltségi tudos, ki noha Lockenak baritja,
de az empirismusnak szellemddzs ostromléja vala;
Francis' Hutcheson (szil. 1694, megh. 1747), a’ scotiai
moralphilosophusi iskola’ alapitéja; Hartley Ddivid or-
vos (szil. 1704, megh. 1757), Locke’ psychologial vizs-
giloddsinak buzgo folytatdja, ’s a’ spiritualismus’ ost-
romléja; Thomas Reid (szil. 1704, megh. 1796), a’
Hume' scepticismusdnak egyik ostromldja, a’ koz em-
beri értelem’ (common sense) nézdpontjibol; James
Beattie (szil. 1735, megh. 1803), szép izlésii véddje az
erkilesi érzés’ rendszerének, kinek tibb érdekes aesthe-
tikai dolgozdsai vannak; Pristley Joxzsef (szil. 1733.
megh. 1804), hires physikus és anyagvéd; Richard
Price (szil. 1723, megh. 1781), éles elméji moralphilo-
sophus; Henry Home (megh. 1792), az aesthetikai kri-
tika’ hires szerzéje; Ferguson Adam (szil. 1724, megh.
1816), tisztelt moralphilosophus ; Adam Smith (sziil. 1723,
megh. 1790), Hume’ bardtja, a’ nemzeti gazd asdgroli
classicus munka’ iroja "s moralphilosophus; Payne Ta-
mas (szil. 1737, megh. 1809), a’ hires ultrademocrata;
Alison, Gerard, Burke, tisztelt aesthetikusok ’s a’' t.
Des Cartes’ rendszerét a' Franczidkndl Nicolo Ma-
lebranche (szil. 1638, megh, 1715), Francziaorszig’ leg-
nagyobb metaphysikusa, mély eredetiséggel felfogvin,



MAGYARORSZAGON , BACOTOL “KANTIG, 37

a' veliink sziiletett idedkat, éles elmével ostromld ’s
alaptételil #1litd fel, hogy mi minden dolgokat a’ vég-
hetetlen ’s kozinséges észben, az Istenben ldtunk. Des
Cartes’ kovetéi kozt nevezetesek voltak : Blaise Pascal
(sziil. 1623, megh. 1662), jeles physikus, ki a’ philo-
sophiai nézel6désekben kétkedé bizodalmatlansdgra
jutvdn, a’ practica philosophidnak erkdlesi mysticus
irdnyt adott: Pierre Poiret (sziil. 1646, megh. 1719),
elébb Des Cartes’ kivetSje, aztdn mysticismusra haj-
landé ’s a’ nézel3dés’ ostromldja, ’s masok. Azonban a’
Des Cartes ’s Malebranche' metaphysikdjdt csak hamar
elfelejték a’ Franczidk, ’s a’ nemzeti charakterdknek job-
ban megfelelé Lockét, kit velok Coste és Jean le
Clerc (sziil. 1657, megh. 1736),-a’ hires ,,Ars critica*
irdja, esmertetének meg, nyilt karokkal fogaddk. Locke’
empirismusdra a’ Franczidkat kiilonésen Gassendi Pe-
ter (szil. 1592, megh. 1655), Gibbon.szerint az akkori
philosophusok kozt legnagyobb tudos,’s a’ tudisok kézt
legnagyobb philesophus, az Epikurus’ philosophidjinak
mély elméji védije, készité el. — Sok bardti voltak
Francziaorszdghan a’ scepticismusnak is, FEzek kézt
nevezetes helyet foglalnak el: de la Mothe le Vayer
(sziil. 1586, megh. 1672), egy esmeretekkel dis ’s igen
jeles elméji tudos, ’s Francziaorszdg® legtandltabb sce-
ptikusainak egyike; Huet Daniel Péter (szil. 1630,
megh. 1721), egy kordnak legnagyobb tuddsai kozzil,
kit sem a’ Des Cartes, sem a’ Gassendi’ nézetei ki nem
elégitvén, scepticismusra fordilt; Bayle Peter (szil.
1647, megh. 1706), egy roppant tudomdnyu ’s éles el-
méji tudos, mindennemi elGitéletek’ 's tévelygések’ el-
més, tudos és éles ostromléja, ki meggyszettetvén min-
dennemi dogmatica philosophia’ alaptalansdgdrél, kri-
tikus scepticismusa dltal nagy befolyissal volt a’ jézan
gondolkodds’ felébresztésére; Marquis &’ Argens (megh.
1770) ’s mdsok. Altaljéban azonban empiricus irdnyt
vett a’ franczia philosophia. Jean Pierre de Crousas
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(szil. 1663, megh. 1748), egy suzép izlésd, hires eccle-
ctikus 's legalaposabb megitélsje a’ Wolf” philosophid-
jinak; Duc Francois de la Rockefoucauld (sziil. 1612,
megh. 1780), a’ hires ember- és vildgesmerd; Bdrd de
la Brede et de Montesquien (sziil. 1689, megh. 1755),
a’ hires ,lesprit des loix“ (réja, egy tiszta elméjd,
ember-’s vildigesmerettel gazdag philosophicus f6; Mo-
reau de Muaupertuis (szil. 1698, megh. 1759), kit a’ lap-
poniai gradusmérés nevezetesit; Offroy de la Metrie
(szil. 1709, megh. 1751), anyagvitato ’s atheista; Frazn-
vois Marie Arouet de Voltaire (szil. 1694, megh. 1778),
elméssége, csabito eldaddsa, classicus nyelve ’s ritka
iroi talentoma dltal, kordra minden tekintetben hatal-
mas befolydsu férfiu, kit Pdrizs mint elsé tragicus
koltéjét imddott, kirdlyok ’s nagy emberek megldto-
gattak ; Jean Baptiste Robinet (sziil. 1723), egy a’ Leib-
nitzéhoz kozelitd Theodicea’ irdja; Claude Adrien Hel-
vetius (szil. 1715, megh. 1771), éles eszi ostromloja a’
megavilt elditéleteknek, ’s csin és kellemtele iro;
Jean Jacques HRousseau (szil. 1712, megh. 1778), az
eleven phantazidju 's ldnghevii republikanus; Ktienne
Bonnot de Condillac (szil. 1715, megh. 1780), leggon-
dosb kimivelSje Locke’ empirismusdnak és a’ tapasz-
talati psychologiinak, ’s mustrdja a’ franczia philoso-
phidnak; Charles Batteux, axz aesthetikai mivésztheoria’
alapitija a’ Franczidkndl; Denis Diderot (szil. 1713,
megh. 1784), egy éles elméji ’s szabad szellemii gon-
dolkodo ’s kritikus iro ; Jeun le Rond d' Alembert
(sziil. 1717, megh. 1783), hires mathematikus és mivelt
ir6, legalaposabb ’s leghelérdemiibb minden franczia
ongondolkodok kozt ; Francois Vincent Toussaint
(megh. 1772), kora’ erkilcseinek eleven szinekkel ’s sza-
bad lélekkel festije; Marquis de Condorcet (sziil. 1743,
megh. 1794), kit a’ véghetetlennek analysise 's a’ lehe-
t8ség’ kiszdmoldsa nevezetesit; Seb. Mercier, a’ szeren-
¢sés charakterfesté; Gabriel Bonnot de Mably (szil.
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1709, megh. 1785) ; Emm. Sieyes (sziil. 1748) , és sok
mdsok, mind a’ Locke’ empirismusdnak hédoltak, mely-
lyet a’ franczia nemzeti charakterhez modositva ldtunk
ezeknek munkdikban, kiilonbkiilonbféle szinezetekben.
A’ franczia logika’ kifejlésére ’s tikéletesitésére nagy
befolydssal voltak: Bernard le Bovier de Fontenelle
(megh. 1757), a’ vildgok’ tobbségérdli beszélgetések’ hi-
res iroja; Buffier (1732), kinek nyomos eldaddsai az
elsé igazsdgokrol, még Voltaire-t is dicséretre ragaddk;
Dumarsais (1769), 1)’ Argens, Borelly, Marmontel ’s
mdsok. — Némellyek a’ német philosophidt is figyel-
mikre méltatdk. Deschamps (1736), Wolf® logikdjdt
franczidra forditda, 's Formey (megh. 1770), a’ scepticis-
mus’ ostromloja, a’franczia izléshez alkalmaztatd aszt.

A’ Francziaorszdggal rokon bélyegii Belgium is
a’ tapasztalati philosophidnak hodolt, 's Gravesande
(megh.1742) és Mushenbroeck, ezen szellemben irtdk be-
cses logikdikat.

A’ humanistdkkal gazdag Hollandidban a’ XVI,
szdzad’ elején, Desiderius Krasmus (szil. 1467, megh.
1536), egy széles tudomdnyt, tiszta elméji, éles ité-
letd s szép izlésd férfii, igazsdggal, érzéssel, tudo-
mdnynyal ’s csinnal teljes munkdival, a’ scholastikdnak
haszontalan logikai formuldit ’s mesterséges szdszdve-
teit megvetés’ tdrgydvd tette, 's kordnak felvildgosoda-
sdra. legtibbet tett. Nagy diszére valdnak ezen kor-
szaknak itt, a’ mély beldtdsu ’s szeretetre mélté Ba-
ruck Spinosa (sziil. 1632, megh. 1677), az igaznak tdn-
torithatatlan hése, a’ legkivetkezetesebb metaphysikai
rendszer’ feldllitdja, 's egy a’ legnagyobb philosophu-
sok kozzil, ki magas és vildgos nézetei, éles kinyi-
latkoztatdsai, szorosan egymasbil folyo okoskoddsai
dltal, tiszteletet ’s bdmuldst gerjesztett; Hugo Grotius
(szil. 1583, megh. 1645), kinek a’ theologia, philoso-
phia, térvénytudomdny, régi literatira ’s tirténetirds
kirdl szerzett érdemei halhatatlanok , 's kinek munkdi
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az érettebb 1zlés’ kifejlésére ‘s megdllapoddsdra, ’s a’
felvildgosodott és szelid gondolkodds’ modjdra a’ tude-
mdnyos dolgokban elhatdrozo befolydssal voltak ’s ma-
radando becsiek; van Helmont (szil. 1577, megh. 1644),
egy érzelgd, de sok viligos és helyes idedkkal gazdag
orvos, ki rendszerét a’ spiritualismuson alapitd; és
Hemsterhuis Ferencx (szil. 1720, megh. 1790), ogy éx-
zéssel 's phantazidval teljes socraticus philosophus.
Olaszorszdgban minden nagy akaddlyok’ ellenére
is taldlkozott egy két jeles philosophicus f6, mit mind
az orszig’ szerencsés helyzete, mind a’ nemzet’ mivelt-
ségi kincse megfoghatovd tesz. Figyelmet érdemelnek :
Curdanus Jeromos (szil. 1501 , megh. 1576), egy nagy
tudomdnyu ’s genialis férfiu, de a’ ki a’ legvildgosb
idedk ’s nézetek mellett, elSitéletek ’s gyermeki ba-
bonasdgokkal tele van; Lacilia Vanini (szil. 1585 %
megégettetett 1619), egy nyughatatlan életi szabad gon-
dolkodd, ki a' természet’ és istenség’ ugyanazonsdgit
allitd munkdiban; kilondsen pedig Campanella Tamds,
Baco’ egykorija (sziil. 1568, megh. 1639), egy szép tudo-
médnyi, nemes lelkd férfin, ’s tiszta fejii philosophus,
ki az aristotelesi philosophia’ jarmdt lerdzvidn, a’ szabad
gondolkodds’ buzgé véddje 1én a’ philosophidban, ’s a’
philosophiai igazsdgokat sajdt wton keresvén, minden
esmeret’ forrdsdnak a’kijelentést.'s természetet tiizé ki.
De legnagyobb disst szerzett ezen szdzadban az olasz
- literatirdnak, Gulileo Galilei (sziil. 1564, megh. 1642),
egy a’ legnagyobb mathematikai geniek kozzil, ki a’
természet’ mechanikai torvényének megesmertetése dltal,
a’ philosophiai vizsgdloddsokra is nagy befolydssal
volt. Michel Angelo Fardella (megh. 1710), az idea-
lismust Malebranche’ szellemében tanitd logikdjiban
(Venezia 1696); Giovanni Batt. Vico (szil. 1660, megh.
1744), mint jeles philosophus, az olasz literatira’ egyik
nevezetes embere; tanitvdnya dntonio Genovese (suiil.
1712, megh. 1769), ndpolyi professor, egy azok koz-
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zil, kik az elvont ’s fellengds kérdéseket a’ tudomd-
nyokbdl szdmizvén, egyedil a’ valdsdgot, ’s az ember’
életét és a’ koz hasznot illetd tdrgyakat tartjak figyel-
miokre mélténak. Diceosindja nem rég ismét megje-
lent (Milano 1831). Egyébirdnt, ha az djabb idékben
eredeti ’s nemzeti bélyegd philosophiai rendszereket ’s
vizsgdloddsokat mem adhattak a’ tudomdnyokat egyéb-
ként mindig buzgon kedvel6 Olaszok, kiknek kétszer
volt mdr az a’' szerencséjok, hogy Eurdpdnak tanitoi
lehettek: annak okai nem magokban rejteznek, mint
lejebb eléadandjuk, hanem lélekszorongaté kérilmé-
nyeikben.

Ezen id8szakbol a’ nemes Spanyol nemzet is mu-
tathat fel, tobb jeles philosophicus féket, kik kiazt
kilonés emlitést érdemlenek: Sepulveda (sziil. 1491,
megh. 1572), az aristotelesi philosophia’ kivetsje; Vi-
ves Lajos (szil. 1492, megh. 1540), a’ hires Erasmus’
_ bardtja, és Juan Huarte, orvos doctor ’s’ a’ Spanyolok’
~ Kantja (sziil. 1520, megh. 1590), egy ritka tudomdnyt
's vildgos elméji gondolkodé. — Portugallia dicseked-
hetik jeles ¢és szellemdis scepticus philosophusdval
Sanchex Ferenczczel (saziil. 1562, megh. 1632), ki az
aristotelesi philosophidt elmés és szeszélyes tollal td-
madvdn meg, az alapos tudds’ itjdt feltaldlni tore-
kedett. 5

A’ Németek a’ reformatio’ ideje 6ta kétfeld szakadtak
a’ philosophidra nézve. A’ Catholikusok megmaradtak
a’régi scholastikdndl, a’ Protestansok pedig a’ tisztdbb
aristotelesi philosophidnak hodoltak. Melanchton Filep
(szil. 1497, megh. 1560), a’ nagy ember ’s tiszteletre
mélto tudos, kit Németorszdg méltdn kozonséges tani-
tojinak nevez, meggydzettetvén a’ scholastikai szér-
szdlhasogatdsok’ 's mesterséges vetélkedések’ nem csak
feleslegvalé de kdros voltdrdl is, a’ felvildgosodds’ el6-
menetelére,, a’ tisztdbb aristotelesi philosophidt mint
forrdst ajdnld, alapos, vildgos és tudés munkdiban. -
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Egy illy nagy befolydsu ember ’s buzgé kivetdi dltal,
ismét divatba jott Aristoteles Németorszdgban, 's igy
nem is sok vdltozdst szenvedett a’ philosophia a’ XVIL
szdzad’ kdzepéig, midén ismét ij erében kezde fel-
emelkedni. Bard Puffendorf Sdamuel (szil. 1632, megh.
1694) a’ természeti és népi jogban, az egyhdzi és né-
met statusjogban, epochdt csindlt, ’s a’ kozinséges pra-
ctica philosophia’ alapitdja 16n. A’ német philosophia-
nak legszebb korszaka azonban Leibnitztzal kezdddik,
ki magas elméjével az egész philosophia’ megyéjét fel-
fogta. Wilkelm Gotifried Leibnitz (sziil. 1646, megh.
1716) , egy Németorszdg’ legnagyobb ’s genialisabb tu-
dosi kozzdl, ki mély elmével megvizsgdlvdn a’ régibb
philosophiai rendszereket, egy uj rendszert — az
észokos spiritualismust — az egész philosophidt refor-
mdlandot alkotd, mellyet csak részenként, Gszvesen
pedig soha sem fejtett ki, 's mellyet genialis nézetek,
éles combinatick ’s eredetiség bélyegzenek, melly dltal
a’ scholastikdt Németorszagon tonkre tevé, az éngon-
dolkoddst felébfeszté, 's a’ philosophidnak sok dgaira
uj vildgott hintett, de egyéb tudomdnyokra is — mely-
Iyeknek egész kirében jdrtas volt — joltevs befolyds-
sal volt. Leibnitztzal egy iddkorban igyekeztek Német-
orszéghan az iskolai philosophia’ reformadldsdn: Walther
von Tschirnhausen (sziil. 1651, megh. 1708), hires ma-
thematikus és physikus; Christian Thomasius (szil.
1655, megh. 1728), nagyérdemd practicus philosophus
's elsé Németorszdg’ tanitoi kozzil, ki anyai nyelvvel
élt egyetemi leczkéiben ’s philosophiai munk4diban.
Leghiresb tanitvinya Christian Wolf (szil. 1619,
megh. 1754) dllitd fel, a’ Leibnitz’ philosophidjdnak
sokoldaln kiegészitése dltal, a’ philosophia’ elsé kozon-
séges rendszerét, ’s kiilonosen a’ practica philosophia’
kimivelése dltal korszakot csindlt. Munkdit német
nyelven 's igen jeles methodussal irvin, a’ német
nyelv’ kimivelése 's a’ nemzet’ tudomdnyos cultirdja’
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tekintetében is, magdnak maradando érdemeket szer-

zett. O rduzta le teljesen a’ scholastika’ lélekbénnits ’s
minden magasb elSrehaladdst akaddlyoztato béklydit

a’ philosophiai tanulmdnyokrol, egyszersmind utat tort

a' szabadabb szellemii philosophidra, mit az anyai

nyely’ divatba hozdsa véghetetlenil kénnyitett. A
Wolf’ philosophidjdnak voltak tobb ellenségei is, kik

kdzt J. Lange hdlai theolog. professor, a’ legnemtele-

nebb lelki; Ch Aug. Crusius (sziil. 1712, megh. 1775)

lipsziai?professor pedig a’ legélesb elméjii vala; de a'

legjobb philosophicus f6k mind hodoltak annak. Ezek

kozt kitiinteték a’ tébbek kozt magokat: G. B. Bilfin-

ger (szil. 1693, megh. 1750), L. Pk. Thimming (szil.

1697 , megh. 1728), Reinbeck (sziil. 1682, megh. 1741),

Isr. Gottl. Canz (szilet. 1690, megh. 1753), J. R.

Reusck (szil. 1691, megh. 1757), J. Clpk. Gottsched

(sziil. 1700, megh. 1766), Jok. H. Winckler (szil.1703,

megh. 1770), J. A. Ernesti (szil. 1707, megh. 1781), -
Joh. Gl. Heineccius (szil. 1688, megh. 1741), Ir. Ch.

Baumeister (szil. 1708, megh. 1785), kiilonosen pedig

Alex. Gottl. Baumgarten (szil. 1714, megh. 1762), ki
tobb uj sajdt nézetekkel, a’ megfogatok’ élesb megha-

tdrozésdval , leginkdbb pedig azzal szerze magdnak

hirt, hogy az aesthetikdt elsd oltozteté rendszeres phi-
losophiai alakba. A' Wolf’ iskoldjdbol mentek ki téb-

bek kozt: a’ jeles physico-theologus, idésb Herm. Sam.
Reimarus (szil. 1694, megh. 1768), az éles elméji s
nagy tudomdnyd Gotifr. Ploucquet (szil. 1716, megh.

1790), a’ nagyhiri mathematikus, physikus és philo-
sophus, Jok. Heinr. Lambert (szil. 1728, megh. 1777),
Kant’ bardtja. De a’ német literatirdnak tobb nagy-
nevi tudos férfiaira is nagy befolydssal volt a’ Wolf’
philosophidja , mellynek iskolai formalismusa, ha a"
tudomdny’ idedjdnak nem felelt is meg, de utat nyitote
szabadabb, mélyebb, kiterjedtebb vizsgdloddsokra.
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Voltak tsbb nagynevi philosophusok Németorszdg-
ban, kik a’ Wolf’ philosophidja ’s a’ Locke :ltal ala-
pitott empirismus kozt ingadoztak, ’s kik a’ fennille
philosophiai rendszerek’ gyenge oldalait dltldtvdn
egyiknek sem hddoltak kizdrva. Illyek: Jok. Ge. Sul-
zer (sziil. 1720, megh. 1779), egy érzéssel ’s szellem-
mel dis gondolkodo, kinek becses munkdit szép izlés
*s vildgos eldadds bélyegzik ; Moses Mendelsohn (suiil.
1729, megh. 1786), egy mivelt érzési szerény biles,
ki philesophiai vizsgdloddsinak érdekld csint 's vild-
gossdgot adni igyekezett; Joh. Bernh. Basedow (sziil.
1723, megh. 1790), a’ nevelési tudomdny’ reformatora,
kinek munkdit practicus bilcseség ’'s szabad vizsga-
lodds™ lelke ajdnlja; Jok. Aug. Eberkard (szil, 1738,
megh. 1809), jeles gondolkodd, a’ megavilt elSitéletek’.
lelkes ostromléja, ki magdnak az alkalmaztatott philo-
sophia’ megyéjében nagy érdemeket szerzett; Gottl.
Sam. Steinbart (szil. 1738, megh. 1809), melegszivii
's szabad lelki, tudds naturalista; Erzestus Platner
(sziil. 1744, megh. 1818), egy éles elmdjii gondolkods,
kinek anthropologiai vizsgdldddsi nagy becsiek; J. Gg-
H. Feder (szil. 1740, megh. 1821), kinek popularis
munkdi practicus kincsekkel rakvdk; Chr. Meiners
(sziil. 1747, megh. 1815), kinek psychologiai munkdi
beesesek; Jok, Chr. Lossius a’ philosophiai Lexicon”
(Erfurt, 1803—7. IV. B. 8.) tudds iréja; Chr. Garve
(sziil. 1742, megh. 1798), Németorszdg’ legtiszteltebb ’s
legnagyobb hasznu popularis philosophusa ’s classicus
iro; Georg. Forster (szil. 1754, megh. 1794), egy tiszta
izlési mivészphilosophus; J. H. H. Ulrick ’s mdsok. —
Voltak végre nem kevés szimmal, kik a’ metaphysikai
nézelddésektdl elidegenedve, Locke’ szellemének hodol-
tak , kik kést kiilondsen kitint J. Nicol. Tetens (szil.
1736, megh. 1805), egy mély elméji gondolkods, ki-
nek munkdiban gazdag tapasztaldsok, érdekls tiszta
nyelven vannak eléadva; de ide tartoznak a’ tobbek
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kozt: Irwing (szil. 1728, megh. 1801), egy éles el
méjii empiricus psychologus; Campe (sziil. 1746, megh,
1818), Tiedemann (szil. 1748, megh. 1806), Platiner,
Garve, Moritz (szil. 1757, megh. 1793), ’s ezen utol-
soknak, valamint Hngelnek (szil. 1741, megh. 1802),
Eschenburgnak (sziill. 1743, megh. 1820), Lessingnek
(sziil. 1729, megh. 1781), Herdernek (szil. 1744, megh.
1803), és sok mdsoknak aesthetikai kritikai vizsgdlé-
~ddsaik.

A’ philosophiai miveltséget Magyarorszdag, legin-
kdbb Németorszdgnak koszoni. A’ reformatio ota, csak
nem minden philosophiai rendszerek , mellyek Német-
orszagon virdgzottak , Magyarorszigban is taldltak tisz-
telékre 's buzgo kovetikre, a’ mi tagadhatatlan bi.
zonysiga annak, hogy hazdnkfiai a’ philosophiai vizs-
gdloddsok erdnt fogékonyak. Miért nem emelked-
hettek Gndlldsu ’s eredeti philosophiai nézetekre, an-
nak okait aldbb ldtjuk meg. A’ magyar philosophia’
torténetében nevezetes helyet foglal el Apdczai Csere
Jinos, egy nagy tudomdnyu férfiu, ki Ultrajectomban
olly szerencsével fekiidt a’ keleti nyelveknek ’s egyéb
tudomdnyoknak, hogy ott tanitoi székkel megkindltat-
nék. Mir kiilféldon laktdban elsé irt magyar Ency-
clopaedidt 1), mellyben a’ tébbek kizt az egész orvosi
tudomdnyt rovid foglalatban eldadja, ’s magyar mdsza-
vakat csindlt, hogy honfiainak dtat térjon a’ tudomd-
nyokkal valo konnyebb megesmerkedésre. Késdbb
middén hazdja’ szeretetét6l lingolvdn, Erdelybe vissza-

1) Magyar Encyclopaedia, az az minden igaz és hasznos
Bolesességnek szép rendbe foglalisa és magyar nyelven
vilagra boesithsa. Ultrajecti ex  officina J. a Waes-
berge 1653. in 12. Ujolag kiadatott 1803.
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tért 's elGszor Gyula-fejérvdrott 1), azutdn pedig Ko-
lozsvdratt theologidt, philosophidt, mathesist és tor-
vényt kiilonis tetszéssel ’s eldmenetellel tanitott, ma-
gyar Logikdt 2) is adott ki, mellyet Rdkdczi Ferencz
fejedelemnek ajdnlott. Hire ’s becsiilete sok irigyet
tdmasztvan Gyula-fejérvdrott laktiban, bedrultatott a’
fejedelemnek, mint a’ presbyterianus theologusoknak
 's Cartesianusoknak kéovetje ’s ennélfogva a’ kiz jo

ellensége ’s a’ koztdrsasdg’ legnagyobb hdboritéja. A’
fejedelmet a’ fekete vdd olly haragra gerjeszté, hogy
Apdczait a’ gyulafejérvdri toronybol letaszitdsra mélto-
nak itélné, ’s csak Kereszturi Pdl’ kézbenjdrdsa dltal
tétetett dlt Kolozsvdrra taniténak. A’ szép igyekezetd
’s jobb sorsra és hesszabb életre mélté jeles férfiu, ko-
rdn lett dldozatja (1659) a’ haldlnak, ’s vele egyiitt a’
magyar ajku bolcselkedés hosszu iddre eltemettetett,
nem taldltatvdn senki, ki a’ magyar literatirdra fényt
deritend$ ’s korszakot képzends igyekezeteit felfogta
's nagyobb tikélyre vitte volna. Egyebirdnt Apdczai
Csere, Des Cartes’ kivetdje volt; de a’ kinek tanit-
manyit Benko szerint 1) Cserndtoni Pal, székely
(megh. 1676), ki német- és francziaorszdgi, hollan-
diai, angliai és helvecziai 1tjdbél haza térvén, gyulafe-
jérvdri professor lett, elsé tanitotta nyilvinosan Er-
délyben. Utdnna Kolozsvdri Pil, odavalé professor is

1) Beiktaté igen jeles beszéde: ,,De studio sapientiae,
in qua artium et scientiarum omnium utilitas earum-
que ortus etc. probatur.‘® Megjelent Ultrajectumban,
1655. in 12.

2) Magyar Logica. Gyula-Fejervaratt. 8. 1656.
3) Transsilvania, sive magnus Transsilvaniae Principa-

tus, Auctore Jos. Benki. Vindobonae , Tom. II. 1778.
p- 260.
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Cartesins’ kivetsje volt. O kivile tobb mdsoknak is
tetszettek hazdnkban Des Cartes’ tanitmdnyai. Illyek
voltak: Apati Miklés debreczeni fi (szil. 1662, megh.
1724), ki tobb esztenddkig Hollandia’ egyetemeiben
tanilt ’s ott nem csak a’ theologidt, hanem az akkori
szokds . szerint az orvosi tudomdnyt is elvégezte, ’s
végre hazdjdban tsbb ekklézsidknak nagyhird prediki-
tora volt. Philosophiai munkdit!1) Des Cartes’ szelle-
mében irta. Felvinczi Sandor, ki ugyan csak Hollandid-
ban tandlt ’s haza térvén sok ideig kassai professor,
végre pedig debreczeni pap volt, hol Haeresiologidjdt
kiadd 2). Kiinn laktdban egy philosophiai érteke-
zést 3) irt Des Cartes’ szellemében. Dedki Fulop Jo-
zse¢f Hollandidban laktiban Des Cartes’ elveire para-
phrasist irt. Moller Daniel Vilmos, pozsonyi fi (sziil.

1) Vita triumphans civilis, seu universa vitae humanae
peripheria ad mentem illustris Herois et Philosophi
Renati Des Cartes ex unico centro deducta, cum epist.
nuncup. Amstelod. Senatoribus Amstelodami. 1688. in
8. p. 346.

»,Utilitas Pathematum Animorum‘ ezimd munkija,
mellyre a’ hires Poiret Péter azt monda: ,,Nunquam
Cartesianorum ullus hoc praestitit;*“ a’ szerzé’ nagy
fajdalmaira keéziratban maradt,

2) Haeresiologia, id est: Dissertatio de haeresibus, quas
ex etc. Historiarum, S8. Chronologiarum ac Haere-
sium scriptoribus in ordinem alphabeticum redegit etc.
Debrecini, 1683. 8. p. 559.

Dissertatio philosophica bipertita exhibe¢ns absur-
ditates condensationis rigorosae et replicationis, prae-
side Senguerdio. Lugd. Bat. 1669. in 4. fol. 8.

3) Paraphrasis in Principia philosophiae Renati Des Car-
tes. Franequcrae, 1710. in 4. p. 44.
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1642, megh. 1712), hires polyhistor, ki akadémiai p4-
lydjdt elvégezvén, Lipszidban ’s Vittenbergdban, t5bb
esztendeig tarté tudds utazdst tett, Német-, Franczia-,
Angol-, Olasz-, Ndpoly- ’s Lengyelorszdgokban, Hollan-
didban és Helveczidban, megldtogatott minden nevezes
tes foiskoldkat, a’ leghiresb tudosok’ bardtsdgdval élt,
's igy mindennemi esmeretekkel gazdagon rakodva
tért vissza hazdjdba, de valldsheli viszdlyok miatt,
esztendé miilva ismét kikéltozvén, az altdorfi egye-
temben metaphysika’ és historia’ professordva lett. Szd-
mos tudés munkdi kozt, mellyekkel az egész tudds
vildg' tiszteletét 's bdmuldsdt megnyerte, tobb phi-
losophiai . munkdkat is irt Aristoteles’ és Des Cartes’
' gzellemében 1). " Késébb Revicaky Antal Jezsuita,

1) Meditatio stoica de conditione temporis praesentis ad
amicum. Franeof. 1673. in 12. p. 79.

Opuscula ethica et problematico-critica. Francof.
ad M. 1674. in 12.

Guilielmi du Val, Synopsis Analytica Metaphy-
sicorum Aristotelis, cura nostri Molleri edita. Altdorfii
1677. in 8. )

Nagyszamu tudés akademiai értekezései kizzil,
mellyeket Czvittinger (in specim. Hungar. litteraturae
Francof. 1711.in 4,), ki Mollernek igen sokat kiszon-
hetett munkaja’ szerzésében, felszamlil, nehinyat em-
litiink : '

Eliae Schneegassii facilis disputandi modus, h. e.
Nova Logica ete, Vitteb, 1662.

Disputatio metaphysica de persona. Vitteb, 1662,

. Disput. metaph. de Re, absoluto entis synonimo.
Vitteb. 1663. ;

De Philosophia effectiva. Altdorfii, 1688,

Theologia naturalis, Metaphysicae Metamorphosis.
1689.
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Fl

philosophiai compendiumdt 1) Des Cartes’ szellemében
irta. _

Voltak hazdnkfiai kozzdl is, kik magokat Des
Cartes’ tanitmdnyinak ellene szegezék. Greising Bilint
székely, eleinte Vittenbergdban philosophia’ professora,
végre a' brassdi gymnasium’ rectora, Des Cartes- ot
atheismussal vddolta 2); Eszdki Istvin, udvarhelyi ref.
pap, az aristotelesi philosophia’ igen erés véddje, ke-
ményen megtdmadd , Hollandidban laktdban, Cartesiuy’
velink sziiletett idedit, kiilénésen pedig azon tanitmng-
nyat, mintha az Isten benniink lakoznék 3).

De la Ramée Péternek (szil. 1515, meggyilkolta-
tott @’ pdrizsi vérmenyekzdében 1572), Oldh Miklés
esztergomi érsek’ és primds’ egykori védenczének , ki
‘az aristotelesi dialektikdnak olly szenvedelmes ostrom-
léja volt, ’s ki a’ philosophidt élettudomdnynyd akars
nemesiteni ’s popularizdlni, sok kivetsi voltak Német-
orszdgban, Anglidban, Helveczidban ’s hazdnkban is.
Tolnai Istvdn (sziil. 1630, megh, 1690), ki Belgiomban
végezé a’ theologiai és orvosi tudomdAnyokat , ’s ki ha-
za térvén kezdivdsdrhelyi Pap, ’s végre kolozsvdri pro-
fessor lett, tobbek kot egy dialektikdt irt Ramus Pé.

Argumentum Cartesii pro existentia Dei probanda
ex idea Dei innata desumtum et ah objectionibus libe-
ratum. 1710 °s a’ ¢,

1) Elementa Logicae, Metaphysicae et Theologiac natu-
ralis. Tres Partes. Tyrnaviae , 1753—57.

2) De atheismo Renati Des Cartes. Vitteb, 1677. in 4.
It még tibbek kozt: De controversiis selectig
ex philosophia rationali. Thid. 1677.

3) Prima veritas defensa: sive necessaria responsio etc,
Traj. ad Rhenum. 1666, in 12,

FILOS. FALYAMUNRAK. 1. ROT. 4



50 111, CZIEK. A' PHILOS, MIVELTSEG' ALLAPOTIA

ter szerint 1); Martonfalvy Gyérgy (megh. 1681), ki
fensébb tanulmdnyit Franequerdban végezé ’s haza j6-
vén eldszer vdradi, 1660 ota pedig 21 esztendeig deb-
reczeni professor volt. Tibb theologiai munkdkon
kivil a’ Ramus’ szellemében jeles logikai munkadkat
adott ki Debreczenben 2). Kévetdje a’ tanitoi székben,
Lisznyad Pdl, a' magyar kronika’ iroja (Debreczenben
1692), hasonlokép Ramus’ kévetdje volt 3).

Mennyire hatottak hazdnkfiaira, a’ Baco' nagy-
hasznu tudomdnyos térekedései ’s egészséges nézetei,
kevés szdmu munkdikbol nem bizonyos. Az egy Bayer
Jinos, eperjesi fi, egy jeles tndds ’s ongondolkodd,
ki Vittenbergdban végezvén fensdbb tanulményait 1650
koril, Eperjesen, Zolyomban ’s Vdrallydn tanitott,
megvetven Aristoteles’ dogmdit ’s a’ scholastica philoso-
phidt ,,Filum labyrinthi czimd munkdjiban 4), a’
nagy Baco’ nyomdokait kéveti, 's a’ logikdt gy adja
elé, mint a’ melly nem haszontalan nézelédésekre, ha-

1) Demonstratio compendiosa Dialecticae verae in usum
Philo-Rameorum Illustris Collegii Claudiaci Re formati.

Claudiop. 1680. 12.

2) Rami Dialectica explicata, in 12. Debrecini, mellyre

Bathori Mihaly debreczeni pap, ezt irta:
Parva quidem Logica est praeceptis; maxima praxi.
Ad Logicam, quidquid pertinet, illa tenet.

Examen Logicum undecim Decadibus absolutum. Debre-
cini, 1664. in 12. p. 180.

3) Apati Miklostol kéziratban maradt: Notationes in Pe-
tri Rami Logicam, ex dictatis Clar. et doctissimi
viri D, Pauli Lisznyai excerptae, anno 1680,

4) Filum labyrinthi, vel Cynosura, seu' lux mentium
universalis, cognoscendis, expendendis et communican-
dis universis rebus accensa, Cassoviae, 1663,
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vem az é€let’ hasznaira (rebus praeclare inveniendis)
szolgdl. Egy mds munkdjdban 1), a’ természeti dolgoknak
a’ mozsesi philosophia’ dtmntatdsa szerint hdrom elvet
dd, mellyek az anyag, szellem ’s vildg, mellyben Co-
menius Amossal van egy értelemben, s dltaljaban mun-
kdiban az akkor divatozs philosophdlds’ médjival egé-
szen ellenkez§ utat kovet. Néhdny aprébb, Vitten- .
bergdban készitett munkdit, emliti Klein 2).

Veltak hazdnkban tisztelsji Comenius Amos Jinos-
nak (szil. 1592, megh. 1671), ezen morvaorszigi my-
stikus phanatikusnak, ’s egykor sdrospataki rectornak
is, ki Fludd és Bohm utdn, a’ szent irdshan keresd a’
philosophia’ elveit ,,Synépsis physices ad lumen di-
vinum reformatae* (Lipsiae 1632, ’s tikéletesebben
1663) czimdi munkdjiban, 's kinek a’ gyongéd életkor’
sziikségeihez alkalmaztatott oktatdsmaodja ’s az eddig
elmulasztott dologesmeretekre vald figyelemgerjesztése,
a’ nevelés’ tudomdnydra joltevs befolydssal volt. Al-
belius Simon, brasséi pap s professor, Comenius’ Janua
linguarum reserata-jit , melly minden eurdpai nyel-
vekre leforditatott, ijra kiadta (Coronae, 1638. 8.);
magyarra forditd Szildgyi Benjamin, vdradi rector (L&-
csén, 1661. 8.). Tanitdismédjdt kiilonésen Ladiver Iy-
lyés, eperjesi hires professor tanuld meg, 's igyekezék
behozni minden evangelikus iskoldkba.

A’ Leucipp dltal feltaldlt 's Democritus, Epicurus
és Lucretius, az ijabbak kézt pedig Gassendi, Carte .

1) Ostium vel Atrium Naturae ichnographice delineatum,
id est, fundamenta interpretationis et administrationis
generalia, ex mundo, mente et scripturis jacta. Cas-
soviae, 1662.

2) Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften
evangelischer Prediger, Leipzig und Ofen, 1789, I.Th.
8. 10, -

4 *
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sius , Newton, Boerhaave ’s mdsok altal elfogadbtt ato-
musok’ tudomdnydt (corpuscularis philosophidt), Zaba-
nius Izsak (megh. 1729), eperjesi fi ’s az ottani gymna-
siumban theologia’ és philosophia’ professora 1670 k-
ril, ’s ez elenyészvén szebeni rector és professor, La-
diver eperjesi professor ellen oltalmazd 1), ’s szdmos
metaphysikai disputatiok’ szerzéje: is vala.

A’ hires Leibnitz, tébbek kozt egy charakteristika
vagy kozonséges nyelv’ feltaldldsdn is dolgozott, melly
 magdba foglalja a’ feltaldlds’ és megitélés’ mesterségét,
’s mellynek jelei épen olly hasznuak legyenek az es-
meretek’ 6szveségére nézve, mint azarithmetikai és al-
gebrai jelek, a’ nagysdg’ viszonyaira. Ezt az idedt &
elétte mdr mdsok is probdltdk létesiteni, nevezetesen:
Vossius, Scaliger, Hugo, van Helmont, Baco, San-
chex, Athan. Kircher, Meiers ’s midsok. Hazdnkfiai
kozzil Kalmdr Gyirgy, tapolezaféi fi, jeles és tudos
grammatikus dolgozta ki ezen tdrgyat 2), legijabban
pedig Rethy Andras, gy6ri professor 3), kinek tudés
munkdja kilfoldén is tetszést nyert. Németorszdgon,

1) Existentia Atomorum ab iniuria quatuor et viginti ar-
gumentorum vindicata. Vittebergae, 1667.in 4. p. 138.
Akademiai értekezést irt: De ideis, praeside Ji-

gero. Tubingae, 1688. in 4. fol. 10.

2) Praecepta Grammatica atque Specimina linguae philo-
sophicae sive universalis ad omne vitae genus adco-
modatae cum 2 Tabulis. Berolini et Lipsiae, 1772,
in 4. p. 58. — Németil mit 5 Tafeln und d. Bild-
nisse des Verfassers, Wien, 1774, in 8, XXIV. u.
p. 114.

3) Lingua universalis, communi omnium Nationum usui
accommoda , per Andream Réthi etc. Viennae, 1821,
8. p. 144.
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az ujabb idében Burmann és Krause foglalatoskodtak
azzal.

Hazdnk’ megnevezett tudosain kiviil, részint philo-
sophiai kézikényveket, részint philesophiai tirgyu mun-
kdkat irtak ezen korszakban: a’nagy tudomdnyu’s disz-
teljes életd, de szerencsétlen végzetii Jeszeni (Jeszensz-
ky) Jdnos, kia’ Torokik’ dildsai el Breslauba kéltozatt
sziilditsl 1566 sziiletett, Lipszidban, Romdban és Pdrizs-
han taniilta az orvosi tudomdnyt,’s vittenbergai professor
lett, majd Tycho Brahe’ ajdnldsdra, elsébb II. Rudolf
és Mityds kirdlyok’ ndvari orvosa, késébb a’ prdgai
akademia’cancelldrja, de szerencsétlen fatumba kevered-
vén 1621-ben fejét veszté. Szdmos tudos munkdi koztt
philosophiai tirgyuak is voltak 1). Arkesi Tegzé Be-
nedek, székely fi, ki elvégezvén nagy dicsérettel theo-
logiai tanulmdnyit, az ervosi tudomdnyt Pddudban vé-
gezé, ’s haza térvén a’ kolozsviri Socinianusok’ colle-
giumdban mint professor holta’ napjdig (1660) munkdlko-
dott. Tobbek kézt philosophiai tdrgyu munkdkat is
irt 2). Mautner Jinos, a’ kassai evang. gymnasium* re-

1) Zoroaster. Nova, brevis, veraque de Universo Phi-
losophia. Vitteb. anno 1593, in 8. p. 9. Friderico
Wilh. Duci Saxoniae et Vinariae oblatur,

De divina humanaque Philosophia. Progymnasma
ad Rudolph, Imp., Venetiis, 1591. 4.
De universi perfectione. Libr. II. Vitteb. 1601.
fol. .
Libellus de anima et corpore universali ’axgoauts
néginarqrexy. Pragae, 1605, in 12. p. 173.

2) Oratio pamegyrica de laudibus Phllosophme et Me-
dicinae. Patav. 1639, in 4.
Introductio ad Principia Philosophiae in usus
Auditorum. Debrecini, 1757, in 8. p. 19,
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ctora, kinek logikdja 1) olly nagy becsiiletet nyert,
hogy azt Michaélis, vittenbergai professor, leczkéji’ alap-
jdul vélasztand, Albrick Mirton, a’ brasséi gymnasium’
rectora, tobb philosophiai iromdanyokat adott ki az ifju-
sdg’ haszndra 2). Buzinkai Mihdily, ki a’ kilfoldi aka-
demidkrol visszatérvén, elészer a’ nagy - bianyai Athe-
naeumban, majd a’ sdrospataki gymnasiumban, végre pedig -
a' gyulafejérvdriban volt professor, tobbek kazt logikdt
adott ki tanitvanyi’ szdmara 3); Szentivdnyi Mirton

1) Gymnasium logicum plenius centum Tabulis universae
logicae praecepta necessaria una cum exemplis et so-
lida ad triplicem mentis operationem manuductione
breviter, clare et perspicue comprchendens. Leutscho-
viae, 1640. in 4. p. 104.

Tabellae logicae in usum scholae restauratae Cas-
soviensis. Ibid. 1640, in 4.

Tyrocinium logicum viginti Tabellis, praecepta
summaria una cum exemplis et rudi totius artis Dia-
lecticae fundamento comprehendens,

2) Synopsis Logicae, in quo praecepta selectiora exem-
" plis illustrantur, controversiae nobiliores breviter de-
ciduntur, canones utiliores declarantur in usum Ju-
ventutis scholasticae Coronensis. Coronae, 1655. 8.

‘Opusculum metaphysicum, in quo prime praece-
pta in debita sua universalitate proposita, et post ex-
peditas distinctiones nominales fideliter explicata ete.
Coronae , 1657. 4. p. 219.

Canones Logici selectiores. 16.

3) Institutionum dialecticarum libri duo. Patakini, 1659.
in 8. tobb mint 464 lap.

Compendii logici libri duo, in quibus universa
artis bene disserendi praecepta methodo accurata et
perspicua ita sunt propesita, vt Tyro semestri spatio
fundamenta logicae cum fructu jacere queat. Leutscho-
viae, 1696, in 12, p. 208,
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(sziil. 1633), nagy szorgalmd, tudds Jezsuita’s hires pro-
fessor a’ philosophidban, mellyben Aristotelest kiveté,
nyomtatott munkdi azonban nincsenek; Parschics Ddniel,
a’ kérméczi gymnasium’ rectora, jeles philosophus, phi-
lologus, theologus és kiltd, egy az akkori legjelesh
tanitok kozzdl hazdnkban, ki még Gisztrovban, hol
eleinte a’ gymnasium’ rectora volt, adott ki egy logi-
kdt 1); Marci Janos, 16csei professor, egy logikdt adott
ki 2); Herczeg Jdnos (szil. 1678, megh. 1713), orvos
doctor, kiilfoldi utjdbol visszatérvén, philosophia’ tanis
tojavd 16n a’ debreczeni ref. collegiumban. Kézikiny-
ve : ,,Lineamentum philosophiae rationalis in usum tiro-
num elaborata®, kéziratban maradt; Ladiver Illyés,
nagy szorgalmi eperjesi professor, Aristoteles’ buzgé
kovetdje , egy kis logikdt adott ki 3); Kaposi Sdmuel,
rima-szombati fi, ritka tudomsanyu ’s nagy hird férfid,
ki hét esztendeig lakott Anglidban 's Hollandidban, ’s
ott a’ gorég, zsido, dedk ’s dngol pyelvekben magdt
tokéletesitvén, nagy emlékezd tehetségét mindennemd
esmeretekkel gazdagita, 's visszatérvén 24 eszendeig
terjesztgeté nagy haszonnal esmereteit Erdélyben, hol
hirtelen hala el (1713), nem minden gyanuja nélkil a’
megétetésnek. Tobb tudos munkaii, mellyek philolo-
gidt, philosophidt, geographidt, astronomidt, calenda-
riographidt, mathesist ’s historiat targyaztak, az akkori

1) Breviarium logicum in 8 Tabellas distributum. Rosto-
chii, 1663.

2) Tyrocinium Jogicum in usum studiosae juventutis con-
scriptum. Leutschoviae, 1672. in 12. plag. 4.

3) Summulae logicae, in quibus omnis formalis ratio ar-
gumentandi delineatur et exprimitur, ac ad Contro-
versias Dialecticas disponitur. Solnae; typis Joh. Da-
‘dan, 1671, in 8. fol. 12.
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hadi viszontagsdgok miatt, kéziratban maradtak; Ma-
ros-vdsarhelyi Toke Istvdn (megh. 1768), ki elsd vitt
a' kiilfoldrsl antlia-pneumatica-t s egyéb mathesist ’s
physikdt illetd midszereket Erdélybe, ’s Gyulafejérvarott
a’' tapasztalati physika' tanitdja volt. Bekdszind be-
szédében a’ philosophidt magasztald 1), ’s tobb philoso-
phiai munkdi koztt, kiadd leczkéit is. — Grdf Keri
Jdnos (megh. 1685), ki mint Paulinus nagy dicsérettel
tanitott s kedvelt ékesszoldsi papolo volt. Nagy tu-
domdnya’s okossdga dltal, egész rendje’ tiszteletét meg-
nyervén,1669-ben {6 elnikké tétetett,’s végre szirmiumi,
majd csanddi, végre vdczi piispokké lett. Philosophiai
kézi kényvét hdrom darabban add ki. Jaroslai Ale-
xius , Piarista, a' philosophia’ térténetét és dogmajat
add ki 2); Rosti Miklds, Paulinus, kiknél philosophidt
és theologidt tanitott 3); Ivancsics Jinos (szil. 1722),
Jezsuita és professor, philosophiai keézi konyvet adott
ki 4); Jaszlinszky Andrds (szil. 1715), Jezsuita és pro-
fessor, hasonlékép 5); Bereny? Sdndor, a’' Barkocui

1) Oratio inauguralis in laudem Philosophiae, 1725.

Institutiones Philosophiae naturalis, dogmatico-
experimentalis. Cibinii, 1746. 8.

2) Philosophia historico-dogmatica. Pars I. complectens
Historiam philosophicam, Logicam et Ethicam salamo-
nicam. Pars II. completens Physiologiam. Accedunt
in fine disputationes XI. ex Somatologia et XIV. ex
Physiologia. Posonii, 1746 in 4. — I. fol. 46 et
p- 239. 11, p. 260 et 58.

3) Institutiones philosophicae. Pestini, 1762, in 4.

4) Institutiones logicae et metaphysicae. Tyrnaviae, 1757
et 58. 8. maj.

5) TInstitutiones logicae et metaphysicae. Tyrnav. 1756. 8.
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Ferencz 3ltal feldllitott hires egri iskolidban elsd tani-
tott philosophidt, ’s tanitvdnyi’ szdmdra kézi kinyveket
is adott ki, mellyekben az akkor divatban lévo scho-
lastikdtdl eltdvozvdn, Wolf’ nyomdokait kiveti 1); Hor-
vit Ker. Janos (megh. 1799), egykor Jezsuita ’s a’ bu-
dai akademidban physika és philosophia’ nagyhirdi pro-
fessora, mathesist, physikdt és philosophidt tdrgyazo
_tudds kézi konyveket adott ki 2); Sarfori Bernhard,
- Francisecanus (sziil. 17353), philosophia’ tanitoja. Apd-
czai Csere Jdnos utdn & irt ismét magyar nyelven phi-
losophidt 3). Szerdahelyi Gyirgy Alajos, vdczi kano-
nok, egy legjelesb tudosaink kozzil, tobb jeles aesthe-
tikai munkdkat irt 4); Tzanaki Matyas (szil, 1595),

1) Philosophia rationalis seu logica in usum discipulorum
adornata. Agriae, 1762. 8.
Metaphysica. TIbid. eodem anno.

2) Institutiones logicae, quas' in usum aunditorum Philo-
sophiae conscripsit, Joan. Bapt. Horvath Presbyter secu-
laris, in Univ, Tyrnaviensi Physicae Prof. P. 0. Aug.
Vindelicorum 1772, 1781. Negyedszer kijott Egerben,
1773. 4.

Tnstitutiones metaphysicae etc. Az elébbivel
egyiitt negyedszer Egerben jott ki 1773. 4.

3) Magyar nyelven Philosophia. Azaz: A’ biltsesség’ sze-
retésének tudomanyahél némelly jelesebb kérdések ’s

a’ t. [Egerben, 1772. in 4. 1. 276.

-4) Aesthetica, seu Doctrina boni gustus ex Philosophia
Pulchri deducta in Scientias- et Artes amoeniores. Par-

tes duase. Budae, 1778. in 8. L. p. 387. II. p. 434.
Imago Aesthetices, seu Doetrina boni gustus bre-

* viter delineata et considerationi exposita. Budae, 1780.
in 8. p. 22.
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ki Rdkoczi Gyorgy fejedelem’ békeziiségébsl a’ kiil-
£51di hiresb tanité intézeteket megldtogatvin, Német-
orszdgon, Hollandidban, Anglidban és Helveczidban tiz
esztendelg tantlt, ’s haza térvén sdrospataki professor és
a’ fejedelem’ udvari orvesa lén. Tébbek kazt philoso-
phiai munkdi is vannak 1). Pisakdzi Jinos (megh. 1686),
philosophia’ professora S.Patakon, hol 1657 tarta beko-
sz6nd beszédét: De vera erudmoms comparandne ra-
tione. Az aristotelesi philosophia’ kivetdje 's a’ Car-
tesianusok’ellenzéje volt, mint azt kiillondsen egy mun-
kdja mutatja. Irt ezen kivil mds philosophiai tdrgyu
munkdkat is 2). Benydk Berndrd (szil. Komdromban
1745), Piarista, Pesten philosophia’ tanitéja, kinek
elngksége alatt legeldszer vetélkedett két nemes ifju,

Ars poética generalis ad Aestheticam seu Doctri-
nam boni gustus conformata. Budae, 1783. in 8.
p- 163.

Poésis narrativa ad Aestheticam ete. conformata.
Budae, 1784. in 8. p. 181.

Poésis Dramatica ad Aestheticam etc. conformata.
- Budae, 1784. in 8. p. 205.

1) Controversiae partim logicae et philosophicae , partim

etiam theologicae etc. Lugd. Bat. 1625. 8. plag. 15.

Logica et Metaphysica. Authore Mattheo Mant.
Tzanaki.

2) Philosophia naturalis, sive introductio in theatrum
naturae. S, Patakini, 1667. 8. '

Syllabus assertionum ac hypothesium illarum,
quibus neoterici quidam Theologi ac Philosophi, hoc
tempore in Belgio, Hungaria et Transsilvania Scholas
et Ecclesias turbant, ex propriis ipsorum scriptis col-
lectus cum succincta animadversione, Auctore Joh. Po-
sahazi, A. L. M. 1685. 4.
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Cziko Jdnos és Fekete Istvdn, hazai nyelven a’ phile-
sophidbél (1777) 1). Két philosophia’ kirébe tartozo
mankdit azonban dedk nyelven ird 2). Hunderla Fe-
rencz, egykor a’ budai egyetemben philosophia’ profes-
sora ’s egy hazdnk’ legjelesb tudosai kozzil. A’ phile-
sophia’ tudomanyos térténetén kiviil logikai kézikonyvet
is irt 3). Hatvani Istvar, orvos doctor (szil. 1718,
megh. 1786), philesophia’ és mathesis’ nagy hird profes-
sora a’ debreczeni collegiumban, irt egy bevezetést a’
philosophidra, vagy is logikdt, meily a’ legjelesb mun-
kak kézzdl vale az akkori korbol, hazai literatdrdnk-
ban 4); Severini Jdnos, ki magdt Németorszdgon mi-

-1) Egész Logikabol és Metaphysikabol vilogatott Czikke-
lyek ’s a” t. Kaloesan, 1777. in 4. fol. 6.

2) Sermocinationes criticae super ortu et progressu Phi-
losophiae apud priscos homines ad aetatem nascentis
eruditionis Romanae. Pestini, 1779. in 8. p. 396.

Ratiocinium philosophicum supe} libertate ingenii
humani in philosophando. Pestini, 1784. in 8. p. 149.

3) Historia eritica literaria Philosophise, in usum Audi-
torum suorum concinnata. Budae, 1782. in 8. p. 219.
Institutiones logicae. '

4) Introduct*, ad principia philosophiae solidioris. De-
brecini, 1757. 8. 19 iv.

Modesta disquisitio num in Philosophia eadem
Doctrinae capita tractari et sic eadem Philosophia,
quod omnes eius partes, in scholis, gymnasiis et aca-
demiis Romano-Catholicis, Augustanis et Reformatis
salva religione doceri possit. Viennae, 1785. 8.

Oratio de Philosophiae utilitate in Theologia ad-
nexa suae de Jure summorum Imperantium in Religio-
nem et Conscientiam civium commentationi, Basileae,
17517, 4.
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velé ki, 's visszatérvén a’ selmeczi iskola’ rectordvd
lett. T6bb histériai munkdin kivil, irt egy logikdt is
az ifjusdg’ szdmdra, mellyet haldla utdn Teschldk P4l
adott ki 1). Szathmdr-Neémeti Sdmuel (sziil. 1658, megh,
1717), hollandiai f8iskoldkban mivelé magdt ’s kolozs-
vari professor lett, hol t5bb tudomdnyokat sok ideig
tanitott. TGbb theologiai munkdkon kivdl irt phile-
sophidt illetdket is 2). Kerek - gedei Mukd Pdl, jdsz fi
(szil. 1724, megh. 1793), hires Jezsuita ’s nagy tudo-
mdnyu férfid. Tébb physikdt és mathesist tdrgyazé
munkdkon kivil adott ki logikdt ’s metaphysikdt 3).
Szentgyirgyi Istvin (szil. 1736, megh. 1799), sdrospataki
nagy hiri ’s tisztelt professora a’ philosophidnak., A’
nélkil hogy a’ kiilféldet ldtta volna, Gnmagdtol , gaz-
dag esmereteket szerzett magdnak a’ philosophiai tu-
domdnyokban. Beiktaté beszédet ,,De variis philoso-
phorum veterum cosmogeniis* (1767) tarta, ’s tobb phi-
losophiai kézi konyveket irt 4).

1) Philosophia Rationalis, seu Logica usibus Juventutis
veteriore ex Disciplina recenti Methodo accommodata,
opusculum posthumum. Schemnitzii, 1789. p. 99,

2) Metaphysica contracta. De principiis philosophicae
cognitionis de Deo, mente et corpore; in usum Clau-
diopolitani Ref. Collegii adornata. Claudiopoli, 1690.
in. 12,

3) Compendiaria Logicae institutio. Venetiis, 1796. in
8. p. 156.
Compendiaria Metaphysicae institutio. Venetiis,
1797. in 8. p. 444 cum tab. aenea. Editio tertia ve-
neta, Ezen kézi konyvek Bécsben is tobb kiadasban
megjelentek ’s mind hazinkban, mind Olaszorszigban
nagy kedvességet nyertck. '

4) Theologia naturalis. Posonii, 1784, p. 696. 8.
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Ezen nagy részt philosophiai kézikinyv-irdkon ki-
vil, voltak még nehdnyan hazdnkfiai kézzil, kik phi.
losophiai tdrgyu munkdkat irtak. Illyek: Grdf Teleki
Jozsef, ki kiilfoldi tanuldsit Baziledban, Leyddban,
Ultrajectomban és Parizsban végezé. Parizsban laktd-
ban a’ hitetlenség és babonasdg ellen irt egy munkdt
franczia nyelven 1). Poor Kajetin, piarista, az érzé-
kek® theoridjat add ki 2); Hunyady Istvin, Petrarchdt
kiveté életbolcseségi munkdjdban 3); Paldexi Horvdth
Adim (sziil. 1759, megh. 1820), prokdtor és fildmérd,
tobb philosophidt tdrgyazo munkakat irt, mellyeknek
nagy része kéziratban maradt, kivévén psychologid-
jdt 4). Mit lehessen azonban philosophiai dolgozdsirdl
tartani, mdr abbol némileg gondolhatni, hogy gérdg
és dedk nyelven kivil egyebet nem tudott, a’ Kant’
philoscphidjdt pedig éretlenségek’ éretlenségének tartd,
valamint az els6 nemzetek’ leghiresb munkdi feldl is
igen csekély vélekedéssel volt. Dombay Ferencxz, hi-

Philosophia instrumentalis. Pestini, 1793. 8. p.
219. — Kéziratban maradtak: Historia Philosophiae
és Philosophia moralis.

1) Essai sur la foiblesse des esprits forts. Amst. 1761. 8.

2) Theoria sensuum cum propriis, tum probatissimorum
nostrae aetatis Philosophorum rationibus ac experimen-
tis illustrata et confirmata., Cum tab. aeneis 2. Pe-
stini, 1781. 8. p. 376.

+3) Ars recte philosophandi, seu vitam ex praescripto ra-
tionis moderandi, desumta potissimum ex dialogis Pe-
trarchae de remediis utriusque fortunae. Tyrnaviae,
1707. in 12. p. 314.

4) Psychologia, az az : a’ Lélekrél valé tudomany, ira-
tott 1789. Pesten, 1792, in 8. p. 392,
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res cs. k. tolmdcs 's napkeleti nyelvtndds, a’ Tordkik,
Persdik ¢és Arabok' koznépi philosophiéjét ira le 1);
Grigely Jozsef, budai professor, a’ philosophidnak o’
valldssal valé egyességérdl irt 2); Zwanziger Keres-
tély, 16csei fi, philosophia’ professora Lipsziaban, 2’
philosophus’ valldsdrél irt 3); nagy tudomdnyu Bereg-
sxdssi Palunk, az onesmeretrdl tartott kiinn laktdban
egy beszédet 4); Benkd Sdmuel (szil. 1743, megh. 1825),
pagy hirii miskolezi orvos, ki magdt a’ német ’s hol-
landiai féiskoldkban tokéletesité ’s tobb nagy becsi
munkdival kéz tiszteletet myert, tébbek kozt egy phi-
losophiai probatételt is irt a’ honszeretet’ elémozditd-
sdrol 5), mellyért II. Jozsef csdszdrtél jutalmat is
nyert.

Akademiai’s aprnbb philosophiai értekezéseket ir-
tak: Bawusner Bertalan (szil. 1529, megh. 1682), ki
Belgiomban tanilt ’s erdélyi superintendens volt 6);

1) Popular Philosophie der Araber, Perser und Tiirken,
theils gesammelt, theils aus Oriental. Manuscripten
uibersetzt. Agram, 1795. in 8. 8. 277.

2) De Concordia Philosophiae cum Religione. Budae, 1796,
8. p. 163.

3) Die Religion des Philosophen und sein Glaubensbe-
kenntniss. Dresden, 1799, in 8. &, 168,

1) Uber die Selbstkenntniss. Eine Rede etc. Erlangen,
1795. in 8. 8. 45.

5) Tentamen Philopatriae in Monarchiis et Aristocratiis
promovendae philosophicum. Vindob. 1787. in 8. hisz
iv. Ezen munkit a’ mantuai kir. akademia is nagy
tetszéssel fogadta,

6) Disput. Philos. de cordis humani actionibus. Lugd.
Bat. 1654, 4. -
De Metaphysices definitione.  Ibid. eod. anno. 4.
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Kutseru Jdanos , a' rosenbergi akkor hires gymnasium’
rectora, tobh theologiai és philosophiai munkdk’ iro-
ja 1); Basck Simon, szebeni fi, Vittenbergdban irt
egy philosophiai értekezést aristotelesi szellemben 2);
Schubert Jdnos - Andras, soproni fi, az altdorfi egye-
temben tudos philosophiai értekezést adott ki, a’ ter-
mészet’ vildgdrol 3); Schoen Gdspdr, eperjesi fi, ki
Vittenbergaban tanilt ’s ott tobb philosophiai érteke-
zéseket adott ki 4); Lossics Istvdan, csdktornyai fi,
Vittenbergdban laktdban logikai értekezést irt 5);
Bird Forgdcs Ldszlé, philosophiai értekezést irt az ér-
zekekr8l 6); Fuchkd Janos, brassoi fi 's weidenbachi
pap, ki Vittenbergdban laktdban tobb philosophiai ér-
tekezéseket irt, mellyek egy kitetbe szedve jelentek
meg 7); Fridelius Janos, sopronyi fi, Vittenbergdban

1) Disputatio ethica de virtute. Leutschoviae, 1641. 4.
= ~— de virtutibus homileticis. Ib. 1642, 4,

2) Dissert. philes. de materia prima peripatetica adver-
sus Ildephonsum de Pennafiel. Vitteb. 1659, 4.

3) De Natura seu essentia luminis Naturae, sive rectae
rationis et lumine revelationis differentia. Altdorfii,
1662,

4) De Abstractione. De formalitate. Vitteb, 1643.
De ingeniosissima specie intelligibili. Ibidem,
1665, 4. i

5) Disp. logica de argumenti dialectici inventione et sede.
Vitteb. 1614.

6) Theses animasticae de sensibus. Viennae, 1624. 4.
fol. 10.

7) 1. De constitutione Metaphysicae. 2. Axioma mentis.
3. De ratione entis in ordine ad inferiora. 4. De cau-
§is corporis naturalis in genere et in specie de mate-
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a’ veliink sziiletett idedkrol ada ki egy értekezést 1);
Remenih Andras, csetneki fi 2), Huszté Istvdn, orvos
doctor, ki Németorszdghan, Hollandidban ’s Anglidban
elvégezvén tanuldsit, Debreczenben philosophia’ profes-
sora volt 3); Palumbini Mitydsy divék-ijfalvi fi, Tren-
chin vdrmegye’ physikusa, Jénaban laktdban egy phi-
losophiai értekezést irt 4);° Gréf Hlédshazy Gyorgy,
practica philosophidt tdrgyazé munkdcskdkat adott
ki 5); Hegyfalusi Gyirgy, vasonyi ref. pap, Vitten-
bergdban laktiban ada ki egy erkélesi philosophidt
tdrgyazo ertekezést 6); Koleseri Sdmuel (szuil. 1663,
megh. 1732), nagy hird erdélyi fdorvos, két philoso-
phiai értekezést irt 7); Kassai Gyirgy Mikaly (szil.

ria. 5. Centuriae primae Axiomatum quinque regula-
rum philosophicarum. 6. De coelo et physicis. 1653.
pag. 54.

1) Ex Anthropologia de principiis nobiscum natis dispu-
tatio, 1661. 4.

2) Theoremata philosophica de Anima separata. 1659. 4.

- 3) Philosophiac experimentalis axiomaticae Dissertatio
prima de corporibus illorumque principiis et affectio-
nibus. Halae Magd. 1695. 4.

4) De objecto Metaphysicae formali. Jenae, 1678. 4.

5) Disput. de justitia originali eiusque inessendi modo.
Trenchinii, 1640, in 4. fol. 10.
Oratio in genere demonstrativo continens qua-
drigam columnarum Ethicarum etc. Ibid. 4.

6) Diss. moralis de conscientia. Vitteb. 1692, 4. fol. 24.

7) Diss. de systemate mundi. Lugd. Bat. 1681. 4.
Axiomata juris Naturae de officiis honesti et de-
cori enm introductione parenetica. Cibinii, 1723.
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1640, megh. 1730) Vittenbergdban a’ philosophiai kar*
segédje , ki konyvtdrdt ott tanulé honfiainak hagyd,
5169 tallérral egyiitt, stipendiumokra 1); Claudius Jq.
kab, nogrddi fi 2); Gimiri Ddvid (sziil. 1708), rog-
nyai fi, nagy hird orvos és alchimista. Jénghan laktd-
ban beiktaté philosophiai értekezést frt 3). Maradtak
t6bb philosophiai tdrgyakat illets igen tudds és nagy
kiterjedésit munkdi is keéziratban, mint azt Weszprémi
elészdmldlja (Succincta Medicofum Hungariae et Trans-
silvaniae Biographia. Centuria altera. Pars prior, Vien-
nae 1778, p. 72). Cornides Ddniel , kirméczi i, hires
torténetbuvdrunk 4); Cyrillus Mikdly , bdrtfai fi 5) ;
Casparides Andrds, almdsi fi 6); Benedict: Jakab,
csetneki fi 7); Joseffi és Zwanziger 8); Sxzathmdri
Pap Jinos, ki Belgiumban tanilt, ’s haza térvén 1685

koril nagybdnyai rector lett, ’s mint kolozsvdri pap
L

1) Kiinn laktiban {rt €gy philosophiai értekezést.
2) Diss. de sublimi in scientiis, Vitteb. 1734, 4,

3) De syllogismo, mathematica nova methodo conseripta.
Jenae, 1732. 4,

1) Theses philosophicae inaug. Humio atque Bolingbrokio
Deistarum recentissimorum Coriphaeis oppositae. Er-
langae, 1758. 4. p. 16,

5) Diss, de beatitudine Dei. Jenae, 1756.

6) Diss. metaphysica de Possibilium Natura. Vitteb. 1756.
4. p. 16.

7) Disp. philosophica de Justitia Dei pPraesertim punitiva
et bonitate summi Numinis in puniendo.  Altdorfi,
1762, in 4. p, 32,

8) Examen Dubiorum quorundam, quibus Iibertatis et

hecessitatis nexus premitur. Lipsiae, 1768. 4. p- 22
PHILOS. PALYAMUNEAK. 1. KiT. 5
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holt meg. Kiinn laktdban egy rdvid metaphysikdt irt1),
Szildgyi Mdrten, ki Hollandidban tanilt ’s haza tér-
vén Debreczenben keleti nyelveket, philosophidt és
theologiit 30 esztendeig tanitott nagy haszonnal és
dicsléséggel 2). Hordanyi Alexins, Piarista, a’ ,,Me-
moria Hungarorum® nagy érdemd irdja, ki némelly
logikai és metaphysikai munkdcskdkon kivdl 3), &
Dalham Florian Piarista’ philosophiai munkdit is
megjobbitva és megbdvitve add ki 4). Toroczkd? Li-
zdr Istvin, beiktato philosophiai értekezést irt Ley-
ddban 5). Grif Kendeffy Janos 6), Tserndtoni V. Sa-
muel, wmaros - vasdrhelyi professor 7), Grdf Bdnffy

1) Philosophia prima seu Métaphys‘ca, brevibus aphoris-
mis delineata. Franequ. 1682. 8.

2) Philosophia adplicata cum adprobatione Facult. Philos.
Heidelbergensis etc. Heidelbergae, 1678. 8.

3) Propositiones Logicae et Metaphysicae cum Dissert. de
Leibnitziano rationis sufficientis principio. Budae,
1767. 4. p. 84.

4) De ratione recte cogitandi, loquendi et intelligendi.
Libri III. Venetiis, 1770. 8.

5) Tentamen philos. Tnaug. Centuriam Positionum philo-
sophicarum ex variis universae philosophiae capitibus
delectarum exhibens. Lugd. Bat. 1775, 4. i

6) Diss. philos. in qua quaeritur: An casus adversi, qui
hominibus praeter suam culpam accidunt. poenarum
divinarum positivarum loco sint habendi? Claudiop
1788. 4. fol. 18.

7) Tentamen philos. in quo demonstratur ex natura Dei,
ejusque attributis lumine rationis cognitis, divinam re-
rum futurarum praescientiam falli non posse, nec ta-
men libertatem actionum humanarum affligere. Vien-
nae, 1701. in 8. p. 216.
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Gyiorgy 1). Kiilonos emlitést érdemel e’ helytt, Fo-
garast Pap Jozsef (szil. 1743, megh. 1784), a’ maros-
visdrhelyi evang.-reform. collegiumban philosophia’ és
mathesis’ professora, egy roppant tudomdnyu ’s ritka
talentomu férfiu ’s jeles tanité. Hdrom esztendei kiil--
foldi tanuldsit kiléngsen Ultrajectomban végezé, hol
tobbek kiozt az éles elméji Hennert-et hallgatd 2).
Semmi rendszeres munkdt nem irt, de részint theolo-
giai, részint philosophiai pdlyairdsival Gtszer nyert
jutalmat. Ezeknek egyikében, mint Leibnitz’ Theodi-
cedjanak buzgo kedveldjer mutatd magdt 3). IL J¢-
zsef csdszdr a’ pesti egyetembe hivd Gtet meg, lo-
gika, metaphysika ’s erkdélesi philosophia’ rendes tani-
tojdnak, de midén itnak indulni akarna, tiidégyula-
ddsba esvén, 15 nap alatt megholt.

Hogy ezen korszak’ philosophiai literatirdja teljes
legyen, megemlitjiik ezennel az ezen kiorbe tartozo me-
hdny — nagy részt erkélesi tdrgyn — forditdsokat is.
Faludi Ferencx (sz.1704), Gracian Lérencznek, egy ne-
vezetes spanyol Jezsuitdnak, németre forditutt munkdjdt
add magyarul 4); Benydik Bernmdird, Brueys Apdtur’

1) Diss. de ratione hominum cognoscendi res externas
sensiles sive corpora. Cibinii, 1790.

2) Beiktaté értekezést irt: De natura aeternitatis suc-
cessionis experte; et duratione mundi successiva, ini -
tium necessario habente. Ultrajecti, 1774, 4.

3) Disputatio Josephi Pap de Fogaras proemio Stolpiano
ornata, qua demonstratur, non esse contra naturam
Dei perfectissimum effecisse mundum, in quo mala in-
sunt. Lugd. Bat. 1784. 4.

4) Biles és figyelmetes udvari ember. Irta spanyol nyel-
ven Gracian Boldizsar. Forditotta némethil Faludi Fe-
rencz. Nagy-Szombathan, 1772,

50
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munkdjdt forditd le franczidbol 1); F. Ori Filep Gd-
bor, Mason’ munkdjit az 6nesmeretrsl 2); Pajor Gds-
pdr , Mendelssohn’ munkdjdt a’ lélek’ halhatatlansdgd-
rol, németbdl 3); Illed Jdnos, Boethius’ philosophiai
munkdjdt 4); Egyhdzas Radotzi Bode Jézsef, Baranya
vdrm. Fébiré, tohb részint erkolesi foglalatu munkdk’,
részint romdnok’ forditéja, Justus Lipsiusnak, a’ stoi-
‘cismus’ nagy tudomdnyu’s jeles véddjének (sziil. 1547,
megh. 1606), munkdjdt az dllhatatossdgrol ; Tserndfoni
V. Sdamuel, prof., Flogel’ egyik tudés és szép munkd-
jat 5); Segesvari Istvdn, William Derham’ (megh. 1735)
munkdjdt, kit Locke’ empirusmusa, mdsokkal egyiitt
ellenmunkdlatra ébresztett, a’vallds’ oltalmazdsdban 6);
Nagy Sdndor, Campe’ psychologidjdt (Pozsonyban 1794.

1) Okos elmének mulatozisai, mellyeket francziabél ha-
za-nyelvén kiadott Benyik Bernird. Pesten, 1793,
‘8. 1. 123. i :

2) A’ magunk megesmerésérl. Magyarl kiadta F. Ori
Fiilep Gabor. Pozsonyban, 1792, 8. 1, 468.

3) Fédon, vagy a’ lélek’ halhatatlansagarél. Harom be-
szédekben forditotta egy hazafi. Pesten, 1798, 8.
1. 292.

4) A. M. Torquatus Boetziusnak 6t kinyvei a’ Filoso-
fianak vagy is Bilcseségnek vigasztalasairél. Deakbol
forditotta Illei Janos. Kassan, 1766, 4, 1. 258.

5) Az emberi Ertelemnek természeti histériaja, vagy oly-
lyan filosofiai vizsgalas, a’ melly az elmék’ tulajden-
sagainak killombségeket s azoknak a’ tapasstaldson
fundalt okait eléadja. Kolosvaratt, 1795. 8. 1. 580.

6) Derham William’ Physico-theologiaja, az az: Az Isten’
lételének és tulajdonsiginak a’ teremtés’ munkaibsl
valé megmutattatasa. Anglusbol magyarra forditotta
Segesvari Istvan. Bées, 1793, in 8.
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8. 1. 128), Szldavy Pdl, Vives Lajes, hires spanyol
philosophus’ munkdjdt forditdk magyarra1). Nagy Tith
Jozsef, Michel de Montagne, nagyhiri franczia irénak
(sziil. 1533, megh. 1592), a’ mély elméji ’s ember- és
vildg-esmerettel gazdag sceptikusnak, egyszerd, kimerit-
hetetlen szeszélylyel s az eléadds’ minden kecseivel
teljes probatételeit add kivonatban magyarul 2).

Ha a’ magyar philosophiai literatirdnak ezen ké-
pét, mellyben készakarva felhoztuk a’ legesekélyehb
iromdnykdkat is, dszvehasonlitjuk a" kiilf6ldi mivel-
tebb nemzetek’ ferntebb esak nagyjdban eldadott lite-
ratirdjaval , fijdalommal tapasztaljuk, mi keveset tet-
tek 's tehettek hazdnkfiai ezen minden tudomdnyok’ tu-
domdnydnak mezején. Azon nagy embereknek, kik
ezen korszakban a’ lelki miveltség’ képviseldi valdnak,
's kiknek munkdik kisebb nagyobb fokon dllnak az
emberi lélek’ kifejlésének torténetében, valamint az
éfszaki nemzetek , dgy mi sem dllithatunk senkit el-
lendkbe, kinek munkdlkoddsa a’ gondolkodds’ tudomd-
nydban nevezetes befolydssal lett volna, vagy a’ ki ere-
deti idedkat fejtvén ki’s uj gtat torvén az igazsdg’ ke-
resésére, a’ tudomanyok’térténetében jeles polezra érde-
mesitette volna magdt. Voltak mindazaltal hazdnkfiai
koézzil tobben, kik legaldbb a’ mdsek 4ltal nyitott
utat fogékony lélekkel ’s tudomdnyok erdnt buzgé ke-
bellel kivetvén, mennyire tlok a’ kirilmények’ kor-
ldti kozt telheték, dolgozdsikkal megbizonyitdk, hogy
a’ magyar nemzet nemcsak nem idegen a’ philosophiai

1) Boltsességhez vezetl-Gt, mellyet deak nyelven kiadott
régenten Valentziai Vives Janos Lajos, most pedig az-
zal magyar nyelvben édes Hazaja’ nevendék Ifjainak
kedveskedik Szlavy Pal. Pesten, 1779. 8, 1. 161,

2) Montagne Mihaly’ kilombkilémbféle Targyak felél valé
gondolatjai és vélekedései magyar kintisben, Pozsony-
han, 1803. 8. 1. 331,
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dolgozdsoktol, de kedvezSbb dlldsponton nem utolso
fokon volna maradando.

Ha a’ magyar philosophiai literatira egy résat,
a’ tudomdny’ eldmenetelére, igen csekély belbecsére
nézve nem orvendeztetd, nem kevéshé szomorito mds
részt azért, hogy ezen egész korszakban Apdczai Csere
Jdnos’ logikdjan 's Sartori Berndrd’ philosophidjdn ki-
viil, tébb ezen -kérbe tartozo eredeti magyar munkat
fel nem mutathatunk, ’s ezen gondolat’ kedvetlenségét
csak az enyhitheti, hogy a’ tuddos Németeknél, kik
majd mdsfélszdz esztends ota vannak birtokdban a’ tu-
domidnyos philosophidnak, a’ mi Apdczai Cserénk’ logi-
kidjdndl , 35 évvel késébb jelent meg az elsé philoso-
phiai munka nemzeti nyelven, Thomasius Kerestély-
tél *), kinek szép példdjit Wolf szimos philosophiai
dolgozdsiban koveté. Azonban mi — fijdalom! — a'
helyett hogy a’ Németek a' Thomasius és Wolf dltal
nyitott utat kiovetvén, anyai nyelvoket a’ tudomdnyok’
eldaddsdra sebes lépeésekkel kimivelék, mi hivek ma-
raddnk a' nemzetiségiinket nyomo dedk nyelvhez ’s
‘BAmaraddnk a’ pilydn, mellyet Apdczai Cserénk buzg
hazafidi érzéssel felnyita, ’s tudomdnyos nyelvvel mai
papig sem birunk, midén mds mivelt nemzetek annak
tikéletes birtokdban vannak.

Hogy azonban, nem az anyai nyelv’ hdtratétele,
hanem mds mélyebben fekvé okok miatt mem halad-
hata nemzetiink elé, a’ philosophiai tudemsdnyok’ pi-
lydjdn, kétségkivilvalovd teszi az, hogy Németor-
szdgon kiviil Anglidban is a’ komolyabb tudomdnyok
egész a’ XVIII-dik szdzad’ elejéig nagy résut dedk
nyelven irattak. A’ majdan felhozandé okokon kivil
elég legyen itt azt emliteni, hogy ezen korszakban
theologiai értekezésekbe szitt’s homdlyba burkolt phi-
losophiai megfogatokon, vagy is scholastikdn kivil,

*) Einleitung zu der Vernunftlehre, Halle, 1691. 8.’

]
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egyéb honi iskoldink’ nagy részében nem tanitatott, ’s
ki tudomdnyssomjit ki akard elégiteni , annak kiil-
fildre kelle utazni, honnan haszinte felviligosodott
elmével ’s gazdag philosophiai esmeretekkel tért is
vissza honjdba, azokkal hontdrsainak felvildgositisdra
's haszndra épen olly kevéssé élhetett, mint a’ ne-
mes lelkéi Machiavelli (szil. 1469, megh. 1526), a’
szabadsdg’ eltiintével hazdjdban, bdr tokéletes nyelven
irt, forro honszeretettel , kiterjedt esmeretekkel s
szellemdiis tanitmdnyokkal - gazdag munkdival nem,
sziikkebld kormdny alatt elaljasodott s elbutiilt hon-
tdrsaindl. i

~ Mi nemzetiink’ ezen id6kori philosophiai literatu-
réjdt kozelebbrdl illeti, mint Németorszdghan, gy nd-
lunk is a’ Catholicusokndl még mindig a’ scholastika
a’ maga régi formdjdban vala divatban, mint a’ melly
az egyhdzi hivatalra készilsk’ sziikségeinek leginkdbb
megfelelt, ’s mint mellynek létalapja Tennemann’ hes
lyes megjegyzése szerint *), a’ dialectikdnak az Augu-
stinus ota megalapitott theologidra valé alkalmaztatd-
sdban ’s mind kettének belsé oszveolvaddsdban 4ll.
Még a’ XVII-dik szdzadban dgy tekintetett ndlok a’
philosophia, mint a’ melly csak a’ theologidért létezik,
mellyet Schmitth Mikiis (de Episcopis Agriensibus. i o
1II. Tyroaviae, 1763. p. 264), minden tudomdnyok® ki-
rdlynéjanak nevez. A’ scholastika’ szelleme mutatkozik
a’ tudés Jezsuitdk dltal hazdnkban kiadott, egyébként
ijgen tudésan ’s bdven kidolgozott philosophiai kézi
kényvekben, noha némellyek, mint a’ hires Horvdth és
Makd, Leibnitz’ és Wolf’ philosophidikat is figyelemre
méltatik. Kazy Ferencs, a’ nagyszombati akademia’

*) W. G, Tennemann’s Grundries der Geschichte der Phi-
losophie fiir den akadem. Unterricht. Finfte verm,
undsverb. Auflage von Amadeus Wendt. Leipzig, 1829.
8. S, 251.
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torténetében (pag. 135) el8adja, hogy ott a’ X VIII-dik
szdzad’ elején a’ philosophia Aristoteles szerint tanitatott,
s a’ budai, kassai és kolozsviri akademidk a’ nagy-
szombatival tokéletesen 'megegyeztek. ~— A’ Prote-
stansok dltal hazinkban tanitott philosophia, a’ kiilfsld-
r8l hozzdnk behozott elveken alapil. A’ X VI-dik suzé-
zadban, midén az aristotelesi philosophia, Melanch-
thon, Camerarius s mdsok dltal ismét divatha hozatott
's tekintetét még a’ XVII-dik szdzadban is megtartd,
hazdnkfiai kiozzdl is sokan hodoltak annak. Voltak mint
feljebb ldtok ollyak is, kik az ellenféllel tartottak,
A’ XVIII-dik szdzadban, midén a’ Wolf’ philosophigja
egész annak reformdtiojdig Kant dltal, kozdnséges di-
vatban ’s kedvességhen volt, ndlunk is az uralkodott
a’ protestans iskoldkban, mint azt kézi kényveik mu-
tatjdk. Heimeccius’ és Baumgarten’, s az eclectikus
Hollmanu gittingai professor’ (sziil. 1696, megh. 1787)
munkdi kilonisen kedveltettek.

Egyébirdnt mi szegény dllapotban valdnak g’
XVII-dik szdzadban ndlunk a’ tudomdnyok, Csiphés
Komdromi (1) debreczeni professor’ szavai elevenen fes-
tik: ,In latinis scholis quid discitur? Omnium libera-
lium artium (praeter Grammaticae et Logicae frustula)
Historiarum item Philesophiae , Medicinae etc. publica
ignorantia docet“(Gent:s felicitas. Ultrajecti, 1660. 12.)
Azonban a' XVIII-dik szdzad sem vala kedvezd a’ phi-
losophiai tanulmédnyokra, Jézsef csdszdr meg nem en-
gedé, hogy az egyetamen 's 6t akademidn kivil egye-
biitt is tanitassék a' philesophia. A’ XVIII-dik szd-
zad’ végén azonban (1793 dta) ‘egyebiitt is kezdték ast
a’ szorgalmates Piaristdk, kik egyébként Jozsef csd-
szdr’ Reformjdnak meleg bardti valdnak, tanitani, ’s
1808 dta minden egyhdzi rendeknek szabad philoso- .
phidt tanitani.

Ha a’ tamilds’ segédeszkaizeit tekintjiik, ezen kor-
szakban szembetiind eldlépéseket taldlunk az ifjusdg’
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nevelésében ’s oktatdsiban. Magyarorszdghan egész
a’ Maria Theresia’ idejéig, csaknem semmi részt sem
vett a'kormdny a’ nevelés’ és tanitds’ dolgdban. Maria
Theresia volt elsé, ki kiilsnss gondot kezde forditani,
ezen nagy fontossdgu tdrgyra. O vala, ki nagyszerii
ellatdsdndl fogva, a’ nagy-szombati egyetemet, a’ bécsi
egyetem’ mintdja szerint kezdé alakitani 's gazdag ado-
midnya’ kovetkezésében, az egész intézetet szélesb alap-
ra épitvén, magdnak tartd meg a’“legf6bb feliigyelést
hazdnk’ egyetlen f6 tanité-intézetére. Felejthetetlenek
hdt az'é érdemei a’ nép’ neveltetése ’s tanitatdsa karil,
's ‘az dltala feldllitott jeles intézetek’ joltévd befolydsa
az egész nemuzetre tagudhatatlan. Parancsolatdra 1777,
dologhoz ért§ férfiakra (Urményi Jozsef s Trsztydnszky
Didnielre) bizatott a’ nevelés’ és tanitds’ tervének ki-
dolgozdsa 1), 's nyilvdnos szabdlyul minden eathol.
iskoldkba - bevitetett. Az 1791-diki orszdggyiilés, or-
szdgos kikiildéttséget nevezett ki, egy systema lite-
rarium’ kidolgozdsdra, ’s tizenit esztends milva(!) je-
lent meg az dj nevelési ’s iskolai Reform 2) (1806),
mellynek szerkeztet6i a’ hires kanonok Makd és a’
tébb munkdirél esmeretes kanonok Szerdahelyi voltak,
's melly még azon esztendSben minden cathol. isko-
ldkba be is vétetett. Azonban ezeén -iskolai rendsze-
reknek, mellyek egyébkint a’ magyar ifjusdg’ neveldsi
torténetében epochdt csindlnak, egyike sem vala ked-
vez6 a’ philosophidra nézve, kinnyen dltldthaté okok-
bél. Mind a’ két terv ugyan is a' Jezsuitdk” szelle-

1) Ratio Educationis totiusque rei literariae per Regnum
Hungariae et provincias eidem adnexas etc. Vindobo-
nae, 1777. in 8. p. 496,

2) Ratio Educationis publicae totiusque rei literariae
per Regnum Hungariae et provincias eidem adnexas.

Budae, 1806. 8. p. XX. et 315. cum Ta_b. X1,
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mében vala kidolgozva, mdr pedig haszinte nem mre-
gyink is annyira, mint. a’ szabadelmi Weber *), azt
meg kell még is vallanunk, hogy ezen tudos rend,
nem igyekezett eleitd] fogva az értelem’ kifejtésén,
’s a' Clandius Aquaviva' hires tanitdasi rendje (Ratio
studiorum), melly mai napiglan vezér-fonalul szolgdl
a’ catholicus “tanité intézetekben, bdr a’ halhatatlan
Verulami Bacotol. dicsértetett legyen, nagyon egyol-
dalu, melly kedvez ugyan a’ philologiai ’s theologiai
tanulmdnyoknak, de nem a’ philosophidnak, melly
még mind eddig sem vetkezé le a’ Catholicusoknil a’
scholastika’ szellemét. Az egész nemzetet Gszve véve,
annak értelmi kifejlédésére felgtte nagy befolydssal
voltak a’ Jeuzsuitdk, nagyobbal taldim mint birmelly
mds nemzetnél, Ezen hires rendnek nevelési és tani-
toi fdradhatatlan szorgalma ugyan is, az egész nemzet’
értelmi kimivelddésének bizonyos irdnyt adott. Min-
den akaddlyok ’s nehézségeken dlttorve, terjeszkedett
el ezen nagy befolydisu rend az egész orszdgban, hi-
hetetlen sebességgel, feligyelése ald vont csaknem
minden tanito-intézeteket, ’s ‘gazdagsiga, talentomdiis
fejei, de leginkdbb nevelése dltal, nagy tekintetet €és
hatalmat ’s a’ legfontosb dolgokban nagy befolydst
szerzett maganak. Neveldi intézeteit, mellyek némi
tekintetben felilmultik eleinte a’ Protestansokéit is,
fels6bb ’s alsobb rangi nevendékek ldtogatdk meg.
Tagadni nem lehet, hogy a’ Jezsuitdk a’ nevelés’ dol-
gdban nagyobb tiizzel ’s szorgalommal, élesb beldtds-
sal ’s gazdagabb esmeretekkel munkdlkodtak, mint
elédeink, de buzgo igyekezeteiknek czélja nem a’ vala,
hogy az elme nevendékeikben minden irdnyban kifej-
16djék, hogy azok’ lelke szabad irdnyt nyerjen ’s a’
dolgok’ létalapjiba mélyebben behasson, hanem hogy

*) Die Méncherey, oder geschichtliche Darstellung der
Klosterwelt, 3. Bds 1. Abth. Stuttgart, 1820, S. 320.
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bizonyos, dltalok kideolgozott terv szerint, melly szd-
mos neveld és tanito intézeteiknek, egyardnt minde-
nikének alapul  szolgdlt, ’s mellyen til csapongani ti-
los volt *), némi. tudomanyos késziiletet nyerjenek, g
késébbi fens6bb tanulmdnyoknak alapul szolgdlandét.
Ezen készilet a’ hdrom grammatikai classis’ elvégzé-
sében, s a’ rhetorikdban az dltalok kivdlasstott s il-
lendéen megherélt classicusokkal tarsalkoddsban dl-
lott. A’ fenntebb studiumok aristotelesi philosophidt —
vagyis logikdt, metaphysikadt, ethikdt, physikdt és ma-
thesist — tdrgyaztak, de csak annyit, mennyi a’ theo-
logidra 's a’ rend’ czéljira megkivdntatott. Hogy a’
Jezsuitdk dltal tanitott scholastica theologia, az érte-
lem’ felébresztésére ’s felvildgositdsdra, ennél fogva a’
philosophiai nézelddésekre mem szolgdlt eszkéziil, azt
dltldtni konnyii. A’ philosophidt ’s felvildgosodast,
mennél roszabb szinbe igyekeztek &k Gltiztetni, ast
mondvan, hogy az a’ polgdri rend’ felbontija, elron-
toja 's veszedelmes kivetkezésl a’ kormdnyokra nézve.
Nem megvetendé korilmény az sem, hogy 6k, tanit-
vinyikat igen le tudtdk kitelezni, azok’ szeretetét meg-
nyerni ’s igy magoknak az egész nemzetre elldthatat-
lan befolydst nyertek. Ok tanitvdnyikat a’ rend’ szel-
lemében nevelték. Ez a’ szellem, melly tobb mint két
szdazadon keresztil uralkodott ezen rend’ minden tet-
tein, ’s mellynél fogva csak annyi vildgot engedének
nevendékeik’ lelkébe behatni, mennyi épen czéljaikra
sziikséges vala 's mellynek gyiimolcse, nem Gngondol-
kodds, hanem csak engedelmesség ’s utdnmondds vala,
nem engede semmi philosophiai. miveltséget ’s felemel-
kedést, haszinte nem dllitjuk is azt Wolf Péterrel,

*) Nostri non inducant novas opiniones — idem dicamus
omnes — compescatur periculosa licentia perturbandi
sententias receptas, proponendi inutiles quaestiones,
removeantur proni ad novitates a dacendi munere.
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hogy a’ Jezsuitdk a’ nevelés dltal elrontottak az emberi
nemet 1). KEzen egyoldalu nevelésnél fogva a’ legter-
mékenyebb talentomok ’s szebb elmék, kifejletlen ma-
mpdtak , eltompultak ’s elenyésztek. A’ Jeusuitdk dltal
hatalmas kezekkel dpolt ’s fenntartott rendszellemet,
melly a’ catholicus tanito és nevels intézeteket dltha-
totta ’s az dltalok mindenfelé gyakorlott magy befo-
lydst, a’ Protestansok is érzették. A’ Jezsuitdk ugyan is
csiiggedhetetlen feliigyeléssel voltak arra, hogy az dl-
talok feldllitott lelki vildg, mennél nagyobb kiterje-
dést nyerjen ’s csorbuldst ne szenvedjen. Inmen az &
befolydsokndl fogva, a’ protestans iskoldknak, bizo-
nyos keorldtokon til emelkedni nem vala szabad, sdét
kénszerittettek a’ Catholicusok’ tanitds és nevelés-mod-
jdnak elfogaddsdra 2), még a’ philosophiai tanulma-
nyokban is. A’ Protestansok’ befolydsdnak, felemel-
kedésének, elémenetelének, mindennémi akaddlyok
tétettek ellenébe; iskoldik elpusztitattak, tanitéik iil-
doztettek , elkergettettek, ’s haszinte a’ magyar tér-
ténet’ ezen moeskos idészakdban voltak is tébb nemes
urak, kik hdzaikba fogaddk az elszélesztett tanitékat
’s tanulékat, haszinte a’' méltatlan iildozés ’s igazsdg-
talan nyoms#s a’ lelkekben t5bb bdtorsdgot, nagyobb
erét 's tobb szorgalmat eébresatett is fel: de minden

buzgé igyekezeteknek sem lehete Grvendetes gyiimol-

ese ott, hol az idedk’ terjedésének mindennémi akadd-

Iyok 'tétettek ellenébe. A’ Jezsuitdk' titkos czélja 's

politikai hitvalldsa eleit§l fogva a' volt, hogy az em-

beri nemzettsl a’ felvildgosodds’ minden sugirit eltar-

toztatvdn , magoknak mentiil nagyobb hitelt, hatalmat

1) L. Allgemeine Geschichte der Jesuiten vom Ursprunge
ihres Ordens bis auf gegenwiirtige Zeiten. Lissabon,
1792, 111, Bd. 8. 4.

2) L. Fessler fent id. m. X. Bd. S, 426,
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és befolydst szerezzenek, mint ezt a’ histéria ellene
mondhatatlapul bizonyitja. Az & faradhatatlan igye-
zeteiknek ’s munkdlkoddsiknak lehet tulajdonitani,
hogy kiilonésen hazdnkban, hol az 6 czéljaiknak mds
korilmények is kedveztek, a’ felvildgosodds kordnt
sem tett olly eldlépéseket, mint azt a’ magyar értel-
mességhez (intelligentidhoz) képest vdrni lehetett vala.
Semmi eszkéz nem marada itt probdlatlanul, a’ ma-
gasb cultira’ megakaddlyoztatdsdra. Ide jdrul a’ Pro-
testansok’ nevel6 és tanitd intézeteinek tokéletlen terv-
ven nyugvdsa. A’ Reformatusokndl felette nagy aka-
ddlya mai napig is a’ valodi el6menetelnek a’ klast-
romi élet, a’' régi formdkhoz ’s szokdsokhoz valé ma-
kaes ragaszkodds és az iskoldkban tespedés. Ezen ko-
riilményeknek egyike sem kedvezs, magas és termé-
keny philosophiai idedk’ felébresztésére. Egyébirdnt
ha a’ Magyarokat lelkesitett tudomdnyszeretet s nemes
buzgalom’ gyiimoleseit, a’ szép funddtziék’, joéltévé ado-
ményok’ ’s nemes dldozatok’ nagy szdmit, a’ nevelésre,
iskoldkra ’s tudomdnyokra forditott faradhatatlan szor-
galmat tekintjiik, nem lehet kételkedniink, hogy a’
Magyarok, czen korszakban a’ miveltség* nevezetes fo«
kdra emelkedhettek velna, ha — mint litok — a’ lé-
lek’ szabad’ mozgdsdnak, mindennémi akaddlyok nem
tétettek volna ellenébe.

Emliteniink kell még azt is, hogy a’ nmagyszom-
bati akademia 1780 fdiskoldvd emeltetett 's Buddra,
1784 pedig Pestre tétetett. Ezen kiviil minden kerdlet-
ben egy, szdmszerint 6t akademin (két két karbol dlld)
dllitatott fel Pozsonyban, Kassdn, Gydrott, Nagyvdra-
don és Zdgrdbban. Ezekben valamint az egri és szom-
bathelyi lyceumokban is — vagy a’ régi nevezet sze-
rint, stadimm philosophicumokban — tébbek kiat lo-
gika és metaphysika is tanittattak.

Az Evangelikusoknak ezen korszakban tébb gym-
nasinmaik virdgzottak. Kiilonis figyelemre mélto a’
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XVII.dik szdzadban az eperjesi gymnasium’ virdgzasa
Bayer Jdnos, Zabanius Izsdk, Ladiver Illyés, kilfGl-
don mivelt s igen jeles és firadhatatlan taniték’ ve-
vérlésok alatt, annak a' Catholicusok iltal tortént el-
foglaltatdsdig (1673), mint azt Wallaszky leirja (Con-
spectus Reipubl. litt. ete. p. 230—258). Egyébirdnt az
Evangelikusok’ tanito - intézetei , mind jovedelmeik,
mind tudomdnyos segéd eszkozeik, mind tanitéikra
nézve szegények lévén, minden igyekezet mellett is
a’magyar miveltségre azt, mit kedvezibb korilmények-
ben tehetének vala, nem teheték.

A’ Reformatusok’ tanit-intézetei valamivel jobb
ldbon dllnak, de meég is felette csekélyen a’ tudomd-
nyos elémenetel’ sziikségeihez képest. Mig a’ tudds
Jezsuitdk pompds épiiletekben ’s minden sziikség és
akaddlytdl mentve, terjeszték tanitmdnyikat a' szép
jovenddre szdmolhato ifjusag kozt, addig a’ Protestan-
. sok, szegény épiileteikben, mindennénni sziikségekkel
’s bajokkal kiizkédve, a’ legszigorubb jovends' vdrdsa
mellett, hirdeték az Evangyéliomot. E’ mellett a’ sokdig
tarto walldsbeli ellenkezések miatt gyakran elszélesz-
tettek tanitoik, elpusztittattak iskoldik. Egyébirdnt a’
Protestansok ezen korszakban, az egyhdzi Reformatio’
bolcséjét, Németorszdgon szorgalmatosan ldtogatdik, ’s
a’ kilféldén mind inkdbb terjedé philosophiai szellem-
mel megismerkedve térvén vissza honjokba, sokat tettek
a’ felvildgosodds ’s tudomdnyos esmeretek’ terjesztésére.

A’ magyar literatira kiilonésen a’ XVIII-dik szd-
zad’ utélso tizedében kezdett nagyobb szorgalommal mi-
veltetni. A’ Mdria Theresia gltal 1760 feldllitott magyar
testruzésereg erre igen kedvezd hefolydssal volt, mi-
vel nemes ifjaink a’ temérdek tudomdnyos kincsek ’s
olly sok tamilt és mivelt emberekkel gazdag Bécsben,
a' tdrsalkoddsi surldddsok, példa 's nemes vetélkedés
dltal hatalmasan felinditattak, a’ kiilféldi miveltebb
nyelveknek , kiilontsen pedig a’ mdr akkor is tokeéle-
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tes franczidnak tanuldsdra, mellynek kincseivel aztdn
honfiaikat is kivdindk megesmertetni. Azonban az ek-
kép elszért termékeny magvak ’s a’ IL. Jozsef csdszdr’
nemzetiségiinket mélyen érdeklé rendszabdsi dltal fel-
ébresztett buzgalom’ gyiimélesei, inkdbb a’ szép mint
a’ komoly tudomdnyokra voltak nevezetes befolydssal,
’s honfiainkat inkdbb a’ phantazia’ sziileményei érdek-
lették s foglalatoskodtattdl.

Egyébirdnt a’ nemzeti testérzdseregbdl, mint phi-
losophicus {6, killondsen kitint Bessemyei Gyirgy
(megh. 1811). A’ franczia irdk 's az angolok kouzdl
Pope, elméllésre ébreszték termékeny lelkét °s ennek
gyimdolcseit az emberrdl irt probatételében és tobb
kézirathan maradt munkdiban tevé le, mellyekben tibb
ondllésdgot mutat, mint kolteményiben, mellyek a’
franczia, dltala csuddlt kolt6k® utdnozdsi. Bessenyei
lingelméjii ’s termékeny iro vala, de nem lévén semmi
alapos tudomdnya, munkdiban sincsen semmi rendsze-
res oszvefiiggés, semmi rend ’s vildgos, dltgondolt
eldadds *).

*) Bessenyei Gyorgy' kéziratban maradt munkai : ¢
A’ természet’ viliga, vagy a” jozan okossig. 532 1.4.
Az ember, Poema az Anglus Popenak elméje sze-
rint. 143 1. 4, 1803.
A’ bihari remete, vagy a’ vilag igy megyen. 212
lap. 4. 1804. ,
Az értelemnek keresése a’ vilagnak testében és
hatara annak ismeretében. A’ bihari remetének ma-
sodik darabja. 1806. 159 lap 4.
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NEGYEDIK CZIKKELY.

A’ philosophiai miveltség’ dllapotja Magyaror-
ssdgon Kanttol o jelen idokig, mds nemsetekkel
ossvehasonlitva.

Az angol Locke dltal éles elmével ’s vildgos alak-
ban feldllitott hatdrai ’s szerei esmereteinknek, az eb-
bél kifejlett, ’s az eleven phantazidju Franczidk dltal
drommel fogadott Empirismus , melly az érzéki benyo-
madsoknak hddolé emberek’ legnagyobb részét inkdbb
érdekli, mint a’ tobb megszoritdst kivdno nézelddé-
sek , Németorszagban is tébb tobb bardtokra- taldlt, s
a’ nézel3dS philosophia’ becse naponként aldbb szdllott.
Mds oldalt Hume dllitd fel merész Scepticismusdt,
melly minden _tdrgyilleté (objectiv) bizonyos esmere-
teink’ lételét kétséghe hozza. A’ philosophiai esmere-
teknek ezen bizonytalan volta ébreszté Immanuel Kan-
tot (sziil. 1724, megh, 1804), ezt a’ legszerencséshet
minden speculativus Gngondolkodok kézt, mint Jaced
Fries nevezi, hogy esmeretink’ hatdrait ’s kiilonbizé
forrdsait saoros vizsgdlat (kritika) ald vegye, ’s a’ phi-
losophidt tiszta tudomdnyes alakba Gltoztesse. Szives
igyekezeteinek, mellyeket ritka lelki tehetségek’s val-
ldsos erkdélesi charakter vezéreltek, az egész philoso-
phia’ valojdra, felette nagy befolydsa volt. Ldtvdn
Kant, hogy az eddigi philosophiai rendszerek az ész’
kivdnsdginak meg nem felelnek, egy iuj philosophiai
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methodust alapitott, mellyet természeténél fogva vizs-
gdlédonak (critica philosophidnak) nevezett, ’s melly
minden megelézé rendszerek’ jo oldalait magdba fog-
lalja, csakhogy megtisztitva ’s mdskép helyezve. Ezen
eredeti, alapos és éles elmével kivitt rendszerben meg-
mutatja Kant, hogy mi a’ kiiltdirgyakat csak annyiban
esmerjiik, a’ mennyiben azok esmerd tehetségiink’ belss
‘torvényeivel megegyeznek, ‘s igy a' lélek’ ontérvény-
szabd erejét (Autonomidjdt) megalapitd. Kant’ philo-
sophidjdnak sajdt, egészen uj ’s szokatlan alakja a’
német philosophusok’ nagy részét maga ellen inditotta.
Egymdst érték a’ czdfolatok ’s ellenvetések. Voltak
ollyak is, kik Kant' elveit az tj szavak, kitételek 's
fordulatok miatt félre értvén, az egész rendszert kdros-
nak ‘s veszedelmesnek dllitdk mind a’ valldsra mind
a’ mordlra nézve. — fgy koltek ki Kant’ rendszere el-
len: Mendelssokn, Jacobi, Eberhard, Feder, Weis-
haupt , Reimarus, Tiedemann , Plattner, Garve, Mei-
nerse, Schulze, Schwab, Baader és mdsok. Nem ke-
vés szammal voltak azonban, kivdlt késébb azok, kik
az uj philosophidnak hddoltak ’s kik annak vildgosh
kifejtése dltal magoknak érdemeket gyiijtottek. Illyek
voltak : Jok. Schulz (szil. 1739, megh. 1805), konigs-
bergi professor; Carl Chr. Erkard Schmid (sziil. 1761,
megh. 1812), jénai professor; Car! Leonhard Reinkold
(sziil. 1758, megh. 1823), jénai professor; Ci. G.
Schiitz; Salomo Maimon (sziil. 1753, megh. 1800); C.
H. Heidenreick (sziil. 1764, megh. 1801), lipsziai pro-
fessor; Jac. Sieg. Beck, rostocki' professor; J. H.
Tieftrunk; G. Sam. Alb. Mellin, magdeburgi ref, pap;
Laz, Bendavid (megh. 1802); Jok. Chr. Fr. Diez; Se-
bastian Mutsckelle , ex-jezsuita; Fried. Wilk. Dan és
Chr. Wilh. Snell ; Marc. Hers; Jok. Chr. Glieb Schau-
manr ; Ch. Jac. Kraus; K. Glob. Born (1743) ; Sch. H,
Kwald; Jo. Heinr. Abicht ; Mat. Reuss (megh. 1793);
Kr. F. Schmidt Phiseldeck; Cujetan Weiller ; J. Neeb,

PHILOS, pALYAMURKLE, 1. KT, 6
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Bohnban; ZLud. Heinr. Jakob, hilai professor (sziil.
1759); Joh. Heinr. Tieftrunk, hédlai professor; Jok.
Gottf. Carl Chr.Kiesewetter ; Glob. Benj. Jasche, dor-
pati professor; Fr. Bouterweck; W. T. Krug; Jac.
Fries ’s mdsok. Altaljdban 2’ Kant' philosophidja dltal
tj élet ébredt fel Németorszdg' nagyszorgalmu tudosai
kozott, 's a’legjelesb f6k buzgdéan igyekezének a’ phi-
losophia’ tokéletesitésén. Kiilonisen sokat nyertek a’
philosophia’ egyes dgai, a’ logika, metaphysika, psy-
chologia, philosophia, térvénytudomdny, valldstudomédny,
tobb jeles férfiaknak nyomos és rendszeres dolgozdsik
dltal. De nem csak a’ philosophiai, hanem egyéb tu-
domdnyokra is kiterjedt a’ Kant dltal felébresztett phi-
losophiai vizsgdlodds’ szelleme ’s az egész nemzetben
a' fenntebb igazsdgokra valo torekedés kozonségessé
lett,
_ Azonban Kant’ criticismusa nem sokdig maradt ere-
deti alakjdban, Folytatott vizsgdloddsok 4ltal tobb gyen-
ge oldalai fedeztettek annak fel, vagy rendin tdl iizdte
fejtegetései 's iires nézelGdésekkel jdtszdsai elveszték
sokak eldtt annak hitelét. Ezen koriilmények alkalmat
nyujtdnak a’ mindig foglalates philosophicus német
foknek, a’ Kant dltal felnyitott iiton mds rendszerek’
feldllitdsdra, mellyek a’ tudds’ legfenntebb fokdt, az dl-
taldnyban feltaldlni reményt nyujtanak. Elsé vala, ki
tj rendszerével elddlla, Carl Leonk. Reinkold, jénai
professor, egy kijelelt ’s igazsdgszereté gondolkodo,
ki Kant’ rendszerét az dltal igyekezék tckéletesitni,
hogy az elbterjesztés’ tehetségémek 1ij theoridjdt add,
melly azonban annyira ostromoltatott, hogy attél maga
is eltért a’ szerzd 's eldszer Fichte’, késébb Bardili’
kovetje 16n. O kivile Jac. Sigm. Beck, igyekezék a’
critica philosophidt konnyebb alakba &ltoztetni 's to-
kéletesiteni.

De ezen kiegészitd 's tokéletesité probatételeken
kivil a’ legmerészebb dogmatismusokra is alkalmat
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nyujta Kant’ mindent felforgato rendszere. Jok. Gottl.
Fichte (sziil. 1762, megh. 1814), egy igen éles elméji
’s magas genialitdsu philosophus, elhatdrozott erdvel
igyekezék egy ij rendszer’ feldllitdsdn, melly a’ tudds’
anyagjdt 's képét egy alaptételbdl fejtse ki, 's igy a’
Kant’ rendszerében hibdzo egységet dllitsa fel. Fichte’
rendszere, mint maga mondja, nem mds mint a’ Kanté,
csakhogy &ndllo kovetkezetességgel kivive, azt dllit-
vin, hogy azon esmerd tehetségiinket az eldterjesz-
tésre felébreszté megfoghatatlan valami (Ding an sich,
Noumenon) nem létez, hanem hogy az eznek egymdst
kiovetd ’s kisngdrzo szabad cselekvései dltal 4ll el
rajtunk kivil a’ valdsdg, ’s hogy anndl fogva a’mi es-
mereteinknek ’s gondolatinknak, szdval minden tudo-
mdnyunknak 6s elve az ¢nben van. Innen &tet Cousin
az akarat’és ész’philosophidja’ valédi hésének nevezi *),
Az eleven phantazidnak ezen teremtmnénye, mellyet
Fichte szerint az ész alkot, iskolai meghatdrozott for-
mdba, ’s melly mint Backmann mondja, nem egyéb
mint az emberi lélek’ egy merész kolteménye, Német-
orszidgban sokak’ tetszését megnyeré, de mint féloldalu
tanitmdny, melly egyedill a’ speculatiénak kedvez ’s
minden vald (realis) esmereteket megvet, sokdig fel
nem maradhatott. _

Friedr. Wilk, Jos. v. Schelling (szil. 1775), egy
ritka talentommal, eleven phantazidval ’s gazdag es-
meretekkel biro ldngelméji férfivi, még magasbh fokra
igyekezett emelni a’ nézelddést. Azt dllitja &, hogy
a" gondolkodonak és létezének, a’ léleknek és testnek
létalapja egy és ugyanaz, (dltaldnyes ugyanazonsdg),
kovetkezéskép ezek csak formdji ugyanazon egy lény-

*) Sur les rapports du Physique et du Moral de 1’ homme;
par Maine de Biran, publié par M. Cousin. Paris,
1834. Préface, p. XL, :

6 *
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nek, 's igy megsemmisité a’ létel és tudds, a’ test €s
lélek kozt 1évé ellentételeket a’ létalapra nézve, a’
nélkil hogy a’ dolgok kout lévé killonbséget tagadnd.
Az dltaldnyban, Istenben, a’ tudds és létel, ellentétel
nélkil van egyestilve, minden ebbél fejlik ki az ellen-
tétel dltal ’s ebbe tér vissza ismét egyesiilése dltal.
Minden dolgok a’mindenséghen, az dltaldnyban egyesiilt
Ideale’ és Reale’ visszke’pei, a’ kifejlésnek kilonbkii-
Iénbféle fokdn, a'honnan a’dolgok csak mennyiségi te-
kintetben kiildnboznek egymdstél. Minden létezének oka
az dltaldnyban van, ’s annak iddben és térben valé ki-
nyilatkozdsa, a’ véghetetlen sokféleségi dolgoknak , a’
mindig munkés ellentételek (Ideale ésReale) dltal vald
kifejlése. — Schelling’ genialis rendszere, melly a’né-
zel6dd észnek is elegendd jdtsztért enged, de a’ kiiltdr-
gyakkal is bsszekottetésben marad, 's igy egyenldkép
foglalatoskodtatja az elmét ’s képzeldds tehetséget,
- nagy szdému kévetékre taldlt’s a'leggenialisabb fék hd-
doltak annak. Philosophusok, theologusok, orvosok,
természetvizsgdlok és mivészek egyardnt tdpldlatot ta-
ldltak abban. Nagy szdmu irok az dltalinyos ugyan-
azonsdg’ nézdpontjabil igyekezének lehozni tudomdnyos
rendszereiket ’s azt mindennemi nézetekre alkalmaz-
tatni. Haszinte ezen rendszer, mellyet Tennemann *)
az emberi lélek’ poézisének nevez, a’ rajoskoddsnak ’s
mysticismusnak kedvezni ldtszik is; haszinte sok ter-
mészetbolesek a’ mindenségnek ezen alapitott Gszvera-
kdsdt (constructiojdt), rendin til dz6tt merészséggel
rebesgetik ; ’s haszinte sok zavart, homdlyos és ka-
landos ' gondolatok, szilemények ’s rendszerek emel-
kedtek is abbol ki: de annak jozanabb ’s tisztdbb le-
hozdsai 's elve, melly az erének az anyaggali harmo-
nidjdn, egy és ugyanazonsdgdn alapil, a’ tudomdnyok’

*) Grundriss der Geschichte der Philosophie. Fiinfte verb.
Aufl, Leipzig, 1829. 1. 519,
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orszdgdban, de kiilondsen a’ természetnek, mintegy
él6 organikus egésznek termékenyebb vizsgdldsdban,
nem szinik meg vildgito ldmpdskent fényleni’s vezér-
fény gyandnt szolgdlni mind azoknak, kik a’ minden-
ség’ tineményeinek mélyebb felfogdsdra igyekeznek.
Schelling’ kdvetsi nagyrészt kiilonbkilonbféle md-
dositdsokkal ’s alkalmaztatdsokkal fogaddk el az 41-
tala feldllitott rendszert. Két f6 részre oszolnak: egy
rész tudniillik az 6rokkévalénak, a’ végetlennek, a’
végesbe valé megjelenését vagyis megvalosuldsds gy
tekinti, mint nézelddése’ targydt; mds: rész azt, mint
meglett dolgot, minden speculation til teszi ’s azon
meglett dologbdl rakja észve a’ viligot. Amazokhoz
tartoznak Oken, egy igen éles elméji természetvizs-
gilo, ki a’ természet’ mind hdrom orszdgat firadhatat-
lan szorgalommal 4dlttanulvdn, azoknak minden legki-
sebb részeit, az dltala genialis elmével alkotott rend-
szerbe, szoros meghatdrozdssal rakta el. Mig mdsok
a’ gondolatok’ orszdgdt mély elmével fejtegették, addig
Oken az istenség’ realis kitiinésére fiiggeszté figyelmét
a’ természetben, s igy egy valédi természeti rendszert
dllitott fel. Dawmer (1827—31), kinek philosophidja
ugy ldtszik sokat vet a’ Franczidk’ sz. Simonismusd-
hoz; Blascke (1827—31); Weisse (1830); Burdach (sziil-
1776), ki a’ természet- philosophia’ adatjait, mesteri
kézzel s hasonlithatatlan iigyességgel alkalmaztatd az
élet’ minden tineményeire; Kieser, jénai professor;
Fr. Ast, miincheni professor; K. W. Fr. Solger (megh.
1819), berlini professor; Pi. Friedr. Walther, bonni
professor; W. Nasse, bonni professor; Franz In.
Schelver , heidelbergai professor; Karl Eb. Sckelling ;
Ign. Phil. Vital. Troxler, svajczi orvos; Jos. Weber ;
Jok. Bapt. Sckad (szil. 1758), jénai és charkowi profes-
sor; G. M. Klein (megh. 1820), wiirzburgi professor;
Ign. Thanner, salzburgi professor; Thadd. Ans. Rizner,
ambergi professor ; B. Zimmer; A. Buchner; Karl
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Friedr. Bachkmann, jénai professor, F. A. Niissleirz,
‘s masok. — A’ mdsodik osztdlyt a’ nézelédd mysti-
cismus' bardti teszik. Ide tartoznak a’ Wagner’ ideal-
philosophidja, ’s kiilénésen Kschenmayer, tubingai
‘professor’ hittheoridja. A’ mysticismus’ bardti a’ fennt
emlitett meglett dolgot, vagy a’ torténeti isteni kije—
lentésben (egyhdzi tudositdsokban), vagy az emberben
magdban- mint ‘belsd kijelentésben keresik. Amazok
kozt legnevezetesebbek : Baader (1828—33), a’ pdpai
hierarchia’ legelmésebb védnike; Girres (1830), egy
eleven phantazidju 's nagy lelki ereji philosophus;
Windischmann (1827—32), bonni professor; Fr. v.
Schiegel (1827—30) ; Giinther (1828 —29); Molitor (1827),
Pabst (1830). Ezek kozt £6 helyet foglalnak el: Steffens
(szil. 1773), breslaui professor, kinek nézel6d8 phan-
tazidja az egész természet’ orszdgdt felfogta; Hein-
roth (1827—29) és Schubert (1831).

Schelling’ tan{tmdnydtél egy vagy mds tekintetben
eltdvoznak: Wagner, wiirzburgi professor (1330), ki
Schelling’ dltaldnydt, szabad elesmeréssel eldre fel ki-
vinja tétetni ’s ezt az alap idedt mathematikai formu-
ldk szerint fejti ki, azt dllitvin, hogy a’ philosophid-
nak mathesisbe kell feloldozodni; Esckenmayer (1831),
ki a’ speculatidnak hatdrt szab, ’s azon til a’ hit™ or-
szdgdt dllitja fel; Krawuse, gottingai professor (1828—
1829), kinek theoreticus rendszere, az 1ij idékben olly
ldrmdt inditott St. Simonismus’ valldsos philosophiai
rendszerével, szembeszokéleg megegyez; Troxler (1829
—1831), ki az igazsdg’ egyediilvalé forrdsdil az &nes-
meretet #llitja fel , "s igy philosophidjdt anthropogno-
sidvd bélyegzi, noha ennek kifejtésében magdval el-
lentmonddsba j&; Sckleiermacher, berlini pap és pro-
fessor (szil. 1768, megh. 1834), egy mély elméji tu-
dos, ki a’ philesophidt szellemmel 's tulajdon nézé-
sekkel alkalmaztatd a' theologidra,
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Schelling’ kovetéi koszt legtobb eredetiséggel al-
kotd dogmatismus4t Hegel, berlini professor (sziil. 1770,
megh. 1831), ki Schelling’ ugyanazonsdg’ tanitménydt
szoros tudomdnyos formdba iitni 's ez dltal tokélete-
siteni igyekezett. Mit Schelling’ teremté phantazidja
gazdag s eleven forrdsdbl meritett, azt Hegel a’
rendszer’ kimért szdraz formdiba ontve fejté ki, de ezen
rendszer egy ritka ereji lélek’ munkdja ’s bélyege az
dltala alapitott philosophidnak. Schelling az Ideale’ és
Reale’ ugyanazonsdgdt, vagy is dltaldnyt elére felteszi;
Hegel azt mondja, hogy az dltaldanynak ezen kozvetet-
len tuddsa vagy szemlélete, nem felel meg a’tudomdny’
formdjdnak. Ha hdt valami igaz, akkor aat a’ tudomdny’
dtjén, kévetkezdleg mint resultatumot is meg kell ta-
14lni. FEzen nézépontbdl indilva; azt tartja 6, hogy
az igazsdg’ lételeme egyedil a’ megfogatban (im Be-
griffe) van ’s innen a’ gondolat’ és létel’, az okos’ és
valé’ ugyanazonsdgdt (Identitit des Denkens und Seyns,
des Verniinftigen und Wirklichen) elviil dllitd fel. A’
megfogat’ mozgaté elve, Hegel szerint a’ dialectika,
melly egyeddl eszkézli a’ tudomdny’ foglalatjdban a’
bennmarado (immanent) dszvefiiggést és suziikségességet.
A’ philosophia’ feladdsa Hegel szerint, annak kifejtése,
miként 1ép a’ létel a’ tuddsba ’s a’ tudds vagy az ész
miként esmer ismét minden lételben magdra, kivet-
kezéleg a’ vildgnak mint kifejlédtt idednak -megfo-
gdsa. Innen Hegel a’ philosophidt az ész’ tudomdnyd-
nak nevezi, a’ mennyiben az Gomagdnak mjnt minden
lételnek a' maga szikséges kifejlédésében, tudatdra
jut az idedban. Hegel’ tanitmdnya, mellyet a’ Fichte'
subjectiv idealismusdtél s a’ Schelling’ objectiv idea-
lismusdtél valé megkilonbdutetés végett, dltalinyos
idealismusnak neveznek, noha egy részt a’ benne ural-
kodé éles elme ’s eredeti szoros rendszer bdmuldsra
gerjeszt, de mds részt a’ nehéz, darabos eléadds, dn-
kényes terminologia, keresett bebonyoldsok, az ebbdl
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szdrmazé nagy érthetetlenség, a’ lehozott kovetkez-
ményeknek a’jozan észszel ellenkezése, e’ mellett min-
den mdsként gondolkoddknak kevély lenézése dltal
méltdn idegenit. Mind e’'mellett is Hegelnek nagyszdmu
tanitvdnyi vannak Németorszagon, kik nagy mesterok’
tanitmanydt a’tudomdny’s élet’minden tdrgyairaalkal-
maztatjdk. (Henning, Gabler, Hinrichs, Mussmann, Mi-
chelet, Rust, Kapp, Leo, Marheinecke, Gans, Rosen-
kranz ’s a’t.) Az djabb idSkben azonban szdmos ellen-
kezdk koltek fel minden oldalrél, (Sigwart, Tholuck,
Schubarth és Carganico, Gruppe, Weisse és mdsok) kik
a’ messzeterjedt tudomdnyt olly foganatosan megtdma-
ddk, hogy most annak tekintete naponként aldbb szdll.
Az eddig eldadott hdrom fé philosophiai rendszer’
alapitoin ’s kivetdin kivil, mdsok is igyekeztek a’
philosophidt 6n nézeteik ’s meggySzddéseik szerint ki-
fejteni 's tokéletesiteni. Fr. Bouterweck (szil. 1766,
megh. 1828), gittingai professor, egy igen éles elméjd
‘s eredeti gondolkod¢, kozonséges igazsdg- ’s tudo-
mdny-tanitmdnyt (Apodictikdt) dllitott fel, azt tizvén
ki a' philosophia’ feladdsdul, hogy a’ ldtszatnak az
igazsdgtol valo dltaldnyos sziikségd (apodicticus) elvd-
lasztdsa dltal a’ dolgok’ rejtvényeit ’s az ember’ ren-
deltetését, a' mennyire azt az emberi ész teheti, fel-
oldja. Chpk. Gottl. Bardili, stuttgdrti professor, az
absolutumot tette minden philosophia’ bdsisdvd. A’ phi- -
losophia’ f6 fogyatkozdsdt abban taldlta, hogy addig a’
logikdt csak képes (formalis) tudomdnynak tartottdk,
holott az egész metaphysika’ valdsdga '(real_itésa) csak
a’ logikdn alapil, melly a’ természet’ létalapjdnak
egyediilvalo kulcsa, a’ mennyiben a’ létel’ és esméret’
egész igazsdga, a’ gondolkodds’ igazsdgdval egyiitt jdr.
Innen Bardili a’ logikdbol akard a’ philosophidt refor-
mdlni. Azonban sem ennek homdlylyal ’s puszta elvo-
ndsokkal teljes, noha igen éles elmével alkotott rend-
szere, sem Thorild, greifswaldi professornak, elmés
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archimetridja, sem Berg, wiirzburgi professor’ (sziil.
1753) epikritikdja, sem Riickert’ és Weiss’ dltaljdban
practica philosophidja, mellyek részint homdlyosok,
tilesapongdk (excentricusok) voltak, sem Abick? (megh.
1816) probatételei kivetSkre nem taldltak.
Sokkal nagyobb benyomdst tett Németorszdgon
_ezen utébbi rendszereknél, Jacobinak (sziil. 1743, megh.
4829), a’ berlini tudomdnyok’ akademidja’ elélilGjének,
egy mély elméji, szellemdis igazsdgnyomozonak hit-
tanitmdnya. Minden rendszerkorsdgnak, puszta for-
malismusnak ellensége, mivel azt vélé, hogy minden
megmutatds a’ philosophidban fatalismusra, panthei-
smusra ’s atheismusra vezet, azt dllitd, hogy lelkiink’
életében egy kizvetetlen bizonyossdg, egy észosuton
van, a’ hit, (késdbbi terminologia szerint az ész, az
igazsdg’ esmerdtehetsége), melly dltal az érzéktdli
dolgoknak, Istennek, szabadsdgnak, halhatatlansdgnak,
erénynek eszkizetlen (minden megmutatds nélkilvalo)
tuddsdra jutunk. Az erkdlcstanitmdnyt is az érzésen
alapitd Jacobi, 's igy megvetvéu a’ nézelddd ész’ min-
den kinyilatkoztatdsit ’s minden rendszert, az egésa
philosophidt a’ hiten és belsé kijelentésen épité fel.
Jacobi’ tanitmdnya, mellyet & egyedil igax philosophid-
nak nevezett, eleven stylussal, ’s a’ sziv’ mély rejte-
keibd8l kifejlett, érzelgd elSaddssal tanitott, a’ tudo-
mdnyos rendszernek nem volt nyereségére, mindazdl-
tal sokakndl tetszést nyert, kivdlt azokndl, kik 2’ my-
sticismusra hajlanddk ’s a’ homdlyterjesztést kedvelik.
Jacobi’ hit- és érzésphilosophidjdt tovdbb kimivelték:
Kippen , erlangai professor, egy igen szép elGaddst s
elmés philosophus, Jacobi’tanitvdnya ’s bardtja, és Jac.
Salat (sziil. 1766), landshiti prof., szamos munkdiban.
Figyelmet érdemelnek Glob. Ern. Schulze, gottin-
gai professornak (sziill. 1761, megh. 1832), az Aenesi-
demus’ hires fréjdnak, a’ philosophia’ megalapitdsa ko-
ril tett fdradozdsai. Schulze eleinte a’ scepticismust
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tevé a’ dogmatica és critica philosophia ellenébe, noha
scepticismusa az elétte divatban 1év8 formdktol igen
kiilonb6zd volt; azonban késdbb ennek alaptalansdga
fel6l teljesen meggydzettetvén, Jacobi’ tanitmdnyihoz
kozelitett 's nézete azokéhoz szitott, kik Pldtét mintdul
tartvdn szemeik eldtt, az érzéstiili dolgok’ esmeretének
forrdsdt, a’ hasonlité elmétél még kiilonbsz8 észben
keresik 's annak eszkézlése dltal igyekeznek a’ philo-
sophia’ feladdsdt kifejteni. Végsé esztendejében psy-
chologidn alapitott empirismusdt az észnek egy ij thee-
ridja dltal fejté ki (1332). Schulzeval az ész’ theorid-
jdnak anthropologiai vizsgdloddsok altali kifejtése €s
tokéletesitésében megegyeznek sok mdsok kozt, az
ifja Reinkold (1832) és Bemeke (1820—26), ’s az ész’
kritikdjinak ezen megyéjébe tartoznak a' derék Bon-
stetien (1828—29), Pfnor (1832), Schmidt (1831), ’s
mdsok’ munkdlkoddsi.

A’ critica philosophia dltal felnyitott pdlydn két
jeles német philosophus, Krug és Fries, jelelték ki
- kiilonosen magokat. Krug (szil. 1770), lipsziai pro-
fessor, egy a’ mostani kor’ legelsd philosophusai kéz-
zil, ki a’ criticismus’ dlldspontjdbol indulva, jozanabb
irdnyt igyekezett a' philosophidnak adni 's e’ vegre
egy uj rendszert alkota, mellyet transscendentalis syn-
thetismusnak nevezett. Azt mondja, tudniillik Krug,
hogy az ontudat, a’ létel’ és tudds’ synthesise, °s ez
az Gszvetétel eredeti (a priori). Ezt azt eredeti meg-
lett dolgot tfizi ki Krug, a’ philosophdlds’ dltaldnyos
hatdrpontjdul. Egyébirdnt ezen rendszer semmi 1uj
nézeteket nem foglal magdban, ’s nem egyéb mint
Kant'tanitmanydnak jo rendbe ’s teljes rendszerbe ala-
kitdsa,  Kiilonos érdeme Krugnak az, hogy philoso-
phiai dolgozdsit igen vildgos és konnyd &ltozetben
add. Innen van, hogy munkai a’ mostani kor’ philo-
sophiai mivelésére nagy befolydssal voltak ‘s az iij
Girogorszdg’ és a’ szabadsdg’ foldének Amerikdnak fo-



MAGYARORSZAGON , KANTTOL A’ JELEN D6kic. 91

iskoldiban egyirdnt oktatdsi alapil szolgdlnak kézi-
kényvei. ;

Nagyobb éndllésdggal ’s t5bb eredetiséggel mint
Krug, de kevésbhé vildgos és meghatdrozott nyelven,
ad4 elé philosophiai dolgozdsit, az éles elméji Jacob
Fries, jénai professor (sszil.” 1773), ki anthropologiai
vizsgdléddsi dltal a’ critica philosophidnak egészen iij
’s tulajdon irdnyt adott. Azon szempontbél indulvdn ki,
hogy a’ critica philosophia’ czélja az ész’ psychologiai
theoridja, mellyben minden emberi esmeret’ elveinek
kell foglaltatniok, Kantnak tébb meghatdrozatlan, egy-
oldali vagy botrénkoztaté nézeteit megjobbitd s igy a’
transscendentalis idealismus’ helyesb felfogdsdara utat
nyitott. De a’ practica philosophidt is tisztdbb alakba
oltozteté 8, megszabaditvdn azt a’ Kant’ categoricus
imperativusa’ uralkoddsdtdl, ’s tgy tekintvén azt mint
az emberi élet’ ’s vildg® czéljairol ’s beesérél valo ta-
nitmdnyt, Egyébirdnt Fries’ nézeteit rendszeres alakba
Calker , bonni professor, dolgozd fel.

A’ Kant’ tanitmdnyinak rendszeres feldolgozdsa ’s
kifejtése, de tulajdon mddositisok ’s meghatdrozisok-
kal, bélyegzi, tobbek kéztt a’ Gerlack, hdlai profes-
sor’, Siegwart, tubingai professor’ és a’ Hermes® dolgo-
zdsaikat is.

A’ fenndllo philosophiai rendszerekkel ellentétel-
ben alkotd, dltaljdban eredeti rendszerét, Herbart, ki-
nigsbergi professor, egy mély elméji ’s hires gondol-
kodé, ki azonban nagy onérzéssel és lenézéssel, min-
den eddigleni philosophiai rendszereket a’ legnagyobb
ellentmonddsokkal, mythologidkkal, szérnyii megecsalat-
kozdsokkal ’s a’ legdurvdbb megcsaldsokkal teljesek-
nek lenni d1lit. Az & értelme szerint a” philosophia a’
megfogatok’ kidolgozdsa, mi az dltal torténik, ha azok-
rél elmélkediink ’s ezen elmélkedéseket szvegyiijtjik’s
egyesitjiik. E’ pedig a'képestségek’ methodusa dltal esik
meg. A’ tapasztalds’ tdrgyait egymdshoz valé képestség-
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ben kell gondolni 's gondolkodds 4ltal, az ezen ké-
pestségek koztt elrejtezve 1évé, kiegészitd vagy kipé -
tolo megfogatokat kell feltaldlni, melly dltal a’ ta—
‘pasztalds’ ellentmonddsai eloszolnak. A’ philosophidnak
ekképen hdrom f6 részei dllnak eld: Logika, Meta-
physika és Aesthetika. Noha Herbart felette sok lelki
erdt fordita kézi kinyveinek kidolgozdsdra, de homd-
Iyos eléaddsa, végetlen szlrszdlhasogatdsokkal teljes
modja, ’s az idedknak munkdval keresett nehézsé-
gekbe bonyoldsa, leginkdbb pedig vizsgdloddsinak mind
e’ mellett is ki nem elégitd resultdtumai miatt igen
kevés kivetSkre taldlt.

A’ Németeknek eddig elszdmldlt f6bb rangu phi-
losophusaikon kivil, nagy szdmu jeles gondolkedéik
vannak, kik egyik vagy mdsik rendszerhez tobbé ke-
vésbbé kozelitenek, ’s azt kiilonbkiilonbféle médositd-
sokkal kivetik, vagy kik a’ philosophiai rendszerek’
oszveengesztelésével foglalatoskodnak (Eclectikusok).
Ide tartoznak: a’ tébbek kéztt Berger, kieli professor
(1808—27); Ferdinand Christ. Weise, heidelbergai
professor (1812—21); D. Th. A. Suabedissen, marburgi
professor (1831); Jos. Hillebrand, gieszeni professor
(1830) ; Immanuel Fichte (1829—32); Arthur Sckopen-
haver (1819); Karl Ludw. Vorpahl (1811—18); W. Kern
(1812) ; Jokn Bar v. Sinclair (1811—13) ; Adalbert Kayss-
ler (megh. 1822); Herm. Wilk. Ern. v. Keyserlingk,
berlini privdt tanité (1818—27); Glob. Wilk. Gerlach,
hélai professor (1817—26); C. B W. Grivell (1818—
1825), F. Linkmaier (1821) ’'s mdsok,

Mi illeti az egyes philosophiai tdrgyakat, itt le-
het ldtni leginkdbb azon nagy kiilonbkiilsnbféleségeit
a’ philosophiai nézeteknek ’s dolgozdsoknak, mi a’ Né-
metek’ philosophidjdt bélyegzi, mit némellyek a’ phi-
losophiai lélek’ meggyengiilésének, ’s a’ philosophia’
elvei’ lassibb ’s szinte megdllapodott elémenetelének
tulajdonitanak, Kiiléadsen a’ logika’ dllapotja Német-



MAGYARORSZAGON, KANTTOL A' JELEN 1D6KI1G. 93

orszigon az, mi a’ philosophiai tanulmdnyok® ingékony
ldbon &lldsdt mutatja, Miota- az aristotelesi elveken
alapult ’s egész Kantig rendithetetlennek ’s 6rok be-
csiinek vélt logika, mellyen épiiltek azon ideig min-
den philosophiai rendszerek, Kant' dj felfogdsa dltal
megrendidlt; mihelyt azon idea kizonségessé 16n, hogy
az eddigleni logikdnak, melly az esmeretek’ (dolgok)
foglalatjdt (létalapjdt), annak formdjdtol elvdlasztja,
nincsen semmi alapja, ’s hogy annak elveit egészen
mdshonnan kell meriteni; mihelyt ennélfogva nem vala
sziikséges az dltaldnos esmerethez juthatdsra, a’ rend-
szeres logika’ térvényeihez ragaszkodni: azonnal fel-
bomlott minden sinérmérték, minden ardny, mellyhez
magokat a’ philosophusoknak tartaniok kellett okosko-
ddsikban; felbomlott kozéttik minden kétél, melly
Sket egymdshoz vond 's melly minden philosophusok-
nak bizonyos rokonbeélyeget adott; zavar és dnkény, a’
legmerészebb eltérések ’s kicsapongdsok, bélyegrék ax
egymdst szakadatlan sorban felvdlté 1ij meg dj rend-
. szereket; a' phantazia’ ereje, szabad kénye szerint
diilt a’ philosophiai esmeretek’ kiilondsnél kiilonish osz-
verakdsaiban ’s a’ tudomdnyoknak egymdssal valo szo-
ros dszvefiiggése’s egymdsra valo visszahatdsdndl fogva
megrdzkodtatd egyéb tudomdnyok’ belsejét is. Innen
sajndlkodva panaszkodnak a’ magasb dlldspontu né-
met philosophusok, hogy Németorszdgban a’ magasb
tudomdnyos szellem, vesztére siet. A’ logika’ alakjdra
egyebirdnt nagy befolydssal voltak: Fickte, Schelling,
Bardili, Jacobi, Hegel, Fries, Krug, Kiesewelter,
Maasz, Hoffbauer és Schulze. Az ujabb idékben ne-
vezetes logikai kézi konyveket irtak: Gerlach (1822),
Siegwart (1818), Calker (1822), Hillebrand (1820),
Reinkold (1819—22), Ritter (1823), KFries (1827),
Trowler (1829—30), Branisxz (1830), Backmann (1828),
Beneke (1832), Zimmermann (1832).
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Kant a’ Psychologidnak is dj pdlydt nyitott, kii-
lonosen Anthropologidja dltal, ’s tanitvinyi Sckmid,
Jacob, Hoffbauer, Maasz, Kiesewetter, Snell, Ols-
hausen ’s mdsok jeles munkdkat adtak ki, részint tu-
domdnyos, részint koznépi kidolgozdssal. Az djabb
" korban, még tobb igen jeles psychologiai dolgozdsokat
adtak a’ Németek, nevezetesen: Schulze (1826), Eschen-
mayer (1822), Fries (1820), Fr. Aug. Carus (1809),
Herbart (1816), Hogel (1816), Swuell (1819), Weiller
(1818), Backmann (1822), Stiedenroth (1825), Fischhaber
(1824), Schubert (1825), Ambacker (1824), Salat (1827),
Scheidler (1827), Hartmann (1820), Weiss (1811),
Mussmann (1827), Benecke (1827), Suabedissen (1829),
Umbreit (1831), Dr. C.G. Carus (1831), Jessen (1832),
Biunde (1831—32), Heinroth (1827), és sok mdsok.

A’ philosophiai térvénytudomgnyban Kant’ és Fichte’
tanitvinyi, a’ torvényt elvont nézel6d6 szempontbdl ha-
tirozdk meg. Azidjabbiddkben inkdbb a’ torténeti meg-
hatdrozdsokhoz tartottdk magokat az ezen kérben dolgo-
%6 philosophusok, ’s azokat itélék meg kiozdnséges phi-
losophiai idedk szerint. Ide tartoznak az jabb idék-
b6l: Gustav Hugo (1819), Troxler (1820), Hegel (1821),
Beck (1820), Gottl. Ernst. Schulze (1813) , Koppen
(1819), Stahl (1830) , Gerlach (1831), Drossc-Hiilshoff
(1831) és masok.

A’ philosophiai erkélcstudomdnyt Kant és Jacobi
¥j életre hozdk , noha egészlen kiilonbozé utakon. Ok
az vjabb idében a’ Mordl’ teremtdi, mert mind az, mi
egész a’ legijabb iddkig tortént, az dltalok letett ala-
pon épilt, dgy hogy az irék csak az dltalok felnyitott
tton mentek elére, 's egyebet nem tettek, mint foly-
tatdk , tokéletesiték ’'s rendszerbe hozdk azt, minek
alapjdt mestersk felldllftd *). Kant a’ Dogmatismus,

*) L. Hermes, Kritisches Jahrbuch der Literatur. Leip-
zig, XXVII, Bd. I. St. 1826. S, 19,
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Jacobi pedig az Empirismus’ irdnydt koveték, a’ mennyi-
ben amanndl az erkélestudomdny, mint a’ Dogmatis-
musban a’ Formalismus, ennél pedig mint az Empiris-
musban a’ Materialismus uralkodott feldl, vagy — ért-
hetdbben szolva — a’ mennyiben Kant a’ Mordlt az
elme dltal ’s ennél fogva kiozvetve mint megfogatot,
Jacobi pedig kozvetetlendl mint érzést fogta fel. Kant-
nak, ki tudomdnyos tekintetben Jacobi felett dll, sok-
kal nagyobb befolydsa volt az erkélestudomdny’ kimi-
velésére, ’s ennél fogva tanitvdnyi is sokkal nagyobb
szdmuak. Ezek koztt legnagyobb érdemet szerzett ma-
ganak K. Chr. Erh, Schmid (1790), ki a’ vildgos, meg-
hatdrozott eldaddsban ’s kivetkezetességben, magit a’
mestert is tilhaladja. Kant’ tobbi tanitvdnyi koutt ne-
vezetesebbek a’ philosophia’ ezen megyéjében: Kiese-
wetter (1790), Jakob (1794) , Tieftrunk (1798 és 1805),
Heydenreick (1794), Snell (4805—7), Mutschelle (1788),
Beck (1798), Henrici (1799), Michaelis (1796—97) ’s
mdsok. De ezek kiztt is van egy fészakadds, melly
szerint Gket szigoribb vagy szelidebb moralistdkra le-
het felosztani, Jacobi’ erkilestudomdnydnak sok ba-
rdti, de kevés tulajdonképen vald tanitvdnyi valdnak.
Ezek kaztt legnevezetesebb Salaz, ki Jacobi’ erkoles-
- philosophidjdt tokéletes rendszerbe dolgozd ki (1810).
Egyes részeit dolgozdk ki Weiller (1816 és 1822) és
Kippen (1820). _

A’ Kant’ philosophidjdn alapilnak Fickie' és Schel-
ling’ erkolcstudomdnyi rendszereik is. Fichte’ mordlja
azonban egészen mds szellemmel bir, mint a’ Kanté.
Mind a’ mellett is, hogy annak ‘elve ’s methodusa szo-
‘rosan formalis, de még is magas erkolesi felemelke-
dés, eleven erd, ’s az erkilcsi érzés’ fennsége uralko-
dik abban, melly minden djabbak koztt legkézelebb jaril
a’ Stoicismushoz. Az Idealismus’ szelleme mint erds
ontudat ’s mint minden érzéki és véges dolgokon feliil-
emelkedés, mutatkozik az erkélestudomdnyban ’s az

3
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Ex mint tiszta cselekvés tekintve, munkds és foglala-
tos erkolesiséghez vezet, melly a’ pubha érzékerkélesi-
ségtSl ’s quietismustol egészen idegen *). — Fichte’
alaptételei szerint csak Mekmel (1811) és Kramer (1799)
dolgozdk ki az erkilcstudomdnyt. — Schelling’ ugyan-
azonsdg tanitmdnya, az erkélcstudomdny’ kivetkezetes
kidolgozdsdnak nem kedvezd, mint ezt Schmid bdven
eléadja (L. Hermes ‘s a’ t. 30—66 lap). Mind e’ mel-
lett is sokan kidolgozdk az erkilcstudomdnyt az 6 alap-
tételei szerint, nevezetesen: Buchkner (1807), Thanner
(1811), Klein (1811), Baader (1813), Troxler (1812),
Krause (1810), Rizner (1818), Moiller (1819), Hegel
(1817), Erkardt (1821).

A’ természet - philosophiai dlldsponttol kisebb na-
gyobb mértékben eltdvoztak philosvphiai mordljokban :
Eschenmayer (1818), Wagner (1804) és Schleiermacher
(1803). Ezen utolsénak nyomdokait kdveti, tanitvénya
Wisx(1811). — Az tj moralphilosophusok kiztt legere-
detibb Herlart (1808). Mélyebben de csaknem egé-
szen az anyagos oldalrol fogja fel az erkdlesi tudo-
manyt Bouterweck (1808), ki eleinte Kant’ kivetdje
volt, de mordljdval teljességgel meg nem tudott bé-
keélni. Azokhez, kik mint Herbart és Bouterweck, a’
speculatidtol idegenek ’s a’ philosophidt ismét a’ ta-
pasutaldsra igyekeznek visszavinni, tartozik Beneke,
ki tagadvdn minden a priori esmereteket, minden phi-
losophidt psychologidvd akar vdltoztatni. Krug, Kant-
nak leghivebb kivetdje, a’ Kant’ formalismusdt szokott
konnyd ’s vildgos oltézetben add, de szeliditve Kant'
szigoru rigorismusdt (1817). Gerlack (1823), nagy részt
Kant’ alaptételeit koveti, valamint Klvenick is (1830).
Fries (1818) nem elégedvén meg a’ Kant’ kritikdja dl-
tal nyert resultatumokkal, azokon tdl ment, ’s mély

*) L. Hermes ’s 2’ t. 1827. 28. Bd. 1. Heft. S. 26.
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- psychologiai vizsgdléddsokkal javitd meg azokat 's Igy
kiilonésen az érzésrél szolé tudomdnyban, melly a’
Kant’ philosophidjdnak leggyengébb oldala, egészen
mds resultatumokra jott. Friesnek ezen psychologiai
dton nyert lehozdsai ’s az ezekre alapitott Ethika,
minden mdsok felett kiilonds figyelmet érdemel.

Sok jeles munkdkat mutathatnak fel végre a’ Né-
metek, a’ philosophia’ torténetének leirdsdban is. A’
régiebbek kozzdl kilonosen emlitést érdemelnek : Tho-
mastus (1699) , Heumann (1715—23), Brucker (1731—
1736), Hissmann (1778—87)', Fiilleborn (1791—99),
Adelung (1786 —87), Gmeiner (1788—89), Eberkard
(1796) ; az djabbak kézzil a’ hires Tennemann (1798—
1819), Bukle (1793—1804), Krug (1813), Fries, Steck
(1805), Sacker (1802), Ermesti (1807), Carus (1809),
Ast (1807), Suell (1813—19), Weiller (1813), Hille-
brand (1819), Bachmann (1816), Rizner (1822—23),
Windischmann (1825), Reinkold (1828 _30), Ritter
(1829—31), Hegel (1833) ’s tobb mdsok ; ide nem szdm-
ldlvdn azokat, kik a’ philosophia’ egyes tdrgyainak,
rendszereinek ’s tanitmdnyinak tirténetét, az egész
tudds vildgban, vagy egyes nemzeteknél leirtdk.

Ezen révid rajzdbol a’ németorszdgi philosophig-
nak, ldtnivalé, hogy a’ Németeknél a’ gondolkodé erd’
szakadatlan ’s minden irdnyokat gltfuté munkdssdga,
bélyegzd nemzeti tulajdon, ’s hogy az esmeretek’ tudo-
ményos alapitdsdra, a’ mivelt nemzetek’ egyike sem
tett annyit mint a’ német. Ezen tekintetben hst tagad-
hatatlanil a’ Németeké az elséség, de nem practikus
tekintetben, mellyben az Angolyoké ’s Franczigkd a°
dicsdség. ;

A’ szomszéd Hollandia, hol honfiainknak egy nagy
része, a’mult szdzadban bardtsdgos fogaddst ’s minden-
nemd tudomdnyos segedelmet taldlt, ’s hol theologiai,
philosophiai ’s orvosi esmereteik’ nagy részét gyijték,

nem annyira a’ philosophiai mint philologiai  vizsgdld-
PAILOS, PALYAMUBELR. 1. KUT, 4 7
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ddsokban tiint ki. Voltak azonban tibl igen jeles el-
méjii ’s nagy philosophusaik a’ Hollandusoknak, mint
mdr feljebb is ldtok, ’s ezek koztt a’ mult szdzad’ vé-
gén Kinker, van Hemert és Wyttenback, nevezetes he-
lyet foglaltak el. Kant" philosophidjat Kinker és van
Hemert esmerteték meg anyai nyelven honfiaikkal.
Késébb van Hemert Fichtének hodolt. A’ critica phi-
losophidnak hddoltak Heumann (1799), Bosck ’s tobb
mdsok. Az ijabb idékben ditzema irt Kant szeri lo-
gikdt Snell szerint, anyai nyelven (1821). A’ philo-
sophia’ torténetirdsdbun kiilondsen nagy érdemet szer-
zett magdnak Wyttenback Ddniel (megh. 1820). Leg-
djabban de Ram ird le a’ philosophia’ térténetét dedkil
{Lovanii, 1832. in 8.).

A’ Belgdkndl noha egy oldalt sok kedvezd kariil-
mények voltak is a’ philosophiai tanulmdnyok’ #pold-
sira, de mds részt a’ politikai sziintelenvalo viszdlyok,
a’ békecsendet kivdno tudomdnyok’ elémenetelét hatrdl-
tattik, ,,A coté de cette abondance igy szdl az ékes
tollu Bdrs Reiffenberg, Németorszdg’ philosophiai litera-
tirdjanak eléaddsa utdn ,,il nous est pénible d’avouer
I’indigence de notre patrie. (Ezt mi Magyarok még
alaposb okokbol mondhatjuk.) Mais nous trouvons
notre excuse dans le malheur de notre existence poli-
tique sans cesse ébauchée, soumise constamment & des
influences contraires et manquant d’ unité et d’ indivi-
dualité*® 1. Mind e’ mellett is jeles fokon #l1 Bel-
giumban a’ philosophiai miveltség, mire sokat tettek
\t:amilt irdik ’s egyetemi derdk tanitdik 2). Ezek kiaztt

\,

Y,

£ -
1) Principes de Logique.- Par le Baron de Reiffenberg,
Bruxelles, 1833. p. 335.

2) ,,Le gouvernement de Pays-Bas, en dotant la Belgique
de trois universités, avait gssigné A la philosophie

v
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kiilonds emlitést érdemelnek : Denzinger Igndex, Littichi
professor, ki jeles logikai kézi kényveket adott ki
(1824—28); Nieuport egy igen jeles fejii férfin, ki
tobbek koztt az okoskodds’ theoridjdt add; Gruger,
ki Laromiguiére’ rendszerének kritikdjdt add (1823); s
legijabban Bdré Reiffenberg, Cousin’ tanitvdnya, ki a’
franczia nyelv’ minden szép tulajdonaival add jeles ecle-
ctica logikdjdt. Egyébirdnt Belginmra, a’' szomszéd
nagy Francziaorszdgnak, mindennemd politikai ’s tu-
domdnyos tekintetben, csaknem kizdrdlag _befolydsa
van,

A’ Franczidkndl ezen korszakban is még nagy
részt mindég Lockenak Condillac dltal kidolgozott ’s
kimivelt empirismusa uralkodik, noha t5bb jeles fak
érzik darab idS dta, hogy van még valami magasb, fenn-
ségesb dolog is az érzékiségnél, ’s hogy a’ bélcseség’
kincsei nemcsak a’-tapasztalds’ megyéjében, hanem a’
lelkek’ orszdgdban is rejteznek, kivdlt midta a” hires
Mad. Stael Németorszdgrdl irt igen jeles munkdji-
ban 1), ’s a’ derék -Villers, Francziaorszdgot figyelme-
tessé tették, a’ német tudomdnyos miveltségre. A’
hires Baré Dégerando, mdr 1800 a’ Condillac’ philoso-

une place eminente et déjd malgré le vieux préjugé
et de peu de popularité de cette espice d’ études, ello
commengait & porter ses fruits, ainsi que le démon-
trent un assez grand nombre de dissertations ecrités
par des éléves et 'que des maitres fameux n’ ont par
dédaigné de louer.® (L. Reiffenberg. id. m. 1. 336.)

1) ,,3° ose affirmer, que tout homme, qui voudra se
vouer maintenant a quelque travail sérieux, que ce
soit, sur 1’ histoire, la philosophie ou 1’ antiguité,
ne sauroit se passer de conmoitre les écrivains Alle-
mands, qui s’ en sont occupés. (De I Allemagne,
Tom, 1. p. 100.)

7
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phidjdnak igen sok hibdit megczdfolta. Laromiguicre
(1815—18) ragyogé stylussal ’s kdnnyd és vildgos eld-
addssal, de a’ Franczidak’® szokott béségével ’s egyéb
hibdival irt munkdjdban, igen finom ’s elmés lehozd-
sokkal rontd le Condillac’ dltvdltozott érzéki elvét ’s
megmutatd, hogy nem minden idedk szdrmaznak érzéki
forrdsbol,, 's hogy az emberi lélek a’ tapasztalds eldtt
sem tabula rasa. Egyébirdant még Laromiguiére, ki-
nek munkdja mdr 1820-ban mdsodik kiaddst nyert, nem
emelkedett fel, az dltala csak sejtett, de még ki nem
fejlett magas tudomdnyos dlldspontra, ’s munkdjdban
két ellenkezd elv harczol, Condillac’ szelleme ’s egy
magasb (a’ német foldrél vett) philosophiai szellem,
mi azonban vildgus jele annak, hogy Francziaorszdg-
ban a’ philosophia nagy vdltozdsoknak siet ellenébe.
Damiron’ igen jeles és érdekes munkdja szerint *),
Francziaorszdgban hdrom iskola van a’ philosophidban :
a' sensualismus’, a' kijelentés’ (theologia) és az ecle-
cticismus’ iskoldja. Reiffenberg ezekhez még egy ne-
gyediket 4d fenn idézett munkdjdban, mellynek — igy
8§z0l — nincs még neve, melly magdt csak azzal kii-
I6nbozteti meg, hogy a’ tobbieket megveti, melly nem
csak a’ tudominyos, hanem a’ tdrsasdgos életben is bi-
zonyos egység’’s organisatio’ elvére igyekszik, ’s melly-
nek szdmtalan probatételei kozt egy a’ St. Simonismus,
némelly termékeny idedk’ iigyetlen gondviselgje.

A’ sensualismus’ iskoldja, az egész philosophia®
egyetlen alapjdul, az érzéki érzést’s az érzéki esmeretet
teszi. Az érzésmek pedig nincsen egyéb tirgya, mint
az anyag és a’ természeti dolgok, a’ testek és azok’
minémiségei, a' vildg és annak képestségei, a’ min-
denség és annak térvényei. Ennyi mind a' mit ez

e ————

*) Essai sur I’ histoiré' de la philosophie en France au
dix-neuvi¢me siécle. "Paris, 1828.
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figyelmére méltat, ezentil semmivel sem gondol. Ezen
elv uralkodik ezen iskola’ mordljdban, politikdjdban
’s nesthetikdjdban, — Ezen iskola’ elsé képviseléje
Cabanis (sziil. 1757, megh. 1808), Condillac’ tanitvinya,
ki hires munkdjdban *), az ember’ erkilcsi és értelmi
létalapjdt, az idegekben vagyis inkdbb az agyvels-
ben keresi, 's elmés és esmeretekkel dis eldaddsdval
a’ spiritualismust megrdzkodtatd. O ezen iskola’ phy-
siologusa. — Midsodik nevezetes tudos ezen iskoldbol
Destutt, Comie de Tracy (szil. 1754), kit kiilonosen
Ideologidja (1807 és 3-dik kiadds 1817) nevezetesit, ’s
ki ezen iskola’ metaphysicusa, Condillacot égig ma-
gasztalja. Harmadik ezen iskoldbol annak moralphi-
losophusa Volney (szil. 1750, megh. 1820), ki az em-
beri természet’ {5 torvényéil az Gnmegtartdst emeli
fel , mellynél fogva valamelly tett a’ szerint erény
vagy vétek, a’ mint ezen térvénynyel egyez vagy ellen-
kezik. Ot kiveti Garat (szil. 1758), ki fényes lecz-
kéket ‘tartott Condillac’ szellemében, ki hasonlokép az
érz6 tehetséget teszi 'fel egyetlen elvil. Ide tartozik
Laromiguiére is (szil, 1756). A’ sensualistdknak hé-
dol egy részt Gall is (suzil. 1758, megh. 1829), a’
mennyiben a’ lélek’ minden tehetségeit az organismus-
bol szdrmaztatja, de végresultatumaiban még is inkdbb
a’ spiritualismussal egyez. Utolsé ezen iskoldbsl
Azais (szil. 1766) , ki maga alkotta rendszerét, ’s Con-
dillacnak nem tanitvénya. O csak erkélesi tekintetben
kiveti a’ materialismust.

A’ kijelentési , vagy theologiai iskola, kizdrélag
spiritualismust kovet, de az egyhdz’ értelméhen, a’
mennyiben psychologiai idedjdhoz egy a’ traditidn

*) Les rapports du physique et du moral de 1" homme.
Paris, 1802. 2. vol. 8. — Németil, von Jakeb, Hal-
le, 1804.
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nyugvo dogmdt vegyit, mellybsl nem tudomdnyos, ha-
nem mystikis theoria szarmazik. Ez a’ dogma, az
srokségi bin., Azt tanitja ez az iskola, hogy az em-
beri nem, az orikségi binnél fogva nem jo ’s fenyi-
tékre és kemény bdndsmodra van sziiksége. Ebbél az
idedbol fejlenek ki ezen iskoldnak valldsi és politikai
véleményei. Ezen iskola’ képviseldi: Grdf de Maistre
Jozsef (szil. 1753, megh. 1821), ki rendszerét eredeti,
kellemetes és viligos nyelven, ’s logikai lelkesedéssel
adja el5. F8 theoremdja a' gondviselés’ igazoldsa, a’
vildgi rosznak egyenetlen elosztdsdban, melly nagy
részt a’ jobbakat éri. Azonban rendszere inkdbb a’
hitnek, mint az észnek van irva, ’s irdnyzata hibds,
mivel az embert kegyeskedd (asceticus), babonds és
lomha életre vezeti; De Lamennais’ (sziil. 1788), a’
vallds’ dolgdbani indifferentismus’ {réja, ki hitiink’ dol-
giban egyetlenegy szabdlyil az auctoritdst dllitja fel,
mellyet iigyesen 's melegen oltalmaz; De Bouald, ki
esmereteink’ eredetét egy az embernek a' teremtstdl
eredetileg adott nyelvhen keresi (1818); Buard Eckstein
(sziil. 1785), ki az ember’ esmeretére a’ historidt ’s an-
nak két f8 traditiojat, a' mozesi és keresztény hiteles
irdsokat tartja sziikségeseknek. Ide tartoznak még:
Laurentie, Gerbert, de Couzx ’s mdsok.

A’ harmadik iskola axz eclectikusokd. Az eclecti-
cismus, vagy észokos spiritualismus, sem nem az érzés-
bdl, sem nem a’ kijelentésbil, hanem az &ntudatbél
hozza le philosophiai theoridjdt, melly a’ kettd koztt
mint kozbenjdré 1ép fel, azokat tgkéletesiti ’s felvild-
gositja. Ide tartoznak: Berard, ki az érzésen kivil
még egy belsd érzéket vesz fel, melly épen olly bi-
zonyos mint a' tobbiek. Ez kétségkiviilvalovd teszi
egy olly elv' lételét, melly a’ nélkil, hogy valami
testi részszel birna, ’s érzés’ tdrgya volna, még is az
élet’ minden tineményeinek eleven és munkds forrdsa.
Ez a’' munkds és létalapos erd, s a' lélek, melly az
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elsd vilgy inkdbb azon egyetlen egy erd, melly felsl
kizvetetlen esmeretiink van, azon két elvek, mellyek 6n
munkds erejoket a’ testrészecskékkel (molécules) koz-
lik, azokat egymdssal 6szvekotik, lelkesitik, ’s az
egyes functiokat alapitjdk. Ezen elvek (principiumok)
terjesztik el harmenidjok dltal a’ tulajdonképi életet,
az organismus’ minden részeire, mellyekben életet és
mozgdst hoznak el§, ’s igy dll el6 egy dynamismus,
mellyben majd a’' lelki, majd az életers tzi jatékdt
ezerféle formdk alatt. Virey, ki a’ Berard dltal siir-
getett tanitmdnyt az életerdrél (puissance vitale), nagy
talentommal ’s ritka tudomdnynyal add eld (1823), ’s
vizsgdlat ald veté azt, munkdssdga’ két nagy térmeze-
jén, a' természetben és az emberben. Azt is igyek-
szik Virey megmutatni, hogy az életeré, mint lélek-
elv, értelemmel bir, még az dllatokban is. Kerafry
(sziil. 1769), ki vizsgdloddsi dltal az Ontologidra igye-
kezett nagyobb vildgot onteni el; Bdrd Massids (sziil.
1764), egy igen bdébeszédii, unalmas iro, kinek semmi
publicuma sincs; Bonstetten Victor (szil. 1745), egy
jeles és -szellemdds gondolkodd, ki a’ metaphysika’ és
moral’ elvét a’ psychologidban helyeuteti ’s innen a’
1élek’ tehetségeinek kikeresésével foglalatoskodik; An-
cillon Fridrik (szil..1766) , ki egyedil a’ természetet
's az ember’ rendeltetését teszi fel a’ philosophiai vizs-
gdloddsok’ czéljdil. Innen 6 kiilonosen az emberre
fiiggeszti figyelmét ’s ennek esmeretét forditja a’ mo-
ral’, politika’ és literatiira’ nagy kérdéseire, egyébkint
pedig a’ harczolo pdrtok koztt erés neutralitdst tart’s
dllhatatos hivséggel koveti a’ kizép utat (1809—28).
Drox, ki eleinte a’ sensualismusnak hédolt, de késébb
annak hibds oldalait dltldtvin, az ellenkezd rend-
szerhez ment dltal; Bdrd Deégerando, egyike a' leg-
jelesb franczia iréknak, ki régibb munkdiban Condil-
lacot koveté, az ijabbakat a’ jelenkor’ szellemében
dolgozd. Régibb dolgozdsi az értelmet (az emberi es-
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meretek’ szdrmazdsdt) és a’ nyelvet (a’ gondolkodds’
modjdt ’s jeleit) targyazzdk; késdbb (1825) az erkslesi
tokéletesedésrdl irt az uj idedk szerint. Maine de Bi-
ran (szil, 1766, megh. 1824), ki eleinte a’ gondolke-
ddst az idegek’ megrdzkdddsibol ‘s visszmunkdlatibol
magyardzta, de késébb a’ lelket egy szabad munkds
principiummak ’s erének dllitd lenni *); Royer Collard
egy Francziaorszdg’ legtiszteletesb tuddsai kozzdl, ki
mint elébb a’ tanitoszékben, gy most a’ szdnokszék-
ben, mint ritka talentomd ’s philosophiai- lelkd férfid
Europa’ figyelmét magdra vond. 1811 dta kezdé &, a’
franczia régi hitet a’ philosophidban reformglni, ’s ezt
azzal kezdé, hogy az eddigi tanitmdnyt szoros kritika
ald veté. KésGbb a' szénokszékre menvén dltal, kii-
16ndsen szeretett tanitvdnydra Victor Cowsin-ra bizd,
az észokos spiritualismus’ rendszeresitését. Ez a’ ma-
gas lelkd, szellemmel ’s tudomdnynyal gazdag fiatal
ember, ritka ékesszoldsdval, konnyd, eleven, behatd
(imposant) eldaddsdval s merész nyelvével, képzel6ds
tehetsége’ poézisével, melly Platonak ’s Malebranche-
nak olly ingerld bdjt kolcsondzitt, nagyszdmu hallga-
téit magahoz hoditd. Nem elégedvén meg a’' régiség’
tudomdnyos kincseivel, megldtogatd & Németorszdgot
is, hogy ott minden philosophiai rendszerekkel meg-
esmerkedvén s azokat magdévd tevén, dj erfvel fog-
jon az igazsdg’ kereséséhez. Vizsgdloddsinak resultatu-

*) Mint Fichte gy Maine de Biran is az akarés’ eredeti
actusabél megy ki, mellyben az ész, mint szabad erd,
igy veszi maght észre, s mindent§l megkiilonbasteti
magit 2’ mi nem &, A’ hires Cousin’ értelme sgerint
még mélyebb &, psychologiai bésisaiban mint Fichte.
(L. Sur ‘les rapports du Physique et du Moral de I
homme par Maine de Biran. Publié par M. Cousin, &
Paris, 1834. Préface.)
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mdt 1826-ban add ki (Fragmens philosophiques. Paris).
A’ mi &t mint tanitét kiilondsen kijeleli, az volt, hogy
senki kevesebbet nem tartott arra, hogy szavaira va-
laki megeskiidjék. Ongondolkodé embereket, de nem
rabszolgdkat akara 6 formdlni, kik csak azt higyjék,
‘mit eleikbe adnak. A’ jiliusi revolutio utdn, mint] tud-
juk, Cousin Francziaorszdg’ pairjévé neveztetett ki,
Tanitvdnyi kozt kiillonosen kijelelték magokat: Jouf-
Sroy (szil. 1799), Stewart’ philosophiai probatételeinek
lelkes forditéja, 's tobb jeles, némi popularis kecscsel
irt értekezések’ szerzéje, a’ Globe czimd hires folyd-
irdsban; Damiron, egy ,,Cours de philosophie* irdja
(1831); Mickelet, Farcy, Garnier, egy psychologia’
ircja. (1831). — Ezeken kivil még tibb jeles férfiak
dolgoznak a’ philosophia’ kiszabaditdsdban az empiri-
smus’ korébél, mint Guizot, de Villers, de Larsch,
Bernardin de St. Pierre (szil. 1737), Benjamin Con-
stant, Cocquerel, grof Montlosier s kiillonésen Bal-
lancke. Villers a’ Kant’ philosophidjdval is megesmer-
teté honfiait egy munkdjdban (1801), de azéta tibb md-
sok is figyelmokre méltatdk azt. Keratry (1823), aesthe-
tikai tekintetben figyelmet érdemel.

A’ Franczidk a’ philosophia’ torténetirdsdban is
igen jeles munkdkat mutathatnak fel. Deslandes (1737
—1756) régibb nagy munkdja sokdig legnevezetesb volt
"ezen tekintetben. Az tjabb iddkben ezt minden tekin-
tetben tilhaladta a’ nagy hird B. Dégerando’ nagy ki-
terjedési munkdja (Tom. I—IV. 8. Paris, 1822—23),
mellyet a’ Németek is nagy dicséretekkel tetéztek ’s
a' hires Tennemann német nyelvre is leforditott. Bu-
chon, Cousin’' tanitvdnya, egy igen jeles ember, ki a’
. német literatirdval is esmeretes, 's egy azok kozzdl
kik a’ franczia philosophidnak magasb bélyeget ’s mé-
lyeb értelmet adni igyekeznek, a’Stewart irta philo-
sophia’ térténetét forditd le franczidra, jobbitd jegyzé-
sekkel 's egy jeles bevezets értekezéssel (3 vol. 8. Pa-
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ris, 1822—24). Legijabban Damiron egy igen becses -
munkdban add eld a’ XIX-dik szdzad’ philesophidja’
torténetét Francziaorszdgban (Paris, 1828). -

Az Angolyok, ez a’ mindenben csak realis hasz-
not keresd, ‘s mindent csak a’ koz életre valo viszo-
nydndl fogva méltatéo nemzet, a’ tapasztaldstili néze-
16déseknek épen ezen okbol nem lévén kedveléje, még
mindig a’ Baco 's Locke dltal feldllitott tapasztalati
dlldsponton van. Innen ndlok a’ philosophiai tudomd-
nyok’ kifejtése 's rendszeres kidolgozdsa darab id6tdl
fogva elmaradt. Egyébirdnt a’ tulajdonképi angol phi-
losophidtol, melly szorosan Lockehoz ragaszkodik ’s
az empirismusnak hddol, kilénbozik a’ scétiai philose-
phia, melly tulajdon iskoldt formdl ’s mellyet kiila-
nosen Reid fejte ki. Ezt a’ philosophidt a’ Mandeville
ellen iiz6tt polemika hozta elS, ’s forrdsa Hutcheson’
leczkdi, életet és szellemet pedig Hume’ scepticismusa
ontote belé. Az iskolai, kiillonosen pedig a’ régi scho-
lastika dltal divatba hozott elditéleteket, mellyekkel
A’ régi és dj vildg’ metaphysikai dlmodozdsit egybe-
kottetésben lenni hiszi, dltaljdban megveti, ’s két do-
logra fiiggeszti kiilonisen figyelmét. Egyik a’ lelki
és érzelmi tehetség’ kipuhatoldsa, mint minden philo-
sophia’ tulajdonképi tdrgya, ’s mdr ezen vizsgdlatdt is
az ember’ lelki természetének, Locke utdn Metaphysi-
kdnak nevezi. Midsik a’ tapasztalds és az élet’ sziik-
sége, mint egyetlen szabdlya minden igyekezeteink ’s
vizsgdldddsinknak. — Az djabb idékben két igen jeles
ember diszesité a’ scotiai iskoldt. Brown Tamds, a’
nem rég megholt edinburghi prefessor, s Dugald Ste-
wart (szil. 1753, megh. 1828), ki legszerencsésbben
mentette fel Locke-ot a’ materialismus’ viddjdtdl, ’s kinek
munkdi mind Franczia-, mind Német-, mind . Olaszor-
szdgban esmeretesek 's tiszteletben tartatnak. — Egyéb-
irdnt kiilonosen az’ erkélestudomdény az, mellyel a’
mostani angol philosophia foglalatoskodik. Mint Kant
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megvetvén annak minden nézelddési szempontbdli ki-
mivelését, kozvetetlenil bizonyos, az egész életet ala-
pito idedkon épitik azt fel az angoly philosophusok.
De az emberi lélek’ természetének s tehetségeinek ki-
puhatoldsdban sem maradtak 6k el, ’s csalatkoznék
ha ki azt vélné, hogy az angoly empirismus abban ill,
mintha mindennemid emberi esmeretek’ Gszvesége az
érzékeken 's tapasztaldson alapilna. Ok az emberben
egy magdn #llo, belsé ’s magasb rendeltetési életet
vesznek fel, 's Ried és Stewart az dltalok gy nevezett
kozonséges anthropologiai vizsgdloddsra forditottdk a’
gondolkoddk’ figyelmét, mint egyetlenegy erds alap-
jdra ’s tdrgydra a’ valddi philosophidnak. Az ijabb
id6kben nagy kedvességet taldltak-az Angolyokndl Dr.
Spurzheim’ phrenologiai tanitindnyai *), mellyeket leg-
djabban Dr. Combe az erkélesi tudomdnyra alkalmaz-
tatott (Edinburgh. 1832), a’ nélkil azonban, hogy
azoknak mind eddig az angoly philosephidnak tisztdbb
’s jozanabb nézeteire nagy befolydsa lett volna, —
Egy masik tirgy a’' mordlphilosophiain kivil, mellyre
az angoly gondolkoddk’ igen nagy része figgeszti kiils-
nisen figyelmét, a’ politika, az Angolyoktol kedvelt er-
kolesi érzés’ rendszerével Gszvekittetve. Az Angolyok-
nak a’ statustudomdnyok minden dgaiban igen tisztelet
remélté ’'s nagy iréik vannak, kik magokat jozan ’s
a’ valodi élet’ tapasztalatin alapilé okoskoddsik dltal
jelelik ki. Altaljﬁihan az Angolyok, ez az élet’ practi-
cus oldaldt egész mértékben méltatni ’s mivelni tudo
nagy nemzet, mint minden tetteiben ’s tudomsnyos

*) Nagy Britanniiban &szvesen 28 phrenologiai tirsasig
(phrenological Societies) van, 22 Angliiban, 4 Sco-
tidban, 2 Irlandiiban. Ezen tirsasagok egy tulajdon
folyéirasban (Phrenological Journal) kozlik vizagalo-
dasikat , melly Edinburgban, havonkint jelenik mreg.
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igyekezeteiben, iigy a' philosophidban is egyeddl a
hasznot (cui bono-t) keresvén, csak olly nemd vizs-
gédloddsokra forditja lelki erejét, mellyekbdl az életre
egyenes és valdsdgos nyereség hdramolhat. A’ Néme-
tek’ fellengds speculatiéinak soha sem voltak az Ango-
lyok bardti, — mit azok nekiek igen rosz néven vesz-
nek — *) azon igen természetes okbol, mivel azokbél
az & élet ’s vilagroli nézeteik szerint legkisebb haszon
sem hdramolhat a’ koz jollétel’ elémozditdsira. — In-
nen egészen mdst is értenek az Angolyok a’ philoso-
phia’ nevezete alatt, mint egyéb .nemzetek. Ndlok
a’ kozonséges tudomdnyos miveltség philosophidnak
neveztetik. A’ természeti tudomdnyok philosophia ne-
vezet alatt mennek:’s még a’ physikai miszerek is
philosophicus mdszereknek neveztetnek. A’ philoso-
phidhoz tartoznak az erkélestudomdnyon kivil a’ nem-
zeti gazdasdg, a' kormdnytudomdny ’s tibb politikai
tdrgyak is. Nem régiben Canningnak a’ hires Mini
, sternek tiszteletére, egy vendégséget adtak Liverpool-
ban. Middn Canning a' megtiszteltetést megkdszonné,
tobbek kozt szeremcsét kivdnt Anglidnak, hogy. ott a’
kormdnyvitel’ philosophiai alaptételei gyakoroltatnak,
Illy széles értelemben vévén a’ philosophidt, kiter-
jesztvén tudniillik azt az élet’ és status’ minden érde-
keire, 's gy tekintve, mint valddi vildg ’s életbilese-
séget, az angol philosophusok’ szima felette nagy.
Mind e’ mellett is az ujabb idékben, midén az An-
golyok mds nemzetek’ ’s kiilonisen a’ Németek’ tudo-
ményos dolgozdsira is figyelmetesekké lettek, s azok-
nak tobb neveZetes iréikkal megesmerkedtek, voltak
tobben, kik a’ Kant’' philosophidjdt éles elmével fel-
fogvdn, azt alapos itéletre méltatdk, 's az angoly nem-
zet’ literatirdjdba bévezették. Iliyek: Nitsck (1796),

*) Hermes u. 5. w. XXXV. Band. 1831, 8. 12.
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Willick (1798), Wirgmann (1824) s mdsok, a’ nélkdl
azonban, hogy ezen fellengé nézelddések — mellyek-
tél az Angolyok, nemzeti bélyegzé tulajdonsdgokndl
fogva félnek — mind eddig sok kedvelékre taldltak
volna,

Az Olaszghnal, polgdri helyeztetésGknél fogva, a’
milt szdzadban, joval aldbb szdllott a’ philosophiai 1é-
lek, noha egyébként tudomdnyos igyekezeteiknek ’s
fdradhatatlan munkdlkoddsiknak, kiilénssen a’ termé-
szeti 's szép tudomdnyokban eleven bizonysdga, azon
valoban gazdag literatira, mellyet a’ tudomdnyos Gsz-
vekottetés’ nem léte miatt, csak jeles szdmu tudoms-
nyos folyodirdsikbol esmeriink. A’ mult szdzad’ végén
eurdpai hirt nyertek magoknak a’ tirvénytudomdny’
philosophiai kidolgozdsdval: Gaetan Filangier: (szil.
1752, megh. 1788) és Cesare Bomesano Marchese di
Becearia (megh. 1793). Logikdt, metaphysikdt és ethi-
kdt irt olasz nyelven Marugi (IV. vol. 1794—95). Lo-
gikdt és metaphysikdt irtak részint olaszil, részint
dedkil: de Martis (1785), Baldinotti (1 787) , Berardo
(1789), Pavesio (1793), Muzzarelli (1787), Farnocchia
(1792), Fasanelli (1787), Spagnio (1788), Cacchilli
(1799) ’s mdsok- A’ philosophiai vélemények’ torténe-
tét ’s kritikdjdt irtdk : dgatopisto Cromanziano (Lucea,
1767—69, 6t darab), Tersi (1788), P. del Mare (1793).
Az djabb idékben megesmerkedtek az Olaszok a’ cri-
tica' philosophidval is. Saccki leforditd Kant’ munkdit
olasz nyelvre, ‘s Bdré Pasquale Galuppi, egy jeles
philosophicus iré, vizsgdlat ald vetette az Ideologidt,
Kantianismust és Transcendentalis Philosophidt (Na-
poli. 8. IL. vol. 1819); kés6bb a’ philosophia’ elemeit 3¢
darabban add ki (Messina 1821—27. 8.); legkdzelebb
pedig a’ philosophidra popularis bevezetdst irt gyerme-
kek’ szdmdra (Napoli, 1831). Egyébirdut az Olaszok
a’ legnevezetesb kiilfoldi philosophusok’ munkdit birjdk
anyanyelviken, csinos kiaddsokban. Van tibbek kozt
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egy nagy gyiijteményok 53 darabban 1), melly a’ hi-
resb német, franczia, angol ’s két ‘olasz philosophus’
munkdit foglalja magdban. De esmerik az Olaszok az
djabb német philosophidt is. Legkizelebb Mattiid.
Hegel’ szellemében irt philosophiai kézi kionyve jelent
meg olaszil (1829), ’s Muggi a' Hegel’ homdlyos és ért-
hetetlen idedival dllott eld, egy itmutatéval a’ phi-
losophia’ reformatiéjdra (1831). Ugy ldtszik azonban,
hogy a’ német transcendentalis iskoldnak kevés bariti
vannak Olaszorszﬁgban.‘ Lallebasque, egy eredeti 's

mély gondolkoddsu philosophus, a’ gondolat’ természet-
" historidjdt , vagy is genealogidjét, minden ‘eddigleni
philosophidkon felilemelkedve igyekezett kifejteni
(1825—29, hdrom darab). Grenes, venecziai professor,
becses philosophiai munkdjdban, a’ philosophia’ legfon-
tosb kérdéseirél, az emberrdl, vildgrél és Istenrd],
az empirismus’ szellemében értekezik (1828); Rosmini,
az idedk’ eredetét fejtegeti (1830); Alfonso Testa, n
metaphysikai nézelédések’ szigoru ellenzdje,’ az indulat
philosophidjdt irta (1830); Romagnost, a' régiek’ er-
kolesi philosophidjdrol igen jeles munkdt irt (1831);
Stewart’ erkdlcsi philosophidjdt olasz nyelyre forditd
Tommaseo (1831). Legkdzelebb bizonyos Licinio Ver
tebranxs, b6 munkdjdval (Venezia, 1828—30, hat da-
rab), mellynek két elsé darabjdt a’ mi Makdonk utdn
dolgozd, ismét fel akard ébreszteni a’ régiScholastikdt,
's visszaszerzeni annak elvesztett becsiiletét, mit azon-
ban magok az Olaszok is ellenzenek 2). — Az aesthe-

1) Collezione de’ Classici metafisici. Pavia, 1818—26.
Ezen gyiijteményben foglaltatnak : Des Cartes, Ma-
lebranche, Pagano, Locke, Condillac, Hume, Laro-
miguiére , Kant, Destutt Comte de Tracy , Cudworth,
Virey ’s Cicognara’ filosofiai munkaik.

2) Biblioteca Italiana o 'sia Giornale di Letteratura,
Scienze ed Arti. Milano; 1831. Febbrajo p. 235.
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tikaban, noha nem birnak az Olaszok tudomdnyos phi-
losophiai munkdkkal mint a’ Németek, de birjik ’s
mi tébb, 6k teremték az djabb idGkben, az aesthetikai
legszebb mivész - darabokat, mellyek maradandé em-
Jékei lesznek az emberi ldngelmének. Egyébirant je-
les aestetikai munkdkat irt Giev. Batf. Talia (Vene-
zia, 1822, 8.). Legijabban Dr. Girolamo Venanxzio,
nagybecsi munkdt irt a’ széprdl (Amore e studio del
Bello. Padova, 1831), mellyben nem csak a’ termé-
‘'szeti ’s mivészi, hanem az erkélcsi széprdl is tisztdn
>s mély felfogdssal értekezik. Pietro Lichtenthal, a’
.transcendentalis német iskola nézetei’ szerint dolgozott
egy bo aesthetikdt (1831), de a’ melly az Olaszok’ tet-
sz€8¢t mem nyeré meg.

Dania ¢s Svédorszdg, nem mutathat ugyan fel
nagynevd philosophusokat, de hogy ott a’ philosophiai
tanulmdnyok virdgoznak, gondolhatni abbdl, hogy ezen
igen liberalis kormdny alatt 1év4 orszdgoknak, Német-
orszaggal szoros észvekottetésck van, ’s kilondsen az,
hogy ott minden philosophiai tanulmdnyok anyai nyel-
. ven tanittatnak, :

Ldtvdn az eddig valokbol, mit tettek mds mivelt
nemzetek a’ philosophiai tudomdnyok’ kimivelésére,
ldssuk, micsoda el6menetelt tettek azok hazdnkban.

Kant’ elsé f6 munkdjdnak (Kritik der reinen Ver-
nunft. Riga, 1781) irdnyzata, nem tint mindjdrt
szembe Németorszigon; de mihelyt annak homdlyos,
nehéz oltozetd . foglalatja esmeretesebbé 16n, azonnal
szenvedelmes mozgdsok dlltak elé a’ tuddsok koutt,
Azonban . noha igen tiszteletre mélté gondolkoddk kel.
tek az ellen ki, mind a’ mellett is hatalmas eldlépé-
séket tett az 1j philosophiai iskola. Nem esuda hat,
ha a’ német fdiskoldkban mulato hazdnkfiai, az ij
tudomdnynyal megesmerkeddnek. Mint Németorszdgban,
igy ndlunk is, az eddigi philosophiai rendszereket
szétmorzsolé tanitmdny, eleinte nem taldlt kedveldk-
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re, hanem inkdbb ellenkezékre. Elsd, ki ezen tirgy-
ban, mint ellenfél felszolalt, Rozgonyi Jozsef, a’
losonczi gymnasium’ professora és rectora, késébb sdros-
pataki professor, vala. Munkdjdt Jakob és Reinhold,
jénai professoroknak, egykori tanitéinak ajénld, 's ab-
ban éles elmével meghdnyta a’ Kant’ tiszta ész’ kriti-
kdjdban uralkodé elveket, megesmervén e’ mellett
Kantnak kitiné nagy érdemeit a’ philosophiai tudo-
mdnyok’ 1j életre hozdsdban 1). Azonban hogy mdr
ekkor is voltak Kantnak buzgé kévetéi hazdnkban,
kivdlt az Evangelikusok kizt, mutatja a’ Rozgonyi’
munkdjira megjelent kemény és durva recensio 2).
Késébb egy k. Helytartoi rendelmény (Jum. 19. 1795)
minden cathol. tanitd-intézetekben megtiltd Kant’ phi-
losophidjdt 3), a' mi azonban Németorszdg' tobb fSisko-
Ifiban is megtortént 4), mivel némelly szenvedelmes
kiabdlék azt hirdeték, hogy Kant’ philosophidja ve-
szedelmes és kdros, mert idealismust tanit, melly az
esmeret’ tdrgyalagos valosdgdt (objective Realitiit) ’s
az Isten’ lételérél és a’ lélek’ halhatatlansdgdrili okos
meggydzettetéseket lerontja 's ezdltal az ember’ szent
dolgait tdmadja meg. 1797 a’ tudos Horvitk Ker. Ja--
nos Apdtur, metaphysikdja’ toldalékdul ezen 'érteke-
zést add ki: Declaratio 'infirmitatis fundamentorum
operis Kantiani: ,,Kritik der reinen Vernunft.** Budae,
8., mellyben 6 is tudomdnyosan megrdzza Kant’ elveit.
Mind e’ mellett is Kant’ philosophidja nevezetes eld-
lépéseket tett Magyarorszdgon, kiilonosen az Evange-

1) Dubia de Initiis transcendentalis Idealismi} Kantiani.
Pestini, 1792, 8. p. 152.

2) Annales ecclesiastici. Vol. I. ann. 1793,
3) Schwartner’s Statistik, 1L Bd: . 428;

4) Tennemann’s Grundriss u. s. w. S, 476.
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likusokndl, de a’ Reformatusokndl is Pdpdn és Erdély-
ben Marosvisdrhelyen. Ez inditd a' szép tudomdny
Budai Ferenczet nem annyira tudomdnyos, mint elmés,
mulattaté és csipkedd munkdjdinak irdsdra 1), melly-
ben a’ szerz§ azt igyekszik megmutatni, hogy Kant és
a’ critica philosophia, a’ valldsnak ’s mordlnak legve-
szedelmesb ellenségei,’s maga a’jézan okossdg is hajé-
torést szenved Kant’ homdlyos ¢s érthetetlen tanitmd-
nyain. Kant’ kévetSit nevetség® tdrgydvd igyekszik a'
szerzé tenni, ’s kiilondsen prof. Mdrton Istvdnt csap-
kodja. — Kés6bb'Bdré Kerekes, ki maga feldl azt 4]-
litd, hogy 8 elsd haladd meg, nemcsak minden lehets
vildgbéleseségnek, hanem minden érok igazsdgok’ tu-
domdnydnak hatdrait, 's felfedezé a’ vilégmindennég’ tor= °
vényeinek legf6bb feltételét, érthetetlen és zavart szdr-
szdlhasogatidsokkal, ’s terméketlen és sildny feszegetések-
kel akard Kant’ tiszta ész’ kritikdjdt feldonteni, a’ me~
taphysikdnak mint tudomdnynak valdsdgos lételét meg-
mutatni, s azt apodictica bizonyossdggal megillapita-
ni 2). Még késébb Folnesics Jinos Lajos (sziil. 1780,
megh. 1823), kiilonosen erkslesi és paedagogikai te-
kintetben igyekszik megczdfolni Kant’, Fichte' és Schel-
ling’ tanitmdnyaikat; megmutatja tudomdnyos késziilet
tel azoknak hamis és veszedelmes voltdt, 's a’ Super-
vaturalismust veszi védszirnyai ald 3). B.K, N. egy

1) A’ Kant szerint valé filosofianak rostalgatisa leve-
lekben. Pozsonyban, 1801. 8.

2) Zwey Abhandlungen iber Metaphysik und Naturlehre,
geschiipft aus Principien der reinen Vernunft. Von
Karl ‘des heil. rom. Reichs Freih. von Kerekes, Ma-
gnaten des Konigreichs Ungarn. Tyrnau, 1806, S,
271. 8. '

3) Tudomianyos Gyijtemény. 1817. V. kitet. 1. 44,

FHILOS, PALYAMUNEAR. 1. KBT. 5 R
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értekezést irt, mellyben értekezik a’ philosophia' el-
veir8l ’s végezéljdrol, egyszersmind Krug' ’s mds mos-
tani philosophusok’ elvetlenségiket megtimadja 1). —
Felkelt Kant ellen egy magdt meg nem nevezett agg
bolcselkedd is (Consil. Laskai?) egy eértekezéssel,
mellyben azt dllitja, hogy Kant’ mordlja annak oka,
hogy a’ mai tanulok a’ valdsdgos emberi méltosdgot
nem az erkolcsiségben hanem a’ fényiizésben keresik (!)
’s azt igyekszik megmutatni, hogy egyedidl az empi-
rica philosophia képes az ember’ boldogitdsdra ’s lelki
tehetségei’ kimivelésére (?) 2). Kant ellenzdjének mu-
tatja magdt székely-udvarhelyi professor Sziget/i Gyula
Mikaly is az erkilcstndomdnyban. Megvetvén 6 Kant’
elvét, a’ cselekedet’ valodi erkilcsiségét abban taldlja,
ha ez a’ tiszta okossdg’ tirvényeivel megegyez (pro-
fessor Imreként) az Isten’ akaratja ’s parancsolatja sze-
rint van,  ha megfelel a’ tiszta lelkiesméret’ szavdnak,
ha a’ belsd tiszta érzéshez van alkalmaztatva, valdsd-
gos belsé Oromet, megnyugvdst 's igas boldogsdgot
szerez 3). Egyébirdnt voltak mdsok is, kik munkdik-
ban Kantrol czdfololag szélnak, mint a’ tobbek koutt
professor Csucsics , ki azt dllitd, hogy Kant' philose-
phidja minden kijelentés’ felforgatasdra vala intézve.
Prof. Krug' logikdja, metaphysikdja ’s aesthetikdja
ellen " értelmes ellenvetéseket tett Kdbriczi Sdmuel 4).
Azonban legbuzgobb ’s elmésebb ellenzdje vala nilunk

1) Tudom. Gyijt. 1823. V. kicet. 1. 51.
2) Tudom. Gyijt. 1824. V. kitet. L. 71,

3) A’ tudominyokba becsaszott fG alkatmany (primum
principium) megrostalva. Felso-Magyarorszagi Minerva,
1832. II. Negyed. 1. 361.

4) Tudom. Gyijt. 1822, VILL kitet. 1. 62,
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a’ critica philosophidnak professor Rozgonyi, mint ezt
aprobb polemikus munkdi is bizonyitjak 1).

Kant’ philesophidjdnak theoretikai része kevesek-
nek, -de anndl tébbeknek tetszett annak a’ mordlra valo
alkalmaztatdsa, melly Kant’ minden speculatidinak f5
resultatuma. ,,Die Hauptsache** — igy szol Kant —
,,ist. immer die Moralitit; diese ist das Heilige und
Unverletzliche, was wir beschiitzen miissen, und die-
ses ist auch der Grund und der Zweck aller unserer
Speculationen und Untersuchungen. Alle metaphysische
Speculationen gehen darauf hinaus* 2). Mint Német-
orszdgban a’ Kant szerinti mordlnak legszdmosb ’s leg-
nyomosb kidolgozoi voltak, igy ndlunk is legtibbek-
nek tetszett ez, 's e’ vala azon tdrgy, melly honi
nyelviinkin is dolgozdkra taldlt. Elsé, ki mint Kant'
kivetSje felszolalt hazgnkban, a’ fdradhatatlan szor-
galmu ’s nagy tudomdnyu Mdrton Istvin, pdpai pro-
fessor vala, ki Schmid' mordljdt (1790), melly a' maga
nemében, minden eddigleni szdm nélkil valé dolgo-
zisok koztt, még mind eddig dltaljdban el nem ért must=

1) Eszrevételek azon még kézirashan 1évé ’s a’ Kant
izlése szerint készilt munkira nézve, mellynek neve:
Erkolesi tudominyok’ megrostalasa. Irattak R. J. al-
tal. §. Patakon, 1813. 1. 32. 8.

Responsio ad immodesti anonymi Recensentis eri-
ses, contra dubia de initiis transcendentalis Idealismi
Kantiani. 8. Patakini, 1816. 8. p. 61.

A’Pap és a’ Doctor a’sinlidé Kant kordl, vagy
rivid vizsgilisa foképen a’ Tiszt. Pucz Antal Ur el-
mélkedéseinek s a’ t. 1819. 8. 1, 53,

2) Immanuel Kant’s Vorlesangen iiber die Metaphysik.
Zum Druck befordert von dem Herausgeber der Kan-
tischen Vorlesungen itber dic philosophische Religions-
lehre w. s, w. Erfurt, 1821, 8. '

s -
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rdja a' tokéletnek, mellyre ezen tudomdny a' kanti
philosophia’ hatdri kéztt eljuthat, magyarra forditd s
azt egy bd elébeszéddel és szotdrral megtoldd 1). Ezen
mordl, mellyel magdt professor Mdrton Istvan, mint
Kant’ igen buzgo kivetije esmerteté meg hazdnkban,
kemény zaklatdsokra ingerlé a’ Kant szerint valo phi-
losophia’ rostdlgatdsdnak irojdt. Késébb a’ kisebb is-
koldk’ szdmira irt Mdrton Istvdn egy kis erkolesi Ka-
techismust 2), mellyet Moldovinyi Antal (megh. 1819)
recensedlt 3), ’s ezen recensiojiban magdt mint értel-
~ mes anti- kantianus tinteté ki, de a' melly igen élénk
tollcsatira nyujta alkalmat. Hogy végre honfiaival
egész rendszerben megismertethesse Kant' philosophid-
jét, melly mdr Smyrndban is, hol Homér héseit ének-
1é, ’s hol Thales az elsé philosophiai iskoldt felnyitd,
tanittatik prof. Kuma dltal, Krug’ dtmutatdsa szerint,
mellyet ennél fogva egész kiterjedésben nem esmerni,
honfiaira  nézve szégyennek tartd, Krug’rendszeres elé-
addedt, kivonatban, dedk nyelvre (mivel — gy mond,
—a’ magyar tudomdnyos nyelv még nincsen kimivelve)
tevé dltal 4), de a’ mellyb6l az elsé darabndl tobb,
hihetéleg a’ részvétel’ hidnya miatt — mi ndlunk a’ tu-
domdnyos munkdkra nézve mindennapi dolog — nem
jelent meg.

1) Keresstyén theologusi Moral, vagy- is erkilesi tudo-
many. Gydrben, 1796. 8.

2) Keresztyén moralis kis Katechismus, maginos olva-
séknak szimokra készitette és kiadta Marton Istvan
papai professor. Bécsben, 1817. 8.

3) Systema Philosophiae criticae, in compendium rede-
git, latine interpretatus est, ac edidit Stephanus Mar-
ton. Tomus I. Philosophiam fundamentalem, Logi-
cam, Metaphysicam et Aestheticam in se complectens.
Viennae , 1820, 8. p. 477.
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A’ critica  philosophia’ mdsik iskoldja Erdélyben
fejlett ki, hol Kiteles Samuel (sziil. 1770, megh. 1831),
egy jeles elméji tudés, ki Jendban tobbek kozt Fichte’
leczkéit hallgatd, elébb Marosvdsdrhelyen, aztdn Nagy-
' Enyeden tanitott, ’s harmincz évi munkdlkoddsa Er-
délyre nagy befolydssal volt. Tanitdsiban el8szer Kan-
tot, késdbb Krugot koveté., Koteles Sdmuelnek ma-
gyar literatirai tekintetben is igen tiszteletre mélto
érdemei vannak, mivel nyomtatdsban megjelent mun-
kdit magyar nyelven add ki. Rendszeres és alapos er-
kaélesi philosophidja, mellyet mindeniitt vildgossdg és
pontossdg bélyegzenek, ’s mellynek szerzésében mint
mondja, kiilénosen a' vala czélja, hogy a' critica phi-
losophia minden alacsony haszonkeresésen feldlemelke-
dett charactert formdlo erkdleselvei, és az erkilesi élet-
re nézve tokéletes meggybzidése szerint felette hasz- -
nos igazsdgai terjedjenek, a’ szivekben gydkeret verje-
nek és az erkolesi életre nézve hasznos gyiimélesét te-
remjenek , egy a’ legjobb munkdk kozzil a’ maga ne-
mében 1). Hasonld vildgos és értelmes eldadds ’s lel-
kesedés jelelik ki, aprobb értekezéseit is ezen derék
irénknak. Sympathidrél frt értekezésében 2), az em-
berben lakozd erkilesi érzést fényes szinekkel festi.
Egy mds értekezésben 3), a’ vallds’ eredeti forrdsdt

1) Az erkiles: filosofidnak eleji. Egy kézi kinyv, mely-
lyet a’ maga tanitvanyi’ szamara készitett Koteles Sa-
muel , a’ Marosvéasarhelyi ref. collegiumban Filosofiit,
Politikat és Statistikat tanit6 rendes prof.

I. Rész. Tiszta erkilcsi Filosofia. Marosvasar-
helyen, 1817. 8. 380 1. i

1. Rész. Erkolesi Anthropologia, vagy alkal-
maztatott erkolesi tudomany, u. o. 1817. 240 1.

2) Tudom. Gyiijt. 1826. XII. kotet. 1. 28,
3) Tudom. Gyijt. 1827. V. kitet. 1. 18.
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keresi fel, 's mind az erkélesi, mind a’ valldstudo-
mdnyt ugyanazon egy eredeti alkatbél, tudniillik, az
ember’ erkdlcsi természetébdl, nem pedig a’ természet’
vizsgildsdbol szdrmaztatja. Az erkélesi torveénybél,
mint eredeti forrdsbol szdrmazik, gy mond, az Isten-
ben és halhatatlansdgban valé €16 hit, a’ helyett, hogy
a’ kiilsd természet’ vizsgdldsa csak eszkéz a’ valldsos
hit’ 16 és eleven hitté emelkedésére. — Erkélesi tudo-
manyon kiviil logikdt is dolgozott Kiteles Sdmuel,
Krug szerint, melly mdr hdromszor jelent meg nyom-
tatdsban, a2’ mi nem csekély jele a’ valoban jeles mun-
ka' czélirdinyos voltdnak 1). A’ munka’ érdemének
egyike, hogy a’ szerz6 a’ magyar terminologidra jozan
észszel ’s ezélirdnyosan igyel, igy. hogy azzal az &
munkdit bélyegzd vildgos eléadds homdlyba nem bo- -
rul. Adott végre ki philosophia’ encyclopaedidjat is 2),
mellyet ismét leginkdbb Krug szerint, de eredeti fel-
fogdssal dolgozott. A' szorgalmatos férfiinak tébb
kéziratai is maradtak 3).

Ezen két jeles tudosunkon kiviil senki sem dol-
goza ndlunk Kant’ szellemében kiilon munkdt, noha

1) Kozonséges Logika, vagy az értelem’ tudomanya. A’
Hallgatok szaméira irta Koteles Samuel. Harmadik
meghév. kiadis. Nagy-Enyeden, 1830. 8. 240 1.

2) A’ Philosofia’ Encyclopaedidja. A’ Hallgatok' szamira
készitette Kiteles Simuel- Nagy - Enyeden, 1829. 8.
1. 164.

3) 1. A’ Filosofi’a histéridja;
2. Girdg Filosofia’ histériaja ;
3. Szép izlés’ tudomanya.
Deak kéziratok: 1. Metaphysica; 2. Jus Naturae
privatum , publicum ac Gentium universale; mel-
lyet a’ Censura meg nem engede.
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hihetd, hogy kéziratban tobbek hevernek, mrint ezt a’
prefessor Rozgonyi dltal recensedlt 's fentebb emlitett
munka is mutatja. Kazinczynknak szdndéka vala Snell’
aesthetikdjdt leforditni ’s azt olly sok vildgositdsokkal
és példdkkal elnézni, hogy azt olly olvasdk is meg-
érthessék, kik azij philosophifba nincsenek beavatva.
Dolgomtt Herder’ minden pdlyairdsinak leforditdsdn
is, mellyek philosophiai s szép literatirai irdsinak
osztalydban vannak. Kant’ philosophidjinak fé re-
sultatumdrél Pucs Antal irt egy rivid értekezést 1),
mellyben azt mutatja meg, hogy senki az erkélesi tu-
domdnyt ’s valldst egész nagysdgdban, fényében, mélto-
sdgdban és megsérthetetlenségében 1igy meg nem mu-
tatd, mint Kant. Ezen értekezés az éles elméji Roz-
gonyit felszolaldsra inditd. Czdfelo értekezésében nem
csak Pucz Antalt hanem Madrton Istvint is érdeklé.
Egyébirdant Pucz Antal az akarat’ szabadsdgdrdl is irt,
hol azt vitatja, hogy a’ szabadsdg az ember’ talptehet-
ségeinek, a’ mivelt akarat vagy az indito okokkal jdro
esmereterd szerint valo gyakorldsdban dll 2). Lefor-
ditd ezen kiviil Mutschelle, Kant’ kivetdjének egy mun-
kdjdt is 3). — A’ critica philosophia’ szellemében dol-
gozd Jerdmias Samuel is az ember’ boldogsdgdnak fel-
tételérdl irt értekezését 4). Professor Vecsei Joxsef,
egy értelmes okoskodé, Krug utin az eszméletben
(conscientidban) keresi az esmeret’ forrdsdt, de az in-

1) Tudom. Gyujt. 1818, XI. kat. 1. 32.
2) Tudom. Gyujt. 1828. X, kit. 1. 49,

3) A’ Teremtdnek esmérete és szeretete a’ Teremtmények’

' vizsgalasabol. frta német nyelven Mutschelle Sebes-
tyén, magyarazta Pucz Antal Na g,v-Ba_]cn Plebanos.
Pesten, 1807. 8. 1. XVI és 260.

4) Tudom. Gyijt. 1830. X. kot. 1
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nen szfrmazé rendszert nem transcendentalis Syntheti-
smusnak (Krug szerint) hanem eszméletvitatdsnak (Syn-
eidismusnak) nevezi 1). Mint Kant’ hiv kéovetdje, 1é-
pett fel, a’ termékeny elméji Kdllay Ferencx is, a’
Tudomdnytdrban kiadott jeles értekezéseiben. — Ded-
kil két jeles Logika jelent meg hazdnkban Kant’ szel-
lemében: Fuchs Sdmuel, 18csei professor 2), ’s a’ derék
. Carlovezky Zsigmond, eperjesi professortol 3) (megh.
1821), ki mint kolté 4) és szonok, ’s a’ dedk és gorig
irok’ nagy esmerdje, koz tiszteletben vala,

Egyébirdnt a' critica philosophidnak befolydsa
nyilvinvalé volt hazdnkban, nem csak a’ protestans
hanem még a’ catholikus iskoldkra is. Catholikus phi-
losophiai irdink’ legnagyobb részének munkdiban lehet
annak nyomaira taldlni. Karpe ¢s Wenzel a’ critica
philosophia  szerint tanitottak Austridban, ’s ezeknek
a’' magyarorszdgi catholikus irokra nem kevés befo-
lydsuk volt, mind a’ mellett is, hogy nekiek.is t&bb
ellenz8ik voltak. Legtsbbet tettek ndlunk is a’ ecri-
tica philosophia’ terjedésére, professor Krugnak vild-
gos eldaddsu ’s tetsz6 6ltozetd munkdi, mellyek Bécs-
ben ijra kinyomtattatvdn, csekélyb drokndl fogva a’
szegényebb sorsvak dltal is megszerestethettek.

Fichte, ki mindenhaté énjét helyezteté minden
tudomédnyok’ elejére, nem taldlt, mint feljebb is ldtok,

1) Tudom. Gyijt. 1833, XI. L. 9.

2) Institutiones Logicae, usibus scholasticae juventutis
accommodatae. Leutschoviae, 1800.

3) Logica. Auctore Sig. Carlovszky. Cassoviae, 1815.
Ed. alt. 1820. 8.

4) Derék Prosodiija (Eperjesini, 1806) esmeretes,
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sok kovetékre. Azonban erkélestanitmdnya, mellyet
hasonlékép nézelddd szempontbdl, a’ személyleges (sub-
jectiv) és tdrgyalagos (objectiv) egységébdl hoz le, de
a’ melly nagy egyoldalusdga mellett is fennséges er-
kolesi nézetekre nyujt alkalmat, ndlunk is taldlt egy
szellemdids kovetdt Sipes Pdl-ban, ki 1805 November
12-dikén, mint Mathesis és Physika’ professora kiszont
be Sdrospatakon, ’s késdbb mint tordasi predikdtor
halt meg. Ez a’ jeles férfid, ki mint az Isometer’ fel-
taldldja, Németorszdgon is nagy hirt nyert ’s szeren-
csés koltd volt, tohb nagybecsd, nagy részt nyomtatds-
ban is mégjelent halotti beszédeivel, mellyek Fichte’
szellemében mozognak, mind Sdrospatakon, mind Er-
délyben, mint derék philosophus, ékes és erétele szo-
nok, hallgatéit bdmuldsra ragadd.

Tibbeknek tetszett honunkban is, Schellingnek az
dltaldnos ugyanazonsdgbol lehozott genialis rendszere.
Mint Németorszdghan, tdgy ndlunk is, kiilonGsen a’
a’ természettudomdnyokkal foglalatoskodék hédoltak
Schellingnek, ki az idealis vildgot a’ realissal szve-
kité, ’s igy a’ természettudomdnyi vizsgdléddsoknak
magas ingert’s valami mennyei bdjt kolesonzitt. Elsé,
ki ezen philosophia’ szellemében szdlott hazai nyel-
viinkdn, Zdgoni Aranka Gyirgy, az erdélyi kir. tabld-
ndl assessor (sziil. 1737, megh. 1817) vala. O 64 eszten-
d3s kordban, Kant’ leczkéit jdrd a’ marosvdsdrhelyi col-
legiumban, de olvasdsai természetphilosophiai nézetekre
vezették , mellyeket aphorismusokban ada eld *#). Ot
koveté, a' fdradhatatlan szorgalmi Petie Ferencs, ki
természethistdridja’ bevezetéséidl, az élettudomdnyt az
eles elméji ’s eleven phantazidju prof. Burdach’ mun-
kdibol forditd, egészen a’ természetphilosophia’ szelle-

*) Aranka Gyérgy' apré munkéji. Maros- Vasirhelyen,
1805, 8.
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mében 1). — O utdna dr. Rdcs Istvir, beiktaté érte-
kezésében 2), mint Schelling’ kivetéje mutatd be ma-
git a’ tudos vildgnak. Ez a’ ritka tehetségii, bimu-
ldsra mélte tudomdnyu, s szabad lelkd genialis férfin
(szil. 1782), ki kedvezébb helyezetben ’s egy tudo-
mdnyt kedvels hazdban, a’ nemzet' diszére szolgdlha-
tott vala, ki ndlunk alig esmerve ’s nem becsiilve, a’
sors’ viszontagsdgitol ide oda hdnyattatva, ’s végre a’
srikség’ mindennemii aggodalmival kiizkédve , mint
tébolyodott vesze el egy pesti korhdzban (Nov. 8-dikdn
1828), nagyszamu munkdkat dolgozett, mellyeknek
nagy része kéziratban hever, mds része részint maga,
részint mdsok’ nevei alatt jelent meg, ’s mellyek ta-
mii azon magas philesophiai észnek, melly benne la-
kozott. — Schelling’ philosophidja lelkesité dr. Bidogh
Mikilyt is (szill. 1789, megh. 1825). Ezen jeles el-
méjii 's nagy tudomdnyu férfiu, két dedk e€rtekezést
ada ki, mellyek a’ homdlyos eléadds mellett is, iigyes
és gazdag philosophiai lelket drulnak el 3). A’ szd-
ban lévé philosophiai rendszernek hodol Al/mdsi Ba-
logh Pal is, mint azt az agyveld kifejtédésérdl’ s éle-

1) Természethistéria és Mesterségtudomany, a’ Taniték’
és Tanulok’ szikségekre, ’s az ebben Gyonysrkodsk’
hasznokra. Készitette kis-szantéi Pethe Ferencz, Bécs-
ben, 1815. 8. I. kit. 1. 17—I15.

2) Planematologia Jatrices seu Diatribe Medica praeci-
puos errorum in Medicina omnis aevi fontes critice
sistens et examinans, Pestini, 1816. 8. p. 92.

3) De philosophematum omnis aevi ac imprimis recentis-
simi in Theoriam Medicam influxu. Pestini, 1817. 8.
p. 190.

Historico - critica biosophiae disquisitio. Auctore
M, Felice a Nemes Bikk. Lipsiae, 1818. 8. p. 132.
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tér8l irt értekezése 1), ’s egyéb munkdi bizonyitjdk,
valamint testvére Samuel is, mint ezt a’ Tudomdnyos
Gyiijteményben kiadott jeles értekezései ’s recensidi-
hél ldthatni. A’ Schelling’ philosophidjdnak hodol
végre sdrospataki prof. Nyiry Istvin is. Ez a’ jeles
férfii, ki on lelki ereje dltal esmerkedett meg az
wjabb idékor’ philosophiai rendszereivel, a’ philosophia’
megfogdsdt igy hatdrozzameg: ,,Az isméret’ megdllapi-
tdsdnak alkotmdnya”, ’s két f6 részre osztja, képes
(formalis) és tdrgyasra (realisra), Kant szerint, kinek
szellemében értekezik a’ logikdrol. A’ tdrgyas phile-
sophidban (hova a’ physikdt" és metaphysikdt szdm-
ldlja), Schelling’szelleme lelkesiti a’ szerzdt, a’ meny- -
nyiben & is az dltaldnyos ugyanazonsigban keresi a’
philosophia’ okf6jét. Azonban rendszerének az dltal
igyekszik eredetiséget adni, hogy az utdlso dltaldnyt
a’ vildgtol teljességgel kiilonvdlasztja, ’s e’ szerint
a’ Pantheismust kikerilvén, az ' Istenség’ valosagos
idedjdt a’ philosophidba visszahelyezteti, mint ezt egy
mds munkdjaban is (Prima elementa Matheseos inten-
sorum. Cassoviae, 1721) igyekezett eszkézleni 2). —
Prof. Nyirynek czélja a’ Pantheismus’ és Atheismus’
ledintése, azonban az utols dltaldnynak a' vildgtol
valo kilonszakasztdsa dltal, a’ nézel6dd mystikusok’
sordba lép, kik Schelling’ iires dltaldnya helyett az
Isten’ szabad 's €16 személyét helyhetik, ’s kiknél a’

1) De evolutione et vita encephali. Pestini, 8. 1823.
p- 115.

2) Conspectus Philosophiae empiricae Lockii, scepticae
Humii, criticae Kantii, transcendentalis Fichtii et
Schellingii ad suas Categorias relati. Accedunt prima
elementa Intensorum philosophiae propiora. Auctore
Novae Matheseos Intensorum. 8. Patakini, 1824. 8.
pag. 104,
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teremtés , nem az Istenség’ sziikséges és megfoghato
kifejlédése, hanem egy szabad megfoghatatlan tett.
Legijabban professor Nyiry a' dedk nyelv’ philoso-
phidjdt is, a’ Kant dltal vildgossdgra hozott, de tiké-
letesen ki nem fejtett Categoridk’ ittmutatdsa’ szerint
alkotja ’s megmutatja, hogy a’ nyelvtndomdny is, mint
egyéb valosdgos tudomdnyok a’ philosophia’ része, mi-
vel a’ nyelv egy iton jdr a’ transcendentalis logikd-
val ’s tulajdonképen annak jelenete. A’ grammatikdt
vigy lehet, igy szél, ezen philosophiai lehozds szerint
alkotni, mint a priori tudomdnyt ’s az igy alkotott
philosophiai grammatikdnak hasznait elSadja, mind a’
grammatikdra nézve kozonségesen, mind a’dedk nyelvre
kiilénosen , mind végre a’ philosophidra nézve 1).

A’ Schelling’ philosophidjanak legijabb sarjadéka
a' genialis Hegel’ rendszere, ndlunk tudtomra kéve-
tékre nem taldlt, mit taldm egy részt annak tulajdo-
nithatunk , mivel a’ berlini féiskoldt az utolso idSkben
tamilo ifjaink igen ritkdn ldtogatdk ’s ldtogathatdk
meg. Azonban Fejér Gyorgy a’ philosophidt Hegel
szerint hatdrozza meg 2).

‘Hazdnkban a’ critica philosophia’ ellensilya, az
" Empirismus, eleitél fogva dpoldkra ’s tisztelkre taldlt
's két elsé rangi ref. iskoldinkban, Sdrospatakon és
Debreczenben, szimos esztenddkig ez tanittatott. Amott
Roxgonyi Jozsef (megh. 1823), egy ritka tudomdnyu
’s éles elméji gondolkodé, ki magdt kiilf6ldén ’s ne-
vezetesen Hollandiaban és Anglidban tibb esztenddkig
mivelé, ’s nehdny esztendeig losonczi professor volt,
1798 Mdjus 2-dikdn tartd bekdészoné beszédét: ,,De so-

1) Disquisitio philosophica, de causis sermonis latini,
Grammaticis philosophiae categorias, Philosophis Gram- '
maticam explicans. 8. Patakini, 1827. 8.

2) Tudom. Gyujt. 1818. I. 1. 10.
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cratica philosophandi ratione temporibus nostris revo-
canda*, melly egészen Kant ellen vala intézve. Roz-
gonyi mind végig élénk ostromléja volt minden tapasz-
taldstili nézelédéseknek ’s killonosen a’ Kant’ djitdsi-
nak. Psychologié}'a{t, mellyben kiilonésen egykori ul-
trajectomi tanitéjit Hennertet ’s az angol philosophu-
sokat, nevezetesen pedig Beattie-t és Reid-et koveti,
1819-ban ad4 ki1). Ujra kiadd ezen kivil még az eldtt
professor Szentgyérgyi’ aristotelesi szellemben irt lo-
gikdjdt, mellyben a’ syllogismusokra nézve eredetileg
dolgozott 2). Irt philosophia’ histdridjdt is 3).

Az érzésre és okossdgra hallgato empirismust vd-
lasztd rendszere’ elvéiil , a’ derék Ercsei Ddniel is, a’
debreczeni reform. collegiumban a’' philosophia’ ren-
des professora. O vala elsé, ki az egész philoso-
phidt legelGszer add magyanil, bizonyos rendszerben.
Mind a’ theoretica, mind a’ practica philosophia, sze-
rinte a’ tapasztalati psychologidn alapilnak, vagy is
e’ koti osave a’ kettdt. Annak részei: Ontologia és
metaphysika ; ennek természeti jus és erkélesi philoe-
sophia; ’s ezek (kivévén a’ természeti jogot) két da-
rabbél #llo munkdcskdja’ tirgyai 4). Prof. Ercsei a’
philosophia’ torténetét is eldadd 5), mellyben a' régibb

1) Aphorismi Psychologiae empiricae et rationalis, per-
~ petua Philosophiae criticae ratione habita, a Josepho
Rozgonyi. 8. Patakini, 1819. 8. p. 327.

2) Steph. Szentgyirgyi logica multum mutata et quoad
fieri potuit aevo nostro accomodata. Posonii, 1803, 8.

3) Aphorismi Historiae philosophiae. S.Patakini, 1821, 8.

4) Philosophia. lIrta Ercsei Diniel. Két darab. Debre-
czenben, 1813—17. 8. — 1. 201 lap. II. 175 1.

5) Philosophia’ Histéridja.  Irta Ercsei Daniel. Debre-
c;enben, 1825, 8. 193 la
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philosophia’ térténetét bévebben, de az ijabb épen leg-
fontosb korszaknak torténetét Kanttol a’ jelen idékig
igen roviden, nehdny lapon végezé el. Legkézelebb
dedkil add ki psychologidjdt s logikdjdt 1).
Megjegyzésre mélto, hogy noba ezen két 'fGiskola’
jeles tanitéinak nagy befolydsuk volt a’ reform. tanuld
ifjusdg’ philosophiai kimivelésére, még is alig kerdlt
azokbél ki valaki, ki mint a’ tapasztalati philosophia’
hése lépett volna fel a’ magyar literatirdban; sét
azok, kik a’transcendentalis philosophia’ magas nézetei-
nek hddolnak, nagyrészt a’ pataki iskoldbol kerdltek
ki, a’ mi vildgos jele annak, hogy tibben egyediil a’
tudvdgy’ magas ingere dltal vezettetve, minden oktato
nélkil merészlettek a’ philosophiai tudomdnyok’ mély-
lyebb titkaiba beavatkozni, s a’ magasb ripti phile-
sophiai nézetek’ korébe felemelkedni. — A’ Catholiku-
sok kozzdl Verner Jdzsef, gylri professor, irt egy
b6 és jelesen kidolgozott tapasztalati lélektudomdnyt
dedkil 2). — Voltak egyébirdnt még nehdnyan ha-
zdnkban, kik magokat az empirismus’ s nevezetesen a'
franczia empirismus’ bardtinak mutatdk, — A’ muilt
syizad’ végén Voltaire’ philosophiai romdnja, mellyel
a’ nagy Leibnitz’ Theodicedjdt tette nevetség’ targydv,
magyar nyelvre fordittatott 3). Kazinczy KFerencs,
honi literatirdnk’ nagynevi hése, Rochefoucauld’ maxi-

1) Compendium Psychologiae empiricae et Logicae. In
usum auditorum ,edidit D. Ercsei. Debrecini, 1833.
8. p. 122,

2) Psychologia empirica. KEdidit Josephus Verner, AA.
LIL. et Philosophiac Doctor etc. Jaurini, 1827, 8,
P 528-

3) Kandid vagy a’ legjobbik vilag. FElderadoban, 1793.
8. 1, 168,
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mdit forditd magyar nyelvre 1); Super. Kis Jdnos pedig
Droznak, ki epicurusi maximgk’ hirdetdje vala ,,Essai
sur 'art d’étre heurenx‘* czimi munkdjdt 2), mellyet
ez még akkor irt, mikor a’ semsualismus Francziaor-
szagban hitelben vala.

Dicsérettel kell végre ezen iskola’ kiorében emlite-
nink , szép elméji és soknemd esmeretekkel gazdag
grof Szdchenyinknek, nemzetiink’ kevélységének, eredeti
bélyegi, ’s practicus gondolatokkal teljes munkdit,
mellyek az angol philosophia’ szellemében, ’s kiilondsen
a’ Baco’ tanitmdnyin alapilé tapasztaldskori jozgn né-
zetekkel vannak dolgozva. Mint az angol elsérangu
frok (ldsd feljebb), igy grof Széchenyink is a’ philo-
sophia’ végrendeltetését, az emberi élet’ soknemi viszo-
nyainak okos, czélirdnyos, hasznos elintézésében, a’
kézjo' magas, emberi rendeltetésiinkkel egyezé elémoz-
ditdsdban, a’ tudomdnyos miveltségnek a’ status’ és
egyhdz’ czéljaira wvalé feldolgozdsdban, ’s a' nemzeti
nagysdg’ lehet6 magas polczra emelésében keresi, mint
ezt kiilonosen legijabb nagybecsd munkdja bizonyitja,
’s ezen tekintetben mind eddig egyediil dll &, ébreszté
's vildgito fdklyakeént , literatirdnk’ mezején; okos
példaja azonban, vajha tobbeket is kovetésre ’s ha-
sonlé dolgozdsokra inditna, ’s vajha hazdnk a’ dicsé
angoly nemzet’ nagysdgdra fiiggesztvén szemeit, azon
batorsdgos tapasstalati tton, mellyet. 6k kévetnek, az
értelmi fennségre valo torekedés ’s minden jonak, hasz-

1) Herczeg Rochefoucauldnak Maximai és moralis refle-
xifi hirom nyelven, Németre forditotta Schulz, Ma-

gyarra Kazinczy Ferencz. Bécsben és Triesthen, 1818.
8. XXII. és 202 lap. :

2) Eudaimonia, vagy boldogil ¢lés’ mesterségére tanito
kizhasznu Filosofia. [Irta franczia nyelyven Droz Jo-
zief, Sopronyban, 1827. 8,
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nosnak és czélirdnyosnak elémozditdsa dltal, igyekez-
nék nemzeti bélyegének megfelelé dlldspontjéra a’
tobb mivelt nemzetek’ sordaban! — ‘Egyébirdnt az an-
gol philosophusok kézzil, Ferguson Addm utdn (szil.
1724, megh. 1816), ki az erényt az arra valo toreke-
désben keresé, hogy természetink folyvdst nagyobb
lelki tokélet’ dllapotjara fejeljen ki, K. I P. dolgozott
egy értekezést 1).

Ezen két philosophiai iskoldn kivil, egy harma-
dik is létez hazdnkban, mellyet az eclecticusok for-
mdlnak , ’s ez legkiterjedtebb. Ide tartoznak nagyobb
részt catholicus irdink, kik a’ régi scholastica philo-
sophia’ tanitmdnyirdl sem akarnak dltaljdban letenni,
de az ijnak sem akarjik magokat egészen megadni;
valamint azok is, kik egy rendszernek sem akarnak
kizdrva hédolni, hanem azt, mit meggydz5désck sze-
rint jonak vélnek, mindentsl elfogadni készek. Ezen
szellemben ird Peteri Takdcs Jioxzsef, szép esmerete-
ket ’s b6 olvasottsdgot mutatd erkolesi tanitdsait 2).
Ide tartozik debreczeni professor Sdrvdri Pal is, ki
magdnak nagy érdemet szerze az dltal, hogy az er-
kélesi philosophidt mdr a’ milt szdzad’ végén magya-
ril tanitd. Mdr kiilf6ldén laktdban egy jeles philoso-
phiai értekezésével jelelé ki magdt prof. Sdrvari 3).
Fennt emlitett erkdlcsi philosophidjdt két darabban ad4

1) A’ boldogsig’ ideajanak kifejtése. F. Magyﬁrorsxigi
Minerva. 1827. 1. 1273.

~ 2) Erkolesi oktatisok, mellyeket Tolnai gréf Festetics

Liszlé kedves tanitvinyinak szivére kitott. Bécsben,
1799. 8. 392 1.

3) Commentatio de summis cognitionis humanae princi-
piis. Gottingae, 1795. 4.
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ki, mellyeknek elsdjében az erkiolesi philosophia’ el-

veirdl,, mdsodikban az erkdlesi kotelességekrsl érteke-
zik 1). Ezen szép tudomdnynyal és bé olvasottsiggal, ’s
a’mi a’munka’egyik érdeme, tiszta és érthets elfadds-
sal irt nagybeesd munkdban, a’ derék szerz$ mérséklett
elvet dllit fel, Feder’titmutatdsa szerint, mellynél fogva
a’jo cselekedetre indithat mind a’ kiilsd haszon, mind
a’lélek’ belsé orome ’s megelégedése, mind kiilonisen
’s féképen a’ kitelesség. — Hasonld utat kivetett po-
pularis erkélesi munkdjdnak kidolgozdsdban, Endridy
N. Janos (szil. 1757, megh. 1824), ki az igazsdg s
erény erdnt buzgé lélekkel , mind azt, mit az akkori
leghiresb irék (Iselin, Kant, Herder, Feder, Tief-
trunk , Schwartz, Wieland, Sonnenfels , Martini , Rei-
marus , Barthelemy ’s a’ t.) czéljira valdt monddnak,
a' gorég s rémai classicusok’ idedjival gazdagitva,
kozlé a’ nagyobb olvasé publicumnak szdnt munkdjd-
ban, mellyben Kant' tiszta erkélesi rendszerének is,
de sokkal tdbbet hodol az Eudaemonismusnak 2). Ké-
s6bb a’ Tudom. Gyiijteményben is irt Endrédy Jdnos

1) Moralis Philosophia, mellyben az erkilesi cscleke-
deteknek a’ jozan okossig szerint valé firegulija vagy
Principiuma kikeresédik ’s o’ t. Készitette Shrvéari
Pal. Pesten, 1802. 226 1. 8.

*  Ennek masodik része: Filosofusi Ethika, az az,
erkolesi tiszteinkrll vagy kotelességeinkrél és gya-
korlasok’ médjarél a’ jézan okossig szerint valé tudo-
méany. Nagy-Varadon, 1804, 8. 162 lap.

2)' Az embernek boldogsaga, kifejtegetve a’ jozan bol-
cselkedésnek segédségével ;' irta polgir tarsainak hasz-
nokra Endrédy Jinos, a’ kegyes oskolik’ szerzetes
rendjoknek egyik tagja, elobb es. k. tibori pap, most
Eszterhiizy Jozsef grof Urfiak’ nevelsje. Harom kinyv-
ben. Pest. 1806, I. 323 1, IL, 355 1. IIL. 462 |, 8.

TRILOS, PALYAMUNELR. 1, KT, 9
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egy értekezést az erkolesi romlottsdgrol, mellyet Vol-
taire, Hobbes, Rochester ’s hasonnemiik’ irdsaikbdl me-
ritett hitvallds’ megvetésébsl, a’ fényizés’ elterjedésé-
bél, ’s a’ hdzi neveléshdl szdrmaztat 1). Ide tartozik
végre Bencsik Joxzsef® populdris nyelven irt erkéles-ta-
nitmdnya is, mellyben & a’ naponkint nevekedd er-
kélesromldst, a’ kotelességek’ tanitdsdnak hidnydban
keresvén, mind az ifjak’ mind a’felserdiiltek’ szdmdra,
erkolesi szabdlyokat dd 2).

Nagy érdemeket szerzett magdnak hazdnk’ ecle-
ctikus philosophusai kéuztt Fejer Gyirgy, egy legszé-
lesb tudomdnyu ’s legjelesb iroink kozzil, ki a’ tébh-
bek koztt a’ philesophia’ kérében is jeles munkdkkal
gazdagita literatdrdnkat. 0 irt legelsS anthrepologiit,
kiznépi nyelven, a’ mivelt olvasdk’ szdmdra 3). Uj
nézetek , mellyek dltal a’ tudomdny messzebb vitetnék
’s mellyekbdl idj igazsdgokat lehetne tamilpi, nincse-
nek ezen munkdban, de tanitmdnyai a’ legjobb forrd-
sokbol vannak meritve. Plattner, Ith, Wagner, Funke,
Loder , Funk , Kant, Tiedeman, Jacob, Schmidt, Sul-
zer, Mendelssohn, Feder, Eberhard, Tissot, Rdcz
's mdsok voltak azok, kiknek munkdit haszndlta a’
szerzd, kozhasznu munkdja’ szerzésében. Késébb az em-
ber’ kiformdltatdsdrol irt jeles munkdjdval ajindékoza

1) A’ mai akirmi mértékben elharapézott erkilesi rom-
lottsagnak f8 okairél. Tudom. Gyiijt., 1822. VII. ki-
tet. 3 lap.

2) Az emberi kitelességek’ rajzolatja , rovid erkilesi
oktatasokban. Készitette Bencsik Jozsef a’ torvények’
doktora ¢és sz. kir., Bazin varasinak_ Plebinosa. Po-
zsonyban , 1818. 8. :

3) Anthropologia, vagy-is az ember’ esmertetése. Budin,
1807. 8.
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meg Fejér Gydrgy az olvasé publicumot 1), mellynek
elsé részében az embernek mind értelmi mind erkélesi
kimivelésérdl szol, mit abban helyeztet, hogy az em- -
ber’ minden lelki tehetségei kifejtessenek ’s czéljok-
hoz képest tokéletesitessenek, hogy az ember ax legyen
a’ mivé lehet, 's rendeltetéséhez képest lennie kell. Md-
sik része Logika, melly elsé egész kiterjedésd magyar
munka ezen nemben, ’s mellyet a’ szerzé Wolf, Platt-
ner, Reimarus, Kreil, Jacob, Jische, Kiesewetter,
Tieftrunk és Krug’ munkdik utdn dolgozott. Késuzitett
6 metaphysikdt is magyar nyelven, de kiltség’ sziike
miatt ki nem adhatd. - Egyébirint Fejér Gysrgy’ mun-
kdiban nincsen csin és vildgossdg, minek oka a’ ma-
gyar philosophiai nyelv’ hidnya, de sok systematikus
ész ’s helyes okoskodis.

Egy legbecsesb philosophikus iréink kézzil Ru-
sxek Jozsef, kinek bevezetése a’ philosophidra 2), tiszta
vildgos elmével ’s tiirelmes lélekkel van irva, ’s ritka
szorgalmat és bd olvasottsigot mutat. Encyclopaedid-
jdban 3) széles kort 4d a’ philosophidnak, a’ mennyi-
ben a’ physikdt is annak részévé teszi. Legnagyobb
érdemet szerzett maganak Ruszek Jozsef, a’ philosophia’

1) Az ember’ kimiveltetése. Irta Fejér Gyorgy, o’ pesti
Universitasnal kiralyi oktats. Elsé Rész. Az ember’
kiformaltatasarél. Pesten, 1809. 8.

Az ember’ kiforméiltatisa gondolkodé erejére néx-
ve, vagy-is kozhaszni Logika. Pesten, 1810. 8.
336 lap.

2) A’ Filosofia’ elljaré értekezései. Irta Ruszek Jézsef,
2’ Weszprémi nevendék Papsag’ egyik ’s oregbik Tani-
toja. Weszprémben, 1812. 8. X. és 112 lap.

3) A’ Filosofianak summas rajzolatja, vagy-is Encyclo-
paedidja., Weszprémben, 1812, 45 1. 8.
9 *
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torténetirdsdban, mellyet Buhle szerint dolgozott, s
mellyben a’ magyar philosophia’ torténetét is elsd add
eld 1). Ruszek’ munkdit haszinte az irdsmod nem
ajénlja is, de a’ helyes itélet ’s dologértés érdeme-
siti. — Prof. Chuchich nem ldttatott tisztiban lenni on-
magdval, ’s innen philosophidja semmi bizonyos elveken
nem. épdl 2). Critica philosophidt kivént volna ugyan
kovetni, de sok helytt dogmatikus és igy kovetkezet-
len. Egyszer Kant’ elveivel él, mdskor Kant ellen ki-
kél, és igy egymdst ldttatnak a’ felhordott vélemények
lerontani. Innen a’zavart eldaddsok, tokéletlen esmere-
tek, helytelen nézetek ’s itéletek, hamis adatok ’s
kuvetkezetlensagak munka_]aban. Igyr haboz professor
Verner Jézsef is bb foglalati s egyébkint jeles logi-
kdjiban 3). Egy helytt Kantot koveti, de mdsutt neki
ellene mond. Ide tartozik esztergomi professor Prunyi
Jozsef” logikdja is 4).

Legnagyobb nevet szerzett magdnak eclectikus
philosophusaink koztt, a’ — fijdalom! — kordn elhinyt

1) A Filosofidnak rovid histéridja. Irta Ruszek Jézsef
’g 2’ t. Weszprémben, 1811. 378 1. 8.

2) Philosophia critice elaborata, auctore Simeone Chu-
chich, Preshytero Dioecesis Graeco-Catholicae Crisien-
sis. AA. LL. et Philosophiae Doctore. Logicae, Me-
taphysicae et Ethicae in R. Academia Zagrabiensi Pro-
fessore P. O, Tomul. 10. Viennae, 1815.

3) Logica, seu Dianoeologia, quam edidit Josephus Ver-
ner, AA, LL. et Philosophiae Doector in R. Academia
Jaurinensi Philosophiae theoreticae et practicae profes-
gor ps: 0. 1821. Jaurini. 8, XVI et 380 pag.

4) Systema Philosophiae fundamentalis sive Logica, au-
. ctore Jos. Prunyi, 8S8. Theol. Doctore, in Lyceo Ar-
chi-Episcopali Strigoniensi Philos. theoreticac et pra-
cticae !’rofcssarc p: ¢ Tyrnaviae, 1823. 8, p. 225.
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professor Imre Janos (megh. 1832), ki az egész philoso-
phidt rendszeresen kidolgozd , eldszer dedkil, mellyet

hdrom izben ada ki megjobbitva 1), aztdn magyaril, -
de a’ mellyet, fijdalom! el nem végezhete, ’s mellybsl
ennél fogva csak a’ logica és metaphysica jelenhettek

meg 2). Imre’ philosophiai munkdi nagy olvasottsdgot,

éles dialecticus elmét, ’s iigyes gondolkoddét mutatnak.

Onvallomdsa szerint Verulami Baco’ nyomdokait lo-

veti, de sokat koszon Kantnak ’s kiilénssen Krugnak
is, tgy azonban, hogy a’ philosophia’ talptételeit ’s

tdrgyait szoros vizsgdlat ald vesazi, ’s azokat szabadon
meghdnyvdn vetvén, maga beldtdsa szerint mddositja
(vagy onkitétele szerint jobbitgatja). Prof. Imrének
kiilénés €s maradanddé érdeme az, hogy a’ magyar phi-
losophidba egészen 1j s nagybecst terminologidt hozott
bé, melly dltal a’ magyar philosophiai dolgozdsokra na

gyobb utat térvén, nem kevesett tett ezen tudomany

elémenetelére hazdnkban. Utélsé munkdja a’' derék
Imrének egy életphilosophiai tdfmutaté, melly az 6.
szép gondolkoddsdnak eleven bizonysdga 3).

1) Amicum foedus rationis cum experientia, seu Philo-
sophia novis curis edita (harmadik kladas) Auctore
Joanne Imre.

Pars 1. Logica. 1830. (Els6 kiadas 1818. 1. 264. 8.)

Pars II. Metaphysica pura. 183L 8. p. 228, —
(Elsé kiadas 1821.)

Pars ITI. Metaphysica adplicata. 1832. p. 404.

Pars V. Ethica. Pestini, 1830. p. 317.

2) A’ Boleselkedés. Els§ darab. A’ gondolkodas® tudomas
nya. . Pesten, 1829. 8, 350 1.

Misodik darab, A’ Metaphysika, azaz, nz Esz-
mérés’ tudominya. Pesten, 1829, 386 1.

3) Az ifju magyar Bilcselkedd. Pesten, 1830, 134 L 8.
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Mi illeti az egyes philosophiai targyakat, fdjda-
lom, itt kell kiilonosen megvallani szegénységiinket,
mivel alig mutathatunk fel e’ vagy ama’ tdrgyban olly
munkdt, melly nemzeti literatirdnkra kiting diszt hd-
ritana. Logikdink tbbnyire dedkil vannak irva. Ma-
gyaril nem mutathatank fel tobbet Apdczai Csere Jd-
nos’ idejétsl fogva, a’ Fejér GQyodrgyénél, Koteles Sd-
muelénél (Ercsei és Imre philosophiai rendszerikbe
iktatdk azt be) ’s a’ Storchenau logikdja' forditdsa-
ndl 1). Ide tartozé értekezéseket irtak Lencsés An-
tal 2), prof. Gregus Mikdly 3), prof. Szigethi Gyula
Mikdly 4).

Legtibb apré dolgozdsokat mutathatunk fel az
aesthetikdbol, vildgos jelédl annak, hogy ndlunk —
mint mdsutt is tudomdnyos miveltség’ kezdetében —
mind eddig a’ koltés legnagyobb érdekd vala, mind
az irok’ mind az olvasék’ legnagyobb részére néave.
Azonban eredeti rendszeres munkdkkal ezen kdrben
sem dicsekedhetiink, ’s esak toredékek azok, mik honi
literatirdnk’ ezen részét gazdagitjdk. Két aesthetikai
munkdt birunk mind eddig hazai nyelvinkén. Szep

1) A’ Logyika® (avagy a’ gondolat mestersége) talpkivei,
mellyeket oszverakott Storchenau Zsigmond , Béesi
professor. Imméir németbil forditotta Thezarovits Ga-
bor N. Varadi Plebanus. N. Véradon, 1820.

2) A’ korlitos ellenkez§ mondasok (Propositiones subcon-
trariae) egyiitt igazak lehetnek ugyan, de igaztalanok
soha sem, Tud. Gyiijt. 1822, XII. kaot. 1. 88.

-3) Van-e egyes vagy individualis ész. Felsd Magyaror-
~ szagi Minerva., 1829. II. Negyed. 1. 121.

4) A’ megbizonyitasoknak ( demonstraticknak ) kutfejei

philosophiai itélet ald vetve. U. o. 1832, 1I. Negyed.
1. 355.
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Jinos, mint feljebb 14ték, Szerdahelyi utin ird aesthe-
tikdjat 1794. Pucx Antal, Eberhardnak, egy neveze-
tes német gondolkodénak (szil. 1735, megh. 1809),
aesthetikdjdt forditd magyar nyelvre 1). ' Legtjobban
prof. Schedius szép tudomdnynyal ’s éles elmével irt
becses aesthetikai kézi konyvet ada ki tudomdnyos
rendszerben , dedkil 2). Ide tartozik nagy részt, Bit-
nicx Lajos’ jeles munkdja is a’ nyelvtudomdnyrol 3). —
Aprobb aesthetikai értekezéseket irtak: Fejer Gyirgy,
ki az aesthetikdrél egy rovid esmertetést kozil 4).
Kuzincsy Ferencs esmeretes mesteri tolldval ira a’ So-
nettrél 5). Balogh Sdmuel a’ Romdnokrdl értekezik ’s -
azoknak valé helyét a’ literatirdban kijegyzi 6).
Fabricsy Sdmuel a' rezzentérdl 7); egy nevetlen iré a’
szeszélyrél 8). Kis Jdmos Blair szerint értekezett az

1) Aesthetika, vagy- is a” szép tudoméanyok’ theoridja.
frta Eberhard G. A. Forditotta Pucz Antal. E. E. P.
B, P. Pesten, 1817. 8. '

2) Principia Philocalize seu Doctrinae Puleri. 8. Pesti-
ni, 1828,

3) A’ magyar nyelvbeli eldadis’ tudoméanya. Irta Bitnicz
Lajos. Pesten, 1827.

4) Tudom. Gyujt. 1817. XI. kotet. 1. 94.
5) U. o. 1817, IX. kotet. 1. 38.
6) U. o. 1824. IV, kotet. 1. 70.

7) A’ Rezzentril (das Schauerliche) és a’ vele rokonos
megfogasokrél. Psychologico-aesthetikai prébalat. Fu-
dom. Gyijt. 1825. 1L, kot. 1. 32.

8) A’ kedvi-csiklandrél vagy kedvi-csapongasrél, azaz:
a’ szeszélyrl ¢és hamorrél. Tudom, Gyujt, 1825. 1V.
kit, L. 61,
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izlésr6l 1); A. az izlésrdl 2), ’s majd a’ széprél ’s
szépnek érzésérll 3). Berzsenyi Ddniel a’ versformdk-
rél aesthetikai vizsgdloddst irt, mellyben a' szép mi-
vészetek’ legf6bb, legkozonségesebb tdorvényit Aristo-
teles szerint, a’ természet’ szép kivetésébea helyez-
teti 4). Lassu Istvin a’ dramai koltést és annak tor-
ténetét bdven eldadd,” de alacsony szempontbil vevé
’s minden philosophiai rend és izlés nélkiil 5). Simoz
Florent, a’ szépséget fejtegeti Krug szerint, ’s a’ szépet
az értelemnek és anyagnak tikéletes és egyenlé egye-
siilésébdl szdrmaztatja 6). Tokody Janos, az elme-szik-
rarol (bon-mnot) szép késziilettel ’s tudomdnynyal érte-
kezett 7). Balogh Simuel o' poszis’ idedjdt add. Er-
tekezése azij jelesb philosophusok’ rendszerein mivelt,
érett 's gazdag philosophiai lelket drul el. A’ szép-
nek forrdsdt az idedlis vagy belsd érzéshen keresi ’s
rola Schelling’ szellemében értekezik 8). Dibrentei
Gdbor a’ szomoru jdték’ theoridjdt add 9). Buczy Emil
az elmének magasb Kkifejtédésérsl értekezett, az izlés’
munkdiban 10). Sckedel Ferencxs becses aesthetikai leve-

1) Tudom. Gyiijt. VIII. kit. 1825. 1. 76.

2) Fels6-Magyarorszagi Minerva. 1825. 1. 14.
3) F. Magyarorszigi Minerfa. 1825. 1, 125.
4) Tudom. Gyiijt. 1826. IV, kit. 1. 85.

5) Tudom. Gyijt. 1826, VI. kt. 1. 3.

6) Tud. Gyiijt. !826. IX. kot. 1. 3.

7) Tud. Gyijt. 1827, X. kiot. 1. 44,

8) Tud. Gyiijt. 1827. XI. kotet. 1. 15.

9) Erdélyi Mazeum. IX. Fiizet. 1. 56.
10) Ugyan ott. VIL Fizet, 1. 86.
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leket irt, mellyek izlést ’s criticus lelket mutatnak 1).
Bajza az epigramma’ theoridjdt add 2). Jeremids Sd-
muel , az elegyes érzelmekrdl értekezett, Mordlra al-
kalmaztatva Mendelssohn szerint 3). Kiilonos tisztelet-
tel emlitjiik e’ helytt, Kilcsey Ferencset, a’ jeles kol-
tét és miibirét, ki magdt tobb nyomos kritikdi ’s érte-
kezései 4ltal (a’ Tudomdnyos Gyiijteményben, ’s Elet
és Literatirdban) mint éles elméjd miiphilosophus tiin-
teté ki, Legtjabban Berzsenyi Daniel, koszoris kolténk
irt egy hosszi értekezést ,,Poétai harmonisztika** czim
alatt 4), mellyben eredeti felfogdsok szerint ’s criticus
lélekkel fejtegeti a’ poétai szép’ természetét (létalap-
jdt), melly szerinte nem egyéb, mint a’ szép érzet
dltal irdnylott szépnek és az értelem dltal irdnylott
jonak, hdrmonids kozép léte, azaz szépjo, vagy jo-
s26p. . :
A’ természeti jogban mutathatunk egy két jeles
munkdt fel. ' Dienes Sdmuel a' hires Martini' munkdjdt
add ki honi nyelven 5). Fuchs Simuel, Kant’ kivetje,
jelec kézi konyvet adott ki dedkil 6). Szildgyi Jdnos

1) Tudom. Gyiijt. 1828. 1. kitet. L 92, ’s tibb kite-
tekben.

2) Tud, Gyajt, 1828, XIL kt, L. L.
3) T‘ﬂdc Gyi:ljto 1828. X]I. kﬁt- lv 43.

4) Magyar Tudés Tarsashg’ Evkonyvei. L kotet. Pesten,
1833, 4. 1. 247,

6) Martini Biré Természet Torvényérfl valé 1latisainak
magyarazatja, mellyet német nyelvbil magyarra for-
ditott és a’ maga koltségén kiadott Dienes Samuel. 8.
Bécsben , 1792,

+ 0) Elementa Juris Naturae. Leutschoviae, 1803, 8.
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munkdja 1), dicséretet érdemel. Szibenlisxt Mikdly
jeles kézi kinyvet ada ki a’ természeti jogrol 2). Uj-
Jalusi Nep. Jdnos tudés munkdjinak elsé részét add
ki 3). Leguijabban Virezsil Antal, pesti professor, add
ki egész kiterjedésében a’ természeti jogot 4). Ez a’
jeles munka, melly nagy tudomdnynyal, gazdag litera-
tirdval ’s philosophicus lélekkel van kidolgozva, di-
szére szolgdl hazdnknak. Vajha honi nyelven késziilt
volna! — Aprobb ide tartozo értekezéseket irtak: Lu-
czenbacker Jdnos 5) és Kunoss Endre 6).

Egyes philosophiai tdrgyakrol irtak: Tith Pal, a’
zsenir6l, ki azt (Helvetius szerint) a’ nevelésnek tu-
lajdonitja 7); Jeremids Samuel, a’ philosophiai Cosmo-
gonidkat és Geogonidkat tndosan megvizsgdlvdn, az
atomistica, idealistica és critica iskoldik’ véleményeit
a’ vildg' eredetérdl megveti ’s a’ mozesi geognosidt ol-
talmazza, mivel — tgy mond — hit nélkdl meg nem
foghatjuk a’ vildg’ eredetét. Mi illeti a’ természet’ ar~
chaeologidjdt , vagy a’ fold’ mostani formdjdnak erede-

1) Természeti torvénytudoméany a’ Tétets practica philo-
sophia’ méasodik része. Készitette Sz. Szilagyi Janos
Th. Dr. Szigethen, 1813. 8.

: s
'2) Institutiones juris naturalis. 2 Tom. Jaurini, 1820.

3) A’ természeti hirmas tirvény, rovid histéridjaval egy-
gyitt. I. Rész. 8. Pesten, 1825.

4) Jus Naturae Privatum methodo ecritica deductum ab
Antonio Virozsil etc. Tomi ITI. Pestini, 1833. 8.

5) Elmélkedések a' természeti justudomany’.allapotjérél.
Tud. Gyijt. 1828, VIL kot. 1. 62. .

6) Valami a’ természeti jogbol. Tud. Gyije. V. kit, 1, 38.
7) Tud. Gyiije, 1823, I kit. 1, 84,
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tét, itt azokhoz dll, kik a’tdzi és vizi egyetemes rend-
szert védik 1). Balogh Samuel, Methodologidban' tett
probat s vildgos és philosophiai lélekkel irt érteke-
zésében , Schelling szerint, az &studatban vagy altald-
nyos észben keresi minden tudomdnyok’ alapjdt és fel-
tételét, mellybsl kovetkezetesen hizza le a’ tudomd-
nyok’ oszveségét 2). Ugyani a’ sziil§ és észok (Causa
et Ratio) kozt 1évé kiilonbséget a’ vildgnak idealis és
realis felfogdsdbdl hozza le 3). Prof. Roxgonyi Jizsef
Aristippust védi 4). Dibrentet Gdbor erkilesi elmél-
kedéseket irt, Hume ‘s Swift nyomain 5). Szabé Andras
philosophidra vezetd értekezéseket 6); Csontos Istvin
a’ bolcseségrél irt, ’s eléadvdn az életbsleseség’ hasz-
nait, azt nevezi igazi emberi bolcseségnek 7). Prof.
Magda Pdl a’ fatumrdl tudds és becses értekezést irt 8).
Prof. Szigethi Gyula Mikily somatologiai probatételt
irt 9). Kormendi Kamill, egy philosophiai értekezés-
ben a’ jézan philosophidt az emberiség’ boldogsdga’
eszkozének adja eld 10). Vecsei Jozsef a’ test’ és o’
lélek’ egybekittetésérdl értekezik s 7azt alapitja meg,

1) Tud. Gyiije. 1825. VIIL kot. lap. L.

2) Tud. Gyijt. 1825. TX. kot. 1. 47.

3) Tud. Gyujt. 1822, X. kit. L. 72.

4) Tud. Gyijt. 1822. VII. kit 1. 52.

6) Erdélyi Mazeum. VL. Fiizet. 1. 143. |

6) U. ott. L. Fizet. 1. 90. 1II. 1 53. IV. L 46.

7) F. Magyarorszagi Minerva. 1827, L. Negyed. L. 1017,
8) F. Magyarorsz. Minerva 1827.

9) Az emberi lélekkel egybekottetett élGtestnek philos.o-
phiai esmerete. F. Magyarorsz. Min. 1830. IV. Ne-
gyed. 1. 126. ;

10) Esz és Philosophia, F. M. M. 1832, I. Negyed. 1. 82.
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hogy a’' lélek az emberben a’ hatalmasabb fél 1). A’
kritikdrol frtak Débrentei Gdbor 2) és Kolcxey Fe-
rencs 3).

Minekeldtte philosophiai literatdrdnk’ korét bere—
kesztendk, mélto még itt emlitésbe hoznunk, hogy
sok nagyérdemi iréink’ide tartozé munkdi, a’ még nd-
lunk mindég szoros korldtok koztt létezd tudomdnyos
miveltség’ szegénysége, s a’tudomdnyos munkdk’ innen
eredé kelletlensége miatt, kéziratban hevernek. Fejer
Gyirgy’ Metaphysikdja, a’ derék Katona Mikaly' (szil.
1764, megh. 1822) Logikdja, Psychologidja, Anthropolo-
gidja; Toth Lasxls’ (megh. 1821) Anthropologisdja; Ka-
zinczy’ (szil. 1758, megh. 1831) Aesthetikdja; Koteles
Sdmuel’ tobb munksi a’ magyar literatirdnak diszére vidl-
tak volna. Voltak ’s vannak philosophusaink, kik ré-
szint tanitd, részint szonokszékekben joltévd befalydssal
voltak ’s vannak a’nemzetre, de- a’kik részint szerény-
séghdl, részint a’ nyugalom’ szeretetéb6l — mint Pli-
nius mondja — elvonjdk magokat a’ hir' sugdri eldl.

Szembeszokd korilmény eddigi elGaddsunkban,
llogy midén mds mivelt nemzetek’ philosophiai literatu-
rdjdt csak f6bb vondsokkal érinténk, honi literatirink’
festésében még az aprobb értekezésekre is kiereszke-
dénk. Azonban mi nemzetiink’ philosophiai miveltségét,
a’ konnyebb oszvehasonlitds végett, teljes alakban igye-
kezénk rajzolni, a’ mennyiben ez a’ literatidra’ sziile-
ményeiben mutatkozik, 's e’ tekintetben teljes igaza
van a’ derék Tennemann-nak, midén azt mondja 4): hogy

1) Tud. Gyujt. 1833. XII. kit. L 1.

2) Erdélyi Mazeum. IX. kot. 1. 146.

3) Kritikai lapok. I, kit.

4) Geschichte der griechischeﬁ Philosophie bis auf Sokra-
tes, von D). Wilh. Gottl. Tennemann. Mit Anmerk.
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nem csak a’ teljesen kifejtett rendszerek érdemlenck
figyelmet, hanem az el nem silt probatételek ’s téve-
dések, s6t egyes feldllitott vagy megigazitott tételek,
megfogatok, gondolatok, sét vélemények is; a’ mennyi-
ben ezeknek hefolydsok volt, valamelly nemzetnél ural-
kodé philosophiai rendszerre, vagy a’ philosophiai ki-
mivel6désre; vagy a’ mennyiben ezek valameily nem-
zet’ philosophiai miveltségének tolmdcsai lehetnek : any-
nyival inkdbb, mivel az illy egyes idedk s megfoga-
tok, sokszor mintegy magvai, eldalapjai, egy azokbél
a’ nemzet’ individualis bélyegéhez képest kifejlends tu-
domdnyos rendszernek, ’s igazgatéi vagy irdnyzatadéi
a’ késébb torténendd tudomdnyos munkdlkoddsoknak.

Ha ezek utdn memzetiink’ philosophiai miveltségét
oszvehasonlitjuk mds mivelt nemzetekével, &szintén
meg kell vallanunk, hogy mi a’ philosophidban mind
eddig igen csekély elémenetelt tettiink; literatirdnk
pedig mds mivelt nemzetekéhez képest, tekintetet alig
érdemel. Mig az Olaszok a’ kézép korban Bozaven-
tura, Thomas d' Aguino, késébb Giordano Bruno,
Cardanus , Campanella, Vico, Filangieri; a’ Fran-
czidk az djabb idSkben: Des Cartes , Malebranche,
Voltaire , Condillac, D’ Alembert, Loyer. Collard, Vi-
ctor Cousiz ; az Angolok: Baco, Locke, Hume , Ste-
wart; a’ Hollandusok: Erasmus, Hugo Grotius, Spi-
noza, Hemsterhuis; a’ Németek: Leibnitz, Wolf,
Kant, Fichte, Schelling , Hegel s t5bb mds nagynevi
philosophusaikkal dicsekedhetnek: mi egész literatdrai
pdlydnkon nem mutathatunk fel senkit, kit ezeknek
ellenskbe tehetnénk ; kinek munkdlkoddsa a’ philoso-
phiai tanulmdnyok’ elSmenetelére valamit tett volna,
Mig & dicsért nemzetek, remek munkdikkal , mellyek

—————

und Zusitzen herausgegeben von Amad. Wendt. Leip-
zig, 1820, 8, XV, und XXV,
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mind meg annyi maradandé emlékei az emberi elme’
felemelkedésének ’s kifejtédésének, egész Eurdpdra
ébresztd vildgsugdrokat hintének el: mi nem mutatha-
tunk fel egyet sem, melly honi literatirdnk’ korén ki-
vil figyelmet gerjesztett volna. Az id6k’ ellenedllha-
tatlan folyamdtol vitetve, 's a’ miveltségre valo belss
oszton ’s fogékonysdg dltal is ingereltetve, a’ muilt
szgzad’ vége ota, sokkal nagyob az esmeretek’ gaszda-
gitdsdra’ valé vdgy,’s a’mivelt nemzetek’ magas 4llds-
pontja felé valo torekedés, mint volt az elétt nemze-
tinkben; de azon hév buzgalmat, melly sok hazdnk-
fiainak keblét lelkesité, megbénitdk ’s kioltdk a’ lelki
felemelkedés’ ellensilyai. Innen sokak’ faradhatatlan
munkdlkoddsinak , vas szergalmdnak ’s magas igyeke-
zeteinek, nem vala semmi Orvendetes gyiimélcse a’ ha-
zdra nézve.

Ha philosophiai literatirdnk’ egyes vondsait te-
kintjiilk, mi nem mutathatunk fel egy eredeti ’s a’
magyar nemzeti bélyeghdl kifejlett philosophiai rend-
szert sem. Philosophiai miveltségiink nagy részint a’
kiilf6ldi ’s kiilonésen a’ Németorszdghan divatozott s
divatozo philosophiai rendszereken alapul. Kiilféldi
mdzu ’s kiillonésen honi nyelven irt, némi figyelmet
érdemld philosophiai munkdink’ szdmdt, tjjainkon fel
lehet szdmldlni. Mi tébb, még csak olly munkdt sem
mutathatunk fel, melly ezen tudomdnyt mostani allds-
pontjdhoz képest mivelt ’s gondos honi nyelven adnd;
’s mig a’ fennt emlitett mivelt nemzetek a’ nagyobb
nevii idegen philosophusok’ munkdit honi nyelviken
birjdk: mi csak egynek philosophiai munkdjdt sem bir-
juk anyanyelviinkén, ’s legfeljebb né:‘m‘s]ly kegyességre
vezetd 's erkolestanito munkdk’ forditdsaival dicseked-
hetiink. Innen, mig mds mivelt nemzetek lelki erejoket
folyvdst probilgatjik az igazsdg’ kimerithetetlen forrd-
sdnak vizsgdlatdban; mig merész szdrnyalgdssal j
meg 1ij utakat térnek, nem’ rettentve vissza semmi
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akaddlyok ’s el nem siilt probatételek dltal, a’ philo-
sophia’ magas idedjdnak elérésére: mi nyugalmas vesz-
tegléssel vdrjuk, mig a’ mdsok dltal tort it eldttink
is feltiinik, nem annak rendes itjdn, literatirai segéd
eszkézik — folydirdsok ’s forditdsok — hanem né-
melly kiilfoldet ldtoté hazdnkfiai dltal. Innen van,
hogy ndlunk mind eddig a’ kiilfoldi mivelt nemzetek’
philosophiai munkdlkoddsik és miveltségik csaknem
egészen esmeretlen , 's csak némelly tudomdny’ ’s lite-
ratira’ bardti értik ’s érzik, mi tdvol maradtunk a’
philosophiai tanulmdnyokban. Innen van, hogy leg-
nagyobb része. tudésainknak, a’ kiilfoldi philosophiai
munkdlkoddsokat csak igen feliletesen esmervén, ’s
azok’ szellemébe behatni méltonak nem tartvdn, szd-
nakozdssal ’'s némi megvetéssel szolnak azokrdl, kik a’
régi megavult philosophiai dlldspontrél feljebb emel-
kedni, ’s a' vildg’ és emberi valo’ titkaiba — a’ meg-
szokott 1trél eltérve — mélyebben behatni igyekez~
nek. — Az egyes philosophiai tdrgyakban is, mi sze-
geény literaturdnk’ dllapotja, a’ fennt mondottakbol kiki
lithatja. Leggazdagabbak vagyunk logikai kézi kony-
vekben, de azok nagyrészt dedk nyelven vamnak irya;
honi nyelviinken csak hdrmat birunk kiilon: Apdczai
Csere Jdnosét, Fejér Gyorgy és Kiteles Sdmuelét;
kettét pedig — Ercsei Ddnielét és Imre Jdnosét —
philosophiai rendszerbe iktatva. Psychologidban szinte
nehdny dedk kézi kéonyveink vannak; anyanyelviinken
az egy Horvdth Addmén kivil tobbet fel nem mutat-
hatunk, hanemha a’ Campe’ magyarra forditott Psycho-
logidjdt is (Pozsonyban, 1794. 8. p. 128) ide szdmldl-
juk. Illy csekély — mds nemzetekkel Gsszevetve —
aesthetikdt ’s természeti jogot illets literatirdnk is.
Legtiszteletreméltobb irokat — noha itt is igen cse-
kély szdmuakat— mutathatunk az erkélesi philosophid-
ban, mellyben Sdrvdri Pal, Mdrton Istvin ’s Kiteles
Sdmuel magokat kitiinteték. — A’ philosophia’ térténet-
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irdsdban, ha ki esmeri a’ Tennemann, Rixner, Ritter,
Hegel, Dégérando, Damiron és Stewart’ nagybecsi
munkdikat — hogy tobbeket ne emlitsek — fdjdalom-
mal fogja megvallani, mi tdvol vagyunk még mi itt
is, kik Ruszeken ’s Ercsein kivil egyebet nem nevez-
hetink *).

Midén igy a' philosophiai, vagy hogy igazabban
szoljunk, tudomdnyos miveltség’ szegénysége hazdnk-
ban, mélto kedvetlenségbe meriti a’ hazdjit szeretd s
annak nagysdgdt hév kebellel ohajto hazafit; midén
ldtja csaknem mindenben hdtra maradni nemzetét, mig
médsok az emberiség’ magas rendeltetésének pdlydjdn
oridsi lépésekkel elére haladnak; oGnkényt fakadnak
keblében e’ gondolatok: ha vallyon a’ természet olly
mostoha volt-e valdban nemzetiinkhez a’ lglki adomd-
nyok’ kiosztdsdban, hogy mi magasb értelmi mivelt-
ségre ne emelkedhessiink? ’s arra kdrhoztata-e benniin-
ket, hogy az egyformasdg, kizombdsség s mély dlom’
dllapotjdbdél, a’ virito ifjusdg’ erdtele kordra soha se
juthassunk ? Nemrejteznek-e valoban nemzetiinkben sem-
mi nemzeti nagysdg’ ’s dicsdség’ magvai, vagy tdnnem
biruhk-e elegendd erdvel azok’ kifejtésére ! Elértik-e
mdr a’ lelki miveltség’ ’s nemzeti kifejlés’ azon fokdt,

*) Ezen szomorité elmélletet tetemesen enyhiti prof. P&
terfi Kdroly urnak béven ’s szép tudomémynyal kidol-
gozott munkéja (Filosofusok’ és filosofia’ histéridja.
Els§ rész. Régi filosofusok’ és filosofia’ histérisja.
Kiadta Kibédi Péterfi Karoly, az Evang. Ref. Ma-
ros Vasirhelyi fdiskolajaban filosofidt, anthropologist
és politikat tanité kozinséges és rendes Professor. Ma-
ros Vasirhelyen, 1833. 8.), melly konyvérosi kizle-
kedésink’ igen tokéletlen labon allisa miatt, csak ak-
kor jutott ide, mikor mér e’ jelen kézirat Censor’ ke-
zeiben vala,
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melly rdnk nézve elérhetd az okos valosdgok’ véghe-
tetlen sordban, vagy tdn még szebb jivendd is mosolyg
felénk a’ nemzetek’ sorskdnyvdben ? -
Ha nemzetiink’ torténeteibe tekintiink, gy taldl-
juk, hogy a’ Magyarokat bizonyos philosophiai Iélek
bélyegzé eleitsl fogva, mint ezt polgdri életsknek igen
sok vondsi kivivjdk. Tagadhatatlan, hogy é&ket eurd-
pai lakhelyGkben az értelmi miveltségre valg vigy ’s
tudomdyszeretet soha sem hagyd el; hogy minden kor.
szakban mutatkoztak itt ott a’ felvildgosodds’ szikrdi;
hogy az idegen nemzetek’ miveltségi ’s tudomgdnyos
igyekezeteiket , minden viszontagsdgok’ ellenére ig,
igyekeztek kovetni; sdt hogy ldngolé buzgalommal
vidndoroltak Eurépa’ nagyobh hird miveldsi intézeteibe,
tudomdnyos esmereteik’ gyarapitdsdra; hogy a’ tudo-
mdnyok’ nagy lelkii pdrtfogdi, sok szép alapitvdnyokat
’s intézeteket hoztak létre (ldsd Fesslert Bd. X. S. 385
—450), mellyek tudomdnyos miveltségiink’ tirténeté-
ben enyh-balzsam gyandnt illetik az olvasét; ’s hogy
végre honfiaink egyes dolgokban mds szerencsésh ’s
miveltebb nemzeteket meg is eldutek. Tirténeti d4d-
tumok, hogy Magyarorszdgon elébb vala egyetem
(1276) mint Németorszdgon (1348), két szdzaddal elébb
tudds tdrsasdg mint egyebiitt *); hogy Buddn csak ha-
mar a’ konyvnyomtatds’ mestersége’ feltaldldsa utiin,
konyvnyomtaté - mihely dllittatott fol; hogy magyar
szotdr elébb jelent meg (Pesti Gdboré 1538) mint né-
met; hogy ndlunk csaknem hisz esztendével koribban
(1620) nyomtattatott kalenddriom, mint Eurdpa’ egyéb

———

*) A’ legelss tudds tarsasag, a’ parizsi theologiai tirsasag
volt, melly 1611-ben illott fel. Hat esztenddvel késébb
allott el6 a’ weimari gyimileshozd tarsasig. 'Magyar-
orszagon 1497-ben alapita vagy 0jita meg Celtes Kon-
réd o’ Duna-tarsasagot.

PHILOE, pALYAMURKAR, 1. xET, 10
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tartemdnyiban; hogy Mdtyds kirdly alatt, Buddn volt
az akkori kor’, mem mondom legbecsesb — melly
Florenczidban létezett — de bizonyosan legdrigdbb ’s
pompdsabb kényvtdra; hogy az eperjesi sziiletésd ’s
odavalé pap, Zimmermann Mdtyds (szil. 1625, megh.
1689), add ki a’ legelsd tudos tjsdgot Németorszdgon
(1674. in 4.); hogy ndlunk sokkal -elébb jelent meg
anyai nyelven philosophiai munka, mint Németorszi-
gon ’s a’ t. Hornan van hdt, hogy ennyi viligos jelei
mellett az esmeretekre s tudomdnyos miveltségre vé-
gyodo léleknek, hazink olly csekély fokit érheté el
az értelmi nagysdgnak? Honnan van, hogy annyi buz-
g6 igyekezet 's vas szorgalom, olly ldngolo kedv, ki-
tiiné lelki tehetségek 's hajlandosdgok’ ellenére is, an-
nyira hdtramaradtunk mds mivelt nemzetekt5l*)? hogy
a’ felébredt elémenetelre valé vdgy, mit olly sok iz-
ben kijelentének ’s hangos szdval kimonddnak tibb
nemeslelk hazdnkfiai, soha sem sikeridlhetett? hogy
az itt ott mutatkozo tudomdnyos igyekezeteknek jolte-
w6 széthatdsdt olly csekély mértékben tapasztalhatok ®
hogy végre olly szdmos esztendéknek, mellyek alatt a’
béke’ angyala mosolygott hazdnkra, olly kevés gyimal-
esével dicsekedhetink, mellyek a’ tudomdnyok’ meze-
jén figyelmet érdemelnének? — Ezen kérdések’ meg-
. fejtése, vizsgdloddsunk’ utelso czikkelyének tdrgya.

_ %) ,,Hungary that terra incognita of civilized Europa‘‘,
igy szol, minap egy Angol. Foreign Review. London,
‘Nr. 1X. 1829. p. 223.



OTODIK CZIKKELY.

A’ philosophiai miveltscg’ hatramaraddasanak
okai Magyarorszagon.

Ha a’ tudomdnyok’ egymdssal valé szoros egybe-
liggésétn gondolora veszsziikk, s okoskodé elménk az
utolsé alapot keresi, végre a’ philosophidn dllapedik
meg. Minn épiilnek ugyan is a’ lelket mivelS 's ne-
mesitd tudomdnyok? Nem az értelem’ (intelligentia)
kifejlésén ’s a’ felvildgosodott ész’ gondolatin-e? Eb-
reszthetnek-e az iskolai tudomdnyok nemes felemelke-
dést, a’ szépnek, jonak, nagynak érzésére 's szerel-
mére vald hajlandésdgot a’ kebelben, ha a’ lélek’ te-
hetségei nincsenek minden oldalrol kifejtve? — ha an-
nak munkdlkoddsit nem a’ jézan boleseség’ elvei vezér-
lik?* Nem a’ philosophia- e az, mellynek az erkél-
csokre ’s polgdri virtusokra, s6t az egész tdrsasdg’
lelki életére legnagyobb befolydsa van? Nem abban
egyesilnek-e a’ nemzetek’ legnagyobb, legeszesb, leg-
nemesb lelki tehetségd individnumainak legmélyebb,
legfontosb gondolati? Nem ez-e minden tudominyok’
alapkive, mellybél, mint valamelly torzsokbdl kell
minden tudomidnyos esmereteknek kifejtézniok? = Va-
loban ha ez — mint az emberi lélek’ szabad gondol-
koddsdnak tudomdnya — nincsen kimivelve, akkor a’
tobbi tudomdnyoknak is szenvedniok kell; mert mi €b-
reszti fel inkdbb a’ lelket, mentil t3bb esmeretek’
szorzésére, mint a’ gondolkodds’ szabad kifejlése, a’

3 10 #
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benniinket kordlvevd tdérgyaknak szabad felfogisa, az
elrejtettek utdn valo vizsgalodds?

Middn hat phLIosol)hlal miveltségrdl van szé, ak-
kor egyszersmind a’ tudomdnyok’ oszveségét lelkesits
elvek ’s esmeretek is tdrgyai a’ vizsgdloddsnak; s
mivel az esmeretek’ elsd kifejlései alapil szolgdlnak
a' késébbi philosophiai vélemények ’s tanitmdnyoknak;
vagy mivel a’ philosophia’ torténete az emberi lélek’ ki-
fejlésének ’s elémenetelénck rajzdt terjeszti elénkbe :
sziikség, hogy minekeldtte a’ feltett kérdésre felelnénk,
az értelmi miveltség’ tortémetét is révideden érintsiik.

Az emberi léleknek a’ kifejlésre, kiilsé behatd-
sok, inditvinyok és serkentd okokra van - sziiksége.
Egy nemzet sem emelkedett csupdn énerejébdl a’ tudo-
minyok’ szembeszikd polezdra, egy sem fejtette ki ma-
gdbol a’ tudomdnyok’ minden elemeit. Csak lassan-
ként kellett itt ott az egyes idedknak, gondolkodo
fékben e’ vagy ama’ képben feltdinni, 's mdsek sdltal a’
kifejtés’ itjin elébbre vitetni. Az elsé philesophiai
idedk’ forrdsdt a’ valldsos idedk 's ezeket a’ természet’
tineményei szilték. A’ Gorogik a’ napkeleti esoterica
vallidsbol vevék alapidedikat (mint azt Ast, Creuzer ’s
mdsok megmutatdk), noha mindég dicsGségdkre vdlik
nekiek , liogy 6k elsék vdlasutdk el a’ mythustél, val-
Idsos monddktdl ’s poédzistél a’ gondolkoddst, 's 6k ad-
tak tulajdon megyét a’ philosophidnak.

A’ kiilsé korilmények’ ’s behatdsoknak az emberi
lélek' kifejlésére, a’ gondolkodds’ — érzés’ — és
cselekvés’ modjdra, felette nagy befolydsok van. So-
kat tesz nevezetesen az értelmi miveltsdg’ minémiisé-
gére, valamelly tartomdnynak mathematikai helyzete.
Ott, hol éjszakl szelek siivoltnek ’s az esztendd’
Mmagy részét znzmardzok bélyegmk hol a' természet®
. szépségei alig fejlenek ki ’'s mdr ismét héfedel ald
rejteznek; hol a' hosszu télen dlt nines egyéb, mi a’
természet’ bardtjdt gydnydrkodtesse, mint magas fik’
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kopasz dgai, vagy hdfedte siksdgok, jégmerevitette
folyamok, kiholt bhérczek 's vélgyek: mdsnemiek az
. érzéki benyomdsok, egészen mdsnemi gondolatoknak
kell hdt itt kifejlédni, mint ott, hol a’ természet so-
kdig megtartja bdjos oltozetét; hol nydjas virdglepte
volgyek, kiilonbféle alaki bérezek, méltésagos folya-
mok egymist felviltva mulattatjik a’ szemlélét; hol a
kedvezd idGszak’ bija pompdjaban emelkedd fik’ lomb-
jaival enyhe fuvalmak jdtszanak, ’s a’ foldélet minden-
nemi sugdrzatokban mutatkozik. Ott, hol a' szemek
eldtt kietlen vadonok , pusata homek rondk fekszenek ,
hol az olvasztd szelek elétt mincs drny, melly mene-
déket ajdanljon; hol petyhudt tavak’ mérges kigdzolge-
sei fertezik a’ leveglt; hol rosz, biidds, zavares vizek
’s izetlen, sildny foldi termékek szolgdlnak italil és
ételiil: természetes, hogy az ott lakdk’ testi ’s ennél
fogva lelki :dllapotjok is mis, mint .ott, hol a’ termé-
szet szebb alakokban mutatkozik. — Valamint az egész
természet’ alakja ezen két kiilonbozd éghajlat alatt egé-
szen mds, gy a’ fentebb életd lények, az dllatok is
kiilonbéz8 alkatuak, ’s maga az ember is mind lelki
mind testi tulajdonsdgaira nézve kiilonbozé, Ez az
egész fold’ feliletét felfogo tekintet, egyes tartoms-
nyokra szoritva is némi részben helyt 41l; mert ha-
szinte nem megyiink is annyira, mint ez eldtt 24 esz-
tenddvel (1809) némelly német tuddsok, kik éjszaki
Németorszagot minden érdembdl kivetkeztetvén, min-
den nemeslelkiiséget, genialitdst ’s értelmi nagysdgot, '
déli Németorszdg’ lakosaira ruhdztak,’s ez dltal a’ pdrt-
gyiloletet tapldltdk: tagadni mindazdltal nem lehet,
hogy ugyanazon tartomdnyok’ egyes részeiben, azok-
nak helyzetéhez ’s physikai tulajdonsdgihoz képest,
mds nemiiek az erkilcsok ’s szokdsok, mdsnemni a’
gondolkoddsmid; innen mds irdayn az értelmi fejls-
dés. Mind az ugyanis,a’ mi az emberi testre befolyik,
annak dllapotjit viltoztatja, behat a’ lélek dllapotjdra is.
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Azonban a’ paradicsomi lakhely még magdban nem
elegends arra, hogy e’ vagy ama’ nemzet az értelmi
fennség’ magas polczira emelkedjék. A’ legszebb tar-
tomdny is, ha hegyekkel van kortlvéve 's mds nemze-
tektdl elzdrva, on erejebdl a’ tudomdnyok’ szembetiiné
polezdra nem emelkedhetik. Arra elmulhatatlan sziik-
ség, az idegen nemzetekkel valo kozelebbi esmerkedés
és gyakori surlodds, hogy azoknak szokdsaikat, tulaj-
don esmereteiket, folfedezéseiket, e’ vagy ama’ tudo-
mdnyban vagy mivészséghen szerzett iigyességioket, tdr-
sasdgi rendelkezéseiket, azon moédot, mellyel 6k a’
tudomdnyos esmereteket haszndljik ’s az életre alkal-
maztatjik, esmerjik 's 6n czélinkra haszndljuk. Innen
a’ szigetek’ ’s tengerpartok’ lakéi mindég felilmultik
az azoktél tdvolabb lévd tartomdnyok’ lakdit; ’s a’ he-
1yett, hogy ezeknél sokszor a’ legszebb talentommal ’s
lelki tehetségeklkel biré individaumok, az alkalom’, ver-
seny’ és buzditis’ nem léte miatt, esmeretlenil tdinnek
el: amott mindenki, még olly csekély talentomat is, a’
tokéletnek bizonyos fokdra mivelheti, mint ezt a’ tér-
ténettudomdny ellenemondhatatlanil bizonyitja *).

Gondos figyelmet érdemel az is, hogy mint min-
den mds termékei a’ fold’ életének, gy az emberek
is 2’ fold’ kilonbkiilonbféle részein, mds mds bélyegzé
tulajdonsdgokkal 's megkilonboztetd lelki és testi
minémiiségekkel birnak. Innen a’ lelki miveltségnek
olly sokféle irdnyai, a’ nemzetek’ kiilonbkiilonbfélesé-
gei szerint. Ugyanazon kiilsé befolydsok és kariilmé-
riyek mds mds irdnyu kifejlést eszkozélnek, mint et
a’ mivelt nemzeteknél valéban ldtjuk is. Hogy vala-
melly nemzet az értelmi miveltség’ magas fokdra emel-

*) V. 6. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit, von Joh. Gottfr, Herder. Carlsruhe, 1792, Drit-
ter Theil, 8. 158.
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kedhessék , sziikséges a’ kedveézd korilményeken kivdl
bizonyos természeti hajlanddsdg is, melly a’ lelket. a’
“mindennapi élet’ sziikségein tilemelje , fogékonynyd
tegye azt a’ magasb vizsgdldddsok’ ’s tudomdnyos es-
meretek’ ‘elfogaddsira, s folyvast tdpldlja a’ magasb to-
kéletre buzdité nemes vagyat.

Egyik {6 sarka minden lelki miveltségnek a’ pol-
gari viszonyokban van. A’ Homér’ Gorigjei, a' vad
Barbarusokkal dszvehasonlitva, nem &n lelki tehetsé-
geikben , nagyobb iligyességikben ’s erejokben, hanem
status-alkotmdnyokban keresték .ill*lputjok’ elsdségét,
mint azt az Odysseus’ egy sora, mellyel a Cyclnpsnkat
kiilonésen jeleli,

,,‘J'nl‘uw 0’ Gud'dyopar fovingbgor, durs Féucorect

- Odyss. 1X. 112.
vildagosan mutatja. Innen leszilllvin a’ Romaiak' gyéze-
delmével , a’ nagy gorog nemszet’ szerencsecsillaga, s
oszveomolvdn azon dicsd szerkezetd statusalkotmdny»
mellynek védpaizsa alatt a’ Gorogdk a’ nemzeti nagy-
sdg’ pdlydjit megfutottdk , azon bélesek helyett, kik-
nek szijahol az emberi nemzet’ ifju kordnak erétele
Lkinyilatkozdsi , - »i]ﬁgsugérke’nt omlittek el mindenfelé,
csak az elmilt nagysdg’ drnyékképei lengettek Athene
diiledékein.

Mit tehet a’ szerencsés helyezet mind természeti
mind politikai tekintetben a’ miveltség’ ’s tudomdnyok’
kifejlésére, annak o6rok példdja marad Gordgorszdg.
A’ természet’ azon gydnyord scéndi, mellyek Gérogor-
szdg’ fennséges tdjait paradicsommd emelik, 's mellyek
a’ nagy angoly koltd’ tolldba ezen sorokat addk:

~=~ — how lovely in thine age of woe

Land of lost gods, and godlike men, are thou!
Thy vales of ever-green, thy hills of snow
Proclaim thee Nature’s varied favourite now.

Childe Harold., Canto 1V, St, 85.
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azon dicsé mérsékletd éghajlat, melly gazdag bdséghen
fejté ki a’ munkds kezek alatt, az élet’ minden sziik-
ségeit; azon kedvezd politikai helyezet, kioz lelket
ébreszt6 s tdpldlé stdtusalkotmdny, melly a’ Gorogok’
mindennemd viszonyaira kihatott, az egész nemzetben
kifejlett szabad szellem ’s nagy tettekre torekedés, a’
magas tokéletben divatozé miivészet ’s ez dltal elter-
Jjesztett magasb izlés, az egyes polgdrok’ ’s statusok’
egymadssal vald vetélkedése, a’ virdgzo kereskedés,
melly dket esaknem minden mds nemzetekkel Gszve-
koté, mind egyestiltek ezen szerencsés nemzetnek az
értelmi miveltség’ magas polczira emelésére. Egy olly
statusban, hol minden polgir egyenls jusokkal birt ’s
értelmi erejének energidja szerint kisebb nagyobb részt
vehetett az egésuzre valé munkdlkoddsban ’s hatdsban
hol mindenkinek nyitva volt az it értelmi elséségénél
fogva, a’ legmagasb polg:iri tisztségekre, ’s polgdri di-
csdséget 's koszorit aratni csak a’ valé érdemnek volt
szabad; hol az elme nem esmert kifejlédésében semmi
korldtot, ’s szabad repkedésben mulathatott az akkor
lehet$ esmeretek’ megyéjében: nem csuda, ha minden
polgdrnak fégondja vala a’ lélek’ kimivelése, ha min-
denki igyekezett magdt tudomdnyos vagy polgdri te-
kintethen midsok felett megkiilsnboztetni. Egy illy
szerencsés statusalkotmdny alatt, a’ lélek’ sziikségei
naponként érezhetébbek lettek, a’ tudomdnyok’ szere-
tete oregbedett, a’ nevelds, tdrsalkodds ’s életrend , a’
miveltség’ ’s izlés’ rendszabdsi szerint intéztetett, ’s
végre a’ nyelv, ez a’ minden emberi miveltség’ legfon- -
tosb ’s leghatalmasb eszkéze, minden fejledezs idedk’
’s esmeretek’ egyesitdje, minden tdrsalkoddsi viszonyok’
eszkozldje, ’s minden nemzeti 1ét’ egyedilvalo alapja,
minden tudominyok’ hiv tolmdcsoldsdra alkalmatossd
tétetett, 's tudomdnyos.nyelvvé miveltetett. A’ Girogok-
nél ezen szerencsés kérilmények’ kivetkezésében ki-
tinéleg philosophiai lélek uralkodott. Elmésség, szabad-
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elmil okoskodds, éles itél§ tehetség, "s eleven teremtd
képzeldés jelelik ki minden munkdikat. Ezen lelki
adomdnyok’ magvai, a’ kedvezd korilmeények ’s czél-
irdnyos velebdnds és kimivelés dltal,a’ Gorogoknek ma-
gas tudomsnyos bélyeget adtak, olly bélyeget, melly
nékiek a'régi vildgban uralkodo értelmi elséséget szer-
zett. Bizvdst lehet azonban azt is dllitni, hogy egy
olly nemzet, melly kedvezd helyezetét ’s kiriilményeit
olly bélcsen tudja haszndlni, 's magdnak olly dicsd sta-
tusalkotmdnyt szerezni, politikai viszonyait olly ter-
mékeny ldbra dllitani, kereskedési dszvekittetéseit olly
virdgzo dllapetra juttatni: mdr magdban hordja ,mag-
vait a’ nagyobb értelmi miveltségre juthatdsnak is.

Ha ezeket oszvevetjiik, keét f6 okait taldljuk a’
Gordgoknél a’ tudomdnyos fennségnek. Egyik azon sza-
badsdg, mellynek szelleme az egész statusalkotmdnyt
dlthatotta, 's mellynek alapitéi és vedéi, a' joniai is-
kola’ legjelesb bdélesei valdnak; mdsik az 6 gazdagsd-
gok ’s hatalmok. A’ szabadsdg’ szilleménye volt azom
teremt6i képzeld erd, melly a’ Gorogok’ munkdit a’
természettél kdlesondzott ragyogd szinekkel &ltoz-
teté, mellynek f6 igyekezete mindég .az idedl, melly
a’ szépnek legfennsébb typusa, ’s melly a’ kecs, egy-
szerdség, symmetria és nagysdg’ szdvetségébdl dll eld.
A’ mivészség’ innen eredd lelkes nemesitése, ’s a’ ma-
gas tikéletre vitt ékesszolds a’ vildg’ legkimiveltebb
nyelvén, az elméllés, figyelem 's philosophia’ lelkét,
minden jobb fejiknel felébresuté ; ’s, igy illtak elé azon
philosophiai rendszerek , mellyek merészségék és nagy-
sdgok, eredetiségik és rendkivilvalésigok dltal, bd-
muldsra mélté emlékei maradnak mindenha, az em-
beri lélek’ felemelkedésének.

Roma eleinte csak a' katonai gy6zedelmek’ zsi-
bongo piacza volt, csak kés8bb, midém 2’ Gordgok’ ér-
telmi nagysdgdnak oinladvdnyi oda hurczoltattak; mi-
ddn a’ legydzitt nép’ tamilt fejei, Romdt mint rabsd-
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gok’ helyét kiszontotték, kezdének ébredni a’ tudo-
ményos esmeretekre fogékony gydzik. Azenban a’ néze-
18d6 philosophia nemes gyiimélesoket Romidban soha-
~ sem teremhetett. A’ szabadsdg, nem a’ béles torvémy-
adok’ munkdja volt itt, mint Gordgorszagban, hanem
" a’ nemzet’ characterébél’s erkélesébél fejlett ki. Amott
a’ szabadsdg sziilte a’ philosophidt, a’ Romaiaknidl ak=
kor kezdett az kifejleni s koz érdeket gerjeszteni,
midén a’ szabadsdg elenyészett, s a’ Despotismus min-
dig jobban érezteté vas pdlezdjdt, 's ekkor egyéb tudo~
mgnyok is hanyatlani kezdének. Mig a’ szabadsdg’
szelleme uralkodott Romdban, mig az irdk ’s szono-
kok szabadon ’s félelem nélkil kimondbattdk, mi lel-
kokbél kifejlett: addig virdgzottak a’ tudomdnyok
is, fényes ékesszilds, csinos nyelv, energidval teljes.
beszéd omlitt le a’szonokok’ ajkaircl, a’ status és pol-
giri élet’ legfontosh dolgairol. Lucretius, Cicero, Cato,
lelkék’ visszhangjait tevék papirosra; de mihelytt a’
Roma’ fényét homdlyba dint8 tyrannusok szolgai rab-
Mnezokra verék a’ népet, ’s az elvesztéd Gnméltosdgd-
nak érzését ’s nemzeti bélyegét, az érzés 's gondolko-
dds’ fennségével egyiitt: azonnal tdvozni kezdett Romd-
bél azon timott tudomdny, melly annak nagylelkd
polgdrait dicsSitette; lealacsonyodott az izlés ’s eltiin-
tek a’ vildghddité nagysdg’ legerdsb talpkivei. Az
actiumi gyézedelem utin — igy szl Tacitus — mi-
dén az orszdg’ nyugalma azt kivdnd, hogy a’ legfGbb
hatalom egyetlenegynek kezeibe tétessék, megsziintek
azonnal azon nagy lelkek ’s férfiak is, kiknek szent
sergei, a' szabadsig’ végsd emberkoraiban, a’ sta=
tus-, torvény-, had-, nyelvtudominyt, ékesszdldst ’s
vildgboleseséget, a’ legmagasbb fokra emelék, ’s a’
fold’ minden népeit, beszédeik, irdsaik ’s tetteik #l-
tal bdmuldsra inditdk. —' Nem egészen az erkol-
cs0k’ elpuhuldsa. volt hdt, mint Miiller Jdnos mond-
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ja *), Roma’ leesésének oka, ’s nem is mindég az er-
kolesokon nyugszik valamelly orszdg’ hatalma. A’
szabad lelki miveltség’ elnyomisa, ’s a’ nemzeti érzes’
kioltdsa, legfobb okai valamelly nemzet’ elhanyatldsd-
pak : valamint az okos szabadsdgon nyugvé status-al-
kotmdny, alapkéve minden nemzeti nagysdgnak, mind
politikai mind tdrvényes tekintetben. ]

Mig éjszaki s kozép Olaszorszdgnak apré szabad'
statusait, — mellyek az egyhdzi’s vildgi hatalom’ nagy-
tusdjébol emelkedének ki — onalkotta polgdri szer-
kezetek boldogitottdk; mig fiiggetlenség, szabadsdg,
nagy kiterjedésii’s szerencsés kerekedés, gazdagsdg €s’
fényiizés, vetélkedve nevelték a’ nemzeti jollétet a’
X1. szdzad’ vége ota: addig a’ mivészségek nagy tisz-
teletben voltak, a’ tudomdnyoknak szimos linghevit'
tiszteldi ’s kimiveldi semmit sem mulasztinak el az
értelmi miveltség’ fentebb emelésére, mint azt feljebb
litok. Mivészség 's tudomdnyok itt iititték fel egész
Eurépdra sugdrzo iilohelyiket. A’ foldmivelk olly”
magas fokra emelték akkor Toscana’ és Lombardia’la-
palyin a’ fold’ termékenységét, olly mivészi ligyesség-
gel birtak, kiilonosen a’ vizek’ igazgatdsdban, hogy:
az mds nemzeteknek is mintdul szolgdlt. Még ma is,
annyi szdzad ota, meg lehet kiilonbdstetni az egykor.
szabad keriileteket, azon félvad kertdletektSl, mellyek:
a’ feudalis trak’ birtokdban maradtak. A’ virosokat
erés kéfalak s tornyok kérnyelték ,. az ttszdik széles

*) ,,Alle Macht beruht zuf den Sitten; von denen, die
aufhiren sie zu verdienen, geht sie zu fihigeren oder-
besseren iiber, und jedes grosse Reich fillt durch sich
selbst. L. Vierundzwanzig Biicher Allgemeiner Ge-.
schichterr, besonders der europiischen Menschheit.
Durch Johannes von Miller. 3. Auflage. Tiibingen,
1817. L. Band. S.172,
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lapos kivekkel valinak kirakva, mig Pidrizs’ lakosai,
nem fudtak a' hdzbdl kilépni a’ mélkdl, hogy meo-
csdrba ne lépjenek; az utszdkat gazdag boltok ’s rak-
helyek ékesiték, mellyek a’ német 's franczia ntazg-
kat csuddlkozdsra gerjeszték. Az vri s nyilvdnos épii-
letekben, az er6 pompdval egyesiilt, mint egykor
Athene’ dicsG épiileteibep.. Csinos és merédsz alkot-
manyu hidak valdnak a’ folyékon dltvetve, ’s a’ ku-
takba tiszta vizet vittek a’ vizvezetdk. Naponkint sza-
porodtak a' mivészetek’ csuddi, tisata izlés, merészség,
nagysdg tetszett ki minden nyilvdnyos épiiletbdl, sét
még a' privdt hdzakbdl is; mig Franczia-, Angol- 's
Németorszdgban, csak azon ldtszdnak a' nagyok ’s
gazdagok igyekezni vdraik’ épitésében, hogy magokat
6ltalmazhassdk ’s elszigetelhessék. Az architectura’
ellépteit nyomba kévette a' mdrvdny- és bronz-met-
szés. Ugyan akkor nyitdk meg Cimabue és Giotto a’
festést, Casella a' muzsikdt 's Dante isteni kilteményét
add Italidnak, mellyet a' kivetkezett nemzemények
el nem értek soha; a’ histéridt hiven add Villani Jd-
nos ¢és iskoldja, az igazmak szoros kikutatdsdval 's
kellemtele egyszerésiiggel ; az akkor uralkodott scho-
lastica philosophia’ ’s philologiai tudomdnyok’ legna-
gyobb hései itt vették eredetiket, ’s Italia a’ szabad-
sdg dltal megnemesitve, vildgot nyujtott a’ tobbi még
mind addig setétségbe meriilt nemzeteknek, De mi-
helyt a’ XVI. szdzad’ elején pusztitds’ piaczdvd 16n a’
dicsé orszdg a’ franczia-spanyol hdbordk #ltal (1494—
1559); mihelyt az addig szabad statusok — mellyek
‘mint egykor Gérdgorszdg’ apro statusai, nemes vetél-
kedésben valdnak egymdssal — despoticus fejdelmek’
- martaléki lnek, ’s az egyhdsi és statusalketminy’ biz-
tositdsdva minden lelki szabadsdg tilos 16n; mihelyt
a” félemelkeds ’s suabad . szellomd' elmék gy tekinte-
tének mint a’ status ellenségei, — mint er egykor Ti-
berius, ‘Nero, Domitianus 's -mds hasonlelki uralko-
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dok.alatt tértént Romdban; azonnal elenyészett azon
nemes nemzeti bélyeg, melly nekiek Eurdpa eldtt tisz-
teletet szerzett; eltfint azon magas mivészi szellem,
azon tudomdnyos fennség, mellyeknél fogva elérhetet-
len mustrdul ragyogtak egyéb. nemzeteknek; elhang-
zottak minden benyomds ¢és siker nélkil a’ szép lelki
*s finom 1izlésd Machiavellinek, az igazsdg’ tdntoritha-
tatlan bardtjinak, magas roptd tanitmdnyai, honszere-
tettel lingold szive' 's lelkének kiomlései a’ legtiké-
tesb s legszebb zengzetii nyelven; a’ mély elméji ’s
eleven fautaziaiju Giordano Bruno, az Inquisitio® itéle-
tébdl az igazsdg’ martyr haldldt kénytalen szenvedni ;
a! halhatatlan Galilei, a’ szdzad’ disze, a’ mozgds’ theo-
ridjanak feltaldléja, a' mathematikai igazsdg’ vitatd-
sdért ldnczokkal terheltetik; ’s az iijabb idékorban
ezen dicsS orszdg, mds orszdgokhoz képest, mellyeknek
egykor tudomdnyos miveltség’ forrdsdul szolgdlt, sdtét
homdlyban fekszik, mellyb8l csak néha néha villannak
fel az itt sziiletett nagy elmék, mellyek’ kifejlésének
azonban ezer akaddlyok dllnak ellent.

Azon srabads:ig, mellynek szelleme Gorogorszn-
got, Romdt ’s Olaszorszdgot lelkesité, Francziaorszage
ban nem vala ugyan‘esmeretes: de igen az, melly a’
lelki miveltség’ kifejlésére elmulhatatlamil megkivdn-
tatik. A’ franczia literatira XIV Lajos' szdzaddban
érte el arany kordt. Ez a’ szabad kényd ’s hatalmas
fejedelem, szoros korldtok kozé szoritd ugyan a’ lelki
szabadsdgot, de anndl szabadabb mez8t engedett a’
képzeldds erd’ kimivelésének. Francziaorszdg’ kirdlyai,
’s ezek koztt kiillonssen XIV Lajos, a’ kdz véleményen
alapitd hatdrtalan hatalmdt. Udvara nem mulatott hdt
el semmit, mivel a’ nemzet' tetszését ’s csuddlatdt
megnyerhesse. A’ franczia nemzetet bélyegzd csin,
kellem, udvarisdg ’s tdrsasdgos mfveltség, a’ literatira’
termékeire is kiterjedt, 's Igy a’ szép fzlés’ tetszd &ltd-
zetében minden iré, minden tndos figyelmet Kivdna -
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gerjeszteni. Nagy volt az irok’ ’s mivelt emberek’ szd-
ma, kik ha magokat kijelelték a' nagy kirdly’ udva-
raban, megkﬁliinbiiztatésre tarthatdnak szdmot. Azonban
'ha egy részt fény derilt ezen korban a’ szép litera-
tirdra, elmaraddnak mds részt a’ komolyabb tudomd-
‘nyok, ’s csak XIV Lajos’ haldla utdn ébredt fel a’gon-
‘dolkodds’ szabadsdga, mellynek mai napig is birtokd-
ban vannak a’ Franczidk. ;

Az angol literatira akkor kezdé teremni dicsé
gyiimsleseit, mellyekkel szakadatlan befolydst gyako-
rol az egész mivelt viligra: midén a’ majd makacs,
majd gyenge I Kdroly alatt, a’ szabadsdg kifejlett ’s
erds alapot nyert. Az akkor torvényesen megalapitott
csaknem hatdrtalan publicitds, az irds’ és gondolkodas’
szabadsdga, Anglidt az értelmi nagysdg’ azon magas
fokdra emelék, mellyre egy megszoritott lelki szabad-
sdgu nemzet soha sem képes emelkedni. Anglia min-
den kétség kivil, polgdri szabadsigdnak készonheti
mind tudomdnyos mind politikai nagysdgdt; ’s a’ val-
1dsi, philosophiai ’s politikai szabad gondolkodds, a’
XVII szdazad’ kozepe ota, sziintelen valé mozgdsban
tartvin a’ nemzet’ jobb fejeit, a’ legmerészebb ’s ter-
- mékenyebb idedk fejlének ki az emberi esmeretek’
egész korében.

~ Hollandidban noha a’ kormédny az orthodoxa theo-
logia’ fenntartdsdt f§ politikai rendszabdssd tette, a’
gondolkoddsnak még is teljes szabadsdgot engedett, ’s
a’ legszabadabb szellemben irt philosophiai munkdk’
kinyomtatdsat sem ellenzé. Des Cartes, Spinoza, Bayle
’s mdsok, midén hazdjokbol szamiizetének , Hollandid-
ban menedékhelyet taldldnak,

‘Németorszdgon Luther add az elsé hatalmas im-
pulsust a’ nemzeti literatdirdnak, ’s az dltala végrehaj-
tott nagy munka gltal felébresztett szabad gondolke-
dds, — mellynek Németorszdg’ nemes lelkd fejdelmei
szabad menetelt engedének, — elhatdrozo befolydssal
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volt a’ német literatdra’ kifejlésére. Soha Németorszdg -
a’ tudomdnyos miveltség’ azon magas fokdra, mellyen .
most csaknem minden mdsok felett ragyog, nem emel-
kedhetett volna, ha a’ lelki miveltség’ pdlydjin olly
szabadsdggal nem birna.

Sokan a’ lelki miveltség’ elmulhatatlan feltételédl,
nem annyira a’ polgdri szabadsdgot, mint valamelly
nép’ gazdagsdgdt °s hatalmdt jelelik ki. Ezek koztt ne- -
vezetes helyet foglal el Ancillon Fridrik, a’ jeles és
hires ir6, ki a’ fennt idézett nemzetek’ nagysdgdt’s tu- -
domdnyos miveltségét, csaknem egyedil a’nemzeti gaz-
dagsdg’ ’s hatalom’ gyimdlcsének nézi, haszinte egy -
helytt *) megengedi is, hogy a’ jollét ’s lelki mivelt-
ség, a’ torvény’, becsiilet’ ’s igazsdg’ érzésével, melly
csak a’ polgdri. szabadsdgbdl fejlhet ki, egyenls 1é-
pést tartanak. Tagadhatatlan, hogy a’ gazdagsdg ’s
hatalom , a’ lelki miveltségnek hatalmas el6mozditoi,
de magokban soha sem elegendék annak magas polczra
emelésére. Ha a’ fennt idézett nemzetek’ torténetébe,
mélyebben belétekintiink, mindeniitt gy taldljuk, hogy
a’ polgdri szabadsdg készité el azokat a’ magasb tudo- -
mdnyos miveltségre; hogy egyedil ennek joltevd be-
folydsa alatt fejlettek ki a’ lélek’ magasb tehetségei,
’s a’ komolyabb tudomdnyok’ elemei, mellyek aztdin
a’ jollét’ ’s hatalom’ segedelme dltal alapil szolgdltak
a’ nagyobb kiterjedésii fejtegetéseknek, ’s a’miveltség’
masokra valo kiterjesztésének. Valo, hogy middn
Pldto és Aristoteles, Sophocles és Euripides, Phidids
és Praxiteles, Menander, Philemon és Aristophanes,
Aeschines, Lysias, Demosthenes dicsitették a’ gorig
miveltség’ egét: a’ koztdrsasdg mdr nem létezett ’s a’

*) Nouveaux Essais de Politique et de Philosophie. Par -
Fr. Ancillon, de I’ Academie royale des sciences de
: Prusse. Paris et Berlin, 1824, Vol. L p. 35. .
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peloponesusi hdbord még fiiggetlenségétdl is megfosztd
Athenét; de a’ nemzet’ tudomdnyszerelme, magas pol-
gdri prényei 's szabadsdg’ érzése, akkor fejlének ere-
detileg ki, middn a’ Solon’ béles torveényein alapuilt
— noha még szegény — koztdrsasdg virdgzott; midon
Thales, Pythagoras, Demeocritus, Socrates *s mds nagy
emberek oktatdk a’ lelki miveltségre olly fogékony
nemzetet, melly igy elkésziilve, a’ Pericles’ diesé kor-
szaka alatt, midén a’ Persikon nyert gydzedelem gaz-
dagsdggal onté el az orszigot, létele’ fénypontjdra juta.
Noha az & haldla utdn eltint a’ kostdrsasdgi szabad-
8dg, de nem a’ tudomdny’ szerelme, mellyet a’ mace-
doniai Filep ’s Nagy Sidnder is tdpldldnak a' Gord-
gokben. - :

A’ Rémaiakndl, igaz, hogy a’ literatira’ arany
kora Augustus alatt deridlt fel, midén a’ rémni sza-
badsdg a’ hatalmas monarchia’ onkényes rendszabdsi
alatt elenyészett; de ezen dicsé gyiiméleseire a’ tudo-
minyos miveltségnek, a’ szabadsdg’ korszaka alatt ké-
szliltek el &’ Romaiak, ’s tulajdonkép csak a’ jobb
iddk’ maradvanyi ’s utomunkalati valdnak amok. A’
Gorogorszighdl hozott mivészi ’s tudomdnyos kinesek,
‘s a’ girdg tuddsok dltal kozlott esmeretek, felébresze
ték a’ szabadelmid Romaiakban a’tudomdnyok’ szerete-
tét, melly késébb a’ szabadkényi, de a’ lelki szabad-
sdgot nem ellenzd, s6t a’ tudomdnyokat szereté Augn-
stus alatt . kelt virdgzdsra, s mellynek bimbai a’ ké-
sGbbi tyrannusok alatt, bdr Réma mds tartomdnyok’
kincseit birta is, létre mem jutottak volna. Soha a’
mivészi munkdk drdgdbb pénzen meg nem vétettek, a’
tuddsok gazdagabb jutalmat mem nyertek, mint a’ két
els6 szdzadban a’ csdszdrok alatt, és még is szembe-
sz6ké volt a’ tndomdnyok’’s mivészségek’ hanyatldsa, —
Olaszorazdghan, igaz, hogy még a’ francsia és spanyol
hadak’ pusutitdsai utdn is, middn Olaszorszag’ nagy
része beldogsigdt elveseté, a’ tudomanyok ’s mivész-
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ségek virdgzottak; de nem kell feledni a’ tudomdnyos
miveltségnek a’ megeldz§ szdzadokban elvetett s ré-
szint ki is fejlett magvait, azon temérdek mivdszi ’s
tudomdnyos Kincseket, mellyekkel ezen classicus fold
bévelkedik; azon dicsé nyelvet, mellyet mdr Dante a’
tokélet’ magas fokdra emelt s azon remek munkikat,
mellyek a’ szabadsdg’ korszakdban egész Eurdpdra vi-
Tdgot hintének, ’s ezen fontos kirilményeknek még a’
késGbbi korszakra is hatdsit, mellynek miveltségi fé-
nyét alapos ok nélkill tulajdonitja Aucillon az orszig’
gazdagsidgdnak s fényiizésének *).

Hogy valamelly népnek - gazdags‘iga s hatalma
nem elegendG arra, hogy az a' magash tudemanyos
miveltség’ szembeszok$ fokdra emelkedjék, annak ele-
ven példdjit az Arabokndl talaljuk. Az Arabok, a’
VIIL szdzad’ kozepe ota, tébb mivelt tartomdnyok’ el-
fuglalésa, a’ naponként messzebb ‘terjedd kereskedés
’s literatirai és mivészségi kincsek’ gyiijtése dltal o’
lelki miveltségre fogékony tehetsegelknel fogva, csak
hamar magas fokdra léptek a’ culturdnak. Kalifdik
mind Eurépdban mind Azsiiban megkiilinbéztették ma-
gokat tudomdny - szerelmdk dltal, vagy is szerették a’
Muzsak' szelid fénysugdrival nevelni, undvaraik’ poni-
pajdt, ’s ezek koutt kilondsen Al-Mansour (uralk. 753
—175), Haroun Al-Reschid (uralk. 786—808) és Mo~
rasem (megh. 841)-a’ tudomdnyok’ ‘s mivészségek’ buzgé
kedveldi ’s elémozditéi voltak; roppant kinyvtdrakat
gyijtének, a’ koltGket 's tudosokat kegyeikkel halma-
zdk, nagyhirl egyetemeket dllitinak, az frokat fényes
jutalmakkal buzditik. Egy arab fejedelem, a’ meghg-
ditott girbg csdszdrra, adé képében, annyi régi kéz-
iratok’ kiildését veté, a’ mennyit csak Gszveszerezhet.

*) Zur Vermittelung der Extreme in den Meinungen; von
Friedr, Ancillon. Berlin, 1828, I. Theil. S. 337,

FIILOS, PALYAMUNRAK, 1. KOT. 11
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Sem X. Leo, sem XIV, Lajos, nem voltak olly buzgo
’s pazarlé eldmozditéi a’ tudomdnyoknak mint Haroun
Al-Reschid és fia Al-Mamoun. Mi temérdek kényvet
gyiijtének oszve a’ kalifik, gondolhatni onnan, hogy
midén 1258, a' Tatdrok megvették Bagdadot, mind a’
Tigrishe hdnytdik a” konyveket, mellyeknek szdma olly
nagy volt, hogy az altalok form:ilt toltésen, a’ gya-
logok ’s lovasok dltmehettek. Az egyiptomi kalifdk’
kionyvtdira negyven teremet foglalt el, kairoi palotd-
jokban, ’s tébb mint egy millio hatszdzezer darabbol
dllott, mellyek aranynyal ’s gyongyiokkel gazdag koté-
sekben diszeskedtek. I. Al-Halzem, az arab kirdlyok’
egyike , Spanyolorszdgban, Afrikdban és Azsidban, tu-
lajdon embereket tartott, kik mindennémd tudés mun-
kdkat részint megvasdroltak ’s akdrmi dron, részint
lemdsoltattak., Ekként hatszdzezer darabot gyiijtott
oszve szép rendbe rakott konyvtdrdba, mellynek csak
laistroma , negyvennégy folio darabot foglalt el. Az
Ammarid princzek dltal gyiijtott szornyd nagy konyv-
¢dr, harom millio darabbol &llott, Szdz madsolo, eszten-
dei fizetéssel, dolgoza a’ mellett; mdsok a’ becsesb
’s ritkdabb munkdk’ megvidsdrldsdra voltak mindenfelé
kikiilldve. Es még is ennyi igyekezet, ennyi busga-
lom, pompds késuziilet, illy temérdek kéltség, illy ha-
talmas partfogds nem valdnak képesek, az arab lite-
ratirdnak eredeti felemelkedést szerezni ’s nagy tu-
dosokat formdlni. Miért? Mert hibdzott az, mi a’
literatirdnak ’s tudomdnyoknak életet ad, — a’ sza-
badsdg, melly nélkidl nincs felemelkedés. -Inben a’
bagdadi, samarcandi, balkai és cufai féiskoldkban,
nem egyéb, mint a’ képzelédést foglalatoskodtats es-
meretek virdgzottak. A’ régi és 1j koltés, a’ philo-
logia ’s a’ tudos esmeretek’ Gszvegyiijtése (compilatiok),
voltak a’ {6 czikkelyek, de nem mds szabad lelki
szdrnyalgdst kivino tudomdnyok, mellyeket nagysdg
’s energia bélyegzettek volna. — Késébb, midon a’
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Moérok, Spanyolorszdgot tudomdnyszerelmék ’s ldng
képzels tehetségok’ teremtményei dltal a’ miveletlen-
ség’ dllapotjabol kiemelék; midén Sevilla’, Toledo’ ’s
Granada’ utczdit mdrvdny €s aranynyal ragyogo pom-
pds palotdikkal eltoltitték ; midén ékesszdlist, kaol-
tészetet, miveszségeket, foldmivelést, philosophidt, °
nyelvtudomdnyt illet6 munkdikkal egész Europdra vi-
ligsugdrokat hintének, ’s a’ Musulmdnok Cordova’ és
Toledo® iskoldiban Enrdpa’ tanitéivd levének: honnan
van, hogy a’ Spanyolok, ez az eleven, tizes, erds
nemzet , a’ tudomdnyok ’s mivészségekben kitiné ma-
gas poleczra nem emelkedhetett? hogy genialis foket
— a’ képzelddés’ megyején kivil — alig mutathat?
Ellenemondhatatlanul onnan, mert az arany szabadsdg’
védpaizsa alatt nem nyithatott magdnak pidlydt az ere-
deti, értelmi nagysdg’ dics6é templomihoz; hogy Spa-
nyolorszigban a’ szabad roptd lelkek iildozés’ tdrgyai
valdnak, ’s azokat, kik a' kiszabott korldtokon til
gondolkodni merészlének, az emberiség’ kozérdekid dol-
gaiban, nem tisztelet ’s megkiilonboztetés, hanem gya-
ldzat, foghdz, tiz és vas vdrd. Az innen eredt mély
tudatlansdg, a’ babonasdg ’s elditéletek’ vastag homd-
lya, szdzadokig fogva tartd a’szép spanyol fold’ népeit;
’s midén a' XV, szdzad’ végén a’ genialis Colombo Kris-
tof, halbatatlan felfedezése iltal, egy uj vildg’ urdvd
tette a' spanyol monarchdt ’s elénté aranynyal orszdgit:
nagy tette, melly csak hdladatlanokat sziilt, nem tett
a’ magy felfedezésnek megfelelé viltozdst Spanyolor-
szdg’ értelmi miveltségében, ’s azon orszdg, mellyet az
Arabok’ ’s Amerikaiak’ aranya elontott, most is a’ leg-
szegényebb ’s legmiveletlenebb tartomdnyok’ egyike.
A’ jelen korban Németorszdg, melly valoban sem
a’ Gorogok’ sem a’ Romaiak’ sem az Olaszok’ gazdag-
sdgdval a’ régi idékben, sem az Angolokéval a’ jelen
idében nem dicsekedhetik, eleven bizonysdga annak,
hogy nagy nemzeti gazdagsag ’s hatalom nélkiil is, a’
; 11 ¥
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tudomdnyos miveltség’ magas fokdra emelkedhetik va-
lamelly nemzet, sét mdsokat abban feldl is mdlhat.

IIa mdr ezen tirténeti ddtumokat ’s még tsbb
misokat, mellyeket itt felliozni nem enged a’ czél,
fontoléra vesszik; ellenemondhatatlandl kijé, hogy a’
tudomdnyok’ ’s kilonésen a’ philosophia’ elémenetelére
’s virigzdsdra, elmulhatatian feltételek :

1.) A’ polgdiri szabadsdg, melly nélkidl a’ lélek
philosophiai nézetekre fel nem emelkedhetik, ’s melly
nélkdl a’' nemzeti nagysidgra torekedds, csak drnyékkép
utdn kapkodds. A’ korilmények’ szerencsés dszvefo-
lydsa, de kiilonisen a’ szabadsdg’ minden nagyot és szé-
pet kifejté sugdrai, voltak a’ régi vildg’ nagy embe-
reinek sziildi; 's ha ezen feltételek megvannak, akkor
az uralkoddnak ’s a’ statusnak segedelmére ’s buzditd-
sdra nincsen sziikség. Athéne’ dics6 idékordban, Pe-
rikles alatt, ezen nagy kormdnyzd’ genialis kortdrsai,
Anaxagoras ¢€s Zeno, Thukydides, Hippokrates, Leu-
kippus, Sophokles, Euripides, Gorgias, Herodikus ’s
végre Sokrates, Perikles nélkdl is nagy emberek
lettek volna. A’ szabadsdg’ ege alatt kifejlett szeren-
csés kordlmények, hoztdk Sket eld ’s tették nagyokkd.
Ennek kell tulajdonitani, ha az Athénebeliek azzal di-
csekedének, hogy minden hellen nemzetek kozt, egye-
ddl 6k taldltdk fel az igaz utat a’ mennyei bilcseségre
’s boldogsdgra (a’ Sokrates’ philosophidjdban). (Athe-
naei Deipnosophistar. Lib. VI. p. 250.) ,,La liberta
— igy szol egyike a’ legjelesb olasz irdknak a’ jelen
korban — non é un nome vuoto, non & un ente ima-
ginario, ma una reale e potente benefattrice de’ popoli.
Essa opera i suoi prodigi col centuplicar le forze della
mente e del cuore, mediante I’emulazione che risve-
glia, colla sicurezza che offre alla proprieta e alle
persone senza di cui non vi pud essere ne industria
ne commercio, infine colla convergenza di tutti i pen-
sieri e di tutti gli interessi verso il bene commune.
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Mentre il filosofo isolato nel suo gabinetto stenta a
ritrovare il punto in cui si riuniscono ftutti gli inte-
ressi personali Ia libertd lo retrova immantinente. Un
popolo senza liberth & simile a nn sordo e muto; vi
vuole un miracolo della scienza per indovvinare le sue
malattie o i suoi bisogni. Il popolo libero ascolta,
chinngue vuole istruirlo, ed a vicenda parla, illumina
e dirige, il proprio legislatore* ®). Az érzés’ és gon-
dolkodds’ szabadsdiga hdt minden mély beldtisd elmék
szerint az, melly az elmék’ kifejlését eszkizli s melly
nélkidl philosophidrdl sz sem lehet. Ott, hol az elmék’
" kinyilatkozdsinak minden szikrdit latra vetik, hol min-
den sz6, minden sornak bizonyos meghatdrozott szabdly
szerint kell lennie; hol nem az érdemel koszorit, ki
ling eszének dis kiémléseivel ragyog mdsok felett, mert
ezen kiomlések az Gnkényes hatdrozatokon til csapong-
nak; hol gondosan eltdvoztatnak, elnyomatnak minden
elmeébreszts intézetek, hol az oktatds és nevelés csak
dnkényes rendszabdsok szerint mehet; hol nem annak
van becse, ki lelki tehetségeivel mdsokat feldlmal,
hanem annak, kit sziletése, rangja, kiilsdje, pénze,
hatalmas védéi, cselszovényes mesterkeddsei segitnek ;
hol végre a’ kereset ’s kereskedésnek, ’s ennél fogva
a’ jollét’ elémozditdsdnak ’s nevelésének mindennemd
akaddlyok tétetnek ellenébe: ott a’ tudomdny soha vi-
rdgzatra nem kelhet, a’ tudomdnyos vizsgdloddsok
elére nem mehetnek, a’ 1élek’ magash miveltségre to-
rekedd szdrnyai megbénulnak, ’s a’ kozombosség , el-
restilés ’s butilds minden elémenetelt lehetetlennd
tesznek. Hidba itt a’ csend, kardok’ heverése, hidba
még a’ Mammon’ ajindékai is; mert a’ tudomédnyok
olly virdgok, mellyek egyedil a’ szabadsdg' légkoré-

~

*) Storia della Economia Pubblica in Italia, Da Giuseppe
Pecchio. 8. Lugano, 1829. p. 14,
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ben létezhetnek ’s fejlhetnek ki. Azonban nem azon
féketlen (jacobinusi) szabadsdgrél van itt s20 , melly
minden fennsdllé rendet felforgat ’s a’ tdrsasdgi alkots
mény’ vérfestette omladvdnyin.emeli fel iildszékét, sem
arrél, melly népuralkodds’ szine alatt vad tyrannismust
rejteget; hanem csak arrél, melly az ember’ méltésd-
_gianak felébresstésére, erkilesi és értelmi valdjdnak
kimivelésére elmulhatatlanul sziikséges, mellynek f6
vondsai a’ személyes szabadsdg, a’ tulajdon’ biztossdga,
's a’ koz vélemény’ auctoritdsa. Ez az igazi jozan s
magasb értelmd szabadsdg, mellynek érzése lelkesité
a’ tudomdnyos miveltség” héseit, mellyet a’ sotét szd-
zadok’ ama magas lelkil hése, Machiavelli, olly philo-
sophicus fével fejtegetett, melly nélkil soha Plato és
Aristoteles, Cicero és Tacitus, Dante, Petrarca és Boe-
caccio, Shakespeare és Milton, Locke és Hume, Des
Cartes ¢és Montesquieu, Leibnitz és Kant, halhatdtlan
munkdik’ alkotéi nem lehettek volna, s melly minden
mivelt, gondolkodd ’s jé lelkid ember’ vezércsillaga ma-
‘rad érok idSkig *), megegyez az igazgatds’mindennemid
formdjdval. Es ime ez a’kulesa annak, hogy a’ Gorogik-
nél, Rémaiakndl, Olaszokndl, az igazgatds’ formajdnak
megviltozdsa utdn is, mig a’ polgdri szabadsdg sértet-
len maradt, a’ tudomdnyok ’s mivészségek sem szintek
meg virdgozni; valamiot annak is, hogy XIV. Lajos’

*) Petrarca gyinydriien éneklé:
Libertd, dolce e desiato bene!
Mal conosciuto a chi talor no 1'perde;
Quanto gradito al buon mondo esser dei.
Per te la vita vien fiorita e verde,
Per te stato giojoso mi mantiene, -
Ch’io mi fo somigliante agli alti Dei.
Senza te lungamente non vorrei
Richezze, onor e cié che I’'uom pid desia,
Ma teco ogni tugurio accheta 1'alma,
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szabadkényd uralkoddsa alatt is, a’franczia szép litera-

tira olly fénypontra emelkedett. Nem csak a’ tudo-

méanyokra, hanem még a’ szép mivészségek’ kifejlésére

’s tokéletesedésére is, nagy és elhatirozo befolydsa

van a’ polgdri szabadsdgnak. Ott, hol ez boldogitja a'

lakosokat, a’ lélek’ minden irdnyai szabadon ’s egész

erében fejlenek ki. A’ tudomdnyos esmeretek’ szerel-

mével, csaknem sziikségesképen felébred a’ szebb mi-

vészi munkdk’ csuddldsa ’s szeretete is. A’ lélek’ te-

hetségeinek mivelése alkalmat nyujt a’ mivészi izlés’
felébresztésére s javitdsdra is. Innen tébbnyire azok,

kik a’ tudomdnyokat szeretik, mély érzéssel viseltet-

nek a’ mivészi munkdk irdnt is, ’s a’ jobb izlés a’
literatirdban ’s mivészségekben tibbnyire egyiitt szo-
kott jirni. Az iz1és8’ terjedésével, a’ mivész munkdk’
becse nevekedik. A’ gazdagabb polgdrok jutalmakat
tesznek ki ’s az dltal a’ restebbek nagyobb munkads-
sdgra ingereltetnek.

2.) A’ nemxeti jollét, gaxdagsag €s hatalom. Mint

a’ foldbe vetett magvak elvesznek vagy sanyarun lé-
teznek, a’ nap’ joltevs sugdri’s a’termékenyitd esd’ hoz-

zdjdruldsa nélkdl: gy a’ tudomdnyokra sem virulhat-

nak kellemetes napok, ha a’ nemzet szegény, ha an-
nak szikséggel ’s nyomorgdsokkal kell kiiszkodnie.
Ott, hol a’ miszorgalom, foldmivelés °s kereskedés

a’ polgdri szabadsidg’ védszdrnyai alatt, virdgzdsra jut-

nak, ’s gazdagsdg és kényelem irad el mindenfelé a’

nemzetre; hol az élet’ nyommasztd sziikségei nem hdt-

raltatjak a’lélek’ felemelkedését; hol tiszteletben tar-

tatnak azok, kik elméjok’ gazdagsdgdval a’ nemzet’
eldmenetelére ’s haszndra lehetnek: csak ott lehet a’
tudomdnyoknak virdgozniok, ott hathatnak el a’ felvi-

ldgosodds’ joltevd sugdrai az egész nemzetre. Gorig-

orszdghan a’ szabadsdg’ korszakdban elhintett magvai

a’ tudomdnyos miveltségnek, csak akkor juthatdnak

teljes virdgzdsra, midén a’ tengeren messzeterjedt ke-
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reskedés ’s a’ Persdkon vett gybzedelem dltal, a’ nem-
zeti gazdagsdg ’s hatalom nagyra nevekedtek. A’ rd-
mai literatirdnak arany kora akkor derilt fel, midén
a’ legydzott tartomdnyok’ kincsei Romdba kéltostek, s
a’ nemzet hatalma’ ’s gazdagsdga’ f8pontjdt elérte.
Ugyan azon okok, mellyek a’ rendtili fényiizés, ér-
zéki gyonyoriségek s tobzoddsok dltal az erkolesiket
megvesztegették ’s lealjasitottdk , felemelték a’ lelki
miveltséget, s elémozditottdk a’ tudomdnyokat és mi-
vészségeket. Midén a’ XIII. szdzadban Venéczia' ke-
reskedése olly virdgzo dllapotra emelkedett, ’s egész
Eurépdt hatalmas magdnykereskedése (monopoliuma)
ald héditotta; midén a’ kéztdrsasdg’ hajéi az eurdpai
partoktol a’ chinai tengerekig szdllongtak, ’s a’ sze-
rencse’ kedvezése alatt gazdagsdg ’s fényiizés terjedt
el az apré olasz statusokban, a’ miveltségnek ’s lite-
raturdnak is lingkebld barati ’s elémozditoi voltak; a’
honi nyelv tikéletre jutott, ’s Olaszorszdg a’ miveltség’
iiléhelyévé lett. Faust’ dicsé taldlmdnya, kiéz tudo-
mdsra jutvdn 1457, azonnal meleg buzgdsdggal fogad-
tik azt a’ Venécziaiak, s igyekeztek annak magasb
tikéletre emelésén, gy hogy 1490-ben, egy év’ lefo-
lydsa alatt, 1433 kiadds jelent meg Panzer szerint
Venéezidban. Europa a’ tudomdnyok’ szeretetére éb-
redvén, minden nemzetbeliek Venéczidba tédultak,
hogy a’ mivészség’ ’s tndomdnyok’ titkaiba magokat be-
avassik. — Hasonlo kedvezd befolydsa wvolt Hollan-
diaban a’ tudomdnyokra ’s mivészségekre a’ virdgzo
kereskedésnek ’s miiszorgalomnak, kivdlt a’ XVIL
szdzad’ végén, midén a’ nemzeti literatira olly nagy
eldmenetelt tett. Mennyire mentek az Angolok, biles
kirdlynéjok Erzsébet dta (1558—1603) a’ miszorgalom’,
kereskedés’, foldmivelés’ virdgzdsa ’s a’ csaknem ha-
tartalan polgdri szabadsdg dltal, mutatja a’ miveltség’
’s literatira’ fényes dllapotja. Hogy azonban a’ gaz-
dagsdg, egész nemazet’ jillétére ’s szerencsés dllapot-

1
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jdra kedvezd befolydssal legyen, sziikséges, hogy ab-
ban az egész nemzet részt vegyen; mert nem a’ gaz-
dagsdg’ masszdja, hanem annak elosztdsatol fiigg a’
statusok’ szerencsés léte, mint Sismond: helyesen mond-
ja *). Egy egész szdzad alatt, midén Trajanus és az
Antoninusok — rényes és philosophus csdszdrok —
uralkodtak Rémdban, midén az egész vildg nyugalom-
ban volt, boles térvények voltak, mellyek megtartat-
tak, a’ gazdagsdg nétton ndtt; a’ nép naponkint nyo-
morultabbd lett, elveszté tehetségeit, rényeit, s elve-
. szett a’ sziikségek’ terhe alatt, az dltala teremtett gaz-
dagsdg’ kozepette. — It would be in wain®“ — igy
sz0l a’ hires William Roscoe — ,,to expect that the
- arts and sciences should flourish , to their full extent,
in any country where they were not preceded, or ac-
companied, by a certain degree of stability, wealth
and competency; so as to enable its inhabitants occa-
sionally to withdraw their attention from the more
laborious occupations of life and devote it to specula-
tive inquiries and the pleasures derived from works
of art. Whenever any state has attained this enviable
pre-eminence, and enjoys also the blessings of civil
and political liberty, letters and arts are introduced
not indeed as a positive convention of any people, but
as a natural and unavoidable result. Nor has the
cultivation of these studies been injurious to the
prosperity, the morals, or the character of a people.
On the contrary they have usually exhibited a re-
action highly favourable to the country where they
have been cherished; not only by opening new sour-
‘ces of wealth and exertion, but by exalting the views,
purifying the moral taste, enlarging the intellectual

*) Histoire de la renaissance de la liberté en Italie, de
ses progrés, de sa decadence et de sa chute, par Si-
monde de Sisnondi; & Paris, 1832. I. p. 15.
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and even the physical powers of the human race, and
conferring on the nation where they have once flouri-
shed a rank and a distinction in the annals of man-
kind, the most honourable and the most durable that
can be attained* *).

3.) A’ nemzeti nyelv’ mivelése. A’ nyelv a’ lélek’
tolmdcsa, melly ha .megnémil s ha idegen tolmdes’ se-
gedelmére kell szorulnunk, a’ munkdlkodé lélek’ leg-
eredetibb, legtisztdbb gondolatai vesznek el. Egye-
ddl az anyai nyelv azon csatorna, mellynek segedel-
mével a’ jobb anyaghdl alkotott fék’ tndomdnyos kin-
csei az egész nemzetre elhatnak ’s kerengésbe hozzik
az idedkat. Csak az anyai nyelv’ kedves hangjdn hal-
lott gondolatok ’s esmeretek képesek a’ lelket részvé-
telre gerjeszteni, s csak igy lebet6 a’ felfogott idedk’
modositdsa, szorosb meghatdrozisa, kifejtése ’s toké-
letesitése. Csak igy vdlhatnak a’ miveltebb nemzetek-
tél elfogadott idedk ’s esmeretek a’ nemzet’ tulajdo-
nivd ’s igy pdresulhatnak annak characterével. Csak
ott, hol a’ tudomdny honi nyelven, honi jelesb feji
oktaték dltal tanittatik; hol az egész nemzet' lelki
felemelkedése, minden emberre nézve sziikségessé teszi
a” gondolkoddst ’s annak térvényeivel valé esmeretsé-
get; hol ennél fogva az elmék’ egymdssal vald surlé-
ddsa, a’ 1élek’ tehetségeinek szabad' kifejlését eszkozli:
ott lehet vdrni azt, hogy nemzeti szellemid philosophia
fejeljék ki. Csak fgy lehet egy részt megfejteni , mi-
ként emelkedhetének a’ Gorégok a’ philosophiai mi-
veltség’ azon magas fokdra. A’ szabadsdg’ boldogito
ege alatt nevelkedve, birtokdban a’ legszebb ’s leg-
tokéletesb nyelvnek, melly ndlok minden lelki nyilat-

*) On the Origin and vicissitudes of literature, science
and art and their influence on the present state of so-
ciety, London, 1818. p. 39.
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kozminyoknak egyedilvalo tolmdcsa vala, nem csuda,
ha mint a’ szép miivészetekben, gy a’ tudomdnyok’
megyéjében is, a’ tokélet’ magas idedlja volt igyeke-
geteik’ egyedilvalo czélja. Romdban minden polgdri
dolgok anyai nyelven irattak, ’s gyaldzatnak tartatott
volna idegen nyelven tanitani philosophidt ’s egyéb
tudomanyokat. Az Olaszokndl haszinte a’ classica
literatirdnak volt is legnagyobb becse a’ XV-dik és
XVI-dik szdzadban ’s rendkiviidvalo befolydsa a’ nyil-
vianos dolgokba; haszinte a’ tudds nyelvek’ esmerete
volt is a’ legbiztosb it a’ gazdagsdgra ’s legfényesb
hivatalokra; haszinte még akkor minden statust illetd
dolgok, dedk nyelven mentek is; de mds részt a’ dedk
és gorog nyelv’ studiumdn’s mivelésén kiviil, az anyai
nyelv’ kimivelését is f6 gondjokkd tevék az Olaszok.
Milly nagy figyelmet ’s mi kiz érdeket gerjesste,
Olaszorszdghan az anyai nyelv’ magas kimivelése,
Dante, Petrarca és Boccaccio genialis dolgozdsik dltal,
mutatja azon enthusiasmus, mellyel azokat az olasz
nemzet fogada *). Rongyosan ’s félmeztelen jének
gyakran hozzdm — igy szol Petrarca, az akkori id8kor’
Jongleur- ’s Troubadourjairdl , — elviszik tlem leg-
djabb kilteményeimet, s tele erszénynyel és selyem
ruhdkban térnek vissza a’ kirdlyi udvarokbdl, hol
verseimet eléneklettédk. Az anyai nyelv' kimivelése

. *) Petrarca, ki valamint Bocoaccio -elfelejtett deak mun-
kai 4ltal akara maginak ‘dicsGséget szerzeni a’ mara-
dék eldtt, meg vala lepve azon tetszés é&ltal, mellyel
kolteményei fogadtattak, mint ezen sorai bizonyitjak:

S’io avessi pensato, che si care
Fossin le voci de’ sospir miei in rima
Fatte I’avrei dal sospirar mio prima
In numero piu spesse in 'stil ‘piu rare.

. Somn. 253
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emelé ezen orszdgot, ezen hdrom nagy ko&lts’ idészakd-
ban, minden egyéb eurdpai orszdgok felett. ,,Dante
Alighieri’ szent komédidja — igy szol Andrés — Pe-
trarca’ sonettjei 's Boccaccio’ Decamerone-ja, ezen hd-
rom kinyvnek, mellyeket részint mint szatirdt, ré-
szint mint a’ szerelem’ emlékeit, részint mint idétol-
tésre szolgdlé olvasmdnyt kell tekinteni, készonhetjik
az ijabb literatira’ epedetét ’s abban a’ megjobbitott
izlést 1). Az olasz ﬁratﬁrn’ ezen hdrom csillagdnak
elenyészte utdn, ismét homdlyba borult ugyan annak
ege, majd egy egész szdzadig, de Lorenzo Medici’ idd-
kordban ’s uralkoddsa alatt, ismét szép vildg derdlt
az olasz literatira’ egére. Az Angolok, Németek ’s
Franczidk csak az déta emelkedtek nemzeti bélyegii tu-
domdnyos miveltségre; midta anyanyelviket olly buzgé
szorgalommal kimivelék ’s azt minden tudomdnyokra
kiterjeszték.

4.) A’ nevelés véghetetlen fontossdgnu, a’ tudomd-
nyos miveltség’ el6mozditdsdra, ’s Pfizer nem ok nélkiil
teszi azt kiilonos figyelem’ tdrgydvd honfiaira nézve je-
les munkdjdban 2). A’ nevelés’ ereje csuddlatos ’s ha-
szinte Helvetinssal nem tartjuk is azt, hogy az dltal
minden emberbdl lehet mindent formdlni, de a’ tapasz-
talds ellenemondhatlanul kivivja axzt, hogy a’ nevelés
legfdbb az emberi kifejlédés’ dolgdban, ’s hogy az em-
ber bdrmi fényes lelki adomdnyival birjon is a’ sors-
nak, nevelés nélkdl szembetiing dlldspontra nem jut-
hat. Egyedill az okos és rendszeres nevelés képes, a’
természet ajindékozta lelki tehetségeket czélirdnyosan
.kifejteni ’s azoknak helyes irdnyzatot adni. Mind aat,

1) Andrés dell’ origine, progressi e stato attuali d” ogni
letteratura. Vol. I. p. 330,

2) Briefwechsel zweier Deutschen, herausgegeben von P.
A. Pfizer. Stutgart und Tiibingen, 1831, 8. 208.
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mit a' lakfold, az azt korilovedz6 levegd, az azen
fekvé tirgyak ’s egyéb kirilmények tehetnek, messze
feltilmulja a’ nevelés,’s midén Virey azt dllitja*), hogy
némelly népek a’ clima’ befolydsdndl fogva, minden
lelki miveltségre alkalmatlanok, ollyat &llit, mit a’
tapasztalds soha be nem bizonyit. Czélirdnyos, és a’
mi legfobb teljes polgdri szabadsdg’ szellemében mozgd
nevelés dltal, gy fel lehet a’fagyos mint a’ hév éghaj-
lat alatt, a’terméketlen lakfsldon épen 1igy mint a’ter-
mékenyen, a’ sz{v’ nemes indulatit ’s a’ lélek’ nemesb
tehetségeit kisebb nagyobb mértékben ébreszteni, mind
addig, mig annak az élet’ megbecsiilhetetlen idékora ked-
vez. Ha ez az orék semmiségbe lefolyt, semmi sem po-
tolhatja ki a’ nevelés’ hidnydt. Hidban ott a’ fényes sza-
vak, hidban a’ legrenditébb ékesszdlds, hidban a’ ma-
gas példdk, hol azoknak felfogdsa’s kivetésére nincsen
az okos nevelés dltal kifejtett fogadékony lélek. A’
siker csak miilékony ’s eltiind, a’ nélkil hogy-a’ lélek
tettre indulna. Kiben nincsen a’ tudomdny’, mivész-
86g’ 's erkolesiség’ szeretetére ’s érzésére felébresztve
lélek és sziv, azt a’ platoi philosophia olly kevessé
fogja érdekleni, mint Phidids’ és Angelo’ remekmiivei,
vagy Socrates’ és Regulus’ magas erényei. Csak a’ ne-
velés teszi az embert, minden nagynak, szépnek, ne-
mesnek érzésére, kivetésére ’s tettleges gyakorldsdra
képessé. Csak akkor ’s egyediil akkor reménylhetjiik,
igyekezeteink’ sikerét, ha az ifjii kornak arany ide-
jében, hathatos szavaink’ példdink’ ’s tetteinket arra
forditjuk, hogy a' kifejlésnek indult lelki hajlandd-
sdgoknak helyes irdnyt adjunk. ‘Az igy kifejtett lel-
kek kinnyen ’s oromest lerdzzdk magokrol a’ minden-

*) Histoire naturelle de genre humain ou recherches sur
les principaux fondemens. physiques et moraux etc.
Par J. J. Virey ; & Paris an IX.
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napit, a’ nemtelent ’s lealacsonyitét; a' nagynak ’s
szépnek ldtdsa, mély érzést gerjeszt az igy megneme-
sitett szivekben; az érzés nemes kinyilatkozdsokkd
’s tettekké valosil, az emberiségre hasznot ’s nemes
gyiimélcsoket hozandokkd. — Mint egyes emberekbdl,
1igy egész nemzetekbdl is, kimondhatatlan sokat lehet
nevelés dltal formdlni. Ez emelheti fel sokszor a’
legvadabb ’s bdrdolatlanabb nemzetet is a’ miveltség’
’s dicséség’ magas fokdra, valamint ennek hidnya, vagy
rosz alapokon nyugvdsa, sokszor a’ legfényesb nemze-
tet is a’ semmit-nemjelentdség’ ’s alacsonysdg’ dllapot-
jdba siillyesztheti. A’ nevel$ ’s tndomdnyos intézetek-
nek jozan ’s okos elvek szerint vald szerkeztetése,
mind az ifjusdg’ egész valojara, mind a’ nemzetek’ lelki
életére elhatdrozo befolydssal van.

5.) A’ tartés bekesség. Ott, hol kardok csorog-
nek, aggodalmak, nyughatatlansdgok, félelmek fakad-
nak, hallgatnak a’ mizsdk. Azonban nem lehet dlli-
tani, hogy a’ hdborik mindig vadsdgot, miveletlensé-
get ‘s durvasdgot sziilnének. A’ torténettudomdny bi-
zonyitja, hogy sokszor a’ hdborik a’ tudomdnyos mi-
veltség’ felébresztésére ’s terjesztésére szolgiltak.
Steffens azt dllitja, hogy a’ hdbord, a’ kozonséges fel-
elevenités' sziikséges eszkoze, nehogy az emberiség
biidés mocsdrrd vdljék. Azonban az igy elhintett mag-
vak esak a' békesség’ joltevé keblében juthatnak ki-
fejlésre.

Ha mdr a’ tadomdnyos elémenetel ’s értelmi nagy-
sd4g’ ezen elmulhatatlan feltételeit kedves hazdnkra
alkalmaztatjuk : bis kedvetlenség szdllhatja meg keb-
liinket, mivel azok’ legfontosb részének nem vagyunk
birtokdban. Mdr mathematikai helyezetiink sem igen
kedvezd a’ tudomidnyos miveltségnek. Mert haszinte
lak{oldiink, magdban tekintve, a’ természet’ adomdnyi-
val kitindleg gazdag is; de azon kiwiil, hogy egy
részt barbarus nemzetekkel van kirilvéve, véghatd-
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ran minden miveltségnek, mds részt a’ nevezetesh mi-
veltségii nemzetekkel valo tdrsalkoddstdl, sokféle okok-
ndl fogva meg vagyunk fosztva. Nem birunk hdt egy
hatalmas eszkozével az idedk’ nyerésének, kicserdlésé-
nek ’s kimivelésének. Innen tizedek mulnak el egy-
mas utdn, a’ nélkil, hogy nevelési, iskolai ’s tudo-
mdnyos tekintetben szembesziké elSlépéseket tennénk
’s a’ kiilféld” roppant esmereteit némileg magunkévd
tehetnénk, Mi illeti a’ szabadsdgot, azon valddi sza-
badsdgot , melly nem féketlenséghen, hanem olly tor-
vényeknek kész engedésben ’s aldvetésben dll, mely-
Iyeknek sziikséges voltit minden jozan elméjd ember-
nek dlt kell ldtnia, ’s mellynek értelmét fentebb bé-
vebben kifejtettik, mi azt csak nevérdl esmerjik. A’
nevelés ’s tudomdnyos miveltség ndlunk mindig szoros
korldatok 's kiszabott rendeletek kdzzé volt szoritva.
A’ lelki mivekre drgusi szemek iigyeltek eleitél fogva,
s minap mutatta meg Jankovics Miklds, hogy mdr
II. Maximilian 1574. nagy biintetés alatt megtiltd, hogy
censura nélkidl, senki se merészeljen valamelly kiny-
vet kinyomtattatni *). Csak kevés ideig ébreszthette
a’ sajtoszabadsdg, joltévs vildgsugdrival a’ honfiaink’
keblében lakozo isteni szikrdt, a’ kevés idd alatt gaz-
dag gyiimélesot hozandot, II. Jozsef csdszdr alatt. Csak
néha terjesztgette a’ felvildgosodds’ és tudomdny’ ges
niusa honunk felé szdrnyait, a' nélkdl, hogy itt &l-
lando ‘lakhelyt emelt volna magdmak. Lehet-e rajta
csuddlkozni, hogy ndlunk a’ philosophia eredeti szdr-
nyalgdsra nem ébredhetett? Arra, hogy valamelly
nemzetnek eredeti bélyegi ’s nemzeti philosophidja
legyen, szikség: hogy auz esmeretek az egész nemze-
ten elterjedve legyenek, hogy nyelve kiz szokdsban
divatozzék , ’s annak minden oldald kimivelése, a’ tu-

{ *) Tudom. Gyiijt. 1833, IV, kot. L. 52
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domdnyok’ minden dgai szerint, az arany szabadsdg’
védpaizsa alatt mehessen elére. Csak akkor lehet
vdrni, hogy az ifju korban gyiijt6tt esmeretek, in el-
ménk szilte idedinkkal Gszveolvadva, alapdl szolgdl-
janak valami ijnak, jobbnak, szebbnek, eredetinek
alkotdsdra. '

Mi illeti a’ tudomdnyos miveltség’ mdsik elmul-
hatatlan feltételét, a’ nemzeti jollétet, gazdagsdgot ’s
hatalmat , — fdjdalom! itt is azt kell mondanunk, mit
a’ polgdri szabadsdgrol monddnk, hogy mi ezeknek is
hijéval vagyunk. Grof Széchenyink megmutatd, nem-
zetiinket mély dlmdbol hatalmasan felrdzo munkdi-
ban, hogy mi a’ gazdagsdgra juthatds’ legfontosb esz-
kézeivel nem birunk, ’s csak polgdri — magiban igen
jeles — alkotmdnyunk’ dj alakba ontése helyeztethet
benniinket azok’ birtokdba. A’ tudomdnyos miveltség’
illy hathatés segédeszkéze nélkil, hogyan lehetne hdt
virni elémeneteliinket? Ndlunk legnagyobb része azok-
nak, kik magokat a’ tudomdnyoknak - szentelik , egy-
szersmind szegénységre kdrhoztatjdk magokat. Madr
pedig lehet-e ott, hol a’ lelket a’ sziikség’ mindennemd
gondjai terhelik, tudomdnyos felemelkedést vdrni? Ott,
hol kenyér, familiatartds ’s gyermeknevelés’ gondjai
feleslegesen nyomjdk a’ lelket, nem kinnyen fogadnak

' a’ muzsdk szdlldst. ,,Minthogy a’ philosophia — igy
sz0l Hegel — szabad, ’s nem onkorsdgos cselekvény,

el6szer is a’ kivdnsdgok’ szorongdsinak kell elenyész- -

ni, a' lélek’ megerésiodésének , felemelkedésének,
onmagdban valé megdllapoddsdnak kell el6dllni, a’
szenvedelmeknek le kell sirlédni, az ontudatnak
annyira kell elérehaladni, hogy kizinséges tdrgyak-
rol gondolkodhassunk. Innen a’ philosophidt a' fény-
Uzés’ egy nemének lehet tartani, a’ mennyiben a’
fénylzés olly éldelleteket ’s foglalatossdgokat jelent,
mellyek nem a' kiilsé sziikségnek, mint ollyannak,
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tdrgyai® *). Nemuzeti szegénységiinkbsl lehet egy részt,
neveldsi intézetinknek nyomorult ldbon dll4sdt kima-
gyardzni. Mi szegény ’s elhagyattatott dllapotban van-
nak kevés szdmu nyilvdnos kdnyvtdraink, tudja ki
kiilfoldieket ldtett ’s ki esmeri a’ kiilfoldi literatd-
rat, évenkénti szornyii el6haladdsdban. Tanitéink’ leg-
nagyobb része, mind e’ mai napig, megszoritott ko-
rilmények kéztt é1, mellyek épen nem képesek azom
nyugalmas és keényelmes dllapotot sziilni, mellyben
egyedil lehet a’ léleknek Gnmagdval foglalatoskodnia.
Tudva van, hogy mind eddig azok, kik tudomdnyos ter-
meékeikkel gazdagitottdk honjokat, csaknem mindnyd-
jan ezer nehézségekkel, gondokkal, kedvetlenségek-
kel kizkddtek, ’s alig mutathatunk fel egy kettdt,
kiket hazdnk gyiijtott érdemeikhez méltd koszorival
diszesitett volna. A’ tudomdnyok ‘s mivészségek' virdg-
'zdsdra csak ott lehet szdmot tartani, hol a’ status a'
mivelt ’s tanult embereket — kik talentomok ’s kitiind
lelki tehetségeik dltal, annak haszndt, emelkedését,
minden tekintetbeni eldmenetelét, erejét, fényét, 's
igy a’ kéz boldogsdgot eszkozleni képesek, — illends
tekintetben tudja tartani; hol az érdem, mélts jutalmg-
nak elérésében soha sem csalatkomk hol egy szdval
a’ status a’ tudomdnyt 1gy tekinti, mint erejének s
szerencsés létének megbecsiilhetetlen gazdagsdgu forrd-
sdt, mellynek esmerete, dpoldsa 's mélto becsiiletben
tartisdra, teljes buzgalommal iigyel. A’ (drténetirds
itt is bizonysdgdul szolgdl dllitmdnyomnak. Midén
Pluatarchus és Polybius, Roma’ szerencsés-1étérdl szol-
nak, annak okdt ncm a’ szerencsében keresik — melly

*) L. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke.  Voll-
stindige Ausgabe, durch einen Verein von Freunden
des Verewigten. Berlin., XIII. Band. 1833. S. 65.

PHILOS, PALYAMUNKAK. o KOT. : 12
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az emberi dolgokban mindig vdltozé — hanem a’ tu-
domdnyban , melly a’ mindenség’ orok elvein alapul.
Réma a’ kijelelt elméket ’s talentom - duisakat, ritkdn
fosztd meg az érdem’ koszordjdtél. A’ venécziai kéz-
tirsasdg’ fényes idészakdban, 1408-tol fogva, a’ pa-
duai egyetemnél hdrom professor vala, egyenkint ezer
arany fizetéssel 1). Az ijabb idékben is, a' magash
miveltségd orszdgokban, a' tanitok’ sorsa igen kedvezd
ldbon 411 2).

Honi nyelviink’ elmellézése is egyik fontos oka
tudomanyos miveltségiink’ hdtramaraddsdnak. Mdr sz.
Istvan kirdly alatt, hihetéleg a’ miveltség’ siettetésére,
killfoldi tudosok hozattak be az orszdgha ’s azokra
bizatott a’ tanitds. Behozatott a’ dedik nyelv, a’ honi-
nak hdtratételével, nem csak az egyhdzi szertartd-
sokba, hanem a' tirvénykezésekbe is ; ’'s igy nem
iigyelve a’ miveltség’ ezen hatalmas segédeszkizére,
idegen, holt nyelv’ segedelmével kellett azt keresni,
mit csak a’ lélek’ természetes kiilsé miszerének , ax
anyai nyelvnek kellett vala véghevinnie. Azonban ez
menthetS vala, egy olly iddkorban, mikor a’ dedk
nyelv az egész tudés vildgban kéz divatban volt; mi-
kor még a’ dalok ’s prédikdczidk is dedk nyelven irat-
tak; mikor egy szoval, mint Villemain mondja 3), a’

1)) Az Quadri storia della statistica. Venezia, 1824.
p- 157.

2) Csak Németorszagban is, hogy mas nagyobb ’s hatal-
mash orszigokrél ne szoljak, a’ taniték’ dolga, ‘tabb
helytt elég fényes. Miinchenben a’ philosophia’ profes-
soranak évenkénti fizetése ot ezer p- f. Berlinben
hat ezer tallér,

3) Tableau de la literature au moyen age. Paris, 1830.
P 234



HATRAMARADASANAK OKAI MAGYARORSZAGON. 179

polgdri élet minden tettei dedk nyelven torténtek s
még a’ popularis érzemények’ kinyomdsdra is haszndl-
tattak. De ndlunk az egyszer uralkoddsra jutott dedk
nyelv, mély gyikeret vert a’. polgdri alkotmdnyban.
Még késébb is, midén mds nemzetek eleven tizzel
kezdék mivelni anyanyelvioket, ndlunk ki volt az re-
kesztve a’fentebb tdrsalkoddsi korbdl,a’ német, franczia
's dedk nyelv dltal, ’s csak némelly kirdlyaink’, kiila-
nisen pedig az erdélyi fejedelmek’ udvardban ’s vdr-
megyei és orszdgos gyiiléseken gyakoroltatott. Mi
tobb még ma is, legnevezetesb nevelési intézeteinkben,
ennek jdirma alatt nyognek nevendékeink, ’s a’ legfon-
tosb tudomdnyok dedk nyelven hangzanak le a’ tanitd-
székekbdl. .

Mi illeti a’ nevelést, az erkolesi ’s tudomdnyos
miveltség’ ezen hatalmas eszkozét, fdjdalommal kell
megvallanunk, hogy az mi ndlunk mind eddig, felette
csekély eldmenetelt tett. Mig a’ Németek, Franczidk
’s Angolok az emberneveléstudomdnyt fdradhatatlan
szorgalommal kimivelék ’s a’ tokélet’ magas fokdra
emelék; mig jeles neveld intézeteik ’s gazdag paeda-
gogiai literatirdjok dltal, egész nemzetok’ kifejlését
’s. megéredését hatalmasan eldsegiték: mi csekély ne-
veld intézeteket ’s Szilassynk’ derék munkdjdn *), Nie-
mayer’ magyar forditdsdn, ’s néhdny aprobb értekezé-
seken kivil semmit sem mutathatunk fel, ezen nagy
fontossdgu tudomdny’ literatirdjeban. Innen igen cse-
'kély azoknak szdma ndlunk, kiknek az embernevelds-
rél valodi megfogdsok volna. A’ kozinséges nevelés,
szoros korldatok kozzé van szoritva hazdnkban. A’ hdzi
nevelés mi soknemii fogyatkozdsokkal bir nglunk,

*) Szilassy Janos, a’ nevelés- tudominy. 2. kitet. 8. Bu-
dan, 1827.
12 *
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eléggé bizonyitja a’ valodi mivelt ’s érett emberek’ cse-
kély szdma, €és azon félszegség, durvasdg, erkolcstelen-
ség 's lealacsonyodds , mellyet — fidjdalom! '— ifjaink-
ndl olly sokszor taldlunk.

De magoknak tanité intézeteinknek belsé szerke-
zete sem kedvezd a’ tndemdnyok’ elémenetelének. Ta-
gadhatatlan, hogy honfiaink’ nemesb része a’ tudo-
manyos elémenetel’ ’s cultira’ vdgydtol langol, esmeri
's méltatni tndja mind Gn miveltségi dllapotjdt, mind
a’ kiilfoldi mivelt nemzetek’ cultirdjdt, ’'s tudja be-
csiilni méltdlag a’ tudomdny’, felvildgosodds’’s ecivili-
satio’ joltévé hasznait; de ezen magas foldi javaknak
elérésére, nem bir czélirdnyosan organisdlt intézetek-
kel. Nédlunk a’ helyett, hogy az iskoldkban Rousseau’
javallata szerint, methodust, vezérfonalat nyernének
ifjaink, melly &ket a’ pdlydul vdlasztott tudomdnyok’
naponként nevekedd mezején, egész életokben vezesse,
tanitoink mindent ¢szvetanultatnak velék mit olvastak
’s gondoltak, ’s ez dltal inkdbb chaosba vezetik, melly-
ben a’ tudvdgy' hatalmas ingere ellankad, 's mellybél
csak a’ jobb fejek verekedhetnek ki, nem kis megszo-
ritdas nélkiil az egyenes itra; de mennyi driga idd’,
mennyi.lelki erd’ feldldozdsdval, ’s mi kipdtolhatatlan
veszteséggel a’ teljes kifejlésre nézve! A’ kiszabott
hosszu pdlya e’ felett, melly képes minden lelki erdt
elzsibbasztani, az 6rékés dictdldsok vagy iires felolva-
sasok, az alkalmatos kézikinyvek’ hidnya: az elme’
elbutitdsdra inkdbb, mint kifejtésére ‘s felemelésére
szolgdlnak. Mit lehet vdrni az olly neveld intézetek-
tél, hol az 6rokos szajkolkoddsban, de nem a’ gondol-
kodo tehetség’ gyakorldsdban’s kimivelésében all tébb-
nyire még most is, a’ jo tanuloi érdem; hol czélirany-
talan 's nem a’ nevendék’ kedvéhez, talentomdhoz 's
szabad irdnyzatdhoz szabott tanulmdnyokra valg eré-
szakos szoritds, as iskolai rend’ szellemében van? Te-
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het-e rajta csuddlkozni, ha az éndlld, szabad Toptd s
kifejlett lelkd ifjik’ szdma olly kevés? ha a’ legta-
lentom-disabb ifjak is eltéltvén életok’ legszebb ’s vi-
ritébb kordt, az illy lélekbutité s még o mellett ide-
gen nyelven tanilt dolgokkal , kedvvesztve hagyjdk
oda iskoldikat,’s bdmulva tapasztalvdn, mi egészen mds
elemek kivdntatnak a’ nagyvildg’ tengerén valé dlteve-
zésre, mint millyekkel elméjiket iskoldinkban terhe-
1ék, egyediil éltok fenntartdsdt veszik czélil ’s a’ velok
megutidltatott 's iskolai porral gyirt tudomdnyokat oly-
lyakkal — noha, féjdallom! tébbnyire késén — cserélik
fel, mellyeknek practicus haszndt litjdk és tapasztaljdk ?

Szdmos honfiaink megldtogattdk a’ kilfoldi fdis-
koldkat is “s onnan sok szép esmeretekkel tértek visz-
sza honjokba, de rendszerint akkor mentek oda ki, mi-
dén mdr itthon eltdlték szép' életkorokat az iskolai
sovdanysagokkal. Lehet-e hdt csuddlkozni, ha kiinn
szerzett esmereteik, ifjonta szerzett s mdr megillapo-
dott tudomdnyoknak legfeljebb alakjdt vdltoztatdk meg?
ha azok ij genialis kifejtésekre alkalmat nem nyuj-
tottak? Azonban ritkdn is lehetett legjobb késziiletd
tudosainknak is nevezetes befolydsok a’ nemzeti mi-
veltségre; mivel azon kividl, hogy sokszor kiilénbkii-
lonbféle hdnyattatdsok’ °s viszontagsdgok’ tdrgyai vol-
tak , itthon ritkdin taldltak érdemeiknek megfeleld
helyezetet, ritkdn taldltak az ifjakndl fogadékony lel-
ket. E’ mellett rendszerint megfosztva minden tudomd-
nyos segédektdl, elszakasztva minden tudomdnyos Gsz-
vekittetéstdl , sokszor a’ gond ’s sziikség’ nyommaszto
terhe alatt, meszsze maradtak az érikds gyakorldst ’s
egyiittmenetelt kividné tudomdnyok’ pdlydjdn. Kiilonben
is ott, hol a’ miveltség nem dltaldnyos, hol az nincs
az egész nemzet’ interesszéjében, hol azt sem polgdri
helyezet, sem a’ koz vélemény sziikségessé nem teszi,
egy két ember’ igyekezete csekélyt sikert szil. Nem
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azért hdt kevés ndlunk a’ philosophiai munkdk’ szdma,
mivel itt a’ philosophia’ az uralkedd theologia, ’s tétes
(positiv) térvénytundomdny’ szolgdlatdban van, °s hogy
ifjaink csak azért tanulnak egy keveset abbol, mivel
azt studiumok’ terve hozza magdval, ’s mintha ndlunk
ennél fogva a’ philosophia’ lelkébe csak igen kevesen
hatottak volna bé, mint szt hazink’ egyik nagy ér-
dem statistdja dllitja *): hanem — a’ mdr emlitett
tobbféle okokon kivil, — inkdbb azért, mivel mind
eddig nincs tanitoi intézeteink’ szellemében, a’ philo-
sophiai jozanabb vizsgdloddsok’ ’s dltaljdban a’ komeo-
lyabb tudomdnyok’ szerelmének felébresztése; mivel
a’ szabadelmd ’s legdicsébb lelki éldeletet nyujto fej-
tegetéseknek , szdimtalan korldtok dllnak ellent; mivel
ennél fogva a’ komolyabb tudomdnyokban gydnydrks- '
d8Kk’ szdma olly kevés, hogy az &k’ rovdsdn igen kevés
philosophiai munkdt iro élhetne el. Voltak ’s vannak
honfiaink koztt, tibb igen]jeles gondolkoddk *s philoso-
phusok, kik a’ fennt emlitett okok miatt, a’ sivatag
pusztaban illatozo virdgként, minden gyiméles nélkiil
enyésztek ’s enyésznek el: honnan csak igen kézin-
ségesen véve igaz az, mit a’ fennt emlitett iré mond a’
Magyarokrdl, hogy 6k a’ philosophidt haszontalan né-
zel6désnek ’s elkerilhetd tanulmdnynak tartjik. Ha
a’ philosophiai tanulm&dnyokbani tetemes akaddlyokat te-
kintjiik , valoban csuddlkozni lehet rajta, hogy mind
a’ mellett is, sok helytt ’s ott hol nem is keresnénk,
jeles philosophikus fékre taldlunk.

Nagy akaddlya ndlunk a’ kézonséges tudomdnyos
miveltségnek, tGbb fenntebb tanitdi intézetek’ hidnya

*) Neueste statistisch-geographische Beschreibung des Ki-
nigreiches Ungarn, Creatien, Slavonien und der un-
garischen Militirgrinze. Leipzig, 1832, S. 98.
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is. Honunkban egy egyetem van, mellyben dedk nyel-
ven tanittatnak a’ tudomdnyok, a’ helyett, hogy a’
szomszéd Németorszdghan , nagy szdmi, egymadssal
vetélked6 fdiskoldk léteznek, mellyekben az anyai
nyelv virdgzik, ’s a’ tanitck 6rokés versenyben van-
nak egymdssal a’ tudomdnyok’ pdlydjdn, kérilvéve az
elémenetel’ mindennemd segédszereivel, s Gszvekotte-
téshen az egész tudds vildggal. Mig a’ tanitd intéze-
tek ndlunk is czélirdnyosb, a' nemzet’ sziikségeinek
megfelel§, annak haladdsdt ’s emelkedését elGsegitd
szerkezetet ’s irdnyzatot nem kapnak; mig a’ nevelés
fels6ség dltal kiszabott korldtok koéztt torténik; mig
nem szabad mindenkinek ott ’s gy, a’ hol és a’ mint
onlelke’ sugallati ’s meggyézddése szerint legezélird-
nyosabbnak hiszi, miveltségre juthatdsdt; mig tanitd-
inknak ki lészen szabva, mire ’s mibdl oktassik ne-
vendékeiket: addig hidba vdrjuk, hogy a’ lélek’ ma-
gash kifejlései, nemzetiinkhez mélto gyimdilesot hozza-
nak. Mihelyt a’ szabadsdg’ joltévé sugdri melegiten--
dik magasb ihletd iréinkat, mihelyt ennek védpaizsa
alatt szabad mindenkinek, kicsinynek, nagynak, sze-
génynek, gazdagnak, az istenséghez emeld lelki mi-
veltségben részestdlni: azonnal Gnkényt elddllnak a’
muzsdkat, mivelt és tamilt embereket szereték ’s ha-
talmas Maecendsok.

Sokan literatirdnk’ elémenetelének egy fé aka-
ddlydt a’ Maecendsok’ nem létében tartjik. Azonban
hogy nagyjaink ’s tehetdseink koztt olly kevesen van-
nak, kik a’ tudomdnyok’ oltirdra bé dldozatokat tenni
készek, kik a’ kijelelt talentomu féket ’s tamilt em-
bereket megkiilonboztessék , bardtsdgokra méltassdk,
igyekezeteikben segitsék ’s eldmozditsik, annak okdt
nem az § dltaldnyos tompasdgokban ’s indolentidjokban
kell keresni, hanem a’ szabad ’s czéliranyos nevelés’
hidnydban. Egyedil ez az, melly az emberben a’ tud-
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vdgyat, a’ fenntebb lelki éldeletek’ szerelmét ’s dltaljg-
ban a’ lelki oldalnak az alsobb nemd dllati ol_da_lm;
valé uralkoddsdt eszkdzli. Neveljiik serdiild nagyjain-
kat ’'s tehetdseinket 1gy, mint ezt a’ bennik rejtezd
kisebb nagyobb lelki tehetségek engedik; s-f.erez__ziink’
lelki erejik’ minden sugdrinak szabad kifejlést, ad-
junk indulataiknak tiszta erkélesi irdnyt, vagy is lel-
kék’ tehetségeivel egyiitt, fejtsik ki szivok® nemesh
érzelmeit is; engedjiik, hogy minden ember a’ benne
kifejlésre inddlt lelki hajlanddsdg’ irdnya szerint ke-
resse magdnak a' miveltséget: akkor bizonnyal nem le-
szen panaszunk a’ tudomdnyok’ elhagyatott dllapotjdra,
sem nagyjaink’ ’s tehetdseink’ érzéketlenségére. De
mig ezt igy alolrol nem kezdjik, mig a’ tudomdnyos
miveltség 's a’ nemzeti érzeés’ felébresztése, mint egy-
kor Gorégorszdgban ’s Romdban, a’ jelen korban pedig
kiilénssen az Angolokndl, a' nemzet’ sziikségeivé nem
vdlnak: addig hasztalanok minden panaszaink, haszta-
lanok szemrehdnydsink ’s dltalok a’ jele{l mdr kifejlett
ivadékot meg nem fordithatjuk, abban a' valddi tudo-
mdnyok’ szerelmét fel nem ébresuthetjiik, azon természe-
tes okbol, mert mdr azon boldog életszak redjok nézve
elmilék, mellyben a’ lélek mindennemd befolydsok’ fel-
vételére alkalmatos, mellynek okos, czélirdnyos kor-
ményzdsdtol figg a’ tudomdnyok erdnt valé szerelem
vagy kozombiosség, a'lélek’ nemesb mennyei éldelletére
valo vigy, vagy azoktél valo idegenkedés. Azt, mit
a’ szabadsdg’ hidnya, a’ szabadsdg’ szent keblében nyert
nevelés’ és kimivel4dés’ fogyatkozdsa miatt nem birunk,
tobbé sem magunk, sem az egész tdrsasdg’ legmegszori-
tottabb igyekezetei 's intézetei sem potolhatjdk vissza.
Azon ldng, azon magas lelki emelkedés, melly a’ régi
Gordgok s Romaiakban lakozott, az 1j vildg’ igen sok
lakosaiban rejtezik; de csak rendkivdl valé kériilmeé-
nyek emelhetik azt olly nemes, olly nekiink csaknem
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megfoghatatlan fennségre, mint azt ezen két nagy nem-
zetnél ldtjuk., Mert nem a’ nemzet' agg kora, mint
sokan vélik, -oka az elhanyatldsnak, hanem a’ nem-
zet' kiilsé és belsé organismusdnak megbomldsa; s
Réma és Athéme, ma is olly nagy embereket adndnak,
ha egykori arany korok redjok derilne mint hajdan,
ha a’ szabadsdg’’s honszeretet’ szent éuesehen élve
nemzenék ‘s nevelnék gyermekeiket. — Ezen systemd-
tol nekiink anndl tobbet lehet vdrnunk , mivel sok
nagyjainkban mdr természetileg is magas lélek ’s nes
mes érzés lakozik; minek a’ tobbek koztt tagadhatat-
lan bizonysdga a' tuddstdrsasdg ’s_tébb mds nagyhasznu
intézetek’ nagylelkd alapitdsa. Mit vdrhatndnk, ha
nagyjainknak nagyobb része ,' nagyobbra hecsulne,
nagy ha']landos'igol\bal biro nemzele.uek értelmi fennse—
gét és nagysdgdt 's ebbdl ereds dlcsoseget, mint az
alsébb rendi gydnysrsket ’s vildgi hit ragyogdst; ha
igy nemzetiink, onméltésigdnak helérzésére Jutna ’s
annyi szdzadokon kereszt{l tespedd dllapotjibdl a’ mi-
veltség’ felemeld ’s ama minden valosdgok’ fényes idedl-
Jjdhoz kézelebb vivs fokdra emelkedhetne ?

A’ miveltség’ kozonséges elterjedésének nagy aka-
ddlya ndlunk, a’ féldmiveldk’ megaldztatott és elnyo-
mattatott sorsa is. Lelki tehetségeik’ miveletlensége,
a’ szabadsdg’ dltaldnyos hidnya, ‘s a’ mindig egy-
forma korldtok koztt lét miatt, minden fenntebb, kén-
nyebb, kellemetesh létre, ’s ennél fogva miveltségre
valo tirekedésnek nem léte, eléggé kimagyardzzdk a’'
kozttok uralkodo ezerféle elgitéletek’ minden lelki te-
hetségeket lebilincsezd erejét; kimagyardzzdk, miért
nem kivdnjik, s6t miért ellenzik az alacsonyabb &llati
élet’ kérébdl a’ nevelés és tanulds dltal valé kiragad-
tatdsokat. Kinek a’ lelki éleményekrél nincsen meg-
fogdsa, annak az dllati élet’ szuksegpm til nem emel-
kednek kivdnsdgi; de egyéebirdnt is, kinek polgdri he-
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lyezeténél fogva semmire sincsen kinézése, kinek nem
szabad a’ kiszabott korldtokon til emelkedni, kinek
mind magdra, mind maradékira nézve nincsen mire
fiiggeszsze remény’ sugdrival tdpldlt lelkét; nincs pont,
mellyrdl mint a’ Zsidok egykor a’ mézzel és téjjel fo-
lyé Kanadn féldébe, Nébo hegyérdl a’ jévendd’ arany,
dlmaiban éldelve, 6rém konnyekben feredt szemekkel
tekintsen; kinek ezen lelket emeld ldtvdny helyett az
oroksos egyformasdg’ unalmaiban °s lenyommaszté ter-
heiben, elég ha arra szdmolhat, hogy hélnap is mint
ma, a’ minden jok’ addja megdldja egy darab kenyér-
rel ’s hogy maradékai is dsei dltal Gsszerakott sdrhd-
zdt békében birhatjik: mit vdrhat abbol, ha gyerme-
keit iskoldba kiildi? mi kildtds ingerelheti arra, hogy
azok magoknak "sok esmereteket szerezzenek? Az es-
meretek vildgot fakaszthatnak ugyan a’ lélekben, de
oft hol 'a’ méltatlan helyezet’ megesmérését  esz-
kozlik, boldogsdgot nem sziilnek. Mind addig, mig
polgdri szabadsdgunk minden irdnyban biztositva nem
lesz; mig az embernek becse, méltosdga, koz elesmer-
tetésre nem jut, ’'s mig az elérehaladds’ minden esz-
kozeivel nem élhet, minden polgér egyenldleg; mig
minden médot nem nyujtunk az alsobb classisoknak
is a’ bennik rejtezd tehetségek’ kifejtésére; 's mig dl-
taljdban a’ népnevelés biztosb alapokra mnem épil ’s
komolyabb gonddal nem vitetik: addig hidba, né-
melly nagylelkd hazdnkfiainak igyekezeteik, a’ nemzet’
dltaldnyos felemelésére.

A’ tudomdnyos miveliség’ fennt emlitett utolsé.
feltételével, a’ tartos békességgel, hazdnk csak ritkdn
élhetett hizamosan. Kardforgatdsban nevekedett eldé-
deink midén védbdstydul szolgdltak olly sok szdza-
dokon keresztdl a’ barbarus népek’ sziintelenvalo be-
rohandsi ellen,’s vérikkel vdltdk meg egyéb nemzetek’
esendjét *s jollétét: vallyon meg lehet-e rajta iitkozni,
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ha a’ Magyarok az érokds nyughatatlansdgok, rettentge-
tések, zavarok, csatdk, feligyelések koztt, a’ béke’
csendjét szeretd szelid miizsikkal kevésbbé tdrsalkod-
tak mint mds eurdpai nemzetek? ha ezen #rikds csa-
tazdsokbdl a’ nemzet’ szerencsés létére ’s eldmenetelére
egy szikra jo sem hdrdmlott? Mig a’ keresztes hadak
Olaszorszdgban tudomdnyos esmereteket, szabad szel-
lemet, gazdagsagot ’'s fényiizést szerzettek; mig az
Arabok , Spanyol és Olaszorszdg’ egy részét 770 esz-
tendeig birvdn, az akkor barbarus eurdpai nemzetek
koztt tudomdnyos esmereteket ‘terjesztettek el ’s mivé-
szi -emlékeket hagytak magok: utén hdtra: ndlunk a’
Torokik a’ legszebb tdjakat elpusaztitdk , kényvtdrain-
kat feldildk, emlékeinket semmivé tevék. A’ régi
spanyol krénikdk egyezéleg bizonyitjdk azon temérdek
gazdagsdgot, mellyet az Arabok a’ Spanyoloknak szer-
zének. ' ,,Féldiinket elvették — igy szdlnak ezek —
de aranynyal fodék azt be.** Mind e’ mellett is nem
egyedil ebben kell keresni literatirdnk’ ’s értelmi
miveltségiink’ sildnysdgdt, mint sokan. Ez csak ideig
ordig valo akaddlya a’ tudomdnyok’ virdgzdsdnak, sét
sokszor a’ mivelt nemzetekkel vitt hdborik, az indo-
lentia ’s bdrdolatlansdg’ dlmdban merengé nemzeteket,
a’ tdrsalkodds 's o&nkényt ajdnlkozo d&szvehasonlitds
dltal felebresatették. Azt mutatja e’ mellett a’ térténet-
tudomdny, hogy a’ kiilféld, szinte mint mi, csaknem
sziinet nélkil valé hdborikkal ’s belsé villongdsok-
kal kiizkddatt. Neémetorszig nevezetesen, sok sz4-
zadokon keresztlil véres csatdk’ piacza vala. A’ val-
ldsheli hdborik a’ XVI. és XVII. szdzadban, a’ har-
mincz esztendds hdbori ’s végre az iijabb iddkben a'
Franczidkkali, nem sok iddt engedének a’ Németeknek
a’ béke’ joltevé gyiimolcseivel élni; és még is nem
hitra, hanem hatalmas lépésekkel mindig eldre men-
tek a' culturdban, a' helyett hogy hazdnk, még ak-
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kor is, mikor béke lakezott keblében, csaknem min-
den eurdpai nemzetek koztt hdtramaradt a’ literati-
raban. - ' ¢
Lehet-e ezek utdn csuddlkozni, ha a’ polgdri sza-
badsdg’, nemzeti gazdagsdg’ és hatalom’ nem léte, a’
nemzeti intézetek’ szegénysége és csekélysége, a’ mne-
velés’ ferdesége, a’ kiouzonséges nemzeti miveltségre
valé csekély iigyelet, a’ felemelkedés’ elmulhatatlan
segédszerének, a’ nyelvnek, csaknem dltaldnyos el-
mulasztdsa, a’ tudomdnyokban kiszabott korldtok, ’s az
idegen ' nyelveknek nyommaszté és minden magash
fokra haladdst akaddlyoztato terhe miatt, ndlunk a’
fenntebb miveltségre valo vdgy, a’ tudomdnyok’ eld-
mozditdsira valo torekedés, olly gyéren mutatkozott?
ba a’ fel-feltiind jobb fék’’s nagy lelkid honfiak’ buzgd
igyekezeteiknek. olly csekély sikerck vala; ha az dl.
talok elhintett ’'s keblokben sokszor nagy reményt
rejté magvak, termékeny fold’ nem léte miatt dugdba
déltek ; ha a’' taldn itt ott fejledezd ’s virdguzdsnak in-
dult tudomdnyok, a’ sziikséges dpolds, védelem, huz-
ditds, bilcs és czélirdnyos kormdnyzds’ és vezetés'nem
léte miatt, a’ nemzetre nézve kozhasznu gyiimolesoket
nem termettek? Lehet-e csuddlkozni — hogy vizs-
gdloddsink’ kozeldbbi tdrgydra visszatérjiink — ha nd-
lunk a’ philosophiai miveltség, scha szembetiind fokra
nem emelkedhetétt; ha az egyes philosophiai tudomd-
nyokban, mds mivelt nemzetektél hdtra maradtunk;
ha senki Nemzetinkben nem taldlkozott, ki magas
philosophiai lelkesedésre indult 's eredeti irdnyt ké-
vetett volna, a’ mindenség’ titkainak kifejtésében.

Mind e’ mellett is nemzetink' eurdpai térté=
nete, eleven bizonysdga az abban lakozé erds és
eleven életnek. Ezt bizonyitja mdr azon nevezetes
historiai tinemény, — min Schlotzer nem gyd6zott
eléggé csuddlkozni, — hogy midén t5bb nemzetek a’
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hatalmasb folyammal rohsnd nemzetek’ drjdban elve-
gyeledtek ’s Grokre eltintek; pardnyi nemzetiink
880-tol fogva a’ jelen idékig annyi sok viszontagsd-
gokon dltmenvén ’s nyelve is az elébb gordg, majd
tot, végre dedk nyelven tirtént valldsbeli gyakorlds
és szertartds, 's tobb mds szorongaté kériilmények al-
tal nyomattatvdn, nem csak el nem enyészett a’ nem-
zeteket Gszveduld zdrzavaros idékben, hanem most a’
miveltség’ magas czéljdhoz valoban nem megvetendd
Iépésekkel kizelget *). Eredeti bélyegii honi nyel-
viinknek olly sok oldalu elséségei, annak az emberi
esmeretek’ minden nemeire alkalmatos volta, az abban
lévé temeérdek gyokszavak , tobb tudosainknak vas
szorgalom dltal gyiijtott gazdag esmereteik, 's a’ sok-
nemii nyomattatisok ’s ezer akaddlyok’ ellenére is ki-
kitiind lingelmék, az esmeretekre valo vdgy, az érte-
lem’ Lkimivelésére valo igyekezet, a’ mivelt kiilféld’
tudomdnyos termékein valo kapds, végre a’ nyelv s
ennél fogva a’ nemzeti l1ét’ szeretete: vildgos jelei an-
nak, hogy nemzetinkben az értelmi felemelkedés'
magvai megvannak. Egy olly nemzetben, mellynek
patriotismusa, nagy lelke, fejedelme és honja erdnt
viseltetd rendithetetlen hisége, vendégszeretése, ret-
tenthetetlen bdtorsdga a’ véres csatdk’ kizepében, ’s
szabadsdg’ szerelme, a’ legrégibb idék dta, mint a’
nemzet’ bélyegz6 vondsai esmeretesek; nem lehet
pulya ’s tudatlansdg’ homdlydt szeretd léleknek la-
kozni.

*) Sacy, a’ magyar nemzetrl igy szél: ,,Egy nemzet
sincs Eurépiban, melly a’ nyerseség’ és durvasig’ leg-
alsobb fokirdl, a’ civilisatio’ ’s cultura’ magasb fokara,
olly rivid id6 (800 esztendd) alatt, emelkedett volna
fel , mint a’ magyar nemzet. (Histoire générale de
Hongrie. 1780, 8.)



190 V. CZIKK, A’ PHILOSOPHIAL MIVELTSEG'.

Eljé az id6, mellyben nemzetiinkre is kegyesb
szemekkel mosolyogvdn az ég, a' tudomdnyos esme-
retek’ szerelme elevenebben felébred, ’s kioz szikséggé
vdlik, mellyben a’ nyelv a' tokélet’ magas fokdra jut-
vin, Muzsdink csak honi nyelven hintendik a’ tudo-
médnyok’ virdgait. Akkor nemzetiink’ bélyegzé vondsai-
‘val Oszveolvadva, fog elddllni a’ magyar philosophia,
minden egyéb tudomdnyokat lelkesité sugdrival ele-
‘venitendd, 's a’ nemzetinkben lakozo lelki tehetsége-
ket eddig nem esmért fokra kifejtends.
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Marheinecke - .« . « + . . . « 88
Maria Therésia D T 73
Marmontel (Jean Frangois) - - . . . . 39
Marsilips Fjeinus - =+ =« =« "« .+ + .10 25



Martiis (de)

Marton Istvan, papai pref.

Marugi . . .
Matthiae - .

Maupertius (Moreau de)
Mautner Jinos, kassai rector

Medici (Cosmus)
Medici (Lorenzo)

‘Mehmel (Gl. Ern. Aug.), erlangai prof.

Meier (Ge. Fr.) -
Meiners (Christoph)
Melanchton Filep -

Mellin (G. Sam. Alb.)
Mendelssohn Moses » -

Menedemus - .

Menippus - - .
Mercier. (Sebast.)

Mettrie (Julien Offroy de la)

Metrocles - . .

Michaelis (Ch. F.) -

Michelet (D. K. Ludw.)

Miklés (V.), Papa- -
Moldovanyi-Antal -
Molitor. (D..D. Ph.)

Moller Damniel Vilmos#, altdorfi p‘rot}

Monimus - . "

Montesquieu. (haré de la Brede et de)

Montlosier , gréf

Morasem , arab kalifa

More Henrik - -
Méritz (Karl Phil.)

Mérok” cultiirdja Spanyolorszagban

Mailler g . .

Mushenbroeck (Pierre. de).

Mussmann (Jo. Geo.)

s

—d

.
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Lap.

. lo9
15
i09

. 110
. 38
53

- 15
16 20 22
.« 96
. 52
. 44 81
41

. 81
« 44 81
5

. 5
. 38
. 38
. 5
. 95
88 105
T |
. 216
. 86
- §
g 5
e .7
105
161

¢ .35
i L ab
.7 163
. 96
- 39
. 88 04
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Mutschelle (Sebastian) . 0 .
Muzzarelli . . ; i

Nadasdi Tamas - - . . . ‘ .
Nagy Sindow - . . . . . .
Nagy Téth Jozsef - . . . . .
Nasse (W.), bonni prof. A
Neeb (Johann), bonni prof. « ., , .
Nemzeti nyelvmivelés’ befolyasa a’ cultirira
Nevelds’ fontossiga « + . o .
Nevelés’ szegény allapotja nalunk . . .
Newton Izsak . . . . . | .,
Niedport: + =« -4 & & w & &
Nitsch . . . . . o ,
Nisslein (F, A.) . . g 2 : .
Nyiry Istvin, sirospataki prof. .

0.

7
¢

Oken (Ludwig), prof. « ~+ .+ .7
Olih Miklés « .« « .+ . . .
Olasz kiztirsasigok’ befolyésa a’ cultiréra
Olaszorszég’ arany idékora » . . .

— -~  tudoméinyos miveltsége . .

— —  felemelkedése s elhanyatlisanak
Olshausen - . 3 - 3 " = s
Onesikritos . . . s .

P.

Pabst (D. J.H.) - . . .

Pajor ‘Géspl'a.r RN R S I
Palumbini Matyés, orves .. =« . .
Parschicz Daniel . . X

Pascal (Blaise) « .+ . . . . .
Payne Tamas - . + .+ .+ . .,

okai

Lap.

« 81 95
109

. 29
. 68
. 69
. 85
. 81
- 170
« 172
« 179
. 35
. 99
« los
2 86
- 123
» 85
. 29
1

16

. 17
155

. 04
5

86

. 68
64

. 55
. 37
. 36



Pizminy Péter R S T -

Pavedo =~ » & o o & @ % @
Pethe Ferencz - O SRS I S
Péterfi (Kibédi) Karoly, marosvarsarhelyi prof.
Petrarca (Francesco) G e et B W
Pfoor (F. C.). .+ . . ' 5
Philosophia Anglidban, az djabb Idokben ..

— — Francziaorszagban az {ijabb idékben

Dianidban az Gjabb idfkben
nalunk az djabb id6kben .
Platner (Ernest), lipsziai prof.~ . .

— — a' Belgiknil az Gjabb idGkben -
— — Hollandidban az fijabb idSkben
— ~— az Olaszoknil az Gjabb iddkben

Pletho (Gemisthus) « .- . . . . .
Ploucquet (Gottfr,), tiibingai prof.” - . .
Poggio (Bracciolini) R T T R
Poiret (Pierre) R L S

Polgiri szabadsig, egy f6 eszkize a’ cultirinak

Polgiri viszonyok® befolyésa az értelmi miveltségre « 151

Poliziano (Angiolo) . . + . . .

Poor Kajetin . . . . . .
Pésahazy Jinos, sirospataki prof. . . .
Price (Rlchard) RS R u T TR

Pristley Jézsef W B R e e ae T
Prinyi Jézsef , esztergomi prof, . . - .
Psychologia 2’ Németeknél « . . . .
Puffendorf (8amuel) baré SRR S S
Pulek (Eaigl) o « & "4 w' 0w &
Pucz Antal . . T . . I

R.

Ricz Istvan, orvos és professor « . .
Rafael (Sanzio) . . . i . . .
Ram (de) . . . . . . .

Lap.

. 31
« 109

121

. 144
. 14
90

106

09

98

. 97
- 100

« 111

111

- 44 81
. 16
43

. 15
: 37
164 .

- 14 20
5 61
. 58
36

36

. 132
94

42

. 14

1+ 119

122

. 19

. 98
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; Lap.

Ramée (de la) Péter (Petrus Ramus) - . 49
Reformatio’ befolyisa az értelmi miveltségre .« 27 30 158
Regiomontanus Janes . . . ., . 12
Reid (Thomas) - . - . . . . . 36 166
Reiffenberg, baré - . . . . 5 99
Reimarus {Herm. Sam.), hamburgi prof. - +43 81
Reinbeck (Joh. Gust.) o i 3 " . 43
Reinhold (Karl Leonhard), prof. - - 81 82 93
Reinhold (E.), prof. - . . 5 . > 07
Remenik Andras - « = « ¢« 64
Réthy Andras, gybri prof. - o " ; : 52
Reusch (Joh. Pet.), jénai prof. + =« « . 43
Reuss (Mat.) - .« .« .« + . 81
Reviczky Antal, \jézsuita . . . . . . 48
Ritter (Heinr.), prof. - + + .03 97
Rixner (Thadd. Ans.), ambergl prof .. 85 96 97
Robinet (Jean Baptiste) « . - . . . 38
Rochefoucauld (Duc Frant;ols de Ia) « .« 38
Romagnusi B e+« « w110
Rosenkranz - « ¢+ s . 88
Rosmini . =« =« =« « « . « . 110
Rosti Miklés, paulinus - i = BB
Rousseau (Jean Jacques) - + =« .« .+ . + 38
Rozgonyi Jozsef, sirospataki prof. « 112 115 124 139
Royer Collard - - . .. < . 104
Rust -« . . . . . . . - N . 88
Ruszek Jézsef = + «+ « .« .« 131
Rickert (Joseph) - - . - : 89

S.

Sacchi . . . .. . . . . 109
Saint-Pierre (Bernardin de) « .+ - . 105
Salat (Jacob), lanshuti prof. - . . . 89 04 95
Sanchez Ferencz « « . . - 41 52
5 . 57

Sartory Bernhard, franciscanus «  «
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Lap.
Barvary Pal, debrecgzeni prof. . . . . . 128
~ Scaliger (Julius Caesar) e T T 52
Schad (Joh. Bapt.), jépai prof. « + =« . . 85
Schaumann (Joh. Chr. Glieb.) =+ . « . .« 81’
Schedel Ferencz, orvos doctor =« = « - 136
" Schedius Lajos Janos, prof.' - . . . . - 135
Scheidler M.KH) - -« =+ . « « 94
Schelling (Karl €b.) +« =« =+ =+ =+ . . 95
Schelling (Friedr. Wilh. Jos. von) . . 83 93 96 121

Schelling” tanitménya hazénkban - .+ . - 121
Schelvers (Franz Joseph), heldelhergm prnl‘. « .+ B85
Schlegel (Friedrich von) . . . + 86
Schleiermacher (Fnedrwh), berlini prof .+ 8696
Schmidt (Dr. Ed.) - . © s e . 80

Schmidt. (Karl Ch. Erhard) ¢+« s+ . 81 94 95
Schmidt-Phiseldeck (Kr. F.) - -« .. '« . .« 8l
Schoen Géspér . . . F . . . K at 63
Scholastica philosophia » « « « « .« <2529
Scholastica philosophia Magyarorszagon - . . 71
Schopenhauer (Arthur) « =« . « ' .« ., 93
Schuberth - - . ¢« . . .. . . . 88
Schubert (D. G. H.), prof. + +« . + . « 86
Schulz ((Johann), kinigsbergi prof. . .+ « . 87
Schulze (Glob. Ern.), gottingai prof. «+ + 81 89 93 94
Schiitz (ChvG.) =« =+ « .+ « .« .« . 81
Scytha miveltség - . . . woow i 4 1
Scytha bilesek -« . . . . o . . 3
Schwab (Jo.. Chr:) - .« .« .« .. . .« . 81
Segesvari Istvan  « <« o < . . . . 68
Sepulveda (Joannes Genesius) e ow W % v 41
Severini Jinos, selmeczi rector - . . . . 59
Shaftesbury (Antoine Ashley), gréf -« . . . 36
Sieyes (Emm.) « « «  « « .+ . . . 30
Sigwart¢ (H. C. W.), tibingai prof. « . | . 88 01 93
Simon Floren¢- . . - . . .« .+ . 136



208

Sinclair (John Bar. v.) . - . . .
Sipos Pal, tordasi pap . . . . .
Smith Addm - . « .« .« .
Snell (Phil. Ludwig)

Socher (Georg) D . .
Solger (Karl Wilh. Fr.), berlini prof .
Spagmo . i .. P . 4

Spinosa (Barueh) . . . . . .
Spurzheim (Caspar), orves - . . .
Stahl (Dr. Fr. 1.) .

Steck . . . . . . . . .
Steffens (Heinrich), breslaui prof. . .
Steinbart (Gottl. Sam,) « =« « « .
Stewart (Dugald) - .« . « .+ .
Stiedenroth (Ernst) -+ - O
Suabedissen (David Theod. Aug.), marburgs
Szahadsag gyiimilese Gorogorszaghan «
Szabo Andras . .+ . .+ e .
Szathméar-Németi Samuel , kolozsvari prof. «
Szathmiry Pap Janos, kolozsvari pap «
Széchenyi Istvan, grof « « « o
: Szentg:yﬁrgyi Istvan, sarospataki prof. -
8zép mivészetek Olaszorszagban « -
Szép Jinos - OO R . . .
Szerdahelyi Gyiorgy Alajos, vaczi kanonok
Szibenliszt Mihaly, pesti prof. . «
Szigethi Gyula Mihaly, prof. - « .
Szilégyi Benjamin, véradi rector - « -
Sziligyi Marton, debreczeni prof, «
Szilassy Janos« « . .. . e
Szlavy Pal T

T'

]

Takacs Jozsef (péteri) - = “ B @

Talia (Giov. Batt.) « « « « . .

Lap.
92

- 121
. 36
97

97

85

« 109
. 39
. 107
« 04 95
. 97
. 86
. 44
- 106
. 94
« 92 94
« 153
- 139
. 60
" 65
127

. 60
. 19
. 134
« 57 73
« 138
134 1390
51

- 66
. 179
. 69
« 128
. 111



Tanité intézetek’ tokelet]ensegc hazankban
Tasso (Torquato) ' A
Teleki Jozsef, grnf A R
Tennemann (Wilhelm Gottheb}, marburgi prof
Terzi « . . . . . . .
Testa (Alfonso) . v
Tetens (Joh. Nicolaus) - - .+ .
Thanner (Ignaz), salsburgl pruf
Theombrotus . . oo
Tholuck (Friedr. Aug. Theo) halat prof. -
Thomasius (Christian), halai prof.

Thorild (Thomas), greifswaldi prof. .
Thimmig (Ludw. Phil.), casseli prof. .
Tiedemann (Dietr,), marburgi prof.
Tieftrunk (Joh. Heinr.), hilai prof,
Tokody Janos - - - +

Tolnai Istvan, kolozsviri prof.

Tomaseo

Toth Pal . . .

Toth Laszlo (Ungvar-némethi)

Toussaint (Frangois Vincent)

Toxaris, seytha philosophus -

Toke Istvan (maros-vasirhelyi) prof.

Tracy {(Destutt Comte de)

Troxler (Ign. Phil. Vital), orves . . 85 86 93 94 96

Troubadour-ok -
Tsernatoni V. Samuel, prof, .
Tschirnhausen (Walther von)

Tudominyok ’s mivészségek’ virigzasanak feltételei -

Tudoményok a’ status szerencsés létének forrasai

Tzanaki Matyas, orvos - : ; .
. !

.,
Ujfalusi Nep. Janos . . B 3
Ulrich (Joh. Aug, Ieinr.) - - « . .

ragros. PALTAMUNKAK. 1. XOT, 14

200

Lap.
181

62
97
109
110
44

88

- 42 98
38

43

- 45 87
- 81 82
136

49

119

138
140

38

4

5t

It

7
« GG 68

177
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Lap.

Umbreit (Dr. A. C.) ; . o i : i 04

Urban (IL), papa - - - . . . . . 1
V.

Valla (Lorenze) . B o L5 . . . ' 18

Vanini (Lucilio) . . ' . ¥ . . . 40

Veesei Jozsef, prof. . . . . . - 129 139
Venanzie (D. Girolamo) - ; ’ i : . - 111
Verner Jozsef, pesti prof. . . . . . . 110
Vertebranz (Licinio) v y " ; . " . 110
. Vico (Giovani Batt.) . . . . . . . 40
Villani (Giovani és Matteo) - . . . . . 18
Villers (de) . ‘ . 5 . ’ g . . 105
Virey (J. J.), parizsi orves - - - . -+ . 103
Virozsil Antal, pesti prof. - . . . . .- 138

Vitéz Janos (Zrednai), esztergomi ersek . o . 13
Vitéz Janos (L. Cesinge) .+ - - « .+ . 11
Vives LEJOS g g . ; B8 E ¥ ) 41

Volney (C. F.), gréf . . . . . . . 101
Voltaire (Frangois Marie Arouet de) - - .« . 38
Vorpahl (Karl Ludw.) - . . . . . . 02
Vossius (Jo. Gerh.) - . 3 J . = . s 52

w.
Wagner (Jac.), wirzburgi prof. « . . . .86 96
Walther (Ph. Friedr.), bonnl prol R 85
Weber (Jos.) - - . . . : v 85

Weiller (Cajetan von) - . . . . 8204 05 97
Weise (Ferdinand Christ.), henlclbcrgm prof. - . 92

Weisse (Chr. H.), prof. BT - - .85 88
Weisz (Chr.) - O . .+« .« .89 04
Weishaupt (Adam) . . : ; 2 s : § 81
Wenczel - . 3 ‘ . ’ " . ‘ G 120
Willich - . i s i nd . 109

Wi ndischmann (K'nrl Joscph) bonni prof. . - . 86 07



\ 211

Lap.
Winkler (Joh. H.) . - . . e W e % 43
Wirgmann - . . . i o e T
Wisz » . . . . . . . . . . 06
Wittenbach Daniel - . . . . . . . 98

Z.

Zabanius Izsak, eperjesi prof,. . - .« . . 52
Zamolxis , scytha philosophus R 4
Zimmer (B.) - + « o+« .. . 85
Zimmermann (D, F. L), prof. « .+ .« « . 93
Zsigmond kiraly .+ o+ - . .« 11
Zwanziger Kerestely, lipcsei prof. . .+ . .62 56

14 *
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