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A Bocskai szabadsagharc tor-
ténetének mindeddig nem volt
monografikus feldolgozasa. Az
altalanos torténeti irodalom
tobbnyire megelégedett a sza-
badségharc politikai és alkot -
manyjogi eredményeinek mél-
tatdsadval vagy Bocskai Istvan
személyének jellemzésével, s bal-
az egyes részleteseményekre vo-
natkozbéan szadmos adatkdzlés
latott napvilagot, a szabadsag-
harc katonai térténete még nagy
vonalaiban is alig volt ismert.

Nagy Laszl6 monografiaja az
eddigi irodalom és forraskiad-
vanyok adatain talmenden f&-
ként sajat levéltari kutatasaira
épul. A levéltari kutatas renge-
teg Uj eredményt hozott — f6-
leg a kortarsak levelezésébdl
tudott sokat meriteni mind az
eseményekre, mind az egyes
személyek jellemzésére vonat-
kozban —, sigy a szerzd részle-
tekbe mend, immar nem speku-
lativ, hanem adatokon nyugvé
biztos rajzat adhatja a szabad-
sadgharc katonai eseményeinek.
Munkdajabol a hadi eseménye-
ket szinte naponkénti részle-
tességgel nyomon kdévethetjik,
egyes hadsereg-csoportok, s a
kimagaslobb katonai szemelyek
tevékenységét pedig teljes rész-
letességgel magunk el6tt lat-
hatjuk. Plasztikus képet ka-
punk a szabadsagharc résztve-
vlinek tarsadalmi rétegez&dé-
sér6l és a nép szerepérdl.

Nagy Laszlo tanulméanya,
mely részletekbe mend ada-
tokon nyugvo pontos feldolgo-
zasat nydjtja a szabadsagharc
katonai torténetének, komoly
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r6l hadtorténeti irodalmunk-
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BEVEZETES

1604. oktéber 3-&n Concini varadi alkapitany mintegy 600 fényi
csaszari katonasaggal és néhany agyudval megjelent Nagy-Kereki vara
el6tt, s a megadasra tértént felszolitds elutasitasa utdn elrendelte az
ostromot az er6sség ellen. Amikor a kdrnyezd vidéken elterjedt ennek
a tdimadasnak a hire, sokan ugyancsak elcsodalkoztak s nem tudtak mire
vélni a torténteket. Jollehet a torokkel mar hosszi évek oOta habord
folyt és nem ment ritkasdgszamba varak vivasa sem, de hat Nagy-Kereki
nem a toéroké volt, hanem éppen egy Habsburg-partisiga miatt nem
kevesek &ltal szidalmazott magyar nagybirtokosé, Bocskai Istvané.
Ezért keltett a var ostroma nagy csodalkozast mindazok korében, akik
nem ismerték a dolgok hatterét. Bocskai katonai azonban gy latszik
felkésziilve vartdk a tAmadast, mert keményen visszaverték a csaszariak
probalkozésait, s azok két nap mulva el is vonultak a var alél. Ezutan
nehany napig latszélag csend és nyugalom honolt a vidéken, de ez a
némasag inkabb a vihar el6tti csendre emlékeztetett, mint valodi nyuga-
lomra. Ahogy multak a napok, egyre tébb csaszari katona érkezett a
vidékre, akik mind Adorjan véara felé igyekeztek. Az izgatott taldlgata-
sok kozott eltelt feszilt varakozdsba azutadn ismét berobbant egy hir:
oktober 15-re virradd éjszakan a megtamadott Bocskai Istvan néhany
ezer zsoldba fogadott hajdival Almosd és Didszeg kozott rajtalitott az
egyik felvonul6 csaszari seregrészen és megsemmisitd vereséget mért ra.
Nem sokkal ezutan pedig mar arr6l szamoltak be mindeniitt a hirhozok,
hogy a hatalmas csaszari sereg a gydlolt Belgiojoso felsémagyarorszagi
fékapitannyal az élen hanyatt-homlok menekil Kassa felé, nyoméaban
az ldéz6 hajdukkal. Az események most mar lavinaszer( gyorsasaggal
kovették egymast. Az uldézék tabora naprol-napra sokasodott, Bel-
giojoso serege pedig rovid idd alatt teljesen felbomlott. Oktéber végén
mar Kassat is birtokba vették Bocskai katonai, majd sorra megnyitottak
kapuikat a tobbi fels6-magyarorszagi varosok is és a fegyvert fogott



magyarok el66rsei diadalmasan tortek elére nyugat felé. Az elsd riada-
lombdl felocstdott csaszari hadvezetés Basta tabornagy parancsnoksaga
alatt egy nagy hadsereget kiildétt a kirobbant mozgalom elfojtasara.
A tadbornagy csapatai vereséget is mértek Bocskai seregére, de a magyar
nép elemi er6vel kirobbant szabadsagharcat nem sikerilt eltiporniuk.
A gyd8ztes csaszari sereg néhany hét alatt csaknem teljesen felmorzsolé-
dott, Bocskai katonai pedig folytattdk diadalmas el6nyomulésukat, s
1605 nyaran mar a Habsburgok 6rékos tartomanyaiban portyazva hir-
dették a szabadsagért fegyvert fogott magyar nép erejét. Magyarorsza-
gon és Erdélyben csak néhany cséaszari kézen maradt elszigetelt var jel-
képezte a Habsburgok zsarnoki uralmat, de mint a széttort bilincsek
darabjai mar nem tudtak betdlteni hivatasukat. A csaszar hidba kildte

segélykérd koveteit az eurdpai uralkoddkhoz és a rdmai papahoz, nem
tudta eltiporni a mozgalmat, s noha a szabadsagharc erinek a gy6zel-
mek dacara szamos komoly gazdasagi, politikai és katonai problémaval
kellett szembe nézni, mégis sikeriilt olyan békekotést létrehozni, amely
egészében mélté, gybzelmes befejezése volt az aldozatokkal jaré hési
kizdelemnek.

*

A magyar nép diadalmas Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harca,
mely a Bocskai szabadsigharc néven kerllt torténelmink lapjaira,
sokat foglalkoztatta mar a kortarsakat is. Ki-ki partallasa és értesiilt-
sége szerint papirra vetette az eseményeket az utdkor szdmara. Az
egykoru torténetirasban harom iranyzat alakult ki a Bocskai szabad-
sagharccal kapcsolatban; a szabadsagharc-parti, csaszar-parti és a
bizonyos szempontbdl semleges allasfoglalasra torekvé iranyzat.

A szabadsagharc-parti egykorl torténetiras legkiemelked6bb m(ive-
I16je Szamoslcozy Istvan volt. Szamoskozy kora ifjusagaban arvan maradt,
s csak egy erdélyi f6ar partfogasaval sikeriilt neki kalféldi iskolaba
mennie. Paduaban tanult, de megfordult Romaban, s bejarta Német-
orszagot is. Hazatérése utan a gyulafehérvari kaptalan levéltarosava,
s egyben a fejedelemség torténetirojava nevezték ki. Tébb éven keresz-
til Bocskai kdrnyezetében élt, az események legtobbjérdl kdzvetlendl
értesiilt, s a hivatalos iratok is az 6 kezelése alatt allo gyulafehérvari
levéltarba kerlltek. Ezeknek adatait felhasznalta, s elkildnitette a
halloméasbol nyert adatokt6l, mialtal koranak talan leghitelesebb tor-
ténetirojava valt. Torténelmi mivébdl sok hanyattatds utan éppen
a Bocskai kort megorokit6 rész elveszett, de fennmaradtak magyar
nyelvi feljegyzései, melyek tdbbszor, tobb alakban is elmondanak egy-
egy eseményt, Ugy, ahogyan az ir6 hallotta és azon nyomban felje-

gyezte. A szabadsagharcra vonatkozo feljegyzések megtalalhatok a
Monumenta Hungariaé Historica Il. Scriptores (tovabbiakban MHHS.)



XXX. kotetében. (L. még Torténelmi Tar (tovabbiakban TT.) 1889.)
A szabadsagharcrol szolé adatok toredékessége nagy veszteség a kor
kutatdja szamara, amit csak az enyhit, hogy a munka tekintélyes
részét fellelhetjiik Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanicis
c. munkgjaban, ahovad a szerz6 lemasolta azokat. Szamoskozy torté-
netir6i munkassagat nagy kritikai készség jellemzi, s részletessége és
jolértesiiltsége kovetkeztében a XVI—XVII. szazad forduld torténe-
tének egyik legfontosabb forrasa. A szabadsagharc éveib6l fennmaradt
toredékek szamos fontos torténeti és hadtorténeti adatot tartalmaz-
nak, s noha nem egy hallomashdl nyert adat nem teljesen pontos,
mégis nagy segitséget nyujtanak a kor kutatdja szdméra. A legfrisseb-
ben el6keriilt korabeli iratok pedig azt latszanak bizonyitani, hogy a
téredékek legtdbbje korabeli levelek szoszerinti, vagy legalabb is tar-
talom szerinti lemasolasaval késziltek, ami csak fokozza hitelességi-
ket. (L. a Hadtorténelmi Kozlemények (tovabbiakban HK.) 1956.
3—4. sz. Okmanytarat.)

Szamoskdzy munkaja mellett értékes adatokat Oriztek meg Gyu-
la/fy Lestar foljegyzései is. (MHHS. XXXI., és XXXIII. k., tovabba
TT. 1893.) Gyulaffy Bécsben végezte iskolait, majd Béathory Boldi-
zsar, s utdna Bathory Zsigmond titkara lett, s tobbszor jart kilor-
szagi kovetségben is. Helyzete Basta rémuralma alatt nehéz volt.
1603-ban az erdélyi bujdosdk 6t kiildték Bastdhoz kdvetségbe. Ezutan
a kozélettdl elvonultan élt, s Bocskai fejedelemsége alatt nem tért
vissza korabbi hivatalaba. A szabadsagharccal foglalkozé foljegyzései
els6sorban az erdélyi politikai és katonai eseményekre nyujtanak
értékes felvilagositasokat. Adatait felhasznéalta Szamoskdzy is.

Somogyi Ambrus erdélyi birtokos és megyei jegyz6, Historia rerum
Ungaricarum et Transylvanicarum c. munkaja (Scriptores rerum Trans-
silvanarum 11.) szintén hasznos és nélkiilézhetetlen forrds a szabadsag-
harc eseményeire. Bels6-Szolnok varmegye ndtariusa az 1600-as évek
uldozései idején arra kényszerilt, hogy birtokat elhagyva varosha
zarkozzék, s itt hatdrozta el magat latin nyelvl térténeti munkéja-
nak megirasara. Mivel a korabbi évek megmozdulasait meglehet6sen
megsinylette, s ezért az els6 id6kben a Bocskai szabadsagharcot is vegyes
érzelmekkel szemlélte. A mozgalom gy6zelmes el6retdrése azonban
hamarosan feloldotta szorongasat. Az eseményeket a birtokos szemé-
vel figyelte, s a fegyvert fogott néprél csak annyit szélt, amennyit
feltétlenlil szikséges volt. Munkdjabol kilondsen értékes az osgyani
litkozetr6l szol6 rész, mellyel jelent6s mértékben hozzdjarult az elsé
napok forgatagaban lezajlott, egyik jelent6s esemény tisztazasahoz.

Hidvégi Mikd Ferenc: Historidja a maga életében tortént erdélyi
dolgokrél (MHHS. VII. k.) csak roviden foglalkozik a szabadsagharc
esemeényeivel. Kozlései nem egyszer pontatlanok. A kés6bb féudvar-



mesterré és kincstartova lett Miké bévebben foglalkozik az almosd-
dioszegi utkozettel, Belgiojoso menekilésével, de a tovabbi harcokkal
kapcsolatban azt mondja: ,,Megirtak, kik benne forgottak; én azok-
ban, akkor hazdmon Kkivil lIévén nem forgottam; azoknak hagyom,
a kik azokban jelen voltanak.” Rdéviden emliti az erdélyi hadiesemé-
nyeket is.

Bocatius (Bock) Janos, kassai f6bird és iskolaigazgatd, Comman-
tatio epistolica de legatione sua ad Stephaneum Botskay, Transylva-
niae principem et suscepta cum eo anno 1605 in campo R&kos pro-
fectione (Adparatus ad historiam Hungariaé. 1.) leirja Gtjat Kassarol
Budéara, s a rdkosmezei taldlkozast Bocskai és Lala Mohamed nagy-
vezér kozott. Az eseménytorténeti adatokon tdl munkaja értékes meg-
figyeléseket tartalmaz a torok szokasokra is.

A szabadsagharcot megel6z6 évek eseményeire hasznos ismerete-
ket nyujtanak a mozgalom egyik legismertebb résztvevgjének, lllés-
hazy Istvannak foljegyzései, 1592—1603 (MHSS. VII. k.), valamint
Nagy Szab6 Ferenc marosvasarhelyi polgar Memorialéja, (Erdélyi tor-
ténelmi adatok (tovabbiakban ETA.) 1 k.), mely utobbi a szabadsag-
harc eseményeivel is foglalkozik. Katonai szempontb6l Homonnai
Drugeth Balint orszagos fékapitany napldja kozli a legértékesebb,
Osszefiiggl, s sok részletet megvilagitd adatokat. (Tudomanytar. 1839.
V. k.) E munka 1605. jalius 14-t6l—1605. november 20-ig targyalja
a katonai esemeényeket. DOnt6 mértékben a Homonnai kozvetlen
parancsnoksaga alatt allo fésereg nyari hadmiveleteivel foglalkozik,
nyomon kiséri a sereg vonulasat, majd részletesen leirja Ersekdjvar
ostromat, s egy-két helyen utal a tébbi hadszintér eseményeire is. A
Naplé bepillantast enged a hadsereg bels6 életébe, ravilagit a fizetet-
lenségh6l fakad6 bajokra, valamint azokra az osztalyellentétekre,
amelyek végigvonultak a szabadsigharc torténetén, s természetesen
megtalalhatok; voltak a hadseregen belll is. Homonnai jo stilusér-
zékkel megirt Naplojanak pontossaga, hitelessége a legtébb helyen
vitathatatlan, némely véleménynyilvanitasa azonban nem mentes a
személyes elfogultsagtol.

A szabadsagharc vilagi palyan mikddé torténetirdi mellett részt
vettek az események papirra rogzitésében papi személyek is. Igy Sepsi
Laczkd Maté és Alvinczy Péter, mindkett6 reformatus prédikator. Sepsi
Laczké Maté Krénikaja (ETA. Ill. k.), amely 1521—1624-ig targyalja
az eseményeket altalaban szlkszavian, a szabadsagharcnal részletessé
és lelkesed6vé valik. Szdvegébe beilleszt egykort iratokat is, valamint
énekeket Bocskai haldlarél. Bocskaiban az uldozott vallas védelme-
z0jét latja, s a mozgalom gy6zelme természetesen nagy orémmel tolti
el 6t. lddrendi feljegyzései sok hasznalhaté adatot kozdlnek a hadm-
veleti eseményekkel kapcsolatban is.
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Alvinczy Péter reformatus lelkész, a kés6bb hiressé valt hitvitdzd
Torténeti feljegyzései (Raday gy(ljtemény 1955. évi évkdnyve) ugyan-
csak fontos forrasul szolgdlnak a szabadsagharc torténetéhez. A kil-
foldén tanult, széles 1atokor pap a szabadsagharc kitdrésekor nagy-
kereki, majd kassai lelkész lett. Az 6 leirasabol nyeriink elészér pontos
képet Nagykereki ostromarol (1604. okt. 3—5.), de emellett sok erte-
kes felvilagositast nyujt a kés6bbi katonai eseményekre is. Adatkoz-
lésében pontossagra, lelkiismeretességre torekszik.

Szamos hasznalhaté részadatot szolgaltatnak a korabeli historias
énekek is, melyek nagyon sok esetben szemtanUk pontos beszamoloit
foglaljadk magukban az eseményekrél. L. Thaly Kalman: Ismeretlen
historias énekek. Szadzadok (tovabbiakban Sz. 1871.) Geréb Lé&szI6:
A hazai osztalyharcok irodalma. Bp. 1954.

Az egykorG erdélyi torténetirok legjobb irdsaibdl kivalasztott
részleteket Bethlen Farkas illesztette egybe a mar emlitett (Histdria
de rebus Transsylvanicis 1525—1609. Kiadta Benk6 Jozsef, Nagysze-
ben 1782—1793.) munkéajéban. A néhany évtizeddel késébb él6 erdélyi
politikus, az allami levéltar felett rendelkez6 kancellar a korabbi tor-
ténelmi munkédk adatait felhasznalva és levéltari forrdsokkal alata-
masztva tobb szdz oldalas Osszefoglalast készitett a Bocskai szabad-
sagharcrol is. Mlvében nem hallgatja el a nép szerepét az események
alakulasaban, s egyenesen megmondja: ,,Egy dolog segitette el6 nagyon
Bocskay igyekezetét; noha a nemesség a zavargas kezdetén rokon-
szenvvel, segitséggel nem tdmogatta, az alnép nyomban csodas gyor-
sasaggal, oOridsi szamban csatlakozott hozza.” Az események tovabbi
elbeszélésénél is ismételten ramutat a fegyvertfogd paraszti tdmegek
tdmogatéasara, s a kritika mellett az elismerés hangjan emlékezik meg
olyan paraszti vezet6krdl is, mint Németi Baldzs, az osgyani Ukdzet
vezére. Mive értékes, gazdag anyag a szabadsagharc torténetének
tanulmanyozasahoz.

A szabadsagharc-parti egykorl torténetirashoz tartozik két térok
kronikaird, Tarikh-i-Pecsevi és Hadsi Khalfa (valédi nevén Musztafa
bin Abdullah) munkéja is. (Mindkett6 megjelent magyarul. Sz. 1899.)
A Magyarorszagon, Pécsett sziletett Tarikh-i-Pecsevi kozeli rokona
volt Lala Mohamed nagyvezérnek, s az 1590—1606 kozotti években
mellette tartozkodott. A szabadsagharc idején ott volt Esztergom ost-
roméanal, s a Ré&kos mezei talalkozéson is. Munkajaban foglalkozik
a mozgalom kirobbanasaval, el6zményeivel, Némethy Gergely hadm-
veleteivel, Ersekdjvar ostromaval, a békekotéssel s a nagyvezér 1606-0s
hadmi(veleti tervével, mely szerint Bécset akarta elfoglalni, s a Habs-
burgok erejét teljesen megtdrni. Pecsevi a szabadsagharcrol azt irja:
»Minden gondolkodd, okos ember el6tt egészen vildgos, hogy a bol-
dogult Szilejman szultdn gazi nyomdokainak kovetése eredményezte
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azt, hogy nevezett Bocskajinak egy esztend§ alatt meghodoltak (ti.
a varak) és ez okbol sikeriilt az iszlam hadseregének ennyi diadal és
gy6zelem ebben az aldott esztendében. Miodta a magyarorszagi had-
jaratok elkezdddtek, ez a tizenharmadik hadjarat volt, de ehhez egyik
sem hasonlithaté.” A torok csapatok és a magyar nép viszonyat Ugy
jellemzi: ,,mivel a paraszt népnek kedveskedtek és hizelegtek”, dnként
hoztak sok élelmiszert a torok taborba, s minden mddon segitették
a torok csapatokat. Bar ez a megallapitas kiszinezése a valo helyzet-
nek, az azonban Kitlinik bel6le, hogy a térok hadvezetés figyelembe
vette a néptdmegek jelentdségét a mozgalomban, s igyekezett barati
érzelmeket tamasztani a jobbagyokban. ,llyen kdvetkezménye vala
az igazsagos és jo bandasmodnak” —e allapitja meg Pecsevi, s hozza-
teszi: ,,Ha az el6bbi szerdaraink is Ugy tettek volna, akkor sem a had-
jaratok nem huazodtak volna el ilyen sokaig, sem a hadi nép nem unta
volna meg testét, lelkét, hanem mindegyike torte, zlzta volna az
ellenség fejét.” (i. m. 120—121. old.) Pecsevi kiillénben az eseményeket
némi kritikaval szemlél§, s bizonyos targyilagossagra torekvd torté-
netird volt, aki nemcsak a torok forrdsokat hasznélta a munkéja elké-
szitésénél. Adatai kell§ ellen6rzéssel jol felhasznalhatdk.

Hadsi Khalfa, a Fezleket-et-tevarikh (1591—1564) c. munka szer-
z6je a XVII. szézad els6 felében élt. Munkéajaban a folkelés kirobbana-
saval, a harcokkal, Ujvar elfoglalasaval, a békekotéssel foglalkozik,
s kozli a zsitvatoroki békekdtés okmanyanak kivonatat. Adatai sok
helyitt szokéasszerlien er6sen tulzok, s a gybézelem okat csak abban
latja: ,,minthogy Bocskay a magas porta hadseregével fenyeget6zott,
a merre fordult, gy&zedelmeskedett”, (i. m. 125. old.)

A Habsburg-parti egykord torténetirok munkai kozil Istvanffy
Miklos: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. mlve a leg-
kiemelkedébb alkotas. (Forditotta: Vidovich Gyorgy: Magyarorszag
torténete Istvanffy Miklostdl. Debreczen 1867—1871. 2. kotet.) Ist-
vanffy el6bb Varday Pal érsek aprddja, majd Olah Miklos plispok
partfogoltja volt. Iskolait Bolognaban és Paduaban végezte. 1572-ben
kancellariai titkar lett, 1581-ben mint kiralyi tanacsost nadorhelyet-
tessé nevezték ki bir6sagi tgyekben. 1598-ban Erdélybe kildték csa-
szari biztosként. A szabadsagharc folyaman végig kitartott a csaszar
hlségén, s igy a mozgalom anyagilag és erkolcsileg is stlyos csapas
volt a szamara. A nagy humanista irdé és torténetiré politikai palya-
futdsa soran a bécsi politikat és az ellenreforméaciét szolgalta, s ebbdl
nem Kkis hasznot huzott egyénileg is. A szabadsagharc ennek véget
vetett, leleplezte korruptsagat, amiért erés gydlolettel tekintett a moz-
galomra. Ez az elfogultsdg végighlzodik a szabadsagharcrél irott
sorain. Ennek ellenére adatainak jelent6s része hasznalhatd, s6t éppen
abbol kifolydlag, hogy a fegyvert fogott parasztok és a szabadsag-

12



harc taboraba all6 protestans f6urak és nemesek egyardnt gyf(ldlete-
sek el6tte, nem érdeke, hogy elhallgassa vagy elkddositse az elnyo-
mott osztalyok részvételét és jelent6ségét a mozgalomban. Munkaja
hossz( id6n keresztiil legfontosabb forrasa volt a szabadsagharc kato-
nai eseményeinek. Valéban sok hadtérténelmi vonatkozasi adatot
kodzdl, amelyek részletkérdésekben tébbnyire helytallék, azonban id6-
rendi és egyéb Osszefiiggésekben mar nem, s ezért ellenrzésre szorul-
nak. Ez a hianyossag els6sorban abbdl kdvetkezik, hogy Istvanffy
tavolrdl szemlélte a katonai eseményeket, csak egyes részletekrél kapott
értesiiléseket, s igy a hadmiveletek egészét nem volt képes attekinteni.
Emellett maguk az értesiilések sem voltak mindig pontosak. Mindezért
Istvanffy adatai csakis a tobbi forrdsok adataival egybevetve hasz-
nalhatdk hiteles forrasként.

Peih6 Gergely: Révid magyar kronikaja (Bécs 1664) szintén jelen-
t6s Habsburg-parti forrdsa a szabadsagharc torténetének. A kronika-
iro horvatorszagi nemesi csalad tagja volt, s a tizen6téves haboru
folyaman horvatorszagi orszagos fékapitanysagot is viselt, s tobbszor
képviselte Horvatorszagot a magyar orszaggydlésen. Kronikajanak leg-
érdekesebb és legterjedelmesebb része a szabadsagharc leirdsa, hiszen
életének nagy elménye a felkelés. Mint Habsburg-parti, katholikus
szemléletl 1r0 ellenségesen tekint Bocskai protestdns jellegli mozgal-
mara, s Bocskai személyére is. Mindezek ellenére igyekszik részletesen
felsorolni a rohan6 eseményeket, melyekbdl lehet6leg semmit nem akar
elhallgatni. Mi(ive els6sorban a dunantdli hadszintér eseményeirdl
kozli a legjobb adatokat, azonban hasznos felvilagositasokat nyujt
egyéb hadmdveletekre is.

Zavodszky Gyodrgy, a Thurzék szolgalatdban allo6 Trencsén megyei
birtokos, Diarium rerum per Hungaridam (kiadva Adparatus ad his-
toriam Hungariaé, Pozsony 1735—1746) c. napléjaban réviden jegyezte
fel az orszagos tgyekrdl nyert hézagos értesiiléseit, ellenben Trencsén
és a szomszédos megyékben tortént eseményekrdl pontos hirei voltak,
s az e teriileten folyé harcokra s a szlovak jobbagyok részvételére a
Bocskai szabadsagharchan, j6, hasznalhatd forrasmunka.

Bévay Péter, a strassburgi akadémian tanult Kirdlyi tanacsos és
tablabiré, majd koronaér De Monarchia et Sacra Corona Regni Un-
gariae ¢. mive (kiadva Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac
genuini, Bécs 1746—1748) néhany oldalon keresztil foglalkozik a sza-
badsagharc eseményeivel, katonai szempontbdl Belgiojoso valamint
Basta tamadasaval és Rhédey hadoszlopanak hadm(veleteivel. Adatai
forrasértékliek, de természetesen a Habsburgok szemszdgébdl tar-
gyalja az eseményeket.

Hosszabb csaszar-parti feldolgozas Ortelius, Chronik des unga-
rischen Friedens-, und Kriegswesens (Frankfurt 1665), melynek koz-
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leményei a magyar torténetr6l, s kilondsen a magyarorszagi hadi-
eseményekrdl a bécsi hivatalos koréktdl szarmaznak. A régebbi had-
torténetitds Istvanffy mellett e munka adatait hasznalta legs(r(ibben
a szabadsagharc torténetére vonatkozoan forrasként. A legrészletesebb
német nyelvi{i feljegyzés, mely hadtdrténelmi szempontb6l nagyon
értékes adatokat tartalmaz, egy ezrednaplé: Tagebuch der Feldziige
des Regiments des Obristen Georg Freiherren Ehrenreich (kiadva,
Sammlung kleiner noch ungedriickter Stiicke, Buda 1805). Basta 1604
novemberi tdmadasara, az osgyani Utkdzetre, az edelényi-besenydi csa-
tara, a Kassa majd Eperjes korili harcokra nélkiilozhetetlen forras,
de sok értékes tampontot nyujt egyéb eseményekre is.

E két forrascsoport mellett vannak olyan egykord munkék is,
amelyeknek a szerz8i azok koziil a protestans vallast, de német nem-
zetiségl vérosi polgarok kozil keriltek ki, akik mind Fels6magyar-
orszdgon, mind Erdélyben erésen vegyes érzelmekkel viseltettek a
szabadsagharccal szemben. Ilyen els6sorban Hain Gaspar: Lécsei
kronikaja. (Kiadva L&csén 1911—1913) A XVII. szazadban él8, német-
orszagi csaladbdl szarmaz6 varoshird és krénikaird6 munkajaban &sz-
szefoglalta a XVI. szdzadi szepességi naploirok sorait, s igy a Bocskai
szabadsagharcrol szol6 oldalak a korabban él6 napléirok adatait fog-
laljak magukban. Az adatok hitelesek, pontosak, az értékelések viszont
hiven tiikrozik a felsémagyarorszagi protestans varosi polgarsag allas-
foglalasanak kettdsségét. Nevezetesen azt, hogy mint protestans elem
érdekelt volt a szabadsagharc vallasi eredményeinek kivivasaban, azon-
ban ugyanakkor gazdasagi érdekei, varosi privilégiumai féltésében
egyarant tartott a mozgalomban résztvevé jobbagyoktol és nemesek-
t6l. Ilyen korilmények kozott bizonyos péartatlansagra valé igyeke-
zettel szemlélték és irtdk le az eseményeket, rogzitették le az adato-
kat, s noha Hain nem mentes a németek dics6itését6l a magyarok
rovasara, ugyanakkor azonban kritika ala veszi a sajat varosi polgar-
tarsait is. Mindent Osszevetve, a kronika adatai értékesen elGsegitik
elsésorban a felsémagyarorszagi harcok megismerését.

Hasonld allasfoglalast talalunk Krauss Gyorgy munkajaban, Trac-
tatus rerum 1599—1606 (kiadva Deutsche Fundgruben zur Geschichte
Siebenbirgens (tovabbiakban DFS.) Kolozsvar 1839—1860.) A nagy-
szebeni keresked@csaladbol szarmaz6 Krauss Gyorgy kilféldon tanult,
s hazatérése utan 1646-ban Segesvarra hivtak meg jegyz6nek. Munkaja
az erdélyi hadmdveletekre, els6sorban a Segesvar korili harcokra jo
forrds. A szerz6 bizonyos objektivitassal igyekszik leirni az eseménye-
ket, jot, rosszat elmond a hajdukrdl és csaszariakrol egyarant, s saj-
nalja a szasz polgarokat, akik ellenallasuk miatt sokat szenvednek
mindkét harcolé félt6l. Nagy kdnnyebbséggel tidvdzli a harcok befe-
zését, amely végil is jol zarul a szadsz polgarokra nézve is. Megemlé-
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keznek Bocskai korardl Weiss Mihaly brassoi biré foljegyzései, Liber
Annalium, 1590—1612 (DFS.) igy tobbek kozott a marosvasarhelyi
orszéaggydlésrol is.

Az egykorl és kozel egykorud, kilénboz6 iranyzatl forrasok gaz-
dag anyagot tartalmaznak a Bocskai szabadsagharc korara, azonban
természetesen korantsem adjak a kor torténetének egészét sem a poli-
tikai, sem a katonai torténet teriiletén. A kronikairék elfogultsaguk,
korlatozott ismeretkdriik, s nem utolsésorban tarsadalmi helyzetiik
kovetkeztében csak tébbé-kevésbé hiteles mozaikjait adjak a kor tor-
ténetének, s igy adataik széleskorl kiegészitésre és ellen6rzésre szo-
rulnak. Az események okait, 6Osszefliggéseit legtdbbszor nem vizsgal-
jak, tobbnyire megelégszenek az értesiilések nem ritkan ellenérzés nél-
kili papirra vetésével. Noha tobben koziilik megemlitik a néptdmegek
részvételét, azonban végsé soron az eredmények alakuldsat egyedil
Bocskainak és az uralkod6 osztalynak tulajdonitjadk. Hadtorténelmi és
hadmUivészettorténeti szempontbdl mindehhez még az is hozzajarul,
hogy a munkak zdmét olyan személyek készitették, akik nem voltak
katondk, s nem vettek részt a harccselekményekben, s igy a katonai
adatokat csak hallomas utjan, rendszerteleniil rdgzitették le. (Ez aldl
Homonnai Urugeth Balint: Napl6ja, valamint a Tagebuch des Feld-
ziige des Regiments des Obristen Georg Freiherren Ehrenreich Kkivé-
telek, azonban ezek csak a hadm(veletek egyes részeit foglaljak maguk-
ban, s itt sem mennek tdl a katonai események elmondasan.)

*

A XVIII. szazadban a Bocskai szabadsagharc torténetével val6
foglalkozas el6szor a kortars szerzék kronikainak, katholikus és pro-
testdns egyhaztorténeti, valamint egyéb forrdsoknak kiadasaval indult
meg. igy Bél Matyas: Adparatus ad historiam Hungariaé. Pozsony
1735—1746, Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani. Bécs
1773, Pray Gyorgy: Speciem hierarchidé Hungaricae. Pozsony és Kassa,
1776—1779, Ribini Janos: Memorabilia augustanae confessionis in regno
Hungariaé a Ferdinando | usque ad I1l. Pozsony 1787—1789, tovabba
a XIX. szazad elején Rumi Karoly Gyorgy: Monumenta Hungarica ser-
mone nativo scripta, az-az a’ magyaroknak magyar nyelven irt emlékeze-
tes frasaik. Pest, 1815 sth. Az elsd nagyobbszabasu térténeti 6sszefoglalas
Katona Istvan: Historica critica regum Hungaridé, stirpis Ausztriacae,
Budae 1794 c. munkdajaban foglalkozott a Bocskai szabadsagharccal.
Katona Istvan jezsuita pap, bolcseleti doktor, majd apatkanonok
faradhatatlan munkéassagot fejtett ki a hazai torténelem tanulményo-
zasa és gyljtése terén. Negyvenkét kotetes munkaja, melynek 28.
kotetében targyalja a Bocskai szabadsagharc eseményeit, nem egyszer(i
elbeszélése a torténeti eseményeknek, hanem gondos dsszeéllitasa a
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hazai és kilfoldi emlékeknek, melyek egyes eseményekr6l szolanak,
kapcsolatban a felmeriil6 kérdések megvitatasaval. Istvanffy Miklds
és Bethlen Farkas munkai mellett szamos mas forrast is felhasznalt
a szabadsagharc torténetének megirasanal. Az 6§ nyomaba Iép6 Johann
Christian von Engel: Geschichte des ungrischen Reichs und seiner
Nebenlénder. Halle, 1796 és Geschichte des ungrischen Reichs, Bécs
1813—1814, valamint I. A. Fessler: Die Geschichten der Ungern und
ihrer Landsassen, Lipcse 1815—1835 munkai adataik miatt ma is
hasznalhato torténelmi mivek. Ugyszintén a kor torék vonatkozasaira
Hammer—Purgstall, Joseph: Geschichte des Osmanischen Reiches.
Pest 1827—1835, cseh vonatkozasaira pedig G. Dobner: Monumenta
historica Bohemiae. Praga 1764—1785.

A polgari torténetiras tobb 0Osszefoglalé jellegl torténelmi mun-

kédban foglalkozott a Bocskai szabadsidgharc eseményeivel. Horvath
Mihaly: Magyarorszag torténelme. V. k. Pest, 1872 széleskor(i forras-
anyagra tamaszkodva irja le a szabadsagharc politikai torténetét, azon-
ban a katonai eseményekkel csak hézagosan, foként Istvanffyra tamasz-
kodva foglalkozik. Szalag Laszl6: Magyarorszag torténete c. munkaja-
ban (Pest 1865. 19. kdnyv) megemliti, hogy mar 1604 oktoberében
részt vettek a mozgalomban a hajdik mellett ,fegyverhez kapott
porok” is, de ugyanakkor nem mutat ra kell6képpen a nemesség kezdeti
tartozkodasara. A hadmiiveletekrél & is dont6 mértékben Istvanffyra
tamaszkodva ir, s szintén egészen roviden, hézagosan. Adatai kdzott
olyan nyilvanvaldéan téves megallapitast is talalunk, miszerint az
1605-6s Rakos mezei talalkozas el6tt Bocskai Bathory Istvant ajan-
lotta utddanak, holott mint jol tudjuk, somlyai Bathory Istvan 1601-
ben, ecsedi Bathory Istvan pedig 1605 nyaran meghalt, s az utodul
ajanlott személy pedig Bathory Gabor volt. Acsacly Ignacz munkdja,
Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete. 1526—1608 (megje-
lent a Szildgyi S&ndor &ltal szerkesztett: Magyar nemzet torténete
c. sorozat V. kotetében. Bp. 1897) mér Gjabb kutatasi eredményekre
tdmaszkodott. igy az el6z8 munkéknal nagyobb mértékben foglalkozott
a katonai eseményekkel, a gazdasagi és tarsadalmi probléméakkal. A
szabadsagharc eredményeinek értékelésénél azonban a milléneumi kor
szellemének megfeleléen els6é helyen kiemeli azt, hogy Bocskai ,kibé-
kitette nemzetét a koronaval”. Az ellenforradalmi korszak @sszefoglalo
torténeti munkdja, Homan Balint és Szekfi Gyula altal irt Magyar
torténet (1935—1936) tobb tekintetben visszaesést mutat az el6z6 kor
szintéziseihez viszonyitva. Szekfl koncepciojat a Bocskai szabadsag-
harccal kapcsolatban a Habsburgokkal sz6vetséges .,Nagymagyarorszag”
gondoltanak dics@itése, a féurak torténelemalkotd pozitiv szerepének
mértéktelen felnagyitasa és tulzo nacionalizmus jellemzi. A szabadsag-
harc kitorésével kapcsolatban leszdgezi, hogy azért a keleti részeken
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lobbant langra el6szoér a mozgalom, mert ott ,kirdlyt mar évtizedek
Ota nem lattak”, s ..a felkelést a keleti Magyarorszag kiralytalan
tomegei kezdték meg”. (364 old.) Bocskaival kapcsolatban ugyan
kiemeli, bogy ,a magyarsdg vezet6je most magyar volt, nem pedig
amaz alazkod6 szIlav (ti. Zapolya Janos)” (385. old.), de a mozgalom
ugyeét llléshazy Istvan emelte ,,orszagos és kozépeurdpai magaslatra”
s 6 juttatta ,,pozitiv eredményhez”. (380. old.) A békekotéssel kapcso-
latban allasfoglalasa nem egyértelm(. Az 6nallé Erdély kérdésérél meg-
allapitja azt, hogy ez volt az adott helyzetben és sokaig utana egyedil
elérhetd (390. old.), ugyanakkor azonban el is itéli, mert ez akadalyozta
meg az ozman birodalom hanyatlasanak kihasznalasat (396. old.).
Szekfli a mozgalmat a két tdborra szakadt nagybirtokos osztaly szem-
sz0gébdl nézi, ellentétes allaspontjaikat akarja Osszeegyeztetni, s a
»,Nagy torténelmi személyiségek” révilt csodélatdban figyelembe se
veszi az aldozatok oroszlanrészét visel6, a gy6zelmet kiharcold elnyo-
mott néptdmegeket. Allaspontja e kérdésben konzervativabb az altala
nagyra tartott llléshazyéndl is. A szabadsagharc sorsat eldont6 katonai
eseményekr6l, melyet az egykorla f6urak elismerése szerint is a
néptémegek vivtak végig, Szekfli alig néhany mondatban emléke-
zik meg. Ez Ujabb tudatos elhallgatdsa a tomegek érdekeinek, je-
lentéségének.

Az Erdély torténetével kilon foglalkozé 6sszefoglalé munkak
némiképpen kiegészitik a szabadsagharc erdélyi vonatkozasait. Igy
K&véari LaszI6: Erdély torténete. 4. k. Kolozsvar 1860 értékes adato-
kat koz0l az erdélyi fegyveres megmozdulasokrdl. A szerz§ mint az
1848/49-es szabadsagharc volt katonaja lelkesedik a mozgalomért, de
munkéajaban nem egyszer talzottan tilteng Bocskai személyének idea-
lizdlasa. Szilagyi Sandor mdive: Erdélyorszag torténete, tekintettel
mivel6désére (I1. k. 1866), a hadieseményekkel csak egészen véazlato-
san foglalkozik, de helyesen ismeri fel, hogy a mozgalom f6 katonai
és politikai bazisa Felsémagyarorszag és a Részek voltak. Tébb adatot
szolgaltat az erdélyi hadieseményekre az Erdélyi Orszaggydlési Emlékek
V. kotetében kozolt bevezetd. Az ellenforradalmi korszak idején R. Kiss
Istvan foglalkozott bévebben a szabadsagharc erdélyi vonatkozasaival,
A nemes székely nemzet képe c. munkajaban (I. k. Debrecen 1839),
s noha a bevezetében azt irta: ,,J61 tudom azt, hogy munkamat csak
a legkivalobban képzett szakemberek tudjak méltanyolni.” (3. old.),
de ez 6nbizalomtol fitott bevezetés utan bizony elég gyenge tudoma-
nyos érték(i, viszont annal nacionalistdbb kompilaciot produkalt.
Némely sorabdl gy tlnik, mintha komolyan foglalkozna az osztaly-
ellentétekkel, az elnyomottak helyzetével, azonban ez csak a székelyek
iranti elfogultsdgabol fakad, mert mint maga is megirja: ,,A kodznép,
mint torténelmi tényez6 hazankban csak a székelyek toérténetében
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jelentkezik.” (4. old.) Makkai Léaszl6: Erdély torténete. Bp. 1944 csak
egész roviden foglalkozik a szabadsagharc koraval, s Igy csak néhany
sorban emliti az erdélyben lezajlott harccselekményeket is.

Osszefoglal() munkak kozil Lazar Gyula: A torok birodalom tor-
ténete ¢. mive (Nagybecskerek 1890) bar kompillacié, de hasznosan
forgathato. Elénk szinekkel rajzolja meg a szazadfordulo éveinek torok
birodalmat, a szultanok tehetetlenségét, a kozallapotok lehanyatlasat,
a birodalom valsagat.

A szabadsagharc politikai torténetének kilon irodalma bar nem
rendelkezik nagyszdmu mdvel, de tartalmdban gazdag, és sokszor
apré részletekre is kiterjedd. E téren kiemelkedik Karolyi Arpad mun-
kassaga, aki a Magyar Orszaggydlési Emlékek X., XI., XII. kotetei-
ben (Bp. 1890, 1899, 1917) kozdlt bevezetd tanulmanyaiban az irat-
anyag ismertetésén messze tdlmend kortorténeti ismertetést nydjt.
Paratlan szorgalommal, faradhatatlan munkaval dont6 mértékben kiil-
foldi és hazai levéltari anyagra tdmaszkodva készitette el hatalmas
munkajat, mely még ma is nélkilozhetetlen forrds a kor kutatdja
szdmara. Noha torténelemszemlélete a milléneumi évek hangulatabodl
indul ki, melyet az ,alkotméanyos és nemzeti szabadsadg” megval6su-
lasanak lat, melyért Bocskai és katonai harcoltak (XII. k. 128. old.),
s hasonlithatatlanul szigoribb mércével méri a hajda és jobbagyok
fogyatékossagait, mint a nemesekét, mindezek ellenére torekszik arra,
hogy minél hiibb képet fessen a kor politikai torténetér6l. A hajduk-
rél és jobbagyokrol elismeri, hogy ,,az 6 vériikb6l fakadt ki Magyaror-
szag talajan az alkotmanyos szabadsag virdga”, de helytelendil, egyol-
dalGan itéli meg a mozgalomban valo részvételiik inditookait, s azt
mondja: ,,A zsdkmanyvagy volt az a rugd, a mely a kulénben vitéz és
hasznalhatd, s6t egyenest nélkilézhetetlen elemet tovabbi harcra
Osztonozte” (XI. k. 223. old.). Ez a megallapitas igy énmagaban eltor-
zitasa a val6sagnak, s egyik bizonyitéka annak, hogy Karolyi Arpad
minden kivaldsadga dacara nem volt mentes a nemesi térténelemszem-
lélet helytelen behatésaitdl. M(ive azonban e fogyatékossagok ellenére
ma is legrészletesebb, értékes Osszefoglalasa a kor politikai torténe-
tenek. Karolyi Arpad a kor irodalmat gazdagitotta meég Bocskay sze-
repe a torténelemben (Bp. 1898), valamint Boeskay és a bécsi béke
(Bp. 1907) c. miveivel. Jakab Elek: Ujabb adatok Bocskay Istvan
géletéhez c. tanulméanya (Sz. 1894.) toébb pontatlan, helytelen adatot
tartalmaz, a szabadsagharc torténetével kapcsolatban moralizal, s
erdélyi szempontbol biralja Bocskai személyét. Thury Jézsef (Bocskay
Istvan folkelése. Sz. 1899) els@sorban torok torténetirokra tdmasz-
kodva a szabadsagharc el6zményeit targyalja, nevezetesen az erdélyi
bujdosok és a torokdk kapcsolatat Bocskaival a mozgalom kirobbanéasa
el6tt. E kérdést, mely sok vitara adott alkalmat, a késébbiek folyaman
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a legujabban el6kerilt levéltari adatok tisztaztak (L. HK. 1956. 3—4.
0z.). Nem fogadhaté el azonban a szerz6 allaspontja a torokdknek a
magyar nemzeti kirdlysag visszaallitasara iranyulé szandékaval kap-
csolatban, melynél nem latja meg azt, hogy a porta csak pillanatnyi
kényszerhelyzetében hajlott ennek elfogadéasara, amit hogy nem tekin-
tett végleges allaspontnak, jol bizonyitja Bethlen Gabor hasonlé torek-
vésével szemben tanUsitott magatartasa. Ertékes részletadatokat tala-
lunk még a kor politikai eseményeire, s egyes személyekre a Palyi
Pal altal szerkesztett: Emlékkdnyv az 1605. évi korponai orszaggy(ilés
harom szdzados évforduldjanak emlékére (1905) c. gy(ijteményes mun-
kdban. Az els6 vilaghabor( idején Angyal Zoltan: Ursachen, Verlauf
und Ergebnis des Aufstandes Bocskay (Bp. 1916) és Lencz Géza: Der
Aufstand Bocskays und der Wiener Friede, eine kirchenhistorische
Studie (Debrecen 1917) c. mivei foglalkoztak a mozgalom politikai
tortenetével. A kovetkezG evtizedekben egy nagyobb kulonalld6 munka
jelent meg a kor torténetérél, a Benda Kalman altal irt, Bocskai Ist-
van (Bp. 1942) életrajz. Ez volt az els6, részletes, nagymennyiségii
forrasanyagon felépiil§ 6sszefoglalds Bocskai életérdl, melyben a szerzd
torténelmiink e nagy alakjanak redlis abrazolésat tlizte ki célul. A mi
nagyobb része a szabadsagharc el6tti id6szak torténetével foglalkozik,
s e kisebb részben is csak kevés helyet kap a mozgalom katonai tor-
ténete, melyre a szerz6 nem is folytatott széleskorl kutatdst, hanem
megelégedett az addigi hadtdrténeti irodalom eredményeinek 6sszege-
zésével. Benda Kalman mdve, bar nem mentes teljes egészében kora
torténelemfelfogasanak behatasaitél, de mégis egészen mas, mint
Szekfii szintéziseben foglaltak. Benda felismerte a néptdmegek sze-
repét, jelent6ségét a mozgalomban, s kiemeli Bocskai érdemeként, hogy
,»a legalsd tarsadalmi réteghez fordult, az eddig mindenkit6l csak meg-
vetett, kitagadott, az orszaggydlés szerint ,baromnéal is alabbvalo
bestia” hajdukhoz, s rajtuk keresztil a jobbagysag tomegéhez.” (160.
old.) Vilagosan latja, s nem is akarja elkend6zni a mozgalomban
résztvevl osztalyok kozotti ellentéteket, s megirja: ,,A kezd6dd sza-
badsagharcnak egyik legnagyobb bels6 kérdése volt ez az osztalyok
kozotti bizalmatlansag s6t ellenségeskedés.” (161. old.) Benda nem
idealizalja a mozgalomban résztvevd birtokos osztalyt, s kimondja rola:
. .. krajcaroskodd kicsinyességgel hizddozik anyagi erejének leg-
kisebb igénybevétele ellen. Zomiik sohasem tudott szilkebb rendi 14t6ko-
rébdl kiemelkedni...” (169—170. old.) Samikor Bocskai halalarol ir, ra-
mutat arra ,,csak a hajduk, a szegényseg szerették”, akik ,,valoban sir-
hattak”, mert ,,nem volt tébbé ki partjukat fogja nagyurak, németek
és magyarok ellen, nem volt a fejedelem, hogy annyi reménykedd
bujdosonak hajlékot, foldet adjon” (228—229. old.). Benda a néptome-
gek jelentdségének felismerésére, az osztalyellentétek problémajanak
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meglatasa s a birtokososztaly realisabb abrazolasa terén messze el6re-
mutatébb, mint a kordbbi irodalom barmely alkotasa.

A Bocskai szabadsagharc torténetének forrasai kdzott jelentds helyet
foglalnak el a kiilénb6z6 helytorténeti munkak is. Forrasértékiik korant-
sem egyforma, imert mig nemelyek egykor( levelekre, varosi jegyz6kony-
vekre es mas hivatalos iratokra tdmaszkodnak, mésok csak_ felletesen,
nem egyszer pontatlanul foglalkoznak a kor eseményeivel. Ertékes, na-
gyon hasznalhat6 adatokat tartalmaz idérendben felsorolva Chernél Kal-
man : Készeg, sz. kir. varos jelene és multja. Szombathely 1878, ifj. Kuli-
nyi Miklds: Arva véara. Bp. 1890, Dong6 Gyarfas Géza: Adalékok Zemp-
lén varmegye torténetéhez. Satoraljatjhely 1900, Karolyi Janos: A tren-
cseéni var, Trencsén 1910, T6th Sdndor: Saros varmegye monogréfiaja. Bp.
1910, Jurkovich Emil: Zélyomlipcse véaranak és uradalménak torténete.
Pécs 1929 és ub.: Beszterczebanya és vidékének kalauza. Beszterce-
banya é. n., Haiczl Kalméan: Léva térténete a XVII. szazadban, Léva,
1933. Szérvanyos adatok taldlhatok Kuncz Adolf: Szombathely—
Savaria rendezett tanacs varos monographidja, Szombathely 1880,
Korosy Laszlo: Esztergom. Esztergom, 1887, Jakab Elek: Kolozsvar
torténete. Bp. 1888, Balogh Janos: MunkacSvar torténete. Munkacs
1890, Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monografidja. Dés 1900,
Jakab Elek—Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete. Bp. 1901,
Petri Mor: Szildgy varmegye monographidja. Bp. 1904, Kerekes S.—
Enyedi S.: Gy6r—Moson—Pozsony részletes ismertetése. Bp. 1929,
Irdnyi Béla: Goncz szabadalmas mezdvaros torténete. Karcag 1926,
Darnay Kalman: Simegi kalauz. Simeg 1930, Tar Zoltan: Ungvar
és Ung varmegye. Bp.1942, Kiss Pal: Marosvasarhely tdrténete. Maros-
vasarhely 1942, Iranyi Béla: Képek Kdrmend multjabol. Kérmend
1943, munkékban, valamint a Borovszky Samu Aaltal szerkesztett
Magyarorszag varmegyéi és varosai csorozatban a Gomor-Kishont,
Vas, Szatméar, Heves, Nyitra, Szabolcs, Abauj-Torna varmegyékr6l
sz016 kotetekben.

A kor hadtérténeti irodalma, ha mennyiségét tekintve nem is,
de tartalmat, értéket illet6en jelentdsen szegényebb a politikai térténet
irodalmanal. Ennek okait — a magyar hadtorténetiras altalanos hianyos-
sagain tilmen6leg — részint a katonai vonatkozasu forrasanyag szét-
szOrtsdgdban, nehezen hozzéaférhet6ségében taldljuk meg, masrészt
viszont kétségtelenil kozrejatszott az a szempont is, hogy a Bocskai
szabadsagharc katonai torténete oly mértékben Osszenétt az elnyo-
mottak fegyveres harcaval, s annyira e harc hajdi és jobbagy részt-
vevlinek eredménye a kivivott gydzelem, hogy az a nemesség érdemeit
talértékeld torténelemfelfogas keretébe mar nem illett be. E tényez6k
egylittes hatasa azt eredményezte, hogy mind a mai napig nem késziilt
osszefoglalo, részletes monogréafia a szabadsagharc katonai térténeté-
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rél. Az altalanos hadtorténeti 0sszefoglalasok megfeleld részletmunkak
hidnydban felszinesen és pontatlanul foglalkoztak e kérdéssel. igy
Rénai Horvath Jend: Magyar Hadikronikaja (Bp. 1895), mely dontd
mértékben Istvan]fy, Ortelius adataira tdmaszkodik, Erdélyi Gyula:
A magyarok hadmiivészete. Bp. 1933, mely még ennél is kevesebbet
mond (mar csak terjedelembdl kifolydlag is), valamint Banlaky (Breit)
Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme XV. kotetében (Bp. 1940.)
kozolt aranylag hosszi osszefoglalas, amely feluletes kompillaci6
néhany tanulmany és krdnika részeibél, azok adatainak kell6 ellenér-
zése, Osszevetése nélkil. Az osszefoglald jellegli munkdk még hadmd-
veleti méretekben sem tisztaztdk pontosan a katonai események egész
torténetét. Mas Osszefoglald jellegli hadtorténelmi munkak, mint pél-
daul Bors Janos: Az allandé hadsereg kérdése Magyarorszagon 1593—
1755-ig. (H.K 1895), Takats Sandor: A magyar gyalogsdg megalaku-
lasa. Bp. 1908, Szentirmai Janos: Magyar csapatnemek a tizendtéves
torék haboru idején. Esztergom 1909. Iranyi Béla: A tiizérség torténete
Magyarorszagon kezdett6l 1711-ig (HK. 1926—1928.) néhany kisebb-
nagyabb adatot tartalmaznak a mozgalom katonai térténetére. Szamos
értékes katonai adatot talalunk a csaszari hadsereg szervezetére, alla-
potdra a szabadsagharc idején is Eugen Heischmann: Die Anfdnge
des stehenden Heeres in Osterreich. Wien, 1925, a XVII. szazadi had-
m(ivészet, kdzottik a magyar hadmUvészet helyzetére pedig Denison
Gyorgy: A lovassag torténete a legrégibb id6kt6l napjainkig. Bp. 1884.
miveiben.

Kul6én a Bocskai szabadsagharc hadtérténetével foglalkozé munkéak
kozil Ronai Horvath Jend: Bocskay Istvan héabordja Rudolf ellen
(HK. 1893) c. tanulmanya tlizte ki maga elé azt a feladatot, hogy
feltarja a mozgalom egész katonai torténetét, azonban ennek csak
elsé része jelent meg, a beigért masodik rész, a dunantli és erdélyi
hadiesemények torténete csak a mar emlitett Magyar Hadikronika-
ban latott napvilagot. A tanulmany elsé része is csak nagyon gyér
konyvészeti forrasanyag alapjan készilt el, s pontatlanul, feliiletesen
irja le az eseményeket. Nem fogadhato el mar a kiindulési koncepcidja
sem, miszerint a mozgalomban ,a fészerepet nem a fegyver, hanem
inkabb a diplomatia viszi”. A szabadsagharc vezet6i csak azutan tud-
tak a targyalasok fonalat siker reményében felvenni, miutan a hajduik
és fegyvertfogott jobbagyok felszabaditottdk Erdély és csaknem egész
Magyarorszag teriiletét a csaszari elnyomas aldl, s felmorzsoltdk, meg-
bénitottdk a Habsburgok katonai erejét. Nem kis mértékben a hely-
telen kiindulasi alap kovetkeztében R. Horvath nem ismeri fel a had-
miveletek tervszer(iségét, inkdbb csak amolyan 6Oszténszer(i moz-
gasnak latja a harccselekmények menetét. Az tény, hogy a hadmi-
veletekben megtaldlhaté a fegyveres néptémegek kezdeményezése,
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azonban ez szoros alkotorésze a mozgalom stratégiajanak, a hada-
szati célkitlizéseknek. A hidnyossagok ellenére kétségtelen érdeme Ronai
Horvath Jenének, hogy el6szor kisérelte meg elkésziteni térténelmink
e jelentds korszakanak osszefoglald katonai torténetét. Az egyes rész-
letekkel mar tobb tanulmény foglalkozik. Id6rendben Demkd Kalméan:
Lécse a Bocskay-féle folkelésben (Sz. 1883) munkaja az els6, mely
Hain kronikaja, valamint L6cse varos levéltaranak eredeti jegyz6konyvei
és levelei alapjan hasznos adatokat szolgdltat a szabadsagharc kez-
deti id6szakara, a felsémagyarorszagi varosi polgarsag magatartasara.
A szerz6 a l6csei polgarok szemszogéb6l nézi a mozgalmat, melyben
els6sorban csak a varosra nehezedd haditerheket latja. Gémory Gusztav
a HK. 1891-es szaméaban ,,Az &lmosdi litkdzet 1604. oktober 15-én”
cimen rovid oOsszeallitast kozol kozelebbr6l meg nem nevezett német
forrasok alapjan, melyben nem egy pontatlansag talalhaté. Hasonléan
rovid osszeallitisa: Miképpen esett Szendr§ vara a hajduk kezeibe
1604-ben? HK. 1895. Sokkal alaposabb, értékesebb Komaromy Andras
tanulmanya: Rhédey Ferenc varadi kapitany. HK. 1894, melyben a
szerz§ a krénikédk mellett levéltari anyag felhasznélasaval hiteles képet
fest Rhédey hadoszlopanak hadm(veleteir6l. Alapos, lelkiismeretes mun-
kéajanak fogyatékossaga, hogy csak az események hii leirdsara torek-
szik, s tartézkodik azok értékelését6l. Hasznos az alsémagyarorszagi
csaszari fékapitany, Kollonics Siegfried életérdl irt tanulmanya is.
(HK. 1895.) Boldizsar Kalméan: Bocskay hadi népe. Debrecen 1906,
valamint Calamus alnéven irt azonos ciml, a Turul 1907-es évfolya-
maban megjelent tanulmanya a Bocskai altal adomanyozott nemesi-
tések ismertetésével kozelebb visz benniinket a mozgalomban részt-
vevBk megismeréséhez. Az 1605-6s dunantali hadmdiveletek torténeté-
hez értékes részadatokat szolgaltat Payr Sandor: Bocskay hadai Sop-
ronban. Sopron, 1914. munkéajaban, mely a helyi levéltar adatai alap-
jan késziilt, s leghasznalhatébb feldolgozas az e teriileten folyé hadi-
események megismeréséhez. E targykorhdz csatlakozik még A. Stein-
wenter: Die Wehrmassnahmen des steiermdrkischen Landtages gegen
Tirken und Hajdikén, 1605 és Der Frihjahrseinfall der Hajdukén
in Steiermark 1605. (Zeitschrift des historischen Vereins fiir Steier-
mark. Graz, 1918, 1919.).

Az els6 vilaghabor( utdn Lumpért Géza: Bocskay és a hajdu vité-
zek. Bp. 1920, rovid kis dsszeéllitadsa jelent meg, majd Gyaldkay Jend:
Hol lepte meg Dampierre a torokot és Bethlen Gabort 1604-ben? és
A biharmegyei hadjarat 1604-ben (HK. 1928) két tanulmanya. Gya-
lokay a korabeli kronikdk adatainak kritikai 0Osszevetésével, va-
lamint a bécsi Kriegsarchiv egy-két levélanyaganak felhasznalasa-
val igyekezett megirni e két esemény hiteles torténetét. Torekvé-
seinek teljes sikerét azonban gatolta a hazai levéltari adatok isme-
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rétének hianya, melyek csak legutdbb keriltek el6. (L. HK. 1956.
3—4. sz)

Ha dsszefoglalni akarjuk a felszabadulas el6tti id6szak torténeti
és hadtorténeti irodalmat a Bocskai szabadsagharccal, s els6sorban a
szabadsagharc katonai torténetével kapcsolatban, megaéllapithatjuk,
hogy a megjelent munkak altalaban pozitivan értékelik a szabadsag-
harcot, azonban tobbnyire nem mutatnak rd a mozgalom résztvevdi
kozotti osztalyellentétekre, és nem domboritjak ki megfelel6 maodon
— s6t nem egy esetben egyenesen elhallgatjak — a néptdmegek donté
szerepét az eredmények kiharcolasaban. A szabadsagharc rendi vona-
lanak el6térbe allitasa, az osztalyellentétek elkend6zése, a néptdmegek
szerepének lebecsiilése olyan helytelen képet alakit ki, mintha a kiz-
delem sorsat a nemességnek a béketargyalasokkal kapcsolatos maga-
tartdsa dontotte volna el, nem pedig els6sorban maga a fegyveres
harc, amit dont6 mértékben a hajdu- és jobbagytomegek vivtak végig
és vitték gyOzelemre. Az események vald képének ilyen torzitasa eldl
csak kevés torténetiré tudta kivonni magat, s6t ez a helytelen kon-
cepcid rdnyomta bélyegét még a hadtdrténeti irodalom egy részére
is. Mindebb6l az kovetkezik, hogy sok értékes, adatgazdag munka
ellenére a felszabadulas el6tti torténeti és hadtdrténeti irodalom nem
volt képes megrajzolni a kor politikai torténetének, de még kevéshé
katonai torténetének teljes, a val6sadgnak megfelel6 hi képét.

*

A felszabadulds utdni évek torténetirdsa és hadtOrténetirdsa vi-
szonylag keveset foglalkozott a Bocskai szabadsagharc torténetével.
Olyan 0Osszefoglalo jellegli munkak, mint Mdd Aladar: Négyszaz év
kiizdelme a magyar énallésagért (Bp. 1945, 1949), valamint a szintén
tobb kiadasban megjelent ,,A magyar nép rovid torténete” ¢. m{ csak
egészen roviden érintik a Bocskai szabadsagharc torténetét. A mozga-
lom torokkori vonatkozasaira, a XVII. szdzadi térok birodalom tar-
sadalmi rendszerére, allamszervezetére, hadseregére j6 adatok talalha-
tok 1. M. Bejsznyer—B. K. Bubcov: A keleti orszagok Gjkori torté-
nete. Bp. 1955. ¢. munkgjaban. Rdéviden foglalkozik a szabadsagharc
torténetével még Eva Priester: Kurze Geschichte Osterreichs (Wien,
1946) m(ve. A mozgalom politikai és részben katonai torténeti dssze-
foglalasat Benda Kalman végezte el Bocskai Istvan. Bp. 1952, és A
Bocskai szabadsagharc. Bp. 1955, c. munkaiban. E m(ivek rovid ter-
jedelme nem tette lehet6vé az események részletes targyalasat, de a
szerzd korabbi munkéassagat folytatva és tovabbfejlesztve, el6szor a
kor torténeti irodalméban feltarta és hiteles adatok alapjan bebizo-
nyitotta a néptdmegek dontd szerepét a mozgalom eredményeiben.
Munkéja hi képét nyUljtja a szabadsagharc politikai torténetének és
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értékes tajékoztatast ad a katonai eseménytorténetre is, bar itt néhany
olyan, a korabbi hadtdrténeti irodalombdl atvett adatot kozol, melyek
nem pontosak.

A hadtorténetiras oOsszefoglaldé miivet mindeddig nem készitett
a magyar hadtorténelemrél, nem szamitva az olyan belsé haszndlatra
késziilt munkat, mint a Hadtdrténelem-jegyzetet a Honvéd Akadémia
szamara c. munka, melynek a Bocskai szabadsagharccal foglalkozd
fejezete allast foglal a hadmf(iveletek tervszerliségére, s az excentrikus
tamadasi forma helyessége mellett. Ha nem is kdzvetlenll a Bocskai
szabadsagharc torténetére, de a XVII. szdzad altalanos hadmiivésze-
tére nagyon értékes tampontokat nyeriink Engelsnek. a hadseregrél
irott munkajabol (HK. 1956. 3—4. sz.), valamint Marx megéllapita-
saibol (Marx—Engels Osszes mdvei XI. k. Il. R. oroszul). Hasznosan
forgathatd Ottoheinz Bocholl: Az allandd hadsereg, mint a feudalis
reakcio tdmasza (HK. 1954. 3—4. sz.) tanulmanya is. A szabadsag-
harcrél megjelent tanulmanyaim anyagat: A Bocskai szabadsagharc
1605. évi hadjarata HK. 1955. 3—4. sz., Adatok az edelényi—besenydi
csata torténetéhez. HK. 1956. 2. sz., A csaszari hadsereg tdmadasa
a Bocskai szabadsagharc ellen 1604 6szén. HK. 1956. 3—4. sz., A tar-
sadalom allasfoglalasdnak hatdsa a Bocskai szabadsagharc hadmive-
leteire. HK. 1957. 3—4. sz. jelen munkaba bedolgoztam.

*

Fontos részét képezik még a Bocskai szabadsagharc forrdsainak
a kilénbozd iratkiadasok is. A kor torténetére legértékesebb nagyobb
iratkiadasok a Karolyi Arpad altal a MOE. X., XI., XII. kétetében
kozolt iratok, Szilagyi Sandor Bocskai Istvan és Illéshazy Istvan leve-
lezése 1605—1606, valamint Illéshazy és mas f6urak levelezése 1605—
1608. TT. 1878. és az altala kiadott EOE. V. k. iratai, Thaly Kalman:
Bocskay Istvan leveleskdnyve. MTT. XIX. k.,) valamint Veress Endre:
Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai. Bp. 1913. Ezek az okmany-
tarak gazdag anyagot szolgaltatnak nemcsak a kor politikai, hanem
katonai torténetére is kiiléndsen az utébbi, mely nélkiilozhetetlen for-
rasa a Bocskai szabadsagharc hadtorténetének. Ertékes anyagot tar-
talmaznak id6rendben felsorolva Ribini Janos: Memorabilia ecclesia
augustinae confessionis, Pozsony, 1787., Katona Istvan idézett munkaja,
mely koz6l orszaggy(lésekkel kapcsolatos iratokat, Pray Gyorgy:
Epistolae procerum regni H_un?(érig’ié, Ppsong, /1806, Hatvani (Horvath)
Mihaly: Magyar torténelmi okmanytar a brisszeli orszagos levéltar-
bol és a burgundi konyvtarbol. Pest, 1857—1859, Szilady Aron—
Szilagyi Sandor: Torok-magyarkori allamokmanytar. Pest, 1868—1869,
XK. Ritter: Die Grindung der Union. 1598—1608. Muinchen, 1870,
Szabé Karoly—Szadeczky Lajos: Székely oklevéltar. Bp. 1872—1894,
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F. Stive: Die Politik Bayerns, 1591—1607. Miinchen, 1878, Marczali
Henrik: Regestak a kulfoldi levéltarakbol. Bp. 1882, Géressy K. A
nagykarolyi gr. Karolyi csalad oklevéltara. Bp. 1882—1897, Ipolyi
Arnold: Rimay Janoe allamiratai és levelezése. Bp. 1887, Jakab Elek:
Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. Bp. 1888, Szendrei Janos: Bocskai
Istvan fejedelemre és korara vonatkozo egykorl emlékek. Bp. 1907,
Benda Kalman: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. Bp. 1955,
Eckhardt Sandor: Rimay Janos 0Osszes mivei. Bp. 1955. Tobb levél
talalhato az ETA. koteteiben is, valamint a kovetkez6 folyoiratok
kilonbozé évfolyamaiban: TT. 1872, 1876, 1881, 1882, 1889, 1891,
1893, 1899, 1900, 1903, 1904, 1906, HK. 1890, 1893, 1894, 1895, 1896,
1914, 1922/23, 1956. 3—A4. sz. Magy. Gazdasagtort. Szemle 1897, Gydri
Tort. és Rég. Fliz. 1863, Erd. Muz. 1904 és Debreceni Szemle 1940.

*

A kronikak, feldolgozasok és iratkiadasok, noha a Bocskai szabad-
sagharc politikai és katonai torténetének sok fontos kérdésére fényt
deritettek, azonban maradt még szdmos olyan terilet, amely feltarat-
lan maradt mind a mai napig. igy els6sorban a mozgalom katonai
torténete, melynek feltaratlansaga els6sorban a hadtdrténetiras terén
éreztette hidnyat, de emellett természetesen gatolta a kor politikai
torténetének teljes megismerését, s problematikajanak tisztazasat is.
A Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi Intézetének vezetGsége e hia-
nyossag megsziintetése végett tervbe vette a Bocskai szabadsagharc
osszefoglalé katonai torténetének elkészitését, s megbizta jelen munka
szerz@jét e feladat elvégzésével.

A monografia elkészitéséhez természetesen nem voltak elegendék
a fenti forrdsok. A kutatds teruletét ki kellett szélesiteni elsGsorban
a még kiadatlan levéltari anyagra. Noha a Bocskai-levéltar iratanyaga
az id6k folyaman nagy részben megsemmisiilt, mas levéltari allagokban
sok értékes adatot lehetett talalni a szabadsagharc katonai torténetére.
Igy a kamarai anyag kilonbézd allagaiban, a Batthyany, Thurzo,
Eszterhdzy, Ré&koéczy, Rhédey, Balassa, Forgach, Csaky csaladok
levéltaraiban, a Tud. Ak. Kazinczy gy(jteményében, a Gyulafehér-
vari kaptalan levéltaraban és egyéb allagokban.

A szabadsagharc el6zményeinek és el6térténetének megirasahoz
a méar emlitett forrdsok adatain kivil felhasznalasra keriltek: Wert-
heimer Ede: Magyarorszag allapota a XVI—XVII. szdzadban. Sz. 1875,
Demkdé Kalman: Fels6magyarorszagi varak és varbirtokok a XVI.
szdzadban. HK. 1914, és Magyarorszag hadiereje a XVI. szézadban.
HK. 1916, 1917, Maksay Ferenc: Parasztsag és zsoldosszolgalat a X V1.
szdzadi Magyarorszagon. HK. 1956. 1 sz., N. Kiss Istvan: A paraszt-
s&g és a féurak a XVI. szazadi honvéd6 harcunkban. HK. 1954, 3—4.
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sz., Takats Sandor: Kisérletek a magyar hader6 feloszlatasara. Sz. 1906,
Szadeczky Lajos: Mihaly havasalfoldi vajda Erdélyben 1599—1601.
TT. 1882, Komaromy Andras: A mez6keresztesi csata 1596-ban. HK.
1892, Merényi Lajos: Bathory Zsigmond fejedelem udvari lovassaga.
HK. 1894, Méarki S&ndor: A tizendtéves torok habor( torténetéhez.
HK. 1894, Kropf Lajos: Castaldo Erdélyben. HK. 1896, munkai. A
szabadsagharc f6 katonai erejét képezd hajdik torténetéhez értékes
adatokat nydjtanak még Dudas Gyula: A szabad hajduk torténete
a XVI—XVII. szdzadban. Szeged, 1887, Csaszar Edit: A hajdisag
kialakulasa és fejlédése. Debrecen, 1932, Gy6rffy Istvan: A hajdik
eredete. Hajduinanas, 1938, Szabo Istvan: A hajddk 1514-ben. Sz. 1950.
A szembenall6 hadseregekre vonatkozdéan adatok taldlhatdk a felsorolt
forrdsokon kiviil Takats Sandor: Régi magyar kapitanyok és genera-
lisok. Bp. 1922, Karolyi Arpad: A német birodalom nagy hadi vallalata
Magyarorszagon 1534-ben. Sz. 1880, Komaromy Andras: A banya-
vidéki véghelyek 1610-ben. HK. 1893 és A szécsényi arulas. 1607.
HK. 1896 sth. Az egyes személyekre vonatkozoan pedig Nagy Ivan:
Magyarorszag csaladai és Lazar Miklos: Erdély f6ispanjai. Sz. 1888.

A monogréfia elkészitése soran, a szabadsagharc kirobbanasanak
okai és el6zményei vizsgalatanal nagy részben az eddigi irodalom
adataira és megallapitasaira tAmaszkodtam. Mint vitds kérdést sike-
ralt tisztazni Bocskai és a torok kapcsolatat a mozgalom kirobbanésa
el6tt, az Eszterhdzy csalad levéltaranak iratanyagabol felkutatott
levelek alapjan, melyek Bocskai levéltaranak egy részét képezik. (HK.
1956. 3—4. sz. Okmanytar.) A szabadsagharc kitorése és kibontakozésa
idGszakarol szolo eddigi irodalom eredményeit az adatok Osszefiiggé
rendszerbe foglalasan tul kib6vitettem Bocskai védelmi harcanak
(1604. szept. 29—okt. 14), valamint az dlmosd-didszegi gy6zelem kiak-
nazasanak torténetével. Az 1604 Gszén bekodvetkezett csaszari ellenta-
madast els6sorban a mar kiadott, de hadtdrténelmi szempontbdl még
korantsem kiaknézott Basta levelek alapjan irtam meg, természetesen
méas adatok Osszevetésével, egyeztetésével. Szdrvanyos adatok apro
mozaikjaibol lehetett 6sszeéllitani szabadsagharc hadseregérél sz6lo
fejezetet. A legnehezebb volt a hadsereg megkdzelitéen pontos létsza-
manak megallapitasa, tekintettel a forrasok egészen kiilénbdz8 adataira.
Az altalam elfogadott mintegy 60 000 f6s dsszlétszam hii bizonyitéka
a mozgalom népforradalmi jellegének, hiszen a harcolok dont6 része
onként hadra sereglett és tobbnyire zsold nélkil kiizdé hajdukbol és
jobbagyokbdl allott. A téli hadjarat torténeténél elsésorban Koma-
romy Andras: Rhodey Ferenc varadi kapitany (HK. 1894) c. munka-
jara lehetett tamaszkodni, aki kronoldgiai rendszerbe foglalta az addigi
szétszOrt, nem egyszer pontatlan adatokat Rhédey hadoszlopanak
harcairél. Természetesen az 6 munkaja is nem egy kiegészitésre szo-
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ruit, s tisztazni kellett az Eperjes kornyékén folyd harcok tdrténetét
is. A f6hadszintéren folyo tavaszi és nyari hadmiveletek torténete volt
eddig a legismertebb a Bocskai szabadsagharchdl. E fejezetben a még
ismeretlen részletek feltdrasa, a hadmliveletek rendszerbe foglalasa
és értékelése volt a legfontosabb feladat. A hadmi(iveletek politikai és
gazdasagi hatdsanak bemutatasanal itt is s a tdbbi fejezetben is els6-
sorban Benda Kalman munkdainak adatait s megallapitasait vettem
alapul, kiegészitve azokat az Ujabb kutatdsok eredményeivel. A dunan-
tali hadmdveletek torténetét, melynek az eddigi irodalom csak kisebb
részleteivel foglalkozott, a Batthyany csalad levéltaranak gazdag mis-
silis anyaga alapjan készitettem el. Az erdélyi hadiesemények targya-
lasanal viszont dont6 mértékben az eddigi irodalomra és iratkdzlések
adataira kellett tamaszkodnom. A katonai és politikai helyzet alakulasa
1605 végén és 1606-ban c. fejezetben els6sorban Bocskai 1606-os had-
szervez§ munkadjaval kapcsolatban adtam 0jat. A szabadsagharc ered-
ményeit, a gy6zelem okait a monografia adatai alapjan elemeztem,
s igyekeztem ramutatni a néptdmegek, a magyar, szlovak, roman,
orosz jobbagyok hatalmas szerepére a mozgalom sorsanak alakitasaban.

A munka elkészitéséhez értékes segitséget nyujtott Benda Kalman
aki az Orszagos Levéltar Kamarai anyaganak egy részében végzett
kutatasi eredményeit a Hadtorténelmi Intézet rendelkezésére bocsa-
totta, akinek ezuton is kdszonetét kivanok mondani 6nzetlen segit-
ségnyujtasaért. Basta csaszari hadvezér f6éként olasz nyelvii levelei-
nek leforditdsa pedig Gottreich Laszlonak a Hadtorténelmi Intézet
tudomanyos munkatarsanak érdeme.

A monografia megirasanal az a térekvés vezérelt, hogy az elérhet6
legteljesebb torténelmi hiiséggel rajzoljam meg a korszak politikai
eseményeibe agyazva a Bocskai szabadsagharc katonai torténetét, s
bemutassam a haladasért harcba induld néptémegek térténelemformalé
erejét és szerepét e korban is. Noha e feladat nagysaga meghaladja
egy fiatal, kezd6 torténész képességeit, mégis merem remélni, hogy a
magyar torténetiras és hadtorténetirds e téren mutatkozé hianyossa-
ganak pétlasara, s multunk egy dicsé fejezetének felelevenitésére
iranyuld6 munkam nem volt hidbaval6, s e monografia — ha csak egy
apro téglaként is — hozzjarul mualtunk igazi megismeréséhez, s a jové
épitéséhez.
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1.

A SZABADSAGHARC KIROBBANASANAK OKAI
ES ELOZMENYEI

Fokoz6dd Habsburg elnyomas Magyarorszagon és Erdélyben

O szegény megromlott s elfogyott magyar nép
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép.

Kar, hogy tartatél ngy mint senyvedd kép
El6menetedre nincs egy utad is ép."

rRimay J.; Kiben kesereg a magyar nemzetnek romlasén,

fogyasan. Magyar koltészet Bocskaitol Bakocziig. Bp.
1953. 62. o.

A magyar nép XVII. szadzad elején kirobbant Habsburg ellenes
fuggetlenségi harcanak okai és el6zményei mélyen visszanyllnak az
el6z6 évszazadba. Tobb emberdltén at halmozddott fel a kidbrandultsag
és a keser(iseg a Habsburg uralkodék magyarorszagi politikajaval szem-
ben, mig végul a XVI. szdzad kozepi partharcok, majd az erdélyiek
fegyveres megmozdulasai utan az egész orszagra Kiterjedd szabadsag-
harc igyekezett gatat szabni az akkor mar elviselhetetlenségig fokozodo
csaszari elnyomasnak. A térok hoditdk ellen élet-halal harcot vivo ma-
gyar nép hossz( id6n keresztil tlrte a Habsburgok nemzetellenes poli-
tikajat, mert abban reménykedett, hogy az idegen uralkod6 olyan je-
lent6s nyugati fegyveres er6t hoz majd megsegitésére, amellyel egyiitt
képes lesz kilizni a torokdket az orszag teriletér6l. Csak nagy csalo-
dasok és a végs6 kidbrandulas utan jutott el odaig, hogy a tordk elleni
kiizdelmet ideiglenesen megszakitva, minden erejét a Habsburg elnyo-
mas ellen forditsa.

A mohécsi csata és az almosd—didszegi Utkozet kozott nem csupan
kozel egy évszadzad tavlata hizodik meg, hanem toérténelminknek egy
olyan korszaka, amely bar halhatatlan hdsoket sziilt a haza és egész
Europa védelmére, de a magyar nép sorsa ez id§ alatt egyre rosszabb,
egyre kilatastalanabb lett. Zrinyi szigetvari vitézei, Jurisieh k&szegi
katonai, Eger, Temesvar feledhetetlen véd6i és a tobbi névtelen ezrek
termophylei h@stetteket hajtottak végre, de ezeket nem kdvette gy6-
zelmi gloria ragyogéasa, hanem mar-mar nemzeti létiink végsé pusztu-
lasa sototlett fel fenyegetSen.

A terjeszked6 Ozméan hatalom mohéacsi gy6zelmével egyre félelme-
tesebben tornyosult Magyarorszag folé a térok hdditas és elnyomas koz-
vetlen veszélye. A flirge torok lovasok mind nagyobb teriileteket nyar-
galtak be szélsebes lovaikkal; Utjukat jobbagyviskdk, nemesi udvar-
hazak felcsapddo kormos fiistje, legyilkolt tizezrek temetetlen holtteste,
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s a rabszolgaszijra f(izottek hosszd, néma sora jelezte mindenfelé. E bar-
bar tlzijaték s a pusztulds megddbbentd képe parancsolo erével alli-
totta valaszut elé Magyarorszag lakossagat: behddol vagy ellenall!
E kérdés foglalkoztatta a nadasok csaloka rejtekébe huzodott életben
maradt foldonfutd jobbagyokat és a tavolabbi birtokukra,vagy roko-
nukhoz menekild riadt nemesurakat egyarant. Valaszut elé keriltek
azok is, akiknek foldjein még nem robogtak végig a térok martalécok,
akindzsik és szpahik lovai. Az éjszakdban messze vilagité égé falvak
tlize, a riadt menekil6k ajkéarol elhangzott rémiiletes hirek mér az &
szamukra is a legkozelebbi veszélyrdl beszéltek.

Felmerilt a kérdés: vajon a magyar nép ellent tud-e allni e mindent
elsopréssel fenyegetd viharnak, vagy a balkani népek tragikus sorsara
jut ?Vajon lesz-e olyan er§ az 6nz6 feudalis partviszalyok dulta hazaban,
amely €l6 falat allit a barbar roham elé, s most a tizenkettedik draban
egyesit mindenkit a haza védelmére ?

A nemrég tiizes trénuson megégetett Dozsa Gyorgy sokat szenve-
dett népe, az elesett, megnyomoritott, foldhdzragadt jobbagyok, akiknek
kezéb6l szérnyld megtorlasok kozepette kiverték a fegyvert és akik
eddig oly kevés jot és oly sok rosszat jussoltak a hazatol, fegyvert
ragadtak az idegen hoditok ellen. Ugy harcoltak, ahogyan tudtak; kis
csoportokba verGdve ra-racsaptak az idegen rablokra, sokan pedig be-
alltak katonanak a parancsol6 sziikségt6l kényszeritve emelt vagy meg-
er@sitett végvarakba. Ott kiizdottek Csemi Jovan nagy parasztsere-
gében, Kd&szegen, Egerben és mindeniitt, ahol csak batorsag, forfisziv
kellett. Akarcsak a nagy torokveré hés, Hunyadi Janos vilagraszdlo
nandorfehérvari diadaldnak idején.T*

A nagy Hunyadiak hadvezéri tehetsége és eréskez(i politikaja azon-
ban mar a multé volt, s csak a megkondulé déli harangszé és a nép
kérében fennmaradt szajhagyomanyok idézték emlékiket. Arnyék-
kirdlyok uralma alatt gatlastalanul daltak a feudalis partviszalyok,
amiket nem tudott megsziintetni az orszagra zudul6 kiils6 veszély sem.
A magyar nemesség egy része a pusztulas arnyékaban kiilféldon keresett
tamogatast; Habsburg uralkod6t hivott meg a magyar tronra; masik
része pedig a parasztfelkelést lever6 Zapolya Janost valasztotta kirallya.
Roviddel a moh4csi csata utdn, mintha mi sem tortént volna, ismét
fellangoltak a bels6 kiizdelmek, s a nemesség nagy része ahelyett, hogy
a vilagot uralni akard Sziilejman szultan ellen fogott volna 6ssze minden
er6t, a két ellenkiraly kizdelmét kihasznalva sajat birtokat igyekezett
gyarapitani. A két kirdly kizdelme a térok hodito malmara hajtotta

1A parasztsdg XV|I. szazadi torokellenes harcaval kapcsolatban 1 Kiss |.:
A parasztsdg ésa féurak XV 1. szadzadi honvéd6 harcunkban. Hadtérténelmi Koz-
lemények (tovadbbiakban HK.) 1954. 3—4. sz. 61—75. 0., Demké K .: Magyar-
orszag hadiereje a XVI. szdzadban. HK. 1916. 315—316. o.
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a vizet, s rovidesen felkerilt a budai varra is a félhold, hogy kozel
masfél évszazadon keresztll hirdesse az orszag szivében az Ozman haz
hatalmat. A Buda elfoglaldsaval harom részre szakadt orszag nagyon
megcsappant ereji ellenfél lett a torokkel szemben. A hddoltsagi résszel
a leggazdagabb termdéteriiletek vesztek el, Erdély a torok hatalom
arnyékaban igyekezett tovabb vinni a megnyirbalt 6nallésagu magyar
allaméletet, s csak az északi megyék s Dunantil lakossadga prébalt
kétségbeesett harcaval gatat szabni a torok hoditd térekvéseknek.

Ez a mintegy egymillidnyi lakost orszagrész2 nem volt képes arra,
hogy gy&zelmet arasson a torok birodalom hadserege felett. A magyar
végvari katondk h@si onfelaldozassal alltak a meg-megismétl6dd torok
tamadasok Utjaba. Holttestiikb6l épitették Eurdpa zavartalan fejlé-
désének védfalat, s meg is lassitottdk az Ozman terjeszkedést nyugat
felé, de lIényegében mindvégig a félhold népe volt a timadé fél, s Magyar-
orszag egyre pusztult a hossz( harcok alatt.3

Csalddas érte azokat, akik a Habsburg uralkodd vélasztasatol a
német—romai birodalom térokoket elsopré segitségét vartak. A Habs-
burg politika f& irdnyvonala a nyugati terjeszkedés volt, s a magyar-
orszagi klzdelmet csak olyan mértékben tdmogattdk, hogy tavol-
tartsak a harcok szinhelyét a féltve 6rzott osztrak o6rokos tartoma-
nyoktél. Ferdinand kiraly térekvése az orszag védelmezése helyett elsé-
sorban arra iranyult, hogy a harcokban meggyengiilt Magyarorszagot
beolvassza az 6rokds tartomanyok kozé. E politikanak f6 inditdoka a
kozpontositott birodalom és az abszolut uralkod6i hatalom kialakitasara
iranyulo torekvés volt. A centralizacid, az abszollt uralkodoi hatalom
Nyugat-Eur6paban nemzeti dinasztidk kezében a gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok fejl6dését segitette el6, s a rendek hatalmanak hattérbe
szoritasaval er@sitette az dllamot. A Habsburg centralizacié ezzel szem-
ben birodalmi érdekeket szolgalt és ellentétben allt Magyarorszag érde-
keivel, mert nem segitette a termel8erék fejl6dését, az adott helyzetben
nem fogta dssze az er6ket és nem tudta, részben nem is akarta az or-
szagot megvédeni a torok ellen. A Habsburgok kezében az allamhatalom
a magyar nép érdekeinek és nemzeti fliggetlenségének héattérbe szori-
tasara iranyult, s igy az e térekvésekkel szembe fordulé magyar rendek
annak ellenére, hogy egy mindinkabb korszer(tlenné valé rendi beren-
dezést és hatalmat védtek, egyben a nemzeti fejl6dést is oltalmaztak

3Demké K. :i. m. EK. 1916. 15—16. o.

8 A Magyarorszagon jaré velencei kdvetek felismerték a magyar nép térok-
ellenes harcanak eurdpai jelent6ségét. Azt irtdk: ,,Mekkora veszteség Eurdpara,
az egész kereszténységre nézve, ha e keleti hatar megvivatandott volna, ha a félhold itt
gyokeret ver. A kereszténység hatranyara volna, ha ez megtorténik vala, mert senki se
alkalmasb, ki a toroknek ellenallna, a magyarnal.” Wertheimer E .: Magyarorszag
allapota a XVI—XVII. szazadban. Szazadok (tovabbiakban Sz.) 1875. 663. o.
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az idegen abszolutizmus kozpontosité torekvéseivel szemben, s igy
rendi mozgalmaik bizonyos fokig egybefonddtak a nemzeti fligget-
lenségi torekvésekkel.

Magyarorszag fuiggetlenségének felszdmolasat Ferdinand Kiraly
kezdte meg. E politikanak fontos eszkozei voltak a kdzponti szervek,
melyek ténykedésébe a magyarsagnak egyre kevesebb beleszolasa volt,
s szinte korlatlanul dontdttek a magyar Ugyekben is. llyen volt a titkos
tanacs, az udvari kancellaria, az udvari kamara és az udvari haditanécs.
igy Magyarorszag, mely elvileg csak personal-unidban élt a tdbbi
Habsburg allammal, a szédzad kdzepére gyakorlatilag lecslszott a pro-
vincia allapotara. ,,A magyar allapotok oly rosszak” — firta 1564-ben
egy velencei kdvet — ,,kogy rosszabbak mar nem is lehetnek.”” A parasztok
helyzetét agy jellemezte, hogy ,,. .. a hodoltsagi parasztok jobb sorban
élnek, mint a kiraly foldjén él6k” .4

A magyar nép sorsa az elkdvetkezd évtizedekben csak tovabb
rosszabbodott. Perdinand utdédai jol kihasznaltdk a nemzet lekotott-
ségét a torokellenes kiizdelmekben, f6képpen Rudolf csaszar és kiraly,
akinek uralkodasa idején egyre nétt a magyarok elkeseredése a Habsburg
uralommal szemben. A velencei kdvetek leveleiben ,,nagysaga és multja
altal a csaszar legjelentékenyebb allamanak™ nevezett Magyarorszagon,
hol ,,a természet aldasai oly dusak, hogy a szomszéd tartomanyokat kénnyen
élelmezheti”, az orszag zsirja idegennek jart, ,,a magyarnak csak a savoja
jutott”. A Magyarorszagot és egyben Nyugat-Eurdpat véd6 végvarakban
a régi lelkesedés helyett a nyomortsag és a banat (itott tanyat, s ha
a véghazakbol kijottek a megfogyott csapatok, sokszor nem vitézi
prébakra jartak, nem a hirnév utani vagy hozta ki 6ket a mezére és
falvakra, hanem az éhség és nyomorusag. A varak javitdsara nem kerilt
pénz, s igy diledezni kezdtek. A fékapitanyi allasokat az udvar idege-
nekkel toltette be, s hova csak lehetett, a magyar katondk helyett
idegen &rséget rakott be.%

Mindez természetesen nagyon kedvez6tlen visszhangot keltett még
azokban is, akik a Habsburgok urahnat tdmogattak. ,,Mostan pedig
semmi tekintete, becsllete, tisztessége nincsen az magyar nemzetnek az
németek el6tt” — irta 1575-ben elkeseredetten az egyik birtokos.® 6t év

4 Wertheimer E .: i. m. Sz. 1875. 661—662., 664—665. 0. L. még Karolyi A .:
Bocskay szerepe a torténelemben. Bp. 1898. 3—6. 0. és u6.: Bocskay és a bécsi
béke. Bp. 1907. 12. 0., Demké6 K .:i. m. HK. 1916. 2—3. o., valamint KropfL .:
Castaldo Erdélyben. HK. 1896.

6 Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Bp. 1955. 18—19. 0., Wertheimer E .:
i. m. Sz. 1875. 661. o., Takats S.: Régi id6k, régi emberek. Bp. é. n. 7., 11. o.
Karolyi A.. Magyar Orszaggylilési Emlékek (tovabbiakban MOE.) X. k. 111,
345. 0. L. még Karpathy-Kravjanszky M .: Rudolf uralkodasanak els6 tiz éve.

Bp. 1933.
61dézi Takats S.: Régi idék ... 10. o.
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mulva az elégedetlenség mar odaig fokozddott, hogy a nyugati magyar
kdzvélemény nevében egy f6nemesi csoport Bathory Istvan lengyel
kirdly védelmét kérte, majd felszdlitotta Rudolfot, gondoskodjék a
magyar érdekek kielégitésérél, vagy adjon a magyaroknak szabad kezet
sorsuk intézésére.BRudolfra az ilyen felszolitasok nem sok hatast gya-
koroltak. Ugyszintén nem lagyitotta meg szivét az az 1583-ban be-
nyujtott kérelem sem, melyben leirtdk, hogy: ,,Az orszig rendei érzik
és latjak ezt [ti. a nemesség jogainak megnyirbalasat, a nép kifosztasat]
s irgalomért, igazsagért s a régi allagotok visszadllitasaért esedeznek. Vajjon
miért nem hallgatja meg folséged a szegényeket? Hiszen az idegeneknek
mostani kormanyzasa elveszti a véghazakat, s velUk egyltt az egész orsza-
got!"? A kiraly mintegy vélaszként hajszat inditott a magyar féurak
ellen. 1586-ban még Nadasdy Ferencet, Batthyany Boldizsart és Zrinyi
Gyorgyo6t is el akarta fogatni, de azok nem jelentek meg az idézésre.9

Az elégedetlenség fokozddasara felfigyelt a kulfold is, elsésorban
természetesen a torok. A 80-as években Konstantinapolyban mar han-
goztattdk, hogy a magyarok torkig vannak Rudolf kormanyzasaval.
Ezek az értesiilések nyilvanvaloan 6sztonz6leg hatottak a térok haborus
szandékra, s mikor a 90-es évek elején Gjabb hadjaratot inditottak,
valdszinlileg szamitasba vették a magyarok megvaltozott hangulatat
is. Az erre épitett tervek azonban korainak bizonyultak, mert még
élénken élt az emberek emlékezetében a torok haditdk elleni dics6
harcok emléke, s Ujabb nagy csalodasoknak, Gjabb csaszari terror-
hulldmnak kellett jonni ahhoz, hogy a szédzad kozepén éI§ torokver6
hésdk fiai, a tizenotéves habord torok ellen harcold katonai végil is
a gydlolt, ,természet szerint vald ellenséggel™ kossenek szdvetségeta
Habsburgok ellen.

*

A XVI. szézad végén az Ozman birodalom huzamosabb valsagba
jutott. A kedvezétlen kiil- és belpolitikai viszonyokat csak tetézte az
a korllmény, hogy a birodalom élére olyan szultanok keriiltek, akik
egyaltalan nem rendelkeztek a ,,Nagy' Szulejman képességeivel, s in-
kabb csak a haremélet 6romeinek eltek. A belsd elégedetlenseg vegul s
nagy népi felkelésben robbant ki. A torék allamvezetés, hogy a sulyos
valsagot valahogy levezesse, habor(t inditott Magyarorszagon.10 A var-
haté Gjabb szenvedések és megprobaltatasok ellenére Magyarorszag népe

7L. Matckai L.: Erdély torténete. Bp. 1944. 298. o.

8ldézi Takats S.: Régi id6k ... 12. o.

9L. uo. 8. o.

101. M. Bejsznycv és B. K. liubcov: A keleti orszagok Gjkori torténete.
Bp. 1955. 43. 0., Lazar Gy.: A térok birodalom torténete. Nagybeeskerek, 1890.
364—369. o.
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orommel fogadta a habor( kitorését. Altalaban mindenki azt hitte,
hogy a habord csak lendithet az orszag sorsan, s éppen ezért lelkesen
késziltek a harcra. Most hattérbe szorult az évtizedek alatt felhalmo-
zodott keser(iség a Habsburgokkal szemben, s megcsillant 6szténz6
reménysugarként a térok kilizésének lehetésége is. Az els6 gy6zelmek
hatdsara megmozdult az eddig torok fiiggésben Iévé Erdély is. Bathory
Zsigmond fejedelem szakitott el6dei politikajaval, s miutan nagy-
bétyja, Bocskai Istvan kdzremiikodésével a belsd ellenzéket véresen fel
szamolta, csatlakozott a torokellenes taborhoz. Erdéllyel egyitt fegy-
vert fogott Moldva és Havasalfold népe is. Megsziiletett tehat a nagy
torokellenes dsszefogas, s nem kis mértékben a szdvetség vezetd erején,
a Habsburgokon mulott, hogy milyen eredménnyel zarul ez az Ossze-
csapas. 1l

Ha a szemben allé felek erdviszonyait vizsgaljuk nagyon nehéz
arr6l pontos képet nyerniink. Evente mindkét fél részérél kilonbdzé
volt a harcold csapatok nagysaga, s a habord torénetének feldolgozat-
lansdga miatt csak toredékes, részadatok allnak rendelkezéstinkre. A kii-
16nbdz6 hadszintereken harcold tordk csapatok létszama mintegy 50—
100 000 6 koril ingadozott. Gyalogsaguk altalaban fodetlen testtel har-
colt, lovassaguk konnyi fegyverzet( volt, s a térok hadsereg a puskas
janicsarokat kivéve nem a legkorszeriibb fegyverekkel volt felszerelve.
A torokellenes tabor katonai ereje kilfoldi zsoldosokbol, magyar és
erdélyi katonakbdél valamint roman csapatokbol allott. A kilféldi zsol-
dosok ereje ha jelentds is volt, nem haladta meg a 30—35 000 f6t, s a
habord némely évében még 20 000-nél is kevesebb idegen katona har-
colt Magyarorszagon. A csaszari lovassag mellvérttel és pisztolyokkal
volt felfegyverezve, a fodott testl, fegyverderekat visel6 gyalogsag egy
része landzsaval, més része muskétaval volt ellatva. A haboriban részt-
vev8 magyar csapatok létszamat altalaban 20—25 000 fére tehetjik.
Ez a hader6 a végvarak magyar 6rsegébdl, a megyék altal kiallitott
hadbol, a nemesi felkelésb6l, a magyar urak altal kirdlyi koltségen
tartott csapatokbdl, varosi csapatokbdl és az idénként szolgalatba fo-
gadott szabad hajdukbdl tevédott dssze, mely er6k dontd mértékben
koénny( fegyverzeti lovasok voltak. Bathory Zsigmond erdélyi had-
ereje is mintegy 25—30 000 f&t szamlalt, s a térokellenes tabor erejét
novelték még a roman fejedelemségek mintegy 20 000 f6nyi csapatai.
Mindent 6sszevetve megallapithatjuk, hogy az er6viszonyok létszam
n Az Altalanos torténeti irodalmon kivil 1 a szovetséglevelet li. Oooss:
Osterreichische Staatsverstrage Firstenthum Siebenbiirgen, Wien, 1911. 218 és
kov. o., tovabba Bathory Zsigmond 1594 végén kelt titkos utasitdsat Bocskai
Istvdnhoz. Magyar Toérténelmi Tar (tovdbbiakban MTT.) XI1X. k. 10—12. o,
Bathory Zsigmond 1594. nov. 17-én kelt Litterae Credentionalis ad Rudolphum.

Orszagos Levéltar (tovabbiakban OL.) Eszterhdzy cs. It. Rep. 77. fasc. A,
Takate 8.: Régi idék ... 15. o.
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terén altaldban kiegyensulyozottak voltak, s a torokellenes tabor a csa-
patok mindsége, harcértéke szempontjabdl tébbnyire félényben volt az
ellenséggel szemben.12

A torok elleni habord a kedvez6 er6viszonyok dacara meglehet6sen
valtakozo sikerekkel folyt. A habor( bevezet6je Hasszan boszniai pasa
1591-es horvéatorszagi betdrése volt. A Habsburgok a torok tamadas
ellenére a béke meghosszabbitasat kérték, ami csak 6szténz6leg hatott
a torokdk haborus kedvére. Hasszan a kovetkez6 két évben is meguji-
totta a tdmadast, s amikor 1593-ban vereséget szenvedett a torokok
a nyilt habord atjara léptek. 1593-ban Szinadn pasa, az Uj nagyvezér
nagy hadjaratra indult Magyarorszag ellen. Csatlakozasra szolitotta az
ekkor még térok fuiggésben levd erdélyi fejedelmet is, azonban Béathory
Zsigmond nem mozdult, hanem csak 0sszezavarta ellentmonddé hireivel
a torok vezéreket. Szinan a hadjarat elején elfoglalta Palotat és Vesz-
prémet, de késébb a budai pasa a Balatonnal, a temesvari pedig Fileknél
az ellenfél kelepcéjébe kerilt, s a téli hadjaratban a magyar csapatok
visszafoglaltak Flleket, Kékk6t, Divényt és Szécsényt a toroktdl. A ko-
vetkez§ évben a harcok teljes erével dultak. A cséaszar jelent6s kil-
foldi eréket kiildott a birodalmi német rendek pénzén, azonban a harcok
kimenetele most is valtakozo eredménnyel jart. A térokok elfoglaltak
Papat, Tatat és Gy6rt, mely utébbit parancsnoka, Hardeck gyavan fel-
adott, a csaszariak és magyar csapatok pedig Nogradot, Berzencét, Babo-
csat szerezték meg, és eredménytelenll ostromoltak Esztergomot. Ez év
nagy eredménye volt viszont Erdély, Havasalfold és Moldva csatlako-
zasa a torokellenes taborhoz. 1595 lett a torok elleni gy&zelmek tet6-
pontja. Mansfeld csapatai elfoglaltdk Esztergcnnot, Visegradot, Véacot és
délen is ekkor sziilettek a nagy térok elleni gy6zelmek. Tavasszal Bor-
bély Gyorgy az Uj lugosi ban megtisztitotta a torokokt6l a Marosvolgy
eréditményeit, majd birtokba vette Lippa és Jend varat. Erre ahirre
Szinan pasa bosszOhadjaratra indult Erdély és Havasalféld ellen. A
Habsburg segitség egyre késett, s végil is csak néhany szaz fényi csa-
szari katona érkezett az erdélyi sereghez. Mihaly havasalfoldi fejedelem
taborba szallt és hadvezére Kirdly Albert a magyar hajdukkal egyre
csipkedte a torok sereget, de az ennek ellenére be tudott vonulni Buka-
restbe. @sszel a szabadsaguk visszaadasanak hirére nagy lelkesedéssel
taborba gyilt székelyekkel megindult Szinan ellen az erdélyi had Bocskai
vezérletével. Egyesilt Mihaly seregével és bevette Tergovistyét. Szinan
visszavonulasba kezdett, de a Dunan atkel6 seregének egy részét az
erdélyiek és romanok Giurgiunal megtamadtak és szétverték. Elérkezett
a nagy alkalom, hogy a fényes gy6zelmet déntd stratégiai eredménnyé

v A tizendtéves habord torténetének dsszefoglald feldolgozasaval még
a hadtorténetirds. Az erdviszonyok vizsgalatanal csak részadatokra tudtam
tamaszkodni.
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fejlesszék ki, azonban a Habsburgok erre nem voltak képesek. Hiany-
zott a pénz, nem volt mib8l katonat tartani, a szervezetlenség és fejet-
lenség egyre jobban elharap6dzott a birodalom minden részében. A had-
vezetést Mansfeld halalaval a tehetségtelen Miksa f6herceg vette at.
A f6herceg Hatvan elfoglalasat tlizte ki célul, azonban a remegve koze-
led6 szultan érkezésének hirére visszavonult az Ipoly mogé és tétlenil
szemlélte, hogy az idegen zsoldos Grség Eger varat feladja a toroknek.
Ezutan tkozott meg a két sereg Mezokeresztesnél, ahol az 0sszecsapas
a kezdeti sikerek utan csufos vereséggel végz6dott. A csataban az er-
délyi csapatok is részt vettek. E varatlan torok gyézelem utan a haboru
kezdett egyre kilatastalanabb kiizdelemmé valni. A kdvetkezd években
talan egyediil Gy6r visszafoglalasat lehet nagyobb jelent6ségli fegyver-
tényként elkdnyvelni, kilénben csak az orszag pusztult az ide-oda hul-
lamzd harcok miatt. A XVII. szazad elsd éveire az a helyzet alakult
ki, hogy bar a térok birodalom nagy mértékben kimerilt, de a Habs-
burgoknak sem volt erejiik dont6 gy6zelmet aratni a torokok felett, és
egyre inkabb gy latszott, hogy nem is nagyon térekednek erre, hanem
inkabb a konnyebben elérhet6 célt; a hosszi haboriban kimerilt Ma-
gyarorszag és Erdély tartomanyi szinvonalon térténd bekebelezését
igyekeznek megvalésitani.13

Egy magyar f6ur a kdvetkez6képpen foglalta 6ssze a Habsburgok
terveit Magyarorszaggal és Erdéllyel szemben a tizen6téves habord alatt;
azon munkalkodnak, ,,. .. hogy az magyar nemzetet kivagjak, orszagunkat
eltoroljék, semmivé tegyék, hogy Magyarorszagot ‘provincidva tegyék és
Austriae haereditariam faciant”.14 Hasonl6an jellemezte a szaszariak ha-

13 A tizenotéves haborl hadmiiveleteivel kapcsolatban az altalanos irodal-
mon kivil 1 még: Benda K.: Bocskai Istvan. Bp. 1942. 32—76. 0., és uf.:
A Bocskai szabadsagharc. 10—12. 0., MOE. X. k. 3., 56—68., 99., 160—165.,
343., 344. o., Komaromy A .: A mezbkeresztesi csata 1596-ban. HK. 1892,
Thury J.: A torok torténetirds Esztergom visszavételér6l 1595-ben. HK. 1892,
Borbély Gyorgy 1596. maj. 2-i lev. Jésika Istvdnhoz, Thokdly Sebestyén 1601.
nov. 15-i lev. Raké6czy Zsigmondhoz. OL. Eszterhdzy cs. It. Rep. 77. faso. E.
Erdekes adatokat tartalmaz a bécsi udvari kamara 1603. dec. 26-i Matyas
féherceghez kiildott véleményes jelentése, amelyben azt irjak: ,,. ..az anyagi
eszkozok megalljt parancsolnak. A nagyszabast haborud folytatdsara nincs pénz . . .
Legjobb volna a béke.” MOE. X. k. 424—426. o. Uo. 219. o. a préagal udvari
kamara 1603. febr. 15-i jelentésében arrél panaszkodik a titkos tandcsnak, hogy
a magyarok semmit sem adtak 6 felsége udvartartasara, s6t a kiraly az orszag
védelmére a magéaéhol rafizetett. Jellemz6 képet fest a csadszari udvarrél Mihaly
fejedelem 1601. maj. 1-i levelében: ,. .. Maga a csaszar féleszi, nem kiilénben
a féhercegek ; kdrnyezete, hadvezérei semmit éré nép, nem férfiak, gyavak, élpuhultak,
alavalé embertelen szaszok. Lattam varaikat, seregoket, kapitadnyaikat; megismertem
szolcasaikat, erkdlcsiiket, szemeimmel latom milyen tehetetlenek dnmagokkal is,
hogy tudnanak hat mast oltalmazni.” Kozli Szadeczky L .: Mihaly havasalfoldi
vajda Erdélyben. Torténelmi Tar (tovabbiakban TT.) 1882. 175—176. o.

14 11léshéazy Istvan 1605. aug. 24-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.
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bor( alatti magatartasat és torekvését Bocskai Istvan is: ,, ... nem
nézvén hazanknak, szép varosinknak; és varainknak romlasat, jészagunknak
pusztulasat és szegény nemzetiinknek szamtalan vérontds miatt ennyire
valo elfogyaséat, az torokkel valé hadakozasunk szine alatt, mind magok
hada, s mind akkorban ellenkez6 had (ti. a térok) miatt, varvan, hogy
dolgunk er6tlenségre jusson, és az erdsségek oltalmazasanak szine alatt,
hogy kezekben keljenek, teljességgel el akartak benndnket fogyatni és talpok
ala nyomni.”15

Az orszag pusztuldsa a tizendtéves haborl alatt valoban hatalmas
méreteket Oltott. ,,Az orszdgnak mar csak szinte romjai latszanak" —
panaszoltdk Eurdpa népeinek a Szerencsen 6sszegylilt orszéggydlési
rendek.16 Nyitra varmegye négy jarasaban példaul 1598-ban 17 909
hazat irtak Ossze, 1601-ben mar csak 10 207-et. Szabolcs varmegyében
1598-ban 3398 szabad és 1201 hddolt ad6zd haz volt, 1603-ban viszont
csak 241 szabad és 55 hodolt ad6z6 haz. Még a Szepesi Kamara is kény-
telen volt 1602-ben megallapitani, hogy a hdzak szdma nemcsak ott
tlinik fel évrél évre kisebbnek, ahol a torok tatar pusztitott, hanem oftt
is, ahova a ,,pogany" nem férhetett.17 Nehéz lenne elddnteni, hogy az
ellenséges katonak, vagy a ,,szévetséges' csaszari csapatok pusztitottak-e
rettenetesebb mddon az orszag teriiletét. Ennek természetesen altalanos
nyomor lett az egyenes kovetkezménye, amely bar majdnem minden
tarsadalmi réteget érintett, de a legkegyetlenebbiil a jobbagysagot sij-
totta. ,,A szerencsétlen nép pedig nyaron az oktalan allatok modjara a
hegyekben és erdékben bolyongott, makkal, gyokerekkel és fakérgekkel eny-
hitette éhségét és nem sokkal azutan pedig mint a birka pestisben pusztult
el — irta a rendek kialtvanya.18

A Habsburgok most elérkezettnek lattak az id6t, hogy a haboruban
meggyengllt orszagot minden maradék onallésagtél megfosszak, ellen-
allé erejét megtdrjék és mint stratégiai eléterepet az 6rokos tartomanyok
soraba olvasszak. Kozjogi szempontbdl kezdték azzal, hogy a nadori
tisztet nem toltették be, hanem annak hataskorét tébb részre szaggattak.
Ko6zigazgatasi téren Pethe Marton helyetesitette a nadort, igazsagszol-
galtatas terén Istvanffy Miklos, katonai téren pedig kozvetlenil az

15Bocskai 1605. marc. 29-i lev. a dunéantdli nemesekhez. MTT. XIX. k.
78—79. o.

16 Az 1605. évi szerencsi orszaggy(lés rendéinek kialtvanya. MOE. XII. k.
169—184. 0., magyarul kiadta Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar.
94—96. o.

17L. Borovszky S. szerk.: Magyarorszag varmegyéi és varosai (tovadbbiakban
M. v. v,) Nyitra vm. 618. 0., Szabolcs vm. 439. o., tovabbad MOE. X. k. 166—
170. o.

18Benda K .: A Bocskai szabadsdgharc. Okmanytar. 94. o. L. még Wert-
heimer E .:i. m. Sz. 1875. 666. 0., MOE. X. k. 371. o., valamint T6th S.: Séros
varmegye monografiaja. Bp. 1910. M. k. 185—195. o.
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Udvari Haditanacs rendelkezési joga ald keriilt a magyar hader6. Az
1603-ban 6sszegylilt orszaggydlési rendek sérelmezték, hogy a kiraly
minden orszagban és tartomanyban ezeknek az orszdgoknak kancella-
ridjat, tanacsat hasznalja az 6ket illeté Ugyekben, egyediil Magyaror-
szagon mellézi ezt, ahol is az ,orszaglakosok” minden ({igyes-bajos
dolgaikban idegen hatésagokhoz kénytelenek fordulni. A felallitott Ki-
ralyi Kamardkban — amelyek ,,inkdbb bortdnok és kinzokamrak™, min-
den kisebb-nagyobb hivatalt kilféldieknek, osztrakoknak és németeknek
adtak. Rudolfnak bajaikat nem panaszolhattdk, mert 6 senkit maga
elé nem bocsatott, a német tanacsosok pedig nem jelentették a pana-
szokat, mert 6k ezekbdl gazdagodtak.19

Nemcsak a hivatalokbdl igyekeztek kiszoritani a magyarokat, ha-
nem a hadseregh6l is. A csaszar a legfontosabb varak parancsnok-
sagat idegeneknek adomanyozta, s igy a magyar nemesség a tulajdon
hazajaban masodrendl szerepet kapott. A Habsburgok nem elégedtek
meg a magyar tisztek levaltasaval, hanem megkezdték a magyar vég-
vari katonasag lecserélését is. Helylikbe idegen zsoldosokat hoztak, akik
csak immel-ammal harcoltak a torok ellen és egymas utdn adtak fel
a leger6sebb végvarakat. A magyar végvari katonasag levaltasanak az
a természetes kovetkezménye lett, hogy minél tobb idegen katonat
hoztak az orszagba, anndl tdbb magyar vitéznek a kezéb6l vették ki
a kenyeret. Pedig a magyar végvari katonak sorsa elbocsatasuk elétt is
nyomorusagos volt. Palffy Miklés azt irta 1592-ben: ,,J6 hitemre mond-
hatom, hogy ugyan sokan vannak koziilok, hogy harom vagy négy napja
is nem ehetnek az kényérb6l.”20 Rudolf azonban még ett6l a nélkilozé-
sekkel, nyomorusagokkal teli vitézi élettdl is meg akarta fosztani 6ket,
s ezért 1600 aprilisdban elrendelte Ugy a magyar végvari-, mint a mezei
katonasag létszamanak csokkentését. A csaszarnak ezt az intézkedését
még az Udvari Kamara és a Haditanacs is ellenezte, mert veszélyesnek
tartotta habord idején a létszamcsokkentést, de Rudolf nem tdrt ellent-
mondast, hanem kovetelte a rendelet azonnali végrehajtasat.2

Mindezzel azonban még korantsem ért véget a magyar nemzet
ellenallo erejének megtdrésére inditott tamadas. Tobbnyire koholt va-
dakon alapulé perek garmadajat zuditottak a magyar birtokososztaly
nyakéba. A legkllonbozébb urugyekkel inditott eljardsok nem egyszer
fOvesztési itélettel végzddtek, a joszagvesztést pedig a legtobb esetben

19 MOE. X. k. 107— 108, 320—326. 0., Benda K .: A Bocskai szabadsagharc.
Okmanytar. 96—98. 0., Naményi I .: Tudomanytar. 1839. 5. k. 174. o.

20 Palffy Miklés 1592. okt. 27-i kérelme a Kamardhoz. Kozli Takats S.:
Régi idék . .. 20. o.

21L.LazarOy.:i. m. 372. 0., Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 20—23. o.,
M. v. v. Szatmar vm.: 453. 0., MOE. X. k. 226. 0., Takats S .: Kisérletek a magyar
haderé feloszlatasdra Sz. 1904. 6. o., valamint ud.: Régi id6k ... 24—26. o.,
Téarikh-i-Pecsevi: Krénikaja. Sz. 1899. 115. o.
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kimondtak. Aki nagyobb pénzosszegek lefizetése aran szabadulhatott,
az még jol jart. llyen agynevezett ,fiskalis pert” folytattak tébbek
k6zott Pethe6 Ferenc, Nadasdy Tamas, Homonnai Drugeth Balint,
Homonnai Drugeth Gyorgy, Illéshazy Istvan, Balassa Andrés, Rékdczy
Zsigmond, Joé Janos, Dersffy Ferenc és még sok mas birtokos ellen.
Az udvar lecsapott a fitaorokos nélkil elhalt nemesek birtokaira és va-
gyonara is. igy példaid 1602-ben Eperjesen a beteg Dob6 Ferenc va-
gyonara, akinek haldlos 6rajat lesték a kamarai biztosok, s mikor ez
bekdvetkezett, még az éjjel folyaman 0Osszeirtdk a ladakban lev6 kin-
cseket, melyek mintegy kétmillié forintot tettek ki.2

Az (ildézés és elnyomas csak elviselhetetlenebb valt, amikor
vallasi térre is Kkiterjesztették. Ezzel a lépéssel sikeriilt megnyerni
a katolikus pilispoki kart, s a klérus beleavatkozva a vilagi tgyekbe,
buzgén tamogatta Rudolf politikajat. Magyarorszagon ugyanis a
XVI. szézad végére az a helyzet alakult ki, hogy Ugy a nemesség, mint
a jobbagysag és polgarsag dont6 tobbsége protestanssa lett. A Habsburg
elnyomo politikaval szorosan 6sszefonddd katolikus klérus a szazad vé-
gén ellentdmadasba lendilt a reforméacid ellen. ,,Minthogy 6k minket
haereticusoknak tartnak; ugyan regula ez 6 koztok, hogy haereticis non est
servanda fides” — irta Bocskai 1605-ben. Majd mas helyen: ,,Hitlinket
hogy haborgattak mi magunk lattuk, szenvedtik; mint vették el a hol mod-
fok volt templominkat, mint kergették, o6lték jdmbor tanitdinkot, s6t abbdl
felolink minémd@ végzések volt az romai papanak, utanna hallgato fejedel-
mekkel egyetemben, hissziik, hogy régen értették kegyelmetek.”23 Lippai Ba-
lazs hajdukapitany is azt irta 1604-ben a kassaiaknak a csaszariakrol:
7 ... viszontag tudjatok, hitiinkben s keresztényi valldsunkban az gonosz
lekiismeret(i pogany ember (ti. a csaszari f6kapitany) mint haborita,” 24
A vallasildézés Magyarorszagon Sopronban indult meg legkorabban,
amikor is a varos elvesztette papjait, tanitéit és szabad vallasgyakor-
latatt. E korai vallastilddzésnek egy ideig nem volt folytatasa, s csak
1598-ban langolt fel Gjra a protestansok elleni harc Stajerorszéagban.
Hamarosan atterjedt Magyarorszagra is, s 1602-ben llléshazy arrol ér-
tesitette Thurzé Gyodrgyot: ,,Az polgarok azt mondjak, hogy mind levéa-
gatjak magokat inkabb, hogynem elbocsassédk a praedicaiort.”s A kovet-
kez6 évben Zalatnoky Gyodrgy pécsi plispok mar azt kérte a kiralytol,
hogy a protestans lakossagi Magyarorszagon orszagos tisztségekre csak
olyanokat nevezzen ki, akik a tridenti zsinat végzései szerint iinnepélyes

2L. Magyar Torvénytar 1604. 17., 19. te., MOE. X. k. 102., 192., 269—270.,
345—346. 0., T6th 8.: i. m. Il. k. 194. 0., Naményi | .: i. m. 173—174. o;
Takats S.: Régi id6k ... 9. o.

2B Bocskai 1605. mér6. 29-én kelt id. lev. MTT. XIX. k. 79, 81. o.

2 Lippai Baldzs 1604. okt. 28-i lev. Kassa varosahoz. HK. 1914. 473. o.

Sllléshazy Istvan 1602. jun. 27-i lev. Thurz6 Gyorgyhoéz. TT. 1882. 420. o.
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vallomast tettek katolikus hitlik fel6l.26 Ez évben Erdélyben is meg-
indult a vallasiildézés. Basta csaszari tabornok a kolozsvari nagytemp-
lomot a jezsuitdknak adta, s Rudolf utasitotta a sellyei jezsuitakat,
hogy kiildjenek papokat Erdélybe az eretnekség kiirtdsara. Még ez év
6szén a csaszar vizsgalatot indittatott a protestans lakossagi 6t szabad
kirdlyi varos, Kassa, Eperjes, Bartfa, L6cse, Szeben ellen, s 1604 januar-
jaban Belgiojoso fels6émagyarorszagi fékapitany agyukat felvonultatva
elvette a protestansoktdl Kassadn a nagytemplomot, majd a tobbit is.
E buzgd csészari tdbornok megtiltotta a protestans vallasgyakorlatot
még a maganhazakban is, a papokat pedig kikergette a varosbdl. A
magyarorszagi vallasilddzés betet6zésére alkotmany- és jogellenesen
meghoztdk az 1604. évi XXII. torvénycikket.Z7

A vallaslldézés mellett megtalalhatjuk még a nemzetiségi meg-
kiillénboztetés korai nyomait is a Habsburg politikdban. Unverzagt
Farkas kamaraelndok 1601-ben az atmeneti hadisikerek hatasa alatt
azt javasolta Rudolfnak, hogy a visszafoglalt magyar varosokban, mint
példaul Székesfehérvaron, magyarokat egyaltalan ne engedjen letele-
pedni, csak németeket, akiknek minden kivaltsdgot meg kell adni.
Ugyszintén a végvarak vidékére is hii, megbizhat6 németeket kell tele-
piteni. Ha mindez megtorténik, a magyarorszagi németség szive langra
lobban, s hlisége n6ttén né.2B

Az elnyomas minden fajtaja kozott azonban a legszémy(ibb és
legelviselhetetlenebb az a zsoldos terror és rablas volt, amit a Magyar-
orszagon levd csaszari idegen csapatok zuditottak a magyar nemzetre.
Ezeket a tobbnyire kilféldi segélypénzen fogadott csapatokat a had-
jaratok befejezésekor elbocsatottak a szolgélathbdl, s mivel a csészari
udvar a legtdbb esetben nem tudta kifizetni a nekik jaré zsolddsszeget,
hihetetlen mérték{i rablassal éspusztitassal igyekeztek karpotolni ma-
gukat. Ezek az idegen zsoldosok a magyarokat mélyen megvetették,
katonai értékiiket lebecsulték, de a térokkel szemben korantsem tanu-
sitottak olyan harciassagot, mint a védtelen lakossag iranyaban. Szik-
ségtelendl feladtdk Kanizsat, Gydrt, Papat, Egert és még sok mas erds-
séget. Joggal panaszoltdk a magyar rendek 1601-ben: ,, .. . gyakran meg-
torténik, hogy némely véghelyeknek ilyen vagy olyan nemzetiségl kapi-

X% Zalatnoky Gydrgy 1603. dec. 13-i véleményes jelentése Matyas f6herceg-
hez. MOE. X. k. 415—418. o.

21 Az idézetteken kivil L még e kérdéssel kapcsolatban Révész | .: A magyar-
orszagi protestantizmus torténelme. Bp. 1925. 30—31. o., Payr S.: Bocskay
hadai Sopronban. Sopron, 1914. (Kny.) 4. o., Jakab E .: Kolozsvar torténete.
Bp. 1888. I1. k. 388. 0., K&vari L .: Erdély térténete, Kolozsvar, 1860. 4. k. 161—
162. 0., MOE. X. k. 372—378., 402., 468—470. o., Takats S.: Régi id6k..,
13. 0., valamint Thurzé Gydérgy 1605. jul. 20-i jelentését Rudolfhoz. OL. Hof-
finanz . .. faso. 15.433. fol. 220.

Bldézi Takats S.: Régi id6k ... 27. o.
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tanyai, hitiikr6l és hlséglikrél megfeledkezve és csekély okoktdl indittatva
a hitlkre bizott varat az ellenségnek foladni nem ataljak,”2 Melissus Pal
német kolt6, a pfalzi valasztéfejedelem konyvtarosa ugy jellemezte a
német katonakat: ,,A torok tabortdl félelmik egyforman nagy. Persze,
ha gy téivolrdl és "poharakkal lehetne harcolni; akkor a térokét bizonyara
meg is szalasztandk.”30 A torok ellen nem szivesen harcolo fizetetlen
idegen zsoldosok legel@szor a legvédtelenebb falvakra vetették magukat.
A termeést betakaritd jobbagyokon rajtaiitottek, mindeniiket elvették,
s egy szal eleség nélkiil hagytak 6ket. El6fordult olyan eset is, hogy
a nép a torok pasak oltalma ald menekiilt a csdszari zsoldosok elél.3l
1595-ben az ostromlott Gy0r segitségére kiildott német hadak a Csallé-
kozt teljesen kiraboltdk. Bar fa volt elég, a katondk a parasztok nyo-
morult butorait tuzelték el. Férfiakat és asszonyokat mezitelenre vet-
k6ztettek és labuknal fogva fakra kotottek, hogy kivegyék bel6lik, nem
rejtettek-e el valamit. Mig 6k ezzel foglalkoztak, azalatt a térok elfog-
lalta Gy6rt.2 ,,Mint fajjon a németeknek a mi orszagunk, ime latjuk” —
irta llléshazy Istvan 1600-ban, — ,.ennek az orszagnak immar minden
csontjat egybe torik.”38 A bécsi Udvari Kamara is elismerte 1601. évi
jelentésében, hogy a csaszari seregek tobb kart tettek az orszagnak
mint a torokok.34 Maga Matyas féherceg sem tagadta az 1602. év
orszaggy(lésen, hogy az, amit az orszag védelmére rendelt katonasag
elkdvet; a napirenden levd rablas, dulés, asszonyokon tett erfszak, sir-
fosztogatas, templomrablas hallatlan méreteket 61tott. Hozzatette azon-
ban meglehetds cinizmussal, hogy ,,0lyan a nyomor, mint az orvossag,
keser( de hasznos, mert egészséget hoz6”?3 igy azutan nem lehet csodal-
kozni azon, hogy a zsoldosok rablasa és terrorja az elkdvetkez6 években
nemhogy csékkent volna, hanem még fokozottabb mértékben folyta-
tédott. ,,Az rednk szallott vallonok immar menjenek mas helybe” — kérték

9 Magyar Torvénytar 1526— 1608., 1601. 35. te. L. még Zrinyi Gyorgy 1600
okt. 27-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss., Takats S.
Régi idék ... 17, 21—22. o.

MMOE. X1. k. 317. o.

3lL. Kovacs S.: Bocskay Istvan a szabadsadgh6s és békeszeret§ fejedelem.
Bp. 1906. 10. o., tovabbad MOE. XI. K. 315—318. o. Jellemz6 képet nylijt a
zsoldossereg belsé életér6l O. Rocholl munkéja: Az allandé hadsereg mint a feu-
délis reakci6 tamasza. HK. 1954. 3—4. sz. 120—121. o.

PTakats 8.: A magyar gyalogsag megalakulédsa. Bp. 1908. 102. o.

Bllléshazy Istvan 1600. jon. 12-i lev. Jod Janoshoz. Idézi Takats 8.:
Régi id6k ... 16—17. o.

34,,Die auslandische Nationen, als die Wallonen und siinderlich die Francosén
diesen Landten und den armen Unterthanen fiir undleideichen, grossen und mehrern
Schaden, Ubertrang, Plinder und Nembung des irigen, sambt allerhandt unsaglichen
Muetwillens, ja auch Verrath und Verkaufung des Landts und der Festunk — wie
man mit Papa geschehen — gethan und erwisen, als vast von dem Feindt selbst
nit beschah, und es derselb nit woll erger machen thate” uo. 22—23. o.

BHMOE. X. k. 41—48. o.
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a Hont megyei Bath kozség lakoi 1603-ban a Pozsonyi Kamarat —
»mert minket szintin minden marhankbdl kiforgattanak, tisztan éhelhaléva
tesznek benniinket. Sokan el is futottak imar el6ttok. Tudjuk, hogy 6 el6ttok
nem fog semmi magunk mentése, akarmint mentsiik is magunkat azzal,
hogy nincsen, de ezek mind veréssel, s mindenképpen fognak benniinket
sanyargatni.”3 A magyar varmegyei rendek is azt irtak ez évben Ru-
dolfnak: ,,A német hadak rabldsa és dulasa miatt lehetetlen az orszagban
maradnunk. Virdgzd varosink, népes falvaink voltak. S ha most szemiinket
végigjartatjuk a Duna vidékén vagy Felsdmagyarorszagon, kirabolt, s
foldult kozségeken kivil mést nem latunk. S a nép, a mindenébdl kifosztott
nép az erdében bujdosik, nem a torok, hanem felséged hadserege e/6/.”37
Kérték a kiralyt, fogadjon az idegen zsoldosok helyett magyar katona-
sagot, s a hadviselésben vegyen példat a toroktél, mert az a sajat teri-
letét lehet6leg kiméli a haboris pusztitasoktol. ,,A katonai erények nem
a védtelen nép kirablasaban, hanem az ellenségen aratott diadalokban
allanak.”38 Annyit értek ezek a kérelmek és panaszok, mint a falrahanyt
bors6. Az idegen zsoldosok tovabb dualtak 1604-ben is; Esztergomban,
Pozsony, Saros varmegyékben és még ki tudna felsorolni, hany vidékén
az orszagnak.®

A tizentdtéves habori folyaman Habsburg uralom ala kerilt
erdélyi fejedelemség népe sliritve élte at mindazt a borzalmat és
szenvedést, amit a kirdlyi Magyarorszag lakossaga mar évtizedek ota
egyre keser(ibben tapasztalt. A hossz( idén keresztiil térok vazallus
allamként él§ fejedelemség a szultdnnak évi adét fizetett, melynek
fejében a kiralysag teruletén lév6 Aallapotokhoz viszonyitva egészen
a XIV. szdzad végéig bizonyos nyugalmat és jolétet élvezett. Meg-
véltozott azonban a helyzet, amikor Bathory Zsigmond lemondasa
utan csaszari csapatok vonultak be a fejedelemségbe. A katonak nem
kimélték még a nemesek portait sem, hanem beszallasoltak hozza-
juk is. A szélldsadoknak naponként 1 pint bort, két kenyeret, egy
font hast kellett adniuk a katonasdg részére. A jobbagyok nem tud-
tak ezt el6teremteni, erre a katondk zsaroltdk és fosztogattak a né-
pet. R4juk rontottak hazaikban, a férfiakat megkinoztak, megolték,

P Bath kozség 1603. dec. 11-i felterjesztése a Pozsonyi Kamarahoz. OL.
Pozs. Kam. Litterae ad Cameram 1603.

371dézi Takats S.: Régi idék ... 270. o.

BMOE. X. k. 263—272., 320—326. o.

PL. pl. Reczés Pal 1604. szept. 13-i lev. Esztergombdl Kovacsi Istvanhoz.
Tudoményos Akadémia Kazinczy gyljtemény (tovabbiakban TA. Kaz. gy.)
11. doboz, Orszaggy(ilési rendek 1604. marc. 25-i felirata Matyas féherceghez.
MOE. X. K. 466. 0., Szamoskdzy | .: Torténeti maradvanyai. MHHS. XXX. k.
220. 0., T6th S.:i. m. Il. k. 194—197. o., tovabba a Haditanacs 1604. jan. 8-i
véleményes jelentését. MOE. X. k. 437. o. és Bocskai Istvan 1605. jan. (?)-i
lev. Thurz6 Gydrgyhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 93.
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az asszonyok és lednyok az ablakon &t szoktek ki és rejtztek el
el6luk, ha tudtak. Az elkeseredés &ltalanos lett. Pezzen titkos-
tanacsos azt irta Erdély allapotar6l 1601-ben Rudolfnak: ,,Higyje
meg Felséged sokfelé jartam, de ekkora nyomorral még a legutolsd bulgariai
vagy szerbiai torok rabszolganal sem talalkoztam, pedig ezekrdl azt tartjak,
hogy naluk rosszabb sorsa mar senkinek sem lehet.’40 Mindez azonban
még csak a kezdet volt! A kdvetkez6 harom évben a csészari katonak
fokoztak terrorjukat, rablasaikat és pusztitasaikat. Besztercén ,,o0lyan
embertelen zsarnoksag alatt tartottak Oreget, ifjat, férfit, n6t egyarant, Ugy
gyilkoltak, raboltak, gydjtogattak, hogy leirhatatlan” — 0Orokitette meg
az utékor szdméara a szomord allapotokat Krauss Gyoérgy erdélyi kro-
nikas. — ,,Még a csecsembket sem kimélték, az anyak karjai kozil és kebe-
lerdl tépték le Oket, csaptak a foldhoz, szlrtak és vagtak szét keservesen;
feltGzték ket a keritésekre, s mellettik 6lték meg sziileiket is. Csupamé-
szarlas és gyilkolas volt mindenfelé,”4lL A vérosban egyittesen dult az
éhinség és jarvany, ugy hogy ezrével pusztultak el az emberek. Hason-
léan pusztitottdk el Segesvart, Kolozsvart és mas varosokat, s6t egész
varmegyeényi teriileteket is. Még a havasokba is felmentek s az oda fu-
tott szerencsétlen népet levagtak és mindeniikt6l megfosztottak. ,,Nincs
oly nyelv, ki azoknak kegyetlenségeket megirja vala.”£ Segesvarott a ka-
tondk ,,még az emésztd godroket se restelték atkutatni, minden gabonét, bort
meg egyéb készletet elvettek az emberektdl” 43 Az egyéni rablas mellett a
rablasok szervezett formajat is béven alkalmaztak a kivetett sarcok
formajaban. Kolozsvartol 100 000, Tordatol 60000, Baldtol 32 000,
Segesvartol 32 000, Kézdtél 38 561, Erkedtél 10000 forint sarcot va-
saltak be a csaszar katonai.4 A mértékteleniil elhatalmasodott nyomor
kovetkeztében az emberek fliféléket, gydkereket, kutyakat, macskakat,
egereket és elhullott haziallatokat ettek, a szemétdombokrol keresték
Ki az elszaradt csontokat, s6t egyes vidékeken még emberevésre is vete-
medtek. A szerdahelyi székben egy apa megette halott gyermekét,
Enyed kdrnyékén egy férfi feleségét agyonitdtte és megette, egyné
Szamosujvarott éhségében sajat husaba harapott.6 A koznép olyan
nyomorlsagba jutott, hogy kapaval kellett a foldet forgatnia, hogy
valamit termelhessen maganak. ,,A kapakat Basta ekéjének, a taligakat
Basta szekereinek nevezték.’40 A Habsburg-parti Istvanffy Miklés, aki

40Hurmuzaki, Eudoxin de: Documents privitoara la Istoria Romanilor.
Bucuresti, X1I. k. 874. 0., Benda K.: A Bocskai szabadsagharc. 10. o., Sza-
deczky L.: i. m. TT. 1882. 102—103. o.

4 Makkai L. szerk.: Erdély oroksége. Ill. k. Tlzpréba. 74. o.

2 Nagy Szab6 F.: Memorialéjabél. (uo. 32. o0.)

43Krauss Qy.: uo. 71. o.

4 Jakab E.: i. m. 377. 0., Orban B.: Torda varos és kdrnyéke. Bp. 1889.
194. o., Krauss Qy.: i. m. 82. o.

4HKrauss Qy.: i. m. 80—81. o.

46Uo0. 69. o.
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kiilénben csaszari biztosként miikdédott Erdélyben ebben az id6ben, azt
irta, bogy Basta Gydrgy, a csaszari csapatok parancsnoka ,,rablasaival a
lakossagot annyira elidegeniti, hogy azok annak hallasatél még most is bor-
zadnak',Ji Krausenegg, egy masik csaszari biztos, is azt jelentette
1603-ban Rudolfnak: ,, ... fél6s, hogy még a szaszok is elvandorolnak
Moldovéba, annyira lerongyolddtak és elszegényedtek.”# Ilyen helyzetet
teremtett Erdélyben a Habsburgokhoz val6 csatlakozas, s nem lehet
csodalkozni azon, hogy legel&szor ebben, a csészari elnyomas eszkozeitdl
Castaldo Ota elszokott orszagrészben langolt fel a Habsburgok elleni
fegyveres kuzdelem.

Habsburg ellenes kiizdelem Erdélyben és Magyarorszagon
(1599—1604.)

,,HO6hérmddra veliink béantak
Kiméletlen minket vagtak
Kik bennink megmaradtanak
Bujdosééra jutottanak."

,Erdély veszedelmér6l”. Magyar Koltészet... 68. o.

A szazadforduld éveiben, amikor még javaban dult a tizendtéves
habord, kett6s felismerés kezdett derengeni a magyar koztudatban;
az egyik, a torok elleni habord eredményetlenségének felismerése, a masik
pedig a kend6zetlenil el6térbe nyomulé Habsburg elnyomd torekvések
meglatasa. Megsziletett a ,,két pogany kozt egy hazaért vérz6 magyarsag”
szalloigéje, s egyre tobben akadtak olyanok is, akik a belsé bajaival
kiizk6d6 Ozman Birodalmat veszélytelenebbnek lattdk a magyarséagra
nézve, mint a mohd, kiméletlen csészari terroruralmat, s arra toreked-
tek, hogy a torokkel kiegyezve, minden er6t a Habsburg elnyomé toérek-
vések ellen tudjanak forditani. Ez a felismerési folyamat lassan ment
végbe, s nem egyformaképpen az orszdg minden teriiletén. Még a hosszu
id6n keresztll békeés torok vazallussagban él6 erdélyi fejedelemségben is
tobb 6v kellett ahhoz, hogy a lakossdg a Habsburgok ellen forduljon.

1598-ban a torok elleni habord gy6zelmes befejezésének reményé-
ben megrendilt, idegbajaval kiiszk6d6 Bathory Zsigmond fejedelem
némi karpatlasért atengedte Erdélyt Rudolf csaszarnak. Rudolf a feje-
delemség atvételére Szuhay Istvan egri puspokot, Istvanffy Miklost,
a torténetirdt és Pezzen Bertalan birodalmi tanécsost kiildte be az or-

471stvanffy M .: Magyarorszag torténete. Vidovich Gy. ford. Debrecen, 1867
865. o.
BMOE. X. k. 214. 0., Makkal L.: Erdély torténete. Bp. 1944. 333. o.
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szagba cséaszari biztosokként. A megbizottak a legbalkezesebb intéz-
kedésekkel kezdték meg miikddésiket. EImozditottak az erdélyi had-
sereg élérdl Bocskai Istvant a nagy nagy torokver6 hadvezért, a torok-
ellenes part leger6sebb oszlopat. Hasonl6 sors érte Napragyi Demeter
kancellart, a Habsburg orientacid kiprobalt hivét és még masokat is.
Ugyanakkor a fenyeget6en kozeled6 torok tamadas ellen semmit nem
tudtak tenni, s igy nem lehet csodalkozni azon, hogy amikor augusztus-
ban a sorsaval elégedetlen Bathory Zsigmond visszatért Erdélybe, a
rendek drommel eskiidtek ismét hiiségére. A fejedelem er6tlensége tuda-
taban a torokkel valé megegyezésen volt, azonban a haragos szultan
most hallani sem akart err6l. Annak ellenére, hogy a térok sereg siker
nélkal vonult el Varad falai alol, a hullamzé kedély( Bathory Zsigmond
ismét megunta az uralkodast, s a fejedelmi széket atadta unokadccsének,
Bathory Andrasnak. Az G uralkodé a hagyomanyos torokbarat poli-
tikat kivanta folytatni, ami rendkivil kellemetlen helyzetbe hozta
Mihalyt, a térok ellen fordult havasalfoldi fejedelmet. Mihaly felajan-
lotta Rudolfnak, hogy visszafoglalja szamara Erdélyt, amihez a csészar
komoly anyagi tamogatast kiildott neki. 1599 oktéberében a sellemberki
csataban vereséget is mért Bathory Andras hadseregére, s kozel egy
évnyi id6re uralma ala hajtotta Erdélyt. Mihaly ténykedésével az erdélyi
lakossadg és a csaszari udvar egyarant elégedetlen volt, s ezért 1600
szeptemberében Miriszlondl az erdélyiek és Basta csaszari tabornok
egyesiilt serege kemény harcban szétverte Mihaly haderejét. Az erdélyiek
a sUlyos bels6 harcok utan a békét ahitoztak, amit ismét a most mar
lengyel-torok orientaciot képviseld Bathory Zsigmond uralma alatt
reméltek elérni. 1601 februarjdban Zsigmondot hazahivtak Lengyel-
orszaghol és fejedelmiikké valasztottdk. Az Erdély birtoklaséhoz gor-
csosen ragaszkodd Rudolf a kegyeibe ismét visszafogadott Mihalyt
kildte Bastaval egyitt Erdély ellen, akik augusztusban Goroszloncil
megfutamodasra kényszeritették Bathory Zsigmondot. A segitségért
halas" Basta nem sokkal azutdn Mihalyt orvul meggyilkoltatta, s kez-
detét vette Erdélyben ismeretes szorny(i terroruralma. A Goroszldnal
vereséget szenvedett Bathory Zsigmond még egyszer utoljara Uj csapa-
tokkal és térok-tatar segélyer6kkel megjelent az orszagban s most mar
az eddig ellenségesen szembenalld székelység nagy része is csatlakozott
hozza. A kovetkez8 év kozepéig valtakozo siker(i harcot folytatott
Basta ellen, majd juniusban meggondolta magat, s egy csehorszagi
kastély és 50 000 arany évjaradék fejében ismét atadta az orszagot
a Habsburgoknak.4

Q9 I.. Szadeczky L .: A miriszlai itkdzet az erdélyiek, Basta és Mihaly vajda
kozt, 1600. szeptember 18-an. HK. 1893., Jelentés Bathory Zsigmond vereségérél
a Meszes hegyen. 1601. aug. 3. HK. 1916., 446. o., Petri M .: Szildgy varmegye
monographiaja. 1. k. 201. o., Bathory Zsigmond 1599-ben kelt lev. Miksa f6her-
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Bathory Zsigmond végleges tavozasaval nem sziint meg Erdélyben
a fegyveres harc a csaszari csapatok ellen. A nemesség Ugy érezte, hogy
Zsigmond a megegyezésével kiszolgaltatta 6ket Basta bosszijanak,
s ezért arulést kiadltva nem tette le a fegyvert Az elégedetlenek élére
Székely Mdzes, Bocskai egykori torokver6 alvezére allottt, aki vitéz,
igazsagos, szotartd ember volt, de sem hadvezéri, sem allamférfiul
képességekben nem nagyon bd&velkedett. A mozgalom nevezetesebb
tagjai Borbély Gyorgy, a szintén nagyhir( torokverd csapatvezér, a
fiatal Bethlen Gabor, valamint Rhédey Ferenc, Nagy Albert, Balassy
Ferenc és Szilvassy Boldizsar voltak. Mar kezdeti nagy hianyossaga
volt a megmozdulasnak, hogy csak a nemesség sz(ik koréb6l szervezd-
doétt, akik nem voltak hajlandék a jobbagyokat és székelyeket bevonni
a felkelésbe. igy nem is tudtak kell§ erével fellépni Basta ellen, s a
csaszari hadvezér 1602. julius 2-an a Tovis melletti csatdban szétverte
Oket. A részvevdk tekintélyes része ekkor torok foldre menekiilt, hogy
onnan kérjen segitséget a csaszariak ellen. A kovetkezd év tavaszan,
mikor ,,még a fii ki sem jott”, megindultak torék segélycsapatokkal
Erdélybe. Basta visszavonult Székely Mozes serege el6l, aki elfoglalta
Gyulafehérvart, majd miutdn fejedelemmé valasztottdk, az unitérius
polgarsag Oroémujjongasa kozott bevonult Kolozsvéarra. Basta Radul
Serbant, az 0j havasalféldi uralkodoét hivta segitségiil, aki a mellé ren-
delt magyar hajdukkal jalius 17-én BrassoO mellett vereséget mort
Székely Mdzes seregére. Maga a fejedelem is holtan maradt a csatatéren.
Ezutdn mar csak kisebb 6sszecsapasok kovetkeztek; igy augusztus
6-an Borbély Gyorgy és Nagy Albert a magyar valamint a segitségiikre
érkez6 bator és kiemelked6en hiiséges lengyel katonakkal Brassonal
sikeresen harcolt a Dampierre vezette csaszari sereg ellen, de a két nap
mulva varatlanul rajuk Gt6 Rakdéczy Lajos Vaskapunal szétszérta az
erdélyiek csapatat. A menekilék térok foldén, Belgradban, Temesvaron,
Lagoson, valamint Karansebesen kerestek menedéket az Erdélyt ismét
elfoglalé Basta diihongé terrorja el6l. A szorny( kinzasok és a kivég-
zések egymast érték, az engedetlen varosok protestans vallasgyakorlatat
felfliggesztették, a csaszari katonak pedig szemdlyvalogatas nélkdil
raboltak, gyilkoltak tovabb. A cséaszari hadvezér 1604 januérjaban
Osszehivott még egy orszaggytilést, amit Gjabb Kkivégzések és birtok-

ceghez. OL. Eszterhazy Miklés nador iratai 11/X., Béathory Zsigmond 1602.
jal- 3-i lev. Csédky Istvanhoz. OL. Csaky cs. It. fasc. 262. Az erdélyi torok orienta-
ci6ju politika eredményeit érdekesen fejtegeti Szamoekdzy 1.: i. m. MHHS.
XXX. k. 231—232. 0. A titkos tandcs 1599. apr. vélemoényes jelentése Ugy fogal-
mazza meg Erdély birtoklasdnak sziikségességét a Habsburgok szamara, hogy
ha az ellenség Bécs vagy altalaban Ausztria ellen indulna, Erdélyb6l kénnyd
lenne elvonni, s a harcok szinhelyét az 6rokds tartomanyoktél tavolra tenni.
Koézli Szadeczky L. :i. m. TT. 1882. 4. o.
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elkobzasok kovettek, majd aprilisban rengeteg rablott kincsével egytt
elhagyta a temetd békéjével dermedten hallgatd Erdélyt, hogy miiko-
dési szinhelyét attegye a Duna mellékére, a térok elleni harctérre.
Tavozasa utan a visszamaradt katonasag terrorja tovabb folytatodott.
Az erdélyi bujdosék hallottak az otthonrol jovEelrettent6 hireket, s bar
torok foldon nem volt rossz sorsuk, mégis hazafelé térekedtek. A csaszari
megszallas alatt levd Erdélyben azonban fogsag, vagy halal vart rajuk,
s ezért arra torekedtek, hogy térok tamogatassal Gjabb Habsburg ellenes
felkelést robbantsanak ki a csaszari uralom megdontésére. A bujdosék
kozott vezetd szerephez jutd fiatal Bethlen Gabor jozan itél§ képességé-
vel felismerte, hogy a torok foldon levd emigracidonak nem lesz kell§
hitele a magyar kdzvélemény el6tt, s a mozgalmat az orszagon beliil
kell meginditani, mégpedig olyan személy vezetésével, akinek kell§
tekintélye van, s nem illethet6 a ,torokdsség” vadjaval. Nagy politikai
éleslatassal e szerepre éppen a Habsburg-partisiga miatt altaldnosan
gydlolt, de az utobbi években mell6z6tt Bocskai Istvant szemelte ki.50

Bocskai Istvan élete tipikusan tiikrozi azt a folyamatot, hogyan
valhatott még egy szilardan Habsburg-parti f6ar is a csaszari politika
eszkdzei miatt a Habsburgok ellen fegyvert fogd szabadsagharcossa.
Egy ember, aki a torok elleni harc hési hagyomanyai kézott nevelkedett
fel, s torokellenes politikajaért még a szamkivetettség keser( sorsat
is magara vette hazajaban, hogyan lett élete utolso éveiben a térokkel
egyltt harcol6, legendas hirli Habsburg ellenes hadvezérré és fejede-
lemmé.51

50 Az elébb idézett forrasokon kivil 1L még R. Kiss I.: A nemes székely
nemzet képe. Debrecen, 1939. I. k. 291. o, Jakab E .:i. m. Il. k. 390. 0., MTT.
X1. k. 162—164. o., Alvinczy P. kassai prédikator térténeti foljegyzései. Raday
gyljtemény évkonyve 1955. 12. o., Komaromy A .: Rhédey Ferenc varadi
kapitany. HK. 1894. 15—19., 170—172. o., Bocskai Istvan 1605. marc. 29-i
lev. a dunéntdliakhoz. MTT. XIX. k. 80. o., Bethlen Gabor 1620. jal. 20-i lev.
portai kovetéhez. Torok-magyarkori Allamokménytar (tovadbbiakban T. m. k. A.)
I. k. 239—240. o., valamint Basta 1604. jan.—4aprilisi levelei és rendeletéi. OL.
Eorgéach cs. It. 1604.

51 Bocskai Istvan életér6l Benda Kalman irt nagy korismerettel, széleskor(
forrdsanyag feldolgozésaval részletes életrajzot. (Bocskai Istvan. Bp. 1942.)
Ezenkivil 1L még Karolyi A.: Bocskay szerepe a tdrténelemben. Bp. 1898.,
Kovacs S .: Bocskay Istvan a szabadsaghés. Bp. 1908., Jakab E .: Ujabb adatok
Bocskay életéhez. Sz. 1894. Kisebb-nagyobb adalékokat tartalmaznak még
életének 1604-ig terjed6 szakaszéara id6rendi sorrendben: Lazar M .: Erdély
féispanjai. Sz. 1888. 913. o., Karolyi A .: Bocskay és a bécsi béke. Bp. 1907.
7. 0., Bocskay Istvan 1583. okt. 8-i lev. Sulyok Krisztindhoz. OL. Eszterhéazy
cs. It. Rep. 46. fase. G., 1594. nov. 3-an kelt Salvus Conductus. Uo. Rep. 77.
fasc. B., valamint levelek Bocskai Istvdnhoz 1594-b6l. Uo. Rep. 77. fase. E.,
Petkv Janos 1596-ban kelt levele Kornis Farkashoz. HK. 1895. 127. 0., MakkaiL.:
i. m. 316. 0., Rudolf 1598. nov. 24-én kelt salvus conductusa Bocskai Istvan
részére. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. B.,, EOE. IV. k. 559. o., Rudolf
1602. febr. 22-i Gj salvus conductusa Bocskai részére, valamint Unverzagt
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Bocskai Istvan 1557. januar 1-én sziletett Kolozsvarott. Apja
Gyobrgy 1569-ig Ferdinand hive volt, amiért lzabella visszatérésekor
fogsagot is szenvedett, de élete utols6 éveiben Janos Zsigmond feje-
delem bizalmas tanacsosa lett. Anyja lekcsei Sulyok Krisztina rokon-
sagban allott az enyingi Torok, Czobor, Geszti, Hédervari csalddokkal
és sogora volt Dobo Istvan, valamint Balassa Janos. A Bocskai-csalad
tagjai a XV|I. szazad kdzepéig nagyurak familiarisaiként élték a nemesek
szokasos életét, s csak Bocskai Gyorgy kezdte jelent§s mértékben
gyarapitani a csaldd vagyonat és tekintélyét. Tobb gyermeke volt,
akiknek hézassaga révén a Bathory, Banffy, Haller, Palocsai—Horvéath
csaladokkal b6viilt a Bocskai rokonsag. Istvan a fiatal éveit Bécsben
és Pragaban toltotte, ahol egyrészt tanulmanyokat folytatott, masrészt
mint az udvari nemesifjak tarsasaganak tagja benne élt az akkor egyik
legmozgalmasabb eurdpai udvar életében, ahol a résztvevd széles 1ato-
kort nyerhetett. Ezek az évek kitdrolhetetlen nyomokat hagytak életé-
ben. Ifju, csak sejteni kezd6 agya a német-rémai csaszar ragyogd udvara-
nak benyomasait 0sszesz6tte azzal a szomor(, otthonrdl hozott képpel,
mely fogy0 nemzetét és pusztulé hazajat abrazolta, s ontudatlanul is
lerakodtak annak a gondolatnak alapjai, hogy csak ett6l a hatalomtél
lehet a torok elnyomas aldl valé felszabaduldst remélni. 1576-ban,
miutan udvari nevelése befejezdddtt, hazament Erdélybe. Kulféldrél
hozott miiveltsége, érdeklédési kore talnyomd részben politikai és kato-
nai természetl volt, a humanista irdnyzat annyira tavol allott t6le,
hogy még latinul sem tanult meg egész életében. Otthon egyre emelke-
dett a tarsadalmi ranglétran. 1581-ben kinevezték a négy ,testamentu-
mos” Ur kozé, s a kés6bbi években is a nagysadgosok kozott talalhato,
akik a fejedelem elndkletével a rendekt6l kilon tanacskoznak. 1583-ban
elvette Varkocs Tamas fiatal 6zvegyét, Hagymassy Katat, mely hazas-
saggal vagyonat jelentékenyen megndvelte. 1592-ben kivevezték az
orszag védelme szempontjabol kiemelked6en fontos Varad kapitanyava,
s>gy 35 éves kordra az orszag els6 zaszlosura lett. Nagy ar volt, Bihar
megye legnagyobb birtokosa, de hatalmat nem kizarélag a maga javara
igyekezett felhasznalni. A tiszantili nemesek eleven torokgydloletével
mindig az ellenik valé harcra vagyott. Mar varadi kapitdnysaga els6
éveiben észrevette, hogy a térok ereje tuljutott tet6pontjan, s felisme-
rését csak er@sitették az 1593-as év hadieseményei. Ugyanakkor viszont
ifjkori benyomasai alapjan tulértékelte a német-romai csédszar erejét

Farkas 1602. szept. 13-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. B.
és E. Jellemével, tulajdonséagaival kapcsolatban: Alvinczy P .:i. m. 13. 0., Thaly
K.: Ismeretlen historias énekek. Sz. 1871. 311. o, MTT. XIX. k. 101 o., TT.
1878. 73. o. Vagyoni helyzetére Lukinich |.: Erdély teriileti valtozasai a térok
héditds koradban. Bp. 1918. 146—148. o.
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és a torok elleni harckészségét, s igy e kettés tényez6bdl sziiletett

az elhatarozas, hogy Erdélyt minden aron el kell szakitani a térok
és a Habsburgok oldalan be kell kapcsolni a tizendtéves haboruba.
1594-ben tevékeny szerepet jatszott az erdélyi torok part véres, kegyet-
len felszdmolasaban. Mint varadi kapitanynak és a fejedelem nagy-
batyjanak donté stlya volt az erdélyi politika alakitdsaban. A kdvet-
kez6 év elején az erdélyi kildottség élén Pragaba ment, feleséget hozott
Zsigmondnak, majd mint hadvezér részt vett a térok elleni Eurépa-hird
nagy gy6zelem kivivasaban. A havasalfoldi nagy diadal mélté folytatasa
azonban elmaradt a csaszari udvar tehetetlensége és szlikmarkisaga
kovetkeztében. Bocskai ekkor még nem latta ezt vilagosan és segitette
Zsigmondot abban a munkalkodasaban, hogy a lelkileg meghasonlott,
idegbeteg fejedelem Erdélyt a csadszarnak adja at, mert azt remélte,
hogy ez elényére valik a torokellenes egységfrontnak. Zsigmond még
1598 marciusdban ,liber bar6i” méltésadggal ruhazta fel Bocskait, ami
azt jelentette, hogy nem volt kételes birtokai utdn semmilyen adét
fizetni, ellenben haboru idején személyesen részt kellett vennie csapata-
val a fejedelem oldala mellett a harchan. Kevéssel ezutdn a csaszari
bitzosok Erdélybe érkezésekor érték Bocskait az els§ kidbrandito
csapasok. A csaszar kildottei beteges gyanakvasbél levaltottak 6t a
varadi kapitanysagrol, a hadseregf6parancsnoki tisztérél, viszont ugyan-
akkor semmit nem tettek, hogy megallitsak a térok csapatok Erdély
felé kozeledését. Bocskai gyorsan hatdrozott. Hazahivta Zsigmondot,
s hiiségére eskette a hadsereget. Latva a nehéz helyzetet, a torokkel
valé kiegyezés mellett dontott, de a szultan most hallani sem akart
err6l. Zsigmond Bocskait Pragdba kildte targyalni a fejedelemség
Ujboli atadasa végett, azonban tavollétében unokatestvérének jatszotta
at Erdély tronjat. A nehéz helyzetbe keriilt Bocskai nem csatlakozott
Bathory Andrashoz, s6t ellene foglalt allast. Az elkdvetkez6 években
bihari birtokain tartézkodott, és onnan figyelte éles szemmel az ese-
mények alakuldsat. A csaszari udvar bizalmatlan volt vele szemben,
a torok elleni politikdja miatt haragvo erdélyi rendek viszont 1600-ban
szamizték 6t Erdélybdl. llyen felemas helyzetben élt a birtokan a
kovetkez6 évig, amikor is Bathory Zsigmond Gjabb hazatérésekor maga
igazolasara Pragadba ment. Itt a sziintelendl, indokolatlanul gyanakvd
csaszar tisztes fogsagra” vetette, ahonnan csak a kdvetkezd évben
engedték szabadon. Hazatért bihari birtokara és fején az erdélyi kataszt-
rofa felidézésének vérvadjaval, latva a torok elleni habor( eredmény-
telenségét, az orszag pusztulasat, maganemberként élte napjait. Sokat
latott, tapasztalt az elmult években, s miutan felismerte, hogy ,.igen
vékonyan vagyon U az németnél, kezde gondolkodni magaés nemzete fel61” .52

52 Szamoskdzy I. 1 i. m. MHHS. XXX. k. 245. o.
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Egyre vilagosabb lett el6tte a Habsburgoknak az a szandéka, hogy
Erdély erejének megtorése utan Magyarorszaggal szemben hasonlo
modon jarjanak el. Orvossagot keresett ez ellen a veszedelem ellen.
Ilyen helyzetben érte 6t a torok foldon bujdosok elsé probalkozasa, mely
arra iranyult, hogy megnyerjék &t a Habsburg ellenes harc vezérének.

,»Erre az indulatra soha nem vitt engem az én felfuralkodasom, sem
peniglen valami ok nélkuli valé bocsilet keresésem” — irta egy kés6bbi
levelében —, de hazank romlasan és egész nemzetséglinknek veszedelmén
valé nagy szanakozasom.”53

Egy masik levelében azt irta: ,,Mi I6tt légyen ennek az indulatnak
jobb oka ? ha rdigio-é ? pénz-é, joszag-é ? Egy szdval feleliink kegyelmednek.
Magunk és az egész magyar nemzetségnek életének és az mellett religidjanak,
szabadsaganak és javainak megtartdsa.”™ Valoban a nagy személyes
sérelmek, az orszag szorny( helyzetének meglatasa utan is nehéz munka
volt Bocskait rabirni arra, hogy térok szovetségben fogjon fegyvert
a Habsburgok ellen. A fiatal Bethlen Gabornak nem egyszer kellett
,»sugogatni” Nandorfehérvarrol és sok mindennek kellett térténni addig,
amig Bocskai le tudta gy6zni magaban eleven torokgy(loletét, s hatat
forditott eddigi élete politikai koncepcidjanak.%

1604. aprilis 1-én a bujdosok felkérésére ,,Mehemet pasa istennek
kegyelmébdl az Hatalmas Gy&zhetetlen torok csaszarnak ittkiinn valé orszaga-
nak févezére” levelet irt Bocskai Istvannak. Eléljaroban hivatkozott
arra, hogy Erdély mig a toroktdl el nem szakadt, milyen szép csendes
békességben élt, utdna pedig milyen nagy romlasok és veszedelmek
kovetkeztek be. Felemlitette Székely Mozes és az erdélyi bujdosok nagy
megbecsiilését a torokok részérdl, s hivatkozott arra, hogy milyen sorsa
van Bocskainak a csaszariak kozott. Jellemz6 térdk diploméciai tapin-
tattal fatyolt kivant boritani Bocskai térokehenes multjara és ,,elhitte”
az erdélyi bujdosoknak, hogy 6 a torok csaszarnak mindig joakardja
volt. Ezért mutassa meg most is joakaratjat a szultdnhoz és Erdélyhez,
s szandéka fel6l kuldjon értesitést. Az értesités meg is érkezett a torok
taborba Bocskai Murat nev(i rabja altal.% A rab elmondta Bocskai
kivansagait, amit a bujdosok azonnal ,,articulusokba csinaltak”, bevitték

53 Bocskai Istvan 1605. apr. 29-i lev. Thurz6 Gyorgyhdz. OL. Thurzé cs. It-
fasc. 90.

5 Bocskai Istvan 1605. apr. 8-i lev. Erdélybe ismeretlenhez. MTT. XIX. k.
102. o. L. még Bocskai Istvadn ugyanaz nap kelt levelét a szultanhoz, uo. 91. o.

% Bethlen Gabor 1620. jul. 30-i levele portai kovetéhez. T. m. k. A. I. k.
239—240. o.,, L. még Matyas féherceg 1605. méarc. 13-i lev. a szadsz valaszt6-
fejedelemhez. Marczali H .: Regestak a kulfoldi levéltarakbél. Bp. 1882. 96. o.

& Lala Mohamed pasa 1604. apr. 1-i lev. Bocskai Istvanhoz. OL. Eszterhazy
cs. It. Rep. 77. fasc. E. Nem lehet teljes pontossadggal megéallapitani, hogy ezt
a levelet nem el6zte-e meg Bocskai tudatos puhatol6zésa a torok felé. Ugyanis
Bethlen Gabor azt irja, hogy tavasszal, mikor Bocskai bekiildte Murat nev(
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Lala Mohamedhez, majd torokre leforditva Jauz Ali Malhocs nagy-
vezérhez kiildték. A nagyvezir jelentette a dolgot a szultannak, s annak
beleegyezésével felhatalmazta Lala Mohamedet, hogy Bocskaival
szOvetséget kosson.57 A julius 20-an Nandorfehérvaron meghalt Ali
helyett Lala Mohamed lett a nagyvezér, aki augusztus elején irt levelé-
ben tudatta Bocskaival, hogy az erdélyi bujdosok szabad valasztasuk-
bol: ,,kegyelmedet egy akarathdl fejekké és fejedelmiikké akarjak valasztani,
mint ilyen becsuletes urat, kinek mind Erdélyben s mind Magyarorszagban
sok Oroksége legyen”. Elmondta azt is, a szultdn parancsara elegend
szdm( hadat rendelt a bujdosok bevitelére és megoltalmazasara, akik
nemsokara meg is indulnak Temesvar felé. Gyulara, Bocskai lakéhelyé-
hez kdzel — ha & Ugy kivanja — szintén elegendd szamu torok, tatar,
magyar és lengyel csapatot kiildenek, akikkel Bocskait is beviszik
Erdélybe és megoltalmazzak ott. A fegyveres segitségen kivil pénzt is

igért neki, hogy kiséretét fizetni tudja. Kérte, ,,ebbeli(j(’) akaratjat immar
meg ne vonja, hanem ide az Hatalmas Csaszar birodalmaban el j6jjon
és az megmondott summa pénzt Kegyelmednek valahova kévanja az hatalmas
Cséaszar birodalmaban, oda kildjik”. Mindezek megtartasara pedig meg-
eskidott ,,az egy Istenre, az Mahumet szent préfétara” és az ,,igaz torok”
hitére, s Bocskaitdl is ,,azon igaz és hittelvalé maga meg kotelez6 hliséget”
kivant. 8 Nem sokkal kés6bb Hasszan pasa, temesvari beglerbég, az
Erdélybe rendelt csapatok f6parancsnoka is elkiildte hitlevelét Bocskai-
hoz, amelyben biztositotta 6t, hogy ,,sem jov6 Gtjaban, sem ide jutasa
utan, az hatalmas Csaszar birodalméban, sem maganak, sem az utanna
valéknak . .. senkitl semmi hantadsa nem leszen”, sét Erdélyben is
minden ellensége ellen megoltalmazza 6ket.®

rabjat a sarca 0sszeszedésére, az elmesélte Bethlen Gabor szorgalmatos kérdez6s-
kodésére Bocskai allapotat, s Igy kérték fel Lala Mohamedet, hogy irja meg
az idézett levelet Bocskainak. (L. Bethlen Gabor 1604. jun. 23-an kelt lev.
Bocskai Istvanhoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E. és M.) Lehet, hogy
Murat Bocskai ilyen irdnyl megbizatdsa nélkil cselekedte ezt, de az is meglehet,
hogy Bocskai direkt ezzel a szandékkal kiildte le a rabot, akit kilénben ismét
visszakiildott a torok tdborba szébeli Gzenettel, melyben ,,j6 akarattal igérte
magat az hatalmas Csaszarhoz és megromlott orszagahoz”. L. uo.

67 L. Bethlen Géabor 1604. janius 23-an kelt levelét, tovabba Thury J.:
Bocskay Istvan folkelése. Sz. 1899. 29—30. o.

BlLala Mohamed datum nélkili, 1604. augusztus els6 napjaiban kelt lev.
Bocskai Istvanhoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E. A keltezés id6pont-
jara tampontot nyGjt az a kérilmény, hogy Lala Mohamed aug. 5-én kapta meg
nagyvezéri kinevezését és aug. 6—8. kozott mar elindult Nandorfehérvarrél.
Ezt a levelet még onnan irta, de mar mint nagyvezér, s igy a levél aug. 5—8.
k6zott kelt. L. Thury J.:i. m. Sz. 1899. 40. o.

P Hasszan pasa datum nélkiali, 1604. aug. vagy szept. elején kelt levele
Bocskai Istvdnhoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. B. A levél még a temes-
vari rajtalités el6tt készilt.
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Bocskai bar felvette a targyalasok fonalat a torokokkel, de minden
csabitd igéret és biztositék ellenére sem tudta magat véglegesen elszanni
a csatlakozasra. Val6ban ugy volt, amint egy kés6bbi levelében irta,
hogy minden sérelme dacara ,6 Felsége algyuival és éles kardjaval”
kellett elkergetni a csaszar hlisege mell6l.60

*

Mialatt a torok foldon bujdosé erdélyi emigransok nagy titokban
Ujabb Habsburg ellenes tdimadasra készliltek Bocskai Istvan bevonasa-
val, izgatott mozgolddas vette kezdetét a kiralyi Magyarorszag terii-
letén is. E teriilet lakossaga a szazadfordulo éveiben fegyvert fogé erdé-
lyiekkel ellentétben hosszl id6n keresztll komolyabb ellenéllas nélkdl
tlirte és szenvedte a Habsburg elnyomast, mert bizott abban, hogy a
torok elleni habord gy&zelmes befejezése utan javulni fognak a viszo-
nyok. Bocskai azt irta egy kés6bbi levelében: ,,Hogy penig az német
nemzetség minekink olyan ellenségiink 16tt Iégyen, mind ez vilag jol latta
és jol tudja, s6t csudaltak azt is az szomszéd orszagokban, hogy ennyi ideig
is elviselhettiik rajtunk regnalé kénteli és negédes igajokat.”6L A magyar
rendek még 1603-ban is csak kérelmekkel fordultak az udvar elé; csak
panaszkodtak, konyorogtek, ami persze semmit nem hasznalt. Az udvar
nem sokat torédott sirdnkozasaikkal, s az orszaggyilés végzésébdl azzal
az indoklassal hagytak ki teljesen azt a pontot, mely a magyar tanacs
és kancellaria hataskorér6l, valamint a magyar katonak el6léptetésérdl
szolt; hogy ,lehetetlen a rendeknek ezen kivansagéba beleegyezni, hogy 6k
tartsdk a magyar korméany gyepl6it, s minden j6 rendet felforgassanak”.®
A rendek mindezt tudomasul vették, s legfeljebb bels6, szofian elégedet-
lenséggel figyelték az eseményeket. Magatartdsukban a fordulat 1604
elején kezdett bekdvetkezni. A fordulat oka pedig az volt, hogy a Habs-
burgok békealkudozasba kezdtek a torokkel, ami élénk kiabrandulast
és nemtetszést valtott ki a magyarorszagi kodzvéleményb6l. Az volt
a vélemény ugyanis, hogy a térék a bokealkudozasokkal csak idét akar
nyerni a hadikésziilédések haboritatlan folytatasara, s e célbol ellenfelét
az orranal fogva vezeti a békeajanlatokkal. A habord gy6zelmes befeje-
zésének reménye tovatlinni latszott, s igy hiabavalénak t(int a sok aldo-

60 Bocskai Istvan 1605. apr. 8-an kelt lev. Erdélybe ismeretlenhez. MTT.
XXX. k. 102. o. L. e kérdéssel kapcsolatban az idézetteken kivill még Jakab E. :
i. m. Sz. 1894. 782. o., Szamoskdzy 1.: i. m. MHHS. XX X. k. 244. o., Benda K. :
A Bocskai szabadsagharc. 14. 0., Csaky Istvan 1605. jan. 29-i lev. Nyary Palhoz.
TT. 1878. 823. 0., Thurzé Gyoérgy 1605. jul. 20-i lev. Méatyas f6herceghez. OL.
Hoffinanz ... fasc. 15433. fol. 220.

6l Bocskai Istvan 1605. marc. 29-i lev. a dunéntdliakhoz. MTT. XIX. k.
79. o.

& A pragai udvari kamara 1603. apr. 7-i véleményes jelentése a titkos
tanacsosokhoz. MOE. X. k. 314. o.
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zat a zsoldos kegyetlenkedések elviselése. Az elégedetlenkedd rendek
marcius elején szokatlanul nagy szamban gylltek 6ssze Pozsonyban,
s a meghokkent Udvar pedig szokatlan mértékben megrakta a varost
német és vallon zsoldosokkal.63 Az elkeseredett, mérges rendek marcius
25-i feliratukban kijelentették, ha a nyomor orvoslasarél nem biztositja
O6ket Matyas féherceg, 6k a csaszari zsoldosok kihagasait tovabb nem
tlrik, s a kiralyi el6terjesztésekre nem ajanlanak meg semmi adot, annal
kevésbé, mert az addk fizetését a jobbagyok nem birjak. Elesen kikeltek
a zsoldosok ellen, akik a nemességet minden kigondolhaté6 médon 6&lik,
zaklatjak. Példakent felhoztdk Banffy Dénesnek, Bocskai sogoranak
esetét, akit Lassota Erich kassai mustramester sajat hdzaban énkénye-
sen elfogatott, Kassara vitetett és févesztés terhe alatt 14 000 forint
véaltsagdijat kovetelt szabadonbocsatasaért. Ezutan ratértek a vallasi
sérelmek felsorolaséara, az egyik legfajobb és nagy témegeket érinté
kérdésre; mert a keleti orszagrész nemessége, polgarsaga, magyar és
szlovak jobbagysaga dont6 zomében protestans volt. Bar a magyar-
orszagi protestans lakossag tovabbra is fizette a katolikus f6papoknak
az egyhazi tizedet, azok mégis legkegyetlenebb  tdmadast inditottak
a protestansok ellen. Az orszaggytilési rendek felirata felsorolta, hogyan
haborgatjdk a protestdnsokat, templomaikat elfoglaljak, papjaikat
elGzik, ami mind csak belsé viszalyt és gydlolséget sziil akkor, amikor
a torok ellen a legnagyobb egyetértésre lenne szlikség. Kérték Matyas
féherceget, a kiralytél nyert teljhatalmanal fogva biztositsa 6ket vallasuk
szabad gyakorlatar6l.64 Az Udvar Ugy vélaszolt a rendek feliratara,
hogy tobbek kdzott kihagyta a foltételes zaradékot az adémegajanlashol,
majd utdlagosan a rendek tudta nélkil az orszaggyf(lési végzésekhez
hozzatoldotta a hirhedt X XII. térvénycikket, ami eltiltotta a vallaslgy
targyalasat az orszaggyf(léseken, és egyuttal kimondta, hogy a katolikus
vallasra hozott kordbbi térvények érvényben vannak. Ez pedig annyit
jelentett, hogy a protestansok ellen hozott torvények tovabbra is
érvényesek.®

A jog- és alkotmanyellenes XXII. torvénycikk oriasi felhaborodast
keltett a protestans rendek kozott. 1604. aprilis 8-an nagy tdmeg jelent
meg Istvanffy Miklds nadori helytartd elétt és a felvonultak Ginnepélye-
sen kijelentették, hogy ha e torvénycikk értelmében barmilyen ellen-
séges dolgot kisérelnének meg a protestansok ellen, ,,6k maguk sajat
erejikkel sikra szallni és védekezni készek”.86 Amikor a térvénycikket

63Uo. 362—363. o.

& Magyar orszaggy(lési rendek 1604. marcius 25-i felirata Matyas féher-
ceghez. MOE. X. k. 466—470. o. L. még uo. 372—373. o.

&6 L. Magyar Torvénytar 1526— 1608. 955—957. 0., MOE. X. k. 392—393. o.

6 Dong6 Gyarfas B .: Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez. Satoralja-
Gjhely. 1900. 135—136. 0., MOE. X. k. 523—526. o.
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kihirdették, larma, Osszeslgas, protestansok titkos gyllekezése és fegy-
verkezése volt tapasztalhatd mindenfelé. A helyzet mérgesedését csak
el6segitették a szeptemberben Osszehivott galszécsi gy(ilés eseményei.
A gy(lést azért hivtak ossze az északkeleti varmegyék nemessége sza-
mara, hogy megvitassak a kiralyi parancsok szerint teendd intézkedé-
seket. A Galszécsre mend rendek elhataroztak, hogy a vallas ligyét is
targyalni fogjak a gydlésen. A szeptember 8-a4n 0Osszegydilt nemesek
keser(i szemrehanyasokat tettek Belgiojoso fels6émagyarorszagi f6-
kapitanynak, hogy a térok kozeledése ellenére a rendekkel a hadjaratrol
nem tanacskozik, de t(iri, hogy a csaszari katonasag személyiikben és
vagyonukban pusztitsa 6ket, ildozze a protestans lelkészeket, s maga
Belgiojoso is ,,jo példaval” jar el6ttik a Kassan cselekedett torvény-
telenségeivel. ,,Azt vélik a karok és rendek, hogy a nagysagos generalis ur
(ti. Belgiojoso) e részben a pozsonyi orszaggy(ilés utols6 articulusara tamasz-
kodik.” Ez ellen a rendek méar tobb izben tiltakoztak, innepélyes dvast
emeltek, s kijelentették, ,e részben élni fognak a blintetlen onvédelem
jogaval” .67 Belgiojoso azzal védekezett, hogy amit cselekedett, az mind
a kirdly parancsara tortént. Az idegen zsoldosokat csak ragalmazzak
az uldozésekkel. Tovabba megfenyegette a rendeket, hogy ne merjenek
a XXII. torvénycikk ellenére vallasi kérdéseket targyalni. Azt kérdezte
a gydlés kuldotteitdl: ,,Hat ti 6 Folsége ellen akartok tdmadni?” Mire
azok bizonyos kitér6vel azt felelték: ,,Ne adja azt az Uristen még csak
gondolnunk is; de contra eiusmodi illegitimos impetitores, kik minket
hitinkben akarnak haborgatni, &ltalon fogvan megoltalmazzuk magunkat
cum imculpata tutela.”® Ezzel az északkeleti megyék nemessége elvileg
kimondta a fegyveres ellenallast a csdszari elnyomassal szemben, s csak
a kirobbané szikra kellett, hogy a gyakorlati megvaldésitas is bekdvet-
kezzen.

A nemesség mellett a fels6-magyarorszagi varosok protestans lakos-
saganak is végsokig ndtt az elkeseredése a vallasiildozés miatt. A nemes-
séggel tobb kérdésben szemben all6 polgarsag elébb kézvetleniil a ki-
ralyhoz fordult kérelmeivel, azonban miutan latta, hogy az eredmény-
telen, utasitotta az orszaggy(lésre mend koveteit, keressenek szdvet-
ségest panaszaiknak orvoslasahoz a nemesség soraiban. A megyei rendek
megigerték tamogatasukat és kozdsséget vallaltak a varosok szabad
vallasgyakorlatot kivand kdveteléseivel. Mindez nem sokat hasznalt,
mert a katolikus f6papsdg a csaszari udvar teljes tAmogatasaval foly-
tatta a vall&siildozést a varosokban 1604 Gszén is. Kassa utdn most
L&cse kerllt sorra, ahova oktober 8-an megérkezett Pethe Marton kalo-

67 A géalszécsi rendek 1604. szept. 8-i végzései. MOE. X. k. 590—591. o.

18A galszécsi gy(lésr6l Belgiojosohoz kiildott bizottsag egyik tagjanak
tudésitdsa e bizottsagnak Belgiojosdval folytatott targyalasarol 1604. szept.
16-an. MOE. X. k 597—598. 0. L. még uo. 597—598. o.
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csai érsek kiralyi helytartd Thurz6 Kristof szepesi f6ispan tarsasagaban!
Az 6sszehivott varosi tanacsnak felmutatta Rudolf egyenes parancsat,
s kovetelte, hogy a nagytemplomot, a két kolostort, a korhazat, isko-
lakat, parokiat az dsszes egyhazi vagyonnal egyitt adjak at neki, (izzék
el lelkészeiket és térjenek at a katolikus vallasra. A polgarsag kildottei
kijelentették az érseknek, hogy 6k ugyan a kirallyal szemben mindenben
engedelmesen viselkednek, de a vallas tigyében kiadott rendeletét a leg-
kevésbé sem hajlanddk teljesiteni. A feldiihodott érsek erre letartoz-
tatta a kildottséget. A polgarsag, miutan fél napig hidba varta vissza
képvisel@it, fegyverrel tAmadt az érsek szallasara, s a fépap alig tudott
kisér8ivel egyitt elrejt6zni. A bird erélyes kdzbelépésével lecsillapitotta
a forrongd kedélyeket, s mikor ez bekovetkezett, az érsek kivonult
L&csérél. Masnap vasarnap visszatért a varosba Bezéaratta a templo-
mokat, s igy prébalta meg a polgarokat vallasuk elhagyasara kénysze-
riteni. Oktober 10-én ismét gy(ilést hivott dssze, de a varosiak akkor
is allhatatosan kitartottak korabbi allaspontjuk mellett, s igy az érsek
eredmény nélkil hagyta el L6csét. Nem sokkal kés6bb, oktéber 16-4n
Osszeultek az 6t szabad kiralyi varos polgarsaganak képvisel6i kozds
tanacskozasra, amelyen kimondottdk, hogy megmaradnak vallasukban
és tiltakoznak minden tdmadas ellen.®

Ilyen helyzet alakult ki 1604 6szére Magyarorszagon, s a robbanasig
fesziilt, elkeseredett hangulatban langralobbant6é szikraként hatott az
Gjabb 6nkényes Iépés, amit Belgiojoso tdbornok intézett Bocskai Istvan
ellen 1604 oktoberében.

Belgiojoso tdAmadasa Bocskai Istvan ellen

Ha vitézek vagyunk,
Ugy is félnek télunk,
Aruléknak kialtanak,
Patkészeget vernek,
Fejunkben szegeznek

8 ez vilaghol kiirtanak.”

Debreczeni s. J.: Militaris congratulatio. Magyar kolté-
szet... 75. o.

Giovanni Jacomo Barbiano conte di Belgiojoso csadszari tdbornok,
kassai fékapitany neve kozismert volt a fels6-magyarorszagi lakossag
korében, de ezt a fajta hirességet a magyar nyelvben inkabb a hirhedt
szoval szoktak jeldlni. A biiszke gréf nevéhez ugyanis sem el6z6 szol-

M Demké K .: L6cse a Bocskay-féle folkelésben. Sz. 1883. 844—845. o,

Hain G.: L&csei kronika. (Kiadtak L6écsén 1910-ben.) 134. 0., MOE. X. k. 379—
380. o.
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galati helyein, a francia, a papai és a spanyol hadsereghen, sem Magyar-
orszagon nem f(iz6d6tt jelent6s hadisiker, viszont anndl tébb ,,dicsé
hadjaratot” vivott asszonyok, gyerekek, védtelen orszaglakék és idegen
pénzesladak ellen. 1603-ban lépett csaszari szolgalatba, s még ez évben
elnyerte Kassa f6kapitanyi s egyben Fels6émagyarorszag féparancsnoki
tisztségét. Magyarorszagi palyafutasat a kassai protestans uldozésekkel
kezdte, amit kdvetett a rablasok és zsarolasok hossz sora. Ha valami
megnyerte tetszését, addig fenyegette a tulajdonost, amig a kivant dol-
got neki nem adta. llyen okokkal tildozte Homonnai Drugeth Balintot,
Kathay Mihaly kalidi parancsnokot, akitél 6t szép lovat csikart ki,
Rakoczy Zsigmondot, aki csak egy szép torok sator kényszeradomanyo-
zaséaval tudta megvaltani magat. Még a seregében szolgal6 hajdik zsak-
manyabdl is elrabolt kétezer 6krdt, noha az a katonakat illette. Ha
ezeket mivelte katondk és tekintélyes birtokosokkal szemben, kdnny(
elképzelnink, miket csinalt a védtelenebbekkel. Hosszd lenne felsorolni
mindazt, amit Belgiojoso gréf a gondjaira bizott lakossag ellen elkdve-
tett, illetve amit katonai bintetlenil elkovettek. Neve még a késdbbi
években is elrettent6 fogalom volt a magyarok szdmara, amikor § mar
idegen népet boldogitott” hasonlé cselekedeteivel. 70

1604. jalius 27-én Belgiojoso értesitést kapott Concini alezredestél
a varadi alkapitanyt6l, hogy Bektas pasa hirek szerint Lippa megta-
madasara készill, s jo lenne védelmi intézkedéseket foganatositani. Ezt
a jelentést kovette Rakoczy Lajos értesitése, aki szintén a torok Temesvar
korili fenyegetd gyilekezésére hivta fel a figyelmet és egyben beszamolt
Lippa késziiletlen helyzetérdl is.7L A torok tdmadd szandékardl kildott
hirek helyesek voltak, csak a tdmadasi iranyokat nem tudtak felde-
riteni pontosan. A magyarorszagi hadjarat vezetésével megbizott Lala
Mohamed pasa, kés6bbi nagyvezér terve ugyanis az volt, hogy a f6-
er6kkel a Duna mentén Esztergom ostromara indul, Hasszan temesvari
pasa pedig a becskereki béggel és a bujdosokkal Erdélybe tor, ott fel-
szamolja a csaszari eréket és a fejedelemséget visszaallitja régi allapo-
tdba. Mint tudjuk, e tervhez kivantdk megnyerni Bocskai Istvant,

70 Belgiojoso 1606-ban ismét Spanyolorszagha ment, ahol mint tartoméanyi
korméanyzé miikédott 1626-ban bekdvetkezett halalaig. Miikodésével kapcsolat-
ban 1 Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 81—85. o., Marczali H .:
i. m. 102—103. 0., K6vari L.: i. m. 4. k. 161. o.

7L Rakéczy Lajos 1604. jul. 28-i jelentését 1 Gomory 0.: Rakéczy Lajos
jelentése Lippa helyzetérél. HK. 1894. 688. o. Tovabbad 1 még Gyaldkay J.:
A biharmegyei hadjarat 1604-ben. HK. 1928. 261. 0., Marki S.: A tizendtéves
haborl térténetéhez. HK. 1894. 482. o.

Rékéczy Lajos (1570—1612.) Rakdczi Zsigmond fejedelem unokatestvére,
kora ifjusadgatél fogva katondskodott. 1600-t6l 1603-ig Basta parancsnokséaga
alatt harcolt. 1604-ben lippai f6kapitannya nevezték ki. 1605 elején csatlakozott
a szabadsagharchoz. Ez év kdzepéig Lippéan tartézkodott, majd amikor a var
torok kézre kerult, Bocskaihoz ment, aki 1606 elején a felsémagyarorszagi

55



akinek a fejedelmi széket felajanlottak.® Belgiojoso a jelentések vétele
utdn augusztus 17-én parancsot kiildott, hogy Lippéat lassak el élelemmel,
Dampierre73 ezredest el6re rendelte harcfelderitésre a térok tabor ellen,
maga pedig szeptember 8-an tdbort vont dssze Tokajnal és Rakamaznal.
Dampierre 500 hajddval indult el a harcfeladatra, s szeptember els6
napjaiban megérkezett Lippara.7 Itt haditanacsot tartott Ré&kéczy
Lajos lippai, Petnehdzy Istvan? jen6i kapitdnyokkal, valamint Lippai
Balazs,® Ibranyi Ferenc,77 Dengeleghy Mihaly, B Szénadsi Matyas® és

mezei hadak generalisava és kalioi fékapitannya nevezte ki. Még ez évben ajanl-
kozott az udvar felé, hogy leveri a szabadsadgharcot. 1607-ben bardi rangot nyert,
1610-ben a hajduk fékapitanya lett. Haldla el6tt, 1611-ben részt vett a Bathory
Gébor elleni hadjaratban. L. Gyaldkay J.:i. m. HK. 1828. 261. o., TT. 1878.
56. 0., Talcdls S.: A magyar gyalogsag megalakuldsa. 108. o., Szamoskozy I .:
i. m. MHHS. XXX. k. 147, 312., OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. E., Archi-
vum Familiae Rakéczy de Fels6-Vadasz, fasc. 1.

72L. Thury J.:i. m. Sz. 1899. 39—40. o., valamint Lala Mohamed, Bethlen
Géabor, Hasszan pasa idézett leveleit (56—59. sz. jegyzetek). A Galszécsen dssze-
gy(lt rendek még szeptember 16-an is Ggy tudtadk, hogy a fé tdmadéasi irany
Tokaj felé lesz. MOE. X. k. 596. o.

7B3Heinrich Du Val, Graf von Dampierre Freiherr von Mondrovillia. (1580—
1620.) A franciaorszagi Du Hansban sziiletett. EI6bb a spanyol hadseregben
harcolt a hollandok ellen, majd 1601-t6l csaszari szolgalatba lépett. 1602— 1603-
ban Basta, 1604-ben Belgiojoso parancsnoksaga alatt harcolt. 1605-ben Eszter-
gomot védte, mint ezredes. 1616—1617-ben a velenceiek ellen kiizd6tt, 1618-ban
a Csehorszagba kuldétt magyar csapatok parancsnoka lett. 1619-ben ,Obrist
Wachtmeister zu Feld tber alles Kriegsvolk zu Ross.” 1620-ban Pozsonynél
esett el. Gyalékay J .: i. m. HK. 1928. 260. 0., Marki 8.: i. m. HK. 1894. 484. o.

74 A hadtorténeti irodalom eddig levéltari anyag hijan nem tudta helyesen
megéallapitani a temesvari rajtatités idépontjat. Gomory G. szeptember 19-ére
tette az idépontot (1. Hajduk Lippa alatt H. K. 1992. 120. 0.), melyet elfogadott
Marki 8. is (i. m. HK. 1894. 483. 0.). Gyalékay 1. szept. 15— 17. k0zott vélte
a rajtalités idejét (A biharmegyei hadjarat 1604-ben. HK. 1928. 260. o., Hol lepte
meg Dampierre a torokot? uo. 16. o0.). Kutatdsaim sorén el8keriilt az erdélyi
bujdosék 1604. szept. 14-i levele, melyben mar irnak a rajtatitésrél, tehat leg-
késébb szept. 14-én, vagy valészinlibben 13-4n tértént. OL. Eszterhazy cs. It.
Rep. 77. fasc. E.

. Petnehazy Istvan jendi kapitany, 1602-ben sikeresen harcolt a torok ellen
ezen a vidéken. 1604 decemberében csellel 4tadta a varat Bocskainak, majd
100 lovassal maga is a tdborba ment. 1605-ben ismét Jen6n tartézkodott, s
kézrem(ikddott Erdély nyugati hatarvidékének biztositdsaban. L. Szamoskozy I.
i. m. MHHS. XXX. k. 255—257., 262. 0., Alvinczy P .:i. m. 12. 0., OL. Eszter-
hazy cs. It. Rep. 77. fasc. E.

BLippai Baldzs cigany szarmazast hajdukapitany, egyszer(i katonaként
kezdte katonai palyafutasat Lippa vardban. 1604. okt. 14-én hajdikapitanyként,
az els6k kozt csatlakozott Bocskaihoz. Az ez év Gszén vivott harcokban vezet6
szerepet jatszott. 1605 jan.-ban kivégezték. Kivégzésének oka részben féktelen
magatartasa, részben pedig az a koriilmény volt, hogy a nemesi vezetés elétérbe
nyomult. Urligyként Bastaval folytatott levelezését hoztak fel. L. Geréb L .:
A hazai osztalyharcok irodalma. 1525—1660. Bp. 1955. 265—277. 0., Veres E .:
Basta Gyorgy hadvezér levelezése. Bp. 1913. II. k. 1699., 1714. sz. levelek.
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Deli Szava® hajdukapitdnyokkal. A megbeszélés értelmében szeptember
13-an vagy 14-én hajnalban mintegy 6000 gyalogossal és erés lovas-
saggal varatlanul megtamadtak temesvar mellett a mintegy 400 erdélyi
bujdos6 és a melléjuk rendelt torokok taborat. A varatlan rajtaites
miatt timadt nagy z(rzavarban sokat levagtak kozilik, sok zsakmanyt
is ejtettek és a bujdosdkat csak a Temesvarrol segitségiikre kildott
1000 torok mentette meg a nagyobb katasztrofatol. A bar megkésve,
de még azért idejében érkez6 segitség megnyomta a tamadokat, és
azok zsdkmanyukkal elhagytdk az litkdzet szinhelyét.8L A zsakmanyolt
holmik kozott taldltak olyan levelet, amely felfedte a bujdosék és
Bocskai Istvan kapcsolatat.& Dampierre e levelet Belgiojoséhoz kiildte,

7lbranyi Ferenc 1604. okt. 14-ének éjszakajan csatlakozott Bocskai
Istvanhoz. A kezdeti hadmiveletekben még részt vett, de 1604 végén meghalt
valami betegségben. L. Geréb L .: i. m. 293. o.,, OL. Eszterhazy cs. It. Kép. 77.
fase. E.

BDengeleghy Mihaly elszegényedett nemesi szarmazas( hajdukapitany.
Okt. 14-én csatlakozott Bocskaihoz. Részt vett az 1605. évi hadmd(veletekben
mint nagyobb egység parancsnoka. 1611-ben mint Lippa vardnak kapitanya
Thurz6 néador atpartolasra hivé levelére tagaddlag vélaszolt. Még ez évben,
vagy 1612-ben meghalt. Felesége, a szép Torok Kata Bathory Gaborral tartott
bizalmas kapcsolatot. L. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. e., Thurzé cs. It.
fase. 36., HK. 1896. 287. o., Szilagyi S.: Bathory Géabor fejedelem tdrténete.
Pest, 1867. 71., 214. o.

MSzénasi Matyas hajdukapitany is okt. 14-én csatlakozott Bocskaihoz.
1604. dec.-t6l 1605. jan.-ig Szatmar ostroméban vett részt, s a var feladasa
utadn a csaszari 6rséget levagatta. Ezért Bocskai ,,vasban jaratta” L. Szamoskozy | .:
i. m. MHHS. XXX. k. 322. 0., OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. E.

80 Deli Szava hajdukapitany. Neve nem szerepel a Bocskaihoz csatlakozottak
kozott, kordbbi életérél adatok nem &llnak rendelkezésiinkre.

8L Az erdélyi bujdosék idézett szept. 14-i levele csak szilikszavian emlékezik
meg a rajtattésrél: ,,Az mely szerencsétlenség, ide jutvan, véletlenil taldla benniinket
talan Nagysadgodnak egyebek kiildomben referaljak, de ahoz képest, hogy véletlenil
és annyi szamu ellenségtél esett, Isten kegyelmességébdl kevés szandékokat vihették
véghez." Szamoskdzy 4000 fének mondja az erdélyi bujdosék létszdmat (MHHS.
XXX. k. 228. 0.) és 3000 fénél tobbnek a timaddk erejét, (uo.) Az eréviszonyok-
kal kapcsolatban 1 még Marki S.:i. m. HK. 1894. 483. 0., Gomdry G.:i. m. HK.
1892. 119. o. és Komaromy A.: Rhédey Ferenc varadi kapitany. HK. 1894.
175. o.

&Nincsen még teljes bizonyossaggal kideritve az, hogy mely levelet, vagy
leveleket taldltak meg a temesvari rajtaiitésnél, és milyen Gton juttattak el azt,
vagy azokat Belgiojoso kezeihez. Szamosk6zy azt mondja, hogy a hajdik Fenessy
Istvan dedk dolmanyéat vitték magukkal, melyben ,,Bocskainak sz6l6 cséaszar
levelei” voltak. (MHHS. XXX. k. 243. 0.) Gyal6kay szerint Bethlen Gébor
nadréagjat vitték magukkal, zsebében Bocskai levele, melyeket Dampierre Concini
varadi alkapitany Gtjan Belgiojoséhoz juttatott, (i. m. HK. 1928. 262. o.)
Annyi biztos, hogy valami levél Belgiojoso kezébe keriilt, amely tényrél Bocskai
mar Szatméron létében, szeptember végén értesult. (L. Bocskai Istvan 1604.
okt. 4-i lev. Belgiojos6hoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. E.) E levél
adata szerint nem valészin(, hogy Concini Gtjan kiilldte Dampierre Belgiojosohoz
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majd miutdn Rakdéczy Lajost visszarendelte Lippara a vidék szemmel-
tartdsara, Jendn kotyavetyét tartva mintegy 2500 emberrel Gyula ellen
indult. 1tt nem jart sikerrel, mert a varost ugyan felperzseltette, de
amikor katonai ostromra indultak a var ellen, a felkészilt toérokok olyan
tizet zuditottak redjuk, hogy mintegy 600 halott hatrahagyasaval el
kellett vonulniuk Gyula alol.8 Ezutan Dampierre szeptember 25-én
bevonult a rakamazi taborba.&

Belgiojoso 6rommel fogadta a Bocskairol nyert értesiilést, s6t egy-
koru feljegyzés szerint ivott is Bocskai ,,egészségere”, s azt mondta, meg
tizenkét ilyen lazaddt kivan, hogy gazdag lehessen.® Azonnal levelet
kuldott neki, melyben megparancsolta, hogy szeptember 28-ra jelenjen
meg a rakamazi taborban. Ugy latszik azonban, maga sem hitte Bocskai
megjelenését, mert mar szeptember 25-én vagy 26-an megkezdte bizal-
mas embereivel a Bocskai elleni haditerv elkészitését.8 Célja az volt,
hogy Bocskai varait, igy Szentjobot, Kerekit, Sélyomkét elfoglalja,
Bocskait vagy elfogja, vagy menekiilésre kényszeriti, s maganak tetemes
zsakmanyt biztosit a timadas folyaman. Szandékanak megvaldsitasahoz
a kovetkez6 er6k alltak rendelkezésére: 1. A rakamazi tdborban lev6
1500—2000 fényi, zomében lovassagbol &lld csaszari katonasag. 2. A
Petz ezredes parancsnoksaga alatt Kassan lev6 6 zaszldalja gyalogsag
(2000 f0) és tuzérség, valamint 600 fonyi lovassag. 3. Dampierre ezre-
desnek a temesvari rajtaiitésben és Gyula ostromaban résztvett hajdui,
akiknek létszama kb. 3000 6 volt. 4. Az Erdélyben lev§ csaszari haderd;
— vallonok, hajdik és a hozzajuk csatlakozo székelyek, dsszesen mint-
egy 5000 f6. 5. Varad Orsége, 1200 katona. A szamitasba jovd csapatok
Osszlétszdma elérte a 13—14 000 f6t.87/ Ez mar olyan er6s hadseregnek
szamitott abban az id6ben, amellyel Belgiojoso ellen tudott volna allni

az elfogott levelet. Némely koriilmények azt engedik feltételezni, hogy Bethlen
Gabor janius 23-i idézett levelének fogalmazvéanyi példanyat hoztak el a hajdik
Temesvar mellél. Tudniillik az Eszterhazy It. Bep. 77-ben levé iratok kozott,
mely lényegiieg Bocskai és ecsedi Bathory Istvan bizalmas leveleinek egy részét
foglalja egybe, ott van Bethlen e levelének elkiild6tt és fogalmazvanyi példanya
is, ez utébbi szakadt, gy(rott formaban. A hipotézis szerint ez a levélfogalmaz-
véany kerilt Belgiojoso kezébe, melyet 6 tantibizonysagként lemasolasutan elkiild-
hetett Bathory Istvannak, akit mindenaron meg akart gyézni Bocskai blingssé-
gér6l. (L. Belgiojoso 1604. okiojt. 17-i lev. Béathory Istvanhoz. OL. Eszterhazy
cs. It. Rep. 77. fase. E.)

8 Szamoskodzy | .:i. m. MHHS. XXX. k. Gyula ostroméaban a hajdukapita-
nyok és Petnehdazy Istvan is részt vettek.

8 L. O6mory G.:i. m. HK. 1892. 120. 0., Marki S.:i. m. HK. 1894. 484. o.

& Marczali H.: i. m. 103. o.

& L. Bocskai Istvan 1604. okt. 4-i lev. Belgiojoséhoz. OL. Eszterhazy cs. It.
Rep. 77. fase. E.

87 Szamoskdzy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 246. o., Bethlen F .: Historia de
rebus Transsylvanicis. VI. k. 127. o., Gyulaffy L.: i. m. MHHS. XXXIII. k.
77. 0. V0. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 5. 0., KévariL .:i. m. 4. k. 163. o.,
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nagyobb torék tdmadasnak is. A hadmf(veleti terv az volt, hogy a tdbb
irdnybol dsszevont csapatok koncentrikus tdAmadast intéznek Bocskai
varai és birtokai ellen, s egyben elvagjak az tildézébe vett féurat Erdély-
t6l és a toroktdl is.

A hadmivelet valodi céljat Belgiojoso eltitkolta és azt hirdette,
hogy a késziil§ térok tdmadas elharitdsara kell dsszevonni ezeket az
er6ket. Nehéz lenne azt eldonteni, hogy valéban akart-e a kassai,,kiraly
képe"” Bocskai erejének megtorése utan a torok ellen menni? Az Ossze-
vont sereg nagy létszdma arra mutat, mintha lettek volna ilyen tervei,
de az is meglehet, hogy a nagy sereggel csak a Bocskai ellen foly6 had-
miivelet zavartalansagat akarta biztositani torok csapatok kdzbelépése
ellen.8 Csapatainak gytllekez6 helyét Adorjan varanal jeldlte meg, a
Berettyd partjan.®

Amikor e jelentékeny csaszari er6k fenyeget6en gyiilekezni kezdtek
Bocskai Istvan ellen, Ggy latszott, hogy semmi nem mentheti meg vég-
zetét6l a torokellenes dsszefogas nagy politikusat, a gy6ztes tordkverd
hadvezért. Vagy a fogsag, vagy az idegen féldén vald bujdosas jut neki
is osztalyrészil, mint annyi magyarnak az elmult évek folyaméan.®0
Hidba voltak nagy érdemei a Habsburgok szolgalataban, hidba szam-
Gzték Erdélyb6l csaszarpatirsaga miatt, ez Ujabb kiadasu ,,Pizzaro”
halojabol nem latszott kiut. Most valasztania kellett! Hagyja magat
elfogatni, vagy menekil deresedd fején az erdélyi katasztrofa felidézé-
sének vérvadjaval, vagy pedig megkisérli a szinte lehetetlent és fegy-
verrel ellendll. Bocskai ez utobbit valasztotta és a feje folott gyllekezd
vészterhes felh6kb6l valoban vihar lett, de olyan vihar, melyben a ma-
gyar nép felgyllemlett keser(iségének felszabadult orkdnja tombolt és
e vihar kisoporte csaknem az orszag egész teriiletér6l a csaszar katonait.

Goémoéry G.: Az almosdi tkozet. HK. 1891. 709—710. o., li. Kiss 1.: i. m. I. k.
232. 0. Belgiojosonak az a véleménye volt a hadjaratban igénybe vett hajdikrol:
,.Csak a hajduknak adjunk zsoldot, mind atyjokat, anyjokat levagathatjuk vel6k,
kivalt ha a zsold mellett még szabad nyereséget is adunk nekik.” Idézi Demké K .:
Magyarorszag hadiereje a XVI. szdzadban. HK. 1916. 35. o.

8B Belgiojoso azt irta 1604. okt. 17-i levelében Bathory Istvannak: .. ez
lecsendesitvén, inkdbb az 6 Folsége akaratja szerint hamarabb az alsé tdborba segit-
ségére mehessek.” OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. E. E terv komolysaganak
ellentmond az a kdriilmény, hogy a torékdk oktéber utan nagyobb hadmivelete-
ket nem folytattak, s Belgiojoso esapategységei Petz seregét nem szamitva
csak okt. 10-e utadn gyl(ltek 6ssze az adorjani taborban, s igy oktéber vége el6tt
nem érkezhettek volna meg Esztergom mellé az alsé tdborba. L. ezzel kapcsolat-
ban Belgiojoso 1604. okt. 10-i lev. Bocskai Istvanhoz, uo.

8 Adorjan vara Varadtél északkeletre 27 km-re fekidt a Berettyd partjan.
Az azonos nev( falu 1598-ban elpusztult. A var maradvéanyai még a X 1X. szdzad
elején is fenn allottak. L. Gyaldlcay J.: i. m. HK. 1928. 272. o. )

0 Az erdélyi bujdosékon kivil 1 pl. Illéshazy Istvan esetét. Karolyi A .:
Illéshéazy Istvéan h(itlenségi pere.
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1.
A SZABADSAGHARC KITORESE ES KIBONTAKOZASA

Bocskai védelmi harca
(1604. szept. 29.-okt. 14.)

,Németek jlvését urfi (Bocskai) érti vala
a vitézeknek hirré adta vala,

mindenfelél nép ugyan reafut vala,
gyultén gydl, tabora sokasul vala

»Bocskai Istvanrol szél6 historias ének.” Qereb L.: Ahazai
osztdlyharcok irodalma. Bp. 1954. 271.

Bocskai Istvan 1604 nyardn még messze volt attél az elhataro-
zastol, hogy az erdélyi bujdosok és a torokok felhivasara kibontsa a
Habsburg ellenes fliggetlenségi harc zészlajat.1 Azt sem lehet tudni pon-
tosan, hogy ezek a siirget6 levelek mikor jutottak el hozza, mert ebben
az id6ben Erdélyben tartdzkodott birtokiigyeinek intézése végett. Még
szeptember kdzepén, a temesvari rajtaités idején is Kolozsvarott volt,2
s igy az erdélyi bujdosék szeptember 14-i hiradasa csak nagy kertilgvel,
késve érkezhetett meg hozza. E levélben a bujdosok bejelentettek, hogy
mint ,.illyen jo akaro ismert Urunkat él6nkbe nem csak valasztjuk, hanem
fejedelmiinkké is akarjuk tenni, és mikor Nagysagodat Isten koziinkbe
hozza, az hatalmas Csaszartol nyert libera EleJctiordl val6 Athname leve-
linket Nagysagod kezébe adgyuk”. Megirtak azt is, hogy Dampierre ta-
madasa nem sok kart okozott nekik, és készek az Erdélybe indulasra.
Ehhez elegend6 had all rendelkezésiikre és Bocskai elé is megfeleld
létszamU katonasagot tudnak kildeni Gyulaig, hogy biztonsagosan
johessen kozéjiuk. A vezérpasa megigérte, csak jol fizetett torok hadak
kisérik 6ket Erdélybe, akiket ,,az haza pusztitasatul is inkabb zabolan
tarhatjak”. Kérték, siessen, hogy mindnyajuknak ,,nagyobb hitele lehes-
sen” a torok el6tt. ,,Az do és szegény hazanknak megromlott allapatja
és orszagunkon kivil létiink is haladékot ez dologban nem szenved.”3

Bocskai a temesvari rajtaiités idépontja utan néhany nappal haza-
ielé indult Erdélyb6l. Utk6zben Szatmaron megpihent, s itt értesiilt

1L. Bethlen Géabor 1604. jun. 23-i id. levelét Bocskai Istvanhoz. OL.
Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E. és M. és a torok pasak id. leveleit uo.

2Sennyey Pongrac 1604. maj. 5-i levelében azt irja Bocskainak, hogy
hallott Erdélybe késziilésérél. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 46. fase. G. L. még
Szamoskozy | .: Térténeti maradvanyai. MHHS. XXX. k. 243. o.

3Erdélyi bujdosék 1604. szept. 14-i lev. Bocskai Istvanhoz. OL. Eszterhéazy
cs. It. Rep. 77. fase. E.
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nagy megdobbenéssel arrdl, hogy allitdlag olyan leveél keriilt Belgiojoso
kezeibe, amely fényt derit az erdélyi bujdosokkal és a torokokkel ti-
tokban folytatott targyaldsokra.4*Ha varatlanul érintette is ez a hir,
azért nem veszitette el a fejét, hiszen nem lehetett biztosan tudni, hogy
nemcsak mendemonda-e az egész, egyike a csaszariak évek oOta folyta-
tott gyanusitasainak, s valdjaban nincs is semmi konkrét bizonyiték
a kassai ,,kiraly képe' kezében. Mindenesetre gy tett, mint akit mélyen
felhaborit ez a ,,minden alapot nélkul6zé practica”, s ismerdseinek, Seny-
nyey Pongracnaké és Dengeleghy Miklosnak6 azt mondta, azonnal Bel-
giojosohoz siet és tisztdzza magat ez alol a vad alol. Annyira azonban
még sem volt biztos a dologban, hogy valdban oda is menjen, s igy Kassa
helyett Varad felé vette az utiranyt. Varadon felkereste Concini alkapi-
tanyt, s kérte, mondja meg neki a ,kirdly képe” pontos tartdzkodasi
helyét. Mindez csak id6hizas volt részér6l és egyben énigazolas keresés
arra az esetre, ha mégsincs semmi terhel6 bizonyiték a felsémagyar-
orszagi f6kapitany birtokdban, s csak hallomasokbdl szdrmazd gyanu
alapjan ilyen hir tAmasztasaval akarja a valdsagot kipuhatolni. Varad-
rol azutan egyik er6s, nehezen megkdzelithet6 varaba, Sdlyomkd&re ment,
s itt varta az altala elterjesztett hirek szerint kdszvénytdl betegen agy-
ban fekve, de valéjaban nagyon is éber figyelemmel az események ala-
kuldsat. Mindaddig nem akart semmilyen védelmi el6késziiletet tenni,
amig bizonyossagot nem szerez a dolgok fel6l, nehogy azutan ezt tudjak
ellene vadként felhozni. Ez a passzivitas azonban addig tartott, amig
szeptember 28-an meg nem kapta Belgiojoso levelét, amelyben a ,ki-
raly képe” megparancsolta, hogy még azon a napon jelenjen meg a
rakamazi taborban. Bocskai még most sem tudta biztosan, hogy van-e
ellene bizonyiték, vagy nincsen. Ezért nem tagadta meg egyenesen a
parancs teljesitését, hanem azt vélaszolta Belgiojosonak, hogy beteg-
sége miatt most nem tud menni Rakamazra, de amint felgyogyul, azonnal
odamegy.

4 L. Bocskai Istvan 1604. okt. 4-i lev. Belgiojoséhoz. OL. Eszterhazy cs. It.
Rep. 77. fase. E., tovabbé Gyulaffy L .: Féljegyzései. MHHS. X X XIII. k. 35—
36. 0., K&vari L .: Erdély torténete. Pest, 1860. 4. k. 163. o.

6 Sennyey Pongrac Béathory Zsigmond uralkodasa alatt tanacsos, kovet,
varkapitany, féispan, majd féudvarmester lett Erdéljben. A fejedelem lemondasa
utdn Rudolf hliségére eskiidott. A szabadsagharccal szemben ellenséges allas-
pontot foglalt el. Bocskai megfosztotta vagyonatél, de Rudolf Zemplénben adott
neki birtokot. 1606-ban barésagra emelték. Részt vett a Bathory Gabor elleni
merényletben. Elmenekiilt s meghalt 1613-ban. Lazar M .: Erdély fdispanjai.
Sz. 1888. 37—39. 0., D. Gyarfas G.: Adalékok Zemplén vm. torténetéhez. Sator-
aljadjhely, 1897. 160. o., Nagy |.: Magyarorszag csaladdai. Pest, 1863. X. k.

6Dengeleghy Miklés Szatmar megyei birtokos D. Mihalynak, Bocskai kapi-
tdnyanak batyja volt. Kitartott a csdszar partjan 1605-ben is és akadalyozta
Szatmér ataddsat Bocskainak. Magatartdsaért 1609-ben kirdlyi adoméanyban
részesilt. L. Nagy I .:i. m., 279. o.
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A Belgiojosotol jott parancsot kovetd értesiilések, amelyeket bi-
zalmas emberei kildtek Sélyomkdre, egyre kevesebb kétséget hagytak
benne a csaszari fékapitany szandékai fel6l, s ezért nagy titokban azon-
nal hozzakezdett a védelmi el6késziiletek megtételéhez. Kiildéncei Gtjan
Sélyomkére rendelte Kereki és Szentjob varainak kapitanyait tanacs-
kozas végett. Nyilvanval6an legel6szor is ki akarta puhatolni, hogy
milyen mértékben szamithat rdjuk az események ilyen alakulasanal.
Amikor a Sélyomkére rendelt kapitanyok megérkeztek, Bocskai el-
mondta nekik, hogy értesiilései szerint Belgiojoso kezébe keriilt a torok
foldon bujdosé Bethlen Gabornak egy 6hozza irt levele, s a kassai f6-
kapitany most a rakamazi taborba rendelte 6t. Tudomé&séra jutott
azonban az is, ha megjelenik a tdborban, azonnal fogsagra vetik. Kérte
a kapitanyokat, adjanak tanacsot, mitévd legyen.

Bocskai kozlése nem lepte meg kiléndsebben a jelenlev6ket, mert
maguk is hallottak mar hireket Bethlen csaszari kézbe keriilt levelérdl.
A vélemények megoszlottak a teenddket illetéen. Voltak akik azt java-
soltdk, Bocskai forduljon kegyelemért a csaszarhoz, masok viszont
folosleges és kilatastalan dolognak itélték ezt. Maga Bocskai is ez utébbi
véleményen volt, s kijelentette, a csaszariak kozott ,,soha neki nem
hinnének”. Példaként felhozta Josika Istvan7 és Sarmasaghy Zsigmond8
esetét, s kozolte azt az alapos aggodalmat, hogy 6rad is hasonl6 sors
varna. Ezutan felmutatta a szintén térok foldon bujdos6 Bethlen
Farkas nemrégen érkezett levelét, melyben az talalkozot kért Kereki va-
raban, ,mert oly beszide volna", ami Bocskai javara valik. Ekkor a
gy(ilés olyan elhatarozasra jutott, hogy az erdélyi bujdosoktol és a
vellk levd torok csapatoktdl kérnek segitséget a varakba Belgiojoso
ellen, Bocskai pedig kiséretével egyitt menjen az erés torok Orséggel
rendelkez6 Gyulara, nehogy esetleg a kdzelben levd csaszari csapatok
rajtaiissenek, miel6tt a segélyer6k megérkeznek. Ugy latszik Bocskai is
hajlott egy ideig e terv felé, mert a kerekieket hazakiildte és megparan-
csolta nekik; ,,mingyarast torokért kildenének Gyuléra, és ha lehetne
jonnének szinté(n) Sdlyomkdébe, hogy marhéjat is vihetné el, ha penig
annyin nem johetnének, jonnének csak Kerekihez”. A tobbiekkel is meg-
fogadtatta, hogy vele mennek Gyulara, s megnyugtatasukra kozolte,
a pasa hitlevele is ndla van, mely szavatolja biztonsagukat. Valészin(ien

7J6sika Istvan Bathory Zsigmond uralkodasa idején kancellar volt.
1598 szeptemberében Rudolf parancsara Szatméaron kivégezték, hogy a
Zsigmond h(iségére ismét visszatert rendeket megfélemlitsék Koévari L.:i. m.
4. k. 82. o.

8Sarmasaghy Zsigmond Torda vm. féispanja, Bathory Zsigmond hive volt.
1604-ben Basta elfogatta, de a jezsuitdk kikérték. 1616-ban Dézs tdjan Bethlen
ellen harcolt. L. Sennyey Pongracz 1604. ma4j. 2-i lev. Bocskai Istvanhoz. OL.
Eszterhazy It. Rep. 77. fase. E., tovdbba Nagy I.: i. m. X. k. 69. o.
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az volt a terve, hogy tovabbi térok javaslatok szerint a bujdosokkal
és a torok csapatokkal egyitt innen inditja meg a tdmadast Erdély
felszabaditisara a csaszari uralom al6l. Ezt az elhatirozast azonban
hamarosan megmasitottadk, s gy dontdttek, nem vonulnak torok te-
riletre, hanem a varakat, els6sorban Kerekit meger6sitik, s ott véde-
keznek a csaszariak tdmadasaval szemben a felmentd térok csapatok
érkezéseéig.

Nem tudjuk pontosan, miért maédositottak az els6 elhatarozast.
Allitélag egyesek azt mondtak, szégyen lenne elhagyni a vérakat és
torok foldre menekilni. Valdszin( ez a gondolat szbdget Gitdtt Bocskai
fejébe mar csak azért is, mert tapasztalta, hogy az erdélyi bujdosoék is
nem torok foldon levé vezért kerestek maguknak, hanem olyat, aki
Magyarorszagon tart6zkodik, s igy nagyobb hitele van nemcsak a torok,
hanem a magyar kdzvélemény el6tt is. Masfel6l tudta, hogy ezzel vég-
legesen elvagja az utat a Habsburgok felé, amire — figyelembe véve
eddigi életének politikai koncepcidjat — érthet6en nehezen szanta ra
magat. Ugyanakkor torokellenes harcokban eltéltott multja miatt a
pasak minden hitlevele dacara sem latta biztonsadgosnak helyzetét
a torokok kozott. A gondolatok és érzelmek vivodasat, ami ezekben
az Orékban végbement Bocskaiban, természetesen csak sejthetjiik,
hiszen azoknak legtébbjét soha papirra nem vetette. A sllyos gondok,
éjszakai tépelédések tanui talan csak a csonkig égé gyertyak voltak,
s a solyomkdi var keskeny ablakain betekint6 elsé napsugarak, amelyek
ellizték az éjszaka sOtétjét, s 0j, gyotrelmes varakozassal telitett nap
bekdszontését hirdették. Egy kozel dtven éves ember allt az események
forgatagdban, akit6l mar tavol volt az az ifjonti hév, ami gyors el-
hatarozasra ragadja az embert. Jellemébdl hidnyzott a kalandor vonas,
s ezért nem tudta eddigi élete politikai hitvallasat kénnyedén, pilla-
natok alatt sutba dobni, hogy ralépjen egy Uj, bizonytalan atra, ame-
lyen nem lehet tudni kik lesznek a kdveték, a harcostarsak és kik az
ellenségek és egyaltalan hova vezet ez az Gt. Ha latta is az egész nemzet
elégedetlenséget, ugyanakkor szeme el6tt peregtek le az erdélyi elbukott
Habsburg ellenes megmozdulasok, amelyek nyomaban Gjabb pusztulas,
gyasz kovetkezett. Nem tudta, ha megkonditja az Uj fegyveres kiizde-
lem harcba hivé harangjat, ezzel nemcsak Ujabb szenvedések 6zonét
zuditja-e nemzetére, s Gjabb katasztréfa felidézésének vérvadjat vonja
magara? A sdélyomkdi tanacskozas idején még csak védekezésre hata-
rozta el magat egy csaszari tabornok tdmadasi szandékaval szemben,
amit még esetleg kdvethet megegyezés, hiszen Mihaly havasalfoldi feje-
delem is kegyelmet nyert a csaszartél a miriszIl6i csata utan. Ha pedig
nem igy alakul a dolog, még akkor is meg van a lehet6sége annak, hogy
a fegyveres ellenallast megkisérelje kiszélesiteni az egész nemzet Habs-
burg ellenes harcava.
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Lehetséges, hogy mindez még nem alakult ki ily hatarozottan
Bocskai gondolatvildgaban a solyomkdi tanacskozas idején. Tavolabbi
terveit nem kozolte a résztvevlkkel, sa fennmaradt levelekbdl csak azt
tudjuk, hogy milyen tervei voltak az erdélyi bujdosoknak és a torokok-
nek, de nem tudjuk, Bocskai milyen mértékben tette ezeket magaéva
a szabadsagharc kirobbanasa el6tt. A rendelkezésre all6 adatok szerint
agy latszik, ha tétlen nem is volt, hiszen elhatarozta a védekezést,
s enhez kért is segélyeréket, de az események alakulasatol tette fligg6ve
tovabbi magatartasat. igy tehat bizonyos mertekig varakozo allaspontra
helyezkedett, s egy idére atengedte a kezdeményezést a csaszari had-
vezérnek, Belgiojosonak. Minddssze annyit tett, ajandékokat kilddtt
Kerekibe, ,,hogy az hova kivantatik hajdd hadnagyoknak vinnék, és az kit
Gyulara kuldenének (ti. torok segélycsapatokért) meg ajandékoznak”.9

Bocskai veédelmi el6készilleteit és az események menetét azonban
egy varatlan arulas zavarta meg. A solyomkdi tanacskozas utan ugyanis
Székely Ferenc szentjobi varkapitany és Frater Istvan Bocskai tavoli
rokona megijedtek az elkdvetkezhet6 veszélyekt6l, és Pozsgai Lazart
is bevonva a tanacskozasba, targyalni kezdtek arrdl, hogy mit tegyenek
ennek elkeriilése végett. Végil is gydvasagukban arra az elhatarozasra
jutottak, felfedik az egész dolgot a csaszariak el6tt, s igy nyilvanvaléan
kegyelmet nyernek. Mivel Belgiojoso még tavol volt, Székely Ferenc
Concini varadi alkapitanyt kereste fel, aki ebben az id6ben magan-
Ugyben Szatmaron tartozkodott. Székely feljelentése utan Concini
azonnal Belgiojos6hoz kiildte Wiener Moric épitészt hiradas végett,
maga pedig Varadra sietett, hogy az 6rség egy részét magahoz véve,
lecsapjon Bocskai varaira. Mintegy 600—800 f6nyi katonaval Szentjob
ala sietett, melyet az arulé varkapitany oktober 2-an kardcsapas nélkiil
at is adott neki. Concini amint bevonult Szentjobra, azonnal kilizte
onnan Bocskai embereit, s katonai még Székely Ferenct6l és Frater
Istvantol is elraboltdk minden vagyontargyukat. Az aruldk csak egy
rossz dolmanyban és nadragban hagytak el a varat. Concini 200 csaszari
katonat visszahagyott &érségiil, maga pedig mintegy 400—600 fével és
nehany agyuval Kereki ellen vonult.10

Nagy-Kereki vara Véradtol északnyugatra mintegy 20 km-re épiilt
a Kis-Kords partjan. Az er6sség magvat a négyszogletl bels§ kastély

9A solyomkéi tandcskozassal kapcsolatban 1 Székely Ferenc, Pozsgai
Lazar és Frater Istvan vallomésat, amit 1604. oktdber 11-én Adorjan véraban
vettek fel. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. B.

10 Szentjéb elfoglalasaval kapcsolatban az elébb idézett valloméason kiviil
1 még Szamoskozy I.:i. m. MHHS. XXX. k. 245—246. o., Qyulaffy L .: i. m.
MHHS. XXXI. k. 31. o., Istvanffy M .: Magyarorszag térténete 1490— 1606.
(Vidovich Gy. ford. Debrecen, 1867.) 893—894. o., Gyaldkay J.: A biharmegyei
hadjarat 1604-ben. HK. 1928. 279—280. o., Barilaky (Breit) J.: A magyar nemzet
hadtorténelme. Bp. 1940. XV. Rész. 5. o.
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alkotta, melynek mindegyik sarkan egy-egy vaskos kerek torony éallott.
A kastélyt kils6 varfal vette koril mély vararkokkal, keleti oldalan
pedig a Kis-Korossel. Kereki vara jelentds er6sségnek szamitott abban
az id6ben.1l Kapitanya a bator Orvéndy Pal volt, aki a sélyomkoi
tandcskozas utdn habozads nélkil latott a var6rség megerdsitéséhez.
Mivel a torok segélyer6k érkezése még messze volt, zsoldjaba fogadta
a kornyéken taborozé 300 koleséri szabadhajdut, akik Egri Istvan
kapitanyuk vezetésével Bocskai hliségére eskidtek. Ily mddon fel-
késziilve vartdk Kerekiben a fejleményeket. Oktdber 3-an megjelentek
Concini katonai a var alatt. Felszélitottak Orvéndyt az erésség haladék-
talan atadasara, majd miutan elutasitd valaszt kaptak, megkezdték az
ostromot. ,,Vékonynak'” bizonyult azonban Concini ereje Kereki elfogla-
lasdhoz7. A bator hajduk visszaverték a rohamot és kitoréseket intéztek
a csaszariak ellen. Hidba tiizeltek az agyuk, az erds falak nem omlottak
le, ,német uraimat” pedig annyira meglévolddzték, hogy sok ,,fii ember
hullott német”, s még Concini is megsebesiilt. A hoppon maradt csasza-
riak 5-én megszégyeniilten kullogtak el a falak alol, ahol egy bator sziv(
varkapitany és néhany szaz hajdu izelit6t adott nekik a még nem sejtett
elkdvetkezend6kb6l.12

Bocskai S6lyomkén értesiilt a szentjobi arulasrél és Kereki ostroma-
rol. A csaszériak tdmadésa varatlanul érte és ezért arra torekedett,
hogy valamiképpen id6t nyerjen a segélycsapatok jottéig. Azonnal
levelet irt Belgiojosonak, amelyben alaptalannak mondotta az ellene
felhozott vadakat és tiltakozott Concini dnkényes lépése ellen. ,,Mit
tehetek én rola, ha én akaratom nélkil valaki valamit tractal én fel6lem,
mi vétkem énnekem abban?” — irta az erdélyi bujdosék és a torokok
targyalasaira célozva. ,,Lator, lelketlen” szolgainak, Székely Ferencnek
és Frater Istvannak nem fogadta meg azt a tanacséat, hogy a térokokhoz
menekiljon, hanem s6lyomkdi varaban maradt. I1tt van most is, amikor
..U felsége szolgai” vannak Szentjébon, Kerekit pedig Concini ostromolni
kezdte, ,,0 felsége algyuival lltteti”, s 6 azt sem tudja, hogy elfoglalta-e
mar. Azt irta Belgiojosénak: ,,inkabb akarom (ha egyéb nem lehet benne)

1 Gyalékay J.:i. m. HK. 1928. 270. o.

12 Kereki ostroméanak pontos datumat Alvinczy Pétertdl tudjuk, aki ebben az
idében itt volt prédikator. L. S. Szabdé J.: A debreceni reformatus kollégium
tanarai és kivalobb névendékei. 1549—1925. Debrecen, 1926. 21. o. Alvinczy P .:
Torténeti feljegyzései-ben azt irja: ,,Oktéber 3. Concin Cyprian varadi vicekapitany
korulzarta és megostromolta Kereki varat, de oktéber 5-én veszteséggel és szégyennel
elvonult aléla, megfélemlitve a hajdukt6l.” L. Raday Gyljtemény 1956. evi év-
konyve. 12. o. Gyal6kay kés6bbre, okt. 5-re teszi az ostrom kezdetét (i. m. 281—
282. 0.), de ez nem fogadhaté el, mert Bocskai okt. 4-i levelében méar Kereki
ostroméardl ir. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. E. A harcokkal kapcsolatban
1 még Szamoskézy | .:i. m. MHHS. XXX. k. 246. 0., Gyulaffy L .: i. m. MHHS.
XXXI1. k. 31. 0., Jakab E .: Ujabb adatok Bocskay Istvan életéhez. Sz. 1894.
793—794. o., ff. Fekete P.: Bocskay Istvadn. Hajdibdszérmény, 1935. 12. o.

5 Nagy: Bocskai szabadsagharca 65



Sélyomki varat véremmel megfestenem, hogy nem mint torokké lennem".
Ez a védekezés egyben burkolt figyelmeztetés is volt a kassai , kirdly
képe" szamara, hogy az meglassa, Bocskainak eltokélt szandéka a
csaszariakkal szemben is utolsokig védeni varait. ,,Soha nem hallatott
Magyarorszagban, hogy egy won az essék térvénytelen, egy lator szolgajanak
szavéra, vagy torok kozil hozott at levélre valo tekintetben, hogy mindjarast
hazéit, joszagat torvénytelen el vegyék, méas hazat rea vittassadk' — haborog
tovabb és szemrehanyast tesz Belgiojosonak, hogy nem értesitette 6t
a kezében levd ,practica levél" felél. Kéri, parancsolja meg Concininak,
vonuljon el Kereki al6l és adja vissza Szentjobot, mert 6 ,,0 felsége
hive". Irt volna a csaszarnak is, de tudja, Belgiojoso nem engedi fel
az udvarba az 6 emberét. Vélaszoljon minél hamarabb, de magyar
nyelven, mert nincsenek mellette dedkok, maga pedig ,,deadkul’ nem tud.13

Belgiojoso amikor értesiilést szerzett a szentjobiak arulasardl,
utasitast kildott Concininek a teend6kkel kapcsolatban és meggyorsi-
totta a készildést Bocskai ellen. Amikor oktéber 4-én hirt kapott
arrél, hogy Concininek nem sikerilt kézre keriteni Kerekit, s6t a var-
beliek keményen harcolnak ellene, maga is azonnal Gtnak indult. A nagy
sietséghen csak mintegy 1200— 1600 fényi lovassagot vitt magaval,14
s 5-én mér Kaéliobol kuldott levelet Bocskainak. Valddi szdndékat 6 is
titokban tartotta és azt irta, hogy Concini a Bocskair6l szallongé gyanus
hirek miatt foglalta el varait. Felszélitotta, addig is amig az ugye tisz-
tazast nem nyer, kildjon tiszokat a csaszari taborba..5A levelet Imreffy
Janossall6 kildre el Bocskaihoz. Belgiojoso a targyalasokkal addig
akarta hizni az id6t, amig Petz gyalogsaga és tlizérsége, Dampierre
hajddi és az erdélyi hadak 6ssze nem gy(ilnek az adorjani tadborban.
Kallobol maga is a gylilekez6helyre sietett, s 7-én mar innen kildott
magyar nyelvi levelet Bocskaihoz. Azt irta, Bocskai kivansagai két pont-

13Bocskai Istvan 1604. okt. 4-i lev. Belgiojoséhoz. OL. Eszterhazy cs. It
Bep. 77. fase. E.

14 A magyar tanacsosok 1604. nov. 19-i véleményes jelentésiikben azt irjak:
Belgiojoso ,,cum mille ducentis equitibus in Adorjan contenditMOE. XI. k.
36. 0. Istvanffy szerint 1300 lovassal indult Bocskai ellen. (i. m. 894. 0.) Benda K .:
1500 fére teszi a Belgiojoso parancsnoksaga alatt eldl vonulé lovasok szamat.
(A Bocskai szabadsagharc. 5. 0.) Belgiojoso csak annyit ir id. okt. 17-i levelében,
hogy ,,az Slesiai fegyveresele egy részével jottink Adorjanban.” OL. Eszterhazy
cs. It. i. h.

16 Belgiojoso 1604. okt. 5-i lev. Bocskai Istvdnhoz. OL. Eszterhazy cs. It

Kép. 77. fasc. E.

6Imreffy Janos Magyarorszagrél szarmazott Erdélybe. 1604 oktéberében
Belgiojoso kdveteként jart Bocskaindl, majd annak hliségére eskiidve Erdély
nyugati végvarvidékén tevékenykedett. Kés6bb Béathory Gabor legkedveltebb
tandcsosa lett és felesége bizalmas viszonyt folytatott a fiatal fejedelemmel,
mely kapcsolat jelent6s vagyoni emelkedést hozott az elnézé férjnek. L. Nagy I. :
i. m. 4—6. k. 235—236. 0. 1605-6s m(ikddésével kapcsolatos leveleit 1 OL. Eszter-
hazy cs. It. fasc. B.
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ban foglalhaték 6ssze: Hogyan lehet biztonsagban élete fel6l? Itt levé
birtokai helyett hol kaphat hasonl6 javakat mas vidéken? A ,kiraly
képe” nagy ravaszul azt igyekezett bizonygatni, hogy mindig ,,bdcstiletes
itileiben” volt Bocskai fel6l és most is Ugy érez. Azt tanacsolta, ha a
gyanut el akarja oszlatni maga koéril, adja at Kereki varat, legyen 6
Sélyomkében, s bocsassa el a néla levd két kapitanyt. 6 zalogképpen
Rothwitz urat kiildi hozza. A Bocskai mellett levd hajduknak és szol-
gainak semmi bantddéasuk sem lesz. Ha ezek a feltételek nem megfelel6ek,
ugy a két kapitanyt, mint koveteket bocsassa vissza, s 6 is tovabb
gondolkodik a dolgokrél.17

Bocskai a két vallon tisztet visszaengedte a csaszari f6vezérhez,
és kérte, egy olyan embert kiildjén hozza, akivel mindent meg lehet
targyalni. Belgiojoso oktéber 10-én az adorjani tdborbdl Pethe Laszlét
kildte targyalasra, de azt lizente, hogy 2—3 0Ora alatt fejezzék be a
megbeszélést, ,,mert ha az Erdélyi Vallonok, Pecz uram hada és az Haidu-
séa is elérkezik Hlyen alkalmatossagunk nem leszen az kegyelmeddel valo
tractalasra”,18

A targyalasok tehat mindkét fél részérél csak idényerési szandékkal
folytak. Belgiojoso azt varta, hogy a csapatok &sszegyililekezzenek,
s az egyesllt erékkel indithasson tdmadast Bocskai varai ellen. EI6szor
Kerekit akarta elfoglalni, ekkor méar Bocskai is itt tartozkodott,19 de
szandékaban volt ugyanakkor Sélyomkdre is lecsapni.2 Az erék gydle-
kezése azonban eléggé vontatottan haladt. Az erdélyi sereg csak oktober
8-an indult el Kolozsvarrdl2l és 10-e koriil hagyhatta el Petz ezredes
gyalogsaga is a rakamazi tabort.2 E két sereg beérkezésére nem nagyon
lehetett szdmitani oktober 13—15. elétt.

Legel6szor az Erdély nyugati végvarvidékén tartozkodé Dampierre
hajdai érkeztek meg az adorjani taborba. Belgiojoso meglehet&sen éles

17 Belgiojoso 1604. okt. 7-i lev. Bocskai Istvanhoz. OL. Eszterhazy cs. It.
Rep. 77. fase. E.

18 Belgiojoso 1604. okt. 10-i lev. Bocskai Istvanhoz. OL. Eszterhéazy cs. It.
Rep. 77. fase. E.

9L. Qyalékay J.: i. m. HK. 1928. 290. o. Erre enged kévetkeztetni Thurz6
Gyorgy 1605. jal. 20-i jelentése Matyas f6herceghez. OL. Hoffinanz ... fasc.
15433. fol. 220. Bocskai Kerekiben tartézkodasat bizonyitja Belgiojoso id. 1604.
okt. 10-i levelének cimzése is. (i. h.) L. még R. Horvath J.: Bocskay Istvan
habordja Rudolf ellen. 1604—1606. HK. 1893. 522. o.

20 Szamoskozy I.: i. m. MHHS. XXX. k. 246. o.

2luo.

2Nem tudjuk pontosan, hogy mikor indult el Petz ezrede Rakamazrol.
Az biztos, hogy okt. 14-én mar Almosdnal volt, s a mintegy 120 km-nyi utat
nem tehette meg 4—5 napnéal rovidebb id6 alatt zémében gyalogosokbél allé
eseregével. A krénikas szerint ,,Amerre vezette katonait, nyomta, rabolta a szegény
parasztsagot ...” — mely ténykedés még csak lassithatta az el§nyomulast.
L. Bethlen I'\: Erdélyi histéridjabol. (Kiadta Geréb L .: A hazai osztalyharcok
irodalma. Bp. 1955. 279. o.)
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politikai érzékkel meg akarta el6zni azt, hogy Bocskai és a szolgalatdban
allé hajdik maguk oldalara vonhassak Dampierre katonait. A hajdik
mély torokgydldletére épitett terveiben. Oktdber 11-én Pethe LA&szlo,
Daroczy Ferencz, Imreffy Janos, Lonyay Janos és Lugosi Janos jelen-
létében jegyz6konyvet vetetett fel Székely Ferenc, Pozsgai Lazar,
Frater Istvan vallomasarol, melyben azok elmondtak Bocskai torok kap-
csolatait. A ,kirdly képe” azt hitte, ha mindezt feltarja a hajduk el6tt,
teljes szilardsaggal a maga oldaléra allitja 6ket. 6sszehivatta hat a haj-
dukat, s felolvastatta el6ttiik Székely Ferencék vallomasat, hogy ebbdl
is megértsék, ,,nem a Beligioért, hanem a rebellioért jottiink Bocskai ellen”.
Az ,eszmei” meggy6zés mellett nem hanyagolta el az anyagiakat sem.
Szabad prédara igérte neki a kérnyezd vidéket, s még egy havi zsold-
jukat is kifizette, ami pedig eléggé ritka esemény volt a csaszari sereg-
ben. igy bebiztositva magat, teljes nyugalomban volt a hajddk hisége
fel6l, s nagy onbizalommal nézett a jov6 elé. 3

Szentjob elfoglalasa, Kereki ostroma és Belgiojoso hadainak fenye-
get6 gyulekezése végérvényesen bebizonyitotta Bocskai el6tt, hogy nincs
mas kiut, fegyvert kell ragadni a csaszariak ellen. Helyzete ezekben a
napokban sulyos volt, mert varaiban nem tartézkodott olyan erejl
6rség, amely ekkora létszdmu ellenséggel szemben silier reményében
helyt tud allni. Osszes katonasadganak létszama valami 800 f6 korl
mozgott, s ez az er6 a gyilekez6 csaszari csapatok 10 000-en felli 1ét-
szdmahoz képest elenyész6en csekély volt.24 Igaz, hogy kovete Pribék
Mihély mér tébb mint egy hete elment Gyulara torok segélycsapatokért,
de azok megérkezésének id6pontja bizonytalan volt, nem lehetett a
koézeli napokban szadmitani ra. Fél6 volt, miel6tt megérkeznének, a
csaszariak elfoglaljak a varait, s elfogjak 6t is, ha azokba bezéarkézik.5
Sok tépelédésre, gondolkozasra most mar nem volt id6, gyorsan csele-
kedni kellett. Sajat erejére, leleményességére és hadvezéri tudasara volt
utalva, s most hogy véglegesen eld6lt, mit kell tenni, mintha kicserélték
volna, olyan serényen és hatarozottan latott hozza a dolgokhoz. Amikor
értesult Kereki ostromanak félbeszakadasarol, azonnal elhagyta Sélyom-
két, ,,mely nagyon védett helyen, a hegyek oltalma alatt fekszik”, hogy a
sik foéldon minél gyorsabban hadat gydjthessen a csaszéariak ellen.%

BL. az adorjani varban 1604. okt. 11-én felvett id. tanGvallomési jegyz6-
kdonyvet, valamint Belgiojoso 1604. okt. 17-i lev. Bathory Istvanhoz. OL. Esz-
terhéazy es. It. Kép. 77. faso. E.

24 Az idézetteken kivil 1 Bocskai Istvan 1606. dec. 12-i adomanylevelét
a hajduknak. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 126. old., Kévari
L.:i. m. 4. k. 163. o.

SPribék Mihaly kildetésérdl beszél az id. okt. 11-i jegyz6ékdényv. OL. Eszter-
hazy cs. It. Rep. 77. fase. E.

26 L. Bocskai fentebb idézett adoméanylevelét, valamint a szerencsi orszag-
gy(llési rendek 1605. apr. 20-i atiratat az erdélyiekhez Szildgyi S.: Erdélyi
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Ismerte az ellene felvonuld csaszari sereg Osszetételét, s igy az az el-
hatarozéas sziiletett meg benne, hogy megkisérli csapatat az ellenség
erejének csokkentésével ndvelni, mégpedig a csaszari seregben szolgald
magyar hajduk megnyerése révén. Ez az elhatarozas egyrészt fényt vet
komoly hadvezéri képességeire, de ugyanakkor bizonyitja politikai éles-
latasat is. Az elmult évek folyaman az erdélyi Habsburg ellenes meg-
mozdulasok f6ként azért vallottak kudarcot, mert a széles néptémegeket
nem vontdk be azokba. Bocskai tanult ezekb6l és most batran fordult
segitségért az eddig mindenre kaphatdnak vélt ,,bitang korcsos magyarok-
nak” nevezett hajdikhoz, hogy szévetségre Iépjen veliik a csaszériak
elleni harcban. Tettének értékét nem homalyositja el a fennéll6 kényszer-
helyzet sem, hiszen ez t6bbnyire ugyanigy felmerilt a kordbbi meg-
mozduldsok vezet6i el6tt is, s azok mégsem mertek a néptdmegekre
tamaszkodni. Nehéz lenne azt megallapitani, hogy ki tette meg a kezde-
ményez8 lépést a szdvetség létrejotte érdekében. Bocskai azt irta egy
kés6bbi levelében, ,,magok jovének érettiink”, de tudjuk azt is jol, hogy mar
a solyomkdi tanacskozas utan & maga kezdeményez6 Iépést tett a hajdik
felé. A dolog nyilvanvaléan gy tortént, hogy Kereki ostroma utan a
mar Bocskai szolgalataban levé hajdik kozil néhanyan titokban fel-
vették a kapcsolatot Dampierre hajddival és kozvetitették Bocskai
Uzenetét. Az adorjani taborban lev6 hajduk kdzott elégedetlen és zavart
volt a hangulat. Belgiojoso 6t honapi zsoldjukkal ados volt, s a hatra-
lekos Osszeg kifizetése helyett csak igéretekkel traktaltak 6ket. Ezek
az igéretek tal nagyok és egyben mar elrettentéek is voltak. Bocskai
embereinek sikerilt tudatositani kdzottiik, hogy a ,.kiraly képe” a pro-
testans vallas és az egész nemzet romlasara, pusztitasara tor. Bocskain
akarja most kezdeni, s ezt vellk, sajat nemzetbeliekkel akarja végre-
hajtatni. Nem volt nehéz a tobbnyire protestans vallasd hajdik bizal-
matlansagat felkelteni a vallasi tiirelmetlenségér6l mar nem egy tana-
bizonysagot tev8 katolikus csaszari f6vezér ellen, s amikor Bocskai
helyes gyakorlati érzékkel nemcsak az elmaradt zsold megfizetését, hanem
a hontalan, ild6zott élet megsziinését, letelepedést is igért nekik, nem
sokat gondolkoztak, hogy Bocskai oldalan a csaszariak ellen forditsak
fegyveriiket. Igy kovetkezhetett be az az éallapot, hogy a hajdak fel-
ismerve ,,a kirdly képe” szandékat, ,,magok nemzetinek hdhért” nem
akartak lenni, s Bocskai mellé hajoltak.2Z7

Orszaggy(lési Emlékek (tovabbiakban EOE.) V. k. 378—379. 0., Bocskai
Istvan 1605. apr. 8-i lev. Erdélybe ismeretlenhez. MTT. XIX. k. 103. o. Peth§ B. :
Magyar Krénika (Qeréb L.: i. m. 258. 0.)

-7Bocskai azt irta 1605. apr. 8-i levelében: A csaszariak terviiket ,,az magunk
nemzete, ugyan az hajdisag altal akartak véghez vinni; kiket hogy melléje vehessen
az kiraly képe; Varadot, Debrecent és Kerekinek az varasat, mely most nem olyan,
hanem vagyon nyolc annyi, mint mikor kegyelmed latta, azt igirte volt praedaul.
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A hajduk ilyen allasfoglalasara mar éget6en sziikség is volt, mert
a csaszari er6k gyllekezése befejezéshez kozeledett. Bocskainak tudo-
masara jutott, hogy Petz ezrede is egészen kézel van mar. Ugy dontott,
hogy megtamadja ezt a seregcsoportot, miel6tt egyesil Belgiojosoval,
mert csak Ugy lehet reménye a gy6zelemhez, ha részenként mér vere-
séget a csaszari seregre.BE harcdaszati terv foltétlendl helyes volt, mert
Petz egysége képezte a gyiilekezd cséaszari hader6 leggydngébb részét,
s egyedill ez ellen kockéaztathatott siker reményében harcot Bocskai.
Ugyanakkor viszont Petz hadoszlopanak veresége érzékenyen érintheti
Belgiojoso erejét és egyben utat nyit a gy(ir(ib6l Bocskai szamara.

A terv végrehajtdsdhoz feltétleniil szilkséges volt miel6bb meg-
egyezésre jutni az adorjani tdborban levé mintegy 3000 fényi hajdisag
vezetGivel. Ez rovidesen meg is tortént. Lippai Balazs, Németi Balazs,
Dengeleghy Mihaly, Ibranyi Ferenc, Szénassy Matyas hajdukapitanyok
oktéber 14-én Bocskai hiiségére eskiidtek. Megfogadtak ,.erés ‘pecsétnek
alatta™, hogy ,,az nagysagos vitézI6 Bocskay Istvannak, az korosztinsignek,
és az mi orszdgunknak s ides Hazanknak" oltalmazésara egyitt élnek
és halnak.Q Ezek utan mar csak az volt hatra, hogy a hajdikapitanyok
katondikkal egyitt miel6bb Bocskaihoz csatlakozzanak.

De azok az dolgot eszekbe revek; magok nemzetinek héhéri nem akarvan lenni, agy
mcghaborodtanah volt rajta, hogy ha szinte oly ember akkor kozikbe nem talalkozott
volna; magoktél is ugyanigy red timadlak volna az németre. Azonban hogy értették,
hogy minket is kergettenek, magok jovének érettink . ..” MTT. XIX. k. 103. o.
E megallapitasnal figyelembe kell venni azt a kériilményt, hogy Bocskai mind-
végig igyekezett elharitani magarél a fegyveres kezdeményezés vadjat, s ezért
irta, hogy a hajduk kérték fel 6t a harc irdnyitasara. L. Qyulaffy:i. m. MHHS.
XXX, k. 36. 0. L. még e kérdéssel kapcsolatban az okt. 11-i adorjani jegyz6-
kényvet, valamint Belgiojoso okt. 17-i lev. Bathory Istvanhoz, melyben azt irja:
Bocskai ,,koltotte azt (latvan, hogy egyébképpen az Hajdisagot melléje nem hajthatja),
hogy az Relligi6ért akarnank kergetni. Ez szin alatt vonta hozzdja az Hajdukat”.
OL. Eszterhéazy cs. It. Rep. 77. fase. E. Tovabba a szerencsi orszaggy(ilési rendek
1605. apr. 20-i lev. a hajdiukhoz. MOE. XI. k. 874. 0., Szamoskodzy | .: i. m.
MHHS. XXX. k. 242. o., Zavodszki Oy.: Napldja. (Geréb L.: i. m. 265. o.)
Sepsi Laczké M .: Krénikaja. (Rohonyi G.—Nagy L.—Téth G. szerk.: Szemelvé-
nyek a magyar hadtérténelem tanulményozéasadhoz. Bp. 1955. I. k. 195—196. 0.)

2B Bethlen F.: i. m. (Geréb L.: i. m. 279. 0.

MOHajdukapitdnyok 1604. okt. 14-i hitlevele Bocskai Istvan részére. OL.
Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. B. Bethlen F. azt irja (i. h.), hogy el6sz6r Kun
Istvan partolt at, de ez téves, mert az elsé csatlakozott hajdukapitany Egri
Istvan volt Kerekinéi. L. Jakab E .:i. m. Sz. 1894. 794. o. Kun Istvan kilénben
is nem hajdukapitany, hanem az erdélyi bujdosék Bocskaihoz kiildott kovete
volt. L. Bocskai Istvan 1604. okt. 18-i lev. az erdélyi bujdos6khoz. OL. Eszter-
hazy cs. It. Rep. 77. fasc. E. L. még Sepsi Laczké6 M .: i. m. Szemelvények . ..
196. o.
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Az almosd—didszegi Utkozet
(1604. okt. 15)

,.Magyar vitézek mind készen valénak
egy akaratval (6k) elinduldnak . ..
mindjart németek romlani foganak
Szorny( halalt olt nagysokan vallanak
és fogsagra benne sokan jutanak ...”

.Bocskai Istvanrél szolo historids ének.” cersb L.: i. ra.
272. o.

Oktdber 14-re a csaszari csapatok 0sszevonasa Bocskai ellen befeje-
zéséhez koOzeledett. Belgiojoso a Rakamazrol vele jott lovassaggal és
a varadi 6rség egy részeével, valamint Dampierre hajduival az adorjani
tdborban tartozkodott. Megérkezett az erdélyi haderd is. Az egybegyiilt
er@k létszdma elérte csaknem a 10 000 f6t. Egyediil Petz ezredes gyalog-
saga és tlizérsége hianyzott. Ez a hadoszlop mar 14-én reggel megérkezett
az Adorjantdl 20—25 km tavolsagra fekvé Almosdra. A csaszari ezredes
Debrecen varosat zsarolta, s most is azzal foglalkozott, hogy rettenetes
fenyegetések kozott tizezer tallért kicsikarjon téliik. llyen foglalatosko-
das kozben kapta Belgiojoso parancsat, hogy haladéktalanul vonuljon
az adorjani taborba.

Bocskai a csaszari taborban levé emberei Gtjan értesiilt a Petznek
kildott parancsrol és tudta, hogy ez az utolsé alkalom az ellenséges erék
egyesilésének megakadalyozasara. Csekély szamul katonasdgaval az
Almosd—Dioszeg kozott elteriilé vidékre vonult, s a feleskiidott kapita-
nyok Gtjan haladéktalan csatlakozésra sirgette a csaszari tdborban
lev6 hajdikat. Ezeknek a hajduknak — mint tudjuk — 13-4n és 14-én
Belgiojoso egy havi zsoldot osztatott ki, hogy hiiségiikben megerGsitse
Gket. A hajduk elégedetlenkedve vették fel az egy hénapi zsoldot az
esedékes Ot havi helyett, s mikor ez megtortént, kapitanyaik vezetése
alatt nagy kdromkodasok kozepette kimentek a tdborbél a mezére, ahol
a Bocskai hiiségére mar felesklidott kapitdnyok ,,megmondtak a hadnak,
hogy Jakab Janos (ti. Belgiojoso) miben practical és kerék a hajdusagot,
hogy pro patria et fide vonjanak fegyvert ellene és az egész had rea hajla”.
igy indultak el még éjfél el6tt Didszeg irdnyaba, hogy a redjuk varakoz6
Bocskaihoz csatlakozzanak.3

Az adorjani taborbol érkez6 hajdiukkal Bocskai és Petz csapatanak
er6viszonyai némiképpen kiegyenlitédtek. Az Almosdnal lev6 csaszari
hadoszlop 6 zaszloalj, 2400 f6t szamlalo gyalogosbol, 600 sziléziai lovas-

30 Sepsi Laczkn M .:i. h., Bethlen F.:i. m. (Oeréb L .:i. m. 280. 0.), Istvanffy
M .:i. m. 895—896. 0., K6vari L.:i. m. 4. k. 164. o., Szilagyi S.:i. m. V. k.
588. 0., J1. Horvath J .:i. m. HK. 1893. 582. 0., Benda K .: A Bocskai szabadsag-
harc. 16. o.
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bol, valamint a 7 tabori és 2 nehéz faltér6 agyu kezelGszemélyzetébdl
allott. Ezekhez csatlakozott mintegy 4—500 f6nyi hajté és szolgasze-
mélyzet, valamint a csaszariakkal utazd ndszemélyek és gyerekek.
A harc szempontjabol szambajohetd elemek szama a 3000 f6t semmi-
képpen sem haladhatta tal. S6t ha figyelembe vesszik azt a koriilményt,
hogy Petz ezredes katonasdga nagyobbrészt Gjonnan toborzottakbdl
allott, s valdszini a szervezés folyaman nem tudtak még minden zaszl6-
aljat teljes létszamra feltdlteni, lehetséges, hogy még a 3000 f6t sem
érte el katonainak szama. A hadoszlop meglehetdsen vegyes 0sszetétel(i
volt: a sziléziai lovasok szinte kivétel nélkil nemesek voltak, mert
masokat nem nagyon vettek be maguk kozé, a gyalogsag pedig ausztriai-
akbdl, tiroliaiakbol, németalfoldiekbdl és egyéb idegenekbdl tevddott
Ossze. Bocskai csapata a magankatonasagabdl és a kilénb6z6 hajdu-
kapitanyok egységébdl allott. Egri Istvan 300 koleséri hajduja mellett
a Dampierre-hajduk Lippai Balazs, Dengeleghy Mihaly, Ibranyi Ferenc,
Szénéasi Matyas és Németi Balazs kapitanyok katondi képezték a csapa-
tot. Az 6sszlétszdm, hasonldan Petz hadoszlopanak nagysagéhoz, ugyan-
csak 3000 6 koril mozoghatott.3l

Fegyverzet terén a csaszariak altalaban jobb fegyverzetiiek voltak,
s tekintélyes tuizérséggel is rendelkeztek. Bocskai hadabdl a Dampierre-
hajduk voltak jo fegyverekkel ellatva, s talan a magankatonasaga,
de a csapat egy részének, s fé6ként az egyes forrdsok szerint mar az
almosd—didszegi utkdzetben résztvevd jobbagyoknak, lényegesen gyen-
gébb felszerelése volt a csaszariakénal.® Harcérték szempontjabdl tehat
fegyverzet terén Petz hadoszlopa félényben volt, melyetazonban csok-
kentett az a koriilmény, hogy a hajdik a csaszariakkal ellentétben jol
ismerték a kdrnyez6 vidéket, s nem nyiltszini titkbzetben, hanem varat-
lan éjszakai rajtalitéssel akartak megtdmadni az ellenséget. Nem tudjuk

3lPetz hadoszlopanak létszdmaval kapcsolatban a fentebb idézett forraso-
kon kivil 1 még Méatyas féherceg 1604. okt. 25-i lev. Bastahoz. Veress E .: Basta
Gyoérgy hadvezér levelezése. Bp. 1913. Il. k. 1675. sz. Oyulaffy L.: Torténeti
maradvanyai. MHHS. X XXIII. 77. o., Szamoskdzy | .:i. m. MHHS. XXX. k.
247., 253. 0., Qyal6kay J.:i. m. HK. 1928. 295. o. Ezt tdmasztja ald E . Heisch,-
mann is: Die Anfinge des stehenden Heeres in Osterreich. Wien, 1925. 236. o.
Bocskai erdinek létszamaval kapcsolatban a forrdsok 2000— 7000 f§ k6zdtt inga-
doznak. A szamitasok utdn legelfogadhatébbnak latszik a Bethlen F. altal
megjeldlt 3000 fés Osszlétszam. Egri Istvan kdleséri hajddinak részvételérél
Jakab E .:tdjékoztat (i. m. Sz. 1894. 794. 0.). Bocskai személyes jelenlétérél pedig
Belgiojoso 1604. okt. 17-i lev. Bathory Istvanhoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep.
77. fase. E., amelyben azt irja: ,,Bocskai ... személye szerint az Hajduk kozott
lévén, meg utotte Gket.”

2 1604. oktober elején Dampierre 2600 fényi magyar gyalogosat lovassagga
alakitotta at, akiket puskaval fegyverzett fel. (Istvanffy M.: i. m. 894. 0.
A jobbéagyok részvételérél a szerencsi orszaggyd(ilési rendek 1605. évi kialtvanya
beszél. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 100. o.
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pontosan, hogy csak az id6 vészesen siirgetd volta miatt hatarozta-e el
Bocskai az éjszakai rajtaiitést, vagy mar harcaszati tervének megalko-
tdsakor tudatosan a hajdik harcmoédjanak legmegfelel6bb tamadasi
format vélasztotta. Val6szinl, hogy mindkét tényezd szerepet jatszott
a harcészati terv megalkotasakor, hiszen Bocskai méar régéta ismerte a
hajduk harcmédjat, és tudta, hogy milyen koériilmeények kozott tudja
azt a leghasznosabban felhasznalni.33 A tamadasi terv sikeres végre-
hajtdsa viszont nem kis mértékben az ellenség mozdulatait6l fuggott.

Petz ezredes Belgiojoso parancsanak vétele utdn induléast rendelt
el hadoszlopanak. Ejfél tajban hagytak el Almosdot, s megindultak a
mintegy 7—8 drai jarasra lev6 adorjani tabor felé. A menetvonal
Di6szegen at vezetett, ahol az Er hidjan akartak atkelni. Az Gtvonal
akkor erd6kkel, majd Dioszeghez kdzeledve mocsarakkal, ingovanyokkal
volt kdrnyezve. Harc esetén az ilyen terep egyaltalan nem a nehéz fegy-
verzetli, kornyéket nem ismerd csaszariaknak kedvezett. Belgiojoso
azt a parancsot kiildte Petznek, hogy el6nyomulaskor a menetoszlop
oldalat és hatat a sziléziai lovassaggal fedezze minden esetleges tAmadas-
sal szemben. Ezt a parancsot a katonak nem hajtottak végre, mert a
lovasok nem akartak a gyalogsadggal bandukolni, hanem miel6bb az
adorjani taborba kivantak érni. El6retdrtek tehat, s a tébbieket maguk
mogott hagytdk. Petz maga is el6rement a lovasokkal parancsnoki
szemrevételezésre, hogy meggy6z6djon, vajon a didszegi hid elbirja-e
az agyukat. Az el6retortet6 lovasok mogott a podgyaszszekerek zorog-
tek, utdanuk az agyuk, azok mogott pedig a gyalogosok baktattak
almosan, hosszl, rendetlen sorokban. A maraddk 150 sziléziai lovas
hatulrol fedezte a menetoszlopot, amely lassan, mit sem sejtve kigyézott
elére a holdfényes éjszakaban. Az egész oszlop hossza mintegy 5—6 km
volt.3

A hirszerz6i altal jol értesiilt Bocskai Ugy hatarozott, hogy amint
a hajdik az adorjani taborbdl megérkeznek, megtdmadja az oszlop
kdzepén meneteld gyalogsagot. Terve helyes volt, mert ha az élen haladé
lovassagra veti magat, a hatulrol jové gyalogosok harchoz tudnak
fejlédni és kétségessé tehetik az (tkdzet kimenetelét. Viszont, ha az
oszlop leger6sebb részét, a gyalogsagot sikeriil szétverni, a nem nagy
szdmu, s erdds terepen akadalyozva mozgd nehéz lovassag nem lesz
képes nagyobb bajt okozni. Az élen halad6 Petz ezredes Didszeg kozelé-
ben talalkozott a vele szembe jov6 hajdukkal, akik az adorjani taborbol

BA hajdakharcmdédjaval kapcsolatban 1 tobbek kozott Takats S.: A to-
rok—magyar lesvetés médja. Sz. 1912., valamint u6.: A magyar gyalogsag meg-
alakulasa. Bp. 1908. 36—40. o., tovabba Kerechényi Laszl6 1555. nov. 12-ilev.
Néadasdy Tamashoz. Sepsi Laczk6 M .:i. m. Szemelvények ... |. k. 186—187. o.

A Bethlen F.: i. h., Istvanffy M .: 896. o., Oyalékay J.: i. m. HK. 1928.
295—297. 0., R. Horvath J.:i. m. HK. 1893. 583. o.
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indultak Bocskaihoz. Egyes forrasok szerint Petz beszédbe is elegyedett
a hajdukkal, akik békés szandékot mutattak, majd tovabb mentek az
erd6ben levd tarsaikhoz. Bocskai kiadta a harcparancsot, s mikor
a csaszari gyalogsag a rejtekhelyiik elé ért, a hajdik rettenetes, félelmet
gerjesztd orditassal ratamadtak az ellenségre.3

El lehet képzelni, micsoda szérny( kavarodast okozott a zsoldosok
kozott az elsd pillanatokban ez a derilt égbdl villamcsapasként jové
rajtautés. Fergeteges lendilettel és hangorkannal zddultak rajuk a vad
hajdulegények, s batran elhihetjik, hogy nem egy ausztriai vagy tiroli
»landsknecht”-nek (zsoldosnak) az agyan cikazott at a gondolat: itt
a vég! Oldokls kézitusa kezd8dott, amelyben senki nem vart, s nem
adott kegyelmet. A hosszan elnyullé alakzat most az egyszer el6nytikre
valt a csaszariaknak, mert a tamadas nem érte egyidejlileg az egész
oszlopot. A hatul jov6 gyalogosok Gjabb és Gjabb csoportjai érkeztek
a harc szinhelyére tarsaik segitségére. Mintegy 1000 hajd( a csaszari
gyalogosok kozé vegyilt, s szétsza%gatta azok sorait. Talan hamarosan
vege Is lett volna a kizdelemnek, ha nem érkezik segitségikre az eldl
halad6é sziléziai lovassag. Petz ezredes ugyanis amint meghallotta a
csatazajt, kettds intézkedést tett: hirviv6t menesztett Belgiojosohoz
er@sitésért, maga pedig az élen halado sziléziai lovasokkal a kiizd6k
segitségére sietett. Mire a harc szinhelyére érkezett, odaért a lovassag
hatul haladd kisebbik része is. A lovasok kemény kiizdelemben vissza-
szoritottdk a hajdikat, de az erd@s kdrnyezet gatolta az (ildozést, s igy
azok az erd6ben ismét odsszegylilekeztek és megujitottdk a tadmadast.
A csészari tizérség nem tudta kifejteni hatasat, minddssze csak egyszer
I6hetett a tdmaddkra. A bator hajdik nyolc izben ismételték meg a
tamadast a lovasok ellen, s a nyolcadik dsszecsapas utan a sziléziaiak
menekilni kezdtek. Futas kozben sokan lelték haldlukat a kornyez6
mocsarakban. Petz ezredes a pirkad6 hajnali vildgossagnal dgy latta,
hogy a csata elveszett és igy 6 is menekilni prébalt a lovasokkal egyiitt,
de egy ,vitéz, lelkes ifjd, Ladanyi Gyorgy” uldozGbe vette és elfogta 6t.

Ezutdn a csatatéren maradt csaszari gyalogsaggal kellett még
megkizdeniiik a hajdiknak. A gyalogosok a szekerekbdl valami varfélét
csinaltak és annak oltalma alatt védekeztek. Ropogtak a fegyverek és
a kiizdelem valtozatlan hevességgel tombolt. Ekkor egy kdzbejott vérat-
lan esemény megroviditette a harc idejét és egyben megpecsételte a
csaszari gyalogosok sorsat. Ugyanis hatalmas I16porrobbanas kdvetkezett
be a szekérvarban, ami teljesen megbontotta a védekezdk rendjét.
Valoszindi, hogy valamelyik katona vigyazatlansaghdl égé kandcot ejtett
a l6por kozé, s igy keletkezett a robbanas. A s(ir( fiist leplét és a tamadt

k3 Gyalékay J .: i. m. HK. 1928. 300—302. o. Az {itkdzet pontos szinhelyét
nem ismerjik, a szamitasok szerint a 155-0s hdromszogelési ponttol délre kellett
lezajlania, mely teriileten akkor ritkas erd6k teriltek el.
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zavart a hajduk ugyesen kihasznaltdk. Megrohantak a szekérvarat és
bevették azt. A belil levé katondkat és egyéb népet levagtak, vagy
menekiilésre kényszeritették. igy mire a kel6 6szi nap els6 sugarai a harc
szinhelyére hulltak, kezikben volt a végs6, megsemmisitd gy&zelem.
A segitségil hivott Belgiojoso mar csak ekkor érkezett meg Didszegre,
és mivel nem merte megtdmadni a gy6ztes hajdikat, Bocskai faradt
seregénél joval nagyobb, pihent haderejével panikszerlien visszavonult
Adorjanba, majd Varadra.3

Az (itkdzet veszteségeirdl kiilonb6z6 adatok maradtak fenn az uto-
kor szdméra. Német forrdsok szerint a sziléziai lovasokbol csak 40,
a 6 zaszloalj gyalogoshol 30, a kassai l6vészekbdl pedig csak 2 f6 menekiilt
meg, az Osszes kapitanyok és tisztek odavesztek, s a fogsagba esett
Petzen kivil megsebesilt Laszl6 Péter ezredes is. A lévegek Bocskai
kezére keriltek, amiket & egyel6re nem szallittatott el, hanem a csata-
téren Oriztetett.37 A torokok a szokésos tulzassal 10000 fénél tdbbnek
mondtak az Utkozetben elesett csészari katondk szaméat.38 A magyar
forrdsok kozil a jolértesilt Alvinczy 500 német és 10 magyar halottrol
beszél.3 Nyilvanvaloan & ebbe nem szamitotta be a sebesiltek, foglyok
és a mocsarba fulladtak szaméat, mert a tébbi magyar forras a német
katf6héz hasonléan mind nagyobbnak mondja a csaszériak veszte-

B Az utkozet lefolydsarél Belgiojoso a kovetkez6ket irta 1604. okt. 17-i
Bathory Istvdnhoz kiildott levelében: ,,. . .virradén Ugy mint 16. proxime prae-
teriti hajnal el6tt Almosdrul Pezz uram hadaval elindulvdn hogy Didszegre jojjon
és onnét hozzank. Bocskai ezeket is az Hajdukat az Iteligionak szine alatt melléje
vonvan, személye szerint az Hajduk kozott 1évén megh Utétte 6ket. Amazok semmi
ellenséglul nem tartvan, vélvén hogy az Hajdusag ¢ félsége hivei, agy ollek, vagtak
6ket. Pezz Vramot magat, Ugy értjik, hogy elevenen vitték el, de igen sebes. Ilyen
nagy aruitatast ezen ez foldon ember nem hallott, mellyel meg értvén redjok mentiink,
de az Harcnak nem allvan el futtanak el6ttiink."” OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc.
E. A fentebb emlitett forrasok megfelel§ részein kiviill L még Qomory G. kdzelebb-
r6l meg nem nevezett csaszari jelentések alapjan dsszeallitott adatait. (Az almosdi
ltkozet. HK. 1891. 710. o.) Bocskai Istvan 1605. dec. 12-i adoméanylevelét a
hajdiknak Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okméanytar. 126. o. — Boldizsar
K .:Bocskaihadi népe. Debrecen, 1906. 9—10. 0., D. Gyarfas G .: Adalékok Zemp-
Ién vm. térténetéhez. Séatoraljadjhely, 1900. 137. o., Sepsi Laczké M .: i. m.
Szemelvények ... |. k. 196. o., valamint llruskéczy (Draskéczy) Farkas 1604.
okt. 29-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyéany cs. It. Miss. A Bethlen
Farkas altal emlitett Ladanyi Gyorgy val6szinien azonos azzal a Nadanyi
Gergellyel, aki Bathory Gabort 1613-ban meggyilkolta. L. Nagy | .:i. m. 8—9. k.
9—10. o., Boldizsar K .: i. m. 62—865. o.

37Géméry G.: i. m. HK. 1891. 710—711. o. A forrads hitelességét rontja
az a korulmény, hogy Lippai Balazsrél is mint fogsagba esett csaszarirél beszél.
Hain B. a kovetkez6ket irja: ,,Die Victori erhallen, desz Petzen Begiment auffs
haubt erlegt, Ihm (n) Herrn Pelz gefangen und manchen uackhern Soldaten caput
gemacht.” i. m. 134. o.

BL. Hadsi Khalfa: Kronikaja. Sz. 1899. 124. o.

BAlvinczy P.:i. m. 12. o.
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ségét. Szamoskdzy pontosan 1383 férél beszél.40 Ha a tulzé adatokat
figyelmen kiviil hagyjuk is, annyit megallapithatunk, hogy Petz seregé-
nek kozel 50%-a teljesen megsemmisilt, a tobbi pedig szétszérddott.

Bocskai harcaszati terve tehat fényesen sikeriilt. Az ellene vonuld
csaszari er6ket egyrészt a Dampierre-hajdik elvonaséaval, masfeldl
Petz hadoszlopara mért vereséggel mintegy 5000 fével csokkentette.

A kivivott diadalt els6sorban a hajduk megnyerése tette lehetdvé.
Bocskai nem csalodott benniik, mert atalldsuk utdn nagy leleményes-
séggel és haladlmegvetd batorsaggal kiizdottek a csaszariak ellen. Ugyan-
akkor nagymértékben el8segitette a gy&zelem kiharcolasat Bocskai
hadvezéri ténykedése is. Helyes volt az, hogy Petz seregét valasztotta
tamadasi célul, mellyel szemben az er6viszonyok egyenl6sége folytan
siker reményében vehette fel a kiizdelmet. Harcaszati tervét a varatlan,
éjszakai rajtautésre épitette, ami a hajdik megszokott, jol ismert harc-
maddja volt, s az erélyes, szilard harcvezetés kovetkeztében a tdmadas
az ellenség erejének megsemmisitd vereségét eredmeényezte. Maga az a
korilmény, hogy Bocskai személyesen irdnyitotta a harcot, egyrészt
biztositotta az egységes vezetést, ugyanakkor 0Osztdnz6leg hatott a
kapitanyok és katonak harckészségére, mert egyikiik sem akart gyenge
sziviinek, vagy allhatatlannak mutatkozni a nagy személyi tekintéllyel
biré 0j vezérlk el6tt. Nem kismértékben ennek kdszdnhet6, hogy a tdma-
das tobbszori visszaverése utdn addig ismételték Ujra és Ujra a rohamot,
amig csak a csaszariak ellendllé erejét teljesen meg nem torték.

Csaszari részrél Petz ezredes sulyos hibakat vétett, amikor el8re
engedte a lovassagot és elhanyagolta a kell6 menetbiztositast az isme-
retlen, veszélyeket magaban rejthetd terepen. Az (tkdzetbe valo bator
beavatkozdsa nem menti fel 6t e mulasztasok feleléssége aldl. Belgiojoso
viszont gyavan viselkedett, amikor Dioszeghez érve nem tamadta meg
a harcban kifaradt hajdukat. Ezzel is beigazolta, hogy az 6 ,,batorsaga”
csak védtelen lakosokkal szemben érvényesiil, s mint hadvezér nem meri
a legcsekélyebb kockazatot sem vallalni.

Az almosd—didszegi gy6zelem még csak taktikai siker volt. A csa-
szari er6k nagyobb része érintetlenil varta a ,,kiraly képe” harcparan-
csat. Az elkdvetkez6 napoknak kellett eldonteni, hogy Bocskai tovabb
tudja-e fejleszteni a kivivott taktikai gy6zelmet stratégiai eredménnyé,
onvédelmi harcat a nemzet szabadsagkiizdelmévé.

40 Szamoskdzy I.: i. m. MHHS. XXX. k. 253. 0. Méas helyen azt irja:
ti. Didszegnél) mind levagtak két mind gyermekekkel, kurvatokkal egyitt, kik az
gyalog németekkel az i médjok szerint ugyan szdmosan voltanak.” (247. o.) Sepsi
Laczkéd M. 2600 fés veszteségrdl beszél, (i. h.), Qyulaffy L. pedig a sereg kétharmad
részének megsemmisiilésérél, (i. m. MHHS. XXXI. k. 32. 0.) L. még Hidvégi
Miké F.: Histéridja 1594—1613. MHHS. VII. k. 168. 0.), tovabba E. Heisch-
mann:i. m. 236. o.
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A gy6zelem kiaknazésa; a hadmdveleti bazis kiszélesitése
(1604. okt. 16.—nov. 12.)

,,Dob, trombita zengést

Algyu, puska Iovést

Mindent el kell szenvednink
Diobélt kivanvan

Tudjuk azt mind nyilvan

Az héjat meg kell tornink . ..”

Debreczeni S. J.: Militaris congratulatio. Magyar kolté-
szet... 74—75. o.

Az dlmosd—dioszegi gy&zelem hire olyan gyorsan terjedt el Magyar-
orszag és Erdély terlletén, mintha az Ermellék zsombékjai kozott
bujkalé korahajnali szél kapta volna szarnyara és vitte volna tova a
hajdik diadalarol szol6 lelkesit6 Uzenetet. ,,Magyarorszagban idegen
seregen ennél nagyobb vereség mar régen nem esett” 4128s ,.ez gy6zedelemnek
egész Magyarorszagba széllyel elment a hire”i2 — irtdk a krénikasok
Pedig nem a szél kapta szarnyéara a gy6zelmi hirt, hanem az elnyomott
nép ujjongod lelkesedése, melynek szétaradasat nem allithattdk meg
a magas hegyek, a hegyormokon meredez8 varfalak, a folydk és nadasok;
nem allhatta Gtjat semmi és senki sem.

Alig derengett még a hajnal a véres harc szinhelye fol6tt, amikor
megjelentek a csatatéren a kornyékbeli falvak jobbagyai. Amint meg-
pillantottak a foldon csendesen elnyulva fekvé tegnapi, s tegnapel6tti
kinzéikat, lassan kisimultak arcukon a rettegés és gydtrelem sziilte
barazdak és egyre fokozddo bizalommal tekintgettek a gy6ztes hajduikra,
akik elséként fogtak fegyvert a gy(ldlt idegen iga lerazasara. Azutan az
egyszer(d emberekre jellemz6 josziviiséggel magukhoz vették az elesett
csaszariak csatatéren maradt gyermekeit, s akik nem allottak be katona-
nak, azok hazatérve 6romtdl sugarzd arccal hirdették mindenfelé a
csaszériakon aratott nagy gy6zelmet.43 Ennek a gyorsan tovaterjed®
himek a hatasa olyan volt, mint a I6poros hord6ba hulld szikrdé. Az év-
tizedeken keresztll felgyllemlett keserliség elemi er6vel robbant ki az
orszag népébdl, s olyan lelkesedés vette kezdetét, amely alapjaiban razta

41 Bethlen F.:i. m. (Oeréb L.:i. m. 282. 0.)

42Szamoslcozy | .: Torténeti maradvanyai. TT. 1889. 323. o. Az almosd—
diészegi gy6zelem hirére pl. a szepesi prépost elmenekilt. (Hain B .:i. m. 135. 0.)
Oktéber végén mar Gréaeban is tudtak a gy6zelemrél. L. Druskdczy (Draskdczy)
Farkas id. lev. OL. Batthyany es. It. Miss. November elején az erdélyi csaszari
biztosok azt irjak Kolozsvarrél: ,,Ertjik, hogy némelyek az hitvan hireken sopan-
kodnak, és kiilonb-kilonbféle gondolatokban vannak." A csédszari biztosok 1604.
nov. 2-i lev. Kornis Boldizsarhoz és Petky Janoshoz. EOE. V. k. 358. o.

43 Bethlen F.: i. m.
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meg a csaszari tront. ,,Magyarorszagon hatalmas mozgalom gydlt ki és
terjedt mint tlzvész mindjobban elharap6dzé langja.” 4

Lattuk, hogy Belgiojoso oktober 15-én reggel nem merte megtamadni
a hajdukat, hanem Dioszegrél visszavonult Adorjanba. Még ezen a
napon jelentést kuldott Matyas féhercegnek az esemeényekrél,4 s ezutan
mint aki jol végezte dolgat, visszahGzodott VVarad falai kozé.46 Serege
még mindig 7—8000 f6 kériil mozgott,47 tehat tdbb mint kétszerese volt
Bocskai hadanak, mégsem mert tdmadolag fellépni a hajduk ellen.
Oktober 17-én Varadrdl levelet kiildott Bathory Istvannak,48 amelyben
elpanaszolta Bocskai és a hajdak ,,nagy aruitatasat', melyhez hasonlot
,-€Z jéidon ember nem hallott™, s felszolitotta 6t, hogy katonaival azonnal
induljon Rakamazra. Belgiojoso, Ugy latszik, felismerte a kiizdelem
kibontakoz6 todmegmozgalom jellegét, mert figyelmeztette Bathoryt;
az ,,alatta valo jobbagyokra viseljen gondot, hogy tumultose Nagysagod ellen
az hajdusaghoz kapcsolvan magokat fol ne tdmadjon™, s ijesztésiil hozza-
tette, biztosan tudja, hogy a hajddsag ,,az Nobilitast akarna delealni*".
Bathory is ,,valahol afféle hajdisagot tud s hall, mindendtt kergesse s le-
vagassa Oket”. Azzal fejezte be sorait, hogy & is ,,6 Felsége hadaval™
készen van és azon igyekszik, ,,hogy atz aruldknak akaratjoknak mennél
hamarabb ellene cdlhassunlt”.49

Bocskai az utkdzet utdn Debrecenbe ment. A kivivott diadal hatédsa
alatt véglegessé valt benne az elhatarozés, hogy a harcot folytatni kell
a végs6 gybzelem kivivasaig. A Varadrdl kildétt megadasra szolito
levélre nem is valaszolt, hanem az erdélyi bujdoséknak kiildott (izenetet.

4 Uo.

4 Matyas féherceg 1604. okt. 21-i levelében a kdvetkezdket irja Bastanak:
,»Was wir vor diesem der schlesisen 300 Pferde und Pezischen Regiments 6 Fahndel
von den Haiducken erlittenen Niederlag in Oberhungern communicirt haben, meg
er6sitést nyert kivalt von dem Peldobristen Grafen Belgiojoso jott 15-i adorjani

levele altal...” Veress E.: i. m. Il. k. 1675. sz. A magyar szavak a levéiben
eredetileg titkos Irassal irédtak.
% L. Matyéas féherceg id. levelét: a Grof Varadra vonult.”
47Szamoskozy a csaszariakat 8000, Bocskai seregét 3000 fére becsili, i. m.

MHHS. XXX. k. 256. o.

48 Ecsedi Bathory Istvan (1555—1605.) Somogy, Szabolcs, Szatmar var-
megyék fdispanja és orszagbiré volt. A vallasildozések megkezdésekor mint
protestdns f6ar gyanus személy lett a Habsburgok el6tt. Hatalmas birtokai,
gazdagsaga nagy csabité er volt az Udvar felé. O nevelte az arvan maradt
Bathory Gabort és Annat. 1605. majus 14-én csatlakozott Bocskaihoz. Meghalt
1605. jul. 25-én. L. Nagy I .:i. m. 1. k. 232. o., Sepsi Laczké M .:i. m. ETA. 3. k.
65. 0., Alvinczy P.: i. m. 14. o., tovabbda Homonnai Fruzsina 1605. jal. 31-i
lev. Kapy Zsigmondhoz. OL. Forgach cs. It. 1605. Bocskaival folytatott levele-
zésére 1 OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77.

49 Belgiojoso 1604. okt. 17-i lev. Bathory Istvanhoz. OL. Eszterhazy cs. It.
Rep. 77. fasc. E.
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Hadmdveleti helyzet 1604. november elet) felében.

elmagyaréazott

Orszaghatar

Torok altal elfoglalt terdije
Bocskai csapatainak hatén
ellendrzése ald keriltterilet

Korilzart helységek
Szabad kiralyi varos
Véros
Mezévéros
var
Kozség
ErSditett hely

vérkastély



A kialakult helyzetrél az volt a véleménye, hogy 6 ugyan Debrecenben
,batorsagostul Ul”, de azért minden eshet6ségre szamitva Gyulan és
Szolnokon tartsanak készen torok csapatokat, amelyek ,,mihelyen kévan-
tatik mindjarast indulhassanak kegyelmetekkel egyiitt”. Kérte 6ket, hogy
stirgessek a toroknél a pénzbeli segitség kiildését, ,,mert ha az leszen, meg
latja kegyelmetek, hogy én bennem fogyatkozast kegyelmetek nem talal” .50
Bizonytalansagban volt 6 is a ,kiraly képe” tovabbi szandéka feldl
és izgatottan varta a hireket Varadrdl, mert tartott a csaszari sereg
még mindig szdmottevd erejétdl.

Az oktéber 15-e utani hét a varakozas és bizonytalansag hete volt
mindkét fél részérél. Bocskai nem gondolhatott arra, hogy az er6s falak
kdzé zéarkozott, sajat erejénél kétszerte nagyobb csaszari er6t megta-
madja, Belgiojoso viszont nem mert kezdeményezni. Ezt az ,,ideg-
haborat” a cséaszari vezér birta kevéshé. Az idegen pénzesladakat és
egyéb kincseket emyedetlen szorgalommal kutatd és gydjt6 grof nem
merte sokaig szemlélni a varadi bastyakrol az 6szi napkeltéket. Serege
tul nagy volt ahhoz, hogy a nem nagy kiterjedés( bels6 varban elférjen,
a kilsé varfalak pedig er6sen megrongalt allapotban voltak még az
1598-as tamadas 6ta. Ezenkiviil a hajdik atalladsa utan egyre bizalmat-
lanabbal szemlélte a seregében lev6 székelyeket is, akik pedig ekkor még
nem éreztek semmi hajlandosagot az elpartolasra. Raadasul Bocskai
seregérdl olyan hireket kapott, hogy a hajduk elszantak és harcrakészek.51
Mindez naprdél napra névekv6 szorongassal toltotte el 6t és félt, hogy az
egyre terjedd mozgalom elvagja felsémagyarorszagi hadmdveleti bazisa-
tol, s ezért rovidesen megsziletett agyaban az az egyaltalan nem vak-
merd elhatérozas: visszavonul Rakamazra. Tervét még katondi el6tt is
eltitkolta és azt hirdette, Bocskai megtamadasara indul Szatmar ira-
nyadba. Seregének nagyobb részét magahoz vette, s oktober 21—23-4n
kiindult Varad falai koézil. A csészari katondk Pocsajnél keltek &t a
Berettyon, ahol a tlrelmetlen vallonok kozil sokan a vizbe fulladtak.
Az atkelés utan Debrecent nagy keriilvel elmell6zték, s egyre idegeseb-
ben igyekeztek Rakamaz felé. Oktober 24-én érték el a Tiszat és a
Tokajnal készitett hajohidon atkeltek a vizen. Belgiojoso puskas 6roket
allitott a hid végére, hogy rendben térténjen az atkelés. EI8szér a néme-
tek, vallonok, olaszok mentek &t kett&s sorokban, a tobbiekre csak éjfél-
tajban Kkerilt sor. A csaszari seregben lev6 racok, mivel nem kelhettek

60 Sennyey Pongrac és Kornis Boldizsar 1605. febr. 28-i lev. Bocskaihoz,
akik felemlitik, hogy amikor Varadrol felsz6litottdk 6t levélben a megadasra,
,».semmi valaszt nem tolt vala." OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E. Bocskai
Istvan 1604. okt. 18-i lev. az erdélyi bujdosékhoz, uo.

61 Belgiojoso Véaradon tartézkodasarél a Szamoskdzy altal (i. m. 242, 247. o.)
kozulieken kivil 1L még Istvanffy M .:i. m. 897. o., Hidvégi Miké F .:i. m. MHHS.
VII. k. 168. o.
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at azonnal a hidon, bementek Rakamazra és ott varakoztak, ,,nem félvén
semmit az ellenségtor’®2 Kovette Oket az atkelésnél hatraparancsolt
székelyek egy része is.

Batran elhihetjiik, hogy nagy k6 gordiilt le Bocskai szivér6l, amikor
hirszerz6i jelentették neki a csaszariak oktalan nagy futasat. Bizonyara
szivesen adott ,aranyhidat”3 a ,,nyakok vakaritva”M menekiil§ erds
ellenségnek, nehogy azok még akaratuk ellenére kétségbeesett harcra
kényszeriljenek. ,,Angyalai"’ is — ahogyan hajdudit nevezték, — ,,nagy
szivet nyertek” az ellenség futésa lattan, s a rovidebb, Kallo felé vezet6
Gton azonnal nyomukba eredtek a nyulsziviieknek. Oktéber 23-an
Kathay Mihaly kalioi varparancsnok mar rémilten jelentette a Magyar
Kamaranak, hogy katonai ,,szoktdn szoknek Bocskaihoz, ha pedig kegyel-
metek nekik nem fizet, én oka ne legyek, mert mind el mennek és ez helyet
pusztan hagyjak’h® A hajdik nem vesztegelhettek sokaig a kaliéi var
alatt (amit kilénben Kathay 29-én atadott Bocskainak), mert utoi
akartdk érni a menekiil6ket. igy is minden igyekezetiik dacara csak

52 Belgiojoso Varadrél kiindulasdnak idépontjat s a visszavonulasban részt
vevbk létszamat kulonbézé képpen adjak el6 a forrasok. Szamoskdzy szerint
okt. 23-an (247. 0.) Ortelius szerint 24-én (367. 0.), Qyulaffy szerint pedig okt.
20—21-én (35. 0.), Hidvégi Miké F. azt irja hogy 23-an este indult ki, de csak
lovassaggal, gyalogost semmit nem vitt magaval. (169. o.) Bocskai id. 1605.
dec. 12-i adomanylevelében nem ir err6l semmi részletet. (Benda K .: A Bocskai
szabadsagharc. Okmaénytar. 126. o0.) Varadtél Tokajig az Gt Debrecent meg-
kertilve tobb mint 150 km. Ha csak lovassagot vitt magaval, ergltetett menetben
masfél nap alatt megtehette ezt a tdvolsagot, de ha gyalogséag is volt vele, akkor
semmiképpen. Kilonben Belgiojoso Varadrol elvonuldsa utdn a visszamaradt
katondk mértékteleniil fosztogatni kezdték a polgéarokat, mire azok november
4-én fegyvert fogtak elleniik, s tdbbszor megharcoltak velik. Végil is legtobben
kénytelenek voltak elhagyni a varost, s Kerekibe és mas helységekbe koltdztek.

L. Alvinczy P .:i. m. 13. o, valamint varadi polgarok 1604. nov. 15-i lev. Bocskai
Istvanhoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E.
53 ,,Aranyhidat adni a fut6 ellenségnek” — korabeli mondés. Basta is hasz-

nalja Cornazzani Antal pragai parmai kovethez irt 1598. nov. 14-i levelében.
(Veress E.: i. m. I. k. 133. sz.)

&4 Hidvégi Miké F.: i. m. MHHS. VII. k. 169. o.

%, Kathay Mihaly kaliéi kapitany 1604. okt. 23-i lev.a Magyar Kamaréahoz.
Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 71. o. L. még Sepsi Laczk6 M .: i. m. Sze-
melvények ... 1. k. 197. o., Istvanffy M .:i. m. 899. o., K6vari L.:i. m. 4. k.
165. o.

Kéathay Mihaly csatlakozasa utan Bocskai kancellarja lett. Mint tortet6
jellem( ember tobb vasat is akart egyszerre a tizben tartani. Hol mint a csasza-
riak legdiihodtebb ellensége tlinik ki, hol a csaszariakkal, hol pedig minta torok-
kel titkos targyaldsokat folytaté egyén keril gyandba. ,,Kulomb-kiilémbféle
practicdi” miatt Bocskai 1606. szeptemberében fogsagra vetette. A fejedelem
haldla utan annak megmérgezését neki tulajdonitva a hajdik 1607. jan. 12-én
felkoncoltak. L. Nagy I.:i. m. 6. k. 123. 0., MOE. X1I. 284—286. o., Illéshazy
Istvan 1606. febr. 9-i lev. Bocskaihoz, Bocskai 1606. szept.-i lev. Illéshazyhoz
és Nyary P&l 1607. jan. 14-i lev. Illéshazyhoz. TI. 1878. 74., 327., 865. 0. Sepsi
Laczk6 M .:i. m. ETA. 3. k. 100—104. o.

6 Nagy : Bocskai szabadsagharca 81



25-re virrado éjszakan tudtak elérni Ralcamaznal 6ket, amikor a csasza-
riak nagy része mar atkelt a hidon. A hajduk a hajnali kod leplét fel-
hasznalva fergeteges rohammal ratdmadtak a Rakamazra beszallasolt
racokra és székelyekre. El&szor valogatas nélkil I6ttek és kaszaboltak
minden Gtjukba ker(l6t, de azutan kialtozni kezdtek, hogy a magyarok
alljanak félre, s azokat nem bantottdk. A varatlan rajtaiités elényeit
kihasznalva mintegy 1600 racot vagtak le és raktak halomba. Belgiojoso
most sem sietett bajbajutott katonai segitségére. Amikor a puskaropo-
gast és harci zajt meghallottdk a vizen tal, a ,kirdly képe” parancsot
adott Dampierre-nek, hogy a hajéhidat szakitsa meg, nehogy az ellenség
atjojjon rajta. Dampierre a parancsot néhany emberével végrehajtotta,
s ezzel természetesen sajat katonaik el6tt is elvagtdk a visszavonulas
atjat. A ,kiraly képe” tétlenl nézte a racok lekaszabolasat. Néhanyan
kozulik a vizen atisztatva akartak menekilni, de legtobben a vizbe
fulladtak, s csak kevésnek sikeriilt kapitanyuk, Szegedi Marké példajat
megismeételni, aki félig mezitelenil lovara kapva, csak Ugy sz6rén iilve
a lovat, sikeresen atisztatott a csaszariakhoz. Amikor a harci zaj el-
csendesedett, a krdnikas szerint Belgiojoso Dampierre-t és Pethe Laszlot
atkildte a hajdukhoz, hogy megkérdezzék, miért partoltak el a csaszar
hlségér6l? Erre Lippai Balazs és a tobbi kapitany a krdnikas szavai
szerint azt felelte, hogy fel vannak oldozva eskiijik alol, mert a csaszariak
is megszegték a magyaroknak adott hitiiket. ,,A hitszeg6nek adott hit
nem ér. Egyébként is értéktelen minden eskil, ami a haza és hitvallas romla-
saval jar.” Igaz ugyért fogtak fegyvert, ,,melyért minden jdmbor ember
habozas nélkil kész meghalni”. Dampierre azon kérdésére, hogy miért
vették fel akkor a zsoldot a cséaszartol, a kapitdnyok azt vélaszoltak,
igy is csak a régi fizetségiik egy toredékét kaptak meg, a tébbit Belgiojoso
a ladaiba rakta, de ,,tudja meg, hogy megveszik rajta”.5%

Belgiojoso amint értesiilt a hajduk valaszarol, Tokaj 6rségét meg-
er@sitette, parancsnoknak kinevezte Rueber Gyorgy6t, maga pedig
Szant6 faluhoz vonult seregének maradékaval. A csaszari hadoszlop
ekkor mar alig szamlalt a székelyekkel egyiitt 3000 f6t. Az éjszaka
folyaman nem Bocskai hadabdl valék, hanem ,masféle hajdusag, leik
mindenlitt ott az féldén meggyulekeztek volt” 5l megtamadtak a Szanténal
pihend csaszari tabort, s nagy kialtozas, harcolas és l6volddzés kozepette
sokat levagtak kozilik. Belgiojoso tudta, hogy az ellenséges érzilet(i
felsémagyarorszagi nemesség Szikszd kornyékén taborozik, s ezért az
éjszakai rajtalités bekdvetkeztekor nem merte a harcot felvenni, hanem
az Erdélybdl hozott 13 vallon szdzaddal, 4 végbeli ljasz szazaddal

% A rakamazi rajtaitésrél és a targyaldsrol 1 a fentebb idézett forrasokon
kivil Bethlen F.:i. m. (GerébL .:i. m. 282. 0.), valamint D. Gyarfas G .: Adalékok
Zemplén vm. torténetéhez. Satoraljatjhely, 1900. 137. o.

57Szamoshézy I.:i. m. MHHS. XXX. k. 242. o.
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(sérga, vords, fehér és kék kabatosok), a sziléziai lovassdg megmaradt
részével és sajat testérszazadaval, dsszesen mintegy 2000 fével haladék-
talanul tovabb menekiilt Kassa felé. A Czekefalvanal taborozé erdélyiek
erre Sennyey Pongrac és néhany nemes kivételével elvaltak Belgiojoso-
tol, s a tallyai erdén, Bényén, Sarospatakon, Kisvardan keresztiil haza-
vonultak. Sennyey Belgiojoso utan lovagolt, aki Kassa erfs falai kozé
akart mindenaron bejutni.® Mar Szantordl el6rekildte Rottwitz Meny-
hért alvezérét Kassara, Drucker Gusztav kapitanyt pedig Bastahoz
inditotta segitségért. Am hiaba futott a ,kiraly képe” Kassa ala, szék-
varosanak népe nem engedte 6t oda be. Amint meghallottak, hogy a fels6-
magyarorszagi f6kapitany menekil az ellenség el6l, azonnal fegyveresen
megszalltak a kapukat és bastydkat. Nem felejtették el, milyen kegyet-
lentl bant veluk hénapokon keresztiil Belgiojoso! Amikor tehat a ,,kiraly
képe” bebocsatast kort, raparancsoltak, hogy maradjon tavol a varostol.
A csészari hadvezér erre konyorogni kezdett, hogy maradjanak hliségesek
a csaszarhoz, engedjék be 6t, mert ezutdn semmi sérelmes dolgot nem
fog elkdvetni elleniik, megtérit minden eddigi kart is, s mindenre 6rok
feledést borit. A kassaiak erre a kronikas szerint azt felelték, ,,az orszag-
nak, a koz szabadsagnak eskuidt ellenségét, s a honi térvények felforgatdjat”
nem fogadjak még egyszer koriikbe, mert ez olyan lenne, mintha ,két-
szer botlananak egy azon kébe”. Még Belgiojoso feleségét sem engedték
ki mindaddig Kassarol, amig a férje el nem tadvolodott a varos hatara-
bol.BA , kiraly képe” nem mert sokaig Kassa alatt vesztegelni, mert félt,
hogy az utana nyomakodé hajdik beérik, hanem tovabb menekiilt
észak felé. Seregébdl a végbeli Ijaszok és a vallonok egy része Kassanal
levalt, a tdbbiek Utkdzben maradoztak el, Ugy hogy Szepesvarba mar
csak 40—50 diihos, de nem keveéshé riadt kisérvel érkezett meg. Ez volt
a nagy sereg utols6 maradvanya, s a mégottik déngve becsapédéd var-
kapu hangja a ,kiraly képe” bintetlen rablasainak és zsarolasainak
végére tett pontot, mert a kapun kivil mindenfelé a fegyvert fogott
magyar nép bosszuallo, gy6zelmes harcosai hirdették az ,,uj dolgok”
bekodszontését.q0 N

A rakamazi rajtalitést kovetd napon, oktéber 26-an Tiszalokhoz
szallott Bocskai az egész taboraval.Gl Serege Utkdzben tetemesen nove-

Blvanyi B.: Géncz szabadalmas mezG@varos torténete. Karcag, 1926
41. o., TT. 1906. 155. o., Ortelius : k. 367—368. 0., It. Horvath J. :
HK. 1893. 589. 0., valammtSzamoskozy7 i m. MLLLS. XXX. k. 249— 250 0

51dézetteken kivil L Bethlen F. :i. m. (Oeréb B. : i. m. 283. 0.)

60 A latin ,,res novae”, ami a régi magyar nyelvben forradalmat, felkelést
jelentett. (L. Qeréb h.: i. m. 259. o0.) Belgiojoso Szepesvarra menekiilésérél 1
Szentivanyi 1604. nov. 26-i lev. Besztercebanydhoz. (TT. 1906. 157—160. o0.)
Hain Q.:i. m. 135. o., Istvanffy M .: i. m. 898. o.

6LL. Sepsi Laczlc6 M .: i. m. Szemelvények... I. k. 197. o.
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kedett a mindenfel6l hozzacsatlakozott hajdukkal és jobbagyokkal.
Oktdber végén a tadborba érkezett a galszécsi részgylilésre osszegyiilt
rendek egy része és a torok ellen egybetoborzott megyei katonasag
Szikszdnal taborozé 2—3000 fényi csapata, s november elején mar érkez-
tek torok segélycsapatok is. Bar a szinte naprdl napra novekedd sereg
pontos létszdmat majdnem lehetetlen megéllapitani, de oktober utolsd,
november elsé napjaira a Bocskai partjan allé fegyveresek létszama
elérte a 9—10000 fot is.&2 A tiszaloki tdbor kilonben — ahol oktéber
26-t6l november 6—7-ig tartozkodhatott Bocskai — bizonyos hatar-
kovet jelent a szabadsagharc torténetében. Eddig ugyanis a fegyveres
megmozdulds lényegében Bocskai oOnvédelmi magéanhabordja volt
Belgiojoso ellen, amelyben megverte és uldozés kozben erésen meg-
gyengitette az ellene indult csaszari gereget. A tiszaloki tdborozas idején
viszont a mozgalom mér egyre jobban orszagos jellegli és méretii sza-
badsagharcca szélesilt, mert a zsoldba fogadott hajdikon és dnként
csatlakoz6 jobbagyokon kiviil megjelentek a varosi polgarsag és a nemes-
ség képvisel6i is. Megérkezett Mehemet tihajaB3is, aki 500 arany forintot
adott kdlcson Bocskainak zsoldfizetés céljaira, s Korlath Istvan mar a
nagyvezeérrel targyalt az egyezség megkdtésérol.

A tiszaloki taborozas elsd napjaiban megérkezett Bocskaihoz Kassa
varos kiildottsége; Herceg Istvan tanacstag és Kalmar Janos, akiken
keresztiil Bocatius Janos64 varosbird a tanacs és a varosi polgarok h-
ségét és segédcsapatait, valamint fegyverek szallitasat igérte.® Kassa
Fels6émagyarorszag kiemelkedd jelent6ség(i stratégiai és politikai koz-

@L. D. Gyarfas B.: i. m. 137. o., Fischka Krist6f és Naudtinger Farkas
csaszari katonak vallomésa, (Koézli Odmory O.: Miképen esett Szendr§ vara a
hajduk kezébe 1604-ben. HK. 1895. 552. 1) A tdrok csapatok részvételérél
Hain G.: i. m. 135. o. A sereg létszamanak hozzavetéleges megéallapitasahoz
tdmpontot nyGjt az, hogy a Bocskai vezette féseregben 10 zaszléalj hajdu volt
(4—5000 f8), 2—3000 f6 csatlakozott Szikszérél, tobb ezer fének irjak Lippai
és Németi északon m(ikodé hadoszlopat, Ugyszintén voltak csapatok Szatmar,
Kallé, Sarospatak iranyaban is.

6 Mehemet tihaja Bocskai portai lgyvivéje és tolméacsa lett. Tobbszor
megfordult Kassan is, ahol a jokedélyl torok sorhab alatt itta poharakbél a
tokaji bort, hogy ezzel becsapja a préfétat. M(kodésével kapcsolatban 1 1605
nyardn kelt ,,Supplicatioja”-t, valamint a portai kévetek 1605. méaj. 24-én kelt
jelentését Bocskai Istvanhoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E. és Rep. 46.
fasc. G.

64 Bocatius Janos Lausitzbdl jott Magyarorszagra. ElI6bb Eperjesen volt
tandr, majd Kassara koltozott, ahol varosi tandcsos és polgadrmester lett. Kassa
csatlakozasa utan tobbnyire Bocskai kdzelében tartézkodott. Jelen volt Bocskai
és a nagyvezér 1605-0s talalkozasan. Mint a fejedelem kévetét Braunschweigben
letartdztattak. Kiszabaduldsa utan Illéshazy Istvan naddor Magyarorszag tor-
ténetiréjava nevezte Kki.

66 Bethlen F.: i. m. (Oeréb L.: i. m. 283. 0.)
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pontja volt. A varosban I6port gyartottak, a hires Matyas Janos pedig
agyukat ontott. A véaros onkéntes meghddolésa érthet6en nagy 6romet
szerzett Bocskainak. Megdicsérte a kiildottséget és bator hajdukapita-
nyat, Lippai Balazst bizta meg Kassa atvételével.®

Lippai a varos atvételére induldé sereggel oktober 28-an megjelent
Gonczon és levélben szdlitotta fel a kassai nemes urakat és varosbeli
rendeket a csatlakozasra. Felhivasaban felsorolta a nemzet sérelmeit,
megemlékezett a torok szdvetségrél, majd keményre forditotta hangjat:
,,Azért hagyom, ‘parancsolom, hogy az mi keresztyén orszdgunknak meg-
maradasa mellett felfegyverkezzetek, hozzank jojjetek”, mert aki ezt nem
cselekszi, ,,bizony maradasa nem leszen sem varmegyéjében, sem varosaban,
sem varaban, mert tartozunk az mi édes hazanknak, nemzetségiinknek, hogy
szabadulasa legyen ez sok inségtdl, mindnyajan folkelni, egyitt élni-halni.
Valaki ezt nem cselekszi, vagyon Isten, vagyon ember, vagyon tér, az ki
az embereket megrontja; az emberi dolgot, az tort mirednk magyarazzatok,
hogyha mindjarast mi hozzank nem j6ttok, az kiknek irtunk, bizony fejen-
ként meg kell halnotok.” Lippai Baldzsnak a ,,magyar keresztyén vitézI§
rendeknek fékapitanya”-nak levelét 29-re virradd éjszaka 2 Orakor
bontottdk fel a varoshazan.67 A levél hangjabol azt lehet kivenni, hogy
nem mindenki értett egyet Bocatius varoshiréval a Bocskaihoz val6
csatlakozas kérdésében. Az ellenzé hangokat azonban Ugy latszik hama-
rosan elhallgattattdk, mert miutan a 29-én Kassa ald érkezd Lippai
szabad elvonulést biztositott, a varosban Lassota Erich mustramester
parancsnoksaga alatt levé csaszari 6rségnek, 30-an bevonult Kassara.
A lakosséag kozil senkit nem bantott, még a németeket sem, de Zalatnoki
Gyorgy és Migazzi Miklos puspokoket, az ellenreformacio vezéralakjait
fogsagra vetette. A profoszt pedig, akinek kezéhez harmincnyolc
erdélyi megkinzasa és torvénytelen kivégzése tapadt, lefejeztette.®

Mikodzben Lippai Kassa atvételérdl targyalt, egy masik hajdu-
kapitany, Németi Balazs® is értékesen blvitette a mozgalom katonai

6 Kassa a kés6bbiek folyaman, Bethlen Gabor és I. Rakoéczi Gyorgy flig-
getlenségi harcai idején is kiemelked6 fontossdgl katonai és politikai kdzpontja
volt a Habsburg ellenes mozgalmaknak.

67 Lippai Balazs 1604. okt. 28-i lev. Kassa varosahoz. HK. 1914. 473—474. o.
Irdnyi B.:i. m. 40. o.

fs Istvanffy M .:i. m. 899. o., Szamoskdzy I .:i. m. MHHS. XXX. k. 259—
260., 266. 0., és TT. 1889. 32. 0., Peth6 G.: Magyar Krénika. (Geréb L .: i. m.
258. 0.) Hain G.: i. m. 135 o., Borovszky S. szerk.: Magyarorszag varmegyéi és

vérosai (tovdbbiakban M. v. v.), Abalj-Torna vm.: 114. o., ismeretlen 1604.
nov. 8-i lev. Besztercebanyéara. TT. 1906. 153—157. o.

0 Németi Balazs hajdUkapitdny Belgiojoso kiséretében ment az adorjani
taborba. Okt. 14-én csatlakozott Bocskaihoz. Lippai mellett tevékenyen részt
vett a kezdeti hadmdveletek irdnyitdsaban. Bator, de meggondolatlan katona
volt. Az osgyani Utkozetben fogsagba kerilt és Basta kivégeztette. Halalat
Bocskai harom csaszari f6tiszt kivégeztetésével torolta meg.
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sikereit. Oktéber utolsé napjaiban Németi 50 lovassal, tiizérség nélkdl
az er6s Szendr6 vara alad lovagolt, s megadasra szolitotta fel az 6rséget.
A varban 180 katona tartézkodott 3 agylval. A kapitany a megadasi
felszolitdskor haladékot kért Németit§l és tanacskozasra hivta Ossze
katondit. Kozben a szikszoi taborbdl az ostromlokhoz csatlakozott
900 lovas és 4 zaszloalj hajdu, akik kozott volt Bornemissza Janos7
strdzsamester is. 6 azonnal hozzakezdett a véarat ellaté viziarok leveze-
téséhez. A megszeppent Orség erre szabad elvonulas feltétele mellett
feladta a varat. Az 6rség Murany varaba akart menni, de a kés6bb fel-
vett tanGvallomésok szerint Gtkdzben felkel6 csapatok tdmadtdk meg
Oket és sokat levagtak koziilik.7L Szendr§ atadasakor a megijedt csaszari
Orség Szédvart, — melyet ,,Schwendi hajdan egész erejével ostromolt,
s csak megadas Utjan vehetett be” — harc nélkil feladta; a hajdik meg-
jelenésének hirére kifutottak a varbol.2 Németi serege itt kettévalt.
Az egyik seregrész Bornemissza vezetésével tovabb vonult nyugati
irdnyba, Bocskai hiiségére eskiidtette a putnoki katonéakat, akik Széchy
Gyorgy73 emberei voltak, elfoglalta Krasznahorkat, majd Filek meg-
vételére torekedett. 4Németi Baldzs a sereg masik részével oktdber 31-én
a Kassan lev6 Lippaihoz csatlakozott.

E naptdl kezdve Kassa lett az orszdgos méretiivé n6tt mozgalom
katonai és politikai kozpontja. Lippai Balazs a kodzben odaérkezett
vezértarsaval, Németi Baldzzsal egyitt kidltvanyt bocsatott ki Kassardl
a banyavarosokhoz, melyeknek csatlakozasa az 6nallé pénziigyi alap
létrehozédsa szempontjabdl feltétleniil sziikséges volt. ,,Bolcs és koriil-

70 Bornemisza Janos 1604 novemberétél részt vesz a hadmiveletekben, igy
az osgyani Utkozetben, Ersekljvar és Tokaj ostromaban. Kés6bb Bethlen
Gabor egyik alvezére lett, 1624-t61 Kassa vicegeneralisa. 1627-t61 Habsburg
szolgalatban volt, 1634-ben kinevezték Szendrd kapitdnyava.

7LKoscher Péter Janos, Hartmann Janos szendr6i, valamint Fischka
Kristof és Naudtinger Janos tokaji német katonak vallomésai. L. Gomory G.:
i. m. HK. 1895. 550—552. 0. Ezeket a vallomésokat harom héttel Szendrd fel-
adasa utan irtak le, s igy a katonak nem teljesen pontosan emlékeztek a feladas
napjara. A var feladasanak okt. 30—31-én kellett végbe mennie, mert ezutan
Németi Baldzs Lippaival egyltt Saros és Szepes varmegyékben tartézkodott.
L. ezzel kapcsolatban a hadmiiveletek tovabbi leirasat. L. még Szamoskdzy I .:
i. m. MHHS. XXX. k. 251. o.

7Sepsi Laczkd M .: i. m. Szemelvények... |. k. 197. o., Istvanffy M. :
i. m. 906. o.

73Széchy Gyodrgy Négrad, Gomor megyei nagybirtokos, nagy vagyonszerz6
volt. Csatlakozott Bocskaihoz. Részt vett az edelényi ltk6zetben. Bocskai
udvari hadainak kapitdnya lett. Csatlakozott Bethlen Gaborhoz is 1619-ben,
de hamar elpartolt téle. Egyik lednya, Maria a hires ,,Muréanyi Vénus” volt.
Széchy Gyorgy mint bar6, aranysarkantyls vitéz, kiralyi tanécsos fejezte be

életét. L. Nagy I.:i. m. 10. k. 133. o., ,,Bocskay Istvanrdl sz6lé historidsének”
(Geréb L .: i. m. 274.0.), Bocskai 1606. szept. 17-i végrendelete. OL. Forgéach
cs. It. 1606.

74 Szamoskdzy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 251. o.
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tehint6 Uraim, tiszteletreméltd barataink és szomszédaink” — kezdték a
kialtvanyt, s felsorolva a csaszariak torvénytelenségeit, a vallasiildozést,
a Bocskai elleni tamadast, igy folytattak: ,,Mivel pedig mindezzel az
orszag romlasara valamennyilink elpusztitasara tort”, ,,a mi édes hazankért,
Magyarorszageért fegyvert fogtunk.” A banyavarosok is ,,Kassa varosanak
példajara fogjanak fegyvert, hogy végre megszabadithassuk édes hazankat
a jogtalansagoktol és pusztitasoktol” /8

A tdmadd szellem{ hajdicsapatok nem allapodtak meg Kassan
sem, hanem mérges darazsakként szétrajzottak a kornyez6 vidéken,
s igyekeztek minél nagyobb teriiletet felszabaditani a csaszari uralom
alél. Egy hadoszlop Belgiojosot (ildozve északi irdnyba tort el6re, egy
méasik — mint tudjuk — nyugati iranyba, egy harmadik pedig a keletre
fekv@ Szatmart zarta koril. Ezeket a hadmozdulatokat a késébbi torte-
netiras altalaban minden rendszer nélkili, amolyan o6tletszer( had-
viselésnek gondolta.BEz az allaspont nem fogadhato el. Ha végignéziink
a térképen, lathatjuk, hogy a f0 tdmadasi irdny a csaszari uralommal
elégedetlen szabad kiralyi varosok felé volt, s a hadmf(iveleti terv a
csaszari onkénnyel szembeszallo Fels6magyarorszag felszabaditasat
tlizte ki célul, ami egydtt jart az Erdélyben levd csaszari er6k elszigete-
Iésével és utanpotlasi vonalainak elvagasaval is. Bocskai, aki nemcsak
j6 politikus, hanem jé hadvezér is volt, felismerte, hogy most a mozgalom
kibontakozasi szakaszaban ez a tébb iranyu, excentrikus tamadasi forma
a legmegfelel6bb, mert ezaltal lehetett rovid id6n belil minél nagyobb
tertilet lakossagat csatlakozasra birni. Az erék ilyen megosztasat meg-
engedte az ellentdmadas szempontjabol szdmba johetd ellenséges sereg
hidnya. Természetesen a tervszer(i iranyitas mellett a mozgalom nép-
forradalmi jellegéb6l kifolyoan spontadn fegyveres megmozdulasok is
bekapcsolodtak a hadmiiveletekbe, amelyek értékesen kiegészitették
a tervszeri hadmozdulatokat, mert elGsegitették a hadmidiveleti cél
miel6bbi megvaldsitasat. Bocskai hadvezetése nem azonos az e korban
m(kodd csaszari tabornokok hadvezéri mikodésével, de a kiilonbdz6ség
a hadseregek és hadmiveletek jellegének eltérésébdl adodik, nem pedig
Bocskai hadvezéri képességeinek csekélyebb voltabol. irasos bizonyitéka
kevés van a szilard kdzponti hadvezetésnek még a kés6bbi hénapokbdl
is, de ez els6sorban onnan adddik, hogy Bocskai t6bbnyire szobeli uta-

BHLippai Baladzs és Németi Baldzs 1604. okt. 31-i kiadltvdnya Kassarél
a banyavarosokhoz. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytéar. 70. o.

BB. Horvath J. pl. azt irja a Bocskai szabadsagharcrél: ,,Nevezetes pedig
e haborit kivaltképen azért, mert ritka példdja az oly haboriknak, melyekben a
f6szerepet nem a fegyver, hanem inkabb a diplomalia viszi.” i. m. HK. 1893. 569. o.
Banlaky (Breit) J. . le kell szogeznunk hogy katonai téren Bocskainak kivalé-
sdga nem a hadjaratok Utkozetek és csatadk Ugyes vezetésében” nyilvanul meg,
,,hiszen ilyenrdl legfeljebb az erdélyi események tesznek tandsagot.” i. m. XV.
70. o.
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sitasokat kiildott alvezéreinek, melyekre hivatkozik is nem egyszer
leveleiben. Ha valamelyik alvezér eltért a kapott parancstél, a felel8s-
ségre vonas nem maradt el.77 Bocskai személyesen vezette az almosd—
dioszegi Utkozetet is, s nem lehetett masként most sem, noha tehetséges,
tapasztalt alparancsnokainak nem kotdtte glzsba a kezét, s azok a kapott
részfeladatok végrehajtasdban meglehet6s ©nallésaggal rendelkeztek.

Lippai Balazs és Németi Balazs ,,egyfalkaig” id6ztek Kassan, s utana
tovabb indultak Belgiojoso lddzésére, és egyben Szepes és Saros var-
megyék meghddoltatasara. B November 4-én mar Szentmihalyon® voltak
a hajdikapitanyok és innen bocsatottak ki felhivast a varmegyékhez,
hogy november 12-én jelenjenek meg Kassan tandcskozads végett.
Révidesen Tarczarol kildtek levelet Thurz6 Gyoérgynek,80 amelyben
beszamoltak sikereikrél.8L A varosokhoz kiildott csatlakozasi felhivasnak
is hamarosan meg lettek az eredményei. November 7-én Remete, Svedler,
Szomolnok, Stosz vérosok allitottak ki hitlevelet Bocskai részére, 9-én
Késmark, 10-én Bartfa, mely varosok példajat kovette Eperjes és Kis-
szeben is.8

77L. pl. Némethy Gergely esetében Dunéntilon a masodik stajerorszagi

betorésnél (VII. fejezet), vagy Szénassy Matyas esetében: Szamoskozy |.:i. m.
MHHS. XXX. k. 322. o. sth.
MBSzamoskozy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 259. o.

PL. Lippai Balazs és Németi Baldzs 1604. nov. 4-én kelt meghivélevelét.
MOE. X. k. 604—605. 0. Szent-Mihdaly kiskézség Saros varmegyében, Eperjes
és Kisszeben kozott.

80Tharzé Gyodrgy alsémagyarorszagi nagybirtokos (1567—1616) fiatal
kordban részt vett a torok elleni haborikban. 1598-ra kiralyi tanacsos lett,
majd fépoharnok és féasztalmester. A Bocskai szabadsagharc idején mindvégig
kitartott a Habsburgok mellett. A mozgalom politikai céljaival mereven szembe-
helyezkedett, de mint protestans f6ur, a vallasi engedmények kiharcolasat maga
is timogatta. 1606-ban megkapta Arva vm. féispansagat. 1609-ben nadorré
véalasztottak. L. Nagy I.: i. m. 11. k., ifj. Kubinyi M .: Arva vara. Bp. 1890.
110—111. o., tovabba Matyas féherceg 1605. jun. 14-i dicséré elismerd levelét
Thurzé Gyodrgy részére. OL. Thurzé es. It. fase. 24., valaminta Pozsonyi Kamara
1605. aug. 12-i véleményét Thurzé Gyorgy ugyében. OL. Pozs. Kam. Exped.
1605. aug. 12. n° 3.

8LL. Lippai Baladzs és Németi Baldzs 1604 nov. elején kelt levelét Tarczarol
Thurz6 Gyoérgyhdz, melyben azt irjak: ,,A végvarakat, Kaliét, Tokajt, Onodot,
Sarospatakot, Di6sgy6rt és Szendr6t, a németeket elbocsajtvan bel6lik, keziinkhéz
vettilk.” (Tokaj esetében ez elhamarkodott bejelentés volt, mert még csak kéril-
zartdk, s 1606-ban adta fel 6rsége a varat.) Az id. levelet a cs. és kir. bécsi hadi-
tanacs Exped. Acten n° 71. nyoman idézi. Qémory Q.: i. m. HK. 1895. 550. o.

&L. Remete, Swedler, Szomolnok, Stész, Késmark, Bartfa hiiségleveleit
Bocskai részére. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. B. L. még Istvanffy M. :
i. m. 898. o., valamint Téth S.: Saros varmegye monografiaja. Bp. 1910. I11. k.
398., 419., IV. k. 414—415. o. Nov. 11-én Eperjes mar Bocskai hivének vallotta
magat, s amikor a varos egyetlen katholikus embere, az ad6szedé befogadta
Belgiojoso menekild feleségét, a feldihodott lakossag megdlte a befogadot.
1. k. 398. o.
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November 9-én tobb ezer hajdu jelent meg Szepesvar alatt, ahol
Belgiojoso tartozkodott. Az egész kdrnyezd vidéket megadasra és hliség-
eskire szdlitottak fel, igy tobbek kozott Lécse varosat is. A megegyezés
hamarosan létrejott, s a l6cseiek vartdk, hogy a kézben mar Bocskai
hiiségére eskiidott Dessewffy Janos8&8 megérkezzen Tarczarél a varosba.
Helyette azonban mintegy 300 fényi hajdd, térok és tatar nyomult be a
nyitott kapukon keresztiil és hazkutatasokat tartott a németek ittmaradt
holmijai utan. Nemsokara Ujabb csapatok akartak behatolni, de ezeket
mar nem engedték be, ellenben kdvetelésiikre kiadtak 4 agyut 16szerek-
kel és agyumesterekkel Szepesvar ostromahoz. Lippai fejvesztés terhe
alatt eltiltotta katonait a kartevést6l és visszaparancsolta 6ket a taborba.
Mivel Szepesvart sem megadasi felszolitassal, sem megrohanassal nem
tudtak bevenni, a L&csér6l hozott agylkkal megkezdték a rendszeres
ostromot. Ennek vezetésével Lippai Tarjani Demetert8Bbizta meg, aki
harom héten keresztiil prébalta bevenni Thurzé Krist6f&varat, de tore-
kedése nem jart sikerrel, s a kérlilmények alakulasa miatt kénytelen
volt felhagyni az ostrommal.

Lippai és Németi a Szepességhdl délnyugati iranyba folytattak
tovabb el6nyomuldsukat. Németi Baldzs ment el6l, aki L&cse csatlako-
zasa utani napokban oly szorosan kérllzarolta Murany varat, hogy se ki,
se be nem lehetett menni,& csatlakozésra sz6litotta fel Brezndbanyat,8/

& Dessewffy Janos felsémagyarorszagi nagybirtokos, palyafutasat Bathory
Zsigmond udvaradban kezdte. 1604 szeptemberében a Szikszénal &sszegyd(lt
megyeihadak vicekapitanya volt. CsatlakozottBocskaihoz és részt vettaz 1606-6s
hadmiveletekben. Ersekuljvar elfoglaldsa utan egy ideig Homonnai helyettese,
majd 1606-ban Tokaj kapitdnya lett. L. MerényiL .: Bathory Zsigmond fejedelem
udvari lovassaga. HK. 1894. 113. o., Szamosk6zy I.: i. m. MHHS. XXX. k.
251. 0., Hain B.: i. m. 138, 141. o., Homonnai Drugeth B.: Napl6ja. Kiadta
Naményi I .: Tudomanytar 1839. 5. k. 320., 369. o., Ferenczi Z.: Rimay Janos.
Bp. 1911. 60. o.

84Tarjani Demeter, hajdlikapitdny Bocskai seregében. 1604 novemberében
Szepesvarat ostromolta eredménytelenil. A kés6bbihonapokban neve a korponai
orszaggy(lés idején bukkan eld. (L. Sepsi Laczk6 M .: i. m. Szemelvények . ..
I. k. 197. 0.) Szepesvar ostromaval és a l6csei eseményekkel kapcsolatban 1
még. Hain O.: i. m. 135—136. 0.) Istvanffy M .: i. m. 899—900. o., Demké
K .: L6cse a Bocskayféle folkelésben. Sz. 1883. 847—848. o.

&Thurzd Kristof Szepes és Saros varmegyék féispanja, 1604 novemberében
Szepesvaron még menedéket adott Belgiojosdnak, de amikor latta a hajduk ellen-
allhatatlan sikereit, csatlakozott a mozgalomhoz. Bocskai azt mondotta jelent-
kezésekor: ,,miutan az esén sokat azott, a kdpenyt felolté.” Istvanffy M .:i. m. 908. o.
1614-ben halt meg. Nagy I.: i. m. 11. k. 206. o.

& L. Jurkovich R .: Zélyomlipcse varanak és uradalmanak torténete. 'Pécs,
1929. 78. o.

87 Breznbébanyaiak 1604. nov. kozepén kelt lev. Besztercebanyéra. TT. 1906.
152. o. Thurz6 Gydrgy 1604. nov. 14-i lev. Matyas féherceghez (Tudomanyos
Akadémia Kazinczy Gydijt, (tovabbiakban TA. Kaz. gy.) 11. doboz.
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mayjd visszatért a Filek koril tartdzkodo Bornemissza Janoshoz. Valami-
vel lemaradva kovette 6t a fékapitany, aki november kdzepére a ,,meg-
hodolt Szepességen™ keresztiil Rimaszombatra érkezett.8

November 6—7. korll Bocskai is megindult a fésereggel a tiszaloki
taborbol Kassa felé. Egy csapat katonajaval korllzaroltatta az er6s
Tokaj varat, melyet Belgiojoso megbizasabdl Rueber Gyérgy védett.®
A 10 z&szI6 alatt vonuld, mintegy 5000 hajdabdl allé fésereghez allanddan
érkeztek mindenfel6l a lelkesitd gy6zelmi hirek.20 Kassa, Eperjes,
Bartfa, Késmark, L6cse, Kisszeben csatlakoztatasarél, Szendr6, Szadvar,
Krasznahorka, Putnok, Diosgy6r, Onod elfoglalasardl, Szepesvar, Murany
korilzarasarél, Kallo feladasarolal és Szatmar sikeres blokadjarol®
érkeztek naprol napra jelentések; az Olasz-Liszka felé eléretort Nadanyi
Gergely pedig Sarospatak kapunyitasardl szamolhatott be Bocskainak.®3
Homonnai Drugeth Balint% és Magocsy Ferenc%csatlakozasaval Ungvar,

8L. Lippai Balazs 1604. nov. 11-i, ,,in Capitulo Scepusiensi” kelt levelét
Sebessy Ferenchez. Gr. Mik6é |.: Erdélyi Torténelmi Adatok (tovabbiakban
ETA)) Ill. k. 317—318. 0., valamint e napi levelét Bastdhoz. Veress E .: i. m.
Il. k. 1697. sz.

89 Sepsi Laczké M .:i. m. Szemelvények ... I. k. 197. o., Peth6é B .: Magyar
Krénika. (Geréb L.:i. m. 260 0.), Szamoskodzy | .:i. m. MHHS. XXX. k. 253. o.

0 Bocskai féseregének létszaméaval kapcsolatban 1 Ortelius: i. m. I. k.
380. o.

A Alvinczy P.:i. m. 12. o.

@, Voltak berekesztve az szakmariak tiz egész hétig és két napig, mind ennyi
ideig sem irdsaval sem izenetivel senki altal (ikét Basta meg nem talalta.” Szatmar
feladasa 1605. jan. 15-én tortént. Szamoskdzy I .: i. m. MHHS. XXX. k. 321. o.
Novemberben méar Jend vara alatt is megjelentek Bocskai katondi. Marki S. :
i. m. HK. 1894. 484—485. o.

BSepsi Laczkd M .: i. m. Szemelvények. .. I. k. 197. o.

HAHomonnai Drugeth Béalint. (1577—1609.) Zemplén megyei nagybirtokos
volt. Az eredeti Drugeht névhez a csaldd a XIV. szazad végén vette fela Homon-
nai nevet. A csalddnak a XVI. szdzadban mar 713 539 k. holdnyi varbirtoka
volt. Bélint apja, Istvan, szép haditetteket vitt véghez a torokok ellen. Erzékeny
lelktlet(i, kolt6i tehetséggel felruhazott fia atyja példajat kivanta kovetni ,jo
hirrel névvel, szép tisztességgel.” 1604-ben minta Kamara egyik tldozottje els6ként
csatlakozott a féurak kozil a mozgalomhoz. 1605-ben kinevezték orszagos f6-
generalissa. Nevéhez fliz6dik Ersektjvar birtokba vétele. Bocskai 6t jeldlte
utédjanak az erdélyi fejedelemségre, de a rendek helyette Rakéczy Zsigmondot
valasztottdk meg. Az 1607—8-as hajdufelkelésben nem véllalta a felajanlott
vezetdszerepet. 1609-ben halt meg mérgezés gyanudjaval. Idézett Napléjan kivil
1 még D. Gyarfas G.:i. m. 1898. 168. 0., 1900. 158—160. o., Thaly K .: Ismeretlen
histériasénekek. Sz. 1871. 97—98. 0., Demkdé K .: Fels6magyarorszagi varak és
varbirtokok a XVI. szdzadban. HK. 1914. 220. o., Bocskai 1605. jul. 12-i lev.
Thurz6 Gyorgyhdéz. OL. Pozs. Kam. Tract, pubi. 1605. fasc. 1. n° 1., valamint
a Thurzé cs. It.-ban lev6 leveleket.

% Magocsy Ferenc (1580—1611.) szintén felsémagyarorszagi nagybirtokos.
Torna és Bereg vm.-ék féispanja, Homonnai Drugeth Balint ségora, Rakéczy
Zsigmond mostoha fia volt. 1604-ben csatlakozott a mozgalomhoz. Az edelényi
ltkdzetben Bocskaival egydltt részt vett, kés6bbi katonai szereplésér6l nem
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Munkacs, tobb kisebb var és néhany szazezer holdnyivarbirtok ndvelte
a kibontakoz6 mozgalom hadmi(veleti bazisat. November kozepéig
mar mintegy 30 000 km2-nyi teriilet keriilt a szélsebesen szaguldé hajdi-
csapatok kezére vagy ellen6rzése ala.

Alig négy hét telt el azota, hogy a megtamadott Bocskai Istvan
elhagyta S6lyomkd varat, s kényszer(i dnvédelmi harcra indult a ,,kiraly
képe” akkori idében hatalmas hadserege ellen, és ez id6 alatt mekkorat
fordult a helyzet, milyen o6riasi véltozasok kovetkeztek be! A biiszke
fels6émagyarorszagi f6kapitany most Szepesvarban remegett egy csaszar-
parti nagybirtokos oltalma alatt, az UGld6zott Bocskai Istvan pedig
onbizalommal telitett hajddival mar a meghddolt Kassa el6tt jart,
ahova november 11-én fényes (nnepségek kozdtt bevonult csapatai
élén, s beszallasolta magat a ,kiralyi hazba”, Belgiojoso elhagyott
lakéséba.%

Amint Bocskai seregének szinte szédit6 iramu el6nyomulasat, a
rovid id6 alatt elért hatalmas eredményeket szemléljiik, joggal kutatjuk
az okokat és koriilményeket, amelyek mindezt lehetévé tették. Talan
minden azon mulott, hogy Bocskai sokkal tehetségesebb hadvezér volt,
mint Belgiojoso, vagy hogy a diadalmasan elényomulé hajddcsapatok
harcértéke folulmulta a szétszorédd csaszari csapatokét? Vagy taldn
Bocskai hadm{veleti tervének kivaldsaga és a forradalmi jelleg(i harchoz
valé alkalmazésa eredményezte az els6 hetek ragyogd sikersorozatat?
Nyilvanval6an mindezek a tényez6k nagyon jelent6s mértékben hozza-
jarultak a sikerekhez. A hajdicsapatok harcértéke valdban jobbnak
bizonyult a vératlan tdmadastél megzavart, a megfelel6 vezetést nélki-
16z6 csaszari csapatokénal. Az sem lehet kétséges, hogy Belgiojoso
gyavasagig mend Ovatossdga, az els6 ellenallasra megzavarodé had-
vezetése nagymeértékben kezére jatszott az ellenfélnek. Bocskai helyesen
ismerte fel Belgiojoso varadi menekiilésekor, hogy az ellenséget a meg-
semmisitésig kell wlddzni, nehogy 0Osszeszedje magat, s felismerését

tudunk. Meghalt 1611-ben szintén mérgezés gyanujaval. Neje, Dersffy Orsolya
férje haladla utan roviddel ,,fabulam menyegz6t” tartott Eszterhazy Mikléssal,
aki az igy orokolt vagyonnal alapozta meg csaladja hatalmét. L. Nagy | .:i. m.
7. k. 239. 0., Geréb L .: i. m. 272. o., Sepsi Laczké M .: i. m. ETA. 3. k. 129. o.,
Szilagyi S.: |. Bakdéczy Gyorgy. Bp. 1893. 13. o.

% Az Ggynevezett kirdlyi haz a felsémagyarorszagi fé6kapitanyok lakhelye
volt. Bocskai itt rendezte he meglehet6sen egyszer(i udvarat. Kathay Mihaly,
kancellar és Péchy Simon fejedelmi titkar mellett Kereki hés védéje Orvéndy
Pal, most kincstarté alkotta a szlkebb udvart, az id6nként ott tartézkodo
tanacsosokkal. Itt volt a ,f6hadiszallas” is, ahonnan személyes vagy irasbeli
parancsokat kaptak a m(ikodé egységek parancsnokai. Bocskai rovidebb kimoz-
dulésaitol eltekintve itt tartozkodott haldldig. L. Kerekes Oy.: i. m. 9., 94. o,
Ferenczi Z.: i. m. 54. o., Boldizsar K .: Bocskai hadi népe. Debrecen, 1906.
57—58. 0., Galamus: Bocskay hadi népe. Turul 1907. 185—186. o.
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végre is hajtotta. igy az almosd—didszegi taktikai sikert stratégiai
eredménnyé tudta fejleszteni. Helyes volt a f6 tamadasi irany meg-
vélasztésa, az excentrikus tdmadasi forma alkalmazasa is, de a dontd
tényezd mégis az volt, hogy mar a mozgalom elsé hdnapjaban sikerilt
megteremteni a kiilénbdzd tarsadalmi osztalyok és rétegek Osszefogasa-
nak csirait; a hajdik, jobbagyok tomegei mellett a varosi polgarok,
nemesek egy részének tamogatasat, ami a mozgalom kibontakozasahoz
sziikséges tarsadalmi, gazdasagi és katonai alap megteremtését ered-
ményezte.

Az ellentétes tarsadalmi osztalyok id6leges dsszefogéasa azért johe-
tett létre, mert az orszagra nehezedd csaszari zsoldosterror a velejaré
politikai, gazdasagi, vallasi elnyomassal szinte minden tarsadalmi
osztalyt és réteget érintett — ha kiilonb6z6 mértékben is — és a mozga-
lom élére olyan személy allt, aki kivalo katonai és allamférfiti képességei
mellett meg tudta szerezni a néptdmegek és az uralkod6 osztaly bizal-
mat is.%

Hajduk, jobbagyok, nemesek, polgarok 1604 G6szén

»,Keserves nemzetiink
Szomorkodott szivink
Egyszer hadd vidamuljon
Rabsagabol testiink
Siralomb6l lelkink
Immaéar hadd szabaduljon
Ezeknek fejében

Boldog reménységben
Minden ember induljon.”

Debreczeni s. J.: Militaris congratulati6. Magyar kolté-
szet... 75. 0.

Ha a Bocskai-szabadsagharcrdl hallunk, rogton esziinkbe jut egy
masik szd is: hajdik. A legtdbb képen, ami fennmaradt a szabadsagharc
idejébdl, ott lathatjuk &ket. A metszetekr6l vagy festményekrél tébb-
nyire nagybajuszd, kemény arcl, elszant tekintetGi marcona férfiak
néznek rank, zsinéros magyar ruhaban, vords, kék vagy zéld dolmany-
ban meg nadragban, labukon bocskorral. Elvétve akad olyan, akin
lehajtott szaru sarga csizma, s testén konny( panceél lathato. Ilyenekkel

97 Bocskai megitélésénél nem volt egységes allaspont kezdetben Magyar-

orszagon és Erdélyben. A fejedelemség lakosai, a torok féldén bujdosékat kivéve,
ellenséges érziilettel viseltettek vele szemben. A nemesség az 1594-es események,
a székelység pedig a hirhedt ,,székely farsang” 6ta. Felsémagyarorszagon altalaban
sokkal kedvez6bben vélekedtek réla. A személyével kapcsolatos allasfoglalést
az dontotte el véglegesen, hogy a harc, amelynek élére allt, érdekében allott a
tarsadalom majd minden rétegének és rogton az els6é id6ben bizalmat kelté nagy
gy6zelmeket aratott.
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csak a gazdagabb kapitanyok rendelkeztek. A fennmaradt képek
mutatjak azt is, hogy a hajduk kézil egyik gyalog, masik lovon katonas-
kodott, fegyvereik kdzott a rovid puskéak, gorbe kardok, csédkanyok,
kopjak egyarant megtaldlhaték. Ezek az abrazolasok barmily élethliek
legyenek is, sok mindent nem tudnak elarulni a marcona vitézek életérdl.
Beszélnek viszont helyettiik a fennmaradt irasok, kronikak, levelek,
korabeli jelentések és adoméanylevelek, melyekb6l megismerhetjik
ezeknek a furcsa nev( katonaknak a torténetét.

Amikor a viladguralomra vagyd torok szultinok megkezdték had-
jarataikat Eurdpa ellen, egyre tobb ember menekiilt a Balkanrol észak
felé, hogy védelmet taldljon a pusztit6 Ozman vihar elél. Sok ilyen
menekild jott akkor a toroktdl még el nem ért Magyarorszag teriiletére
és részben mint a torok ellen harcolé katonak, részben mint allatpaszto-
rok élték tovabb életiiket. A katondskodo6 délszldvokbdl az évek folyaméan
egyre tobben elpusztultak, s egyre tébb hontalanna valt magyar kerilt
a soraikba, és igy egyre jobban elmagyarosodtak. A XV. szazad végén
a békésebb években el6térbe kerilt az allatpasztor foglalkozas, amely
ugyancsak mostoha, nehéz létkdriilmények kozott edzette meg embereit.
A XV. szdzad masodik felében a nyugati varosfejlédés, a felvev6 piacok
kiszélesedése Magyarorszagon is 6sztdnzéleg hatott a I6tenyésztés mellett
eddig hattérbe szorult marhatenyésztésre. A fellendiil6 marhatenyésztés
egyre tobb pasztort és hajtolegényt igényelt, akiket egyre inkabb a hajdi
névvel illettek. Az 1490 Ota torvénybe foglalt allatkiviteli tilalmak
sulyosan érintették ezeket az embereket. Az elkeseredettek azutan akti-
van be is kapcsolddtak az 1514-es parasztfelkelésbe. A felkelés leverése
utan szigoru toérvényt hoztak ,,a hajddknak nevezett barompasztorok
ellen” és kegyetlen biintetéssel sujtottak azokat, akik a tilalom ellenére
is fegyvert merészeltek viselni.®8

A mohacsi csatat kovet6 évtizedekben azutan egyre nagyobb
sziikség lett a nemrég még fegyverviseléstél is szigortan eltiltott
hajduk katonai szolgalatara. Harcoltak a torok ellen, de részt vettek
az ellenkiralyok kiizdelmeiben is. Amint egyre beljebb terjeszkedett
a torok hoditas, soraik annal jobban feltéltédtek az elpusztult vidékek

B L. Magyar Torvénytar 1000—1526., 1514. 60. te. 2—3. 8 A hajduk kelet-
kezésével és az 1514-es parasztfelkelésben valé részvételével kapcsolatban 1
Oy6rffy I.: A hajdik eredete. Hajdindnas, 1938., Dudas Oy.: A szabad hajduk
torténete a XVI. és XVII. szdzadban. Szeged 1887., Szab6 1.: A hajduk 1514-ben.
Sz. 1950, I1. Uléaszl6 1514. jal. 14-i lev. bécsi kdvetéhez. TT. 1891. 338—339. o,,
Calamus: i. m. Turul, 1907. 115. o., Benda K.: A Bocskai szabadsagharc. Bp.
1955. 7. 0., Lampérth 0.: Bocskav és a hajdl vitézek. Bp. 1920. 2. o., Talcéats S .:
A magyar gyalogsadg megalakuldsa. Bp. 1908. 8—12. o., Csaszar E .: A hajdiséag
kialakulasa és fejl6dése. Debrecen, 1932. 16—17. o., Erdélyi Oy.: A magyarok
hadm(ivészete. Bp. 1933. 246. 0., Acsady | .: A magvar jobbagysag torténete.
Bp. 1948. 189. o.
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foldonfutova valt népével, amelynek nem maradt egyéb menedéke és
vagyona a vasvillanal és kaszavasnal. A katonaskodd hajduk Utja a
XVI. szazad kdzepén mar kezdett kettévalni. Egy résziiket a Habsburgok
allando zsoldba fogadtak a véghazakba, akikbdl az igynevezett , kiralyi
hajduk™ lettek, masik résziik pedig mint gazdatlan ,,szabad hajdd”
prébalta tengetni elvadult életét. Atorok rettegett a véghazakban levd
hajduktol is, akiket ,,akasztdfatol és kardtdl menekedett latroknak™ neve-
zett," de ha lehet, még naluk is borzalmasabbak voltak szamara a
szabad hajduk. Ezek a senkitdl nem korlatozott emberek a legvaratla-
nabb idében és helyeken, tébbnyire éjszakanként ra-racsaptak a toro-
kokre, és akit elcsiptek, révidesen Allah sokat dicsditett, de nem siirg6sen
ahitott paradicsomaba juttattdk. Ebb6l a vegyes, paraszti és elszegé-
nyedett nemesi eredetli népb6l Bathory Istvan erdélyi fejedelem jol
fegyelmezett katonasagot szervezett. Utddai azonban nem folytattdk
kezdeményezését, s igy a zsoldon kiviil maradt szabad hajdukbdl ismét
félig rablo, félig katonaelem lett. Az uralkod6 osztaly ennek a folyamat-
nak Ogy akart gatat vetni, hogy szinte évrdl évre drakoi torvényeket
hozott a hajduk ellen, sé6t még azok ellen is, akik hajddt fogadnak szol-
galatukba. Ezek az 6nz6, sziiklatokor( intézkedések a hajdiproblémat
semmiképpen sem oldottak meg, legfeljebb csak novelték az tGldozottek
gy(ldletét a nemesség irdnt. Masképpen gondolkozott viszont a hajdik-
rél a csaszari udvar. Lenézték, megvetették O6ket, de felismerték kivald
katonai értékiket a torokkel szemben, s6t ezen tdlmenden, lattdk azt
a szakadékot is, ami a magyar nemesség és a hajdik kozott timadt és
igyekeztek — nem sikertelenil — a hajdukat felhasznalni a térok elleni
harc mellett a magyar nemesség 6nallo6 nemzeti torekvései ellen. Annak
ellenére, hogy a Habsburgok sok szabad hajdut fogadtak szolgalatukba,
a csaszari katondk és a hajduk egymas kozoti viszonyat korantsem
lehetett jonak mondani. Az idegen katonak lenézték a hajdikat, azok
viszont szidalmaztak a németeket, a slveget kiragadtdk a német
fejébdl és belé futtak és a foldndz puffontottak™, s mindenféle gunyt (iztek
bel6lik. @000A hajduk bator, elszant, kemény katondk voltak, de nem
tartéztattdk meg 6k sem magukat az akkor altaldnos katonai szokasnak
szamité rablastol, zsdkmanyolastol, s néha még nagyfokl kegyetlen-
ségekre is vetemedtek. Amikor Erdély ellendllasi harca idején egy izben
csaszari szolgalatban a marosvasarhelyi lakosokat gyilkoltak, s azok
rimankodtak, hogy ne bantsdk 6ket, mert 6k is magyarok, azt véalaszol-
tak nekik: ,, Ti hajas torokok vagytok, ebek vagytok ti, nem szanunk.
Az Istentdl pedig mi semmit is nem féliink, mert a Tiszantal hagytuk.”10i

e¢] Mehemet budai pasa 1592. okt. 11-i lev. Maéatyas féherceghez.
Takats S.: A magyar gyalogsdg megalakulasa. 99. o.

100 Szadeczky L .: Mihdaly havasalféldi vajda Erdélyben. TT. 1882. 186. o.

101 Oyorffy 1.: i. m. 15—16. o.
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Donté valtozas kezdett bedllni a hajduk és a Habsburgok viszo-
nyadban a XVI—XVII. szdzad fordulojan. Rudolf ismert rendeletére
kozillk is egyre tobbet kezdtek elbocsatani a végvari szolgalatbdl, s
noha ugyanakkor fogadtak ideiglenesen zsoldba szabad hajdukat, de
tobbnyire azoknak sem fizettek szolgalatukért, sét egyes csaszari had-
vezérek, mint Belgiojoso, még raadasul meg is raboltak 6ket. Emellett
a meginduld protestansilddzés a hajdukat is érintette, mert tébbsé-
glikben a reformatus felekezethez tartoztak. Az altalanos nemzeti elé-
gedetlenség kozéjik is kisugarozta hatésait, s amikor akadt egy ld6-
zOtt f6ar, aki bizalommal, megbecsiiléssel, emberi hangon szoélott hoz-
zajuk, nem sokat haboztak, hogy felcsapjanak a nemzeti szabadsag
els6 harcosainak.12

Lattuk, hogy a hajdik csatlakozasa milyen eredményeket hozott
a Bocskai onvédelmi harcabol nemzeti szabadsagharcca fejl6dé moz-
galomnak. Szemmel kovethettik a 300 koleséri hajdi bator helytal-
lasat Kereki védelménél, leleményességiiket, elszantsagukat az almosd—
dioszegi rajtalitésnél, flirgeségiiket Belgiojoso (ilddzésénél, s Ujabb-
Ujabb tomeges fegyverfogasukat az els6 hetek forrd hangulatd diadal-
sorozataban. Talalkozni fogunk velik a novembervégi megprobalta-
tasok napjaiban is, s meglathatjuk, hogy sem joban, sem rosszban nem
adtak csalddasra okot Bocskainak. Nyugodt szivvel irhattdk kés6bb
a nemesek is a hajduvitézeknek: ,,Az mely mi kegyelmes urunkhoz 6
folségéhez (ti. Bocskaihoz) miérthogy kegyelmetek még ez mi mostani vég-
zéstinknek el6tte engedelmesen hivsége ala adta magét, és hazatoknak szaba-
duléséért fegyvert vontatok vitézdl 6 folsége és mindnyajunk mellett, azt
mi mind egész orszagul kedves néven vettik ti kegyelmetektdl, s kdszonjuk
is ebben vald j6 igyekezetit ti kegyelmeteknek, fejenként gondot viselvén
arra, hogy kegyelmetekhez haladatlanoknak ne taléltassunk.”108 A bator,
onfelaldoz6 magatartds mellett fehér hollonak szamitott a hajdik ko-
zOtt az arulds, az ellenséghez valé atpartolds. Nemcsak hogy nem
akartak ,,nemzetiik hoheéri lenni”, de aruloi sem lettek a nemzeti tgynek,
barmily nehézségek és nélkilozések kovetkeztek is be. Nem érdemte-

12 A hajdioknak a szabadsagharc el&tti életével kapcsolatban az eddig
idézetteken kivil 1L még Koméaromy A : A mezd6keresztesi csata 1596-ban. HK.
1892. 66. 0., Magyar Torvénytar 1526— 1608-, 1563/23. te., 1595/31—32. te.,
1596/23. te., 1497/21. te., 1598/29. te., 1599/3. te., 1601/27. te., 1602/19. te.,
1603/11. te., 1604/12. te., Thaly K .: Ismeretlen histérias énekek. Sz. 1871. 328. o.,
MOE. X. k. 55., 56., 65., 233., XI. k. 33., 318, 319. o., Basta 1597. nov. 8-i
lev. San Clemente pragai spanyol kovethez. Veress E.: i. m. I. k. 16. o,
Belgiojoso 1604. okt. 7-i lev. Bocskai Istvdnhoz. OL. Eszterhdzy cs. It. Rep.
77. fase. E., Bocskaihoz valé csatlakozasukkal kapcsolatban 1 27—30. sz.
jegyzeteket.

18 A szerencsi orszaggy(lési rendek 1605. &pr. 20-i lev. a hajdikhoz.
MOE. XI. k. 874. o.
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leniil nevezte 6ket Bocskai ,,a mi régi szabadsdgunk bajnokainak és
visszaadbinak” .14

Ha ezeket a nagy érdemeket és pozitivumokat szemléljik, onkén-
telenl is felmerdl benniink a kérdés; mi eredményezte a nagy valtozast,
hogy a nemrég még ,,bitang korcsos magyarok”-nak nevezett hajduk —
akiknek cselekedetei az elmult évek folyaman nemegyszer barbar ke-
gyetlenségbe csaptak at sajat népiikkel szemben is, — most egyszerre
a ,,mi édes hazankrol Magyarorszagrdl” beszéltek, amelyért fegyvert
fogtak, hogy megszabaditsak ,,a jogtalansagoktol és pusztitasoktol” .16
Ez a hang nem lehet a jol megfizetett zsoldos hangja — hiszen leg-
tobbszor nem is kaptak zsoldot a szabadsagharc folyaman —, itt va-
lami Uj kezdddott az eddig nemzetébdl kilokott tarsadalmi réteg éle-
tében. Tévednénk és idealizalnank a dolgokat, ha azt hinnék, hogy az
érzelmek megvaltozasat rogtén nyomon kovette az életforma megval-
tozasa is. A hajduk a szabadsagharc alatt sem hagytak el szdmtalan
rossz szokasukat; nemegyszer raboltak, prédaltak, pusztitottak, fegyel-
metlenkedtek — igaz, hogy tdbbnyire ellenséges teriileten, s ezt ebben
a korban tébbé-kevésbd minden katonasag megtette —, de mégis va-
lami 0j kezdd&dott gondolatukban, érzelemvildgukban. Az 6szténszer(
ragaszkodas a szil6foldhdz, amely eddig szinte eltemetve élt egyszer(
érzelmeik legmélyén, s talan méar maguk sem tudtak rola szamkivetett,
torvényen kivili, nyomorisagos helyzetiikben, most szinte elemi erével
tort ki belSlik. A haza, a nemzet fogalmat talan nem értették, de érez-
ték, nem elvontan, hanem (gy, ahogyan nagyon sokan a szdmkivetettek
elesettek kozil. A szabadsagharc gy6zelmétdl egyéni, anyagi és tarsa-
dalmi helyzetik jobbraforduldsat vartdk, de ezért a célért képesek
voltak tlrni, szenvedni, s ha kellett, életiiket is aldozni. Katonai kép-
zettségik, tekintélyes szamerejik, edzettségiik mellett ezért lettek a
szabadsagharc leger6sebb tdmaszai, akiknek érdemeit, ,.emlékezetét a
késé utddoknak is emlékezetll” hagyta vezérik, Bocskai Istvan, amikor
arra intézkedett, ,,hogy abban a hazaban, amelyben harcoltak, tiszteletet
és szabadsagot nyerjenek”.106

A fegyveres mozgalom kirobbanédsakor a hajduk mellett, t6lik
szinte elvalaszthatatlanul mar az els6 napoktdl kezdve részt vettek a
kiizdelemben a jobbagytdmegek is.107 A ,,fold népe” — mint ahogyan

104 Bocskai 1605. dec. 12-iadomanylevele a hajdiknak. Benda K . : A Bocskai
szabadsagharc. Okmanytar. 127. o.

106 L. pl. Lippai Balazs és Bémethi Balazs hajdukapitdnyok 1604. okt. 31-i
kialtvanyat.

106 Bocskai id. 1605. dec. 12-i adomanylevele. A hajdik szdma mar a XVI.
szdzad 90-es éveire elérte a 20—30 000 f6t. 1604 végére a Bocskaihoz csatlako-
zott hajduk tobben voltak 15 000 fénél.

107 L. pl. a szerencsi orszaggy(lésirendek 1605. évi id. kialtvanyat. Benda K.:
A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 100. o
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akkor nevezték 6ket — nem sokat toprengett, amikor fegyvert kellett
ragadni az idegen elnyomok ellen, s 6szintén és lelkesen aramlott a
kibontott zaszlék ala. Felmeril a kérdés, vajon milyen tényez6k ala-
kitottdk ki azt a helyzetet, hogy a jobbagytomegek sajat féldesura-
ikkal szovetségben harcba induljanak a csaszari csapatok ellen? Ha
erre a kérdésre valaszolni akarunk, réviden vizsgalat targyava kell
tennlink egyrészt a fokozédd Habsburg elnyomas hatésat a jobbagy-
sagra, masfel6l a jobbagy és foldesuri viszony alakulasat a szabadsag-
harcot megel6z6 idében.

Az egyre fokozddo csaszari zsoldosterror minden tarsadalmi osz-
taly és réteg koziil elsésorban a jobbagysagra fejtette ki legpusztitdbban
és legelviselhetetlenebbiil hatasat. A foldesurakat igy-ahogy megvédték
varaik és meger6sitett udvarhéazaik, a varosi polgarok is némiképpen
oltalmat nyertek az er@s kéfalak mégott, de a jobbagyokat csak a mene-
kilés és az elbujdosas védhette, ha ezt egyaltalan volt idejik és lehe-
t6ségik megtenni. A jobbagyhazakba beszallasolt csaszari katondk a
legkegyetlenebb mdédon elszedték a jobbagyoktol minden eleségiiket,
télnek idején felgyljtottdk nyomordsagos kis viskdikat ha méar nem
volt sziikségik ra, s a jobbagyok feleségeit, lednyait Gton atfélen meg-
gyalaztadk, nemegyszer hozzatartozojuk szemelattara. Szinte felsorol-
hatatlan mindaz a szdrny(iség, amit a csaszari katonak a fold népe
ellen elkodvettek.18 A katonasag kilengésein tilmenden a jobbagyoknak
kellett elviselni a haboris kiadasok egyre fokozodé anyagi terheit is.
Mindehhez hozzajarult még az a koriilmény, hogy a XVI. szézad fo-
lyaméan megindul6 ellenreformécids vallasildézés érzékenyen érintette
a jobbagytdmegeket is. A reforméacio térhoditadsa idején a jobbagyok
a ,,cuius regio eius religio” elve alapjan kovették foldesuraikat a vallas-
véltoztatasban, s az Uj hit hazai nyelv(i, a parasztsdg szamara is ért-
het6 szertartasaival egy-kett6re meghdditotta a jobbagytémegek szivét.
Amikor az ellenreformécié megindult, a jobbagyok szembeszalltak a
rekatolizalasi torekvésekkel és elszant védelmezdi lettek a protestan-
tizmusnak. Az ellenreforméacids torekvések a nem magyar ajkud, zémében
nem protestans, gorogkeleti vallast jobbagyokat is érintették, mert a
Habsburg elnyomé hatalommal &sszefon6dd katolikus reakcid az eddigi
gyakorlattdl eltér6en ket is egyhazi tizedfizetésre akarta kotelezni.10
Mindezek a tényez6k a jobbagysagot élesen szembeforditottdk a foko-
z6d6 Habsburg elnyomassal.

Erdekesen alakult ugyanakkor a jobbéagysag és foldesuraik vi-
szonya ebben az id6ben. A birtokos osztaly az allami és foldesari ado-
alany jobbagyot kimélni akarta az egyre jobban Habsburgok kezébe

18L. az |. fejezetben felsorolt adatokat.

109 Az 1603. évi orszaggyl(lés febr. 20-an kelt kiralyi eléterjesztése. MOE.
X. K. 233. o.
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atcslszo allami kizsakmanyolastél. Doént6 tobbségik nem valami jo-
sziv(iséghdl tette ezt, hanem attol az érdekt6l inditva, hogy a jobbagyot
mint foldesuri addalanyt 6vja meg az idegenné valo allami kizsakma-
nyolastol, amely a jobbagysag teherbird képességeit igyekezett mér-
téken felul kiaknéazni. Geitzkofler csészari tanacsos, aki a Német Biro-
dalom Pfenningmeistere és Oberster Proviantmeister volt Magyar-
orszagon, azt irta egy 1602-ben kelt jelentésében, hogy amikor az ado-
szedd valamelyik faluba megérkezik, a lakosok 3—4 hazbol is egy 6t6-
dikbe gy(lnek Ossze, a tobbit iresen hagyjak és azt mondjak, azoknak
lakéi elpusztultak. Az addszed6 pedig behunyja a szemét és hallgat.
Ezen csak Ugy lehetne segiteni, hogy ne a megye, hanem a kiraly, illetve
a Kamara emberei szedjék be az adé6t.110 Emellett a birtokosok tekin-
télyes része nemcsak azokat a jobbagyokat mentette fel dnhatalmulag
a tizedfizetés aldl, akiket haziszolgalatra alkalmazott, hanem vala-
mennyi mesterembert, akivel dolgoztatott. Az egyhéazi tizedek nagy-
részét a kincstar arendalta s ezért érzékenyen reagdlt a foldesurak em-
litett cselekedeteire. Valamint arra is, hogy a birtokosok egyes major-
sagi foldeket jobbagyoknak adtak ki, s igy ezek mint nemesi fdldek
tizedmentesek lettek, illetve a birtokosok maguknak szedték be a tizedet.
A rendek az 1603. évi orszaggy(ilésen ellenalltak annak a kdvetelésnek
is, hogy a nem magyar ajku jobbagyok is fizessenek tizedet.111 Ezek
bar érdekes momentumok, a legdéntébb azonban mégis az volt a jobba-
gyok és nemesek viszonyaban, hogy Magyarorszagon ebben az id6ben —
nem kismértékben a haborus pusztitdsok kdvetkeztében — nem tudott
altalanossa valni a majorsagi gazdalkodas kiszélesitése, s igy az idegen
elnyomas és kizsdkmanyolads sokkal érzékenyebben és veszélyesebben
érintette a jobbagyokat, mint sajat foldesuraik hasonlé térekvése.112
Talan ezek voltak fébb vonasokban azok az okok, amelyek a Habs-
burg elnyomas ellen, foldesuraikkal egy taborban fegyverfogasra kész-
tették a jobbagytomegeket, egyesilve az elnyomottak mély haza-
szeretetével, s dnfelaldozasi készségével a haza megvédése irant. A fegy-
verfogas célja azonban nemcsak a pusztitd idegen iga lerazasara ira-
nyult, hanem ezen tdlmen6en a jobbagyok abban is reménykedtek,
hogy fegyveres harcukkal maguknak joszagot és nemesi szabadsagot
szereznek. Ez a torekvésik a birtokosok kemény ellenélldsaba ttkozott,
s ezért az egész szabadsagharcot az idegen elnyomdk elleni harc 6

10 Geizkofler Zakarias 1602. végén kelt javaslatai. MOE X. k. 180— 180. o.

111 Az orszéaggydilési rendek 1603. méaro. 22-i valasza a kiralyi el6terjesztésre
és a Szepesi Kamara 1602. dee. 22-i véleményes jelentése Maéatyas f6herceghez.
MOE X. k. 269., 166—170. o. L. még Magyar Tdérvénytar 1526—1608. 1603.
8. te. 1. §-t, amely a jobbagyok kdézmunkdjaval kapcsolatos visszaélésekkel
foglalkozik.

M2L. Csészar E .: i. m. 12—14. o.
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vonala mellett végigkisérte — ha legtdbbszor ideiglenesen hattérbe szo-
rulva is — egy bels6 kiizdelem a szabadsagharcban résztvevd kiilénbézd
tarsadalmi osztalyok és rétegek kozott.

Ezt az ellentétet igyekezett kihasznalni mar az els6 napokban
Belgiojoso, amikor felhivta a csaszari uralommal elégedetlen Bathory
Istvan figyelmét, vigyazzon sajat jobbagyaira, hogy azok fegyvert fogva,
ellene ne tdmadjanak.113 A csaszari févezér persze nem a rebellis hirben
allé magyar féurat féltette, hanem Iényegében arra térekedett, hogy
a csaszari uralommal szemben elégedetlen tarsadalmi osztalyokat egy-
mas ellen forditsa és maguk a magyar birtokosok akadéalyozzak meg
jobbégyaik fegyverfogasat. Ez a toérekvés nem jart sikerrel! A krénikés
azt irja, hogy mar a szabadsagharc elsé napjaiban a hajdukon kivil
,-Mas paraszti csapatok is seregcsen, nagy lelkesedéssel aradtak Bocskaihoz,
akik el6bb még sohasem katonaskodtak, s akiket elébb a német had sanyar-
gatott mod felett. Onként iratkoztak és eskiidtek fel katonanak. A koznép
csatlakozésa volt a legtomegesebb, bel6lik allt a had, ambar hadi kikép-
zésiik nem volt”.114 F6képpen azok siettek Bocskai taboraba, ,.kiket vagy
a fejedelmek alatt vald tisztvisel6k, urak avagy nemesek valaha meghabo-
ritottak vala”.115 Az egykoru feljegyzések szerint mar az elsé napokban
egyre nagyobb szamban tlintek fol a hajduk mellett ,hatib6ros, gubas,
mezitldbas” emberek, egy szél baltdval vagy kaszaval, némelyikik csak
futykossel felszerelve. A sereg nagyobb része ,,afféle Koros—Tiszavidéki
magyar volt”.116 Egy névtelen német jelentés gy foglalta dssze az 1604
novemberében kialakult helyzetet, hogy a magyarok mindnyéajan &riilnek
a csaszari katonasdg vereségének, de kivaltképpen a parasztok, akik
ahol csak tehetik, beéallnak a hajduk kdzé.117 A jobbagysag csatlakozasat
nagyon el@segitette az a korilmény is, hogy a hajdik nem béntottdk
a fold népét — irta az ekkor még csaszarparti Rimay Janos.118 A sza-
badsagharc katonai vezet8i — igy els6sorban maga Bocskai, de mas
alvezérek is — nagy sulyt fektettek arra, hogy a katonasag ,,ne rabolja
a szegénységet”. AKki ezt teszi, ,,valaki kaphatja Ukét, mind 6ljék”, mert
a szabadsagharc hadserege nem azért harcol, ,,hogy a szegénységet ront-
s4k” 119 A jobbéagyok részvételére utal Bocskainak 1604. november 12-én

113 Belgiojoso id. 1604. okt. 17-i lev. Bathory Istvanhoz. OL. Eszterhazy
cs. It. Rep. 77. fase. E.

114 Bethlen F .: Erdélyi histéridjabol. (Qeréb L .: i. m. 287. o.)

115Felhd B.: Magyar Krénika. (Geréb L.: i. m. 259. o0.)

16 Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 23—24. o.

117 Uo.

18 Rimay Janos 1604. dec. 16-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz.

19 Bocskai parancsat lefrja enyingi Torok Istvan 1605. jan. 4-i Batthyany
Ferenchez intézett levelében. OL. Batthyany es. It. Miss. L. még pl. Bocskai
1605. maj. 17-i lev. Thurzé Mikléshoz, vagy Rhédey Ferenc 1605. jun. 11-i,
Kovacs Demeter 1605. aug. 1-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurz6 cs. It.
fasc. 90. és 103.



a Kassan dsszegydilt rendek panaszaira adott valasza is, melyben t6bbek
kozott kijelentette: ,,Ami rossz periig a vitézid népt6l esett, sziviink szerént
kévanjuk, hogy ezek ne estenek volna és ennyi panaszokat ne hallanank,
de kegyelmetek ezutdn is végére mehet, hogy nem mind a mi hajdunktdl,
hanem a kegyelmetek maga jobbagyitul is estenek.”120

Ha azt vizsgaljuk; milyen katonai és politikai hatdsa volt a job-
bagyok csatlakozasanak, akkor batran megallapithatjuk, hogy oriasi
lendit6er6t biztositott a hadmiiveletek szamara. A népmegmozdulas
gyorsan novekvd arja vitte el6re a szabadsagharc hadseregét mar az
elsé napokban, és adott erét a novembervégi megprobaltatasok idején
is.121 A hadra sereglé jobbagyok tdmegei biztositottdk a katonautan-
pétlast a foldesurak ellenzése dacara is,122 s magatartasuk nem egy
ingadozd birtokost kényszeritett a mozgalom melletti kidllasra.123Ugyan-
akkor a jobbagyok viselték a hadakozas gazdasagi terheit is, addztak
és termeltek a hadsereg fenntartasara, és emellett még dolgoztak is a
hadseregnek; vdarakat er@sitettek, hidakat épitettek, szallitdsokat vé-
geztek. Magatartasuk tehat dont6 tényez6 volt gy a mozgalom kibon-
takozasanak id6szakaban, mint a kés6bbiek folyaman is.124

*

A f6urak és a nemesség magatartdsa mar sok eltér§ vonast mutat
a hajduk- és jobbagyokétdl annak ellenére, hogy a csészari elnyomas
a nemességet is érzékenyen sujtotta. A nemesség allasfoglalasat sok-
féle tényez6 hatdrozta meg. llyen volt példaul az egyes birtokosok
viszonya a csaszari uralomhoz, a birtokok foldrajzi fekvése, s nem utol-
sOsorban az egyes birtokosok egyéni jellemvonasa és gondolkozasmaddja
is. Legel6szor természetesen azok csatlakoztak a kirobband mozgalom
hoz, akik a csaszari uralom ldéz6ttjei voltak. igy az Erdélybdl torok
foldre emigraltak, a fiatal Bethlen GaborlX vezetésével. Koztik volt

1I20TT. 1889. 616. o.

121L.alll. fejezet, osgyani titkdzet, edelényi—besenydi csata, Kassa ostroma
cim( részeit.

12L. Geréb L .: i. m. 268., 270. o.

1283 A Habshurgok mellett kitarté birtokosokkal szemben a jobbagyok nyilt,
ellenséges magatartast tanusitottak. Errél panaszkodik Nadasdyné, Bathory
Erzsébet 1605. jun. 7-i Batthyany Ferenchez irott levelében. OL. Batthyany
cs. It. Miss., erre utal Melczer Janos 1605. szept. 11-i nagybatyjahoz irott levelé-
ben. HK. 1896. 229. o., és az ilyen kényszerité er6re hivatkozik tobbek kozdtt
Barathy Istvan is 1607-benirott levelében. OL. Pozs. Kam. Litterae ad Cameram,
1607.

121 A jobbagyok az 1605. évi sokoldalt kotelezettségeire nyljt tajékoztatast
egy ez évi ,,Extractus Urbarii”. OL. Balassa cs. It. 1606.

15 Bethlen Gabor (1580—1629.) 1613-t6l erdélyi fejedelem, kora ifjisdgaban
katonai palyéara lépett. Székely Moézes felkelésének leverése utadn véglegesen
torok foldre menekilt. A bujdosék koézott egyik értelmi szerzje volt Bocskai
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Rhédey Ferenc,126 Nagy Albert,127 Szilvassy Boldizsarl®8 és még sok
bujdosd, akiknek szadma 400 koriil mozgott.10 Felsémagyarorszagrol
Homonnai Drugeth Balint és Magdcsy Ferenc, a Kamara (ld6zottéi
voltak az els§ f6urak, akik Bocskai tdborédba siettek, 6ket kdvette a
felsémagyarorszagi nemesség tekintélyes része, akik — mint tudjuk —
mar kevessel a szabadsagharc kirobbanasa el6tt a galszécsi gy(ilésen
élesen szembefordultak a cséaszari zsoldosterrorral.10 A felsémagyar-
orszagi nemesség allasfoglalasa — annak ellenére, hogy nagy tébbsegik
er6sen gydldlte a csaszari uralmat — nem volt egységes. Szamosan
akadtak koztik olyanok is, akik a lehet6ség szerint a legtovabb meg-
maradtak a csaszar h{ségén, s csak akkor csatlakoztak félelembél,
amikor er@sségeikben mar nem tudtdk megvédeni magukat Bocskai
szerte portydzo katonaitol.13L

A magyar nemesek nagy része 6rommel hallotta a csaszari sereg
vereségeir6l szolo hireket. Az elszenvedett sérelmek taszitottdk Gket a
mozgalom felé, de az dvatossag, az aldozatvallalastol valé vonakodas,
a fegyvert fogott néptél vald idegenkedés, a parasztfelkeléstdl vald

felkelésének. A szabadsagharc alatt Erdély nyugati végvarvidékén tevékeny-
kedett. Fejedelemsége alatt folytatta Bocskai politikdjat. Részletes életrajzat
megirta Szekf(i Oy.: Bethlen Gabor. Bp. 1929. L. még Wittman T.: Bethlen
Gabor. Bp. 1952.

126Rhédey Ferenc elszegényedett birtokos csaldd tagja volt, ,,jészag nélkil
sz(ikolkdd6 szegénylegény”-ként kezdte palyafutdsét mint végvari katona. 1596-
ban kinevezték Filek kapitdnydva. Az ellene megindult Gld6zés elél Erdélybe
menekilt, ahol részt vett a csaszariak elleni harcokban. Térok féldre emigralt,
majd a szabadsagharc kirobbanasa utan csatlakozott Bocskaihoz. O lett az fezaki
hadszintér diadalmas hadvezére 1605-ben. A kovetkezd évben érdemei jutalmaul
Bocskai bar6i rangra emelte. A szabadsagharc utan véradi kapitany lett. Részt
vett még Bethlen Gabor els6 timadéasaban is. Eletrajzat megirta Komaromy A. :
Rhédey Ferenc varadi kapitany. HK. 1894.

127Nagy Albert szintén erdélyi bujdosé volt. 1601-ben 300 katonajaval
Kolozsvarott tartdzkodott. 1604-ben Kassa védelmének egyik bator vezetdje
lett. 1605-ben Déva ostromdaval bizta meg Bocskai. L. Szamoskdzy I.: i. m.
MHHS. XXX. k. 143., 264. 0., Ivanyi B .: A tlizérség torténete. HK. 1928. 435. o.,
TT. 1893. 205. 0., Nagy Albert 1605. okt. 18-i lev. Rakdczy Zsigmondhoz (Szi-
lady A.—Szilagyi S.: Torok—magyarkori allamokmaénytar. 1. k. 50. 0.)

128 Szilvassy Boldizsar szintén torok féldre emigralt, Bocskaival levelezésben
allott. 1605. jun. 15-én Bocskai lazadasért Kassan bilincsbe verette. 1607-ben
orszagos tandacsos lett és a fiscalis uradalmak bérléje, majd Torda vm. féispanja.
(L. Nagy I.;i. m. 10. k. 727. o., Alvinczy P .:i. m. 14. o., Bocskai Istvan 1604.
okt. 18-i lev. az erdélyiekhez. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E.)

19 Az erdélyi bujdosék csatlakozasaval kapcsolatban 1 Gyulaffy L.: i. m.
MHHS. XXXI. k. 32. 0., Szentivanyi 1604. nov. 26-i lev. Besztercebanyahoz.
TT. 1906. 154. 0. Szamoskdzy I.: i. m. MHHS. XXX. k. 228. o., Alvinczy P .:
i. m. 12. o, Jakab E.: i. m. Sz. 1894. 786. o.

10L. MOE, X. k. 599. 0., Benda K .: A Bocskai szabadsagharc 23., 25. o.,
D. Gyarfas G.: i. m. 1900. 136—137., 169—170. o.

13 Bethlen F.: Erdélyi histériajabél (Geréb L.: i. m. 287. o))
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félelem sulyos béklyoként akadalyozta tomeges csatlakozasukat. Ellen-
tétes érzelmek viaskodtak benniik; Bocskai seregének gy6zelmei felett
érzett 6rémikbe rmdét vegyitett a rettegés, hogy a csaszariak ellen
harcolé néptdmegek rést vagnak a nemesi jogok és kivaltsagok falaba
is. Ugyanakkor féltek attdl is, hogy a mozgalom kudarca esetén a
gy6zedelmeskedd csaszariaknak az eddiginél még fokozottabb terrorja
sUjtja mindazokat, akik részt vettek a fegyveres ellenallasban.

A fburak és a nemesség csatlakozéasa pedig feltétleniil szlikséges
volt a mozgalom szamara, mert a hajduk és jobbagyok fegyverfoga-
saval indulé kiizdelem agy valhatott nemzeti szabadsagharcca, hogy
sikerlilt a nemzeti Osszefogast létrehozni. A birtokos osztaly gazdasagi
és politikai stlya nélkil nem lehetett tartos siker reményében harcolni
a csaszariak ellen. A hadviseléshez elengedhetetleniil sziikséges anya-
giakat a birtokos osztadlyon keresztiil lehetett megszerezni. Emellett
egy-egy féur csatlakozasa egyben varak, s hatalmas teriiletek megszer-
zését is jelentette, s a legtdbb esetben &ket kovette a kdrnyék, nem-
egyszer egész varmegyék nemessége is. Bocskai jol tudta ezt, s kiilénben
sem képzelhet§ el, hogy 6, mint a birtokos osztaly egyik feltdrekvé
tagja, a féurak és a nemesség részvétele nélkil akarta volna végigvivni
a csaszariak elleni kiizdelmet, annak ellenére, hogy ismerte osztalyanak
ingadoz6 magatartasat, s kevés katonai értékét.12 Ugy 6, mint a had-
sereg mas parancsnokai mindent megtettek, hogy a birtokos osztalyt
valamilyen Gton-modon a mozgalom mellé allitsak.13

Nehéz lenne pontosan meghatarozni, hogy 1604 6szén milyen ér-
deme volt a nemességnek a katonai eredmények Kivivasaban. Annak
ellenére, hogy sem az almosd—didszegi, sem a kés6bbi ltkozetekben
és csatakban nem vettek részt jelent6sebb szdmban nemesi és varmegyei
csapatok, helytelen lenne azt mondani, hogy a birtokos osztalynak
semmiféle érdeme nem f(iz6dik az elért eredményekhez. Az erdélyi buj-
dosdk és a fels6magyarorszagi nemesség egy részének csatlakozéasa meg-
teremtette a nemzeti dsszefogas alapjait. Ugyanakkor allasfoglalasuk
nem egy olyan hadm(veleti szempontbdl is fontos var és er6sség meg-
szerzésével jart egydltt, mint Munkécs, Ungvar, Homonnal3 stb. Maga
az a korilmény, hogy a nemesség nem lépett fel tamaddlag a mozga-
lommal szemben, nagymértékben segitette a kibontakozast. A var-
megyei csapatok pedig mar részt vettek olyan fontos, csaszari kézen

12 A nemesség maga is elismerte ezt. Erre mutat az 1602. évi torvény 9. te.
2., 3., 5—6. 8§ L. Magyar Torvénytar 1626— 1608.

1BL. pl. Oeréb L .:i. m. 268. 0. A kés6bbiekre 1L bévebben a VI. fejezetben
foglaltakat.

134 Munkéacs, Ungvar, Homonna fontos fels6magyarorszagi varak tobb-
kisebb varral egyetemben Homonnai és Magdcsy csatlakozdsaval harc nélkil

kertilt Bocskai kezére. L. Balogh J.: Munkacs var torténete. Munkacs, 1890.
103. 0., Tar Z.: Ungvar és Ung vm. Bp. 1940. 42. o.
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levé var koriilzarasaban, mint példaul Tokaj,15 A legels6k kozott csat-
lakozé Bihar, Szatmar, Zemplén, Gémor, Heves varmegyék nemessége,13®
valamint Homonnai Drugeth Balint, Magocsy Ferenc, Szécsy Gyoérgy
és mas féurak katonasaga nem megvetend6 kisegit6 erét képezett Bocs-
kai hajdukbol és jobbagyokbdl allo féer6i mellett.137 Ezeknek a birto-
kosoknak nagy tobbsége elismerésre mélté mddon kitartott a mozgalom
mellett a csdszari sikerek id6szakaban is. A csaszari hadvezér kénytelen
volt megallapitani 1604 decemberében, hogy a felsémagyarorszagi ne-
messég nagy része Bocskaival tart.138 Persze nem kevés volt azoknak
a szama még Fels6émagyarorszagon sem, akik vagy ellenségesen szem-
lélték a szabadsagharcot, vagy pedig semleges magatartast tanusitottak,
nem is beszélve azoknak a teriileteknek birtokos osztalyarol, ahova még
nem jutottak el Bocskai katondi. Azok ,,nagy hallgatashan” voltak és
nem akartak ,,a kozonséges j6 mellett megindulni*'. Kozilik a megatal-
kodottabbak a cséaszariak gy6zelmét kivantak, tobbségik azonban a
minden aron vald gyors megegyezést Ohajtotta.1® Ez utdbbiak csatla-
kozasat csakis a minél nagyobb katonai sikerek biztositottak.

*

A szabadsagharc elsé heteiben kaput nyitott a felsémagyarorszagi
varosok nagy része, Kassa, Ldécse, Bartfa, Kisszeben, Eperjes, s Bocskai
mellett nyilatkozott Debrecen és Varad polgarsaga is. A varosi polgarsag
allhatatossagat és a mozgalomban elfoglalt helyzetét azonban nem lehet
egyenlének venni a hajdukéval, jobbagyokéval, de még a nemességével
sem. A magyarorszagi varosi polgarsadg kdztudoméasuan fejletlen és el-
maradott volt a nyugateurépai orszdgokhoz képest. Az elmaradottsag
megmutatkozott a polgarsag viszonylag kis szamaban és gazdasagi eré-
forrasainak csekély mértékben egyardnt. Ez a tény, parosulva azzal a
korilménnyel, hogy a magyarorszagi polgarsag tekintélyes része német
szarmazasu volt, meghatarozta helyét is a mozgalomban. Nem vélhatott
a szabadsagharc vezet§ osztalyava, hanem hattérbe szorult a harcot
végigvivé hajduk és jobbagyok, valamint a politikai vezetést egyre in-
kédbb megszerz6 nemesség mogott. Természetesen nem volt egyforma

135 Sepsi Laczkd6 M. ir errél: i. m. Szemelvényeit. .. 1. k. 198. o.

1BM. v. v. Zemplén vm.: 390. 0., Heves vm.: 527. 0., GOmor—Kishont vm.:
501. o., Szatméar vm.: 453. o.

137Erre utalnak Basta 1605. jan. 12-i feltételei. OL. Hoffinanz ... fasc.
15.433. fol. 27. L. még Istvanffy M .: i. m. 902. o.

1B Basta 1604. dec. 4-i lev. Matyas féherceghez, i. m. Il1. k. 1729. sz.

19L. pl. Bosnydk Tamas 1605. apr. 9-i lev. llléshazyhoz. TT. 1878. 828. o.
Szilagyi S. szerk.: A magyar nemzet torténete. V. k. 591. 0., Kornis Zsigmond
1605. febr. 12-i lev. Sarmasaghy Zsigmondhoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77.
fasc. M., a Pozsonyi Kamara 1605. jan. 29-i lev. Bastdhoz. OL. Pozs. Kam. Exp.
1605. jan. 29. no. 85-, tovabba ,,Az Erdélynek siralmas éneke” c. korabeli verset.
Sz. 1871. 319. o.
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a gazdag polgarsag és a varosi szegénység viszonya a mozgalomhoz.
A gazdag polgarsag a szabadsagharc kialakuld rendi vonaldban sem
talalta meg a helyét, a vérosi szegény rétegek viszont szivvel-lélekkel
egyetértettek a mozgalom népi, forradalmi vonalaval.

A varosi polgarsag tébb malomkd kozott 6rl6dott. A protestansok
Ulddzése, a csaszari sereg rablasai és kényszersarcai szembeforditottak
a tébbségiikben protestans vallast polgarokat a csaszari uralommal.
Ez a szembefordulas némely helyen mar a szabadsagharc kirobbanasa
el6tt a fegyveres ellenadllas mérvéig fokozddott.140 Ugyanakkor, féként
a szabad kiralyi varosok polgarsaga, féltette kivaltsagait, vagyoni biz-
tonsadgat a nemességtdl és a néptdmegektdl egyarant.141 Ezeknek az
ellentétes szempontoknak kovetkeztében a varosi polgarsag allasfogla-
lasa nem volt egyontet(i, s6t mint latni fogjuk, még ugyanazon varosok
lakossadganak magatartasa is valtozott 1604 6szén. A csaszari sereg gy6-
zelmei idején a féként német lakossagl varosokban lelohadt a kezdeti
lelkesedés és el6térbe keriilt a ,,bélcs megfontolas”, a gyéva opportu-
nizmus.

A polgarséag allasfoglalasa jelentés volt a mozgalom szamara, mert
a tizendtoves haboriban elpusztitott orszag sulyos gazdasagi helyze-
tében a varosok tdmogatasa szinte létsziikséglet volt. A segitség tobb
iranyba Kkiterjedt. Katonai szempontbdl a tobbnyire er6s fallal kortl-
keritett varosok megszerzése a csapatok gyors el6nyomulasat segitette
el6. Ezenkivil a varosok maguk is allitottak ki jol felszerelt puskas gya-
logsagot, mellyel a hadsereg hattérbe szorult, de sokszor nagyon hianyzé
fegyvernemét gyarapitottak.142 A varak mellett a varosokban voltak
agyuk, I6por és I6szerkészletek a tlizérség megszervezéséhez és itt voltak
a fegyver- és ruhakészit6 mihelyek is a hadsereg sziikségleteinek Kki-
elégitéséhez. Tovabbi gazdasagi segitséget jelentett a varosok adoja és
azok a pénzkolcsonok, amiket tobb-kevesebb szivességgel az egyes va-
rosok nyujtottak a zsoldfizetéshez és a hadsereg egyéb anyagi sziikség-
leteinek fedezéséhez.143

Végeredményben tehat azt latjuk, hogy bar a varosi polgarsag maga-
tartdsa ingadozo és kiilénbdzd volt, mégis kezdeti csatlakozasukkal
nagymértékben elGsegitették a mozgalom kibontakozasat.

140 Demko6 K .:i. m. Sz. 1883. 845—846. o.

Ui L. pl. a bartfai kévetek 1604. marc. 4-i jelentését. MOE. X. k. 381 o.
Ellentétiket a nemességgel az un. ,letéthelyek” targydban no. 144—153. o.,
tovabba Magyar Térvénytar 1526— 1608. 267., 939. o.

L. pl.TT. 1889. 615. 0., ETA. 3. k. 63. 0., Demk6é K .: i. m. Sz. 1883.
854—855. 0., EOE. V. k. 406. o.

143Hain G.:i. m. 135. 0., Homonnai D. B .: Napl6ja 256. 0., MOE. XI. k.
160. 0., Istvanffy M .:i. m. 911. 0., Demkd K. :i. m. Sz. 1883. 847., 854. 0., T6th S .:
i. m. Ill. k. 414—418. o., Bocskai 1605. jal. 22-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz. OL.
Thurzé cs. It. fase. 90.
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Ilyen sokrét(i, kozos célkitlizésekben és ellentétekben egyarant bével-
ked6 volt a kibontakozé mozgalom tadbora mar 1604 6szén is. A kilon-
boz6 er6k osszefogésa, az ellentétek valamilyen formdjd rendezése az
1604. november 12-re meghirdetett kassai orszaggy(lésre harult. Nem
tudjuk pontosan, hogy milyen megfontolasok vezették Bocskait, amikor
két hajdukapitanyara, Lippai Balazsra és Németi Balazsra bizta az or-
szaggytlés osszehivasat. Nyilvanvaléan szamba jott az a meggondolas
is, hogy a hajdukapitanyok hazafias érzésekt6l telitett meghivo levele
rést it majd a nemességnek iranyukban megmutatkozé bizalmatlan-
sagan. ,,Az szegény megnyomorodott orszagunknak szabadsagéért az mi
kegyelmes urunkkal, az tekéntetes és nagysagos Bocskai Istvannal feggyvert
fogtunk” — hirdették a hajdikapitanyok, s kérték a nemességet, hogy
»ebben az jO igyekezetben vellink egyet értsen és az igaz hitért, orszagunk
szabadsagaért fogjon kegyelmetek mind most, mind ezutan fegyvert'. Szik-
séges azért, hogy a dolgok megtandcskozéasara november 12-re Kassara
gy(ljenek ossze.14

Bocskai Kassara tortént bevonulasat kovet6 napon 0Osszeilt az
orszaggyllés. Bar a nemesség nagy hanggal panaszolta a hajduktél és
fegyvert fogott jobbagyoktodl szenvedett sérelmeit, mégis hatarozat szi-
letett tobb fontos kérdésben. A rendek minden haztdl amelyikb6l a
lakok el nem menekiltek, vagy maga a haz el nem pusztult, megajan-
lottak 1—1 forintot, melynek beszedését és beszolgaltatdsat minden
varmegyének sajat kotelessége volt végrehajtani. A hadsereg élelme-
zésével kapcsolatban elrendelték, hogy minden kapu utan egy-egy koébol
zabot és tiz-tiz kenyeret adjanak a katondknak térités ellenében. A ne-
messeg személyes folkelése targyaban kimondottak, hogy ,,kik arra valok
lesznek, készek vagyunk Nagysadgod mellett személyiinkben felGlni”. Jéva-
hagytdk Bocskai el6terjesztését az elmaradt régebbi dicak és varosi
taksak beszedésével kapcsolatban, de ugyanakkor elutasitottdk maguk-
tol és tovabbra is a varosokra haritottak az agyuk és I8szer szallitasanak
terhét. Ezzel szemben, talan viszonzasképpen, kérték Bocskait, ne ki-
vanja a szabad kiralyi varosoktdl 2000 puskas gyalogos kiallitasat,
hanem elégedjék meg a tehetségiik szerint kiallitott katonasaggal. Bocs-
kai megigérte, hogy megfékezi a fegyveres nép kilengéseit, de nem tett
igéretet arra, hogy ,,az mely uraknak és nemeseknek jészagokat az én
vitézeim elvették volna, megadattassanak'’, mert ezek a nemesek &el6tte
is gyanusak voltak. Elhataroztadk azt is, hogy az elszokott szolgdk és
jobbagyok ,,amely kapitanysag és hadnagysag alatt talaltatnak, megadas-
sanak™, de ez csak elvi hatdrozat szdmba mehetett, mert Bocskai nem
torekedhetett hadseregének gyengitésére, a nemeseknek pedig nem volt

1% Lippai Balazs és Németi Balazs 1604. nov. 4-i meghivélevele. MOE.
X. K 604—606. o.
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madjuk és hatalmuk ahhoz, hogy a hajdukhoz csatlakozott jobbagyokat
hazakényszeritsék.1%6

Az orszaggy(ilés minddssze egy napig Ulésezett. A sok targyalasra
nem volt id§ és lehetGség, mert nyugat fel6l egyre riasztdbb hirek ér-
keztek a csaszari sereg ellentdamadasarél. Mar az els6 dsszecsapasok is
megtorténtek, amikor november 20-an meghoztdk Kassara a toroktol
a fejedelmi jelvényeket. Ennek gyakorlati jelent6sége az volt, hogy most
mar szlikség esetéen fokozottabban lehetett szamitani térok katonai ta-
mogatasra, elsésorban a kozel fekvd torok kézen levd varak &érségének
segitségére. Bar a torok szovetség csak kényszerszovetség volt és a
torok segélycsapatok igénybevétele a haszon mellett sok karral is jart,
mégis a torok tamogatas f6ként a kezdeti idékben jelentds volt a kilfold
felé elszigetelt, a kibontakozas allapotdban levé mozgalom szamara,
féképpen most, amikor ismét sotét, vészteli felh6k gyiilekezése veszé-
lyeztette az eddig elért eredményeket.146

145 A kassai orszaggv(lés iratait L MOE. X. k. 606—611. o., TT. 1889.
612—616. o.

146 L. Szamoakdzy | .:i. m. TT. 1889. 32. 0., MHHS. XX X. k. 257. 0., K&vari
L.:i. m. 4. k. 165—166. 0., A torok szovetségrél bévebben 1 a kdvetkez6 feje-
zetben foglaltakat.

106



CSASZARI ELLENTAMADAS,
AZ EROVISZONYOK ALAKULASA

A csaszari hadsereg felvonulasa
(1604. nov. 4—16.)

,,Ezenkdzben németek késziiltének
Basta Gyodrggyel sokan gyulekeztenek .. .”

é7Bzocskai Istvanroél szol6 histérids ének.” cereb L .: i. m.
. 0.

Az almosd—dioszegi (ltkozetrdl szallongd hirek hamarosan elju-
tottak a csaszari udvarba is. Néhany napig talan kételkedtek a nyert
értesiilések valddisagaban, de hamarosan megérkezett végs6é bizony-
sagul Belgiojoso oktéber 15-i jelentése.l Az esemenyek horderejot és
jelent6ségét azonban még most sem lattak vildgosan, s azt hitték,
hogy csak néhany hajduezred lazadasarol van sz, amit konny(szer-
rel le lehet csendesiteni. Matyas f6herceg, aki az elmebeteg Rudolf
csészar helyett a magyarorszagi lgyeket téne/legesen irdnyitotta,
oktober 26-én utasitast adott az Esztergomnal alloméasoz6 csészari
sereg fOvezérének, Basta Gyorgy tdbornagynak, hogy kildjon némi
segitséget Belgiojoso részére. Basta komolyabbnak latta a helyzetet,
mint a f6herceg és azt javasolta, inditsanak Gtba két lovas és két gya-
logos ezredet az erdélyi var6rségek megerGsitésére, mert ha a fejede-
lemség elvész, nagyon nehéz lesz azt visszaszerezni.2 A tdbornagy nyil-
vanvaldéan nem tudott még Belgiojoso Kassa irdnydba torténd visz-
szavonulasarol és attél tartott, hogy az dlmosd—didszegi litkdzet hirére
az elmult években forrongé Erdélyben tér ki ismét felkelés.

Altaldban az tapasztalhatd, hogy a kovetkez6 napokban is meg-
oszlottak a vélemények a kirobbant mozgalommal kapcsolatban.
Rudolf csaszar agy vélte, 4000 gyalogos és 1000 lovas elegendd lesz
a rend helyredllitdisahoz. Matyas féherceg viszont a naprol-napra
érkez6 ijeszt6 hirek hatadsara ugy latta, itt ennél komolyabb katonai
beavatkozas szlikséges, s ezért keresztul vitte az uralkoddnal, hogy
minden bevethetd katonai erd induljon a felkelés leverésére.3

1L. Matyéas f6herceg 1604. okt. 25-i lev. Bastahoz. Veress E. : Basta Gyorgy
hadvezér levelezése. Bp. 1913. Il. k. 1675. sz.

2Basta 1604. okt. 26-i lev. Matyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1678. sz.

8 Matyas féherceg 1604. nov. 18-i és 1605. jan. 19-i levelei Miksa f6herceghez.
MOE. XI. k. 3. o.
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Miel6tt végig kisernénk a csaszari hadsereg felvonulasat a sza-
badsagharc ellen, ismerkedjiink meg kozelebbrél a Habsburgok kato-
nai erejével, pontosabban a magyarorszagi csaszari haderével.

*

A XVII. szazadban az eurdpai orszagokban még ismeretlen volt
az altalanos hadkotelezettség. Az uralkodok hadseregei dontd mérték-
ben bizonyos id6tartamra zsoldba fogadott katondkbdl allottak. Az
egysegek felallitasa toborzas Gtjan tértént, amit az ezredparancsnokok
(egyben ezredtulajdonosok) iranyitottak, szinte maganvallalkozasi ala-
pon. A zsoldos elem mellett tovabb éltek még a feudalis hadszerve-
zet elemei is, a bandériumok és a nemesi felkelés, de ezek létszama
és jelentsége annyira csokkent, hogy a hadseregnek mar csak Ki-
egészit6 részét képezték. A Habsburgok magyarorszagi hadereje hasonlo
volt a tobbi nyugat-europai uralkodo hadseregehez. Alkotoelemeit vizs-
gélva, két nagy csoportra oszlott: idegen-, és magyar katonasagra.4

A hadsereg idegen elemei koziil hosszabb idére fogadtak szolga-
latba a var6rséget. A véder6nek ez a része olasz, vallon, de leginkabb
német zsoldosokbdl allott, akik csaszari parancsnokok alatt a magyar
végvarak egy részének allandé Orségét képezték. A fontosabb helye-
ken, mint példaul Gyér és Komarom, pontosan fizették és fegyelemben
is tartottdk 6ket, s itt nem is adtak okot nagyobb mérvi{ panaszra,
azonban ahol a kincstar megfeledkezett roluk, ott kegyetlenil rabol-
tak a fold népét. A csaszari hadsereg masik fontos alkotoeleme az ide-
gen mezei had volt. Ebben olyan zsoldosok szolgaltak, akiket rendsze-
rint tavasz elején toboroztak Ossze Németorszaghan és mas nyugat-
europal allamokban, s ugy hoztak he Magyarorszagra. Osszel a had-
jarat végén elbocsatottak 6ket. Ha a kincstar kifizette a zsoldjukat,
akkor elhagytédk az orszag teriiletét, de ha ez nem tértént meg, akkor
itt helyezték el 6ket téli szallasra. A fizetetlen katondk egész télen at
dultak, raboltak, fosztogattak. Amikor pedig elmaradt zsoldjukat
jelent6s levonasokkal Kkifizették nekik és hazaindultak, Utkdzben
ugyancsak rettenetes rablasokkal igyekeztek magukat karpétolni.
A hadsereg idegenekbdl allé részét alkottak még a féként ddlszlavok-
bol kikerild haramidk, martalocok, mazulok, morlakok, uszkékok és
egyeb elemek, melyek értékes kisegit6 er6t jelentettek a torok elleni
harcokban.

A Habsburgok magyarorszagi haderejének szamottevd része magyar

katonasaghbol allott. A hadsereg hazai elemei kozill elsé helyen kell
emliteniink a magyar varérséget, vagy mas néven végvari katonasagot,

4L. Demkd K. : Magyarorszag hadiereje a XVI. szdzadban. HK. 1916.
7. 0., Erdélyi Qy.: A magyarok hadm(ivészete. Bp. 1933. 232—234. 0., MOE.
XI1. k. 315. o.
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mely az orszagos fékapitanyok és a varkapitanyok parancsnoksaga
alatt allott. Elvileg a magyar végvari katonasdg is allandé zsoldos
elem volt, valéjaban azonban ritkasdg szdmba ment az az eset, amikor
a magyar katonak megkaptak esedékes hdpénziiknek csak toredékét
is az uralkoddtol. A magyar mezei zsoldosokat, mas néven dica katona-
sagot az orszaggy(lési rendek altal megajanlott subsidiumbél vagy
dicdbol toboroztdk minden haborlis év tavaszan, és Gsszel elbocsatot-
tak Oket a szolgalathol. Legnagyobb résziik a telet hozzatartozoi koré-
ben toltdtte el, folemésztve mindazt, amit zsoldjabol esetleg megtaka-
ritott. A dica katonasadg minden megyében a nemesség altal vélasztott
kapitany vezetésével, kiilén zaszl6 alatt vonult be a tdborba. Az Udvari
Haditanacs, bar nem minden elfogultsag nélkil, de nem is alaptala-
nul kifogasolta, hogy a dicabol toborzott csapatok rendetlenul és tobb-
nyire keésén érkeznek a taborba, ami nagymértékben hatraltatja a
hadmUveleteket, és sok kivanni val6t hagy maga utdn fegyelmezett-
ségik is. Hasonléan foglalt allast Thurzé Gyérgy is, amikor a fél évre
felfogadott dica katonasag helyett allandd magyar mezei had létesi-
tését javasolta. A nemesi felkelés csak abban az esetben volt kdteles
felilni és hadbavonulni, ha a kirdly, vagy vakamelyik csaladtagja
megjelent a tdborban. Byen esetben minden nemes személyesen tar-
tozott felkelni, a nemesek Ozvegyei, a betegek, az oregek, a Kirdly
vagy valamely f6ur szolgalatdban allék egy-egy lovast voltak kotele-
sek maguk helyett tdborba kildeni. A nemesi felkelés a XVII. szazad-
ban mar nem jelentett komolyabb katonai tényez6t. A magyar kato-
nasaghoz tartoztak még a bandériumok utédai, a magyar urak altal
kiralyi kéltségen tartott hadak, tovabba a varosok altal kiallitott zsoldosok
és a szabad hajddk. Ez utobbi elem nem volt elismert része a hadsereg-
nek. Az orszaggyd(lési torvények meg-megujitva tiltottak és Gldozték
a szabad hajduk zsoldbafogadasat, de gyakorlatilag ennek nem volt
foganatja. A cséaszari hadvezetés a tordk elleni hadjaratok idején min-
den orszaggydilési tilalom ellenére rendszeresen zsoldba fogadott szabad
hajdukat, mert felismerte harcértékiiket és hasznalhatdsagukat.5

A csaszari hadsereg fegyvernemi megoszlas terén gyalogsagra,
lovassagra, tizérségre tagozodott és meg voltak az ellatd, valamint
egyéb szolgalati agai is. Szervezési egység szempontjabdél a XVII.
szézadforduld idejére méar az ezred valt uralkodova, szemben a koradbbi
osztatlan nagy seregtestekkel, amelyek csak csaszari zaszldéaljakhol
és szazadokbdl allottak. Az ezredek szervezését a kdnnyebb vezetésre

5 MOE. X. k. 350—361. 0., Demkdé K .: i. m. HK. 1917. 44—45. o., Pethe

Marton 1603. dec. 19-i véleményes jelentése, az orszaggy(lésirendek 1604. apr. 2-i
vélasza a propositiokra, a Haditandcs 1604. apr. 2-i véleményes jelentése,
MOE. X. K. 419—421., 431—440., 479—487., 488—499. o, HE 1896. 225—
226. o.
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valo torekvés hozta létre, hogy ne kelljen a hadvezérnek minden lovas-
kapitdnnyal és szazadossal kiillén-kiilén értekeznie, hanem legyen
felettik egy ezredes, akik ala ezek tartoznak. A katonai hierarchia
sulypontja igy a gyalogsagnal és lovassagnal egyarant az ezredesekre
tolodott. Habori inditasa el6tt a fejedelem az ezredesekkel Ugyneve-
zett , kapitulaciot” kotott, mely kétoldali szerz6dés volt. Az ezredes
kotelezte magat, hogy meghatarozott id6ére feldllitia az ezredet, a
fejedelem pedig hogy rendelkezésére bocsatja a szikséges pénzt. Az
ezred belsd ligyéi az ezredesre tartoztak, 6 nevezte ki a kapitdnyokat
és a tobbi tisztet, beszerezte a ruhézatot és felszerelést, sth.6 A kilén-
b6z6 ezredeket a kovetkez6 szervezési és vezetési keret fogta Ossze a
csaszari hadseregben:

General Lieutenant vagy Feldoberster

Feldmz;lrschall ! 'Oberster4
(lovasok f&parancsnoka) j Provirant
| i meister
Untermarschall | j (f6élelmez6
I mester)

|
General Reuteroberst General Oberster Gber die Oberster Zeugmeis-
(lovassag feligyel6je) Fussknecht (gyal. felligy.) ter (tuzérség f6-

4 4

parancsnoka)
Oberster tiber etliche  Landsknecht Oberster Obristen Zeugmeis-
Fahnen Reuter | teramts Leutenant.
(lovas ezredes) )

j I Wagenburgmeister
Oberst Wachtmeister ~ Oberst Wachtmeister Bergmeister
Uber di Reuter (6rnagy) Uber die Knecht .

I i Wegmeister
Rittmeister Hauptmann Schanzmeister
(kapitany)

I . I
Reuter Féndrich LandsknechtFéndrich
(zészlos)

Reuter Wachtmeister Wachtmeister és
(6rmester) Feldwebel
Rottmeister Webei

(50 lovas folott)
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A tablazatbol észrevehetjik, hogy a Eeldmarschall, a lovasok
féparancsnoka kiemelt helyen van a gyalogsaggal szemben. Bar a
gyalogsagi ezredesek nem voltak neki kdzvetleniil alarendelve, de amit
a Feldoberster rendeletéb6l parancsolt, azt kotelesek voltak végrehaj-
tani. Ez a kiemelés kétségtelenil azt bizonyitja, hogy bar a lovassag
kisebb létszam( volt a csaszari hadseregben mint a gyalogsag, de
»elit fegyvernem” maradt, melynek tagjai tobbnyire nemesek voltak, s ez
a korilmény megkllénboztetett helyzetet eredményezett a szamukra.

A legfels6bb hadvezetés szerve volt kiilonben a Haditanacs, amely
a kiraly helyettesébdl, a Feldmarschallbdl, az Oberster-Zeugmeister-
b6l és az Oberster Proviantmeisterbdl allott. Ez intézte a hadsereg 6sszes
lgyeit, a gyakorlati kérdések elddntésére viszont Osszehivtadk az alta-
lanos haditandcsot, melyben részt vettek a jelenlevé Osszes ezredesek
és kapitanyok.

A téblazatban felsoroltakon kiviil még szamos tisztség volt a
csaszari hadseregben az élelmezés, pénziigy, igazsagigy, szallasolas stb.
intézésére, s6t még a tdborral vonuld kéjndk feligyeletét is kulon
Hurenwebel latta el. A tisztségek betOltésénél a korabbi valasztast
egyre inkdbb a felulrél torténd kinevezés valtotta fel.B

A csaszari hadseregben létszam és jelent6ség szempontjabdl
egyarant legfontosabb fegyvernem a gyalogsag volt. 1604—1606-ban
pl. mintegy 15 gyalogos ezred és 4 z&szl6alj mellett 7 lovas ezred és 5
escadron allt. A gyalogsag ilyen mérv(i el6térbe nyomuldsat a gazda-
sagi alap fejlédése kdvetkeztében a fegyverzetben végbemend valtozas
és a torok elleni habor( dont6 mértékben védelmi stratégidja hata-
rozta meg. Egy gyalogos ezred Iétszama 2000—5000 f§ k6zott ingado-
zott. A XVII. szazad elején egyre altalanosabba valt a 10 zaszldaljbol
allé 3000 f6s ezredek szervezése. Egy zaszléaljon beliil 100 f6 hosszl
nyarssal és rovid tlizfegyverrel, 200 f6 pedig hosszu t6rrel és jo vadész-
fegyverrel volt felszerelve. Emellett zaszloaljanként 10 16vész mintegy
mésfél méter hosszi Doppelhakenekkel erdsitette az egység tlizerejét.
Ezzel a felszereléssel természetesen csak az idegen gyalogosok, a lands-
knechtek rendelkeztek. A csaszari szolgalatban all6 magyar gyalog-
sagnak sokkal gyengébb fegyverzete volt. Az idegen gyalogosok nehéz
vértezetet viseltek, ami nagyon nehézkessé és lassliva tette mozgasukat.8

6 0. Rocholl: Az allandé hadsereg mint a feudalis reakcié tdmasza. HK.
1954, 3—4. sz. 119—120. o.

7Demké K.:i. m. HK. 1917. 47—54. o., Erdélyi Oy.: i. m. 236—237. o,
0. Rocholl: i. m. HK. 1954, 3—4. sz. 118. o.

8QyulaffiL .: Torténelmi foljegyzései. MHHS. X X X I11. k. 77. 0., Demké6 K .:
1 m. HK. 1917. 56—57., 188. 0., E. Heischmann: Die Anfange des stehenden
Heeres in Osterreich. Wien, 1925. 228—260. o.
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A csaszari lovassagnal szintén megkilénboztetjik az idegen nehéz-
lovassagot és a magyar konny(lovassagot, melyeknek eltéré volt fegy-
verzete és felszerelése. Egy lovas ezred altalaban 1500 f6bdl allott,
100-as létszam( szazadokkal, minden 3 szadzad egy esoadront alkotva.
Az idegen lovasok talpig vasban, mellvérttel felszerelve, pisztolyokkal
vagy puskakkal harcoltak. A lovassagnal a landzsa elhagyasa és a t(iz-
fegyverrel valé ellatds azt eredményezte, hogy lassanként elvesztette
fegyvernemi sajatossagabdl fakadd el6nyét. A lovasroham sebességét a
tlizfegyverek hasznalata miatt egészen az {igetésig lassitottdk, aminek
kovetkeztében a lovassag nagymértékben elvesztette I6k8erejét, viszont
a lohatrol a még viszonylagosan kezdetleges 16fegyverekkel leadott t(iz
nem sok kart tett az ellenség soraiban. A csaszari szolgalatban allo
magyar konny(ilovassagnal tovabb tartotta magat a kopjak hasznalata
I6fegyverek helyett, de a tizendtéves habora folyaman mar itt is meg-
kezd6dott a fegyverzet atcserélése, mint azt Nadasdy és Dampierre
fegyverzeti reformjaibdl tudjuk. Akadt olyan cséaszari hadvezér, mint
peldaul Basta tabornagy, aki a habord folyaman felismerte a kopjas
lovassag fontossagat, s javasolta is a lovasok felének kopjaval torténé
felszerelését, de elgondolasa nem valhatott altalanossa a ,tuziméadok-
nah” gunyolt csaszari hadseregben.9

A tlzérség tulajdonképpen csak kés6bb valt igazi katonai fegy-
vernemmé, mert ebben az id6ben az agyukat kiszolgalo kezel6k nem
voltak katondk, a tlizértiszteknek sem volt megfelel6 rangjuk a had-
seregben, s a tiizérséget nem fegyvernemnek, hanem inkabb mester-
ségnek tekintették. Alkotd részei kézi tlzfegyverekb6l, tdbori tizér-
ségh6l, ostromagyukbdl allottak. Az els6 csoportba tartozott a gyalo-
gosok altal hasznalt 8—16 latos (kb. 150—300g) golyokat 16v6 Haken-,
Arkebuse-, Doppelhakenen kiviil a szekérvarnal alkalmazott Stiicklein
500 g-os golydjaval. A tabori tiizérség a Halbe- és Viertelschlang-bdl
allott (12—8 fontos golyok), valamint a 6—9 g sulyd Falkonetta-bdl
(4 fontos 6lomgolyd) és a negyed-nyolcad Karthaumok-bél (10-5 fontos
golydk). Varostromhoz egész és fél Feldschlange-t (24— 12 fontos golyok),
egész és fél Karthaum-ot (40—24 fontos golydk), mozsarakat hasz-
naltak, valamint petadrddkat a falak és palankok felrobbantasahoz.
A l6port kénbdl, harsfaszénbd6l és salétrombdl allitottak el 10:16:17
aranyban. A tuzérsegi felszereléseket agyuontd, salétromf6zé mihelyek-
ben és puskapormalmokban készitették. A csaszari hadsereg agyuinak
szamarol osszefoglalo adatok nem alltak rendelkezésiinkre. A tiizérség

9 Erdélyi Gy.:i. m. 245. 0., MOE. 343. 0., Denison Gy.: A lovassag torténete
a legrégibb id6ktél napjainkig. Bp. 1884. 194—195. o., Istvanffy M .: Magyar-
orszag torténete. (Vidovich Gy. ford. Debrecen, 1867.) 894. 0., Komaromy A. :
A mezbkeresztesi csata 1596-ban. HK. 1892. 65—66. 0., Basta 1599. febr. elején
kelt emlékirata Rudolf csaszarhoz, i. m. I. k. 166—170. o.
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ebben az id6ben nehezen szallithatdsaga miatt elsésorban varharcok-
nal jatszott nagy szerepet, nyiltszini titk6zeteknél altaldban csak néhéany
agyuval taladlkozunk. Magyarorszdgon az agyuk széllitdsa a vérosok
kotelességei kozé tartozott. A tlizérség kiegészitd részét képezték a
»mUszaki alakulatok”, amelyeknek Ut, hid, s&nckészités volt a leg-
fontosabb feladatuk, valamint a varak épitési és karbantartdsi mun-
kalatai, melyhez befogtak a koérnyez6 vidék népét.10

A hadsereg élelemellatasa, az élelmiszerek szallitdsa a lakossagot
terhelte. A katonasdg részér6l élelmezési biztosok és mesterek lgyel-
tek fel ennek megtorténtére. A zsoldfizetés kozpontilag toértént biztosok
atjan, bar e mivelet a csaszari seregben meglehetésen ritkasag szamba
ment. A sebesiiltek ellatasarol és gondozasardl az orszaggy(ilés intéz-
kedett. Az 1596. évi torvény pl. elrendelte, hogy a sebesiilt és beteg
katonakat minden taborban sok fér6hellyel rendelkez6 satrakban
helyezzék el, ahol,,6felsége orvosai és kirurgusai” gondozzak 6ket, mely
célra portanként 10 dénart szavaztak meg. M{ikodott a katonai igazsag-
szolgaltatas is, melynek keretében a hadbirdk és az (ilnokék hoztadk az
itéleteket. 1l

A csészari hadsereg hadaszatat és harcaszatat a stratégiai célkitd-
zések, valamint a fegyvernemi és fegyverzeti viszonyok hatdroztak
meg. A torok ellen dont6 mértékben védelemre szoritkozo stratégia
foként 16fegyverekkel felszerelt, nehezen mozgé gyalogsagot és hasonlo
lovassagot hozott létre, mely fegyvernemek harcmddjabol egyre job-
ban kiveszett a tamado szellem. Egyik kortars szavai szerint: ,,secretum
tanacsban vagyon az németeknek reguldjuk, hogy soha az torokokkel derék
erével meg ne vijjon az német, hanem beassa magat ésaz mint lehet, min-
denképpen eludallja az torok szandékat”d2 A varak és meger0sitett
taborhelyek védelmére, vagy esetleg ellenséges varak ostromara épilé,
ide-oda vonulgatassal kombinalt hadviselés hozhatott talan eredmenye-
ket Nyugat-Eurépa hadszinterein, de Magyarorszagon a tordk ellen
semmi esetre sem. A torok konny(llovasok kikeriilték a meger6sitett
tdborhelyeket, s messze a csaszariak mogott pusztitottak a hatorszagot.
A csaszari hadsereg hadviselési elveit jol tlikrozi Basta tabornagy
egyik memoranduma is, melyben azt irta, a seregek ,,6vatosan és csiga-
lasstsaggal haladjanak, anélkil, hogy barmit megkockaztatndnak, hanem
szorosan egyUtt maradva egyenesen arra torekedjenek, hogy kiszoritsak a
nevezett ellenséget a varakbdl.” 13 Ez a lasst, Ovatos, dont oOsszecsapa

10Demké K.: i. m. HK. 1917. 189—191. o, Erdélyi Gy.: i. m. 249—
255. o.

U Erdélyi Gy.: i. m. 245. o MOE. X. k. 230—231. o.

12 Szamoskozy I. : Torténeti maradvanyai. MHHS. XXX. k. 232. o.

13Basta 1604. nov. 7-i emlékirata. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Bp.
1955. Okmanytar 72. o.

8 Nagy : Bocskai szabadsagharca 113



sokat legtobb esetben keriil6 hadviselési forma csak nagyon ritkan
szilhetett atiit6 eredményeket. Kialakulasanak okai kodzott természe-
tesen nem az utolso helyet foglalt el a dragan kiallitott és felszerelt zsol-
dossereg megovasara és kimélésére iranyuld szandék. Magyarorszagon
ezenkivll kozrejatszott az a korilmény is, hogy a Habsburgok e
tertiletnek csak a védelmi el6terep szerepét szantak, s nem toréd-
tek azzal, hogy az orszag Oridsi mérték( pusztuldsa lesz a had-
sereg ilyen fajtaju kimélésének az ara. Ha minden Ovatoskodas, meg-
fontolas ellenére mégis nyilt Utkdzetre keriilt sor, a csészari sereg els6-
sorban tiizerejével akart vereséget mérni az ellenségre. A lovassag
sok esetben kikerlilte a kdzvetlen rohamot, s ehelyett nagy mélység-
ben felallitva soronként jott elére, a lovasok kilétték mindkét piszto-
lyukat, s jobbra vagy balra kanyarodassal utat nyitottak a kovetkez6
sornak. Mikor az utols6 sor is kil6tte fegyvereit, az els6 sor Ujra kezdte.
El6fordult nem egy esetben az is, hogy a lovassagot és gyalogsagot
Osszevegyitették és a gyalogosok a lovasok kengyelébe kapaszkodva
tortek el6re. Ez kéarosan hatott a gyalogsag tlizhatasara és a lovassag
gyorsasdgara egyarant. Természetesen a lovassdg megfosztasa a tama-
dasra alkalmas szélfegyverekt6l nem volt egydnteti mindeniitt a csa-
szari hadseregben. Magyarorszagon példaul a kopjas magyar kénny(-
lovassag és az idegen lovassdg még kopjaval rendelkezd része némi
tamadd er6t és képességet biztositott a csatdkban és ltkozetekben a
csaszari sereg szamara. Nyilt dsszecsapasok utan, ha vereség kovetkezett
be, gyorsan szétzill6tt a sereg, ha pedig gy6ztek, 6vatossdgnak keresz-
telt lassisaguk miatt nem tudtdk a gy&zelmet kiaknazni. Mindent
Osszevetve, a csaszari hadsereg nagy tlizereje mellett sem tudott eléggé
eredményesen harcolni, mert hianyzott a megfelel§ Iétszamu és erejd,
tamadasra alkalmas szalfegyverekkel rendelkezd lovassaga, mely
fegyvernem ebben az id6ben atmenetileg visszaszerezte els6bbségét a
gyalogsaggal szemben Ezzel szemben mint latni fogjuk, a magyar sereg
részben az orszag gazdasagi fejletlensége, részben a térok elleni ered-
ményes kiizdelemre vald torekvés miatt dont6 mértékben konnyd-
lovas, tAmadasra alkalmas szalfegyverekkel ellatott had volt. igy ennek
kovetkeztében az az érdekes helyzet alakult ki, hogy a gazdasagi fej-
letlenség dacara a magyar hadmiivészet egy id6re parhuzamba keriilt
az éltalanos eurdpai hadmdivészet fejlédésével. 14

A csaszari hadsereg harcértékét er6sen befolyasolta ez a koril-
mény, valamint a krdnikus fizetetlenség, ami Rudolf szeszélyes gaz-
dasagpolitikaja kovetkeztében talhaladta az altalanos méreteket. A

4 A cséaszari hadsereg harcmédjaval kapcsolatban 1 még Szentirmai I .:
Magyar csapatnemek a tizendtéves héborGban. Esztergom, 1909. 35—36. o.,
Denison Qy.: i. m. 193—196. o., Erdélyi Oy.: i. m. 264—269. o., Qyxilaffy L .:
i. m. MHHS. XXX1M. k. 70. o.
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zsoldosok pedig pénzért harcoltak, mesterségiik volt a katonaskodas,
amit Ugy gyakoroltak, ahogyan megfizették 6ket. A fizetetten idegen
zsoldosok Magyarorszagon is szdmos varat indokolatlanul feladtak a
toroknek; igy Esztergomot, Tatat, Gy6rt, Temesvart, Szolnokot és mas
kisebb erésségeket. Fegyelmezettségik is rengeteg kivanni val6t hagyott
maga utan. A rablastol, fosztogatastdl, szérnyl dualasoktol parancs-
nokaik még akkor sem tudtdk visszatartani 6ket, ha akartdk. Emellett,
mint latni fogjuk, nem egy esetben nyilt lazadassal szembefordultak
hadvezériikkel és rakényszeritették arra akaratukat. Mindent 0Ossze-
vetve, amig harcképzettségiik, jo fegyverzetiik és felszerelésiik emelte
harcértékiket, ugyanakkor a fizetetten zsoldosok A&ltalanos erkolcsi
moraljabdl fakado fegyelmezetlenségiik és egyéb negativ tényez6k nagy-
mértékben csokkentették azt.15

A csaszéri hader6 létszaméat a rendelkezésre &all6 forrdsok alapjan
csak megkdzelité pontossaggal lehet megallapitani. 1604-ben a sza-
badsagharc kirobbanasa el6tt mintegy 35000 f6nyi idegen mezei zsol-
dos had, 10000 f6 alland6 vardrség, 4000 fényi magyar dica-katonasag,
3000 magyar nemesi folkel§, 3000 f6, magyar f6urak altal kiralyi kélt-
ségen tartott zsoldos, 700 f6nyi varosi zsoldos és 7000 szabad hajdu
képezte a Habsburgok rendelkezésére allo fegyveres er6t. Ehhez jarult
még a cseh, morva, osztrak, stajer rendek idénként felilé hada, melynek
atlagos létszamat mintegy 10000 fére tehetjlik. igy tehat a Habsburg
fegyveres erd odsszlétszama meghaladta a 70 000 f6t is, de ebbdl a had-
m(veletekre felhasznalhaté katonasag alig lehetett tébb 35—40 000
fénél, akik kozott jelent6s szamu fizetetten, csokkent harcértékii katona
volt.16

Most mar ha azt vizsgaljuk, hogy 1604 novemberében, Belgiojoso
seregének felbomldsa utan milyen er6t tudtak felvonultatni a Habs-
burgok a szabadsagharc ellen, a kovetkez6 képet kapjuk: Erdélyben
kozel 3000 fényi cséaszari katona allomasozott a kilonboz6 varakban
elhelyezve. Az északi teriileteken, Felsd- és Alsdbmagyarorszagon, vala-
mint a Dunéantdlon 5—6000 f& volt annak az idegen allandé var6rség-
nek a szama, amelyre biztosan lehetett szdmitani, de csak mint a varak
védbire. Az 6rokos tartomanyok, valamint Horvatorszag rendi csapatai
csak a sajat teriletik védelmének ellatasa szempontjabdl johettek
szamitasba. A Dunanttlon 9000, Alsdbmagyarorszagon mintegy 20 000
fényi idegen gyalogos és lovas katona allomasozott, s mintegy 1000
fényi tartalék Ausztria teriiletén. Mindent dsszevetve, mivel a Habs-

5L. Karolyi A.: A német birodalom nagy hadi vallalata Magyarorszagon:
Sz. 1880. 643. 0., Bocskai 1605. okt. 27-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878.
UE. Heischmann: i. m. 228—260. o., Demké K .: i. m. HK. 1916. 36. o.
L. még Bors J.: Az éalland6é hadsereg kérdése Magyarorszagon 1593—1715.
HK. 1895. 105— 106. 0., T6th 8.: Saros varmegye monographiaja. I1. k. 92—93. o.
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burg hader6 magyar elemeire egyaltalan, vagy legaldbbis nagyon
bizonytalanul lehetett szamitani, a a varakat és varosokat védeni
kellett varatlan tamadasoktdl az ellenséges érziletii magyar lakossag
kozott, a tdimadd hadmiiveletekre felhasznalhatd csapatok ereje nem
haladta meg a 20 000 f6t. Ebb&l a hader6b6l az Esztergomnal allomasoz6
taborbol novemberben 14 600 f6t rendeltek tamadéasra a szabadsagharc
ellen Basta tdbornagy parancsnoksaga alatt.17
*

A villogé feketeszem(, markénsarcu, olasz-alban szarmazasu oreg
hadvezér neve ebben az id6ben mar kdzismert volt Magyarorszagon és
Erdélyben, de Belgiojos6hoz hasonldan 6rola sem dicsérettel beszéltek
a magyarok. A f6ként Erdélyben elkdvetett kegyetlenségei — amelyek
killonben nem kismértékben a cséaszari politika jellegéb6l és mddszerei-
b6l fakadtak — nagy gyd(ldletet valtottak ki vele szemben a lakossag
korében. Basta emberi és politikai negativumai mellett ugyanakkor
— Belgiojosdval ellentétben — tehetséges, jO képességii hadvezér volt.
Mar ifjan katonai palyara lépett. Németalféldon, majd Franciaorszag-
ban harcolt a spanyol Kirdly seregében, s jo katonai képességével fel-
kiizdotte magat kdzlegénybdl tabornokka. 1697-ben jott Magyarorszagra
harcolni a torék ellen, s bar nagyobb hadvezéri cselekmény nem f(iz6-
dik a nevéhez, de itt is tobb sikeres akci6ban vett részt. 1699 végétdl
1604 tavaszaig Erdélyben tevékenykedett, ahol kegyetlen zsarnoki esz-
kozokkel fojtotta vérbe a fellobbané Habsburg-ellenes mozgalmakat,
majd még ez évben ismét a torok ellen kiizd6tt Esztergomnal. A torok
csapatok oktéber 11-én elvonultak Esztergom aldl, s igy mod nyilott
ra, hogy az itt allomasozd csaszari sereggel a szabadsagharc leverésére
induljon.18

17 Alsémagyarorszagon, Dunantdlon és Ausztridban a kovetkez6 egységek
alltak a Habsburgok rendelkezésére 1604 novemberben: Dorn gyalogos zaszléalj,
Gaisberg, Ehrgott, Hofkirchen, Kollonics gyalogos ezredek, Lehner és Sprinzen-
stein gyalogos zaszl6aljak, Mansfeld, Puchheim gyalogos ezredek, Romer gyalogos
zaszlbalj, Rusworm, Stahremberg, Sulz gyalogos ezredek; Hohenlohe, Kollonics
lovasezredek, Kollonics Siegfried lovas szdzada, Puchheim, Thum, Trauttmans-
dorf, Vresovec lovas ezredek, Tilly dragonyos lovasai, Strassoldo arkebuzos
lovas ezred, valamint a vallon csapatok. L. E. Heischmann: i. m. 228—260. o.,
tovabba MOE. XI. k. 3. o.

18Basta Gyorgy 1544-ben sziiletett Ulpianéban (Italidban). Meghalt 1607-
ben. Eletrajzaval kapcsolatban 1 G. Spontoni: Historia della Transilvania.
Velence, 1683., F. Schuler-Libloy: Aus der Tirken- und Jesuitenzeit. Berlin,
1876. 165—180. o., N. Jorga: Studii si documente. Bucuresti. 1902. IV. k. 2—
44. 0., VeressE.: i. m. |—II. k. bev. Hadtudomanyi munkai (,,11 mastro de campo
generale” és ,,11 Governo della Cavalleria Leggiera”) méasfél évszazadon keresztil
tébb kiadast értek meg, ismerte azokat Zrinyi Miklés is. Basta katonai érdemeit
méltatja Miksa féherceg 1598. nov. 5-i lev. i. m. I. k. 114. sz.
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Basta, aki nemcsak ismerte, hanem katonai szempontbdl sokra is
becsiilte a hajdukat,19 komolyan fogta fel a kapott feladatot. A felkelés

leverésének modozatairél benyujtott emlékiratdban — amikor még
nem volt tiszta képe a kialakult helyzetr6l, — azt javasolta Matyas

féhercegnek, hogy 8000 gyalogost és 2000 lovast haladéktalanul indit-
sanak Utba Varad iranyaba két oszlopban. Ez a sereg foglalja el Bocskai
Vérad kornyékén levo varait, s vagja el visszavonulasi lehet6ségeit
Temesvar felé. Ugy gondolta, az erdélyiek nem fogjak befogadni Bocskai
seregét, ,,nem mintha az ottani nép rokonszenvezne veliink, hanem mert
nem latnak majd megjelenni igazi er6ket (ti. Bocskai mellett); Ugyhogy
én szentll hiszem, hogy megvarjak a dolgok kimenetelét és gy képzelem,
ugyanezt teszi majd dfelsége néhany mas tartomanya is.” Ova inti a cséa-
szari sereget, nehogy lovas portyakkal prébalkozzanak, mert tekintettel
,»a természetes gydldletre”, amely az erdélyiek és a csaszari katonasag
kozott fennall, a lakossag azonnal értesitené a hajdukat, akik kénnyf
fegyverzetliek, s megel6zhetik a csaszariakat. Az erdélyi varakat el
kell 1atni élelmiszerrel és hadianyaggal, hogyha baj lenne, fel tudjak
tartoztatni az ellenséget, amig a csaszar gondoskodni tud a védelemrdl.
Ajanlja még, jo lenne Bocskait megdletni a hajdikkal, s rdvenni a
havasalfoldi vajdat arra, hogy ha az ellenség behatol Erdélybe, nyujt-
son segitséget Belgiojoso grofnak.20

Ez az utols6 mondat elarulja, hogy az emlékirat készitésekor
november 6-an Basta még nem tudott Belgiojoso menekiilésérél és a
mozgalom terjedésének észak-északnyugati f6iranyarél. Csak november
7-re virradd éjszakan értesiilt Kassa, Eperjes, L6cse varosoknak a sza-
badsagharchoz val6 csatlakozéaséardl.2l Basta azonban az (j értesiilések
elnyerése utan is afelé az allaspont felé hajlott, hogy a csaszari tama-
das f6iranya a felsémagyarorszagi végvarvonal mentén Varad felé
legyen, s igy vagjak el Bocskait Erdélyt6l és Kkiinduldsi hadmi(ve-
leti bazisatol. Az Udvari Haditandcs ugyanakkor azon a nézeten
volt, hogy Basta Kassa felé tdmadjon, foglalja vissza a varost,
Felsémagyarorszdg kozpontjat, s azutan folytassa a tovabbi had-
miveleteket.2

Nehéz elddnteni, hogy a két elgondolas kozil melyik volt a jobb,
mert az els6 megvalositdsara nem kerilt sor, illetve csak sokkal késéhb,
mar egészen mas koriilmények kozott tortént egy erbtlen probalko-

19 1597. nov. 8-i levelében azt irta San Clemente pragai spanyol kdvetnek
a hajdukrol: ,,. .. ma questi furno ribultati dagv AiducM con tanto valore, quanto
mai tiabbi fare ad altre natione.” i. m. 1. k. 8. sz.

2 Basta 1604. nov. 7-i emlékirata Matyas f6herceghez, i. m. 11. k. 1694. sz.
Magyarul kiadta Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 71—72. o.
21 Basta 1604. nov. 7-i lev. Matyas féherceghez, i. m. Il. k. 1692. sz.

2L. Basta 1604. nov. 23-i lev. Rudolf csaszarhoz, i. m. Il. k. 1714. sz.
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z&s.23 1g}7 ennél csak hipotézisekre épithetiink, annyit azonban meg
kell jegyezni, hogy Basta tévesen latta az elpusztitott Erdélyben a
szabadsagharc dontd terileti, katonai és gazdasdgi bazisat. A maésik
elgondolas pedig, amelyet a csaszari hadvezér végil is kdvetni kény-
szeriilt, mint latni fogjuk, nem jart sikerrel.

A csaszari hadsereg, miutdn november 2-4n minden katona kapott
két rajnai forint zsoldot, 4-én megindult az esztergomi tdborbdl Kassa
elfoglalasara és a mozgalom felszamolasara.24 Matyas f6herceg erdsen
bizott a hadjarat gyors sikerében, mint az a varaiért aggodd csaszar-
parti Thurz6 Gyorgynek irt levelébdl is kiderilt: ,,Bizunk benne, hogy
oda érkezve (ti. Basta serege Fels6magyarorszagra) a hitszeg6k b(inds
torekvéseit szétverik.”sd Az udvari emberek mar el6re torték a fejlket
a véres, kegyetlen bosszin. A szintén csaszarparti Thurzo Miklés szerint
azt mondtak, hogy Basta gy6zelme utan ,,valamennyi magyar vagyon,
mind tervit6l kirontjuk 6ket, mert annak el6tte is ugyan németeké volt Magyar-
orszag”, Basta pedig megeskuddtt, ,,hogy valahol magyart foghat, mind
levagatja és a magyar nemzetnek magvat akarja szakasztani” 22

Az elbizakodott gy6zelmi hangulat ellenére Basta nem vette kony-
nyelm(en a rdbizott feladatott s mar november 7-én az egri tdborbdl
stirgls segitséget kort Matyas f6hercegtdl; ,,ha lehet Koloniz is j&jjon,
hogy sikeresen m(ikddhessem” .21 Kollonics Siegfried,28 aki megkapta az
egylttm(ikddési parancsot és a kdozben mar el6re nyomult Basta utan
készul6dott, szintén gondterhelten, bizonytalanul nézett a jovd felé,
s aggodva kérdezte levelében: ,,a jovendSben mint leszen dolgunk és
megmaradasunk az sok haborisdg kozott?” Nem is bocsatotta vissza

2B Az 1605 februari csaszari timadéasra célzok. L. V. fejezetet.

24L. MOE. XI. k. 3. 0., valamint Tagebuch der Feldziige des Regiments
des Obristen Georg Freyherren Ehrenreich (tovdbbiakban Tagebuch...).
Kiadta Kovachich M. Oy.: Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke. Ofen,
1805. I. k. 299—300. o. Azt olvashatjuk tobbek kozo6tt: ,,Den 4. ist Basta von
Oran mit den meisten Theil des Lagers aufbrochen, Caschau in die Hauptstadt
in Oberungarn zugezogen."

; 2622/Iétyés féherceg 1604. nov. 8-i lev. Thurz6 Gyo6rgyhéz. OL. Thurzé cs. It.
ase. 24.

26Thurz6 Miklés 1604. dec. 6-i lev. Thurz6 Gyorgyhdz. Kozli ifj. Kubinyi
M .: Arva vara. Bp. 1890. 100. o.

2/ Basta id. 1692. sz. levele.

B Kollonics Siegfried alsémagyarorszagi fékapitany 1572-ben sziletett
Kismartonban, ahol apja lovaskapitany volt. 1593-t6l részt vett a torok elleni
haboriban. 1598-ban elnyerte a magyar honossagot. 1601-ben lovas ezredessé
nevezték ki, 1604-ben pedig alsémagyarorszagi fékapitdnnya. A szabadsagharccal
mindvégig szemben allott. 1610-ben levaltottak tisztségérél, majd fogsagra
vetették. L. Haiczl K .: Léva torténete a XVII. szdzadban. Léva, 1933. Eletér6l
romantikus, tilzottan pozitiv értékelésli képet nydjt Takats S.: Régi id6k . .. c.
munkéjaban. Komdaromy A .: Kolonich Siegfried Dunan inneni fékapitany
életéb6l. HK. 1895. 487—508. o.
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Thurzé ndla levé katonit, hanem azokat is a Bocskai elleni harcra
akarta fekhasznalni.®

A tdmadasra induld csaszari sereg létszama 15000 f6 koril moz-
gott, 9500 gyalogos, 5000 lovas és a szolgaszemdlyzet. A sereg fegy-
vernemi megoszlasa 2:1 volt a gyalogsag javara. A hadsereg dontd
tobbsége nehéz fegyverzetl, fdl jelszereit ,.ép er6s német gyaloghol”
allott, s idegen katonasaghdl tev6dott ossze a lovassag nagy része is,
akiket Basta megbizhatoknak tartott a magyarok elleni harcra. A csa-
szari szolgalatban all6 magyar katonakban nem bizott a tabornagy,
s hogy e bizalmatlansdg nem volt alaptalan, az hamarosam be is iga-
zolddott, mert a hajdukhoz kozeledve a seregben levé kénnyulovasok
megkezdték az atallast a hajdukhoz. Szamuk azonban kevés volt, s
igy nem sokkal gyengitették a csaszariak erejét, mely sereg kiilénben
a korabeli viszonyok kozo6tt nagyon jelent6s hader6nek szamitott.30

Basta november 8-an indult meg az egegi taborbdl Korpona—
Esztergar irdnyaba.3l Serege a korabeli szok&soknak megfelel§ nagy
méalhaval lassan haladt a sz(ik utakon. A megfontolt hadvezér kiilon-
ben is 6vakodott minden kdénnyelm({ hadmozdulattél. A lovassagot

29 Kollonies Siegfried 1604. nov. 14-i lev. Thurz6 Gyérgyhoz. OL. Thurz6 cs.
It. fasc. 42. Szuhay Istvan 1604. nov. 10-én kelt levelében azt irta az esztergomi
kaptalannak: Szedjék éssze mindeniinket és helyezzék biztonsagba, nehogy baj
esetén hirtelen kelljen mindenrél gondoskodni. ,,Szentbenedekre nagyobb gondot
viseljenek, s tobb embert tartsanak benne. Furcsa idéket éliink, minden(tt vigyazni
kell." Kozli Haiczl K .: Léva torténete a XVII. szdzadban. Léva, 1933. 16. o.

30 A szerencsi orszaggy(ilési rendek kialtvanya Eurépa népeihez 22 000 fének
mondja Basta és Kollonics egylttes ergjét. L. Benda K .: A Bocskai szabadsag-
harc. Okmanytar. 100. o. A tébbi forrdsok 14— 15 000 fének irjak Basta seregét.

3L A hadtorténetirdsban sokaig tisztadzatlan volt Basta tdimadasanak tébb
részlete; igy elindulasdnak idépontja, pontos Gtirdnya stb. November 4-én
indult el az esztergomi tadborb6l, 6-an, 7-én Egegen, 10— 13-ig az esztergan
tdborban volt. Veress E. Egeget pusztan fonetikai alapon ,,Dezsér”-nek magya-
rdzza (i. m. Il. k. 515. 0.), de ez a helységmeghatarozas téves, mert a tobb szaz
kilométernyi tavolsagra levé Dezsérre Basta nem érhetett két nap alatt. Esztergar
irasa helyesen Esztergaly, mivel azonban Basta mindenitt Esztergart ir, elfogad-
haténak tartottam ilyenforman leirasat. Basta nov. 4-t61 13-ig tarté hadmozdu-
lataival kapcsolatban az idézetteken kivil 1 még Bocskai 1605. dec. 12-i ado-
manylevelét a hajdiknak (Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmaéanytar.
126. 0.), a Pozsonyi Kamara 1604. nov. 6-i lev. Matyas féherceghez (OL. Pozsonyi
Kam. Exp. 1604. nov. 6. 17. sz.), Rudolf és Matyas f6herceg 1604. nov. 6-i
parancsait Bastdhoz, Basta 1604. nov. 6—7-i leveleit (i. m. Il. k. 1687., 1694. sz.),
Matyas féherceg 1604. nov. 8-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz (OL. Thurz6 cs. It. fasc.
24. no. 9.), Druskéczy Farkas 1604. nov. 10-i lev. Batthydny Ferenchez (OL.
Batthyany cs. It. Miss.), Selmecbanya 1604. nov. 15-i lev. Kérmodcbhanyahoz
(Kozli Palyi P .: Emlékkdnyv az 1605. évi korponai orszaggy(ilés harom szdzados
évforduldojanak emlékére. Ipolysdg, 1905. 11. o.), Torok Istvan 1604. nov. 13-i
lev. Batthyany Ferenchez. (OL. Batthyany es. It. Miss.) Pozsonyi Kamara
1604. nov. 13-i lev. Lipté megyéhez. (OL. Pozsonyi Kam. Exp. 1604. nov. 13.
n° 42.), tovabba Tagebuch ... 300. o.
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igyekezett szorosan egydtt tartani a gyalogsaggal, ami nem volt kénny(
feladat, mert a lovasok el-elkoszaltak rabolni a kdrnyékre.2 Bastat
nem a rablasok érdekelték, hanem att6l tartott, hogy a szétbontako-
zott sereget kdnnyen varatlan rajtalités érheti a szerte portyazo hajduk
részér6l.33 Az almosd—dioszegi Utkdzet, Belgiojoso nagy seregének
felbomlasa ijeszt6 példaként allt a csaszari hadvezetés el6tt, s Basta
nagyon Ovakodott att6l, hogy & is Belgiojoso sorsara jusson.
November 13-an az esztergan taborban értesiilt a hajdicsapatok
tartozkodasi helyérdl és arrol, hogy tdmadasra késziilnek.34 Basta nem
volt tisztaban a hajduk erejével, mert a kilonb6z6 hirforrasok 30—
50 000 fének mondtak az ellenség erejét. Ezért egyrészt levelekkel
igyekezett Németi Baldzst atallasra birni, masfel6l Kollonicsot sir-
gette: ,,nagyon szeretném, ha repiilve ide johetne”.3 A Drégelypalank-
nal tartdozkoddé alsémagyarorszagi fékapitany csatlakozasa azonban
mar nem tdérténhetett meg, mert hamarosan sor keriilt az els§ 6ssze-

csapasra a hajdukkal.
*

Basta megindulasanak hire a legkevésbhé sem érintette kellemesen
Bocskait. A térok elleni harcok nagyhir(i hadvezére — akit a kronikas
szerint Basta tehetetlen diihében egyszer ,,rékdnak™ nevezett dvatos,
megfontolt, koriltekintd hadmozdulatai miatt® — nem kis aggodalom-
mal érteslilhetett a csaszari tller6 tdmadasardél. Talan éppen Kassa
felé igyekezett kopjas, puskas, marcona kinézés(i hajduival, amikor
az els6 szallongd hireket meghoztak a hajdusikereken lelkesedd, a
szabadsagharchoz ,,nagy szivvel” hajlé jobbagyok.

A kibontakoz6 mozgalom helyzetét veszélyesen érintette a cséa-
szariaknak ez a gyors katonai akcioja. A hadsereg még a szervezés
kezdeti stadiumaban volt, most alakultak az egységek Ujabb csatla-
kozé hajdukbdl és fegyvert fogd jobbagyokbdl, s ezek a csapatok is
darazsanként szétrajzottak a zsélrozsa minden iranyaba. Mint tudjuk,
egy csapat hajdd Tarjani Demeter vezetésével a l6csei agyukkal a
szepesvari ,,diot” igyekezett feltérni, hogy kihdmozza bel6le a gydlolt
felsémagyarorszagi f6kapitanyt, Belgiojos6t. Mas egységek Murany
koril portyaztak, megint masok Szendrében és Szadvarban voltak

2 Err6l tanlUskodik Koérmdécbanya varos tandcsanak 1604. nov. 7-i lev.
Bastahoz: ,,Was fir grossen uniiberwiindtlichen Schaden die Althanischen Knecht
in unsern Stadtdérfen muveitek, bizonyara tudja, tegnapel6tt 6ta azonban etlich

Oompanien Wallonen didlnak falvainkban, kiknek elviteléért esedeziink.” i. m. 11. k.
1695. sz.
BL. id. 1714. sz. levelét.
A L. Basta 1604. nov. 13-i lev. Matyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1699. sz.
PHBasta ugyanaz napi lev. Kollonics Siegfriedhez. i. m. Il. k. 1698. sz.
$HSepsi Laczkdé M .: Krénikadja. Szemelvények ... I. k. 198. o.
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Tokajnal is volt egy koriilzar6 csapat, Szatmarnal is, és ki tudna pon-
tosan megmondani, hogy hany felé lovagoltak és tapodtak gyalogosan
az 6szi sarat a felloban6 mozgalom lelkessziv(i katonai. Nagyobb egy-
ségek csak Osgyannal és Rimaszombatnal voltak az ellenség el6nyomu-
lasi Gtjaban Németi Baladzs, Bornemissza Janos és Lippai Balazs pa-
rancsnoksaga alatt, akiknek segitségére mehettek a Bocskai mellett
tartozkod6 csapatok. Szamitani lehetett még némi térok segélycsapat
érkezésére a kozeli végekbdl, de semmi esetre sem olyan jelent8s erére,
amelyre biztosan lehet tdmaszkodni.3&

Nem sikeriilt még pontosan megallapitani, hogy mennyi volt
annak a hader6nek a létszdma, amelyet Bocskai fel tudott vonultatni
Basta ellen. A részadatok alapjan ugy latszik, hogy semmi esetre sem
lehetett tobb 16—18 000 fénél. E haderd jelentds része lelkes, de harc-
ban jaratlan jobbagybdl allott, akiknek hianyos, rossz fegyverzetiik
volt és a katonai képzésiikre nem volt sem id6, sem lehetdség. A haj-
daknal més volt a helyzet, mert azok zémikben kijartdk a tizenot-
éves haborl iskolajat, s egyarant ismerték a torok és a csaszari sereg
harcmaodjat, viszont nehéz volt a kdzponti irdnyitasuk, s idegenked-
tek a torokokkel valo egyiuttm(kodést6l.38 A nemesség csatlakozésa
még csak éppen hogy szérvanyosan megindult, s kilénben sem volt
nagy katonai értéke a szépen ,peroral6”, de harctél mar elszokott
nemesek csapatainak.3®

Nehéz valaszlt elé keriilt Bocskai! A legkecsegtet6bb megoldas-
nak az kinalkozott, ha kitér a kozvetlen Osszecsapas el6l, dsszevonja
csapatait, s a kozeli tél érkezését varva visszahlzodik a szabadsag-
harc Partium-beli kiinduldsi bazisara és erfit megszerezve tavasszal
lendiill ismét tAmadasra a csaszariak ellen. Voltak azonban ennek az
Utnak olyan akadalyai, amelyek lehetetlenné tették elfogadasat. Ezek
az akadalyok els6sorban a mozgalom jellegéb6l fakadtak.

A szabadsagharc az els6 id6ben er6sen népforradalmi jelleg(i habord
volt, melyben Bocskain kiviill csak egy-két, katonai vezet6szerepet
még nem jatszo f6ur és nemes képviselte a rendi vonalat. Ilyen kortl-
mények kozott csak a szlintelen tdmadd harc, az el6ényomulds jelent-

37 L. Szamoskdzy 1.:i. m. MHHS. XXX. k. 251., 256—257. o., valamint
Lippai Baldzs 1604. nov. 11-i lev. Bastahoz. I. m. Il. k. 1697. sz.

B A szabadsagharc katonai vezetdi szinte kivétel nélkil részt vettek a torok
elleni tizendtéves habordban. (Bocskai, Rhédey, Lippai, Némethi, Rakéczy
Lajos, Dengeleghy Mihaly stb.) A csaszari sereggel egyiitt harcoltak a torok
ellen, s igy megismerték mindkett6 hadmdivészetét, harci szokésait. A hajduk
tintet6én ragaszkodtak ahhoz, hogy elvalasszak és elhataroljak magukat a
szovetséges torok csapatoktdl és csak szigorral lehetett 6ket egyiitthareolasra
kényszeriteni. L. Benda K.: Bocskai Istvan. Bp. 1942. 175. 181. o.

PA nemesi csapatok csokkent értékét maguk a rendek is elismerték.
L. Magyar Térvénytar 1526—1608. 913. o.
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hetett Gjabb és Ujabb er6sddést a felszabaditott teriiletek lakossaga-
nak csatlakozasaval bévil6 mozgalom szamara. A harc nélkili visz-
szavonulas a lelkesedés lecsdkkenését, a mozgalom hanyatlasat ered-
ményezhette volna. 0 egyedil a felkelt néptdmegekre tdmaszkodha-
tott szilardan, akik visszavonuldsra, man@verezésre kevésbé voltak
alkalmasak, mér csak azért is, mert visszamaradd védtelen csalad-
jukat nem tehették ki a bosszUallo ellenség pusztitasanak.

Hozzgjarult mindéhez még az a koriilmény is, hogy a szabadsag-
harc legfontosabb bazisa Felsémagyarorszag volt, melynek lakossaga
gylldlte a csaszariakat, s gazdasagi szempontbdl nem volt oly mér-
tékben tdnkretéve, mint Erdély. Ezt a teriiletet még atmenetileg sem
lehetett kitenni a csaszariak pusztitdsanak. Fels6émagyarorszag erdgit
nem pdtolhatta volna a végsdkik kiszipolyozott, a temetd sivar néma-
sagaval hallgaté Erdély.40

Bocskai tehat Ggy dontott, hogy felveszi a harcot Basta ellen.
Bar megfontolt politikus és hadvezér volt, azonban ha a sziikség ugy
kivanta, az dvatossdgot mint értékes, de nem idGszerli eszkozt félre-
tette és a merész elhatarozasok utjara lépett. igy volt ez mindig élete
nagy pillanataiban, s most csak még nagyobb er6t merithetett bator
elhatarozasahoz a kezdeti nagy sikerek hatasara fegyvert fogdé nép
lelkesedésébdl, harcedzett hajdui elszant magatartasabol, akiknek
onbizalmat megsokszorozta a Belgiojosén aratott gy6zelem. Bocskait
is vitte magéaval a nagy iigy, amelynek élére allt. Ovatos, megfontolt
és bator volt egyszemélyben, keménykez(i, igazsagos és szilardan kdvet-
kezetes, aki miutdn elszakadt a csdszartol, a ,,német taskat”, a német
igat semmiképpen sem akarta tébbé felvenni. ,,Az mely taska” —
irta kés6bb — ,,egyszer az mi nyakunkat és az magyar nemzetség nyakat
igen megcsiszolta vala, kinek hordozasat igen el is untuk vala, semmikép-
pen nyakunkra azt bizony Ujélag nem vehetjik, készek vagyunk inkabb
egy nap s egy ordban mindazt, s mind az tobbit egyszersmind az féldhoz
ttni, hogynem Ujdlag azon taskat nyakunkra venni4l Egy més alkalom-
mal, amikor valaki azt javasolta neki, hogy ,,ne ingerelje tovabb a néme-
teket”, azt valaszolta: ,,Inkabb akarok veremmel valamely bokrot meg
festeni, avagy amaz z6ld pazsiton el nyutdztatni, hogynem mint nemzet-
ségem veszedelmével ez (gyemben hétra allani.”4£ igy gondolkozott a
német uralomrol s a csaszariak elleni harcrdl a lakossag tébbsége is,
a Bocskai tudta, barmilyen sulyos kockazattal jar a Basta elleni nyilt
harc, a bator szembeszallassal szinte kiapadhatatlan er6forrast nyer a
tdmegekben.

40 Erdély elpusztitott helyzetével kapcsolatban Laz I. fejezetben foglaltakat.

4 Bocskai 1606. febr. 6-i lev. a Bécsben targyal6é Illéshazy Istvanhoz.
L. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 143. o.

&2 Bocskai szavait foljegyezte Alvinczy P .:i. m. 13. o.
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Miutan tehat eldontdtte, hogy felveszi a harcot a csaszariakkal,
a legnagyobb eréllyel hozzalatott a szilkséges intézkedések megtételé-
hez. A Basta feltartéztatdsara irdnyuld hadmdiveletek szempontjabdl
szambajohetett Németi és Bornemissza Osgyannal allomasozd, Lippai
Rimaszombatnal levé serege, a Bocskai vallevd hajdukcsapatok, B az
érkez6 torok-tatar segélyer6k, valamint Homonnai Drugeth Balint
serege. A Sajo és Bodva volgye kozotti terilet latszott legalkalmasab-
nak az ellenség feltartoztatasara, mert akar Varad, akar Kassa felé
veszi Utjat a csaszari sereg, itt mindenképpen elébe lehet allni. Az er6k
Osszpontositasdhoz a legmegfelel6bb mddnak az latszott, ha Lippai
és Németi serege allando rajtaitésekkel késleltetve a csaszariak el6-
nyomulasat, lassan visszahtuzédik a Sajé mentén és egyesiil a Bocskai
parancsnoksaga alatt all6 seregrésszel. Amint az er6k 6sszpontositasa
megtorténik, donté Utkdzetre kényszeritik Basta seregét.

Bocskai az egyesilés miel6bbi megvalositasa érdekében gyorsan
befejezte a kassai orszaggydlést, hogy minden energiajat a harc iranyi-
tasara fordithassa. A terv sikeres végrehajtasat azonban er6sen veszé-
lyeztette a Németi altal konnyelm(ien kezdeményezett osgyani utkdzet.

Az osgyani Utkozet
(1604. nov. 17)

.30k j6 szeginyleginyt Balasz ott veszte,
timaga is fogsagba esék, vészé,
bizadalmat ezzel németnek szerze

ﬁi%f)cskai Istvanrél sz6l6 historias ének.” Geréb L.: i. m.
. 0.

Basta seregével az esztergan taborban talalkoztunk utoljara
november 13-a4n, amikor levélben Kollonics jovetelét siirgette. Har-
madnap, 16-an a fiileki mezén Gtott tdbort.43 Tudomasa volt rola,

43 Basta 1604. nov. 13-i lev. az esztergan taborbél Kollonics Siegfriedhez.
i. m. Il. k. 1698. sz. Kollonics kilénben még nov. 19-én is Drégelypalankon
tartézkodott. L. Palyi P.:i. m. 11. o. Ellentmondéak az adatok arra vonatko-

z6an, hogy Basta mikor hagyta el az esztergén tabort. Az idézett német naplé
szerint 12-én indult el (Tagebuch . .. 300. 0.), ezt irja Istvanffy M. is (i. m. 900. o0.).
Ugyanakkor nov. 14-én még az esztergan tadborbdl irt levelet (i. m. Il. k;
1702. sz.). Altalaban megegyeznek a forrasok arra vonatkozéan, hogy nov. 14—
16-4ig Losoncon keresztiil Flilekhez ért a csaszari sereg és a fileki vartél 1 mér-
foldnyire Gitott tabort. L. Tagebuch .. .i. h., Sepsi Laczk6 M .:i. m. I. k. 197. o.,
szerk.: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Gomor—Kishont vm. 501. o,
'Iiriurdzéb Gyorgy 1604. nov. 15-i lev. Matyas féherceghez. TA. Kaz. gy.
. doboz.

124



hogy a hajduk egy része Osgyannal taborozik, s a kronikas szerint
egy Horvath Gyodrgy nevl emberét kiildte el6re az ellenfél haderejé-
nek kikémlelésére.44

A Németi Balazs és Bornemissza Janos parancsnoksaga alatt
Osgyannal allomasoz6 seregrész elévédje volt a Lippai Balazzsal lev6
nagyobb seregnek. Létszamat egyes csaszari forrasok tulzasa ellenére
sem tehetjlk tdbbnek 4—5000 f6nél.4 A kisszamu sereg erejét és harc-
értékét csokkentette az a korilmény is, hogy mintegy kétharmada
harcban jaratlan, kezdetleges fegyverzet(i jobbagybol allott.46 Mindent
Osszevetve, nem volt alkalmas arra, hogy siker reményében felvegye
a harcot Basta kozel 15000 f6nyi haderejével.

Nem is volt egyetértés a harcaszati elhatarozasban a két vezér-
tars, Németi és Bornemissza kozott. Ez utdbbi el6relatébb, megfon-
toltabb volt, s le akarta beszélni vezértarsat az utkozet felvételérdl.
Azt tanacsolta, hizdédjanak vissza Lippai seregéhez, s ne kockaztassa-
nak kénnyelmien egyenl6tlen esélyl 0sszecsapast. A marcona, rettent-
hetetlen batorsagt, de nem kevésbé meggondolatlan hajdikapitanyroél
azonban lepergett az okos, észszer(i tanadcs.47 Talan Belgiojoso nagy
seregének dicstelen vége lebegett a szeme el6tt, vagy Basta hazudozo
kémének adott hitelt, aki arrdl beszélt, hogy ,,a magyarok gy&zelmét
varja” 88— nem tudjuk. Tény az, ugy dontott, hogy felveszi a harcot

Az osgyani Utkozet id6pontjat ez ideig nov. 14-re tette a torténetirds. L.
Hénai Horvath J.: Bocskay Istvan habordja Rudolf ellen. HK. 1893. 534. o,
és Magyar hadikrénika. I1. rész 160. o. stb. Ez helytelen, mert az iitkdzet nov.
17-én tortént, amit vildgosan bizonyit Basta 1604. nov. 18-i lev. Kollonics
Siegfriedhez, ugyanaz napi lev. Thurz6 Gyorgyhoz és 1604. nov. 30-i lev. Miksa
féherceghez (i. m. Il. k. 1708., 1723. sz.), valamint Tagebuch ... 300—301. o.

4 Bethlen F .: Erdélyi histéridja. Geréb L. : i. m. 284. o. Basta sz(ikszavu
jelentései err6l nem beszélnek.

46 Szamoskdzy szerint 4709 f6 (i. m. MHHS. XXX. k. 252. o0.), Istvanffy
szerint 4000 (i. m. 900. o.), Somogyi A. szerint 4000 (i. m. 269. 0.), Bethlen F.
szerint 5000 (i. m. 284. o0.). A Tagebuch ... 3000 hajdurél ir (301. o0.). Basta
nem emliti a felkel6k létszamat. Méatyas féherceg 1604. nov. 22-i Miksa f6éherceg-
hez kiildott levelében 4000 hajdarél és nem sokkal tobb felkel6 parasztrol sza-
mol be. MOE. XI. k. 4. 0. Hohenlohe Gyodrgy Frigyes 1604. nov. 19-i levelében
14 000 f6nek mondja az Osgyannal allé hajduk és jobbagyok szamat. L. Marczali
H .: Regestak a kulfoldi levéltarakbol. Bp. 1882. 99. o.

46 Bethlen F .: A sereg ,,javarésze azonban a kdrnyékbeli falvakbél iratkozott
parasztsag volt, Gjonc a hadakozdsban™.i. m. 284. o. Somogyi A .: ,,. . . nagy részik
azonban szedett vedelt falusi népség volt, részben fegyvertelen, részben mindenféle
landzsaval, hegyes karodkkal és cséphadardval felszerelve, kiknek sereglését a hajduk
maguk mellé fogadtak.” i. m. 262. o.

47 Bethlen F .: i. m. 284. o. Sepsi Laczk6 M. szerint Lippai Balazs is ,,eleget
kéré és tartéztatd Németi Baldzst, hogy hevesed magaval az ellenségnek ne menjen
és ne tegyen kart sem a fejedelemnek, sem az orszagnak, sem a hadnak, sem maganak,
de temere (vaktaban) neki (mene) ...” i. m. I. k. 197. o.

48 Bethlen F.: i. m. 284. o.
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Osgyannal Basta seregével. Bornemissza miutdn nem tudta meggy6zni
Németit, elhatarozta, hogy nem hagyja cserben vakmer6 vezértarsat,
s vele egyitt vallalja a reménytelen kiizdelmet.

A csaszariak az Osgyanon keresztiil vezet6 Gton tudtak tovabb-
jutni Rimaszombat és a Sajé volgye felé, s igy Osgyant nem keril-
hették el. A két hajdivezér a falut, a kastélyt és a kdrnyez6 magas-
latokat er8s védelmi allassa igyekezett kiépiteni. Németi a magasla-
tokon sancokat asatott és katonakkal rakta meg a hegyoldalt. A kas-
télyba Orséget helyeztek Nagy Andras® parancsnoksaga alatt. A sereg
nagyobb része a palankkal koriilkeritett faluban maradt Bornemissza
vezetésével. Hatul a hegyen helyezték el a tlizérséget; 2 ,,0reg agyut”
és tarackot.5

A ,tobblépcsés” védelmi terv, az er6k ilyen elhelyezése elvileg

helyes és jo volt, s bizonyitja, hogy a két vezérnek voltak harcaszati
tapasztalatai. Alapvetd hidnyossaga volt azonban e tervnek a védék
kis létszama, harcban val6 jaratlansaga és gyenge fegyverzete. A szem-
bendllo er6k létszambeli egyenl6tlenségét sem a kicsiny, gyenge épit-
mény( kastély, sem a falu palankja nem tudta egyensulyba hozni,
mert egyik sem képezett olyan er@sséget, melyben kis sereg huzamo-
sabb ideig ellent tud allni. Ellenl6késhez varatlan rajtalitéshez pedig
nem allt rendelkezésre megfelel6 1étszamu és mindségli seregrész. Gyen-
gitette még az esélyeket az a koriilmény is, hogy Basta embere miutan
kikémlelt mindent, 16-a4n éjszaka visszaszokott a csaszari taborba és
jelentette a tapasztaltakat.22

Basta szamara most mar nem volt kétség a helyzetet illet6en,
s miutdn 17-én reggel még egy utolso kisérletet tett a hajduk atpar-
toltatasara, elhatarozta, hogy megtamadja és megsemmisiti az osgyani
tabort.33

*

49 Osgyant elég magas, meredek emelkedésl, slrl erd6s hegyek veszik
korul, melyeknek megkertlése nagy nehézséget okozott volna a sok poggyasszal
ellatott csaszari seregnek. Tovabba nem valészin(, hogy Basta, aki a mozgalom
felszamolasara indult, hata moégott hagyjon egy olyan sereget, amelyik barmikor
hatba tdmadhatja.

60Nagy Andras, a korponai orszaggy(lés gunyol6ddi szerint a ,juhok
pasztorabol lett a farkasok pasztora”. A szabadsagharc idején még nem jatszott
nagyobb katonai szerepet, de az 1607—1608-as hajdufelkelés idején és Bathory
Gabor uralkodasa alatt mint a hajdik vezetdje tevékenykedett. L. Palyi P.:
i. m. 40. 0., Komaromy A .: Levelek és aktak az 1607/8-iki hajdulazados torténeté-
hez. HK. 1893., Szilagyi S.: Bathory Gabor fejedelem tdorténete. Pest, 1867.
32., 72. sth. o.

51 Az 4gyuk szaméra vonatkozéan 1 Szamoskdzy 1.: i. m. MHHS. XXX. k.
252. o. A felallitdsra Bethlen F.: i. m. 284. o.

52 Bethlen F.: i. h.

53Tagebuch ... 300. o.
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November 17-én reggel a hajdivezérek Ugy dontdttek, hogy harc-
felderitd egységeket kiildenek ki a csaszari tabor felé az ellenség szan-
dékéanak kipuhatoldsara. E feladattal Némethy Gergelyt, a kés6bbi
honapok folyaman hiressé valt hajdukapitanyt biztak meg, aki 300
lovassal indult a felderitésre. El6re lovagolt délnyugati irdnyba, de
Nagydardcnal a harcfelderitd osztag ellenségre bukkant; gréf Hollach
Frigyes ezredére, amelyet Basta inditott a tdmadas megkezdésére.
Rovid talalkozéharc fejlédott ki, amelyben a hajdik nem tudtak
sokaig tartani magukat a kozel tizszeres tuler6vel szemben. Lassan,
harcolva megkezdték a visszavonulast Osgyan felé.

Amint kozeledett a harci zaj az osgyani tadborhoz, Bornemissza
200 kopjas lovassal azonnal a harcolok segitségére sietett. Hamarosan
kovette 6t a Lippaitol érkezett 500 lovas is. Németi Balazs a falubol
a patak hidjahoz rendelt 1000 gyalogost, akik a hid két oldalan allot-
tak fel. El6re vontattak egy ,,Solyom” nev(i kisagyut, s a gyalogsag
mogott felsorakozott a visszamaradt lovassag.5

Basta ekkor tdmadasba lendilt az egész sereggel. A patakon tul
harcolé hajdu lovasok nem sokaig tudtdk feltartoztatni a tizenot-
szoros tdler6t. Kezdtek visszahUzodni a vizen &t a gyalogsdg mogeé.
Ez a harci mozzanat természetesen nem tdérténhetett minden zavar
nélkil a gyakorlatlan sereggel, mégis nagy résziiknek sikerilt a
hidnal &ll6 gyalogsdgg mogé vonulni, s Gjalt er6vel folytatni a
harcot.%

Heves tlzharc vette kezdetét. Németi Balazs ekkor a harcolok
er@sitésére elére rendelte a még tartalékban levéket. A csaszari kato-
nak vadul puskaztak a hajdukra, azok meg — mar akinek volt 16fegy-
vere, — vissza, s igy a kis helyen nagy tdmegben harcolok koziil sokan
estek el mind a két részr6l. A nyomasztd csaszari félény azonban hama-

5 Szamoskdzy | .:i. m. MHHS. XXX. k. 252. o., lalvan]fy M .:i. m. 900. o.,
Somogyi A.:i. m. 262. 0., Némethy Gergely nevét csak Szamoskdzy emliti meg,
aki hatarozottan azt irja: ,,Elkildik, egy reggel Bornemissza és Baléazs (ti. Németi)
Németi Gergelyt, hogy lassa meg, hogy kozel a német had. Gergely az németekre
talalvan . ..” stb. Istvanffy csak Németir6l beszél, Somogyi A. szerint ,, Balazs”
lovagolt elére Dar6c faluig. Nem tartom valészinilinek, hogy az egész litkdzetet
iranyit6 Németi Baldzs ment volna elére harcfelderitésre, s igy elfogadhaténak
latszik, hogy a késébbi hadmiiveletekben jelent6s szerepet betdlt6 Némethy
Gergely vezette az osztagot. Eletére, mikddésére 1 a VII. fejezetet.

Slstvanfly azt irja, hogy a patakon at visszavonulé lovasok lattan ,,a harc-
ban Jaratlan parasztok azt hitték, hogy ez futds és menekilni kezdtek” (i. m. 900. 0.),
de mas forrésok, igy Szamoskozy Somogyi, Bethlen mind arrél beszélnek, hogy a
lovassagnak a folyon valé, nem minden zavar nélkili atkoltézése utan még jo
ideig kemény, heves harc folyt, miel6tt megkezd6dott a harcrend felbomlasa,
a menekilés. Istvanffy osztalyhelyzetébdl és partallasabol kifolydlag igyekszik
minél jobban kisebbiteni a fegyvert fogott parasztok harcértékét, ellenallé
képességét.
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rosan éreztetni kezdte hatasat. A harcban jaratlan jobbagyokat mar
megzavarta az is, amikor a patakon tal levd lovasok soraik kozott
hizodtak vissza, amikor pedig az ellenséges nyomas fokozddasakor
esziikbe vették, hogy tovabbi segitséget sehonnan sem kaphatnak,
meginogtak a védelemben. A dombon levé agyuk még tiizeltek a csa-
szariakra, amikor Farkas Mihaly zaszléjaval ,,megfutamodék”% Bor-
nemissza ugyan levagta a menekild zaszlotartokat, de a harcrend
felbomlasat mar nem lehetett megallitani. Megkezd6dott a menekiilés
a palankkal korllvett falun keresztul keleti irdnyba. A falunal szérny(
vérontds keletkezett. Bornemissza emberfeletti erével visszatartotta
lovasait a menekiléstdl, s feltartdztatta az ellenséget mindaddig, amig
a gyalogosok nagy része el nem tudott menekilni az erdébe. Németi

Baldzs, ,e vad lelkiletd”, de példamutatéan bator lelk(i kapitany,
amikor veszni latta az lgyet, leugrott lovarol és a faluban még har-
colé gyalogosok kozé allott, hogy személyes jelenlétével buzditsa Gket
a tovabbi kizdelemre.5

igy tobbfelé szakadt a had. A gyalogsag egy része az erd6kbe,
futott, masik része a dombtet6n az agyuk mellett, harmadik része
mintegy 600 f6 a 16rol leszallt Németi Baldzszal szivos harcban vonult
vissza a kastély felé. A lovassdg Bornemisszaval tartott.

Basta a csaszari lovassagot Bornemissza lovasai és a dombon
az agyuk mellett levé hajdik ellen inditotta, a gyalogsaggal
pedig a kastélyba visszahlUzédott Németit vette ostrom ala. A
hossz 1andzsékkal is felszerelt lovasok rovidesen kivetették alla-
saibdl az agyuk védelmére rendelt gyalogsagot, majd Bornemissza
lovasait futamitottak meg és Uldozték tébb mint egy mérféldnyi
tavolsagig. Utkdzben sokat lemészaroltak az erd6be menekilt jobba-
gyokbol is.3

Délutanra mar csak a kastélyban volt ellendllas, ahova a rettent-
hetetlen Németi Baladzs vonult vissza. Mintegy 500 hajdu és jobbagy
tartotta itt magat, akiket nagyon fellelkesitett parancsnokuk példa-
mutatod helytallasa. Ugyannyira, hogy csliggedés helyett merész kiro-
hanasokat intéztek a csaszariak ellen, és sokat megsebesitettek és levag-
tak koziluk. Tobbek kozott Kollonics Ferdinand ezredes és egyik
kapitanya is megsebesiilt. Basta agyukat vontatott el és l6vetni kezdte
a kastély falait. Estefelé bevették a ldistallot, amelyben néhany hajdat

5% Szamoskdzy |.: i. m. MHHS. XXX. k. 252. o.
57 ,,Német Baldzs, mid6én korilvették volna az palankkal keritett falut leugrék
a lordl, az gyalogot semmi képpen nem akara elhadni.” Szamoskozy I.: i. h.

BA csaszariak ,,01ték, sebezték a menekilé parasztokat és hajdukat kilonbség
nélkil; golyéval és |gen hossz(i l1andzsaikkal kdonnyen atltotték ket ... se fegyveres-
nek, se fegyvertelennek nem irgalmaztak és senkit sem hagytak eletben, hogy a tob-
bieket rémiletbe ejtsék." Somogyi A .: i. m. 264. o.
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megoltek, majd felrobbantottdk a bastyatornyot, amelybdl a hajdik
védték magukat.®

Ekkor a maradék véd@sereg, mintegy 400 f6 kitdrt a kastélybol
és 6ldoklg harcban igyekezett attdrni az ostromgydr(it. Probalkozasuk
azonban nem jart sikerrel, legtébbjik elesett a harcban, masok visz-
szamenekiiltek a kastélyba. Nagyon kevésnek sikerilt attoérni a csa-
szari seregen. A megmaradottak kdvetek Gtjdn bejelentették a kas-
tély feladasat Bastanak, aki kegyelmet igért nekik. Masnap koran
reggel otvenen kijottek a kastélyb6l Basta igéretére, de a csaszar
katondk mind egy szalig levagtak 6ket. Akik még a korabbi harcok
idején kerlltek fogsagba, azokat Basta er6s fedezet mellett kikisér-
tette a taborbdl.

A fogsag jutott osztalyrésziil Németi Baldzsnak is. A bator hajdu-
vezér, ,mid6n Ggyét veszve latta, Ovéit otthagyni resteilte, s elhatarozta,
hogy csak utolséul rohan ki a kastélybdl és a futas gyaldzatat tisztes hely-
allassal egyenliti ki. De vasat szegeztek torkanak, bal fels§ karjan puska-
golyotol sebezve” lerogyott egy szénakazal tévébe. Itt talaltak ra haj-
nalban és Basta elé hurcoltdk.60 A bator helytallason feldihodott
csaszari hadvezér parancsot adott, hogy a sebesiltet 1abanal fogva
akasszak fel. Igy akart bel6le vallomast kicsikarni Bocskai haderejére
vonatkozdan, s kényszeriteni 6t az atpartolasra. ,,Basta mire sem tudta
ravenni a makacs Balazst — irja a kronikas — hat magéaval hurcolta.”6l
Kivégzésére — a forrasok szerint — november utolsé napjan keriilt
sor, mely alkalommal Németi nem kevesebb batorsagot tanusitott,
mint élete folyaman legtébbszér. Amikor ugyanis kivezették a tabor-
bol, hogy a vesztéhelyre vigyék, el6l dsszekdtozott kezével kiragadta
a hohér kezébdl pallosat, s vagdalkozni kezdett maga koril. A kori-
I6tte lev6 csaszari katondk rarohantak, s megdlték a maganosan harcol6
hajdukapitanyt. Németi azzal a biszke tudattal fogadhatta a ratoré
halélt, hogy katonahoz méltéan harc kdzben esik el, s ,,bizvast az embe-
rek emlékezetébe koltozik”.62

*

5SBasta azt irja 1604. nov. 18-i levelében Kollonics Siegfriednek az ellen-
félrél, hogy: , ...ein Ziembliche Anzahl in der Castell hinein riteriert, und sich
so viel sie uns daraus gewehrt, so werden sie sich doch ferner nit halten migén.”
i. m. M. k. 1708. sz. L. még Tagebuch ... 301. o.

60 Bethlen F.: i. m. 286. 0., M. v. v. Gémdér—Kishont vm. 501. o., Tage-
buch ... 301. o.

61 Bethlen F.: i. h. Basta azt irja idézett nov. 18-i levelében, hogy: , der
Némethi Balazs, des Bocskai Obrister, welcher sich als man das Castell einbekommen
befunden, firgebracht worden; dem hab ich alsbald bei einem Fuess aufzuhenken
anbefohlen.”

6) Bethlen F.:i. m. 287. o. Hasonléan beszéli el Ortelius is, Ciro Spontoni,
Basta egyik titkara szerint, amint Edelénynél egy hidhoz értek, Németi a vizbe
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Az osgyani Utkdzetben a csaszari tuler§6 megsemmisité gy6zelmet
aratott Németi Balazs, s Bornemissza Janos hajdu- és jobbagyseregén.
A magyaroknak kozel kétharmada elesett. A csaszariak veszteségét
nehéz megallapitani, korilbelil 700 fére tehetjiik.8

A hajduk vereségének oka els6sorban az ellenség tébb mint harom-
szoros tulereje volt, amely egyszerre zGdult rajuk. Gy&zelemre csak akkor
nyilt volna a leghalvanyabb lehet6ség is, ha sikerill varatlan rajta-
itésekkel megosztani az ellenség erejét, és kiilén-kilén vereséget mérni
rajuk. Ezt azonban sem Németi seregének harcban val6 jaratlansaga,
sem Basta dvatos, er8it szorosan 0Osszefogd és egydltt tartd hadveze-
tése nem tette lehet6vé.

Németi mindenképpen stlyos hibat kovetett el, amikor nem vonult
vissza a fésereghez, s a csaszariak megtamadasat nem korlatozta éjsza-
kai lovas rajtaiitésekre, ,farasztasra, fogyasztasra”. Ennek ha nem is
lett volna nagyobb sikere Basta erés lovassaga miatt, némiképpen
mégis zavarni tudta volna az elényomulast. A palankkal korilvett
Osgyan falu, a gyenge, kicsiny befogadd képességl kastély nem volt
alkalmas az ellenség feltartoztatasara; a dombokon asott, hevenyészett
sancok pedig, ahol az a4gyuk és a gyalogsag egy része nyert elhelyezést,
konnyen megkeriilhet6k és oldalba tamadhaték voltak.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy bar elismeréssel kell ad6znunk
Németi Balazs és a vele harcolé hajdik, jobbagyok batorsaganak,
ugyanakkor helyteleniteniink kell Németi elhatarozdsat az utkozet
felvételére, mert ezzel lehet6vé tette Basta szdméra, hogy kiilén-kilon
mérjen vereségeta szabadsagharc amugy sem nagy hadseregének egyes
részeire.

ugrott, hogy kiszabaduljon a fogsagbol, de a Mansfeld ezred egy puskéasa utana
vetette magat és kardjaval fejét vette. Historia della Transilvania. Velence,
1683. 269—270. 0., VeressE .:i. m. Il. k. 528. 0. A német nyelv{ napld szerint
Németi meg akart szokni és ezért vagatta le 6t Basta. Tagebuch ... 301. o.
A leirasok tehat ellentmondéasosak, de elfogadhaténak vettem Bethlen Farkas
Ortelius altal is megerdsitett leirasat, melyhez az ir6 még kulén hozzaf(zi:
Azt mondjuk el, amit kés6bb biztos jelentések kozdltek.”

Basta nem ir sem az ellenfél, sem a sajat veszteségérél pontos adatot.
Zavodszky Gy. szerint ,,mindkét részr6l mintegy négyezer keresztény esett el”. (Geréb
L.:i. m. 265. 0.) Istvanffy azt irja, 1000 hajdi és paraszt esett el, a németekbdl

csak kevés. (i. m. 901. o.) Bethlen I\ 2000 f6s magyar veszteségrél beszél (i. m.
286. 0.). Ortelius szerint a folkel6k vesztesége kdzel 3000 f6 volt, a csészariaké 700.
(i. m. 381. 0.) Egy bizonyos; az Osgyannal harcolé magyar sereg nagy tobbsége
megsemmisiilt, de a hossz( ideig tarté, agyukkal tdmogatott kemény harc
ellhihet‘('ivé teszi a csaszariak 700 f6s veszteségét még nyomaszté tllerejik elle-
nére is.
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Az edelényi—besenydi csata
(1004. nov. 25—28.)

,»Immar értsik urunknak indulatjat,
hadaval Kassabul 0 kiszallasat
Német Baldzsnak halld nagy romlasat
sietségvei viszi vala szép hadat .

Sok jambor vitéz ember harcon vészé
német magyar lovés miatt epede ...”

7Bocskal Istvanrél sz6l6 histérids ének.” oeréb L.: i. m.

Az osgyani gy6zelem nem tette elbizakodottd Bastat, a tapasz-
talt csdszari hadvezért. Tisztaban volt azzal, hogy Bocskainak csak
egy részhadara mért itt vereséget, s éppen azért miutan a kastélyt
megrakta Orséggel, 1—2 napig varakozott az ellenfél Gjabb tdmada-
sara. A csészari sereg éjszakanként teljes harckésziltségben volt, s
akkor folytatta csak az el6nyomulast, amikor a vart tamadéas nem
kovetkezett be. Basta november 20-an hagyta el az osgyani tabort,
s teljes harckésziiltségben, lassi menetben megindult Rimaszombat—
Putnok iranyaba. Ovatossagara jellemzé, hogy a mintegy 50 km-nyi
utat harom nap alatt tette meg. E lassisadgnak az oka sajat szavai
szerint az volt, hogy Lippai Balazs lovasai alland6éan el6tte cirkaltak.
Lippai azt akarta, hogy Basta a hajdukéndl kisebb szdmu lovassaga-
val — hatra hagyva a gyalogsagot — elleniik menjen, s akkor a szam-
beli folénybe keriilt hajduk kilon-kiilon mérnek vereséget seregének
részére. Bar ez a torekvésik nem jart sikerrel, mert Basta felismerte
szandékukat, s egész haderejét szorosan egyitt tartva Ovatosan nyo-
mult elére, de maga az a tény, hogy lassitani tudtadk az ellenség el6re-
torését mig Bocskai rendezi a f6erSket, mindenesetre eredményként
konyvelhetd el. A csaszari févezér kiilonben megprobalkozott a hajdik
atpartoltatasaval is, s mar az osgyani ltkozet utdn kegyelmi levelet
kildott Lippai hajddinak. A hajdikapitdny azonban — Basta szavai
szerint — olyan értelemben fejtette ki a katondk el6tt a levél tarta-
mat, hogy kétségbe ejtse (értsd: szilard ellenallasra buzditsa) Gket.64

Basta még mindig helyesebbnek latta, hogy az ellenséget tldézve
Kallo—Varad iranyaba folytassa a tamadast, s csak a Haditanacs
dontésére valtoztatta meg —nem szivesen — tervét, s indult Edelény—
Szendr6—Kassa iranyaba.®

64 Tagebuch ... 302. o.,, Basta 1604. nov. 23-i jelentése Rudolf csaszarhoz,
i. m. Il. k. 1714, sz.
65 L. Basta id. 1714. sz. levelét.
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A mikor az osgyani vereség hirét megvitték Bocskainak, 6 mar
Utban volt Kassarél Sajoszentpéter felé. A varosban visszahagyott
1000 gyalogost és 200 lovast, mert jol tudta, hogy a harcon sok minden
megeshetik, s nem art felkésziilve fogadni a legrosszabbat is. Sebtében
gylilekeztek mellé az Gjabb hajddcsapatok és a ,fold népe”, akiket
nem csliggesztett el az osgyani vereség hire, s bator szivvel, nagy biza-
kodassal késziilltek az 6sszecsapasra.®6 A csatlakozott f6urak csapata
kozil a legjelentékenyebb er6, Homonnai Drugeth Balint katonasaga
tavol volt, ellenben egymas utdn érkeztek a torok segélycsapatok:
az erdelyi bajdosokkal méar korabban is kapcsolatban all6 Bektas pasa,
a kdszvényes Szinan egri pasa és a tobbiek.67 Nem nagy érommel szem-
Iélhette sem Bocskai, sem a hajddsereg a térok és tatar csapatokat
A torok elleni harc szilkségessége toltotte be eddig érzelem- és gondo-
latvilagukat, s e harcokban eltoltotte évek emléke oly nehézzé tette
most a szOvetségi kézfogést; de hat nem volt mit tenni.

Bocskai er6i Sajoszentpéternél gyiilekeztek. Nehéz lenne megalla-
pitani a pontos létszamot, mert az eddig elékerilt forrasok nem beszél-
nek errél. A szamitasok alapjan az egyesiilt sereg a térok, tatar segély-
er6kkel egyitt mintegy 16 000 f6 volt 8 agylval. E viszonylagosan
nagy létszdmu sereg értékébdl sokat levont az a koriilmény, hogy a
csapatok nem voltak dsszeszokva és katonai képzettségik kiilonboz6
fokon allott. igy Basta még mindig kozel 14 000 fOnyi serege kétség-
kivil foélényben volt vellik szemben.®

A Putnok fel6l elére nyomuld csészari sereg november 25-én utko-
z0tt el6szor ©ssze Bocskai katonaival. Basta el6osztaga Edelénytdl
nem messze hajdikra bukkant és parazs osszecsapds vette kezdetét
kozottik. A harc addig tartott, amig Basta oda nem érkezett a derék-
haddal. A hajdicsapat ekkor visszavonult.

Bocskai, amint értesiilt a csészari sereg érkezésérdl, azonnal riadot
rendelt el. Masnap atkelve a Sajon, az Edelény felé vonulé csaszariak

66 ,,Bocskai Istvan ... a foldnépét is mind folvevé és igy bizvan hadierejében,
Basianak eleiben szalld Edelénynél.” Pethd O.: Magyar kronikajabél (Oeréb L .:
i. m. 259. 0.) L. még Istvanffy M .: i. m. 902. o.

67 Basta 1604. dec. 18-i lev. San Clemente pragai spanyol kovethez, i. m.
Il. k. 1714. sz. L. még Pethd G.: i. h., Szamoskdzy I.: i. m. MHHS. XXX. k.
256., 261. 0., Bektds pasara vonatkozoan Bethlen Gabor 1604. jan. 23-i lev.
Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It. ltcp. 77. fase. E., Szinan pasara vonatkozdan
pedig Homonnai Drugeth B. Napl6ja. 261. o.

BBasta 1604. nov. 23-i id. lev. 10 000 f6re becsiili Lippai seregét. Dec.
18-i id. lev. 3000 torok tatarrél beszél, akihez még 5000 f6 érkezett. Hohenlohe
Gyérgy Frigyes 1604. nov. 30-i levelében 25 000 fének mondja az ellenfél 1ét-
szamat. Marczali H .:i. m. 99. o. A 8 &gyurdél Istvanffy irt (i. m. 903. o0.), tgy-
szintén a Tagebuch ... is. 303. o. A csaszariak természetesen nagyobbnak
mondjak Bocskai seregét, mintamekkora a valésadgban volt, s véleményem szerint
nem haladhatta til a 16 000 fényi Gsszlétszamot.

132



nyomaba eredt. Most mar eld6lt, hogy Basta Szendr6—Kassa irdnyaba
fordul el, ami azt jelentette, at kell kelnie az Edelényt atszel§ paradkon
és a Bddva folyon. Bocskai Ugy hatarozott, hogy atkelés kdzben ta-
madja meg a csaszariak visszamarad6 részét, s igy mér vereséget a
megosztott ellenségre.

Basta felismerte Bocskai szandékat, s gy dontott, elére kildi a
podgyaszt és szekereket, 6 pedig 3 gyalogos ezreddel és alovassag
nagyobb részével hatra marad biztositas végett. A folyén val6 atkelés
mar kozel fél napja tartott, amikor Bocskai Ugy latta, hogy kell6kép-
pen megritkultak a visszamaradt csaszariak sorai, stdimadastrendeltel.
A hajdiuk és tatdrok rohama gréf Mansfeld ezredét érte el6szér, ahol
Basta is tartozkodott. A csaszariak keményen ellenalltak, s igy néhany-
szaz fbnyi veszteség hatrahagyasaval sikerllt minden nagyobb zavar
nélkil atkelni a Bédvan. Nem messzire mentek, csak a mintegy 5—6
km-re hizédd volgybe, Besenyd faluhoz. Itt letdboroztak és akor-
nyez6 dombokon Basta biztositd csapatrészeket helyezett el.

Bocskai, amikor latta a csaszariak elvonulasat, atkelt seregével
a folydn és nyomukba eredt. A hegyes, erd6s terepen nem akart nyilt
litkdzetet kockaztatni, hanem kériilzarassal kivanta megadasra birni
az ellenséget.

Az a volgy, amelybe Basta beh(zédott, mintegy 500 m széles és
2,5 km hosszu teriilet, amelynek kijaratat a 239-es magassagi ponttal
megjeldlt domb zérja el, s a kijutas déli iranyba csak egy sz(ik szoroson,
északi irdnyba is egy alig valamivel szélesebb volgydn keresztiil lehet-
séges. Bocskai a Biikk hegyen allitotta fel az 4gyuit a gyalogsag egy
részével, a lovassag pedig az ett6l délkeleti irdnyban lev6 sik teriileten
helyezkedett el. igy néztek farkasszemet egymassal egy napon keresz-
til. A csészari hadvezér ugyancsak kutyaszoritéban érezte magat, mint
irta: ,,Mar attdl hellett tartanom, hogy vereséget hell majd szenvednem,
mivelhogy nem tudtam megmozdulni, sem élelem heresésére menni,”®
Egyes forrasok szerint a zsoldosok mar sz6kdosni kezdtek, Basta pedig
300 kocsijat és a lovakon el nem vihet§ malhajat felgyujtatta. @

A kelepcébe szorult Basta méasnap, november 28-an kora virra-
datkor elhatarozta, hogy a kdrnyékre ereszkedd sir( kdd leple alatt
meglepetésszer(i tAmadast intéz a hajdik ellen. A tartézkodasi helyé-
t6l északra hizodé szlk volgyon keresztil megindult seregével, s a
kodben észrevétleniil megkdzelitette a 239-es magaslatot, ahol Bocskai
agyui és a gyalogséag egy része volt elhelyezve. A hajdik Ugy latszik,
ebbél az iranybol nem vartak tdmadast, s elmulasztottak a sziikséges
biztositas megszervezését. A varatlan tdmadas nagy zavart okozott

®Basta id. 1741. sz. lev. A csata pontos helyét Bastanak e jelentésébél,
valamint a tébbi forrasokbél kovetkeztettem ki a terep részletes vizsgalataval.
70 Ro6nai Horvath J.: i. m. HK. 1893. 597. o., Ortelius: i. m. 381. o.

133



soraikban, s a rendet mar nem is sikerilt helyreallitani. Ennek ellenére
két ora hosszat keményen ellendlltak a kezdeti elényiiket sikeresen
kamatoztatd csaszariak tdmadésanak, s a csata sorsa csak akkor d6lt
el véglegesen Basta javara, amikor a sz(ik terepen a fegyvernemi el6-
nyeit értékesiteni nem tudd, s a gyalogsagtol elvalasztott lovassag
elhagyta a csatateret. Az agyuk mellett harcolé magyar és térok gyalo-
gosok batran szembe néztek sorsukkal, s haldlukig kiizdoéttek az ellen-
séggel.

% A négy napig tartdé harcokban a csaszariak 240—500 f&t vesztettek,
mig Bocskai seregéb6l a torokokon kivil mintegy 1000—1500-an
estek el.71

*

Az edelényi—besenyGi csata ertékelésénél tobb tényez6t kell figye-
lembe vennink: 1 A csaszari sereg ha létszamban nem is, de harcer-
tékben még mindig erésen folényben volt a hajdukbdl, jobbagyokbdl,
torok-tatar csapatokbdl allo ellenféllel szemben. 2. A terep inkadbb a
zémében gyalogos csaszari seregnek kedvezett, mint Bocskai nagyszamu
lovassaganak. 3. Basta, hadseregének szambeli és min6ségi erejére, s
hadvezéri tapasztalataira tamaszkodva, altalaban mindvégig kezében

tudta tartani a kezdeményezést, a harc iranyitasat. Sikeresen alkalmazta
a varatlan rajtaitést, amelynek kezdeti el6nyeit képes volt kiaknazni,
és tovabb fejleszteni.

Bocskai harcaszati tervére és harcaszati vezetésére er6sen ranyomta
bélyegét az erdviszonyok kedvez6tlen allapota: a csapatok Osszekova-
csolatlansaga, kulonboz6 képzettségi foka, a kell§ felkésziilés hianya.
Nem szabad ugyanakkor figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a négy
napig tarté csatdban Bocskai a sziikségesnél tobb dvatossagot tanusi-
tott, s ebbdl kifolydlag késén tdmadta meg az Edelénynél atkel§ csa-
szari sereget.72 A besenydi bekerités remek harcaszati elgondolason ala-

7l Basta id. 1741. sz. levelén, valamint Hohenlohe Gyérgy Frigyes id. levelén

kivil 1 még Basta 1604. nov. 29-i jelentését Matyas féherceghez (i. m. Il. k.
1721. sz.), ugyanaz napi levelét San Clemente pragai spanyol kdévethez (uo.
1722. sz.), Sepsi Laczk6 M .:i. m. Szemelvények ... 1. k. 197. 0., Szamoskozy | .:

i. m. MHHS. XXX. k. 261. 0., Tagebuch ... 302—303. o. Istvanffy tévesen irja,
hogy az edelényi—besenydi csatdban részt vett Rakdczi (i. m. 902. o.), mert
Rékéczy Lajos csak 1605-ben csatlakozott a mozgalomhoz, Ggyszintén Rakdczy
Zsigmond is. L. Szilagyi S.: I. Rakéczy Gydrgy. Bp. 1893. 16. 0., MOE. XI. k.
121—122. o, Szamoskdzy |.: i. m. MHHS. XXX. k. 312. o.

72Béanlaky (Breit) J. az edelényi—beseny6i csata eredményéb6l messze-
mend kovetkeztetéseket von le Bocskai hadvezéri képességeivel kapcsolatban.
»Akarki mit mond, BocsJcayt e napon teljesen elhagyta hadvezéri szerencséje, sot
ne vegye t6lem senki rossz néven, ha ezlttal batran kimondom, hogy amily nagy és
elsérend(i csillag volt Bocskay mint politikus és allamférfi, hadvezéri mindségben,
a hadmdveletek intézése, nemkilonben az utkdzetek és csatadk vezetése koril alig
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pult, csak éppen az eredményes megvaldsitashoz sziikséges megfelel6
sadmu gyalogsag hianyzott hozza. Emellett elhanyagoltdk a terep fel-
deritését, az éjszakai biztositast, s hézag mutatkozott a gyalogsag és
lovassag csatlakozo pontjanal. Tulzottan sotétnek, reménytelennek lat-

tak a korllzart ellenség helyzetét, s ez megbosszulta magat.

Figyelembe véve Bocskai seregének fegyvernemi megoszlasat, vala-
mint a terepet, az a vélemény alakul ki benniink, hogy talan szerencsé-
sebb lett volna Szendr§ és Galvacs kozott Gtjat allni az ellenségnek.
Itt a felallitott sereg jobbszarnya a hajdik kezén levé Szendrd varara,
valamint a Bddva folyéra tamaszkodhatott volna. A lovassag felalli-
tasara is sokkal kedvez6bb itt a terep, s a kdrnyéket ural6 domb a harc
attekinthetd vezetésére, az el6tte levé dombalja pedig a minden iranyba
konnyen eljuttathato tartalékok elhelyezesere kinal kedvezé lehetGséget.
A Kassa fele igyekvo Basta baljosan keriilhette volna el Szendrét, s a
Bodva menti sz(ik volgyben elényomulva nem tudta volna még harc-
rendbe se allitani seregét.

Kassa ostroma
(1604. dec. 3—5.)

,.Noha a szerencsétlenség mostan az mi seregiinkon
megesett ... az ellenségnek oly szivet nem adtunk,
kinek mindgyéarast ellene nem allhatunk.”

Bocskai 1605. dec. 1-én kelt kiéltvanya. OL. Thurz6 cs.
It. fasc. 90.

Basta az Esztergombol tértént elinduldsa 6ta mar a masodik gyé-
zelmet aratta a felkel6k folott, s november 29-én biszkén jelentette
Matyas féhercegnek: ,,Most indulok tovabb Kassa visszavivasara.”73 A
csaszari udvarban érthet6en nagy Oromet keltett a gy6zelmek hire.
Rudolf parancsot kildétt, hogy ,,a ldzaddk ingd és ingatlan jészagait

tudott még csak kdzepesnek is mondhaté eredményeket felmutatni.” i. m. XV. k.
29. 0. A tovabbiakban a szerzé sajat batorsagatdl szarnyakat kapva tagadja
Bocskai hadvezéri érdemeita gyurgyevdi és az Almosd—didszegi gy6zelmekben is.
Nem tartom feladatomnak, hogy Breit inkdbb szubjektumokra, mint adatokra
tdmaszkodé megéllapl’tésait részletesen megcafoljam. Az edelényi—besenyéi
csataban joggal fel lehet roni Bocskai t0lzott 6vatossagat, de ebbdl nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni hadvezéri képességeivel kapcsolathan.
A szabadsagharc katonai gy6zelme szorosan az 6 ténykedéséhez flizédik, mert
ha 1605-t6l kezdve a kiilldénb6z6 hadszintereken alvezérei iranyitottak is a harcot
a hadmiveletek tervezését, kozponti irdnyitasat, az erék elosztasat mindvégig
személyesen intézte.

TaBasta 1604. nov. 29-i jelentése Matyas féherceghez, i. m. Il. k. 1721. sz.
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foglald le szdmunkra”,74 s mar utasitotta a Kassa elfoglaldsa utani
teendbkre is. B

A csészar azonban korén ivott a medve bdrére! Az edelényi— be-
seny@i csata a csaszari sikerek tet6pontja volt, ahonnan — mint l4tni
fogjuk — lassan lefelé ivelt a Habsburgok szerencsecsillaga, hogy késéhb
szikrazva hulljon a s6tét mélységbe. A csatat kovetd napon ugyan Basta
még birtokba vette Szendr6 varat, melyet azutan 6rséggel megrakott, 78
vallonjai feldultak Jaszot,77 s lemészaroltak néhany felkel6 jobbagyot
Borsiban® — de mindez a csaszari sikereknek mar csak a hattyudala
volt. Basta elmondhatta, hogy jott latott és gy6zott kétszer is, de ennek
ellenére sem sikeriilt megsemmisit6 csapast mérnie a szabadsagharc
hadseregére. Bocskait nem olyan fabol faragtak, aki kétségbe esik két
vereség miatt. Egy sikerekben és csalodasokban egyarant gazdag élet

allott a hata mdgott, melynek rideg iskolaja megedzette a csapasokkal
szemben. Ami azonban még ennél is sokkal dont6bb: a nép, amely
fegyvert fogott a szabadsag kivivasaeért, e%yéltalén nem csiggedt el a
ket vereség miatt, hanem d&sszeszorltott fogakkal, még nagyobb el-
szantsaggal késziilt a végs6 leszamolasra. A néptdmegek elszant, aldo-
zatra kész magatartdsa, a szabadsagharc gy6zelmébe vetett bizalma
olyan oriasi eréforrast biztositott a mozgalom szamara, amellyel szemben
elégtelennek bizonyult a csaszari hadsereg ereje.

Ez a lelkesedés, szilard helytallas nagy 0Osztonz6 er6t jelentett
Bocskai szamara is. A kiséretében levd torok pasak igyekeztek réabe-
szélni 6t, hogy vonuljon délre térok teriiletre, s csak tavasszal Gjitsa
meg a tamadast. Bocsakai nem fogadta el a pasak javaslatat, s a harc
azonnali folytatdsa mellett dontott. Volt kikre tamaszkodnia és 6 mert
is épiteni arra a nemzetre, amelynek szilard, kévetkezetes hi fia volt.
December 1-én Goncrél bator hangu kialtvanyban szolitotta harcra a
nemességet és a népet: ,,Noha a szerencsétlenség mostan az mi seregiinkén
megesett” — mondta az edelényi—beseny6i csatarol —, ,,de sem oly kar
hagunkban nem l6tt, kit igen kdnnyen ne szenvedhetiink, sem az ellenségnek
oly szivet nem adtunk, kinek mindgyarast ellene nem allhatunk” — nyug-
tatta meg az esetleges csiigged6ket. — ,,Ugyan azon napon mindgyarast
ismét meg gyllekezvén, ide az ellenség eleibe siettiink, hogy minden aka-
ratjanak ellene alljunk.” Noha minden hazajat és nemzetét szeret6 em-
bernek tudni kell most magétdl is a kotelességét, mégis nehogy béarmi-
féle tisztségéb6l adodd kotelességében mulasztast kovessen el, kovete

7ARudolf csaszar 1604. nov. 23-i rendelete Basta részére, uo. 1716. sz.
B Rudolf csaszar ugyanaz napi Gjabb rendelete Basta részére, uo. 1717. sz.

76Szamoskdzy 1.: i. m. MHH8. XXX. k. 253. o.,, Bethlen F.: i
m. 286. o.

77Sepsi Laczk6 M .: i. m. Szemelvények ... |. k. 197. o.

B, Bocskai Istvanrdl sz6l6 histérias ének” (Qeréb L.:i. m. 276. o0.).
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altal hagyja és parancsolja, hogy ,,minden fegyverforgathatd kozsiggel,
lovaggal, gyaloggal induljanak, se drét, se napot nem varvan taborunkban
mellénk jojjenek.9” ,,Mi magunk nem vonjuk semmit§l hatra magunkat
kegyelmetek kozott, és el6ltok leszlink, és nemzetlinkért, hazankeért halalunkat
nem szanjuk.'l'19

A felhivasnak meg is lett a foganatja. A lassan széallongé hohullasban
egymas utan érkeztek a gonci tdborba a harcrakész jobbagyok, hajduk.
Megjott ,,szép hadaval” a németeket keményen gydlo6l6 Homonnai Dru-
geth Balint is, ott volt Magocsy Ferenc szintén csapataval, s még a
tavoli vidékek is elkiildték katonaikat; megérkezett Petnehazy Istvan
jendi kapitany 100 lovassal és sokan masok.®) A gonci tdbor nem egy
megvert sereg gyulekezéhelye volt, hanem az igazsaga tudataban gy6ze-

lemre induld népé. N

A hirtelen bekdszontott tél fehér takardval boritotta be a vidéket,
amikor a csaszari zsoldosok december 3-an megérkeztek Kassa ala.8l
Basta még november 29-én a szendrdi taborbdl felszdlitotta a varost
a megadasra, s egyben rendelkezett is, hogy a ,,lazadok” joszagat fog-
laljak le ,,6 Felsége” szaméara.& Hidba dicsekedett azonban edelényi
gy6zelmével is, felhivasara csak fenyegetd, néma hallgatas volt a valasz.
Hasonld sors érte december 3-anak éjszakajan irt levelét is, amelyben
pedig mar teljes bocsanatot biztositott a ,lazaddknak” és megigérte,
hogy a falvakat is kimélni fogja.83

Kassa véddi kozott nem lelt talajra a gyava megalkuvas gondo-
lata! Biztak erejikben, biztak az tigyben, amelyért fegyvert fogtak és
biztak a szabadsagharc vezet6jében, aki két vereség utan sem menekdilt
torok foldre, hanem allhatatosan kitartott a mozgalom mellett, amelynek
élére allott. Talan az egri h@sdk példaja lelkesitette 6ket, vagy méas vég-
varak bator védelme, melyekrdl kébor lantosok pengették a dics6ité
énekeket. A ,bitang korcsos magyaroknak” nevezett hajdik, a tarsa-
dalom tdérvényen kivil helyezett szamkivetettjei Gjabb fényes bizony-
sagtételre késziiltek hazaszeretetb6l, batorsaghol, az tigy melletti szikla-
szilard helytallasbdl. Nem mesebeli hsdk, ,,gancsnélkili lovagok™ voltak

MBocskai 1604. dec. 1-i kidltvanya. OL. Thurzé cs. It. fasc. 90.

80 Marki S.: A tizendtéves habord térténetéhez. HK. 1894. 485. o., Basta
1604. dec. 4-i lev. Matyas f6herceghez, i. m. 11. k. 1729. sz., tovabba Szamoskdzy
I.:i.m. MHHS. XXX. k. 260—261. 0., K&vari L. : Erdély torténete. Kolozsvar,
1860. 4. k. 167. o., Geréb L.: i. m. 276. o.

8l Basta 1604. dec. 3-an éjszaka mar a kassai tdborbdl irt levelet, i. m. Il. k
1728. sz. ,,Den 3. ist Basta mit seinem, Volk fiir Caschau geruckt . . .” Tagebuch . ..
304. o. L. még Sepsi Laczk6 M .: i. m. Szemelvények ... 1. k. 198. o.

&Basta 1604. nov. 29-i lev. Kassa varosahoz, i. m. Il. k. 1720. sz.

8 Basta id. 1728. sz. levele.
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6k; multjukban kegyetlen pusztitdsok és rablasok fonddtak dssze nagy
héstettekkel. A szabadsagharc folyaman is a zsoldhianyt szorgos zsak-
manyszerzéssel igyekeztek karpotolni (amit kilonben e korban minden
hadsereg katonai megtettek), de ha arrol volt szo, nem szantak életiiket
is aldozni az ugyért, amiért fegyvert fogtak. A hajdik a szabadsagharc
el6tt is félelmes hir(i, bator katondk voltak, de most hogy a torok elleni
harcok utan a ,,nemzet szabadsaganak” legels6 védelmez6i lettek a csa-
szari elnyomassal szemben, harcértékilk még csak megsokszorozodott.84
A Kassat védd hajduk mellett bator magatartasrol tettek tandbizony-
sagot a varosi polgarok is, akik nagymértékben el8segitették a Segnyey
Miklos® és Nagy Albert parancsnoksaga alatt harcold 1000 gyalogos
és 200 lovas sikeres miikodését.&

Basta nem értette, hogy az altala is j0 katonanak, de ugyanakkor
zsoldért mindenre kaphatdnak tartott hajddk miért nem hajlanak ke-
gyelmet Igérd leveleire. O hazatlan condottiere volt, aki egész életét,
minden tehetségét az idegen elnyomas szolgalataba allitotta és a szabad-
sagharcot csak gyenge erkodlcsi alapokon nyugvo lazadasnak latta,
amelynek részvevdit terrorral, megvesztegetéssel meg lehet félemliteni
és arulasra lehet birni. A céafolat azonban nem sokaig varatott magara.

Amikor a cséaszari katondk Kassa ald érkeztek, a kilvaros mar
langokban &llott, és er@s agyutiiz fogadta 6ket. Basta katonai nagy er6-
feszitésekkel eloltottak a tlizet s a hideg el6l bekoltoztek a megmaradt
hazakba. Az 0j ,,quartélyt” igy sem sokaig élvezhették. A bels6 varoshdl
er6sen agyuztak rajuk, december 4-én pedig a véd6k Segnyey Miklds
vezetésével kirohanast intéztek az ostromldk ellen. A harcban mindkét
fél részérdl tobben elestek. Megsebesilt Zetlitz Obrist-Leutenant87 és a
bels6 varosha visszatérd hajdik magukkal vitték Jeli Lénardot, a Ixuszti
varkapitanyt is.88 Ekkor Basta Ujabb megadasra szolitd, fenyegetd le-
velet csempésztetett be a varosba egy molnarral. A levél Nagy Albert

8 L. Bocskai 1606. maj. 1-i lev. a torok szultanhoz. MIT. X1X. k. 118. o.,
valamint Thurzé Krist6f 1604. dec. 17-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurz6
cs. It. fasc. 103.

& Segnyey Miklés, Bocskai alvezére mar 1592-ben harcolt a torokok ellen,
amikor is sebesilten fogsadgba esett. 1596-ban Bathory Zsigmond szolgélataban
volt mint ,,udvari lovag”. 1601-ben az orszaggyd(lés elitélte, mint ,,rablék kozott
kival6 nyomorgat6jat a nemességnek”, de 1604-ben felmentették a ,levelesités”
al6l. 1606-ban Bocskai vitézi tettei jutalmaul bardi sorba emelte. 1608-ban 1. Méa-
tyas kiraly aranysarkantyUs vitézzé tette. 1609-ben adoményokat kapott Bathory
Géabor fejedelemt6l. 1611-ben meghalt. L. Takats S .: Régi magyar kapitanyok . . .
222. 0., HK. 1894. 109. 0., Magyar Torvénytar 1601. 27. te., 1604. 21. te., Marki
gé: i. m. HK. 1894. 480. o., és Karolyi cs. oklevéltara XV. k. 16—20., 35—40.,

. 0.

A védbék létszamaval kapcsolatban 1 Istvanffy M .: i m. 902. o.
8/ Tagebuch ... 304. o.
&lstvanffy M .: i. m. 904. o., Bethlen F.: i. m. 286. o.
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kezébe kerilt, aki elévette a levélhoz6t. A molnar egy satorra mutatott,
mire Nagy Albert kissé igazitatta az agyukat, s az els§ 16vések utan
nagy kavarodas és futkosas tortént a csdszari tdborban.8Bllyen vélasz
utdn Basta nemsokara két tisztjét kisérettel Eperjesre kiildte tajéko-
z4dni. 9 A szabadsagharc leverésének abrandja tovat(ind délibabként
illant el el6le, s mar csak az a kivansaga volt, hogy meghtzodjon ,,az
orszag valamely zugaban” s ott pihentesse embereit.9. December 5-én
a csaszari katonak elvonultak Kassa falai aldol.2 A néma havas tajon
hajdi lovasok keringtek a csaszari sereg koril, s ra-racsaptak a zsol-
dosokra. Az erd6k rejtekén, az utak mentén baltas, kaszas jobbagyok
vadasztak Basta elmaradozo, élelemszerzésre indulé katondira, s akit
kézbe kaphattak, az hamarosan olyan csendes lett, mint a halotti
néma t4j.®8

Basta északon, a szabad kiralyi varosok er6s falai kozott keresett
menedéket a fenyegetve kozelg6 vész el6l. A kezdetben oly nagyhangu
gy6z6 most mindent Igérve kényorgétt bebocsatasért, s sikeriilt is enge-
dékenységre birnia Eperjes polgarsagat. Hiaba intette Bocskai levélben
a polgarokat, hogy Basta eskii megbizhatatlanok, mint bebizonyosodott
az erdélyi varosok esetében is, % hiaba irt Segnyey és Nagy Albert Kassa-
rol, hogy Bastanak ,,csak annyi 16v8 szerszama sincsen, kivel csak egy
kastélyt is tudna megvenni” és Bocskai ,,minden hadaival, budai, egri és
temesvari basakkal, st az tatar Cbannak fiaval is mindgyarast” indul meg-
segitéslikre,% — mindez semmit nem hasznalt. A negy szabad kiralyi
varos tanacskozasra ult dssze Eperjesen, s elhataroztak, hogy a varosok
jogainak és vallasi szabadsaganak tiszteletben tartdsa mellett bebo-
csatjak a mindezt megigéré Bastat és seregét.% Hogy a farkasbdl nem
lesz barany és a csaszariak Igérete egy lyukas di6t nem ér, arr6l meg-

2 _ 2 sz

gy6zdédhettek hamarosan, — de mar késén volt.

8TT. 1893. 205. o.

90 Tagebuch ... 305. o.
91 Basta id. 1729. sz. lev.
"Tagebuch ...305. 0. Kassa ostroméaval kapcsolatban 1 még Szamoskozy |l ..

i.m. 264. o.,, M. v. v. Abalj-Toma vm. 114. o., Bethlen F.:i. m. 286. 0., Hain O .:
Lécsei Krénika. L6cse, 1913. 136. o., Qéresi K. szerk.: A nagykarolyi gr. Karolyi
csalad oklevéltara. 1V. k. 17—20. o., Qyulaffy L.: i. m. MHHS. XXXIII. k.
53. o.

B Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 28. o., Szilagyi S. szerk.: A magyar
nemzet torténete. Bp. 1897. V. k. 592. o.

9% Bocskai 1604. dec. 4-i lev. L6cse varosahoz. Demké K. : Lécse a Bocskoy-
féle folkelésben. Sz. 1883. 848. o.

% Segnyey Miklés és Nagy Albert ugyanaz napi levele L6cse varosahoz, uo.

% L. Basta 1604. dec. 9-i védlevelét Eperjes és a tobbi szabad kiralyi varos
részére (i. m. Il. k. 1730. sz.), tovabba Hain B .: i. m. 137. o., Szamoskézy | .:
i.m. MHHS. XXX. k. 261. 0., Demk6 K .:i. m. Sz. 1883. 848. 0., Thurz6 Kristéf
1604. dec. 17-i id. lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzé cs. It. fase. 103.
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A csészari serget, amig Kassa alél Eperjeshez ért, az allanddan
tamadé hajdik és jobbagyok er6sen megtizedelték és demoralizaltak.
Rovid néhany nap alatt a gy6zelmes hadbol olyan lazongé katonai
csoport lett, amely a koérnyéket rabolva, pusztitva, de a szabadsagharc
tovabbi kibontakozasat tétlenil szemlélve varta az id6 mulasat.

Bocskai néhany nap mulva 0j, friss csapatai élén visszatért Kassa-
ra® és hozzadkezdett a tovabbi hadmiiveletek megszervezéséhez, elé-
készitéséhez.

*

A csészariak két taktikai gy6zelme, az osgyani Utkozet és az ede-
Iényi—besenydi csata tehat nem fejl6dott stratégiai eredménnyé; nem
sikertlt megsemmisité vereséget mérni a szabadsadgharc hadseregére
nem sikerult felszdmolni a mozgalmat.

A stratégiai siker elmaradasanak a katonai és politikai okai egy-
ardnt megvoltak. Katonai szempontbol figyelembe kell vennink a ko-
vetkez6ket: Az osgyani Utkdzetben a szabadsagharc hadseregének csak
egy kisebb része szenvedett megsemmisit6 vereséget, ami nem gyakorolt
donté befolyast a hadsereg egészére. Az edelényi—beseny6i csata utan
pedig Basta nem iildozte ellenfelét és nem aknazta ki a gy6zelmet, mert
tobbségében gyalogosokbdl all6 hadserege, a kdrnyez6 vidék lakossa-
ganak ellenséges magatartasa, valamint a Kassa miel6bbi elfoglalasara
kapott parancs ezt nem tették lehetévé. Kassat, a szabadsagharc katonai
és politikai kdzpontjat viszont nem tudtak elfoglalni a csaszariak, mert
a véddk batran helytalltak, hidnyoztak a megfelel6 ostromszerek, és
Bocskai Ujra gytilekezd seregének kozelléte nem tette tanacsossa a hosz-
szabb id6zést a varos falai alatt. Nem siker{lt biztositani a csaszéri
sereg utanpétlasat sem, a helyszini beszerzés pedig szinte lehetetlenné
valt a lakossag ellenséges magatartasa miatt. Az ellatasi zavarok és a
hideg id6jarasi viszonyok kozo6tt a zsoldossereg alkalmatlan volt a had-
mUveletek folytatasara.

A szabadsagharc hadserege nyilt Utk6zetben alul maradt a csészari
sereggel szemben, viszont jellegéb6l adddoan sokkal kdnnyebben ki-
heverte az elszenvedett vereséget mint a zsoldosseregek, s az irregularis
portyazéd harcmdd alkalmazasaval jelentds karokat tudott okozni a
nehézkes, lassi csaszari haderének. Vereség utan hamarosan 0Ossze-
gyllekezett és képes volt Gjabb akciokra. Ezek az elényok els6sorban
abbol fakadtak, hogy a szabadsdgharc hadserege a néptomegek aktiv

97 Basta 1604. dec. 17-i lev. Matyas f6herceghez: ,,Nem lévén elég erém a
tamadéasra, folytatom die angefangene giitige Tractation zur Stillung der Ober-
hungarischen Rebellion.” i. m. Il. k. 1739. sz.

®BBocskai 1604. dec. 12-én még Myslén tartézkodott, Kassatdl 10— 12 km-re.
EOE. V. k. 362. o.
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tdmogatasat élvezte és a néptomegek részérdl létszampatlast és anyagi
segitséget egyarant kapott. Olyan kozel keriilt a kimerithetetlen er6-
forrast jelent§ néphez, amelyre egyetlen igazséagtalan tgyért harcolo
zsoldossereg sem képes. Politikai szempontbdl jelentdsen esett latba az
a kortilmény is, hogy a csészariaknak nem sikerllt maguk mellett akti-
vizalni az uralkodd osztdly tébbségét, amellett hogy a néptdmegek
egyontetlen ellenséges allaspontot foglaltak el veliik szemben. A magyar
nemesség nagy része passzivan szemlélte az események alakulasat, azok
a nagybirtokosok pedig, akik mar az elsé hetekben csatlakoztak (mint
pl. Homonnai Drugeth Balint, Magocsy Ferenc), a két vereség utan is
kitartottak a mozgalom mellett, s ezzel nem kismértékben befolya-
soltdk a felsémagyarorszagi kdzépnemesség magatartasat is.

1604 decemberében a katonai és politikai helyzetben bizonyos
pont jott létre. Az er6viszonyok tovabbi alakulasa; a kil- és belpoli-
tikai, a katonai és gazdasagi helyzet alakulasa volt hivatott eldénteni
azt, hogy melyik fél fogja végul is kiharcolni a gy&zelmet.

Az er6viszonyok alakulasa 1604 végén — 1605 elején

Basta Kassa aldl torténd elvonulasaval mar a méasodik nagy csa-
szari hadsereg vallott kudarcot a kirobbant mozgalommal szemben.
Basta serege nagyobb méret(i segitség nélkiil nem volt alkalmas arra,
hogy sikeresen végrehajtsa a Habsburgoknak a szabadsagharc elfoj-
tasara iranyulo terveit. Matyas f6herceg kétségbeesett kisérleteket tett
a hadmiiveletek folytatasahoz sziikséges anyagiak elGteremtésére. De-
cember 1-én értesitette Bastat, hogy utba inditott 80 000 forintot a
katondk elmaradt zsoldjara." 12-én ez a kuldemény meg is érkezett
Filekre, és negyednap, 15-én inditottdk tovabb Bastdhoz. A csaszari
hadvezér azonban sohasem kapta meg a vart zsolddsszeget. Utkozben
a szallitmanyt megtamadtak, a kisér6 németeket levagtak, s a lazongo
csészari zsoldosok szaméara csak igéret maradt a pénzkildemény.100
Hasonloan nem jart sikerrel a katonai segitség sem, mert az erre uta-
sitott Kollonics Siegfried alsomagyarorszagi fékapitdny nem tudott
kell6 szdmu és erejl hadat hozni Basta megsegitésére.10l Matyas f6-
herceg biztatta ugyan Bastat, hogy az elveszett pénzszallitmany pot-
lasara Ujabbat fog kildeni,1® de aki ismerte az udvar pénziigyi hely-
zetét, ebben az igéretben inkdbb csak igyekezetei latott, mint reélis,

P Matyds féherceg 1604. dec. 1-i lev. Bastdhoz. i. m. Il. k. 1725. sz.
100 I.. Rimay Janos 1604. dec. 16-i lev. Thurz6 Gyodrgyhoz. Eckhardt S.:
Rimay Janos 6sszes m(vei. Bp. 1955. 236—237. o.

101 L. Matyas féherceg 1604. dec. 18-i lev. Bastdhoz. i. m. Il. k. 1742. sz.,
tovabba Istvanffy M .: i. m. 910. o.
12 M atyas f6herceg 1605. jan. 2-i lev. Bastdhoz. i. m. Il. k. 1768. sz.
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megvalosithatd tartalmat. A szdzadfordulé éveire ugyanis a kincstar
teljesen kidrdlt, s a birodalom mindig gyenge pénziigyi helyzete szinte
katasztrofalissa valt.18 A szilkség a XV 1. szazad els6 éveiben olyan ma-
gas fokra hagott és az allam hitele annyira megrendilt, hogy a bel- és
kilfoldi pénzemberek, keresked6k mar nem voltak rabirhatok hitel-
nyUjtasra. A teljesen leromlott gazdasagi helyzet némi rendbehozatalara
olyan javaslatok sziilettek, hogy az uralkod6 szavaztason meg minden
ako bor utan fél forint adét, s a torokt6l visszafoglalt terlileteken pedig
allitson fel valamilyen ,,neoaguistica comissi0” — féle bizottsagot, mely
a visszafoglalt terililetek birtokosait megaddztatja.104 Mindez Persze nem
sokat lenditett a katasztrofalis gazdasagi helyzeten, amit csak salyos-
bitott a kirobbant haborl és ennek kovetkeztében a nagy értéket jelent6
magyarorszagi szarvasmarha szallitas elmaradasa.16 A habords kolt-
ségek és habords karok miatt olyan helyzet kovetkezett be, hogy a
Pozsonyi Kamara 1605 elején szomoruan jelentette Matyas f6hercegnek;
a zsoldosok fizetésére egy fillérje sincsen, azok pedig nem hajlandék
pénz nélkial harcolni.16

A szabadsagharc kirobbanasa utan két Gt allott a Habsburgok
el6tt: vagy megprébaljak békés eszkdzokkel leszerelni a mozgalmat,
vagy pedig minden er8t Osszeszedve fegyverrel tiporjdk el azt. 1604
decemberétdl kezdve mindkét iranyzat helyet kapott a csaszari poli-
tikdban. Basta mint tudjuk, mar decemberben megkezdte, a kényszerfi
targyalasokat Bocskaival, amelyhez igénybe vette Rakéczy Zsigmond107
és Csaky Istvanl® segitségét is, de a megbeszélések nem jartak kielé-

18 Benda K.: A Bocskai szabadsagharc. 19. o.

14 Geitzkofler tanacsos 1602 végén kelt javaslatait 1 MOE. X. k. 180—
186. o.

156 Pozsonyi Kamara 1605. apr. 25-én kelt lev. az Udvari Kamarédhoz.
OL. Pozsonyi Kam. Exp. 1605. apr. 25. n°. 86.

106 Pozsonyi Kamara 1605. &pr. 13-i jelentése Matyas f6herceghez. OL.
Pozsonyi Kam. Exp. 1605. apr. 13. n° 19.

107 Réko6czy Zsigmond, a csalad gazdagsagéanak és hatalméanak megalapitdja
volt. Vagyonat katonai érdemeivel és el6nyds hdzassagaival szerezte. Az 1588. évi
nagy szikszéi gy6zelmét Tardi Gydrgy hosszi kolteményben oOrékitette meg.
Sérelmei dacara csak 1605 tavaszan csatlakozott a szabadsagharchoz. Bocskai
Erdély felszabaditdsa utan ide kuldte 6t kormé&nyzdénak. Bocskai haldla utan
az erdélyiek fejedelmukké vélasztottdk, de Bathory Gébor tréonigénye el6l
visszavonult, s magdnemberként élte le hatralevé napjait. L. Thaly K .: Ismeretlen
historias énekek. Sz. 1871. 104—130. o., T6th S.: Saros vm. monografidja. Bp.
1910. I1. k. 274. o., Szilagyi S.: 1. Rakdéczy Gyodrgy. Bp. 1893. 11—20. o.

108 Csadky Istvan (1570— 1605) BAathory Zsigmond 12 udvari embere kozé
tartozott. Basta uralma idején Erdély fékapitdnya lett. Bocskai Istvdnnak sze-
mélyes ellenfele volt, de amikor a szabadsagharc tigye gy6zedelmeskedni latszott,
csatlakozott a mozgalomhoz. Bocskai feledve a mualtat, f6kapitdnnya tette.
A hadmiveletek vezetésében nem jatszott emlitésre mélté szerepet. 1605 nyaran
varatlanul meghalt. L. Nagy L. : Magyarorszag csaladai. 3. k. 78. o., Alvinczy P. :
i. m. 15. o.
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git6 eredménnyel. Bocskai ragaszkodott az erdélyi fejedelemséghez,
amirdl a csaszariak hallani sem akartak.1®Hasonl6an eredménytelen volt
Forgach Zsigmond110 és Napragyi Demeter1ll ilyen iranyG kildetése is,
akiket maganemberekkéntkiildtek targyalni Bocskaihoz, de 6 nem is fo-
gadta ilyen mindségben a kiildotteket.112 Miutan a Habsburgok nem
akartak engedni Bocskai kdvetelésének, megprobaltak hathatos segit-
séget szerezni a szabadsagharc elfojtasahoz.

Segélynyujtas szempontjabol a német birodalmi fejedelmek, az
olasz fejedelmek és varosallamok, Lengyelorszag, Spanyolorszag, a papai
allam johetett szamitasba, de Rudolf segélynyujtasra szélitott fel csak-
nem minden eurdpai uralkoddt, s kdvetei még a tavoli Anglidba is
eljutottak.113 A birodalmi és kiilorszagi nagy segitségbe vetett remények
azonban hamarosan szertefoszlottak. A birodalmi fejedelmek tébbsége
nem kivanta Rudolfot segélynyujtasaval er6siteni. Ennek oka elsésorban
a Habsburg kozpontositd torekvésekkel valé szembenéallasuk volt, de
a protestans fejedelmeknél szamba jott még a vallasi kérdés is, tudni-
illik nem kivantak a protestans vallasszabadsagért folytatott kiizdelem
mezében is fellépd szabadsagharc leveréséhez tamogatast nydjtani. Egy
korabeli levél tantsaga szerint: ,,Az csaszar elkulddtt vala az imperiom-

beli hercegekhez, hogy segitséget adjanak Bochkay ellen, és azok oly valaszt
adtanak, hogy megbékéljék vele és lecsendesitse ezt az dolgot, mert 6k keresz-
tyén ellen segitséget nem akarnak adni. Az torok ellen, az mint ezel6tt ezutan
is készek segiteni, de az mit ez ideig is adtak, azt sem tudjék hova lett.”11*
Ugyanakkor er8sen fél6 volt az is, hogy a cseh rendek a magyar példan
felbuzdilva szintén fegyvert fognak Rudolf ellen.115 Matyas f6herceg
aggodalmasan irta Rudolfnak, hogy a morvaorszagiak Bocskai felé von-

19 L. Csdky Istvdn 1605. jan. 29-i lev. Nyari Palhoz. XT. 1878. 823. o.
Bocskai 1605. mérc. 25-i lev. Magdcsy Ferenchez. OL. Gyulafehérvari kapt. It.
lymbus V. A targyalédsokrél bévebben 1 a IX. fejezetet.

110 Forgach Zsigmond (1565— 1621.) 1599-ben csaszari bels6 titkos tanacsos,
1604-ben f6pohéarnok lett. A szabadsagharccal mindvégig szemben &llott. 1606-
ban orszaghir6 lett, majd fels6émagyarorszagi f6kapitdny, mely min6ségben
vesztes hadjaratot vezetett Erdély ellen. 1618-ban nadorrd valasztottdk. L.
Nagy 1.:i. m. 4. k. 207. o.

1M Napradgyi Demeter erdélyi, majd veszprémi puspdk, 1605-t6l pedig
kalocsai érsek, Bocskai személyes ismerése volt. Az elvakult csaszari poli-
tika még 6t is mell6zte egy idében Erdélyben. L. Nagy I.: i. m. 8. k.
102. o., Benda K .: Bocskai Istvan. 80. o.,, Makkai L .: Erdély torténete. Bp.
1944. 316. o.

12L. Rudolf 1605. febr. 2-i lev. Matyads f6herceghez. OL. Hoffinanz. ..
fase. 15.433. fol. 54. és Bocskai 1605. mérc. 27-i lev. Murat pasdhoz. MTT.
XIX. k. 77. o.

M3L. MOE. X1. k. 204. o.

N4 Palffy Katalin 1605. apr. 18-ilev. férjéhez Illéshazy Istvanhoz. Ipolyi A. r
Rimay Janos é&llamiratai. Bp. 1887. 131. o.

15Benda K.: A Bocskai szabadsagharc. 45. o.
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zédnak, s 6t akarjak kiralyuknak véalasztani.116 A cseh népfelkelés nem
ajanlatos — szbgezte le az uralkodo egyik tanacsosa —, mert nem har-
colnanak Bocskai ellen, hanem &tpartolnanak.117 A hiibéres olasz feje-
delmek, valamint Velence és Génua megtagadtak a kért segélyt, ugy-
szintén hajétorést szenvedett a prébalkozas Angliaban is.118 A lengyel
kirdly és a makoviezai herceg készek voltak ugyan segitséget nyujtani
Rudolfnak, mert ,ezféle foltamadas minden kirdlyon merjesketik, mélto
ezért, hogy minden kiraly és fejedelem segéljen ehez”, de a krakkdi vajda
és a kancellar partja ellenezte ezt. Nem akartdk ok nélkil felboritani
a magyarokkal és torokokkel fennallé békét. Azt valaszoltak a csa-
szarnak, hogy nem adnak segitséget, s a felfogadott sereget is csak
aprankeént engedik atmenni az orszagon.119 A spanyol kiraly és a papa
voltak azok, akik szdmottev6bb segitséget adtak, s 1605 elsd felében

néhany ezer katonat fel is szereltek Rudolf szamara, de akkor ez a
segitség mar nem volt elegend6 a szabadsagharc leveréséhez, s kiilénben

is nyaron mar a spanyol allamtanacs is kijelentette, hogy a kirdly nem
killdhet tébb pénzt Rudolf timogatasara, s legfeljebb csak indirekt Gton,
a torokok lekotésével tudnak tovabbi segélyt nydjtani.10
Megprébalkoztak a Habsburgok a magyar uralkod6 osztaly meg-
nyerésével is. Ez nagyon komoly problémat jelentett, mert amint a
bécsi Udvari Kamara leszdgezte, ha a magyar orszaggy(lés ki is mon-
dana a személyes felkelést, akkor is attél lehetne félni, hogy a magyarok
,»a mint nagyobb részt egy vallasuak, Ugy a németek elleni gy(il6letben is
egyetérték, egymashoz fognanak csatlakozni, s fegyvereiket azutan lazadok
és torvényes folkel6k kozos er6vel a németek ellen forditandk.” Kilénben
is a személyes folkelés folvetése azt a latszatot keltené, mintha a nem-
zetet szdndékosan egymas ellen akarnak uszitani, hogy fegyverrel irtsdk
ki egymast.12Ligy tehat els6sorban egyenként akartdk a nemeseket meg-
nyerni, s Rudolf ,,gratia leveleket” kildott Bastanak, hogy azokat ossza

116 Matyas féherceg 1605. jan. 6-i lev. Rudolf csdszarhoz. MOE. XI. k.
100. o.

17 Geitzkofler tanacsos 1605 juniusban kelt jelentése. Marczali I'l.:i. m.
98. o.

ngL. MOE. XI. k. 204. o.

19TT. 1872. 11. o, MOE. XI. k. 4—5. o.

120L. MOE. XI. k. 202. o. A Habsburgok kilpolitikai helyzetére 1 még
tébbek kozott Hosszutothy Istvan 1604. dec. 23-i lev. Thurzé Gydérgyhoz. OL.
Thurzé cs. It. fasc. 75., a szasz valasztéfejedelem 1605. jan. 9-i lev. Rudolfhoz,
Rudolf 1605. jan. 17-i lev. 6hozz4, hesseni grof 1605. maj. 22-i lev. a szadsz va-

lasztéhoz. Marczali H. :i. m. 95—97. o., Matyas f6herceg 1605. aug. 2-i lev.
a mainzi véalasztéhoz. HK. 1893. 712. o. A kulfoldi segélybdl felallitottak a Salm,
Schoénberg, Maorsberg és Strassoldo ezredeket, 1 E. Heischmann: i. m. 234,

238., 250—251. o.
121 A bécsi Udvari Kamara 1604. nov. 29-i véleményes jelentése. MOE.
X. K. 10. o.
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ki a meghodolni kivané birtokosok kozott. Nem lett nagyobb sikere
ennek a lépésnek sem, mert a nemesek nagy tobbsége vonakodott ki-
allni a Habsburgok mellett. Az 1605 januarjara hirdetett pozsonyi
orszaggydlés is nem kis mértékben azért hitsult meg, mert a nemesek
kilénb6z8 indokokkal nem akartak megjelenni azon.122 A magyar ural-
kodé osztaly megnyerését tébbek kdzott nehezitette az a kdriilmény is,
hogy a fizetetlen csészari katondk oly mértékben dultdk, pusztitottdk
a nemesek birtokait, ami még a legaulikusabb birtokosokban is ,,rebellis”
érzelmeket tdmasztott.13

Ilyen nehéz gazdaségi és politikai korilmények kdzott nem kiilo-
nosebben bizakodhattak a csadszariak a katonai helyzet kedvezd alaku-
lasaban. Basta Eperjesen és kornyékén elszallasolt hadserege Matyas
féherceg véleménye szerint egyre inkabb félig mezitelen, éhez6 hadi-
néppé zsugorodott dssze, amikor Bocskai hadai, bar gyakorlatlan ele-
mekkel, de mégis gyarapodtak.124 A gyéren érkezd kilfoldi segély, bele-
szdmitva Eadul havasalfoldi fejedelemnek a torokok hata mogott kil-
dott segitséget is, legfejlebb a védekezéshez nyujtott némi tAmogatast,
de arra mar nem volt elegendd, hogy azzal a csaszari sereg elsopré
tamadast inditson az egyre inkabb elhatalmasod6 mozgalom ellen. A
nem nagy létszamu, szétszért allapotban levé varérséget nem lehetett
nagyobb, tdmadd hadjaratra ©sszevonni. Horvatorszag és az 6rokos
tartomanyok hadereje legfeljebb csak a sajat orszaguk védelmére volt
felhasznalhatd, fgy tehat ha elvileg tekintélyes létszami haderd folott
rendelkezett is a csaszar, gyakorlatilag nem tudtak egy megfelel6 lét-
szdmu, komoly hadmdveleti akciokra alkalmas hadsereget dsszevonni.
A katonai helyzetet nehezitette az a kdrilmény is, hogy a még csaszari
szolgalatban &ll6 magyar katonasagra csak nagyon korlatozott mér-
tékben lehetett tamaszkodni. Egy 1605-b6l szarmazo6 levél tandsaga
szerint ,,Bocskai tabordba vagyodnak' és legtébbjik amint csak tehette
at is allt hozzajuk.15 Az udvar minezek ellenére nem volt képes rea,

12 L. Rudolf 1604. dec. 21-iés dec. 31-iid. lev. Bastahoz, Basta dec. 30-i
jelentését Rudolfhoz, i. m. I1. k. 1762. sz., MOE. XI. k. 26., 30., 65—66., 77—380.
A Pozsonyi Kamara 1605. jan. 3-i lev. Bastdhoz. OL. Pozsonyi Kam. Exp. 1605.
jan. 3. n°® 3.

! 13 A Pozsonyi Kamara 1605. jan. 4-i és febr. 7-i jelentése Matyas féherceg-
hez. OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. jan. 4., n° 5., febr. 7. n° 30.

124 Méatyas féherceg 1605. jan. 9-i lev. Miksa féherceghez. MOE. XI. k.
4. 0. L. még Basta 1604. dec. 17-i és 31-i lev. Matyas féherceghez, i. m. I1. k.
1739., 1765. sz., ,Méatyas f6herceg 1605. jan. 6-i lev. Rudolf csaszarhoz. MOE.
X1. k. 22. 0., Peth6 Q.:i. m. 260. o., Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 45. o.,
Szilagyi S.:i. m. V. k. 592—593. o.

125Torok Istvan 1605. jun. 8-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.,, Pograny Benedek 1605. jan. 22-i lev. Thurz6 Szaniszl6hoz. OL.
Thurzé cs. It. fasc. 105.

10 Nagy: Bocskai szabadsagharca 145



lisan felmérni az er6viszonyokat. A legfels§ vezetés magatartdsa kap-
kodd, bizonytalankodé volt. ,,Egy feldl félnek, masfeldl biztatjadk magokat,
hogy mennyi sok népek fog lenni.”1% olvashatjuk egy korabeli levélben
Az dnamitas azonban még sohasem szilt (t6képes hadseregeket, s a
Habsburgok helyzetét sulyosbitotta az is, hogy még nem fejez6dott be
a torok elleni tizenotéves habord sem. A csaszari politika iranyitoi
ilyen korilmények kozott csak a folkeklok és a térok, vagy a szabad-
sagharc tdboran beluli meghasonlas esetén szamithattak gy6zelemre.
Ennek el6idézésére szorgalmasan torekedtek is, de faradozdsuk nem
hozott szamottevé eredményt, s igy 1605-ben a Habsburgok naprél
napra tehetetlenil szemlélték az események alakulasat.

*

A szabadsagharc gazdasagi és politikai helyzete sem volt sokkal
elénydsebbnek mondhaté a Habsburgokénal. Az orszadg gazdasagi erd-
forrasai a hosszi habord folyaman szinte teljes mértékben kimeriltek.
A hadakozashoz pedig most is sok pénzre volt sziikség, amelynek el6-
teremtéséhez kevésnek hizonyult Bocskai magangazdasaga és az orszag
maradék gazdasagi ereje egyittesen.1 llyen koériilmények kozott lét-
sziikséglet volt a mozgalom szamara a kilfoldi segitség. ,,Magunk az
sok inség miatt orszagul elfogyatkozvan, elégtelenek valank idegen nemzet
rabsagabél magunkat megszabaditani” — mondotta a fennalld helyzetr6l
Bocskai.18

Mint tuduk, a mozgalom a torok szdvetség és tdmogatas jegyében
indult meg, de Bocskai azon igyekezett, hogy a szabadsagharc kiilpo-
litikai kapcsolatai ne csak egyoldalian a tor6k birodalomra tamasz-
kodjanak. Joszomszédi viszonyt kivant kiépiteni a szomszédos Lengyel-
orszaggal, amelynek kiralya pedig nagyon hajlott arra, hogy fegyveres
segitséget nydjtson a Habsburgoknak a mozgalom elfojtdsahoz. Mint
tudjuk, a kirdlynak ez a torekvése a lengyel nemesség ellendlldsan meg-
hidsult, de maga Bocskai is igyekezett, hogy megnyugtassa békés szan-

1% 11léshazyné Palffy Katalin 1606. febr. 10-i lev. Illéshazy Istvanhoz.
Ipolyi A.:i. m. 125. o.

127 ,,1tt a fold szérnyen elpusztult, orszdgomnak semmib@l jovedelmét nem
vehetem, ebbdl énnekem nincsen sohuvd néznem, sem bizhatnom." Bocskai 1606.
mérc. 27-i lev. Murat inasahoz. MTT. XIX. k. 76. 0. ,,Az én értékem is penig az
hadakozéasra szolgalé népnek eltartdsara ti kegyelmetek segitsége nélkiil nem elég-
séges." Bocskai fejedelmi el6terjesztése a szerencsi orszaggy(ilésen. MOE. XI. k.
150. o.

128 Bocskai fejedelmi el6terjesztése a korponai orszaggy(Glésen. MOE. XI. k.
497. o. ,,Akartuk vagy nem, de az toreket kellett segitségll kinunk, ha életiinket és
hazankat meg akartuk tartani." Illéshazy Istvan 1606. jan. 8-i foljegyzése. TT.

1878. 48. o.
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dékai fel6l a lengyeleket. 1605 elején Lonyay Istvant kiildte Lengyel-
orszagba, aki kdzolte a rendekkel, hogy a régi szovetséget Bocskai is
meg akarja tartani. Lengyelorszag semleges magatartadsanak komoly
katonai jelent6sége volt, mert igy az északi hatar védelme nem kotott
le nagy er6ket. A Habsburg-parti lengyel f6urak diverzios probalko-
zasat a kornyez6 varmegyék katonasaga is képes volt meghiGsitani.19
Bocskai igyekezett a mozgalom mellé allitani a német birodalmi feje-
delmeket és rendeket is, akikhez szintén levelet és kdvetséget kiildott. 10

A szabadsagharc szamara azonban nem volt elégséges a szomszédos
allamok semleges magatartadsa, hanem aktiv segélynyujtasra volt szik-
ség. E célbol Bocskai mar a mozgalom kezdeti szakaszaban felvette a
kapcsolatot a Portaval hlibéresi viszonyban all6 moldvai fejedelemmel.
Kezdeményezése rogton kedvezd visszhangra talalt. Jeremias Mogilla
fejedelem azt irta valaszlevelében, hogy jo néven vette bizalmat, s
mindenben segiteni akarja elémenetelét.13l Hasonl6an irt testvére, Si-
meon Mogilla is, aki mar a katonai segitségnyujtast is felajanlotta a
mozgalom szémara. Viszonzasul csak annyit kért, hogy Bocskai part-
fogolja a Portan az 6 lgyét, tudniillik a havasalfoldi fejedelemségbe
vald visszahelyezését.12 A moldvaiak segélynyujtasara hamarosan szik-
ség is lett az erdélyi hadszintéren. ,,Kérem nagysagodat, — irta Bocskai
marciusbhan ez j6 alkalmatossagot el ne halogassa, hanem mindgyarast
készitvén hadat menten induljon Simeon vajda 6 nagysaga ... €s minde-
nekben Gyulaffi urammal és Petki JAnos urammal gy egyet értsen, hogy
innet is az had alkalmatos id6ben mehessen bé.” Viszonzasul megigérte,
hogy ,.6n nagysagoddal oly kételes atyafilisagot és baratsagot akarok vetni,
és az nagysagod atyjafiaval Simeon vajdaval és az harom orszaggal oly
kotelességet, hogy nemcsak az mi idénkben hanem az maradékink idejében
is allhatatos és megmaradandd légyen. 133 Bocskai igéretéhez hiven
mindent megtett annak érdekében is, hogy a térék tamogatast meg-
szerezze Simeon Mogilla szaméara, s nem rajta mulott, hogy a Portéan

19 Lengyel kapcsolatokhoz 1 Qyulaffy L.:i. m. MHHS. XX XI. k. 46. o.,

Szamoskozy I. :i. m. MHHS. XX X. k. 363. o., Istvan/fy M. :i. m. 921—922. o.,
MTT. XIX. k. 93., 111—112. o.,, MOE. XI. k. 142— 143., 184—191. o.,, TT. 1878
40., 644. o, TT. 1882. 1—33., 209—234. o., Ill. Zsigmond lengyel kiraly 1605

jul. 15-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. C., tovdbba Kéthay
Mihéaly 1606. &pr. 23-i lev. Lubomirszky Sebestyénhez. OL. Hoffinanz . .. fasc.
16.433., Bocskai 1605. jul. 23-i lev. Magocsy Ferenchez. OL. Gyulafehérvari
kapt. It. lymbus V.

130 P4lffy Katalin 1605. apr. 23-i lev. llléshéazy Istvanhoz. Ipolyi A.:i. m.
134. o., Istvanffy M .:i. m. 924. o.

131 Jeremias Mogilla 1605. febr. 5-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhéazy cs. It.
Rep. 77. fasc. E.

1¥Simeon Mogilla 1606. febr. 2-i lev. Bocskaihoz, uo.

1B Bocskai 1605. marc. 25-i lev. Jeremias Mogillahoz. MTT. XI1X. k. 74—
75. o.

10* 147



masként déntottek e kérdésben.134 A moldvaiak a szabadsagharc folya-
man két alkalommal is értékes segitséget nyUjtottak Bocskai katonainak
és jelent6s mértékben el6segitették Erdély felszabaditasat a Habsburg
elnyomaés al6l.1%

Sokkal nehezebb volt mar a havasalfoldi kérdés megnyugtato ren-
dezése. Ténylegesen uralkodé fejedelme, Eadul, 1604 decemberében 4000
fés segitséget ajanlott fel az Erdélyben levd csaszari biztosoknak a
mozgalom ellen. Az elkdvetkezé honapokban valdban segitette is minden
er6vel a csaszariak ellenallasat, de amikor gy latta, hogy a szabadsag-
harc ligye gy6z, maga is szOvetséget kotdtt Bocskaival.1%

A legjelentésebb, de ugyanakkor a legtébb problémat is magaban
hordé kilpolitikai kapcsolat a térok szovetség volt. Ez keseritette meg
nagyon sokszor a mozgalom résztvev@inek az ellenségen aratott gy6-
zelmek felett érzett 6romét, s emiatt érte a legtbbb tamadas mar az
események alatt, de a kés6bbi id6k folyaman is Bocskait, s az egész
szabadsagharcot nemcsak a nyugati kdzvélemény részér6l, hanem az
orszégon beldl is. A torok elleni ,természetes gydlolet” mélyen beivodott
a magyarorszagiak gondolatvilagaba, s nehezen tudtak viszolygasukat
legy6zni, amikor egydtt kellett m({kodni a torok csapatokkal. Béatran
elhihetjik, a szOvetségesi kézfogas talan Bocskai szaméara volt a leg-
nehezebb. Kora ifjusagatdl kezdve a torok ellen kiizdétt, hol fegyverrel,
hol minden igénybe vehet6 politikai eszkdzzel, amiért még a szamizetést
is vallalnia kellett. Lathattuk, a szabadsagharc kirobbanasa el6tt minden
elszenvedett sérelme dacéara és a torok minden rabeszélése ellenére is
hogyan vonakodott szdvetségre 1épni velik, s noha Belgiojoso tamadéasa
utdn nem volt mas valasztasa, el kellett fogadnia a felkinalt szovet-
séget, de még honapokkal kés6bb is azon faradozott hogy ne kosse le
magat véglegesen a torék mellé.137 A torok segélycsapatok tamogatasat
kényszer(iségh6l igénybe vette, és 1604 novemberében elfogadta a kiil-
dott fejedelmi jelvényeket is, de a végleges szdvetseget csak akkor ko-
totte meg, amikor meggy6z6dott arrdl, hogy a Habsburgok nem haj-
landdk engedményeket tenni, s fegyverrel kell ket térdre kényszeriteni.
A torok szovetség vizsgalatanal abbdl a torténelmi helyzetbdl kell ki-

134 L. Bocskai 1605. marc. 25-i leveleit Mehmet és Murat pasakhoz. MTT.
XIX. 70—72. o., tovabba portai kévetek 1605. maj. 24-i jelentesét Bocskaihoz.
OL. Eszterhéazy cs. It. Rep. 46. fase. G.

13 A moldvai segélynyujtassal kapcsolatban 1 a V1II. fejezetet.

136 L. Oyulaffy L.:i. m. MHHS. XXXI1. k. 45. o., Bocskai 1605. marc. 25-i
lev. Murat pasdhoz. MTT. XIX. k. 71. o., havasalféldiek 1605. aug. 14-i lev.
Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E.

137,,S0k széval mondja Bocskai, hogy még ez ideig az tdrokhéz nem kotelezte
Ggy magat, hogy hatra hagyta volna az i vele jot tott kegyelmes urat, fejedelmét, az
romai csaszart” — irja Csaky Istvan 1605. jan. 29-i levelében Nyéary Péalnak.
OL. Csaky cs. It. fasc. 272.
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indulni, hogy a szabadsagharc a még foly6 torokelleni haborli kdzepette
robbant ki, s igy a mozgalomnak egyik oldal felé biztositania kellett
magat. Sem Bocskai, sem a szabadsagharc tobbi részvev6je nem adtak
fel véglegesen a torok kilzésének tervét, csak szamolva a redlis hely-
zettel, atmenetileg félretették a megvalosithatatlan célt, hogy felsza-
moljak a nemzetre nehezedd s akkor veszélyesebbnek mutatkozo egyik
idegen elnyomast. Az csak természetes, hogy a perzsa haborikkal és
a bels6 felkelésekkel lefoglalt, jelent6sen meggyengilt torok birodalom
vezet6i kitor6 orommel fogadtdk a magyarok fegyverfogasat.18 Az
egyik, s az altaluk egyaltalan nem lebecsiilt ellenségh8l szdvetséges
lett, mely fordulat mindenképpen el6nyds volt a torokdk szamara.
Efeletti 6romiikben hajlandék voltak engedményeket is tenni a magya-
roknak. Megigérték, hogy a csaszariaktol elfoglalt varakra nem tar-
tanak igényt, fegyveres segitséget nyujtanak Bocskainak, és elismerik
uralmat Magyarorszag és Erdély felett. Ennek fejében Bocskai elismerte
a szultan formalis fels6bbségét, de e kapcsolat jellege kdzelebb allott
az egyenrangu szovetségesi, mint a h(béri viszonyhoz.19® A szdvet-
ségh6l fakaddan a torokok igyekeztek megszilarditani Bocskai hely-
zetét belpolitikai téren is. A pasak felszélitottdk a magyarorszagi va-
rosokat és az egyes furakat, hogy azonnal hajtsanak fejet Bocskainak,
ha nem akarjak a szultan rettenetes haragjat magukra vonni.140Ezeknek
a felszolitdsoknak ha volt is némi hatasuk, a torokdknek a szabadsagharc
melletti térekedése sem volt képes arra, hogy a magyar kézvéleménynek
a torok iranti idegenkedését megsziintesse. Ennek okat Illéshazy Istvéan

agy hatarozta meg, hogy........ az torok birodalom nem szenved tarsat,
sem urat, sem nemes embert, bizonsagot teszen éntil az 6 egész birodalma."” 111
Mas, korabeli vélemény szerint ,, ... az térok nemzet azt akarnd, bator
1BL. Lazar Qy.: A térok birodalom térténete. Nagybecskerek, 1890. 361—
372. 0., |I. M. Rejsznyer—B. K. Rubcov: A keleti orszagok Ujkori térténete.
Bp. 1955. 43. 0., Szamoskézy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 231—232., 256—257. o.,

Thury J.: Bocskay Istvan folkelése. Sz. 1899. 41—42. o. Szilagyi S.:i. m. V. k.
591. o, Szalay L.:i. m. 19. kényv. 470. o. .
19 L. Szilady A.—Szilagyi S.: Térék—magyarkori Allamokmanytar. 1. k.

43. o. Sz. 1899. 130—133. o., Szilagyi S.: Erdélyorszag torténete ... Il. k.
80. 0., tovabba Bocskai 1605 aprilisban kelt levelét a temesvari pasdhoz, amelyben
azt irta: ,,,... h(ltél valé levele vagyon nallunk arrul <& halaltnaesaganak, hogy

nemcsak azokot, az kik még keziinknél vadnak; hanem az kiket az 6 hatalmassaga
algyujaval, porral, golydbissal és segétségével vennének meg is, de keziinknél hagyja.”
MTT. XIX. k. 96. o.

140 L. pl. Mehemet pasa 1604. okt. 19-i lev. Nagyszeben varosahoz, gr.
Miké I.; Erdélyi térténelmi adatok (tovabbiakban ETA.) I1l. k. 319—320. o,,
Bathory Istvan 1605. marc. 14-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It. Kép.
46. fasc. G., Mehemet pasa 1605. méaj. 13-i lev. Thurzd Gyérgyhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 90. Ibrahim pasa 1605. jan. 20-i lev. Batthyany Ferenchez. OL.
Batthyany es. It. Miss.

41 1lléshazy Istvan 1605. szept. 25-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 22. o.
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az németek minket mindegyig levagnanak, avagy mi az németeket, mert
6k annyival ink&bb er6sddnének hatalmas allagotjokban.”14aVal6 igaz, hogy
a torok pasak minden megallapodas ellenére is arra torekedtek, hogy
suba alatt minél tébb magyar varat keritsenek hatalmukba, s a segit-
ségil jott torok—tatar csapatok a legtdbb esetben kegyetlendl dultak
szovetségesiik foldjét.23 Bocskai a maga részér6l a legbecsiiletesebben
igyekezett eleget tenni a szovetségesi kotelezettségeknek. ,,Az torokkel
valo frigy melldl el nem allunk”148— szdgezte le nem egy levelében, s
azzal igyekezett megnyugtatni a vele szemben bizalmatlankodd térok
pasédkat: ,,Annyit vétetem az 6 Hatalmassaga (ti. a szultan) ellenségének,
az német kivalnak, sok varainak elvételével, hogy nem gondolkodhatom az

fel6l, hogy sem az hatalmas Csaszar, sem nagysagod kilémben itélhessen
az igaz és tokéletes hliségem fel6l.” 48 A kényszer(i szovetségi szerzédéshol
fakadd kotelezettségeknek becsiiletesen eleget tett, de nemzetét nem
szolgaltatta ki a térok kénye-kedvének. Minden t6le telhet6t megtett,
hogy meghilsitsa a torokok teriiletndveld szandékait és megovja a
magyar népet a ,,szbvetséges” csapatok dilasatol. Megirta a tatar szul-
tannak: ,,Felséged hadanak azt er8s fenyiték alatt megparancsolja, hogy
az mig az Magyarorszag hataran altalmennek, sohul ott semmi kart ne
tegyenek és ne pusztitsanak,”146 Masik levelében azt irta; ,,Menjenek
egyenesen az német kirdlynak 6st6l maradott orszagara, és azt raboljak,
pusztitsak, égessék ... az Magyarorszag hatariban sohul semmi kart ne
tegyenek.”247 Ha fellépése nem is tudta megsziintetni a torok—tatar
csapatok kilengéseit, mindenesetre meérsékelte magatartasukat. Maga
irta egyik levelében, hogy az Erdélyen atvonulé tatarsag ,,minden kar-
tétel nélkil csuda békességhen jott altal”.148 Févezére, Homonnai Balint is
Bocskai példajat kdvette a tordokkel szembeni magataratasban. Amikor
azok kovetelték, hogy a magyar rabokat a tataroknak adja, megtagadta

2 Homonnai Drugeth B.: Napléja. 317. o.

143 L. Szamoskdzy | .:i. m. MHHS. XXX. k. 311., 352. 0., Migrényi Farkas
1605. jan. 15-i lev. Thurz6 Gydrgyhéz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 103., Keresztessy
P&l 1605. m4j. 18-i lev. Bocskaihoz, Rakéczy Lajos maj. 18-i lev. Petnehazy
Istvanhoz és jan. 27-i lev. Rakoéczy Zsigmondhoz, Petnehazy Istvan jan. 26-i
lev. Bocskaihoz, Imreffy Janos jan. 28-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhadzy cs.
It. Rep. 77. fasc. E., Bosnydk Taméas 1605. szept. 4-i lev. Illéshazy Istvadnhoz.
TT. 1878. 829. 0., Homonnai Drugeth BAlint 1605. okt. 6-i lev. Bocskaihoz.
Ipolyi A .:i. m. 138. 0., Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 27. o. Méasképpen
festi @ viszonyokat Tarikh-i-Pecsevi: Krénikaja-ban. Sz. 1899. 120. o.

144Bocskai 1606. okt. 12-i lev. Illéshazy Istvdnhoz. TT. 1878. 583. o.

145Bocskai 1605. marc. 25-i lev. Mehemet pasdhoz. MTT. X 1X. k. 69. o.

146Bocskai 1605. apr. 8-i lev. a tatar szultdnhoz. MTT. XIX. k. 88. o.

147 Boeskail605.apr. 8-ilev. Immerza tatar agadhoz. MTT. XIX .k. 89—90.0.

148 Bocskai 1605. okt. 20-i lev. Illéshdzy Istvdnhoz. TT. 1878. 27. 0. Szamos-
kdzy azt irja: ,,Tiriakli Haszon basat Bocskay Istvan fejedelem panaszara tolte
az csaszar mazulld.” i. m. MHHS. XX X. k. 356. o.
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ezt és azt valaszolta: ,,Mivelhogy azok az rabok magyarorszagiak és magok
is szegények magyarok, semmiképpen &ket meg nem adatom, hanem ha
rablani akarnak ne magyart, hanem németet raboljanak.” 4%Amikor pedig
a torokok el akartak foglalni Nograd varat, Homonnai 800 lovast kiil-
dott oda a var védelmére, s keményen megparancsolta, hogy még véres
harc aran is védjék meg azt.18

Ha most mar a szOvetség értékét vizsgaljuk, latnunk kell azt, hogy
ugyan a pénzbeli és hadbeli segitség kisebb volt az igéreteknél, de maga
a szovetség megléte komoly tdmogatast jelentett a szabadsagharc sza-
mara. A megigért 60 000 arany helyett minddssze 10—15 000 érkezett
a katonak zsoldjara, s az inkabb csak zsdkmanyolasra, mint komoly
harcra jott torok—tatar segélycsapatok létszama nem haladta tdl az
egész orszag teriiletén a 15—20 000 f6t, de sokat lenditett a szabadsag-
harc helyzetén az a koérilmény, hogy Bocskai csapataival parhuzamosan
a torokok is hadmiiveleteket folytattak a csaszariak ellen, lekototték
katonai erejiuk egy részét, s nem voltak hajlandék a békekdtésre mind-
addig, amig a Habsburgok a magyarok igényeit ki nem elégitik.18

Mindent &sszevetve, a torok szovetség értékelésénél tisztan kell
latnunk a kovetkezOket: A szdvetséget a magyarok részérél a kény-
szerhelyzet, a torokdk részérdl pedig az ellenfél megosztasara iranyuld
szandék hozta létre. Ez a szOvetségkotés a kilonbdzd célkitlizések da-
cara is el8segitette a szabadsagharc gy6zelmét, s nem noévelte szamot-
tevd mértékben a térok magyarorszagi hoditasait. Ha pedig arrol az
oldalrol vizsgaljuk a kérdést, hogy a torék szdvetséghben vivott szabad-
sagharc milyen mértékben gyengitette a torokellenes er6ket és mennyire
tolta el a torok kilizésének idépontjat; le kell sz6gezniink azt a tényt,
hogy a Habsburgok sem 1604 el6tt, sem azutadn tobb mint fél évsza-
zadig nem torekedtek komolyan a térok kilizésére Magyarorszag teri-
letérdl, s igy az az er6, amit a szabadsagharc kétségen kiviil gyengitett,
nem a torok kilizésére iranyuld erd volt, hanem az orszag leigazasara,
a szabadsagjogok eltiprasara térekvé Habsburg zsarnoksag ereje.

Az orszég belsd er6viszonyainak alakuldsa 1604 végén és 1605 elején
némi eltérést mutat az oktéberi—novemberi helyzethez viszonyitva.
A kilonbozg tarsadalmi osztalyok nem egyforman reagaltak a kialakult
katonai helyzetre. A hajdi- és jobbagytdmegek az elszenvedett két
vereség utan is lelkesen tamogattdk a mozgalmat és seregestil 6z6n-

19 Homonnai Drugeth B.: i. m. 257. o.

150Uo0. 321—322. o.

151 L. Bocskai 1605. jan. 14-i lev. Lalla Mohamedhez. Thury J.: i. m. 38. o.,
Bosnyak Tamas 1605. apr. 9-i lev. Ill6shéazy Istvdanhoz. TT. 1878. 828. o.. Illés-
hazy Istvan 1605. jun. 19-i lev. Bocskaihoz. Uo. 16. 0., u6.: 1605. nov. 29-i
ésdec. 7-ilev. Thurzé Gydrgyhoz. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 69. és TT. 1882. 427. o.,
tovabba Szamoekdzy I.:i. m. MHHS. XXX. k. 267. o.

151



I6ttek Bocskai taboraba. Allhatatos, bator magatartasuk volt a szabad-
sagharc szinte kiapadhatatlan er6forrasa ebben az id6szakban is. A ko-
rabeli forrasok legtdbbje megemlékezik a néptdmegeknek a szabadsag-
harc melletti bator kiallasardl. Basta azt irta 1604 decemberében, hogy
az egész nép Bocskaival tart.12 Hiaba intette a Kamara a falusi lakos-
sagot, hogy el ne hajoljon ,5 Folsége hiiségérdl”, mert ha ezt megteszi,
nagyon sulyosan lakéi majd; nem hasznalt semmit.13 A kiralyi tanacs
1605 januarjaban azért nem javasolta a folkelés kihirdetését, mert
attol tartott, a Basta katondinak dulasai miatt amugy is elkeseredett
foldnépe ha tdborba gyf(l, fegyverét foldesurai és a kiraly ellen for-
ditja..5HEQgy 1606 januar kozepén kelt levélben azt olvashatjuk, Bocskai
csapatai allandéan tobbilnek, mert ,,immar a parasztsaghol sok allott

melléjek”}® ,,Falvaink népe Osszejatszott a rebellisekkel” — panaszolta

az egyik Habsburg-parti nagybirtokos.1% A szabadsagharc tamogatasa
terén egyforman gondolkoztak és cselekedtek a magyar, szlovék, kar-
patukran, roman jobbagyok, akik a korabeli forrasok tanisaga szerint
testvéri 0Osszefogassal harcoltak a Habsburg elnyomas ellen. ,,Minél
szegényebb és tehetetlenebb volt valaki, annal nagyobb készséggel szegédott”
a mozgalomhoz — irta egyik csészarparti kronikés.157 ,,A fold népe is
hitlen és eskiiszegd lett” — panaszolta 1605 nyaran Matyas féherceg —
»6s O csaszari Felségétdl elhajolva, Bocskay partjara allott.”138

A birtokos osztdly magatartasa ebben az id6szakban mar kevésbé
kedvez6 képet mutatott. A két vesztes (itkdzet utdn sokan megijedtek
és megrendiilt bizalmuk a mozgalom tovabbi sikereiben. Basta 1604
végén arrdl szamolt be az uralkodonak, hogy ,,6t varmegye visszatért az
6 Felsége irdnti engedelmességre és mentegetik magukat, hogy semmiképpen

152Basta 1604. dec. 4-i jelentése Matyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1729. sz.

1B3a Magyar Kamara 1605. jan. 15-i felhivasa Szentkereszt lakéihoz. OL.
M. Kam. Expeditiones 1605. jan. 15. n° 36.

14 A kirdlyi tanacs 1605. jan. 25-i javaslata Matyas féherceghez. MOE.
XI. k. 113—1114. o.

155 Migrényi Farkas 1605. jan. 15-én kelt cimzett nélkili levele. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 103.

1561dézi Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 28. o.

1571stvanffy M .:i. m. 925. o. L. még ezzel kapcsolatban tobbek kézott ug. :
905., 910. o., Forgach Zsigmond és Napragyi Demeter 1605. maj. 12-i jelentését
Matyas féherceghez. OL. Hoffinanz ... fasc. 15433. fol. 113., Dersffy Miklds
1605. méaj. 21-i lev. Thurzé6 Gyorgyhéz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 43., Thurzo
Gyorgy 1605. &pr. 3-ilev. Matyas f6herceghez és mé4j. 1-ilev. Lichtenstein K&roly
herceghez. TA. Kaz. gy. 11. doboz, Horvath Laszl6 1605. méaj. 6-i jelentését
Thurz6 Gyérgyhdz, ifj. Kubinyi M .: Arva vara. Bp. 1890. 103—104. o., Mind-
szenti Benedek 1605. jan. 4-ilev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 375. o., KarolyiJ .:
A trencséni var. Trencsén. 1910. 74. o., Calamus: i. m. 116. o., SzamosJcozy I. :
i.m. MHHS. XXX. k. 319—321. o. stb.

158Matyas féherceg 1605. aug. 2-i lev. a mainzi véalasztéhoz. HK. 1893.
712. o.
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nem értettek egyet Bocskai felkelésével”. Miutan azonban a hajdik varat-
lanul, hirtelen tdmadtak, ,,a nemeseknek nem volt semmi menedékik,
egyesek ezért félelembdl csatlakozni és Bocskai hadseregébe menni kény-
szerliltek, masok pedig hatarozatlanul alltak”.1® Bastanak ez a jelentése
nem fedte teljes egészében a valdsagot, s maga is kénytelen volt meg-
allapitani, hogy mindezek ellenére a nemesek nem restellenek feltéte-
leket szabni ,,6 Felsége” felé, 180 mindenesetre az tény hogy az uralkod6
osztaly tdbbsége ingadoz6 magatartast tanusitott és varakozasi allas-
pontra helyezkedett. A csaszariak melletti nyilt kiallastél ugyan a leg-
tobb birtokos tartézkodott, de a szabadsagharc taborabdl is nagyon
sokan nyiltan vagy burkoltan félredlitak. Magatartdsukban csak az
elkovetkezd katonai sikerek hatdsara allott be fordulat. ,,A nemesség
— firta janudr kozepén Basta — értesult Szendrd elvesztésérdl és arrol
az el6rehaladasrdl amit a hajduk tettek a banyavarosokban, s Ggy latszik

hogy elhidegult.” 161
A felsbmagyarorszagi varosi polgarok, a kassaiak kivételével még

tovabb mentek a mozgalomtol valo elpartolas terén mint a nemesek.
Eperjes csaszari katonasagot fogadott a falai kozé, s a Habsburgok
mellett nyilatkozott a tdébbi szabad kirdlyi varos is. A polgarsag tovabbi
magatartdsa szintén a hadmdveleti helyzet alakuldsat6l fliggott, ami
viszont elsésorban azon mulott, milyen (t6képes hadsereget tud szer-
vezni Bocskai a Habsburgok elleni harc folytatasadhoz.

1¥Basta 1604. dec. 30-i jelentése Rudolf csaszarhoz, i. m. Il. k. 1762. sz.
180Uo. A nemesség allasfoglalasat, mindenaroni békére valé tdrekvését
hiven tikroézi egy korabeli vers is:
,Basta nyujtsd hitédet
Bocskay kezedet
Hogy egyméas ellen nem tértok ...” — LAz
Erdélynek siralmas éneke.” Thaly K.: Ismeretlen histériaé énekek. Sz. 1871.

319. o.
181 Basta 1605. jan. 14-i jelentése Matyas féherceghez, i. m. Il. k. 1789. sz.



V.

A SZABADSAGHARC HADSEREGE 1604—1605-BEN

,.Nem gondol haléllal  Piros vérrel ugyan él

Sebbel fajdalommal Ha mit kardjaval nyér
Mikor viv ellenséggel: S haza haszonnal tér
Batran vagdalkozik Iszik nagy szeretettel

Vitézil forgddik

Rimay J.: Az id6nek igen viszalkod6 felhdborodott
llapatja. Magyar kéltészet... 60. o.

A hadsereg alkotéelemei és létszama

A Bocskai szabadsagharc jellegéb6l adodoéan nem rendelkezett
elére megszervezett haderdvel, hanem a harcok kdzepette hozta létre
a maga hadseregét. A fegyveres er§ els6 magja Bocskai néhanyszaz
f6t kitev6 magankatonasaga volt, amely az almosd—didszegi Utkdzet
idején a csatlakozott hajdukkal mintegy 3000 fére bévilt. A mozgalom
kibontakozéasanak id6szakaban Gjabb hajducsapatok és fegyvert fogott
jobbagyok sereglettek Bocskai zaszloja ald, akiket kovettek magyar
végvari katondk, nemesek, varmegyei katondk, féuri magancsapatok,
varosi zsoldosok, székelyek. A szabadsagharc katonai erejét novelték a
Bocskai zsoldjara allé idegen katonak, valamint a roman és torék-tatar
segélycsapatok.1

E sokfajta elembdl all6 fegyveres erd legszamottev6ébb részét a
hajduk és a kozéjiuk seregld jobbagyok alkottdk. Soraikat csak nehezen
és er@szakoltan lehetne ketté vélasztani, mert a fegyvert fogd, tébb-
nyire szokott jobbagyok nem alkottak és nem is alkothattak kilonallé
egységeket, hanem vagy a régi hajddcsapatok sorait duzzasztottak fel,
vagy pedig egy-egy hajdikapitany parancsnoksaga alatt maguk alkot-
tak U hajdiegységeket.2 Kulonbség természetesen volt a régi hajduk
és az Ujabbak kdzott, ami elsésorban harcképzettségiik kiilonb6zé foka-
bol addédott, de megmutatkozott a fegyverzet, felszerelés, ruhazat
mindségében is. Mindez azutdn Ugy hatott vissza, hogy a régi, harc-
edzett hajduk bizonyos fokig lenézték a frissen szervez8dott, tébbnyire
szokott jobbagybdl és mas foldonfutd elembdl allo csapatokat. Ez a
kiilonboz6ség persze nem valt merev valaszfalla, hiszen a régi hajdisag
is szegény réteg volt, legfeljebb zsdkmanya, jobb fegyvere és kevésbé

1Szentirmai | .: Magyar csapatnemek a tizendtéves térok habor0 idején.
Esztergom, 1909. 9—10., 16. o., tovabba M. y. v. Bihar vm. 605. o.

2MOE. XI. k. 222—223., 725. o., Szilagyi S. szerk.: A magyar nemzet
torténete. V. k. 598. o.
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hidnyos ruhazata emelhette volna az Ujonnan hadrasereglettek folé,
amit viszont azok is megszereztek a harcokban. A harcképzettségbeli
kiilonbség ugyancsak elmosddott néhany honap alatt, hiszen az Gjonnan
szervez0dott csapatok is azonnal harcba mentek, s amelyik katona nem
tanulta meg a harc szabalyait és mddozatait, hamarosan elpusztult.
llyenforman a hajdd- és jobbagytdmegek bizonyos fokig a hadsereg
egységes népi erejet képezték. Népi jellegiik szdrmazasukon tal kidom-
borodott anyagi, tarsadalmi helyzetiikben, fegyverzetiikben, harcmod-
jukban, célkit(izéseikben, és nem utolsosorban abban, hogy parancs-
nokaik is kevés kivétellel soraikbol keriiltek ki. Onként sereglettek hadra,
s az egész szabadsagharc folyaman hopénzt csak nagyon ritkan és hia-
nyosan kaptak, mert nem volt mib6l fizetni. Tulzas nélkil allithatjuk,
hogy 6k alkottdk a mozgalom donté katonai erejét. Ez kifejez6dott
nemcsak létszamukban, amely 1605 végére talhaladta a 30 000 f6t is,3
hanem abban is, hogy &k tartottak ki legkdvetkezetesebben és legelszan-
tabban a mozgalom célkitlizései mellett. Kérlelhetetlen ellenz6i voltak
minden megalkuvasi kisérletnek, s Bocskai is nemegyszer redjuk tdmasz-
kodott, mint katonai és politikai erére, hogy ellensllyozza a nemesség
egy részének mindenaroni békekotésre iranyuld torekvéseit.4 A hajdik
harcértékét méar régen az idegenek is elismerték. Katonai erényeik a
szabadsagharc folyaman csak megsokszorozddtak, mert tudtak, hogy
most egész jovEjikért harcolnak. E téren hamarosan felfejl§dtek melléjik
a fegyvert fogott jobbagyok is.

A magyar végvari katonasag szintén jelentls részét képezte a szabad-
sagharc hadseregének. Az elmult évtizedekben a ,,végvarak és kastélyok
vitézlo rendje” a nemzeti védelem és a nemzeti dnallésag fontos tényez6je
volt. Még akkor is, mid6n a legnehezebb id6ket élték, bliszkén hirdették
magukrdl: ,,Hazank oltalméért lakjuk az véghelyt, s magunk becstiletiért;
fizetés nekink nem jar."” S hany végvar katonasaga irhatta azt is jogos
blszkeséggel: ,,Ali alattunk egy talapalatnyi féldet sem hddoltatott be az
ellenség/”%6A nagy hadjaratok idején a végvari katonak nagy része is

31lléshazy Istvan 1605. dec. 12-i lev. Kollonics Siegfriedhez. TT. 1900.
416. o.

4L. ezzel kapcsolatban a IX. fejezetben foglaltakat. A hajduk és jobbagyok
katondskodéasara vonatkozéan az idézetteken kivil 1 még: Migrényi Farkas
1605. jan. 15-i lev. Thurz6 Gyoérgyhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 103., Uléshazyné
Palffy Katalin 1605. jan. 31-i lev. Illéshazy Istvanhoz. Ipolyi A .: Kimay Janos
allamiratai. Bp. 1887. 116. 0., Nadasdy Taméas 1605. jun. 14-i lev. Draskovich
Janoshoz. OL. Batthyéany cs. It. Miss, és Bocskai 1605. dec. 12-i adomany-
levelét a hajdiknak. Benda K .: A Bocskai szabadsdgharc. Okmanytar. 127. o.,
tovabba Komaromy A .: Rhédey Ferenc varadi kapitdny. HK. 1894. 325. o,
Maksay F.: Parasztsdg és zsoldosszolgalat a XVI. szdzadi Magyarorszagon.
HK. 1956. 1. sz. 41—42. o.

61dézi Takats S.: Régi magyar kapitanyok ... 8—9. o.
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taborba szallt, s mint kiilénallé magyar sereg kiizdott a térokok ellen.
Katonai értékiikkel kapcsolatban a magyar tanacsosok azt jelentették
a csaszarnak: ,,A tapasztalas eléggé bebizonyitotta, mily solcat ér a magyar
katona. A magyar katona a hazajaért és t(izhelyéért jobban harcol, mint
barmely idegen; a faradtsagot, az éhséget, a hideget és meleget jobban t(iri,
mint barmely mas nép, s ami még fontosabb a tisztjeinek engedelmesebb,
s barmilyen hadidologra készségesen vallalkozik, amit az idegen katonakrol
bizony nem mondhatni.”6 Ha ebben a jelentésben fel is tételeziink némi
elfogultsagot, azt akkor sem vitathatjuk, hogy a magyar végvari katona-
sag becsllettel és kimagaslo hdsiességgel allta meg helyét hazaja védel-
mében. Ennek ellenére a szdzadfordul6 éveiben a Habsburgok egyre
jobban csOkkentették szamukat, egyre tobb végvari katonat tettek
foldénfutova.B Az elbocsatott katondk tébbnyire a szabadhajdik soraiba
alltak, s amikor Bocskai a fiiggetlenségi harc zaszlajat folemelte, nagy
lelkesedéssel csatlakoztak hozzd. Rajtuk kivil azonban egymasutan
eskiidtek Bocskai hiiségére azok is, akik még a varakban teljesitettek
katonai szolgalatot.8 llyen magatartdsuk 6riasi lendit6erét biztositott
a hadmiveletek szdmaéra, s azt eredményezte, hogy hetek alatt hatalmas
tertiletek keriiltek kaput nyit6 varaikkal a szabadsagharc hadseregének
kezére. A Bocskai hliségére eskiidétt magyar végvari katondk pontos
létszdmat nem lehet megéallapitani. A szdmitasok szerint mintegy 6—
8000-en csatlakoztak a mozgalomhoz.9 A végvari katonasdg mint harc-
edzett és fegyelmezett katonai er6 értékesen segitette el6 a szabadsag-
harc gy6zelmét. Alkalmazasuk részben tovéabbra is varszolgalat volt,
de sokan részt vettek a hadmiuveletekben is.10

Az uralkod6 osztaly csatlakozéasaval haromféle katonai er6 bévitette
a szabadsagharc haderejét: a furak magankatonasaga, a nemesi felkelés
és a varmegyei hadak. A folrak magankatonasdga lényegében a XVI.
szédzadban elhald banderidlis rendszer maradvanyabdl és 0j formaju
tovabbélésébdl tevddott ossze. A XVI. szazad masodik felében ugyanis
a puspdkoknek, apatoknak, kaptalanoknak és furaknak lehetévé valt,
hogy vagy bizonyos szdmu katonat allitanak ki birtokaik aranyaban,

6Magyar tandcsosok 1594. decemberben kelt felterjesztése. Takals S.}

Régi magyar kapitanyok ... 10. o.
7Takais S.: Kisérletek a magyar hader6 feloszlatdsara. Sz. 1904. 6. o.
8L.pl. Torok Istvan 1605. jun. 8-ilev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany

cs. It. Miss.
9A szamitdsokhoz 1 Bore J.: Az alland6 hadsereg kérdése Magyarorszagon

1593—1715. HK. 1895. 98. 0., Takats S.: A magyar gyalogsag megalakulasa.
Bp. 1908. 284—285. o.

10L. Pograny Benedek 1605. febr. 3-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105., tovabbé Keresztessy Pal 1605. maj. 18-ilev. Bocskaihoz, Imreffy
Janos 1605. jun. 24-i lev. Bocskaihoz és Rékéczy Lajos 1605. jun. 27-i lev.
Rékdéczy Zsigmondhoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. E.
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vagy pedig pénzosszeget fizetnek valtsdgul. A f6uri csaladok, Osszesen
vagy 6650 lovast és 4525 gyalogost voltak kotelesek kiallitani, vagy pedig
188 000 forintot kellett fizetnitik.11 Ismerve a viszonyokat tudjuk, hogy
ez csak elvileg volt igy. Gyakorlatilag a legtobb esetben az tortént, hogy
az el@irt létszamu fegyverest sem allitottak ki, s a kirott dsszeget sem
fizették be killonboz6 Uriigyek alatt. A kivetett katonai kontingensek
mellett, vagy inkabb ehelyett, egyes nagybirtokosok az uralkodotol
kapott pénzen vagy mas adomany jévedelméhdl bizonyos szamu katona-
sagot tartottak, tobbnyire sajat varaikban azok védelmére és sajat
fegyveres kiséretlk céljara. A Bocskaihoz csatlakozott féurak (Homonnai
Drugeth Balint, Magécsy Ferenc, Széchy Gyorgy, Nadasdy Tamas,
Rakoczy Zsigmond, Bathory Gabor és masok) magankatonasdga elér-
hette a 2—3000 f6t. A nemesi felkelésnek is inkédbb csak elvben volt
szdmottev6bb katonai jelentsége, mint gyakorlatilag. Csekély katonai
értékét mar az 1602. évi orszaggy(ilés is elismerte: ,,Azt, hogy a rendeknek
a személyes folkelése nem annyira hasznos, nemcsak a jelen orszaggydlés
alatt, hanem mar a korébbi években is gyakran kijelentették.” Ehelyett
egy hénap id6tartamra minden hisz haz utan egy jol folszerelt kdnny(
fegyverzeti lovas kiallitasat ajanlottak fel, és minden hdsz nemesi
kiaria utan, melyhez zsellérek tartoznak, egy jol felfegyverzett lovast,
,,akiknek alkalmazésa a katonasagnal sokkal alkalmasabb fog lenni, mintha
mindenki taborba szallna”.12 A szabadsagharc idején mar az 1604-es
kassai gy(ilésen kimondtak a rendek a személyes folkelést, 13 s az 1605.
évi szerencsi orszaggy(lésen ugyancsak leszogezték, hogy: ,.ajanljuk
magunkat mind urak és mind nemesek, hogy személy szerint lovasokkal és
gyaloggal készek leszlink feltilni & felségeszemélyemellé,mentdil jobban lehet". 14
Aprilisban irtak is a harcold hajdiknak, s kérték 6ket: ,,Csak keveset
varjatok . . . mi is mind fejenként ti mellettetek megytink.""15*Magyarorsza-
gon volt ebben az id6ben hétezer néhany szaz nemesi csalad, de ha szami-
tasba vesszik a kordbbi évek gyakorlatdt a nemesi felkelések mérve
terén, valamint azt, hogy a szabadsagharc idején szdmos nemes mind-
végig csaszarparti volt, vagy semleges magatartast tandsitott; semmi-
képpen sem tehetjlk tdbbre 2—3000 fénél az idénként feliil6 magyaror-

U Thalléczy L .: A magyar hadi szervezet atalakuldsa torténetéhez a XVI.
szdzadban. Sz. 1877. 675. o. A szamitdsokkal kapcsolatban felhasznaltam
Demké K. : Magyarorszag hadi ereje a XVI. szdzadban. HK. 1916. 36. oldalon
kozolt kimutatast.

12Magyar Torvénytar 1526—1608. 1602/9. te. 2., 3., 5., 6. &

I3MOE. X. K. 609—610. o.

14 MOE. XI. k. 159. 0. L. még Szentirmai 1.: i. m. 10. o.

15Szerencsi orszaggydlési rendek 1605. apr. 20-i lev. Rhédey hajduihoz.
MOE. XI1. k. 876. 0. L. még Dong6-Gyarfas B .: Adalékok Zemplén varmegye
toérténetéhez. Satoraljatjhely, 1900. 170. o.
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szagi nemesek szamat.18Nem voltak nagy szammal képviselve a szabad-
sagharc hadseregében a varmegyei hadak sem. A tizendtéves haboru
folyamén az orszaggydilési rendek killonboz6 1étszamban ajanlottdk meg
a kiallitand6 megyei- vagy mas néven dica-katonasigot. 1602-ben a
kontingens nem haladta meg a 2000 gyalogost és 2000 lovast.17E katona-
sag altalaban csak 6—7 honapon keresztil szolgalt, s még ez id6tartamra
is ritkan jott ossze a kiallitasra vallalt katonasag teljes létszamban.
A szabadsagharc hadseregében mar 1604 végén megjelentek megyei
hadak. Részt is vettek néhany var korilzarasaban, de a hadmdiveletek-
ben nem nagyon jeleskedhettek, mert a hajduk 1606 augusztusdban
tartott gydlésikon kimondtak, hogy ha a héaborG folytatdsa mellett

dontenek, a megyék katonasaga is fogjon fegyvert, és ne egyediil a hajdd-
s&g viselje a héaboru terheit.18 Egy korabeli levélben azt olvashatjuk:
,,az varmegye egy hétig is feltAmad, méas héten haza megyen,”19 Egy masik
kortars azt irja 1605-b6l: ,,En tegnap jo részét lattam az varmegye népének,
de csak falurol-falura jarnak, s azt nézik ahol tobb szilva vagyon az fan.”20
Ha ezek a megallapitasok kicsit talan talzott mértékben lebecsilik is
a megyei hadak értékét, annyit megallapithatunk, hogy nem jatszottak
dontd szerepet a katonai gy6zelmek kiharcolasaban. Létszamuk 3—4000
f6 koril mozgott.

A szabadsagharc katonai erejét novelték a testércsapatok, Bocskai
udvari katonasaga. Ezeket nyilvanvaléan Bocskai kezdeti magan-
csapatabdl és a hajduk legjavabol szervezték. 1605 elején a szerencsi
orszaggy(ilés végzései még csak 1000 kékgyalogrol beszélnek, de a kor-
ponai gy(ilésen mar ezenfelll 1000 udvari lovas tartasara is pénzt kivant
Bocskai, amit a rendek meg is szavaztak.2l A test6rcsapatok a legjobb
fegyverzettel rendelkeztek, egységes ruhazatuk volt, s fegyelem terén is
els6 helyen allottak. A hadm(iveletekben altalaban nem vettek részt,
Bocskai kozvetlen kdrnyezetét képezték, de ha a szikség ugy kivanta,
kildtek ki kozuluk is katondkat rendkivili harcfeladatra.2

18L. Demk6 K .:i. m. HK. 1916. 15—16., 36. 0. (Demko szamitasai ugyan
a XVII. szadzad kozepére vonatkoznak, de erre az id6re is helytallok.)

17Uo. 17. o.

1BMOE. XII. k. 295. o., tovabba OL. Hoffinanz ... fase. 15.433. fol. 27.

19N4adasdyné Bathory Erzsébet 1605. nov. 4-i lev. Batthyany Ferenchez.
OL. Batthyany cs. It. Miss.

20Torok Istvan 1605. aug. 27-i lev. Batthydny Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss. A megyei katonasdggal kapcsolatban az idézetteken kivil 1. még
Wértheimer E . : Magyarorszag allapota a XVI—XVII. szdzadban. Sz. 1875.661. o.,
Bors J.:i. m. HK. 1895. 105— 106. 0., Komaromy A .: A mezG6keresztesi csata
1596-ban. HK. 1892. 43., 61—64. 0. és Maksay F.:i. m. HK. 1956. 1. sz. 29. o,,
MOE. X. k. 29—41., 49—50., 194., 224. o.

21L. MOE. XI. k. 151., 497—498., 502. o.

2Szentirmai I.: i. m. 29—30. o., tovabba 1 Bocskai 1606. szept. 17-i vég-
rendeletét. OL. Forgach cs. It. 1606. és a VII. fejezetben foglaltakat.
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A magyarorszagi varosok katonasaga volt a hadsereg legcsekélyebb
létszdmu része. 1604 decemberében a kassai orszaggy(lésen Bocskai
2000 puskas gyalog kiallitadsat kivanta a varosoktol, de azutan a rendek
kérésére gy maédositotta kivansagat: ,,Csak decmlaljak magokat, meny-
nyit adnak; mivelhogy ezel6tt is mindenkor szoktak volt adnid’Z3 igy a
varosok altal kiallitott katonasag nem haladhatta tal a 4—500 f6t.24

1605 tavaszatdl egyre jelentékenyebb részét képezték a szabadsag-
harc hadseregének a székelyek. Katonai képzettségiik, harcértékik a
hajdukéval vetekedett. A székelyek koziil minden szabad ember koteles
volt katonaskodni. A XVI. szazad folyaman azonban egyre tobb székely
keriilt jobbagyi sorba. A szazadvégi bels6 haboruk idején véres harcokat
vivtak a nemesekkel, s csak akkor kezdtek Bocskai felé hajolni, amikor
az irt nekik, s megigérte, hogy fatyolt kivan boritani a multra. Harci
tevékenységik csak Erdélyre terjedt ki, ahol a kils6 segélyerékkel
egyltt eredményesen harcoltak a csaszari katonasag ellen, s lehetévé
tették Erdély felszabaditasat anélkil, hogy a magyarorszagi f6had-
szintérrél jelent6sebb csapatokat kellett volna elvonni. A hosszu héabord,
a belsd harcok pusztité hatast valtottak ki az erdélyiek kdzott is. Mig
1595-ben 24 000 székely katona vett részt a hadmUveletekben, s a mez6-
keresztesi csatdban is kozel 20 000 erdélyi katona harcolt, 1605-ben a
Bocskai oldalan harcold erdélyiek szamat 10000 fénél tobbre alig
tehetjik.5

BeszéInlink kell még ezenkivill a szabadsagharc segitségére jovo
idegen katonasagrol is. A Portaval kotott szovetség értelmében torok,
tatar segélycsapatok tamogattdk a Habsburg-ellenes harcot, amelyek
1604 novemberétdl egylttmikodtek a magyar csapatokkal a hadmi(ve-
letekben. Szamuk 1605-ben az északi, dunéntili és erdélyi hadszintéren
10—20 000 f6 koril valtakozott. Zomikben konnylilovasok voltak.
Jelent6ségiiket a hadmUveletekben nem lehet tagadni, de nem szabad
talértékelni sem. A térok-tatar segélycsapatok elsGsorban a zsakmany-
szerzésre és nem az ellenséggel szembeni harcra térekedtek. Tébbnyire
csak akkor harcoltak, ha mar nagyon elkeriilhetetlen volt, vagy ha
parancsnokuk valdban komolyan végre akarta hajtani a szabadsagharc
tdmogatasara kapott utasitast és katondit is raszoritotta erre.%6 Bar

BMOE. X. K. 612. o.

2L. Demk6 K .:i. m. HK. 1916. 36. o.

SL. Erdélyi Oy.: A magyarok hadm(vészete. Bp. 1933. 235. o., Szentirmai
I.:i. m. 27—28. 0., R. Kiss I .: A nemes székely nemzet képe. Debrecen, 1938.
I. k. 295—296. 0., Szamoskdzy | .: Torténeti maradvanyai. MHHS. XXX. k.
351. 0. Bbvebben 1, a VIH. fejezetben.

% L.tobbek k6zott Bocskai 1605. marc. 30-i lev. Hasszan pasahoz, valamint
apr. 8-i lev. a szultdnhoz. MTT. XIX. 85., 93. 0., Tarikh-i-Pecsevi és Badsi
Khalfa munkait. Sz. 1899. 116., 124—125. o. A tdrok lovassag harcértékérdl 1
Denison Qy.:Alovassagtorténete a legrégibb idékt6l napjainkig. Bp. 1884. 205. o.
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szamban kevesebben voltak, de értékesebb tdmogatast nyujtottak a
moldvai segélycsapatok, melyek 1605-ben kétszer is bejottek Erdélybe
Bocskai megsegitésére. A 4—5000 f6nyi jol felszerelt, bator moldvai
katonasag sokat lenditett a szabadsagharc (gyén.2Z7r A torok-tatar és
moldvai segélycsapatok mellett szdmos idegen katona harcolt Bocskai
seregében. igy lengyelek, akiket Bocskai ,,az német mell6l sok szép széval”
elvont,Bazonkivil cserkeszek, kozakok, oroszok, németek, s6t egy levél
szerint még franciak is.2 Sokan harcoltak a seregben az akkori Magyar-
orszag és Erdély teruletén él6 nem magyar ajki lakossag soraibol is;
igy els6sorban szlovakok és oroszok, de voltak erdélyi roméanok, valamint
racok is.0

Nehéz és szinte megoldhatatlan feladatra vallalkoznék az, aki meg
akarna allapitani a szabadsagharc hadseregének pontos létszamat, 6ssze-
foglalé kimutatasok nem allnak rendelkezésiinkre, hiszen f6ként 1604—
1605-ben a fegyveres erék allandé mozgasa miatt nem is lehetett volna
ilyeneket késziteni. Egy 1605 telén késziilt téliszallas elosztdsa mintegy
30 000 katonara intézkedik, de ez az 6sszeiras csak az allanddan fegyver-
ben levé hajdicsapatokat foglalja magaban.3LVan egy részletes kimuta-
tds Rhédey seregérdl,® s ezenkiviil csak a korabeli levelekre és a szami-
tasokra vagyunk utalva a létszam megallapitas terén. A levelek meglehe-
tésen kiilonbdzd és tobbnyire hianyos adatokat tartalmaznak. Maczko
Ferenc galgdczi tiszttarté 1605 majusaban 35000 férdél ir, akik kdzvet-
lenil Bocskai parancsnoksaga alatt allnak.33 Illéshazy augusztusban
6000 fének mondja Bocskai haddnak az eldljar6jat.38Thurz6 Miklos
160 000? fére nagyitja Bocskai seregét,3 Homonnai Drugeth Balint
az orszagos f6kapitany pedig 40 000 fének mondja a Bocskaival okt6ber-
ben nyugat felé indulé sereget.38 Szembeotléen tulzé adatokat kozol a

Z7Szamoskozy | . :i. m. MHHS. XXX. K. 344., 348. 0., Alvinczy P .: Torténeti
foljegyzései. Raday Gydljtemény 1965. évkonyve. 15. o., K&vari L.: Erdély
torténete. 4. k. 171. o.

BBocskai 1605. méarc. 27-i lev. Murat pasdhoz. MTT. XIX. k. 76. o.

D Abaffy Miklés 1605. apr. 18-i lev. Thurzé Gyorgyhéz. OL. Thurzé cs. It.
fasc- 39. A levél tartalma utan itélve, ezek nyilvan a cséaszéari sereghdl alltak at
Bocskaihoz.

30 L. Komaromy A .: Rhédey Ferenc véradi kapitany. HK. 1894. 188. o.,
Szilagyi S.:i. m. V. k. 601. o, TT. 1878. 194. o. stb.

31 OL. Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fol. 37.

2 O0L. Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fol. 743.

B Maczké Ferenc 1605. maj. 31-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 104.

A llléshazy Istvan 1605. aug. 6-i lev. Thurzé Gyorgyhéz. OL. Thurzé cs.
It. fasc. 69.

PHBThurzé Miklés 1605. szept. 6-i lev. Thurz6 Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs.
It. fasc. 105.

BHomonnai Drugeth Balint 1605. okt. 4-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. uo.
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kiillénben jolértesilt Szamoskozy Istvan is.37 A legredlisabb és legelfogad-
hatdbb létszamadatot a hadak fizetésével is megbizott Imreffy Janos
kozli, aki egyik levelében azt irta Bocskainak, hogy ,,hatvanezer szablya-
nal tobbel” rendelkezik.38 A mintegy 50000 f6t kitev6 magyarorszagi
és 10000 erdélyi fegyveres kozll azonban a harom hadszintéren nem
harcolt tobb 36—40 000 fénél. Ha figyelembe vesszilk a csapatok tobb-
ségének altalaban gyenge fegyverzetét és harcban vald jaratlansagat,
rogtén latjuk, hogy az egyszerre nagy teriileteken, tobb irdnyban foly6
hadm(iveletekhez ez a katonai er§ egyaltalan nem volt nagy, és nem
egyszer komolyan sziikség is volt az idegen segélycsapatok tdimogatésara.
Ez az orszag lakossdgahoz mérten nagy létszdm viszont napnal vila-
gosabban bizonyitja a széles néptdmegek olyan mérvi{i tdmogatasat,
amellyel csak egy évszazaddal kés6bb, a Rékdczi-szabadsagharc idején
talalkozunk ismét.

Hadszervezés, fegyvernemek, anyagi ellatas

A XVII. szézadi Eurépéban altalanos hadkotelezettség hianyaban
a hadszervezés, az egységek felallitaisa dont6 mértékben toborzés, on-
kéntes jelentkezés Gtjan ment végbe. Mindig akadtak olyan, t6bbnyire
termelésh6l kiszorult, foldonfutéva valt elemek, akiknek szdmara egye-
dul a katonaskodas biztositott valamilyen megélhetést. Természetesen
akadtak ezenkivil szép szammal olyanok is, akiket a katonai élet
szeretete vagy a zsakmanyszerzés, gyors meggazdagodas lehet@sége
vonzott erre a palyara. Altalaban elmondhatd, hogy a hadseregek
katonasziikségletét mindenkor folés szammal biztositottak az 6nkén-
tesen katonaskodd elemek, s igy er6szak alkalmazésaval csak kivételes
esetekben, elvétve taldlkozunk még ebben az idében.3® Magyarorszagon
is az volt a helyzet a Bocskai szabadsagharc idején, hogy a hadsereg
emberszikségletét folos szdmmal biztositottdk a hajdik, szokott job-
bagyok, varosi szegény rétegek és mas hasonld elemek, akiknek jelent-
kezési kedvét er6sen felfokozta az a korilmény, hogy sorsuk jobbra-
fordulasai remélték a mozgalomtél; és nem utolsésorban az elnyomottak
mély, 0sztonds hazaszeretete, mely mindé korban megmutatkozott az

37 Szamoskozy | . : MHHS. XX X. k. 310., 346. 0. V6. QyulaffyL .:i. m.MHHS.
XXXII. k. 60. o.

BlImreffy Janos 1605. jun. 28-i jelentése Bocskaihoz. OL. Eszterhazy os.
It. Rep. 77. fase. E. Kozel kerult a valésdghoz pusztadn feltevésekre alapitd
szamitasaival Rénai Horvath J.: Bocskay Istvdn héborGja Rudolf ellen. HK.
1893. 618. o.

P Mas volt a helyzet a nemesekkel kapcsolatban, akiknek elvileg személyes
katonaskodasi kotelezettségiik volt és Ggyszintén a székelyeknek, majd kés6bb
a hajddknak is.
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igazsagos haboruk idején. Katonahiany helyett inkabb folésleg mutat-
kozott, s ezért kilonb6zd megfontolasokhol és inditookokbol bizonyos
korlatozast igyekeztek bevezetni a hadrasereglés terén.40

A seregggy(jtést, az egységek szervezését tobbnyire hajdukapita-
nyok, vagy hirnévre szert tett katondk végezték. Bocskai, éppen ugy
mint férang( kortarsai, személyesen nem foglalkozott hadgyfjtéssel,
legfeljebb csak felulr6l iranyitotta ezt a munkat. Mint magyarorszagi
és erdélyi fejedelem, éppen eléggé le volt kdtve a politikai és gazdasagi
ugyek intézésével, a hadsereg harcanak legfelsébb iranyitasaval és na-
gyon sokszor az 6 tudta és beleegyezése nélkil is szerveztek csapatokat
olyan emberek, akik sokszor nem is az ellenség elleni harcra, hanem
egyeni el6rejutasra, vagy gyors meggazdagodasra torekedtek.41l Bocskai
a hivatalosan megbizott hadgy(ijt6 kapitdnyoknak a kinevez6 okirat
mellé zaszl6t is adott a sereggy(jtéshez. Ezek a kapitanyok nevezték
ki a sereg hadnagyait, akiket azutan Bocskai er@sitett meg tisztségiik-
ben.22

A szabadsagharc hadseregének szervezési egysége, a csaszari hader6
tobb ezer f6s ezredéivel ellentétben, a zaszl6alj volt. Egy zaszldalj a
lovassagnal és gyalogsagnal egyarant elvileg 500 f6bdl allott, 1 kapitany
és 5 hadnagy parancsnoksaga alatt. A kapitanyok azonban személyes
sulyuk és tekintélyik novelése végett igyekeztek minél nagyobb Iét-
szdmU katonasagot gydjteni maguk koré, s igy talalkozunk 700—1000
fés egységekkel is, amelyekben természetszerlien ardnyosan novekedett
a hadnagyok és egyéb als6bb tisztséget visel6k szama is.43

Bar a szabadsagharc hadseregében kiilonb6z6, kés6bb ismertetésre
keriil6 okok miatt sokszor nem volt meg az éles elhatarol6das a lovassag
és gyalogsag kozott,4*mégis kilon fegyvernemekként kell targyalnunk

40 L. az 1604—1606. évi orszaggy(lések tilté rendelkezéseit a szokott jobba-
gyok és szolgak hadrasereglésére, melyek elsésorban a birtokos osztaly 6nz6,
sz(iklatokorl osztalyérdekébdl fakadtak. MOE. X—XII. k. Nem tudta e hatas
aldl teljesen kivonni magét Bocskai sem, bar 6 ténylegesen csak akkor kezdett
fellépni e folyamat ellen, amikor a hadihelyzet alakuldsa mar nem kivant tdbb
katonat, s amikor Gjabb jobbagytomegek hadrasereglése az orszdg gazdasagi
és tarsadalmi rendjét veszélyeztette.

41 CsaszarE .: Ahajduséag kialakulasa és fejl6dése. Debrecen, 1932.18—19. o.,
MOE. XI. k. 726. o., tovabba 1 még M. v. v. Bars vm. 347. o.

LMOE. XI. K. 726. o.

43 Az idézetteken kivil 1L még Takats 8.: A magyar gyalogsdg megalakulésa.
Bp. 1909. 61., 69. 0., Demkd K .:i. m. HK. 1817. 67. o., Erdélyi Gy.: I. m. 237—
238., 244. o., tovabba Homonnai Drugeth B .: Napléja. 253. 0., és Bocskai 1606.
szept. 2-i adoméanylevelét. Boldizsar K .: Bocskay hadi népe. Debrecen, 1906.
20—21. o.

4 L. pl. Beli Stecz és Nagy Gydrgy 1605. maj. 20-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz,
melyet Beli Stecz mint ,,supremus capitaneus peditum et equitum” irt alad, Nagy
Gyorgy pedig mint vicéje. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 38.
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azokat. Emellett részletes vizsgalat ala vessziik a tiizérséget, valamint a
harcold csapatokhoz kapcsolddo tobbé-kevéshé szervezett szolgalati
agakat; a miszaki, egészségugyi, postaszolgalatot és az anyagi ellatas
szerveit.

A hadsereg f6 fegyverneme, létszam és jelent6ség szempontjabol
egyarant a lovassag volt. Ennek megvoltak a gazdasagi, tarsadalmi és
katonai okai. Ugyanis Magyarorszagnak a szinte allandéan foly6 hébo-
raktol hatraltatott gazdasagi fejl6dése nem tette lehetévé a korszer(
fegyverekkel és felszereléssel ellatott gyalogsag létrejottét. Korszer(
gyalogsagot csak a csaszari szolgalatban allo, nem nagyszam( magyar
végvari katonasag kozott taladlunk. Az erdélyi fejedelmek hadseregében
volt ugyan meglehet6sen nagy létszdmu gyalogsag, ami f6ként székelyek-
b6l és hadrasereglett jobbagyokbol allott, azonban ezeknek gyalogosi
szolgalata elsésorban abbdl adodott, hogy anyagi helyzetiik miatt nem
tudtak lovon katonaskodni. Nagyszamu, korszer(i zsoldos gyalogsag
szervezésére és felszerelésére sem az erdélyi fejedelmek, sem Bocskai
gazdasagi ereje nem volt elégséges, s igy a szabadsagharc folyaman
azzal a fegyveres er6vel kellett harcolni, ami éppen volt. Tarsadalmi
szemponth6l a lovas szolgalat nemcsak Magyarorszagon, hanem mas
eurdpai allamokban is bizonyos kivaltsdgos helyzetet jelentett, hiszen
elsésorban a nemesi szarmazastak katondskodtak lovon. Erthet§ tehat,
hogy a feltérekv6 osztalyok tagjai igyekeztek, ha csak egy méd volt ra,
lovat szerezni, s ha ez sikerllt, folotte érezték magukat a még csak
gyalog katonaskodoknak. A lészerzésre iranyuld torekvés végigvonul
az egész szabadsagharcon. ,,A hajdik — irjak Thurzo Szaniszlénak —
»ide jarnak az Vagra, azhozza reank 6ket az ménesekért, mert csak lovat
keresnek féképpen.’45 ,,Az mez6n penig gyalog igen nehéz lévén a jaras
— kesereg Bocskai egyik frissen feleskiiddtt katondja — 16 nélkul ne
hagyjon, eggyel nem fogy meg az Nagysagod istall6ja. Mert Iévatlanul soha
nem voltam mint most az taborban, tudja Nagysagod minemd&k (ti. milyen
jobbagyi szarmazastak) vadnak az hajduknal, nekem is mindenkor voltak
lovaim.”460Ugyanigy torekedtek a l6szerzésre az idegen katonék is, mint
az egyik panaszos levélbdl kideriil, mely szerint ami lovak ,,az hajduktdl
megmaradottak is, az morvaiak vivék el”.i7 Persze & loszerzés iranti vagy
onnan is adodott, hogy lovon kényelmesebb és biztonsagosabb volt
katonaskodni, mint gyalog. A lovas katona kénnyebben el tudta szalli-

46 Semberi Janos 1605. jan. 21-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurz6 cs.
It. fasc. 103.

4% Forgach Péter 1605. jual. 4-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. Thurzé cs. It.
fasc. 103.

47Vizkeleti Tamas és Ocskay Géaspar 1605. aug. 24-i lev. Thurzd Szaniszl6-
hoz. Thurzé cs. It. fasc. 103. L. még Thurzé Kristéf 1605. aug. 5-i leveleiét,
melyben azt irta: ,,. .. pénzen sem talalhatok semmi j6 lovat.” uo.
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tani a zsdkmanyt, és ha a harcon rosszra fordult a dolog, elmenekdil-
hetett, mig a gyalogosokat ilyen esetben tébbnyire levagtak. Végezetiil,
de nem utols6sorban, nagyszdmu lovassagot kivant Magyarorszagon a
torok elleni eredményes harc is. A zémében konny(ilovas torok és tatar
csapatok portyazasait csak hasonlo katonasaggal lehetett sikeresen aka-
dalyozni, illetve mélyen betdrni az ellenség hatorszagdba, s onnan
amikor szorul a helyzet, gyorsan visszajonni. Nehéz fegyverzet(, lassan
mozgd gyalogsag erre képtelen volt, a magyar kénny(ilovasok pedig
évtizedeken keresztil a sajat fegyveriikkel ragadtadk torkon, vagy ha
Ugy tetszik ,,kontyon” az ellenséget.48Perszeaz, hogy a magyar lovassag-
ban mindvégig a konny(lovassag volt az uralkodo elem, els6sorban
gazdasdgi okokon mulott. Egy kdnnyllovas katona felfegyverzése és
felszerelése lenyegesen kevesebbe kerGlt egy nehézlovasénal, s ezért
nem szabad itt ,,nemzeti jellemvonésokat” elOtérbe &llitani, hanem meg
kell 1atni a donté okot: a szegénységet. Az el6kelébb, gazdagabb em-
berek a magyar lovasok kozdétt is sodronyinget, mell- és karvasakat,
valamint sisakot viseltek.49 A lovassag fegyverzete 10—12 lab hosszl
kopjabol, rovid gorbe kardbdl vagy palloshol, csdkanybdl, buzoganybdl
és térbdl allott, de sokan rendelkeztek I6fegyverrel, puskaval, pisztoly-
lyal is, f6képpen azok, akik a kordbbi években a csaszari hadseregben
teljesitettek szolgalatot.20 A lovasoknak koénny( fanyergei voltak, a
lovak feszit§zabla helyett csikozablaval voltak kantarozva, hogy révi-
debb pihendkor lekantarozas nélkil is legelhessenek.51 Ez a kdnny( fegy-
verzetli, mozgékony lovassag kivaldan alkalmas volt a gyors, portyazo
hadviselésre, az ellenség csipkedésére, farasztasara, fogyasztasara, de
nyilt csatakban legfeljebb tulerejével és timadasra alkalmas szalfegyve-
reivel tudott eredményt elérni a csaszari sereggel szemben.&

A gyalogsag, mint mar emlitettik, hattérbe szorult, mell6zétt fegy-
vernem volt a szabadsagharc hadseregében. Ha azt vizsgaljuk, hogy
mégis kikbdl allott a gyalogos fegyvernem, a kovetkez6ket kell szamba

1BL. e. kérdéssel kapcsolatban még a fiétitorténelem. Jegyzete Honvéd
Akadémia szdmara c. munka. Bp. 1954. I. k. 234. o.

O Komaromy A.: i. m. HK. 1892. 66. o.

60 L. no., valamint Szentirmai I.: i. m. 17—18. o.,, Magyar Tdrvénytar
1596. évi 20. te.

51 Denison Qy.:i. m. 204. o. L. még Illéshazy Istvan 1606. aug. 1-i lev. Thurzé
Gyobrgyhoz. TT. 1882. 423. 0., Némethy Gergely 1605. jun. 6-ilev. Rhédey Ferenc-
hez. Szamoskoézy | . :i. m. MHHS. XX X. k. 342. 0. és uo. 328. o., tovabba Erdélyi
Oy.: i. m. 250. o.

&2 Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket e kérdés megitélésénél a
szabadsagharc katonai gy6zelme, amely a kiil- és belpolitikai viszonyok kedvez6
alakulasanak, valamint a szabadsagharc sikeres stratégidjanak volt koszénhetd,
és nem annak, hogy Bocskai hadserege korszer(ibb lett volna a csaszari seregnél.
L. err6l b6évebben a X. fejezetben.
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venniink: Gyalog katonéaskodott a hajdik és jobbagyok egy része, azok
a késébb hadrasereglettek, akik még nem tudtak lovat szerezni. Gyalogos
volt a végvari katonasag jo része, a székelyek tdbbsége, a varmegyei
hadak egy része, a fejedelmi kék gyalogok és a varosok altal kiallitott
katonasadg.33 Bocskai gyalogsdga egyes hajdivezérek elégedettsége
dacara54 sem lehetett valami nagyszamU és f6képpen Ut6képes, mert
a fejedelem a Portan 4000 puskas gyalog kiildését siirgette 1605-ben is. %
Arrol panaszkodik egyik, Eperjes ostromaval megbizott alvezére is,
hogy a ,,gyalogok” nem akarnak gydilni, azok nélkil pedig nem tud ered-
ményes ostromot folytatni.% Mivel 1605-ben nagyobb csata nem volt,
a gyalogsag felhasznalasa szinte csak varostromra és varérzésre korlato-
z6dott. Bocskai katondi aranylag kevés varat foglaltak el ostrommal,
a legtébb vagy 6nként, vagy kiéheztetés Gtjan nyitott kaput. Ha mégis
hosszabb ostrommiiveletekre keriilt sor, mint példaul Ersekdjvarnal is,
torok gyalogsag segitségét voltak kénytelenek igénybe venni.57 A torok
csapatok varostromra valé felhasznalasatol altalaban tartdzkodtak,
s éppen ezért ha csak nem volt feltétlenil sziikséges, a megfelel6 gyalogsag
hianyaban elkeriilték a hosszabb varostromokat.38 A gyalogsdg egy
része kopjat, més része az akkori viszonyok kozétt is elég gyarl6 szer-
kezeti puskat viselt. Pancélt nem hordtak. A gyalogosok fegyverzete
kozott talaljuk még a kurtanyel( baltat, amelyet a derékdv karikajara
figgesztve viseltek.® A felsorolt fegyverzettel altalaban csak a 15 éves
hébortban részt vett magyar gyalogosok rendelkeztek. Ez sem volt
korszer(i a csaszari gyalogsag fegyverzetéhez képest, s elképzelhetjik,
milyen kezdetleges fegyvernek szamitott a kiegyenesitett kasza és mas
munkaeszkdz, amivel a szabadsagharc idején hadraseregld jobbagyok
rendelkeztek. A szabadsagharc hadseregében a végvariakon kivil a
székely gyalogosok voltak még a legjobban I6fegyverrel ellatva,60 nem

53 Malcsay F. azt irja: ,,Gyakorlatilag egyediil a gyalogsadg volt a rendiségen
kiviil maradottak nagy felvevéje.” i. m. HK. 1956. 1. sz. 30. o. Ez altaldban helyt-
all6 megéallapitas, de a szabadsagharc idején, amikor a fegyvert fogé tomegek
rést vagtak a rendiség faldba, a hadseregen belll is lovasokka tudtak lenni
a jobbagy-katonadk, s elmosédott a hatdrvonal a nemesekbdl allé lovassag és a
jobbagyokbol kikerul6 gyalogsag kézott.

54Némethy Gergely azt irja idézett levelében: ,,Népem elég vagyon, mind
lovasom, gyalogom.” L. Szamoskdzy I .: i. m. MHHS. XXX. k. 342. o.

®6L. portai kdvetek 1605. maj. 5-i jelentését Bocskaihoz. OL. Eszterhazy
cs. It. Rep. 46. fase. G.

5] Bornemisza Miklés 1605. aug. 1-i lev. Dersffy Mikléshoz. OL. Eszterhazy
cs. It. Rep. 77. fase. M.

67L. a VI. fejezetet.

Bigy példaul Gyérnél, Komaromnal, Tokajnal, Véaradnal stb.

M Komaromy A.: i. m. HK. 1892. 66. o.

60 1595-ben a tdborban megjelent 24 000 székelybél 9200 puskés volt, a
tébbi landzsas és ijjas. Szentirmai I. : i. m. 29. o.
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beszélve természetesen a fejedelmi kék gyalogokrol, akiknek fegyverzete
korszer( volt. Mindezek ellenére a gyalogsadg nem egy szép fegyvertényt,
hajtott végre a szabadsagharc folyaméan, s nem lehet azt sem mondani
hogy nem allta meg a helyét varostromok idején is, de korszer(itlensége
miatt nem valhatott f6 fegyvernemmé, amint ez a nyugat-eurdpai had-
seregekben mar tobbnyire megtortént.6l

A tlizérség még a gyalogsagnal is jobban hattérbe szorult része volt
a szabadsagharc hadseregenek bar ebben a korban még a tébbi europai
hadseregben sem jatszott olyan szerepet a csatdkban, mint a kés6bbiek
folyaman. Els6sorban csak varak ostromanal és védelménél hasznaltak,
mert az 4gyUkkal nagyon nehezen lehetett szallitani és nem rendelkeztek
megfelel§ tlizgyorsasadggal sem.@ A tabori tiizérség csak a XVII. szazad-
ban kezdett elvalni a var- és szertizérségt6l, de ez a folyamat meglehe-
t6sen lassan ment végbe. A csatdkban és (tkdzetekben altalaban 3 agyus

XVII. szdzadban egyre t6bb varban és varosban talalunk 16porkészité
mihelyeket és agyuontdé hazakat, de az egyes helyeken levd kezel§ és
kiszolgalé tiuzérszemélyzet szama még mindig meglehetésen alacsony
volt.64 A szabadsdgharc hadserege gy6ztes Utkdzetek alkalméval vagy
egyes varak és varosok elfoglalasakor jutott jelent6sebb szdmu agyuhoz,
I6por és l16szer készlethez, de a csapatok gyors mozgésa és a szallitas
nehézségei miatt a legtobb esetben nem tudtak magukkal vinni a zsak-
méanyolt 4gylUkat. A lovegek szallitdsa a varosi polgarokat terhelte, és
mivel 1605 elején még tobb varos az ellenség oldalan allt, Bocskai az
orszaggydlési rendektdl kérte, hogy ,,az algyukhoz vonszdbarmot, szekeret
olykéjjen tartsdk, hogy legels6 figyelmeztetésiinkre az hova kivantatik, oda
kildhessik™. A nemesek elutasitottdk ezt a kivansadgot és mereven
ragaszkodtak ahhoz, hogy a varosok ,.tartoznak algyuk ala vald barmot és

6LL. pl. Nyitra és Szatmér ostroméanal. (VI., VIII. fejezetek.) A gyalog-
saggal kapcsolatban 1 még Talcats S.: A magyar gyalogsag ... 13—23., 27
29—30., 33—34., 61., 74—75. 0., Szentirmai I .:i. m. 20. o., Denlson Qy.:

211. o.,, Homonnai Drugelh B.: Napléja. 259. o Bocskai 1605. aug. 4-én kelt
parancsat Csaky Istvdnhoz. OL. Cséky cs. It. 262/11. fasc.

62L. E. Engels: A hadsereg. HK. 1956. 3—4. sz. 25. o.

8lranyi B.: A tlzérség torténete. HK. 1928. 160., 164. o.

B4 L6porkészit6 mihelyek a kd6vetkez6 helyeken voltak: Nagyszeben,
Eperjes, Brass6, Kassa, Pozsony, Trencsén, Vasvar, Huszt, Szucsany, Szigetvar,
Beszterce, Zalavar, Kanizsa, Gyula, Diésgy6r, Onod, Borostyankd, Vagbeszterce,
Bazin, Keszdévar, Zagrab, Sempte, Galgécz, Gyulafehérvar, Varad, Munkacs,
Sarospatak, Ungvar, Szamosujvar, Eger, Debrecen. Agytdénté hazak: Alsdlendva,
Beszterce, Besztercebdnya, Brass6, Buda, Eperjes, Pogaras, Galgécz, Gyula-
fejérvar, Huszt,Kanizsa, Kassa, Koméarom, Kérmocbanya, Lippa, Lécse, Murany,
Munkacs, Pozsony, Sarospatak, Nagyszeben, Trencsén. Tuzér kezel6személyzet
pl. 1585-ben: Kassa 45, Tokaj 16, Szendr§ 19, Szatmar 34, Eger 18, Kallé 9,
Széadvar 4. Iranyi B.:i. m. HK. 1928. 24., 169., 425. o.
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szekeret adni''.éh Ilyen korilmények kozott oridsi problémat okozott
a tlizérség felhasznalasa a hadm(iveletekben. Ha most mar azt vizsgaljuk
konkrétan, hogy 1604 és 1605 folyaman hol, milyen erejii tlizérséggel
rendelkeztek Bocskai katondi, akkor erre vonatkozban a kovetkezd
adatokat talaljuk: Az almosd—didszegi tkdzetben a hajdik nem ren-
delkeztek agyukkal, s a csaszariaktol zsakmanyolt I6vegeket sem tudtak
azonnal elszallitani az Utkdzet szinhelyér6l.86 Szepesvar ostromakor
L6csérdl kértek 4 agyat 16szerrel és dgyumesterekkel, amit azutan az
ostrom félbeszakadasakor otthagytak a var alatt.67 Az osgyani ltkdzet-
ben a kastélyban talalt 2 ,,6reg agyut™ és 3 tarackot allitottak fel a csasza-
riak ellen.® Az edelényi—besenydi csatdban Basta katonai 8 kerekes
agyut zsdkmanyoltak a hajduktol.® Kassa védelménél Nagy Albert
a varos agyuival 16tte Basta taborat.7 1605 januarjdban Léva ostroma-
nal a hajdiknak ,sem algyu, sem tarack nem allt rendelkezésére.7L
A tizérségi felszerelés nagymérv(i hidnyat mutatja tdbbek kozodtt az
a kordlmény is, hogy Szamosujvar feladasakor kilon feltételként ki-
kototték a csaszariak részére: az agyukat, 16port, golyokat adjak at
és nehogy a foldbe assak.72 Majusban az ebesfalvi (itkdzetben a hajdik
kozott levé német pattantylsok csak egyet I6hettek a 4 agyuval, mert
utdna a tdmaddk elvették azt t6luk.73 Jiniusban a Dunéntulon harcold
Némethy Gergely azzal dicsekedett: ,,Sok szép lov6szerszamaim, algyuim,
tarackjaim, porom, golyobisom elég vagyon. Faalgyut is négyet nyertem
(petardanak hijjak) Kormondon, melyeket ugyan azon helyben hagytam.” 7
Az északi hadszintéren altaldban &gyuhiany mutatkozott. 78 Ersek-
ajvarnal Osszesen 3 tarackja volt az ostromld seregnek, ahhoz is 16por
nagyon kevés, gy hogy a torokdk altal hozott 7 nagy agyudval 16tték

[:3) L. MOE. XI. k. 148—152., 158—161. o. Gyula varaban pl. a kdévetkez6
fegyverzet volt 1605-ben: 41 szakallas a bastydkon, 6 kanécos puska a kapuban,
1 forg6 tarack négy keréken, 2 forgd tarack két keréken, 1 haromcsdvii sereg-
bontd, 1 hosszl szakallas kecskeldbon, 1 siska két keréken, 1 ofincka, 5,5 tonna
I6por, 1,5 tonna tarackgoly6, 100 db 4gvigolyé. L. Dong6-Gyarfas G .:i. m. 1900.
273. o.

e6GOomory G.: Az almosdi Utkozet. HK. 1891. 711. o.

6/Hain Q.: L6csei Krénika. (L6cse, 1911—13.) 136. o.

@BSzamoskdzy I.:i. m. MHHS. XXX. k. 252. o.
@ Istvanffy M.:i. m. 903. o.
™lranyi B.:i. m. HK. 1918. 435. o, TT. 1893. 205. o.

7L1lléshazyné Palffy Katalin 1605. jan. 31-i lev. Illéshazy Istvanhoz.
Ipolyi A.: Rimay J&nos allamiratai. Bp. 1887. 116. o.

72TT. 1893. 228. o.

7lvanyi B.: i. m. HK. 1918. 443—444. o.

7ANémethy Gergely 1605. jin. 5-i lev. Rhédey Ferenchez. Szamoskozy 1.:
i. m. MHHS. XXX. k. 342. o.

L. Thurz6 Gyorgy 1605. jan. 13-i lev. Rudolf csdszarhoz. TA. Kaz. gy.
11. doboz és Rhédey Ferenc 1605. jal. 4-i és 7-i lev. Thurz6 Szaniszléhoz. OL.
Thurzé cs. It. fasc. 103.
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a varat.® Osszel Segesvar ostromahoz a kdvetkez6é utasitast adta ki
Bocskai a tlizérséggel kapcsolatban: ,,Port bévon vigyen Kegyelmed
onnat Szatmarrol, ki helyében gondviselésiink leszen, hogy salétromot szerez-
vén mast toltessiink. Innét mi egy oreg algyundal és két faikonnal tobbet
magunkkal nem visziink, de Szamosujvarban el irtunk, hogy minden lévé
szerszamokat oly készen talaljuk, hogy valamennyit akarunk oreg algyut
vagy faikont onnat el inditani, mindgyarast indithassuk.”7/ Ezek a szor-
vanyos részadatok természetesen nem képesek Osszefoglalé képet nyduj-
tani a szabadsagharc hadseregének tlizérségér6l, de arra talan alkalma-
sak, hogy némi fogalmat nyerjiink bel6lik helyzetérdl.

A miszaki munkalatok altalaban varak erdsitését és karbantartésat
sancok asasat, hidak készitését vagy javitasat, utak fakkal valo eltor-
laszolasat vagy torlaszoktol valé megtisztitasat foglaltdk magukban.
Ezeknek elvégzése a falvak népét, a jobbagyokat terhelte, akik
egy mérndk vagy mesterember iranyitasaval hajtottak végre a fel-
adatokat.®

Az egészségligyi szolgalat olyan volt, mint a csaszari hadseregben.
A sebesiilt vagy beteg katonakat a varosokban szallasoltéak el, s a polgar-
sag kotelessége volt azok apolésa és ellatasa. A kor embere a sebestilé-
sekkel szemben meglehetds edzettséget tanusitott, de a fellép6 jarvanyok
annal nagyobb pusztitast vittek véghez soraikban.®

A hiradast, a postaszolgalatot lovas hirvivék bonyolitottak le. Ezek
a valtott lovakon nyargalé (izenetvivék meglehet6s gyorsasaggal
tovabbitottdk a postat, amely a rajuk bizott levélb6l és a szdébeli lizenet-
bél, parancsbdl allott. Az évatossagra, titoktartasra jellemzg, hogy levél-
ben csak a legritkdbb esetben kozoltek pontos adatokat. Altaldban
,.bizonyos szamu”, ,.elegendd” hadakrél, ,,szép rendelt” seregekrdl olvas-

MHomonnoi Drugeih B.: Napléja. 178—179., 252., 255. 0., tovabba ué. :
1605. szept. 21-i lev. Illéshazy Istvanhoz. OL. Thurzé cs. It. faso. 43.

77 Bocskai 1605. aug. 4-i parancsa Csaky Istvan generalishoz. OL. Csaky
cs. It. 262/11. fasc.

BHomonnai Napléjaban ezt olvashatjuk: ,,Kildéttem ki szolgadimat minden
felé varosokra és falukra, hogy as6 kapéakat és foldhany6 kosarakat minnél tdbbet
szerezzenek, sancz &4s6 népet is minden helyekbdl hajtsanak.” (256. 0.) L. még MOE.
X1. K. 729. 0., valamint Imreffy Janos 1605. jun. 24-ilev. Bocskaihoz. OL. Eszter-
hazy cs. It. Rep. 77. fasc. E.

MEgy érdekes esetet Homonnai jegyzett fel: ,,. ..ezen az ostromon noha
messze volt tdbora az hajduk kapitdnyanak az vartél, de szépen egy kiballagott vala,
az mezei gaz kozott menvén, reményli vala, hogy csak valami csipke bokor roncsolta
hatul, mert satorahoz jutvan azt mondja vala tarsainak, j6jetek az tovisét vegyétek
ki tomporombdl, de bizony egy nagy tarack golyé6bis vala ez.” i. m. 316. 0. Jarvanyos
betegségek pusztitasara 1L pl. Maczko6 Ferenc 1605. okt. 18-ilev. Thurzé Szaniszl6-
hoz. OL. Thurzé es. It. fasc. 103.
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hatunk a korabeli levelekben, s a fontosabb dolgokat a legtdbb esetben
szoban (izenték meg.8)

Legnehezebb probléma volt az egész szabadsagharc alatt az anyagi
ellatas megoldasa. Egyarant nehéz feladat volt a zsoldfizetés, az élelme-
zés, a fegyverzet, felszerelés, és ruhazat beszerzése, de alegsulyosabb
mégis a legels6, a zsoldellatas volt. Bocskai e téren maganvagyonara,
a rendek &ltal megszavazott addra és a torok megigért pénzsegélyére volt
utalva. A sziikséglet oridsi volt, hiszen az 1605-ben fegyverben allé
mintegy 60 000 fényi fegyveres egy havi zsoldja kdzel 200 000 forintnyi
Osszegre rugott. Ezzel szemben Bocskainak egész évi magan-, allami és
kilfoldrdl befolyo jovedelme alig haladta meg ezt az dsszeget, s hidba
irta egymas utan a kér6 leveleket a szultanhoz és a torok pasakhoz,
hidba prébalkozott minden Gton-médon pénzt el6teremteni, a szik-
séges zsolddsszegnek csak elenyész6 toredékét volt képes dsszegydijteni.88
igy azutan nem lehet csodalkoznunk azon, hogy a korabeli levelek
alland6 témaja a panasz a fizetetlenség miatt. ,,Ez mellettem vald fizetetten
had miatt vald sok panaszokat teljességgel el is untam” — irta az egyik al-
parancsnok  Bocskainak, — ,,az fold puszta, soha nem lehet hogy az
nemességnek és jobbagyoknak valami kart ne inferaljanak. Ha fizetett had
volna, ngy tarthatnam 6ket zabolan, a mint akarnam™ & Nagy fizetetlen-
ségben voltak a jen6i, lugosi és karansebesi katonak is, ami miatt ,,az
gyalogja penrg vgy annyira megfogyatkozott — irta Bocskai fizetési biz-
tosa —, hogy ezentdl az aratas tajéek lévén, mind kioszol.”88Ha a véarak
viszont Grizetleniil maradnak — irtak a jendi katonak —, abbol nagy baj
szdrmazhat, mert ,,az szomszéd varakban mindenfel§l nem baratink lak-
nak” 8i igy volt ez Ersektjvar ostromanal és mas helyeken is, ahol az

8 Postaszolgalattal kapcsolatban 1 Munkas (Miavecz) L.: Paar Péter
és fiai mint pozsonyi postamesterek 1538—1613. Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle (tovabbiakban MGSz.) 1899. 109. o., tovabbad Homonnai Drugeth Bélint
1605. aug. 23-i lev. Thurz6 Szaniszl6hoz. OL. Thurzé cs. It. fase. 103.

8l L. ezzel kapcsolatban Szilagyi S .:i. m. V. k. 599. 0., Benda K. : A Bocskai
szabadséagharc. 43. 0., BorsJ.:i. m. SK. 1895. 103. 0., Szentirmail .:i. m. 11. o.,
MGSz. 1897. 302—303. o., Istvanffy M .:i. m. 926. 0., MOE. XI. k. 149., 159.,
408—410., 502—505. 0., tovabba Borsanyi Pal 1605. aug. 2-i lev. Thurz6 Sza-
niszléhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 103., Bocskai 1605. dec. 13-i utasitdsat a szent-
kereszti udvarbiréhoz. Eckhardt S.: Rimay Janos &sszes munkai. Bp. 1955.
248. 0. Bocskai anyagi segélyt kér6 leveleitl MTT. X IX. k. 76., 92., 97., 119. o.
Zsoldésszegekkel kapcsolatban Magyar Térvénytar 1595/30. te., 1596/20. te.,
Merényi L .: Bathory Zsigmond fejedelem udvari lovassdga. HK. 1894. 108. o.,
Kimutatds az 6nodi katondk és a szatmari lovassag zsoldjarél. OL. Kamarai
limbus 2. series 16. fasc. 454. és 756. fol.

&Kendi Istvan 1605. febr. 27-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It.
Rep. 77. fasc. E.

B Imreffy Janos 1605. jun. 28-i jelentése Bocskaihoz, uo.

8Jendi katonak 1605. jun. 26-i kérelme Bocskaihoz, uo. fasc. G.
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ellatatlan katonak nemegyszer mar veszélyesen lazongani is kezdtek.®b
Bocskai ugy igyekezett a bajokon segiteni, ahogyan tudott. Koélcsono-
ket vett fel a varosoktdl, egyes féuraktol, hogy legalabb a legjobb alaku-
latoknak fizetni tudjon egy-egy havi zsolddsszeget, s mar 1605 elejétdl
kisebb-nagyobb birtokadoméanyozéasokkal igyekezett kielégiteni kato-
nait.8 Persze mindez csak csepp volt a tengerben, s a végs6 megoldast
csakis a hajduletelepitések szolgaltattak.87 Hasonlo nehézségek mutat-
koztak az élelemellatas teriiletén is. Tortént ugyan kisérlet arra, hogy
megszervezzék a kdzponti ellatdst a katondk részére, mely szerint
minden 100 f6re 32 kassai kobol lisztet, 2 vdgomarhat vagy 3 szalonnat,
egy negyed kassai kocka k@sét szamitottak egy honapra, de ez ltalaban
csak elvileg gydilt 6ssze a katonak részére.88Bocskai mar 1605. aprilisa-
ban felhivta a rendek figyelmét, hogy ,,ti kegyelmetek minden varmegyében
bizonyos emberek kezében mindenfele élést 6sszehordjon, hordathassuk
taborunkban az élést fogyatkozas nélkul”,® de ez csak elvétve, nagyon
ritka esetben tortént meg. A harcolé katonaknak pedig enni kellett,
s ha nem volt kdzponti ellatas, szereztek onnan, ahonnan tudtak, s nem-
egyszer mértéken felll ki is élték a vidéket. Egy 1605 végén Also-
magyarorszagrol készitett dsszeiras szerint Pozsony kérnyékét a csasza-
riak égették el, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Zdlyom, Arva, Lipto,
Turéc, Trencsén varmegyéket pedig a rajtuk atvonulé vagy ott tartoz-
kodé magyar, torok, tatar hadak élték ki nagymértékben.® Persze az
igazsaghoz az is hozza tartozik, hogy a nemesek nem siettek a hadakat
ellatni, mert ezt ingyen kellett volna megtenniiik. Elvileg ugyanis az
volt a helyzet, hogy a katonaknak fizetnilik kellett volna a taborba
szallitott élelmiszerekért, de mivel zsoldot csak elvétve, vagy egyaltalan
nem kaptak, (gy még a legjobb akarat mellett sem tudtak volna pénzen
vasarolni az élelmet. A hadak eltartadsanak terhe els6sorban a jobba-
gyokra harult, akiknek maguknak is alig volt mit enniik, de a leghango-

&Homonnai Drugeth B .: Napléja. 318. o.

&Szamoskdzy I.: i. m. MHHS. XXX. k. 344. o., Baratk6i Janos mezei
kapitdny 1605. méaj. 6-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 103.,
Barathy Istvan 1605. aug. 5-i lev. Thurzé Gydrgyhéz, uo., Anyos Krist6f 1605.
aug. 10-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss., Homonnai
Drugeth Balint 1605. szept. 9-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzé cs. It.
fasc. 105. és Szilagyi S.: i. m. V. k. 599. o.

87A hajdutelepitésekkel kapcsolatban 1 Boldizsar K .: Bocskay hadi népe.
Debrecen, 1906.

&8L. OL. Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fol. 37. V6. Csaszar E. : i. m. 17. o,
és MOE. XI. k. 778. o.

8MOE. XI. k. 150. 0. L. még Bocskai 1605. marc. 5-i lev. Magécsy Ferenc-
hez. OL. Gyulafehérvari kapt. It. lymbus V.

0 OL. Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fol. 743. L. még Szilagyi S. :i. m. Y. k.
599. 0., Haiczl K .: Léva térténete a XV II. szdzadban. 19. o., Demlcé K .: i. m.
HK. 1917. 200—201. o.
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sabban mégis a nemesek zugolddtak a katonasag ellen, akiknek pedig,
ha adtak is, még mindig maradt valamijik.

A fegyver- és ruhaellatas tulajdonképpen nem lett volna kdzponti
probléma, mert ebben az id6ben a katonanak maganak kellett gondos-
kodnia fegyverérdl, felszerelésérél és ruhazatarol,9l de 6nkéntesen hadra-
sereglett, fizetetten jobbagyokkal szemben nem lehetett ilyen kovetel-
ményeket tdmasztani. igy az tértént, hogy mindaddig, amig a katona
nem tudott maganak ruhat és fegyvert szerezni a harctéren vagy a por-
tydzasok alatt, az otthonrdl hozott ginyajaban volt és a kezdetleges
harcieszkdzével, fitykossel, baltaval, kaszaval harcolt. Egy-egy var
vagy varos elfoglalasakor a legtébb esetben szereztek fegyvert és ruhat
is.2A Dunantilon Némethy Gergely hadai Szombathelyen 800 puskéat
zsdkmanyoltak, amikor pedig Sopron kiilvarosaba behatoltak, bementek
az ott levd templomba, az orgonabdl kiszedték az 6lomsipokat, s puska-
golydkat éntottek azokbdl maguknak.B Intézményes, kdzponti fegyver-
ellatasra nincsenek adataink ebbdl az id6b6l. Valészin(, az, hogy az
udvari hadakat, a test6rséget igyekezett Bocskai egységes fegyver-
zettel ellatni, mint ahogy ezeknek a katonaknak egységes volt a ruha-
zatuk is. A ruhaanyag kulonben meglehetésen draga volt; 6 r6f posztd
kellett egy oltdzetre kdpennyel egyltt, amelynek pénzbeli ellenértéke
6 havi zsoldnak felelt meg, s igy meglehet6sen nagy dsszegbe keriilt az
1000 ,,kek gyalog” felruhazasa is. %"

A hadsereg bels§ élete

A fizetetlenség és egyéb anyagi ellatas nagymérvii hianya ranyomta
bélyegét a hadsereg bels6 életére, els6sorban természetesen a fegyelmi
helyzetre. Az 6nként hadraseregld, zsold és mas ellatas nélkiil harcolo,
a katonai életet sok esetben nem ismer§ fegyveres témegeket szinte
lehetetlen feladat volt a fegyelem keretei k6zé szoritani. Ezek a csapatok
nemcsak az ellenség, hanem sokszor a jobarat foldjén is dultak, puszti-
tottak; egyrészt a sziikségt6l hajtva, de nem egy esetben az egyéni meg-
gazdagodasra torekedve, amit nem egy katona a harcok lriigyén akart
elérni. Ez altalanos korkép volt ebben az id6ben minden hadseregben,
amit nem tudott megsziintetni az a kériilmény sem, hogy a szabadsag-
harc idején a katondk nagy tébbsége magasztos célért, a haza szabad-

9lTakats S.: A magyar gyalogsag ... 253. o.

QIstvanffy M.: i. m. 911. o.

BPayr S.: A soproni evangélikus egyhazkdzség térténete. Sopron, 1917.
I. k. 197. o.

HADemké K .:i. m. HK. 1917. 193—195. o., tovabba 1 még Takats S.:
A magyar gyalogsag... 40. o., és Erdélyi Gy.: i. m. 255. o.
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saganak helyredllitasaért fogott fegyvert. A fegyelmezetlenség nemcsak
prédalasban és dulasban mutatkozott meg, hanem tébb esetben el6-
fordult az is, hogy a fizetetlenség miatt z(golédo katonak felzendiltek
és vonakodtak a kapott parancsot végrehajtani.% Megtortént olyan eset
is, hogy némely hajdUkapitanyt, igy példaul a Dunantilon harcolo
Némethy Gergelyt, elragadta a gy6zelmi mamor heve, s kezdte semmibe
venni eldljaréi parancsait, s6t még Bocskai rendelkezési jogkorét is
kétségbe vonta. %Az igazsdghoz persze hozzatartozik az is, hogy a lazongo
katonakat a legtdbb esetben szép szdval le lehetett csendesiteni, s a
lazadas utani napon mar ,,olly egyesek voltanak, mintha az tegnapi dolog
épen nem is tortént volna kozottik', s az dnmagukat talértékeld hajdui-
kapitanyok is hamarosan leszalltak a magas nyeregh6l, s megtalaltak
helylket a katonai alarendeltség lépcs6zetében.97

Bocskai és alparancsnokai elsésorban szép szoval, feddéssel és dorga-
lassal igyekeztek gatat szabni a kilengéseknek és csak végs6 esetben
nyultak keményebb eszkdz6khdz. A szabadsagharc vezére mint régi
tapasztalt katona tudta azt, hogy mit lehet fizetetlen emberekt8l meg-
kovetelni, s meg is irta: ,,nem szintén vihettyiik ott 6ket, ahol mi akarnak,
hanem az magok teczczésén is jarnak sok dologban",98,,Ha lehetne — irta
egy masik, ismert levélben — az egész hajdisagot csak az magunk kebelé-
ben, vagy markunkba szoritanank, hogy senkinek terhére ne volnanak.
De ilyen valtozas soha kar nélkil nem lehet. Ha oly j6 szél talalkozott volna
valahonnan, a ki hiriink nélkil a német csaszar erejét kijutta volna Magyar-
orszaghol, talan vngy kar nélkul helyére tudtuk volna hitiinknek s nemzetiink-
nek szabadsagéat allitani. De hogy haddal kellett azokat innen kiverniink,
a kik minket rontottak, karral kellett annak meglenni, kit a kovetkez8 joért
el kell mindnyajunknak szenvedniinkHasonléan irt e kérdésrgl f6-
kapitanya, Homonnai Drugeth Balint is, s felszdlitotta a panaszkodot
ha a katondk fegyelmetlenkednek, talalja meg az el6ttik levé kapita-
nyokat, azok majd megbiintetik 6ket.100 Erdekes tanulsagul szolgal
Dengeleghy Mihély hajdufékapitany egyik levele is, amelyben a tdborhdl
onkényesen eltdvozott katonak {igyében intézkedett. EImondja, hogy

% Homonnai Drugeth B.: Napléja. 181—182. o. L. még Bosnyak Tamas
1605. szept. 8-i lev. llléshazy Istvdnhoz. TT. 1878. 832. 0., Benda K. : A Bocskai
szabadséagharc. 52. o.

BMOE. XI. K. 223., 474—477. o.

97L. Homonnai Drugeth B.: Napl6ja. 252. o. Némethy Gergely is 1605
decemberében maga igazolasara Bocskaihoz ment. (1. VII. fejezetet.)

BBocskai 1605. jan. 22-i lev. a kolozsvariakhoz. Jakab E .: Oklevéltar
Kolozsvar torténetéhez. Bp. 1888. 204. o.

QL. Rohonyi O.—Nagy L.—Téth Oy.: Szemelvények a magyar had-
térténelem tanulményozasahoz. Bp. 1955. I. k. 206. o.

100Homonnai Drugeth Bé&lint 1605. nov. 6-i lev. Thurzé Szaniszléhoz.
OL. Thurz6 cs. It. fasc. 103.
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egy megbizottjat kildte az eltavozottak visszatéritésére, s felkérte
Thurzé Szaniszlét is, hogy a folyon senkit at ne engedjen, aki nem rendel-
kezik elbocsatd levéllel, téritse vissza Gket kérlelhetetlenll, de — s itt
kicsendli a katonait szeret§ parancsnok szava — ne fosztassa meg Gket
semmijuktél, akik pedig a sebesilt bajtarsakat mennek meglatogatni
Semptére, azokat bocsassa hozzajuk.10l

A fegyelem megszilarditasara persze szigoru torvényeket is hoztak
mar az els6 hénapokban. Az 1605 aprilisi orszaggydlésen tekintélyes
kisér6ket rendeltek a tatar segélycsapatok mellé kordaban tartasukra,
és szigorl bintetéseket, kézlevagast és halalt rendeltek el azokra a
katonakra, akik malmokat elrontanak, falvakat szantszandékkal éget-
nek, urak és nemesek udvarhazara, egyhazi rendek hazara szallnak,
szentegyhazakat feltérnek, s engedély nélkil hadakat gy(jtenek stb.1®
Ezekben a térvényekben persze a szilkséges fegyelem megteremtésére
iranyuld toérekvésen tul benne volt a nemesség osztalyonzése is, ami
viszont nem csokkenti a kemény hatarozatok szilkségességét. Bocskai
is alkalmazott keményebb fegyelmezési eszkdzoket, nem egy alparancs-
nokat vasra verette, s ha gy latta szilkségesnek, a kivégeztetést6l sem
riadt vissza.1B A kiilonbség azonban 6 kdzte és a nemesség nagy tobb-
sége k0zott ott volt, hogy amig az utdbbiak ellenséges, bosszuallé szem-
mel nézték a katonékat, s igy is akartak velik szemben eljarni, Bocskai
a blntetésen tal altalanos megtorld intézkedéseket nem alkalmazott,
mert szem el6tt tartotta, hogy néha mértéken feliil prédalé katonai végul
is a nemzet szabadsdgéért harcolnak, s nem is eredménytelentl.104
Alparancsnokai sem riadtak vissza a kemény biintetést6l, mint ez
Homonnai Drugeth Balint egyik levelébdl is kideril. ,,Megértettiik
— frta Thurz6 Szaniszlonak —, hogy kegyelmed az két gonosztev legényeket
megfogatta; kiért Isten éltesse Kegyelmedet, és ezutan is szabadsagot adok
Kegyelmednek tisztem szerint, hogy azféle nyilvanvald latrokat meg fog-
hasson. Azért Kegyelmed cselekedje azt, hogy jambor becsuletes szolgai altal
az ket latrot és az szegény leanyzot is, azokra valo bizonysagokat mingyarast
kildje ide. Itt késedelem nélkiil igaz torvény tétetvén és executiot szolgal-
tatvan azon kegyelmed szolgai el6tt, ez szegény lednyzdt ismét vissza bocséattat-
juk.”16 A szigoru intézkedések azonban ha értek is el eredményeket,
a bajt nem tudtak orvosolni, legfeljebb csak tiineti kezelést nyujtottak,

101 Dengeleghy Mihdaly 1605. aug. 3-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurz6
cs. It. fasc. 103.

12 A szerencsi orszaggy(ilés végzéseit L MOE. XI. k. 161— 166. 0. Magyarul
megjelent ETA. 3. k. 57—64. o.

1B Pl. Szénassy Matyas, Szilvassy Boldizsar, Lippai Baldzs esetében.

1 L. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 53—54. o.

16Homonnai Drugeth Balint 1605. okt. 7-i lev. Thurzé Szaniszléhoz.
OL. Thurz6 cs. It. fasc. 103.
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mert a bajok, a fegyelmezetlenség gyokere a zsoldhiany, a fizetetlenség
volt, elegendd mennyiség(i pénzt pedig nem tudtak el6teremteni a kato-
nak kielégitésére.

A szabadsagharc hadserege fegyelmezettség terén nem sokban
kiillénbozott a tobbi eurdpai fizetetlen zsoldos seregtél, mégis mas volt
a néphez valé viszonya, mint azoknak. A hadsereg dont6 t6bbsége
a magyar nép fegyvert fogott, egyszer( fiaibol allott, akik nem voltak
olyan kiméletlenek és kegyetlenek a fold népéhez, mint az idegen zsol-
dosok. Amennyire helytelen lenne valami éntudatos, sziklaszilard egyiivé-
tartozasi érzést feltételezni, ami meggatol minden kilengést, éppen agy
nem lehet tagadni azt sem, hogy a k0z0s sors, a kozos célkitlizés, az
egylivé tartozas 0sztdnszerl érzése bizonyos mértékig mérsékléleg hatott
a katondk magatartasadra a jobbagyokkal szemben. A szabadsagharc
hadseregének olyan sziiksége volt a néptémegek tamogatasara, mint az
emberi szervezetnek az éltetd leveglre, s ha az egyszer(i katonak nem is
lattak mindig ezt, a mozgalom vezet6i, a hadsereg parancsnokainak
tobbsége igyekezett tudatosan 6vni, kimélni a népet a katondk mérték-
telen kilengéseit6l. Bocskai maga is gondolt a nép védelmére. Egyik
levelében arra kérte Thurz6 Mikldst, ejtse mddjat Szepesvar harc nélkiili
kézrekerulésének, hogy a kdrnyék népe ne pusztuljon a hadakozastdl. 1088
Rhédey is azt irta az egyik levelében: ,,. . . a szegénység karban ne marad-
jon, hanem ha barmot el akarnak vinni (ti. a hajdik) az pénzt szegénységnek
meg téritsék, avagy pénz maradjon az vitéznél és a barmot hajtsak el a
szegényemberek.” A tovabbiakban kérte Thurz6 Szaniszlot, hogy az
atkel6helyekhez ,,allitson vigyazot és sohul senkinek ne eresztessen altal
semminem(i barmot, az kivel az én levelem nem leszen”.101 Rhédey példa-
jat kdvette Kovacs Demeter is, aki azt irta Thurzonak: ,,Ez levél mutatd
mocsonoki jobbagynak Seres Palnak vitte el valami gonosz ember egy kicsi
hizéjat. Azért kérem Nagysagodat, hogy Nagysagod adassa meg szegénynek
az 6 hizojat, azt penig az gonosz embert Nagysagod biintesse meg térvény
szerint.”18 A parancsnokok ilyen iranyd ténykedése nem maradhatott
hatas nélkill a katonak néppel szembeni magatartasara, s az altalanos
politikai célkitlizések azonossagan tiimenden ezért is keriilt a szabadsag-
harc hadserege olyan kozel a néphez, amelyre egyetlen egy igazséagtalan
ugyért harcol6 zsoldoshadsereg sem képes.

A hadsereg hovatartozasat meghatarozta bizonyos mértékig a
katonak és tisztek osztalyhelyzete, s ez er6sen befolyasolta a parancsnokok

106 Bocskai 1605. maj. 17-i lev. Thurzé Mikléshoz. OL. Thurzé cs.
It. fasc. 90.

107Rhédey Ferenc 1005. jun. 11-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 103.

1B Kovacs Demeter 1605. aug. 1-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 103.
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és katonak egymashoz valo viszonyat is. A szabadsagharc els6 id6szakaban
nemcsak az alparancsnoki, hanem a magasabb parancsnoki tisztségeket
is jobbagy vagy elszegényedett nemesi szarmazasu tisztek toltotték be.
1605 tavaszatol kezdve a hadsereg fels§ vezetésébe egyre inkabb be-
kapcsolédtak a fénemesek, azonban vezetésiik sohasem tudott Kizaro-
lagossd valni.1® A hadmiiveletek irdnyitasdban mindvégig jelent6s
szerepet toltottek be olyan, az egyszer(i katonakhoz kozel allo személyek,
mint Rhédey Ferenc, Dengeleghy Mihaly, Némethy Gergely, s az orsza-
gos fékapitany, Homonnai Drugeth Balint is nagy népszerliségnek
orvendett a hajduk kozott. Ezek a parancsnokok, ha a helyzet ugy ki-
vanta, ki is alltak katonaikért. ,,Jévének hozzadm, Kéri Miklds kapitany-
saga alul valo vitézek” — irta Dengeleghy — ,,panaszolkodnak azon,
az nagysagod szolgai fogtak volna meg legényeket, Imokat, pénzeket és minden
marhajokat el vontak tolok. Nagysagodat kérem, nagysagod adassa meg
nektek.”1100 Ujvari Miklés mezei kapitany azért kereste fel soraival
Thurzé Gyorgydt, mert ennek emberei zaklattdk és megraboltdk a
taborban lev0 katonak hozzatartozoéit. ,.Minthogy Nagysagtok az mi
felséges urunk hivsége alaja adta magat, az kik 6 felsége mellé feltAmadtak,
még inkabb nagysagtok legyen oltalmazéja, kit az mi kegyelmes urunk
vészén jo néven nagysagtoktdl.”Ul Dengeleghy Mihdly irt egy katondja
érdekében, akit ,,vétekben” talaltak és elfogtak, s kérte, hogy rajta és a
vitézeken ne essen gyalazat, kiildjék azt ide a tdborba, ahol majd tér-
vényt tartanak felette.112 Rhédey Ferenc egy ,harczon megsebesedett
szegénylegény” ellopott lovat kdvetelte vissza, s még arra is gondja volt,
hogy a medette ,,szerencsétlen esetéig hiven szolgalé” Bornemisza Adam
atyjafianak adjak ki az elhalt Sempte varaban levé marhajat.113 A f6-
vezér is irt levelet katonai érdekében, hogy azoknak elveszett portékait

10 Az, hogy a hadseregben nem valt kizarélagossa a f6nemesi vezetés,
tobbféle okbél adédott. A hajdik nem tlirtek meg akarkit maguk folétt. Ugyan-
akkor Bocskai, aki ismerte az egyszer(i szarmazasd, de harci tapasztalatokkal
rendelkez6 hajdukapltanyok értékét, maga is azon igyekezett, hogy minél
eredményesebben m(ikdd6é parancsnokok keriiljenek a hadsereg élére. Emellett
azt is el akarta keriilni, hogy a nemegyszer ingadoz6 magatartast tandsité
fénemesség nagy hatalmat nyerjen a hadsereg folott. Ezérta féurak legtdbbjének,
mint Illéshazy Istvannak, Thurzé Szaniszldnak, Csaky Istvannak komoly kato-
nai és politikai tisztséget adott, de a hadm(iveletek iranyitasaba nem volt sok
beleszélasuk.

110 Dengeleghy Mihaly 1605. jun. 26-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 103.

M Ujvari Miklés 1605. jan. 19-i lev. Thurzé Gyodrgyhdz. OL. Thurzé cs.
It. fasc. 46.

12Dengeleghy Mihaly 1605-ben kelt datum nélkali, valamint jal. 23-i
és aug. 5-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 103.

1U3Rhédey Ferenc 1605. jun. 29-i és aug. 4-i lev. Thurzé Szaniszléhoz.
OL. Thurz6 cs. It. fasc. 103.
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téritsék meg.14 Dengeleghy Mihaly annyira ment a hajddk védelmében,
hogy az egyik ebédnél asztal folétt majdnem Osszevagdalta Vizkelethy
Tamast, a ,,nagy decretumos jambort”, mert az becsmérléleg nyilatkozott
a hajdukrol. Az orszagos fékapitany csak Illéshazy segitségével tudta
lecsillapitani a katonai, becslletét védé Dengeleghyt.115 Persze helytelen
lenne azt hinniink, hogy nem voltak osztalyellentétek a hadseregen beldil
is. A nemesi szarmazaslak bizony er8sen lenézték a népbdl kikeruld
tiszteket, s elfeledték azt, hogy a nagy térokverd parancsnokok IS,
mint Balazs Deak Istvan, Kirdly Gydrgy, Szalai Simon, Puttén Andras
nagy tébbségiikben egyszer(i szdrmazadsi emberek voltak.116 A had-
seregben is meglevd osztalyellentéteket azonban ideiglenesen tompitotta
és hattérbe szoritotta az idegen elnyomak elleni harc kdzds tigye, s ezért
ha voltak is komoly zavarok, azok nem fajultak odaig, hogy felboritsak
az ideiglenesen létrejott nemzeti egységfrontot az elnyomo és elnyomott
osztalyok tagjai kozott.

A hadsereg bels6 életét egységes hadiszabalyzat egészen 1606-ig
nem szabalyozta. Addig az orszaggydlési tilalmak és a katonali
eski volt az a mérce, amihez a katondknak tartani kellett magukat.
A katonai eskl forméajarol egy 1605. januarbol szarmazd hitlevél tajé-
koztat benniinket: ,[En Kaszas Balint eskiiszom, hogy én Szatmar varat
melynek & porkolabsagat az tekintetes és nagysagos Bocskai Istvan, Erdélyi
fejedelem, Magyar Orszagnak részének ura és az székelyeknek ispanja
ream bizott ; sem az nemzetnek (ti. a németeknek) se semminem(i partosok-
nak és visszavondknak avagy 6 nagysaga egyéb féle ellenséginek soha el nem
arulom, se adomanyért vagy igéretért, baratsagért és bossziisagért, sem nyilvan
sem titkon, mind utannam val6 porkolabokkal az 6 nagysaga tisztségét6l
és maradékitol el nem idegenitdm ... de s6t 6 nagysaganak és az 6 nagysaga
maradékinak, vagy mint kévetkezendd magyar orszagi keretyén fejedelmeknek
hiven, igazan és alhatatosképen meg tartom és megdriztetem mindenképen.
O nagysaga baratinak baratja, ellenséginek ellensége leszek és soha 6 nagysaga
akaratja és hire nélkil senkinek kezében nem adom, hanem 6 nagysaga az
kinek parancsolja tartozom mindgyarast ki bocsatanom kezembdl és § maga
kezében adnom. Erre is kdtdm magamat és koteles akarok lennem, ha mit
hallok és értek Szatmar varanak és 6 nagysaganak avagy az orszagnak
veszedelmére, éjjel és nappal tudéasara tartozom adni ¢ nagysaganak vagy
6 nagysaga maradékinak és utadnna val6 generélisnak. Ugy mint kapitany
uram utan f6 porkolabsagot viselem, semmi alnoksaggal és aruitatassal nem
leszek sem 6 nagysaganak, se kovetkezendd fejedelmeknek, se baratinak

N4Homonnai Drugeth Balint 1605. okt. 19-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz
OL. Thurzé cs. It. fasc. 103.
16Homonnai Drugeth B .:i. m. 181. o.

16L. Rimay Janos 1602. okt. 1-i lev. Thurzé Gyorgyh6éz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 104.
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sem én magam semminem{ gonoszat nem igyekszem cselekedni és massal
sem cselekedtetem mind ez jelenvalé mind peniglen jovendd id6ben. Ezeknek
nagyobb bizonysagara és erdsségére adtam az én levelemet pecsétemmel és
kezem Irasaval meger6sitvén.. .”117 A katondk a kapitanyhoz és az
egyseg zaszldjahoz ,,hittel voltak kotelesek” és aki kapitanyat, zaszlojat
elhagyta, az feje vesztésével lakolt.118

Tudjuk, hogy a szabadsagharc hadserege sokfajta nemzetiségui
katonabdl allott, de nincs tudomasunk arrél, hogy gy(l6lkddés lett volna
kozottik. A németeket keményen gy(ildlték, de csak mint a csaszari
elnyomas eszkdzeit és végrehajtoit, s amely német katondk Bocskaihoz
csatlakoztak, ugyanolyan megbecsiilésben részesiiltek, mint a magyarok.
A torokoket és tatarokat mint barbar ellenséget nem szerették még
szovetségesi allapotban sem, s a hajdukat nagyon sokszor csak a leg-
nagyobb szigorral lehetett az egylittm(ikddésre kényszeriteni, de amikor
azok batran harcoltak, nagyra értékelték és becsiilték 6ket.119A hadsereg-
ben kiizd6 szlovak, roman, orosz, lengyel és mas idegen nyelv( katondk
sorsa nem kulonbozott a magyarokétdl és székelyekétl. A katonak
kozott voltak olyanok, akik csak a zsoldért vagy prédaért harcoltak,
de nagy tobbséglket ezen tilmenden az ,,orszag nagy szabadsagtalansaga-
nak helyreallitdsa” lelkesitette, s ha sokszor morgolddtak, vagy egye-
nesen lazadoztak is, becsilettel végigkiizdotték a harcot.1D

Hadaszat, hadvezetés, hadrend

A szabadsagharc hadaszati célja, a politikai célkitlzésekbdl faka-
doan, az idegen csapatok kiszoritdsa volt Magyarorszag és Erdély teri-
letérél. Ez a célkitlizés csak olyan mértékben foglalta magaba az ellen-
séges haderd erejének megtorését, amennyire az orszag fliggetlenségének
helyreallitasahoz az sziikséges volt. Vilagosabban: Bocskai csak a Habs-
burgok magyarorszagi zsarnoki uralmat akarta megdonteni, de nem
tlizhette ki célul a Habsburgok hatalmanak megsemmisitését. Ennek
okat els6sorban az altalanos toérténelmi helyzetben kell keresniink
nevezetesen abban, hogy Magyarorszagnak nem allhatott érdekében

1N70L. Kamarai ag. lymbus ser. I.

N8MOE. XI. k. 727—728. o.

1U8L. Benda K .: Bocskai Istvan. Bp. 1942. 175— 181. o. Ezzel szemben
1 pl. Nadasdy Tamés 1606. jun. 14-i lev. Daskovich Janoshoz. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

120,Megvinhidt katonak, fizetetlen szolgék,

Rongyosult beslidk, nyomorodott arvak!

Bizonysag az orszag, voltatok j6 szolgdk.” — ,,Az idveziilt félséges Bocskai
Istvdnnak, Magyar és Erdélyorszag fejedelmének szomort halalarél.” ETA. 3. k.
107. o.

12 Nagy: Bocskai szabadsagharca 177



a Habsburgok, mint a térok ellen harcolni kényszer(il6 hatalom erejének
megsemmisitése, s ezzel a pillanatnyilag veszélytelenebb torok hdditd
hatalmanak megnovelése, mert mindez mar kéarara lett volna Magyar-
osrszagnak és egész Eurdpanak egyardnt. Ehhez kiilénben nem is lett
volna elegendd a meggyongiilt orszag katonai ereje, és kdnnyen elképzel-
het6, hogy egy ilyen torekvés kétségbeesett védelmi er6feszitésekre
kényszeritette volna a Habsburgokat, s talan a tébbi eurdpai uralkoddt
is komolyabb tdmogatasra 0sztondzte volna. Egészen mas volt anemzeti és
vallasszabadsagaért fegyvert fogott Magyarorszag helyzete Eurdpaban,
mint egy torok szovetségben a Habsburgok megsemmisitésére tor6
hatalomé. Bocskai jol latta a torok szdvetség ideiglenességét, veszélyes
voltat, s helyesen mérte fel a kiil- és belpolitikai helyzetet, Ggyszintén
sajat er6forrasait, lehet6ségeit is s noha a magyarsag szaméara az lett
volna a legjobb, hogy a Habsburgoktol elszakadt nemzeti kiralysag
jojjon létre, de ennek nem voltak meg az adott id6ben a térténelmi
el6feltételei. Igy hadaszati célkit(izések bizonyos korlatozottsdga ossz-
hangban allott er6forrdsokkal és az adott térténelmi helyzettel.

E hadaszati célkitlizés megvaldsitasanak els el6feltétele az ellenség
elleni tAmado harc volt, mégpedig olyan maodszerekkel, amelyre képesek
a szabadsagharc viszonylag nagyszamdu, de katonai képzettség, fegyver-
zet szempontjabdl hatranyos helyzetben levé katonai. Bocskai nem
gondolhatott arra, hogy nagy, nyiltszini dont6 csatdban mér vereséget
az ellenfélre, mert erre nem volt alkalmas a szabadsagharc hadserege,
mint azt az edelényi—besenydi csata is bebizonyitotta. Olyan stratégiai
tervet kellett tehat kidolgozni, amely a dont§ tobbségében kdénny-
lovassagbol allo sereg fegyvernemi el6nyeire; a gyors, tobb iranyu
eléretorésekre, az ellenség utanpdtlasi vonalainak elvagasara épil, s sza-
mitasba veszi azt a korilményt, hogy minél rovidebb id6 alatt minél
nagyobb terlilletek szabadulnak fel, annadl nagyobb mértékben né a
felszabaditott teriiletek fegyvert fogod lakossagaval a szabadsagharc
katonai ereje is. A hadmdiveletek gyorsasaga, merész tdmadd szelleme
szlikséges volt azért is, hogy megakadalyozza a Habsburgok er6gy(ijtését
a mozgalom leverésére, s addig kényszeritse a kivant engedményekre az
uralkodét, amig kell6 katonai er§ hianyaban kénytelen erre. Mas oldalrél
a szabadsagharc fizetetten, ellatatlan hadseregével nem lehetett hosszl
h&borut viselni, mert ezt nem birta volna el a tizenétéves habortban
nagymértékben elpusztult orszag gazdasagi ereje.

A tdmad¢ stratégia tehat létérdeke volt a mozgalomnak minden
szempontbdl. F6 jellemvonasa a dont6, nyiltszini csatak kerilése, a
konnyl(lovas csapatok gyors, nagy tavolsagokra és egyszerre tobb irany-
ban torténd el6retdrese, az ellenséges erék allando zavarasa, rajtatitések-
kel valo farasztasa, fogyasztasa volt. Ez a hadviselési forma természe-
tesen egyditt jart az erék bizonyos szétforgacsolasaval, amit azonban
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megengedhet6vé tett az a koriilmény, hogy az ellenség nem tudott
nagyobb méretli veszélyes ellentdmadast inditani, a szerteszaguldd
hajddcsapatok pedig allanddan er6sddtek a mindenfel§l hozzajuk seregl6
jobbagyokkal.121

A szabadsagharc stratégidja a habord jellegéhez, célktlizéseihez,
a realis erdviszonyokhoz és lehet6ségekhez alkalmazkodott, s noha sok
tekintetben kényszer sziilte hadviselési forma volt, mégis alkalmasnak
bizonyult a gy6zelem kivivasahoz. Az eredmények elérésében nem Kis
szerepet jatszott az a kdrlilmény sem, hogy a hadsereg vezetése tébbnyire
olyan emberek kezében volt, akik egyrészt komoly katonai tapasztala-
tokkal rendelkeztek, masfel6l alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a
fegyvert fogott néptdmegek harcat irdnyitani tudjak. A szabadsagharc
katonai vezet6i nagy tobbségiikben részt vettek a tizenodtéves haboru-
ban. Itt megismerték nemcsak a térékdk, hanem a csaszariak hadvise-
Iési modjat, katonai erényeit és gyengéit egyarant, tudtak mik a leg-
sebezhetébb pontjaik, s ezt ki is hasznaltdk a lehet6ségekhez képest.12

A hadsereg legfelsébb iranyitasa, szervezése és vezetése Bocskai
kezébe futott dssze. A torténetirds 6t mint nagy politikust és allamférfit
tartja szamon, s a legtdbb esetben elhallgatja, vagy néha egyenesen
tagadja hadvezéri érdemeit. Kétségtelen tény, hogy Bocskai nem volt
olyan tudomanyosan képzett, sokoldalian kiemelked6 hadvezér, mint
Bethlen Gabor vagy Zrinyi Miklds. Gondolatviliga — ahogyan azt
leveleinek mozaikjaibol 6ssze tudjuk rakni — inkdbb az egyszeriibb,
mint a bonyolultabb dolgok felé hajlott, s ez érz6dik hadvezetésén is,
Higgadt, megfontolt ember volt, az elhamarkodott Iépések tavol allottak
téle, de amit egyszer elhatarozott, azt vaskdvetkezetességgel végig is
vitte. Ez nyomta ra bélyegét politikai ténykedésére, és ilyen volt mint
hadvezér is. Megitélésekor nem szabad kiemelni alakjat korabol és tarsa-
dalmabol, mert akkor torz képet nyerhetiink. Bar fiatal éveit az akkori
Europa legmozgalmasabb kiradlyi udvaraban toltotte, s az6ta is nem-
egyszer ,koptatta Praga koveit”, mégis minden gondolataban annyira
magyar birtokos volt, mint azok a kortarsai, akik sohasem hagytak el
az orszag teriiletét. Mint a szabadsagharc hadvezére is, j6 gazda mdédjara
vette szamba erdforrasait, mérlegelte az adott helyzetet és lehet6sé-
geket, s ezek alapjan alkotta meg hadmi(iveleti terveit. Katonai tapasz-

121 A szabadsagharc stratégidjaval kapcsolatban 1 pl. Szentirmai J.: i. m.
38—39. 0, ErdélyiOy.:i. m. 265. o., Szildgyi S .:i. m. V. k. 596., 608. 0., Bocskai
leveleit MTT. XIX. k. 87—89., 95., 97—98., 101. o., tovabba Rdnai Horvath J .:
Bocskay Istvan haborGja Rudolf ellen. HK. 1893. 576—577., 602. o. stb.

12 Béanlaky (Breit) J. azt irja a hadsereg parancsnoki kararél, hogy Lippai
Baldzs kivételével , katonai tekintetben egyaltalan nem allottak a helyzet magas-
latdn”. i. m. XV. k. 64. 0. Ez a megéallapitds a katonai helyzet és az események
kellg ismeretének hidnyén alapul.
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talatai neki is voltak, hiszen az & hadvezéri ténykedéséhez fliz6dott az
1595-6s havasalfoldi hadjarat, a ragyog6 gyurgyevoi gybzelem, s a
kés6bbi években is nem egy csatat, itkdzetet latott a tizendtéves haboru
folyaman. A cséaszéri katonasagot ismerte, nem becslilte le, de nem is
értékelte tal Gket: ,,Emberek csak 6k is” — irta tdmoren roluk egyik
levelében. A hadsereg déntd részét alkoté hajdikkal mar a korabbi
években kapcsolatban keriilt. Tudta, mit varhat t6liik, mire képesek,
s ehhez alkalmazta hadmiiveleti terveit. Mint politikusnak és hadvezér-
nek egyarant nagy érdeme, hogy bar maga is nagybirtokos volt, mégis
mert a széles néptomegekre tdmaszkodni, nem akarta a harcot kizéardlag
rendi vonalon folytatni, s hadvezetésében is a néptdémegek harci formai-
hoz alkalmazkodott. Ez a koriilmény kétségtelenil kiemeli 6t nem egy
kortarsa kozil, akik még a legnagyobb veszély idején sem merték a
jobbéagyok tamogatasat igénybe venni, s harcukban a népre épiteni.

Bocskai konkrét hadvezéri tevékenysége 1605-ben a legfels6bb
iranyitasra korlatozédott. Az egyes hadmlveletek megkezdése el6tt
a vezetéssel megbizott parancsnokok megkaptak téle a szdbeli utasitast,
amelynek részleteit azutdn a helyzet alakuldsatol fiigg6en hajtottdk
végre. MUkddésukrol jelentéseket kiildtek Bocskainak, aki elbiralta
azokat, s ha sziikséges volt csapaterdsitéseket kiildott, vagy mddositotta
a feladatot. Nagy o©nallésagot biztositott jol megvalasztott alvezérei
szamara, de bizonyos hatarai meg voltak ennek az 6nallésagnak, s ha
valaki tullépte azokat, méltan félhetett a megtorlastol. Allandéan mel-
lette m({kod6 haditanacsrol nincs tudomasunk. A fékapitanyok csak
ritkdn tartozkodtak Bocskai kérnyezetében, s igy nem is volt mdd arra,
hogy minden kérdésnél kikérje tandcsukat. A kodzvetlen kornyezetét
alkotd személyek tébbnyire,tapasztalt katondk voltak. Igy Nyari Pal
a korébbi varadi kapitany, Rakdczy Zsigmond a sziksz0i gy6z6, Orvéndy
P&l Kereki kapitanya és védelmezdje, Kathay Mihaly kalidi kapitany.
Veluk megbeszélhette ugyan a felmeril6 katonai problémakat, tébb-
nyire azonban gy6zelmi jelentések érkeztek mindeniinnen, s igy nem is
volt nagyon szlikség hosszasabb tanacskozasokra a hadmf(iveletekkel
kapcsolatban. Az er6k megszervezése, a f6 tdimadasi irdnyok meghatéro-
z4sa, a helyes hadmiiveleti tervek kidolgozasa azonban Bocskai hadvezéri
feladata volt, s ezeket & Ugy intézte, hogy ha nem is keriilt a vilagtorté-
nelem kimagaslo hadvezérei kozé, hazajanak sokat hasznalt, jelentésen
eldsegitette a szabadsagharc gy6zelmét és tekintélyes helyet vivott ki
maganak a nagy magyar hadvezérek soraban.123

123 Bocskai hadvezéri értékelésével kapcsolatban Banlaky (Breit) J. nem
elfogadhaté megallapitasain kivil (i. m. XV. k. 71. 0.), 1L Benda K.: Bocskai
Istvan. Bp. 1952. 60., 78. 0., ETA. 3. k. 108. 0., H. Fekete P .: Bocskay Istvan.
Hajdluboszormény, 1936. 3. 0., Thaly K .: Ismeretlen histérids énekek a XVI.
és XVII. szdzadbdl. Sz. 1871. 311. o. Basta véleményét 1 Szemelvények...
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Bocskai utan a legfébb katonai vezet6 Magyarorszagon 1605 tava-
szatol a dusgazdag Homonnai Drugeth Balint lett. Hadvezéri képességei
nem csillogtatta a szabadsagharc folyaman, s inkabb jé kolt§, mint jo
katona volt, bar sajat irdsa szerint atyjanak, Rakdczy Zsigmond torok-
ver@ tarsanak dicséretes szép példajat akarta kovetni a katonai palyan.
Erzékeny lelkli embernek ismerték, de természetes, j6iz(i humoraval
hamar tal tudta magat tenni a sérelmeken. A mozgalomhoz és Bocskai
személyéhez a csdszariak minden csabitasa ellenére h(i maradt. A csasza-
riakat annyira nem szivlelhette, hogy még azokat a magyarokat sem
szerette, akik német gunyat viseltek. Az ,,orsz&g botjat”, a fékapitanyi
jelvényt biiszkén hordta, a torok hoditasi kisérleteknek keményen ellen-
allt, hajdui hallgattak r4, de mint hadvezér nem sok talentumot muta-
tott fel. Egyedul Ersekujvar ostromanak vezetése f(iz6dik nevéhez,
a varat azonban tobb hetes ostrommal sem tudta bevenni, s az csak
felsé parancsra torténd kapitulacio révén kerilt Bocskai kezére. Az egyéni
batorsdg nem hianyzott nala sem, mert példaul személyesen bement
alruhdban az ostromlott varba kikémlelni az 6rség helyzetét, de a had-
mUveletek irdnyitdsanal a hajdukapitanyok sokkal tehetségesebbnek
bizonyultak néla. Személyénekilyen adottsadgai mellett is nyert a mozga-
lom vele, mert orszagos tekintélye volt, fékapitanyi kinevezése lecsende-
sitette a birtokos osztaly elégedetlenségét a bajdukapitanyok vezetd
szerepe miatt, viszont 6 nem zavarta ezeknek eredményes miikddését
karos, helytelen intézkedésekkel.14

Az erdélyi hadmdiveletek iranyitasat egészen 1606 nyaran bekdvet-
kezett halalaig Gyulaffy LaszIl6 intézte. A nagyhir(i térokver6 hés fia
meglehetdsen kdzepes képességli hadvezér volt. Bar Szatmar ostromat
sikeresen iranyitotta, de a kés6bbi hetek folyaman nem valami nagy
hadvezéri képességet mutatva vezette a hadmi(iveleteket Erdélyben.
Igaz, hogy abban az id6ben mar beteges, tér6dott ember volt, aki inkabb
a politikai tigyek vitelére ment a fejedelemségbe, mint a csaszariak elleni
komoly harc irdnyitasara.15

A szabadsagharc egyik legtehetségesebb és legeredményesebb
csapatvezére Rhédey Ferenc volt. M(ikodését féként Alsémagyarorsza-
gon fejtette ki, s nevéhez f(iz6dnek a legszebb katonai gyGzelmek.
Rhédey kivalé hadvezéri képességei értékesen parosultak mély haza-
szeretetével, hlségével és becsiiletességével, s mint keménykezl, de

I. k. 198—199. o, I. Ahmed szultadnét pedig Térok—Magyar Oklevéltér 1533—
1789. Bp. 1914. 183—184. o. Bocskai hadvezetési modszereivel kapcsolatban
1 még pl. 1605. maj. 24-i lev. Méago6csy Ferenchez. OL. Gyulafehérvari kapt.
It. lymbus V.

124B6vebben 1 a VI. fejezetben.

15Gyulaffy LaszIl6 hadvezéri ténykedésével kapcsolatban La VIII. fejezetet
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igazsagos parancsnok nagy megbecsulésnek és szeretetnek Orvendett
katonai korében.1®%

Tehetséges, bar nemegyszer a meggondolatlansagig vakmerd csapat-
vezér volt Némethy Gergely is. A dunantili hadm(veletek vezetése
fliz6dik az 6 nevéhez, ahol mint portydzd vezér sikeresen megallta a
helyét. Ha féktelensége néha helytelen Iépésekre is ragadta, a szabadsag-
harc ligyének akart hasznalni, s bravlros portyazasaival jelentds segit-
séget is nyUjtott az északi hadszintéren mi(ikodd féseregnek.127

Sokkal kevesebb katonai erényrdl tett viszont tandbizonysagot
az Erdélyben m(ikod6 Petky Janos, a székelyek f6kapitanya. Hasonl6an
Homonnai Drugeth Bélinthoz, 6§ is inkdbb kélt6 volt mint katona, s bar
személyes sulya sokat lenditett a mozgalom (igyén, mint hadvezér nem
bizonyult megfelel§ személynek. A fejedelemség teriiletén inkabb a
fiatal Bethlen Gabor, az 1604-ben Kassat véd6 Nagy Albert, az 1605-ben

csatlakozo, er6sen condottiere tipusi Rakoczy Lajos és a székely Bedd
Andras tevékenykedett eredményesen.18

A felsoroltakon kiviill nevezetesebb vezet6k voltak még; Széchy
Gyorgy a palotasok parancsnoka, Segnyey Miklés Kassa véddje, Den-
geleghy Mihaly Homonnay vicekapitanya, Dessewffy Janos, a szlovak
Biely Stecz, Bosnyak Tamas fuleki, majd érsekujvari kapitany, a félel-
mes portyazdé Dulé Gergely, tovabba Csomakdzy Andras, Szilasi Janos,
Kovi Miklds, Pallai Pal, Kovacs Albert, Somogyi Gyoérgy, Farkas
Mihaly, Elek Janos, Csatari Janos, Szénadsi Matyas, Nagy Andras,
Flzi Istvan, Hajdu Gergely, Halasi Fekete Péter, Tarjani Demeter,
Keresztessy Tamas, Kéry Miklds, Deli Kozma, Egry Istvan, Silley
Istvan, Plspoky Ferenc, Nagy Mihaly, Nagy Gaspar, Kovacs
Demeter, Budai Matyas, Biré Istvan, Jaray lIstvan, Tajnay Gyorgy,
Kovacs Boldizsar, Nagy Lérinc, Barbel Ferenc, Sallay Andras,
Bornemissza Janos, Keméndy Mihaly, Bessenyey Ferenc, Alapy Gyorgy,
Erdélyi Istvan, Szab6 Janos, Horvath Istvan, Papay Daniel, Czabay
Imre, Zadory Endre, Soky Janos, Kaly Pal, Nagy Ambrus, Kerekessy
Istvan, Gyirki Bendek, Bende Miklos, Baratkovics Pal, Szabd Istvan,
Boross Gyorgy, Ujfalussy Ambrus, Ujvary Mikl6s, Gonczy Gyorgy,
Kapy Gyoérgy, Somody Gyérgy. Rajtuk kivil még szamos ismeretlen
kapitany és hadnagy szorgoskodott azon, hogy megtisztitsa az orszag
teriiletét a csdszar katonaitol.19

16Rhédey Ferenc hadmiveleteivel kapcsolatban 1 az V. és VI. fejezetet.

127L. a VII. fejezetben foglaltakat.

1BL. a VIII. fejezetet.

10A hajdikapitdnyok neveit a kovetkez6 forrdsokbdl szedtem 0Ossze:
Bocskai 1605. dec. 12-i adomanylevele a hajdiknak. Benda K .: A Bocskai sza-
badsadgharc. Okmanytar 127. o. Bocskai 1606. szept. 2-i adomanylevele a haj-
diknak. Boldizsar K .:i. m. 21. 0., Haiczl K .:i. m. 19—21. o., Palyi P.: EmIlék-
kényv az 1605. évi korponai orszaggy(ilés harom szazados évforduldjanak
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A szabadsagharc sokfajta elemb6l 0Osszetev6dott hadserege a
kovetkez6 ,,hadrendi csoportositasban” vett részt az 1605-6s had-
m(iveletekben:



A hadsereg harcmodja, harcértéke

A szabadsagharc hadseregének harcaszata dontd6 mértékben a
hajddk hosszd id6n keresztll kialakult portydzé, varatlan rajtalité-
seket szivesen alkalmazé harcmodjara épilt. Az ellenséget lehet6leg
géjjel varatlanul lepték meg, félelmetes orditassal rajuk rontottak, s
igyekeztek minél tébbet levagni bel6lik, miel6tt rendezni tudjak sorai-
kat, vagy segitséget kapnak. Ha ez bekovetkezett, a hajdik a legtobb
esetben visszavonultak, az ellenség kozelében tartozkodva vartak,
amig ébersége lanyhul, s akkor Gjra racsaptak, s Gjabb jelentds veszte-
séget okoztak neki. Ha az ellenség mozgasban volt, a menetoszlop
végét csipkedték elbszeretettel, lecsaptak a seregt6l elmaradozdkra,

vagy zsakmanyért elkddorgd kisebb csapatokra. A nyilt Utkozeteket,
csatdkat altaldaban nem kedvelték, s ha lehetett el is keriilték. Ha mégis
kénytelenek voltak ilyent elfogadnl akkor altaldban a kovetkezé harc-
rendben alltak fel: A kisszamu gyalogsag és tiizérség kozépen helyez-
kedett el, s a két szarnyra pedig a nagyszamui kdnnydilovassag keriilt.
A tamadas révid agyutlizzel kezdédoétt, majd a kopjas lovasok harom-
négy seregben egymasutan felallitva el6retdrtek és rdztdultak az ellen-
ségre. A kezdeti harcrend hamarosan felbomlott és paros viadalok ala-
kultak ki, amelyekben a rovid, gorbe kardok vitték a f6szerepet. Ami-
kor a gyalogosok is harcra lendiltek, a tisztek kiugrottak a sorbdl
és elsének rontottak az ellenségre. Elszant, kemény kézitusat vivtak
6k is és rettenetes ,,huj, huj, hajra” csatakialtassal kisérték kiizdelmii-
ket. Rendszeres varostromot csak ritkan folytattak. A varakat a leg-
tobb esetben koriilzaras, kiéheztetés, vagy az Orség onkéntes csatla-
kozésa révén foglaltak el. Ha mégis ostromra kényszeriltek, akkor
elészér megprobaltak varatlan megrohanassal, szinte meneth6l elfog-
lalni a falakat, s ha ez nem jart sikerrel, legtdébbszér megfeleld tiizér-
ségi el6készités nélkil egy szal karddal, létrakon, vagy ,,fortélyos talal-
manyU” ostromtomyokon addig rohamoztdk a falakat, mig bevették,
vagy az Orség ellenallo erejét megtorték.

A harc legkedveltebb formaja az egész szabadsagharc folyaman
a mélyen az ellenség hatorszagaba iranyalé portydzas volt. Gyors
lovaikon néhany nap alatt tobbszaz kilométert is megtettek, a leg-
varatlanabb helyeken bukkantak fel az ellenség hatorszagaban, itt
rovid id6 alatt nagy pusztitast hajtottak végre, majd gazdag zsakmany-

emlékére. 39—40. 0., MOE. XI. k. 618. o., Istvanffy M. : i. m. 908. o., Szamoe-
Icdzy 1.:i. m. MHHS. XXX. k. 310. o., tovabbd Homonnai Drugeth Bélint
1605. nov. 6-i lev. Thurz6 Szaniszléhoz. OL. Thurz6 cs. It. fase. 103.
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nyal visszatértek elindulési helyiikre. A feltartéztatdsukra gyilekez6,
nehézkesen mozgd csaszari katondk csak a legritkdbb esetben érték
utéi a szélsebesen szaguldd hajdulovasokat, s egy-egy portya utdn a
csaszari vezetés nem tudott mast tenni, mint szdmba venni a kelet-
kezett karokat.

Ez a torokdkéhez hasonlé harcmdd természetesen csak olyan
koriilmények kdzott volt képes dont6 stratégiai sikereket hozni, amikor
az ellenfél nem tudott kell§ ereji mezei haddal fellépni, mint a Bocskai
szabadsagharc idején is tortént. A csaszari hadsereg nem volt képes
felszamolni a szabadsagharc hadmidiveleti bazisat, s igy Bocskai az
elszenvedett két vereség utan UGjabb csapatokat tudott szervezni,
amelyek elvagtak a csaszari sereg utanpotlasi és 6sszekdttetési vonalait,
s ezzel megbénitotta tovabbi miikddését. Viladgosan kell 1atnunk azon-
ban azt, hogy ez a portyazd, irreguléris hadviselés — még ha nagyszamu
konny(lovas tomegeivel ideiglenesen parhizamos fejlédési szakaszba
jutott is a nyugateurdpai hadmiivészetben végbemend sajatos kitérd-
vel, a lovassag szerepének atmeneti el6térbenyomuldsaval — csakis
az adott kil- és belpolitikai, gazdasagi és katonai helyzetben tudott
oly mértékben eredményes lenni, hogy a taktikaisikerek dontd stra-
tégiai gy6zelemmé fejlédhettek. Bocskai rossz fegyverzet(i, tébbnyire
kiképzetten elemekbdl all6 katonasdga mas koriilmények kozott ne-
hezen vehette volna fel a versenyt az akkori eurdpai hadseregekkel. Ezt
a tényt tisztan kell latnunk annak ellenére, hogy a szabadsagharc
hadserege gy6zelmet harcolt ki a csaszari hadsereggel szemben.130

Persze karos és helytelen volna a masik végletbe esni, s tagadni
a szabadsagharc hadseregének harcértékét, ami elsdsorban a haza
szabadsagaért fegyvert fogottak batorsagabdl, sziklaszilard helytallas-
bol fakadt. A csészari oldalon alldk is azt irtdk, hogy ,,soha még ilyen
ellenségre nem talalt volt Basta uram, ha Isten békességre forditana a
dolgot, talan becstileti lenne ezutan ez nemzetnek fs”.131Val6 igaz, hogy a ka-
tondk tobbsége a rossz fegyverzet, ellatatlansag, fizetetlenség dacéra is
becsiiletre mélté maddon végigharcolta a kiizdelmet, s nem talzott
Bocskai, amikor kiemelte érdemeiket: ,,Az nagy fizetetlenség miatt
felette nagy fogyatkozott allapotban vadnak, de mind azt sem nizték, hanem

130 A hadsereg harcmédjaval kapcsolatban 1 Szamoskozy | m: i. m. MHHS.
XXX. k. 159—160. o., Szentirmai | .: i. m. 33—34. o., Szilagyi S.: i. m. Y. k.
597. 0., Takats S .:i. m. 36., 97. 0., Komaromy A .:i.m. HK. 1894. 181. o., Erdélyi
Qy.:i. m. 267—268. 0., tovabba Radvany Jakab 1605. marc. 16-i lev. Thurzé
Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 105. és Bosnyak Tamas 1605. szept. 4-i
lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 829. o.

131 Forgach Zsigmond 1605. febr. 21-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105.
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télen is, szdmtalan sok sanyarusagot, hidegségeket, ki sanczban véarak alatt
valo keveréssel, ki az ellenség ellen vald csatazassal és strazsalassal, meg
nem mondhatni mennyit szenvedtenek; most is hol éhen, hol szomjuhon,
nagy ruhétlansaggal és sok fogyatkozassal éranként, testek szakadasaval,
vérek hullasaval és sokan halalokkal is szolgalnak.”1®2 A szabadsagharc
hadserege fegyverzeti, szervezeti, kiképzési és mas hianyossagai mellett
is mindent megtett a gy6zelem kiharcolasa érdekében, s hogy ez sike-

rilt, abban a kedvez6 korilmények mellett kimagaslé szerepe volt
a mozgalom katonainak.

1¥Bocskai 1605. majusban kelt levele a szultdnhoz. MTT. XIX. k. 118. o.
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V.
A DIADALMAS TELI HADJARAT

Hadmdveleti tervek 1604 végén, 1605 elején

..az szerencse az mint az vitézl6 dolgokban
szokott forgani, sokképen valtozédék

Bocskai 1604. dec. 12-i felhivasa az erdélyiekhez. EOE. V. k. 360. o.

1604 decemberében, amikor Basta tdbornagy serege az Eperjes
kornyéki téli szallasra vonult, a szabadsagharc tovabbi sorsa még
korantsem d6lt el végérvényesen. A csaszari sereg ugyan a kivivott
két gy6zelem ellenére sem tudta végrehajtani a mozgalom felszdmola-
sara kapott parancsot, de a Habsburgok még mindig olyan szdmot-
tevé katonai er6vel rendelkeztek, amellyel Gjabb veszélyes akcidkat
indithattak a szabadsagharc szervezés allapotaban levé hadserege ellen.
A csaszari szolgalatban alld idegen zsoldos ezredek katonasaga még
mindig 30000 f6 koril mozgott, melyb6l kdzel 20000 f6 Felsd- és
Alsémagyarorszagon, mintegy 6000 katona a Dunanttlon, a tdbbi
pedig Erdélyben és az 6rokds tartomanyokban allomasozott. A Habs-
burgok katonai erejét novelték még a magyarorszagi varakban elhe-
lyezett idegen és magyar varérség katondi, a cseh, morva, osztrak,
stajer, horvat és csaszarparti magyar rendek csapatai, Erdélyben a
székelyek, szadszok fegyveres erdi, amelyek egyittesen mintegy 15—
20000 f6t szamlaltak. E hader6nek mintegy 50%-a johetett szami-
tasba a szabadsagharc elleni tovabbi tamadoé hadmiveletek szem-
pontjabol.1 A veliik szemben felsorakozd fegyveres er§ létszaméat nem
ehet pontosan megallapitani, mert errél semmiféle dsszesit6 adat nem
all rendelkezésiinkre. A szamitasok és részadatok alapjan legfeljebb
20000 fére tehetjilk az 1604 decemberében Bocskai rendelkezésére
allo fegyveresek szdméat, amely katonai erének tekintélyes része lel-
kes, de rossz fegyverzet(i és harchan jaratlan jobbagybol allott.2 Bocskai

1L.E. Heiechmann: Die Anfange des stehenden Heeres. Wien, 1925. 228—
260. 0., Demké K .: Magyarorszag hadiereje a XVI. szazadban. HK. 1916. 36. o.
Té4jékozasul L még. Komaromy A .: A banyavidékivéghelyek 1610-ben. HK. 1893.
680—690.0., Qyulaffy L. .-Torténelmimaradvanyai. MHHS. X X X I11.k. 70—71. 0.
2A hadsereg decemberi létszdmanak hozzavet6leges megallapitasdhoz némi
tdmpontot nyGjt az edelényi—besenyd8i csatdban résztvevék szama, valamint
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a csaszari hadsereg létszdm- és fegyverzeti folényéb6l szarmazo el6-
nyeit csakis olyan helyes stratégiaval és taktikaval tudta csokkenteni,
amely a mozgalom jellegéhez, az adott viszonyokhoz alkalmazkodik,
messzemendkig kihasznalja a szabadsagért fegyvert fogott tomegek
magasabb erkdlcsi erejét, a csadszari hadsereg szétszort helyzetét, fize-
tetlenségét, valamint az egységes vezetés hianyat és azt a bizonytalan-
sagot, kapkodast, ami Basta seregének hadaszati kudarca nyoman
tamadt a csaszari hadvezetésben.3AMindezek megvalositasa érdekében
elengedhetetlenlll szikséges volt hogy a kezdeményezés a szabadsag-
harc hadseregének kezébe menjen at, a csaszari hadsereg pedig véde-
kezésre kényszeriiljon. A szabadsagharc erSinek tehat a téli id6ja-
rassal nem tor6dve, haladéktalanul tdmadasra kellett lendulnitk,
miel6tt az ellenség Ujbol rendezi sorait.

Teli hadm(iveleteket ebben a korban meglehet6sen ritkan foly-
tattak. A csapatok az els6 ho leesése utan a legtébb esetben téli szal-
lasra vonultak, s ott vartak a fl kizéldiilését, s a nagy tavaszi aradasok
elmulasat. Télen ugyanis, amikor a ho belepte az utakat, s jarhatat-
lanna tette a hagokat, még a lovas és gyalogos katondk szamara is
nagy nehézségekbe (itkdzott a kdzlekedés, az 4gyuk és nehéz podgyasz-
szekerek részére pedig szinte lehetetlen volt a nagyobb mérvi{ hely-
valtoztatas. Hasonld volt a helyzet a tavaszi olvadasok és aradasok
idején is. A széles foldutak hatalmas viz- és sartengerré valtak, s eza
korilmény oridasi mértékben megnehezitette a hadsereg mozgatasat.

Basta mint képzett hadvezér tudta, hogy a hadmiveletek egész
télen at tartd szineteltetése er6sen kedvezdé a mozgalom szamara,
s ezért mindaddig folytatni kivanta a hadakozést, amig csak az id6-
jaras teljesen lehetetlenné nem teszi azt. ,,Mégis mindenképpen jo lenne”
— frta Matyas féhercegnek — ,,ha Fenséged irna &felségének, hogy in-
ditson Gtnak ide harom vagy négyezer német gyalogost négy félfontos agyu-
val, mert nem tudjuk honnan vegyiink nehéztiizérséget, hogy még ezen a
télen befejezhessiik ezt a haborGt, minthogy az egész nemesség és a nép is
Bocskaival tart; nem tudom mi lesz ebbdl. Ha bedll a rossz id6jaras, nem
tudok mast tenni, mint hogy ennek az orszagnak valamelyik zugaba hizédjak
és pihentessem embereimetA kort segitség azonban csak részben,

az a koriilmény, hogy a goncitdborban Gjabb csapatok csatlakoztak Bocskaihoz.
Téajékozoédast nyudjt ezeken kivill a decemberi harccselekményekben egyes helye-
ken részt vevd egységek létszama is.
A 3L. pl. Matyas féherceg 1605. jan. 9-i lev. Miksa f6herceghez. MOE. XI. k.
. 0.

4 Basta 1604. dec. 4-i jelentése Matyas f6herceghez. Veress E .: Basta Gydrgy
hadvezér levelezése. Bp. 1913. Il. k. 1729. sz. Magyarul kiadta Benda K.:
A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 75—76. o.
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s az is késén érkezett meg, és igy Basta kénytelen volt téli szallason
tétlenal varni az esemeények alakuldsat.5

Bocskai a csaszari sereg Kassa alol tértént elvonuldsa utan Goénc-
r6l Misiére ment, s ezen a Kassa melletti taborhelyen hozzékezdett
a téli hadmiiveletek megtervezéséhez. Sok id6t nem tdlthetett a had-
m(veleti terv kidolgozasaval, mert a csapatokat miel6bb tdmadasra
kellett kiildeni, ha eredményt akart elérni. A stratégiai cél a csaszari
idegen katonasag kiszoritasa volt a kirdlyi Magyarorszag és Erdély
teruletér6l. A hadmi(veleti bazis ha csokkent is Basta ellentimadésa
kovetkeztében a Szepességgel, még mindig hatalmas teriiletre terjedt
ki, amelynek hatara nyugaton Homonna, Kassa, Edelény, — keleten
pedig Huszt, Szatmar, Varad vonala volt. Eszakrdl Lengyelorszag,
délrdl pedig a torok hodoltsdg hatara zarta koril a szabadsagharc
hadseregének ellenérzése alatt alld terliletet. Ez a felsémagyarorszagi
hadmiveleti bazis kdzponti helyzetéb6l adodoan kettévagta az Erdély-
ben és a Habsburg Magyarorszdg még csaszari kézen levd teriiletein
alloméasoz6 csészari erGket. Foldrajzi fekvése egyrészt kedvezd volt,
mert mindkét iranyba lehetett e teriiletrdl tdmadast inditani, ugyan-
akkor viszont fennallt annak a veszélye is, hogy a csaszariak két tliz
kozé szorithatjak a szabadsagharc er@it. Ez utobbi elkerllése végett
a szabadsagharc hadseregének tobb iranyG hadmiveleteket kellett
inditania, hogy a csaszari er6ket ezekkel helyhez kossék és megaka-
dalyozzdk a mozgalom ellen iranyuld egyidejl koncentrikus tamada-
sukat. A tébb iranyl excentrikus tamadas Bocskai csapatai szamara
az adott korllmények kozott a tamadas legcélszer(ibb és legeredmé-
nyesebb forméaja volt az elmondottakon kivil azért is, mert eredménye-
sen elBsegitette az egymastol elzart teriiletek lakossdganak a mozga-
lomhoz torténd csatlakozasat.

A kilonb6z8 tdmadasi irdnyok meghatarozasanal el kellett don-
teni azt is, hogy melyik legyen a f6 tAmadasi irany, amelyen a hadsereg
zdme harcba lendil. Ennek kijeldlésénél és a hadm(veletek sorrend-
jének meghatarozasanal tobbféle elgondolds johetett szamitasba:

1. Az er6k zéme Eperjes iranyaba tamad és nyilt (tkdzetben
vereséget mér Basta hadseregére.

2. Az er6k zéme délkeleti iranyba tamad, felszabaditja a gyenge
csaszari er6kkel megszéllott Erdélyt, s a fejedelemség katonai erejével
megerdsddve folytatja a hadmiiveleteket nyugat felé.6

6 L. Basta 1604. dec. 9-i jelentését Rudolf csdszarhoz és Matyas féherceg
1604. dec. 18-i és 1605. jan. 2-i lev. Bastahoz. i. m. Il. k. 1733., 1742., 1768. sz.,
valamint ,,Tagebuch der Feldzuge des Regiments des Obristen Georg Freyherm
Ehrenreich”. Kovachich M. Oy.: Sammlung kleiner noch ungedruckter Sticke.
Ofen, 1805. I. k. 307. o.
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3. Az er6k zome nyugati irdnyba tdmad, felszabaditja Alsémagya
orszagot és Dunéntdlt, s amikor a katonai helyzet itt méar megszilar-
dult, akkor mennek nagyobb er6k Erdélybe a minden utanpotlasi
lehet6ségt6l elvagott csaszari csapatok felszdmolasara.

Az els6 elgondolas tlinik a legegyszer(ibb és legkdzvetlenebb Gtnak
a gyors gy6zelem eléréséhez, mert ha Basta serege megsemmisit6 vere-
séget szenved, ezzel a Habsburgokat olyan katonai csapas éri, amit
hosszd id6n keresztil nem tudnak kiheverni. Bocskai azonban nem
valaszthatta ezt az utat, mert Basta serege nyilt Utkdzetben ut6képe-
sebb volt az 6vénél, mint ez az edelény—besenydi csataban is bebizo-
nyosodott, s egy Ujabb vereség nagyon sulyos kdvetkezményeket von-
hatott volna maga utdn a mozgalom tovabbi sorsa szempontjabél.

Ezért a tobb mint kockazatos nyilt dsszecsapast egyel6re kerllni kellett
és csupan arra szoritkozni, hogy Kkisebb erék gyakori rajtaitésekkel
nyugtalanitsak, farasszak, fogyasszdk Basta seregét.6

A kovetkez6 elgondolas mar konnyebben elérhetd, biztosabb
eredményekkel kecsegtetett, hiszen Erdélyben viszonylag gyenge ereji
csaszari katonasag volt, s itt kinalkozott a legkénnyebben kivivhato
gy6zelem. Ez a hadmdiveleti sorrend azonban 0ridsi veszélyeket rej-
tett magaban, mert ha Bocskai ezt valasztja, atengedi a mozgalom
felsémagyarorszagi katonai és politikai bazisat a csaszariaknak és
egyben id6t biztosit a Habsburgoknak ahhoz, hogy erejiiket rendezve
lecsapjanak Erdélyre. A szabadsagharc igazi, szamottevd erejét a
fels6émagyarorszagi és tiszamenti tomegek alkottadk, nem pedig a hosszU
belhdborikban kifaradt, elfasult erdélyiek, akik nem tudtdk volna
egyedil megvédeni magukat a csaszariak ellen, mint az az elmult6

6L. Bocskai 1604. dec. 12-i felhivasat az erdélyiekhez. Szilagyi S .: Erdélyi
Orszagggyulési Emlékek (tovabbiakban EOE.) V. k. 360. o., Sepsi Laczké M .:
Krénikaja. Szemelvények ... 1. k. 198. o., tovabba Komaromy A .. Rhédey
Ferenc varadi kapitany. HK. 1894. 177. o., Basta 1605. jan. 4-i, 1605. maérc.
15-i lev. Matyas féherceghez, i. m. Il. k. 1771., 1840. sz. R6nai Horvath J. aki
az egész téli hadjaratbdl csak egy-két kisebb jelentéségli dsszecsapast ismert,
azt irta munkajaban a hadmdveletek tervszer(iségével kapcsolatban: ,,Bocskay
hadainak az el6nyomulasdban az eléleges megfontolasnak nézetiink szerint kevés
szerepe lehetett, s nem hissziik, a minthogy fol sem tételezhet, hogy azok mozdulatai
egységesen vezettettek volna, 6nallé hadak és kiilonitmények voltak azok mind kivétel
nélkil, melyek egyméssal Osszefiiggésben nem voltak és egymast Ggyszélvan csak
véletlentl tAmogattak.” Bocskay Istvan haborGja Rudolf ellen. HK. 1893. 606. o.
A tervszerliség és a kdzponti hadvezetés tagadasa Ronai Horvathnal a szabad-
sagharc katonai torténetének meglehetésen hianyos ismeretébdél fakad, amit
sajnalatos médon a kés6bbiek folyaman is atvett t6le a hadtorténetiras. PI.
Banlaki (Breit) J.: A magyar nemzet hadtérténelme. XV. k. Benda K. mar
felismerte, hogy itt nem spontdn megmozdulédsrél volt sz6, hanem végiggondolt
tervszer(iségrél, s eképpen foglalt is allast munkéjaban, azonban a md révid
terjedelme és elsdsorban nem hadtorténelmi jellege miatt nem foglalkozott
bévebben e kérdéssel. L. A Bocskai szabadsagharc. 30. o.
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években bebizonyosodott. gy tehat erre az Gtra sem volt tanacsos
ralépni, mert ha az el6z6hoz viszonyitva kockazatmentesebbnek is
latszott, mégis az esetleges gyors taktikai sikerek utan nagyon kénnyen
stratégiai kudarccal jarhatott volna.7

A legtdbb érv a nyugati f6 tdmadasi irany mellett szol, s végill
Bocskai ezt is valasztotta. Eszerint a csapatok dont6é tobbsége nyugat
felé lendiil timadasba, kelet és észak felé csak kisebb erék indulnak,
amelyek igyekeznek lekdtni az Erdélyben és a Szepességben alloma-
sozO csaszari er6ket. A nyugati irdnyban elért, az 6rokods tartoma-
nyokat fenyeget6 katonai sikerek 0gyis arra kényszeritik a csaszari
udvart, hogy visszavonjak Basta seregét a féltett teriiletek védelmére,
s igy kilatastalanna valik az Erdélyben lev6 csaszari csapatok helyzete
is, s a fejedelemség bels6 erdi csekély kiils6 tdmogatassal fel tudjak
szamolni Erdély terliletén a csdszari uralmat. A nyugat felé iranyul6
tamadas el6bbre viszi a Dunantil megszerzésére iranyuld hadmf(vele-
tek miel6bbi meginditasat is.8

A csaszariak hadmoiveleti terve elsésorban Basta seregére, tovabba
Kollonics er8ire, az erdélyi csapatokra, a birtokukban lev6 er6sségekre
és a kulfoldi segitségre épult. Arra torekedtek, hogy amig az Eperjes
koril allomasozd sereget Gjonnan felallitott csapatokkal és kilfoldi
segélyerékkel alkalmassd nem tudjak tenni a mozgalom elleni donté

s

tamadasra, addig a varak és megerdsitett varosok védelmével meg-
akadalyozzak a szabadsagharc Ujabb térhdditasait.9 Szamitasukat azon-

7Bocskai azt irta 1604. dec. 12-i id. levelében az erdélyieknek: ,,Hadunk
annyi vagyon, hogy ha az német csaszarnak alsé- és felsémagyarorszagi hadainak
ellene allhatunk vele, nem itéljik hogy ott benn is olyan ellenségiink tdmadhasson,
kinek ellene isten segitségével elégségesek ne lennénk.'T EOE. V. k. 361. 0. Bocskai
erdélyi terveivel kapcsolatban 1 még Jeremias moldvai fejedelem 1606. febr. 5-i
lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It. Bep. 77. fase. E., Bocskai 1605- apr. 8-i
utasitasatGyulaffyLaszl6hoz.MTT. X1X.k.87. o.,tovabbé Istvan)fy M .: Magyar-
orszag torténete. 1490—1606. (Vidovich Oy. ford. Debrecen, 1867.) 906. o.

8L. Bocskai 1605. jan. 4-i lev. Bars varmegyéhez. TT. 1899. 560—561. o.,
u6.: 1605. jan. 22-i lev. a kolozsvériakhoz. Jakab E.: Oklevéltar Kolozsvar
toérténetéhez. Bp. 1888. 204..0., 1605. marc.27-i lev. Murat pasahoz. MTT. X1X .k.
76. 0., 1605. apr. 8-an kelt leveleit Hasszan paséhoz, a tatar szultanhoz, Immerza
agahoz és apr. végén kelt levelét a térok szultdnhoz, uo. 76., 78., 88., 90., 95,
98., 118. 0., tovabba Gyulaffy L. ; Foljegyzései. MHHS. X X X1I. k. 34. 0., Szamos-
kozy 1.: Torténeti maradvanyai. MHHS. XXX. k. 262. o., Szilagyi S. szerk.:
A magyar nemzet torténete. ¥. k. 596., 608. o.

9Az 1605 januérjaban Pozsonyban 0sszegy(lt rendek azt javasoltak:
»Ha inkdbb Ugy latnak jénak, hogy fegyverre bizzak a dontést, akkor két vagy tébb
csapatot és megfelel6 szamu német lovassagot rogton és a legnagyobb gyorsasaggal
Kolonich Grhoz kellene kiildeni, amig nagyobb megfeleld hadsereget nem lehet tobo-
rozni, amely rogton utdna mehet ennek és amig a szlikséges nagyobb erésitéseket nem
lehet elkiildeni Basta Grnak. Ennek hadserege épen és sértetlenil megmaradjon,
mert ennek fennmaradasatol fligg Magyarorszagnak és mas tartomanyoknak a fenn-
maradasa is." Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 86—87. o.
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ban mar kezdetben erésen keresztiilhizta a katonasdg gyors demora-
lizalédasa. Basta december végén jelentette az uralkoddnak, hogy sere-
gébdl sokan abba akarjak hagyni a hadjaratot, haza akarnak menni,
s igy éget6en sziiksége van ujabb csapatokra.1l0 A megfelel§ szamu
segélycsapatok kiildése egyre késett, a fizetetten hadsereg pedig naprol
napra jobban zdgolédott, s egyre alkalmatlanabbé valt a szabadsagharc
elfojtasat eredményezd nagy tamadashoz. Az az er6tlen tdmadasi
kisérlet, amivel Basta januar végén prébalkozott, mar nem tudta
komolyabban veszélyeztetni a mozgalmat.11 Ilyen koriilmények kozott
a csaszari hadvezetés szamdra csak a védekezés megszervezése maradt
meg, amellyel ki akartak hdzni az id6t a remélt idegen segitség meg-
érkezéseig. Arra torekedtek tehat, hogy a rendelkezésiikre all6 kato-
nasadggal a varakat, varosokat megerdsisék és a kdzlekedési utak leza-
rasaval megprébaljak megakadalyozni a hajduk el6retorését.12 Ez utobbi
érdekében Basta mar januar 5-én rendeletet kiildott Szepes varmegye
rendéihez, amelyben megparancsolta: ,,mindjarast bizonyos és mennél
tobb szam( emberrel lehet az utakra menién, voltaképpen bevagja és szlin-
telen drizze kegyelmetek hogy az ellenség az 6 szandékjaban és dolgaban
el ne mehessen.”13

L. még Rudolf csdszar 1605. jan. 10-i lev. Il. Christian valasztéfejedelemhez.
Marczali H .: Regestak a kilfoldi levéltarakbol. Bp. 1882. 94. o., tovabba MOE.
X1. K. 201. 0., Haiczl K .: Léva térténete a XVII. szdzadban. Léva, 1933. 16. o.,
Jurkovich E .: Besztercebanya és vidékének kalauza. Besztercebéanya, é. n. 25,
27. 0. Fontosabb varakkal kapcsolatban 1. Magyar torvénytar 1602. évi 14. és
1604. évi 8. te., tovabba Demk6 K .: Fels6magyarorszagi véarak és varbirtokok
a XVI. szdzadban. HK. 1914. 215—216., 220. o.

10Basta 1604. dec. 30-i jelentése Rudolf csaszarhoz, i. m. Il. k. 1762. sz.

11 Basta 1605 jan. végén inditott timadéasanak részleteit 1 e fejezetben a
késébbiek folyaman.

12L. ezzel kapcsolathan a Pozsonyi Kamara 1604. dec. 1-i lev. Bastdhoz.
OL. Pozs. Kam. Exp. 1604. dec. 1. n° 8., ugyanaz 1604. dee. 7-i lev. br. Hof-
kirchen Gyorgy ezredeshez, uo. n° 46., Basta id. 1604. dec. 30-i jelentését Rudolf-
hoz. i. m. Il. k. 1762. sz. és u6. : 1605. jan. 4-i jelentését Matyas f6herceghez,
uo. 1771. sz., Pozsonyi Kamara 1605. jan. 5-i lev. Besztercebanyahoz. OL. Pozs.
Kam. Exp. 1605. jan. 5. n° 9., horvatorszagi rendek 1605. jan. 13-i végzését.
MOE XI. k. 882. 0., Basta 1605. jan. 12-i és jan. 14-ijelentéseit M atyas féherceg-
hez. i. m. Il. k. 1783., 1789. sz., Pozsonyi Kamara 1605. jan. 16-i utasitasa
Barathy Istvan esztergomi kamarai tisztvisel6hdz. OL. Pozs. Kam. 1605. jan.
16. no 43., Thurzé Miklés 1605. jan. 19-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 103., Pozsonyi Kamara 1605. jan. 22-i jelentését Matyas fé6herceghez.
OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. jan. 22. no 70., Palffy Katalin 1605. jan. 31-i lev.
Illéshazy Istvanhoz. Ipolyi A.: Rimay Janos allamiratai. Bp. 1887. 116. o.,
Pozsonyi Kamara 1605. marc. 16-i jelentését Matyas féherceghez. OL. Pozs.
Kam. Exp. 1605. marc. 16. n° 78., Forgach Ferenc 1605. méarc. 21-i lev. Thurzé
Gyorgyhdz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 82., Pozsonyi Kamara 1605. méarc. 27-i
jelentését Matyas féherceghez. OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. méarc. 27. n° 66.

13Basta 1605. jan. 5-i rendelete Szepes varmegyéhez, i. m. Il. k. 1773. sz.
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Kollonics Siegfried alsomagyarorszagi fékapitany azon faradozott,
hogy a hianyzo kilfoldi segitséget a még csaszari kézen levd varmegyék
népével potolja. ,,Kapitany uram” (ti. Kollonics) sollicitdlja minden
portalul a két jo puskast és lovast, mentil hamarabb lehet a varmegye
expedidija. Mindent csal: a varmegyékkel akarnak véghez vinni, mind
addig sajtoljak az szegény kozséget, hogy amikor legnagyobb sziikséglnk
leszen, keveset avagy semmit eficidlhatunk nekik.”T* Néhany nappal
kés6bb a Habeburg-parti Thurzé6 Gydérgy is aggodva irta, hogy a csa-
szar ugyan parancsot kiildott a védekezésre, de ,,igen nehéz ez, mikor
immar az ellenség nyakunkon; elébb ha lett volna az, tdbb haszon kovet-
kezhetett volna bel6le”.15

Mindebb6l lathatjuk, hogy Kassa sikertelen ostroma utdn egyre
jobban kicsuszott a kezdeményezés a csaszari hadvezetés kezéb6l. Ez
azért kovetkezett be, mert a csaszariak a meglevé szambeli és mindségi
folénylk dacara képtelenek voltak eriket 6sszpontositani a mozgalom
elleni dont§ tdmadasra, s csupén id6hizé védekez6 harcot folytattak
Bocskai katonainak feltartoztatdsara. Az id6 pedig a szabadsagharc-
nak kedvezett, mert minden nap Ujabb tomegekkel ndvelte a mozga-
lom erejét, amig a krénikus fizetetlenségben szenvedd csaszari sereg
naprél napra gyengébb lett. A csaszari hadvezetés nagyfokl passzi-
vitdsa, tehetetlensége nagymeértékben elésegitette Bocskai hadmUveleti
tervének sikeres megvalositasat, s igy most mar joforman minden
azon mulott, hogy milyen batorsagot és leleményességet, valamint
gyorsasagot mutatnak fel a szabadsagharc katonai a kapott feladatok
végrehajtasaban.16

14 Ostrosith Andras 1606. febr. 18-i lev. Thurzé Gydérgyhdéz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 43. L. még Kollonics Siegfried 1605. marc. 28-i lev. Thurzé Gydrgy-
h6z. uo. fasc. 65., tovdbba Haiczl K .:i. m. 17. o.

5Thurzé Gyorgy 1605. méarc. 2-i lev. Ostrosith Andrashoz. TA. Kaz. gy.
11. doboz. L. még Thurz6é Miklés 1605. marc. 30-i lev. Thurzé Gydrgyhoz. OL.
Thurz6 cs. It. fasc. 47., tovabba Forgach Ferenc 1605. apr. 6-ilev. Thurzé Gyérgy-
hoz. uo. fasc. 82.

16,,A gy6zelmet minden haboriban végeredményben azoknak a tdmegeknek
a halici slzselllem(:eB hatarozza meg, amelyek a csatatéren vériiket ontjak.” Lenin: Mdvei.
31. k. . 0.
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Rhédey hadoszlopanak harca
(1604. dec— 1605. febr.)

»- . . minthogy penig ez dolog annyira ment,
hogy hadaink immar kegyelmetek felé kozel-
getnek, akardk, hogy kegyelmetek az mi kapita-
nyunkkal Rédei Ferenczczel értsen egyet.""

Bocskai 1906. jan. 15-i lev. Bars varmegyéhez. TT. 1899. 560. o.

December kozepén, alig néhany nappal Basta Eperjesre vonulasa
utan a szabadsagharc katonai tdmadasra indultak, hogy megvalésit-
sak a Bocskai altal megjelolt hadmdveleti célkitlizéseket. Egy sereg-
rész Basta csapatait nyugtalanitotta gyakori timadasokkal,17 egy masik
az Erdély birtoklasa szempontjabdl kiemelked6en fontos Szatmar varat,
valamint Husztot zarolta koéril, 18 a harmadik seregrész pedig nyugati
iranyba tort elére. Ez az utébbi azt a feladatot kapta, hogy nyomul-
jon el6re a Bédva—Sajo—Ipoly volgyében, Kassa—Szendr6—Putnok—
Fllek—Szécsény-—Drégelypalank—Korpona vonalaban, foglalja el a
banyavidéki véghelyeket, majd forduljon északnak, csatlakoztassa a
banyavarosokat és vagja el Basta utanpotlasi vonalait.

A nyugati hadoszlopra harulé feladat meglehetésen nagy volt.
Ostromszerek nélkil kellett erds varakat elfoglalni, olyanokat, amelye-
ket nemegyszer hatalmas hadseregek is eredmény nélkik ostromoltak.
A feladat végrehajtasara indulé sereg ugyanakkor meglehetsen kis
létszami volt, alig 2000 6,19 de Bocskai szamithatott az er6sségek-

7L. a ,Harcok Eperjes kdrnyékén” c. alfejezetet.

18B6vebben 1 a VIII. fejezethen foglaltakat.

19Rhédey hadoszlopanak létszdmaval kapcsolatban kilénb6z6 adatok
allnak rendelkezésiinkre. Migrényi Farkas 1606. jan. 15-i levelében aztirta Thurzé
Gyorgynek, hogy Rhédey ,,12 szaz hajdaval valogatottal” indult meg, de a paraszt-
saghdl méar sokan csatlakoztak hozza. OL. Thurzé cs. It. fasc. 103. Pogranyi
Benedek febr. 24-én mar 10 000 fének irja Rhédey seregének szaméat a térok és
tatar segélycsapatokkal egyditt, uo. fasc. 105. Szamoskdzy szerint ,,Bocskay,
kétezer embert killdétt Béday Ferencz mellé, kit azel6tt egy héttel bocsatott fel Kassarul
az hédoltatasra Karacson el6tt." Més helyen ,,Az Duna mellett hat ezer hajdik
gyulekeztek volt dszve, azok is Bédai mellé allottak (i. m. MHHS. XXX. k. 327—
328. 0.)Oyulaffy L. 4000-nek irja e hajdik szamat (i. m. MHHS. XX XI. k. 42. 0.)
L. még Szilagyi S.:i. m. V. k. 596. 0. 1605 végére Rhédey katondainak létszama
térok—tatar segélycsapatok nélkiul 9950 fére emelkedett. OL. Hoffinanz . ..
fasc. 15.433. fol. 743.
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ben lev6 magyar végvari katondk tamogatasara és az el6nyomuldsi
iranyban fekvé teriiletek lakossaganak csatlakozasara. A hadoszlopot
Rhédey Ferenc, az egykori flleki kapitdny vezette, akire jol emlékez-
tek még e vidéken, s aki kivald képességgel rendelkezd hadvezér és a
szabadsagharc tgyének sziklaszilard hive volt.20 Mindezek a koriilmeé-
nyek reményt nyUljtottak ahhoz, hogy a kezdetben kis létszamu, tiizér-
séggel nem rendelkez6 seregrész sikeresen meg tudja majd oldani a
red harulé feledatokat.

Nem tudjuk pontosan, hogy melyik napon indult el Rhédey had-
oszlopa a Kassa melletti tdborbol. Egy december 16-an kelt levélben
azt olvashatjuk, ,,az Alféldi hadnak az elei Torokkel és Tatarral elvegy
Rimaszombatban érkezett, honnan Galcs és Tamassi felé gyakor jargalla-
sokat midnek, de senkit sem karral sem nyomorUsaggal nem illetnek a
fold népe kozol, parancsolvan nekik, hogy veszteg legyenek és senkit6l ne
féljenek az 6 partokon valoktol”.2L Az eléhadat kevéssel lemaradva kdvette
a sereg z0me is. Rhédey katonai Szadvarat, melyb6l a 110 f6nyi német
Orség a hajdik kozeledésének hirére megfutott, birtokukba vették.2
Ezutadn Szendr6é varat zartdk koril, mely Abauj és Torna varmegyék
védelmi kulcspontja volt, s Lahy kapitany védte a Stahremberg ezred-
b6l valé gyalogosokkal.Z3 A koriilzart var alatt csak csekély szamu
katonasdg maradt, a tobbiek folytattdk elényomulasukat nyugat felé.
Karacsonyig elfoglaltdk az egész Gomor és Kishont varmegyét, 24 s
24-én éjszaka megjelentek Fllek véara alatt.

Filek, mint a banyavidéki végvarvonal egyik legfontosabb eréssége,
békeidében is 500 fényi véddsereggel rendelkezett, amely komoly ellen-
allast tudott kifejteni er6s ellenség ostromaval szemben is. A var parancs-

20L. Komaromy A .: Rhédey Ferenc varadi kapitany. HK. 1894., tovabba
Peth6 Q.: Magyar Krénika. (Qeréb L .: A hazai osztalyharcok irodalma. 260. o.)

2LRimay Janos 1604. dec. 16-i lev. Thurzé Gyorgyhoz. Eckhardt S.: Rimay
Janos dsszes munkdi. Bp. 1955. 236. 0. L. még Ferenczy Z.: Rimay Janos. Bp.
1911. 51. 0. — Rimay Janos kolt6 és katona 1605-ben a szerencsi orszaggyd(lés
idején csatlakozott a szabadsagharchoz. Bocskai bels6é kdérnyezetébe kerilt.
A szabadséagharc utan t6bbszor jart kévetséghen a torékoknél. Meghalt 1631-ben..
Eletrajzat 1 Ferenczi Z.: Rimay Janos. Bp. 1911.

2Istvanffy M .: i. m. 905. o.

2ZL. Demk6é K.: i. m. HK. 1914. 221. o., Szamosk6zy I.: i. m. MHHS.
XXX. k. 262. 0., Matyas f6herceg 1605. jan. 2-ilev. Bastahoz. i. m. I1. k. 1768. sz.
Szendrdt 1605. jan. 5-én a véd6k feladtak anélkiil, hogy a kapitany riadét dobol-
tatott volna, holott nem hidnyzott a I6szer és élelem se. Lahy kapitany janudr
12-én vonult be embereivel Basta eperjesi tdboraba, ahol eljarast inditottak
ellene. L. Basta 1605. jan. 13-i lev. Matyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1783. sz.,
valamint Tagebuch ... 308. o, tovabba Qyulaffi L. : i. m. MHHS. XX XIII. k.
42. o.

2 L. Jelitsch Miklés divényi kapitdny 1604. dec. 24-i lev. a banyavarosok-
hoz. Palyi P .: EmIékkdnyv az 1605. évi korponai orszaggy(lés harom szézados
évforduléjanak emlékére. Ipolysag, 1905. 11. o.
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noka Honorius Tannhausen kapitany volt. Rhédey, aki jol ismerte
az er@sséget fileki kapitanysaga idejéb6l, tisztdban volt azzal, hogy
tiizérség nélkil vajmi kevés reménnyel lehet a varat ostrom ald venni.
Nem is gondolt rendszeres ostrommdveletekre, hanem az volt a szan-
déka, hogy a varost kézrekeritve a vdrat elzarja a kilvilagtdl, s igy
kényszeriti az ellenséget élelemhiany miatt a feladasra. December 24-én
géjszaka hirtelen megjelent a var alatt, a palankkal korilkeritett varost
megrohanta és elfoglalta. A varosban lev6 német Orséget nagyobb
részben felkoncolték, s csak kévésiiknek sikerult bemenekiilni a vérba.
Rhédey a véarat a kornyékbeli fold népével szorosan koriilzarolta, majd
miutdn latta, hogy az 6rség nem hajland6 megadni magat, az elényo-
mulds haladéktalan folytatasat hatarozta el. A sereg zémét magaval
vitte, Flilek korulzarasara pedig visszahagyta Bosnyak Tamast2 3—400
lovas és gyalogos hajduval, akikhez rovidesen csatlakoztak az dnként
kaput nyitd6 SzécsényZ’ és Nograd2 végvarak katonai Géczi Andras
és Becse Gergely kapitdnyok vezetésével, majd az egri Dervis bég 50
janicsarral, 25 lovassal és két oreg agyuval.®

SHonorius Tannhausen fileki kapitdny a magyarokkal rokonszenvez6
csaszari tiszt volt. A szabadsagharchoz val6 csatlakozasra mar 1604 novemberé-
ben hajlandésdgot mutatott, de Basta bekdvetkez6 tAmadéasa elhalasztotta ezt.
Fulek feladasa utadn végérvényesen Bocskaihoz &llt, s a szabadsagharc utan is
mint hajdikapitany tevékenykedett. L. Szamoskozy I .:i. m. MHHS. XXX. k.
251. 0., Basta 1605. marc. 15-i lev. Méatyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1840. sz. és
hajdikapitanyok 1608. febr. 24-i hitlevelét. HK. 1893. 79. o.

%Bosnyak Tamas, Illéshazy Istvan unokadccse 1600. elétt Surany varanak
birtokosa és kapitanya volt. 1604—1605 telén csatlakozott Rhédey csapataihoz.
Kétkulacsos magatartast tantsitott. Fileki kapitanysdgat megtartotta a szabad-
sagharc utan is. 1609-ben bardirangra emelték. L. Ernyey J .: Tétnyelv( krénikas
énekek és kuruc dalok. Bp. 1923. 4. o., Ipolyi A .:i. m. 116. 0., OL. Hoffinanz,
fasc. 15.433. apr. koteg, A nagykarolyi gr. Karolyi cs. oklevéltara I1V. k. 28—29.,
43—46. 0., Komaromy A.: A szécsényi arulas. HK. 1896. 181. o.

27 Szécsény Grsége békeidében 400 f6 volt. Géezy Andras kapitdny december
27-én a varban levé németeket levagatta és katondival Rhédeyliez csatlakozott.
Komaromy A .: A banyavidéki véghelyek 1610-ben HK. 1893. 687. 0., Szamos-
kdzy I .:i. m. TT. 1889. 324. 0., Korpona varos 1604. dec. 28-i lev. Selmechanya-
hoz. Palyi P.:i. m. 11. 0., Thurzé Gydrgy 1604. dec. 29-i lev. feleségéhez. Thurzé
levelei Il. k. 125. 0., Matyas f6herceg 1605. jan. 2-i lev. Bastdhoz, amelyben azt
irta: ,,. .. Den 27. Decembris das Grenzhaus Szécsén auch mit Gewalt eingenommen,
alle deutsche niedergehaut.” i. m. Il. k. 1768. sz.

BNA6grad vara 300 f6s 6rséggel rendelkezett. Csatlakozaséanak pontos idejét
nem ismerjiuk, de korulbelil 1605. januar mésodik felében tortént, ugyanis
Bocskai jan. 14-i levelében még nem emliti, viszont a jolértesiilt Szamoskozy
azt frja (i. m. MHHS. XXX. k. 327 old.) Korponaval és Szendrével egy idében
kertlt Bocskai kezére. L. még Gyulaffy L.:i. m. MHHS. XXXIII. k. 42. o.,
tovabba Bocskai 1605. jan. 14-ilev. Lalla Mohamedhez. MTT. XI. k. 169. o.

MFiulek 6rsége mintegy 350—400 német katona volt. A varos megrohana-
saval és koriulzarasaval kapcsolatban 1 Matyas f6herceg 1605. jan. 2-i id. lev.
Bastahoz.i. m. Il. k. 1768. sz., tovabba Istvanffy M .:i. m. 905. 0., Szamoskézy | .:
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Az Onként kaput nyit6 varak szama rdvidesen bévilt. Hamaro-
san Bocskai kezére keriilt Gyarmat?0 és Drégelypalank,8l majd Csdbrag32
és Szitnya,3 s januar els6 napjaiban Rhédey mar Korpona el6tt allott.
A csaszari hadvezetés szinte bénultan szemlélte a hajduk nagy sikereit,
a szabadsagharc katonainak nem vart iramu gyors el6rejutasat. A banya-
vidék védelmével megbizott Kollonics Siegfried alsdmagyarorszagi f6-
kapitany december 30-an kétségbeesetten irta Thurzé Gyorgynek, hogy
az egész vidék ,,mind oda leszen ez féle partos aruldk miatt, az mint az
szécsényiek is cselekedtek ben az németséggel, melyeket magok vagdaltak le.
irtam mindenfelé az varmegyéknek, hogy hamarsaggal hozzam jojjenek,
én magam is innét (Zélyomrdl) mindjarast indulok Korponara.” A var-
megyék lakossagat azzal akarta mozgositani Bocskai katonai ellen, hogy
,»az torok gyulekezik Pestre, Budara, amelyek ezekkel az partos latrokkal
egyetemben portyazni akar, ez okaért kivantatik, hogy mindnyajan fel-
tdmadvan. . . oltalmazzunk magunkat”.3* A varmegyei csapatok azon-
ban csak gyéren gyilekeztek, s a Pozsonyi Kamara jelentése szerint
januar els6 napjaiban Kollonicsnak alig volt 600 lovasa a banyava-
rosok védelmére.3 Az Alsdmagyarorszagon allomasozo csaszari zsol-
dosok létszama pedig kdzel 6000 f6 volt, csakhogy ezeket a Bécs koz-
vetlen védelmét biztositd varakban és varosokban tartottdk, s Kollonics
segitségére nem kildtek szamottev6 erejli katonasdgot.3

i. m. MHHS. XXX. k. 309. 0., Rénai Horvath J .:i. m. HK. 1893. 603—604. 0.,
Komaromy A.: i. m. HK. 1894. 178. o.

30 Gyarmat castellum volt, békeidében 250 fényi &6rséggel. A korponaiak
szerint Gyarmat mar dec. 27-én csatlakozott Bocskaihoz, de Kollonics Siegfried
még dec. 30-an nem tudott bizonyosat errél. L. Komaromy A.:i.m. HK. 1893.
688. 0., tovabba Korponaiak 1604. dec. 28-i lev. Selmecbanyéhoz. Palyi P.:
i. m. 11. 0. és Kollonics Siegfried 1605. dec. 30-ilev. Zélyomrél Thurz6 Gydrgyhoz
OL. Thurzé cs. It. fasc. 65.

31 Drégelypalank szintén castellum volt, mintegy 200 fényi d&rséggel.
Kovacs Boldizsar kapitanya 1604. dec. 28—29-én csatlakozott az 6rséggel egyitt
a szabadsagharchoz. L. Komaromy A .:i. m. HK. 1893. 686. 0., tovahba Istvanjjy
M .:i. m. 905. o., Kollonics Siegfried 1604. dec. 30-i lev. a banyavéarosokhoz
Palyi P.:i. m. 11. o., 1605. jan. 4-én kelt jelentését. Marczali H .:i. m. 94. o.
ésa Pozsonyi Kamara ugyanaz napi lev. a prefeetushoz. OL. Pozs. Kam. Exped.
1605. jan. 4. n° 7.

BCséabrag varkastély 1605. jan. 1-ig kerult a hajduk kezére. L. Palyi P
i.m. 11. 0., tovadbbé Pozsonyi Kamara 1605. jan. 4-i jelentésétaz Udvari Kamara-
hoz. OL. Pozs. Kam. Exped. 1605. jan. 4. n° 6.

BSzitnya jan. 4-ig torténd elfoglalasaval kapcsolatban 1 OL. Pozs. Kam.
Exped. 1605. jan. 4. n°® 6.

A Kollonics Siegfried 1604. dec. 30-i lev. Thurzé Gyérgyhéz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 65.

K3 Pozsonyi Kamara 1605. jan. 4-i jelentése az Udvari Kamaréahoz.
Pozs. Kam. Exp. 1605. jan. 4. n°® 6.

PAz Alsémagyarorszagon tartozkodd idegen zsoldosok létszamaval kap-
csolatban 1 E. Heischmann: i. m. 228—260. o.

197

OL.



Rhédey, amint értesiilt az als6-magyarorszagi fékapitany harcias
szandékardl, nyugodtan fogadta a hirt. ,,Megértettem az kegyelmed leve-
1éb6l — irta januar 2-an Thurzénak —, hogy Kollonich uram 6 nagysaga
hadaval engem meg akarna keresni, ha szintén én nem keresném is 6 nagy-
sagat. Azért uram, kegyelmednek akarom megjelenteni, hogy én is az én
kegyelmes uramnak itt oly szin hadaval vagyok hogy 6 nagysaga ha ream
jon mint ellenség, hatra nem megyek el6tte, hanem szembe lesziink és bator
beszélgessiink egymassal.”3LE napon Rhédey a Némethy Gergely, Dobozy
Marton, Ecsdi Benedek, Ujvari Miklds, Katona Tamas, Olajos Istvan,
Xry Janos, Barajcsy Janos, Barbdl Ferenc kapitanyok és hadnagyok
parancsnoksaga alatt all6 2000 hajdival Bozékon tartézkodott, 8B s
felszolitotta Korpona varosat a mozgalomhoz valé csatlakozasra. A

polgarok rovid idé alatt megegyeztek a szabadsagharc katonaival, s
januar 3-an el is késziilt a kapitulaciés levél. Ebben ,,Rhédey Ferencz,
az Telcéntetes és Nagysagos, kiss Marjai Botskai Istvan Urunknak Erdély
orszdg Fejedelmének, Székelyeknek F& Ispannyanak, Magyarorszagnak
nagyobb része Uranak F&-kapitanya; és fejenjent az hadnagyok egy rész
hadanak™ biztositottak a korponaiak vallasszabadsagat, egyéb szabad-
sagjogait és privilégiumait, valamint gazdasagi javaik megtartasat.
Kotelezték magukat, hogy a varosba 40—50 lovasnal tébb nem megy
be, a védelem segitségére érkezett katondkat békével elbocsatjak,
senkit sem kényszeritenek fegyverfogasra, ha az ellenség tdmad
megoltalmazzadk a véarosiakat, és az elvitt marhdkat megtéri-
tik.® A Kkapitulacios levelet 3 hajdd hozta Korponara. Masnap,
4-én lakomat csaptak, majd a Selmecbanyai és kdérmochanyai ka-
tondkat, akik irast kaptak a bir6tél, hogy becsilettel viselkedtek
Korponan, hazabocsatottdk. Ezek utdn Rhédey bevonult a vérosba,
amely néhany héten keresztil a hajdicsapatok hadmdveleti koz-
pontja lett.40

Korpona oOnkéntes kapunyitdsa nagyon megrenditette Kollonics
Siegfriednek a banyavarosok tovabbi megtarthatésagaba vetett hitét.
Januér 4-én azt jelentette Lévardl, hogy Korpona utdn most Selmc-
banyan van a sor, amely legfeljebb egy-két napig tarthatja csak magat.
Segitséget nem nyudjthat, mert egy magyarban sem lehet bizni. Ha
a megyék felilnek is, egyik sem von kardot. Lévat mindvégig tartani

37Rhédey Ferenc 1605. jan. 2-i lev. Bozékrol cimzés nélkil. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 103.

BL. Istvanffy M .:i. m. 905. o.

PKorpona kapitulaciés levelét L Gy6ri tort. és rég. fliz. 1863. I1. k. 322—
324. o.

40Korpona csatlakozésaval kapcsolatban az idézetteken kivil 1 még
Palyi P .:i. m. 11—12. 0., MatundJc M .: Korpona varkapitdnyai. Korpona 1901.
36. 0., M. v. v. Hont vm. 324. o.
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fogja a hajduk ellen.4l A Pozsonyi Kamara Besztercebanyat biztatta
az ellenallasra s azt igérte, hogy 3 zaszléaljnyi segitséget kiild a varos
védelmére. 2

Rhédey Korpona megszerzése utadn folytatta az elényomuléast.
Januar 6-4n vagy 7-én megtamadta Lévat, de mivel azt tapasztalta,
hogy Kollonics er6sen védelmezni a varat, s ostromszerek hijan ellene
nem boldogul, felgyUjtotta a varost,43 s Végles felé vonult, melyet
8-an véd6i fel is adtak neki.44 Ezek utdn visszatért féhadiszallasara
Korponara, de hajdui szerteszaguldottak a vidéken, s egymasutan
hddoltattak a falvakat. Januar els§ felében a csaszarparti rendek mar
ijedten jelentették Rhédey hajduirdl: ,,Ahogy a napok mulnak, egyre
nagyobb és szélesebb tertileten haladnak el6re: a végvari vidék elfoglalasa
utan mar a banyavarosokat és a szomszédos megyéket egészen a Pozsony
kozelében levd helyekig az elszakadasra biztatjak, hogy hogy ha torekvé-
seiknek ellent nem allunk, attol kell félni, hogy Nyitrabol, amit most kemé-
nyen szorongatnak, kiindulva, egész Pozsonyig el6retornek és azt elfog-
lalva atkelnek a Dunan vagy a Morvan és a szomszédos tartomanyokat
is felduljak." Eld6retorésiiket nagyon megkonnyiti az a koriilmény,
hogy ,,nemcsak a tomeghdl és a tudatlan népb6l, hanem a katonak és
nemesek soraibdl is sokan hozzapartolnak™. A ,tlizvész” Bars, Nyitra
és Pozsony megyék kozelében langolt fel legjobban.s A jelentésben
szerepl§ ,,partosok” részint Rhédey seregéb6l valok voltak, részint
pedig més hajduk és a mozgalomhoz nagy szivvel hajléd jobbagyok,
akik egyre nagyobb teriileteken igyekeztek megmozduldsokat tamasz-
tani. Pethe Marton helytarté januar 11-én intette Thurzé Gyoérgyot,
hogy Iépjen fel erélyesen a birtokan ,félelem nélkul” tartozkoddé haj-
duk ellen, akik mind Bocskai ,latrainak” elkdzelgését varjak.46

41 Kollonics Siegfried 1605. jan. 4-i jelentése Lévarél. Marczali H .: i. m.
94—095. o.

£ Pozsonyi Kamara 1605. jan. 5-i lev. Besztercebanya bir6jahoz és tanacsa-
hoz. OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. jan. 5. n° 9. A csaszariak védekezésével kapcso-
latban 1 még Jurkovich E. : Besztercebanya és vidékének kalauza. Beszterce-
banya, é. n. 25. 0. és ud.: Zélyomlipcse varanak és uradalménak torténete. Pécs,
1929. 78—79. o., tovabba Pozsonyi Kamara 1605. jan. 16-i utasitadsat Barathy
Istvanhoz, valamint jan. 19-i jelentését Matyas f6herceghez. OL. Pozs. Kam
1605. jan. 16. n° 43, és jan. 19. no 57., Thurzé Miklés 1605. jan. 19-i lev. Thurzé
Szaniszl6hoz. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 103.

BKomaromy A.: i.m.HK. 1894.182. 0.,GyulaffyL. :i. m. X X X I11. k. 42. o.

M4PAalyiP .:i.m. 12—13. 0., Istvanffy M .:i. m. 905. 0. L. még Matyas f6her-
ceg 1605. jan. 6-i lev. Rudolf csaszarhoz, valamint Thurzé Gydrgy 1605. jan.
7-i lev. Matyas f6herceghez. MOE. XI. k. 98—103. o.

46 Csaszarparti rendek 1605. januari el6terjesztése. MOE. X|I. k. 82—84. o.,
Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okménytar. 86—87. o.

4% Pethe Marton 1605. jan. 11-i lev. Thurz6 Szaniszl6hoz. OL. Thurzé cs.
It. fasc. 105. L. még Basta 1605. jan. 12-i targyalasi feltételeit. OL. Hoffinanz . . .
fasc. 15.433. fol. 27. és MOE. X1. k. 23. o.
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Januar kdzepén Bocskai biiszkén irta Lalla Mohamed nagyvezér-
nek:,, Egy rész hadamat csak minap bocsatam az fels6 Magyarorszagra,
és kozel tizendt er6s varakat vettek meg szdmunkra.’4l Még ugyanazon

a napon felhivta a Rhédey csapatainak elényomulési iranyaban fekvd
varmegye rendéit; ,minthogy yenig ez dolog annyira ment, hogy
hadaink immar ke%yelmetek felé kozelgetnek, akardk, hogy kegyelmetek
az mi kapitanyunkkal Rédei Ferenczczel értsen egyet” 8

Az elért sikerek végre megmozditottdk a csaszari hadvezetést is.
Osszevontak az alsobmagyarorszagi katonasag tekintélyes részét, s a
csapatok Pogranyi Benedek49 parancsnoksaga alatt megindultak, hogy
a banyavarosok kozétt portyazé bajducsapatokat kiszoritsak arrol a
terlletr6l. ,,Az banyavarosokat az partosok annyira elnyomoritottak volt
— firta Pogranyi —, hogy ha oda nem érkeztem volna, vagy fejet kellett

volna nekik hajtani vagy el kellett volna pusztulni.” Azonban hogy sike-
ralt Szitnya varat visszafoglalni, a banyavarosok is fellélegeztek. Ezutan
Zdblyom varmegyébe ment, mert az ottaniak is ,,nagy félelemben voltak”,
de kénytelen volt elvonulni onnan, mert a hajddk ismét Lévahoz koze-
ledtek. ,,Naponként tobbulnek, az mi foldunkrél is menten mennek hozza-
juk” — panaszolta elkeseredetten, s hozzatette —, arra torekednek,
hogy az urakat és nemességet el rontsak, semmivé tegyék, marha-
jukat elprédaljak, vagy hozzajuk hajtsak O6ket. Kollonics fékapitany
igyekszik ellenallni nekik, de nem tud indulni, mert a vele levé magyar
lovasokban és gyalogosokban nem bizhat. ,,Ha a német fegyveresek
és gyalogosok nem érkeznek, féltem oda az mi foldink is.”50

A cséaszari seregnek a banyavarosok megtartasara iranyul6 akcioja
ha el is odazta e varosok csatlakozasat a szabadsagharchoz, arra sem-
miképpen sem volt alkalmas, hogy véglegesen megallitsa Rhédey
csapatainak el6nyomulasat. Miutdn a banyavarosok vidékén er6s
csaszari ellendllas bontakozott ki, Rhédey elhatarozta, hogy nyugati
iranyba folytatja tovabb a tamadast. Korponai kapitdnya, Kovacs Deme-
ter januar 26-én kialtvanytintézett a Garamon tal valo falukhoz ésvéaro-
sokhoz, amelyben keményen megparancsolta: ,,Az én levelem latvan
mindjarast jottén jojjetek, ha fejeteket, gyermeteket, feleségteket szeretitek,

47Bocskai 1605. jan. 14-i lev. Lalla Mohamedhez. MTT. XI. k. 169. o.

48 Bocskai 1605. jan. 14-i lev. Bars varmegye rendéihez. TT. 1899. 560—
561. o.

M Pogranyi Benedek, 1593—94-ig korponai, 1598— 1602-ig négradi kapitany
volt. A szabadsdgharc idején a csaszariak oldalan harcolt. 1608-ban Dunan-
inneni vicekapitany volt. L. Nagy I .:i. m. 9. k. 385. 0., HK. 1893. 89. o.

60 Pogranyi Benedek 1605. jan. 22-i lev. Lévarél Thurzé Szaniszléhoz.
OL. Thurz6 cs. It. fasc. 105. L. még Thurz6 Miklés 1605. jan. 19-i lev. Bajmocrol
Thurzé Szaniszl6hoz, uo. fasc. 103., Semberi Janos 1605. jan. 21-i lev. Thurzé
Szaniszl6hoz uo., Pozsonyi Kamara 1605. jan. 22-i jelentése az Udvari Kamara-
hoz és Matyas f6herceghez. OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. jan. 22. n° 70, 93|
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hat mindjarast meghodoljatok és be jertek hozzam. Mert ha be nem jéttok,
mind tlzzel és fegyverrel rajtatok leszek az ti engedetlenségiek miatt.”50
A kovetkez6 napon maga Rhédey irt a Bars megyeieknek, s felhivta
figyelmiiket, hogy Bocskai ,,minemi derék haddal” bocséatotta 6t erre
a foldre, ,,annak okaért, hogy bizonyoson végére mennék, kicsodak akar-
nanak az keresztyén magyar nemzet mellett 6 nagysaga felindult j6 aka-
ratjaval egyet érteni és kik nem”. Kérte Oket, tekintsék szép lakohelyei-
ket, tartoméanyuk épségét, s mutassanak hiiséget Bocskaihoz és a
mozgalomhoz.3?

A hajduk atkeltek a Garamon, s januar 28-an mar Kistapolcsanyban
voltak.53 ,,Naponkeént tobbiilnek — irta Pogranyi Benedek — és oly szin
néppel vadnak, hogy még maganak Bocskainak sincsen olyan szamos népe,
mert az végbeliek mind velek vadnak, valahol jé csatdzd legények voltanak,
azok velek vadnak. Mi mellettiink csak az alja vagyon az népnek, azok is
inkdbb hajlanak az partosokhoz, hogysem mint mihozzank. Az hajddsag
kik mellettiink voltanak, mind el alltanak mell6link és az péartosokhoz
mentenek. Tobben ezernél mentek el.” Az a szandékuk, hogy Nyitra felé
vonuljanak, s bizony, ha a csaszar nem kild jelent8s segitséget, egészen
Pozsonyig feljutnak, mert nem tudja Oket feltartdztatni senki sem.
Februar 5-én a Nyitra vardban szorongd Forgach Ferenc® puspok mar
aggodalomtol eltelve tudatta Thurzé Szaniszléval,% hogy a hajdik
Nyitra koérll vannak, ,,az falukat széjjel eskettetik”, s Nyitra varat
akarjak elfoglalni.5e*

51 Kovacs Demeter Korponai fé6kapitany 1605. jan. 25-i kialtvanya. OL.
Exped. Camerae 1605. jan. n° 93.

62Rhédey Ferenc 1605. jan. 26-i felhivasa Bars varmegyéhez. TT. 1899.
561. 0. A megyei kozgy(lés 1605. jan. 29-i hatdrozatét 1 uo. 562. o.

6 L. Hosszutdthy Istvan 1605. jan. 28-i lev. Thurzé Gydrgyhoéz. OL. Thurz6
es. It. fase. 46. Leirja, a hajduk olyan véaratlanul érkeztek, hogy ,,Lithasy Istvan
is cszk egy ingben és labravaléban szaladott el ott vald hazatul, mindenében zsdkmanyt
tettek™.

54 Pogranyi Benedek 1605. febr. 3-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105. Azt irja, hogy a hajduk Léva varat is kevés hijjan elfoglaltak.
A prefectust, aki a varbdl rajuk tdmadt, megolték. Erésen puskéaztak a varvé-
dékre, majd Kollonics birtokdn jonéhany ezer forintnyi kart tettek.

55Forgach Ferenc (1566— 1615.) el6bb esztergomi kanonok, 1596-t6l nyitrai
puspok volt, kés6bb esztergomi érsek, majd bibornok lett. A szabadsagharc
idején varat, Nyitrat védte Rhédey csapatai ellen. L. Nagy I .:i. m. 4. k. 206—
207. o.

6 Thurzé Szaniszl6 (1576—1625.) korédnak nagymdveltség( férfia volt.
1605 nyaréan csatlakozott a szabadsagharchoz. 1614-t6l Szepes vm. fispanja,
1622-ben nadorra vélasztottdk. L. Nagy I.: i. m. 11. k. 207. o.

5/Forgach Ferenc 1605. febr. 5-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurz6
cs. It. fasc. 105. L. még Thurzé Gydrgy 1605. jan. 27-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz
uo. fasc. 103., Palffy Katalin 1605. jan. 31-i lev. Illéshazy Istvanhoz. Ipolyi A .:
i. m. 116. o., Pozsonyi Kamara 1605. febr. 21-i lev. Bastdhoz. OL. Pozs. Kam.
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A lavinaként el6re zadulé hajddcsapatokat Kolloides Siegfried
fékapitany kétségbeesett erdfeszitéssel igyekezett megdllitani. Lévat és
a banyavarosokat egyel6re sikerrel megvédte, s januar 31-én Oaram-
szentbenedeket szallta meg német csapatokkal. A kovetkez6 napokon
komaromi és érsekujvari katondkkal er@sitették meg a védelmi &llast.38
Kollonics azt hirdette mindenfelé, hogy megtdmadja a hajdukat, ki(izi

Gket err6l a vidékrdl és az elfoglalt varakat mind visszaveszi t6lik.®
A ?yors sikerbe vetett reményét nyilvanvaléan azok a hirek novelték,
melyek szerint Basta megtamadta Bocskait, s gy6zelmet aratott csa-
patai felett.60 Ezek az értesiilések fellelkesitették a Nyitran tartézkodo
Pogranyi Benedeket is, aki biztatta Thurz6 Gyo6rgyot, hogy most in-
surgaljon a nemesség, mert most kdnny( lesz visszaszerezni az elvesztett
végvarakat.6l A nemesek azonban nem lelkesiltek a hajduk elleni har-
con, s zugolddtak amiatt, hogy a csaszariak ,,mindent csak az varmegyék-
kel akarnak véghez vinni”.& igy a Zdlyomra siet6 Pogranyi Benedek
kénytelen volt megallapitani, hogy hiaba késziil6dnek a hajduk ellen,
nincs megfeleld erejiik hozza; mert Kollonics mellé semmi segitséget
nem kildenek. A partosok” pedig az egri basaval, torokkel, tatarral
egydltt lehetnek 10 000-en is. ,,Ha isten nem all ellenek ezt a varmegyét
(ti. Zélyom megyét) semmivé teszik”, s a tobbi is ennek a sorsara jut.63

Februar masodik felében valoban volt némi megtorpanas Rhodey
csapatainak nyugati irdnyba tortén6 elényomulasaban.64 Ennek okai
kozott szerepet jatszott az a kdrilmény, hogy Rhédey egy kevés ideig
pihentetni akarta az egész télen keresztil harcolé katonakat, s egy
résziket téli széallasra kuldte.@6Ugyanakkor igyekeztek arra is, hogy

Exp. 1605. febr. 21. n° 73, valamint Komaromy A.: i. m. HK. 1894. 183. o.
és Bucsanyi Pal 1605. febr. 4-i lev. Thurz6é Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs. It.
fasc. 103.

BEsztergomi kapt. It. Reg. min. 1605. g. 33—35. KézliHaiczIK.:i. m. 17. o.

®Thurzé Gyorgy 1605. febr. 3-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105.

60 L. pl. Thurzé Gyorgy 1605. febr. 18-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. uo. Azt
irta, tébb fel6l hoztak hireket, hogy a hajdisagnak némely részét megverték,
s ezérte foldrdl is visszavonulnak. Nem kell félni. Kollonics Z6lyombél Korpona
ellen indul.

6l Pogranyi Benedek 1605. febr. 7-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105.

& Ostrosith Andras 1605. febr. 18-i lev. Thurz6 Gyorgyhdz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 43.

83 Pogranyi Benedek 1605. febr. 24-i lev. Thurz6 Szaniszl6hoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105.

64 1605. febr. 24-én Rhédey Ferenc Géacson tartézkodott. OL. Rhédey cs.
It. 1605.

&6 L. Pogranyi Benedek id. 1605. febr. 7-i lev. OL. Thurzé cs. It. fasc. 105.
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a hatuk mogott lev6 még meg nem hodolt varakat kézre keritsék.
Visszafoglaltak Szitnyat, s arra térekedtek, hogy a fiileki var védGinek
ellenallasat is megtorjék.8 Végil, de nem utolsosorban, kétségen kivil
megtorpanasra késztette az elényomuldkat Basta tamadasa, mert nem
tudtak, hogy az milyen eredményeket ér el, s nem kell-e esetleg a Kassa
kornyéki csapatok segitségére sietni, amelyekre vereséget akart mérni
az eddig Eperjesen tétlenked6 csaszari hadvezér.

Harcok Eperjes kornyékén, tiasta tamadasa
(1604. dec.—1605. febr.)

,.Négyezer magaval Baldzs (Lippai) indula,
lovon menni 6 senkit nem hagya,

Gyalog forgédast gyorsabbnak gondold,

tudja németet hazban tapasztolja ...”

2%éicskai Istvanrol szol6 historias ének.” GO L: i. m.
0.

Azokban a napokban, amikor Rhédey katonai megindultak a vég-
varak és a banyavarosok elfoglalasara, megkezdédtek a harcok Basta
Eperjes kdrnyékén beszallasolt csapatai ellen is. A cséaszari sereg a
Tarca volgyében fekvd Eperjes és kornyékének birtoklasaval megakada-
lyozta Bocskai csapatainak eszaki iranyba tortén6 el6nyomulasat,
uralni tudta a Gomor-Szepesi Erchegységt6l északra fekvd terlletet,
a gazdag szabad kiralyi varosokat és egyben nyugtalanité kozelségben
volt a szabadsagharc kassai kdzpontjatél. Hadmdveleti szempontbol
konnyen kiindulasi bazisa lehetett egy Kassa—Tokaj—Varad, vagy
Kassa—Szutmar—Szamosujvar irany( csaszari tdmadasnak, amely
kettévagja a szabadsagharc katonai és politikai bazisat; elvagja Rhédey
csapatait minden utdnpotlastol és megszilarditja az ingadoz6 Erdélyben
a Habsburg uralmat.

Bocskai nyilvanvaloan felismerte ezeket a veszélyes lehet6ségeket,
de nem nagyszamu, harcban jaratlan seregével nem kockaztathatott
nyilt Gtkdzetet Basta ellen. Ehelyett arra térekedett, hogy a banya-
varosok felé elényomuld Rhédey hadoszlopaval lekdttesse a Basta segit-
ségére induld csaszari csapatokat, elvagassa az Eperjesnél allomasoz6
sereg utanpotlasi vonalait. Emellett méltdn szamithatott arra, hogy a
nyugat felé eléretérd csapatok tAmadasa végiil is Basta hadanak vissza-
rendelésére kényszeriti a csaszari hadvezetést. Mindaddig azonban,
amig Rhédey hadoszlopa ezeket a célkitlizéseket meg nem valdsitja,
szilkséges volt Basta szambajohet6 tdmadasi irdnyainak lezardsa és

eeL. a Pozsonyi Kamara 1605. mérc. 1-i jelentését Matyas féherceghez.
OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. marc. 1. n° 4.
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seregének helyhez kotése. Ennek érdekében szoros ostromzar ala vetette
Tokajt és Szatmart,67 s ugyanakkor csapatokat inditott timadésra az
Eperjes kornyékén szétszorva taboroz6 csaszari katonak ellen azzal a
céllal, hogy gyakori rajtaiitésekkel helyhez kdssék, farasszak, fogyasz-

szék és demoralizéljak azokat.

Basta seregének harcértéke decemberben egyre csokkent. A hideg
id6, a fizetetlenség és a nyugtalansdg mind nagyobb mértékben demora-
lizalta a katonakat. Basta mint tapasztalt hadvezér mar meglehetésen
koran felfigyelt a bekovetkezhetd veszélyekre, s december 9-én azt
jelentette az uralkodonak, hogy bar Eperjesig baj nélkil eljutott, de
azonnal sziiksége van legaldbb 2000 j6 muskatérosra, pénzre és egyéb
felszerelésekre.8 A kiildott zsolddsszeg, mint tudjuk, a magyarok zsak-
manya lett,8r némi csapater6sitdsek azonban eljutottak a felsémagyar-
orszagi tabo ha. Kollonics Siegfried f6kapitany a Strassoldo ezred
2 szabad és 2 osztrak zaszl6aljaval december kozepén megindult Eperjes
iranyaba, ahova 20-a4n meg is érkezett. Az (jonnan jott csapatokat
Sebes és Kellemes falvakon helyezték el téli szallasra, Kollonics Siegfried
pedig visszament a banyavarosok védelmére.70 Basta, aki mar targya-
lasokat kezdett a magyarokkal, mert — mint irta — nincs elég ereje
a tdmadas folytatdsdhoz, a Kollonics Siegfrieddel jott katonak beérke-
zése utan is ugy latta, hogy a zsoldfizetés elmaradasa miatt z(golédo
katonasaggal nem tanacsos nagyobb hadi véllalkozast inditani, s foly-
tatta megkezdett tevékenységét. A targyaldsokkal az volt a célja, hogy a
felsémagyarorszagi nemességet levalassza a mozgalomrol, s ha Bocska,
nem akar beleegyezni valamelyik feltételbe, ezek kinyilvanitjak hirteleni
hogy ellenségei, s akkor egyediil marad hajdu- és jobbagykatondaival.7L
A feltételek pedig meglehet6sen kemények voltak. Basta azt kovetelte,
Bocskai csapatai ne menjenek tovabb a Tisza vonaldnal, oldjak fel
Szendr§ ostromét, s a csaszari sereg kildottei szabadon elmehessenek
Tokaj és Szatmar varakba, hogy megnézzék, milyen allapotban van

6/Tokajt 2000 lovas és 300 gyalogos zarta koril. A varban 200 cséaszari
katona tartézkodott Ruber Gyorgy parancsnoksdga alatt. L. Szamoskézy | .:

i. m. MHHS. XXX. k. 309. o., Sepsi Laczké6 M .: i. m. Szemelvények ... I. k.
198. 0. Szatmar korilzarasaval és ostromaval kapcsolatban 1 Petin5G.: i. m.
260. o., valamint a VIII. fejezetben foglaltakat.

BBasta 1604. dec. 9-i jelentése Rudolf csaszarhoz, i. m. Il. k. 1733. sz.

®L. Rimay Janos 1604. dec. 16-i lev. Thurz6 Gyorgyhdz. Eckhardt S.:
i. m. 236—237. o., Istvanffy M .: i. m. 903. o., Szamoskdzy 1.: i. m. MHHS.
XXX. k. 262—263., 328. o.

70L. Matyas f6herceg 1604. dec. 18-i lev. Bastdhoz. i. m. Il. k. 1742. sz,

Tagebuch ... 307. o., Kollonics Siegfried 1604. dec. 27-i lev. Besztercebanyarél
Thurzé Gyoérgyhoéz. OL. Thurzé esi. It. fasc. 65. A német napl6 szerint a segit-
ségiil hozott lovasok Iétszdma 500 f6 volt, Qyulaffy L. szerint 800. i. m. MHHS.
XXXI1. k. 41. o.

7lBasta 1604. dec. 28-i jelentése Matyas féherceghez, i. m. Il. k. 1760. sz.
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azokban a hely6rség. Basta abban reménykedett, hogy ez alatt az id6
alatt rendezni tudja csapatait a tdmadas folytatdsahoz.”2

Bocskai december 12-én mér a Kassa melletti Misién tart6zkodott
seregével.3 Néhany lovascsapatot azonnal a csaszari tabor helyzetének
kikémlelésére kiildott, amelyek 14-én Sebes faluban racsaptak Schmucker
kapitany embereire. A meglepett csaszariak egy udvarhazba szorultak,
s kétségbeesetten védekeztek mindaddig, amig Eperjesrél segitséget
nem kaptak. Ekkor a hajdik a tdler6t latva rendben elvonultak.74
Ez a tamadas csak bevezetdje volt a tovabbiaknak.’ December 30-ara
virrado hajnalon Lippai Balazs parancsnoksaga alatt mintegy 4000 hajdu
jelent meg varatlanul Sebes és Kellemes falvaknal, ahol a Kollonics
Siegfried altal hozott katondk voltak elszallasolva. A hajduk az ellen-
séget teljes vigyazatlansagban talaltdk. Lippai katondi fergeteges
tdmadassal rontottak az dlombdl alig eszmél6 csaszariakra. A hazakat
felgyujtottak, Ugyhogy sokan egy szal fehérnemiiben voltak kény-
telenek az utcara kiugrani, ahol legtobbjiikre a biztos halal varakozott.
A nagy zlrzavar és riadalom kozepette a hajduk serényen vagdaltak
a csaszari katonékat, akiket csak az mentett meg a végromlastél, hogy
Basta nagyobb csapatot kiildott a megsegitésikre. Ekkor a hajduk
a foglyokkal egyutt elvonultak, s mintegy 300—400 idegen zsoldos
holtteste maradt a rajtaiités szinhelyén. Sajat veszteségik minddssze
25 halott volt.®

Ezek utdn nem lehet csodalkozni azon, hogy a csaszari katonak
harci kedve alaposan megcsappant. Basta azt jelentette Rudolf csaszar-
nak: ,,Ettél a hadseregtdl kevés jot lehet varni, tekintetbe véve, hogy egyesek

T2L. Basta 1604. dec. 30-i jelentését Rudolf csdszarhoz: ,,Tra tanto io pre-
tendo ehe con questa triegua il Bochkai se ne passi dali’ altra parte del Tibisco, ehe
levi lo assedio da Sendred e ehe io possa mandare a vedere in ehe stato si ritrovano
le forlezze di Tokai e di Sakmar o altre di questo qualche altra cosa, che io stesso
non saprei per hora nominare; ma in gquesto mentre assecurando le mié cose mi

andro accomodarlo, come megllo potré.™ i. m. 11. k. 1762. sz.
73L. Bocskai 1604. dec. 12-i lev. az erdélyiekhez. EOE. V. k. 360— 361. o.

74Tagebuch ... 306. o.
HSzamoskozy leir egy tdmadast, mely szerinte dec. 26-an tortént, de err6l

a tébbi forrasok nem emlékeznek meg, igy valészinl, hogy hibas idépontot jeldl
meg. i. m. MHHS. XXX. k. 309. o.

B A rajtalitéssel kapcsolatban 1 Basta 1604. dec. 30-i jelentését Rudolf,
csaszarhoz és dec. 31-ijelentését Matyas féherceghez. I. m. I1. k. 1762., 1765. sz.,
tovabbéa Tagebuch ... 307. o., Istvanffy M .:i. m. 904. o., Oyulaffy L.:i. m.
MHHS. XX X1. k. 42. o., Sepsi Laczké6 M .:i. m. Szemelvények ... 1. k. 198. o,
tovabba a ,,Bocskay Istvanrél sz6lé histérids ének”-et (Oeréb L .:i. m. 276. 0.).
A hajdicsapatok létszaméaval kapcsolatban a histérids ének jol tdjékozédott
irojanak adatat vettem alapul, szemben méas forrasok tGlzé adataival. A csasza-
riak vesztesége a német napl6 szerint 300, Rénai Horvath J. szerint kb. 700 f§
volt. i. m. HK. 1893. 599. 0. A német forrds megemlékezik arr6l is, hogy a hajdik
sok foglyot magukkal hurcoltak.
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vallasi okbol, masok sajat kényelmilk miatt abba akarjak hagyni a vallal-
kozast és haza akarnak térni, kiléndsen a lovassag, amelyik leginkabb
szeretne menni." A nemesség azt kivanja, néhany napig legs”en fegyver-
szunet, mely id6 alatt Bocskai bizonyos Szinai Gyorgyot7afelkuld az
uralkodéhoz. ,,Ebbe én kénytelen vagyok oly nagy elonyokkel beleegyezni,
amilyen csak lehetséges lesz." Holnap reggel Csaky Bocskaihoz utazik,
hogy megkdsse a fegyverszinetet. Levelét azzal zarta: ,,Kuldjék el a
tobbszor kért 2000 muskeétast, mert azok nagymértékben szilkségesek.''™
A december 30-i timadas utan kilénben a csészari katonak erds harc-
készlltséghen toltotték a napokat, mert el akartak keriilni, hogy a
varatlan rajtaiités még egyszer bekdvetkezhessen. A hajdik most nem
mutatkoztak az ellenséges szallashelyek latétavolsagdban, de amikor
januar 1-én egy 30 fényi muskétas csoport Eperjesrl kijott élelem- és
zsdkmanyszerzés végett, azonnal rajuk csaptak és levagtak &ket.®
A katondk kozott tAmadt nyugtalansdgot Basta némi zsoldfizetéssel
akarta lecsillapitani, melyhez Thokoly Sebestyént6180 és Késmark
varosatdl 4000 tallér kolcsont vett fel.8L Matyas féherceg megigérte
hogy az elveszett pénz pétlasara Gjat fog kapni Krakkdn keresztiil, &
de az Ures igéretek nem nagyon hatottak a katonakra. A tescheni herceg
emberei bejelentették, nem szolgalnak tovabb Rudolf zsoldjan, s kéve-
telték, hogy a sziléziai rendek fizessék 6ket. ,,A lovassdg nagyon lecsok-
kent" — jelentette Basta Matyas f6hercegnek, s kérte intézkedjenek,
ne menjen el tébb katona a taborbol, mert akkor nagyon er6tlen marad
a sereg.8 Az elszenvedett veszteségek és az eltdvozasok kovetkeztében
seregének létszdma mintegy 8000 fényire apadt.8BA lerongyolddott
katonak egyro kevesebb tiirelmet tanUsitottak, s Basta mar azt sem
tudta, hogy milyen Gton lehet pénzt és mas felszerelést kiildeni a sza-
mukra. Els6sorban Ujabb csapater@sitéseket kivant, ,,mert barmily
kevés is érkezne, nagy lokést adna Ugylnknek''8& Ezek megérkezéséig

77Szinai Gydrgy nevével Basta 1604. dec. 30-i Rudolf csaszarhoz kildott
jelentésében talalkozunk: ,,Quanto por alia trattatlone suddetta pare, che la nobilita,
come mediatrice tra il Bochkai e me, volesse ehe si facesse una triegua per qualche
giorno, e si assegnasseno i limiti, mentre esso Bochkai mandasse alia Maesta
Vestra un certo Szinai Qeorg ...” i. m. Il. k. 1762. sz.

7Basta id. 1604. dec. 30-i jelentése Rudolf csdszarhoz, i. m. Il. k. 1762. sz.

MTagebuch ... 307—308. o.

80Thokoly Sebestyén, a csalad politikai és gazdasagi nagysaganak megalapi-
téja 1572-ben kapott nemességet. 1598-ban Gy6r visszavétele alkalmaval tand-
sitott érdemeiért bardésitottdk. 1605-ben csatlakozott a szabadsagharchoz.

Roviddel utébb, 1607-ben meghalt. L. Nagy L .: 1. m. 11. k. 285. o.
8lL. Basta 1605. jan. 1-én kelt kdtelezvényét, i. m. Il. k. 1767. sz.
@ Matyas féherceg 1605. jan. 2-i lev. Bastdhoz. i. m. Il. k. 1768. sz.
& Basta 1605. jan. 4-i jelentése Matyas féherceghez, i. m. Il. k. 1771. sz.
84 Szamoskdzy |.: i. m. MHHS. XXX. k. 309. o.

&Basta 1605. jan. 12-i jelentése Matyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1783. sz,
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folytatta a targyalasokat Bocskaival, melyeknek célja részérdl id6-
nyerés volt.8

Bocskai januar els6 napjaiban Misiér6l Sarospatak mellé ment.
Katondinak nagy részét szétosztotta téli szallasra, s a nemesek nagy
része is hazavonult, ,kiki varaban hallgat”*1 A birtokosok bizonytalan-
kodo, ingadoz6 magatartasa mellett mas bajok is akadtak a szabadsag-
harc taboraban. A Kassa kdrnyéki hajdtcsapatok féparancsnoka, Lippai
Balazs féktelen magatartasaval veszelyeztette a hadsereg fegyelmi alla-
potat, agy hogy Bocskai kénytelen volt kemény kézzel gatat vetni
kilengéseinek. Mivel az a gyanu is felmer(lt Lippai ellen, hogy Bastaval
titkon levelezést folytat és az erdélyi fejedelemséget akarja maganak
megszerezni, Bocskai kivégeztette 6t.8 Nagy nehézségeket okozott az
a korulmény is, hogy a torok-tatar segélycsapatok a vallonokkal ver-
senyt dultak, pusztitottdk a vidéket, ami komoly mértékben veszélyez-
tette a mozgalom és a néptdmegek kapcsolatat. Ugyanakkor napirenden
volt az ellenségeskedés a hajduk és tordk-tatar katonak kozott.® llyen
kortlmények kdzott nem lehet csodalkozni azon, hogy Bocskai részérdl
sem volt idegen a megegyezés gondolata, ha a csaszariak teljesitik a
mozgalom alapvet6 koveteléseit, melyeknek egyik legfontosabb pontja
az onallé erdélyi fejedelemség visszaallitdsa volt.9 Ezt a megegyezesi
pontot viszont a csaszariak semmiképpen sem akartak elfogadni. Basta
mar januar 14-én azt jelentette Matyas f6hercegnek, hogy Bocskai
kovetelései elfogadhatatlanok, s ezért haddal indul ellene. Tamadasi
tervét egyel6re Ggy hatadrozta meg, hogy Tokaj felé indul, Gtkézben ha
lehet elfoglalja Sarospatakot is, ahol sok élelmiszer van felhalmozva,
Tokajt ellatja élelemmel, s azutan folytatja a tdmadast egyel6re még
pontosan meg nem hatarozott iranyba. Kozdlte azt is a f6herceggel,

88,,. .. se sono tardato sino ad hora a scriverle, mivel mezitlabas katonaimmal
semmit sem kezdhetvén, varakozasban telik id6m.” Basta 1605. jan. 8-ilev. a velen-
cei kovethez, i. m. Il. k. 1777. sz. L. még ugyanaz napi lev. Matyas f6herceghez,
uo. 1776. sz. Jan. 5-én utasitotta Szepes vm. rendéit, hogy az ottani utakat
Osvényeket vagassdk be, nehogy a hajdik be tudjanak menni arra a vidékre
uo. 1774. sz.

87L. Szamoskozy I.: i. m. MHHS. XXX. k. 314. o., tovabba Sarmasaghy-
Zsigmond 1605. jan. 6-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 370. o. Basta 1605.
jan. 4-i jelentésében azt irta Matyas f6hercegnek, Homonnai Drugeth Gyoérgy,

kész atpartolni, s megigérte, vele lesz az egész Ung varmegye, i. m. Il. k. 1771. sz.
8L. Tagebuch ... 308. 0., Sepsi Laczké6 M .: i. m. Szemelvények ... |. K.
198.0ld., Basta 1605. jan. 12-i lev. Matyas f6herceghez i. m. Il. k. 1783. sz,

tovabba az I. fejezet 76. sz. jegyzetben foglaltakat.

L. Migrényi Farkas 1605. jan. 15-i lev. Thurzé Gydérgyhéz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 103., tovabba Basta 1605. jan. 4-i és 24-i jelentéseit Matyas féher-
ceghez i. m. Il. k. 1771., 1801, sz.

0 Basta 1605. jan. 12-i és 13-i jelentései Matyas féherceghez, i. m. II. k.
1783., 1786. sz. L. még Szamoskézy I.: i. m. MHHS. XXX. k. 262. o.

208



hogy a Rozsahegyre érkezett 140 mazsa I6port egyel6re nem tudja Eper-
jesre szdllitani a banyavarosokban tartézkodd hajdik miatt, mert
akkor a hadsereg felét oda kellene kiildeni a biztositasra. Azt kérte,
killdjék a I6port Likava vagy Trencsén varaba. Tudatta még azt is,
kihirdeti a nemeseknek a kegyelmi levelet, s ezzel megprébalja elszaki-
tani 6ket Bocskaitdl.91 A tdmadas meginditdsaval azonban Basta vart
még két hetet, mert 0gy latszik, maga sem bizott nagyon a vallalkozas
atutd sikerében. Csak akkor szanta el magat végérvényesen a tamadasra,
miutdn meggy6z6dott arrdl, hogy Bocskai nem enged a koveteléseibdl.
Az akcid januar 28-an vette kezdetét, amikor is, miutan 5 zaszléaljat
visszahagyott Eperjes védelmére, maga mintegy 6—7000 katonaval
megindult Bocskai ellen. 2

Hadjaratanak elsd célpontja, mint tudjuk, Tokaj varanak ostrom-
zar aldli feloldasa volt, majd Sarospatak elfoglalasa. Tovabbi tervekrél
csaszari kutf6k nem emlékeznek meg, de a magyar forrasok szerint
Erdélybe is be akart menni azzal a céllal, hogy ott Bocskai hata mogé
keriiljon, elfojtsa az itteni megmozdulasokat, s csak akkor tett le err6l
a szandékardl, amikor hirt kapott a fejedelem hadainak gyilekezésérél
és az erdélyi allapotoknak a csaszariak szempontjabol kedvezétlen alaku-
l4sar6l.B E messzemend hadmiiveleti célkitlizésre nincsenek biztos ada-
taink, de az kétségtelen tény, hogy Basta Tokaj felmentésével és meg-
er@sitésével, valamint Séarospatak elfoglaldsdval a mozgalom hadmi(ve-
leti bazisara kivant csapast mérni, s nyilvanval6an szamitott arra is,
hogy itteni sikerei visszatérésre késztetik Rhédey csapatait.

Bocskai, amint értesiilt Basta megindulasarél, azonnal elhagyta
Kassat és Terebesen keresztiil Sarospatakra ment. % Helyzete veszélyes
volt, mert csapatai egészen Nagybanyaig eloszolva téliszallason voltak,

amelyek riadoztatdsa hosszabb id6t igényelt. Bocskai tisztdban volt

91 Basta 1605. jan. 14-i jelentése Matyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1789. sz.

QL. Tagebuch ... 310. 0., Basta 1605. jan. 24-i, 26-i, 27-i jelentéseit Matyas
féherceghez, i. m. 1. k. 1801., 1808,1806.sz., tovabbéa Széchy Tamas 1605 februar
bankéit levelét BatthyanyFerenehez. OL. Batthyany cs. it. Miss. Szamoskdzy
hallomasbdl nyert értesiilés alapjan minddssze 2000 fének Irja Basta tAmadasra
indulé seregének szamat, ami valdszindtlenil csekély. Basta l6porkisérést sem
mert ily létszdm( seregre bizni, s nem valdszinl, hogy ilyen sereggel indult
volna Bocskaival megiltkozni, varakat elfoglalni. Eperjesen és kdrnyékén
visszahagyott 1500—2000 katonéjat leszdmitva az egész maradék sereggel
g]ze7nt, ami mindenesetre ekkor voit még 6—7000 f6. i. m. MHHS. XXX. k.

. 0.

BL. Szamoskdzy I .:i. m. MHHS. XXX. k. 267. o., Sepsi Laczk6 M .:i. m.
Szemelvények ... I. k. 199. o. Basta 1605. febr. 8-i levelében Radul fejedelem
tdmogatasat kérte. OL. Eszterhazi cs. It. Rep. 77. fase. M.

A Bocskai febr. 10-én Terebesen, 15., 16-a4n, valamint 21., 24., 25-én Sé&ros-
patakon tart6zkodott. L. TT. 1878. 5—7. 0., TT. 1904. 459. 0., EOE. V. k. 375. o.,
TT. 1904. 460—461. o., MTT. XIX. 100. o.
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azzal, ha Kassan marad, Basta beszorithatja a varosba, ami meg-
akadalyozza &t a sirg6sen sziikséges intézkedések megtételében, s
konnyen péanik keletkezhet a szabadsagharc taboran belil. Ezért
hagyta el Kassat, s a csdszari hadvezér szandékainak meghidsitasa
végett azonnal futarokat kildott a telel§ csapatokhoz, s parancsot
adott nekik, hogy haladéktalanul gyiilekezzenek a sarospataki taborba.
Arra nincsenek adataink, hogy Rhédey hadoszlopat is visszarendelte
volna nyugatrol. Nyilvan elég er6snek gondolta a felsémagyarorszagi
és észak-erdélyi részeken tartozkodd csapatokat is ahhoz, hogy sikeresen
szembeszalljanak Basta seregével, s emellett tudta, ha Rhédey
visszatér, hatan hozza maga utdn az alsOmagyarorszagi csaszari

csapatokat is.%

Basta Goncon, Tallvan keresztil vonult Tokajba, ahova februar
3-an érkezett meg.% A koriilzar6 had kitért elGle, amit Basta nagy
gy6zelemnek tartott, ugyszintén azokat a duldsokat is, amiket katonai
tettek Gocon, Szanton, Szerencsen és méas falvakban.97 A Habsburg-
parti birtokosok kézott mar olyan hirek kezdtek elterjedni, hogy Basta
dontd gy6zelmet aratott a mozgalom felett. Mondjak, hogy ,,Bocskay
hadat megverték volna, s6t hogy magét is elevenen elfogtak volna, mely hir
ha ngy volna, nekiink nagy orominkre volna™ — lelkendezett egy isme-
retlen levélird. A hiobhirekbdl taplalkozo ,,német gyom.ru™ emberek mar
olyanokat is beszéltek, ,,hogy Radoly vajda Bocskainak varait mind meg-
vette volna és feleségét is rabba tette volna'.99A jozanabbak azonban tisztan
lattak, hogy Basta kis sikerei korantsem jelentenek dont6 gy6zelmet
a mozgalom felett. Kornis Zsigmond® azt irta februar 12-i levelében,
» - .. Mmég mind két fél derekas allapatjokban meg marattanak. Még eddig
azért az szerencse Bocskai uramnak szolgélt jobban.''100

Basta, miutan a kdrnyéken Osszorabolt élelmiszerrel Tokajt ellata
s 6rségét megerGsitette, megindult Sarospatak felé. Utkozben Liszkan
harom napot tolt6tt, amely id6 alatt arrél tanacskozott, megszallja-e
az er8s varat. Végil is Ggy dontott, nem kisérli meg az ostromot. Elhata-
rozasaban azok az értesiilések er@sitették meg, melyek szerint Bocskai

$BNémelyek Ggy tudtdk, hogy Bocskai visszarendelte Rhédey csapatait
(1. ismeretlen 1605. febr. 11-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 824. 0.), de ez

nem tortént meg. L. még Szamoskdzy | .: i. m. MHHS. XXX. k. 327. o.

% Szamoskdzy 1 .:i. m. MHHS. XXX. k. 325. o.

97L. Hordnszki Janos 1605. febr. 6-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105., tovabba Sepsi Laczké M .: i. m. Szemelvények . .. I. k. 198. o.

Blsmeretlen 1605. febr. 11-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 825. old.

PKornis Zsigmond erdélyi birtokos 1603-ban Basta tdboraban tevékeny-
kedett. 1610-ben Erdélyb8l Magyarorszagra menekiilt. Bethlen Gabor és Rakéczy
Gyorgy alatt tekintélyes ember lett. L. Nagy |.:i. m. 6. k. 363—4. o.

100 Kornis Zsigmond 1605. febr. 12-i lev. Sarmasdghy Zsigmondhoz. OL.

Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. M.



a varba ,.er6s lov8szerszamokat™” helyezett, s felgyujtatta a kilvarost,
hogy ne tudjanak a csaszari katondk oda beszallasolni. Emellett nyug-
talanito hirek érkeztek Bocskai csapatainak gylilekezésérdl is, s Basta
félt, ha megallapodik hosszabb id6re a var alatt, kénnyen két t(iz kozé
kerlilhet. Mindezek miatt lemondott Sarospatak ostromarol s meg-
indult Liszkardl Galszécs felé, hogy ott megiitk6zzén a Bocskai mellett
még Kis szamban 0sszegy(lt csapatokkal.10l

Bocskai, amint meghallotta, hogy Basta Sarospatak ellen indul,
elhagyta a varat, s csekély szamu katondival Vasarhelynél atkelt a
Bodrogon. Amikor azonban a csaszari hadvezér elhaladt a var mellett,
6 a Bodrogkdzb6l visszatért Sarospatakra, ,,kin Basta Gydrgy igen meg-
haborodék elméjében és igen kezde tartani a cunctator fejedelemtdl, mert
nem tud vala ellene mit cselekedni, rokanak mondja vala”.1®2 A kitér§
hadmozdulatokkal megzavart csdszari hadvezér Galszécsen varakozott
még februar 21-én is, s azon toprengett, hogy visszatérjen-e Sarospatak
ala, vagy pedig Véasarhelynél atkelve a Bodrogon, Huszt fel6l probaljon
Bocskai hataba keriilni.108Végil is az vetett véget Basta habozasanak,
hogy Homonnai Drugeth Balint egy tekintélyes erejii csapattal megjelent
Vasarhelynél, s a krdnikas szerint egy elfogott prédikator azt mondotta
Bastanak, azért 16nek a varakban, ,,hogy ez jegyre minden feldl a fejedelem
hadai induljanak a nagysagod hadaval valé harcolasra”.10* E hir hallatara
Basta nagyon meghokkent, s minthogy nem ismerte az ellenfél varhato
erejét, azonnal Eperjesre indult nehogy Bocskai gyiilekez6 csapatai
nyilt mezén rajtalissenek. Februar 23-an vonult be f6hadiszallasara
szavl jelentésben szamolt be Matyas f6hercegnek: ,,Tokaj segitségére
siettem, aminek ideje volt, mert a var6rség ingadozott; nem is annyira az
élelmiszer hiany miatt, hanem mert nem kaptak hirt a hadseregrél. Most el
van latva hussal, borral, gabonaval néhany hénapra. Ott hagytam a Hof-
kirchen ezred két zaszloaljat, s igy 3—4 honapig nem kételkedhetlink ebben
a varban. Szandékoztam Sarospatakot is kézrekeriteni, de a sok sar és hd
miatt jobbnak véltem ezt a vallalkozast maskorra halasztani, hogy ne kdvet-
kezzen be a katonasag romlésa. A sok 0Osszecsapasban mindig az ellenség
hizta a rovidebbet. Sok hajdut vagtak darabokra és 12 zaszI6t nyertiink el.
Mikozben a hadsereggel fiartfa és Eperjes kdzé értem, ngy a gyalogsag

101 Sepsi Lacskd M .: i. m. Szemelvények ... I. k. 198. o.

12 Sepei Laczké M .: i. m. Szemelvények ... 199. o. L. még Hohenlohe
Gyorgy Frigyes 1605. febr. 18-i lev. a szasz valasztéfejedelemhez. Marczali B. :
i. m. 99. o.

103 Csaky Istvan 1605. febr. 21-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 827. o.

104 Sepsi Laczké M .: i. m. Szemelvények ... I. k. 199. o., Szamoskozy I. :
i. m. MHHS. XXX. k. 327. o.
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mint a lovassag zajongani kezdett, kinyilvanitvan hogy zaszl6t akar bontani
és elmenni.” 1B

Basta hadmiiveleti akci6ja tehat csak nagyon kevés eredménnyel
jart. A csaszari hadvezér nem tudott verséget mérni a szabadsagharc
er@ire, sajat seregének harci kedve pedig csak romlott az eredménytelen
kisérlet miatt. Februdar utolsé napjan Sennyey Pongrac és Komis Boldi-
zsar — nyilvanvaloan Basta sugalmazasara — Eperjesrél konyorg6
levelet irtak Bocskainak, amelyben kérték 6t, szlintesse be hadakozasait,
mert gy&zelmeivel csak az orszagot pusztitja, viszont ha békét kot,
visszakaphatja minden el6bbi javait és méltosagat a csaszartol. Altala-
nos kegyelemr6l biztositottdk a mozgalom minden részvevdjét, ha abba-
hagyjak az ellenségeskedést.106 Bocskai azonban most mar hajthatatlan
volt. ,,Maganal vagyon kegyelmednél ennek az értelme” — irta egy levél-
ben — ,,hogy mi immar ebbdl sem hatra nem allhatunk, sem f&dig tovabb

semmi modon nem halaszthatjuk, hanem az kézonségesen irt levellinkben
tott protestationk szerént kétség nélkil procedalnnk.” 107

Kizdelem a banyavarosokért, Basta visszavonulasa
(1605 marc.—apr.)

... .az partosok naponként szaporodnak és
nagyobb er6t vesznek, mert latjak, hogy senki
ellenek nem tamad.”

Kollonics Siegfried 1605. méarc. 9-i lev. Thurzé Szaniszld-
hoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 105.

Basta sikertelen februari timadasa utan a harcok sulypontja ismét
a nyugati hadoszlopra, Ithédey csapataira tolodott at. A soron kovet-
kez6 hadmdveleti cél a gazdasagi szempontbol kiemelked6en fontos
banyavarosok elfoglalasa volt.18 A hajduk mar februarban megkisérel-
ték e célkitlizés megvalositasat, de az ide kuldott csaszari csapaterdsi-
tések meghiusitottak szandékukat. Bizonyos megtorpanast idézett el§

106 Basta 1605. febr. 23-i beszamol6ja Matyas féherceghez, i. m. 1. k. 1819.
sz. L. még 1605. febr. 26-i jelentését a Pozsonyi Kamardhoz. OL. Pozsonyi
Kam. Exp. 1605. febr. 26. szam nélkil, tovabba Tagebuch ... 312. o.

106 Sennyey Pongréac és Kornis Boldizsar 1605. febr. 28-4n Eperjesen kelt
levele Bocskaihoz. OL. Eszterhdzy cs. It. Rep. 77. fasc. E.

107 Bocskai 1605. febr. 24-i lev. Stiegh Albert szebeni kiralybiréhoz. MTT.
XI1X. k. 101. o.

1B A banyavarosok az o6nallé pénzigyi alap megszervezése, valamint a
hadsereg fegyverellatdsa terén voltak nagy jelentdségliek. 1605 4&prilisdban
Rhédey csapatai pl. Besztercebdnyéan tobb mint 550 q rezet talaltak. M4ajustél
decemberig 1470,5 q rezet allitottak el6. Ezenkivil sok bardolt fat és deszkat
taladltak, amelybdl agyuonté hézakat épitettek. L. MGSz. 1897. 299—302. o.
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liasta februari akcidja is, amikor azonban nyilvanvalévéa valt annak
sikertelensége, Gjult erével folytattdk az el6nyomulast.

Marcius elején a szerte szaguldd csapatok ismét Zolyom vidékén
nyargaloztak, s6t némely el6retdrd kisebb egységek eljutottak Turéc
és Lifto varmegyékbe is.10 A banyavarosok polgarsaga nagy félelemben
volt az itt is, ott is felbukkand hajducsapatok miatt. Basta és Kollonics
allandoan kitartdsra buzditottdk Oket és segitséget igértek, Bocskai
csapatparancsnokai pedig azonnali meghddolasukat kdvetelték. A pol-
garsag képvisel6i ki sem mertek mozdulni varosaik falai mogil, hogy
tandcskozasra Osszegydljenek, mert attol tartottak, a hajduk elfogjak
6ket. Marcius 2-4n Rhédey lovasai varatlanul megjelentek Beszterce-
banya alatt, s a megadasi feltételek megbeszélése végett magukkal vitték
Zalwein birdt az olmanyfalvai tdborukba. A varosban a polgéarok kézil
senkit sem bantottak. Mialatt a targyalasok folytak, 4-én megjelentek
a csaszari csapatok Besztercebanyan TriebelllD parancsnoksaga alatt,
akit Kollonics Siegfried alsémagyarorszagi fékapitany az utolsé pillanat-
ban bizott meg a varos védelmével. Amikor Triebel bevonult Beszterce-
banyara, kovetelte a varkapitanytol a var kulcsait, hogy katonait ott
elhelyezhesse. A véarkapitany vonakodott Triebel kovetelésének eleget
tenni, mire az er@szakkal elvette t6le s beszallasolta magat a vérba,
ahol soha még idegen katonasag nem volt. Masnap, 5-én a hajdik ismét
benyomultak a varosba, s a varosiak allasfoglalasanak megvaltoztatasa
folott érzett diihiikben felprédaltdk a hazakat. A varban levl csaszari
katonasdg nem merte megtamadni 6ket, hanem csak néhany szérvanyos
l16vést adott le. Amikor azonban a hajdik visszatértek az olmanyfalvai
taborba, Triebel katondi kirohantak a varosba és a pincéket kifosztottak.
Marcius 6-an egy kozak csapat kdzeledett Turdc fel6l Besztercebanyahoz.
Triebel felhasznalta az alkalmat, hogy segitségiikkel megtamadja a
hajduk taboréat. Maga is kivonult csapataival, s két oldalrdl racsaptak
a hajdukra. Rhédey katonai keményen szembeszalltak a tamadokkal,

109 L. Thurzé Gyorgy 1605. marc. 2-i lev. Osstrosith Andrashoz. TA. Kaz. gy.

11. doboz és TT. 1800. 415. o. Azt irja: ,,Az hajdik immar Thuréezban vadnak,
ehhez képest én mindenitt kettét luttettem és az utakra vigyaztattam. Az kozséget
vegye fel kegyelmetek, én magam is készen leszek és mikor indulok, harmat luttetek."
L. még a Pozsonyi Kamara 1605. marc. 7-i lev. Trenesén varanak &érségéhez,
valamint marc. 9-i lev. Matyés f6herceghez. OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. marc. 7.
no 103, mérc. 9. n° 94. 1605. marc. 11-én felkildték Matyéas féhercegnek Szent-
kereszt kozség birdjanak és tanacsanak levelét, mely szerint a hajdiuk mindent
feldaltak, uo. 1605. marc. 11. n« 104. Dulé Gergely, Rhédey alvezére 1605. marc.
8-an megadasra szoélitotta fel Vizkelety Tamast. Marczali H.: i. m. 96. o.

110 Triebel Géspar, sziléziai csalad leszarmazottja volt. Apja banyatisztként
jott Magyarorszagra s Rudolf csaszart6l nemességet kapott. Fia Gaspar 1600-ban
orokos birtokul kapta Zo6lyomlipcsét. L. Jurkovieh E .: Zélyomlipcse varanak
és uradalméanak torténete. Pécs, 1929. 76. o.



s amikor lattadk, hogy a tulerd elsdpréssel fenyegeti 6ket, keresztiil vagtak
magukat a tdmaddkon s kitortek a gydrib6l.1

Az olméanyfalvai gy6zelemnek azonban nem sokaig Orilhettek
a csaszari udvarban, mert néhany nap mdalva elvesztették a koérnyék
leger6sebb varat Fuleket, roviddel kés6bb pedig a szintén jelent8s
Hajnacské varat. Filek, mint tudjuk, mar december 24-e o6ta koril
volt zarva, de az 6rség keményen ellenallt mindaddig, amig élelemhiany
miatt fel nem kellett adnia a varat. A csdszéri hadvezetés Honorius
Tannhausen varkapitany aruldsanak tulajdonitotta Fiilek elvesztését,
aki mar a szabadsagharc kirobbanasanak els6 heteiben gyanusan visel-
kedett, s a késébbiek folyaman szandékosan elmulasztotta a var élelmi-
szerrel valo ellatasat. Marcius 12-énadtak felFuleket. Az6rség megmaradt
része erds torok kisérettel Véglesre vonult, a varkapitany pedig Bocskai-
nak ajanlotta fel szolgélatait.112

Filek elfoglalasanak hirét Rhédey személyesen vitte meg Bocskai-
nak, aki ebben az id6ben Rakoczy Zsigmond szerencsi varaban tartoz-
kodott.113*A fejedelem a szerencsi f6hadiszallason szervezte az Gjabb
csapatokat a csaszariak elleni erGteljesebb tamadasra. Marcius 10-e
tajan 4000 f6ns'i torok és tatar segélycsapat érkezett hozza, amelyeket
hajdicsapatokkal egyiitt azonnal Basta ellen kiildott azzal a harc-
feladattal, hogy a tdbornagy csapatait Felsémagyarorszag elhagyasara
kényszeritsék.111

Basta helyzete marciusban naprdl napra siralmasabba valt. A feb-
ruari tamadas kudarca utan mar nem is gondolt arra, hogy fizetetlen,
lazongd katondival megkiséreljen dént6 csapast mérni a szabadsagharc
hadseregére. Arra torekedett csupan, hogy némiképpen akadalyozza
a hajddk ujabb sikereit, s egyedil a lengyelorszagi segitségben remény-
kedett. Marcius 7-én 3000 lovast inditott Hollach grof parancsnoksaga
alatt az ostromlott Filek felmentésére, s a katonak méar dton voltak,
amikor hir érkezett arrol, hogy nagy szamu hajdu és torék csapat indult
Utnak az Eperjes kornyéki csaszari katonasag megtamadasara. ,,Mivel
a katonak ritkan voltak elszallasolva, akik maradtak nem voltak biztonsaghan,

M1 L. Jurkovich E .: Besztercebanya és vidékének kalauza. Beszterczebanya,
é.n. 27—28. 0., és u6.: Zélyomlipcse varanak és uradalmanak torténete. Pécs,
1029. 79. o.

12Filek és Hajnacskd bevételével kapcsolatban 1 MarczaliH .:i. m. 96. o.,
Basta 1605. marc. 15-i jelentését Matyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1840. sz.,
Tliurz6 Gyorgy 1605. marc. 27-i jelentését Rudolf csdszarhoz. TA. Kaz. gy.
11. doboz, Bosnyak Tamés 1605. apr. 9-i lev. Illéshazy Istvdnhoz TT. 1878.
827. 0., tovabbé Istvanffy M .:i. m. 909. o. és Sepsi Laczké M. :i. m. Szemelvé-
nyek ... 1. k. 199. o.

M3L. Marczali H .:i. m. 96. o., tovabb& TT. 1904. 463—464. o.

11 Basta 1605. marc. 8-i jelentése Matyas féherceghez és 11-ilev. Kollonics
Siegfriedhez. i. m. Il1. k. 1833., 1836. sz.
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akik pedig elindultak nagy kockazatot véllaltak, mert az ellenség megszéllta
a hegyszorosokat, jobbnak védtem tehat, ha biztonsagba helyezem G6ket."
Ezért Hollach grofot visszarendelte a tabor védelmére.1l5 A Filek
megsegitésére tervezett akcio kudarca utan hamarosan csalodnia kellett
a lengyel segitségben is. Basta Francesco Barbiano Belgiojoso kapitanyt
kildte el Janos ostroviai herceghez. A kapitdny marcius 13-an targyalt
elészér Janos herceggel, aki megigérte, hogy aprilis elején nagyobb
csapatot kild a csaszariak megsegitésére. 16IA katonak azonban vona-
kodtak a Habsburgok , fizetetlensége” alatt szolgalni. A krdnikéas szerint
a herceg altal 6sszegydijtott 4000 kozak azt kovetelte, el6bb fizesse meg
Basta az elmult évben elmaradt zsoldjukat, amikor pedig ez megtdrtént,
a kozakok 06sszeszedték a korabbi szolgalatukért kapott adossaglevelet,
s azt ,kihildvén Bastanak ezt izenvén: arra a pénzre 6k a csaszarnak
megszolgaltak, hanem kiildjon tobb pénzt, s eljének'.]M A lengyel segély-
csapatok érkezésének meghidsitasan szorgalmatosan faradozott Bocskai
is, aki azt irta Murat pasanak: ,,Basta Lengyelorszagba pénzt kildott
volt be, hogy hadat fogadjon elleniink. Gyulekeztenek is azzal az fii vitéz
hadakozé lengyel Urral, az kik ennek el6tte is mind BUd alatt és masutt is
az német mellett voltak . . .de én azon igyokezvén naponként, hogy ellenségiink
ne tdbbiilne hanem inkabb apadna, fogyna: az német mell&l azokat sok szép
szommal elvontam és immar készek mellém, jini.”118

A vart lengyel segélycsapatok helyett Bocskai katonai kozeledtek
vészjosloan a cséaszari tabor felé. Basta attdl tartott, hogy elfoglaljak
Szepesvarat és kornyékeét s ezzel teljesen elvagjak 6t minden utanpotlasi
lehet6ségtdl. Ennek megakadalyozasa végett parancsot kiildétt Hollach
grofnak, hogy tartsa készen embereit. ,,Nem szeretném, ha elpusztulna
ez az orszagrész, mert onnan latjuk el magunkat élelemmel, de nem vagyok
biztos, hogy a katonasag indulni akar-e, mert minden visszajara fordult.” 119
Basta azt javasolta Hollach grofnak: ,, Vagy hirtelen folkeresi az ellenséget

15Basta id, marc. 8-i jelentése. (1833. sz.) A Szepességben tartézkodé
vallonjairél azt Irtdk: ,,Szepesitek alkalmas részét elégették, férfit, asszonyembert
olik, vagjak, gyermekeket kardra hanyjak. Egy ég6 kemencébe hét gyermekei is bele
vetik, s meg igetik, hat gyermeket is egymas hatara teszik altal verik." Horanszki
Janos 1605. febr. 5-ilev. Thurz6 Szaniszl6hoz. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 105. L. még
Matyés f6herceg 1605. méarc. 5-i lev. Bastahoz, Basta marc. 8-i jelentését Matyas
féherceghez, mérc. 6-i lev. a parmai herceghez, i. m. 11. k. 1829., 1830., 1833. sz.

16Francesco Barbiano Belgiojoso kapitdny 1605. mérc. 16-i lev. Bastahoz.
i. m. Il. k. 1844. sz.

1N7Szamoskdzy I..- i. m. MHHS. XXX. k. 271. old.

18 Bocskai 1605. marc. 27-i lev. Muréat pasdhoz. MTT. X1X. k. 76. 0. Basta
lengyel targyaléasaival kapcsolatban 1 még Basta 1605. marc. 8-i lev. Matyas
féherceghez, Rudolf csdszar méarc. 17-i leiratat Bastdhoz, Dyemberg Janos marc.
26-i lev. Bastahoz, Basta mar. 31-i jelentését Matyas féherceghez, i. m. II. k.
1833., 1846., 1856., 1862. sz., tovabbaOyulaffy L.: i. m. MHHS. X X X I11. k. 41. o.

19Basta 1605. marc. 15-i jelentése Matyas féherceghez, i. m. I1. k. 1840. sz.
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és meglitkozik vele, miutan én mozdulni sem tudok az agybdl, vagy pedig
visszavonul a szomszéd vélgybe, ahol sok falu van, a vidék hegyes nehezen
jarhaté, a gyalogsagnak sok el6nyt nydjt."" Basta komolyan aggdédott
amiatt, hogy katonai nem lesznek képesek megallitani a hajdikat,
s ezért sirgette Kollonics Siegfried kapitanyt, j6jjon azonnal segit-
ségére, mert kiillénben a banyavarosok véglegesen elvesznek ,.és tébbé
semmit sem lehet csindlni ezeken a részeken”.10

Kollonics f6kapitdny azonban maga is sokkal nehezebb helyzetben
volt, minthogy segitséget nyujthatott volna Bastanak. A Szerencsrél
visszatérd Rhédey Ferenc ugyanis azt a parancsot kapta Bocskaitdl,
hogy Lévat és a banyavarosokat foglalja el, s azutan térjon el6re csapatai-
val Pozsony iranyaba. A marcius elején Ersekujvaron tartozkodo
Kollonics elkeseredetten irta Thurz6 Gyorgynek, hogy ,,az partosok
naponként szaporodnak és nagyobb erdt vesznek, mert latjak, hogy senki
ellenek nem tamad”. Kérte, j6jjon azonnal hozza lovasaival és gyalogosai-
val, mert ha ezt nem teszi, biztos lehet benne, hogy ,.ezek az undok és
moslék emberek fognak uralkodni joszagan”¥*1 Az alsémagyarorszagi
fékapitany, miutan Ersekdjvart katonailag megerdsitette,12 a sebtében
Osszeszedett csapatokkal méarcius 14-én tdmadasra indult a hajduk ellen
Z6lyom iranyaba. Utkozben Vérebélynél szotugrasztott egy kisebb csapa-
tot, majd Garamszentbenedeken keresztiil Lévara akart menni, de oda
mar nem tudott bejutni, mert Rhédey katondai koriilzartdk a véarat.123

,.Ismég az istentelen partosok itten kornyll vagynak™ — irta marcius
20-an a Pozsonyi Kamaranak.124 Miutdn latta Rhédey csapatainak
er6sodését és fenyegeté magatartasat, nem mert szembeszallni velik,
hanem harc nélkiil, gyors (temben visszavonult.15 Rhédey hajdui
nyomon kovették Gt egészen Ersekdjvarig, egyes csapatok pedig Koszto-
lanyig tortek el6re.1% Kollonics kétségbeesetten siirgette a Trencsén-
Nyitra, Pozsony varmegyei féurak és nemesek fellilosét, mert mar csak

120Basta 1605. marc. 22-i jelentése Matyas f6herceghez, i. m. I1. k. 1851. sz.

21L. Marczali //.: i. m. 96. o., Kollonics Siegfried 1605. méarc. 9-i lev.
Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 105.

12Pozsonyi Kamara 1605. méarc. 27-i felterjesztése az Udvarhoz. OL. Pozs.
Kam. Exp. 1605. mérc. 27. no 66.

123 Radvanyi Jakab 1605. marc. 15-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105. L. még Haiczl K .:i. m. 17. o.

124 Kollonics Siegfried 1605. méarc. 20-i lev. a Pozsonyi Kamardhoz. TA.
Kaz. gy. 11. doboz. ]

126 Kollonics Siegried 1605. méarc. 28-an mar ismét Ersekajvarrol irt levelet.
OL. Thurz6 cs. It. Fasc. 65.

16 A hajdik elényomulasaval kapcsolatban 1 a Pozsonyi Kamara 1605.
marc. 14-i lev. Vas megyei dicatorahoz és mérc. 16-i jelentését Méatyas f6herceg-
hez, mérc. 28-i jelentését ugyanahhoz. OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. marc. 14.
no 23., marc. 16. n° 78, marc. 28. n° 64., tovabba Thurzé Miklés 1605. marc.
30-i lev. Thurz6 Gyorgyhéz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 47.

216



az 6 segitségiikben bizott. Keményen megparancsolta nekik, hogy aprilis
5-re ,,nagy blntetés alatt mind Nyitrara gydljenek, az mellett minden
két fiistt6l egy-egy puskas gyalogot adjanak”.127 A Nyitra megyeiek gy(ilésén
a nemesek allast foglaltak a személyes folkelés ellen, de a féurak végil is
raszoritottak Oket, s igy mindnyajan megigérték, hogy a kovetkez6
héten fegyveresen taborba gy(ilnek.128 Trencsén megyében Thurzé
Gyorgy gy(jtott katonakat a csaszari védelem szémara.19 Nagy ered-
ményeket nem lehetett varni az insurrectiétél, mert harom varmegye
katonai ereje még akkor sem képviselt jelent8s fegyveres er6t, amikor
jobbagyok és nemesek akartak harcolni az ellenség ellen, most pedig a
kdznép nagy lelkesedéssel Bocskai katondit varta, hogy hozzéjuk csatla-
kozzék, a nemesek nagy tobbsége pedig nem mert vagy nem akart
szembeszallni a kozhangulattal, s igyekezett tavol tartani magat a
csaszériak melletti harctol.

llyen korilmények kodzott tehat Basta nem szadmithatott az also-
magyarorszagiak segitségére, s6t Matyas f6hercegt6l parancsot kapott,
hogy 6 nyujtson katonai tamogatast Kollonicsnak.10 Basta azt vala-
szolta, segitséget 6 maga kér, nemhogy adhatna barkinek.131 VValdban,
nagyon forr6 kezdett lenni a talaj a labai alatt. Marcius 25-én éjszaka
Bocskai hajdui Segnyey Miklos f6kapitany parancsnoksaga alatt meg-
tdmadtadk Rusworm ezredes széllashelyét, s tekintélyes szamu csaszari
katonat levagtak.1® A tamadasok folytatodtak. ,,Most is kétszer csak-
hamar egymas utan sok jo szerencsékkel latogatd meg & szent felsége az mi
vitézinket"” — irta Bocskai. — ,,Minden nap er6ssen vcigatjuk és hordatjuk
az német ellenséget, reménységiink az, hogy hamar val6 nap derekas képpen
jobb hireket irhatunk nagysagodnak.”13 A tamadasok ellenére Basta
még egy ideig tartani tudta volna magat a gyalogsadg szamara kedvez6
terepen, de azért nagy k6 gordilt le a szivér6l, amikor megérkezett

15 Kollonies Siegfried 1605. maro. 28-i lev. Thurzé Gydérgyhéz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 65.

1BL. Forgach Ferenc 1605. marc. 21-i és Thurzé Miklés marc. 30-i lev.
Thurzé Gyoérgyhéz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 82., 47.

128Thurz6 Gyoérgy 1605. mérc. 31-i lev. Matyas féherceghez. TA. Kaz. gy.
11. doboz.

10 L. Matyas féherceg 1605. méarc. 21-i utasitasat Bastdhoz. i. m. Il. k.
1850. sz.
131 Basta 1605. marc. 26-i jelentése Matyas f6herceghez: ,,. . .io non veggo

modo, di poter cié fare in modo alcuno, senza grandissimo pericolo déllé cose di
qui, porcbl essendo il nemico venuto di gia per dare adosso a' nostri quartieri, quando
io ne smembrassi il suddetto o anco altro minor numero di soldati, resteriano troppo
deboli e ne potria seguire qualche gran disordine.” i. m. Il. k. 1857. sz.

1¥Tagebuch ... 314—315. o.

1B Bocskai 1605. apr. 2-i lev. a kanizsai pasdhoz. OL. Batthyany cs. It.
Miss, enyingi Tordk Istvan levelei. L. még tdobbek koézott marc. 30-i lev. a
budai pasdhoz. MTT. XI1X. k. 85. old., tovabbd Szamoskdzy I. i. m. MHHS.
XXX. k. 334., 338. old.



Matyas f6herceg visszahivo rendelete, amelyben megparancsolta, hogy
a szepességi varosokat megerdsitve vonuljon nyugat felé, amig csak a
segélyére kiildott csapatokkal egyesiini nem tud.1%

Matyas féhercegnek ezt a rendelkezését nyilvanvaléan az a felisme-
rés sziilte, hogy Basta Eperjes kdrnyékén tartézkodasa nem tudja meg-
allitani a hajduk el6retorését, akiknek el66rsei mar Pozsony felé kozeled-
nek, més csapatok pedig a Kollonics altal védtelenul hagyott banya-
varosok elfoglalasara térnek. Matyas f6herceg arra szamitott, hogy Basta
kozeledése a banyavarosokhoz megallitja a hajdik el8retdrését, s igy
sikeriil megvédeni ezeket a katonai és gazdasdgi szempontbol egyarant
fontos helyeket.15

Rhédey lovasai azonban flirgébbek voltak, mint a csaszari csapatok.
Aprilis 10-én elfoglaltak Zolyom varosat, a varat pedig szorosan koriil-
zartdk. Innen Besztercebanya ellen indultak, ahova 15-én éjszaka érkez-
tek meg. A torok es tatar segélycsapatok a polgarsag megfélemlitése
végett felgydjtottak az alsé kilvaros szélén fekvo kohot. A tliz fénye
mellett igyekeztek a kapun és a Pfarrhof mogott levd sancokon a palan-
kokon a varosba behatolni. Az 6rség lovassaga részeg volt, a gyalogosok
és a polgarsag azonban abban a reményben, hogy kdnnyen gy6zelmet
arathatnak a tdmaddkon, er8s puskatiizzel fogadtdk Rhédey katonait.
A langok gyorsan terjedtek a varosban, s az oriasi héség és fist arra
kényszeritette a hajdukat, hogy elhagyjak Besztercebanyat. Sar( 16vol-
dozés kozepette elvonultak Zoélyom felé. Reggel siralmas kép tarult
a polgarok elé. Fistds, kormos falak meredeztek az égnek, s az utcén
szanaszét halottak és sebesiiltek hevertek, nemcsak fegyveresek, hanem
fegyvertelenek is. Tobb mint szdz polgar vesztette életét a harchan.
A részegségikb6l ébredd lovasokat csiiggedés szallta meg, s mésnap
megfutottak a varosbdél. Nyomon kdvette ket a gyalogsag és a polgarsag
egy része is. Rhédey szerte portyazé katonai rajtaiitottek a menekils-
kon, s sokat elvagtak és elfogtak kozuluk. Triebel z6lyomlipcsei varaba
futott Besztercebanyardl, Rhédey pedig bevonult a joforman pusztan
hagyott varosba.1%

Besztercebanya elfoglaldsa utan a hajdik folytattak Zélyom vara-
nak ostromat. Pfeiffer Lukacs keményen védte a varat, s igy a megfelel6
ostromszerekkel nem rendelkez6 hajdicsapatok egyhamar nem is szamit-

N Maétyas f6herceg 1605. marc. 30-i utasitasa Bastahoz. i. m. I1. k. 1860. sz.

1% L. Méatyas féherceg 1605. aug. 2-i lev. a mainzi véalasztéhoz. HK. 1893.
711. o., tovabbé& Ro6nai Horvath J.: i. m. HK. 1893. 602. o.

1BJurkovich E.: Besztercebanya és vidékének kalauza. Beszterczebanya,
é. n. 28—31. 0., és u6.: Zélyomlipcse varanak és uradalméanak térténete. Pécs,
1929. 79—80. 0. L. még Matyas féherceg 1605. aug. 2-i lev. a mainzi valasztd-
fejedelemhez. HK. 1893. 711. o., tovabb4a Komaromy A .:i. m. HK. 1894. 184—
185. 0., Thurz6 Gyorgy 1605. apr. 20-i lev. Matyas féherceghez. TA. Kaz. gy.
11. doboz.
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hattak az er6sség bevételére. Rhédey azonban nem sok id6t vesztegelt
Zblyom alatt, mert rovidesen (j feladatot kapott Bocskaitol: Basta
visszavonul6 csapatainak tldozését.137

Basta ugyanis, amint kézhez vette Matyas féherceg visszarendel§
parancsat, azonnal hozzadkezdett az elvonulas el6készitésehez. Szami-
tasba vette, milyen nagy kara szarmazna az uralkod6nak abbdl, ha az
ellenség elfoglalnd Eperjest, mert akkor birtokba tudnéd venni az egész
vidéket, s ezért a Puchheim ezredet, valamint a Sprinzenstein és Lehner
zaszlbaljakat visszahagyta Eperjesen élelemmel, I6porral ellatva. Meg-
igérte nekik, hogy 14 napon belll 5 hénapi zsoldot kiild a szdmukra.
Maga a tdbornagy az elvonuldkkal kivant menni, mert Ggy gondolta,
hogy ily médon taldn vissza tudja tartani 6ket a teljes szétoszlastol.
Siirgette a lengyel segélycsapatok megérkezését, amelyek koziil a gyalo-
gosokat muskétakkal és landzsakkal, a lovasokat pedig arkebuzokkal
akarta felszereltetni.13

Aprilis 7-én hagyta el a tabornagy Eperjest.139-én és 10-én Sze.pes-
varaljan tartozkodott. 12-én a tdbor L6csére érkezett, majd megindultak
mindnydjan a Rozsahegy—Privigye—Nagytapolcsany—Qalgbc—Szent-
gybrgy—Pozsony Utvonalon.140 Basta igyekezett megnyugtatni a szepes-
ségi varosokat, hogy a féparancsnoksag rendeletére vonul vissza és (j
hadakkal vissza fog térni rovidesen, tehat maradjanak meg az uralkod6
hliségén.14l Visszavonuladsa azonban korantsem volt rendezett. A fize-
tetten katonasag zugolddott, s rettenetes rablasaival nagy ijedelmet kel-
tett mindenitt a lakossag korében.12 Thurzd Gyoérgy azt irta Matyas
féhercegnek, hogy Basta hada felbomolva 6zonlik vissza Felsémagyar-
orszagrol, s atkozben felddl mindent, amin keresztil megy. Ezzel
— tette hozzd — nagyon a ,,rebellisek"” malmara hajtjak a vizet, mert még
az uralkodo legszilardabb tAmaszait is megtantoritjak hlséglikben. Sir-
g6sen intézkedni kellene tehat a zsoldjuk kifizetését illetéen, s rendbe

13 L. Islvanjfy M .:i. m. 906. o. Komaromy A. tévesen irja, hogy Zélyom
varat hamarosan feladtdk (i. m. EK. 1894. 185. 0.), mert az még 1605 nyaran
is ostromzar alatt allott. L. Homonnai Drugeth B.: Napléja. Tudomanytar
1839. V. k. 178—179. o.

1BBasta 1605. apr. 9-i jelentése Matyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1872. sz.

10L. Melczer Janos 1605. szept. 11-i lev. Eperjesrél nagybatyjahoz, aki
7-étir (HK. 1896. 228. 0.), Alvinczy P .:szerint 8-an (i. m. 13. 0.), Matyéas f6her-
ceg szerint 12-én (HK. 1893. 711. 0.). Az elindulas 7-én este vagy 8-an reggel
tértént, mert 9-én mar Szepesvaraljan volt. L. Hain0.: Lécsei Kronika. Lécse.
19... 137. 0. és Basta 1605. apr. 9-i lev. Matyéas f6herceghez, i. m. Il. k. 1872. sz.

140Istvanffy M .: i. m. 910. o., tovabba Basta 1605 aprilisi leveleit,
i. m.o Il k.

141 Basta 1605. apr. 13-i lev. Lé&cse varos tandcsahoz, i. m. 1Il. k.
1874. sz.

142Forgach Zsigmond és Néapragyi Demeter csaszari békebiztosok 1605.
maj. 12-i jelentése Matyas fé6herceghez. OL. Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fol. 113.
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szedni 6ket, mert igy az egész orszag elvesz.MAHasonlokat olvashatunk
mas korabeli levelekben is. ,,Mondjak, valahon elmegyen, (ti. Basta hada)
mindendtt raboljak és praedaljak, égetnek.,,lu

Persze a csaszariak visszavonuldsanak rendezetlenségét ersen el6-
mozditotta az a korllmény is, hogy a hajddcsapatok mindeniitt a nyo-
mukban voltak. ,,Most egész hadam minden(tt utdnna vagyon késérében ,
olik vagjak mindeniitt 6ket” — irta Bocskai.1%b El6szor a Szepességben
tamado Segnyey Miklos és Dessewffy Janos mintegy 4—5000 fényi
csapata ritkitotta a visszavonulok sorait, majd amikor elhagytéak a felsé
Vag volgyét, ithédey katonaival talaltak magukat szemben, akiknek
mar aprilis 8-an parancsot kiildétt Bocskai, hogy Z6lyom ostroméat nem
félbehagyva, azonnal induljanak Basta visszavonulé hada ellen.1%6
llyen kériilmények kdzétt a csaszari sereg visszavonulasa egyre cstfosabb
futassa fajult, s a hader6 naprél napra alkalmatlanabba valt arra, hogy
képes legyen sikeres ellentdmadast inditani a szabadsagharc diadalmasan
el6retort hadserege ellen.

Aprilis elsd napjaiban, amint Bocskai hirt kapott Basta csapatainak
visszavonulasardl, érthet6en nagy 6rom és biiszkeség toltdtte el a szivét.
Naprol napra boldog hirvivék hoztak a gy6zelmi hireket a f6hadiszal-
lasra. Erdélyben a szabadsagharc hadseregének kezére keriilt Szatmar,
Kévar, Lippa, Jend, Lugos, Karansebes, Gyalu és méas kisebb erésségek,
a székelyek és magyarok fejedelmiikké valasztottak, s egy csoport had
készen allott Dés kérnyékén, hogy az ellenallo szaszok leverésére siessen.147
A keleti részen csak Huszt varaban volt még csaszari Orség, Fels6-
magyarorszagon Tokajban, Eperjesen és Muranyban, de ezek ellenallasa-
nak napjai meg voltak szdmlalva, mert sehonnan sem szamithattak
segitségre, utanpotlasra. A banyavidéki véghelyek és a banyavarosok
nagy része a kezére keriilt s a Garam keleti felén csak Léva és Zdlyom
vardban volt szamottev6bb ellenséges &rség. Ugyanakkor a fiirge
hajdulovasok messze el6retdrtek nyugat és észak felé, elé6rseik meg-
jelentek Nyitra, Turdéc, Trencsén varmegyékben, sét aprilis els6 nap-
jaiban maraDunéantilra is atcsaptak a mozgalom lelkesszivi katonai, hogy
nyilatkozésra birjak ezt az eddig még néman hallgaté orszagrészt is.148

143Thurzé Gydrgy 1605. apr. 16-i lev. Méatyas f6herceghez. TA. Kaz. gy.
11. doboz.

111éshazyné Palffy Katalin 1605. apr. 18-i lev. Illéshazy Istvanhoz.
Ipolyi A .:i.m. 131. 0. Az idézetteken kiviil 1 még Basta 1605. 4pr. 8-ilev. Matyéas
féherceghez, i. m. 1l. k. 1877. sz. Sepsi Laczké M .: i. m. Szemelvények ...
I. k. 199. 0., Peth6 Q.: i. m. 260. o., Szalag L .: Magyarorszag torténete 19. kdnyv.
472. o., Szilagyi S. szerk.: A magyar nemzet torténete. V. k. 596. o.

146 Bocskai 1605. apr. 8-i lev. Erdélybe ismeretlenhez. MTT. X 1X. k. 103. o.

MWBMTT. XIX. k. 103. o.

U7L. a VIII. fejezetet.

48L. a VII. fejezetet.



Ha a téli hadjaratnak ezeket a hatalmas eredményeit szemléljik,
méltan megallapithatjuk, Bocskai elégedettsége indokolt volt. A decem-
berben alig 20 000 f6t kitevd sereg néhany hdnap alatt olyan sikereket
ért el, amelyek barmely korabeli hadseregnek dics6ségére valtak volna.
A sikerek oka most is els6sorban a néptomegek, hajdik és jobbagyok
lelkes tAmogatasa és bator kiallasa volt, ami amellett, hogy egyre ndvekvd
szamu és erejii hadsereget biztositott a mozgalom szamara, ellenstlyozni
tudta az uralkod6 osztaly tekintélyes részének passziv, ingadoz6 vagy
éppen ellenséges magatartasat. A hadsereg és a nép a téli hadjarat folya-
man szorosan eggyé forrott. A hajdiuk és jobbagyok mellett csak elenyé-
sz8en kis fUri és nemesi katonai elemek harcoltak a mozgalom mellett,
nem beszélve a végvari katonakrol, akiknek csatlakozéasa nagy lendit6-
er6t biztositott a szabadsagharc szdmara.

A néptdmegek tdmogatadsa mellett nem szabad elhanyagolni olyan
fontos tényezdket sem a sikerek okainak vizsgélatandl, mint a had-
mveleti terv helyessége, az erék szervezése, a leleményes, bator harc-
vezetés, valamint az ellenség gyengeségei, amelyek nélkil szintén lehe-
tetlen lett volna ilyen eredményeket elérni. A téli hadjarat fényesen
bebizonyitotta Bocskai hadmiiveleti tervének helyességét. Helyes volt
a hadmdveleti célpontok kijeldlése, az excentrikus tdmadasi forma
valasztasa, a f6 tdimadasi irany meghatarozasa. A gyakorlat azt bizonyi-
totta, valoban szikségtelen lett volna Basta seregével szemben kétes
kimenetell, nyilt dont6 Osszecsapast kockaztatni, mely sikertelenség
esetén talan belathatatlan kdvetkezményekkel jart volna a mozgalom
szdméra. Az eredményt el lehetett érni ilyen nem feltétlentl szikséges
kockazat nélkidl is. A hadm(veletek azonnali meginditdsa decemberben
amellett, hogy kivette a kezdeményezést a csaszari hadvezetés kezébdl,
egyben mar fél gy6zelem is volt, mert megakadalyozta a csaszari er6k
Osszegyijtését és felsorakoztatasat a mozgalom elleni ers tamad6 akcio-
hoz. A csaszariak Basta és Kollonics néhany er6tlenkisérletétél eltekintve,
mindvégig védekezésre szorultak. Az excentrikus tdmadasi forma az
adott helyzetben a legmegfelelébbnek bizonyult a stratégiai és taktikai
célkitlizések megval6dsitasahoz. igy Bocskai csapatai amellett, hogy
nyugati és keleti irdnyba egyarant bdvitették a szabadsagharc terlleti
bazisat, kikuszobolték az ellenség kétoldali tamadasanak bekovetke-
zését és Ujabb terlletek csatlakoz6 tomegeivel novelték a mozgalom
hadseregét, katonai erejét. A tébb irdny( tdmadas helyhez kototte a
csaszériak szétszortan elhelyezett erfit, meggatolta a csapatfsszevona-
sokat és nagymértékben megzavarta a csaszari hadvezetést.

Bocskai mellett kivaloan miikodtek a hadmiveleti feladatok meg-
valositdsanal alparancsnokai is, elsésorban Rhédey Ferenc, aki a f6
tamadasi iranyban vezette a timadast. Harcaszati vezetésére amerészség,
lendiletes el6retérés volt a jellemz6. Tizérség hidnyaban rendszeres
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varostromokat nem folytatott, de koriljardssal nem egy erfs varat
birtokdba vett, varatlan rajtalitéseivel pedig tobb véarost elfoglalt.
M(kddését nagymértékben elsegitette az a koriilmény, hogy a terepet
jol ismerte, katondival szemben keménykez(i, igazsagos parancsnok
volt, a népet lehetéleg oltalmazta a haborus pusztitasoktol, ami bizto-
sitotta hadoszlopa szamara a tdmegek aktiv tdimogatasat. Emellett jo
parancsnoki hirneve nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a végvarak
magyar katonasaga oly gyorsan és lelkesen csatlakozott hadoszlopahoz.
Ily moédon rovid id6 alatt szinte nem isremélt nagy eredményeket sikerilt
elérnie. A kapott feladatot fényesen megoldotta, mert nemcsak a banya-
vidéki véghelyeket és a banyavarosokat szerezte meg a mozgalom sza-
mara, hanem sikeresen elhéaritotta Kollonics Siegfried alsémagyar-
orszagi fbkapitany tamadasi kisérleteit is, és merész elGretérésével
olyan mértékben veszélyeztette Basta utanpdtlasi vonalait, hogy azzal
jelentékenyen hozzajarult visszavonulasahoz.

Az Eperjes kornyéki csaszari tabor elleni tdmadasokat vezetd
Lippai Baldzs, majd haldla utan Segnyey Miklés a korlatozott cél-
kitlizésekhez mérten jol megfelelt a rabizott feladatoknak. A varatlan
rajtalitésekkel bizonytalanna tették Basta seregének helyzetét, helyhez
kotésiikkel megnehezitették az élelmiszer szerzésére irdnyuld térekvé-
seket és komoly mértékben el8segitették a csaszari csapatok teljes
demoraliz&lodasat.

Basta februari ellentdmadésénak kivédését kozvetlenil Bocskali
irdnyitotta. Bar a nyilt 0sszecsapas el6l tébb izben kitért, de varatlan
éjszakai rajtaitésekkel, Sarospatak megerdsitésével és a csaszari sereg
mlkodésének korlatozasaval sikertelenné tette ezt a csaszari probal-
kozast. Egyesek tulzott, mar meg nem engedhetd dvatossagnak tekintik
Bocskai februari magatartasat s kifogasoljak, hogy miért nem tamadta
meg Basta seregét és miért nem akadalyozta meg Tokaj megerdsitését.14
Tokaj cséaszari kézen léte nem zavarta szdmottevfen a szabadsagharc
hadmf(veleteit, de ett6l fliggetlenil tudni kell azt, hogy Basta megindu-
lasakor Bocskai csapatai hatalmas terlileten voltak szétoszolva téli
széllason, s csak csekély erdk tartozkodtak mellette. llyen er6viszonyok
k6zott nem lett volna célszerl szembeszallni Basta még mindig jelentds
szamU, harcképzett seregével, amikorra pedig a csapatok 0sszegytlekez-
tek, Basta mar ismét az Eperjes kdrnyéki tdborban volt. A csaszari
hadvezér maga is arra szamitott, hogy Bocskai késziiletlensége ellenére
is szembeszall vele, s igy sikeriil majd olyan vereséget mérni ra, amelynek
katonai és f6ként talan pszicholdgiai hatasa alkalmas lesz a szabadsag-
harc kibontakozasi lendiiletének megtorésére. Basta mérgelédott a leg-
jobban, amikor Bocskai kitért el6le, s igy nem tudott semmit tenni

L. pl. Banlaki (Breit) J.:i. m. XV. k. 62—63. o.



ellene. Bocskai személyes magatartdsaban ha néha mutatkozott is
folosleges Ovatossag, ez alkalommal ez nagyon helyesnek és eredményes-
nek bizonyult.

A Szamos mentén és Erdély nyugati végvarvidékén tevékenykedd
csapatok szintén sikeresen miikddtek, s a téli hadjarat folyaman nem-
csak a mozgalom hatat biztositottak, hanem elért eredményeikkel meg-
teremtették az erdélyi csaszari er6k teljes felszdmolasara iranyulo had-
miveletek kiindulasi bazisat.

A csészari hadvezetés a téli hadjarat folyaman meglehet6sen alul
maradt a szabadsagharc hadseregének hadvezetésével szemben. Ennek
persze voltak mdlyenfekv6 gazdasagi okai is, (a szinte katasztrofalis
pénzigyi helyzetbdl fakadoan nem tudtak a katonakat fizetni s Gjakat
zsoldba fogadni), azonban ezek mellett nem kis szerepet jatszott a lassu-
sag, tétlenkedés és ingadozas. 1604 decemberében, amikor a csaszari
hadvezetés komoly er6folénnyel rendelkezett, meg volt a lehetésége
annak, hogy egy Szepességbdl, Alsomagyarorszagrol és Erdélybél
kiindulé kombinalt tdmadassal katasztrofalis helyzetet teremtsenek a
szabadsagharc szdmara. Ezt a lehet6séget azonban kihasznalatlanul
hagytak, nem utols6sorban azért, mert a gyenge képességli Matyas f6-
herceg alkalmatlan volt ilyen concentrikus tdmadas megszervezéséhez
és iranyitasdhoz, a tobbi hadvezérek pedig egymastdl elszigetelten
m(ikodtek. A csaszari katonasag tekintélyes részét a nyugati tertileteken
fekv6 varakban és varosokban gy(jtotték Ossze, ahol tétlenlil varakoz-
tak, pedig tavaszig nem kellett tartani nagyobb erejii térok tdmadastol.
Igy az er6félényt nem tudtak kihasznalni, s lehet6vé tették a szabadséag-
harc hadserege szdméra, hogy részenként kiizdjén meg a Habsburgok
katonai erejével. A csaszari hadvezetés a tamadas gondolatat a mozga-
lom megsemmisitésére ugyan sokéaig nem adta fel véglegesen, de sokat
késlekedett, s csak olyan kis ereji, kiillonbdzd idépontokban végrehajtott
tamado akcidkat folytatott, amelyek nem voltak elégségesek jelent@sebb

eredmeény kiharcolasahoz.
A csaszari hadvezérek kozll Basta tabornagy mutatott fel legtébb

leleményességet és hadvezéri tudast. Mint tudomanyosan képzett, nagy
tapasztalatd hadvezér alkalmas volt arra, hogy akcidival komolyan
veszélyeztesse a szabadsagharc sorsat. Katonai erejének korlatozott
volta, s a seregében a fizetetlenség miatt elhatalmasodd bajok végil is
megakadalyoztadk, hogy dontd stratégiai eredményeket érjen el a moz-
galommal szemben. Hadvezéri hidnyossagaként kell viszont megemliteni
azt, hogy amilyen j6l ismerte a regularis hadviselés modozatait, sokszor
olyan tehetetleniil allt szemben a hajdik és jobbagyok irregularis,
népi harcmddjaval. lgaz, hadvezéri miikddésének eredménytelensége
els6sorban a parancsnoksaga alatt allo fizetetten katonasag demoralizé-
lédasabdl fakadt, de azért 6 is kovetett el hibat, amikor decemberben-
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januarban csaknem két honapig tétlenkedett, s csak akkor indult tama-
dasra, amikor er6i mar nagyon megfogyatkoztak, a szabadsagharc
hadserege pedig Gjabb hatalmas, mar egykdnnyen meg nem semmisit-
het6 eredményeket ért el.

Az Alsémagyarorszagon miikéd6é Kollonics Siegfried — bar tdbb
kisérletet tett a hajdik elényomulésanak feltartdztatasara, de ezek
nem jartak sikerrel — nem tudta megvédeni a rabizott teriiletet. Had-
vezéri tevekenységének eredményességét nem egy olyan objektiv nehéz-
ség akadalyozta, mint példaul az er6k szétszortsaga, a magyar nemesség
ingadoz6, a jobbagysag szabadsagharc-parti magatartasa, a végvari
magyar katonak csatlakozéasa. Mindezek ellenére 6t is terheli nem egy
mulasztas, mert amikor szembe kellett volna szallni nyilt itk6zetekben
Rhédey csapataival, kitért el6lik, s a helységek védelmével akarta fel-
tartoztatni elényomulasukat. A hadaszati védekezés persze hatastalan
volt a hajducsapatokkal szemben, mert azok maguk mogott hagytak
a meger0sitett helyeket, az 6rséget elvagtak minden utanpotlastol és
ilyen mddon kiéheztetéssel a legtdbb esetben megadasra kényszeri-
tették.

Eredélyben nem allt egységes vezetés alatt a csaszari haderd.
A Nagyszebenben székel6 csaszari biztosok alkalmatlanok voltak erre
a feladatra, ugyszintén az egyes varparancsnokok is. igy nem tudtak
osszefogni az eréket, s legfeljebb arra voltak képesek, hogy késleltessék
a Habsburg hatalom teljes felszdmolasat a fejedelemség teriiletén.

Végeredményként megallapithatjuk, hogy a téli hadjarat a had-
mveleti célkitlizések fényes megvalositasaval zarult, s az elért ered-
ménjmk olyan katonai helyzetet teremtettek, amelynek koriilményei
kozott egyre megval6sithatobbnak latszott a szabadsagharc egyik leg-
fontosabb stratégiai és politikai célkitlizése: az idegen csapatok kiszori-
tdsa Magyarorszag és Erdély teriiletérdl.
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VI.
A CSASZARI CSAPATOK KISZORITASA AZ ORSZAGBOL

A téli hadjarat 'politikai és gazdasagi hatasai

,.Magyarorszag csillagat,
Lathassad szabadulasat,
Kassanak szép ujulasat
Ellenségiinknek romlasat

Korabeli vers, mellyel egy Szilézidba szakadt magyar
tdvozolte kassai baratjat szilagyi s. szerk.. A magyar
nemzet torténete. Y. k. 594. o.

A téli hadjérat diadalai hatalmas l6kést adtak a mozgalom tarsa-
dalmi és gazdasagi bazisanak kiszélesedéséhez. Az ingadozok és félénkek
lattdk a szabadsagharc hadseregének erejét s azt, hogy Bocskai katonai
egyre biztosabban haladnak a gy6zelem felé vezetd Gton, s ezért — néme-
lyek szivesen, masok kénytelen-kelletlen — egymas utan csatlakoztak
a mozgalomhoz. Ezek az ingadozok elsGsorban a birtokos osztaly és a
varosi polgarsag soraibol keriiltek ki. A jobbagysag, a ,,fold népe” a téli
hadjarat nehézségei kozepette éppen olyan lelkesen timogatta a mozgal-
mat, mint a késébbiek folyaman. TAmogatasuk a sikerek kiapadhatatlan
forrasa volt, mert katonaval, élelemmel és sok minden szikségessel
ellattdk a hadsereget, s magatartasukkal egyre jobban megnehezitették
a csaszariak helyzetét. A csaszariak ,.eleget dobolnak, de senkit nem talal-
nak, kinek kedve volna az szolgélathoz'f — irta Thurzé Miklds 1606 mar-
ciusaban, s hozzatette — ,ki-ki oltalmazza magét, az mint tudja”A
A hajducsapatok el6retérése nyoman a kérnyékbeli fold népe mindenitt
fegyvert ragadott, s vagy kozéjik allt, vagy pedig Ujabb fegyveres
egységeket alkotva oOnalldan kezdett m(ikédni a csaszari csapatok
és magyar szovetségeseik ellen. Horvath LaszI6 arvai varkapitany el-
keseredetten panaszolta Thurz6 Gyodrgynek; a var6rség nem tudta
megakadalyozni, hogy némely falvak és varosok Bocskai hliségére
eskiidjenek.2 ,,Rédei Ferenc a fold népével hadat igen megtobbitette vada”3

1Thurzé Miklés 1605. mérc. 30-i lev. Thurz6 Gydérgyhdéz. OL. Thurzé es.
It. fase. 47. L. még Benda K.: A Bocskai szabadsdgharc. 31. o. Thurzé Miklés
kilféldon jart iskoldba. Hazatérte utdn a bajmoéci uradalmat kapta birtok-
részil. 1605 nyardn, miutdn a hajduk mar birtokait elfoglaltdk, csatlakozott
a szabadsdgharchoz. Meghalt 1609-ben. L. Nagy |.: Magyarorszag csaladai.
11. k. 206. o.

2Horvath Laszl6 1605. maj. 6-i lev. Thurzé Gyérgyhoz, ifj. Kubinyi M .:
Arva vara. Bp. 1890. 103— 104. o.

3Peth6 O.: Kronika. (Oeréb L.: i. m. 260. 0.)&
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— irja az egyik korabeli krénikas, s ezt meger6siti a Habsburg-parti
Istvanffy is, aki szerint Rhédey csapatai ,,a parasztok aljabol alltak™ *
A mozgalom mellé &ll6 jobbagyok kozott a magyarok mellett szép
szammal megtaldljuk az idegen anyanyelvieket is. A Fels6-Vag vidéki
szlovakokbol Bieli Stecz toborzott tekintélyes szamd csapatot 1605
kora tavaszan, s embereivel Turoébol Trencsén megyébe nyomult, s
megtamadta és elfoglalta Biese varat a Habsburg-parti Thurzo Gyorgy-
t61.5 Az eperjesi polgaroknak is a sajat parasztjaik ellen kellett harcolniuk
a varos védelmében — olvashatjuk egyik varoslakd levelében.6 Azok
a jobbagyok, akik valamilyen oknal fogva nem alltak be a fegyveresek
kozé, foldesuraikat igyekeztek magatartdsukkal a mozgalom mellé
kényszeriteni. ,, Annyira jutottam uram — kesereg Nadasdy Ferenc
0zvegye —, hogy egyetlen jobbagyom szdmat nem fogadja, ha szézszor paran-
csolok is nekik, de csak hallani sem akarjak.”1

A birtokosoknak persze a legkevésbé sem tetszett a ljobbégység
ilyen magatartasa. ,,Az szegenység Kekké feldl igen sollicital naponként
karunkkal fogyatkozasunkkal” — olvashatjuk egy levélben. — ,,Vajh,
ha az életet elkdltik, tobbé semmi haszna az jészagnak is.”8 A birtokféltés-
b6l és sziik osztalyérdekb6l fakadd aggodalmat azonban nagyon soknal
nem kovette az az elhatarozas, hogy fegyvert ragad és harcol a jobba-
gyok helyett a szabadsagharc gy&zelméért. Pedig ez a gy6zelem els6sor-
ban a birtokos osztaly helyzetén volt hivatott javitani, amint azt maga
Bocskai is megirta Thurz6 Gyoérgynek: ,,Mert az mi ebben valo elémene-
telink, hasznunk, és bdcsiletiink is semmi nem egyéb az kegyelmed maga és
kegyelmedhez hasonl6 egyéb f6 emberek hasznanal, becsiileténél.”9 Ennek
ellenére , kit fenyitékkel”, kit fegyverrel kellett a mozgalom mellé allitani,
s csak nagyon kevés volt azoknak a szama, akiket szép szoval meg lehe-
tett nyerni a szabadsagharc tigyének.10

Pedig mind Bocskai, mind alparancsnokai mindent elkdvettek,
hogy az uralkod6 osztaly tagjait lehet6leg szép szoval maguk oldalara
vonjak. Bhédey Ferenc januarban még Kollonics Siegfriedet is meg
akarta nyerni a szabadsagharc szaméra s 6t mint honfidsitottat magat is

4Istvanffy M .: Magyarorszag torténete 1490— 1606. (Vidovich Gy. ford.).

910. o.
5Karolyi J. : A trencséni var. Trencsén 1910. 74. o.
6,. ..unser eigen Bauern missen wieder uns streilten.” Melczer Janos 1605.

szept. 11-i lev. nagybéatyjahoz. HK. 1896. 229. o.

7Né&dasdyné Bathory Erzsébet 1605. jun. 7-i lev. Batthyany Ferenchez.
OL. Batthyany cs. It. Miss.

8Balassy Zsigmond 1605. szept. 25-i lev. Thurz6 Gyoérgyhoéz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 45.

9Bocskai 1605. apr. 29-i lev. Thurzé Gyoérgyh6z. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 90.

10 Bocskai azt irta 1605 4&pr. végén kelt levelében a torok szultannak:
e .. kit fenyitékkel és fegyveremmel lassan-lassan, kit szép szémmal és szép inté-
semmel igyekeztem magam mellé vonni, magamat igyekeztem szerettetni is véllek . . .”
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magyarnak szamitva azt irta neki: ,,Ez egynéhany esztendét6l fogva az
német nemzet az magyar nemzettel egymast olte, vagta fogyatta, de immar
az magyar nemzet szivét az Isten meg lagyitotta és valahol mi magyar ez széles
vilagon vagyon egygyé kell lenni és az német nemzetre kell tamadnunk,
ki minket sem hitlinkben, sem tisztségiinkben, igazsagunkban meg nem
tartott, hanem teljesség elfogyatni akar bennlinket sok jé szolgalatunkért
és vérunk hullasaért.”1l ,,Minden birodalmaknak legnagyobb erfssége az
egyesseg "— irta Bocskai Bathory Istvannak, amikor kérte a csatlako-
zasra, s hozzatette, ha a csaszariak gy6znének, ,,kevés reménsége lehetne
mind nagynak s mind kicsinnek, az mi nemzetiink kézzil annakutanna
valo bdcsileti feldl, de mind hiinek és ellenségnek egyarant val6 sorsa lenne
az 6 bosszalld és gyanus természetihez képest”. Ugyelt arra, hogy a biiszke
fluar onérzetét meg ne sértse, s nagy diplomdciai tapintattal azt irta
neki: ,,Kegyelmedet penig minden d6ben nem mgy mint baratomat vagy
atydmfiat, hanem mint édes atyamat ngy tartom ngy tisztelem és ngy bocsul-
I16m, az kegyelmed j tetszésén és tandcsan én akarok jarni.”12Bocskai még
régi politikai ellenfelét, Csaky Istvant is biztositotta arrél, ha ,,nekiink
és szegény nemzetiinknek mind jé s mind gonosz szerencsében hiven igyekezik
szolgalni; ilyen szandékkal kegyelmed mihozzank bizvast, minden tartozas
és gondolkodéas nélkil batorsagosan eljohet”.12 Hasonl6an nagy sulyt helye-
zett a Thurzok csatlakozasara is. Szamtalan levélben kérte 6ket, hogy
dUjanak a szabadsagharc oldalara, s ezt tették kapitanyai és hadnagyai,
tobbek kozott Hajda Gergely, Bieli Stecz és Nagy Gyorgy is, s6t még
a nagyvezérrel is iratott levelet Thurzd Gyorgynek.14 Rhédey Ferenc
tobbek kdzétt a dunantali Batthyany Ferencet is igyekezett szép szdval
a szabadsagharc mellé allitani, s kérte t6le; ,kivaltképpen tekéntené meg
Nagysagod nemzetségébdl mely keresztény fejedelmet emelt” s jo lenne, ha
Batthyany is egyetértene Bocskaival, ,,6s lenne azon, hogy az oda vald
keresztény orszag (ti. a Dundntul) is vetné le az német nemzetség igajat
nyakarol” .15

1 Rhédey Ferenc 1605. jan. 2-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 103.

12Bocskai 1605. marc. 20-i lev. Bathory Istvanhoz. MTT. X I1X. k. 64—66. o.

13Bocskai 1605. apr. 17-i lev. Cséky Istvanhoz. MTT. XIX. k. 106. o.

14 L. Hajda Gergely 1605. méaj. 6-i lev. Thurz6 Gyorgyhdz, ifj. Kubinyi M .:
i. m. 104. o., Bocskai 1605. mé4j. 17-i lev. Thurz6 Mikléshoz. OL. Thurzé cs. It.
fasc. 90., Bieli Stecz és Nagy Gydrgy kapitdnyok 1605. méaj. 20-i lev. Thurz6
Gyoérgyhoz, uo. fasc. 38., Thurz6 Gyorgy maj. 13-i lev. Rudolf csészarhoz,
melyben hivatkozik arra, hogy Bocskai a torok vezérrel iratott neki levelet.
TA. Kaz. gy. 11. doboz, Rimay Janos 1605. jan. 12-i, és Bocskai ugyanaz napi
lev. Thurzé Gydrgyhoz. Eckhardt 8.: Rimay Janos 6sszes munkai. 237—238. o.,
OL. Thurzé cs. It. fasc. 93., Bocskai 1605. jun. 17-i lev. Thurzé Mikléshoz, uo.
fasc. 90.

16 Rhédey Ferenc 1605. jul. 30-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
es. It. Miss. Az idézetteken kiviill L még Bocskai 1605. jan. 14-i és Rhédey Ferenc

15* 227



A szép sz0, kérés mellett nem hanyagoltak el persze a kényszerités
kiilénb6z6 formait sem a birtokosokkal szemben. A csapatok el6retorése
azt jelentette a nemesek szamara, hogy ha nem csatlakoznak, a katonak
elpusztitjdk birtokaikat. A kapitanyok nyiltan meg is irtdk, ha szép
szora ,,hozzank nem hajol, bizony valameddig fejem fenn all, & felségéért
bosszit allok”.16 Masik levélben azt olvashatjuk; ,,bizonnyal higyje meg
Nagysagod, mint t(izzel-vassal rajta lesziink Nagysagod joszagan”.1l Az
emiatt panaszkodoknak pedig azt valaszolta Bocskai, gondoltdk volna
meg magukat elébb, s akkor elkerilhették volna birtokaik pusztulasat.®

A f6urak megnyeréséért folytatott kiizdelem szilkséges és hasznos
volt. Egyes féurak csatlakozasaval egész orszagrésznyi teriiletek nemes-
sége allt a mozgalom mellé. ,, Tudjuk bizonnyal” — irta Bocskai Thurzo
Gyorgynek — ,,hogy mind az Dunantul valo Uratyafiai kozott foganatos
az kegyelmed szava és tandcsa s a Dunan innét is, ott az foldon Dersffy
Miklos urammal csak kegyelmed ketten az kiknek elméjek vezérlése utan az
tobbinek is hajoljon akaratjolc.”19 Az uralkodd osztaly tébbségének meg-
nyerése azért is szinte létszilkséglet volt a mozgalom szamara, mert
a birtokosok politikai és gazdasagi sulya déntéen esett latba a szabadsag-
harc tovabbi sorsanak szempontjabol. Részvételik nélkil is lehetett
komoly katonai sikereket elérni, mint ezt a mozgalom els6 id6szakanak
katonai eseményei is vilagosan bizonyitjak, azonban az eredményeket
megszilarditani és tartdssad tenni mar nem. Magyarorszagon nem volt
olyan szamottevé erejii és befolyasu polgarsag, amely pétolhatta volna
a birtokos osztalyt az idegen elnyomas ellen folytatott harcban, s igy
az adott kor tarsadalmi és gazdasagi viszonyai k6zott dont jelentdségl
volt a birtokos osztaly allasfoglalasa.

A kérés, rabeszélés és a killonbozd arnyalatl erészak alkalmazésa
a birtokos osztaly passzivan viselked6 vagy egyenesen ellenséges maga-
tartast tanusito tagjaival szemben a téli hadjarat sikereire tamaszkodva
végll is jelentds eredményeket hozott a nemesség csatlakozasa terén.
A hajducsapatok gyors elényomuléasa nehéz valaszut elé allitotta a birto-

jan. 26-i lev. a Bars megyei nemesekhez. TT. 1899. 560—561. 0., Bocskai 1605.
febr. 24-i lev. Stiegh Alberthez. MTT. XI1X. k. 99. 0., Bosnyak Tamas 1605.
apr. 9-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 827. o., Bocskai 1605. &pr. 25-i és
27-i lev. Bathory Istvanhoz. MTT. XIX. k. 107—108., 110—111. o. és OL.
Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. B., tovabbé4 Karolyi A .: Magyar Orszaggy(ilési
Emlékek (tovadbbiakban MOE.) XI. k. 125. o.

bHajda Gergely kapltany 1605. maj. 5-i id. lev. Thurzé Gyoérgyhoéz, ifj.
Kubinyi M. : 4.

17 Bieli Stecz es Nagy Gyorgy kapitdnyok 1605. méaj. 20-i lev. Thurz6
Gyorgyhéz. OL. Thurzé es. It. fase. 38.

18 L. Bocskai 1605. jul. 23-i lev. Thurz6 Szaniszléhoz. OL. Pozs. Kam. Tract,
pubi 1605. fase. 1. no 2.

19 Bocskai 1605. apr. 29-i lev. Thurzé Gyorgyhéz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 90.



kosok nagy részét. ,,Ha oda megyink™ (ti. Bocskaihoz) — irta 1606
februarjaban Kornis Zsigmond — ,elébbi hitlink ellen megesketnek, ha
nem megylnk, életiink marhankkal egyiitt elvisz.”20 Ez utobbi szempont
a nemesek tobbségénél dontben esett a latba. Féltek a mozgalom nép-
forradalmi jellegét6l, s ennek uralomra jutasat akartak megakadalyozni
amikor bekapcsolodtak a szabadsagharcba, s maguk szerették volna
a kiizdelmet irdnyitani. 1605 elején csatlakozott Szatmar és Heves var-
megyék nemességének nagy része, akiket kovettek azutan tébbek is.2l
Majusban a nagy tekintély(i Bathory Istvan is megirta Bocskainak:
,Ofelségit (ti. a csaszart) nem is akarom tovabb szolgalni és nem is szol-
galom.”2 A négy Thurzé kozil el6szor Szaniszlé csatlakozott, majd
Kristof és Miklds is, s egyedil Gy6érgy maradt meg mindvégig a Habs-
burgok buségén. A kronikas szerint, amikor Thurzo Krist6f Kassara
ment Bocskaihoz, ,,az 6t csipds szavakkal fogadta, mondvan: hogy miutan
az esén sokat azott, a kdpenyt felolté” 23 A birtokos osztaly soraibdl leg-
nagyobb tdmegben a felsémagyarorszagiak és az erdélyiek csatlakoztak.
Ennek okat ha els6sorban a hadm(iveleti helyzetben Iehet is megtalalni,
azért kozrejatszottak mas korlilmények is. E teriiletek birtokosai nem
voltak olyan szoros gazdasagi kapcsolatban az 6rokos tartomanyokkal,
mint a nyugati részek nemesei, s emellett annyira irtéztak a Bastak,
Belgiojosok uralméatol, hogy azt mondottak, inkabb szazszor adjak magu-
kat torok partfogas ald, mintsem még egyszer eltiirjék a csaszari tabor-
nokok idegen zsoldosainak kicsapongasait.24

Az uralkod6 osztaly nagy tobbsége a katonai gy&zelmek és egyéb
inditookok hatasa alatt végil is a szabadsagharc mellé allt, de azért
meglehet6sen sokan voltak olyanok is, akik mindvégig kitartottak a
Habsburgok oldalan. Az arulok kozott kiemelkedd helyet foglalt el a
katolikus klérus, melynek f6papjai az el6z8 években a felségarulasi perek
és ellenreformécids torekvések vezérkarat szolgaltattak. A péapasag és
a Habsburg hatalom érdekszovetségben Osszefonddott elnyomo torek-
véseit szolgaltak 6k jobb ligyhdz mélté buzgalommal. Egy olasz katolikus
pap szerint ,,a magyar puspokok azoknak a német tanacsosoknak a kegyét
keresték, akikt6l fuggtek, s mint néma kutydk hogy szajukbdl a konc ki ne
essék, akkor sem mertek zajt ttni, amikor ezek a németek nemcsak az orszag

20 Kornis Zsigmond 1605. febr. 12-i lev. Sarmasdghy Zsigmondhoz. OL.
Eszterhdzy cs. It. Rep. 77. faso. M.

2L. M. v. v. Szatmdr m , 453. o, Heves vm.: 527. o., tovadbb& Szamos-
kdzy 1.: Torténeti maradvanyai. MHHS. XXX. k. 309. o.

2Bathory Istvan 1605. mdj. 11-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhéazy cs. It.
Rep. 77. fasc. E. L. még Szamoskdzy | .:i. m. MHHS. XXX. k. 341. o.

Blstvanffy M .:i. m. 908. 0. L. még Thurzé Miklés 1605. jan.-ban kelt lev.
Bocskaihoz. OL. Thurzé cs. It. faso. 90., tovabba Thurzé Gyoérgy 1605. jun. 19-i
lev. Méatyas féherceghez. TA. Kaz. gy. 11. doboz.

24 MOE. XI. K. 587. o.
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vagyonat és jovedelmét pocsékoltak el, hanem az egyhédz vagyonara is ra-
tették keziiket” 5 Mkodésiik az egész szabadsagharc alatt a mozgalom
ellen irdnyult. E téren élen jartak a jezsuitak, akik még a sok felekezeti
tirelmet tandsité Bocskai haragjat is olyan mértékben kivivtak maguk
ellen, hogy a haza nyugalma ellen folytatott ,titkos machinaciéjuk”
miatt 15 nap alatt kitiltotta 6ket Erdélybdl.2

A katolikus klérus mellett szamosan voltak a nemesség soraibol
is olyanok, akik szembehelyezkedtek a nemzet érdekével. Egyes, enyhén
szolva is ,,tullgjalis” féurak addig mentek, hogy kérték az uralkoddt,
a magyar végvarakbol a magyar 6rséget vitesse ki, s helyette mindenlivé
német zsoldosokat helyezzen.Z7 Azt azonban érezték, hogy ellentétben
allnak a kdzvéleménnyel, s ki is mondtak, nem rendelhetik el a személyes
folkelést, mert amig 6k a ,,lazadokkal harcolnanak, sajat jobbagyaik 6
ellentik fognanak fegyvert” 28 Az arulé birtokosok ellen Bocskai igyekezett
keményen eljarni. ,,Sokan hatra helyezve a koz javat” — mondotta réluk
— ,,a németek partjahoz ragaszkodnak, kik mind minekénk, mind penig
felebaratjoknak sok karokat, akadalyokat, zlrzavarokat szerzettének az
orszagban. Annak okaért azok feldl komolyan inteni akarjuk és azoknak
javait el fogjuk kobozni.”2 A rokoni kapcsolatok és a kétoldali biztosi-
tasra irdnyulo torekvések azonban kdzbeléptek és igyekeztek meghiusi-
tani az arulék megbiintetésére hozott intézkedések végrehajtasat.3B
igy nem lehet csodalkozni azon, hogy az orszagos f6kapitany, Homonnai
Drugeth Balint még 1605 szeptemberében is azt irta: ,,Vajmi sok német

gyomr( ember vala a felféldon, azokra is nem kevés vigydzasomnak kell vala
lenni.”ql

%ldézi Benda K.: A Bocskai szabadsagharc. 60. o.

%Bocskai 1606. jan. 2-i rendelete az erdélyi jezsuitdkhoz. TA. Kaz. gy.
11. doboz. Forgach Ferenc plispdk véres bosszut kivant a szabadsagharchan
részt vevék ellen. L. 1605. marc. 10-i lev. Thurz6 Gyoérgyh6z. OL. Thurzé cs. It.
fasc. 81. A klérus szerepével kapcsolatban 1 még Ferreri plispék 1605. febr. 7-i,
Valenti Erminio biboros 1605. jun. 3. és aug. 27-i lev. Bastdhoz. i. m. Il. k. 1811.,
1933., 1982. sz., Illéshazy Istvan 1605. aug. 24-i lev. Batthyany Ferenchez.
OL. Batthyany cs. It. Miss. MOE. XI. k. 219. o., ,,Cantio de Transilvania et de
Consilio Paparum conra Haydones Equitum.” Sz. 1871. 325. o., tovabba Makkal
L .: Erdély torténete. Bp. 1944. 335. o.

Z7L. a papai nuntius 1605. jan. 17-i jelentését Pragab6l. MOE. X1. k. 10. o.

2BSzilagyi S. szerk.: A magyar nemzet térténete. V. k. 593. o.

M Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 90. o.

80 L. MOE. k. 504., 607. old. Ennek forditottjara is volt példa. Czobor
Mérton 1605. okt. 12-i levelében kérte Kremperg udvari tanécsost, hogy a fel-
keléshez csatlakozott rokonsédgénak birtokai ne keruljenek idegen kézre. OL.
Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fél. 40.

3l Homonnai Drugeth B.: Napléja. 319. o. Habsburg-péarti birtokosok
magatartasaval kapcsolatban 1 még Pozsonyi Kamara 1605. jan. 29-i lev.
Bastahoz. OL. Pozs. Kam. 1605. jan. 29. no 85., Thurzé Gyo6rgy 1605. maj. 6-i
és maj. 18-i lev. Bocskaihoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 90., Hoffmanz ... fasc.
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Az aruldk tavolmaradasa ellenére a nemzeti dsszefogas 1604 Gszén
létrejott alapjai 1605 tavaszara jelent6s mértékben kiszélesititek. Az
osszefogasrol a korabeli kronikas azt irta: ,,Nem valami rész szerént valé
indulat, hanem az egész magyarsag ehhez két kézzel nyult, elannyira, hogy
hasonlo egyesség soha még az magyar kozott nem lett volna.,'’22 E lelkes
megallapitds, ha nem is tikrozi teljes hliséggel a valo helyzetet, sok
igazsagot tartalmaz abbdl a szempontbol, hogy az idegen elnyomdk
elleni harc ligye egy id6re egy taborba hozta a jobbagyokat, a hajdukat
az uralkod6 osztaly jelent6s részével, s az ellentétes osztalyok érde-
keinek ideiglenes talalkozasa egy idére mas formakat adott az osztaly-
harcnak. Az idegen zsoldosok ellen folytatott harcban szélesed6 nem-
zeti Osszefogads nem volt konfliktusmentes a szabadsagharc folyaman
sem. A hajdi- és jobbagytomegek az idegen elnyomdk kilizése mellett
a feudalis terhek lerazéasara vagy legaldbbis csokkentésére térekedtek,
a nemesek pedig igyekeztek csorbitatlan formaban visszadllitani fol-
desuri hatalmukat, de az osztalyharc élességét tompitotta a mindkét
félre veszélyes idegen hoditok jelenléte. A hajdik, amig csak lehetett,
elsGsorban a cséaszarparti foldesurak birtokait élték ki. Ez ellen nem
emelhettek erélyesebben szét a szabadsagharc tdboraban levé nemesek
sem. Sokszor nem is akartak, mert igy sajat birtokaik kimélédtek és
végeredményben oriltek annak, ha minél tébb birtokos csatlakozik,
még a hajduk kényszeritésének hatdsa alatt is. Ez egyrészt megosz-
totta a felelGsséget, masrészt novelte a birtokos osztaly sulyat a moz-
galmon belil. Ugyanakkor az uralkod6 osztaly a kérilmények kény-
szerit§ hatdsa alatt engedményeket is tett a harcol6 témegek fel¢, de
azzal a titkos gondolattal, hogy a torvényeken az id6k multaval lehet
majd véltoztatni.® Az engedékenység persze nem volt &ltalanos és mesz-
szemend a fegyveres harcok idején sem. A nemesek igyekeztek az els6
adandé alkalmat megragadni, hogy vagyoni megrovidilésiket a leg-
szigortbban megtoroljak a hajdikon és a jobbagyokon. Bocskainak
nemegyszer kozbe kellett lépnie katonai védelmében, s hogy a nagy
faradsaggal létrehozott nemzeti Osszefogas fel ne boruljon. Mar 1605
tavaszan vilagosan megmondta a nemeseknek: ,,Ti kegyelmeteknek egyéb

15.433. fol. 111., Amadé Mihaly 1605. jual. 29-i lev. az uralkod6hoz és Thurzé
Gyodrgy 1605.aug. lev. Matyas féherceghez. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 342.
XIdézi Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 32. 0. L. még uo. 26. o.

BEz a felfogas tukroz6dik Thurzé Gyorgy egyik levelében is, amelyben
Bocskai feltételeivel kapcsolatban azt irta 1605-ben Matyds f6hercegnek:
,»Successu temporis tamen, si qui articuli Bochkai anorum Suae Maiestati contrari
esse videbuntur, in comitiis et diaetis per fideles Suae Maiestatis, quorum numerus
augebitur, ii emendari et in meliorem ordinem redigi, additis addentis et diminutis
diminuendis commode poterunt.” MOE. X1. k. 206. 0. A rendek engedékenységével
kapcsolatban 1 a szerencsi orszaggy(ilés hatarozatait a katondknak tett adoma-
nyozésokrol. MOE. XI. k.
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gondolatokat, ki privatumra néz, a mostani id6ben hatra kell hagynia.
Nem kell most nézniink karunkat, se szép hazainknak joszagunknak pusz-
tuldsara, hanem oltalmazni kell életlinket, régi jé hirtinket, neviinket, melyet
az német nemzetség szidalommal laba ala tapodott vala.”M Ezt a felfogast
persze a hirtokosok nagy tobbsége nem osztotta, s ahol csak lehetett,
igyekezett ismét teljes hatalmat nyerni az elnyomott osztalyok fegy-
verrel harcol6 vagy a mozgalmat nehéz, faradsagos munkaval és kemény
aldozatokkal tamogatd tagjai felett. Nem a nemeseken miulott, hogy
torekvésiiket nem koronazta teljes siker, hanem azon, hogy a fegyver
az elnyomottak kezében volt, a birtokosok rajuk voltak utalva az idegen
elnyomdk elleni harcban, és a szabadsagharc vezet6je o kérdéseket ma-
gasabb szempontbol itélte meg, mint a nemesek nagy tobbsége. Bocskai,
ha a sziikség Ugy kivanta, az elnyomottak fegyveres erejére tamasz-
kodva szabott gatat a birtokosok osztalyérdekbdl fakado, de az egész
szabadsagharc lgyét veszélyeztet§ tdrekvéseinek.8Bigy a mozgalom
egyre er6sddd rendi vonala és jellege mellett mindvégig fenn maradt a
szabadsagharc ndpforradalmi jellege és vonala is. A nemesek a ,,ius
resistendi” elvi alapjan allva torvényesnek tekintették a fegyverfogast
az uralkodo ellen, de ennek az allaspontnak elfogadasara csakis a fegy-
veres néptomegek gy6zelmes harca kényszerithette az uralkodot. Ezt
a nemesek is érezték, s er6tlenségiik és Bocskai mérsékl6 politikaja
mellett ezért tompitottdk és halasztottdk mas id6re bosszUallo és régi
jogaik csorbitatlan visszaallitasara iranyuld torekvésiket a fegyveres
néptdmegek ellen, s ezért tirték el — bar fogcsikorgatva — még kisebb
tarsadalmi valtozasokat is.3

34 Bocskai fejedelmi el6terjesztése az 1605 &prilisi szerencsi orszaggyd(lésen.
Benda K .: A Bocskai szabadsadgharc. Okmanytar. 91. o. L. még 1605. mare.
29-i lev. Kassa varosadhoz. TT. 1904. 464. o. A nemesség bosszUallé torekvéseivel

kapcsolatban Szilagyi S.; i. m. V. k. 599. old., Karolyi J.; A trencsén 1910. 75.
old., tovabba Zavodszky Gy.; Napldja. (Qeréb L.; i. m. 266. oldal.) A hajdak
visszatorlasiszandékaval kapcsolatban Homonnai Drugeth B. azt irja: ,,. . . jottek

hozzam az hajdik kapitanyi és Illéshazy uramra panaszkodvan, arra kértek, hadjak
szabad utat nekik és red menvén megdlik, mert sok gyaladzatos irlcalasokkal illeti
6ket." i. m. 367—368. o.

36 L. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 34., 52. 0. Bocskai Ugy igyekezett
csillapitani a nemeseket, hogy azt irta nekik, most a hajdusadgnak a harc miatt
kedveznikell, de kés6bb ,,mddot keresiink, hogy kegyelmedéknek kedveskedhessiink."
Bocskai 1605. jun. 13-i lev. Balassy Zsigmondhoz. TT. 1900. 160. o.

%,,. .. Magat az fegyver ellen omni jure szabad volt oltalmazni" — irta Illés-
hazy Bocskainak, ,,. ..az mi torvényink az kirdlyra tdmadast in tali casu meg-
engedi" — olvashatjuk egy masik feljegyzésében. TT. 1878. 9., 48. 0. L. még

MOE. X 1. k. 606. 0. Az uralkodé osztaly és a fegyveres tomegek egymaéashoz
valé viszonyaval kapcsolatban 1. még a szerencsi orszaggy(lési rendek 1605.
apr. 20-i lev. Rhédey hajduihoz. MOE. XI. k. 875—876. 0., toviabb4& Homonnai
Drugeth Balint 1605. szept. 6-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhéazy cs. It. Rep.
46. fase. G.
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A nemzeti 0sszefogas fenntarthatdsaganak elsé nagyobb er6probéja,
és egyben a szabadsagharc erGinek seregszemléje az 1605 aprilisaban
megtartott szerencsi orszaggydlés volt. Bocskai marcius 29-i meghivo-
jaban kifejtette a gydilés céljat; ,, . . . hogy az ellenség ellen jobb modjaval
6talmazhassuk magunkatésaz tébb magyaratyankfiaival is megegyezhessiink:
kivantatik oszvegy(ilni és minden egyéb rendbeli dolgokat hatrahagyvan,
csak azokrul kell végezni kegyelmeteknek, mint allhassunk az ellenségnek
ellene, hogy az kegyelmetek szép hazaja megcsendesedjék és épiljon is.’47
Az aprilis 17-re hirdetett orszaggydlésen 22 varmegye kdvetei és szamos
féur jelent meg.8 A gyllés katonai biztositasat 400 gyalogos és 300
lovas latta el Torday Gyodrgy, Misley Andras és Horvath Boldizsar
parancsnoksaga alatt.3® Az egybegyd(ltek aprilis 19-én vagy 20-a4n a
fiatal Bethlen Gébor javaslatara Bocskait Magyarorszag és Erdély feje-
delmévé valasztottak. ,,Ahany embert csak lattam ebben a gyulekezetben
— irja a szemtanti — nem volt senki, aki vissza tudta volna tartam 6réom-
kdnnyeit, miként a fiak szoktak orilni, ha apjuk visszatér.'40 A valasztas
tényét meleghangt atiratban tudattak az erdélyiekkel. ,,Orvendezvén
azon, hogy kegyelmetek nemes orszagéval Osszve, kik ezel6tt vald eszten-
dékben kdlénb fejedelemség alatt voltunk vettetve, most egylivé hozott ben-
niinket és magunk nemzetébdl kedves fejedelmet adott kozinbe, kegyelmeteket
kérjik szeretettel, mint mineklink jé urainkat, atyankfiait, hogy kegyelmetek
abban az jo akaratban, fejedelmiinkhéz G felségihez, mihozzank is orsza-
gostul maradjon f6ttig meg.'41

Az lnnepélyes aktus utdn a megjelentek hozzékezdtek a felme-
rilé katonai, gazdasagi és politikai kerdések megvitatdsdhoz. Egyet-
értettek abban, hogy a hadmd(veleteket folytatni kell, s ennek érde-
kében hatarozatokat hoztak Basta csapatainak tldozésére, Eperjes ost-
romara, Tokaj, Varad, Huszt, Murany koriilzarasara, a nemesek sze-
mélyes hadbavonuléasara, Bocskai mellett 1000 ,,kék—gyalog” tartasara,
hidak és utak helyredllitdsara, valamint az a4gyuk szallitasara. A csa-
patok ellatasara fustonként 2—2 forint contributiét rendeltek azzal
a megkotéssel, hogy ahol a falvak megégtek, ott csak 1 forintott fizes-

37 Az orszaggyl(ilési meghivé szévegét 1. MOE. X 1. k. 144— 145. o.

BSzamoskdzy 1. :i. m. MHHS. XXX. k. 339. o.

P¥L. M. v. v. Zemplén vm.: 390. o.

40 Alvinczy P .: Torténeti foljegyzései. Raday gyljtemény 1955. évi év-
kényve. 13. 0. Bocskaiaztirta 1605 aprilis végén kelt levelében a térok szultan-
nak: ,egy sz(irnél lélekkel, szabad akaratjokbdl valasztottak engemet fejekké, urokka
és fejedelmekké.” MTT. X IX. k. 117. o. A toérténetiras altalaban aprilis 20-at
tekinti a fejedelemmé valasztds idépontjanak, de Alvinczy mint szemtanu azt
irja, hogy a valasztas 19-én tortént. L. még Szamoskdzy | .:i. m. MHHS. X X X . k.
339. o.,, MOE. XI. K. 874. o.

41 A szerencsi orszaggy(ilés 1605. apr. 20-i atirata az erdélyiekhez. EOE.
V. k. 379. o.
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senek. Ez az 0sszeg mintegy 70000 forintot tett ki.12 A pozitiv hata-
rozatok mellett azonban szilettek olyanok is, amelyekbdl élesen ki-
tlinik a rendek 6nzése, az aldozatvallalastol val6 vonakodasa, s a nép-
folkelés visszaszoritasara iranyulo torekvése. A nemesek példaul meg-
tagadtdk az agyuk szallitasahoz sziikséges segitséget, s ezt a kotele-
zettséget a varosokra haritottadk, noha sok varos még csaszari fennhatdsag
alatt volt. A noptomegek hattérbe szoritasa végett elrendelték, hogy
minden véghazban a férendek kozil legyen kapitany, dgyszintén Kas-
san is, s az 0sszes magyarorszagi fegyveres er6k élére a disgazdag Ho-
monnai Drugeth Bélintott véalasztottak orszagos fékapitdnynak. Ugyan-
akkor elrendelték azt is; ,,a szokott jobbagyok, mind véarakbdl és véaro-
sokbdl és minden helyekbdl aholoit talaltatnak, a szokott szolgék az szerént,
mindjarast a régi szokdsunk szerént és torvényiink tartdsa szerént meg-
adassanak mindenektdl'. Tovabba ,ha valamely hajdik taléltatnanak,
kiknek sem zaszl6juk, sem kapitanyok, sem & felségét6l, sem generdlis
uraktol levelek nem volna, azok megfogassanak és megbuntessenek™. Ezek
a hatarozatok vilagosan tiikrozik a nemeseknek azt a térekvését, hogy
a jobbagyok és hajduk onkéntes hadrasereglését meggatoljak, s a moz-
galom népEorradalmi vonaldt hattérbe szoritsdk, majd felszdmoljak.
E torekvések persze nem jarhattak teljes sikerrel, mert egyrészt Bocskai
maga sem segitette el6 csapatai Uit6képességének ilyen mérvi meggyon-
gitését, masrészt a nemesek az orszaggytilési végzéseknek nem tudtak
teljes érvényt szerezni azért sem, mert a fegyver a néptdmegek kezében
volt. Ezt 6k is érezték, s nem akartdk kenyér-t6résre vinni a dolgot a
gy6zelem kiharcolasa el6tt. Ezt tiikrozi az a torvénycikk is, amely sze-
rint nem szabad visszakdvetelni a katondknak adoméanyozott birto-
kokat és egyéb vagyontargyakat, amig a had vissza j6 és &felsége
Ujabban végez velek ,hogy valamiképpen a szolgélattdl meg ne idegened-
jenek orszagunknak nagy karaval™. Rendi 6nzésik mellett is tudtak, hogy
a gy6zelem kiharcolasat csakis a hajdi- és jobbagytdmegektdél var-
hatjdk. Ennek tudatdban, ha torekedtek is arra hogy gatat szabjanak
a népfelkelés terjedésének s keziikbe kaparintsdk a politikai és katonai
vezetést, azért igyekeztek engedmeénnyekkel és szép szdéval baratsagos
érzelmekre hangolni maguk irdnt a harcol6 katonakat. Lényegében
a birtokosok azon faradoztak, hogy a szabadsagharcot a rendi felkelés
korlatai kozé szoritsdk, s megakadalyozzak a fegyveres tdomegek miden
olyan torekvését, amelyek a csaszari elnyomas elleni harcon tilmenéen
mar a fenndllé feudalis tarsadalmi viszonyokat is fenyegetik.23

42 Szamoskézy |.:i. m. MHHS. XXX. K. 340. old.

43 A szerencsi orszaggy(lés torvényei latin forditasban talalhaték MOE. X1.
K. 161—-166. old. Magyarul koézli Sepsi Laezlc6 M. Kronikaja. Kiadta Miko6 1.:
Erdélyi Torténelmi Adatok (tovabbiakban (ETA) 3. k. 58—64. old.
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A szerencsi orszaggyd(lésen hoztak olyan fegyelmi hatarozatokat is,
amelyek ugyan sziikségesek voltak a katonak altal elkdvetett kilen-
gések megfékezéséhez, azonban ezekbdl is kivilaglik a birtokos osztaly
vagyoni sérthetetlenségének biztositasara iranyuld torekvés, a foldesuri
tulajdon szigord védelme. igy fejvesztés terhe mellett tilos volt urak
és nemesek udvarhazaba, egyhazi rendek hazaba beszallasolni, meg-
égetés terhe alatt szentegyhazakat feltorni, kézlevagas terhe alatt mal-
mokat elvagdalni stb. Persze a val6sadghoz az is hozza tartozik, hogy
ezeknek a tdrvényeknek csak a legritkabb esetben tudtak gyakorlatilag
érvényt szerezni. A harctereken a hajdu- és jobbagykatonak tébbnyire
a sajat soraikbdl szdrmazd vezetd parancsnoksaga alatt allottak, s a
rendek, a birtokos osztaly tagjai nem igen mentek kdzéjiik sem harcolni,
sem fegyelmezni, mert a szilaj hajddvitozek hamarosan kardélre hanytak
a sokat okvetetlenked6 ,,dccrétumos jamborokat” /1l

Mindent 0sszevetve: a szerencsi orszaggytilés ha fel is vetette a
meglevd osztdlyellentéteket, ennek ellenére megszilarditotta és kiszé-
lesitette az idegen elnyomdk elleni eredményes harchoz feltétlenil szik-
séges nemzeti dsszefogast, B eldsegitette a szabadsagharc gy6zelmeéért
vivott kizdelmet. A felmeriil ellentétek az adott helyzetben termé-
szetesek voltak, hiszen egymassal ellentétes érdek( tarsadalmi osztalyok
fogtak Ossze ideiglenesen az idegen elnyomok elleni harcra, s Bocskainak,
mint a szabadsagharc vezérének arra kellett vigyaznia, hogy a pilla-
natnyi egyensulyt valahogyan fenntartsa. Ennek érdekében, noha maga
is igyekezett a hajduk és a jobbagyok kilengéseit megfékezni, ugyan-
akkor évakodott attol is, hogy a nemesség teljes vezet6 szerephez jusson
politikai és katonai téren. Bocskai jol latta, ha a rendek torekvését
nem korlatozza, a feudalis osztalyérdekek a szabadsagharc sikerét is
veszélyeztetik. Ezért igyekezett példaul a hadsereget szorosan személyes
iranyitdsa alatt tartani, s azon faradozott, hogy a tényleges katonai
vezetés a szabadsdgharc elszant hiveinek kezében legyen. Ezt sikerllt
is elérnie, s olyan nagy tekintély( de ingadoz6 magatartasu birtoko-
sokat, mint példaul Illéshazy Istvan,Z8Csaki Istvan, Thurzo Szaniszld,

4 Az idézett torvénycikkeket 1. ETA. 3. k. 60—64. old. Homonnai Drugeth
B. irja napléjaban, hogy Dengeleghy Mihaly hajdukapitany Vizkelethy Tamast
a ,,decrelumos nagy jambort” kis hijan 6ssze nem vagdalta egy ebéden, mertaz
a hajduk ellen akart fellépni. (181. 0.)

46 Illéshazy Istvan (1540— 1609.) 1572-ben Pozsony vm. alispadnja, majd
féispanja lett, és a kiralyi tanacs tagja, valamint féudvarmester. 1603-ban
hamisvadak alapjan 6tistdérvény eléidézték és elitélték, de elmenekilts Lengyel-
orszagban telepedett le. 1605-ben, miutan a Habsburgoktdl nem sikertlt vissza-
kapni birtokait, csatlakozott a szabadsagharchoz. Magas tisztséget kapott, 6 lett
Alsdémagyarorszag kormanyzéja, majd 1605-t61 a béketargyaldsok intézdje.
A targyaldsoknal talzott engedékenységet tanGsitott a Habsburgokkal szemben,
amiért komoly vadakkal illették a mozgalom résztvevdi. 1608-ban Magyarorszag
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magas tisztségekbe helyezett, de a katonai kérdésekbe nem volt sok bele-
szolasuk. A nemesség egy része tllsagos engedékenységet tanusitott a
Habsburgok felé¢, s meéltatlan feltételekkel mindenaroni békekdtésre
torekedett de Bocskai veliilk szemben tudott a hadseregre tdimaszkodni,
amelynek élén a birtokos osztalyhoz tartoz6 kiprébalt hivei mellett egy-
szer(i szarmazasu kapitanyok allottak, s igy az 6nz6 feudalis osztaly-
érdekek nem hiusithatak meg a kivivott katonai sikerek eredményét.?6

Basta seregének Uldézése, harcok Alsomaqyarorszagért
(1605. apr.—jul.)

LAllj te, ne fuss Basta,

allj meg, ne szaladj, gyere Basta!
Amde te futsz, s landzsa

most seregeidet veri, vagja.
Mocskosan ez jara:

nyomorultak veritil aza.

Vajha te is Basta,

vesznél fakaroén, legyalazva

i'z:_’azm oskozy 1. * Torténeti Maradvényai MHHS. XXX. k.
. 0.

Aprilis els6 felében Bocskai katonai és politikai célkitlizéseit egyik
kapitanya agy foglalta 0ssze; ,,azon munkalkodik, hogy az németét tel-
jességgel kigyomlalja az orszaghdl és az németbknek orszagaban rajtunk
tott koszuknak hasonld mértékét vegyék” .47 E célkitlizés megvaldsitasa
érdekében Bocskai a kovetkez6 hadmveleti tervet dolgozta ki: 1. Gyu-
laffy Laszl6 hadoszlopa a bels6 erbkre, f6ként a székelyekre tdmasz-
kodva folytatja a csaszari ellenallas felszamolasat Erdélyben. 2. Az
északi hadoszlop Segnyey Miklos parancsnoksaga alatt torok—tatar
segélycsapatok tamogatasaval er6s tdmadasokat intéz Basta Eperjes
kornyéki tabora ellen. 3. Rhédey hadoszlopa folytatja a banyavarosok
megszerzésére és Basta utanpotlasi vonalainak elvagasara iranyuld had-
mUveleteit. 4. Egy kisebb csapat er6s torok—tatar segitséggel a Du-

nadora lett. L. Nagy | .:i. m. 5. k. 235. 0., Karolyi A .: llléshazy hiitlenségi pére,
MOE. X1—XII. K., Karolyi J.: A trencséni var. Trencsén 1910. 67—75. o.
Ferenczi | .: Rimay Janos. 56. o., tovabba a TT. 1878-ban kozdlt leveleket.

4 L. Benda K . : A Bocskai szabadsagharc. 34. 0. A szerencsi orszaggy(léssel
kapcsolatban az idézetteken kivil 1. még a rendek kivansagat Bocskaihoz,
tovabba Bocskai fejedelmi eskiijét. OL. Eszterhazy cs. It. fasc. A., B., Szilagyi S.
szerk.: A magyar nemzet térténete. V. k. 603. o., Szalay L. : Magyarorszag tér-
ténete. 19. kdnyv 472., 473. 0., K6VariL. :Erdély térténete. 4. k. 170. 0., Geréb L. :
i. m. 271. o.

47Bosnydk Taméas 1605. apr. 9-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 828. o.
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nantdlon kersztlil Ausztridba tor, az ott lev6 csaszari katonasag lekd-
tésével megakadalyozza, hogy onnan segitséget kiildjenek Bastanak, s
emellett a hadszintérnek az ©rokos tartomanyokba vald athelyezé-
sével engedékenyebb magatartasra kényszeriti az uralkod6t.48Ez a had-
m(iveleti terv Basta visszavonuldsaval némiképpen modosult, mert a
f6 feladat a visszavonuld csaszari sereg lilddzése, erejének megtdrése lett.

A szerencsiorszaggy(lés katonai hatarozatai mar a Basta seregének
visszavonulasa kovetkeztében el8allott helyzetben szilettek meg. Az
orszaggy(lés rendelkezett Eperjes bevételérdl, elrendelte Tokaj, Vérad,
Huszt, Murany koriilzarasat, amely feladat Zemplén, Szabolcs, Ung,
Bihar, Szolnok, Kraszna, Maramaros, Szatmar, Bereg, Ugocsa, Gémor
varmegyék csapataira harult.2 A rendek tehat, mint lathatjuk, csak
a keleti teriileten fekv6 vérak korilzaraséara intézkedtek konkrétan
valamint Eperjes ostromara, s az alsbmagyarorszagi és dunantali had-
miiveletek iranyitasat teljes egészében Bocskai belatasara biztak.

A fejedelem, miutan meginditotta Segnyey hadoszlopat Eperjes és
altalaban a Szepesség elfoglalasara,50 tjabb feladatott szabott ki Ithédey
banyavarosokban harcolé hadserege szamara is. Ennek lényege az volt,
hogy Zolyom ostromanak folytatasa mellett a sereg zémével haladék-
talanul induljon Basta ilddzésére; a csaszari sereget allandd rajtalité-
sekkel farassza, fogyassza, de derekas csatdba ne bocsatkozzék velilk,
hanem ha valahol megéallapodnak, azonnal jelentse, s akkor Bocskai
az osszes rendelkezésére allé csapatokkal megindul elleniik.51

Ezzel szemben Basta hadmdiveleti terve az volt, hogy nyugat felé
vonuld seregével megtisztitja a banyavarosokat a felkel6 csapatoktdl,
majd erdit Kollonics Siegfried kapitanyéval egyesitve, Esztergom, Ko-
marom, Ersekdjvar, Nyitva, Trencsén és Arva varakra, valamint Po-
zsonyra tamaszkodva védik Alsémagyarorszagot mindaddig, amig je-
lent6s lengyel, moldvai és mas kiilfoldi segélycsapatok érkeznek, amelyek
tamogatasaval dontd tdmadast tudnak inditani Bocskai csapatai ellen
a mozgalom felszamolaséara.®2

48 A hadmiveleti tervekkel kapcsolatban 1. Bocskai 1605. apr. 8-i lev.
Gyulaffy Laszléhoz, a tatdr szultdnhoz, Immerza tatar agahoz, a temesvari
pasdhoz és aprilisban kelt lev. a torok szultdnhoz. MTT. X IX. k. 87., 98., 118. o.,
tovabba Szilagyi S.:i. m. V. k. 596. o.

4 L. Sepsi Laczké M .:i. m. ETA. 3. k. 58. 0. MOE. X 1. k. 161. o.

60 L. ezzel kapcsolatban az ,,Az északi hadoszlop midkddése Felsémagyar-
orszagon” c. alfejezetben foglaltakat.

61 L. Bocskai 1605. apr. 8-i lev. Erdélybeismeretlenhez. MTT. X I1X . k. 103 o.

52 A csaszariak hadmdveleti terveivel kapcsolatban 1. Matyas féherceg
1605. marc. 30-i parancsat Bastdhoz, Basta marc. 31-i és apr. 17-i jelentését
M atyas féherceghez, Basta apr. 23-i lev. Kollonics Siegfriedhez, Basta maj. 4-i
jelentését M atyas féherceghez, a bécsi Udvari Haditanacs ugyanaz napiutasitasat
Bastahoz, Basta 1605. maj. 10-i jelentését az Udvari Haditanacshoz, Basta 1605.
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1605 tavaszan az erdviszonyok a katonai helyzet alakulasaval par-
huzamosan mindinkabb a szabadsagharc javara tolodtak el. Bar a csa-
szari hadvezetés még mindig rendelkezett kozel 30 000 fényi katona-
saggal és Uj ezredek is alltak szervezés alatt, de a hader§ szétszértsaga,
a fizetetlenséghdl fakadé nagyfokd demoralizaltsag és az egységes ve-
zetés hianya jelent6s mértékben lecsokkentette a Habsburg hader6 harc-
értékét.33 Ugyanakkor a szabadsagharc hadserege a téli hadjarat gyé-
zelmeinek hatasa alatt allandoan novekedett, s a Kivivott diadalok
tetemesen megndvelték a katonak 6nbizalmat és harcikedveét. Aprilisban
Bocskai katonasadganak létszdma a torok-tatar segélycsapatok nélkil
elérte a 30—35 000 6t is, amely er6 naprol napra novekedett a hozzajuk
csatlakoz6 Gjabb hajducsapatokkal, magyar végvari katonakkal és fegy-
vert fogott jobbagyokkal.54

Rhédey Ferenc katonai aprilis masodik felében zémmel a banya-
varosok vidékén tartdzkodtak, mintegy 8000 hajdi és 4—5000 fényi
torok-tatar segélycsapat; de kisebb egységek eléretdrtek a Garamon tul
Ersekujvérig. Eszakon Lipt6, Arva, Turoc, Trencsén varmegyékben is
tartdzkodott néhany ezer fényi csapata, amelyek naponta sokasodtak
a féként szlovdk jobbagyok csatlakozadsdval.® Ezek kozott a szerte-
szaguldd csapatok kozott kellett Bastanak elhaladnia. Eperjesr6l tértént
elindulasa utan Segnyey Miklds Szepességben harcolé katonai,,kisérték”
s Olték, vagtdk mindenitt 6ket.55 A csaszari tdbornagy aprilis 17-én
Rozsahegyt6l egy napi jarofoldre tartézkodott, s az volt a terve, hogy
a katonak egy részét: a vallonokat, kiiraszirokat, dragonyosokat, racokat
és a tescheni herceg embereit Zolyomhoz kiildi, amelyet Rhédey csapatai
ostromoltak. Hamarosan letett azonban errgl a szandékardl, mert tudo-
masara jutott, hogy a hajdik a szlik hegyszorosokban készen allnak
feltartéztatasukra. Ezért megvaltoztatta haditervét, s elhatarozta, nem

jun.-ban Matyéas féhercegnek elmondott beszédét, i. m. I1. k. 1860., 1862., 1877.,

1881., 1888., 1890., 1898., 1942. sz., tovabba Illéshazyné Palffy Katalin 1605.

apr. 23-i lev. Illéshazy Istvanhoz. Ipolyi A. :i. m. 134— 135. o.

53-E. Heischmann: Die Anfinge des stehenden Heeres. Wien, 1925. 228—
260. o. L. még Szilagyi S.:i. m. V. k. 608. o.

54 Bocskai csapatainak létszamaval kapcsolatban 1. Demlcé K .: Lécse a
Bocskay-féle folkelésben. Sz. 1883. 850. 0., Komaromy A. : Rhédev Ferenc varadi
kapitany. HK. 1893. 185. 0., Peth6G.:i. m. 260. o., Gyulaffy L. :i."m. X X X I11. k.
43. 0., Bocskai 1605. apr. 8-1 lev. Erdélybe ismeretlenhez. MTT. X IX. k. 103. 0.,
Thurzé Miklés 1605. maj. 3-i lev. Thurzé Gydrgyhdéz. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 43.
és Basta 1605. maj. 4-i jelentését Matyas féherceghez, i. m. Il. k. 1888. sz.

56 L. Thurz6 Gyorgy 1605. apr. 2-i, 5-i, 6-i, 13-i, 14-i, 23-i leveleit M
féherceghez. TA. Kaz. gy. 11. doboz, tovdbba a Pozsonyi Kamara jelentését
M atyas féherceghez. OL. Pozs. Kam. 1605. apr. 5. n° 6.

5% L. Bocskai 1605. apr. 14-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 377. 0., Qyu-
laffy L.:i. m. MHHS. XX X II1. k. 43. o., ifj. Kubinyi M .: Arva vara. Bp. 1890.
103. o.
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osztja ketté seregét, hanem erdit szorosan egyiitt tartva vonul tovabb
nyugat felé, s amikor kiér a tagasabb terepre, a fel nem lazadt katona-
sagot Kaollonics Siegfriedhez kiildi, aki ezek segélyével ellentdmadasra
indulhat a hajduk ellen.&

A tdbornagy Ovatossaga egyaltalan nem volt indokolatlan. Amint
lazongé, dulé, fosztogatd katondaival tovabb vonult Privigye—Tapol-
csany—Galgéc—Pozsony utvonalon, Bocskai csapatainak tdimadasa szinte
egy pillanatig sem sz(int meg, s igy a sereg kettéosztadsa kdnnyen a
leggyorsabb vég bekdvetkezését eredményezhette volna. Segnyey ka-
tonainak egyaltalan nem kivanatos kisér6 szerepét aprilis 20-t6l kezdve
Rhédey katondi vették at, akik azon éjszakdn mar rajta is Utottek a
racokon. ,,Mindenitt az hajdisag az nyomukban vagyon” — irta ap-
rilis 20-an Thurzé Kristdf Galgdcrol. B*

A csaszari hadvezetésben nagy aggodalmat keltett Basta csapatai-
nak rendetlen visszavonuldsa és a hajduk feltartoztathatatlan elé-
nyomulasa. Aprilis kdzepén mar Morvaorszagban is siirgs védelmi
intézkedéseket tettek; katonékat toboroztak a hatar védelmére, be-
vagattak az utakat, védelmi sdncokat &sattak a hajdik tdmadasa ellen.®
Arva és Trencsén varmegyékben Thurz6 Gyorgy szervezte kétségbe-
esetten a védelmet. Sok reménye nem volt, mert Turéc, Liptd és Arva
megyék nemessége mar meghajolt a folkelék el6tt, s egyediil abban
bizott, hogy Arva véra dacolni tud a hajdik tamadasaval szemben.e0

57 Basta 1605. apr. 17-i jelentése Matyas f6herceghez, i. m. Il. k. 1877. sz.

58 L. Thurzé Kristéf 1605. apr. 20-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurz6
cs. It. fasc. 105. Tébbek kozott azt irta: ,,Ma kilenc 6ra korban be kiildétt vala
Basta uram, hogy quartirt rendeljink neki itben. EI rendeltem vala a szallasokat,
azonban kuldi mas kdvetit 6 nagysaga, azt izente, hogy be nem jin, imar forré seggen
vagyon. Kolonich uram is oda mene hozza, mit végeznek egymassal, meg értjuk.”
L. még Abaffy Miklés 1605. apr. 18-ilev. Thurzé Gyorgyhoz, uo. fasc. 39., tovabba
Komaromy A. :i. m. HK. 1894. 185. 0. Bocié Andras 1605. apr. 24-én kelt levelé-
ben arrél ir, hogy Bocskai 15 000 embert kiildott Rhédey és Segnyey segitségére,
s a Dunantalr6l 20 000 tatdr biztositja az elényomulast, akik mar Tata alatt
vannak. OL. Thurzé cs. It. fasc. 90.

69 L. Palffy Katalin 1605. apr. 17-i és 23-ilev. llléshazy Istvanhoz. Ipolyi A .:
i.m. 134— 135. 0. és a Pozsonyi Kamara 1605. 4pr. 23-ilev. a trencséniharminca-
doshoz és Rzichausky Janos morvaorszagi birtokoshoz. OL. Pozs. Kam. 1605.
apr. 23. n° 75., 76.

60 Thurzé Gydérgy apr. 14-én azt irta Matyas féhercegnek, hogy Basta hadai
a fizetetlenség miatt semmire nem hasznalhaték. Ajanlja, minnél hamarabb
szervezzék meg a dunantali megyék ellenallasat, mert kiillénben elvész az orszag.
TA. Kaz. gy. 11. doboz. L. még ugyand apr. 23-i és 26-i lev. Matyéas féherceghez,
uo., Kereki Gergely és Szentkiralyi Istvan lovas hadnagyok apr. 28-ilev. Thurzé
Gydrgyhoéz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 36. A Pozsonyi Kamara apr. 22-én azt jelen-
tette az Udvari Kamaranak, hogy Szentkeresztrél Muranyba semmit nem lehet
szallitani, mertaz a vidék csakugy rajzik a rebellisektdl, 29-én pedig bejelentette
ha siirg6s segitséget nem kapnak, Likava vara és egész Turoc megye a rebellisek
kezére kerlil. OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. apr. 22. n° 78., és apr. 29. n° 71.
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A csaszari taborban talan Forgach Ferenc plispok latta a legrézsasabb-
nak a helyzetet, aki aprilis 25-én azt irta Thurz6 Gyorgynek, hogy bar
latja az orszag veszélyes allapotat, de bizik abban, révid id6 mulva
egészen masképpen lesznek a dolgok. ,,Mert im Basta uram hada is
itt vagyon, melyet melléje leért Kollonich uram™ s az alsémagyarorszagi
fékapitany ,.egyéb hadat is 0ssze szedvén és azokat is melléje vevén, szerdan
vagy csutdrtokon az partosokra indul, hogy az Banyakrol ellizze Oket, és
azonkozben 6 felségének derék hada is elérkezik™ 6

A nyitrai plspOk reményei azonban hamarosan szertefoszlottak.
Basta aprilis 30-an Freistadtb6l azt jelentette Matyds f6hercegnek,
hogy a csapatait nem engedte at Kollonicsnak, mert értesiilt az ellenség
tamadasi szandékarol.&2 Komolyabb ellenallasra azonban nem gondolt
a csaszari hadvezér, hanem gyorsan visszavonult Pozsony iranyéaba.
SzentgyOrgyon talalkozott Kolloides Siegfrieddel, aki nem minden kaland
nélkil jutott el Bastahoz. Utkdzben ugyanis Cseklésznél egy csapat
hajdd megtamadta katondit, s gy megkergette a csaszariakat, hogy
maga Kollonics is alig tudott bemenekiilni Basta taboraba.63 A tabor-
nagy komoly aggodalommal nézett a jovd elé. Olyan hireket kapott,
hogy Rhédey jelenleg is 3—5000 tatarbol és 8000 hajdubdl allo serege
allando erdsitéseket kap, s dont6 tdmadasra készil ellene. Basta attol
tartott, hogy az ellenség Ersekijvart is hamarosan elfoglalja, s ennek
megakadalyozéasara Kollonicsot a Dunan Koméaromba kildte azzal a
céllal, hogy onnan vigyen er@sitést Ersekujvarra. ,,Ugy latom, az a hely
veszélyben van, s oda kell killdenem a katonakat akik azon a részen tartdz-
kodnakRhédey csapataival szemben nyilt Gitk6zetet nem mert kockaz-
tatni, s ezért arra torekedett, hogy jé harcallaspontot elfoglalva prébalja
feltartéztatni a hajdik el6retorését. E célra Pozsonyt taldlta alegalkal-
masabbnak, s ezért elhatarozta, haladéktalanul oda vonul.&

Rhédey Ferenc majus 2-&n Oalgécon tartézkodott katondival.
Felszolitotta a var urat, Thurz6 Szaniszlot a csatlakozasra. Megirta neki,
ha targyalas végett talalkozni akar vele, nyugodtan j6jjon a taborba,
,».5em toroktdl, sem tatartol, sem cserkeszekt6l és magyar vitézekt6l semmi-
nemd hantasa nem leszen, s a megbeszélés utan tisztességesen emberségesen

6l Forgach Ferenc 1605. apr. 25-i lev. Thurz6 Gyérgyhoz. OL. Thurzé cs. It.
fase. 82. L. még Basta 1605. apr. 22., 23., 25-i lev. Kollonics Siegfriedhez. i. m.
Il. k. 1879., 1881., 18833. sz., tovabba Sukonics Mihaly 1606. apr. 27-i jelentését
a Pozsonyi Kamarahoz. Benda K .: A Bocskaiszabadsagharc. Okmanytar. 103. o..

62Basta 1605. apr. 30-i jelentése Matyas féherceghez, i. m. Il. k. 1886. sz..
L. még a Pozsonyi Kamara apr. 28-i jelentését az Udvari Kamarahoz és Matyas

féherceghez és apr. 29-ilev. Bastdhoz. OL. Pozs. Kam. Exp. 1605. 4pr. 28 n° 93,
95., és apr. 29. n° 99.

63L. Somogyi Farkas 1605. maj. 5-i lev. Torok Istvanhoz és Térok Istvan
ugyanaz napi lev. Batthydny Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss.
64 Basta 1605. maj. 4-i jelentése Matyas f6herceghez, i. m. I1. k. 1888. sz.

240



visszabocsajtjak™. Thurzé SzaniszI6 még azon a napon letette a hliség-
eskiit, s igy Galgoc kapui 6nként megnyiltak a hajduk el6tt.66 Rhédey
méasnap mar Nagyszombat el6tt taborozott. Seregének nagysagarol azt
irta Thurzé Miklos: ,,csak az a had ki az én joszagomon altal ment, vagyon
kétannyi mint Basta hada”. Naprdl napra tobbilnek, Bajmdcrdl a dara-
bontok is ki akartak menni, alig lehetett visszatartani 6ket. ,,Immar
semmi modjat nem latom, hogy kell embernek magat oly nagy er6 ellen ez
helyben segitség és nép nélkiil oltalmazni. Engem is egynéhany izben nay
megkergettek, hogy alig talalank az varos kapujat. Itt imar minden szoglet
rakva velek, ember csak varbul sem mehet ki bizvastA6 Rhédey majus 4-én
felszolitotta Nagyszombat varosat a csatlakozasra. A varos néhany
nappal el6bb a visszavonuld, gardzdalkodé csaszariak el6tt bezarta
kapuit, de most Rhédey felszolitasara onként meghdodolt a hajdicsapa-
tok el6tt. A polgarok csak azt kérték Rhédeytdl, hogy szabadsagukban
oltalmazza meg &ket. Bocskai ,,alsémagyarorszagi hadanak generalis
kapitdnya” hitlevelében meg is fogadta, hogy Nagyszombat privilégiu-
mait, szabadsagjogait megvédi. A varosban lakozé népet ,,nemeseket,
nemteleneket, magyarokat, németeket, totokat, olaszokat minden vagyonuk
birtoklasaban megoltalmazza”. Ugyszintén megvédi Gket a seregében levé
,.1orokoknek, tataroknak, cserkeszeknek, kozakoknak, lengyeleknek, muszkak-
nak, olahoknak, racoknak, kunoknak, oroszoknak és az magyar vitézeknek”
zaklatasaitol, s a varosba hadat nem visz be. Rhédey még ezen a napon
bevonult Nagyszombatra, s ettél kezdve ez a varos lett a f6hadiszallasa,
ahonnan irdnyitotta a tovabbi hadmdiveleteket.67

Basta teljesen tétlenil és tehetetleniil szemlélte Rhédey csapatainak
el6retorését és Nagyszombat elfoglalasat. Majus 6-én Szentgydrgyrol
Pozsonyba vonult, s tevékenysége mar csak arra irdnyult, hogy ezt a
varost, valamint a Komarom—Esztergom—Ersekujvar erésségekre ta-
maszkoddé védelmi vonalat oltalmazza Bocskai csapatainak tamadasa
ellen. A tobbi alsdmagyarorszagi varat, amelyben idegen &rség volt; igy
Nyitrat, Lévat, Trencsént, a csaszari hadvezetés sorsdra hagyta, Ugy-
szintén azokat az északi vérakat, Arvat, Bicsét, Lietavat, amelyeket
Thurz6 Gyodrgy igyekezett katondival megvédelmezni, Bieli Stecz,
Hajda Gergely és mas kapitanyok szlovak-magyar felkel§ csapatai
ellen. A Habsburgok, ha a szlikség és kényszerhelyzet Ugy hozta, min-

66 Rhédey Ferenc 1605. maj. 3-i lev. Thurz6é Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs.
It. fasc. 105.

6 Thurzé Miklés 1605. maj. 3-i lev. Thurzé6 Gyorgyhéz. OL. Thurzé cs. It.
fasc. 43.

67 Rhédey Ferenc 1605. maj. 5-én kelt biztosité lev. Nagyszombat részére.
TT. 1878. 194. o. L. még Pogranyi Benedek pinkdsd utani elsé szerdan irt lev.
Thurzé6 Gyérgyhdz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 73., Istvanffy M .:i. m. 908. o.,
Komaromy A.: i. m. HK. 1894. 187. o., Szilagyi S.:i. m. V. k. 596. 0.6
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dent feladtak, de az 6rokos tartomanyok védelmét mindenaron bizto-
sitani akartak. Basta kétségbeesett er6feszitéseket tett, hogy a lazongé
katonasag teljes felbomlasat megakadalyozza, s bar némely ezredek
fellazadt katonai elhagytdk Pozsonyt, azonban az Gjabban érkezett
csapaterdsitésekkel sikeriilt mégis megszilarditania a védelmet.8

Rhédey hadmdveleti terve Nagyszombat elfoglalasa utan az volt,
hogy az 6rokos tartomanyokba irdnyuld portydzasokkal és a Pozsony
elleni tamadassal az orszag elhagyasara kényszeriti Basta seregét, a
Csallokoz elfoglalasaval elvagja a csaszari kézen levé varak ossze-
kottetését és utanpdtlasat, majd seregének egy részét atkildi a Du-
nantdlra, ahol Bocskai csapatainak elsd, aprilisi prébalkozéasa kudar-
cot vallott.®

Rhédey legel6szor Pozsonyt akarta elfoglalni, mert e varos meg-
szerzése esetén a még Magyarorszagon levl csaszari katonasag sorsa
nagymeértékben megpecsételdddtt volna, s a hajdicsapatok akadaly
nélkil el tudtak volna rasztani az 6rokos tartoméanyokat. A tdmadast
két iranybol, Nagyszombat és a Csallokdz felél akarta meginditani,
s ezért megbizottait a Csallokdzbe kiildte, akik Somogyi Matyast a
mozgalom oldalara vontak, s igy biztositottak e teriilet csatlakozasat. 70
Rhédey mar majus 6-a4n elhagyta Nagyszombatot. Helyetteséiil Csuti
Géspar maradt vissza a varosban rendfenntartas végett, ,,mivel ez mos-
tani sok kilémb-kulomb féle nemzetségekbdl vald seregek jonnek s mennek
0 iblségc taboraban”.7l Pozsony iranyaba el6nyomul6 seregének el6-
védjét, mintegy 6000 f6t Bucsi Benedek vezette, aki elfoglalta

Modort5 Buziul, Szentgyérgydt, s majus 12-én megjelent Pozsony

8,,Az Pozson immar utols6 hatar, ha azt ra szalljak, nincs mit tenni, a hit
és tisztesség arra viszi, hogy élete letételéig azt oltalmazza.” TT. 1876. 836. 0. L. még
az Udvari Haditandcs 1605. maj. 4-i utasitadsat Bastahoz, Basta méajus 6-i és
7-i valaszat, i. m. Il. k. 1890., 1891. sz., Matyas féherceg 1605. aug. 2-i lev. a
mainzi valasztokhoz. HK. 1893. 712. o., Szilagyi S.:i. m. V. k. 596. o., tovabba
Dersffy Miklés 1605. maj. 1-i lev. Thurz6 Gyodrgyhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc.
43., Thurz6 Gydrgy maj. 3-i, 4-i lev. Matyas féherceghez, maj. 6-i lev. Rudolf
csdszarhoz. TA. Kaz. gy. 11. doboz és Hajda Gergely kapitany maj. 6-i lev.
Zsolnardl Thurzé Gyérgyhoz, ifj. Kubinyi M .: Arva vara. Bp. 1890. 104. o.

69L. a VII. fejezet ,Horvath Tamas kuldetése” c. alfejezetét.

70 lIstvanffy M .:i. m. 909. o.

Somogyi Matyas koran katonai palyara lépett. 1605 majusadban csatlako-
zott Bocskaihoz, de jaliusban atallt a csaszariakhoz. Arulasat messzemenden
jutalmaztak Ggy anyagilag, mint katonai tisztség terén. Csaszari ezredes, csall6-
kézi féparancsnok lett, 1607-t6l pedig balassagyarmati fékapitany, havi 150
forint kulondijjal. Ezenkivul birtokot is kapott az uralkodétél. 1619 nyarén
Dampierre-vel és Buquoi-val harcolt, majd mivel katondai fellAzadtak, bortonbe
kerult. Innen kiszabadult, 1621-ben ismét csapatokat toborzott. Meghalt 1624-
ben. L. HK. 1888. 480—482. o., és HK. 1893. 688. o.

71 Rhédey Ferenc 1605. maj. 7-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzoé
cs. It. fasc. 105.
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el6tt. 2 A Csallokdzb6l Somogyi Matyéas csapatai kozeledek Maki Gydrgy
parancsnoksaga alatt. Majus 10 re virradd hajnalon atkeltek a Dunan,
A elégették a Pozsony el6terében fekvd vendégfogadot.73

Basta lazasan készul6dott a védelemre. A frissen érkezett olasz
csapatokat a pozsonyi varba vitte s kihirdette a katonaknak, hogy csak
az hagyhatja el a varost és mehet Ausztria felé, akinek 6 személyesen
irasbeli engedélyt ad. A sancok Orségeét megerdsitette, s igy varta a
bekdvetkez6 tdmadast.”4 Majus 12-én délutan @ oOra tajban Rhodey
csapatai és a csallékoziek rohamra indultak Pozsony ellen. A kifejl6dott
harc rendkivil heves volt. A hajduk elszantan tdimadtak a jol meger6si-
tett sdncokat. A kiizdelem este 11 éraig eltartott. Ennek soran ki(izték
a csaszariakat a Viragvolgy nevezet( kilvaroshdl, de a bels6 sancokat
nem sikeriilt elfoglalniuk. A harcban mindkét fél részér6l sokan elestek.
Végil is Rhédey katonai, miutan nem tudtak bevenni a sancokat, a
kiillvaros hazait felgyljtva visszahuzédtak.’5 Az 0Osszecsapds utdn a
csaszari udvarban sokan felr6ttdk Bastanak, hogy miért nem inditott
ellentdmadast a felkel6k ellen, s miért nem verte meg 6ket ny(it itkdzet-
ben, de a tdbornagy*-azt valaszolta erre: ,,ligy hiszem, ezek elhallgatnanak,
ha megtudnék a hadsereg allapotat, s hogy mennyire fontos épségben tartasa,
mert felismernék, hogy az, ellenségnél kisebb Iétszamu, rossz fegyverzet(i és
még rosszabb szandékd, s ha Utkozetbe bocsatkoztam volna, mas nem tortént
volna, mint az egésznek kevés nyereségért vald kockaztatasa.”® A hajdu-
csapatok nem akartak belenyugodni abba, hogy Pozsony a csaszariak
kezén maradjon. Majus 17-én, 26-an, janius 1-én, 5-én s az azt kdvetd
hét folyaman Gjabb és Gjabb véres harcokat vivtak Basta katonai ellen,
racsaptak a takarmanyszerzés végett a varosbol kimerészkedd lova-
sokra, s bar sokat levagtak koziliik, Pozsonyt mégsem sikerilt elfoglal-
niuk.77

Ithédey miutan latta, hogy a varos elfoglalasara iranyulo kozvetlen
tdmadasok nem vozetnek eredményre, arra torekedett, hogy az 6rokos
tartomanyokba iranyulé portyazasokkal probalja Pozsony elhagyasara
kényszeriteni Bastat. A portyazasoknak ezenkiviil az is célja volt, hogy

72L. Komaromy A.; i. m. HK. 1894. 190. 0., M. v. v. Pozsony vm.: 689—
590. o.

73Basta 1605. maj. 10-i jelentése az Udvari Haditanacshoz, i. m. Il. k.
1894. sz., Istvanffy M.: i. m. 913. o.

7AL. Basta id. maj. 10-i jelentését, i. m. Il. k. 1894. sz.

HBasta 1605. maj. 13-i jelentése az Udvari Haditanacshoz, i. m. Il. k.

1907. sz. L. még Istvanffy M.: i. m. 913. o.
B Basta 1605. maj. 20-i beszamol6ja Miksa f6herceghez, i. m. 11. k. 1925. sz.
77 L. Basta 1605. maj. 17-i jelentését az Udvari Tanacshoz, i. m. I1. k. 1918.
sz., Illéshazy Istvan 1605. jan. 6-i és 19-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 12., 15. o.
Rénai Horvath J.: Bocskay Istvan haboriGja Rudolf ellen. HK. 1893. 610. o.
M. v. v. Pozsony vm. 590. o.
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lekOssék az Orokos tartomanyokban tartézkodo fegyveres erbket, akik
,-atal csataznak az Morvan, égetnek rabolnak, és ha nem fogjak félteni magok
hazajat, Basta mellé mennek mind. Most Szakolcat és Nagyszombatot
fenyegetik, hogy megszalljak. Nem art azért hogy féljenek és tartozasok
legyen” — fojtette ki a portydzasok céljat llléshazy Istvan és hozzatette:
LAusztriat koéllene jobban bantani, Bastat azzal talan atal vihetnénk a
Dunén,” 8

A szilaj hajdalovasok a félelmetes tatar csapatok kiséretében mar
majus els6 felében portydztak Sziléziaban, Morvaorszagban, Alsé-
Ausztridban és Stajerorszagban. Morvaorszdgba Dengeleghy Mihaly
kapitany indult mintegy 7—8000 f6nyi hajddval és 1000 torok-tatarral.
Nagyszombatrdl Szakolca irdanyaba nyomultak elére, ahol szembe talal-
koztak a szabadsagharc leverésére induld Poppel Vilmos lovasseregével.
Véres Osszecsapas fejlédott ki kozottik, melyben mindkét részrél sokan
elhullottak. A talalkozoharchan egyik fél sem aratott dont6 gy&zelmet
a masik felett, de Poppel csapatai visszavonultak, s igy a hajduk akaday
nélkil benyomultak Morvaorszagba. Majus végén mar arrol irtak, hogy
Dengeleghy csapatai ,,Morvaorszagot er@sen hddoltatjak, a fold elrémsilt”.
Dengeleghy visszatértekor Szakolczat elfoglalta, s parancsnokként ott
hagyta Horvath Istvant.® Szilézidba Bosnydk Tamas fileki kapitany
és Duld Gergely, ecsedi Bathory Istvan hadnagya ment 3000 hajdaval
és néhany ezer tatarral. Miutan Hodolint elfoglaltak, végigportyaztak a
tartomanyon, s akit elkaphattak, azt fogsagba ejtették.8 Ausztridba
a csallékoziek és Néemethy Gergely csapata, mintegy 4—6000 fényi hajdd
ment portydara, akikhez szintén csatlakoztak torok és tatar segélyerok.
Basta katonai nem tudtak megakadalyozni elényomulasukat. Bruckot
felégették, a csaszar ,,mulatokértjét” feldultdk, majd Becsen tul két
napi jaroi'dldnyire is elkalandoztak. A lakosok k6zott nagy volt a rémi-
let, mindeniinnen menekiltek az emberok. Akit a hajdik elkaptak, az
rémilten konyorgott, hogy ne bantsak, ,,mert § Erdélyben sohasem volt™ 8l

71lléshazy Istvan 1605. jun. 6-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 11. o.

L. Forgach Zsigmond és N&aprégyi Demeter 1605. maj. 12-i jelentését
M atyas f6herceghez. OL. Hoffinanz . .. fasc. 15.433. f6l. 113., Dersffy Fereno
1605. maj. 24-i lev. Batthyadny Ferenchez és ismeretlen jan. 3-i lev. Torok
Istvanhoz. OL. Batthyany cs. It. Miss., Istvanffy M .:i. m. 911—912. 0., M. v. v.
Nyitra vm.: 618. o., és Pozsony vm.: 589. o.

80 Szamoskdzy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 343. 0., Thurz6 Gyoérgy 1605.
jun. 6-i lev. Bocskaihoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 90., Thurzé Szaniszl6 1605.
jun. elején kelt lev. Thurzé Mikléshoz, uo. fasc. 42., Thurzé6 Gydérgy 1605. jun.
25-i lev. Lichtenstein Karoly herceghez. TA. Kaz. gy. 11. doboz.

81 TOrok Istvdn 1605. maj. 12-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany

es. It. Miss., Basta 1605. m4aj. 12-i jelentése az Udvari Haditanacshoz, i. m. 1. k.
1904. sz., Istvanffy M .:i. m. 911. o., Oyulaffy L.: i. m. MHHS. XXXIII. k.
44. o., Alvinczy P .:i. m. 14. o.
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Az Ausztriaban portyazé csapat egy része a Dunantdlnak fordult, s
Némethy Gergely vezetésével megkezdte a harcot e teriilet megszerzé-
séért.@

A portyazd csapatok jéforman alig taldltak valahol akadalyra.
A bosszUtol és zsdkmanyszerzési vagytol fltott katonak Rudolf csa-
szari székhelyéig, Pragaig is eljutottak, s a csdszar a palota ab-
lakdbdl szemlélte a kornyéken felgyljtott hazak langjait. Az oro-
kos tartomanyokban végrehajtott portyazadsok nagyon megnoévelték
az Udvar békehangulatat, s nem kis mértékben hozzajarultak ahhoz,
hogy kezdték egészen masként nézni a mozgalmat, mint néhany
hénappal azel6tt.83

Mialatt a hajdicsapatok Pozsony kdrnyékén kiizdottek s az drokds
tartomanyokban portyaztak, jelents hadisikerek kdvetkeztek be Also-
magyarorszag mas részein is. Majusban mar GaramszerUbenedek is Rhédcy
csapatainak kezén volt,84 majd Verebélyi Janos, Vac kapitdnya nyitott
onként kaput a hajduk el6tt.8 Ugyanakkor Arva és Trenesén megyék-
ben sikeresen tortek elére Bieli Stecz és Hajda Gergely felkel6 csapatai.
A kapitanyok meguintak Thurz6 Gyoérgy sok huzavonajat a csatlakozas-
sal kapcsolatban, s ezért majus 20-a tdjan tdmadasra hataroztak el
magukat. Hajda Gergely egy csapatta] Arva megyére tort, elfoglalta
Likava varat, Bieli Stecz és Nagy Gyodrgy kapitanyok pedig Sztrecsénen,
Zsolnan keresztiil Birse varara tdamadtak.8 Sztrecsé.n birtokosa, Dersffy
Miklés 6nként meghodolt a hajddknak, s erre biztatta Thurzé Gydérgyot
is.87 Zsolnan tartdztatds nélkil atvonultak, a véroshdl tébb mint 100-an
csatlakoztak hozzajuk, dgyszintén mas helységekbdl is a kornyékrol.
Biese felé vonultak, amely mez&véaros polgarai mar el6zéleg megallapod-
tak a hajdukkal, hogy nekik bizonyos 6sszegl zsoldpénzt fizetnek, s nem
tantsitanak ellenallast. Bieli Stecz azonban a varat is el akarta foglalni,
s megérkezése utan azonnal tamadasra indult a falak ellen. A véd6k
heves tlizzel visszaverték a rohamot, mire a feldihodott hajdivezér
felgyujtatta Thurzénak a var mellett épult palotajat, a templomot és

82L. a VII. fejezetet.

83 Rhodey Ferenc 1605. maj. 30- lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105., Nadasdy Tamas 1605. jun. 14-i lev. Draskovich Janoshoz.
OL. Batthyany es. It. Miss, és Bocskai 1605. dec. 12-i adoméanylevelét a hajdik-
nak. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Okmanytar. 127. o.

#Haiczl K.: i. m. 17. o.

& Trogov | .: Vac multja és jelene. Vac, 1928. 55. o.

8 Balassa Zsigmond 1605. maj. 17-i lev. Thurz6 Gyorgyhoéz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 43., Bieli Stecz és Nagy Gyoérgy kapitdnyok maj. 20-i lev. Thurzé
Gyérgyhoz, uo. fasc. 38., tovabba Thurzé Gyoérgy jan. 3-i lev. Bocskaihoz,
uo. fasc. 90., ifj. Kubinyi M .:i. m. 107. o.

87 L. Dersffy Miklés 1605. maj. 20-i lev. Thurzé Gyorgyhéz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 43.
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egyéb épuleteket. Ekkor a megijedt 6rség feladta a varat, a hajdik
pedig tovabb vonultak Trencsén felé.8

Trencsén vara a kdrnyék legjelent6sebb er@ssége volt. Illéshazy azt
irta rola, ,,0lyan er6s haz, hogy Magyarorszagban nem sok vagyon ollyan,
Isztergamnal er6sh, sok I6v8szerszam is vagyon benne, az torek csaszar
hadanak is gond volna megvenni erével”?9 A var birtoklasa egyutt jart
az egész varmegye feletti uralommal, s emellett Trencsén fontos védelmi
pontja volt Morvaorszagnak is.90 A csaszari hadvezetés azonban el-
mulasztotta a var meger6sitését. Minddssze 40—50 fényi Hoffkirchen
ezredbeli katona latta el a védelmet.9

Rhédcy egyik kapitdnya, Ujvary Miklés mar 4prilis végén fel-
szOlitotta Trencsén megyét a csatlakozasra és segélyt kért t6lik a var
ostromahoz. Ezzel szemben védelmet igért nekik a morvak betorései
elien. A varmegyei rendek azt valaszoltak, hogy meg van benniik a haj-
landésag, de nyilt csatlakozasrél addig nem lehet szd, amig csaszari
Orség vanTrenc3én varaban. A hajdik majus 14-én megjelentek Trencsén
alatt, s hamarosan elfogltaltdk a kilvarost. A belvaros elfoglalasara
azonban csak junius 12-e koril kerilt sor, ami azutan véglegesen meg-
pecsételte a varbeliek sorsat is. A véd6k, miutan lattak, hogy a hajda-
csapatok elvagjak 6ket minden utanpétléastol, janius 29-én az ellensegtél
kapott bizonysaglevél fejében feladtak a varat, s Ujvary Miklés, Zmcskal
Jaroszlav és Bieli Stecz kapitanyok kiséretében elvonultak onnan.
Thurz6 Gyoérgy minden igyekezete, hogy Trencsént felmentsék az ostrom
alél, igy meghidsult, s jalius 1-t8l az er6s varon mar Bocskai katonainak
zaszl6ja hirdette a szabadsagharc Gjabb diadalat.®

8 Dersffy Miklés 1605. maj. 21-i lev. Thurzé6 Gyorgyhdz. OL. Thurzé cs.
It. fasc. 43. és Thurzé Gydrgy 1605. jun. 3-ilev. Bocskaihoz, uo. fasc. 90. L. még
Zavodszky Qy.: Napldja. (Geréb L.: i. m. 266. 0.)

& 1lléshazy Istvan 1605. jun. 6-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 8. o.

PL. Thurzé Gyodrgy 1605. jun. 13-i lev. Matyas f6herceghez. TA. Kaz. gy.
11. doboz.

9listvanffy M .:i. m. 905. o. Thurz6 Gyorgy 1605. jun. 13-4n Rudolf csa-
szarnak firt levelében 40 katonardl beszél. TA. Kaz. gy. 11. doboz.

RTrencsén ostromaval kapcsolatban 1 KarolyiJ .: A trencséni var. Trencsén
1910. 70—73. 0., Peth6 G.:i. m. 260. o., Thurzé Gyorgy 1605. jan. 5-i lev. Rudolf
csaszarhoz és jan. 13-ilev. Lichtenstein Karoly herceghez. TA. Kaz. gy. 11. doboz,
Illéshazy Istvan 1605. jun. 19-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 16. o., Ujvari Miklés
kapitdny 1605. jan. 19-i lev. Thurz6 Gydrgyhoéz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 46.,
Torok Istvan 1605. jan. 28-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It.
Miss., Bocskai jal. 10-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 646. o.

A csészari 6rségnek a hajdik a kévetkezd szévegl igazold levelet adtak:
,,Mi domanoviczi Zmeskal Jaroszlav, Ujvari Miklés, Barsony Janos, Kovacs
Demeter és Kenessey Janos, Istvan 6 felségének kapitanyai: adjuk tudtul, hogy mi
fent nevezett fejedelmiink parancsa és kilonds megbizatasa folytdn csapatainkkal
és nem csekély hadikésziilettel a trencséni varat a varossal egyitt — minthogy falakkal
van a varoshoz hozzakapcsolva — két hdnapon at vitézil és kitartéan katonai erdvel
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Amig Rhédey kapitanya és Segnyey Miklos északi hadoszlopabdl
kivalt Bieli Stecz Trencsén varat hodoltattak, Bocskai alsémagyarorszagi
generalis kapitdnya a csaszari védelem két erfs bazisat, Nyitrat és
Ersekujvart igyekezett birtokba venni. A Pozsonynal allomasoz6 csaszari
sereg nem zavarta Rhédeyt e terv megvalositdsdban, mert a lazongé
katonasag, amely Matyas féherceg szerint ,,nem kevésbé dul és pusztit
mint az ellenség”, nem volt rdvehetd semmilyen tdimadasi akciéra. A du-
nantuli csaszari er6ket Némethy Gergely katonai kototték le, az 6rokos
tartomanyok fegyveres erdi és az Gjonnan szervezett ezredek pedig még
a portydzo csapatok ellen sem tudtak Kkielégit6 maddon védekezni.
llyen korilmények kozott alkalmasnak latszott az id6 arra, hogy
az alsémagyarorszagi csapatok hosszabb ostrommi(iveletekbe fog-
janak.®

Rhédey Nyilra varat mar majus elején megprobalta kézrekeriteni,
amikor is Kicsindy Pal hadnagy vezetésével 800 hajdut kiildott a var
ellen. A fiirge lovasok lerohantdk az alsdvarost. A derékhaddal meg-
érkez6 Rhédey felszdlitotta a var birtokosat, Forgach Ferenc plispokot
az er@sség atadasara, de elutasitd valaszt kapott. A derékhad tovabb
vonult Nyitra alél Basta ldézésére, de az alsévarosban erés ostromlé
csapat maradt vissza. Ezek a hajduk érintkezésbe Iéptek a felsévarosbeli
6rséggel, akik junius 11-én kaput is nyitottak, s Rhédey katonai bevonul-
tak a fels6varosba. ¥ Forgach plispok ekkor az 6rség megmaradt részével

minden oldalrél korulzartuk, s Ggy a varost védelmezé németeket, mint a fennl-
nevezett varos lakdit és polgarait oly nagy szorultsdgba hoztuk; nem csekély karokat
okozvan elpusztitvan termésiiket, hogy eltorlaszolva és elfoglalva elészor téluk ugy
a varosnak mint varnak mindkét kapujat, elvevén télikk a kiilsé sancokat és lészer-
szamokat, mindkét részrél véres kiizdelem utdan — amint az ilyen ostromoknal
torténni szokott — a mi sziintelen megUjulé rohamaink alatt tébbszor vereséget szen-
vedtek, ugyannyira, hogy a sok kiizdelemben kifaradva, segitséget és tdAmogatast nem
remélve, az élelem és védelmi szerekb6l kifogyva a gyongék kifaradtak, sebesiltek és
teljesen megrémiltek nem voltak képesek tobbé semmi mdédon a mi erdinknek ellen-
allni, s sziintelen megujulé tdmadasainkat kitartani ... kénytelenek voltak t6link
kegyelmet és életben maradasukat kérni. Mi tehat szdmot vetve kérésiikkel, hogy
keresztény vér tovabb ne follyon, szabad elvonuldst engedtiink nekik a varbél a mi
seregeinken keresztil, salvus conductust és er6s kiséretet advan nekik ...” Karolyi
J.ii.m. 73—74. o.

B L. Matyas f6herceg 1605. aug. 2-i lev. a mainzi vélasztéfejedelemhez
(HK. 1893. 711. o0.), tovabba a VII. fejezetben foglaltakat. Soporny Janos jun.
22-i levelében azt irta Thurzé Szaniszlénak, hogy hirek szerint ,,. ..az egész
praesidium fol tamadott volna az német csaszar ellen, Ggy annyira, hogy immar
kétszer Utbtte bl az nehézség, hogy az mit beszélt is mind esze nélkil szolt." OL.
Thurzé cs. It. fasc. 105.

HAKomaromy A .:i. m. HK. 1894. 186— 187., 322—324. 0. L. még Forgéch
Ferenc 1605. jul. 21-i Matyas f6herceghez irt részletes beszamol6jat. Pray Qy.:
Epistolae Procerum Regni Hungariaé. Pars, Ill. k. 283—292. 0. és M. v. v.
Bars vm.: 347. o.
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a fellegvarba huzodott vissza. A var elényds magaslati helyzetét ki-
hasznélva I6vetni kezdte az ostromldkat, akik — miutan a felsévaros
langba borult — kénytelenek voltak visszahizodni az alsévarosba.
Az ostromot azonban nem hagytak abba, hanem még sokkal dithésebben
folytattdk. Amint a langok kissé elcsendesedtek, ismét a fellegvarhoz
mentek. Létrakat tamasztottak a falakhoz, s az alacsonyabb I6réseken
keresztill tiizes szerszdmokat dobaltak be a véddk kozé. Amikor vissza-
verték rohamukat, Gjra timadtak. A varfalrol slr(in 16v6ldéztek rajuk,
ami ugyan sok kart tett benniik, de szinte fol sem vették veszteségeiket.
A falakrol legorgetett kdvek és gerendak ellen ostroml6 tornyokat fabri-
kaltak, s ezzel kdzelitették meg a falakat, a védék azonban mindannyi-
szor visszaverték G6ket. Mar-mar ugy latszott, hogy sikertelen marada
var elfoglalasara iranyulo igyekezetik, amikor Nagyszombatbol meg-
érkezett Rhédey a derékhaddal. AgyUkat és ostromszereket hozott
magaval, s komolyan hozzakezdett a var vivasahoz. Amikor a védék
ezt lattak, fellazadtak a plspok ellen. Kijelentették, leteszik a fegyvert
és atadjak a varat, Forgach plispokdt pedig megfenyegették, ha tovabbra
is ellenkezik, vasra verik és kiszolgaltatjak az ostromléknak. Erre a
mozgalommal és nemzete szabadsagaval szemben oly adaz gydiloletet
tanlsité fépap nem tehetett egyebet, minthogy fogcsikorgatva atadja
a vérat. A kapitulaci6 junius 18-4n ment végbe. Rhédey Koméaromig
kisértette 6t, ahonnan a plspdk Gy6rbe, majd Bécsbe ment.%
Rhédey csapatali Nyltra elfoglalasa utan atvonultak Ersekijvar
ala, ahol mar majusban is voltak koriilzaré csapatok. A Nyitra folyo
alsé folyasanal fekvd, foldbastyakkal megerdsitett var, amely egyben
az alsémagyarorszagi f6kapitany alland6é székhelye is volt, a csaszari
védelem egyik legerdsebb és legféltettebb védelmi pontjai kdzé tartozott.
Alland6 6rsége békeid6ben 500 lovas és 500 gyalogos volt, amelyet
1605-ben Ggy megerdsitettek, hogy Trautmannsdorf Adam 1000 lovasa-
nak majus 9-i tavozasa utan is maradt még mintegy 1500 gyalogos és
500 lovas a varban. A német katondk parancsnoka Strein Janos Rein-
hardt, a magyaroké Thury Ferenc, a vallonoké pedig a francia La Motte
volt. A varnak élelemmel, takarméannyal val6 ellatdsat mar aprilisban
megkezdték, de nem tudtak olyan mennyiségl készletet felhalmozni,8

% Nyitra elfoglalasaval kapcsolatban az idézetteken kivil 1 még Matyas
féherceg aug. 2-i lev. a mainzi valasztéfejedelemhez. HK. 1893. 712. o., Thurz6
Gyobrgy 1605. jun. 23-ilev. Lichtenstein Karoly herceghez. TA. Kaz. gy. 11. doboz.
Napragyi Demeter jul. 5-én Bécsben még gy tudta, hogy Nyitrat nem foglaltdk
eI a hajduk. L. Szilady A. .—Szilagyi S. : Torok- magyarkorl allamokmanytar.

k. 49. 0., Rhédey Ferenc jan. 15-én indult meg Galgdcrdél Kelecsénen keresztiil
Nyitréra, 16-4n este vagy 17-én reggel érkezhetett meg a var ala. L. Rhédey
Ferenc 1605. jan. 15-i és 16-i lev. Thurz6 Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc.
103., és Thurzé Kristéf jun. 14-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. uo. fasc. 105.
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hogy az hosszabb ostrom esetén is elegend6 legyen.9®Rhedey az Ersek-
ajvar elfoglalasara iranyuld tervét elsésorban a varban levd magyar
katondk magatartasara épitette, akik junius 13-i ievele szerint ,,jo bizta-
tassal” voltak hozza. 9% Amikor janius 20-a koril katonaival megjelent
Ersektjvar alatt, az erGsség koriilzarasa teljessé valt, s a cséaszariak
kozott er6s aggodalom kapott labra, hogy ez a hely is hamarosan a
tobbi sorsara jut.B A var ellen felsorakozo csapatok pontos létszamat
nem ismerjik, de a toredékes adatok alapjan 8—10000 f6nél tébbre
nem nagyon tehetjik, amihez még némi torok és tatar segélyerdk is
csatlakoztak.® A katonak harcikedve jé volt, egymasutan jelentkeztek
a falak elleni rohamra, s Rhédey bizakodva irta: ,,Azon lesziink minden
tehetségmikkel, hogy az varat 6 folsége szaméara megvegytk.” 100Miutén a var-
beliek a megadasi felszdlitast olvasatlanul visszakildték, jlunius végén
megkezdték a rendszeres ostrommunkalatokat. Rhédey az er6k zomeével
a Nyitva balpartjan Git6tt tdbort, azonban némely csapatokat atkiildott
a jobbpartra is, ahol azok az igynevezett bécsi kapuval szemben kezdtek
sancot késziteni. Ugyancsak sancokat astak a délnyugati ,,Frigyes”
bastyaval szemben is, mely m{veleteket az 6rség kirohanasokkal igye-
kezett meggatolni, de sikertelendl. Jalius els6 napjaiban néhany kisebb
I6vBszerszammal 16ni kezdték a vérat, 5-t6l kezdve pedig két nagyobb
I6veggel, mire a varbeliek siirg6s segitséget kértek Komarombdl és
Pozsonybol. 8-an két hajdu jott ki a varbol, akik arra kérték Rhédeyt,
,Még harmad, na/pig ne siettesse az varat ¢ nagysaga ostromlani, annak
vtanna 6k is készek lesznek a németnek ellensége lenni”. Mondtak azt is,
hogy ,,por és golyobis” kevés van bent a varban.10L Rhédey varakozott
is julius 11-ig, s csak akkor rendelt el altalanos rohamot a falak ellen.8

&L. Rénai Horvath J.:i. m. HK. 1893. 613—614. 0., M. v. v. Nyitra Ta.:
618. 0., tovabba a Pozsonyi Kamara apr. 29-i utasitdsat a nagyszombati és mas
Ersekjvar korili provizorokhoz. OL. Pozs. Kam. 1605. apr. 29. sz. nélkil.

97Rhédey Ferenc 1605. jan. 13-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105.

B L. Soporny Janos 1605. jun. 22-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. Thurzé cs. It.
fasc. 105., tovabba Thurzé Gydrgy jan. 23-i lev. Lichtenstein Karoly herceghez.
TA. Kaz. gy. 11. doboz, tovabba Torok Istvan 1605. jan. 25-i lev. Batthyany
Ferenchez. OL. Batthyany es. It. Miss.

P Rhédey Ersekljvart ostromld seregének létszamahoz 1 tajékozasi alapul
Torok Istvan 1605. jun. 28-i lev. Batthyany Ferenchez. Agha Maté aug. 5-i
lev. Térék Istvanhoz, tovabbéa Anyos Krist6faug. 10-ilev. Batthyany Ferenchez.
OL. Batthyany es. It. Miss. A tdborban levé hajdukapitdnyokra 1 Haiczl K .:
i. m. 19. 0. A torok csapatok részvételére Tarikh-i Pecsevi: Krdnikaja. Sz. 1899.
119. o.

100 Soporny Janos 1605. jun. 22-i és Rhédey Ferenc jun. 23-i lev. az érsek-
Gjvari tdborbél Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 105.

101 Soporny Janos 1605. jal. 8-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105. L. még Napragyi Demeter 1605. jul. 5-i lev. Kornis Boldizsarhoz.
T. m. k. A. I. k. 49. 0. és Koméaromi A .:i. m. HK. 1894, 325—328. o.
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Egy rohamoszlop a ,,Frigyes” bastya, egy a bécsi kapu, egy harmadik
pedig Rhédey személyes vezetésével az esztergomi kapu ellen tort.
A veddk erds tlizzel fogadtak a rohamozokat, ennek ellenére a harc tébb
mint 4 éra hosszat tartott. A kizdelem hevességére jellemz6, hogy
csupan az esztergomi kapu mellett lev6 ,,Forgach” bastyan 36 német
muskeétas levagott fejét szedték oOssze. Végil is a véd6k nagy veszte-
ségek aran visszaverték az ostromldokat.1®2 A kovetkezd napokban, egeé-
szen jubus 24-ig nem tortént jelent6sebb akcio egyik fél részérdl sem.
24-én este azonban a varban levé magyar katonak fellazadtak és kdve-
telték, vagy adjak at az 6rséget Rhédey katonainak, vagy pedig enged-
jék ki 6ket innen. Mindkét kivansagukat megtagadtak, mire heves
szOvaltds kozben véres oOsszelitkdzés fejlédott ki a magyar és német
katondk kozott. Az el6bbiek az ostromloktol kértek segitséget, akik
kozil tobben be is jottek a varba, azonban a zendul6k altal befelé
forditott 4gyuk tiize véletleniil a magyarokat érte, mire panik kelet-
kezett, s a varbeli magyar katonak nagy része a kivilrdl segitségiil
hivottakkal egyitt atugralt a falakon s elmenekilt. Rhédey, amint
érteslilt a varban torténtekr6l, Ujabb rohamot hatarozott el. Lovas-
hajdait is 16rdl szallitva 25-én éjfelkor megrohantak a ,,Frigyes” bas-
tyat, s 6 oraig tarté 6ldokl6 harc vette kezdetét. A hajduk elszant kiiz-
delme azonban most sem vezetett eredményre, mert a véd6k Gjbol
vissza tudtak verni a tamadast. Az éjszakai harc utan 21 kocsi sebesiltet
szallitottak el Buda felé.10R

A sorozatos eredménytelenséget latva Rhédey Ugy hatarozott,
hogy félbeszakitja az ostromot mindaddig, amig Bocskaitol nagyobb
csapater@sités és ostromszerek nem érkeznek. Hatrabb szallott Ersek-
Gjvar aldl, mely cselekedetét kedvetlenség vagy panik elkeriilése végett
igy indokolt meg: ,,Gondolvan arrél, hogy az torék szaporodton szaporodik
mellettem, hogy valami véletlen dolog ne torténnék az helyen, az sanczokhol
mind az janicsarokat, s mind penig az hajdusagot kiszolnam.” 10 Elhata-
rozdsdban csak meger@sithette az a koriilmény, hogy a hosszi var-
ostromot nem kedvel§ hajdik kdzétt megkezd6dott a szokdosos, a
csaszariak pedig ebben az id6ben olyan atmeneti hadisikereket értek

12 L. Méatyas féherceg 1605. aug. 2-i lev. a mainzi valasztéfejedelemhez.
HK. 1893. 712. o., tovdbba Ronai Horvath J.: i. m. HK. 1893. 616—616. o.

1B Az idézett forrasokon kivil L még Matyas féherceg 1605. aug. 10-i lev.
a mainzi valasztéhoz. HK. 1893. 713. o.

14 Rhédey Ferenc 1605. jal. 29-i lev. Thurz6é Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 106. Annak ellenére azonban, hogy a sancokbél kivonta a csapatokat,
ErsekGjvar még augusztus kozepéig koériilzaras alatt volt. L. Rhédey Ferenc
1605. aug. 9-i és aug. 13-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. uo., tovdbba a Pozsonyi
Kamara 1605. aug. 13-i lev. az Gjvari érseki uradalom dsszeir6jahoz. OL. Pozs.
Kam. Exp. 1605. aug. 13. n° 6.
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A csaszari csapatok kiszoritdsa az orszagbho6l 1605-ben

Jelmagyarazat: <
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- Homonnai serege

- HajdUkapitanyok csap
Népmozgalom
»Csaszariak tamadasa

- Csaszariak visszavonu-
Ostromlottvar /°sor



el, amelyek veszélyessé tették Rhédey seregének Ersekijvar alatti
helyzetét,1b

A csészariak hadisikereit Sopron felmentése és a dunantali ellen-
tamadas vezette be, 106 amit kdvetett a csalldkoziek atpartolasa, majd
északon a Morvaorszag fel6li tAmadas, amelyet Dengeleghy Mihaly
igyekezett feltartoztatni.lor

Csallokdz csatlakozdsa a szabadsagharchoz komoly veszélyeket
rejtett magaban a csészéariak szdmara, mert megakadalyozta a széraz-
foldi 6sszekottetést Pozsony—Komarom—Esztergom—Ersekdjvar kozott
és emellett a csallokdzi csapatok alland6 rajtautésekkel nyugtalani-
tottak Basta pozsonyi taborat. E veszély megsziintetésére a csaszari
hadvezetés komoly er6feszitéseket tett, s pénzt és faradsadgot nem
kimelve igyekezett Somogyi Matyast és embereit atpartolasra birni.
Egy ismeretlen gtyorl polgar, nyilvan Kollonies vagy Basta felkérésére
mar julius 7-én felszdlitotta a csallokozieket, hogy térjenek vissza az
uralkod6é hiiségére. 11-én Matyas f6herceg rendeletet bocsatott Kki,
amelynek értelmében a hliségre visszatérdk teljes bocsanatot nyernek.108
Ezt a kegyelmi levelet Napragyi Demeter és Aranyossy Pal eljuttattdk
Somogyi Matyashoz, aki jalius 17-én mar hajlanddnak mutatkozott az
atdllasra, de blnbocsanaton kivil védelmet is kért.1® A csaszériak
Somogyin kiviil Rhédey Ferencet is meg akartdk nyerni, s amikor
Matyas f6herceg 20-an értesitette Napragyit arrol, hogy Somogyi fel-
tételeit elfogadja, azt is megirta, ha Rhédey is atpartol, adjanak neki
pénzjutalmat.110 23-4n Somogyi Matyéas f6bb tisztjeivel egyutt megjelent
Pozsonyban, s levelet irt Méatyas f6hercegnek, amelyben megfogadta,
hogy a Fétraig visszafoglalja a vidéket Bocskai katonditdl, s meg is
tartja azt az uralkodé szaméara.111 Arulasat a csaszariak sokra értékel-
ték. Somogyi Matyds 30000 forint jutalmat, felesége és gyermekei
szamara ausztriai menedékhelyet kapott, s a Habsburgok a kés6bbiek

106 Anyos Krist6f 1605. aug. 10-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

6L a VIl fejezetet.

107 L. Dengeleghy Mihaly 1605. jal. 29-i, aug. 2-i, 5-i lev. Thurzé Szaniszlé-
hoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 103., 105., Matyas féherceg aug. 17-i lev. a mainzi
valasztéfejedelemhez. HK. 1893. 714715, 0., Homonnai Drugeth B.: i. m.
179—180. o., llléshazy Istvan 1606. jun. 29-i feljegyzése. TT. 1878. 295, 0.,
Sasinek: Regestdk. TT. 1891. 669. 0., Komaromy A.: i. m. HK. 1894. 331. o.

1B Ismeretlen gy6ri polgar 1605. jal. 7-i lev. a csallokoziekhez, és Matyas
féherceg jal. 11-i rendelete. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 190., 196.

109 NAapradgyi Demeter 1605. jul. 11-i jelentése MAatyds f6herceghez. OL.
Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 207.

110 M 4tyas f6herceg 1605. jul. 20-i lev. N&prédgyi Demeterhez. OL. Hof-
finanz . .. fasc. 15.433. fol. 240.

111 Morsberg ezredes 1605. jal. 23-i és Somogyi Matyads ugyanaz napi lev.
Métyés f6herceghez. OL. Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fol. 245., 249.
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folyaman sem feledkeztek meg rola.112Julius 29-én jott 1étre az egyesség,
s az aruldk letették az eskit. Somogyival egydtt 3000 csallokézi katona
partolt a csészariakhoz, ami mar komoly er6gyarapodast jelentett a
Habsburgok szamara. Amint Bocskai katonai hirt szereztek a csall6-
koziek atallasardl, azonnal timadéasra indultak ellenik, de az aruldknak
a csaszari katonasag segitségével sikeriilt visszaszoritani 6ket. Ennek
ellenére a tamadast tbbbszor meguljitottak augusztus és szeptember
folyaman, s sokan halalukkal lakoltak gyaldzatos tettuikért.113
Rhédey elkeseredve értesiilt Somogyi Matyas arulasarol, de bizott
abban, hamarosan keserves arat fizet ezért a tettéért. 114Helyzete minden-
esetre er6sen meggyongllt Alsémagyarorszagon, s mar nagyon varta,
hogy a felsémagyarorszagi hadiesemények kedvezé alakulasa utan jelen-
t0s csapaterdsitéseket nyerjen onnan a hadmi(veletek folytatasahoz.

Az északi hadoszlop miikddése Fels6magyarorszagon
(1606. apr.—aug.)

.mind el6ttink, s mind hatunk megett
hajddk vadnak ...~

Forgach Zsigmond 1605. &pr. 18-i lev. Késmarkrdl Thurzo
Gyorgyhdz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 51.

Aprilis elején Basta visszavonulasakor az északi hadoszlop katonai
elozonlotték Saros és Szepes varmegyék teriiletét. A mintegy 5—6000
foényi sereget Segnyey Miklos, Kassa bator védbje vezette. Az erbk
egy része Bieli Stecz, Hajda Gergely és mas kapitanyok parancsnoksaga
alatt a visszavonul6 csészari sereg nyomaba szeg6dott, s Liptd megyén
keresztil (izte, csipkedte, fogyasztotta az ellenséget. Amikor Basta
csapatai déli irdnyba fordultak, ezek a csapatok atadtdk e szerepet
Rhedey katonainak, maguk pedig Turdc, Arva, Trencsén megyékben

12 Métyas féherceg 1605. jul. 26-an kelt patense Somogyi Matyas részére.
OL. Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fol. 253. L. még e fejezet 70. sz. jegyzetében.

1U3L. Alexander Colomb6 1605. jul. 26-i jelentését Matyas féherceghez,
id. Talcats S.: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp. 1908. 128. o., Napragyi
Demeter jual. 29-i és 30-ilev. Matyas f6herceghez. OL. Hoffinanz . . . fasc. 15.433.
fol. 263., 271., Matyas f6herceg aug. 10-i lev. a mainzi vélasztéfejedelemhez.
HK. 1893. 714. o., Melczer Janos szept. 11-én Eperjesrél irt lev. HK. 1896.
232. 0., OL. Eszterhazy Miklés nador iratai Y/a, tovadbba Istvanffy M .:i. m.
918. 0., Komaromy A .:i. m. HK. 1894. 329—33. o.

N4 Rhédey Ferenc 1605. aug. 1-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 105. Egyes forrasok szerint az a terve is felmerilt, hogy 10 000
embert 4tkild a Dunéan, akik Némethy Gergely katondival egyesiilve Sopront
veszik ismét ostrom ala. L. Agha Méaté 1605. aug. 5-i lev. Torok Istvanhoz.
OL. Batthyany es. It. Miss.
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folytattak a hadakozast.115 A Szepes és Saros megyékben visszamaradt
csapatokra az a feladat harult, hogy a szabad kiralyi varosokat vissza-
téritsék a szabadsagharc oldalara, Szepesvarat kézrekeritsék, s az
Eperjesen tartozkodd kozel 2000 fényi csaszari erdt kilizzék Eelso-
magyarorszagrol.116

Legel6szor Barija és Kisszeben tért vissza a szabadsagharc oldaléra,
melyek polgéarai mar aprilis elsd felében, kdzvetlenil Basta elvonulédsa
utan Kkinyilvanitottak Gjboli csatlakozési szandékukat a Dessewffy
Janos vezetésével megjelend hajdicsapatok el6tt.117

Ezutan Dessewffy atment Szepes megyébe, s Segnyey Miklos f6-
kapitany megbizasabdl aprilis 18-an 4000 hajdival Lécse ala vonult.
Felszolitotta a polgarokat, hogy kovessék a bartfaiak és kisszebeniek
példajat, de azok kijelentették, csak akkor allnak Bocskai mellé, ha
majd meghdditotta egész Magyarorszagot. Addig is atengedik a magyar
csapatokat bantatlanul a varos mellett vezet§ Gton, de a falak kozé
egyetlen katondt sem bocsatanak be. A hajduk nem elégedtek meg
ennyivel, s pusztitani kezdték Ld&cse kornyékét, hogy a polgéarokat
ezzel kényszeritsék csatlakozasra. Aprilistdl augusztusig eredménytelen
targyaldsok és kisebb csetepaték folytak a falak koril a varosbol ki-
merészked6 fegyveresek és Bocskai katonai kozott. Augusztus elején
maga Segnyey Mikl6s jelent meg Lécse alatt, s Gjbol felszélitotta az
Orséget a megadasra. Miutdn most is elutasitd valaszt kapott, 21-én
éjszaka hajdui rohamra lendiltek a falak ellen. A véd6k erds agyuttzzel
visszaverték a tdmadast. A hajdik 25-én megismételték a rohamot,
de megint eredménytelenil. Ismét targyaldsokba kezdtek, s hosszas huza-
vona utdn 31-én a véaros birdja lette a hliségeskiit. Néhany nap mulva a
varos elbocsatotta a zsoldosokat és csatlakozott a mozgalomhoz. Ez
a kényszer sziilte csatlakozas azonban nem volt Gszinte, s a I6cseiek
az elkovetkezd id6ben is sok gondot okoztak Bocskainak.118

Késmark Thokoly Sebestyén biztatasara mar aprilis 21-én kaput
nyitott Dessewffy hajdui el6tt, 119 hasonléképpen Saros vara is,10

16 A sereg létszdmaval kapcsolatban tdjékozasu 1 Demké K .: Lécse a
Bocskay-féle folkelésben. Sz. 1883. 860. o., tovabba Hain B.: i. m. 138. o.

16 Az Eperjesen maradt csaszari er6k létszdmara 1L E. Heischmann:i. m.
233., 236. o.

17Forgaeh Zsigmond 1605. apr. 18-i lev. Késmarkrdl Thurzé6 Gyérgyhoz.
OL. Thurzo cs. It. fasc. 51.

1U8L. Forgdeh Zsigmond és Napragyi Demeter 1605. maj. 12-i jelentését
Matyas f6herceghez. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 113., Thurzé Miklés
szept. 6-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 105., egy eperjesi
polgar foljegyzései. OL. Arch. Regnicolarum Lad. L. fasc. A. n° 5., Hain 0.:
i. m. 138—144. o, Demké K .:i. m. Sz. 1883. 850—854. o.

19Forgaeh Zsigmond és Napragyi Demeter id. 1605. maj. 12-i jelentése
Matyas féherceghez. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 113.

120 Melczer Janos 1605. szept. 11-i beszamoldja batyjahoz. HK. 1896. 228. o.
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Szepesvarat pedig a Thurzd testvéreken keresztiil igyekezett lehet6leg
harc nélkul kézre keriteni Bocskai.12l

Az északi hadoszlop, mint lathatjuk, rovid id6 alatt jelent8s sikere-
ket ért el Szepes és Saros varmegyékben. Bocskai katonai arra téreked-
tek, hogy az er6s csaszari hely@rséggel rendelkezd Eperjest is kézre
keritsék. E varos birtoklasanak politikai és gazdasagi jelent6sége nagyobb
volt, mint stratégiai fontossdga, mert az itt magara hagyott Puchheim
ezredbeli zsoldosok és a Lehner, valamint Sprinzenstein zaszl6aljak
katondi ugyanigy nem tudtdk szamottev6 modon veszélyeztetni a
szabadsagharc ugyét, akar csak a Tokajban és Huszton maradt csaszari
zsoldosok. Ugyanakkor jelent6sen esett latba Eperjes gazdasagi timoga-
tasdnak elmaradasa, s nem utols6 sorban az a politikai koriilmény, hogy
ez a varos fogadta onként falai kdzé Basta katonasagat, miutan mar
kordbban csatlakozott a mozgalomhoz. Tudjuk, hogy mar a szerencsi
orszaggy(ilésen megjelentek kilén végzést hoztak az eperjesi polgarok
ellen, ha azok ellendlinak Bocskai csapatainak.

Aprilis 29-én jelent meg el6szér mintegy 400 hajdu a véros el6tt,
akik azonnal racsaptak az eperjesiek kint legel6 joszagaira és elhajtottak
azokat. A varoshdl kitortek a hajdukra s heves harcot vivtak velik, ami-
nek az lett a vége, hogy mindkét fél visszavonult. Ezutan nagyobb ereji
hajducsapatok er6s blokad ala fogtak Eperjest, minek kovetkeztében
eros élelmezési zavarok kezdtek mutatkozni. Segnyey katondi junius
10-én elérkezettnek lattak az id6t, hogy megrohanjak a falakat. Létrakat
hoztak, s azon igyekeztek bejutni a varosba. Az 6rség hevesen ellenallt
és visszaverte a rohamot. A hajdik 27-én és julis 6-an Gjbol megismé-
telték a tdmadast, amely utébbi alkalommal leégett az &rtorony is
a varos sorompojaval egyiitt. Eperjes elfoglaldsa azonban ez alkalommal
sem sikerllt. Roviddel kés6bb felsémagyarorszagi csapatok jelent6s
része Homonnai Drugeth Balint orszagos fékapitany vezérlete alatt
mas hadmiveleti feladat végrehajtasara indult, s Eperjes alatt viszonylag
csekély szamu er6 maradt Bornemissza Miklds vezetésével, aki a var-
megyei csapatokkal és a f6urak katonasdgaval egyebet nem tehetett,
minthogy akadalyozta a bent lev6k élelemszerzésre irdnyuld torekvé-
seit.12

Hasonléan csupan a varmegyei csapatok korilzarasara szoritkoz-
tak Murany, Tokaj, Véarad és Huszt varaknal is, mely erésségek ostrom

121L. Bocskai 1605. jiin. 17-i lev. Thurzé Mikléshoz. OL. Thurzé cs. It.
fasc. 90.

12 Melczer Janos id. levelén kiviil L Forgach Zsigmond és Napragyi Demeter
1605. jan. 19-i jelentését Matyas féherceghez. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433.
fol. 167., Bornemisza Miklés aug. 1-i lev. Dersffy Mikléshoz. OL. Eszterhazy
cs. It. Rep. 77. fasc. M., Istvanffy M .:i. m. 906. o., és Téth S.: Saros varmegye
monographidja. Bp. 1910. I1l. k. 392—393., 398—400. o.
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altal torténd elfoglalasa foloslegesen sok véraldozatot kivant volna,
s nagy létszam( csapatokat vont volna el a f6 tdmadasi iranybdl.13
A csaszari hadvezetés egyediill Buszt ostromzarat zavarta meg tavasz-
szal, azt is f6ként azért, hogy Basta ott levd kincseit elvihessék a varbdl.
A vallalkozast mintegy masfélezer lengyel lovas hajtotta végre, akik
Basta felkérésére Okormez6nél betortek az orszagba. A varmegyék
csapatai nem voltak ,,szoros vigyazasban”, s igy a lengyelek akadaly
nélkil bejutottak a varba, ellattak azt élelemmel, majd gyorsan vissza-
tértek Lengyelorszagba. Ezutan Ugocsa, Bereg, Szatméar, Maramaros
varmegyék 500 darabontot fogadtak, akik Kun Gaspar parancsnoksaga
alatt éjjel-nappal a var alatt voltak. A Lengyelorszag fel6l varhato
betdrés elharitasa e megyék katonasagan kivil Méagoesy Ferenc munkacsi
katondinak és a szatmari fékapitdny embereinek feladata lett, akik
vigyaztak is a hatarokat, de t6bbé mar nem kerilt sor betdrési kisér-
letre.14

Homonnai Drugeth Balint alsdmagyarorszagi hadmdveletei
(1605. aug.—nov.)

,.Bizony jol és igazan hiven akartam szolgalni,
szolgaltam is az én hazamnak és ezutan is szol-
gélni akarok . ..”

Homonnai Drugeth Balint, Napl(’)ja. 178. o.

1605 jaliusdban a hadmdiveletek addigi menetében bizonyos meg-
torpanas kovetkezett be mind az alsomagyarorszagi, mind a dunantdli
és erdélyi hadszintéren. Rhédey — mint tudjuk — sikertelendl ostro-
molta Ersejlctjvart, s a hossz( ostrom és a fizetetlenség miatt elszéledni
kezd6 csapatai elégtelennek latszottak a csallékoziek arulasaval is segi-
tett csaszariak megindul6 ellentdmadaséaval szemben. Ennél még rosz-
szabb volt a helyzet a Dunantdlon, ahol Basta katonai felmentették
Sopront az ostromzar al6l, s a Horvatorszagbol és az 6rokos tartomanyok-
bol tdmadasba lendiilt er6k kiszoritottdk a Raba bels6 felér6l Némethy
Gergely csapatait.15 Erdélyben a szészok még mindig ellenallast tana-
sitottak a szabadsagharccal szemben, amit a fejedelemségbe kiildott
csapatok nem tudtak felszamolni. A kialakult helyzet ha még nem is
volt sulyos, de mielébbi intézkedést, Gjabb akcidkat kovetelt, mert této-
vazas, hosszi huzavona esetén tartani lehetett a csaszariak oly mérvi

BL. ETA. 3. k. 58. o.

AL, Gyulaffy L.:i. m. MHHS. XXXIII. k. 47—49. o., tovabba Bocskai
1606. jun. 6-i lev. Magéesy Ferenchez. OL. Gyulafehérvari kapt. lymbus V.

15L. a VII. fejezetet.
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megerdsodésétdl, ami mar veszélyessé valhat a mozgalom szamara kato-
nai és politikai szempontbél egyaréant.1%6

Bocskai, mint a szabadsagharc folyaman mindig, most is arra tére-
kedett, hogy a kezdeményezest ne engedje &t a csaszariaknak. Ezért
elhatarozta, hogy minden Fels6magyarorszagon nélkiilézhetd erét Also-
magyarorszagra kild a csaszari ellentamadas elharitdsara, s a még
ellenalld helységek elfoglalasara, maga pedig Erdélybe megy, s ott
inkabb személyes megjelenésének sulyaval, mint nagy katonai ergvel
lecsendesiti a szaszokat, s felszdmolja az ellenallast. Erdélyben kildnben
is Gyulaffy Laszl6 hajdu és székely csapatai, a moldvai és torok segély-
hadak olyan er6t képviseltek, amely b6ven elégséges volt a Habsburg-
parti ellenallas letdrésére, de a vezetés tehetetlenkedése indokolatlanul
elhlzta a kizdelmet, foloslegesen sok erét kotott le. Bocskai Ugy ter-
vezte, miutan személyes jelenlétével hamarosan rendet teremt a feje-
delemségben, az itteni er6k jelent6s részét is Alsdbmagyarorszagra viszi,
hogy oftt is véglegesen felszamolja a Habsburgok uralmét. A hétorszag
biztositasara és Erdély katonai erejének nyugati irdnyba torténd fel-
hasznalasara irdnyuld terv helyes és szilkséges volt, de Rhédeynek
addig is gyors segitség kellett, amig ez végbe megy. Ezért Bocskai a
felsémagyarorszagi sereg z6mét mar julius kdzepén utnak inditotta
nyugat felé Homonnai Drugeth Balint parancsnoksaga alatt.17

Cséky Istvan mar juniusban kozélte Thurz6 Gyodrggyel, hogy
Bocskai felkiildi arra a részre Homonnai Balintot a hajdicsapatok
kilengéseinek megfékezésére. Ez is kétségtelenil egyik célja volt a feje-
delemnek, a f6cél azonban a csaszariak elleni harc erételjesebb folytatasa
volt. Homonnai mar késziil6dott is a meginduldsra, de feleségének
hirtelen halala egy id6ére megakadalyozta ebben.128 Jalius 12-6n azutan
Bocskai kozdlte a partjara tért Thurzé Szaniszléval: ,,Mivel hogy ilyen
hirtelen magunk személyében kegyelmetek felé sok f6 és elmulhatatlan okokért
meg nem indulhattunk, hadainknak eleiben az tekintetés és nagysagos Ho-
monnay Balint uramot & kegyelmét. . . felbocsatottuk.” Alsémagyarorszag
kormanyzasaval ugyanakkor Illéshazy Istvant bizta meg a fejedelem.19

126 L. a VIII. fejezetet.

125,,Bocskay gyalogosaival és lovasaival Kassarél Erdélybe utazott azon szan-
dékkal, hogy az erdélyiek valamint Radol vajda hédolatat elfogadja és azutan mindkét
tartomannyal szerzédést kosson” — irta 1606. aug. 17-i levelében Méatyas f6herceg
a mainzi vélasztéfejedelemnek. HK. 1893. 714. o. L. még Bocskai 1605. okt.
23-i lev. a korponaiakhoz. Gyéri torténelmi és régészeti fiizetek. 1863. Il. k.
325. o.

1B Csaky Istvan 1605. jan. 12-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz, ifj. Kubinyi M .:
i. m. 108. o. és Bocskai jun. 28-i lev. Illéshazy Istvdnhoz. TT. 1878. 645. o

19 Bocskai 1605. jul. 12-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. TT. 1878. 17. o. L. még
Illéshazy Istvan 1606. jun. 29-i foljegyzését, uo. 295. o., tovabba magyar tané-
csosok 1605. aug. 10-i jelentését Matyas f6herceghez. OL. Hoffinanz . .. fasc.
15.433. fol. 246.1

17 Nagy : Bocskai szabadsagharca 257



Homonnai Drugeth Balint julius 14-én indult el Ungvarrdél Kasséra.
Itt még egyszer megtargyalta a hadmiiveleti feladatot a fejedelemmel,
majd 18-an Garadnara ment, ahol a hadak egy része varakozott r4,130
Innen Edelényen keresztiil Rimaszombatra vonult, ahonnan 25-én kialt-
vanyt bocsatott ki, melyben megparancsolta: ,,Valakik vitézi névvel
akarnak neveztetni, egyitt sietséggel az megnevezett Fanczy Gyorgy urunkkal,
lovon avagy gyalog hozzank siessenek. Ha valakik yenig ebben ellentartdk,
avagy rebellisek taldltatnanak; adtunk hatalmat az felil megirott Fanczy
Gyorgy urunknak, hogy mindjaréast jészagat fejedelmiink o felsége szaméara
lefoglalja, 6 magéat személylink eleiben hozza az megbiintetésre,” 13l Rima-
szombaton tartozkodasa alatt megbeszéléseket folytatott Bosnyak
Tamaés flileki és Széchy Andréas szécsényi kapitdnyokkal a még mindig
ellenallast tandsité Zdlyom ostromardl, s miutan 31-én a Filek kozelé-
ben levé Pilis alatt tdborba szallt, augusztus elsé napjaiban maga is
jelen volt az ostromnal.1® Hosszabb id6t azonban nem tdlthetett itt,
mert értesitést kapott Rhddeytdl a csalldkodziek arulasardl és a csaszariak
ellentdamadasarol. Az alsdbmagyarorszagi generalis kapitany kérte Homon-
nait, siessen mielébb a tAmaddé német taborra, ,,mert ha Szakolczat meg-
veszik, er6tlen lészen Ersekdjvar alatt ellenek”.lss

A fenyeget§ csaszari ellentdimadas mellett mas veszély is jelentke-
zett Alsémagyarorszagon. A nagyvezér juliusban megindult Nandor-
fehérvarrol, 8 Alsomagyarorszag felé tartott. Erkezésének hirére a
Visegradon levé vallonok augusztus elején atadtak a varat a toro-
koknek. A hirek szerint a nagyvezér Esztergom elfoglalasara ké-
szllt, amelyet a magyarok mindenképpen szerettek volna megaka-
dalyozni.13

Ez a kettds veszély arra késztette Homonnait, hogy tovabb vonul-
jon Zolyom aldl nyugat felé. Miutan az ostrom folytatasat Géczi Andras
kapitanyra bizta, augusztus 9-én megindult a tAmado6 csaszari csapatok
ellen, amelyek mar Szentgyorgydt és Bazint visszafoglaltdk Rhédey
katonaitol.13 Homonnai hadoszlopanak pontos létszamat nem ismerjik.

10L. Homonnai Drugeth B. :i. m. 176—178. o.
585 131Homonnai Drugeth B&lint 1605. jal. 25-i kidltvanyatl TT. 1881. 584—

. 0.

Fancsy Gyorgy a kés6bbiek folyaman bozoki és korponai kapitany lett.
Nagy I.:i. m. Pétlék kdtet 227. o.

1¥ Z6lyom ostromaval kapcsolatban 1 Bocskai 1605. jal. 22-i lev. Thurzé
Gyorgyhdz. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 105., Rhédey Ferenc 1605. aug. 1-ilev. Thurzé
Szaniszléhoz. uo. fasc. 104., valamint Homonnai Drugeth B. :i. m. 179—180. o.

1BHomonnai Drugeth B.: i. m. 179—180. o. L. még Ocskai Gaspar 1605.
aug. 2-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 103.

1AL. llléshazy Istvan 1605. aug. 6-i lev. Thurzé Gyoérgyhdz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 103.

1% L. Matyéas féherceg 1605. aug. 17-i lev. a mainzi valasztéfejedelemhez.
HK. 1893. 715. o.
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Sajat elmondasa szerint 21 ,,seregh6l” és 2 bég alja torokbdl allott.
E csapatok létszama dsszesen mintegy 12—14 000 f6 lehetett.138Ho-
monnai Garamszentkereszt—Zsarndca—Kolozs helységeken keresztiil Ta-
polcsanyra vonult, ahonnan maga néhany ember kiséretében Banba
ment llléshazyval targyalni. Ezutan a hadakat a Nyitratdl északra
fekv@ Egerszegre vezette, majd Illéshazyval egyitt Nyitrara ment,
ahova Rhédeyt is berendelte Ersekdjvar aldl. Augusztus 15-én tanacs-
koztak Nyitran, amikor is Homonnai szavai szerint: ,,Bizonysagot ton
el6ttiink Rédei ur, hogy mind elszoktek ott hadai mell6le, Ggy annyira, hogy
ha meg nem segitem, nem hogy Basta, de csak Kolonics is szabadon el verheti
ket Ersekajvar alol.”m Egyelére azonban Homonnainak a Pozsony és
Trencsén varmegyéket fenyegetd ellenséget kellett visszavernie, ezért
miutan a hadakat Komjatba szallitotta, tajékozodas végett Galgocra,
majd Nagyszombatra ment. Augusztus 19-én parancsot kiilddtt a hatra-
maradt csapatoknak, ,,hogy mind egyben gyllekezzenek”, mert a Morva-
orszég fel6l timadésra felvonuld hadak ellen mennek.138 A hajduk azon-
ban 20-an és 21-én ,felzendiiltek” s kdvetelték az elmaradt zsold kifize-
tését. Homonnai erre 21-én Keresztdr nevi faluban feliittette az ,,orszag
nagy aranyos zaszl6jat”, a vele levé tarackokkal I6vetett, s megiizente
a Sempte és Galgoc kozott tartozkodo katonaknak, hogy aki a fejedelem
hive, ,,az z4szl6 és lovés mellé j6jjon”. Erre a zenduil6k megcsendesedtek,
Farkashidanal rendben atkeltek a folyon s 22-én a keresztari mezdn
olyan fegyelmezetten sorakoztak fel, ,, mintha az tegnapi dolog épen nem is
tortént volna kozottik”. Homonnai még azon a napon egy harcfelderitd
csapatot inditott Becko felé, hogy kikémlelje az ellenség helyzetét, s ha
lehet ,,nyelvet” is fogjon.1P

A Morvaorszag fel6l tamado mintegy 3000 fényi csaszari sereg,
miutan Szakolcat visszafoglalta, Vagujhelyt és Gsejtét felégette, Beckon
keresztll Trencsén iranyaba szandékozott elényomulni. Az ellenséges
hadoszlop hadmiiveleti célja nyilvanvaloan Trencsénés a Vag volgyének
visszafoglalasa volt. Akcidjuk egybekapcsolodott a Pozsony varmegye
visszafoglalasara irdnyuld, augusztus 8-an megindult csaszari ellentama-

1B EQy ,,sereg” létszama valtoz6 volt, 300— 1000 f6 kozott ingadozott, igy
csak hozzavetoleges szamot tudunk megallapltanl A hadak létszamara utalo
forrdsok meglehetdsen bizonytalanok. Anyos Kristéf azt irja 1605. aug. 10-i
levelében Batthydny Ferencnek, hogy Homonnai csupan 200! emberrel ment
Rhédey segitségére. OL. Batthyany cs. It. Miss. Ez az adat nyilvanvaléan csak
Homonnai személyi kiséretére vonatkozik. Illéshazy 1605. aug. 6-i Thurzé
Gydrgynek irt levele szerint 6000 fével indult meg Felsémagyarorszagrél. OL.
Thurzé cs. It. fase. 69., mely adatot megerdsiti Istvanffy is (i. m. 918. o.), de
ehhez az er6héz Utkdzben tobb csapat csatlakozott Alsémagyarorszagon.

137Homonnai Drugeth B.: i. m. 181. o.

13Bio. 182. o.

19 Uo. 252—253. o.
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dassal, s Kollonics Siegfried azon tervével, hogy Komarombél kiindulva
ellizze Khédey csapatait Ersektjvar alol.140

Ezt a harom irdnybdl meginduld ellentdmadast kellett Homonnai-
nak visszavernie. Az orszagos fékapitany Ugy dontott, legel6szor is a
Szakolca—Becko irdnyba tamadd ellenséget szoritja vissza. Augusztus
23-4n harc el6tti szemlét tartott a csapatoknal. Alig mustralta meg
azonban Dengeleghy Mihaly 1000 hajdajat, amikor hir érkezett az ellen-
ség kozeledésérdl. Azonnal riadot rendelt el, s megindult az ellenség elé,
hogy megiitk6zzon velik. Masnap Csejtére ért, de a csaszari katonasag
a hajduk kozeledtének hirére hanyatt-homlok visszamenekilt Morva-
orszagha. Az orszagos fékapitany Szilasi Janos és Csomakdzy Andras
kapitanyokat kiildte a menekil6k utdn 500 lovassal, akik meg elérték
6ket, s mintegy 100 csaszari katonat levagtak, joO néhanyat pedig
fogolyként hoztak a tdborba,l4l

A Morvaorszag fel6l jov6 csaszari ellentdmadas elharitdsa utan
Homonnai visszaindult Nagyszombat felé. 25-én itt targyalt llléshazyval
a ,,frigy dolga fel6l, mert az német immar kivanja vala télem az frigyet”.
A csészariak azonban csak id6t akartak nyerni a targyalésokkal, s ezért
Homonnai folytatta a hadm(iveleteket elleniik. Masnap a seregével lev6
tatarokat Ersek(jvar ala killdte Rhédey megsegitésére, az egri Szinan
pasdnak pedig megiizente, hogy 10000 emberével Tatahoz szélljon és
ott varja be a tovabbi teend6ket. A nagyvezérnek is hiril adta, hogy
kész vele személyesen taldlkozni, ha biztositja odajutadsat. Ezek utan
augusztus 29-én maga is megindult tdboraval Ersekujvar ala, ahova
Tardoskedden keresztll 80-an meg is érkezett. A varbeliek sdr(n 16vol-
doztek a seregre, amig a var alatt a Nyarhidi mez6n kijeldlt taborhelyre
vonult. ,,Sok gyl és taraczk golydbisok zlgtak koriildttiink és rajtunk is
esett rés” — jegyezte fel Homonnai. Csapatai Ersejkuajvar alatt egyesiil-
tek Rhédey katonaival. 31-én megérkezett Szinan pasa is 10 000 emberé-
vel és 7 ,,0reg agyaval”. A torokokkel egyltt az ostromlé sereg Iétszama
elérte a 25000 fét is, s most mar nagyobb reménnyel tekinthettek az
ersség elfoglalasa elé, mint azt juliusban Rhédey Ferenc tehette.14?

140 Matyas féherceg id. 1605. aug. 17-i levelén kivil. HK. 1893. 715. o.,
1 még Dengeleghy Mihaly 1605. jal. 29-i, aug. 2-i és aug. 5-i leveleit Thurz6
Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 103., 105., tovabba Sasinek: Regestak.
TT. 1891. 669. 0. és Komaromy A .:i. m. EK. 1894. 331. o.

141 Homonnai Drugeth B .:i. m. 253—254. 0. A morvaorszagiak lekdtésére
azonban a tovabbiakban is gondoltak, mert Thurz6 Gyo6rgy azt jelentette 1605.
augusztus 27-én Matyas féhercegnek, hogy tatar és torok csapatok vonultak at
Trencsénen Morvéaba. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 342.

@ A csaszariak ,,6szinte békeszandékara” és politikai eszkdzeire mi sem
jellemz6bb, mint hogy békevagyuk és a ,,keresztényi sorskdzosség™ slir(i hangoz-
tatdsa mellett orgyilkosokkal akartak eltetetni lab al6l Homonnait. ,,Egy ravasz
csalmak kurva fia csak hogy meg nem olt vala” — irta augusztus 26-an Naploéjéaba.
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Ersektjvar masodik ostromanak megindulasaval egy idében a nagy-
vezér csapatai korilzartdk Esztergomot. A torokoknek ez a lépése ellen-
kezett a magyarok terveivel, s ellentétben allott a szdvetség pontjaival
is, de nem volt mod és lehet6ség a megakadalyozasara. Homonnai
megprobalta ugyan eltavolitani a nagyvezért a var aldl, leveleket és
ajandékokat is kildott neki, de Lalla Mohamed megizente, ,,hogy nem
magatol, hanem torok csaszar akaratjabol szallotta volna 6 meg Eszter-
gomot"™* s megkezdte az ostrommi(iveleteket. A var parancsnoka még
juniusban kikildte a megbizhatatlannak tartott magyar katonakat az
erdsségbdl, s csupan idegen csapatokat hagyott Esztergomban. Remélte,
hogy ily médon biztosan ellen tud allni a var elfoglalasara iranyuld
torekvéseknek.143

1605 augusztus végén, szeptember elején a szabadsagharc erdi-
tamadasba lendlltek mindharom hadszintéren. Erdélyben Bocskai
személyes jelenlétével felszamolta a Habsburg-parti ellenallast, s a feje-
delemség erdi készen alltak a nyugati részeken harcolé csapatok meg-
segitésére.1#4 A Dunantilon Némethy Gergely torok-tatar segélycsapa-
toktél tdmogatott hajdai Gjabb tdmadasra indultak Szombathelyen
keresztll Stajerorszag ellen.14 Alsémagyarorszdgon Homonnai Drugeth
Balint és Rhédey Ferenc katondi a Morvaorszag fel6l jov6 tdmadéas
visszaverése utan a csaszari védelem egyik legfontosabb pontjat, Ersek-
ajvart fogtadk ostrom ald, a hivatlanul megjelent térok csapatok pedig
a masik fontos erésség, Esztergom falait torették. A kialakult had-
m(iveleti helyzet tehat altalanosan a szabadsagharc er6i szamara alakult
kedvez@en, s nagy kérdés volt, hogy mit tud ezek elharitasara tenni a
csaszari hadvezetés?

A Habsburgok rendelkezésére allo fegyveres er6 nagysaga még most
sem volt megvetendd, mert 20 000 f6n feliil volt azoknak az idegen zsol-
dosoknak a létszdma, akik nem lazadtak fel. E fegyveres eréhoz jarultak
még a morva, stajer, osztrdk és horvat rendek csapatai, amelyek Iét-
szdma elérte a 10 000 f&t is. A tobb iranyd tdmadas azonban teljesen szét-
darabolta és t6képtelenné tette ezt a szamra nézve tekintélyes fegy-
veres er6t. Némethy Gergely akcitja lekototte a horvat, stajer, osztrak

— ,.Basta és Kollonics practicaja vala, de én magam ragaddm meg a mestert.'
(254. 0.) Ersekujvar megszallasara 1. a Naplé 254—255. o.

143L. Homonnai Drugeth B.:i. m. 257. o., tovdbba Toérdk Istvan 1605.
jun. 25-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss., Pethe Marton
aug. 30-i lev. uahhoz. uo., Matyas f6herceg az Esztergom ellen vonuld torok
tdbor erejét 40 000 fének irja, melyhez 15 I6veg tartozik. A véarba az 6rség meg-
erdsitésére bekildték a Dunan keresztill 6ttingen Gottfried Ulrik gréf ezredét,
valamint a Morsburg ezred 4 zaszléaljat. L. HK. 1893. 715. o.

144 L. b6évebben a VIII. fejezetben foglaltakat.

U6L. a VII. fejezetet.
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rendek csapatait, s a Dunéntulon és az 6rokos tartomanyokban alloma-
s0z0 kdzel 9000 fényi zsoldos haderét. A morva rendek csapatai Szakoké-
nal tdboroztak, s kisebb horderejii akciékon kiviil csupan a hatar bizto-
sitasat igyekeztek ellatni. Ersekajvar, Esztergom, Komarom, Gyér, Sopron,
Pozsony, Zolyom és méas kisebb varak védelme mintegy C000 f6t kotott
le, s igy Basta rendelkezésére nem allott tébb ember a csallokdzi atpartol-
takkal egyitt mintegy 7—8000 f6nél. Az erdk ilyen ardnyu szétforga-
csoltsdga és a katondk fizetetlensége szinte teljesen tehetetlenné tette
a csaszari hadvezetést a szabadsagharc er@inek akcidival szemben.
A csészériak szeptembert6l kezdve mar csak arra torekedtek, hogy az
orokos tartoményokat, a Dunantult és Pozsony koérnyékét valahogyan
megvédelmezzék.1%6

Az ellenség ilyen meggyongiilt helyzetét szemlélve méltan felmeril-
het benniink a kérdés: miért nem szedte Ossze Homonnai Drugeth
Balint a szabadsagharc egész alsémagyarorszagi haderejét és miért nem
tort be azzal az 0rokds tartomanyokba, amit a Habsburg hader6 nem
tudott volna meggéatolni ? E kérdésre a feleletet elsésorban a szabadsag-
harc stratégiai és politikai célkitlizéseinek korlatozottsaga, valamint
az 1605 nyardn kialakult katonai helyzet bonyolultsdga adja meg.
A fegyvert fogott magyar nép ugyanis csak a sajat szabadsagat akarta
Kivivni. Bocskainak nem volt szandékaban a Habsburgok erejének,
mint torokellenes er6nek a megsemmisitése. Szeptemberben, amikor
a nagyvezér timadasra indult, és Visegrad elfoglalasa utan Esztergomot
ostrom ala vette, s nagy torok erék jelentek meg Ersekdjvar alatt is,
— a hajdicsapatok nyugati el6nyomulasa egyrészt szabad kezet bizto-
sitott volna a torok terjeszkedési torekvéseknek, masfel6l olyanpusztitast
vihetett volna véghez az 0rokds tartomanyokban, amely alapjaiban
renditi meg a Habsburgok erejét. ,,Ujvar vivasat elhagyathatnam én,
hogy nem vinak — irta Illéshazy —, de Morva siratnd meg.” Eppen ezért
megiizente a morvaiaknak: ,,veszteg legyenek, mert egy nap csak az agybol
rézzak fel 6ket, mind addig mesterkednek™. ,,Ez nagy veszedelmes haborusag,
hogy le szallana méltan minden keresztyénnek gondjanak kellene lennirea”,
mert ha a térok ,,Esztergomot el veszi, Ujvarat is elveszi és azutan nyakara
Ul az torok az magyaroknak és azutan az tobb keresztyénekének *s”.147
A szabadsagharc hadseregének a csaszari csapatok Magyarorszagrol
valo kiszoritadsaért vivott harc kdzepette vigyaznia kellett a ,,szdvetsé-
gesekre” is, s akadalyoznia kellett azok hadisikereit. Ez a furcsa, felemas
helyzet er6s kihatassal volt a hadmiveletekre, s a torok jelenléte meg-

146 A csaszari hadsereg létszdmadataira 1 E. Heischmann :i. m. 228—260. o.
tovadbba Basta szept. 1-i jelentését Matyas féherceghez és szept. 22-i lev. ismeret-
lenhez. i. m. Il. k. 1988., 2005. sz.

47 111éshazy Istvan 1605. okt. 5-i lev. Thurzé Gyoérgyhdz. OL. Thurz6
cs. It. fasc. 69.



torte a Habsburg-ellenes tdmadas lendlletét. Els6sorban ezért vonult
Homonnai serege Ersekdjvar ala, hogy jelenlétével Gtjat allja a torok
terjeszkedésnek. Természetesen a hajdicsapatok el akartdk foglalni a
varat, hogy ezzel a veszteséggel is noveljék a Habsburgok békehajlamat,
de ugyanakkor jelenlétilkkel megakadalyoztak Ersekujvar torok kézre
kerlilését.

Az ostrommiiveletek, részben a késziiletlenség, masrészt a kdlcsénds
bizalmatlansag miatt meglehet6sen vontatottan haladtak el6re. Szep-
tember 2-4n ,,jUédei valami kévesed magaval beszall6it az kertok koziben,
Dezsdfi is az 6 katondival ez éjjel mene be az el6bbi sanczban, sem kapajok,
sem lapatjok, én nem tudom ott ben is mi hasznot miveinek” — irta Bosnyak
Tamaés, aki helyesebbnek latta volna, ha az egész sereg Morvaorszag
felé tamad, a torok csapatok pedig Ausztria felé.148 6-an azutan hadi-
tanacsot tartottak, amelyen részt vettek Homonnain, Szinan pasan,
Rhédeyn, Dessewffyn kiviil més kapitanyok is. A tandcskozas folyaméan
Homonnaiban egyre inkdbb meger6sodott a gyanud, hogy a torokok
Esztergomon kivil Ersekujvart és mas erdsseégeket is el akarnak foglalni.
Véleményét azonnal meg is irta Bocskainak: ,,Mert az kik tetszenek felsé-
gednek segitségnek az hadakozéshan, azok az orszagot non pro nos, séd pro se
szeretik, felséged el higyje,”149 A torok tervek megakadalyozésara Vere-
bélyi Janos véaci kapitanyt 600 katonaval és 1 tarackkal Nograd ala
kildte, amikor pedig Szinan pasa puhatol6zni kezdett, hogy ,,Hamar
megveszi-e Ujvart? s szilkség van-e torok agyuara?” — szemére vetette
alnok magatartasukat, s megmondta, ha ezt tovabb is folytatni akarjak,
kész inkdbb a német mellé &llni és a torokre tamadni!1

A torokok ,,hamis” szandékardl alkotott véleménye még csak
meger@sddott, amikor értesilt arrél, hogy azok a hata mogott alkudoza-
sokat folytatnak a csészariakkal. Ezek utan még serényebben vigyazta
a torokok minden lépését. Az ostromel6késziileteket persze azért to-
vabbra is folytattak, s 17-én megtartott tanacsiilésen elhataroztak,
hogy az északi ,,Ern6” bastyat és a déli ,Serédi” bastyat nagyobb
Grméret(i agyukkal fogjak 16ni, s a kdvetkezd héten a rohamot okvet-
lenul végrehajtjak a var ellen. A lévegeket masnap be is allitottdk a
sancokba, azonban a tlizérségi tliz nem valami sokat artott a falaknak,
mert mint Homonnai megallapitotta, ,,nem lehet erdsebb var mint a kinek
fold bastyai vannak, szememmel lattam, hogy sem tiiz, sem agyu ennek nem
arthat”.151 Ha a tlzérségi tliz nem is artott sokat a falaknak, annal
reménytelenebbé tette a véd6k helyzetét az egyre elviselhetetlenebb

18 Bosnyak Tamas 1605. szept. 4-ilev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 829—830. o.

19 Homonnai Drugeth Balint 1605. szept. 6-i jelentése Bocskaihoz. OL.
Eszterhdzy cs. It. Rep. 46. fase. G. L. még ud.: i. m. 256—259. o.

10L. Uo.

161 Uo. 323. o.
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élelemhiany. 122 A véd6k mar csak abban reménykedhettek, hogy Basta
és Kollonics Komaromnal allomésoz6 serege felmentésiikre jon, s szét-
tori az ostromzarat. Szeptember 19-én Kollonics tett is egy felmentési
kisérletet, atkelt a Dunan és el6renyomult Ersektjvar felé. Homonnai
azonnal ,,csatat” bocsatott eléjik, majd maga is ,.tizenharom szép sereggel”
megindult ellenlik. A csészariak azonban nem véartdk be 6t, hanem az
elévedek Osszecsapasa utan sietve visszavonultak. E gyenge felmentési
kisérlet kivételével a tovabbiakban nem zavartak Ersekujvar ostro-
mat, s magukra hagytak a védéket a magyar €S torok csapatokkal
szemben.153

A t6rokok egyre nagyobb buzgalommal térekedtek a var elfoglala-
sara. Szinan pasa Homonnai tudta nélkil 2 nagy ,,0reg agyat”, 25 szekér
I6port és golybbist hozatott a var ald. Csillag bég pedig er6skodott,
hogy 6 ha bejut a varba, bent is marad. Homonnai erre irt a vezérnek,
s kérte, parancsolja meg a bégeknek, hogy rea hallgassanak és ne kivan-
jak maguknak Ersekuajvart. A sok huzavona utan végiil is szeptember
21-én sor keriilt a rohamra. Az 6t bastya ellen végrehajtott tamadas,
mely hajnalhasadtakor, ,,az régi szokas és mod szerint” indult meg, nagy
veszteséggel, eredmény nélkil végzédott. A térokok ugyanis minden
igéret és hitlevél dacara nem mentek rohamra, ki sem mozdultak a san-
cokbdl, amiért az ostromot a magyaroknak is abba kellett hagyniuk.
-Megcsalanak a latrok” — panaszolta Homonnai, s hozzaflizte: — ,,Meg-
tetszék azért csak itt is egy ostromon, hogy az torok nemzet ezt akarnd, béator
az németek minket mind egyig levdgnanak, avagy mi a németeket, mert 6k
annyival inkdbb er6sddnének hatalmas allapotjo k b an . A térokdk nyil-
vanval6 csalardsaga nagyon lehangolta a tobbi kapitdnytis, s elkesere-
désiikben még a valosagnal is sététebbnek lattak helyzetiiket. Elpana-
szoltak Illéshazynak, hogy Szinan pasa két dreg agyujaval elleniik 1éveti
Ujvarat, nekik pedig a tarackjaikhoz I6poruk nincsen, majd igy foly-
tattak: ,,Esztergomnak az megvételéhez is igen biznak, immar fél6 bizony
igen, hogy az két tar kozott most leszen az szegény hajasnak mind orszagunk-

152Bosnyak Tamés azt irta 1605. szept. 8-i levelében Illéshazy Istvannak:
,,Ez éjjel jott egy polyak szabasu német ki az varbdl, azt mondja . .. s6juk semmi
nincs, az 16hU8sal élnek, az mas vasarnapnal tovabb nem igyekeznek tartani.” TT.
1878. 832. o. Egy varban bent volt személy novemberben azt irta levelében,
,,az éhségnek miatta, hogy annyira voltunk, mint az Jeruzsalem veszedelmében,
Ggy mint az szeginy magyarok holtanak éhség miatt, sok szép gyermekek és asszonyt
allatok. Ha az német egy verebet megl6tt; 5 pénzen is megvettiik téle. Egy tikmonyi
sot, lattam hogy 2 aranyon vettenek, és I6hist, mikor kaphattunk azon éltink."
TT. 1879. 31. o.

153Homonnai Drugeth B.: i. m. 315—316. o. Ezen kivil 1 még Matyas
féherceg 1605. szept. 7-i lev. a mainzi vélasztéfejedelemhez. HK. 1893. 715. o,
Pethe Marton szept. 15-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It.
Miss, és Basta szept. 22-i lev. Komarombél ismeretlenhez, i. m. 1l. k. 2005. sz.

1B1Homonnai Drugeth B.: i. m. 316. o.
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kai veszedelme: Mert az német ellenség is immar kdzel Komaromnal minden
hadaval meg mutatvan magat, mas fel6l az morvaiak is Szombatra igyekez-
vén, ennyi szamtalan ellenség kozott mit kellessék cselekedniink; Urunk
0 felségeét yenig err6l meg talalnunk két hét bele telik, azalatt. . . mind meg-
torténhetik minden fel6l az veszedelem rajtunk.”1%

A nagy elkeseredés kovetkeztében lazongas ltotte fel a fejét a kato-
nak kozott, de azt Homonnainak sikeriilt ismét lecsillapitania. Ami
pedig a csaszariak részérdl fenyegetd veszélyt illeti, annak nagyobb volt
a hire, mint a valésdg. Basta a Komaromnal allomasozo 7000 fényi
seregével semmit sem mert prébalni, s legfeljebb arra vart, ,hogy el-
megyen az torek Szent Démeter nap utan” és akkor prébalja majd meg-
tdmadni a magyarokat.1% Uzengetett ugyan Homonnainak, hogy rovi-
desen megltkdznek, amelyben ha a csaszariak szenvednek vereséget
annak a torok oriil, de ha Basta gy6z, ,,akkor kés6 lesz a csészarhoz
kegyelemert folyamodni”, — mindez azonban csak Ures fenyegetés volt.
A Komaromnal allé sereg nem mert itkdzetet kockaztatni, s Homonnait
egyik nap ijesztgették, masik nap pedig kérték, hogy vagy alljon a csa-
szariak mellé, vagy ha ezt nem teszi, akkor legaldbb engedjen csaszari
csapatokat Ersekdjvarba, akik majd ,atadjak” neki a varat. Homonnai
azonban korantsem volt olyan hiszékeny, hogy ilyen cselnek feliljon,
az atpéartolési felszolitast pedig hatdrozottan visszautasitotta. A csasza-
riak mesterkedései tehat kudarcba fulladtak, ugyanigy mint a Nagyszom-
bat elfoglalasara iranyulo probalkozasuk, amit az 6rség batran visszavert.
llyen korilmények kozott tehat talzottnak mutatkozott Illéshazy
aggodalma a csaszariak részérgl fennalld veszéllyel kapcsolatban, s fur-
csanak tlinik az a javaslata is, amely szerint a magyarok bocsassanak
be Gjabb csaszari csapatokat Ersekujvarba. Ennek végrehajtasa csak
sziikségtelenull erfsitette volna a csaszariak pozicidjat, s kitudddasa
esetén oly mértékben fokozhatta volna a torokok és magyarok kozotti
fesziiltséget, amely veszedelmes lett volna a helyzet tovabbi alakula-
séra. 67

Homonnainak igy is oriasi er6feszitéseket kellett tennie, hogy a
.ez0vetségesi viszony” fenntartasa mellett megakadalyozza Ersekuajvar
és mas erdsségek torok kézre jutasat. A torokok aszeptember 21-i szégyen-

16 A szeptember 21-i rohammal kapcsolatban a Naplén kivil (317. o)) 1
még a kapitdnyok szept. 21-i lev. Illéshazy Istvanhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 43.
A veszteség Istvanffy szerint 1000 halott volt. i. m. 918. 0. Homonnai csak annyit
emlit meg, hogy Nagy Marton gyalogosaibél 200-an estek el.

165111éshazy Istvan 1605. szept. 30-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 23. o.
6 8000 férdl ir, de Basta fent id. szept. 22-i levelében 7000-nek mondja a lét-
szamot.

167L. Homonnai Drugeih B.: i. m. 319—320., 322. o., tovabba Illéshazy
Istvan 1605. szept. 25-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 22. o.
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teljes magatartasuk ellenére egyre jobban siirgették Ersekujvar elfog-
laldsat, s Gjabb csapatok érkezését helyezték kilatdsba. A nem kivant
segitség pedig egyre bizonyosabba valt, mert oktober 3-an a cséaszari
katonasag Esztergomot feladta a nagyvezérnek, s az itt felszabadult
torok er6k mar batran johettek Ersekdjvar ala.1® Esztergom eleste
amilyen nagy 6romet szilt a térokok kozott, annyira nagy aggodalmat
okozott a magyaroknak. Homonnai azonnal még 800 lovast kuldott
Nograd ala és keményen megparancsolta az ostrom vezetSjének: ,,az
torokoknek semmit sem engedjen, ha Nogradert sok toroknek és magyarnak
meg kell is halni” .10 Ersekljvarhoz egymas utan érkeztek a torok csapa-
tok. Megjott az 6reg boszniai pasa is 3 agyuval és2000 janicsarral,
majd a szultdn vadaszmestere ,,nem kevés magéval”. Homonnai hit-
levelet vett ki t6lik, hogy ha ostrommal foglaljak el a véarat, a bent
levé magyarokat nem fogjak bantani, de mind emellett nagy aggodalom-
mal tekintett az ajra erGteljesen megindulé ostrommdveletek elé.160

Esztergom eleste, s a torok Ersekujvar alatti sokasodéasa végre meg-
torte a csaszariaknak a magyarok iranti merevségét. Allaspontjuk
megvaltozasat nem kismértékben gyorsitotta Bastanak az a jelentése,
hogy semmit sem tud tenni Ersekujvar felmentésére, s visszah(zodik
Pozsony felé, s igy talan Ausztridt meg tudja majd védeni.l6l Hyen
korilmények kdzott Matyas f6herceg megparancsolta, adjak at a varat
a magyaroknak, nehogy torok kézre jusson.l1&®

Oktdober 15-én megérkezett Ersekujvar ala llléshazy Istvan, aki
mar kordbban targyaldsokba bocsatkozott Matyas f6herceggel a var
atadéasa fel6l, s Bocskai hata mogott olyan kotelezettséget vallalt,
miszerint a varat visszaadja majd a csaszariaknak.183

Errél a titkos megegyezésr6l Homonnai semmit sem tudott, s ami-
kor 15-én ,.els6 alomkor” Illéshazy szolgai k6zott alruhdban bement

IBEsztergom feladésaval kapcsolatban 1 Alvinczy P.:i. m. 15. 0., Czobor
Mihaly 1605. okt. 13-i lev. Thurzé Gyoérgyhdz. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433.,
Thurzo Gydrgy okt. 13-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 105.,
Basta nov. 4-1 jelentését az Udvarl Haditanacshoz, i. m. Il1. k. 2031. sz., Istvanffy
M. :i. m. 918—920. o., K&rdsy L. : Esztergom. Esztergom 1887. 140. o Szilagyi
S.:i. m. V. k. 697. o.

10L. Homonnai Drugelh B.:i. m. 321—323. o, tovadbba u6.: 1605. okt.
4-i lev. Illéshazy Istvdnhoz. TT. 1878. 26. o.

10 Homonnai Drugelh B.:i. m. 323. o.

161 Basta 1605. okt. 10-i lev. a pragai velencei kévethez, i. m. 11. k. 2016. sz.

12 Rudolf csaszar szept. 30-4n azt parancsolta Bastanak, hogy minden
erejével siessen Ujvar felmentésére, de okt. 14-én Matyas féherceg azt irja:
»Wie wir Euch vor diesem erindert haben, dass wir die Festung Ujvar, ha méar
felmentened lehetetlen, inkdbb a magyarok kezén, mint a torokokén kivanjuk latni,
rendeljik, hogy targyalasba ereszkedjél végette Homonnaival, wie Ihr auch ohne
sondere Verursachung wider die Ungarn nichts offensive tvollet fihrnehmen lassen."
i. m. Il. k. 2013., 2019. sz.

B3 L. Istvanffy M.: i. m. 921. o.
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a varba, abban a meggy6z6désben volt, hogy csupan az ostrom kénysze-
ritette az @rség parancsnokat a var feladasara iranyuld targyalasokra.
Masnap a megbeszélések folytatédtak, mialatt a térokok Homonnai
felszdlitasara tartézkodtak a var Iovetésétdl. Illéshazy nyilvanval6an
hitelt érdeml6en tudomasara adta a var parancsnokanak, Strein ezre-
desnek Matyas f6herceg rendelkezését, s igy a megegyezés még azon a
napon létre is jott. 17-én hajnalban tértént a var atadasa. El6szor
Bosnyak Tamas flileki kapitany ment be 200 fényi valogatott magyar
katonaval, majd maga Homonnai szamos kisérettel. A var piacan Strein
ezredes atadta a var kulcsait. Homonnai az éjszakat a véarban toltotte,
de masnap reggel a parancsnoksagot atadta Bosnyaknak, maga pedig
visszament a tdborba, ahol a hadak ,tele torokkal” énekelve héalaadast
tartottak a var megvételéért.164

Homonnai visszatérése a tdborba nagyon szilkséges volt, mert az
eseményeket addig csendben szemlél6 torokok kovetelni kezdték, hogy
a varba annyi torék katonat bocsdssanak be, ahdny magyar ott van.
Homonnai ebbe semmiképpen sem ment bele, mire azok fenyeget6zni
kezdtek: ,,Ha barati akartok lenni a toroknek, hat legyetek, és ha nem,
valassza el szablya koztlink.” Ezzel sem értek el eredményt, mert Homon-
nai még csak ,latéul” sem engedett be egyetlen toérokot a varba. El-
killdte nekik az Ersekdjvaron talalt térok rabokat ajandékba, de el
volt szanva, hogy a végs6kig ellendll a torok kovetelésének és vére
hullasaval is megvédi Ersekajvart. Végul is amikor a torokok lattak,
hogy sem szép szdval, sem fenyegetéssel nem mennek semmire, 19-én
»nagy haraggal és busulassal” elvonultak a var alél Esztergom felé.
,»Magam bizony semmi gonosz szandékkal nem voltam hozzajok™” — jegyezte
fel Homonnai, de azért nem kis megkdnnyebbiléssel tekintett a tadvozdk
utan.16m

Oktdber 21-én a csaszari 6rség is kivonult a varbol, az orszagos
fékapitany egészen Komaromig elkisérte ket, majd visszatért a taborba.
Bocskai, amint tudomast szerzett Ersekujvar elfoglalasarol, azonnal
parancsot kildott az 6rségnek, hogy ugy er@sitsék meg és lassak el a
varat, ,,mintha holnap meg akarnak szallani”.iee Ezt végre is hajtottak,
Homonnai pedig 24-én megindult seregével nyugati iranyba Pozsony
felé, hogy az itt, valamint Szakolcanal allomasoz6 csaszari haderé6t,
amelyet az Ausztridban és Stajerorszagban portydzd Némethy Gergely
ellen rendeltek, lekdsse.167 Oktober 28-an a mocsonoki taborbol felszdli-
totta a pozsonyiakat a hddolasra. A kiilén utakon jaro Illéshazy azonban

I Homonnai Drugeth B.: i. m. 323—324., 363. o.

16Uo. 364—365. o.

6 Bocskai 1605. okt. 24-i rendelkezése Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878.
648. o.

6rHomonnai Drugeth B.:i. m. 365—366. o.
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mar oktéber 21-én egyezséget kotdtt a pozsonyiakkal, hogy bhiztositja
szamukra a szabad sziretelést. Ez mindenesetre furcsa lépés volt had-
jarat idején, s nem kevéshé débbent meg rajta Homonnai is, amikor
értesult errdl llléshazy feddézd levelébdl. Haragosan valaszolta az alsé-
magyarorszagi gubernatornak: ,, Akarjuk kegyelmednek értésére adnunk,
hogy az mi Pozsonyban val6 irkalasunkat az elmdlt napokban gyermek-
jatéknak irta vala kegyelmed lenni, mely irasunkra az minemi valaszunk
Jott in copiis im megkuldéttik kegyelmednek. Bizony oly nehéz dolognak
tetszik az kegyelmed Irdsa, hogy nem tudom, ha valaha elfelejthetjiik-e?
Elhigyje kegyelmed, ha én azt tudtam volna, hogy az botot kegyelmed kezében,
és az szablyat kegyelmed oldalara kototték volt, ez id6 alatt nem is koriczaltunk
volna itt fenn. De mostan az am jarjon, csak édes hazanknak igyekezziink
szolgalni.” 18

A helyzet tovabbi élez6désének az vette elejét, hogy a kdzeledd
Bocskai Homonnait 600 lovassal magdhoz rendelte Fillek vara ala.
Az orszagos fékapitany induldsa el6tt a fizetetlenségik miatt zdgolodd
hajdikat lecsendesitette és elosztotta 6ket a varakba és varosokba téli
szallasra. Ennek okat Illéshazy elétt azzal magyarazta, hogy a katonak
»nalunk nélkil az mez6ben nem akartak maradni, emlegetvén a kanizsai
hideget”, de valdjadban ezzel arra torekedett, hogy biztositsa ezeket a
helységeket mind a csaszériak, mind a vidék nem egy ,,német gyomru”
nemesének karos probalkozasai ellen. Miutan mindent elrendezett, s
,-képében” Dessewffy Janost Ersekdjvaron hatrahagyta, november 8-an
megindult Bocskai elé. Ezzel az alsbmagyarorszagi hadjarat véget ért,
s a Dunantul kivételével mindenitt elcsitultak a fegyverek.18®

Ersekdjvar ostroma idején az északi orszagrész egyéb helyein is
sziilettek jelent6s katonai sikerek. Szeptember végén meghodolt Zélyom,
Koérmocbanya és Selmechanya, 1@ majd Nograd véara,17l oktdber 15-én
pedig a csaszéri 6rség feladta Husztot, s Lengyelorszdgba vonult.12
Ha a gy&zelmes erdélyi atjarol Alsomagyarorszag felé tartd6 Bocskai
szamba kivanta venni az eddigi eredményeket, nyugodt biiszkeséggel

BHomonnai Drugeth Balint 1606. nov. 3-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT.
1878. 31. o. llléshdzy a Pozsonnyal kotdtt egyezségrél okt. 22-i levelében ir
Thurz6 Gydrgynek. OL. Thurzd es. It. fase. 47.

L. Homonnai Drugeth Balint 1605. nov. 2-i lev. Thurzé Szaniszléhoz.
OL. Thurz6 cs. It. fasc. 105., id. nov. 3-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 32. o.,
tovabba Napléja 367—370. o.

170 Balassa Zsigmond 1605. szept. 25-i lev. Thurz6 Gyérgyhoz. OL. Thurzé
es. It. fasc. 45. L. még ud.: dec. 3-an kelt reversalisat. OL. Eszterhazy Miklés
nador iratai 11/X.

11 No6grad Gjboli elfoglalasaval kapcsolatban 1 Alvinczy P .:i. m. 16. o.,
tovabbad Homonnai Drugeth B.:i. m. 321—322. o.

12 L. Bocskai 1605. okt. 5-i és 20-i lev. Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 26.,
28. 0., tovabba Alvinczy P .:i. m. 16. o.
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allapithatta meg, hogy a nyari és 6szi hadmiiveletek folyaman Erdély-
ben, Fels6- és Alsdmagyarorszagon a szabadsagharc doént6 mértékben
felszamolta a csaszari uralmat, s az idegen katonasag Varad, Tokaj,
Eperjes, Murany, Végles, Komarom, Pozsony varakon és varosokon
kivil mindeniinnen kiszorult e teriiletekrél. Igaz, hogy a Dunantdl
Tata Kkivételével ismét csaszari kézre kerilt, de a harcok folytatasa
esetén e teriilet elfoglalasa mar sokkal kisebb er6feszitéseket kivant,
mint az eddigiek.173

*

Az 4prilistol novemberig folytatott hadakozas eredményeit tekintve
méltd folytatasa volt a diadalmas téli hadjaratnak. A diadalok utjat
Basta (lddzése, Nagyszombat, Nyitra, Terencsén, Ersekujvar, Hvszt és
szamos var valamint varos elfoglalasa, Erdély felszabaditasa jelzi, nem
beszélve a dunantuli harcaszati sikerekrdl, az eredményes portyazasok-
rél és nem egy csaszari ellentimadas visszaverésérél. Fogarastol Tren-
csénig néhany elszigetelten all6 helység kivételével mindeniitt a szabad-
sagharc zészIoit lengette a szél, s a varakban és varosokban nem idegen
tabornokok, ezredesek és kamarai tisztvisel6k, hanem a szabadsagharc
generalisai, kapitanyai és biztosai intézték az ligyeket. A szabadsagharc
fegyveres ereje a nyari és &szi hadm(iveletek folyaman megkétszerez6-
dott, s 1605 végén olyan hadsereggel rendelkezett a mozgalom, melynek
ereje tiszteletet parancsolt mind a csaszariak, mind a ,szOvetséges”
torokok szamara.

Ezzel szemben a Habsburgok katonai helyzete 1605 végére meglehe-
tésen leromlott. A szabadsagharc elfojtasara iranyuld torekvésik teljesen
meghiGsult, s az erdélyi fejedelemségen kivil elvesztették Fels6- és
Alsémagyarorszagot is. Noha Pozsonyt, Komaromot —amelyek fonto-
sak voltak az 6rokos tartomanyok védelme szempontjabol — meg tud-
tak tartani, s visszafoglaltak a Dunantudlt is Némethy Gergely csekély
szdmu seregét6l, de katonai erejik olyan mértékben meggyodngiilt,
hogy csak a legnagyobb szorongéssal tekinthettek egy ujabb, elkdvet-
kez6 tamadas elé. Az 1605 végén fegyverben allé zsoldos ezredek lét-
szama alig haladta meg a 20 000 f6t és ezeknek is tekintélyes része fel-
oszlas alatt allott, vagy a fizetetlenség miatt lazadozott. llyen koril-
mények kozott Gjabb ellentdmadasra csak a legelvakultabban optimistak
gondolhattak.

A hadmiiveleti helyzet ilyen alakuldsa els6sorban annak volt
kdszonhetd, hogy a néptdmegek tamogatasa és aktiv kialldsa nyéaron
és Osszel is folytatodott. Ahova a szabadsagharc el6drsei elérkeztek,

173A még csaszari kézen levé legfontosabb varak felsoroldsat 1. MOE.
XI1. K. 464. o.
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soraik rohamosan megt6bbiltek a mindenfel6l csatlakozo parasztokkal,
akik magatartdsukkal maguk is nem egy birtokost a mozgalom mellé
kényszeritettek. Turdc, Liptd, Arva és Trencsén megyékben kiilonsen
sokat segitettek a szlovak jobbagyok, akik magukénak érezték a szabad-
sagharc lgyét és szivvel-lélekkel, bator harcukkal tdmogattdk annak
elébbre jutasat. Sokat lenditett a mozgalom katonai sikerein Nagy-
szombat, Szentgydrgy, Modor, Bazin polgarsaganak allasfoglalasa is,
mellyel Rhédey olyan el6nyds helyzetbe jutott, amit ki tudott aknazni
mind a Basta elleni timadasok, mind az 6rokos tartomanyokba iranyul6
portyazasok alkalméval. Bocskai helyes stratégiai elgondolasai mellett
nagymértékben el6segitette a sikereket alvezérei Ugyes, leleményes,
merész harcvezetése, amely téren ugyan kimagasl6 volt Rhédey Ferenc,
de mellette Homonnai Drugeth Balint, Nemethy Gergely, Segnyey
Miklos, Bieli Stecz, Dengeleghy Mihaly is becsulettel megfelelt a rea
bizott feladatoknak. A katonak pedig, ha egy-két esetben nyilt l1dzongas
is totte fel a fejét kozottik a fizetetlenség miatt, batran helytalltak mind
a vérak ostromandl, mind a nyilt 6sszecsapasokban, s méltan dregbitették
amagyarkatona ,,szép hirétnevét”. AkarNyitra, Ersekjvar vagy Pozsony
ostroméanal nézzik helytallasukat, mindenitt eredményesen forgoldd-
tak. Gyors lovaikon Morvaorszag, Ausztria, Stajeorszag messzi vidékeire
is eljutottak, s el6nyomulasukat nem tartdztathatta fel semmi sem.
Déntd tobbségik példas hliséget tanlsitott a szabadsagharc tgye irant,
s a csaszariak minden csabitasa ellenére a csalldkozi arulas elszigetelt
jelenség maradt kozottik.

A Habsburgok sorozatos katonai kudarcainak okait az er6k szét-
szOrtsagaban, az egységes hadvezetés hianyaban, a hadsereg demorali-
zaltsagaban kell els6sorban keresniink. Bocskai csapatainak maédjaban
allott a varakban és kiilénb6z6 teriileteken szétszort csaszari csapatok-
kal részenként szembe keriilni, s igy a legtébb helyen olyan félénybe is
kerultek, amit sikeresen tudtak kamatoztatni. A csészari hadvezetés
Basta 1604. novemberi timadasa utan teljes cs6dot mondott. A védelem
gyenge és rosszul szervezett volt, az ellentdmadasaik pedig oly er6tlenek-
nek bizonyultak, amiket szinte kénny(szerrel visszavertek Bocskai
csapatai. Matyas f6herceg tehetségtelen, rossz hadvezér volt, s a nyari
hadmiiveletek folyaman Basta és Kollonics is tehetetlenil allt szemben
az eseményekkel. Képtelenek voltak megtartani a banyavarosokat,
nem tudtak megvédeni a Garam, Nyitra, Vag vonalat, nem tudtak fel-
menteni a hosszabb ostrom ald fogott varakat, s egyedili hadisikemek
Pozsony megtartasat és a Dunantdl visszafoglalasat konyvelhették el.
Kudarcaik oka persze els6sorban az volt, hogy a fizetetlen zsoldos katona-
sdg lazongasa, parancsmegtagadasa, atallasa végigkisérte a nyari had-
miveleteket is, de emellett maguk is sokat tétovaztak, bizonytalan-
kodtak, s egyediil arra térekedtek, hogy az 6rokos tartomanyokat vala-

270



hogyan megvédjék az ellenségtél. Ennek érdekében mindent felaldoztak,
s igy Bocskai katonai szinte a szemik lattara, zavartalanul arathattak
katonai sikereket.

Végeredmeényként megallapithatjuk azt, hogy a szabadsagharc
hadserege az alsémagyarorszagi hadm(veleteket is sikerrel oldotta meg,
s noha a stratégiai célkitlizések korlatozottsaga, a katonak fizetetlensége
és egyéb gazdasagi bajok, s nem utolsésorban a térok ,,szovetséges”
nagyon veszeélyes ,,tdmogatasa” hatart is szabott az eredmények kiszélesi-
tésének, ennek ellenére elérték az adott koriilmények kozott elérhet6t,
s a kivivott Ujabb sikerek komoly alapul szolgalhattak akar a béketar-
gyalasokhoz, akar pedig a hadm(iveletek tovabb folytatdsahoz a Habs-
burgok erejének teljes megtorésére.

271



VII.
HADMUVELETEK DUNANTULON

Horvath Tamas kildetése
(1605. apr.)

,»Tamadjon mellettiink, és mutassa jéakaratjat
az mi hadainkhoz . .

Bocskai 1605. marc. 29-én kelt felhivasa a dunantaliakhoz.
MTT. XIX. k. 82. o.

A tavaszi nagy gy6zelmek idején, aprilis els6 napjaiban egy kicsiny
lovas csapat hagyta el Szerencset, Bocskai akkori f6hadiszallasat.
A csapat elén Horvath Tamasl haladt, moégo6tte Szalanczy Pal és Hajdu
Gergely hadnagyok parancsnoksaga alatt mintegy 160 katona lova-
golt.2 A kicsiny csapat a tavaszi es6zésekt6l felazott utakon nyugat felé
vonult. Megszokott kép volt ez ebben az idében, hiszen egymas utan
mentek kisebb nagyobb katonai csoportok a banyavarosok vidékén
harcolé Rhédey Ferenc seregéhez. Az sem kelthetett felt{inést, hogy a
lovascsapat tagjai Bocskai udvari katonai koziil valdk voltak, s csak
a hadvezetés titkaiba beavatottak tudtdk azt, hogy ezek a katondk
olyan messzi Gtra indultak, ahova még 1605 tavaszaig nem jutottak el
a furge hajdik; a Dunantdlra. E kildetésrél Bocskai leveleskényvében
a kdvetkezd sorok olvashatok: ,,Az mely vitéz ember (ti. Horvath Tamas)
azért t6llok onnan az Dunéan tdal j6tt hozzam, hogy akaratjokat az altal

1A Dunantuilon lefolyt hadmiiveletek képezték talan a Bocskai szabadsag-
harc katonai torténetének eddig legkevésbe ismert részét. A feldolgozasok
meglehet6sen gyér és sok esetben pontatlan adatai mellett els6sorban a Batthyany
csalad levéltaranak gazdag, eddig még e szempontb6l kihasznalatlan anyagat
hasznéltam, mely szinte naprél napra koveti az eseményeket. Nagy kar, hogy
Némethy Gergely 13 db Batthyany Ferenchez irott levele eltlint, Ggyszintén
sok mas fontos levél is, melyek pedig még részletesebben és pontosabban tudtak
volna megvilagitani a dunéantdli hadiesemények legaprobb részleteit is.

Horvath Tamas dunantili nemesrél nem sokat mondanak a csaladtorténeti
munkék. Leveleib8l annyit tudunk, hogy a szabadsagharc idején még fiatal
ember volt. 1605 elején Bocskaitél kért segitséget a dunantali csaszari uralom
megddntéséhez. Ez év juliusdban a fejedelem kinevezte 6t a Raba kiilsé felén
levd teriiletek, Kormend, Készeg és Kesz6 féparancsnokéanak. L. jan. 25-i lev.
Torok Istvdnhoz. OL. Batthyéany cs. It. Miss. Térok Istvan levelei.

2L. a Horvath Taméas parancsnoksaga alatt levé csapat regestruméat. OL.
Batthyany cs. It. Miss. Térok Istvan levelei.

272



érthessem, im most innét bizonyos szamu hadacskdmmal visszabocsa-
tottam.,,z

Pannonia foldjére ment tehat a kis csapat, hogy ebben az eddig
még hallgatd orszagrészben is kibontsa a szabadsagharc zaszlajat.
Bizony itt volt ennek az ideje, hiszen mar Erdély legtavolabbi vidékein
is megmozdult a nép, Alsomagyarorszagon a hajduesapatok diadalma-
san tortek nyugat felé, s csak a Dunantdlon volt olyan csend, mintha ez
a terllet nem is Magyarorszaghoz tartozott volna. A gy6zelmi hirek
pedig régen eljutottak ide is, hiszen Sopron varmegye nemeseit 1604
decemberében hivatalos megyegyf(ilésen értesitették a mozgalomrdl.
Bar a megye birtokosai koziil tobben elégedetlenek voltak a csészari
uralommal, a gy(lés mégis Ugy dontdtt, hogy Megyeri Imre alispan és
a f6jegyz6 menjenek fel Bécsbe és biztositsak az Udvart a megye nemes-
ségének teljes lojalitasarol.4 llyen vagy ehhez hasonl6 volt a birtokosok
allasfoglalasa a tébbi megyében is. Ha a dunantiliak ilyen magatartasa-
nak okait keressik, akkor tobb korilményt kell figyelembe vennink.
A Dunantulon ebben az id6ben is a torok hoditas volt a f6 veszély, és
emellett az itteni birtokos osztaly sokkal kdzvetlenebb gazdasagi kap-
csolatban allott Béccsel és az orokds tartomanyokkal, mint Fels6-
magyarorszag, vagy a tavoli Erdély nemessége. Ezek a koriilmények
azt eredményezték, hogy a dunantili birtokosok kozott az elszenvedett
sérelmek dacara sem taldlt olyan visszhangra a Habsburgok elleni
fuggetlenségi harc gondolata, mint az Fels6émagyarorszdgon vagy
Erdélyben tortént. Emellett persze arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy a csaszariak leger6sebb hely6rségei — éppen Bécs és az 0rokos
tartomanyok fokozott védelme miatt — e terlileten voltak és ide jutottak
el leghamarabb az 6rokds tartomanyokbol is a csaszari csapatok. Mindent
Osszevetve tehat, a ,,németek torkdban” lev6, veliik szoros gazdasagi
kapcsolatban allé6 dunantlliak donté tobbsége kozombdsen, vagy éppen
ellenségesen szemlélte a kirobbant mozgalmat. Az itteni nemességnek
csak egy toredék részét képezték azok, akik kovetni kivantak a tobbi
orszagrész példajat, s harcolni akartak a Habsburg elnyomas ellen.
Ezek kiildték Bocskaihoz Horvath Tamast segélykérés végett. A f6had-
szintéren folyé hadmdiveletek azonban nem tették lehet6vé, hogy
nagyobb katonai er§6 menjen a Dunéntllra, s ezért Bocskai csak kisszamu
vélogatott csapatot tudott Horvath mellé adni. Nyilvanval6an arra
szamitott, hogy a Dundantllon is elsésorban az ottani lakossag fog majd
fegyvert a csaszariak ellen. Az uralkodé osztadly megmozgatasa érdeke-
ben levelet kiildott Horvath Tamassal tobbek kézo6tt Batthyany Ferenc-

3 Bocskai 1605. méarc. 30-i lev. Hasszan pasdhoz. Thaly K .: Bocskai Istvan
leveleskdnyve. MTT. XIX. k. 85. o.

*L. Payr S.: Bocskai hadai Sopronban. Sopron, 1914. 5—6. 0., valamint:
A soproni evangélikus egyhazkdzség térténete. Sopron, 1917. 192—193. 0.8
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nek,5 Nadasdy Tamadsnak,6 Nadasdy Laszlonak,7 Széchy Tamaésnak,8
Banffy Gydrgynek és Kristdfnak,9valamint az egyes varmegyék nemes-
ségének. Ezekben az azonos tartalmu levelekben leirta az eddigi sikereket,
és vazolta a torokkel kotott szOvetségesi viszonyt, amelynek értel-
mében ,,valakik az mi hlséglink alatt talaltatnak, azoknak sem személyek-
ben, sem joszagokban hantasok nem lészen"'. Felszolitott minden dunén-
tali nemest; ,,tAmadjon mellettiink és mutassa joé akaratjat az mi hadaink-
hoz, melyet kegyelmetek meghitt kdérében az én jambor szolggmmal Horvath
Tamassal, kegyelmetek esmért baratjaval kualdéttem, kit6l szoval is
Uzentem kegyelmeteknek'. Befejezésil azt irta: ,,En is igaz magyar
vagyok, az kegyelmetek javat nem kulonben keressik, mint az ma-
gunkét, bizonyosok lévén abban, hogy valaki az kozonséges johoz magat
mint viseli, az szerint vald bécsuletit, hasznat és jutalmat nallunk el nem

veszti."10

Tal nagy varakozassal azért nem tekinthetett Bocskai a dunan-
tuliak megmozdulasa felé, mert a nemeseknek kildétt felszolitas mellett
irt a kanizsai pasanak is. E levélben mentegette a dunantiliakat, hogy
eddig ,,az német torkdban kozel lévén, azon j6 akaratjukat meg nem mutat-
hattak"" és kérte a pasat, legyen készen, ,,hogy ha kivantatik és az én szol-
gam Horvath Tamas nagysagodat megtalalja, mindjarast oda, az hova az

5Batthyany Ferenc dunantali f6ar mar fiatal koraban, 1595-ben részt vett
a torokellenes harcokban. A szabadsagharc idején Bocskai katondi ellen harcolt,
de 1619-ben Bethlen Gabor mellé allt. Politikai palyafutasa soran elnyerte a
kiralyi f6lovaszmesteri tisztséget, Dunantul f6kapitanya és a nadori follebbviteli
torvényszék birdja lett. A csaszar baréi, majd gréfi cimet adoméanyozott neki.
L. Nagy I .: Magyarorszag csaladai. Pest, 1857. 1. k. 243. o., tovabba Nagy L. :
Adalékok Bethlen Gabor hadseregének dunantali hadmi(veleteihez. HK. 1960.
2. sz. 71—106. o.

6Néadasdy Taméas a nador unokabccse, a ,fekete hég” unokatestvére,
dunéntdli nagybirtokos volt. A szabadsagharc elétt ,,incestuosum matrimonium,”
cimén nétaporbe fogtdk. 1605 majusdban csatlakozott Némethy Gergelyhez.
Vele egyiitt harcolt egész évben a Dunéantdlon, de augusztusban puhatolézott
a csadszariak felé is. Dunantul elvesztése utan Bocskaihoz ment. MOE. X. k.
102. 0., XI. k. 584. 0., Kondorai Gydrgy 1605. aug. 12-i lev. Batthyany Ferenc-
hez. OL. Batthyany It. Miss.

7Néadasdy Laszl6, Tamés testvére. L. Nagy |.:i. m. 8. k. 19. o.

8Széchy Tamés a csaldd rimaszécsi 4ganak tagja, aki a fels6-lindvai ag
fid4gi kihalasa utan Dunéantllon is birtokos lett. Aranysarkantyls vitéz, Gomor
varmegye féispéanja, kir. féudvarmester és fékapitany volt. 1618-ban halt meg.
L. Nagy | .:i. m. 10. k. 533. o., és leveleit Felsolindvarol Batthyany Ferenchez
1605. jan. 1., 4., szept. 11. OL. Batthyany cs. It. Miss.

9Banffy Gyodrgy és Banffy Kristéfa Dunéntal déli részén lak6 nagybirtoko-
sok voltak. Istvanffy szerint 1605-ben csatlakoztak a szabadsagharchoz, de
ennek semmi nyomat nem talaljuk levelezésiikben. L. Istvanffy M .: Magyar-
orszag torténete 1490—1608. (Vidovich Qy .ford. Debrecen, 1867.) 916. o.

10 Bocskai 1605. marc. 29-i lev. a dunantili nemesekhez. MTT. XIX k.
81—82. o.
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sziikség kévanja, mehessen segitségekre”. Hasonlé tartalma levelet kiildott
& székesfehérvari pasanak is.11

Horvath Tamas kis csapata réviddel a Dunantilra érkezése utan egy
tigyes hadicsellel kezdte meg miikodését. Amikor Horvath segélykérés
végett Fehérvarra indult, atkdzben felmeriilt agyaban a terv, hogy for-
téllyal kézre keriti Yazsony varat. A gondolatot tett kdvette. A var alad
lovagolt embereivel, s Papa csaszari 6rségéhez tartozonak adva ki magat,
akadaly nélkil bement az er6sségbe és hatalmaba keritette azt. A kapi-
tanyt elfogta és magaval vitte Fehérvarra. Az elért eredmény azonban
nem bizonyult tartdsnak, mert mig Horvath Tamas a térokkel targyalt,
Vazsony visszakeriilt a csarariak kezére. A var visszavételét a papai
6rség katonai hajtottak végre. Aprilis 26-4n 140 gyalogos érkezett
titokban Véazsony ald. A varban volt egy emberik, aki biztatta 6ket,
hogy keziikre jatssza az er6sséget. A gyalogosok a kapusorompdk mel-
lett levé 6lakban rejt6ztek el. Nemsokara megjelent a benti emberiik és
észrevétlenll leszedte a kapurdl a lancokat, s a var tornyanak ajtajat
bezérta, nehogy az 6rség oda tudjon menekilni. Ekkor jelt adott a rejt6-
z6knek, akik késlekedés nélkil egy rohammal elfoglaltdk a varat.
A meglepett 6rséget elfogtdk és Papara szallitottdk. Alig hogy a var
ismét csaszari kézre keriilt, megérkezett Horvath Tamas is Vazsonyhoz.
Semmit nem tudott a torténtekrdl s igy nyugodtan a kapuhoz lovagolt
és bebocsatast kért. Amint a bent lev6k megtudtak kilétét, azonnal
tizet nyitottak r4, s a meglepett Horvath alig tudott elmenekilni.
Néhany emberével Bocskaihoz ment, hogy jelentse neki a dunantdli
vallalkozés balsikerét.12

A hajdik els6 probalkozasa a Dunanttlon tehat kudarccal végz6-
doétt. lgaz, hogy Horvath Tamas Bocskai fegyverre szolité levelét még
el sem tudta juttatni a legtdbb cimzetthez s azok a foglyokkal egyiitt
Papara keriiltek, de a kés6bbi események azt bizonyitjak, hogy a nemes-
ség tobbsége akkor sem fogott volna fegyvert, ha kézhez kapja Bocskai
felszdlitasat. A dunantuli birtokosokat csak karddal lehetett a szabadsag-
harc oldalara kényszeriteni, s ehhez pedig nem volt elegend6 Horvath
Tamas kis csapata. Mindemellett persze hatraltatta az itteni meg-
mozdulast az a koriilmény is, hogy az els6 dunantdli katonai bazist,
Vazsony varat rovid id6 alatt elvesztették Bocskai katonai. Dunanttlon
Ujra csend lett, de nem sokaig, minddssze harom hétig. Majus kdzepén

1 Bocskai 1605. &pr. 2-i lev. lbrahim kanizsai pasahoz. OL. Batthyany
cs. It. Miss. Torok Istvan levelei.

2Toérok Istvan 1605. apr. 27-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss. Enyingi Torok Istvan papai kapitany a hires Torok Balint unokaja
volt. A szabadsagharc idején végig kitartott csaszari hliségen. Eletével és m(iko-
désével kapcsolatban. L. Nagy I.: i. m. 11. k. 293—294. o., valamint leveleit
OL. Batthyéany cs. It. Miss.
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Ujabb, most mar komolyabb er6t képvisel§ hajdicsapatok jelentek meg
Pannonia dombos foldjén, hogy ismét kibontsdk itt is a mozgalom
diadalmas zaszlajat.

Némethy Gergely sikeres harca a csaszariak ellen
(1605. maj.—jun.)

,Az Romai csaszar hada és ereje ellene allvan
nem arthatott az mi kegyelmes fejedelmiinknek,
meg nem tartotta sem erds hegy, sem erdd, sem
var, sem varos, sanc, még az Duna is ..

Nadasdy Tamas 1605. jun. 14-i lev. Draskovich Janoshoz.
OL. Batthyany cs. It. Miss.

Horvath Tamas hiradasa a dunantili eseményekrél egy kis Grmot
vegyitett a szerencsi orszaggyd(lés utani érémteli, bizakodd hangulatba.
Nagyobb aggodalomra persze nem volt ok, hiszen a csaszariak leger6sebb
hadserege Basta parancsnoksaga alatt meglehetésen demoralizalt alla-
potban vonult vissza Pozsony felé, nyomaban az (ldézékkel: Rhédey és
Segnyey flirge hajddival. A f6hadszintéren tehat diadalmasan tort el6re
szabadsagharc hadserege és jo hirek érkeztek Erdélybél is, de a dunan-
tuliak passziv, s6t nem egy birtokos részérgl egyenesen ellenséges maga-
tartdsa azt a veszélyt rejtette magaban, hogy az e teriileten, valamint
Horvatorszagban, Ausztriaban és Stajerorszagban levd, az allando var-
6rségen kivil kdzel 10 000 f6nyi csaszari sereg oldalba tAmadja a szabad-
sagharc északi f6erGit. Bocskai ennek bekdvetkezését el akarta ker(ini,
s ezért elhatarozta, hogy Gjabb csapatokat kiild a Dunantulra, az ott
levl csészari er6k lekotésére. Ezzel a feladattal egy eddig még 6nalld
hadm(iveletet nem vezet§ kapitanyat, Némethy Gergelyt bizta meg.13

Majus els6 napjaiban néhany hajdicsapat atkelt a Dunan, s a Csall6-
l16koz csatlakoztatasa utan Pozsony ostromara, majd ausztriai portyara

13 Némethy Gergely (nemeskuti) nevével 1603-ban taldlkozunk el8szér,
amikor is 400 hajdGja élén részt vett a Marosvasarhely elleni timadasban. Azt,
hogy pontosan mikor csatlakozott Bocskaihoz, nem tudjuk, de az osgyani
Utkozetben mar felbukkan a neve. 1606. majusatél 6 vezette a dunantali had-
miveleteket. A szabadsagharc utdn Erdélybe ment, ahol 1607-ben mar ,,nagy-
sagos” cimmel szerepel. Bathory Gabor uralkodasa alatt tandcsos, Udvarhely-
szék fékapitdnya, Bels6-Szolnok vm. f8ispanja és lugosi ban lett. 1610-ben a
fejedelem megbizasabol titokban Magyarorszagra jott éshadat gy(Gjtott. 1612-ben
Brassonal mint a székelyek generalisa vezérelte a sereget. Még ez évben a both-
falvi kastély ostromanal megsebesiilt, s szept. 4-én sebébe belehalt. L. Kies P .:
Marosvasarhely torténete. Marosvasarhely, 1942. 71. 0., Komaromy A .: A szé-
csényi arulds. EK. 1896. 189., 191., 202—204. o., Lazar M .: Erdély fdispanjai.
Sz. 1888. 917. o., tovabba Sz. 1889. 321. o.
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indult. A fiirge hajdulovasok és a velik levd tatarok el6retdrtek egészen
Bécsig, majd ,iszonylan grasszalva” Ausztrian keresztil Bruck és
Wienemeustadt kornyékének felégetése utan tetemes zsakmannyal
visszatértek.145EbbGl a portydzo csoportbol valt le egy kisebb csapat
Némethy Gergely vezetésével, amely majus 18-4n Sopron hataraba ér-
kezett. A sereg létszama 4—5000 koriil mozgott, ebb8l mintegy 1000 f6
hajdu, a tobbi pedig torok és tatar segélyer6.16 Az elleniik felsorakoztat-
haté nagyobb csaszari e?(ységek Sopronban, Gy®&rben, Ovaron, Varas-
don allomasoztak, amelyek segitséget kaphattak az 6rokds tartomanyok-
bol és Horvatorszagbol is. Voltak a Dunantdlon rajtuk kiviil magyar
végvari katonék is, de rajuk mar csak nagyon korlatozott mértékben
szamithatott a csaszari hadvezetés, hiszen a nagymérvd fizetetlenség, —
Rudolf 1600-ban kiadott, a magyar katonasdg csokkentésérél szolo
rendelete és nem utolsdsorban a németekt6l elszenvedett sérelmeik
miatt joggal varhat6 volt, hogy nem harcolnak szivesen Bocskai katonai
ellen, s6t esetleg hozzajuk is csatlakoznak. A csaszari hader6 azonban
nélkilik is szambeli folényben volt Némethy Gergely csapataival
szemben. A hajdivezér az erviszonyok kiegyenlit6ddsét csakis azaltal
remélhette, ha a magyar végvari katonasag, a dunéntili jobbagyok
hozzacsatlakoznak, s magatartasukkal eddigi allasfoglalasuk meg-
véaltoztatasara kényszeritik a nemeseket. Katonai szempontbol szamit-
hatott még a kanizsai és a fehérvari pasa segélyer@ire, akik mar meg-
kaptak az utasitast, hogy tamogassak a hajduk dunantuli harcat.16

14L. Basta 1605. maj. 5-ilev. Miksa f6herceghez, i. m. 11. k. 1925. sz., Matyas
féherceg 1605. aug. 2-i lev. a mainzi valasztéhoz. HK. 1893. 711. o., Torok Istvan
1605. maj. 12-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss., Pogranyi
Benedek 1605. jan. 1-i lev. Thurzé Gydrgyhoéz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 73.,
Bathory Erzsébet 1605. maj. 16-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

15 Az idézetteken kivil 1. Dersffy Ferenc 1605. maj. 19-i lev. Batthyany
Ferenchez. 4000 fének mondja Némethy seregét, akik magyart nem bantanak,
de a németet levagjak. Sorait igy fejezi be: ,,En nem tudom, egy fel6l tliz, mas
felél viz, egy fel6l akarnank a szabadsagot, mas fel6l igen szeretnénk az német kalapot
és igy nem lehetlink egy sz6riiek.” OL. Batthyéany cs. It. Miss. L. még o. Torok
Istvan méaj. 30-i lev. Batthyany Ferenchez és cimzett maj. 23-i lev. Sinth Lénéard
familiarisdhoz., tovabbé4 Payr S.: Boeskay hadai Sopronban. 7—10. o., Chernél
K .: K6szeg sz. kir. varos jelene és multja. Szombathely, 1878. M. Rész. 59. o.,
Istvanffy M .:i. m. 913. o., Pethd G.: Magyar Krénika. (Geréb L .:i. m. 261. 0.)
MOE. XI. k. 516. o.

16 A csaszariak dunantuali eréviszonyaival kapcsolatban a janiusi ellentdma-
das létszamadatain kivil 1. Rattky Menyhért 1605. m4j. 19-i lev. Batthyany
Ferenchez és Dersffy Ferenc maj. 24-i lev. ugyanahhoz. OL. Batthyany cs. It.
Miss., tovabba OL. Pozsonyi Kam. Exp. 1605. okt. n° 1., Istvanffy M .:i. m.
915. 0., Takats 8.: A magyar gyalogsdg megalakulasa. Bp. 1908. 118. 0., M. v. v.
Gy6r vm.: 337. 0., Kerekes S.—Enyedi 8.: Gy6r—Moson—Pozsony részletes
ismertetése. Bp. 1929. 396. 0., tovadbba E. Heischmann: Die Anfange des stehen-
den Heeres. Wien, 1925. 228—260. o.
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Némethy Gergely hadmdveleti tervére vonatkozoan nincsenek
konkrét adataink, csak a lefolyt harccselekmények menetébdl tudunk
némi kovetkeztetést levonni. Ezek alapjan ugy véljik, hogy nem is
gondolt a jelentékenyebb, idegen 6rséggel rendelkez6 varak, mint példaul
Gyo6r vagy Ovar ostromara — ehhez kiillénben nem is rendelkezett meg-
felel6 katonasaggal és ostromszerekkel —, hanem a Rabatol nyugatra
elteriil6 rész varosainak és varainak megszerzését tiizte ki célul, ahol
viszonylag gyengébb és tobbnyire magyar 6érség allomasozott. Ugyan-
akkor kisebb egységek szétrajzottak mas irdnyokba is. Némethy Gergely
JO érzékkel a csaszari hadvezetés nehézkességére és tétovazasara szami-
tott, mely el6segiti a hajduk villamgyors akcioit. Szamitasanak helyes-
ségét fényesen be is igazoltak az elsé hetek hadieseményei.

A majusi hadmi(iveletek bevezet6je Simeg varanak elfoglalasa volt,
amit tulajdonképpen nem is Némethy Gergely katondi hajtottak végre,
és mégis Bocskai zaszloja kerllt fel a var falara. Ez a meglehet6sen érde-
kes esemény a kovetkez6képpen zajlott le: Majus 20-an Hagymassy
Krist6fl7 dunantali birtokos 16 lovasa Utnak indult Zalaszentgrotrol
Sumeg felé Horvath Balint hadnagy vezetésével A simegi var, mely
Ujlaki Lajos veszprémi puspoké volt, egy elég magas hegyen éllott.
Hagymassy mar régen ahitozott az ers var birtoklasara, s gy gondolta,
a mostani zavaros id6kben kénnyen kézre is keritheti azt. A 16 lovas
persze semmiképpen sem volt elegend6 az erés var megorstromlasahoz,
de a szentgroti hadnagy nem is forgatott ilyen harcias terveket afejében,
hanem fortélyos csellel akarta kézre keriteni Simeget. Felfogadott
nehany hajdat, akik amikor a kis lovascsapat a var ala érkezett, racsap-
tak a stimegiek kint legel6 marhaira és kezdték elhajtani azokat. A var-
6rség erre azonnal elhagyta 6rhelyét, s a hajduk nyomaéba eredt, hogy
marhait visszaszerezze télik. Mivel nem voltak sokan, egyezkedni kezd-
tek, s ezalatt Horvéath Bélint a 16 lovassal bement a véarba azzal az
iriiggyel, hogy Hagymassytdl hoz levelet Ujlaki piispoknek. Amit a var
ura elé értek, Horvath egyik katonaja, Csabi Mihély azonnal fejbevégta
fejszéjével a plspOkot, majd levagta a fejét és ledobta az ablakon
keresztll az arokba. Ekkor Horvath Balint bejelentette, hogy ett6l a
pillanattél kezdve Siimeg vara Hagymassy Kristofé, mely bejelentést
a meglepett 6rség minden ellendllasi kisérlet nélkil tudoméasul vett.
Hagymassy, amint hirt kapott Simeg kézrekeritésér6l, azonnal meg-
indult, hogy bekoltézzon a varba. Ez alkalommal azonban elkésett,
mert mire odaért mar megel6zték 6t, mégpedig nem maéasok, mint
Némethy Gergely hajdui. Ahogy azok a var ald érkeztek, Horvath

g Hagymassy Krist6f, Szentgrét kapitdnya rokonsagban allott Bocskaival.
1005-ben Némethy Gergellyel egyitt harcolt, a szabadsagharc utdn viszont
csaszari hiiségre tért, s 1620-ban a Bethlen Gabor mellé all6 Batthyany Fereno
elfogatta 6t. L. Nagy I.:i. m. 5. k. 18. o.
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Balint becsukta el6ttiik a kapukat, s ldvetni kezdett rajuk. Mér néhanyan
meghaltak kozulik, amikor odaért Hagymassy Kristdf, hogy hemenjen
legfrissebben szerzett varaba. Amint a varatlan ellenallason feldiihodott
hajduk meglattak 6t, azonnal megfogtak és gy megverték, hogy még a
dolmany is leszakadt rola. Az igy eltangalt Hagymassy azutan nem sokat
toprengett a teend6kon, hanem Gjabb verést6l tartva serényen bekialtott
a varba, hogy azonnal nyissanak kaput Némethy katonai el6tt. Amint
a hajduk bementek, Horvath Balintnak is adomanyoztak néhany
pofont a 16voldozésért és birtokba vették a varat. Siimeg tehat Bocskai
katonaié lett, s a hoppon maradt Hagymassy Krist6f maga is csatlakozott
hozzajuk és a simegi 4&gyukkal Némethy tdboraba vonult.18

Némethy Gergely ekkor Volnal taborozott.19 Serege szinte Orardl
orara ndvekedett a hozzaja all6 jobbagyokkal és dunantili hajdikkal.
A szegényebb néprétegek igen csak nagy szivvel hajoltak a kibontakozé
mozgalomhoz. Az egykori Habsburg-parti torténetiré szerint ,,minél
szegényebb és tehetetlenebb volt valaki, annal nagyobb készséggel szeg6dott
hozza”.20 Batthy Menyhért kdrmendi kapitany azt irta, hogy a hajduk
mind Némethy tdboraba mennek, nem akarnak a csaszariak oldalan
harcolni.2l Hasonl6an tajékoztat Daniel Lukéacs levele is, mely szerint
Szal6nak kdrnyékén nem akadt olyan gyalogos katona, aki csaszari szol-
galatba allott volna. Mind azt mondta: ,,Nemhogy harom forintért, de tiz
forintért sem jéne mostan be” szolgalni.2 A magyar katonak Vasvarrol is
kivonultak, s nem akartak védeni a varat.23 llyen koriilmények kozott
:nﬁu[tak a hajduk a kdvetkezd hadmfveleti célpont; Kérmend elfog-
alaséra.

Koérmend stratégiai jelent6sége Kanizsa 1600-ban tértént elfoglalasa
utdn nagyon megndvekedett. A var Ggynevezett burgundi tipushoz
tartozo erfsség volt, négy sarkan propugnaculummal, azaz sarokbas-
tydkkal, kett6s kapuval, mely fo16tt torony volt. 1605 februarjaban a
csdszar Batthyany Ferencnek adomanyozta a varat, aki Rattky Meny-

18Simeg elfoglalasaval kapcsolatban 1 Rattky Menyhért 1605. méaj. 21-i,
Torok Istvan maj. 24-i, Nadasdy Gydrgy maj. 25-i, Simon Dedk méj. 25-i lev.
Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss., valamint Istvanffy M .:
i. m. 914. o.

19L. Tordk Istvan 1605. maj. 22-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyéany
cs. It. Miss. E levélben kilonben beszamol arrél is, hogy megérkezett Papara
Némethy Gergely csatlakozéasra sz6litd levele. O nem adott egyenes valaszt,
hanem Kollonics Siegfried alsémagyarorszagi fékapitdnyra haritotta a dontést.

20 Istvanffy M .: 1. m. 925. o.

2 R4&ttky Menyhért 1605. maj. 19-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Bat-
thyany cs. It. Miss.

IZDénieI Lukéacs 1605. maj. 22-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

B Ratkay Pal és masok 1605. maj. 25-i lev. Rattky Menyhérthez. OL-
Batthyany cs. It. Miss.
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hértet helyezte oda kapitanynak.24 A kodvetkez6 hdnapokban a varat
nagyon meger@sitették. Olyan ,tiizes szerszamokat” helyeztek el benne,
melyekt6l a kortarsak szerint ,,nyolc szaz embernek meg kellene halni”.5
Majus 21-én a kormendiek mar izgatottan késziiltek a bekovetkez6
tamadas elharitasara. Még a polgarokat is bevontak a védelmi el6készi-
letekbe, akik a Raba mentén vigyaztak az ellenséget. Harom izgalomtdl
fltott nap mualott el minden kiléndsebb esemény nélkil. 24-én mar
olyan hireket kaptak, hogy Némethy katonai nem is jonnek erre, hanem
Sopron ellen indulnak. Rattky Menyhért ,,szép szdval” irt a varbol el-
partolt hajduinak, hogy térjenek vissza Kérmendre. Valasz nem érkezett,
de 26-an ismét egyre riasztobb hirek jéttek Kérmendre. Rattky Menyhért
megirta Batthyanynak is, hogy Ggy tudja, este 10 oréra itt lesznek
a hajddk a Sumegrdl hozott agyukkal. Hiraddsa utadn val6szinileg
Batthyany utasitdsara elhagyta a vérat.% Alig hogy Rattky elment,
a kormendi polgarok kildottséget inditottak Némethy tadboraba és
bejelentették hodolasi készségiket. A varban még eddig bent levd
hajduk is kdvették a példat és &tmentek Bocskai katonaihoz.2Z7Rdvidesen
meg is érkeztek Kérmend varosaba Némethy hajdui, s a varban vissza-
hagyott Bakd Gergely kétségbeesetten irta Rattky Menyhértnek:
»Annyira hozzajuk édesedtek mind szolgalé nép és mind az varosiak, hogy
lehetetlen immar az itt vald el6bbeni allapotban valé maradas." Kérte,
hogy az itt lev6 tarackokat és egyéb szerszamokat szallitsak el Német-
Ujvarba, mert legkés6bb holnaputan, azaz 28-a4n a hajduk megtdmadjak
a varat.B Kérmendet végil is Kisfaludi Imre néhany nap mulva harc
nélkil feladta, mert katonai csatlakoztak Némethyhez. A varban levé
agyuk a hajduk kezére keriiltek.2 Bocskai dunéntali ,,generdlisa’ Bella-
vich Matyast nevezte ki Kdérmend kapitanyava.

Ezalatt Némethy Gergely Szombathely felé vonult, s a varos minden
ellenallas nélkil kaput nyitott el6tte.3l Csapatvezéreit, Széchy Mihalyt,2

2L lvanyi B.: Képek Kérmend multjabél. Kérmend, 1943. 29—30. o.

SBak6 Gergely 1605. maj. 26-i lev. Rattky Menyhérthez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

26L. Simon Deak 1605. méaj. 21-i, Rattky Menyhért 1605. méaj. 24-i és
26-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss. Batthyany tudtaval
vagy parancsara torténé kimenetelét Kormendrél az bizonyitja, hogy ezutan
is értesitik 6t a kormendi helyzetrél, s 6 is levelez még késébb is Batthyanyival.

27Simon Dedk 1605. m4j. 26-i lev. Batthydny Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

2B L. Baké Gergely 1605. maj. 26-i id. lev. Batthyany Ferenchez. OL.Bat-
thyany cs. It. Miss.

OM. v. v. Vas vm.: 198. o., Payr S.: i. m. 11. o.

30 L. Bellavich Matyas 1605. jun. 6-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Bat-
thyany cs. It. Miss.

3listvanffy M .: i. m. 914. o., Kuncz A .: Szombathely-Savaria rendezett
tandcslt varos monographidja. Szombathely. 1880. 82. 0. M4j. 30-4n a Batthyany
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Horvéath Balintot, Sibrik Oswaldot3 és Ambach agéat el6rekildte Készeg
elfoglalasara. A négy alparancsnok fenyeget6 hangu levélben szélitotta
fel a k6szegieket a csatlakozasra. EImondottak, hogy bar eddig jé akarat-
tal voltak hozzajuk, ,,meggondolvan azt, hogy ti is mi baratink és atyankfiai
lesztek", de a k@szegiek csak halogattak a csatlakozast, amit tovabb nem
trnek. Ha harccal veszik be a varost, rettenetes dolgok fognak veliik
torténni. ,,Minket immar tovabb ne halogassatok és mutogassatok, hanem
ezen levél vivd ember &ltal nekink valaszt adjatok, mert holnap az napja,
hogy az sz6l6knek nemcsak az hasznat, hanem egy tévig az sz6l6t6keét is ki
vagatjuk, ezt bizonnyal elhigyjétek. Valaszt varunk ugyan ma.” 3BKGdszeg
német polgérai ekkor felszolitottdk NA&dasdy Tamdst, a var zélog-
birtokosat és fékapitanyat, hogy katonaival és a polgarsaggal védel-
mezze meg a varost. O azonban azt valaszolta nekik: ,,. . .A varosnak
megvédoje lenni nem akar, s lenni nem is fog, még akkor sem, ha csaszar
a készegi varat és uradalmat neki s orokdseinek orok id6re odaajandékozna,
mert a német szamara egy katonat sem tud kapni, mig Bocskainak
kétezer fegyverest konny(i moddal szerezhet.”% O maga egy kesébbi levelé-
ben azzal indokolta K&szeg feladasanak sziikségességét, hogy csaknem
minden katonaja elallott mell6le, huszadmagéaval ha maradt a varban.
A vérosi polgdrsag magyar és német partra szakadt, egyik a mésikat
fenyegette. Amikor a hajduk jottek, a magyarok kimentek elébik, a
németek pedig a hegyek kozé futottak. 40 fegyveres sem maradt a varos-
ban, azok is olyanok, akiket ,.tiz jo legénnyel” felverhetett volna. Nagyon
sok asszony és gyermek volt a varoshan, s mikor lattdk, hogy milyen
sors varna rajuk, meghddoltak. igy hajtott fejet 6 is Bocskai katondi
el6tt, mert méd nélkil ,,bolondul” nem &ldozhatta fel mindenét. ,,Mikor
réz Rdmai Csészar hada és ereje ellene 4lkan nem arthatott az mi kegyelmes
fejedelmiinknek, meg nem tartotta sem erds hegy, sem erd6, sem var, sem va-
0s, sem sanc, még az Duna is, vajjon mint én allhattam volna ellene?”’%
Kd@szeg punkdsd vasarnapjan, majus 29-én keriilt Bocskai hadainak ke-
zére, ahol Nadasdy Tamas maradt tovabbra is a var kapitanya.

It. Miss, mutatéjanak tanisaga szerint Némethy még Kdrmend mellett volt
tdborban.

2 Széchy Mihaly, Taméas fia apjaval ellentétben a szabadsagharchoz csat-
lakozott.

B Sibrik Oswald (szarvaskendi) Vas varmegyei nemesi csalad tagja, a Kkir.
kamarai tandcsos unokdaja. 1699-ben az orszaggy(ilés biintetés kiszabasat kéri
rd, mert megsebesitette Rajky Janos alispant. A szabadsagharc oldalara allt és
Némethy Gergely alparancsnokaként mikédott a Dunéantilon. L. Nagy I.:
i. m. 10. k., valamint Magyar Térvénytar 1526—1608. 1599. 38. te.

A Némethy alparancsnokainak levelét kozli Chernél K .: i. m. 60—61. o.

BHUo., valamint M. v. v. Vas vm.: 199. o.

PHNadasdy Tamas 1605. jin. 14-ilev. Draskovich Janoshoz. OL. Batthyany
cs. It. Miss Draskovich Janos levelei.



A kovetkez6 napon mar Szal6nakon is tudtdk Kd&szeg feladasat, s
riadtan vartak a hajduk érkezését.37 Batthyany Ferenc ugyan kijelen-
tette, hogy kész megtamadni a hajdikat, s a tdmadashoz elegendd
szamU német katona all rendelkezésére, de mint latni fogjuk, ez a fogad-
kozés még sokaig csak ures Igéret maradt.38 A helyzet egyel6re az volt,
hogy a hajduknak senki sem mert vagy akart ellenallni. A Vasvarrol
kivonult magyar katondk ugyan kijelentették, hogy ha mezén tdmadasra
akarnak indulni Némethy ellen, zaszI6k alatt készek harcolni, de a varban
nem hajlandék mod nélkil bent szorulni.® Rokonérdl is azt irtak, hogy
a varban alig néhanyan vannak, a polgarsag szanaszét szédeleg, katonat
pedig sehol sem kaphatnak. Bar az 6rség még nem eskiidott Bocskai
hiiségére, de azért élelmet mar kiildéttek Némethy katonainak. Ha a haj-
duk megtamadjak Rohoncot, legfeljebb a varat probaljak megtartani,
a varost meg sem kisérlik.40 Veszprémben a magyar katonasag majus
30-an felzendillt, a kapitanyt, vicekapitdnyt és a porkolabot kizavartak
a varbol, s koveteket kiildtek Némethy Gergelyhez segitségért és zaszl6-
kért. Tihanyban is nagyon vendégelte Vincze Pal a koppanyi béget — pa-
naszolta Torok Istvan — és kifejezte aggodalmat: ,,Mig az Imperium beli
segitség elérkezik, sok dolog véghez megy!'4l Szentpéterrdl rémilten
jelentették, hogy bizony nem tudjak tartani a kastélyt a hajdikkal
szemben, ha azok tdmadni fognak,&2 s még a tavoli Felsélindvanal is
»némi latrok' csatdztak a németekkel.43

Az ,,impérium beli segitség" tigye pedig még meglehetésen tavoli és
reménytelen dolog volt. Rhédey csapatai Pozsonyba szoritottdk Bastat,
s ugyancsak elverték a port Kollonics Siegfried alsémagyarorszagi f6-
kapitanyon is. A ,kiraly képe' majus utolsé napjaiban mintegy maés-
félezer katonaval kivonult Gyd&rb6l, hogy a Csallokdzt felégesse és
visszakényszeritse a csaszar hiiségére. Ezt a szandékat csak Nagy-
megyeren tudta végrehajtani, mert a kovetkez§ felégetésre itélt falunal,
Bdsnél 500 hajdura talalt, akik szétverték a naluk haromszorta nagyobb
szamu ellenséget. Kollonics visszafutott Gy6rbe, majd Ovarra ment, s

37Szalénaki katondk 1605. maj. 30-i lev. Batthydny Ferenchez. OL. Bat-
thyany cs. It. Miss.

BTorok Istvan 1605. maj. 28-i Batthyany Ferenchez irott levelében idézi
annak szavait. OL. Batthyany cs. It. Miss.

PBathy Pal és méas vasvari katondk 1605. maj. 25-i lev. Rattky Menyhért-
hez. OL. Batthyéany cs. It. Miss.

40 Furdich Méatyas 1605. maj. 25-i, Radék Matyas maj. 29-i lev. Batthyany
Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss.

4 Torok Istvan 1605. maj. 31-i lev. Batthydny Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

£ Babolcsay Tamas 1605. jun. 1-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

43Széchy Tamas 1605. jan. 1-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss,
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innen igyekezett valamiképpen Pozsonyba jutni Basta mellé.4 Eszak
fel6l tehat egyel6re hiaba vartak segitségetésTrauttmannsdorf ezredes®b
levelének tanUsdga szerint még a legfontosabb varosokat és varakat sem
tudtak megfelel6 szdmi védbsereggel ellatni.6 Az Udvarban ismergs
Jo6 Janos levele szerint a csaszar nagyon ,,megfogyatkozott allapotban
vagyon, mert az impériumban sem vannak jol contentusok, féképpen azért,
hogy senkinek sincsen sem elegendd, avagy ugyan kdzépszerint valo satisfac-
tiojok is. Segitsége keves lehet a Kivil, az ki az i maguk insurrectioja.” S6t
konnyen lehetséges, hogy az o6rokds tartomanyok népe is Bocskaihoz
partol, ,,mert majd inkdbb Ohajtjdk az Bocskay jovetelét, csak Gket ne
bantsdk és hitekben ne haborgassak”. A Habsburgok ink&bb csak Bécset
akarjak oltalmazni, de ott is nagy a rémulet, s a lakosok menekiilnek a
véroshol.47

A Horvatorszagban a varasdi taborban levé csaszari katonak és
Habsburg-parti birtokosok is egyel6re vendégeskedéssel és udvarlassal
toltotték az idét. Egy korabeli levél szerint veszekedtek, egymas fejéhez
vagdaltak a kasat, s a szép generalisné kegyeit keresték.4

A csaszari hadvezetés ilyen fokl tehetetlenségét és passziv maga-
tartasat latva nem lehet csodalkozni azon a bizakod6 hangu levélen,
amelyben Némethy Gergely beszamolt Rhédey Ferencnek a dunantdli
helyzetr6l. Bocskai ,,Dundn til val6 generaliséé'” elmondotta, hogy sikerilt
hodolasra birni Stimeget, Szombathelyt, Kérmendet, K&szeget, Veszprémet,
Palotat és még sok mas kisebb varat és kastélyt. ,,Szép I6v8szerszamaim,
algyuim, taraczkjaim, porom, golyébisom elég vagyon™, négy agyut még ott
is hagyott Kérmenden. ,,Népem elég vagyon, mind lovasom, gyalogom. Az
két varmegyének, Sopron és Vasvarmegyének cseterteken (junius 2-an) volt
gyllések az én hagyasombol és minden megeskiidtenek hivsége ald, fel is
votték az varmegyéket mind fisténkint és egyditt vannak taborban, valahova

MATOrok Istvan 1605. maj. 28-i lev. Batthydny Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

46 Trautmannsdorf 1598-han bérésitott csalad. T. Adam ezredest, Ersek-
Gjvar parancsnokat Sopron védelmére rendelték 1605-ben, Frigyes Zsigmond
tabornok pedig horvatorszagi generdlis volt, aki julius—augusztusban irdnyitotta
az ellentdmadast Némethy Gergely ellen. Matyas féherceg id. lev. (HK. 1893.
714. 0.) 6sszekeverhetévé teszi a két személyt, mert itt Trautmannsdorf Zsig-
mond Frigyes Adam szerepel. Ez val6szin( forditasi hiba.

BPayrl.:i.m. 13. o.
47Jo6 Janos 1605. jun. 4-i Nadasdy Tamashoz irott levelét kdzli Szamos-
kdzy I.:i.m. MHHS. XXX. k. 343—344. 0. Kaszahé&zi iré6 Janos 1-537— 1603-ig

kiralyi személynok volt. 1603-ban felségsértés cimén fogsagra vetették. 1604
decemberében is fogsdgban van Pozsonyban. 1605-ben viszont méar elhagyta
fogséagat, mert Kaboldrél irt levelet Nadasdy Tamasnak. L. MOE. X. k. 345. o.,
OL. Thurzé cs. It. fase. 73. n° 5.

BBanffy Kristéf 1605. m4j. 18-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.
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szlikség itt leszen, készek elmenni. Az kanizsai €s szigeti segitség is még ma
itt leszen Batthyany ,er6sen mgadoz', de azon lesz, hogy partjara
vonja. Horvatorszag és Stajerorszdg hodolasi készséget mutat, el is
kiilldte nekik a hitleveleket, de még nem érkezett biztos valasz t6lik.
Hajdu és tatar csapatok portyazni voltak Stajerorszagban, Foldstényt
és Verestoronyt, melyek az orszagnak fels6 és als6 ,/w bcistyai", fel-
daltdk és elégették, s sikerrdl jart Hagymassy Kristdf portyaja is.
,Holnap Sopron ald indulok” — fejezte be levelét az elért katonai
sikerekkel méltan biszkélkedd hajdukapitany.®

Némethy Gergely csapatainak majusi hadmozdulatait szemlélve
megallapithatjuk, hogy a hajddvezér jol valasztotta meg a f6 tAmadasi
iranyt, Ugyesen kihaszndalta a csaszari er6k lekotottségét és nehézkes-
ségét, ugyszintén a varak magyar katonasaganak szamara kedvezd
hangulatat is. A Raba bels6 felének elfoglalasa elvagta a még csaszari
hliségen levd varak katonasagat az ©rokos tartomanyoktél. A harc
sikerét nagymértékben el@segitették nemcsak a csaszari zsoldban allo
hajdik, hanem a jobbagytdmegek és magyar varosi polgarok is, s a nép-
tomegek ilyen allasfoglalasa nem egy birtokost, nyiltan vagy titokban, a
szabadsagharc oldaléara allitott.50

Némethy Gergely janius elején az elért kezdeti sikereket tovabb
akarta fejleszteni. Amint kezdetben kicsiny létszdam( serege a csatla-
kozott dunantiliakkal megndvekedett, s az elfoglalt varakbol agyukat
és egyéb ostromszereket nyert, megindult a német katonasadggal meg-
er@sitett Sopron ostromara.

O Némethy Gergely 1605. jun. 5-én Rhédey Ferenchez irott levelét kozli
Szamoekdzy I .:i. m. MHHS. XX X. k. 342. 0. Némethy méajusi hadmdveleteivel
kapcsolatban az idézetteken kivil 1 még Torok Istvan 1605. maj. 22-i, Graff
Tobids maj. 27-i, Baké Gergely méj. 27-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Bat-
thyany cs. It. Miss.,, Rhédey Ferenc 1605. jun. 11-i lev. Thurzé Szaniszléhoz.
OL. Thurzé cs. It. fasc. 105., Hadsi Khalfa: Krénikaja. Sz. 1899. 118. o., Koma-
romy A.: Rhédey Ferenc varadi kapitany. HK. 1894. 189. o., MOE. XI. k.
516. o., Szilagyi S. szerk.: A magyar nemzet torténete V. k. 598. o., Szalay L .:
Magyarorszag torténete. 19. kdnyv. 475. o.

60 L. Pethe Marton 1605. jun. 2-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss. Hetési Pethe Marton 1598-t8l kalocsai érsek, 1602-t6l kiralyi hely-
tarté volt. A dunantali harcok idején Szaldnakra, Batthyany véardba szorult be.
L. Nagy I.:i. m. 8 k. 256. 0., valamint idézett leveleit.

285



Sopron ostroma, csaszari ellentdmadas
(1605. jan.— aug.)

,»Vagy hadakozzunk igazan, vagy csinaljunk
frigyet

Batthyany Ferenc 1605. aug. 25-i levele. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

A fest6ién szép vidéken fekv6é Sopron, bar els6 aldozata volt a
magyarorszagi ellenreforméacidnak, de a varos zémében német szarmazasu
polgarsaga még Némethy Gergely nagy sikerei utdn sem csatlakozott a
szabadsagharchoz. A soproniak magatartasat a sok, mar ismert tényez6
mellett nem kismértékben befolyasolta az a kériilmény is, hogy a csaszari
hadvezetés viszonylag er6s hely6rséget, 500 lovast és 300 gyalogost
helyezett el a varosban, Trauttmannsdorf Adam ezredes és Dorn Farkas
kapitany parancsnoksaga alatt. A védelem erejét névelte a polgarok jol
felfegyverzett csapata is. Ez az egylttes er§ Sopron erfs falai kozott
eredményesen harcolhatott minden tamadasi kisérlettel szemben. Persze
az egylttm(ikddés a csaszari katonak és a polgarok kozo6tt nem volt
zavartalan, mert az el6bbiek itt sem tagadtdk meg 6nmagukat, ha fosz-
togatasrél és kegyetlenkedésrdl volt sz6. Minden ilyen cselekményben
pedig ,,j6 példaval” jart katonai el6tt nevének mélté visel6je, Dom
Farkas kapitany.5l

Junius 6-an érkeztek meg Némethy el6osztagai Sopron ala, Hagy-
massy Kristof vezetésével. Nagyobbrészt fegyvert fogott jobbagyokbol
és a szomszédos varmegyék néhany nemeséb6l, valamint térok, tatar
segelyerékbdl allott a csapat. Létszama mintegy 2000—2500 f6 kordiil
mozgott, de a résztvevdk tobbsége hadban jaratlan és rossz fegyverzetli
volt. Amikor a varos el6tti k6keresztnol tabort utdttek, az 6rség a pol-
garsag nagy részével kitdrt a varosbdél és megtamadta Hagymassy
embereit. Azok keményen ellenalltak és kétszer visszalizték a timadokat
a vérosha, de harmadszorra a csaszari katondk tarackokat is hoztak
magukkal, s azzal kezdték 16ni a felkel6 sereget. Az agyutiiz utan Gjabb
tamadasra lendiiltek. Ekkor a magyar seregben levd tatarok, hogy meg-
bontsdk a tAmadok sorait, szokasos taktikdjuk szerint megfutamodast
szinleltek és ugy l6voldoztek a németekre. A harcban jaratlan jobbagy-
csapatok ezt latva azt hitték, hogy a tatarsdg menekil és maguk is
futasnak eredtek. A kezdetleges harcrend felborult és a menekiil6 gyalo-
gosok kdnny( prédai lettek az ildoz6knek, akik sokat levagtak kozullk.
A lovasok legnagyobb része el tudott futni, de Hagymassy csaknem
szerencsétlendl jart. Amikor ugyanis egy arkot ugratott keresztil, a
nyereg a |6 hasa ald fordult, s kevés hijan 6 is ott lelte halalat. Csak

5lPayr S.: i. m. 15. o.
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nagy lggyel-bajjal ért el Keresztdrig, ahol a menekiil6k megallapodtak.
A veszteségr6l ellentétes adatok allnak rendelkezéslinkre. Német for-
rasok szerint masfélezer, mas forrasok szerint 300 f§ veszett Sopron alatt.
Toébb zaszl6t is zsakmanyoltak Hagymassy katonditol, amelyeket fel-
kildtek Becsbe, ahol junius 9-én tnnepélyes keretek kozott koriilhor-
doztak azokat. A cséaszarparti birtokosok, igy tobbek k6zott Batthyany
Ferenc is, mindenfelé nagy 6rommel hirdették Némethy seregének els6
vereségeét, bar ez a nagy 6rém még kissé korainak bizonyult B
Némethy Gergely, amint értesiilt Hagymassy vereségérél, azonnal
segélycsapatokat inditott segitségére. Bocskai katonai junius 11-én
ismét megjelentek Sopron alatt, felgyujtottak a kiilvarost és beszoritottak
a védoOket a sz(ik belvarosba. A Szent Mihaly templomba szorult némete-
ket halomba vagtak, s akik kimerészkedtek a belsd varosbol l6takarmany
szerzése végett, azokat sulyos veszteséggel visszaliztok. A Sopron alatt
gyllekezé hajduk, jobbagyok, tatarok, torokok létszama tulhaladta a
a 10 000 f6t is, s mindennap tdbbiilt a sereg a mindenfeldl érkezd fegyvert
fogott jobbagyokkal.53 Junius 17-én Nadasdy Tamas és Dersffy Ferenc
Lakompakrdl levelet kiildtek Trauttmannsdorf ezredesnek, amelyben
felszolitottak 6t a varos feladasara. Tudattak vele, hogy Stajerorszag,
Karinthia és Krajna koveteket killdtek Némethy Gergelyhez, akiken
keresztll bejelentették, hogy 0Osszegy(lt hadinéplket feloszlattak
s megigérték azt is, nem fognak a magyarok ellen hadakozni. Ezzel
szemben Némethy kotelezte magat, hogy mindenféle nemzett6l meg-
oltalmazza 6ket. Mar megindultak a targyalasok Matyas f6herceg és
Bocskai kozott,s a kozeli békekdtés reményében itt Sopron kéril is
folosleges a tovabbi vérontas és pusztitas. A csaszari csapatok vonul-
janak ki békességben Sopronbdl, s a varostol nem kivannak maést, csak
hogy ne zarkézzék el a varmegyétdl. Ha ezeket a kivansagokat teljesitik,
6k is besziintetik a fosztogatasokat, s a torokoket és tatarokat haza-
rendelik. Ha azonban a feltételeket visszautasitjak, sohasem fognak
annyit hasznot hajtani a kereszténységnek, és az osztrdk haznak, mint
amennyi kart okoznak ezzel. ,,Ha Kanizsar6l az agyuk ide megérkeznek
majd ti hozzatok viszik és er6szakkal vonnak ki benneteket a varbol, és ha
agyuival a torok beveszi, akkor nyomban a maga nemzetével fogja meg-
szallni.'T Eddig is csak nagy nehézséggel tudtadk a toérokot visszatartani,

2 L. Rattky Menyhért 1605. jan. 7-i, Bathory Erzsébet ugyanaz napi lev.
Batthyany Ferenchez, Nadasdy Tamas 1605. jan. 14-i lev. Draskovich Janoshoz.

OL. Batthyany es. It. Miss., Pograny Benedek 1605. jan. 1-i lev. Thurzé Gyoérgy-
héz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 73., Payr S.: A soproni evangélikus egyhazkdzség
térténete. Sopron, 1917. 194. o.

63 A fentebb idézett forrasokon kivil 1. Basta 1605. jun. 26-i lev. Matyas
féherceghez, i. m. I1. k. 1948. sz. és Matyas f6herceg 1605. aug. 2-i lev. a mainzi
vélasztohoz. HK. 1893. 712. o., Imre dedk 1605. jun. 12-i lev. Batthyany Ferenc-
hez. OL. Batthyany cs. It. Miss.
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de ha a soproniak tovabb is ellenallnak, ,,akkor az 6rdog elvihet benne-
teket" k4

A Trauttmannsdorf ezredes és Matyas f6herceg altal buzditott
soproniak nem engedtek a békés felszolitasnak. Erre ujult erével meg-
indult az ostrom. Junius 20-4n maga Némethy Gergely is megérkezett
a varos ala, s a kétségbeesetten veédekez6 soproniak mar nem sokaig
tarthattdk volna magukat, ha végil is Matyas f6herceg erfs sereget nem
indit a varos felmentésére.%

Junius masodik felében Rhédey csapatai felhagytak Pozsony
ostromaval, s igy a csaszari hadvezetés nagyobb hader6t tudott a Dunan-
tilon bevetni. Basta tabornagy junius 26-an reggel a bécsujhelyi f6hadi-
széllaséan kapta meg Matyas f6herceg parancsat, hogy azonnal induljon
Sopron felmentésére. Az expedicidhoz rac csapatokat és dragonyosokat,
2 széazad gyalogsagot, a Puccheim és Trauttmannsdorf lovassag egy
részét, Basta és Belgiojoso 6rszazadat, Hollach grof és a rajnai grof
sz&zadat, valamint Perdinand f6herceg katondit vontdk ossze. A fel-
mentésre induld sereg latszama mintegy 6000 f6 koril mozgott, zémé-
ben lovassag, jol fegyverzett és kiképzett er.%

A csaszari sereg junius 28-an érkezett meg Sopronhoz. Némethy
a nagyobb részben jobbagyokbdl allo seregével nem kockéaztatott nyilt
litkdzetet az er@s csaszari sereggel, hanem elvonult Sopron al6l a Raba
felé Sarvar iranyaba.5 Basta miutdn némi gyalogsagot helyezett el a
varosban, visszafelé indult. Némethy seregét nem ildozte, amit a had-
vezer rossz egészségi allapotaval magyaraztak, masfel6l viszont Matyas
féherceg szerint ,,a hadinép Sopron kozelében id6zni nem akart, (— s igy
Basta—) kénytelen volt vel6k ide Bécsbe visszatérni” BNémethy elvonulasa
utan a Sopronban lev§ csaszariaknak nagyon megnovekedett a bator-
saguk. Még 28-an kijottek a varoshol, s a Habsburg-parti Bathory
Erzsébet kereszturi kastélyat agyukkal elfoglaltak, a hazakat és a majort

54Nadasdy Tamas és Dersffy Ferenc 1605. jun. 17-i Trautmannsdorfhoz
kildott levelének német nyelvl eredetijét Sopron Varosi lev. Lad. VI. et F.
fase. I\VV. 186. Magyarul kozli Payr S.: Bocskay hadai Sopronban. 16 -20. o.

5% L. Sennyey Gaspar 1605. jun. 19-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Bat-
thyany cs. It. Miss.,, Soporny Janos 1605. jun. 22-i lev. Thurzé Szaniszl6hoz.
OL. Thurzé cs. It. fasc. 105.

6 Basta id. 1605. jun. 26-i lev. Matyas f6herceghez, valamint Béanlaki
(Breit) J.: A magyar nemzet hadtorténete. Bp. 1940. XV. k. 54. o.

67 Bathory Erzsébet 1605. jun. 28-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Bat-
thyany cs. It. Miss.

B Matyas féherceg id. 1605. aug. 2-i lev. a mainzi vélasztohoz. HK. 1893.
712. o. L. még Basta 1605. jun. 28-i lev. és Bathory Erzsébet ugyanaz napi
levelét Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss., N&pragyi Demeter
1605. jal. 2-ilev. Kornis Boldizsarhoz. Szilady A.—Szilagyi S .: Térok—magyar-
kori allamokmanytar. Pest. 1868. I. k. 49. o., Basta 1605. jul. 2-i lev. a pragai
velencei kovethez, i. m. Il. k. 1956. sz.



,.1ovibdl kiégették” B igy alltak bosszdt a magyarokon Sopron ostromaért,
s azzal mar nem nagyon tor6dtek, hogy ,.rebellis” vagy csaszarparti
magyar issza meg a levét.

Mialatt Sopron ostroma folyt, a Raba belsd felén meglehet6s csend
honolt, csak Batthydny Ferenc katondi ingerkedtek néha-néha a
Némethy partjara allt hajdukkal.60 Papardl szokdostek a katonak,6l s
junius 28-an a tavoli Tata hely6rsége is bejelentette Bocskaihoz vald
csatlakozasat.® Janius kozepén azonban mar olyan hirek kezdtek
szivarogni, hogy a horvat ban a varasdi generalissal és az egész orszag
népével ki akar jonni Némethy megtamadasa végett. Nadasdy Tamas
még janius 14-én levélben figyelmeztette Draskovich Janost,8 hogy
adja tudtara a horvatorszagiaknak; ,,senki ne piszkalja az tiizet, mert az
szikraja az hazdban akad”. Ha egyszer ez a had ,,redjok szall csak kevés
ideig, soha mi tidénkben tébbé ne remélje senki, hogy ilyen allapotban alla-
padhassék az ki vardban gyijt vagy gyjtott, sok esztendeig kell vele tlrni”.
Mondja meg azért Draskovich az embereknek, ,,ha csak egy kevéssé rez-
gelédnek, elvesztik magokat”. ,,Lehetetlen dolog az folytatta mar
talzott nemzeti biszkeséggel —, hogy az német nemzetség labot vethessen
az magyar ellen, mikor ennek elétte is soha nem birt vele, most penig annyival
inkdbb, hogy két er8s, munkabirhatd gyors nemzet, mint az torok és tatar
allottak egybe vélek. Jobb az németnek fat nyesni, furni, faragni és reszelni,
pénzt fizetni, sem ellenségei keresni. Sem lovat sem magat nem szerzetté
isten azzal, hogy U hadakozzék] ‘&4

Persze Nadasdy bizalomtdl telitett, fenyeget6 hangu levele nem
volt képes arra, hogy megallitsa a csaszari er6k gyllekezését. Junius
24-én mar Bégedénél voltak a varasdi generalis csapatai,@bs 30-4n Nadasdy®

s8] Bathory Erzsébet 1605. jun. 29-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Bat-
thyany cs. It. Miss. A Sopron ostromaban résztvev6 torok csapatok létszama
1000 kanizsai és 600 fehérvari torok volt. L. Banffy Krist6f 1605. jun. 6-i és
Torok Istvan jan. 8-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss.
Az ostrommal kapcsolatban 1. még Bocskai Istvan 1605. jin. 28-i lev. Illéshéazy
Istvanhoz. TT. 1878. 645. 0., Peth6 O.: Magyar Krénika. (Qeréb L .:i. m. 261. 0.),
és Istvanffy M .:i. m. 915. o.

60 Belavich Méatyas 1605. jun. 6-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

61 Torok Istvan 1605. jun. 29-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

@Torok Istvan 1605. jan. 28-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

63 Draskovich Janos Horvatorszag banja (1596— 1606.). Részt vett a torok
elleni harcokban, harcolt Bocskai ellen is. 1606 utdn a dunéantuli részek fékapi-
tdnya lett. Meghalt 1613-ban. L. Nagy I.:i. m. 3. k. 392. o.

&4 Nadasdy Tamas 1605. jan. 14-i lev. Draskovich Janoshoz. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

65 L. Baraszovics Mé&rton 1605. jun. 24-i lev. Batthydny Ferenchez. OL.
Batthyany cs. It. Miss.
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Tamés is elhagyta Kd&szeget, és anyjaval, feleségével, 70 szekér
holmijaval 2 zaszldalja katona kiséretében Slimegre ment. A ma-
gyar polgarok is el akartak menekilni K&szegr6l, de a németek
bezartak a kapukat el6ttik. Kollonics azt (izente nekik, hogy akik
nem voltak részesek a véaros feladasaban, azoknak nem lesz semmi
bantédasuk.®

Némethy serege Sopron ostroma utan egyes adatok szerint a Réba
mogé vonult és a hajdivezér ott varta kétkulacsos kovete, Pemeszi
Gyorgy6/ nandorfehérvari munkalkodasanak eredményét, a jelentsebb
szamu torok segélycsapatok érkezését.@Mas forrasok, igy elsésorban
Istvanffy szerint Basta Sopronhoz érkezése utan Némethy két portyazo
csapatot kildott Stajerorszagba és Ausztridba, amelyek egészen Bécs
kdzelébe nyomultak.®Megint mas forrasok azt mondjak, hogy Némethy
katondi Basta elvonuldsa utadn ismét megtamadtak Sopront. A hajduk
torokok, tatarok a killvarosban Gtottek tanyat. Egy csapatjukat a temp-
lomnal a cséaszéariak meglepték és menekiilésre kényszeritették. Még
azon éjszakan el is vonultak a varos kozelébdl, mert hirll vették, hogy
megeérkezett Woser Gyorgy és Konigsberg 1000 vallonja Sopronhoz.7
Ha teljes bizonyossaggal nem is igazodhatunk el a szorvanyos ellent-
mond6 adatokon, annyit megallapithatunk, hogy jalius hdnapban
Némethy Gergely nem vezetett komolyabb hadm(iveletet. Ennek oka
nyilvanvaldan abban rejlik, hogy a soproni kudarc utdn a cséaszariellen-
tdmadas hirére a csatlakozott dunéantiliak kézul sokan elhagytak seregét.
Ugyszintén a kilénben sem tal nagy létszam( torok csapatok egy resze
is elvonult, masok elszéledtek, s ilyen mdédon megcsappant erejével a
csaszari késziilédések kozepette nem vallalkozhatott nagyobb akcidra.
Véarakozé allaspontjaban csak meger6sithették a nagyvezér felvonulasa-
rol és Gjabb torok segélycsapatok érkezésér6l nyert értesiilések.

66 Radok Matyas 1605. jun. 30-i lev. Batthyadny Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

67 Pemeszi Gydrgy, Keszthely kapitanya csatlakozott Némethyhez, aki
még bizalmas kdvetségbe is elkildte 6t Nandorfehérvarra, de visszatérése utan
Bécsbe ment, s ott ajdnlkozott tovabbi kémszolgalatra a hajduk k6zott. L. 1605.
aug. 6-an Batthyany Ferenchez irott levelét.

8BPerneszi Gyorgy 1605. jun. 28-i levelében azt irja Némethy Gergelynek
Nandorfehérvarrdl, hogy a vezér még négy napi jaréfoldre van, de Muréat pasa
megparancsolta minden itt levé téroknek, hogy menjenek a szigeti pasa mellé
és csatlakozzanak Némethyhez. OL. Batthyany cs. It. Miss. L. még Peth6 B. :
Magyar Krénika. (Oeréb L.:i. m. 261. 0.)

69lslvanffy M.: i. m. 915—916. o., MOE. XI. k. 516. o., Komaromy A.:
i. m. HK. 1894. 327. o.
70 L. Payr S.: Bocskay hadai Sopronban. 21—28. 0., A soproni evangélikus

egyhazkozség torténete. 197. o., valamint: Emlékezés doktor Lackner Kristofrol,
Sopron szab. kir. varos els6 nagy polgadrmesterérdl, haldldnak haromszazados
évforduléjan. Sopron, 1932. 17. o.
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A csaszari csapatok gyllekezése és az ellentamadas meginditasa
meglehet6sen sok idét vett igénybe. Bar az el6késziletek mar janius
kdzepén megindultak, mégis tébb mint egy hdnapig nem intéztek
nagyobb tdmadast Némethy Gergely ellen. E késlekedés oka egyrészt
a csaszariak lassisagdban, nehézkességében rejlett, de nyilvanvaldan
hatraltatta a tamadéas meginditasat az a koriilmény is, hogy Horvat-
orszagban, ahol az akcid kiindulasi bazisa volt, a rendek egy része a
targyaldsok mellett volt, s nem akarta a hajdik megtdmadasat. Végill
is a tamadas mellett lev6k gy6zedelmeskedtek.7l Batthyany Ferenc
jalius 8-i levelében még arrdl panaszkodott, hogy torokok és tatdrok
sétalnak Szombathelyen, K&szegen, Kérmenden, de hozzatette bizako-
ddan, hogy egynéhany nap mulva mar egészen masképpen lesz a dolog.?2
A horvatorszagi csapatok julius 22-6n keltek at a Dravan Draskovich
ban parancsnoksaga alatt, aki seregének felét visszahagyta a Drava
gazldinak Orzésére, a masik felével pedig Trauttmannsdorf Zsigmond-
nak, a horvatorszagi zsoldos hadak parancsnokénak Szentgotthard mel-
lett levé tdboraba vonult. Itt csatlakozott hozzajuk 1000 gyalogos,
akiket Ferdinand féherceg fogadott zsoldba. Az ellentdmadasra induld
csaszari er6k Osszlétszama Batthyany és Zrinyi73 katonasagéaval meg-
haladta a 10 000 f6t is. A tamadast Batthyany Ferenc csapata vezette
be, amely jalius 22-e utan indult ki Németajvarrol, s 26-an Kérmend
kozelében megtamadta a Némethyhez partolt Bakd Gergely és Szeley
Gyorgy katondit. A rajtaiités sikerrel jart, Batthyany emberei szét-
szortak az ellenfél csapatat. 7

Némethy Gergely a Sopron alatti nagy sereg maradvanyaival
Kormend és Hollés kozott tdborozott ebben az id6ben. Pontosan nem
lehet megallapitani, hogy mennyi katonaja volt, de a szdmitasok szerint
nem lehetett tobb 5—6000 fénél.MAmikor 29-én vagy 30-an az egyesiilt
csaszari csapatok a kdérmendi mez6re vonultak, Beiavich Méatyas kor-
mendi kapitany agyulovéssel jelezte érkezésiiket Nomethynek. A hajdik
és tatarok felsorakoztak a Ré&ba partjan. Trauttmannsdorf azonnal
tamadni akart, be Batthyany, akinek nem egy ismerdse volt a felkel6k
tdboraban, targyaldsokat javasolt. A Némethyvei levd Nadasdy Tamas

Tllstvanjfy M .: i. m. 916. o.

72Batthyany Ferenc 1605. jul. 8-i lev. ismeretlenhez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

73 Zrinyi Miklés a szigetvari hds unokéja, zalai féispan (meghalt 1625-ben)
testvérével, Gyorggyel egyiitt nem csatlakozott Bocskai hadaihoz, s6t fegyverrel
harcolt ellentik. L. Matyas f6herceg 1605. jun. 27-i lev. Bastdhoz. i. m. Il. k.
1950. sz., M. v. v. Vas vm.: 199. o., Nagy | .:i. m. 12. k. 436. o

TAMatyas f6herceg 1605. aug. 10-i lev. a mainzi valasztéhoz. HK. 1893.
713. o.

BPayr S. 0sszekeveri Némethy seregének létszdmat a csaszariakéval, és
11 000 f6t ir (L Bocskay hadai Sopronban. 32. o.)
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erre atklldte Hollésy Sandor és Polanyi Lérinc kdveteit, akik a targya-
lasokhoz tiszokat kértek. Ez is megtortent, azonban amig a megbeszélések
folytak, Némethy szép csendben atkoltdztette seregét a Raban. Mire
a németek felocsudtak és az ellenfél ild6zésére lendiilve elérték Réba-
hidvégnél a hidat, Némethy mér a tilsé parton volt, s csak egy hirtelen
tamadt porfelleg arulkodott ittlétikrél. Nadasdy Tamés a visszamaradt
tatarokkal a folyoba vetette magat és atusztatott & is szerencsésen.”®

Bocskai katonai tehat kilritették a Rabatol nyugatra esd teriletet,
s igy K&szeg, Kérmend, Szombathely és mas helységek a csaszariak kezébe
kerultek. Stimeget is sikerult csellel visszafoglalniuk.77 Draskovich ban
augusztus 4-én a horvatokkal visszavonult a Drava 6rzésére,Bs a Dunan-
tilon maradt csaszariak megkezdték a rettenetes bosszuallé hadjaratot

a védtelen magyar lakossag ellen. Mindenfelé égettek, raboltak és gyilkol-
tak a népet., Bar hagynak a blintetést egy kevésse tovabb — irta Batthyany-
nak az ujra csaszarpartiva lett Dersffy Ferenc —, csak csendesitenék’le
a mostani feltam adéstigﬁ félé, hogy a még megmaradt jobbagyok
mind a németekre tamadnak. Batthyany vegye ra a németeket, hogy ne
bantsdk a megmaradottakat, hiszen ,,a latort ezutan is megtalaljak”P
Dom Farkas kapitany Kd&szegen rendezett vérfiird6ket, ahol nem egy
polgart halalra kinoztatott és térok foglyokkal lefejeztetett.80 A csaszari
katonak mélté tarsai voltak a magyarok gyilkolasaban Bathory Erzsébet
német jobbagyai is. Ezek mindennap bejartak K&szegre, s valahol
magyart az utcan lattak, rogton csaszari kézre adtak. Naponta maguk is
megoltek néhany magyar embert, s holttestiiket hol a tragyadombra,
hol a hazak padlasara vetették. Kegyetlenil legyilkoltdk Némethy
fogsagba esett katonait is, és nehéz lenne felsorolni mindazt a rém-
tettet, amit a magyarok ellen elkdvettek.8L A németek bosszut akartak
allni a fegyverfogéasért és a magyar lakossag terrorizalasara torekedtek,
nehogy kedve tdmadjon még egyszer a szabadsagharc mellett nyilat-
kozni. A recept a régi volt, hiszen a Basték, Belgiojosok és més csaszari
hadvezérek olyan sokszor alkalmaztak mar ezt! Csakhogy a terror
olyan ,,orvossag”, amellyel ha nem bannak csinjan, kénnyen ellenkez6
hatast valthat ki. A vak bosszu, a valogatas nélkil alkalmazott retorzi6
még a legtiirelmesebh ember kezébe is fegyvert adhat, mert mar az mertil

76 A csaszari ellentdmadéssal kapcsolatban 1. még Istvanffy M .:i. m. 917—
918. 0., M. v. v. Vas vm.: 198—200. o.,, Darnay K .: Siimegi Kalauz. Siumeg,
1930. 56. 0., és Matyas féherceg id. 1605. aug. 10-i lev. HK. 1893. 714. o.

T lstvanffy M.: i. m. 917—918. o.

B Uo.

M Dersffy Ferenc 1605. aug. 4-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
es. It. Miss.

8 L. Chernél K.:i. m. 62. o.

|81|,\?/|Qkés Janos 1605. aug. 8-i lev. Bathory Erzsébethez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.
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fel: minden mindegy! A csaszariak ezzel nagyon sokszor nem szamoltak,
s azutdn szinte megzavarodva csodalkoztak az Gjabb ,,rebellion”. Most
is, 1605 augusztusdban mar azt hitték, hogy a Dunéantilon végleges
gy6zelmet arattak, s most mar csak a biintetés, a megtorlas van hatra.
Pedig még Némethy seregének erejét nem torték meg, s a csaszari
katondk szamithattak arra, hogy a fegyverek visszanéznek, s az il-
dozottek visszaitnek.

A bator hajdavezér, amikor harc nélkal kitért a talerében levd
ellenség elél, nem adta fel véglegesen a kiizdelmet. Az elkdvetkez6
hetekben erét gy(jtétt az Gjabb tamadéashoz. Kulénb6zé haditervek
merllhettek fel a fohadszintéren is a dunantali katonai helyzettel kap-
csolatban. Augusztus elsd napjaiban hirvivék érkeztek Rhédey Ferenc-
t61 Némethyhez, akik arrél tajekoztattak 6t, hogy Rhédey 10 000 ember-
rel 4t akar kelni a Dunan, hogy ostrom alé fogja Sopront, s Némethy is
csatlakozzon ehhez a sereghez.® Ezt a hadmiiveleti tervet azonban
hamarosan megvaltoztattdk, mert Rhédey Homonnai Balinttal egyiitt
Ersekujvart fogta ostrom ala, s igy Némethy ismét csak sajat csekély
erejére és a torok tamogatasra volt utalva a Dunantdlon. A csaszariak
elleni akcid meginditasaval ilyen korilmények kozott sem késlekedett
sokaig. Augusztus 14-én Ibrahim kanizsai pasa hadanak egy részével
Szentgrot ala szallott, s bar serege nem haladta meg a 2000 f6t, mégis meg-
kezdte az Gjabb tdmadas el6készitését. A hadmdiveleti terv egy ismeret-
len kém jelentése szerint az volt, hogy a kdzeled§ boszniai pasa meg-
érkezése utan ramennek Batthany birtokara és semmivé teszik azt,
utdna pedig P4pat foglaljak el.83

Batthyany ugyancsak meghokkent, amikor értesiilt Némethy
tervér6l, s rogton sirgetni kezdte az Udvarndl: ,,Vagy hadakozzunk
igazan, vagy csinaljunk frigyet.”M A ,frigycsindlasmk” azonban még
nem érkezett el az ideje, s hadakozni kellett akarva-akaratlanul is, mert
Bocskai dunantuli kapitanya megindult, hogy kikdszoriilje a kardjan
esett csorbat.

& Agha Maté 1605. aug. 5-i lev. Térok Istvanhoz. OL. Batthyany cs. It. Miss.

& L. Anyos Krist6f 1605. aug. 14-i és egy ismeretlen aug. 20-i kémjelentését
Batthyany Ferenchez, Illéshazy Istvan aug. 24-i, valamint Hajas Janos és Gersei
Péter 1605. aug. 7-ilev., és Torok Istvan 1605. aug. 8., 19., 20-i leveleit Batthyany
Ferenchez. OL. Batthyéany cs. It. Miss.

81 Batthyany Ferenc 1605. aug. 25-i lev. Salm Magdolndhoz. L. még Banffy
Krist6f 1605. aug. 12-i és Bathory Erzsébet aug. 13-i lev. Batthyany Ferenchez.
OL. Batthyany cs. It. Miss.
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Némethy Gergely utolsé tdmadasa
(1605. szept.—dec.)

,,Némethy Gergely igen be ment volt Bécs-
orszagba

Homonnai Drugeth B.: Napl()]a 364. o.

A hajdicsapatok Ujabb tamadasat Simeg ostroma vezette be.
Augusztus utolsé napjan megjelentek Némethy katondi a var alatt, s a
magukkal hozott 2 tarackkal 16ni kezdték a falakat. A védelmet Tulok
Tamas, Batthyany katonaja iranyitotta. Amint a csaszari taborban hirt

kaptak Siimeg ostroméardl, Rindsald Andras 1000 stajer lovasa, vala-
mint Keglevich Gyorgy® és Batthyany Ferenc katonai Blaskovich
Istvan parancsnoksaga alatt azonnal a var felmentésére indultak. A haj-
dak eléjuk vonultak a taborbol €S harcba szalltak velik. A talerében
levé csaszariak visszavonulasra kényszeritették 6ket, de az (lddzésrol
mar lemondtak, s ehelyett a kozeli erd6be vonultak lepihenni. A his
erdé azonban nem sokaig nyujtott zavartalan pihenést, mert a hajduk
ismét rajuk csaptak, és sok halott, fogoly visszahagyasaval menekdilésre
kényszeritették a csaszariakat. Regedébe futottak, Némethy katonai
pedig visszatértek a taborba. Siimeg ostromat masnap, szeptember 1-én
besziintették, mert elfogyott minden I6poruk és agyugolyéjuk. Tobb
mint 100 foglyot hoztak magukkal, akik k6zil a magyarokat haza-
engedték, a németeket pedig a zsakmanyolt zaszlokkal egyiitt Bocskai-
hoz kiildték.8

Némethy taboraban egyel6re még nem dontottek a végleges tama-
déasi tervrdl. A hajduvezéra Raban atkelve Ovar felé akart elérenyomulni,
de Nadasdy Tamas és Hagymassy Kristof ellenezték ezt a tervet, nyilvan-
valdan azért, mert 6k elsGsorban birtokaik tertiletét akartdk visszafog-
lalni. A vélemények kiilonboz6sége mellett hatraltatta a megindulast az
a korulmény is, hogy a megigért torok és tatar segitség még mindig nem
érkezett meg. Tirelmetlen varakozas utan végil is szeptember 14-én
megjottek a segélycsapatok, egyes tulzonak latszé forrasok szerint tobb
mint 10000 f6. Kiskomaron keresztiil vonultak, s szeptember 17-én
Asszonyfalvdnal atkeltek a Raban. Néhany nap mulva csatlakoztak
hozzajuk az lkervarnal atkelt torok csapatok is. Szeptember 27-én olyan
hirek érkeztek Sarvarrdl, hogy Némethy egyesitett serege, melynek lét-
szamat a megrémilt hirhozék 26 000 f6nek mondtak, Szombathely felé

&Keglevich Gyorgy 1598-t6l horvatorszagi al-ban volt. Nagy |.: i. m.
6. k. 156—157. o.

& Christo? 1605. szept. 2-i kémjelentése, Kondovai Gyorgy szept. 4-i lev,
Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss., Istvanffy M .:i. m. 925. o..
Pethd Q.: Magyar Krénika (Geréb L.:i. m. 261. 0.), M. v. v. Vas vm.: 200. o.
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vonul. Ezt a varost, valamint K&szeget és Szengotthardot akarjak elfoglal-
ni, utana pedig Grac ellen mennek.&

A csaszari hadvezetésnek és a Habsburg-parti magyar birtoko-
soknak méar szeptember elejét6l tudoméasa volt a hajduk Gjabb késziilg-
déseirél, de ennek ellenére nem tettek kell§ id6ben megfeleld védelmi
intézkedéseket. lgaz, hogy az északi hadszintéren ekkor folyt Ersekujvar
és Esztergom ostroma és Homonnai Drugeth Balint ,,szép rendelt hada”
apritotta mindenfelé az ellentdmadéassal probalkoz6 csaszari csapatokat,
s igy onnan nem tudtak katonasagot kildeni a dunantili csaszari
csapatok segitségére. A horvatorszagiak f6ként a Raba vonalat védték,
Matyas féherceg pedig egyedill Sopron meger6sitésére gondolt. Ily
modon méltan haborgott Batthyany Ferenc, hogy 6 ugyan tudna, mit
kellene csinalni, de Rudolf nem kiild sem pénzt, sem fegyvert, s egyedill
nem képes szembeszallni Némethy seregével. A Raba bels6 felén Trautt-
mannsdorf 4000 fényi Regedénél allomasozo serege mellett csak Szombat-
helynél volt nagyobb csaszari csapat, mintegy 1000 zsoldos, akiket a papa
kildott segitsegil a szabadsagharc leverésére. Ezek a firenzei Ridolfi
vezetése alatt a varosban tivornyaztak és a kornyez6 falvakat raboltak,
fosztogattak.8

A szemfiiles Németh Gergely, amint értesiilt a papa ezredének
allapotarol, azonnal tamadast hatarozott el elleniik. Seregét tobb kisebb
csoportra széjjel osztotta, s 27-én vagy 28-an varatlanul megjelent
Szombathely el6tt. A varosban mulatoz6 zsoldosok csak akkor szereztek
tudomast érkezésér6l, amikor a hajduk egy lendiiletes lovasrohammal
mar a nyakukon voltak. A parancsnok, Ridolfi ezredes, rogtén a harc
elején megsebesilt. Ldra kapott katonai a kiizdelem els6 szakaszaban
elragadtak néhany zaszIét a hajduktol, de azokat nem olyan fabél farag-
tak, hogy az els6 balsikert6l meghatraljanak. Rendezték soraikat, s Gjabb
és Ujabb tamadasra lendiltek a most mar kétségbeesetten védekezd
zsoldosok ellen. Szombathely utcdin adaz kézitusa tombolt! A varost
korllzartdk a tdmadok, s igy a segélyért kuldott hirvivék fogsagba
estek. Szikrazott a napfény a hajduk gorbe kardjan és a papai zsoldosok
vértezetén, a tatarok nyilvesszdi slvitve szelték a leveg6t, s egyre tobb

87 Az el6bb idézett kémjelentésen kivil 1 Széchy Tamas 1605. szept. 11-i
lev. Batthyany Ferenchez, Batthyany Ferenc szept. 13-i lev. Salm Magdolnahoz.
OL. Batthyany cs. It. Miss. Bojanszky Janos 1605. szept. 15-i, Vaghy Gyérgy
szept. 18-i, Sepry Janos szept. 18-i, Vaghy Gydrgy szept. 26-i és Ernst Gyorgy
szept. 28-i leveleit a soproniakhoz. 1dézi a soproni véarosi It. adatai alapjan
Payr S.: Bocskai hadai Sopronban. 34—36. o.

8Matyas féherceg 1605. aug. 20-i lev. Sopron varosahoz. Payr S. m.
34—36. 0., Batthyany Ferenc id. szept. 13-i lev. Salm Magdolnahoz. OL Bat-
thyany cs. It. Miss., Homonnai Drugeth Balint 1605. okt. 4-i lev. Thurz6 Sza-
niszl6hoz. OL. Thurzé es. It. fasc. 105., Melczer Janos 1605. szept. 11-i lev.
batyjahoz. HK. 1896. 232—233. 0. L. még E. Heischmann: i. m. 228—260. o.
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nemes lovag nyult el a porban haldlra sebzetten. A cséaszari katonak
dréga arat fizettek a dorbézolasért, a védtelen lakosok megkinzaséaért és
legyilkolasaért, no meg nem utolsdésorban a szlikséges katonai Ovintéz-
kedések elmulasztasaért! Amikor mar soraik nagyon megritkultak, a
megmaradottak futdsban kerestek menedéket. A korilkeritett varosbol
azonban csak kévésiiknek sikeriilt elmenekilni, ugyhogy amikor Baden-
ben 6sszeszedték 6ket, mar csak 200 f§ volt meg bel6lik. A gy6ztesek
800 bolognai puskat, 35000 forintot és sok zaszlét zsdkmanyoltak.
Némethy a zészlokat és rabokat felkiildte Bocskaihoz.8

A szombathelyi gy6zelem egy id6re ismét megszilarditotta Bocskai
csapatainak helyzetét. Trauttmannsdorf 4000 katonajaval gyorsan
visszavonult Horvatorszagha,90 Matyas f6herceg pedig csak Sopron
védelméért aggodalmaskodott és(jra szorgalmazta a soproniakat, hogy
fogadjak be varosukba a Salm ezred 2 zaszl6aljat, nehogy a varos a fel-
kel6k kezére keriiljon.91 Ellentamadasra egyel6re nem is gondolt a csa-
szari hadvezetés. Szentgotthardrol és mas varakbol 6sszevontak ugyan a
katonékat, de csak azért, hogy védekezni tudjanak Némethy tdmadasa
ellen.® Dunéantilon a kezdeményezd ismét a vakmerd hajdukapitany
lett, de az 6 tovabbi hadmdiveleteit kdrosan befolyasolta az a koril-
mény, hogy seregének nagy tdbbsége térok és tatar katonakbol allott,
akik els6sorban a nagy zsakmanyokkal kecsegtet6 portydzasok mellett
kardoskodtak.®B Végiil is ez az utébbi szandék gydzedelmeskedett, s a
dunantali sereg Stajerorszag felé indult.

A fésereg Némethy Gergellyel egyitt Szombathelyr6l Kérmend
ellen indult, Hagymassy Krist6f tatdrokkal a Bégedében levd csaszari
katonakat tamadta meg, némely portydzé csapatok pedig Sopron kor-
nyékét nyugtalanitottdk allandoan, s igy keserves sziirete lett a Habs-

8Homonnai Drugeth Balint 1605. okt. 4-i lev. kivil 1 Istvanffy M .:i. m.
925. 0., M. v. v. Vas vm.: 200. o. Bocskaihoz oktdber 12-én vitték be a zsak-
ményolt zaszl6kat, de ekkorra méar a levagott csdszariak szamat erésen felnagyi-
tottdk. L. Alvinczy P.: i. m. 15. o.

P Homonnai Drugeth Balint 1605. okt. 4-i lev.

91 Matyas féherceg 1605. szept. 30-i lev. Sopron varosahoz. Payr S.:i. m.
34—36 o.

@ Sipos Benedek szentgotthardi porkolab 1605. szept. 29-i lev. Batthyany
Ferenchez. L. még Torék Istvan szept. 27-i lev. ugyanahhoz. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

BNémethy Gergely magyar katonasdga a fentebb idézett levelek és kém-
jelentések adatai szerint még Nadasdy Taméas és Hagymassy Krist6f katonaival
egyltt sem haladta meg az 1500 f6t. Torok forrasok szerint a hozz4a csatlakoz6
torék és tatar csapatok létszama 20 000 korlil mozgott (Tarikh-i-Pecsevi:
Krénikaja. Sz. 1899. 118. o.), ennyirdl beszélnek az id. magyar jelentések is.
Még ha mindkét adatot tilzasnak is tartjuk, annyi bizonyos, hogy a torok,
tatar segélyerék tobbszords folényben voltak Némethy seregében, s igy akaratu-
kat ra tudtak erészakolni a hajdavezérre.
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burgok mellett kitartd varosnak. Hagymassyt azonban visszaszoritottak
Regedét6l és Némethy is hamarosan felhagyott a nagyon megerdsitett
Koérmend ostromaval, s a Raba vélgyén keresztil folytatta elényomu-
lasat Stajerorszagha.% Fiirge lovasai messze bekalandoztak a vidéket,
egészen Feldbachig hatoltak, s oktober kozepén Homonnai értesitést
kapott Bastatol, hogy ,,Némethy Gergely igen be ment volt Bécsorszagba
rabiam”, s a tabornagy kérte Bocskai févezérét, rendelje vissza onnan
Némethyt.% Oktober 20-an mar olyan hireket hoztak az érsekdjvari
taborba, hogy Basta és a morvai had Némethy ellen indult. Homonnai
erre azonnal irt Esztergomba a nagyvezérnek, s kérte rendeljen dunan-
tuli torok csapatokat Némethy segitségére. Ezenkiviil azt is kérte, hogy
kildje ide hozzd Juszuf boszniai pasat, akivel azonnal Morvaorszagra
tamad, hogy elvonja a morva csapatokat Némethy Gergelyr6l.9® Az
,orszag botjat” buszkén visel§ févezér ezt az lgyes hadmiveleti el-
gondolast mar nem tudta megvalésitani a kdzbejott fegyversziinet és
mas okok miatt, s igy Némethy Gergely ismét magara maradt a razddulo
csaszari csapatokkal szemben. Tilly, 97 Basta egyik alvezére, Ovar
parancsnoka vezette ellene a tamadast 4000 lovassal, a stajer gyalog-
saggal és a holsteini herceg 1000 f6nyi seregével. Ez a jelentékeny hader6
visszaszoritotta a portyazd sereget az 6rokos tartomanyokbol, ami nem
is volt tul nehéz feladat, mert a Némethy egységének zomét alkotd
,»-igaz hit harcosai” inkabb a kénny( zsakmanyolason, mint a kockazatos
harcon lelkesiltek. Nagy résziik ott is hagyta Némethy taborat és haza-
vonult az 0j zsdkménnyal.

Az ismét kevesedmagaval maradt hajdivezér azonban még most
sem adta fel a harcot. Seregének maradékat a hatarszélen allitotta fel,
hogy megakadalyozza a stajerorszagiak betorését a Dunantilra.®8
Ebben az elgondoléasban persze tébb volt a hdsies elszantsag, mint a meg-
valosithatdsag realitdsa. Megcsappant hadai nem voltak erre alkalmasak,
kiillénben is a Haditanacs egyre tobb katonat tudott az északi hadszin-
térr6l a Dunéntllra kildeni. Az elhatarozés mindenképpen hésies volt,
s Bocskai meleg szavakban méltanyolta Némethy Gergely érdemeit a

HAL. Istvanffy M .:i. m. 925—926. o., Payr S.: i. m. 34. o., Iranyi B.:
Képek Kdormend multjabél. Kérmend, 1943. 37. o.

%Homonnai Drugeth B.: i. m. 364. o.

% Uo. 365. o.

97 Tilly Janos grof (1559—1632) hadvezér elébb a spanyol hadseregben
katonaskodott, majd 1598-ban csé&szari szolgéalatba Iépett. 1600-ban mint
alezredes harcolt a térok ellen. 1605-ben 6var parancsnoka volt. 1610-ben Gjja-
szervezte a bajor hadsereget. A 30 éves héaboru kitdérésekor a katolikus figa
seregeinek f6évezére lett, 1626 utdn a csaszari csapatok is az & parancsnoksaga
ald keriiltek. Sok gy6&zelmet aratott, de nem kevés pusztitds és kegyetlenkedés
is fliz6dott mikodéséhez.

B L. Tilly 1605. okt. 20-i lev. Matyas féherceghez. TA. Kaz. gy. 11. doboz,,
Payr 8.: i. m. 39—40. 0., MOE. XI. k. 515. 0., M. v. v. Vas vm.: 200. o.

297



birtokai pusztuldsa lattan egyszerre a szabadsagharc felé hajlé Batthyany
Ferenchez kildott levelében. Azt irta: ,,Cselekedjék olyképpen Némethy
Gergellyel, agy mint ki hazank szabadsagaért és az mi szolgalatunkeért sok
szerencsékre vetvén fejét és életét, hogy az mit avval, vagy az mi kegyelmes-
séguink, vagy maga forgolodasa utan talalt, ne tulajdonitsa el t6le.”®

Novemberben a cséaszari hadvezetés egyre tobb katonat kiildott
a Dunéantdl megerdsitésére, az itteni ellenallas letorésére, s Némethy
csapatainak teljes kiszoritdsara. Basta tdbornagy november 20-4n 5
lovasezreddel, 4 gyalogos zaszloaljjal jott a Dunantilra. A csapatokat
Sopronban, Ovaron, Koméaromban, Készegen és Gydrottl00 helyezte el.
A Dunantual védelmére 0sszegy(ilt csaszari csapatok létszdma, az eddig
is itt levO helyGrségekkel és a horvatorszagi csapatokkal egyutt meg-
kozelitette a 20 000 fét is. A Habsburgok felt6 gonddal vigyaztak arra,
hogy ha minden elvész is Magyarorszagon, de Bécs és az 6rokos tartoma-
nyok védelme mindenképpen biztositva legyen.

November végén tehat ilyen oriasi tuler6vel taldlta szemben magét
Némethy, s most mar a keményfejli hajdavezér is kezdett rajonni, hogy
nagyon rosszul all a szabadsagharc {igye ezen a terlileten. Szombathely
ismét csaszari kézre keriilt, s egy korabeli levél tantsaga szerint mind-
Ossze e varos kornyékén volt Némethynek 300 hajduja, a készegi hegyek-
ben lappangott valami 800, nem szadmitva a szétszéled6 torok, tatar
csapatokat.10l A hajddkra ugyan sok rosszat elmondanak a korabeli
irasok, de ritka az, amelyik batorsdgukat, vakmer@ségiiket kétségbe
vonja. Most sem tagadtak meg dnmagukat. Hidba gyilekezett vész-
josloan az driasi cséaszari tulerd, 6k meégis tamadas mellett dontottek.
November 25-én Kdszegnél racsaptak Basta seregének malhavonatara.
A csészériak visszavertek a tamadast, erre a hajduk a zardanal, a szom-
bathelyi Gt mentén sorakoztak fel. Basta timadasra indult ellenik, mire
kitértek el8le és Gjra a malhéakra és a taborban maradottakra timadtak.
Ez alkalommal egy agyu és tobb fogoly keriilt csaszari kézre és a hajduk
kénytelenek voltak visszavonulni. A foglyok allitélag azt valottak, hogy
10000 f6 all Némethy parancsnoksaga alatt, de ez a szamadat tilzott,
mert a tatar csapatok dont6 tobbsége mar visszatért. Inkabb valoszin(,
hogy a foglyok csak a szokésos ijesztésil mondtak ilyen nagy szamot.102

QD Bocskai Istvan 1605. nov. 14-i lev. Batthyany Ferinehéz. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

100 Matyas féherceg 1605. nov. 30-i lev. a mainzl valasztéhoz. HK. 1893.
717. o

101 Bathory Erzsébet 1605. nov. 4-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Bat-
thyany es. It. Miss.

12 Matyas féherceg id. 1605. nov. 30-i lev. HK. 1893. 717. o. L. még OL.
Pozsonyi Kamara Exp. 1605. nov. 30. n° 22., valamint Adorjan Benedek 1605.
nov. 21-i lev. Batthyany Ferenchez és Sennyey Gaspar 1605. nov. 24-i lev.
Sibrik Tamashoz. OL. Batthyany cs. It. Miss.
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Ezutan mar csak egy kisebb Gsszecsapas volt a Dunantilon Réba-
hidvégnél, amelyrél Matyas féherceg a kovetkez6képpen szamolt be
a mainzi valasztéfejedelemnek: ,,December 3-4n az ellenség, és pedig
300 tatar, 100 torok és 200 folkeld Hidvég melletti taborunkat — Szombat-
hely és Kérmend kozt — megtamadta, €s a racokkal hosszasan harcolt,
mignem Basta a vallonokkal és yb népekkel segitségekre jott. Az
ellenség Isten segitségével egész a Rabaig visszalizetett, s kozilok 200 le-
vagatott, tobben pedig a vizbe fulladtak vagy elfogattak. E harcokban esett el
de la Valla grof, ki az ellenséget Ulddzvén a tomkelegbe kerult és egy 16ves
altal megoletett. A mieink a foglyokon kivil még 1500 tatér lovat is zsak-
méanyoltak. Taborunk most Egervarnal, Kanizsatol 5 mértfoldnyire w v .” 103
Matyas fGherceg beszamolojanal tobbet nem tudunk a rabahidvegi
Osszecsapasrol. Istvanffy szerint Frigyes holsteini herceg is elesett a
csatdban, akit a tatadrok aranyos pancéljarol felismertek és lenyilaztak,104
més forras pedig megtizszerezi a tatarok és torokdk szamat.106 Az biztos,
hogy ezutan a Dunantdl szilardan csaszari kézben maradt, s aprébb
csetepatéktodl eltekintve csendes lett ez az orszagrész is. Némethy
Gergely seregének maradékaval december kozepén még Koppanynal
taborozott, 106 majd Bocskaihoz ment. Kovette 6t Nadasdy Tamas is,
Hagymassy Krist6f pedig Szentgrétba zarkézott. A Dunantilon Tata
maradt Bocskai hiiségén, Palota pedig torok kézre keriilt. 107

Némethy Gergely dunantali m(ikédésérél megoszlottak a vélemények
mar a szabadsagharc idején is. Bocskai, mint lattuk, megbecsiilte és
sokra értékelte, ugyanugy Homonnai Drugeth Balint és Rhodey Ferenc
is. Hasonléan dicsérték a torokok is, 6k persze f6képpen azert, mert
,.ilyen gazdag zsdkméanynak csupan haditd Szulejman kora volt a tantdja’’.18
A csészériak s a Habsburg-parti birtokosok ugyanakkor csak a kéarokat,
pusztitdsokat nézték — mintha a csészari csapatok hadmozdulatai nem
ekkora, s6t még nagyobb karokkal jartak volna, — s a hadmf(iveletek
katonai értékét tagadtak vagy elhallgattak.1®Val6 igaz, hogy Némethy
hadm(iveletei sok karral, pusztitassal jartak Dunéntilon is, és f6képpen

1B Méatyas féherceg 1605. dec. 14-i lev. a mainzi vélasztéhoz. HK. 1893.
717—718. o.

104 Istvanffy M .:i. m. 925. o.

16 MOE. XI. k. 517. o.

106 Némethy Gergely 1605. dec. 17-én a Kanizsa melletti tdborbdl irt
levelet Batthyénynak. L. Miss, mutatét., Torok Istvan 1605. dec. 14-i lev.
Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss.

107 Istvanffy M .:i. m. 926. 0., Hadsi Khalfa: Krénikaja. Sz. 1899. 125. o.

18 Tarikh-i-Pecsevi: Krénikaja. Sz. 1899. 119. o. A 96. és 99. sz. jegy-
zetekben idézetteken kivil 1 pl. Rhédey Ferenc 1605. jan. 11-i lev. Thurzé
Szaniszl6hoz. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 105., Bocskai Istvan 1605. jan. 28-i lev.
Illéshazy Istvanhoz. TT. 1878. 645. o.

10 L. pl. Kollonies Siegfried 1605. dec. 4-i lev. Illéshazv Istvanhoz. TT.
1878. 36. o.

299



az 0rokos tartomanyokban.110 Az is igaz, hogy az itteni hadm{veletek
nem zarultak olyan eredményekkel, mint az északi f6hadszintéren vagy
Erdélyben, hiszen Pannonia foldje 1605 végére lényegében Ujra a
Habsburgok kezére kerllt. Ha csak ezeket a tényeket nézzik, méltan
felmerilhet a kérdés: hozott-e valamilyen katonai eredményt a dunan-
tali hadjarat, vagy csak sikertelen prébalkozas, eredmény nélkili
pusztitas volt az egész ?Ha erre a kérdésre megnyugtatd valaszt akarunk
nyerni, akkor az egész mozgalom katonai torténetébe bedgyazva, a tébbi
hadszintéren folyd hadmuveletekkel 0Osszefiiggésben kell vizsgalni a
dunantali katonai eseményeket.

A dunantdli hadmdiveleteknek tulajdonképpen ketts célkitlizése
volt: Az egyik célkitlizés magéba foglalta a Dunantul teljes felszabadi-
tasat a csaszari elnyomés aldl. A mésik célkitlizés pedig az elsével
szorosan 6sszefliggve arra iranyult, hogy Némethy hadoszlopa kosse le
az itt levé csaszari er6ket és tehermentesitse az északi f6hadszintért. Ez
utébbi térekveést szolgaltak az 6rokos tartomanyokban végzett portya-
z4sok is.

Az els6 célkitlizést, a Dunantul felszabaditasat és a mozgalomhoz
valé csatlakoztatasat csak részlegesen és ideiglenesen tudta Némethy
Gergely megoldani. A teljes és tartds eredmények elmaradasa azonban
nem G&rajta, hanem a dunéntdli birtokos osztadly magatartasdn mulott,
valamint azon, hogy a csaszariak mindvégig nyomaszté katonai folény-
ben voltak ezen a teriileten. Az itteni nemesség tdbbsége a révid, erd-
szakos megszakitastdl eltekintve végig kitartott a Habsburgok hliségén,
mert birtokaik fekvése, gazdasagi érdekeik, s nem utolsésorban térok-
ellenes hagyomanyok tavol tartottak Oket a szabadsagharcot képvisel
Némethy Gergely seregétdl, amely szorosan egylttm(ikddott a torok és
tatar csapatokkal.11l Persze az igazsaghoz hozzd tartozik az is, hogy
Némethy éppen azért kényszeriilt egyre nagyobb szamu térok és tatar
segélycsapatot igénybe venni, mert a magyar birtokosok tavol maradtak,
s nehany szdz fényi magyar katonasagaval semmiképpen sem tudott
eredményesen fellépni a csaszariak ellen. A nemességgel ellentétben a
szegényebb néprétegek a Dunantdlon istdmogattak a mozgalmat, hiszen
az itteni jobbagyok, hajduk szép szammal csatlakoztak Némethyhez,
s komoly résziik volt a kezdeti katonai sikerek kiharcolasaban, de
feudalis korban a nemesség aktiv tdmogatédsa nélkiil csak atmeneti
sikereket érhettek el az idegen elnyoméas ellen harcol6 néptémegek.
A gazdasagi és politikai hatalom a nemesség kezében volt, s ha a nép-
tomegek nem voltak képesek az uralkodé osztadly dont§ tobbségét
a fuggetlenségi harc oldalara kényszeriteni, megmozdulasuk a legtébb

110 A portyazasok okozta karok részletes felsorolasat 1 Banlaky (Breit) J. :

i. m. XV. k. 54. o., tovabb4a Mohi A .: Szarvkdé és urai. Sz. 1903. 719. o.
L. MOE. XI. k. 615. o.
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esetben vereséggel végz6dott. igy tortént ez a Dunantdlon is, ahol a
birtokos osztaly tébbsége nem a mozgalmat, hanem a Habsburgokat
tamogatta. A Habsburgok minden katonai er6feszitése mellett, a csa-
szari hadvezetés csakis a dunantdli nemesség aktiv tdmogatasaval
tudta a fegyveres megmozdulast ezen a terlleten leverni. Ezt bizo-
nyitja Alsomagyarorszag példaja is, amelynek magatartadsara szintén
komoly er6feszitéseket tett a csaszari hadvezetés, de az ottani uralkodé
osztaly tobbsége a mozgalom mellé allt, s igy néhdny meger6sitett
hely kivételével el is vesztették azt a teriletet.

A masik célkitlizést, a csaszariak jelent6s katonai erejének lekd-
tését és a féhadszintér tehermentesitését Némethy Gergely sikerrel
oldotta meg. Altalaban helyes volt a tamadasi iranyok megvalasztasa,
az er6k csoportositasa és alkalmazasa, és helyes volt az is, hogy nem
akart csekély erejével meger@sitett csaszari varakat ostrom ala venni.
A dont6 tkozeteket altalaban keriilte, de hogy ezt nem gyavasagbol,
hanem csekély erGforrasainak kimélése céljabol tette, azt bebizonyi-
totta oktéberi, novemberi bator magatartasaval. Nem kismértékben
éppen a dontd vereség veszélyét magaban rejté nyilt Gtkozetek elkeri-
lésével sikerilt elérnie azt, hogy majustol decemberig a Habsburgok
kénytelenek voltak jelentds katonai er6t a Dunantllon tartani, amelyet
nem tudtak mas hadszintereken bevetni. Az ugyes hajdivezér flirge
lovasaival allanddan kicslUszott a csaszari csapatok kezébdl, de roviddel
utdbb, ott ahol talan nem is vartdk, megtamadta Gket és érzékeny
veszteségeket okozott nekik. Hadviselése tipikusan irregularis, portyazé
harcmdd volt, amivel 6nmagaban nem lehetett habordt nyerni, de az
adott koriilmények kozott er6sen bénitani lehetett az ellenséget. Nem
egy esetben sikerrel alkalmazta a varatlan rajtalités taktikajat, ami
ellen bajosan tudott védekezni a nehéz fegyverzet(, viszonylag lassan
mozgd csaszari hadsereg. Némethy ahol rést latott az ellenség frontjan,
— mint Szombathelynél is tértént —, azonnal kihasznalta a helyzetet
és lecsapott rajuk.

A dunéantdli csészari hadvezetés, a meglevé szdmbeli és mindségi
folény ellenére is, legtdbbszor alul maradt Némethy (igyes hadvezéri
tevékenységével szemben. Egységes vezetésr6l egészen oktéberig nem
is nagyon beszélhetiink, mert az északi és déli részen levé er6csoportok
tulajdonképpen kildn-kialon mikddtek, s a néhany ellentdmadast
leszdmitva, inkdbb csak védelemre szoritkoztak. Mindez nem utolso-
sorban abbdl adodott, hogy a horvatorszagiak, a stajerorszagiak inkabb
csak a sajat teriileteiket akartdk védelmezni, nagyobb k&zponti had-
erdt pedig csak akkor tudott a fels6 hadvezetés ide kildeni, amikor
az északi f6hadszintéren mar elcsitult a harci zaj. Az alsébb katonai
vezetés nem egy esetben elmulasztotta a biztositas, 0sszekottetés meg-
szervezesét, amivel nagyon megkdnnyitette Némethy szaméra a varatlan

301



rajtatitéseket. A hajduk portyazo, varatlan rajtaiutéseket siriin alkal-
maz6 hadviselésével szemben az idegen zsoldosok meglehetésen tehe-
tetleneknek bizonyultak. Ok jol tudtak harcolni nyilt (itkozetekben,
de balsikerek és varatlan tamadas esetén nem mutattak olyan ellen-
allé képességet, mint a hajduk. Emellett a csaszari hadvezetés kimélni
is akarta az idegen zsoldosokat. El6fordult példaul olyan eset, hogy
Kollonics Siegfried nem akart csaszari zsoldosokat kuldeni Pépaéra,
mert félt, hogy levagjak 6ket, amit furcsallott is a papai kapitany.112
Ami pedig a cséaszari zsoldban, vagy helyesebben |, fizetetlenségben”
allé magyar katondk magatartasat illeti, még a csaszar hliségén megma-
radok sem harcoltak Ggy, mint a térokellenes kiizdelmek idején. Tudtak
a modjat, hogyan kell most harc nélkiil megovni magukat a pusztu-
lastol akar a torok segélycsapatokkal szemben is, s nem egy esetben
inkabb el is keriilték a harcot.113 Igaz, hogy Némethy is kimélte a fog-
sagba esett magyarokat, még az utolsd id6kben is.114

A dunantali hadmiiveletek problematikusabb része az oktoberi
stajerorszagi portyazas, amit allitolag Bocskai sem helyeselt, mert
sziikségteleniil nagy pusztitasokat okozott.115 Kétségtelen tény az, hogy
az 0Orokos tartomanyokban végzett beltéseknek kettds hatasa volt.
A portyazasok egyreszt jelents csaszari er6ket kotottek le és atvitték
a hadszinteret a Habsburgok féltettebb teriileteire is, masrészt viszont
az itteni lakossag korében ellenséges érziileteket tdmasztottak a sza-
badsagharccal szemben, s nem egy esetben aktiv fegyveres megmoz-
dulést is valtottak ki. Némethy igyekezett ugyan megegyezni mind
a horvat, mind a stajer és osztrak rendekkel, de ez a kisérlet nem jart
eredménnyel, 1605 6szén pedig mar nagy szavuk volt seregében a toro-
koknek és tataroknak, akik talan még Némethy ellenére is minden-
képpen az 0rokos tartomanyokba akartak beditni. Katonai szempontbdl
az 0Oszi stajerorszagi portydzasok, ha sok hasznot nem is hoztak, karo-
sak sem voltak, s Iényegében minden csaszari katonai er6t az amugy
sem tarthaté Dundntdlra vontak.

Mindent d&sszevetve megallapithatjuk, hogy Némethy Gergely
erejéhez, lehet6ségeihez, a dunantuli politikai és katonai helyzethez
mérten eredményesen oldotta meg a megoldhaté feladatot, s bar nem-
egyszer mar tulzott mértékben Onalldsagra torekedett, mégis elisme-
rést és megbecsilést nyert el Bocskai részérdl.

12Torok Istvan 1605. jan. 4-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

13Torok Istvan 1605. jal. 3-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss.

14 L. Christo? 1605. szept. 2-i kémjelentését Batthyany Ferenchez. OL.
Batthyany cs. It. Miss.

U5L. Illéshazy Istvan 1606. febr. 1-i lev. Bocskai Istvdnhoz. TT. 1878. 64. o
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VI
HADMUVELETEK ERDELYBEN

A harcok kezdete a fejedelemség teriletén
(1604. nov.—I1605. marc.)

,» Valahil minket ért lenni, bizonyos f6 emberi
altal mindjarast, haladék nélkiil megtalaltasson
kik az kegyelmetek akaratjarul és hozzank valéd
hiiségéril tesznek hihet6 képpen bizonyossa . ..”

Bocskai 1604. dec. 12-i felhivasa az erdélyiekhez. EOE.
V. k. 360. o.

A Bocskai szabadsagharc kirobbantasaban jelentds kezdeményez6
szerepe volt az erdélyi bujdoséknak, a mozgalom a fejedelemséghez
tartoz6é Partiumbdl indult ki, s az 6nallé erdélyi fejedelemség vissza-
allitasa egyik f6 célkitlizése volt a szabadsdgharcnak; mégis minthogy a
kiizdelem sorsa nem Erdélyben d6lt el, ez a teriilet mindvégig mellék-
hadszintér maradt a hadmuveletek folyaman. A tobb évig hizédé belsé
harcokban meggyengilt Erdély nem képezhette a Habsburg elnyomas
elleni sikeres harc gazdasagi és katonai bazisat, s ezért Bocskai elsésor-
ban Felsémagyarorszag er6ire tAmaszkodott és Erdélyen kivil akart
déntd vereséget mérni a Habsburgok katonai erejére. E stratégial
terv megvaldsitasat jelent6s mértékben el@segitette az a korilmény,
hogy a Habsburgoknak Erdélyben nem volt olyan erejii idegen katona-
sdga, amely képes lett volna komolyabb tdmadéast inditani a f6hadszin-
téren harcold hajdicsapatok ellen. 1604 tavaszan Basta a csaszari kato-
nak zomét kivonta a fejedelemséghél, s az esztergomi taborba vonult
veliik, oktéberben pedig Cavrioli még Erdélyben levd vallonjai Belgiojoso
megsegitésére mentek az adorjani tdborba, s a felsémagyarorszagi f6-
kapitany seregével egyutt szortak szét ket Bocskai hajdui. 1604. oktober
végén a fejedelemség teriiletén nem allomasozott 4—5000 fénél tobb
csaszari katona. Ez a katonai er6 a Petz ezred maradvanyaibdl, a
Brenner ezred néhany széz katonajabol, a sziiéziai és vallon lovasokbol,
valamint a csaszari szolgalatban allé racokbdl tev6dott dssze. Elhelyezé-
sileg szét voltak szérva a fontosabb varakban, Ggymint Varadon, Szat-
méarban, Szamosujvaron, Deévan, Lippan, Jen6n, Lugoson, Karan-
sebesen, Fogarasban és mas helyeken.1 A csaszariak katonai szempontbol

1 Az Erdélyben 1év6 csaszari egységekkel kapcsolatban 1 E. Heischmann:
Die Anfange des stehenden Heeres. Wien, 1925. 228—260. 0., Szamoskdzy I. :
Torténeti maradvanyai. MHHS. XXX. k. 258., 265., 268. o.
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szamithattak még a szaszok és Radul havasalfoldi fejedelem segitségere,
de a legszamottevébb fegyveres er6t a székelyek képviselték, akik
ekkor még a Habsburgok oldalan alltak.2 Kétségtelen tény, ha akad
egy megfeleld képességekkel rendelkezé hadvezér, aki 6ssze tudja fogni
az Erdélyben lev6 csaszari er6ket, s 1604 végén, Basta akcidjaval egy-
idejlileg tamadast indit Bocskai csapatai ellen, kénnyen katasztrofalis
helyzetbe keriilhetett volna a kibontakozé mozgalom. Erre alkalmas
személy azonban Erdélyben nem volt, s igy ez a lehet6ség kihasznalat-
lanul maradt. A Nagyszebenben meghtGz6dé csészari biztosok tehetet-
lenil figyelték a Eels6émagyarorszagon folyd eseményeket, s egyedil
szorgalmasan irt fenyeget6 hangl leveleikkel igyekeztek meggatolni
a mozgalomnak Erdélyre valo atterjedését.3

Bocskai jol ismerte a fejedelemség politikai és katonai er6viszonyait
s ezért arra torekedett, hogy Erdélyt nyugat felé elszigetelje, a lakossagot
a mozgalom oldalara vonja s az 6 segitséglikkel szamolja fel a csaszari
uralmat. Ennek érdekében a Eelsémagyarorszagon nélkilozhetd csapa-
tokat Erdély nyugati varainak megszerzésére inditotta. Tudta jol, ha
sikeriil ezeket a véarakat bitrokba vermi, akkor az Erdélyben lev( csaszari
katonasagot elvagja minden utanp6tlasi lehet8ségtdl, biztositja a moz-
galom héatat, s ugyanakkor kiindulasi bazisokat teremt kedvez&bb id6re
az Erdély bels6 teriiletére iranyuld hadmiiveletekhez is. E hadmdveleti
tervhez szorosan kapcsolddott a lakossdg megnyerésére iranyuld poli-
tika. Bocskait a torok foldon bujdosok mar 1604-ben megvalasztottak
erdélyi fejedelemmé, de a fejedelemségen belil szamottev6 partja még
volt a lakossag korében s a személyével kapcsolatos bizalmatlansagot
csak szivos nehéz munkéval lehetett eloszlatni. Decemberi levelében
,szeretettel intette” a fejedelemség lakosait, hogy ,,valékul minket ért
lenni bizonyos f6 emberi altal mindjarast, haladék nélkil megtaléltasson,
kik az Kegyelmetek akaratjarul és hozzank vald hiiségéril tesznek hihetd-
képpen bizonyossa”. Azt irta, el akarja kerilni ,,az hadaknak innét valo

2L. Rudolf csaszar 1604. nov. 7-i segélykér6 lev. Radul fejedelemhez.
Szilagyi S.: Erdélyi Orszaggy(lési Emlékek (tovabbiakban EOE.) V. k. 359. o,
Szamoskozy I.: i. m. MHHS. XXX. k. 259., 345. 0. A csészari biztosok 1605.
febr. 18-i Bastdhoz kildott levelikben 11 000 fének irjak a még csaszariak
rendelkezésére fegyvert fogd székelyek szamat. Veress E .: Basta Gyoérgy had-
vezér levelezése. Bp. 1913. Il. k. 1817. sz.

3L. Csaszari biztosok 1604. okt. 25-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k.
357. 0., nov. 2-i lev. Kornis Boldizsarhoz, uo. 358. 0., nov. 28-i lev. Patho Meny-
hérthez. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. C., dec. 2-i lev. Kolozsvar polgar-
sagahoz. Jakab E.: Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. Bp. 1888. 202—203. o.,
dec. 26-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 365—366. 0., 1605. febr. 11-i lev.
Bastahoz. Veress E.:i. m. Il. k. 1814. sz. L. még Szamoskdzy | .:i. m. MHHS.
XXX. k. 258., 328. 0., tovabbéa Szilagyi S. szerk.: A magyar nemzet torténete.
V. k. 591. o.
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bevitelét'", ,,kivel az orszadg annal is inkabb ne pusztuljon''. Ha azonban az
erdélyiek ellenséges magatartast tanusitanak, ,.egyfel6l az moldvai vajda
minden ereivel, masfeldl az tomdsvari passa az Duna melléki torokokkel,
harmadfel&l mi magunk minden Gdévalogatas nélkuil sem télnek, sem tavasz-
nak ideit nem nézvén menten megylnk kegyelmetekre” .4

A felhivasnak, ha nem is lett azonnal széleskorl foganatja, minden-
esetre zavart, bizonytalansagot, ingadozast tdimasztott még a mozgal-
mat kdzémbdsen vagy éppen ellenségesen szemlélék korében is, a jobba-
gyok és a végvari magyar katondk kozott pedig mar az els6 hetekt6l
kezd6d&en egyre jobban terjed6 megmozdulasokat valtott ki. November-

ben ,,valami gyllevész nép” a balazsfalvi kastélyt megrohanta, a benne
levé vallonokat levagta, s vezetGjuk, Soti Péeter kijelentette, hogy az
erGsséget Bocskai szamara foglalta el.5 Decemberben a Szatmarra men6
csaszari katonakat Utkdzben megtamadtak és levagtak ® Feheregyhaza
koriil egy Orddg Mihaly nevii ifju mintegy 50 lovassal nyugtalanitotta
a csaszarpartiakat,7 Kolozsvar kornyékén pedig Makray8 emberei el-

4 Bocskai 1604. dec. 12-i felhivasa az erdélyiekhez. EOE. V. k. 360—361. o.
Bocskai szovetségesérdl, Jeremids moldvai fejedelemr6l azt irja Szamoskdzy,
hogy jambor, igazsadgszeret6 ember volt. ,,Akarmi kis dolog essék is udvardban
vagy az orszagban érteni akarja. Mindennek szabad hozzajarasa, meneteli vagyon.
Torvén nélkil senkit nem bant, meg nem olet, senkinek se marhajat, se joszagat
ok nélkil és igazsag kiviil el nem veszi.” Basta erdélyi vérengzései idején igyekezett
6t csititani, de a csaszari hadvezér nem is valaszolt levelére, i. m. MHHS. X XX. k.
219. 0. L. még Qyulaffy L .: Foljegyzései. MHHS. X X XI. k. 44. 0., Szamoskozy | =
i. m. MHHS. XXX. k. 258-, 265., 329. 0., K&vari L .: Erdély torténete. Pest,
1863. 4. k. 167. o., Szilagyi S.: Erdélyorszag torténete. 11. k. 77. o.

Bocskai 1605. jan. 6-i levelében azt irta Petky Janosnak: . ..csak az
felsé- magyarorszagl erénk is jo részére elégséges lehet az német ereje ellen. M magunk
pedig ezeket itt j6 rendben hagyvan nem késiink, hanem Erdélyben, mint édes hazank-
ban besietiink. Intjik Kegyelmedet, viselje Ugy magat ez dologban, hogy nemzete
kézt maganak jo hirt, nevet szerezzen.” EOE. V. k. 371. o.

Petky Janos (1572—1612) iskolaztatasa utdn Bathory Boldizsar udvardban
szolgalt annak kivégeztetéséig. 1598. Maria Krisztierna aulae familiarisa volt.
Részt vett Bathory Andras oldaldn a sellenberki csatdban, majd 1601 elején
Bathory Zsigmond hazahozatalaban. 1602-ben Pragaban jart mint kdévete,
1603-ban pedig az orszaggy(lés hdédolatat vitte Rudolfhoz. Udvarhelyszéki
kiralybiré lett. Székely Modzes felkelését6l tdvol tartotta magat. 1605 elején
Bocskai hliségére allt, tevékeny szerepe volt fejedelemmé valasztasaban. Mar-
ciusban kinevezték a székelyek generéalisava. 1606-ban consiliarius lett, majd egy
ideig kancellaris. L. Lazar M .: Erdély f6ispéanjai. Sz. 1888. 631—634. 0., Székely
Oklevéltar 1V. k. 166. o.

6 Kolozsvar magatartasaval kapcsolatban 1 Jakab E .: Kolozsvar torténete.
Bp. 1888. Il. k. 390—394. o., tovabbé csaszari biztosok 1605. jan. 4-i lev. a
kolozsvariakhoz. EOE. V. k. 367—368. o. Balazsfalva elfoglaldsara Szamos-
kdézy 1.: i. m. MHHS. XXX. k. 259., 311. o.

6Szamoskdzy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 263. o.

7L. Haller Gabor 1604. dec. 14-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 362—
363. o.
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szedték a szamosujvari csaszari 6rségnek kiildott élést. Januarban a
,,ldzadok™ mar Marosvasarhelyt is hodolasra szolitottak, s ,mgy irnak,
mintha Nagy Sandor hadnagyai, Parmenio és tarsai is kozottik lennének”
— panaszoltak Petky Janosnak.8 Ezekben a honapokban Erdély tobb
fontos vara harc nélkil Bocskai kezére keriilt. A legels6é Jen6 vara volt,
amelyet magyar kapitanya, Petnehazy Istvan — miutan a németeket
vadaszat és vendégeskedés Uriigyén Kicsalta a varb6l — 1604 novem-
berében a szabadsagharc oldaléra allitott,10 Hamarosan, még november
honapban meghddolt Lugos és Karansebes is. Néhany héttel kés6bb
Rakoczy Lajos lippai kapitany lgyesen ,,kibeszélte” a 250 fényi német
Orséget Lippa varabol, s az erdsségben maradt magyar és rac katonakkal
Bocskai hiiségére eskiidott.11 Révidesen Kévar is harc nélkil a mozga-
lomhoz csatlakozott.12

Az els6 komolyabb kiizdelemre Szatmér varanal kerult sor. A Sza-
mos ézai koze épitett var az akkori id6k egyik legmodernebb erddje
volt. Az Otszogletii épitmény minden sarkan egy-egy Un. ,nyakas-
bastya” vagy ,files-bastya” volt, amelyekbdl oldalozo tlizzel lehetett
elarasztani a rohamozé ellenséget, s a benne elhelyezett 16fegyverek
védve voltak az ellenség tiize ellen.13 1604 végén a var Grsége mintegy
150 fényi Brenner ezredbeli katonabol allott Joackhim Beck kapitany

parancsnoksaga alatt. 20—25 agyu, sok seregbontd és szamtalan tiizes-

8Szamoskodzy 1.: i. m. MHHS. XXX. k. 205. o. Makray Istvan Hunyad
varmegyei nemesi csaldd leszarmazottja volt. 1602-ben Bathory Zsigmonddal
Csehorszdgba ment. Nem tudni pontosan mikor jott vissza onnan. Neve 1604
végén bukkan fel Erdélyben ismét. Meghalt Szamorujvar alatt 1605. januar
végén. L. Nagy I.:i. m. 7. k. 274. o.

9Patk6 Marton 1605. januarban kelt levelé Petky Janoshoz. TT. 1884.
262. o. Pathé Marton 1604-ben Maros-sz6k kiréIKbiréLa, 1605, februarjaban
a Bocskaihoz kildott bizottsdg tagja volt a székelyek részérdl. L. csaszari
biztosok 1604. nov. 28-i lev. Pathé Menyhérthez. OL. Eszterhdzy cs. It. Rep.
77. fasc. C., tovabba B. Kiss 1.: A nemes székely nemzet képe. Debrecen,
1939. I. k. 294. o.

10 Alvinczy P. kassai prédikator torténet ifoljegyzése. Raday gy(ljtemény
évkoényve. 1955. 12. o.

1 L. Petnehazy Istvan 1604. nov. 30-i lev. Melith Palhoz. A nagykarolyi
grof Karolyi csalad oklevéltara. Bp. 1887. IV. k. 2. 0., Qyulaffy L.:i. m. MHHS.
XXXII. k. 55. 0., Marki S.: A tizenttéves torok haboru torténetéhez. HK.
1894. 485. o.

12Szamoskézy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 314—315. o. L. még Kévari L .:
i. m. 4. k. 168. 0., MGSz. 1899. 413. 0., és ,,Attestato Casparis Hartenberg Capi-
tanei K8variensi, quod Georgius Span provisor tempore obsidionis Bottskaiae
Militia Caesariana fideliter adhaeserit, eidemque Yitualia administraverit”.
OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. B., tovabbé4 Bocskai 1605. jul. 8-i utasi-
tdsat Perneszi Gabor kévari kapitanynak, uo. fase. E.

BBL. Fodor F.: Szatméarvar. HK. 1956. 3—4. sz. 76. sk. o.

306



csupor volt az er6sségben.14 Szatmar koriilzarasa tulajdonképpen mar
1604. november elején megtortént, de a komolyabb ostrommiveletek
csak december utolsé hetében kezd6dtek meg, amikor Gyulaffy Laszl615
megérkezett a var ostromanak irdnyitasara. Ekkor a koriilzaré sereg
létszama elérte a 4000 f6t is. Az ostromlok dont6 tobbsége a kérnyékbeli
fegyvert fogott jobbagyokbdl allott, akik a varat koriilzardé csekély-
szdmU hajducsapathoz csatlakoztak. Gyulaffy Karacsony este érkezett
meg Szatmarhoz. Banyaszokat hozott magaval a falak aldaknazasa és
a véararok vizének levezetése végett. Két héten keresztil folytak az
ostromelékeésziiletek, s Gyulaffy 1605. januar 14-ére tlizte ki a falak
elleni donté roham id6pontjat. Mivel ostromagyukkal nem rendelkeztek,
a rohamot tiizorségileg nem tudtak el6késziteni, s igy el6re lathato volt,
hogy a falak megrohanasa sok aldozattal fog jarni. Nem volt azonban
mit tenni, mert Szatmar elfoglalasa mind a felsémagyarorszagi had-
miveleti bazis kelet fel6li biztositasa, mind az Erdély belesejébe iranyulo
hadm(iveletek kiindulasi alapjanak megteremtése szempontjabol fol-
tétlenil szikséges volt.

Gyulaffy a kdvetkez8képpen tervezte el a var elleni dént6 rohamot:
A puskas hajdikat a sancba helyezi, s azok onnan tlizelnek a I6résekre,
a jobbagyok pedig a befagyott vizen atkelve megrohanjak a falakat,
igy is tortént. Januar 14-én hajnalban megindult a tdmadas a falak
ellen. A hajduk a sancokbdl erds tiizet zuditottak a I6résekre, a jobba-
gyok pedig az alig 10 méter magas, ferde falon kapaszkodtak felfelé,
,»iszonyuképpen hagtak azt turmatim csoportonként és inkabb mind azon
mentenek fel derék ostromra, oly perlinaciaval, hogy az bennvalé, szallott
varakban forgott fliemberek németek és vallonok azt mondottak, hogy életekben
vakmerdbb népet, ki halalaval agy ne gondoljon, nem lattanak". A védék
szOrny(i agyu- és puskatlizzel arasztottdk el a rohamozokat, kdveket,

4 Szatmar véddéi az 1604 juniusaban fellazadt és Erdélybdl kivonult
Brenner (Preiner) gyalogos ezred maradvéanyaibdl keriltek ki. Létszamukkal
kapcsolatban Szamoskdzy hozzavetéleges adatait vettem alapul. Az ezred 29 kato-
n4jat még 1607 méajusdban is megemlitik Husztnal. L. E. Heischmann:i. m.
229—230. 0., MHHS. XXX. k. 320—321. o.

16 Gyulaffy Laszl6 a hires torokveré hésnek a fia volt, kit apjaval néha
Osszetévesztenek a torténetir6k. 1594-ben Bocskaival egyitt Bathory Zsigmond
mellett volt Kévarban. 1596-ban a fejedelem udvardban mint ,,udvari lovag Gr”
személyére havi 45 és 100 lovas tartadsara havi 300 forintot kapott. Zsigmond
tronvaltoztatasai idején is kitartott a fejedelem mellett. A szabadsagharc idején
Szatmaéar ostroménal tint fel el6szor, a késébbi hénapok folyaméan 6 volt Bocskai
erdélyi févezére. Kozepes hadvezéri képességekkel rendelkezd, beteges ember
volt, 1605. jul. 28-4n halt meg Kopeczen. L. Benda K .: Bocskai Istvan. Bp.
1942. 49. 0., Szadeczky L .: Mihdaly havasalféldi vajda Erdélyben. 1599—1601. TT.
1882. 100., 183. o., Petri M .: Szilagy varmegye monogréfidja. Zilah, 1901.
I. k. 377., 419. o., Tokdin S.: Régi magyar kapitanyok és generalisok. 290—
291. o.
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gerendakat és tlizes szerszdmokat dobaltak rajuk, de ,,ha egyszersmind
egy renden huszondétiglen valot leseprettelc is bennek, azon szempillantasban
mindjarast annyi allott helyében™. Egy bent levd szemtan elmondotta,
hogy két rohamoz6 jobbagynak ,tlzes kalacsot” vetettek a nyakaba,
de azok ugy tortek el6re tovabb, mintha semmi nem lenne rajtuk, s
,veégre elégtenek és halva estek le nagy kés6re”. A véddk is batran, keményen
harcoltak. A varban levé német és vallon n6k ott segédkeztek a falakon,
hordtdk a k&golyokat, dobaltdk a tiizes szerszdmokat az ostromldkra,
s mindenitt helyalltak, csakigy mint a férfiak. A falakat védd csaszari
katonak kozil kuléndsen kitlint egy olasz szarmazasu caporal, Bartholo-
meus Gabell de Modilla, aki sok rohamoz6 koéziil sajat kezlileg sokat
visszavert, s mindaddig harcolt, amig tizennyolc sebbdl vérezve holtan
6ssze nem esett Orhelyén. Hasonlo batorsdggal kiizdott maga Joackhim
Beck kapitany is, aki nyakan és oldalan megsebesiilve tovabb harcolt,
amig csak a vérveszteségt6l elgyongiilve le nem hanyatlott, s er6vel el
nem vonszoltak onnan katonai. Az ostromlok kozil az ellenség altal is
megcsodalt jobbagyokon kiviil keményen kiizdottek a hostatbeli szegé-
nyek, valamint a szatmari és németi polgarok, akik kozil szintén sokan
aldozték életiiket a falakon.

Harom o6ran keresztil tartott a heves kiizdelem. A védéknek végll
is sikerilt visszaverniiik a rohamot. Az ostromldk 400 halottat és 100
sebesliltet vesztettek, de a németek kozul is elesett kdzel 60 katona.
A véd6k nem akartak bevarni még egy hasonlé rohamot, mert attél
tartottak, hogy a tdmadas megismétlése esetén mindnydajan életiiket
vesztik. Ennek elkeriilése végett ugyanazon a napon koveteket kiildtek
Gyulaffyhoz és felajanlottak, hogy szabad elvonulas biztositasa mellett
feladjak a varat. A targyaldsok egy hét alatt befejezédtek. A csaszari
katondk egy része Bocskai szolgalataba allt, a tobbiek pedig Bocskai
menlevelével és a melléjik adott kisérettel megindultak Eperjes felé,
hogy ott Bastahoz csatlakozzanak. Utkozben azonban az egyik hajdi-
kapitany, Szénassy Matyas, aki az ostrom idején elsének futamodott
meg, becstelenil megtdmadta az elvonuld védéket, s majd mind egy
szalig levagatta 6ket. A hitszegésen felhdborodott Bocskai Szénassyt
vasha verette, az életben maradt Joackhim Beck kapitanyt pedig
700 forinttal megjutalmazva Lengyelorszagba kisértette. Gyulaffy
Szatmar feladasa utan er6s Orséget helyezett a varba, s hozzakezdett,
hogy berendezze azt a késébbi hadmUveletek kiindulasi bazisava.16

Mialatt Szatmar koriilzarasa és ostroma folyt, megjelentek a szabad-
sagharc katonai egy masik fontos er6sség, Szamosujvar alatt is. A varban

16Szatmar ostroméat Szamoskdzy irja le részletesen szemtanuk elbeszélése
és korabeli levelek alapjan. L. MHHS. XXX. k. 262., 310., 316., 319—322. o.
L. még Kaszas Balint 1606. jan. 25-i eskijét. OL. Kamarai It. lymbus ser. I.
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120 Petz-ezredbeli csaszari katona volt egy zaszlotartd, Alexander
Luchinus parancsnoksaga alatt, 9 faltér6 agyuval, 10 ,,6reg faikon''-nal,
2 tarackkal, sok seregbontéval és egyéb fegyverzettel. Szamosujvart
1604. december els6 hetében zarta korul 200 lovas és 300 gyalogos
Makray Istvan vezetésével.17 A korilzaré csapatot Ggy jellemezte egy
korabeli levél: ,,Inkabb parasztsag, hogynem vitézl6 nép."'18 Bar ez az erd
korantsem volt alkalmas arra, hogy siker reményében megostromolja
az er8s varat, de a csaszari biztosok attol tartottak, a koriilzarok esetleg
kiéheztetik az 6rséget. Kulonben is arra térekedtek, hogy a fejedelemség
teriiletén minden megmozdulast csirdjaban elfojtsanak, s ezért mar
decemberben megprobaltdk a Szamosujvart korilzaro fegyveres népet
szétveretni. Ezzel a feladattal bar6 Johann Adam Hoffkirchen dévai
kapitanyt biztdk meg, s felszolitottak Petky Janost is, hogy a széke-
lyekkel egyiitt csatlakozzon hozza. Hoffkirchen december utolsé napjai-
ban indult ki Dévarol Gyulafehérvar felé agyukkal és a német Orség
egy részével, s az volt a szandéka, hogy a Szamosujvar felmentésére
iranyulo expediciot 6sszekapcsolja a fejedelemség elégedetlenkedd lako-
sainak megbintetésével. A mellé rendelt székelyek azonban nem mozdul-
tak, s6t a dévai német katondk nagy része is dnkényesen visszament
allomashelyére, mert nem akart ilyen kocékzatos kalandban részt venni.
Hoffkirchen bard ennek ellenére megkezdte a bosszuallé hadjaratot
a védtelen lakossag ellen, de hamarosan meg is lakolt tetteiért. Januar
2-&n éjszaka a felzendiilt lakosok rajtalitdttek, heves tlizharchan elfog-
tdk, majd 6-én téarsaival egyitt kivégezték az elbizakodott csaszari
tisztet.19 Hoffkirchen kudarca utan a csaszari biztosok ismét a székelye-
ket kezdték silrgetni, hogy induljanak Szamosujvar felmentésére.
»Irtunk az Haromszéknek, hogy Szamos-Ujvarhoz menjenek, s az sok dulé
fosztogatd hatalmasoknak szallasatul megszabaditsék. Kegyelmed is Udvar-
helyszékbeli székely atyafiakkal fellilvén, és az vasarhelyszékiekkel egyben
allvan, induljon Szamosujvar felé, azféle hatalmasoknak reprimalédasara és
elkergetésére."'20 Az expeditio vezetésével most Racz Gyorgyo6t2l biztak

I7szamoskézy 1.2 i. m. MHHS. XXX. K. 265., 315. 0., Qyulaffy L.:i. m.
MHHS. XXXIII. k. 77. o.

18Mindszenti Benedek 1605. jan. 24-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k.
375. o.

19L. csaszari biztosok 1605. jan. 3-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 366—
367. 0. Hoffkirchen esetével kapcsolatban 1 még Sarmasdghy Zsigmond 1605.
jan. 6-i lev. Petky Janoshoz, uo. 370. o., Qyulaffy L .:i. m. MHHS. XXXI. k.

41—45. 0., Szamoskézy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 258., 262., 268—270. o.,
Bethlen F .: Erdélyi histéridjabdl. (Qeréb L .: i. m. 288. 0.), tovabbéa cséaszari
biztosok 1605. febr. 11-i lev. Bastdhoz. Veress E.: i. m. Il. k. 1814. sz.

20 Cséaszari biztosok 1605. jan. 15-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 372. o.
L. még ugyanazok jan. 25-i lev. Path6 Menyhérthez. OL. Eszterhdzy cs. It.
Rep. 77. fasc. C., B. Kiss |.: A nemes székely nemzet képe. Debrecen, 1939.
I. k. 292. o.

309



meg, aki Segesvar mellett gy(ijtotte a hadakat Bocskai katonai ellen.
A székelyek azonban nem akartak részt venni ebben az akciéban, s feb-
ruar elején a csaszari biztosok nagy banatara hazamentek a gyiilekez6
tdborbdl.22Szamosujvar koriilzarasa ennek ellenére megszakadt egy rovid
id6re, mert a var parancsnoka Makray Istvant orvul megdlette, s a vezet6
nélkil maradt nép elvonult Dés felé, 23 de a csaszariak nem sokaig oril-
hettek az orgyilkossag kdvetkezményeinek. Februarban Bocskai ,.feles
szamu'’ hadat inditott a fejedelemségbe Kendi Istvadn parancsnoksaga
alatt.24 Ez a sereg Ujolag koriilzarta Szamosujvart, majd februar 28-an
elfoglalta Gyalu varat, s szorongatni kezdte Kolozsvar polgéarait a varos
meghddolasa végett.ZJgyanekkor egy olyan bels6 valtozas kovetkezett
be Erdély politikai és katonai helyzetében, amely alapjaiban renditette

meg a fejedelemségben a Habsburgok uralmat. Ez a valtozas a székelyek-

nek a szabadsagharchoz tértén6 csatlakozasa volt.

A székelyek eddigi Habsburg-parti magatartasanak okai vissza-
nyGltak azokra az idékre, amikor 6si szabadsagjogaik visszaszerzésére
iranyulé torekvésiiket az erdélyi nemesség vérbefojtotta, S emiatt el6bb
Mihaly havasalféldi fejedelemhez, majd Bastahoz csatlakoztak. A szabad-
sagharc kirobbandsa utani hetekben a nemesség bosszujatél tartva
tavol maradtak a mozgalomtol. Magatartdsuk bizonytalan, ingadozo
volt mindaddig, amig a felsémagyarorszagi sikerekrél szallongé hirek
és Bocskai igéretei a mozgalom melletti nyilt kiallasra nem késztették
Oket. Bocskai azt lizente a székelyeknek, hogy fatyolt kivan boritani

21R4acz Gydrgy, akit a kortarsak ,,igen obscurus” embernek tartottak,
Iffju Janos lovaszaként kezdte palyafutdsat. Ennek haldla utan a fejedelem
udvardhoz jott, ahol 4 l6ra kapott fizetést. A belsé harcok idején egyre emel-
kedett, s mint nagyravagy6, hid ember el6bb a havasalfoldi, majd az erdélyi
fejedelemség elnyerésére torekedett. Ez utébbi megszerzésének reményében
1605-ben 6 volt Erdélyben a csaszariak katonai ellenalladsdnak szervezdje és
vezetbje. Szeptemberben Bocskai hiiségére tért. 1606-ban szervezkedés miatt
elfogtak. L. Qyulaffy L.: i. m. MHHS. XXXIII. k. 29, 64. o.

2 L. csaszari biztosok 1605. febr. 18-i lev. Bastahoz. Veress E . L k.
1817. sz., tovabba Konkoly Péter, a kézdiszékiek kapitanyanak 1605 Jan 24-i
lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 374. o.

2B Szamoskozy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 315. 0., tovabbé cséaszari biztosok
1606. febr. 11-i lev. Bastdhoz. Veress E .:i. m. Il. k. 1814. sz.

2 Bocskai 1605. febr. 24-i lev. a kolozsvéariakhoz. Jakab E.: Oklevéltar
Kolozsvar torténetéhez. Bp. 1888. 205. o.

% Kendi Istvan 1605. febr. 27-i jelentése Bocskaihoz. (OL. Eszterhazy cs.
It. Rep. 77. fase. E.) Kendi Istvan a kivégzett Kendi Sandor fia volt. 1600-ban
az elkobzott birtokait visszakapta. 1603-ban mint a Székely Moézes vezette fel-
kelés egyik katonéja fogsagba esett, de Bastatél kegyelmet kapott. 1605 februar-
jatol mint Bocskai egyik hadvezére m(ikodott Erdélyben. Doboka vm. fgispanja
és consiliarius lett. 1618-ban feleségiil vette Bathory Gabor ozvegyet és Magyar-
orszagon 6lt tiz ev mulva bekdvetkez6 haladldig. L. Lazar M .:i. m. Sz. 1888.
629. o, Nagy | .:i. m. 6. k. 202. o.
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a multban elkdvetett cselekményekre és megvédi a székelyek régi
szabadsagjogait mindenkivel szemben. igéreteit februar 16-an kelt
okirataban (nnepélyesen meger6sitette és megkildte a székelyeknek.
Mindez végil is olyan hatassal volt rdjuk, hogy egyenld akarattal
Bocskai mellé allottak. Példajukat kdvették az erdélyi nemesek is, s feb-
ruar 21-én a nyaradszeredai gy(ilésen Bocskait Erdély fejedelmévé és
a székelyek ispanjava vdlasztottdk.® Csatlakozasra szolitottdk a sza-
szokat is, de azok megmaradtak Rudolf hlségén, mert nem hitték el,
,,hogy Bocskai Ugye Magyarorszagon olyan jol all, mint azt el6adta, s azt
sem, hogy a magyarok elpartoltak a csaszartdl, vagy hogy egy nemesember,
amilyen Bocskay azel6tt volt, gy&zedelmeskedhessélc egy ilyen hatalmas
csaszar felett”. Kétkedésik miatt a Habsburgok erdélyi uralmanak utolso
t?{mg%atéi lettek, ,,amivel uj haborUséagokat, békétlenséget, harcot idéztek
elg"?'

A székelyek és az erdélyi nemesség csatlakozasaval az eréviszonyok
egyszerre a szabadsagharc javara tolddtak el a fejedelemség teriiletén.
Bar még tobb honapos harcok kovetkeztek a végsd gy6zelemig, de ennek
kimenetele mar nem sok kétséget hagyott maga utan, s a tovabbi ellen-
allas a csaszariak részérdl csak sok vérveszteséggel és pusztulassal jaro
id6hazas volt. Még a szaszok kdzott is véleménykiilonbség mutatkozott
a kovetendd Gttal kapcsolatban. Voltak olyanok, akik kdvetni akartdk
a magyarok és a székelyek példajat, de a tobbség ellenezte ezt, s a fegy-
veres ellenallas mellett dontott. Ezek a szasz politikusok arra szamitot-
tak, hogy a Fels6émagyarorszagon gy6zedelmeskedd csaszari csapatok
bejoveteléig Radul havasalfoldi fejedelem katonai segitségével tartani
tudjak magukat. Az ellenallas vezetését Racz Gyorgyre biztak, aki né-
hany szaz f6nyi csaszari zsoldossal, valamint a szaszok altal kiallitott
fegyveresekkel rendelkezett és katonai segitséget vart Radultol is, aki
megigeérte, hogy jelentds szam( fegyveressel tamogatja az ellenallast.28

2 A székelyek és az erdélyi nemesség csatlakozésaval kapcsolatban 1
erdélyi nemesek 1605. jan. 18-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 373. o., erdélyi
nemesek és a székelyek 1605. 4pr. 5-i lev. a szdszokhoz. Szadeczky L .: Székely
Oklevéltar (tovabbiakban SzO.) VI. k. 12—14. o., Bocskai 1605. febr. 16-i
szabadsaglevelét a székelyek szdmara. Jakab S.— Szadeczky L .: Udvarhely var-
megye torténete. Bp. 1901. 309. o., Bocskai 1605. marc. 25-i lev. Murat pasahoz.
MTT. XIX. k. 71. 0., Qyulaffy L .: i. m. MHHS. XXXTTT. k. 47. o., Bethlen F .:
i. m. 289. 0., Szamoskdzy 1.: i. m. MHHS. XX X. k. 266., 329—330. 0., R. Kiss I .:
i.m. 1. k. 291—294. o., KG6variL.:i. m. 4. k. 168. o., Szalag L .: Magyarorszag
toérténete. 19. konyv. 472. o.,, Makkai L .: Erdély torténete. Bp. 1944. 337—
338. o.

2Z7Krauss Qy.: Leirdsa mind a hadi dolgoknak, mind az egyebeknek, amelyek
1599-t61 1606-ig Erdélyben térténtek. (Makkai L. szerk.: Erdély o&rokséege.
I1l. k. TlGzpréba. 1603—1613. 84. 0.)

BQyulaffy L.:i. m. MHHS. XXX1I11. k. 56—57. 0., KévariL.:i. m. 4. k.
619. o.
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A szabadsagharc oldalan allék miel6bbi csatlakozéasra akartak
kényszeriteni a szaszokat, s e célbol marcius kozepén Nadasnal taborba
gy(ltek. A sok pusztulassal jar6 fegyveres harcot el akartak kertlni,
s ezeért targyaldsokat kezdtek a szasz varosok képviselGivel. Segesvar
és Medgyes hajlandosagot is mutatott a csatlakozésra, s a medgyesi
polgarok, amikor Kun Istvan2 és Thuri Ferenc3 vezetésével néhany
szaz hajdu és erdélyi katona megjelent a varos alatt, bebocsatottak 6ket
a falak kozé. Marcius 26-én 200 hajdu be is vonult Medgyesre. A szész
polgarok azonban csak cselbdl engedték be a magyarokat a varosba.
Titokban koveteket kiildtek a Muzsnanal allomasozé Racz Gyoérgyhoz
s felkérték, hogy kiildjon csaszari katonasdgot Medgyesre, a bent lev6
magyarok lemészarlasara. Racz Gyorgy 26-an éjszaka észrevétlenill
Medgyes ala vonult katonaival. A varosi polgarok ekkor kinyitottak
a kaput, s a csaszari katonakkal egyutt megkezdték a mit sem sejtd
hajduk legyilkolasat. A varatlan orvtdmadas sok aldozatot kdvetelt,
s csak ahg néhanyan tudtak elmenekiilni a magyarok kozul. Ezutan
Racz cyorgy ott maradt Medgyesen, s egy id6re ez a varos lett a csaszar-
partiak ellenallasanak katonai kdézpontja.3l

Amint a magyarok értesiiltek a medgyesiek csalardsagardl, harag-
tol eltelve Paratélyra vonultak és a kdrnyezd kastélyokat feldultak.
Ennek lattara a segesvariak engedékenységet mutattak, s marcius 27-én
bebocsatottdk a varosba Balassy Ferencet és Bethlen Farkast, Bocskai

Erdélybe kiildott biztosait, s még ugyanazon a napon meg is kototték
az egyezséget. Hiséget eskiidtek az Gj fejedelemnek és rabeszélték a
magyarokat, hogy ne ostromoljadk Medgyest, hanem vonuljanak haza,
hiszen minden rendbejon békés Uton is, s ne pusztuljon tovabb a feje-
delemség teriilete. A magyarok hajlottak is a fennall6 problémak békeés
megoldasara. Aprilis 1-én a baréti taborbol levelet irtak a nagyszebeni
varosi tanacsnak, amelyben felszolitottdk Oket, hogy Racz Gyodrgy
hadat kildjék ki az orszaghol. Biztositani fogjak a csaszari csapatok
békés elvonulasat, s ha ez megtorténik, minden fegyveres hazamegy.
,.Im mostan is Ujabb és tohb hadunk érkezett Désre, azoknak is eleikbe kl-

2Kun Istvan Bethlen Géaborral egyiitt torék foldre emigralt. Részt vett
a Bocskai megnyeréséért folytatott tdrgyaldsokban. 1605. februarjatél Kendi
Istvan seregében mint egy hajdlcsapat kapitdnya tevékenykedett. L. Nagy I .:
i. m. 6. k. 513. 0., tovabba Bocskai Istvan 1604. okt. 18-i lev. az erdélyi bujdo-
s6khoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. E., Lazar M.: i. m. Sz. 1888.
18—919. o.

0 Thuri Ferenc hadnagy 1605 elején 0Osszegy(jtotte Gyulafehérvarott
a fejedelmi , kék gyalogok" maradvanyait, s azokkal februarban Kendi Istvdnhoz
csatlakozott. L. Kendi Istvan 1605. febr. 27-i jelentését Bocskaihoz. OL. Eszter-

hazy cs. It. Rep. 77. fasc. E., Szamoskézy |.:i. m. MHHS. XXX. k. 335. o.
3LL. Krauss Gy.:i. m. 84—85. 0., Szamoskdzy I .:i. m. MHHS. XXX. k.
335—336. 0., K6vari L.:i. m. 4. k. 169. o, B. Kiss I.:i. m. I. k. 295. o.

R Krauss Gy.: i. m. 86. o.
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doftunk, hogy tartdzzanak, nem egyébért, hanem hogy ez szegény orszég inkabb
ne romoljon.”3 Aprilis 5-én a muzsnai taborbo6l még egy levelet kiildtek
a szaszokhoz, amelyben megismételték feltételeiket,34s miutan a szaszok
minden jora igérték magukat, masnap megindultak hazafelé, hogy a
dolgoknak békés fejlédési lehetdséget biztositsanak.®

Gyulaffy LaszI6 hadmliveletei az ellendllas felszamolasaért
(1605. apr.—jul.)

,»Ha pedig affélék ellen magat kegyelmed elég-
telennek vagy er6tlennek ismerné . .. modot tala-
lunk benne, hogy hadak nélkiil elégségessé tessziik
te kegyelmedet és annyi er6t bocsatunk bé kegyel-
med mellé, az mellyel azféle gonosz szandékoknak
ellene allhasson.”

g?cskai 1605. apr. 8-ilev. Gyulaffy Laszléhoz. MTT. X I1X . k.
. 0.

Aprilis kozepén, amikor Basta csapatai mar megkezdték a vissza-
vonulast nyugat felé, Bocskai levelet intézett a szdszokhoz, akik kérték
6t, hogy Erdélyt tovabbi romlasanak elkeriilése végett, vonja ki minden
katongjat a szasz foldrél. ,,Mi annak az hazdnak mint igaz fiai mindenben
a legnagyobb javat kivantuk — irta levelében —, romlasanak oka semmi-
ben nem vagyunk; inkdbb pajzsul allvan ide ki az ellenség ellen, nay akartuk
oltalmazni, mint a szemink fényét.” A szdszok tehetnek réla, hogy
.fegyver alatt™" kell elfoglalni a fejedelemséget, s azért ne is kivanjak azt,
hogy a hadakat kivonja foldjikrdl. ,,Az kozonséges jonak el6meneteli ezt
nem engedi cselekedniink, hogy most az fegyvert az kétségre letegyiik keziink-
bél, az bizonytalan békességre nézve, az melyet ennekutanna is netalam elé
kellene vennuink.” A szészok kiilénben is mar visszaéltek a hadak Kki-
vonasaval, s ,,az mely dolog egyszer artalmas, nem jo azt kétszer is iteralni.
Ha ennek el6tte errél megtalalt volna kegyelmetek, netalam mod engedtetett
volna az dologhan."" 38

Bocskai tehat vilagosan latta, hogy a szaszok ellenallasat csakis
fegyverrel lehet letdrni. A f6hadszintéren folyé hadmdiveletek azonban

BErdélyi nemesek és székelyek 1605. apr. 1-i lev. Nagyszebenhez. SzO.
VI. k. 10—12. o.

A Ugyanazok 1605. apr. 6-i lev. a szdszokhoz. Sz. O. VI. k. 14—15. o.

HA marciusi erdélyi eseményekkel kapcsolatban az idézetteken kivil
1 még Bocskai 1605. marc. 1-i lev. Magoéesy Ferenchez. OL. Gyulafehérvari
kapt. It. lymbus V., lippaiak marc. 6-i eskiije. OL. Eszterhazy cs. It. Kép. 77.
fase. B., Bocskai 1605. méarc. 20-i lev. Béathory Istvanhoz. MTT. XIX. k. 65. 0.,
Jakab E .: Oklevéltar Kolozsvar térténetéhez. Bp. 1888. 102. o.

BBocskai 1605. apr. 13-i lev. a szaszokhoz. MTT. XIX. k. 101. o.
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nem tették lehetévé, hogy nagyobb fels6magyarorszagi csapategysége-
ket inditson Erdélybe, s maga sem tavozhatott el hosszabb idére a
mozgalom politikai és katonai kdzpontjabol. Ezért parancsot adott
Gyulaffy Laszlonak, hogy a rendelkezésre allé6 mintegy 1000 fényi hajdud-
val vonuljon a Székelyfoldre, s dont6 mértékben a belsd er6kre tdmasz-
kodva csendesitse le a szaszokat. Gyulaffy csapatai szamithattak Jere-
mias moldvai fejedelem katonai tdmogatasara is, de Bocskai intette
az erdélyieket, hogy csak akkor kérjék a segitséget, ,,mikor egyéb nem
lehet benne, mert a had kartétel nélkiil nem jarhat”.37/A szatmari var-
kapitanyt utasitotta, hogy varostromhoz sziikséges ,,algyukat és faiko-
nokat elegend6 ‘porral, golydbissal mindjarast Gyulaffy uramhoz inditsa”3
Ugyanakkor Bethlen Gabort egy kisebb csapattal Erdély nyugati vég-
varvidékére kiildte azzal a megbizassal, hogy a Maros volgyét lezaro
Déva varat kézrekeritse, vagy legaldbbis az ott lev§ csaszari katonasagot
lekdsse.®

1605 aprilisdban a szabadsagharc katonai ereje Erdélyben kétszer
akkora volt, mint a csaszariaké. A Bocskai oldalan all6 fegyveresek
szama meghaladta a 10000 f6t is, s ezzel szemben az ellenseg ereje a
varakban szétszdrt csaszari katonasagot is beleszamitva nem volt tobb
4—5000 katonanal. Badul fejedelem mar nem kildhetett jelent§sebb
fegyveres segitséget a szdszoknak, mert maganak is abg volt katonéja,
a moldvaiak részér6l viszont szamitani lehetett 3—4000 f6nyi segély-
erdre. Az er6viszonyok kedvezg voltat csokkentette azonban az a koril-
mény, hogy az ellenség jol meger@sitett, nehezen bevehetd varakkal és
varosokkal rendelkezett, amelyeknek elfoglalasdhoz hianyoztak a kell§
ostromszerek. Emellett a hadmiveleteket irdnyit6 Gyulaffy Lészlo
kdzepes, helyettese Petky Janos pedig nagyon gyenge képességl had-
vezér volt, a velik szemben &ll6 Récz Gydrgy pedig minttapasztalt
katona ismerte a hadimesterség sok fortélyat, s ezt jol ki is tudta hasz-
nalni ellenfeleivel szemben.4

Gyulaffy aprilis kdzepén indult be a Mez8ségre. A székelyeknek el-
rendelte, hogy minden fegyveres erejiikkel Korodszentmartonon gyiile-

37 Bocskai 1605. apr. 15-i lev. Balassy Ferenchez, gr. Miké |.: Erdélyi
Torténelmi Adatok (tovabbiakban ETA.) Ill. k. 321. o. L. még ud. 1605. marc.
25-i lev. Jeremias fejedelemhez. MTT. XIX. k. 74. o.

BBocskai 1605. apr. 14-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 376. o.

P Bethlen Gabor 1605. apr. 7-i lev. 6zv. Karolyi Mihéalynéhoz. (Karolyi
cs. oklevéltara. 1V. k. 8. 0.) Bethlen nem jeldli meg pontosan kiildetési céljat,
de vajdahunyadi tartézkodasi helye kornyékén csak Déva vardban volt csaszari
katonasag.

4 L. Torok Istvan 1605. méaj. 28-ilev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany
cs. It. Miss., Gyulaffy L.:i. m. MHHS. X XXIII. k. 39. o., Alvinczy P .: i. m.
15. 0., Szamosk6zy I.: i. m. MHHS. XXX. k. 258—268. 0., E. Heiechmann:
i. m. 228—260. o.
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kezzenek, maga pedig aprilis 25-én Marosvasarhelyr6l orszaggydilést
hivott dssze majus 8-ra. ,,Meg akarjuk azt is latni ugyanezen gydlésben
— irta a meghivé levélben —, kicsodak azok, az kik az mi kegyelmes
urunknak és az magyar nemzetségnek hivei és joakaroi. Valaki erre az
generalis gydGlésre magat nem praesentalja (kivévén azokat az kiknek
betegségek mia méltd mentségek lehet) azt mi mind urunknak U nagysaganak
mind az orszagnak rebellisének agnoscaljuk és minden gratiatul exelusalvan
meg is bintetjik érdeme szerint.”41 Az orszaggy(lést azonban mégsem,
Marosvasarhelyen tartottak meg, mert értesiiltek arrél, hogy Récz
Gyorgyhoz havasalfoldi segitség eérkezett Medgyesre, s ezért a tavolabb
fekvé Kelementelkén gylltek 6ssze. Itt a Bocskai melletti felkelést
végzesileg kimondtak, de utdna a nemesek hazakérezkedtek azzal az
indokkal, hogy hadikészilet nélkiil jottek az orszaggy(ilésre, s igy nem
tudnak azonnal a csaszariak ellen vonulni. Baj volt a székelyek gyiile-
kezésével is, mert némely helyeken a kapitanyokat megvesztegették,
s csak kevés szamu és tobbnyire rossz fegyverzetli nép jelent meg a
kijel6lt helyen. Gyulaffy hazakiildte ezeket és megparancsolta a kapi-
tanyoknak, hogy rendesen felszerelt és elegend6 szamu fegyverest hozza-
nak ki az osszes székelyszékbol.42

A kelementelki gydilés idején a szaszok képvisel6i Nagyszebenben
tanacskoztak, s a kdvetkez@ fegyversziineti feltételeket kiildték Gyulaffy-
nak: ,,Az rémai csaszarnak o felségének praestalt juramentoma, melyre a
nemesség vitte a szaszsagot, staljon inviolabiliter mindaddig, miglen absolval-
tatik, addig penig mas hitre a szaszsagot senki nem kényszerithesse.”
A tovébbiakban azt kivantdk, Racz Gyorgy hada maradjon bent az
orszagban, és SzamosUjvarba valamint Dévaba szabadon vihessenek
élelmiszert a csaszari O6rségnek.43 Ezeket a feltételeket Gyulaffy termé-
szetesen nem fogadhatta el, s ezért elrendelte, hogy a csapatok gydle-
kezzenek az Ebesfalva melletti mez6n a hadmiiveletek folytatdsa végett.

Az (j taborhely Medgyestél 2,5 mérfoldnyi tavolsagra, Ebesfalva
és Holdvilag kozott volt. A kelementelki gy(lés utan Gyulaffy mintegy
5000 hajdival és székellyel oda vonult és ott varta a csikiek és harom-
székiek, valamint méas odarendelt csapatok beérkezését. 2 faltér6 ,,6reg
agya", 1 falkon és 1tarack, valamint 60 tonna I6por és sok golyd volt
felhalmozva a tdborban, mellyel az er6k dsszegyiilekezése utan Medgyes
ostromara akartak menni. A harcok megindulasat vigan vartak a kato-

4 Gyulaffy Laszl6 1605. apr. 25-i orszaggy(lési meghivéja. EOE. V. k.
381—382. o.

@ L. Szamoskdzy I .:i. m. MHHS. XXX. k. 331. 0., Nagy Szab6 F .: Memo-
riale. (Tlzproba 39. o0.) Szilagyi S.: Erdélyorszag torténete ... Il. k. 78—79. o,
Jakab E .: Kolozsvar torténete. Bp. 1888. 394. o., K6vari L.:i. m. 4. k. 170. o,,
K. Kiss I.:i. m. I. k. 295. 0., Makkal L .: i. m. 338. o.

43 Szaszok 1605. méajusi foltételei. SzO. V1. k. 16—17. 0. L. még Gyulaffy L .:
i. m. MHHS. XXXHI. k. 58—59. 0., Krauss Gy.: i. m. 87. o.
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nak, s6t a kelleténél sokkal vidamabban, mert annyi bor volt a tdborban,
hogy némely emberre 2 horddval is jutott, s a hajdik és székelyek
mértéktelen iszogatasok kozben igyekeztek fatylat boritani az elmualt
évek eseményeire, amikor is nemegyszer szemben allottak egymassal.
Gyulaffy, ha nem is volt valami kival6 hadvezér, azt azért tudta, hogy az
ellenség kozelében kdnnyen baj szdrmazhat a katondk ittassagabol, de
hat annyira mar nem volt kemény parancsnok, hogy megakadalyozza
a borital mértéktelen fogyasztasat. igy azutan zajos mulatozassal és

szerte-széjjel vald kéborlassal teltek a napok. Egyik napon, pontosan
majus 18-an egy titokzatos idegen jelent meg a taborban és a févezért

kereste. Amikor a jokedv(i katonak Gyulaffy elé vezették, felfedte ki-
Iétét és elmondta, hogy 6 Racz Gyorgy inasa, s bizalmas értesiiléseket
hozott a magyarok szdmara. Tudomasara jutott, hogy gazdaja ma éj-
szaka rajtalitésre készll az ebesfalvi tdbor ellen, s 6 a magyarok irant
érzett vonzalma miatt kotelességének tartja ezt Gyulaffy tudomasara
hozni. A févezér este ki is hirdette a tdborban, hogy mindenki serény
vigyazésban legyen és tartézkodjon a boritaltdl, de a kés6bbi események
azt mutatjdk, nem sok foganatja volt ennek a felhivasnak.

Racz Gyorgy 18-an este kiindult Medgyesr6l és Ebesfalva felé vette
az atiranyt. 2000 katona ment vele, 400 lovas és 1600 gyalogos. Els6d-
leges harcaszati célkitlizése a magyar taborban levé agyuk megszerzése
vagy legalabbis hasznalhatatlanna tétele volt, mert tudta, hogy azokkal
alloméashelyét, Medgyest akarjak ostrom ald fogni. Ismerte az ebesfalvi
taborban lev6 allapotokat, s ezért szamitott arra, hogy sikeril varatlanul
rajtalitni a magyar seregen, s a keletkezett ziirzavart kihasznalva végre
tudja hajtani szandékat. Ovatosan, csendben kozeledtek az ebesfalvi
mez6hdz, s hajnalra virradéan érkeztek meg a tabor mellett lev6 erd6s
hegytetére. Innen szemiigyre vette Gyulaffy seregét, s amikor latta,
hogy a katonak nagy rendetlenségben szanaszét hevernek, s a tabor
biztositasara nincs megfelel§ erejii 6rség kiallitva, azonnali altalanos
tamadast hatarozott el. Parancsara katonai leereszkedtek a hegyoldalon
és két oldalrol racsaptak Gyulaffy katonaira.

A vaératlan rajtalités Oriasi riadalmat okozott a taborban. Récz
Gyorgy emberei 16tték, kaszaboltdk az almukbol felriadd magyarokat.
Egy ellenséges csapat egyenesen a fovezéri satornak tartott, hogy Gyu-
laffyt elfogja. Mar egészen kozel voltak, amikor egy Sarkodzi nevd tizedes
— aki régi, tapasztalt fejedelmi ,,kék gyalog™ volt s nem vesztette el a
fejét az altalanos zlirzavarban sem, — lora Ultette az elnehezedett testl
févezért, sigy kimenekitette a ratdrok gydirljébdl. Gyulaffyt nem ragadta
el a panik, hanem korilnyargalva a taboron, igyekezett az ellenallast
megszervezni. Kiabalt az embereknek, hogy ne fussanak, mert nem
nagyerejl az ellenség és kdnnyen megsemmisithetik, ha szembeszallnak
velik, de az altalanos zavart mar nem tudta megszintetni. Az agyukkal
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Hadmliveletek Erdélyben

Jelmagyarazat:

Csészari csapatok tdmadasa
Csészari csapatok visszavonulésa
Bocskai'Csapatainak tdmadéasa
Bocskai csapatainak visszavonuldsa
Ostromzar
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csak egyet I16hettek, mert az ellenség mar a nyakukon volt. Racz Gyérgy
katonai levagtak a kezel6személyzetet, a Bocskai zsoldjara szeg6dott
német pattantylsokat, Ggyszintén a fedezetiikre rendelt kévari roma-
nokat és aranyosszéki székelyeket is, s birtokba vették az agyukat.
Az utkozet kimenetelét Petky Janos mindsithetetleniil gydva magatar-
tasa pecsételte meg véglegesen. A székelyek generdlisa ugyanis az els6
harci zajra I6halalban futasnak eredt, s rémiletet okoz6 kiabalasaval
magaval ragadta a tobbieket is. 300 székely kopjas Osszegyilekezett,
hogy ellenalljon az ellenségnek, de Petky mellettik elcsortetve oda-
kialtott nekik, fusson, aki futhat még, s magaval ragadta 6ket is az
eszeveszett szaladasba. Gyulaffy, amikor latta, hogy a bomlas folyamatat
mar nem lehet megallitani, az erd6be vonult harmadmagaval és Segesvar
felé igyekezett. Az &ltaldnos ziirzavar és menekilés ellenére akadtak
azért a katonak kozott olyanok is, akikre nem ragadt ra a panik és batran
ellenélltak. A Gyulafehérvarrol jott ,,kék gyalogok™ és az aranyosszékiek
nagy része az altalanos z(irzavarban dsszegyiilekezett és sokaig harcolt.
Ezek a katonak csak akkor vonultak vissza rendezetten az erd6be, amikor
lattak, hogy senki sem jon segitségikre. Egy Nagy Mihaly nev( koz-
katona pedig huszondtéd magéaval radtdmadt Réacz Gyorgy lovasaira,
egymaga harmat végott le kozilik, s tarsaival egyitt halalaig harcolt.
Az ebesfalvi itkdzet a magyar sereg indokolatlan, stlyos vereségével
végzBdott. Az dsszes agyuk és I6por Racz Gyodrgy kezére kerilt, s 400
halott maradt a harc szinhelyén. Az ellenség vesztesége 150 halott volt.
A vereség okat Gyulaffy a katondk ittassagabdl fakadé vigyazatlan-
sagaban latta, s meg is allapitotta: ,,Az ki az magyarnak hasznat akarna
venni, soha nem kellene bort adni innia.” Valéban, a vereség f6oka ez volt,
azonban ezért komoly felel6sség terheli Gyulaffyt is mint parancsnokot.
O is stlyos mulasztast kovetett el, mert bar 18-an tudomasara jutott
az ellenség késziilédése, mégis megelégedett annyival, hogy kihirdette
a borivési tilalmat, s nem ellendrizte annak betartasat, hanem nyugovora
tért. A tadmadas bekdvetkezése utdn tanusitott bator magatartasa,
ha nem is menti fel a parancsnoki felel6sség al6l, némileg talan csokkenti
azt, mert legaldbb megprobalt ellenallast szervezni a timado csaszariak-
kal szemben, viszont a székelyek generalisa eléggé el nem itélhet6 mddon
maga fokozta a panikot, s az els6 puskalovésre elfutott a taborbol.
Danosnal Matyus Janossal#4 taldlkozott, aki Gyulaffy segitségére
hozott hadat. Itt sem allott meg, pedig Matyus ,€eléggé, pirongata, hogy
bdcsulje meg magét, térjen meg, ne fusson; de & bizony juta, az mig futhata”.
Az egyik parancsnok tehat erélytelen, a masik pedig enyhén szblval

14 Matyus Janos csiki és gyergydi kapitdny 1606 marciusatél kezdve
részt vett az erdélyi hadmi(veletekben. J6 képességli, leleményes csapatvezér
volt. L. Gyulaffy L.: i. m. MHHS. XXXIII. k. 60. o.,, SzO. VI. k. 12. o.
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,tal gyors 1abu” volt, s ilyen korilmények kozott a csdszariaknak nem
volt nehéz gy6zelmet aratni.

A ravasz Racz Gyodrgy a hegytet6rél nézte végig katonai harcat,
s miutdn a magyar tdbor veszteségei hatrahagysaval megfutott, 6 a
zsdkmanyolt agyukkal sietve visszaindult Medgyesre. Matyus Janos
gyors kopjas lovasokat inditott a csaszariak ellen de mar nem érhették
be 6ket. Medgyeshez érve Racz Gyodrgy az agyukat és a I18port bekildte
a varosba, 6 meg a sereggel egyitt a varos el6tt (itdtt tAbort, s minden
iranyba er@s felderitd jaréroket kiildétt, hogy varatlan tAmadastdl oltal-
mazza magat. Az eredmény nagyobb volt, mint amilyenre szamitott,
de az ellenséget nem merte ilddzni, s igy nem is mért rd& megsemmisité
vereséget.4b

Az ebesfalvi rajtalités bar komoly karokat okozott a magyar sereg-
nek, de a csapds nem volt akkora, amit nem lehetett volna révid id6
alatt kiheverni. Az erdélyi Habsburg-ellenes katonai erének csak egy
részét érte tdmadas Ebesfalvanal, s ez sem szenvedett megsemmisitd
vereséget, mert a katonadk tobbsége el tudott menekiilni az ltkdzet
szinhelyétél. Néhany nap mulva a székely- és bajdicsapatok ismét
Osszegyilekeztek, hogy folytassak a harcot a csaszariak ellen.

,Gyulaffy uram ujobban igen gyulekezik — irta 26-an Bethlen
Géabor —, az elébbeni szégyenvallast el akarjak magokrol vetni, az moldvai
vajda is segitséget kuldott melléje, engemet kegyelmetekkel (ti. R&kdezy
Lajos katonaival) egyutt igen var fel, csak varom az kegyelmed valasztételéet
el6hbeni levelemre, felindulok és felmegyek melléje.”46 ,,Minden fel8l nagy
hadak indulnak” — panaszolta a Habsburg-parti Sennyey Pongrac
a feleségének. —» , Istenes ember az ki hol megmaradhat.”4@8LegelGsz6r
a székelyek mozdultak meg. ,,Igen szégyenlette ezt a cladest a székelység,
mert assecuraltak volt az fejedelmet, hogy ide ne kildjén hadat, mert 6k
elégségesek az szaszsagnak reponalasara.,is Matyus Janos a csikiek el6-
hadaval Sasdnal taldlkozott az erd6n bujdosé Gyulaffy Léaszldval.
Nemsokara megérkezett Bedd Istvandis, aki olyan er6ltetett menetben
hozta a haromszékieket, hogy még a vér is kiserkent a talpukon a nagy

4 Az ebesfalvi Utkdzettel kapcsolatban 1 Szamoskézy 1.: i. m. MHHS.
XXX. k. 331—33. 0., Gyulaffy L.:i. m. MHHS. XXXIH. k. 60—64. 0., Nagy
Szabé F.:i. m. 41. o, Szilagyi S.:i. m. Il. k. 79. 0., lvanyi B .: A tlizérség tor-
ténete. HK. 1928. 443—44. o., Krauss By.: i. m. 88. o.

46 Bethlen Gabor 1605. maj. 26-i lev. Rakoezy Lajoshoz. EOE. V. k. 383—
384. o.

47Sennyey Pongréac 1605. jan. 4-i lev. feleségéhez. Dongé Gyarfas G.: Ada-
lékok Zemplén varmegye torténetéhez. Sdatoraljaujhely, 1897. 42. o.

48Szamoskodzy 1.:i. m. MHHS. XXX. k. 333. o.

4 Bed6 Istvan haromszéki fékapitany 1602-ben Székely Moézes ellen harcolt.
A szabadsagharc idején 1605. februarjatol jelentékenyen segitette a mozgalom
sikerét Erdélyben. Bathory Gébor fejedelem kivégeztette aruldas vadja miatt.
L. Nagy I.: i.. m. 1 k. 270. o.
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sietségt6l. SzigorGan hadra szolitott mindenkit, ugyhogy csak az asszo-
nyok, gyerekek és az dregek maradtak otthon. A haromszéki seregnek
csak a valogatott része tobb ezer f6t tett ki.50 Megjott Marosvasarhelyre
Szalay Ferenc ,,hires vitéz ember” is 200 valogatott lovassal, aki amikor
az Ebesfalvarol elszaladt hajdukkal taldlkozott, igy pirongatta Gket:
,.Délig aluvd, nagy ihat6, asszonyéllat szivii és nagy futhato, szégyen vallott
bestye hurafiai; vessétek el fegyvereteket, mert az vitéz embert illet.”5L
A gyulekezd csapatok majus 26-4n méar Segesvar alatt voltak és meg-
tamadtdk a varost. Segesvar ,.érdemes jegyzje” a kovetkezOképpen
irta le ezt a harcot:

A segesvariak, amikor lattak, hogy a gytilekez6 magyar sereg egyre

kozelebb keriil a varoshoz, ismét targyalni kezdtek a magyarokkal.
26-an a magyarok a varostol kezeseket kértek a tanacskozasokhoz s meg-
igértek, hoga/ maguk is killdenek ilyeneket a taborbol. A szaszok Stam
Mihaly és Holzapfel Péter polgéarokat kildték ki, a magyar taborbol
pedig Bethlen Farkasnak és Lippai Andrasnak kellett volna bejonni
a varosba. A hajdik a kezesek kicserélésének ideje alatt a varos moge,
a Bayer utca iranyaba kezdtek felsorakozni. Bethlen Farkas észrevette
ezt és visszafordult a tdborba, de Lippai mar nem tudott vele tartani,
mert a segesvériak kirohantak a vérosb6l és magukkal hurcoltdk 6t
a falak mégé. Ekkor megindult a timadas. A hajduk csapatostdl jottek,
leng6 zaszldkkal, a Bayer utcan at behatoltak a varosba és tobb helyen
felgyujtottak azt. A felfegyverzett varosi polgaroknak azonban sikerilt
kiszoritani ket a falak kozll. Az alsovéros teljesen leégett, s a hajduk
felgyujtottdk a Segesvar kornyékén lev6 majorsagokat is. Ezutan a
szaszok tanacskozni kezdtek és megallapodtak abban, hogy sem Récz
Gyorgy embereit, sem a magyarokat nem engedik be a falak mogé és
barki er6szakkal be akar hatolni, 16ni fognak rajuk. A magyarok meg is
elégedtek ennyivel, s mar ugy latszott megegyeznek, amikor ,,néhany
fektelen, onfejd és makacs varosi polgar” Medgyesr6l néhany német
katonat hozott Segesvarra. Ezt a magyarok megtudtak, ,,haragra gerjed-
tek és végromlassal fenyegették a véarost” .32

Mialatt Ebesfalvanal és Segesvarnal ezek torténtek, mozgalmas
események jatszodtak le a fejedelemség mas teriiletein is. Majus 19-én
Kolozsvar polgarai elhataroztak, hogy csatlakoznak a szabadsagharchoz,
s ezt kdvetek altal tudatjak Gyulaify Laszloval. Az ebesfalvi vereség
hirére azonban megmasitottdk elhatarozasukat, s a kovetség csak

50 Oyulaffy 7000 fének mondja a valogatott haromszéki katonak szamat,
i. m. MHHS. XXXIII. k. 61. o.

51 SzamosJcOzy | . :i. m. Szalay Ferenc nem sokkal kés6bb Segesvar ostroma-
nal megsebestult. L. Nagy I.: 10. k. 468. o.

62Krauss Oy.:i. m. 89. o. L. még K&variL.:i. m. 4. k. 171. o., R. Kiss | .:
.m. I. k. 296. o.
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juniusban ment el a magyar taborba, amikor ismét felfelé ivelt a szabad-
sagharc ugye Erdélyben.53 Ugyanekkor veszélyes helyzet kezdett kiala-
kulni a fejedelemség nyugati végvarvidékén. Keresztessy Pal karan-
sebesi és lugosi ban méajus 18-an jelentette Bocskainak, hogy a lugosi
rac katonék a varat torok kézre akartak adni, s ezért 6 a karansebesiekkel
odament s a racokat kirekesztette a varbol. A lugosiak Lippara mentek
Rakoczy Lajoshoz, aki befogadta 6ket. Nagyon fél, hogy most Lippat
probaljak torok kézre adni, mert egy temesvari torok, aki Bocskainak
joakardja, felhivta a figyelmét a racok csalard szandékéra.54 Rékdczy
Lajos viszont ugyanaz napi levelében Keresztessy Palt vadolta azzal,
hogy Karansebest és Ligost at akarja adni a téroknek, mert ,,6 akar
ezen ez darab foldon fejedelem lenni**% E két levél alapjan nehéz volt
eldénteni, hogy kinek van igaza. A Vajda-Hunyadon tartozkodé Bethlen
Gabor Keresztessy Pal joszandékaban kételkedett,% az id6 azonban
Keresztessyt igazolta. Imreffy Janos, aki Bocskai megbizottjaként
jott helyzet Kivizsgalasara és tisztazasara, junius 24-én jelentette a feje-
delemnek, hogy a lippai rdcok a magyar katonadkat, koztik Rakoczy
Lajost is kilizték a varbdl és kijelentették, ha Bocskai megfizet nekik,
6k ugyan megtartjdk szdmara a varat, de magyart oda be nem bocsata-
nak. Imreffynek gyanus volt a viselkedésiik, s azt tanacsolta, ne fizet-
tessen nekik Bocskai, mert Ggyis mihelyt modjuk lesz benne, atadjak
a toroknek a varat.87 A gyanu hamarosan beigazolast is nyert, s 27-én
mér Rakoczy Lajos irta unokatestvérének, Rakoczy Zsigmondnak,
hogy ,,az hitetlen ebek, az racok Lippa varat torok kézben adak, magamat is
az Isten oltalmam hogy ott nem veszek''. Mentegeti magét, hogy & is érte-
sitette a fejedelmet a torokok alattomos practicajarol s fogadkozott, ha
csak 2000 embert adnanak is melléje, visszavenné a varat.3 Imreffy
azt tanacsolta Bocskainak, irjon tiltakozo levelet a nagyvezérnek,

B L. Jakab E .: Kolozsvar torténete. Bp. 1888. Il. k. 397—399., 435. o,
Szamoskozy |.: i. m. MHFIS. XXX. k. 333. o.

04 Keresztessy Pal 1605. maj. 18-i jelentése Bocskaihoz. OL. Eszterhazy
es. It. Rep. 77. fase. E.

% Rakéczy Lajos 1605. maj. 18-i lev. Petnehézy Istvéan jendi fékapitanyhoz.
OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E.

6 L. Bethlen Gabor 1605. majus 26-i lev. Rakéczy Lajoshoz. EOE. Y. k.
383. 0. Bethlen kiilonben egy masik levelében azt irta Karolyi Mihalynak Vajda-
Hunyadrdl, hogy két hétig beteg volt, s ,,az mi kegyelmes urunk én redm az
minem( varnak (ti. Dévanak) meghddoltatasat bizta volt, abban mind az tegnapi
napig nem értem véget”. L. Kéarolyi cs. oklevéltara. IV. k. 11. o.

67 Imreffy Janos 1605. jan. 24-i jelentése Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs.
It. Rep. 77. fase. E.

8 Rakdczy Lajos 1605. jun. 27-ilev. Rak6czy Zsigmondhoz. OL. Eszterhazy
cs. It. Rep. 77. fasc. E. L. még ezzel kapcsolatban Petnehazy Istvan 1605. jun.
26-i jelentését Bocskaihoz, valamint ismeretlen datum nélkili levelét Hasszan
pasédhoz, uo. fasc. E. és M.
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hogy Lippa az 6 vara és bocsassak azt azonnal vissza kezeihez. Felhivta
a figyelmét, hogy Lippa elvesztésével Lugos, Karansebes és Jend vég-
hazak lettek val6ban, s azért nagyon kell azokra vigyazni, nehogy
szintén torok kézbe essenek.®

A fejedelemség nyugati hatarszélén jelentkezd torok terjeszkedési
kisérletek Gjabb veszélyeket rejtettek magukban a mozgalom szamara.
A magyarok és szaszok kozott folyd kizdelem kdnnyen elGsegithette
a torok szandékok sikerét, ezért sziikségesse valt a Habsburg-parti ellen-
allas mieldbbi letdrése, hogy Erdély fegyveres er8it nyugati hatarainak
védelmére és a f6hadszintéren harcold csapatok megsegitésére lehessen
forditani. E feladat megoldasa Gyulaffy Laszléra harult, aki a Segesvar
melletti tdborban gy(jtotte erdit a szaszok ellen. Junius 1-re virrado
hajnalon hirvivé érkezett a magyar taborba és katonasag kozeledését
jelentette Havasalfold iranyabdl. Gyulaffy azt gondolta, hogy Radul
fejedelem kiild segélycsapatokat Racz Gyorgy részére, s ezért azonnal
riadoztatta a tabort. Bed6 Istvant 1300 lovassal el6rekiildte, majd 2-an
reggel maga is ellenlik indult minden hadaval. Alig haladtak azonban
néhany kilométert, amikor Uzenet érkezett Bed6t6l, hogy forduljon
vissza a had, mért a jelzett katonasdg nem Racz Gydrgy, hanem Gyulaffy
segitségére jon. 800 magyar lovashol allott ez a csapat, akik eddig
Radul testérségének szine-javat alkottdk. Réacz Gyodrgy igyekezett
6ket minden igérettel a maga oldalara vonni, de azok azt valaszoltak
neki: ,,ne adja isten, hogy mi tovabb rontsuk nemzetségiinket". Csatlakoza-
suk komoly er6gyarapodast jelentett Gyulaffy szamara, mert olyan jol
képzett, jo fegyverzetli, bator katonak voltak, akikre elismeréssel
tekintettek sok harcban résztvett hajdik és székelyek is. Régtén meg-
érkezésik utan siirgetni kezdték Gyulaffyt, hogy vigye 6ket mielébb
az ellenségre, mert harcolni jottek haza és nem szeretik a tétlen henyé-
lést. Megérkezésiik utan néhany nappal kovetek jottek Radul fejedelem-
t6l, akik Bocskaihoz igyekeztek, hogy bejelentsék uruk békulési kész-
ségét. Roviddel kés6bb pedig értesités jott a moldvai fejedelemtdl,
hogy tekintélyes szdm( hadat inditott Gyulaffy megsegitésére.60

Racz Gyoérgy egyre fokozddo nyugtalansaggal hallotta a magyar
tabor erejének novekedésérdl nyert értesiléseket, s elhatarozta, nem
marad tovadbb Medgyesen, hanem az er6sebb falakkal rendelkez8 Seges-
varra vonul. Jinius 11-6n elhagyta Medgyest, s Danos mellett ittt
tabort. A csaszari katonadk alig helyezkedtek el éjszakai nyugovora,
maris a nyakukon volt 200 magyar lovas a bator Szalay Ferenc vezeté-

69 Imreffy Janos 1605. jun. 28-i jelentése Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It_
Rep. 77. fasc. E. L. még Szamoskdzy 1.: I. m. MHHS. XXX. k. 255—352. o.
Lippat. kilonben a racok 1606 aprilisdban, a térokdok nem kis mérgel6désére
visszajatszottak Bocskai kezére. Qyulaffy L.:i. m. MHHS. XXXIII. k. 74. o.

60 L. Szamoskdzy I.:i. m. MHHS. XXX. k. 334—335. o.
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sével. A kis csapat mélyen behatolt az ellenséges tadborba, egészen a
podgyaszszekerekig. A hajduk serényen apritottak a csaszariakat, s azon
faradoztak, hogy megfizessenek az ebesfalvi rajtaiitésért A tdbb mint
tizszeres tulerd azonban végul is hatralasra kényszeritette 6ket, s miutan
a boroshordokat bevagtak, 16 ellenséges katona fejét magukkal vive
elvonultak. Méasnap derék er6vel ra akartak menni az ellenségre, de
Racz Gyorgy Segesvar mellé vonult, s ott olyan erdsen elsancolta magat,
hogy nem lehetett rajtalitni. ,,Racz igen ravasz volt — irja a szasz kréni-
kds —, ravaszsaga jobban segitette a harchan, mint az ereje, bar csapata
sem volt megvetendd. TJgy allitotta be, mintha nem akarna a varosban meg-
szallni, hanem az ellenséggel szemben a mezén akarna taborozni; valéjaban
csak alkalmat keresett arra, hogy magat a varosba becsempéssze.” Ez 14-én
sikeriilt is neki, s ettdl kezdve néhany héten keresztiil a segesvariak
Osszekapcsoltak sorsukat Racz Gyodrgyével. ,,Azt hittik — sohajt fel
keser(ien a sza&sz kronikair6 —, 6 fogja megvaltani Izraelt, de csak nadszal
volt, amiben bizakodtunk, s az is keményen megszurta keziinket, ngy hogy
sok& nem is fog begyégyulni.” Racz Gyodrgy erds eskiivéssel megfogadta,
hogy katonait féken tartja és a segesvariaknak semmiféle bantédasa
nem lesz, de igéretét nem tartotta meg. Katonai raboltak, d6zséltek,
a varoslakokat asszonyaikal egyitt elfogtadk és kényik-kedvik szerint
bantak vellk. A polgaroknak ,,sajat hazaikban nem volt semmi joguk, még
életlik sem volt biztonsagban: éjjel-nappal nyakukon volt az ellenség, akit6l
jobban félhettek, mint a masiktol a kapuk el6tt” 61

Gyulaffy elmulasztotta a kedvez6 alkalmat, hogy nyilt mez6n
megtdmadja R&cz Gydrgy seregét, tobbszords tllerejével vereséget
mérjen ra, s ezzel egyszersmind véget is vessen az erdélyi hadakozasnak
Ugy latszik, Ebesfalvanal minden hadvezéri énbizalmat elvesztette,
mert most Matyus Janos tavolléte miatt nem merte seregét az ellenségre
vinni. lgaz, hogy a moldvai segélyhad Gtban volt, s parancsnokuk tizent
Gyulaffynak, megérkezésiikig ne menjen ra ,,derék haddal” az ellenségre,
nehogy valami baj torténjék, de Gyullaffy hada a moldvaiak nélkil is
elegendd lett volna az ellenség megsemmisitéséhez. Ez a mulasztas kozel
harom honappal meghosszabbitotta a hadmdveleteket Erdélyben.&

Az elkovetkezd hetekben csak kisebb csatarozasok folytak Segesvar
alatt. A magyarok és székelyek tobb alkalommal a varos elé jottek, ott
ingerelték az ellenséget, amig az ki nem jott rajuk, s akkor futast szinlel-
tek, hogy elcsalogassak 6ket a varostol messzire, és az agyuk l6tavolan
kivil merjék ossze erejliket. Racz Gyorgy azonban jol ismerte a magya-

6LKrauss Qy.:i. m. 90—91. o, Gyulaffy L .:i. m. MHHS. XXXMNX k. 70. o:

&@L. Szamoskdzyl. .'i.m. MHHS. XX X. k. 344."0.,SzilagyiS.:i. m. M. k. 79.
0. MégatavoliDundantllra is olyan hirek érkeztek, hogy Némethy Gergely hadat
vissza akarjak hivni onnan az erdélyi had megsegitésére. L. Torok Istvan 1605.
jun. 25-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss.
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rok harci szokésait, s nem (lt fel a hadicselnek. Sohasem merészkedett
messze a falaktdl, a magyarok viszont az agyuk miatt tartottak tisztes
tavolsagban magukat, s igy nagyobb &sszecsapasra nem kerilt sor.63

Gyulaffy, bar meglehetésen sokat tétovazott és tehetetlenkedett,
mégis eredményekrdl szamolhatott be Bocskainak az erdélyi hadmdive-
letekkel kapcsolatban. Ennek oka els6sorban az volt, hogy az itt levd
csaszari er6knek a féhadszintéren elért gy6zelmek miatt egyre Kkilatas-
talanabbd valt a helyzetik, s igy egymas utadn dnként feladtak az erds-
ségeket. Junius méasodik felében Szamosujvar 6rsége, miutan latta hogy
felment6 seregeket sehonnan sem varhat, Gizenetet kiildétt a magyarok-
nak, hogy onként atadja a varat. Szamosujvar parancsnoka mar aprilis-
ban &t akarta adni az ersséget s koveteket is kiildott Bocskaihoz, de
akkor olyan hamis hireket hallottak, hogy a felsdmagyarorszagi hajdu-
sereg nagy vereséget szenvedett. Erre a hirre abbahagytak az alkudozast,
s6t annyira megnovekedett a harci kedviik, hogy méajus 6-én 80 emberrel
kijottek a varbdl és Désre tamadtak. Itt azonban a kastélyban levd
magyarok ,,er6sen forgolddtak™, ugy hogy a csaszariak eredmény nélkdl
tértek vissza Szamosujvarra. Minddssze néhany birkat vittek magukkal
»hadizsakmanyként”. Amikor néhany hét mulva meggy6z6dtek arrol,
hogy a magyarok vereségérdl szolo hirek alaptalanok voltak, Gjra ki-
nyilvanitottdk hddolasi szandékukat. Désen targyaltak, junius 20-ra
létre is jott a végleges megyegyezés, s masnap megkezdték a kivonulast
Szamosujvarrol. Bocskai kivansaguk szerint tekintélyes kisérd csapatot
adott a mintegy 120 csaszari katona mellé, akik erésen 6vakodtak,
nehogy a Szatmarbdl kivonultak sorsara jussanak. Ezt sikerilt is elkerl-
nilik, viszont azt nem engedte meg Bocskai, hogy Varadra menjenek,
ahol a Petz ezred maradvanyai voltak. VVaradon nélkilik is kézel 900
Petz ezredbeli katona tartozkodott, akik junius elején még kitdréssel is
probalkoztak. A kitorési kisérletet a varat koriilzaré magyarok meghiusi-
tottdk, s kozel 150 f6t megoltek kdzulik, de a megmaradt 6rség még
mindig szilardan tartotta a varat. Ezért nem akarta, hogy a szamos-
Ujvariak Varadra menjenek és fokozzak az ott lev6 csaszari katonasag
erejét, hanem mas helyre kisértette Oket.64 Szamosujvar feladasaval
tobb mint 20 agyu, sok I6por, 18szer, puska és egyéb fegyverzet keriilt

B Krauss Qy.: i. m. 91. o., Szamoskdzy I.: i. m. MHHS. XXX. k.
345. o.
64 SzamosUjvar feladasaval kapcsolatban 1 Gyulaffy L.: i. m. MHHS.

XXX k. 76—77. o., lvanyi B.:i. m. 443. o., Lazar M .: Erdély fispanjai.
Sz. 1888. 620. 0. Gyulaffy Lé&szl6 1605. jau. 23-an elrendelte Dés biréinak, hogy a
német katonasdgnak Szamosujvarbél tortént kivonulédsa utdn 10 puskas gyalo-
gost kildjenek oda. Kadar J.: Szolnok-Doboka varmegye monografidja. Deés,

1900. I11. k. 28. o. Forgach Zsigmond 1605. jun. 28-an jelentette Matyas féher-
cegnek a var feladasat. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 179. A varadiak
kitorési kisérletével kapcsolatban 1 Alvinczy P .:i. m. 14. o.
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a magyarok kezére, s Gyulaffy intézkedett is azonnal, hogy szallitsanak
agyukat Segesvar ala.6b

Amikor a szaszok Szamosujvar feladasat meghallottak és tudomast
szereztek arrol, hogy a moldvai segélyhad is Gyulaffyhoz érkezett, siirg6-
sen hozzalattak, hogy a végleges megyegyezést létrehozzak. Junius 23-an
Brassd kovete, Weisz Mihaly@ a fehéregyhazi taborba jott, jalius 2-an
pedig megérkeztek a szasz universitas képvisel6i is. 4-én megkototték
a végleges egyezséget a magyarokkal ésszékelyekkel, melynek értelmé-
ben kotelezték magukat, hogy két hdnap leforgasa alatt Bocskai hisé-
gére eskiisznek mindnyajan, a Segesvaron levé hadakat kikildik az
orszagbdl, Ggyszintén a comissariusokat is, a Fogarasban és Dévan lev6
németeknek élést nem adnak és szorgalmazzak azok Kivitelét is.67 llyen
korilmények kodzott Racz Gydrgy is reménytelennek latta helyzetét,
S ugyanazon a napon maga is hitlevelet kilddtt Gyulaffynak. Ebben
mint ,,az rémai csaszar 0 felsége Erdélyben levé hadainak f6kapitanya”
megfogadta: ,,minthogy az kozonséges jonak és egyességnek tractalasa ilyen
révid terminuson végbe nem mehetett mi az mai naptol fogva ez jov6 csttor-
tokig, minthogy az commissartusokhoz kiildiink, Gyulaffy uram & nagysaga
és minden vele levé vitézld rendek, kapitanyok, hadnagyok és az egész had-
beliek ellen sem ellenkez6t, sem csatat, sem derék hadat nem bocsétunk,
hanem vesztegségben és csendességben lesziink™. Hasonl6 hitlevelet kivant
a magyaroktdl is, s ,,ez id6 eltelvén, ha a békesség kdztiink nem mehet,
az fegyverre mindenik félnek szabad Utja legyen” 8

Gyulaffy agy latta, hogy Racz Gyorgy meghodolasa hamarosan
be fog kovetkezni, s ezért Hrisztdé Vornikot a tébb mint 3000 f6nyi
moldvai hadakkal hazabocsatotta.® Julius 6-an 10 napra hazaengedte
a székelyek nagy részét is, s miutdn Matyus Janost a csikiekkel Segesvar
alatt hagyta, maga a sereg zémével Fogaras elfoglalasara indult. Ez volt
a csaszariak utolsd er6ssége Erdély déli részén. A var ostromara azonban
nem kerilt sor, mert 9-én a német &rség az ellendlini akaro kapitanyat

®Nagy Szabé F.:i. m. 44. o., Kévari L.:i. m. 4. k. 172. o.

6 Weiss Mihaly (1569—1612.) fiatal kordban Hardeck Ferdinandnak,
Szatmar parancsnokanak szolgalataban allott, majd a magyar udvari kancella-
ridhoz ment hivatalnoknak. 1598-ban magyar nemességet nyert. 1600-ban varosi
tanacsos lett Brasséban, 1612-ben pedig varosbir6. Tehetséges diplomata volt.
Ertékes kronikéaban érokitette meg kora és killondsen Brasso torténetét. A varos
védelmében halt meg a Béathory Gabor elleni itkézetben. Eletrajzat 1L Mika S.:
Weiss Mihdaly. Bp. 1893., tovabba Szinnyei J.: Magyar ir6k élete és munkai.
Bp. 1914. XIV. k. 1. 485. o.

67 A szaszok 1605. jal. 4-én kelt hitlevelét 1. SzO. VI. k. 17— 18. o.

B Réacz Gyodrgy 1605. jual. 4-i hitlevelét kozli Gyulaffy L.: i. m. MHHS.
XXXII. k. 53. o.

@ L. Simeon Mogilla 1605. aug. 5-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhéazy cs. It.
Rep. 77. fase. E.
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megolte, s 6nként atadta a varat Gyulaffynak.70 Bogaras meghddolasa
utdn mar csak Dévan és Segesvaron volt csaszari sereg. Ezen az utobbi
helyen Racz Gyorgy a fegyversziinet alatt titokban biztatast nyert
Radul havasalfoldi fejedelemt6l és a tovabbi ellenallas mellett dontott.
Gyulaffy, amikor ezt meghallotta, azonnal segitséget kért a moldvai
fejedelemtdl, aki Occsét, Simeon Mogillat inditotta 4000 lovassal és
gyalogossal a magyarok tdmogatasara. Vele jott Ali pasa is 8000 torokkel
és tatarral. A tekintélyes szamu sereg julius 22-én indult meg a brassoi
mezO6r6l, hogy az erdélyi févezér csapataval egyesiiljon, s egylttesen
lépjenek fel Racz Gyorgy ellen. Gyulaffy azonban mar nem érhette
meg a taladlkozast, mert julius 28-an Kdpecen meghalt. Halala utan a
sereg vezérletét Bogathy Menyhért7l és Petky Janos vették at, s a
moldvai, valamint térok—tatar segélycsapatokkal egyiitt Segesvar ostro-
mara indultak.72 Ekkor azonban mar Gtban volt Bocskai is Erdély felé,
hogy személyesen vegye kezébe a csaszariak ellenallasanak letorését,
s veéglegesen rendet teremtsen a fejedelemség teriiletén.

A csaszari ellendllas végleges felszamolasa Erdélyben
(1605 aug. — okt.)

., Békességben és egészségben jottiink ide, minden
rendek nagy szép szeretettel fogadtattak.”

Bocskai 1605. szept. 4-ilev. Erdélybd&lllléshazy Istvanhoz
TT. 1878. 20. o.

Az Erdélybdl érkez6 hadi hirek mar juniusban meggy6zhették
Bocskait, hogy az er8skezii, egységes politikai és katonai vezetés hianya
sok zlirzavart és huzavonat szil a fejedelemség teriiletén ésszikség
volna személyes jelenlétére, de mindaddig nem tudott odamenni, amig
a féhadszintéren is megnyugtatéan el nem rendezte a dolgokat. Juli-
usban végre elindulhatott Homonnai Drugeth Balint ,,széf sereggel”
Alsdmagyarorszagra, s most mar Bocskai szdmara is lehetévé valt az
Erdélybe menetel. A fejedelemségbe vald indulast slrgették az erdé-

70Szamoskdzy 1.: i. m. MHHS. XXX. k. 345. o, Gyulaffy L .: i. m. MHHS.
XXXII. k. 36., 50. o.

7L Bogathy Menyhért testvérével, Mikléssal egyiitt Gérgény varanak birto-
kosa volt. 1603-ban Basta fogsagabdél csak 6000 aranyon tudta megvéaltani
magat. Gyulaffy LaszI6 haldla utan & lett az erdélyisereg féparancsnoka. L. Nagy
I.:i.m. 2. k. 152, o.

TKrauss Oy.:i. m. 91—92. o., Gyulaffi Laszl6 1605. jul. 26-i utolsé levele
Kopeczrél Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E., tovabba kolozs-
variak 1605. aug. 2-i lev. Bocskaihoz, uo. A jaliusban bejétt moldvai, torok,
tatar csapatok létszamara Alvinczy P .:i. m. 15. 0., Szamoskozy | .:i. m. MHHS.
XXX. k. 348. o.



lyiek is, akik két ,,f6 ember”-t, Balassy Ferencet73és Kamuthy Balazst7
kildtek Bocskaihoz, s rajtuk keresztiil megiizenték, hogy mar nagyon
varjak személyes megjelenését és fejedelmi eskiitételét. Bocskai julius
23-an utasitotta Magocsy Ferencet: minden lovasaval és gyalogjaval
induljon Zemplénbe, s ott varja 6t, hogy elkisérhesse Utjara.’s A be-
menetel céljat Bocskai Ugy hatdrozta meg, ,.hogy ott a hatunk megett
lev6 ellenséget jozanabb észre vezetnénk, az erdélyi dolgokat csillapitva,
ugyanott hozzank csatolt meg nem vetend6 Uj katonak seregével hazank
segitségére lehesstiink”.® Fejedelmi titkara, Péchy Simon77 julius 25-én
tudatta Petky Janossal: ,,Innét Kassardl holnap indulunk, udvarunk
valéban szép lészen, megmutatjak, hogy Magyarorszag fejedelmét latja ke-
gyelmetek.” Kérte a székelyek generalisat, ,,fogadjatok gy 6 felséget,
noha ismert emberiinket, mint Gj fejedelmeteket, azaz hogy haddal az orszag
szélire j6jjon eleiben kegyelmed, az sereget pedig valahol jo mddjaval hagyvan,
maga kegyelmed egy nappal jojjon eleiben”.18

A fejedelmi bevonulas kiils6ségének meghatarozadsa mellett nem
maradtak el a szllkséges katonai intézkedések sem. Kassan Dessewffy
Janos maradt Bocskai katonai helyetteséiil, Nyary Palt pedig a feje-
delem minden varmegyéb6l ,bizonyos szami katonasaggal” Varad ala
kildte, mert ezen a vidéken keresztil akart Erdélybe vonulni, s biz-
tositani kivanta az utat a varadiak tdmadasi Kkisérletei ellen. Bocskai
ugyanis minddssze 500 lovassal és 500 gyalogossal indult a fejedelem-
ségbe, s igy kiséretét kdnnyen veszélyes tamadas érhette volna a kozel
1000 fényi véaradi csaszari katonasag részér6l. Emellett a torok probal-

73 Baladssy Ferenc ndvarhelyszéki primipilus csalad tagja. 1589-ben vélasz-
tott biré volt. Bocskai 1605 februarjaban teljhatalmd megbizottjaként kildte
Erdélybe targyalni. L. Nagy I .:i. m. P6tlék. 46. o, Jakab E .: Oklevéltar Kolozs-
var torténetéhez. Bp. 1888. 205. o.

7AKamuthy Balazs erdélyi birtokos, 1603-ban részt vett Székely Modzes
felkelésében. Fogsagba esett, s csak nagy sarcon tudta kivaltatni magat. Bocskai
egyik erdélyi biztosa, aki ott volt Szamosujvar atvételénél is. 1616-ban az egész
erdélyi tdbor strazsamestere lett, 1620-ban pedig Erdély kincstartdja. 1628-ban
halt meg. Lazar M.: i. m. Sz. 1888. 635—636. o.

B Bocskai 1605. jul. 23-i lev. Magécsy Ferenchez. OL. Gyulafehérvari
kapt. lymbus V.

B Bocskai 1605. okt. 23-i lev. a korponaiakhoz. Gyéri tért. és rég. fliz.
1863. Il. k. 325. 0. L. még ugyanaz napi levelét Thurzé Gydrgyhdz. TT. 1878.
28. o.

77Péchy Simon szegény sorb6l szarmazott, atyja sz(icsmester volt. Edssy
Andréas nev( péartfog6ja kitanittatta, még kilfoldon is iskolaztatta. Visszatérve
Bocskai titkara lett, s legbizalmasabb hivei kdzé tartozott. Mivelt ember volt,
anyanyelvén kivil beszélte a latin, gordg, héber, arab, torok, német és roman
nyelveket. Bethlen fejedelemsége idején kancellar lett, de gyantba esvén, fog-
sagra vetették, birtokait elkoboztdk. Szombatossdga miatt I. Rakéczy Gyorgy
uralkodéasa alatt is tldoztetésben volt része. L. Gy®éri tort. és rég. fliz. 1863.
1. k. 349. o.

BPéchy Simon 1605. jul. 25-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 385. o.
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kozésai ollen is biztositani akarta Varadot, mert fél§ volt, hogy Lippa
utadn ezt a varat is kézre akarjak keriteni.®

Augusztus 4-én Bocskai mar Szentjobon volt, s innen kiild6tt pa-
rancsot Csaky Istvannak, hogy ,,az gyalogokat kaszol6ttassa és az hagyott
napra szalljon Sarmasaghoz taborban. Szatmarr6l hozzon elegendd I6port
magéaval.”” Kézblte vele, irt Szamosujvarra, hogy minden l6v6szerszamot
készitsenek el6. Varaibdl egy oreg agyut és két falkont visz magéaval,
a tébbit itt hagyja Nyary P&l rendelkezésére.80 Néhany nappal késébb
folytatta Gtjat, s augusztus 12-én nagy pompéval és (innepélyesen be-
vonult Kolozsvarra,8l

Ezalatt Segesvarnal Ujra fellangoltak a harcok. Racz Gydrgy még
julius végén mintegy 500 katonat kuldott ki a varbol azzal a feladattal,
hogy Udvarhelyrél az 4gyukat elhozzak. Kildetésik azonban nem vég-
z6dott eredménnyel, mert Matyus Janos katondi rajtuk ttottek, s oly
er6sen vagtak, kaszaboltak 6ket, hogy alig néhanyuknak sikeriilt csak
visszaszaladni Segesvarra. Augusztus 1-én az egyesilt erdélyi, moldvai,
torok és tatar had megérkezett a varos ala, s olyan ers ostromot kez-
dett, aminek lattdn Racz Gyodrgyben elemi erével feltamadt a béke-
kotés utani vagyakozéds. Nagyon félt azonban, hogy sok csalardsaga
utdn a magyarok elpusztitjak 6t, s ezért elhatarozta, mindaddig véde-
kezik, amig Bocskai meg nem érkezik. Amikor az ostromlék hirt kaptak
Bocskai kozeledésérdl, Simeon Mogilla szép levélben idvozolte Segesvar
alél a fejedelmet: ,,Mostan bizonyosan értem az Felséged Erdélben valo
be sietését, felette igen oriilok rajta, hozza az Uristen Felségedet jO sze-
rencsés egészséghen az szegény megromlott hazdnknak hasznéra, javara és
elémenetelére.” igérte, ,,ahol az szilkség és alkalmatossag kévanja, semmi
alkalmatossagot el nem mulatvan érémest szolgalunk Felségednek, igye-
kezvén az Felséged ellenségit megszégyeniteni™ & 6-an az ostromld tabor
kdzelebb nyomult a varoshoz. Az agyukat felvontattak a Krauzberg
nevl hegyre, s a korhdz és a Kukill6 hidja el6tt sancokat emeltek.
Ko6zben er6sen I6tték a varost egy agyuval és egy falkonnal egészen
estig, mialatt kisebb csatarozasok torténtek a sanchan levé székelyek
és a varosbdl kitér6 Racz Gyorgy katondi kozott. 8-an az ostromlok

MPL. Matyas f6herceg 1605. aug. 17-i lev. a mainzi véalasztéfejedelemhez.
HK. 1893. 714. o. Anyos Krist6f 1605. aug. 10-i levelében azt irta Batthyany
Ferencnek, hogy most jott a Tisza melletti birtokardl, s Kassatdl Kisvardaig
egylitt ment az Erdélybe vonulé Bocskaival, de csak 500 gyalogos és 500 lovas
kisérte a fejedelmet. OL. Batthyany cs. It. Miss. L. még Szamoskdzy I.: i. m.
MHHS. XXX. k. 345—346. 0., Szalag L .:i. m. 19. kdnyv. 474. o. és Ferenczi Z .:
Rimay Janos. Bp. 1811. 63. o.

80 Bocskai 1605. aug. 4-i lev. Csaky Istvanhoz. OL. Csaky cs. It. fase. 262/1.

8LAlvinczy P .: i. m. 14. o.

& Simeon Mogilla 1605. aug. 4-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It.
Rep. 77. fase. E.
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az agyukat arra a hegyre vontattak, amelyrdl annak idején ,,ifja Janos
kiraly l6ttette az varost”. 4 nap alatt tébb mint 500 golyd hullott Seges-
varra, amelyek kozil sok 16vedék 20—25 fontot is nyomott. Az agyut(z
a cipészek tornyatol a lakatosokéig majdnem az egész falat lerombolta.
10-én azutan rohamra indultak az ostromlé csapatok a varos ellen. Ali
pasa janicsarjai és a hajduk kizdottek legel6i. A tornyokbol erésen
tizeltek rajuk, de ennek ellenére sikerllt elényomulniuk, s a varos
Segesd felé vezet6 utcajat teljesen elégették. Végil is a véd6k vissza-
szoritottak 6ket. A harcban tobbek kdzott elesett Racz Gyorgy helyet-
tese, Deli Demény is, akinek a fejét Ali satora el6tt karoba huaztak
A roham visszaverése utan a segesvari polgarok kiildéttséget menesz-
tettek a magyar tdborba az egyezkedés fel6l targyalni. Masnap Radul
fejedelem kovetsége ment be a varosba s értesitette Racz Gydrgyot a
havasalfoldi fejedelem békeszandékardl. Racz Gyodrgy, amint megbizo-
nyosodott arrél, hogy sehonnan sem remélhet tovabb segitséget, most
mar komolyan kezdett gondolkozni a megegyezés fel6l. Augusztus 13-4n
Petky Janos és Balassy Ferenc be is mentek a varosba, s megkezdték
a béketargyaldsokat. Talan még azon a napon egyezségre is jutottak
volna, ha a bent lev6 német katonak meg nem akadalyozzak azt. Ezek
ugyanis attol féltek, hogy a magyarok és térokék minden hitlevél elle-
nére levagjak Oket. Emellett olyan késza hireket hallottak, miszerint
Bocskai Magyarorszagon meghalt, s a mozgalmat hamarosan felszamolja
a Habsburg haderd. 20-4n Cséky Istvan érkezett a tdborba ,kétszaz
igen szép kopjas lovaggal”, s Bocskai még aznap levelelet kiildétt neki
a tovabbi targyaldsok mddozatairdl. Az egyik csaszari biztos odamegy
Segesvarhoz — irta Bocskai —, mert ,,magara votte, hogy ha csak az
németeken &llott az dolog, azokat 6 ki beszéli az varbol”. A fejedelem azonban
nem bizott benne, s attdl félt, hogy esetleg még tovabbi ellenallasra
akarja buzditani a véd6ket. Azért megparancsolta Cséakynak, hogy lehe-
t6leg ne engedje szembe keriilni 6t a varban lev6 német katonéakkal,
hanem csak levélen keresztiil targyaljon velik, s a leveleket a Bocskai
altal kiildott német tolmaccsal ellenériztessék. Ha mégis sziikségessé
valnék a személyes megbeszélés, Csdky mindenképpen legyen ott né-
metil tudé hiiséges emberrel.8 Végil is 23-an Csaky és Bogathy tar-
gyalt személyesen Racz Gyodrggyel, aki megigérte, ha a bent levé német
katonak tovabb is ellenzik a megegyezést, levagatja Gket.84
Augusztus 27-én Bocskai megérkezett Medgyesre, ahova a kdvetkez§
honap 14-ére orszaggydilésre hivta 0ssze az erdélyieket. Szeptember 2-an

&8 Bocskai 1605. aug. 20-i lev. Csaky Istvanhoz. TA. Kaz. gy. 11. doboz-
Segesvar augusztusi ostromaval kapcsolatban 1 még Szamoskézy I. i. m. MHHS-
XXX. k. 346—351. 0., Krause Gy.: i. m. 92—93. o., kolozsvariak 1605. aug. 2-i.
és Simeon Mogilla aug. 5-i lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fase. E.

8 Krause Gy.: i. m. 93. o.



megjelent nala a segesvari csaszari katonasag kildottsége, akiket a
fejedelem tisztességgel fogadott, megajandékozott és biztositotta Gket
sértetlenségiik fel6l, ha onként feladjak a varost. A katonak, miutan
meggy6z6dtek, hogy valotlanok voltak a Bocskai halalarél elterjesztett
hirek, hajlottak is erre. A fejlemények tehat a legjobb iranyban ha-
ladtak. Bocskai 6rommel tudatta magyarorszagi hiveivel: ,,Békességben
és egészséghen jottlink ide, minden rendek nagy szép szeretettel fogadtanak.
Az székelység mindenkoron kész fejek fennallasaig nekiink szolgalniNagy-
szeben is hlségére tért, s a Fogarasbol kijott német katondk felajan-
lottdk szolgalatukat.8& Radul fejedelemmel rendez6dtek a viszonyok.
A havasalfoldiek azt irtak: ,,Nyilvan lehet felségednél ennek ez nyomorult
orszagnak Erdéllyel egyiitt, egynéhany esztendGilil fogvan vald nyavalyas
és romladozott allapotja, melyen keresztyén embernek és f6képpen hazaja,
belinek méltd és illendd keseregni és az régi, boldog békességes allapatrul
mellyben az mi Gseink és atyaink éltének gondolkodni és az mi el&ttiink
valoknak nyomdokit kévetniink.” Megfogadtak, hogy ,,az ki felségednek
és felséged orszaginak ellensége leszen, nekiink is ellenségiink leszen, az ki
penig felségednek baratja, neklink is baratunk legyen” 88Szeptember 9-én
Racz Gyorgy kivonult Segesvarrol, A német katonék fegyveres kisé-
rettel Lengyelorszagba mentek, a tdbbiek pedig Racz Gydrggyel az élen
Bocskaihoz csatlakoztak. A fejedelem 11-én szemlélte meg a 2000 ka-
tonat, s ,mindnydjat elszantnak harcrakésznek talalta”P

A gy6zelem tehat teljes volt. Elcsitult a harci zaj Erdély szivében,
s 14-én Medgyesen 0Osszegy(iltek a ,,harom nemzet™” képvisel6i, hog
tinnepélyesen kimondjak a békességet, s egyetemlegesen letégyék a ha-
ségeskiit eddig orszagon kivil tartozkodo fejedelmiiknek, Bocskai Ist-
vannak, s 6t is foleskessék az orszag alkotmanyanak megtartasara. A
néhany évvel el6bb Erdélybdl még Habsburg-partisdga miatt szam{zott
,.lieber baré” most mint a Habsburg-ellenes szabadsagharc ,,egy sziivvel-
lelekkel” megvalasztott fejedelme tette le az uralkoddi eskiit régi kiiz-
delmei szinhelyén. A mult véres arnyat, az erdélyi katasztréfa felidé-
zésének vérvadjat elmosta feje fel6l ez az 0j, csodalatos gy6zelmi fényben
ragyogo szabadsagharc, amelynek tiize 6sszehozta a nemrég még halalos
ellenségeket is. Magyarok, székelyek a nemzeti Gigy diadalra juttatdjat
lattak most halas szivvel ebben a z6mok termet(i, korszakéllas arcu,
életének delel6jén taljutott férfiben, aki elszantan és hdsiesen kiallt

& Bocskai 1605. szept. 4-i lev. llléshazy Istvanhoz. TT. 1878. 20. 0. L. még
ugyanaz napi lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss., tovabba
Alvinczy jP.: i. m. 15. o.

& Havasalfoldiek 1605. aug. 14-én kelt lev. Bocskaihoz. OL. Eszterhazy
cs. It. Bep. 77. fase. E. Kozdlve az ,Ellen6r” 1877. évi dec. sz.

87 Szamoskdzy I.:i. m. MHHS. XXX. k. 352. o., Alvinczy P .:i. m. 15. o,
Krause Oy.:i. m. 93. o.
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sajat és nemzete igazsaga mellett. Oszbe csavarodé feje koré legendas
dicsfényt vontak az 6si ellenségen aratott diadalok, melyek kivezették
a sarba taposott, lenézett nemzetet a pusztulasbol. Taladn azért is vo-
nultak fel olyan csillogd pompaval a magyarok és székelyek erre az
orszaggy(ilésre, s ajanlottak fel ajandékot is a fejedelemnek, hogy ki-
fejezzék 6romiiket az események ilyen nem is remélt diadalmas ala-
kulasa felett, noha — mint a korabeli szasz tdrténetir6 megjegyezte —
,»ures volt a zseblUk”. A szdszok egyszer(i fekete ruhdban jottek, de
pénziiket jol eldugva otthon hagytak, 6k sohasem éreztek igazan kozds-
séget azzal a nemzettel, amelyel egy hazéban éltek, s most is csak a fegy-
veres kényszer hozta el 6ket az innepl6 magyarok kozé. A fejedelem
Gszinte érommel, s talan nem kevés meghatottsadggal tekinthetett a
Medgyesen 0sszegydltokre. Sokan koziliik régi harcostarsai, masok adaz
ellenfelei voltak, akiket egy taborba allitotta haza szabadsaganak nagy
ugye. Ha voltak lelkiismeretfurdaldsai az elmult véres esztendék miatt,
most megnyugtathatta az a szeretet és @szinte ragaszkodas, amellyel
a székelyek, a nemzet dnhibajukon kivil eltévedt fiai is fogadtdk. A
mult sotét arnyat ellizte a holnap, a jov6 reményteljes varakozasa.88

Néhany nappal a medgyesi orszaggy(ilés utdn a moldvai és torok—
tatar csapatok elvonultak és Bocskai is megindult Kolozsvar felé. Itt
fogadta a Nagyszebenit8l jott csaszari biztosok tisztelgését, majd miutan
a fejedelemség kormanyzasat az Oreg itakoczy Zsigmondra bizta és
megsirgette a székely hadak Magyarorszagra indulasat, szeptember 26-an
elhagyta Kolozsvart. Oktéber 5-én Szalardon a hirtelen elhaldlozott
Csaky Istvan, majd 9-én Bathorban ecsedi Bathory Istvan temetésén
vett részt, s ezutan megindult az északi f6hadszintérre, hogy az erdélyi
ugyek rendbehozésa utan itt is végsd gybzelemre vezesse a szabadsag-
harc er6it.®

Bocskai tdvozasa utdn a partiumi Varadon kivil mar csak Déva
varaban volt csaszari 6rség a fejedelemség teriiletén. Az Erdély poli.

&8L. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 35. 0., KévariL.: i. m. 4. k. 174. o.
Szilagyi S .: Erdélyorszag torténete. 11. k. 82. o., valamint EOE. V. k. 306—
308. o., tovabba It. Kiss 1.: i. m. I. k. 297. o. Dunéantdlon Ggy tudtdk, hogy
Kolozsvérott lesz az orszaggy(ilés Szent L6rinc napjan. L. Széchy Taméas 1605.
aug. 10-i lev. Batthyany Ferenchez. OL. Batthyany cs. It. Miss.

8 L. Péchy Simon 1605. szept. 25-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 398. o.
Bocskai 1605. okt. 5-i levelében azt irta Illéshazy Istvannak: ,,Az erdélyi allapotot
Dévan Icivil lecsendesitvén ... ma itt Szalardon lesziink jelen az szegény Csaky
uram temetésén; holnap innét Szent Jobr6l megindulvdn menten megyink Kassa
felé; ott sem mulatvan, kegyelmetek koziben félindulunk, és oly allapottal Gigyekeziink
menni, hogy mind kegyelmetek és minden vitézek 6rémmel lassanak benniinket
TT. 1878. 26. 0. L. még Qyulaffy L .:i. m. MHHS. X XX 111. k. 73. 0., Alvinczy P .:
i. m. 15. 0., Ferenczi Z.:i. m. 67. 0. Alsémagyarorszagon a hir 160 000 fére duz-
zasztotta a Bocskaival kijové fegyverek szaméat. L. Thurz6 Miklés 1605. szept.
5-i lev. Thurz6 Szaniszl6hoz. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 105.
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tikai és katonai tgyeinek iranyitasat atvevé Rakoozy Zsigmond guber-
nator oktdber 1-én megparancsolta Petky Janosnak, hogy ,,mindjarast
az egész székelységrol rendeljen kilencszaz gyalogot harom holnapi éléssel”,
akiket Déva ostromara és a torokok altal nyugtalanitott nyugati vég-
varakba kiildenek.Q Déva ostromat Kassa bator véd6je, Nagy Albert
vezette, aki aggodalmasan jelentette Rakdczynak, hogy a dévai német
Orség a torokoknek akarja atadni a varat. Kérte a gubernatort, az
1000 székely gyalogos azonnal jojjon Déva ala, mert Hunyad és Zarand
varmegyék katonasaga az ostromhoz nem elégséges.91 November 11-én
azonban a németek mégis atadtdk a varat a magyaroknak. A var kapi-
tanya egy dardaval ajandékozta meg Nagy Albertet a kronikas szerint
e szavak kiséretében: ,,Ezzel egyutt ada énnekem az roémai csaszar az
tisztet; tudjuk vitéz ember vagy, adja Isten, szolgalhass te is igazan az te
uradnak ebben az helyben, mint én szolgaltam.”®3Nagy Albert egy szab-
lyaval és egy tollal, , kit stivegében viselt”, viszonozta az ajandékot, s
a német &rséget tisztességgel Kikisértette az orszaghol. Ett6l kezdve
Véarad korulzart 6rségén kivil nem volt Erdélyben ellenséges katonai
erd, s a torténetird szavai szerint ,,a nép annyi bujdoklas, kiallott éhség
utan ismeét bardzdaiba tért; nem lévén barma, maga vonta ekéit, sirva
szantottak, de legaldbb biztosak valénak, hogy magok aratjak le”P

*

Az erdélyi hadmiiveletek gy6zelmes befekezésével megvalosult a
szabadséagharc egyik f6 célkitlizése; az 6nalld Erdélyi fejedelemség visz-
szadllitdsa. A harcok befejezése a fejedelemség teriiletén egyben azt is
jelentette, hogy megsz(int a kétfrontos harc a szabadsagharc er6i sza-
mara, s a mozgalom Gjabb gazdasagi és katonai er6forrassal gyarapodott.
A katonai eseményeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy Bocskai stra-
tégiai terve a fejedelemség megszerzesére helyes volt. Sikeresnek bizo-
nyult az a torekvése, hogy elsésorban a jelent@s katonai er6t képviseld
székely tdmegeket nyerje meg a mozgalom szdmara, akik a csaszari
uralom legszamottev6bb katonai tamaszai voltak a fejedelemség terii-
letén. Helyes politikai érzékkel el6bb csak semleges magatartast kivant
t6llk, s csak akkor lépett fel nagyobb kdvetelményekkel veliik szemben,

amikor Fels6émagyarorszagrol egyre tobb gy6zelmi hir érkezett a Szé-

0 Réakdczy Zsigmond 1605. okt. 1-i lev. Petky Janoshoz. EOE. V. k. 399. o
91 Nagy Albert 1605. okt. 18-i jelentése. Szilady A.—Szilagyi S.: Torok—

magyarkori allamokmaéanytar. 1. k. 50. o.

®Szamoskdzy | .:i. m. MHHS. XXX. k. 325—326. o. A var feladasanak
idépontjat Szilagyi S. kozli. EOE. V. k. 309. o.

BKEvari L. :i. m. 4. k. 175. o.
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kelyfoldre. A hadmiiveletek Utemét a f6hadszintér eseményei szabtak
meg, Ugyszintén az Erdélybe kildhet6 magyarorszagi katonai er6 nagy-
sagat is, de Bocskai az e célra rendelkezésére allo eréket legeredmé-
nyesebben hasznalta fel. Szatméar elfoglalasaval Erdély északi kapuja
keriilt a kezébe, amit ki lehetett épiteni a tovabbi hadmdiveletek bazi-
sava; a fejedelemség nyugati végvarainak kézrekeritésével lezarta az
Erdélybe vezet6 Utvonalakat, s gatat szabott a torok hoditési kisér-
leteknek.

1605 februar végén tulajdonképpen mar eld6lt Erdély sorsa. A szé-
kelyek csatlakozésa reménytelenné tette a csaszariak helyzetét. Hogy
a harcok mégis elhtzddtak 6szig, az nem kismértékben Gyulaffy erély-
telen, mulasztdsokban bévelked6 hadvezetésén mulott, mert Bocskai
erdélyi févezére tobb izben megsemmisithette volna Racz Gyorgy erejét,
de 6 kihagyta a kinalkozd kedvezd lehet6ségek értékesitését. EIl kell
ismerni, hogy a csaszariak hadvezére eredményesebbnek bizonyult az
Oreg, betegeskedd Gyulaffynal; Petky Janos, a székelyek generalisa
pedig minden politikai sulya mellett egy tizedalja vezetésére sem volt
alkalmas, nemhogy nagyobb sereg iranyitasara. A megfelel6 hadvezér
hianya er6sen éreztette hatasat a hadiesemények alakuldsanal, s a sok
huzavona nagymeértékben ebbdl szarmazott.

Ami a hadmdveletek & jellemvonasat illeti, nagy nyiltszini 0ssze-
csapasok itt sem torténtek, s Szatmar és Segesvar rendszeres ostroma
mellett a harcok jellemzgje itt is a varak és a varosok koriilzarasa és
kiéheztetése volt. A fejedelemség teriileti adottsdgai és az ellenséges
er6k elhelyezkedése miatt a tamadas f6 formaja a felsémagyarorszagi
excentrikus tdmadasi formaval ellentétben itt a koncentrikus tdmadasi
forma lett. A szabadsagharc erGi és a segélycsapatok tobb iranybol ta-
madtak Erdély belseje felé, ahol a csaszari ellenallas dsszes(r(isddott.
Marciustol kezdve a mozgalom katonai ereje egyre fokozodd folénybe
kerult, ami vegul is megadasra kényszeritette a Habsburgok oldalan
allo szaszokat és Radul fejkeQeIrr)et, s igy a Racz Gg(’jrgy parancsnoksaga
alatt &ll6 csészari csapatok is kénytelenek voltak beszlntetni a harcot.
Az Erdélyben levd csaszari er6k csakis a Magyarorszagrol jové utan-
potlassal és tamogatassal tudtdk volna véglegesen megtartani a pozi-
ciojukat, azonban a féhadszintér hadieseményeinek a Habsburgokra
nézve kedvez6tlen alakuldsa semmiféle segitségnyujtast nem tett lehe-
téve, s ezzel megpecsétel6dott az erdélyi csaszari uralom sorsa. Egyedil
akkor érhettek volna el valamilyen eredményt, ha még 1604 novembe-
rében mozgositani tudjdk az Erdélyben levl, akkor a székelyekkel
egyltt 10—12 000 f6t is kitevé csaszari er6ket, s Bastaval egy idében
hatba tamadjak a mozgalmat, de a csaszari biztosok tehetetleneknek
bizonyultak, elmulasztottak ezt az utols6 alkalmat, s a tovabbiakban
a kezdeményezés mar Bocskai kezébe ment at.
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Ha a szabadsagharc erdélyi hadvezérei nem is tettek tantbizony-
sagot valami kimagaslé katonai képességrél, s nem is értek el gyors
eredményeket, azért a néptomegek és az egyszerl katonak hésiességének,
katonai leleményességének nem egy szép tanujelével taldlkozunk az
erdélyi hadmdveletek folyaman. Szatmar ostromanal még a sok harchan
forgott német katonak is megcsodaltak az ostromlé jobbagyok, a ,,fold-
népe” halalmegvetd hésiességét, elszantsagat, ami azt bizonyitja, hogy
a | obbaayok itt is magukeénak érezték a szabadsagharc Ugyét, s nem
sajnalta egyetlen kincsiket, életliket feladldozni annak gy0zelemre ju-
tasdért. Nagy Mihaly kozkatona és 25 tarsa a legnagyobb panik idején
is haldlaig helytallt az ebesfalvi ltk6zetben, Ggyszintén kemény ellen-
allast tanusitottak a ,,kék gyalogok'” és mas katonék is. Az erdélyi had-
miveletek torténetének lapjai, ha nem is tartalmaznak olyan ragyogd
gy6zelmeket, mint amilyenek a f6hadszintéren torténtek, azértbdven
mesélnek az egyszer(i emberek hazaszeretetér6l, hdési helytallasardl,
amellyel megbecsiilést érdemeltek ki maguknak. A néptémegek maga-
tartdsa allitotta az erdélyi uralkod6 osztalyt a mozgalom dgye mellé,
Gket kovette a magyar varosi polgarok nagy része is, s igy az egyedil
maradt szaszok végil kénytelen-kelletlen maguk is fejet hajtottak az
Uj erdélyi fejedelemnek, Bocskai Istvannak.

Végeredménykeént tehat leszogezhetjlk, hogy Bocskai helyes katonai
intézkedései és a néptdmegekre tdmaszkodo politikaja a moldvai feje-
delem hathatds kdzremU(kddésével gyézelemre vezetett Erdélyben, s ez
a gy6zelem nagymértékben megszilarditotta az egész szabadsagharc
helyzetét.



I1X.

A KATONAI ES POLITIKAI HELYZET ALAKULASA
1606 VEGEN ES 1606-BAN

Habor( vagy béke?

. kellett az nemes orszagot dsszvegyljteniink
ez végre, hogy mind azok, az kiket... az idegen
nemzet kezéb6l orszagunkban megszabaditottunk,
nalunk és keziinknél megmaradjanak és ezutan
az tobbit is recuperalhassuk; avagy ha frigynek
kelletik lenni, az oly médjaval legyen, hogy ez
orszagnak jovendé megmaradésa ... lehessen

Bocskai fejedelmi el6terjesztése a korponai orszaggylésen.
MOE. XI. k. 497. o.

1605 novemberében a harcolo felek bizonytalan id6re szd16 fegyver-
szinetet kotottek egymassal, mely alatt el kellett d6Inie, hogy a hada-
kozés folytatdsa vagy békekotés koveti-e a fegyvernyugvast. A Bocskai
szabadsagharc idején szinte a fegyveres kiizdelem kirobbanéasanak elsd
pillanatatdl kezdve felbukkantak a békés megegyezésre irdnyuld kisér-
letek. A targyaldsok a csaszari sikerek idején ugyan abbamaradtak, de
amint rosszabbra fordult a Habsburgok helyzete, ismét feltamadt béke-
vagyuk s Ujra felvették a targyaldsok elejtett fonalat. Batran elmond-
hatjuk: ahogyan a fegyveres kizdelemben — rdvid atmeneti idészakot
leszamitva — mindvégig a szabadsagharc hadserege volt a kezdeményez6
fél, a kiegyezési kisérletek terén a csaszariak toltotték be ezt a szerepet.
Belgiojoso felsémagyarorszagi fékapitany mar az almosd—didszegi (t-
kozet utdn békés megegyezésre szoélitotta fel Bocskait, de 6 jol tudta,
hogy a csaszari hadvezér ezzel csak id6ét akar nyerni er8i rendezéséhez,
s ezért nem is valaszolt a felhivasra.1 Nem a békétdl vonakodott, de
ismerte a csaszariak politikai mddszereit, s nem kivanta sem magat,
sem a vele fegyvert fogottakat kiszolgaltatni az ellenség véres bosssu-
allasanak. A csaszariakkal szembeni bizalmatlansagat az id6 hamarosan
igazolta. Az osgyani és edelényi sikerek utan Basta katondi az Erdélyben
is tobbszor alkalmazott véres recept szerint igyekeztek ,,lecsendesiteni”
a magyarokat, s igéreteik felr(igasat keservesen tapasztalhattak a szabad
kirdlyi véarosok polgérai is. A csaszariak a békés megegyezésre ismét
csak akkor gondoltak, amikor a kassai hajduk keményen visszaverték
probalkozasukat, s az Eperjesre visszavonul6 sereg a hajdik és job-
bagyok allandé tdimadasai miatt megtizedelve, naprél napra demorali-
zaltabb allapotban tehetetlenil szemlélte a szabadsagharc gy&zelmes

1 L. Sennyey Pongrac és Komis Boldizsar 1605. febr. 28-i lev. Bocskaihoz.
OL. Eszterhdzy es. It. Rep. 77. fase. E.
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kibontakozasat. Ekkor Basta, a néhany nappal el6bb még oly nagy-
hang( gy&z6 is hajland6 volt targyaldsokba bocsatkozni a ,,lazadokkal™.
Most mar Bocskai sem vonakodott a targyalasok felvételétél, mert az
elért szamottevé eredmények birtokdban arra szamitott, hogy a csa-
szariak egyenrangu targyald félként kezelik s elfogadjak feltételeit,
amely nagy vonalakban Erdély énallésdganak visszaallitasat, a protes-
tans vallasszabadsag biztositasat, a nemzet régi szabadsagjogainak meg-
tartdsat, s az idegen katonasag kilengéseinek megsziintetését foglalta
magaban.2 Basta azonban még most is tllsdgosan nyeregben érezte
magat, s Bocskai feltételeit kereken elutasitotta.3 Ismét a fegyvereké
lett a sz0, s a februari ellentdmadas kudarca s a hajdisereg Gjabb gy6-
zelmei arra kényszeritették az uralkodot, hogy Ujbol keresse a meg-
egyezést Bocskalval. Méltdsdga nem engedte meg, hogy a sajat nevében
tegye ezt, s ezért Napragyi Demetert és Forgach Zsigmondot mint
maganembereket kiildte a szabadsagharc vezéréhez. A ket kdvetnek az
volt a feladata, hogy az uralkodé h{iségén maradt nemesség nevében
probaljak meg ,,jo Utra tériteni'* Bocskait. Rudolf roviddel kés6bb még
ezt is soknak taldlta, s azt kivanta, hogy ha lehet a kdvetek ne is Bocs-
kaival, hanem a felsémagyarorszagi nemességgel targyaljanak, vonjak
azokat az uralkodd hiiségére, s igy a magara maradt Bocskaival kénnyen
lehet majd végezni.4 Az események azonban nem ugy alakultak, amint
azokat Rudolf beteg agya kifundalta! Az Eperjesre érkez6 csaszari
kovetek ki sem tudtak mozdulni a varosbdl a szerte portyazé hajduk
miatt, Bocskai pedig atlatva szandékukat, megirta nekik: ,,Ha énhozzam
csak marjam dolga fel6l akarnak jini, ide bator ne faradjanak, mert én
szembe sem leszek velek.""5BEzutan egy id6re a lengyel segitségbe vetett

2A targyaldsok meginduldsaval kapcsolatban 1 Ré&kéczy Zsigmond és
Csaky Istvan 1605. jan. 29-i lev. Rudolf csaszarhoz. OL. Hoffinanz . .. fasc.
15.433. fol. 49., Bocskai és Basta targyalési feltételeit uo. fol. 27. és 43.

3,,. ..a mikoron Basta uramnak az kdvetséget mondottuk volna és az Bocskai
hitlevelét odaadtuk volna és Erdélyt emlétettiik volna, meg sem hallgatta a kovetséget,
visszaadd a leveleket és azt mondd: hogy Erdélyt ha kivanta az lehetetlen, igy az
békesség semmi képpen véghez nem megyen és mondd, hogy holnap redjok megyek
haddal.” Csaky Istvan 1605. jan. 29-i lev. Nyary Palhoz. OL. Csaky cs. It.
fasc. 272.

4L. Rudolf csaszar 1605. febr. 2-ilev. Matyas f6herceghez. OL. Hoffinanz . . .
fasc. 15.433. fol. 54., Matyas féherceg febr. 19-i lev. Pethe Martonhoz, uo. fdl. 63.,
Rudolf marc. 10-i lev. Méatyéas féherceghez, uo. fol. 68., Matyas féherceg marc.
27-i valasza, uo. fol. 74., Palffy Katalin 1605. febr. 10-i lev. Illéshazy Istvanhoz.
Ipolyi A.: Rimay Janos allamiratai. Bp. 1887. 125. o. és Hosszutéthy Istvan
1605. marc. 2-i lev. Thurzé Gyoérgyhéz. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 73.

6 Bocskai 1605. méarc. 27-i lev. Murat pasahoz. MTT. XIX. k. 77.0. L.még
Bocskai marc. 24-i lev. Napragyi Demeterhez és Forgach Zsigmondhoz. OL.
Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fol. 71., valamint a kévetek méarc. 26-i és 29-i jelen-
tését Matyas féherceghez, uo. fol. 70. és 78.
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remények ismét elaltattak a csaszari udvar békeszandékat. Csak akkor
tamadt fel Gjra, amikor a varva-vart segitség nem érkezett meg, ellenben
Bocskai katonai Bastat Pozsonyig zavartak és Alsémagyarorszag, Er-
dély, Dunantdl legnagyobb részét elfoglaltak. Julius elején Forgach
Zsigmond, Pogranyi Benedek és Thurz6 Gyo6rgy ment Kassara, ahol
a sikerekt6l el nem bizakodott Bocskai szivélyesen fogadta &ket, s
atadta nekik megegyezési feltételeit. A huzavona azonban most sem
sz(int meg, mert amint a cs&szari csapatok a legkisebb harcészati sikert
elérték valahol, az Udvar azonnal a legmerevebb allaspontra helyez-
kedett. Rudolf egyszer(ien nem akarta tudomasul venni, hogy az orszag
nagy része mar kicsuszott a kezei koziil, Bocskai csapatai mélyen bent
portydznak az orokds tartomanyokban és sehonnan sem varhat jelen-
t6sebb segitséget.*

Lényegében ez a helyzet allott fenn 1605 6szén is, amikor pedig
Erdélyben mar felszamoltak minden csaszari ellenallast, Fels6- és Also-
magyarorszag néhany helység kivételével a szabadsagharc katonainak
kezén volt, Némethy Gergely portyazdéi pedig messze bent jartak ,,Bécs-
orszagban''. Bocskai sem tudta, amikor okt6berban a lecsendesitett
Erdélyb6l megindult Alsomagyarorszag felé, hogy a haboru folytatasa
vagy a béketargyaldsok komoly megindulasa fog-e kévetkezni? Ez kii-
I6nben tobbféle tényez6tél fliggdtt. Elsésorban természetesen az Udvar
magatartasatol, de Bocskainak figyelembe kellett vennie a torok to-
vabbi terveit és a szabadsagharchan részvevék allasfoglalasat is. igy
nyugati Utjanak tébbféle célkitlizése volt; agymint a térok kapcsolatok
rendezése, valamint a haboru és a béke kérdésének megvitatdsa az or-
szag rendéivel és a hadsereg képviselGivel.

A torok kérdés miel6bbi rendezését siirgette Visegrad, Esztergom
elfoglalasara, valamint a ,,hamis szovetséges' Ersekujvar elfoglalasara
iranyul6 szandéka. A fejedelem tartott Gjabb ilyen irany( torok ter-6

6 A tovabbi targyaldsokkal kapcsolatban 1 Pethe Marton 1605. apr. 1-i
felterjesztését Matyas féherceghez. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 92,
Forgach Zsigmond apr. 18-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 51.,
ué. maj. 12-i jelentését Matyas féherceghez. OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433.
fol. 113.,Thurz6 Gyorgy jun. 13-ilev. Matyas foherceghez. TA. Kaz. gy. 11. doboz,
Forgach Zsigmond és Pogranyi Benedek jan. 16-i jelentését Matyas foherceghez.
OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433. fol. 163., Thurzo Gydrgy jun. 29-i és jal. 6-i
lev. Matyéas foherceghez uo. fol. 181. és 186 Bathory Istvan jul 12-i lev. Bocskai-
hoz. OL. Eszterhazy cs. It. Rep. 77. fasc. E., Forgach Zsigmond és Pogranyi
Benedek jul. 16-i jelentését Matyéas foherceghez OL. Hoffinanz . .. fasc. 15.433.
fol. 198., Bocskai jul. 17-i lev. Méatyas féherceghez, uo. fol. 212, Métyés féherceg
szept. 2-i lev. Bastahoz. Veress E .: Basta Gyorgy hadvezér levelezése. Bp. 1913.
1993. sz., Forgach Zsigmond szept. 6-i jelentése Méatyas fé6herceghez. OL. Hof-
finanz . .. fasc. 15.433. fol. 389., Péchy Simon szept. 25-i lev. Petky Janoshoz.
EOE. V. k. 398. o, Illéshazy Istvan szept. 31-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 23. o.
és Homonnai Drugeth B .: Napléja. 259. o.
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vekt6l, igyekezett miel6bb talalkozni a nagyvezérrel, mert mint maga
irta: ,,ha sietséggel oda fel nem érkeziink, hazanknak és nemzetségiinknek
artalma kovetkezhetik bel6le. De hogy ha tartozés nélkil fel juthatunk bi-
zonyos reménységlnk vagyon benne, hogy hazanknak és nemzetlinknek fe-
lette sok haszonnal szolgalhatunk™'. A haza Ugyéért pedig ,,sem farad-
sagunkat, sem koltségiinket nem kiméljik, s6t vértnk hullasat és haléa-
lunkat is ha az Ud6 Ugy hozza, édes nemzetiinkért nem szanjuk”.7

A kapcsolatrendezésétsirgette kiillonben maga a nagyvezér is, aki az
Erdélybdl visszatér6 fejedelemhez koveteketkiilddttéskérte,személyesen
talalkozzanak, hogy a térok csaszarral kotott szerz6dési feltételek ,,job-
ban és bizonyosabban meger@sitnének'’. Matyas f6herceg szintén kérte
Bocskait, hogy segitse elé a békekdtést mind a fegyvert fogott nemzet
és az uralkodd, mind a két csadszar kozott. A fejedelem azonban kell§
eldvigyazattal indult erre az Gtra. ,,Minthogy pedig az ellenség serege a
hatarokban harcra készen all — irta kdrleveleben —, a jelen expeditiohoz
fogni akként tettik fel magunkban, hogy a béke alkudozésara és kotésere,
ha kivantatni fog készek talaltatnunk és fegyver legyen keziinknél, nehogy
az id6 és az alkalom igy hozvan magaval, nemzetiinkén valami véletlen
torténhessenEzért az expeditiora ,,minden allast rendek” hadi készii-
lettel jelenjenek meg, s a varosok koveteit is a tdborba kiildjék.®

A fejedelemnek az volt a terve, hogy el6bb a nagyvezérrel talal-
kozik, s azutan tarja a Korponara dsszehivott rendek elé a felmeriil§
problémakat megtargyalas végett. Nem minden aggodalom nélkil ké-
sz{lt erre a tandcskozésra, mert 6 sem valami ersen bizott a ,,hamis
torokben”, s fennallott annak a veszélye is, hogy a kiiléonb6z6 terveket
forgaté torok ha Ggy latja, Bocskai az Gtjaban &ll, nem riad vissza
félretételétdl sem. A taldlkozéra azonban sziikség volt, mert meg kellett
beszélni a tovabbi terveket, az elfoglalt varak helyzetét, az ad6 elenge-
dését, a pénzbeli timogatast, az orszag lakossaganak kimélését s még
egy olyan dolgot, amit Bocskai leghizalmasabb hivei el6tt is titokban
tartott: a korona kérdését. Bocskai ugyanis a nagy tavaszi gy6zelmek
idején titkon arra utasitotta portai koveteit, hogy szamara kiralyi ko-
ronat is szerezzenek Konstantinapolybol, mert mint kdvetei mondtak,
,»-az magyar kiralysaggal neveztetik az Athnaméban az Cséaszartul”, ki-
rallya pedig Ugy lehet akarki, ,,ha megkoronaztatik'*. Emellett ,,az ma-
gyar nemzetségnek is igy nevekszik inkabb szive meg"? A fejedelemnek a

7Bocskai 1605. okt. 12-i lev. Magécsy Ferenchez. OL. Gyulafehérvar-
kéaptalan It. lymbus V.

8Bocskai 1605. okt. 23-i lev. a korponaiakhoz. Gydri tort. és rég. flz.
1863. I1. k. 325. o.

9L. portai kovetek 1605. méaj. 24-i lev. Bocskaihoz, valamint ,,Mehmeth
Tyhayanak Supplicatidya-t”. OL. Eszterhdzy cs. It. Rep. 46. fase. G. és Rep.
77. fase. E. Kiadva HK. 1956. 3—4. sz. 324—332. o.
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koronéaval kapcsolatos tovéabbi terveit nem ismerjik, csupan annyit tu-
dunk, hogy ennek végleges rendezését is a személyes talalkozés idejére
halasztottdk a torokok.

Bocskai oktober végén indult el Sarospatakrol a taldlkozéra. Mint-
egy 7000 lovas és gyalogos katona kisérte Gtjan. November 9-én érkezett
meg Vacra, ahol fogadta az Udvdzlésére kiildott Ali budai pasa tisztel-
gését. Innen Rékos mezejére vonult, ahovd magahoz rendelte Homonnai
Drugeth Balintot is. Amikor 11-én hajnalban az orszagos f6kapitany
megérkezett, a fejedelem bizalmas beszélgetésre félrehivta 6t. Meg-
hagyta neki, hogy a sereggel készenlétben vigyazzon, ha pedig neki
valami baja torténik a torokdk kozott, soha tobbé ne higgyjenek a térok-
nek és kérte, akkor is viselje gondjat az orszagnak. Ezutan a fejedelem
a varral szemben lev6 dunaparti részre vonult, ahol a nagyvezér nagy
megbecsiiléssel fogadta 6t. A diszes ebéd utan osszegylltek a vezér
satraban tanacskozas végett. A nagyvezér hosszan ecsetelte a csaszariak
alnoksagait, a torokok ,,igaz szivbdl jové baratsagat™’, majd titkos meg-
beszéléseket folytattak a habora folytatasat illetéen. Ezutdn a nagy-
vezér behozatta a dragakovekkel diszitett koronat, s egy hasonldan
értékes kardot. A koronat Unnepélyes keretek kozott Bocskai fejére
tették, de 6 kijelentette, hogy nem ismeri el az ajandékba kapott korona
felségjogat, s csak ajandékként fogadja el, nem pedig haszndlatra.
A térokok nyilvan nem értették, hogy miért ellenkezik most a fejedelem,
amikor kevéssel kordbban még maga siirgette a koronat, de nem feszeget-
téek a kérdést, hanem gy gondoltak, val6szinlileg oka van ra. Barét-
sagosan elbucstztak a fejedelemtdl, aki a koralallo sokasag ,.éljen a
magyar kiraly" kialtasai kdzepette elhagyta a taladlkozas szinhelyét s ki-
séretével egyiitt Korponara vonult.10

Ma méar nem lehet pontosan megallapitani, milyen okai voltak
annak, hogy Bocskai nem fogadta el uralkodé jelvényként azt a koronat,
amelynek kildését pedig kevéssel azel6tt még maga szorgalmazta. Lehet,
csupan a Habsburgokra akart nyomést gyakorolni azzal, hogy korona
birtokaban magyar kirallyd is koronéztathatja magat a Porta teljes
tamogatasa mellett, de lehet az is, hogy a tavaszi gy6zelmek forré napjai-
ban Ggy latta, a nemesség dontd tébbsége tamogatna az 6 kirallya valasz-
tasat, s kés6bb, amikor tapasztalta a nyugat-magyarorszagi nemesség
megatalkodott csaszarpartisagat, elallt ett6l a szandéktol. A kérdésre
a feleletet magaval vitte sirjaba a nagy fejedelem. Annyi biztos, hogy az

10 A Rékos mezei taldlkozassal kapcsolatban 1 Bocska 1605. nov. 8-i
Il1éshazy Istvdnhoz. TT. 1878. 34. 0., Homonnai Drugeth B .: i. m. 371—372. o,
Alvinczy P .: Torténeti foljegyzései. Raday gy(lijtemény 1955. évi évkonyve
16. 0., Boeatius Janos fdljegyzése. (Benda K.: A Bocskai szabadsagharc. Bp.
1955. 118—124. o.)
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alsémagyarorszagi és dunantuli nemesség tébbsége minden maddon elle-
nezte volna Bocskai kirdllya koronazasat, hiszen még a mozgalomhoz
csatlakozottak is minden er6vel azon faradoztak, hogy miel6bb ki-
egyezzenek a Habsburgokkal.

1605 végére mar nagyjabol kialakult a haboru folytatasat kivandk,
valamint a békekotésre torekv6k két csoportja a Habsburgok taboraban
és a szabadsagharc tdboraban egyarant. Csaszari oldalon az elmebeteg
uralkoddn kiviil egyes katonai vezet6k s a papa altal tamogatott, birtokait
visszaszerezni Ohajté klérustagjai kardoskodtak legjobban a hadakozas
folytatdsa mellett. A kudarcait helyrehozni akar6 Basta tabornagy 1605
végén terjedelmes emlékirattal fordult az uralkodéhoz. Ebben kifej-

tette, hogy a hadakozas folytatdsdnak sikere harom dologtol fiigg:
pénztdl, hadseregt6l és élelemellatastol. Ezért elGszor is kiilonbdzd
nemzetekbol all6 hadsereget kell felallitani, mert az egyféle nemzetbdl
alkotott sereg sohasem tokéletes. Ezt a felallitott haderdt azutan fizetni
is kell rendszeresen. A magyarokkal szemben alkalmatlannak bizonyult
csaszari nehozlovassag helyett fogadjanak kénny(ilovas kozdkokat, akik
nagyobb sikerrel harcolnak majd. A tiszteket jol meg kell valasztani
8 egy helyen hagyni, hogy a katonak megismerjék és megszeressék dket.
A zsoldot havonta pontosan fizessek, s igy a katona nem lesz kénytelen
zsakmanybol fenntartani magat. Ennek elkeriilése végett allando elelem-
ellatasrol is gondoskodni kell. Ugyszintén el6re biztositani kell legalabb
20 4gyu vontatasahoz szikséges I6allomanyt, mert ha ez nem torténik
meg, ismét el6adddhat az az eset, amikor ezek hidnya miatt nem lehet
a hadakozéast folytatni, s a gy6zelmet kiharcolni. Ezzel az igy 6ssze-
allitott hadsereggel majusban meg kell elézni az ellenséget s Trencsén
felé vonulva biztositani kell a Vag volgyét s vele Morvaorszag hatarait.
Ezutan fel kell égetni a felsémagyarorszagi orszagrészt, majd a Dunahoz
kell hizodni, hogy a torok tamadas is ellenstlyozva legyen. Egyuttal
szlikséges a lengyelek megnyerése is, akik északrél betorve lekotik a
hajduk erejét. Ezeken kiviil feltétlenll fontos a seregek dsszpontositasa
és egységes vezetése, s nem szabad e téren azt mdvelni, ami az elmult
évek folyaman tortént.1l Basta hadaszati javaslata sok helyes meg-
allapitast tartalmazott, s végrehajtasa esetén talan sikerre is lehetett
volna szamitani, ha lett volna az Udvarnak pénze. Az egész javaslat
végrehajtasanak legfontosabb alapvetd feltétele a pénz volt, amivel
pedig most még kevéshé rendelkezett az uralkodd, mint az elmult 6v
folyaman. A pépa, a spanyol kiraly, a velenceiek siirgették a csaszart,
hogy ne alkudjon, hanem kiméletlenil szdmolja fel az ,eretnek ” mozgal-
mat. ,,Az papa és az Olaszorszag igen vagyon rajta, hogy békesség ne legyen”

i Basta 1605 decemberben kelt emlékirata az uralkodéhoz. Veress E .:

i. m. Il. k. 2037. sz.
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— irta Illéshdazy —, ,,igirnek sok segétséget kit azért miveinek, hogy az
hadnak terhe 6 redjok ne szalljon Filep kiraly is azont kivanja.”12 Meg-
felel6 mennyiségli pénzsegélyt azonban egyik sem kiildott az uralkodo-
nak, s igy a pragai haborus péart harcias tervezgetése nem épllt komoly-
alapokra. Ténykedésiik kimerilt a béketargyaldasok meghiusitasara,
Bocskai megolésére és belsd lazadas szitasara iranyuld sikertelen probal-
kozéasokban.13

A szabadsagharc tdbordn belil a habord folytatasat kivantdk a
hajdik, valamint az erdélyiek és felsémagyarorszagiak. ,,En ez ideig mar
Becsben is volnék — irta decemberben Illéshdzy —, de az kajdusag
hogy megértette azt hogy békességet akarunk végezni, fél zendiltek és
fenyegettek engem is hogy levagnak ha reum talalnak, 6k semmi-
képpen nem akarndk az bekességet.”14 A hajdiknak ez a magatartasa
tobbféle inditookbol adddott. Altalaban attél féltek — s nem alap-
talanul —, hogy az uralkod6 osztaly a csészariakkal megegyezve ki-
semmizi ket a gy6zelem minden eredményébdl, s visszakeriilnek korabbi
torvényen kivili allapotukba. Ezért azt akartdk, ne kossenek békét,
hanem folytassdk a hadakozast a Habsburgok erejének teljes meg-
toréséig, s kialtsak ki a nemzeti kiralysagot Bocskai uralkodasa alatt.
Voltak viszont olyanok is kozottiik, akik a tovabbi zsdkmanyszerzés és
mas egyéni el6nyok miatt kivantak a hadakozas folytatasat.1l5 A hajdik
mellett az erdélyiek voltak a leghajthatatlanabbak a békekotés terén.
Hasonl6an viselkedtek a felsémagyarorszagi birtokosok, valamint a
kassai polgéarok is. Ezek annyira irtoztak a Bastak, Belgiojosok uralma-
nak visszatérésétdl, hogy készek voltak inkébb térok partfogas ald
adni magukat, mintsem ez bekdvetkezzék. Azt kivantak, Erdély és
Fels6émagyarorszdg legyen Bocskai vezetésével o6nall6 fejedelemség.

L1lléshazy Istvan 1606. jan. 3-i jelentése Bocskaihoz. TT. 1878. 43. o.

13 A csaszari haboras part terveire és tevékenységére vonatkozéan 1 Péchy
Istvan 1605. nov. 1-i lev. Homonnai Drugeth Balinthoz. TT. 1878. 837. o.,
Bocskai 1606. jan. 9-i utasitasat Illéshazyhoz. uo. 51. o., Forgach Zsigmond
jan. 14-i lev. Thurzé Gyorgyhdz. OL. Thurz6 es. It. fase. 51., Illéshazy febr. 1-i
jelentését Bocskaihoz. TT. 1878. 63. 0., Rudolf csaszar juniusban kelt lev. Matyas
féherceghez. MOE. XII. k. 472. 0., Rak6czy Zsigmond jan. 7-i utasitasat Petky
Janoshoz. EOE. V. k. 416. o., Illéshazy jun. 13-i és 27-i jelentését Bocskaihoz.
TT. 1878. 283. és 293. 0., a pragai nuncius aug. 7-i chiffre jelentését. MOE. X 11. k.
577. 0., Basta 1606. aug. 11-i emlékiratat az uralkodéhoz, i. m. Il. k. 2048. sz.,
Forgach pispék aug. 25-i lec. Carolo Stralendorffhoz. MOE. XII. k. 614—
615. 0., Rudolf csaszaraug. 28-ileiratat ugyanahhoz, uo. 617. o., tovabbé Alvinczy
P.:i. m. 17. o, Sepsi Laczké M .: Krénikéja. ETA. 3. k. 84—85. 0., és MOE.
X1. K. 200—201., 257—268., XI1. K. 287. o.

14 11léshéazy Istvan 1605. dec. 12-ilev. Kollonics Siegfriedhez. TA. Kaz. gy.
11. doboz.

I5MOE. XI. k. 549., 593—594. o., Benda K.: A Bocskai szabadsagharc.
53—54. o.
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A kassai polgarok még a szabadsagharc utan is megtartottak ellenzéki
magatartasukat.16

A béke hivei a csaszariak tdboraban azokbdl a jozanabb elemekbdl
kerlltek ki, akik lattdk a szabadsagharc feletti gy6zelem reménytelen-
ségét, a katasztrofalis pénziigyi viszonyokat, s az ebbdl szarmazo
tehetetlenséget. Békés szandékukat nem valami joindulat szilte, hanem
az er6viszonyok realis felismerése. Vezet6jik maga Matyas f6herceg
volt, akinek békehajlandosagat csak novelte az a kdérilmény, hogy az
osztrak-magyar hatarszélen fekv6 birtokai ugyancsak pusztultak a
hajdu és a torok-tatar csapatok portyazasai kovetkeztében. Torekvései-

ben szlikebb udvaran kivil tamogattadk a nyugat-magyarorszagi birtoko-

sok, Thurzé Gyorgy, Batthyany Ferenc és masok, akik els6sorban
szintén birtokaikat kivantdk megdvni a tovabbi haborus pusztitasoktol.17

A szabadsagharc taborén belil dont6 zomében az alsémagyar-
orszagi birtokosokbdl keriiltek Ki a békekdtés hivei. Ezeknek a nemesek-
nek viragzd gazdasagi kapcsolatai voltak az srekes tartomanyokkal,
ami nem kismértékben meghatarozta magatartasukat is. A szabadsag-
harchoz csak a kdzvetlen fegyveres kényszernek engedelmeskedve csat-
lakoztak. Nagy t6bbségik hajland6 volt méltatlan és sziikségtelen en-
gedékenység 4aran is békét kotni. Vezérik e térekvésben Uléshazy
Istvan volt. A kordbban (Gldozott f6ar személyi bosszivagyanak
kielégitése utan hamarosan kozeledni kezdett az Udvarhoz, s méltatlan
képvisel6je lett a szabadsagharc ligyének. Magatartasa a Habsburgok-
kal szemben kifejezetten opportunista volt, s ilyen iranyba igyekezett
befolyasolni a szabadsagharc tobbi részvevgjét is. Amikor mesterkedé-
sére fény derilt, elvesztette a rendek egy részének bizalmat. ,,Cipell&s-
hazinak” gunyolték, s a végén mar olyan gydldlet timadt vele szemben,
hogy nem is mert Kassara menni.18

16L. Xyary P&l és Czobor Mihaly 1606. aug. 29-i lev. Illéshazy Istvanhoz.
MOE. XII. k. 618—621. 0., tovabba Illéshazy dec. 23-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz.
OL. Thurzé cs. It. fasc. 69., tovabbd MOE. XI. k. 549., 585—587., 707. o.

17L. Thurzé Gyorgy 1606. marc. 19-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. OL. Thurz6
cs. It. fasc. 106., Bocskai méaj. 15-én kelt instructiéjat Illéshazy szaméra. TT.
1878. 273. 0., Matyéas f6herceg mé4j. 20-i lev. San Clemente pragai spanyol kévet-
hez. MOE. XII. k. 425—427. 0. és u6. méaj. 23-i leiratat az alséausztriaiakhoz.
TA. Kaz. gy. 11. doboz., Dersffy Miklés 1606. maj. 22-i lev. Thurzé Gydérgyhoz.
OL. Thurzé cs. It. fasc. 43., Matyas féherceg jal. 29-i lev. a pragai nuntiushoz.
MOE. XIl. k. 547—550. o., tovabba MOE. XI. k. 201—204., 211., 254. o.

18llléshazy azt irta 1606. julius 29-én Thurzé Gydrgynek, hogy Bocskai
csak a keleti megyéknek hirdetett részleges orszaggy(ilést, mert nem bizik a
nyugati megyék nemességében. ,,Nem hiszen nekink. Nem tagadom, hizony
félve megyek o d a MOE. XII. k. 543—544. o. L. még llléshazy 1605. okt. 30-i
lev. Thurzé Gyorgyhéz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 69., Bosnydk Taméas nov. 9-i
lev. llléshdzyhoz. TT. 1878. 841. o., Forgach Zsigmond nov. 25-i lev. Thurzé
Gyorgyhoéz. TA. Kaz. gy. 11. doboz, Illéshazy 1606. aug. 2-i lev. Thurz6 Gyorgy-
héz. MOE. XII. k. 564—565. 0., Thurzé Miklés aug. 15-i lev. Thurzé Gyorgyhoz.
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A torok ,,szovetségesnél” sem volt egységes allaspont a habori és béke
kérdésével kapcsolatban. A szabadsagharc hadseregének nagy katonai
sikerei, Esztergom és Visegrad elfoglalasa nagyon felvillanyozta egyes
korok harci kedvét, akik mindenképpen folytatni akartak a haborat
a Habsburgok erejének teljes megtoréséig. Ez iranyzat f6 képvisel6je
Lalla Mohamed nagyvezér volt. Az volt a terve, hogy minden erejével
a Drava mentén az 6rokos tartomanyokra tdmad, Bocskai serege pedig
a Duna mentén teszi ugyanezt. A ket sereg Bécs alatt egyesiil, s ostrom
aléa fogja a varost. ,,Maradhatott volna-e ezutan az orszag a németek kezén ?
s szembe szallhatott volna-e veliink barmely ellenség?” — tette fel a kérdést
hadmi(veleti tervének ismertetésekor Naszuh pasa, a kés6bbi nagyvezér
el6tt. 10 A torok tdmadasi terveket Bocskai 1606 januarjaban tudatta
Illéshazyval: ,,Az févezérnek most is sokkal nagyobb kedve vagyon a hada-
kozashoz és ezutan csak harom héttel is meg akarja ujitani. Ha en rea bocsa-
tom, és csak az isten tudja mivel kinalnak engemet és mivel ajanljak magu-
kat, ha én ebben az § alkolmatossagokban el6bocsatom ket nem hogy fogyat-
kozést tennének valamib6l ennek utdna, de olyra promovealnanak inkabb,
az kirdl most senki nem gondolkodhatnék.”20 Februarban a hadjarat cél-
jaira Bocskaihoz rendelt tatdrok mar megérkeztek a végekbe, s Utra
készuil6dtek Nandorfehérvarrél a janicsarok is. A torokdk mindenéron
le akartdk beszélni Bocskait a békekdtésrl, s azt tizenték neki, ha el-
kiilldte mar a kdveteket, hivassa vissza 6ket.21,,Az azért a kérdés immar
— irta Bocskai —, hogy ide folfelé érkezvén derekas erejekkel, mint és mi
okkal tartoztathatni meg Oket, vagy ha semmikében meg nem tartéztathatni
mely felé kell igazitani, mert most is az itt valo kévete altal a nandorfehér-
vari vezér egyataljaban azt kérdi t6lunk, hogy mely felé induljon ?” A haborus
tervek Lalla Mohamed majus 16-an bekovetkezett halalaval sem szlintek
meg, s az Uj szerdar, Murat pasa augusztusban mar meg is érkezett
Eszékre a hadjarat folytatasara készen. Most is, mint az el6bbi hénapok-
ban, elsésorban Bocskai elhatarozasan mulott, hogy megindul-e a kozos
tdmadéas Bécs ellen.2

OL. Hoffinanz ... fasc. 15.433., Illéshazy szept. 8-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878.
21. 0., ub. dec. 15-i lev. Thurzé Gyorgyhdz. OL. Thurz6 cs. It. fasc. 69., tovabba
MOE. X1. K. 225., 602. 0., Ferenczi Z .. Rimay Janos. Bp. 1911. 56. 0., Benda K .:
A Bocskai szabadsagharc. 29. o.

19Té&rikh-i-Pecsevi: i. m. Sz. 1899. 121. o.

20 Bocskai 1606. jan. 21-i lev. Illéshdzyhoz. TT. 1878. 58. o.

2 L. Bocskai 1606. febr. 6-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 71. o., tovabba
ub. maj. 3-a4n kelt utasitasat koveteihez. Erdélyorszag Torténeti Tara (tovabbiak-
ban ETT.) Kolozsvar, 1845. Ll . k. 85. o.

2 Matyas f6éherceg azt irta 1606. maj. 23-a4n az als6-ausztriaiaknak; a torok
szerdar elindult Korothél, Bocskai hajdui pedig a hatdron vannak. igy mondjak
0 maga is jon, kiilszin szerint hogy a diétan részt vegyen, val6jaban hogy a még
meg nem hédolt féldet harom oldalrél tdmadjak meg. Alsé-Ausztridba Némethy
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A torokdknek Bocskaihoz valé igazodasa részben a szabadsagharc
hadseregének nagyra értékeléséb6l fakadt, de a f6ok a perzsa haborik-
ban rejlett. A keleten nagy er6kkel lekdtétt torokdk nem akartak egyedill
tamadasra indulni a Habsburgok ellen, mert nem rendelkeztek meg-
felelé erével, s emellett fenn allott az a veszély is a szamukra, hogy
a Habsburgokkal megegyez6 magyarok is ellenik fordulhatnak. Ezért
igyekeztek Bocskaihoz igazitani habords terveiket. Emellett azonban
voltak olyan torekveések is a torok politikdban, hogy a Habsburgok
szorult helyzetét kihasznalva a magyarok hata mogott kdssenek velik
szdmukra kedvez6 egyezséget. E tdrekvések iranyitéja Ali budai pasa
volt, de a Rakos mezei talalkozasig nem volt idegen a gondolat Lalla
Mohamed nagyvezértél sem.23 M atyas féherceg 1605. aug. 30-an paran-

csot adott Gall Caesar csaszari tanacsosnak, hogy kezdjen targyalasokat
a magyarok hata mogott készilo egyezsegrdl Ali budai pasaval, akitl
minden jot remél.24 Err6l hamarosan tudomast szereztek a magyarok is,
s szeptember 21-én Bosnyak Tamas flleki kapitany mar kétségbeesetten
panaszolta llléshazynak; ,,az két tar kozott elvesziink”, mert ,,az németek
azon vannak, az mint meghaborithassak az torokkel valo egyezseguinket,
arra ingerlik, hogy minket vagjanak le”.2 Novemberben a csaszari kdvet-
ség meg is érkezett Budéra, S felajanlotta a kilénbéke fejében a régi
véghazakat, amelyek torok kézen voltak, s6t még Varadot is, de akkor
mar megtortént a talalkozas Bocskai és a nagyvezér kozott, s az egyezség
szellemében Ali pasa nem tehetett mast, mint hogy Bocskaihoz utasitotta
a koveteket. 26 Ezek utan a torokok a békekotés kérdesében teljes mér-
tékben Bocskaihoz igazitottdk magukat, mint azt I. Ahmed szultdn meg
is irta a fejedelemnek: ,,Az német nemzetség penig, valamikor mi t6link az

Gergelyt rendelték, Rhédey 10 000 emberrel Szilézia felé nyomul, a budai és
egri pasak tengelyen vontatjdk az agyukat. Segltseg sehonnan nem varhato,
maguknak kell cselekedniiik. TA. Kaz. gy. 11. doboz. L. még Bocskai 1606. maj.
15-eén kelt instructi6jat 1lléshazy részére. TT. 1878. 273. o., valamint janius
19-i levelét, uo. 291. o., Zrinyi Miklés jan. 14-ilev. Thurzé Gy(‘jrgyhijz. Ol.. Thurz6
cs. It. fasc. 73., Bocskai jal. 4-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 303. o., Pogranyi
Benedek aug. 3-i lev. Thurz6 Gydérgyhdz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 73., Batthyany
Ferenc aug. 4-i lev. Thurzé Gyorgyhoz, uo. fasc. 103. és Bocskai aug. 28-i lev.
Illéshdzyhoz. TT. 1878. 316. o., tovabba MOE. XI. k. 591. o.

2B L. Matyas féherceg 1605. aug. 29-i rendeletét Bastdhoz. Veress E .:i. m.
Il. k. 1984. sz. Homonnai Drugeth B .:i. m. 259. o., Sepsi Laczké M .:i. m. ETA.
3. k. 65—66. o.

24MOE. XI. K. 265. o.

% Bosnyak Tamas 1605. szept. 21-i lev. llléshazyhoz. TT. 1878. 834. o.

%6L. Bocskai 1605. nov. 26-i lev. a cséaszari kovetekhez. Gy®éri tort. és rég.
fliz. 1863. Il. k. 326. o., ,,Caesar Oalnak az Romai Csaszar ¢ Folsége kdvetének
az Budai Passaval vald tractallasanak az massa”. OL. Forgach cs. It. 1605.,
Majlath B.: Gallo-Caesar kovetsége Ali budai pasanal 1605. évben. Sz. 1882.
566—570. o.
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békességhez vald akaratjat jelenti innet semmi valasza nem lesz, ennek
el6tte az minG fogadas lett koztiink az szerint most is redlok hattuk az ti
szerz6désiekkel és végzésiekkel és akaratotok utan minekiink is az békességhez
akaratunk vagyon.”Z/

A héabori vagy béke kérdésében, mint lathatjuk, a vélemények
megoszlottak mindkét oldalon. Ilyen koriilmények kozétt nagy sullyal
esett latba az események alakulasanal, hogy milyen allaspontot foglal
el e kérdéssel kapcsolatban maga Bocskai. Allaspontjat agy lehetne
tomoren megfogalmazni: akarta a békét, de Illéshazy és a nyugat-
magyarorszagi nemesek tébbségével ellentétben nem méltatlan enged-
mények &ran. Olyan békét kivant, ami tiikrozi a szabadsagharc elért
eredményeit, s biztositja a nemzet szabadsaganak (igyét a kés6bbi
id6kre is. Béketdrekvése nem opportunizmusbdl vagy egyéni érdek-
keresésh6l fakadt, hanem vilagosan felmérte a gazdasagi, tarsadalmi és
katonai er6viszonyokat, a torok veszélyt, az orszag elpusztitott hely-
zetét, s ezért hajlott a méltanyos béke megkotésére. Foltételei l1ényegé-
ben ugyanazok voltak, mint a nagy katonai gy6zelmek el6tt: a nemzeti
és vallasszabadsag biztositasa, a pusztité tizendtéves habori befejezése,
valamint a terlletileg megerésodott 6nalld Erdélyi fejedelemség el-
ismerése. E sarkalatos pontokhoz igazodott minden mas kérdésben,
s kivanta, hogy ezek szerint miel6bb létre j6jjon a béke.2

Bocskai a habora folytatasara és Bécs elfoglalasara iranyuld térok
tervet éppugy nem tette magdéva, mint ahogyan felismerte azt is, hogy
az adott politikai és katonai helyzetben fel kell adnia a Habsburgoktol
elszakadt 6nalld nemzeti kiralysag visszaallitasanak célkitlizéseit. Nem
a tovabbi hadakozastol félt, hiszen eddigi hadakozasat fényes diadalok
kisérték, s mint maga mondotta: a hadakozéast a némettel tapasztal-
tak mar télen és nyaron, emberek csak 6k is. Tudta azonban, hogy
a tovabbi habordval mindenképpen csak a torok hatalmi gyarapodast
segitené, ami mar karos lenne a magyar népre, mert csak meghosszab-
bitand és esetleg ki is terjesztené a magyarorszagi torok uralmat.®
Ezért nem tAmogatta a nagyvezér haditerveit, s ha fel is hasznalta azokat
a Habsburgok békeszandékanak erdsitésére, egy pillanatig sem gondolt
komolyan arra, hogy magaéva is tegye azokat. Ez idegen volt egész
gondolatvilagatol, torok elleni kiizdelmekben eltdltott életétdl, s ha a
szabadsagharc folyaman kényszer(i szovetségre is lépett a térokkel, s

271. Ahmed szultan 1606. jal. 22-i lev. Bocskaihoz. OL. Archivum familiae
Réakéczy de Felsévadasz, fasc. 1. L. még Bocskai 1606. fehr. 6-i lev. 1lléshazyhoz.
TT. 1878. 72. o., Illéshazy jan. 27-i lev. Bocskaihoz, uo. 294. o., llléshazy jal.
21-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz. TT. 1882. 422. o., Hadsi Khalfa: Kroénikaja. Sz.
1899. 127—128. o.

BL. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 54. o.

L. Bocskai 1606. aug. 28-i lev. Illéshazyhoz és okt. 27-i lev. Homonnai
Bélinthoz. TT. 1878. 316., 30. o.
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becsiiletesen meg is tartotta a szovetség pontjait, mindig tartézkodott
attél, hogy a torok érdekek kiszolgéaloja vagy tdmogatdja legyen.30
O csak a magyarsag érdekeit tartotta szeme el6tt, s amikor latta, hogy
a nemzeti kirdlysag visszaallitdsdnak nincsenek meg a kiil- és belpolitikai,
valamint a katonai és gazdasagi el6feltételei, lemondott a koronazas
dicséségérdl, s a nemzet érdekének megfeleld békére torekedett. A béke-
kotést ellenz6 hajdukat a hatalmas jelentdségi telepitésekkel, valamint
erélyes fellépessel lecsendesitette, de ugyanakkor megvédte Oket az
uralkodd osztaly bosszualld torekvéseitdl is. Amikor az alsémagyar-
orszagi nemesek haddal akartak tdmadni a hajdikra, megirta nekik:
,,Bizony az nemes orszagiul és nemes varmegyéidil nem érdemeljik, nem
is reméljik semmi Uton hogy cselekedjék maguk hirének, nevének gyalézat-
javal hogy szénajokértszalmajokért, egy nehany tehendkeért, hlitékért és tor-
vények szabadsagaért vivd hadakra arczul tamadjanak, mely nem az igaz
haladatossagnak neme volna.”3L Véleményét e kérdésben kancellarja Ggy
fogalmazta meg: ,Minden marhanal, szénanal dragabbnak tartott
minden nemzetségeknek  életliknek torvényeknek szabadsdga. Ezel6tt
magok életét nem szanjak vala letenni érétte.”® Bocskai magatartasat
a hajdukkal kapcsolatban elsésorban annak tisztanlatasa hatarozta meg,
hogy fizetetlen hadaktél nem lehet zokon venni a kartételt, masfeldl
pedig a hajdikra kivant timaszkodni a mindenaram békére torekvékkel
szemben. A targyalasok idején behivatta 6ket az orszaggydlésre, ahol
megjelenésiik ugyancsak lecsendesitette a mindenaram békét kdvete-
I6ket.B

Bocskai 6szintén torekedett a békére, s mar 1605 végén felkérte
Maria ausztriai féhercegasszonyt, a birodalmi rendeket és a lengyel
kirdlyt, hogy segitsék el6 az egyezség létrejottét.34 1606 januérjdban
pedig megirta a Bécsben targyald llléshazynak: ,,Csak igyekezzék kegyel-
metek serio eleiben adni 0 folségének, hogy a mint mi sem ide sem oda nem
kapunk, noha volna médunk sokféle praktikaban, hanem . . . egy igazsaggal
tractalunk 6 folségekkel azonképpen 6 folségek is kovessék csak az egyenes
utatA® Amikor azonban Ill6shazy méltatlan engedményeket tett a

0PI Lippat, amit a torokok 1605. nyaran alnokul elfoglaltak, 1606-ban
visszafoglalta t6lik. L. Bocskai 1606. apr. 29-i lev. Rakéczy Zsigmondhoz.
TT. 1878. 82. o.

31 Bocskai 1606. nov. 13-i lev. Illéshdazyhoz. XT. 1878. 624. o.

2 Péchy Simon 1606. okt. 28-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 611. o.

BBocskai 1606. jul. 21-én azt irta Rakdczy Lajosnak: ,,Hadgyuk azért,
hogy Kegyelmed mindgyarast mind az kegyelmed tiszti alatt val6 kapitanyokkal,
minden késedelem nélkil jlttest jijjon Kassara fel hozzank, hogy az kdvetkezendd
allapotrél egyenlé akaratb6l minden jot végezhessiink." OL. Akadémiatél atvett
iratok XXIV. k. 65. fol. L. még MOE. XI. k. 569. o.

AGyo6ri tort. és rég. fliz. 1863. Il. k. 327—328. o.

HMOE. XI. k. 571. o.
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csaszariak felé, megmondta aperté, ,,nem tetszenek az mint latjuk senki-
nek”.3 Az id6t huzo és praktikazd csaszariaknak pedig magyarosan
meguzente, ,.karén varjut ne mutassanak™ és ha ebb6l bajuk szarmazik,
maguk adjanak szamot réla.37 Békeszandéka egészen mas volt, mint
Iléshazyé és hiveié, mert azt a redlis alapbdél kiindulva a nemzet érdeké-
nek kovetkezetes szemmeltartasa jellemezte és nem oOnérdek. Szembe-
szegult veliik, ahol csak sziikséges volt, s amikor IUéshazyék id6 el6tt
a csaszariak kezére akartdk jatszani Als6magyarorszagot, a guberna-
tort levaltotta és a szilard, kovetkezetes Rhédeyre bizta annak a teri-
letnek kézbentartasat.38 Ugyanilyen kdvetkezetesen ellenallt a torok
foglalasi szandékoknak minden kérésiik dacara, s jogos biszkeséggel
irhatta: ,,Még csak egy liaz jobbagyot is eddig valamely Kodolatlan allapot-
ban talaltatott, meg nem engedtiink hodolni, és oly okossaggal oltalmaztuk
Oket, hogy az hodolt allapatbeliek is sokkal nagyobb csendességben dltenek és
épultének az mi gondviselésiink alatt.”® Bocskai a béketargyaldsok folya-
man, akarcsak a fegyveres kiizdelem idején, a néptdomegekre és az ural-
kodé osztaly legjobbjaira timaszkodott, s igy a katonai gy6zelmek utéan
sikerrel vitte végig a méltanyos béke megnyeréséért folytatott kiiz-
delmét is.

Béketargyalasok

.. az frigy tractalasa vagyon el6ttink mind
az két csaszar kozott.”

Bocskai fejedelmi el6terjesztése a korponai orszaggy(lésen*
MCE XI.' Kk 49/. o

A Rakos mezei taldlkozas utan Korponan gyf(ltek dssze az orszag
rendei, hogy dontsenek a békefeltételek lerdgzitésorél, kijeloljék a
kovetséget és torvényeket hozzanak a felmeriilt tgyekre.40 A béke-
feltételeket tizendt pontban foglaltak 6ssze, melyek a kovetkez&k
voltak:

Szabad vallasgyakorlat, a varosokbdl vallasuk miatt Kilizott
vilagiak és egyhéziak szabad visszatérése, a lutheranusok ellen hozott
torvények és egyéb, a protestansok ellen fordithatd, atérvénytarak-

¥ Bocskai 1606. &pr. 29-i lev. Rakéczy Zsigmondhoz. TT. 1878. 82. o.

37 Bocskai 1606. okt. 24-i lev. Illéshdzyhoz. TT. 1878. 648. o.

3B L. Bocskai 1606. jul. 2-i és nov. 13-i lev. Illéshdzyhoz. TT. 1878. 300.,
623. 0., Komaromy A.: Rhédey Ferencz véaradi kapitany. HK. 1894. 342. o.

PBocskai 1606. febr. 6—i lev. llléshazyhoz. TT. 1878. 71. old.

40 A korponai orszaggy(lés és a béketargyaldsok részletes torténetét 1
MOE. X 1—XI1. k., tovabba Palyi P .: EmIékkdnyv az 1605. évi korponai orszag-
gylilés harom szadzados évforduldjanak emlékére. Ipolysdg, 1905. Alvinczy P .:
i. m. 17. o.
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ban talalhat6 hatarozatok torlése. Békekotés a torokkel, Bocskai koz-
vetitésével. Nadorvalasztds a legkozelebbi orszaggy(ilésen és személy-
nokok kinevezése a térvények és szokas szerint. A koronat az orszag
hatarain beliil magyarok Orizzék. A kamarakat toroljék el, helyettik
a régi kincstamoksagot élesszék fel, Szuhayt és Migazzit pedig 6rokre
szamiizzék az orszaghol. Orszagos allasokbol az egyhaziakat zarjak ki,
Modor, Bazin, Szentgydrgy és mas parasztvarosok képvisel6i a rendek
kozott ne ilhessenek. A Szent-székek visszaéléseit orvosoljak, a kegy-
Uri jogokat 6vjak meg. A jezsuitakat tiltsag ki az orszaghdl, a protes-
tans vallasokra sérelmes zaradékokkal ellatott kiralyi adomanyleveleket
érvénytelenitsék, s helyettiik Gjakat allitsanak ki a sérelmes zaradékok
nélkil. Tisztségre, hivatalokba csupéan sziletett magyarokat alkalmaz-
hassanak vallaskilonbség nélkul. A végvarakban lehetéleg csak magyar
Orséget tartsanak. A kiraly személyesen jOjjon az orszaggy(lésekre.
Csak a torvényesen megidézettek ellen indithaté hitlenségi por, s
csak a torvényesen elmarasztalt vadlott itélhet6 el és az eddig tor-
vénytelenil elitéltek elkobzott javait vissza kell adni. A kiraly okle-
vélben biztositsa, hogy a tAmadasban részvev6kon a jogos ellenallasért
sem nyiltan sem titkon nem all bosszit. Bocskai adomanyai-
rol a legkdzelebbi orszaggy(ilés hatarozzon, addig is a jutalmazottak
az adomanyok birtokdban maradjanak, Ugyszintén a kdlcsén adott
Osszegek fejében tett birtokbeirasok is. Az orszag kivanja az uralko-
dotol, hogy idegeneknek birtokokat ne adjon, a magyar kancellaria
tekintélyét allitsa helyre, a szabad kirdlyi varosokban a magyarok
lakhassanak, tisztséget viselhessenek s a tandcsba bekeriilhessenek. A
kirdlyi igéretek megtartdsaért Csehorszadg és az Orokds tartomanyok
rendei kezességet vallaljanak. A kirdly Bocskainak az elpusztult Erdély
mellé Magyarorszaghol akkora teriiletet adjon, melynek jovedelme ké-
pessé teszi a fejedelmet Erdély védelmére.4l

Ha végigtekintink a korponai orszaggydlés békefoltételein, lat-
hatjuk, hogy jogos nemzeti kdveteléseket tartalmaznak, de akovete-
lések els@sorban és dontd mértékben csak az uralkod6 osztaly érdekeit
szolgaljak és nincs sz6 bennik a hajdu- és jobbagytomegekrél, akik
a katonai gy6zelmeket vérik hullasaval kiharcoltdk. Valdéban a kor-
ponai orszaggy(lés idejére a szabadsagharc politikai vezetésében mar
felllkerekedett a rendi vezetés és fél6 volt, hogy az aldozatokat hozo
tomegeket éppagy kisemmizik az eredmények gyimolcsébdl, mint a
korabbi id6k folyaman. A szabadsagharc vezére, Bocskai Istvan feje-
delem azonban e kérdésben tiljutott kortarsai merev, csak az ural-
kod6 osztaly érdekeit 6nz8 modon szem el6tt tartd alladspontjan. A
rendek ellenkezése dacara végigvitte, hogy azok, akik ,dics6séges és

4 L. MOE. XI. K. 404—406. o.
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orok emlékezetre méltd érdemeket’ szereztek maguknak a nemzet sza-
badsagaért folytatott kiizdelemben, ,abban a hazaban amelyben har-
coltak tiszteletet és szabadsagot nyerjenek”. Ennek érdekében a harcok-
ban legjobban kitlint 9254 hajdunak a ,,'paraszti allapotukbél” torténd
kiemelésik mellett odaajandékozta Kalié varosat, Nanas, Dorog,
Varjas pusztabirtokokat, Hadhaz, VVamospércs, Sima és Vid részjosza-
gokat. Ezt az adomanyozast a késébbiek folyaman Gjabbak kovették,
s bar igy is a harcoloknak csak egy része kapott mélto jutalmat, mégis
Bocskainak ez a lépése hatalmas jelentdségl torténelmiinkben, mert
a jutalmazas mellett letelepitésiikkel egy értékes réteget mentett meg
az elkallodastol, pusztulastol, megnyitotta el6ttik a fejl6dés lehet6-
ségét a rendi keretek kozott értékes er6forrast biztositott a nemzeti
szabadsag tovabbi védelmére, kdvetendd példat mutatott az elkdvet-
kez6 erdélyi fejedelmeknek és komoly 6sztonzé er6t jelentett a jobbagy-
s4g szamdra hossz( id6n keresztil. 42

A korponai orszaggy(lés békefoltételeit llléshazy Istvan és Mla-
dossewith Horvath Péter vitték el Bécsbe a targyalasokkal megbizott
Matyas féherceghez. A csaszériak elszant alkudozasba kezdtek, s igye-
keztek minél tobbet lefaragni az amugy is enyhe feltételekb6l. A feje-
delem alland6 6sszekottetésben volt targyald koveteivel, s mikor azok
értesitették, hogy a csaszariak nem akarnak belemenni Kassa aten-
gedésébe s Erdélynek kivant teriileti megnovelésébe, bar tréfas for-
méaban, de azért érthet6en megirta eltokéltségét, hogy ebbe soha
nem egyezik bele. ,,Magunk felél azt irhatjuk mi itt Kassan jé iziiven
iszunk néha az j6 édes borokban az kegyelmetek egészségiért, igen meg is
szoktuk s szeretjiik is az édes bort, bizony imméar az savanyu borra nem
szoktathatjuk arra magunkat. Az rossz hazakat is eluntuk, az kassai szép
hazaktul semmi képen meg nem valhatunk,”43 Amikor pedig Matyéas
féherceg azt kivanta, hogy elégedjék meg Erdélynek a Bathory Zsig-
mond korabeli teriileti allapotaval, 6ntudatosan valaszolta; ,,nemhogy
Zsigmond fejedelemnek, de sem az ifja sem az nagy Janos kiralynak,
azok az foldek, tartomanyok és erésségek kezokben nem voltanak az melye-
ket isten mi Icezdnkben adott és engedett. Az hadakozasra penig sem annyi
szam( néppel, sem az torok tatarral kottetett frigyekkel, az oldh orszagok
hadaival és egyébiinnet valé segitségekkel is felényi mddjok sem volt”M

Az egyezséget februarban megkototték Illéshazyék, de ez alig
tartalmazott valamit a korponai program Iényeges pontjaibol. Bocskai
nagyon elégedetlen volt megbizottai engedékenysége miatt, s harag-

42 Bocskai 1605. dec. 12-én kelt adomanylevelét a hajdik részére 1L Benda
K .: A Bocskai szabadsadgharc. Okmanytar 124— 129. o. A telepitésekkel kapcso-
latban 1 még Boldizsar K .: Bocskay hadi népe. Debrecen, 1906.

43 Bocskai 1606. febr. 3-i lev. Illéshdzyhoz. TT. 1878. 67. o.

4 Bocskai 1606. febr. 6-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 70. o.
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jat azzal sem tudta csokkenteni az Udvar, hogy kilén megbizottat
szdndékoztak hozza kildeni. Mérgesen irta: ,,Mihozzank valami bébe-
széd(i persuasort csak hiaba farasztanak, mert mi sem az dialectikdhoz
sem az rhetorikdhoz nem tudunk; a dolgot 6 magat nézzik, csak azt, a mi
nemzetlink javat és magunk megmaradasat conserudlja.’4S

Az Uléshazy altal hozott megegyezés szovegét még jova kellett
hagyni Bocskainak és a rendeknek, hogy az érvénybe Iépjen. E célbdl
aprilisban Kassara orszaggydilést hivtak ossze, ahol a rendek tdbbsége
nem hagyta jova a megkotott egyezséget, s kemény vadakat olvasott
Uléshazy fejére blinds engedékenysége miatt. igy tehat majusban
Ujra Bécsbe ment a kovetség, s folytatta a béketargyaldsokat. Bocskai
jol latta, hogy a csaszéri tanacsosok csak az id6t akarjdk hizni-halasz-
tani arra varva, hogy a szabadsagharc eréi maguktél megemészt6d-
nek, egymassal meghasonlanak. ,,De fol6tte igen megcsatlakoznak afféle
gondolatjokban” — irta —, mert a szabadsagharc er6i készen allnak
ha a szikség Ugy kivanja a hadakozas folytatasara.&#

Bocskai hadszervez§ munkaja 1606-ban

. inig ez (ti. a béketargyalas) véghdz megyen
és azutan is szliJcségJcépen vitézid népet kell
tartani az orszagban ... hogy hazénknak jobb
moédjaval szolgalhassunk

Bocskai fejedelmi el6terjesztése a korponai orszaggydlésen.
MOE. XI. k. 497. o.

A megkotott fegyversziinet és a megindulé béketargyalasok elle-
nére a katonak déntd tobbsége fegyverben allt 1606-ban is. A had-
sereg fenntartasanak szilkségességét Bocskai vilagosan latta, s jol tudta,
hogy a csaszariak ,,az 6 hadakozasoknak fortélyt és mddjaszerint, .. .
mikor szinte nagy hadainknak tagulasat vagy eloszuléasat érti, akkor er6l-
kddik 6 is valamit probalni.’41l igy tehat készen kellett allni minden
ellenséges probalkozas visszaverésére, s ezen nem valtoztatott a meg-
induld béketargyalasok ténye sem, mert a csaszariak készek voltak
felrgni minden megegyezést, ha azokat nem biztositotta a szabad-
sagharc oldalan megfelel§ fegyveres er6. ,,Mert hogy el6szor fegyveriin-
ket oldalunkrdél letegyiik, mellénk jov6 segitségiinket leszallitsuk és elide-

HMOE. XI. K 564, 0. L. még Sepsi Laczkd M.:i. m. ETA. 3. k. 84. o.

% Bocskai 1606. febr. 11-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 78. 0. Az idézetteken
kivil 1 még Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 61—63. o., tovabba Matyas
féherceg 1606. maj. 9-i lev. Illéshazyhoz. TA. Kaz. gy. 11. doboz, majusi béke-
feltételek. OL. Forgach cs. It. 1606., tovabba OL. Pozsonyi Kamara Act. publ.
fasc. 36.

4 MOE. XI. k. 151. o.
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genitsiik, az uraknak az nagyjai oda fol kiildjik, az végvarakat elhagy-
juk foglalni, nekiink gy tetszik, hogy nem ezek az eldljar6 dolgok, ha jo
fundamentummal akarjuk helyire allatni a dolgunkat’46 — irta 1606.
nyaran Bocskai. Ezt az allaspontjat még ez év &szén is fenntartotta,
mert noha maga is jol latta, hogy ,,az hadaknak fénn léte minden ora-
ban folotte stlyos és karos”, de mivel ,,az két csdszar ereje benn Iévén
orszagunkban”, szlkséges, hogy ,,ne talalhatnank mi is vigyazatlanok-
nak, azért kollétt mind eddig fonn tartanunk és oda foljebb bocsatanunk.’49

A hadak fenntartdsa és Alsdmagyarorszagon vald allomasozta-
tasa els6sorban az ellenség tamadasi szandékainak meghilsitdsa miatt
volt sziikséges, de nem utols6 szempontként jott szamitasba az a koril-
mény sem, hogy az alsomagyarorszagi nemesség z6me, élén Uléshazy-
val, nagyon hajlamos volt a méltatlan, kdros engedmények arani béke-
kotésre. igy a ,,német gyomrd” nemesek szandékainak meggatolasa is
a hadseregre harult. Ez persze a legkevéshé sem tetszett az alsémagya-
rorszagiaknak, s Illéshazy szorgalmazta is allandéan a fejedelmet,
hogy a hadakat vonja ki Alsémagyarorszagrdl. ,,Az erdélyi hadat is
bocséssa vissza folséged, csak annyit hadjon folséged az hajdikban mellette,
az mennyi sziikséges; az békességnek meg koll 16nni, hidje folséged, hogy
az torek nem sok itt és bizony nalunk nélkiil is meghékélnek.”50 A javas-
latokon tdlmen6en onhatalmllag hozzakezdett a hadak lefegyverzé-
séhez, s6t a csaszarparti Thurzé Gyorggyel kardltve megkisérelték
er6szakkal kilzni &ket Alsomagyarorszagrol. Bocskai folhaborodott
ezeken a dolgokon, mert § azt az utasitast adta ezzel kapcsolatban
Illéshazynak, hogy a hajddsagot ,,valameddig az magunk dolgaink &
folségoknél jo véget nem érnek, addig senkit is azokban kegyelmetek mii
t6lunk el ne szakasszon és az & folségok hiiségére ne kotelezzen, sem pedig
az véghéazakban ne rendeljen, se széllitson, mert sem az vaghazakat, sem
az mezei hadakat addig semmiképpen keziinkbdl ki nem bocsatjuk, mig
az folségokkel valo végzésink épen nem confirmdltatnak.”5l Illéshazy
mesterkedésére azzal valaszolt, hogy a katonai ligyek intézését kivette
a kezébh6l, s a mozgalomhoz hliséges Rhédey Ferencet bizta meg az
alsomagyarorszagi hadak f6parancsnoksagaval.®2

4 Bocskai 1606. jal. 4-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 301. o.

2 Bocskai 1606. nov. 22-i rendelete a varmegyékhez. OL. Thurz6 cs. It.

fasc. 90.

60 Illéshdzy 1606. okt. 18-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 598. o.

51 Bocskai 1606. szept. 14-i lev. llléshazyhoz. uo. 329. o.

e L. a 38. sz. jegyzetben idézetteket. Bocskai 1606. jun. 3-an azt irta Illés-
hazynak: ,,De hogy udo el6tt a toroknél nyilvanvalé suspicidban jussunk, kinek azt
igirtik, hogy hirek nélkiil semmit nem cseleksziink, magunk hadainkat yenig még
nem lévén koztiink az békesség, eloszlatjuk és leszallitjuk, azt nem értjik, micsoda
okon és micsoda tanacsbdl cselekddi leend kegyelmed.” TT. 1878. 280. o. L. még
Szentirmai J .: Magyar csapatnemek a tizenotéves torok h orlG idején. Eszter-
gom, 1909. 24. o.
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Bocskainak a hadsereg fenntartdsaval kapcsolatban a békekdtés
utani id6kre is tervei voltak. Tisztaban volt azzal; ha a Habsburgok
a fegyveres kényszernek engedve bele is mennek a terlletileg meg-
nagyobbodott 6nallo Erdély elismerésébe, amint erejuk egy kissé meg-
novekszik, mindent el fognak kovetni, hogy ismét ra tegyék keziiket
a fejedelemségre. Ennek tudatdban arra térekedett, hogy a nagy fegy-
veres népmegmozdulasbol olyan allandé nemzeti hadsereget szervezzen,
amely mindenkor kész és alkalmas az Gjabb csészari mesterkedések
meghiusitasdra. Ehhez az els§ l1épéseket méar 1606-ben megtette az
1000 ,,kék gyalog”, majd az 1000 udvari lovas felallitasaval, amit kove-
tett a hajdik és székelyek ligyeinek rendezése. A fejedelem latta, hogy
a nemesség személyes felkelése, valamint a dica-katonasag rendszere
mar idejétmult, alkalmatlan hadszervezeti forma, de ugyanakkor

azzal is tisztdban volt, hogy az orszag er6forrasai nem képesek nagy-
létszamU zsoldos hadsereg eltartdsara. Ezért olyan hadszervezeti for-
mat kellett kidolgoznia a jovére nézve, ami egyarant figyelembe veszi
a katonai és politikai sziukségleteket és a realis gazdasagi er6viszo-
nyokat.33

Mint tudjuk, 1605 decemberében Bocskai megkezdte a hajdik
letelepitését az Erdély nyugati hataran fekvd birtokaira. Az els§ 9254
hajdinak kiadott adomanylevelet Gjabbak kovették, s noha ezek mar
csak kisebb létszdmu csoportokra vonatkoztak, igy is 10000 fénél
tobb katona kapott érdemei jutalmaul nemességet és foldet. 4 A sza-
badsagharc diadalait kiharcolé hajdavitézek megjutalmazésa erkdlcsi
kotelessége volt a fejedelemnek, de a jutalmazason tdlmenden az is
célja volt ezzel, ,,hogy 6k, orokoseik, utédaik mindnyajan a mi erdély-
orszagi hiv szabad székelyeink szokasa szerint nekiink és hazanknak hadi
dolgokban hasznos és sikeres munkat teljesitenek, mas adomanyos nemesek
maédjara jo lovakkal, hadiszerekkel folszerelve, a mi és utédaink paran-
csara, a hely és id6 kivanalmaihoz képest a haza védelmére inditandd
és folytatandd minden hadjaratokban, ngy altalanosokban mint részlege-
sekben jelen lenni és a hazat hiiségesen szolgalni minden vonakodas nélkul
tartozzanak és koteleztessenek” % A tébb mint 10 000 harcedzett hajdu,
akiknek eltartdsa nem az orszaggy(lésen (gy-ahogy befolyt dicak
amugy sem nagy 0Osszegét terhelte, olyan szamottevd fegyveres er6t
jelentett a nemzeti (igy részére, amely mar komolyan johetett szami-

53,. ..az ezer kék gyalognak megtartdsa min6 sziikség legyen, tudjuk, hogy
érti az orszag és azt, hogy continualja, kivanja . . . ezeknek felette, minthogy mindent
csak az gyaloggal véghez nem viheti, hanem sziikségképen loas hadaknak is kell
udvarunkban lenni és lam, az el6tt is orszdg continue tartott az véghazakban, az
helyében ezer loas tartassdk udvarunkban.” Bocskai 1605. dec. 5-i fejedelmi el§-
terjesztése Korponan. MOE XI. k. 497—498. o.

64L. a 42. sz. jegyzetben idézetteket.

55 Boldizsar K.: i. m. 23. o.
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tasba barmely héabor( esetén. Bocskai a hajdatelepitéssel lerakta az
alland6 nemzeti hadsereg alapjait, amit ha utédai kell6 médon fenn-
tartanak és fejlesztenek, a tarsadalmi igazsagtalansagoknak a rendi
keretek kozotti némi enyhitésén tilmenden megteremthetik a torok
kilizéséhez és a nemzeti kiralysag visszadllitdsahoz és fenntartdsahoz
sziikséges fegyveres er6t.56 A tébb mint 10 000 hajdu letelepitése mellett
arra is torekedett Bocskai, hogy a csaszari kézen marad6 orszagrészek-
ben, igy Alsdmagyarorszagon és Dunanttlon is minél tébb hajdat
fogadjanak szolgalatba a végvarak Orzésére. E tOrekvésében harmas
célkitlizés vezette; egyrészt valamiképpen karpétolni kivanta a jutal-
mazashol kimaradottakat, masfel6l szamitott arra, hogy a hajdik
jobban védik a varakat a torok ellen az idegen zsoldosoknal, s emellett
tamaszai lesznek ezeken a teriileteken is a nemzeti (igy védelmének.
E torekvésében kiilénben az ottani nemesség is témo%atta [11éshazyval
az élen. lgaz, hogy e birtokosok tébbsége a mielébbi békét kivanta
az uralkodoval, de tudtak azt is, hogy a hajduk végvari szolgélatba
fogadasaval birtokaik megszabadulnak a rajtuk él6 csapatoktél. Emel-
lett minden osztalygydildletik mellett lattak a hajdik katonai értékeét,
s maguk sem kivantak a kénylk-kedviik szerint dulo idegen zsoldosok
visszatérését, akik felett az orszaggyt(ilési rendeknek semmiféle gyakor-
lati hatalma nincsen.5/

Az allanddé hadsereg UGj eleme, a hajdisag Ugyének rendezése
mellett Bocskai nem feledkezett meg a régirdl, a székelyekr6l sem. A
harcokban Kkitlint székelyek megjutalmazasat mar 1605 nyardn meg-
kezdte, de gondoskodott arrdl is, hogy az egész székelységet mint
allando katonai er6t régi allapotaba visszaallitsa, s6t katonai értéki-
ket tovabb is fejlessze. A székelyek szabad allapotat kettds veszély
fenyegette. Egyfel6l a nemességnek az a torekvése, hogy kozilik minél
tobbet jobbagyava tegyen, masfel§l maguk kozott a székelyek kdzott
is akadtak olyanok, akik a hadiszolgalat terheinek és veszélyeinek
elkerlilése végett oOnként jobbéagysagra iratkoztak. Ennek megaka-
dalyozésara keményen megparancsolta Rakdczy Zsigmond erdélyi guber-
natornak; ,ha a székelység kozll valaki eddig vagy szép szbra, vagy a
hadtul valé féltében jobbagysdgra adta volna magéat, kegyelmed aztmeg
ne engedgye, hanem vissza foglaltassa, ennek utanna se legyen szabad

% L. Benda K.: A Bocskai szabadsagharc. 54—55. o., Szilagyi S. szerk.:
A magyar nemzet térténete. V. k. 600. o. Jakab E .: Ujabb adatok Bocskay
életéhez. Sz. 1894. 795. 0., Karolyi A .: Bocskay és a bécsi béke. Bp. 1907. 19. o.

67/1Uéshazy azt irta 1606. okt. 14-én Thurzé Gydrgynek: ,,. ..ezeknek az
hajduknak az javat ki kell szedni kozilok és az véghazakban kell rendelni.” 1607.
januar 6-i levelében pedig Ggy nyilatkozott: ,nem kell megvetni a hajdikat,
akik az orszag szabadsagaért felkototték kardjukat. Magyarok kezében legyen az
orszagOL. Thurzé cs. It. fasc. 5. és 69.3

23 Nagy: Bocskai szabadsagharca 353



senkinek magéat jobbagysadgra adni, hanem az szabad székelyeket mind
személyekben, joszagokban mi szamunkra meg Orizzék az Gapitanok”.66
A székelyek szabadsaganak fennmaradéasa €lete végén is nagy gond
volt a szdmara, s még végrendeletében is killon kikototte, hogy utdéda
,»-a Székely Nemzetiséget a mi tollink nékik adott szabadsdgaban™ tartsa
meg, mert ,,igy mind az orszdgnak és mind maganak a birodalma 6roké-
sebb lehet. A Székellységet pedig mint kedves hiveinket intylik fejenként,
szolgallyanak hiven hazajoknak, és az orszagban szép egyességgel alkuvan,
igyekezzenek az egész magyar nemzetségnek megmaradasara”:® Katonai
felkésziltségiik ellendrzését mar 1605 végén megkezdte. Megparancsolta
Petky Janosnak, a szekelyek fékapitanyanak: ,,Minden székekre hir-
dettessen generdlis mustrat és registrom szerént mindeneknek neveket Iras-
sék fol, ra er6ltetvén, hogy az lovassa szerszdmos és kopjas, az gyalogja
veres kontosbe o6ltozzék és may alljon els, mikor hadra kévantatik. Erre

minden szabados hadnagynak és tizedesnek az 6 alatta val6jara gondja
legyen, kozel valo napot praefigalvan nekik és az Ud6 alatt kétszer is meg-
mustralvan 6ket hogy ink&bb készen legyenek, és annak utanna is gyakori
mustrékkal serkenteni és oktatni a keszen Iléteihez.”60

Az. allandé hadsereg szempontjabol figyelembe jov6 ,,kék gyalogok™,
udvari lovasok, letelepitett hajdik és szabadsagukba visszadllitott szé-
kelyek dsszesen mintegy 20 000 fényi erején kivil 1606-ben még kozel
30 000 ember allt fegyverben, akiknek szervezésérél, ellatasarol, fegyel-
mezésér6l gondoskodnia kellett a fejedelemnek.61 Ez oridsi, szinte meg-
oldhatatlan fekedatokat rott Bocskaira, akinek idejét amugy is jocskan
lefoglaltak a béketargyalasok munkalatai. A gazdasagi bajok 1606-ban
az el6z6 évihez képest még jobban megsokasodtak. A katonak fize-
tettének és ellatatlanok voltak. Gondoskodni jellett a varak erdsité-
sérél, fegyver- és I6porellatasarél és egyéb anyagi dolgokrol. Bocskai
mindent elkdvetett, hogy legalabb némiképpen biztositsa a hadsereg
ellatasat. A magyarorszagi és erdélyi orszaggyiléseken megszavazott
adok mellett a hadsereg sziikségleteire forditotta a lefoglalt birtokok-
bol szarmazd jovedelmet, a banyak jovedelmét a templomi Kkincsek
beolvasztasaval nyert dsszegeket, s6t elrendelte, hogy a magyar keres-
ked6k Németorszagha fizetendd tartozésait foglaljak le és forditsak
zsoldfizetésre. A pénzligyi helyzet megszilarditdésa végett arany- és
ezustkiviteli tilalmat mondatott ki, s szdmba vette a banyak készle-8

68 Bocskai 1606. junius 22-i utasitdsa Rakoéczy Zsigmondhoz. OL. Missiles.

P Bocskai végrendeletét 1 Makkai L .: Erdély oroksége. I11. k. Tazpréba.
119. o.

60 Bocskai 1605. dec. 18-i utasitdsa Petky Janoshoz. EOE. V. k. 400. o.

61A haderd létszdmadataival kapcsolatban 1 Illéshézy 1605. dec. 12-i
lev. Kollonics Siegfriedhez. TT. 1900. 416. o., az 1605/1606 telére készitett
szallaselosztast. OL. Hoffinanz ... faso. 15.433. fél. 37., valamint EOE. V. k.
410—411. o.
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tét. Mindez kevés volt a zsoldigények kielégitéséhez, s ezért Bocskai
a megegyezés egyik feltételeként kdvetelte a Habsburgoktdl a kato-
nasag kielégitését, amit allandéan szorgalmazott is kdvetén, Hléshazyn
keresztiil. Minden igyekezete ellenére azonban csak a katonéak egy részét
tudtak zsolddal ellatni, a nagy toébbségiik mindvégig fizetetten maradt.*2

Hasonléan megoldatlan probléma maradt mindvégig az élelem-
ellatés is. Az orszaggyd(léseken szoban rendelkeztek ugyan a hadak élel-
mezésérdl, de valdsdgban ,,az mely élést az orszdg és az varmegyék az
vitézl§ népnek taplalasara rendeltének, nemes uraim nem engedik joszagok-
bul be szolgaltatni, s6t ellenkeznek vel6k, fenyegetik az vitézeket” — pana-
szolta Rakoczy Lajos hajdufékapitany. Pedig ,,ha az rendelt élést az
vitézeknek meg nem adjék, magok kezdenek élést keresni” 88llyen koril-
mények kdzott nem lehet csodalkozni azon, hogy napirenden voltak az
er@szakos élelemszerzések, hiszen a katonanak ennie kellett és onnan
vette el, ahonnan tudta. Természetesen ez elsésorban a védtelen jobbagy-
sagra rdtt megint nehéz terheket, hiszen a birtokosoknak sokkal inkabb
modjokban allt megdévni magukat ett6l, mint a ,,féld népének”. ,,Mint-
hogy marhatoknak nagy részét a tatar, a torok és a hajdusag elhajtotta — ol-
vashatjuk egy 1606 januarjaban kelt levélben —, a maradékja napon-
ként hal... azt tudta szegénység, aki megmaradhatott, hogy immar kony-
nyebbsége leszen, azonban ugyan azon igat vonatjak velek.”fA A helyzet
némely vidéken annyira elmérgesedett, hogy Osszeiitkdzések is tortén-
tek az ellatatlan katonasag és a jobbagyok kozott.66

A hadsereg ellatatlansaga kovetkeztében a fegyelmi helyzet meg-
lehetdsen stlyos képet mutatott 1606-ban is. Allanddan érkeztek a
hirek, panaszok Bocskaihoz a katonak fegyelmi kilengéseirdl. ,,8zilasi
és az tobbi, két vagy 3 vérmegyébdl minden lovakat elhajtottak. 56 A lakosokat

& L. Bocskai 1606. jan. 10-i rendeletét Rakéczy Lajoshoz. TT. 1878. 55. o,
jan. 3-i lev. llléshazyhoz. uo. 281. o., Bocskai biztosainak Jul 25- |Je|enteset
MGSz. 1897. 300. o., Bocskai szept. 1'4-i lev. Illéshdzyhoz és llléshazy szept.
31-ivalaszat. TT. 1878.329” 24. 0., Bocskai okt. 17-i lev. llléshazyhoz. uo. 590. o.
és Illéshazy okt. 18-ilev. Bocskaihoz, uo. 631—633., 637. 0., tovabbad MOE. XI. k
728—729. 0., EOE. V. k. 411. 0., Demkc5K .: L6cse a Bocskay-féle folkelésben.
Sz. 1883. 854—855. o.

8 Rakdéczy Lajos 1606. febr. 13-i lev. Thurzé Gyoérgyhdéz. OL. Thurzé
cs. it. fasc. 43.

64Barathy Istvan 1606. jan. 30-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 846. o.

& L. ifi Kubinyi M .: Arva véara. Bp. 1890. 109. o. A hadak ellatasaval
kapcsolatban 1 még Illéshazy 1606. jan. 3-i lev. Bocskaihoz és Bocskai nov.
29-i lev. 6hozza. TT. 1878. 43., 631. 0. Arra kilondsen vigyazott Bocskai, hogy
,.kik harczokon és ostromokon az mi szolgalatunkban sebednek, mélyre felette sziik-
séges gondviselésiinknek lenni ... maganak kegyelmednek legyen vigyazasa ra,
hogy az borbélyoknak is fizessen az mi jovedelminkbdl és ételekre, italokra valameddig
gyogyitjak 6ket, az mienkbd6l legyen gondviselés redjok.” 1605. okt. 5. rendelete
Illéshdzyhoz. TT. 1878. 26. o.

&6 llléshazy 1606. jan. 3-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 43. o.
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.feleségestiil gyermekest6l, verik 6lik”67 — olvashatjuk a levelekben, néhol
pedig mar nyilt lazadas is felutotte a fejét Bocskaival szemben.6®8

A fejedelem, noha jol tudta ,,ilyen valtozds kozonségesen soha kar
nélkdl nem lehet” @ s ismerte is a fegyelmezetlenség indité okait, azért
minden tole telhet6t elkovetett a hadsereg fegyelmezésére. E torekvesé-
nek egyik jelentos része volt az 1606 évi hadiszabalyzat kiadasa. Az
aprilis 29-én Kassadn hozott haditorvények eldljaroban megtiltjak
a karomkodast, ,,undok szitkokat”. Elrendelik, hogy egy kapitany 500,
egy hadnagy pedig 100 lovasnal tobbet ne tarthasson és a katonak neve
és szama irasba legyen foglalva. Kapitanyt csak a fejedelem nevezhet
ki, s 6 hagyja jova az alacsonyabb beosztasu tisztek kinevezését is.
A katonasag hliségesen tartson ki tisztjei és zaszldja mellett, s a csapatot
barki csak parancsnoka engedélyével hagyhatja el. Tilos mas egység
katonajat a csapatba befogadni, Ggyszintén valakinek a fejedelem hire
nélkil sajat magat kapitannya vagy hadnaggya tenni, mert aki ilyet
tesz, azt a generalis azonnal felakasztathatja, s barmely varos vagy
falu szabadon ratdmadhat. Hasonldéan kemény biintetést allapitottak
meg egyéb fegyelmezetlenségre vagy blincselekményekre is. igy aki
kapitanyat vagy hadnagyat szidalommal illeti, azt harom palcautéssel
keményen meg kell verni. Aki pedig tISthet megsebesm vagy megoli,
halalaval lakor. Ugyszintén halalbiintetés var azokra is, akik nemesek-
nek, papoknak, katondknak héazéba vagy iskoldkba és majorokba
szallasoljak be magukat. Aki pedig a malmokat megrongdlja, a kezét
vagjak le érte. Tilos a jobbagynak lovat, barmat, ,,ingé-bingdé marhajat”
elvenni, s amely kapitdny meg nem akadalyozza ezt, maga is keményen
meglakol. Halallal blnhédik aki szentegyhazat feltér vagy sirokat
felas. Aki a szegény embereket sarcolja, kinozza, kifosztja, azt a kapitany
keményen megveresse, vagy torvény szerint megbiintesse, s a hadbol
kilizze. Halallal kell biintetni azokat, akik erdszakkal sziizeket tornek
vagy asszonyokat ilymédon rontanak meg, Ugyszintén a rablokat is.
Halalaval lakdi aki a tdborba szallitott élést elveszi, banyakat, hutakat,
rézhorddkat, harmincadosokat meghaborit, hirvivéket megakadalyoz
kildetésiik végzésében. ,,Ezen kivil is ha valami mdd nélkdil valé dolgok
esnének az vitézek kozott, az kapitanyok az 6 magok becsiiletiért el ne szen-
vedjék.” 76

67 Illéshazy 1606. f'ebr. 9-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 74. o.

8 L. ezzel kapcsolatban EOE. V. k. 417. o.

® Bocskai 1605. okt. 15-én kelt levele Illéshazyhoz. TT. 1878. 585. o.

70 Az 1606-0os haditorvényeket haromféle valtozatban ismerjik, amelyek
egymastdl némiképpen eltérnek. Latin nyelven taladlhaté MOE. XI. k. 783—
787. 0., magyar nyelven HK. 1890. 115—117. o., és HK. 1922—23. 162— 165. o.
Legljabb kiadasat 1 Bohonyi O.—Nagy L.—Tdth Gy. szerk.: Szemelvények a
magyar hadtdrténelem tanulményozasahoz. Bp. 1955. I. k. 207—209. o.
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Amint lathatjuk, a haditérvények drakoi szigorisagu biintetéseket
irnak el§ a kiilonbozé vétségekre és biincselekményekre. Noha egyes
pontokban felismerhet6 az uralkod6 osztadlynak az a torekvése, hogy
meggatolja a néptdmegek fegyverfogasat, s rogtén szembeotlik az éles
kildnbség az uralkodd osztaly tagjai vagy a jobbagyok ellen elkdvetett
cselekményekre kirott blintetések kdzott, mindezek ehenére vilagosan
kell Tatnunk, hogy a fegyelmi helyzet allapota valéban szigor( intéz-
kedéseket kovetelt. Bocskai még a szabalyzat kiadasa el6tt megirta
Rakoczy Lajosnak, a hajduk fékapitanyanak: ,,J6 volna az vitézeknek az
mi szonkrol megemlékezni, hogy efféle gylilevész rosszakat kiiigyekezzenek
magok kozll hanyni, kik csak az nagy dudlasban, fosztassban akarnak el-
menni és az érdemes, jambor vitézeknek, kik sok haszonnal szolgalnak
hazjoknak, azoknak tesznek kart és azoknak veszik el a kenyereket,”71
Halasi Fekete Péter hajdUkapitanynak is megparancsolta, hogy ,,pusz-
titast, dulast meg ne engedjen, hanem inkabb fenyitékben igyekezzek az alatt
valoit tartani”?2 A fegyelmezés hathat6s elémozditdsa érdekében 1606
nyaran 2000 valogatott székely lovast és gyalogost rendelt maga mellg,
akik hivatva voltak érvényt szerezni a haditérvényeknek.73#Persze ahol
a kapitdnyok keményen fogték katonaikat, ott ritkan lehetett talalkozni
nagyobb mérv( kilengésekkel. Még a hajdukapitanyokkal szemben
ugyancsak bizalmatlan Illéshazy is azt irta Thurzé Gyodrgynek: ,,Ha
(a hajduk) kart kezdenének tenni, csak irjon kegyelmed Rhédey uramnak,
hidje kegyelmed megbiinteti 6ket,”7i Hajda Gergely kapitany pedig annyira
feldiih6dott az egyik rablasban kit(int rac vajda kegyetlen duldsai miatt
hogy megigérte: ,,Ha kezembe keritem ... szalagszijat metszek a hatabol,” 75

Végeredményben azonban mind a szabalyzat, mind egyéb szigord
intézkedések nem tudtdk gyodkeresen megvaltoztatni a fegyelmi allapo-
tokat. A fizetetlen, éhes katonanak maganak kellett ellatnia sajat
magat, s ilyen koriilmények kdzott bizony nehéz volt meggéatolni 6ket
a kilengésekben. igy volt ez kiilénben a kor minden hadseregében, amit
tisztan kell latnunk, amikor a hajdik garazdalkodasarol szol6 levelek
keriilnek keziinkbe. A hadsereget a béketargyaldsok kedvezd befejezése
és az ellenséges probalkozasok meggatolasa érdekében fegyverben kellett
tartani, s kénytelen-kelletlen el kellett viselni kilengéseiket is. Bocskali
redlisan latta a helyzetet, amikor azt irta llléshazynak: ,,Szamok 6 nékik

7l Bocskai 1606. jan. 10-i utasitdsa Rako6czy Lajoshoz. TT. 1878. 55. o.

72Bocskai 1606. marc. 10-i lev. Magdcsy Ferenchez. Kemény J.—Kovacs 1.:
Erdélyorszag torténeti tara. Kolozsvar, 1845. Il. k. 162. o.

73 Bocskai 1606. jal. 20-i rendelete Petky Janoshoz. Jakab E.—Szadeczky L .:
Udvarhely varmegye torténete. Bp. 1901. 312. o. L. még MOE. XII. k.294.0.

7A1lléshazy 1606. aug. 1-i lev. Thurzé Gyorgyhoz. TT. 1882. 423—424. o.

BHajda Gergely 1606. nov. 24-i lev. Thurzé Gyorgyhoéz. OL. Thurzé cs.
R. fasc. 36.

357



ez alatt folétte megsokasodnak: hogy vérrel és harczczal szolitottuk volna le
Oket, az sem batorsagos, sem az korul vald nemzetseégekeért tisztességes nem
I6tt volna: 6k is yenig valameddig azt lattak, hogy kivil ellenségiink vagyon,
és szolgalatjok nélkil nem lehetlink... nekiink sem volt médunk benne,
hogy az zabolat szajakban megranthassuk,”®

Harccselekmények 1605 végén és 1606-ban

,»Buczi Benedek Csarlékézre szallott, Hagytnasy
penig Egerszeget és Kapuvarat toppal meg akarta
venni és sok egyéb ellenkez6 dolgok estenek.”

Cséaszari biztosok 1606. okt. 17-i lev. Illéshazyhoz. TT.
1878. 588. o.

Az 1605 novemberében létrejott fegyversziinet alatt, amelyet
1606-ban meghosszabbitottak, nem térténtek olyan méretli hadm(ivele-
tek, mint a fegyvernyugvas kimondasa el6tt, de azért a szabadsagharc
hadserege végrehajtott néhany olyan harccselekményt, amelyek bizonyi-
tottak elszantsagéat, harckészségét és amelyekkel hathatosan tAmogattak
a béketargyaldsok kovetelményeit. Ezeket a harci cselekményeket két
csoportra oszthatjuk: Kisebb fegyveres 0sszecsapasok; valamint a még
idegen kézben levé varak, Tokaj, Lippa és Varad birtokba vétele.

A korponai orszaggydlés befejezése utan, 1605 decemberében
néhany ezer hajdi Csomakozy Andras és Nagy Matyas kapitanyok
vezetésével a Habsburg-parti Thurzé6 Gyorgy Arva és Trencsén var-
megyékben fekvé birtokaira tért, s korillzarta Arva varat, hogy oda
senki be nem mehetett. Ezutan felszolitottak az 6rséget a csatlakozasra,
majd annak tagadd vélasza utan szoros ostromzarban maradtak a var
koril.77 Thurzé Gyoérgy kétségbeesetten kérte Eléshazyt, hogy rendelje
ki a hajdtkat Arvabol, de az megirta neki: ,,Nem birok velek, magam
j6szagat sem birom megdtalmazni télek nem hogy masét.”B Ott is maradtak
a hajducsapatok egészen 1606 végéig Thurzd jészagain.

1606 majusban Léva vara koriil volt kisebb 6sszecsapas a varban lev
csaszari katonak és az érsekdjvari magyar Orség kozott. Ezt a varat
ugyanis 1605 6szén Bocskai hallgatélagos beleegyezésével Ugy dvta meg
Kollonics Siegfried a torokok foglalasi szandékaval szemben, hogy el-
hiresztelte, a var is Bocskaihoz csatlakozott. Noha ez nem volt igaz, de

B Bocskai 1606. okt. 15-i lev. llléshazyhoz. TT. 1878. 586. o.

77 L. Guszich Istvan 1605. dec. 24-i lev. Nagy Miklés leitavai kapitanyhoz.
OL. Hoffinanz . .. fasc. 15.433. fél. 627., Illéshazy 1606. febr. 9-i, 20-i és 25-i
lev. Bocskaihoz, valamint Bocskai febr. 11-i lev. 6hozza. TT. 1878. 74., 75.,
79., 80. o.

Bllléshazy 1606. aug. 1-i lev. Thurzé Gyérgyhoz, ifj. Kubinyi M.: Arva
vara. Bp. 1890. 108. o.
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a fejedelem nem céfolta meg a torok el6tt, nehogy ez a var is Esztergom
sorasra jusson. M4jusban azonban a csaszariak er@siteni kezdték a var
Orségét, amit az érsekdjvari magyar katonak nem néztek j6 szemmel.
Réacsaptak a Lévara igyekvl csaszariakra és rovid kizdelem utan el-
fogtak Oket.®

Nem szlintek meg a fegyveres 0sszet(izések 1606-ban a Csallokdzben
sem. A csaszari békebiztosok elpanaszoltak Illéshazynak, hogy a hajduk
a csaszari katonakat, ahol talaljak, o6lik, vagjak, ha azok takarmanyért
vagy élelemért taborhelyiikr6l kimozdulnak. A Dunantulon pedig Hagy-
massy Kristdf Kapuvarat és Zalaegerszeget probalta meg elfoglalni.&

A csaszari katonasag elleni fegyveres tamadasok mellett nem egy
véres Osszecsapas tortént a tatdr segélycsapatokkal és a varmegyei
nemesekkel is. A segitséglil érkezett tatarok ugyanis szérny{ modon
dultdk az orszagot, aminek soran nemegyszer szembe keriiltek a hajduk-
kal.8L A nemesség pedig, amely felhdborodottan nézte, hogy ,,minden
pasztor parancsolni akar”, sok helyen fegyveres erGszakkal igyekezett
a régi allapotba visszaszoritani a hadrasereglett jobbagyokat.8 A hajdik
védelmiikbe vették Oket, s igy komoly surlédéasok keletkeztek koztiik és
a nemesek kozott. Révay Marton azt irta 1606. augusztus 23-an Thurzé
Gyorgynek: ,,Tiszan tdl nemeseknek hajd( vitézekkel gyakorta harcok
vagyon, Olik, vagjak egymast.”8 A fegyveres 0sszecsapasokra az orszag
mas részein is sor kerilt. Alsémagyarorszagon Thurzé Gyorgy és Illés-
hazy szervezte a varmegyék feliilését a hajduk ellen. Nagyobb méret(
harcra csupan azért nem kerilt sor, mert a nemesek 6vakodtak attol,
hogy vegs6 kenyértérésre vigyék a dolgot Bocskai katonaival. Véresebb
dsszetlizések csak Arva és Trencson megyékben torténtek 1606 novembe-
rében, ahonnan végll is sikeriilt a hajdukat kiszoritani.84

Ezekhez a kisebb méretli és jelentdségli harccselekményekhez
képest nagyobb katonai akcié voltacsaszari kézen lev6 Tokaj és Varad,
valamint a térokok birtokaba jutott Lippa varanak kézrekeritése. Tokajt,
mint tudjuk, mar 1604-ben koriilzartak Bocskai katonai. 1605 februar-
ban Basta felmentette a varat az ostromzar aldl, elatta élelemmel, meg-
er@sitette az Orséget, de elvonuldsa utdn a szabadsagharc hadserege

ML. Bocskai 1606. maj. 25-i lev. Uléshazyhoz. TT. 1878. 274. o.

80 Csészari biztosok 1606. okt. 17-i és 24-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878.
589., 608. 0. A dunéantuli allapotokkal kapcsolatban 1 1606. aug. 26-i lev. Illés-
hézyhoz. uo. 336. o.

8l Bocskai 1606. aug. 28-i levelében ir errél 1lléshazynak. TT. 1878. 316. o.
L. még MOE. XII. k. 289. o.

&1lléshazy 1606. jan. 17-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 293. o.

B MOE. XII. K. 292—293. o.

8 L. llléshazy 1606. okt. 27-i, nov. 22-i, dec. 23-i lev. Thurzé Gyérgyhoz.
OL. Thurzé cs. It. fase. 71-, 69., és TT. 1882. 425. o., tovabba Z&vodszky Qy.:
Napléja. (Oeréb L.:i. m. 267. o. és ifj. Kubinyi M .:i. m. 109. o.
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ismét koriilzarta az erfsséget. Bar Tokaj, mint Fels6magyarorszag
egyik védelmi pontja, komoly katonai jelent6ségi volt, de az adott
korilmények kozott korulzart 6rsége nem tudta szdmottevd mértékben
befolyasolni a szabadsagharc hadmdlveleteit. Ezért nem is kisérleteztek
rohammal az er@s falak ellen, hanem pusztan kiéheztetéssel akartdk meg-
adasra birni 6rségét. 1606-ban a koriilzarast Simoni Gyo6rgy sarospataki
kapitany vezette, Zemplén varmegye hadaval és a sarospataki katonak-
kal. A kronikas szerint ,,a Tokajban lev6 németekre szorgalmatosan
vigyaz, és a kit kikaphat, 1abarol elltteti. Sok izben Tokaj varat megnyargal-
ja, igen serénykedik, a németekkel vitézll csatazik és igen ragadozza, az kit
kivil kaphatnak. Zsdkmanyra ki nem mernek jéni, megrémilvén t6le; és
igy kibeszélhetetlen és hallatlan nagy éhségre juttatdnak.” A varkapitany;
Ruber Gyorgy, elvesztve minden reményét, februar 10-én ,,sz6t adott ki”
a varbol és felajanlotta az er6sség atadasat a fejedelemnek. Bocskai a
hozzapartolt Racz Gyorgy6t kildte be targyalni négy emberrel. Ez hiba
volt a fejedelem részerdl, mert ismerhette Racz Gyorgy megbizhatatlan-
sagat mar a korabbi id6b6l is. Most sem maradt httlen jellemtelen-
ségéhez, mert visszaélve Bocskai bizalmaval, alattomban megbiztatta
a tokajiakat, hogy tartsanak még ki, mert nemsokara segitséget kap-
nak. Ruber meg is fogadta Racz Gyorgy tanacsat, s nem adta at a varat.
Megcsalatkozott azonban a biztatdsban, mert sehonnan sem kapott
segitséget; viszont az éhseég egyre kibirhatatlanabb méreteket 0Oltott.
Marciusban tehat ismét iizent Bocskainak megadasi szandéka feldl.
A fejedelem most Czobor Mihalyt és Simoni Gyo6rgy6t bizta meg a tar-
gyaldsokkal, akik hamarosan meg is egyeztek Ruberrel. Méarcius 22-én
a csaszari 6rség elhagyta Tokajt, a magyarok pedig ,,» varban az 4gyukkal
oromat 16vének™. Az 6rom azért is nagy volt, mert 41 év utdn most kerilt
ismét magyar kézre az er6s Tokaj vara.&%

A kovetkez6 hadisiker Lippa varanak visszafoglalasa volt, amelyet
1605 juniusaban a benne lev6 rac katonak atadtak a torokoknek. Az
er@sseg ataddi kés6bb megbantéak tettiiket, s ajanlkozni kezdtek, hogy
ismét Bocskai kezére juttatjak Lippat. A fejedelem dvatosan targyalt
velik, mert nem akarta, hogy emiatt 0sszeiitkdzésre keriiljon sor a torék
Portaval. Végll is sikerilt a varban levd torok &rséget kiszoritani, s ma-
gyar kézre keriteni Lippat. Miutan a dolgot ugyanazok a racok hajtottak
végre, akik az el6z6 évben torok kézre adtdk Lippat, a térokék nem
tamadhattak érte Bocskait. Kiilonben is a perzsdk elleni habora oly
mértékben lekototte 6ket, hogy tartozkodtak egy var miatt konfliktusba
keriilni a szabadsagharc altaluk is nagyra értékelt hadseregével.8&

&L. Sepsi Laczké M.: i. m. ETA. 3. k. 83—84. o.

8 L. Bocskai 1606. apr. 29-i lev. Rakéczy Zsigmondhoz. TT. 1878. 82. o,
Sepsi Ixiczkd M .:i. m. ETA. 3. k. 88. o, Oyulaffy L .:i. m. MHHS. XXXIII. k.
74.0.
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A keleti orszagrészben Varad volt az utolsé er6sseg a csaszariak
kezén, amely legtovabb tartotta magat. Igaz, hogy Bocskai katonai
mar kevéssel a szabadsagharc kirobbanéasa utan kdériilzartdk Erdélynek
e kiemelked6 fontossagl nyugati véddbastyajat, de akar csak Tokaj
esetében, itt sem probalkoztak ostrommal bevenni a varat. Ez szintén
nem valt feltétlenil sziikségessé, mert Varad koriilzart helyérsége nem
tudta befolyasolni a katonai helyzet alakulasat, megostromlasa pedig
foloslegesen sok vérdldozattal és idGveszteséggel jart volna. A koriilzaré
egysegek inkébb arra Ulgyeltek, nehogy a torok kezébe kaparintsa az
er@sséget. Ennek fenn is allt a redlis veszélye, mert a ,,szdvetségesek”
ugyancsak torekedtek Varad megszerzésére, a benn lev6 csaszari katonak
pedig ,.resolvaltdk magokat, hogy inkabb az toroknek adjak Véradot, hogy
nem, magyarnak” 8BBocskai Nyary Palt,88 a korabbi varadi kapitanyt
bizta meg azzal, hogy meghidsitsa a csaszari 6rség szandékat. Ez sikerilt
is, s november 22-én az 6rség megigérte az erésség atadasat a magya-
roknak.® Eléz6leg azonban kikototték, hogy csak akkor vonulnak ki,
ha Bocskai Fekete Péter hajdikapitanyanak csapata elhagyja Bihar
megyét. Ugy latszik, nagyon tartottak a németek a vad hajdulegé-
nyekt6l. Bocskai végil is Fekete Péter hajduit kiparancsolta a var-
megyébdl, s igy a csaszariak most mar el merték hagyni Varadot. 90

Vérad birtokba vétele utan tobb katonai feladat méar nem harult
a szabadsagharc hadseregére, mert kdzben megtortént a békekdtés a har-
cold felek kozott, amellyel véglegesen befejez6dott a Habsburgok ellen
vivott gy6zelmes szabadséagharc.

Thurzé Gyoérgy azt irta oktéberben Illéshazynak, hogy most lehetne siker
reményében megtamadni a torékoket, mert el vannak foglalva a perzsakkal.
I1léshazy erre azt valaszolta, ezt ne Magyarorszagbdl tegyék, mert ,,mi addig
oltalmaztuk az kereszténységet, el vészt6k szép orszagunkat B az két tar kozott
félé hogy az hajas elvész.” Illéshazy 1606. okt. 20-i lev. Thurzé Gyoérgyhoz. OL.
Thurzé cs. It. fasc. 5.

87 llléshazy 1606. febr. 4-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 69. o.

8B Nyary Pal 1694-ben fileki kapitany volt, 1596-ban pedig Egerben szol-
galt mint a var parancsnoka. A térok tamadaskor a kuls6é var elvesztése utan
a fellazadt katonak atadtak a térékoknek. A mez6keresztesi csataban kiszabadult
Ibrahim nagyvezér satrabél, ahol fogva tartottak. 1598-ban varadi fékapitany
lett. 1605 elején az uralkodé Bocskaihoz kiildte kovetnek, de 6 a szabadsagharc
oldalara &llt és Bocskai tanacsosa lett. 1605 jaliusaban Varad korulzarasat
vezette. L. HK. 1892. 282—283. 0., HK. 1896. 246. 0., Makkai L .: Erdély tor-
ténete. Bp. 1944. 317. o. és Csaky Istvan 1605. jan. 29-i lev. Nyary Palhoz.
OL. Csaky cs. It. fasc. 272.

@ Bocskai 1606. nov. 8-i lev. Edkéczy Lajoshoz. TT. 1878. 620. o.

QO XT. 1878. 620. o. Varaddal kapcsolatban 1 még Bocskai 1606. jan. 9-i
lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 52. o. és 11léshazy 1606. nov. 11-i lev. Thurzé Gyorgy-
héz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 5.
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X.
A SZABADSAGHARC GYOZELMES BEFEJEZESE

A Dbécsi és zsitvatoroki békekotés

,»Nincs oly hosszG habori, melynek vége nem
a béke lenne.”

Bocskai 1606. okt. 25-i levele. TT. 1891. 583. o.

Az 1606 februarjdban kotott egyezséget a Kassan dsszegy(ilt rendek
elutasitottdk, s mar-mar gy latszott, hogy teljes er6vel megujul a hada-
kozés, amikor Bocskai kdzbelépésére mégis ugy dontottek, hogy folytat-
jak a targyalasokat. Illéshazy ismét felment Bécsbe, s Gjra megkezdte
a targyalasokat. Mialatt tdvol volt, némi valtozasok kdvetkeztek be
Matyas f6herceg magatartasaban is. A féherceg latta, hogy az uralkodd
betegsége egyre jobban elhatalmasodik, az uralkodasra mind képtelenebbé
valik, s egyre romlik a birodalom bels6 és kiils6 helyzete is. Raddbbent,
hogy ilyen koriilmények kdzott elérhetetlen abrandkép a szabadsagharc
fegyveres felszdmolasa, ellenben kdnnyen bekdvetkezhetik a Magyar-
orszaggal szomszédos teriiletek langba boritdsa, ami a birodalom teljes
pusztuldsat vonhatja maga utan. A csaszari zsoldosok féktelen kicsapon-
gasai mar az osztrak parasztok kozott is mozgolodasokat valtottak ki,
s elégedetlenek voltak Rudolf politikajaval szemben az osztrak és cseh
rendek is. A birodalom pénztara lres volt, Ujabb ezredek felallitasara
nem lehetett gondolni, pedig a torok készen allt a hadakozés folytatasara,
s a békekotés csak a magyarokkal vald megegyezés utan volt lehetséges.
A féherceg e veszélyek felismerése mellett a maga jovdjére is gondolt,
8 azt forgatta eszében, hogy a tehetetlen Rudolfot lemondasra kény-
szeriti, s 6 Ul helyébe az uralkodoi tronra. Ez utébbi terv végrehajtasa-
hoz folottébb sziiksége volt a magyar nemesség tdmogatasara, amit
viszont csak ugy remélhetett elnyerni, ha tobb megértést mutat a magyar
kovetelésekkel szemben. Hyen enyhiil§ légkérben gyorsabban mentég
a targyalasok, s 1606. julius 23-ra létre is jott a megegyezés.1

1 L. Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. Bp. 1955. 63. 0., MOE. XI1—
XI11. k., Karolyi A.: Bocskay és a bécsi béke. Bp. 1907., K8vari L.: Erdély
torténete. Kolozsvar, 1863. 4. k. 177. o., Szilagyi S. szerk.: A magyar nemzet
torténete. V. k. 606—622. 0. Egy torok forras Ggy jellemzi a bécsi békekotést:

,.Az ellenséges németek erejiket vesztvén nem voltak képesek a bosszdallasra siker
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A megkotott egyezség, melyet Matyas f6hercegen kivil Trautson
P&l Sixtus, Molard Erné, Erdédy Tamés, Forgach Zsigmond, Liechten-
stein Kaéroly, Preiner Siegfried, Thurzd Gyodrgy, Krembergh Ulrik,
tovabba Illéshazy Istvan, Vizkelethy Tamas, Osztrasith Andras és
Apponyi Pal irt ala, tizendt részbdl all. A bevezet6 sorok utadn az egyez-
ség biztositja a szabad vallasgyakorlatot, a magnasok, nemesek, varosi
polgarok és a véghelyeken levé magyar katondk részére ,,de a rédmai
katholikus vallas sérelme nélkil”. Kimondja, ,,hogy a magyarokkal és toro-
kokkel a békesség és kibékités egyszerre torténjék”. Rendelkezik a nador-
valasztasra, a korona hazahozataldra. Kimondja a kincstarnok csak a
kirdly és a korona jovedelmeire ligyeljen, Magyarorszag kormanyzasaba
bele nem folyhat. E tisztségre csak sziiletett magyarokat lehet valasztani.
Az egri és a varadi plispok az orszagba nem térhetnek vissza. A szent-
székek tovabbra is megmaradnak. A magyarok nem egyeznek bele, hogy
jezsuitdknak Magyarorszagon birtokuk legyen, de a kirdly ragaszkodik
a jogaihoz. A katonai és polgari tisztségekre csak magyarokat lehet
kinevezni vallaskilonbség nélkil, kivéve két dunantdli véghelyet,
amelyek koltségvetéséhez a szomszédos orszagok is hozzajarainak és
ahova kilfoldieket is kinevezhet az uralkodd. Torvénytelendl senkit
sem lehet megbiintetni. A ,fiskalis perek” aldozatait kartalanitani kell.
Bocskai megkapja a régi Erdély terliletén kivil Tokajt dsszes tartozé-
kaival, Szatmar varat, Bereg, Ugocsa varmegyét, a tiszantuli egész
terilet dézsmajat, magara és fidiutddaira. A szabadsagharc résztvevéi
visszatérnek a kiraly hlségére. Az 1604. oktober 15-t6l elkdvetett dol-
gokrdl a kiraly ,,kegyelmesen elfeledkezik™. A békekotésben foglaltak meg-
tartasat szavatolja Csehorszag, Ausztria, Morvaorszag, Szilézia, Stajer-
orszag. A békeokmany az elkdvetkez orszaggy(lésre hagyta tobb
fontos kérdés elddntését, igy a nddor megvalasztasat, egyhazi szemé-
lyek vilagi hivatalviselésot, Modor, Szentgyorgy és Bazin mez&varo-
sok orszaggy(ilési részvételét, Bocskai adomanyainak elismerését.2

A békekotés szOvege nem talalkozott sem az uralkodd, sem a
magyar rendek tekintélyes részének tetszésével. Rudolf azt mondotta,
hogy a békeokmany pontjai ,,az egész dics6 német nemzet becsiiletét és
hirnevét sértd cikkek”, s ezért vonakodott elfogadni azokat. Az augusz-
tusban és decemberben Kassan 0sszegy(ilé orszaggytilési rendek pedig,
akik fékeént a keleti orszagrész birtokosaibdl keriiltek ki, sérelmesnek
és elégtelennek talaltdk annak nem egy pontjat, s modositd pontokat

kecsegtetésével, ennélfogva keresték az utat a megadasra, s végre egy alkalommal
elérték vagyukat. Minthogy a nevezettnek (ti. Bocskainak) folkelése ama résznek
megtoretését és eler6tlenedését vonta maga utan, kénytelenségh6l raszantak fej6ket
a békekotésre."” Hadsi Khalfa: Krénikaja. Sz. 1899. 118. o.

2 A békeokmany szovegét 1. Magyar Torvénytar 1526— 1608. 959—985. o.,
az egyes pontok részletes taglalasat MOE. XIIl. k. 105—276. o.
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csatoltak hozzd. Bocskai csak szeptember 23-4n irta ala a békeok-
manyt, a mddositasok fenntartasaval.3

Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen eredményeket hozott a bécsi béke-
kotés a szabadsagaért fegyvert fogott magyar nép szamara, akkor
a kovetkez6ket kell figyelembe venniink: Rendezte a birtokjogi sérel-
meket, s az udvar hossz( id6n keresztil tartozkodott attél, hogy a
kincstar vagyonat a nemesi birtokok rovasara novelje. Kézjogi szem-
pontbol jelent6s a nador valasztasat kimondo cikkely, ami lényegé-
ben gatat vetett Magyarorszag 6rokos tartomanyként valo kezelésé-
nek. E célt szolgalta a kincstartoi tisztség visszaallitasa, a katonai
és polgari tisztségnek magyarokkal valé betdltése és a korona haza-
szallitasa is. Lényegesek a vallasi intézkedések is, amihez Matyas f&-
herceg kilén megigérte, hogy a falvak lakdival szemben is alkalmazni
fogjak azokat. A legnagyobb eredmény viszont az ©nallg, teriile-
tileg megnagyobbodott erdélyi fejedelemség elismerése s a pusztito
tizendtéves habord megsziintetésének kimondésa volt.

Erdély kérdésében kiilonb6zé allasponton volt Bocskai és a keleti
orszagrész nemessége, valamint llléshazy és a nyugati részek nemes-
ségének jelentls része. A fejedelemnek az volt a szilard véleménye,
hogy ,,az erdélyi fejedelemség, mely legerésebb paizsa az mi nemzetsé-
glink megmaradasanak ha orokossé lehet 6 magaban és nem szaggathat-
jék ide s tova, abbdl varhatjuk ©6rokés megmaradasat nemzetséglinknek
nem kilénben”d Ezzel szemben Illéshazy azon az allasponton volt;
,.S0ha nem tetszett énnekem és most sem tetszik, hogy ez megmaradott darab
orszagot két felé szakasszuk két birodalom ala és azzal ennél is erétlenebbé
tegyllk, az mint mast vagyon mert az kirdlyok meghalnak, de megmarad
az orszag-, ha Magyarorszagba két libera electio marad, Erdély hozza valé
tartomanyival egy kiralyt véalasszon, az ide vald része meg mast, akkor
vész el Magyarorszag ennél is jobban?

A torténelem rovid id6 mulva Bocskai allaspontjanak helyessé-
gét igazolta. A Habsburgok, amint némiképpen javult a helyzetik
azonnal hozzakezdtek, hogy a bécsi békében tett engedményeket fel-
szamoljak, s ebben egyediil az akadalyozta 6ket, hogy az 6nallo erdélyi
fejedelemség fegyveresen is sikra szallt a magyar érdekekért. Ha pedig
masik oldalrol, a térokellenes er6k megosztasa szempontjabol vizsgal-
juk az o6nall6 Erdély kérdését, vilagosan kell latnunk, hogy a Habs-
burgok még kozel egy évszdzadig nem gondoltak komolyan a torok
kilizésére, s igy az onalld, torok szovetségben éI6 fejedelemség nem a
Habsburg-ellenes eréket gyengitette meg, hanem a magyar nemzeti
érdekek védébastyaja volt a csaszari elnyomo toérekvésekkel szemben.

3Benda K.: A Bocskai szabadsagharc. 63. o.
4 Bocskai 1606. szept. 18-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 333. o.
51lléshazy 1606. dec. 9-i lev. Bocskaihoz. TT. 1878. 635. o.
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Hamarosan siker korondzta Bocskainak a pusztitd tizenotéves
habord befejezésére iranyuld torekvéseit is. A fejedelem mar oktéber
elején felszolitotta Hléshazyt, ,,hogy immar az torokkel is kegyelmetek
elvégezze az békességet hazdnknak javara”, mert ,,azok is készek a békes-
ségre” 6 A targyalasok rovidesen meg is indultak, amelyeken csaszari
részr6l Molard Janos, Althan Adolf, Istvanffy Miklos, Thurzo Gyorgy,
Batthyany Ferenc, Kollonics Siegfried, Erdédi Kristof, Bocskai meg-
bizotaiként Illéshazy Istvan, Nyary Pal, Czobor Mihaly, Hoffmann
Gyorgy, torok részr6l pedig Ali budai pasa, Abdul effendi és Murét
pasa vettek részt. A targyalasok eredményesen be is fejezédtek, s no-
vember 20-4n Kassan és Tokajban ,,6romre kilovok az agyukat™.18Bocskai
is megkonnyebbiilten irta Rakdczy Zsigmondnak: ,,mind az két csaszar
kozott és mi kozottink az régitl fogvan kévant békesség véghdz ment”?
Az egyezség, amely tulajdonképpen 20 évi fegyversziinet volt, hiven
tikrozte a torok birodalomban megindult hatalmas vélsagot, és a
Porta tekintélyének hanyatlasat. A 16 pontbdl allo egyezseég értelmé-
ben a Habsburg uralkodé mentesil a tovabbi portai adofizetéstdl,
kovete nem alarendelt személy Konstantinapolyban, s kimondtak,
hogy a torokdk is tekintélyes kovetet kiilldenek Bécsbe. A terileti
rendezést lényegében a status quo alapjan hajtottdk végre. A meg-
egyezést alaird felek kolcsondsen kotelezték magukat, hogy a foglyo-
kat kicserélik és a rablé kalandozédsokat besziintetik. A szultdn nye-
reségnek tekintette a zsitvatoroki békét, de nem panaszkodhattak a
csaszariak sem, mert az uralkodé nem kismértékben a magyarok jovol-
tabol most keriilt el6szor egyenrangl helyzetbe a térok csaszarral.
A magyarok pedig méltan oriilhettek, hogy a kilatastalan hosszd harc
ilyen modon egy id6re befejezést nyert.9

A viszonyok békés elrendez6dése utdn nem volt més hatra, mint
a békeszerz6dések pontjainak végrehajtdsa. Ez nem ment minden
huzavona nélkil, mert a keleti orszagrész elégedetlen rendei mind-
addig nem o6hajtottak az alsomagyarorszagi varakat atadni a csasza-
riaknak, amig modositasaikat el nem fogadjak és a békeszerzédés

6Bocskai 1606. okt. 2-i lev. Illéshdzyhoz. TT. 1878. 579. o.

7Sepsi Laczké M .: Kronikaja. ETA. 3. k. 88. 0., A tordok boketargyalasok-
kal kapcsolatban 1 még Bocskai 1606. szept. 14-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878.
329. o., Illéshazy 1606. okt. 20-i és 21-i lev. Thurz6 Gyérgyhoz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 5., Hoffmann Gydrgy 1606. okt. 31-i lev. Thurzé Szaniszléhoz. uo.
fasc. 106., tovabba Istvanffy M.: Magyarorszag torténete. 1490— 1606. ( Vido-
vich Qy. ford. Debrecen, 1867.) 927—933. o.

8Bocskai 1606. nov. 20-i lev. Rakéczy Zsigmondhoz. OL. Pozsonyi Kamara.
Tort. Emi. Beligy. 1606. nov. 20.

9A zsitvatoroki békeokmany szovegét L Magyar Torvénytar 1526— 1608.
987—995. 0. L. még ezzel kapcsolatban Lazar Oy.: A torok birodalom torténete
Nagybecskerek, 1890. 375. 0. és Benda K .: A Bocskai szabadsagharc. 64—65. o
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egyes pontjainak végrehajtasara megfelel6 biztositékokat nem nyerneki
Emellett komoly problémat okozott a még fegyverben levd, letelepi-
tés ala nem Kkerll6 fizetetlen hajdisag és jobbagyok valamilyen for-
maju kielégitése és leszallitasa is. Sokaig elhuzodott a fontos Ersek-
Ujvar atadasa, ahova a ,,német gyomr” Bosnyak Tamas helyett Rhédeyt
nevezte ki a fejedelem fékapitanynak és parancsot adott az alsémagyar-
orszagi csapatok kapitanyainak, hogy mindenben Rhédey szavara hall-
gassanak.10 A teriileti rendezés néhany hetes huzavona utan végil is
megtortént, de sokkal tobb nehézséget okozott a hadak leszallitasa.
Kielégitésiiket Bocskay részben végvari szolgalatba valo fogadasukkal,
részben pedig a béketargyalasoknal kikotott, az uralkodé altal fize-
tésre keril6 zsolddal akarta megoldani, amely &sszeg 25000 forint
érték( posztdt és 20000 forint készpénzt tett ki.ll A kielégités még
ilyen csokkentett formaban is csak a fegyveresek egy részét érintette,
sa Kérijzés megoldatlansaga végightzodott a kdvetkezd évek zavarga-
sain is.

Ha most mar azt vizsgaljuk, hogy a békekdtésben elért eredmé-
nyek ardnyban allottak-e a kivivott katonai sikerek nagysagaval,
nehéz kategorikusan igennel vagy nemmel véalaszolnunk. Nehéz, mert
méas kérdés a katonai gy6zelem kiharcoldsa és megint mas a gy6zelem
nyoman kialakult helyzet fenntarthatésaga. A szabadsagharc katonai
gy6zelmét a néptdmegek harcoltak ki az uralkodé osztaly egy részének
a tdmogatdsaval, a masik rész nyilt vagy titkos ellendllasa dacéra.
A nemesség tekintetélyes része csak addig tamogatta a kizdelem cél-
kitlizéseit, amig az egybe esett legszlikebb gazdasagi és tarsadalmi
érdekeivel, s mikor ennek valanilyem formaja kielégitése megtortént,
megvonta tamogatasat, s6t kész volt ellene fordulni is. igy példaul
a nyugati orszagrész birtokosainak tébbsége nemcsak hogy nem tdmo-

101lléshazy 1606. dec. 16-i lev. Thurzé Gyorgyhoz. OL. Thurzé cs. It.
fase. 69., valamint Homonnai Drugeth Balint és Nyary Pal 1606. dec. 30-i
lev. llléshdzyhoz. TT. 1878. 639. 0. L. még Komaromy A .: Rhédey Ferenc varadi
kapitany. HK. 1894. 339—341. o.

N E kérdésekkel kapcsolatban 1 Bocskai 1606. okt. 1-i, 2-i, 15-i és nov.
27-i lev. lllésh4azyhoz. TT. 1878. 337., 579., 586., 630. 0., Czobor Mihaly 1606.
nov. 20-i lev. Thurz6 Szaniszl6hoz. OL. Thurzé cs. It. fasc. 106., Matyas f6herceg
1606. dec. 7-i utasitasat a bécsi béke értelmében Bocskaitél atadasra kerild
terileteket atvevd biztosokhoz. TA. Kaz. gy. 11. doboz, Illéshdzy 1606. dec.
12-i és 25-i lev. Thurzé Gydrgyhoz. TT. 1882. 428. 0. és OL. Thurzé cs. It. fasc.
69., Bocskai 1606. dec. 17-i lev. a Bars varmegyéhez. OL. Thurzé cs. It. fasc. 90.
és Ferenczi Z.: Rimay Janos. Bp. 1911. 61. o.

12L. Nyéari P&l 1607. jan. 22-i lev. Rakoczy Lajoshoz. OL. Arch. Rékéczy
de Fels6-Vadasz fasc. 1., Thurzé Gyoérgy és Forgach Zsigmond 1607. méarc. 19-i
lev. Rakoéczy Lajoshoz, Ho., Forgach Zsigmond és Déczy Andrés 1607. okt.
26-i lev. Rakoéczy Zsigmondhoz. uo., kiadva EOE. V. k. 550. old., tovabba
Komaromy A.: Levelek és aktdk az 1607/8-ik hajdulazadas torténetéhez. HK.
1893.
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gattd volna a Habsburgoktol valé teljes elszakadast, az 6nallé nem-
zeti kirdlysag kikialtasat, hanem mint lattuk, még az ©6nalld6 Erdély
visszaallitasat is ellenezte. Ennek oka els6sorban nyugati gazdasagi
érdekeltségeiben keresendd, de kozrejatszottak egyéb olyan tényez6k
is, mint példaul az Udvarban betdtlétt vagy elnyerhetd tisztségek,
vagy az a korilmény, hogy a Dunéantdlom a térok hoditd térekvés
volt a f6veszély ez id6ben is. Noha Erdély és Eels6émagyarorszag
nemesseége tdmogatta az 6nalld nemzeti kirdlysag gondolatat, de ilyen
megoszlott véleményl uralkod6 osztalyra nem tamaszkodhatott szi-
lardan Bocskai e kérdés véghezvitelénél. Nem voltak meg a nemzeti
kirdlysag visszaallitasanak a kilpolitikai el&feltételei sem. A moz-
galom kiilpolitikai téren mindvégig meglehet6sen elszigetelt allapot-
ban volt, kivéve a torok birodalmat és a torok vazallussdgban él6
moldvai fejedelmet. A t6érokdk pillanatnyi megszorult helyzetiikben
tamogattdk az Erdély és Magyarorszag teriileteit magaban foglal6
nemzeti kirdlysag létrehozésanak gondolatat, de hogy ez mennyire
nem volt szilard allaspontjuk, azt megmutattak a késébbi évek esemé-
nyei.13 E nemzeti kiralysagnak els6 feladata mindenképpen a torok
kilizése lett volna a hodoltsagi teriiletekr6l, amire a maga erejébdl
képtelen volt. Arra viszont nem szamithatott, hogy a tronfosztas utan
a Habsburgoktdl segitséget nyerhet a célkit(izései megvaldsitasahoz,
ehelyett allanddéan tartania kellett volna a hatbatdmadas veszélyétél.
E sulyos helyzetében a péartokra szakadozott Lengyelorszagtél nem
remélhetett ebben az id6ben megfelel6 erejli timogatést a torokellenes
harchoz.J4A kor adott gazdasagi, tarsadalmi, kiil- és belpolitikai viszo-
nyai kdzott a nemzeti kirdlysdg visszaallitdisa nem volt kelléen meg-
alapozott, s csak novelte volna a bels6 ellentéteket, és a két malomkd
kozotti 6rl6deés sulyat.

Mindezeket nyilvanvaloan tisztan latta Bocskai is, amikor lemon-
dott a koronazasrol, s a megvalésithatd biztositasdért lemondott a
bizonytalanrél; a nemzeti kirdlysag visszaallitasarol. Emberi és politikai
nagysagat egyarant noveli ez a jozan mértéktartas, a viszonyok realis
felmérése, ami azonban sohasem valt megalkuvassa, opportunizmussa;

13 Bethlen Gabor Habsburg ellenes fiiggetlenségi haboridja idején 1620-ban

a némiképpen megerdsodott térok hatalom méar a legmerevebben ellenszegiilt

annak, hogy Erdély és Magyarorszag Bethlen nemzeti kirdlysaga alatt egyesiljon,

pedig 6benne mkéabb biztak a térokok, mint Bocskaiban. L. Szekfii Oy.: Bethlen
Gébor. Bp. 1929. 104—107. o.

14 11léshazy ajanlotta ugyan Bocskainak a lengyel tront, s azt irta neki:

.. ha felségedet vinné az Gristen oda (az lengyel kiralysagra) bator felséged mint

az franczia kirally, red menne az misére, az szegény Magyarorszagért, mert ha egygyé

lehetne Lengyelorszaggal, sem némettill sem toroktil nem félne” — de e politikai

koncepciénak nem voltak meg a reélis alapjai. Illéshazy 1606. jun. 13-i lev.
Bocskaihoz. TT. 1878. 283. o.
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Nem d&rajta mulott, hogy a bécsi békekotés nem ért el nagyobb részlet-
eredményeket a nemzet jogainak biztositdsa terén. Ennek felel6ssége
azokra a birtokosokra harul, akik tulzottan engedékeny, megalkuvo
magatartdsukkal meghidsitottdk a gy6zelem teljesebbé tételét. Igy
a szabadsagharc, amelyben a nemzetnek oly sok egyszer(i fia aldozta
életét és viselt hatalmas terheket, ha f6 célkitlizéseiben elérte is az
adott korulmények kozott elérhet6t — mert gatat vetett a nemzetet
mar pusztuldssal fenyegetd veszélyeknek —, részeredményeiben nem
nyert a hozott aldozatokhoz és a fennallé lehet6ségekhez méltd befeje-
zést. A katonai gy6zelmek els6sorban a néptomegek hdsiességérdl,
dldozatkészségérdl tesznek fényes tanUbizonysagot, mely gy6zelmi
ragyogast homalyosabba tette az eredményeket csak sajat szamara
kamatoztatni akard nemesség egy részének az aldozatoktol val6 féle-
lembdl fakadé megalkuvéasa.

A nagy fejedelem, aki elvezette nemzetét a pusztulds sotét sza-
kaddkanak szélér6l a fejlédés gorongyds, de az elérehaladast mégis
lehetévé tevd atjara, nem érhette meg milvének befejezését. Kassai
udvardban mar hénapok oOta viaskodott a testére tér6 kdrral, amit
a, kortarsak véleménye szerint kancellarjanak, Kathay Mihalynak
mérgezése idézett el6. A betegség fajdalmai és megprobaltatasai koze-
pette egy pillanatig sem szlint meg harcolni annak az lGgynek mélt6
befejezéséért, amelyért két évvel korabban reménytelennek latsz6
kiizdelembe kezdett, s amelynek gy&zelméért ez id6 alatt oly sokat
faradozott. Amikor méar egyre jobban kozeledni érezte végnapjat,
akkor is nemzetére gondolt, s végrendeletében holta utan is tovabb
akarta vezérelni a megmaradas Gtjan. ,,Mint nemzetemnek, hazamnak
igaz joakardja” — irta 6rokké emlékezetes soraiban — ,,forditom elmé-
met a kozonséges allapotnak elrendelésére, és abbol is az tanacsomat, tet-
szésemet igazan és jo lelkiismerettel meghagyom, s irom,, szeretettel intvén
mind az erdélyi és magyarorszagi hiveinket az egymas kozott valé szép
egyességre. . . mindenben oltalommal, segitséggel légyenek egymésnak, mert
tudo dolog az, hogy a visszavonéssal nagy birodalmak is elromlanak, viszon-
tag az egyességgel, kicsinyek is nagyra nevekednek. .. szankban az izi
az egynéhany esztend6kben micsoda romlést hozott, hogy az magyar egy-
maést vagta, rontotta, minden nemzetségnek, még az nyilvanvald ellensé-
geinknek is el6tte, szidalmunkra, gyaldzatunkra.” Az egyezségnek pedig
az az Gtja, hogy a két orszag lakosai soha egymas ellen, senki izgatéa-
sara ne torjenek. ,,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunk-
nal er6sebb nemzetségnél, a németnél lészen, és a magyar kiralysag is a
németeken forog, mindenkor szilkséges és hasznos egy magyar fejedelmet
Erdélyben fenntartani, mert nékik is oltalmokra, javokra lészen.”15

15 Bocskai politikai végrendeletét kiadtaBuTy Karoly Gydérgy: Monumenta
Hungarica. 1l1. Pest, 1816. 322—326. o. Részleteket kozol bel6le Benda K .:
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Nem sokkal a végrendelet elkészitése utan bekdvetkezett a mar
régen sejtett vég. 1606. december 29-én hajnali 5 6rakor hosszas szen-
vedés utan ,,Magyar orszdgnak 6rok siralmara” meghalt Bocskai Istvan.
Bar sulyos betegsége kdztudomasu volt, s halalhirét a csaszariak mar
kordbban is terjesztették, mégis mély megddbbenéssel fogadtak az
orszag lakdi a gyaszos hirt. Zavart bizonytalansag hatalmasodott el
az embereken, nem tudtdk most mi lesz. ,,Az urak mind hazokhoz osz-
lottak és ki-ki magara visel gondot. A hajdisagnak egy része Szikszonal
gyulekezett, mésik része tll az Tiszan, vadnak tizezren. Az véghézakat
kézhdz nem adak, meggondolhatja kegyelmed, mely z{rzavar kévetkezhetik
bel6le” — olvashatjuk egy korabeli levélben.16 Most volt az els§ er6-
probaja, hogy az épitmeény, amelynek létrehozdsdban Bocskaié volt
a f6érdem, kibirja-e ezt a rdzkodtatést, vagy 0sszeddl, maga ala temetve
egy nép vérrel kivivott gy6zelmének minden eredményét. Ez foglalkoz-
tatta a nemrég letelepitett hajdukat, a tobb éves szdrny( belhdborit
atélt erdélyieket, az idegen zsoldosok dulasaitél megszabadult jobbagyo-
kat, s a hazdjukban hatalomra visszakeriilt nemeseket egyarant.

»Fényes szerencséjl

JO emlékezetl

Kit sirat minden szi

Mert holtad keserf. . .

Magyarok Paizsa,

lgazsag oszlopa

Jok oltalmazoéja

Gonoszok rontdja!

Hova mégy a sirba

El6link a porba,

Pasztor nélkil néma

Es kevés juhocska. . .” — kesergett szomordan
az egykort kronikas éneke, majd feltette a nemzetet foglalkoztatd
nagy kérdést:

A Bocskai szabadsagharc. Okménytar. 157. o. Kathay mérgezését maga Bocskai
is hitte, s még 1606 nyaran fogsagra vetette a ,,s0k kiilonb-kiillénbféle artalmas
praktikakat” (iz6 embert. Kathayt kiilénben az elkeseredett hajduk 1607. januar
12-re virrad6 hajnalon felkoncoltdk. L. Bocskai 1606. szept. 7-i lev. Illéshazyhoz.
TT. 1878. 327. o., llléshazy 1606. dec. 13-i lev. Thurzé Gyérgyhdz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 69., Nyari Pal 1607. jan. 14-i lev. Illéshazyhoz. TT. 1878. 865. o.,
tovabbad MOE. XII. k. 284—286. 0., Spesi Laczké M .:i. m. ETA. 3. k. 100—
101. o.

6Forgach Zsigmond 1607. jan. 5-i lev. Thurz6 Gyérgyhéz. OL. Thurzé
cs. It. fasc. 52. L. még Rimay Janos 1606. dec. 31-i beszamoléjat Illéshazyhoz.
Eckhardt 8.: Rimay Janos 0sszes mivei. Bp. 1955. 250. o.
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»,Hadat szallitani,
Torokkel alkudni,
Némettel traktalni
Erds frigyet kotni
Népet gubemalni
Megtelepiteni,

Megvalik hordozni,

Ki lesz jobb viselni?” 17

Utols6 akaratdnak végrehajtadsan a ,,testamentumos urak” munkal-
kodtak. Bekisérték a fejedelem holttestét Erdélybe, ahol Gyulafehér-
varon helyezték orok nyugovora. Csendesen pihent, tavol a vilag zaja-
tél ott, ahova nem hatolt be az (j zavarok hangja, amelyek mar-mar
miivének dsszeomlasaval fenyegettek. A nemzet életereje azonban most
er6sebbnek bizonyult, mint a kordbbi évtizedekben. A feltamadt visza-
lyokat, ha nem is tudtdk megszintetni, hatdsuk annyira mérsékl6dott,
hogy a szabadsagharc altal l1étehozott m{i Bocskai halala utan is kiallta
a probat. Fennmaradt az 6nalld Erdélyi fejedelemség, amely az elko-
vetkezd évtizedekben egy révid atmeneti id6t6l eltekintve szilard védé-
bastyaja lett a magyar érdekeknek.

E md létrehozasaban kimagaslo szerepe volt Bocskai Istvannak.
Szilard kovetkezetessége, batorsaga és jozan éleslatdsa nagymeértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a magyar nép kikerilt a néhany évvel korabbi,
mar-mar katasztrofalissa valo helyzetébdl. Bocskai a birtokos osztaly
tagja volt, nem mentes osztalydnak hibaitél és els6sorban osztalya-
nak érdekeit igyekezett biztositani a szabadsagharc gy&zelmével. Kor-
tarsai kozul azonban kiemeli az a tény, hogy nemcsak akart és mert
a néptdmegekre tamaszkodni, de ezen talmenéen a gy&zelem kihar-
coldsa utdn sem feledkezett meg roluk, s amit a tarsadalmi rend meg-
valtoztatasa nélkil tehetett értiik, azt igyekezett is megtenni. E cse-
lekedetében talan a halaérzetnél sokkal nagyobb volta politikai el6re-
latds, a nemzet szilard katonai védelmér6l val6 gondoskodds, de a
tizezernél tobb letelepitett hajd(, s a végvari szolgalatba fogadottak
méltan érezték Ot jotevGjiknek, a magyarok atyjanak.

»Semmi kevélység iibenne nem vala,
fejedelem maédjara magat tartja vala
noha mindennek jé nem lehet vala
jokval magat U szeretteti vala.”18

17Egykord ének Bocskai halalarél. Magyar koltészet Bocskaitdl Rakdcziig.
Bp. 1953. 78—83. o.

18 Bocskai Istvanrol sz6l6 histérias énekbdl. (Oeréb L .:i. m. 277. 0.) Bocskai
temetésével és a haldla utani csaszari mesterkedésekkel kapcsolatban i. Thurzé
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A szabadsagharc gy6zelmének okai

,.Megvénhiidt katonak
Fizetetten szolgak
Rongyosait bestiak.
Nyomorodon arvak
Bizonysag ez orszag
Voltatok j6 szolgak.”

Egykorli ének Bocskai halalarél. Benda K.: i. m. 159. o.

A gybzelem okainak vizsgalatanal tobb olyan tényez6t kell figye-
lembe venniink, melyek egyittes hatdsukkal segitették el6 a Habsburg-
ellenes harc sorsanak ilyen arany( alakulasat. Ezeket harom nagy
csoportra oszthatjuk: kulpolitikai, belpolitikai és katonai tényez&kre.19
A kilpolitikai helyzet 1604—1606-ban viszonylagosan kedvez6bben
alakult a szabadsagharc, mint a Habsburgok szamara. A tizendtéves
haboriban nagymértékben meggyengilt Habsburg hatalom j6 tana-
csot és politikai direktivakat ugyan bdéven kapott mind a spanyol
kirdlytél, mind a péapatol, de sokkal szerényebb volt méar az a segit-
ség, ami ténylegesen érkezett a mozgalom fegyveres elfojtdsahoz.
Rudolf csaszar, Matyas f6herceg kdvetei és levelei eljutottak ugyan
csaknem valamennyi eurdpai uralkodéhoz, de a forméhs vagy 6szinte
egyuttérzésen talmen6en mést nem nagyon értek el. Kell6 mennyi-
ségli és erejl anyagi és katonai segitség nem érkezett sehonnan sem,
s igy a kronikus gazdasagi bajaikkal kiizkdédé Habsburgok egyedil
maradtak a mozgalommal szemben.

A szabadsagharc er6i szintén meglehet6sen elszigetelt kilpolitikai
helyzetben voltak. Nem sikerilt aktiv tdimogatast kapniuk sem a len-

Gyorgy 1607. febr. 5-i lev. Matyas féherceghez. TA. Kaz. gy. 11. doboz, Nyary
Pal 1607. febr. 19-i lev. Forgach Zsigmondhoz és Thurz6 Gyérgyhoz. OL. Aka-
miatél atvett iratok. XXV. kot. 3—4. fol. és Thurzé6 Gyorgy 1607. méaj. 13-i
lev. Koliary Péterhez. TA. Kaz. gy. 11. doboz.

19 A Bocskai szabadsagharc gy6zelmének katonai okaival vagy egyaltalan
nem, vagy csak nagyon feliiletesen foglalkozott a régebbi térténetirds. Rénai
Horvath Jen6 tanulmanyaban egyszerlien csak diploméaciai gy6zelemnek tekinti
a szabadsagharcot. (Bocskay Istvan héboraja Rudolf ellen. HK. 1893. 569. 0.)
Mangold Lajos: A magyarok oknyomozé térténelme. (Bp. 1902. 241. o.) cim(
munkdajaban csak annyit ir: Bocskai ,felszélitdsara a hajduk kardot rantanak és
tdboraba gyilekezik Ugyszdlvan az Osszes nemzet, gy hogy konny( szerrel szalaszt-
hatta meg Belgiojoso és Basta hadait és egy csapassal ejhette hatalmaba a Felvidéket
Kassatél Pozsonyig." Banlaki (Breit) Jézsef pedig Ugy foglalja dssze a gy6zelem
okait: ,,. . .tulajdonképpen nem a kard hatalma, hanem az eszme ereje gy6zott
A magyar nemzet hadtérténelme. Bp. 1940. XV. k. 70. o. A gy6zelem kil- és
belpolitikai okait Karolyi Arpad és Benda K&lman részletesen elemzik idézett
munkaikban.
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gyelektdl, sem a birodalom protestans fejedelmeit6l és rendéitél, s a
legtobb, amit e téren elérhettek, a joindulati semlegesség biztositasa
volt. Az elszigeteltség csak déli és keleti irdnyban tort meg a torok
birodalom, valamint Moldva felé, s egyedill innen érkezett kiilsé tdmo-
gatas a szabadsagharc szamara. Noha a kényszer( torok szovetség sok
veszélyt rejtett magaban, mégis az ez irdnybdl vald biztositottsag s
az innen érkez6 katonai segitség szamottevé tamogatast jelentett a
mozgalom szamara. Kiléndsen a moldvai segitség lenditett sokat
Bocskai helyzetén Erdélyben. Mindent &sszevetve, a torok tdmo-
gatas ha nem is volt nagymérvii, tébbet ért mint a Habsburgok-
nak nyujtott jotandcsok, s csak nagyon csekély és kés6n érkezd
anyagi segitség.

A belpolitikai eréviszonyok szintén a szabadsagharc szdmara ala-
kultak kedvez6bben. A Habsburg birodalmon beliil az uralkod6 osz-
taly tdbbsége nem tadmogatta a csaszari udvart részben egyszerien
anyagi szlkkebllségbdl, részben pedig azért, mert a csaszari hatalom
megerdsodése érdekeibe Utkozott. Vallasi és politikai ellentétek osz-
tottdk meg az uralkod6 osztaly erejét, amit csak elmélyitett a Rudolf
csdszar és Matyas f6herceg kozott kialakult viszaly. Ugyanakkor
egyre er6sodott az elégedetlenség az uralkodd politikajaval szemben
a néptémegek korében is. Az ausztriai jobbagymegmozduldsok, a cse-
hek és morvak kozott tapasztalhatd nyugtalansdg miatt er@sen kisér-
tett annak a veszélye, hogy a magyar példa kovetésre talal az 6rokos
tartomanyokban is. Mindez természetesen szamottevéen gyengitette a
Habsburgok bels6 helyzetét.

Ezzel szemben a szabadsagharc amellett, hogy aktivan maga mellé
allitotta a magyarorszagi néptémegeket, megnyerte az uralkodé osztaly
nagy tobbségét is. A létrejott nemzeti Osszefogas a fennallo osztaly-
ellentétek dacara is tomoriteni tudta az orszag lakossagat az idegen
elnyomok elleni szabadsagharchoz, s a kisebb-nagyobb 6sszelitkdzések
mellett fennmaradt a kiizdelem gy6zelmes befejezéséig. Ez az egység-
front a hajdi- és jobbagytdmegeken keresztiil olyan, szinte kimerit-
hetetlen er6forrasokat biztositott a mozgalom szamara, amilyet a Habs-
burgok az adott kériilmények kozott nem is remélhettek. A jobbagyok
tomegesen alltak be a hadseregbe, az otthon maraddk pedig gerilla-
harcot folytattak a csdszéri katonasag ellen, dolgoztak a hadsereg sza-
mara: varakat er@sitettek, hidakat épitettek, szallitottak, és termeltek
a hadsereg eltartdsara. A haborus terhek 6z6nét a nép batran, hdsi
onfelaldozéssal viselte el. Egyek voltak az dldozatvéllaldsban a magyar-
rokkal a szlovak, orosz, roméan jobbagyok, akik mélyen magukénak
érezték a szabadsagharc lgyét, s a testvéri egylttérzésrél vérik hulla-
tasaval tettek szép tanubizonysagot. Ahova csak eljutottak a moz-
galom katonai, minden(tt a nép segit§ keze fogadta 6ket, s ez a koriil-
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mény szinte mindent elsdpré erdt biztositott a szdmukra. A néptdme-
geknek a gy6zelem kivivasaban betoltott szerepér6l valé megemlékezés
mellett nem szabad elfeledkezniink arrol a fontos tényez6r6l sem, amit
az uralkoddé osztdly allasfoglaldsa jelentett az eredmények megszilar-
ditasdnal. Noha a nemesség véleménye tdbb kérdésben megoszlott, végiil
is dont6 tobbségiik csatlakozott a szabadsagharchoz, s politikai és gaz-
dasagi sulyaval értékesen el6segitette a kivivott diadalok eredményeinek
fennmaradasat. Ezen a téren els6sorban azok a felsémagyarorszagi és
erdélyi birtokosok szereztek érdemeket, akik a mozgalom nehéz éraiban
is kitartottak a szabadsagharc mellett, s ellenalltak minden csaszari
csabitasnak, elpartoltatasi kisérletnek. Ezzel a magatartasukkal jelen-
tésen el@segitették annak az ligynek gyézelmét, melynek eredményeibdl
ugyan elsGsorban a birtokososztaly tagjai részesiiltek, de amely csok-
kentette a néptdomegekre nehezedd szenvedések sulyat is, s komoly
akadalyokat haritott el a nemzet fejl6désének utjabol.

A kiil- és belpolitikai tényez6kkel szorosan 0sszefliggott a katonai
tényez6k alakuldsa. A nemzeti egységfront létrejottével a szabadsagharc
szilardabb hatorszaggal rendelkezett mint a Habsburgok, ami er6sen
éreztette hatdsat a hadsereg erkolcsi értékének allapotaban. Amikor
a Habsburg uralkod6é nem tudott fizetni hadseregének, a zsoldosok fel-
lazadtak, nem akartak tovabb harcolni a mozgalom ellen, s pétlasukra
nem tudtak honnan fegyvereseket szerezni. A zsoldosok szdmara csupan
kereseti lehet6ség volt a haborl, magasabb célkitlizések nem vezérelték
6ket, s amikor az allamkincstar kilrilt, megsz(int a hajtoerd, ami to-
vabbi harcra buzditotta volna 6ket. Ugyanakkor a birodalom népei
sem érezték magukénak a Habsburgok haborijat, s anyagi és fegyveres
segélynyujtads helyett nem egyszer még gatoltak is annak folytatasat,
mert attol tartottak, hogy a Habsburgok gy6zelme esetén még kegyet-
lenebb elnyomésban lesz résziik. Ezzel szemben a szabadsagharc had-
seregének dontd tébbsége a nép olyan egyszer( fiaibdl kerilt ki, akik
ha nem is voltak mentesek a kor zsoldosseregeinek rossz szokasaitol,
de ezen tdlmendleg éltek bennik magasabb célkitiizések is mint a pontos
zsoldfizetéshez szabott harcolds, s amikor nem kaptak fizetést — ami
altalanos jelenség volt —, akkor is tovabb kiizddttek, mert magukénak
érezték a szabadsagharc tgyét. Ily modon erkolcsi értékiilk magasabb
volt a csaszari hadsereg erkolcsi értékénél, mely tényez6 jelent6sen
éreztette hatdsat az események alakuldsdban. Az osgyani és edelényi
vereségek utdn példaul a szabadsagharc fizetetten katonai még nagyobb
elszantsaggal késziiltek a csaszariakkal valo leszdmolasra, a gy0ztes
sereg pedig december havi zsoldjanak elmaradéasa utan azonnal Iazon-
gani kezdett, s demoralizalédasat mar tobbé nem lehetett megallitani.
A szabadsagharc hadserege a szilard hatorszagot jelent6 néptomegekbdl
a két csata veszteségeinek potlasara ujabb eréket kapott, a Habsburgok
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viszont ennek hianyaban nem tudtdk potolni a hadsereg demoraliza-
lédésa folytan keletkezett hianyokat.

Ezt a korilményt vilagosan mutatja a szembenalld hadseregek
Iétszamviszonyainak alakulasa. A szabadsagharc kirobbanasa utan, 1604.
november elsd napjaiban a mozgalom fegyveres ereje alig haladta tdl
a 10000 f6t, a Habsburgok pedig mintegy 30000 idegen mezei zsol-
dossal rendelkeztek, s a fegyveres er6 a hadsereg mas elemeivel egyitt
elérte a 60 000 f6t is. 1605 nyarara viszont a szabadsagharc kozel 60 000
fegyveressel rendelkezett, a hatalmas Habsburg birodalom pedig abg
tudott szembe Aallitani vellik 6sszesen 30000 fegyverest, melyeknek
jelentBs része elégedetlenkedd, vagy csak korlatozott hadmi(veleti cél-
kit(izésnél felhasznalhatdé katonasag volt. A katonai eréviszonyok ilyen
alakulasat pedig csak kis mértékben befolyasolta az a kériilmény, hogy
a Habsburgok harcban allottak a torokokkel is, hiszen a térokok 1605
Gszéig nem inditottak nagyobb hadmiveleti akciot, amely felmorzsolta
volna a csaszariak haderejét.

Némileg masképpen alakult a helyzet a hadsereg harcképzettsége
és fegyverzete terén. A csaszari katonasag tobbségének harcképzettségi
foka mindvégig magasabb, fegyverzete pedig jobb volt a szabadsagharc
hadserege tobbségének képzettségi fokanal és fegyverzeténél. Ez a
koriilmény éreztette is a hatasat a nyilt titkdzetekben, de nem véalhatott
a héborl sorsat eldont6 tényez6vé, mert egyrészt 1605-ben nem
keriilt sor nagy nyilt csatakra, masrészt a hajduk és jobbagyok ma-
gasabb erkolcsi értéke és nem utolsd sorban az a korilmény, hogy a
konny( lovas taktikara épul6 harcmod jobban ki tudta haszndlni az
adott viszonyokat, az egyre novekvd létszamfolénnyel parosulva ellen-
sulyozni tudta a csaszari seregnek ezt az el6nyét.

Jobbnak bizonyult a szabadsagharc hadserege parancsnoki karanak
hadvezéri és hadszervez6i képessége is az ellenségénél. A csaszari seregben
a legfels6bb katonai iranyitast Matyas féherceg tartotta kezében, aki
mellett 6nallé hadvezéri tevékenységet el6bb Belgiojoso, majd Basta
és Kolloides Siegfried fejtett ki. A f6herceg hadvezéri képességeit meg-
lehet6sen silanynak mindsitették a tizenotéves habord korabbi sza-
kaszaban is, s nem lehet mast mondani réla a szabadsagharc idején
folytatott katonai tevékenységével kapcsolatban sem. Képtelen volt
a osaszari hader6 harci tevékenységének dsszehangolasara, egységes had-
mveleti tervek kidolgozéséra, s igy Bocskai hamarosan kezébe ragad-
hatta a katonai kezdeményezést és részenként mérk6zhetett meg a
csaszari hadsereggel. Belgiojoso ugyancsak nagyon gyenge hadvezéri
képességeir6l meggy6éz6dhettiink az 1604. oktéberében lezajlott katonai
eseményeknél. Tehetetlenségével és gyavasagig mend dvatossagaval je-
lent6s mértékben el6segitette a mozgalom kibontakozasat, s a gy6zelem
alapjainak lerakasat. Mindkett6jlket kétségen kivil messze folilmulta
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hadvezéri téren Basta tdbornagy, aki tudomdanyosan képzett és
gyakorlati téren is jo képességekkel rendelkez8, tapasztalt dreg ka-
tona volt. Mikodésének sikerét azonban erdsen korlatoztak a fennall6
anyagi nehézségek, valamint az a koriilmény, hogy 6 a hadseregnek
csak egy része folott rendelkezett. Emellett nem ismerte fel kell6 id6ben
a mozgalom jellegét, méreteit, a késlekedéssel jard veszélyeket, s igy
az 1604-ben elért két taktikai gy6zelmét nem tudta stratégiai eredménnyé
fejleszteni, s végil is kudarcot vallott a szabadsagharccal szemben.
Basta a habor( folyaméan tett értékes javaslatokat a hadsereg atszer-
vezésével kapcsolatban, s tanacsolta, hogy nagyszamu koénny(lovassag
felfogadasarval tegyék alkalmassd a Habsburg haderét a hajduk elleni
eredményes harcra, de javaslatai nem keriiltek megvalésitasra, mert
hidnyzott a legfontosabb feltétel, a pénz. Bastanal ugyan kisebb ké-
pességli, de nem tehetségtelen hadvezérek voltak Kollonics Siegfried
és Racz Gyorgy, akik Alsomagyarorszagon illetve Erdélyben igyekeztek
megallitani Bocskai hadainak el6nyomulasat. Ertek is el kisebb at-
meneti sikereket, pl. a banyavarosok vidékén, Ebesfalvanal, Segesvar
védelménél, de ezekkel legfeljebb csak meglassitottak, s nem akada-
lyoztdk meg az események alakulasat. Tilly, Dampierre, a késébbi évek
hiressé valt hadvezérei még nem kaptak olyan 6nallé nagyobb felada-
tokat, amelyekben tudasukat csillogtathattdk volna, s6t Dampierre
nem tudta megakadalyozni Esztergom feladasat sem.

A szabadsagharc tabordban Bocskai tervezte és iranyitotta leg-
fels6bb szinten a hadmiveleteket. A torok elleni habord jo hadvezéri
iskola volt a szamara, s most a Habsburg-ellenes kiizdelem idején is
a viszonyok realis felmérése, az adott er6forrasok és lehet6ségek legjobb
felhasznalasa alapjan tervezte, iranyitotta a harccselekményeket. Nem
volt tudoményosan képzett hadvezér, ismeretei inkdbb gyakorlati ta-
pasztalatokb6l szérmaztak. Lehetséges, hogy nagy hodité haborukat
nem tudott volna megfelel6 médon vezetni, de ismerte népét, s tudott
és mert is ra tdmaszkodni. J& szeme volt a helyzetek felismeréséhez, s
bar néha talan tulzott Ovatossagot tandsitott, de amikor foltétlendl
sziikséges volt, akkor a vakmer@ségig bator tudott lenni. Nem volt
rideg, érzelmekt6l mentes ember, de ha ugy latta jonak, kiméletlen
eréllyel 1épett fel a szabadsagharc sikerét gatlo tényez6kkel szemben.
Nagy erénye volt, hogy jol valasztotta ki alparancsnokait, s azutan kell6
onalloésagot is biztositott a résziikre. igy azok sokszor nagyobb ered-
ményeket értek el, mint amilyenekre Bocskai szamitott. Alparancsnokai
kozil kiemelkedett a tehetséges Rhodey Ferenc, aki nagyjelentfség(
gy6zelmeket harcolt ki Alsémagyarorszagon s sok szép haditettel oreg-
bitette a magyar katona jo hirét-nevét. Eredményesen miikédott 1604-
ben a szilaj Lippai Balazs is, akit azonban kivégeztetett Bocskai, mert
ugy latta, Gtjdban all a mozgalom el6bbrejutdsdnak. A bator Segnyey
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Miklds Felsémagyarorszagon, Némethy Gergely a Dunanttlon, Denge-
leghy Mihaly az 6rokos tartomanyokban igyekezett tanUbizonysagot
tenni parancsnoki képességeir6l, s ez a torekvesiik eredménnyel is jart.
Ugyszintén jol m(kodott a kapott kisebb részfeladatok végrehajta-
sandl a fiatal Bethlen Géabor, Nagy Albert s Homonnai Drugeth Balint
is sikeresen teljesitette a rea bizott feladatott. Az éreg, beteges Gyulaffy
Léaszlé, nem valami kimagasloan vizsgazott a hadvezetés teriilletén, de
ezt a kivételt leszamitva a szabadsagharc hadseregének parancsnoki
kara jol kiallta a probat, s sikeresen felelt meg a ra harul¢ feladatoknak.24

A szabadsagharc hadmiivészetét nagymértékben a gazdaségi el-
maradottsdghol fakadd kényszerhelyzet alakitotta ki, de ugyanakkor
tudatosan felhasznaltak a térok elleni haborik tapasztalatait is, ame-
lyekben bebizonyosodott a csaszari hadviselés eredménytelensége a ma-
gyarokéhoz hasonld, koénny(lovas hadviselésre épilé torék hadmii-
vészettel szemben. A hajduseregek hadm(veleteit a hadsereg jellegének
megfeleléen a gyorsasdg, a varatlansadg tényez6jének mesteri felhasz-
nalasa, az ellenség utanpotlasi vonalainak elvagasa, és a tobbi iranyban
folytatott tAmadasok jellemezték. Bocskai és a tObbi katonai vezetd
arra torekedett, hogy lehetbleg egy pillanatnyi nyugalmat se engedjen
az ellenségnek er6i rendezéséhez. Eppen azért tartozkodtak attél, hogy
a hosszan elnyild varostromok sikeréhez kossék a hadsereg elényomu-
lasat. Ez a portyazd, az ellenséget allandé rajtaitésekkel faraszto-
fogyaszté harcmdd természetesen csakis a hadmiivészet fejlédésének
adott viszonyai kozdtt és a néptdmegek sziintelen aktiv tdmogata-
saval vezetett stratégiai gy&zelemhez. Bocskai kimagaslo hadvezéri
érdeme éppen abban rejlik, hogy felismerte és felhasznalta a hajduk
harcmédjaban rejl6 ériasi el6nydket, mert latta, a habora jellege, a
kil- és belpolitikai er6viszonyok helyzete szempontjabol ez az egyedil
megfelel§ és eredményre vezet6 harcmdd a csaszariakkal szemben. A
szabadsagharc tarsadalmi, gazdasagi alapjanak és hadmUvészetének
Osszhangja a tobbi kedvez6en alakulé katonai- valamint kil- és
belpolitikai tényez6vel egyutt fontos forrdsa volt a magyar nép
csészariak folott aratott gy6zelmeének.
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A Bocskai szabadsagharc torténelmi jelent6sége

,.Leszen jovendBben
Osak hamar id6ben
Hogy 5 nemzetiinkben
Lesz emlékezetben."

Egykoru ének Bocskai halalarél. Benda K.: i. m. 169. o.

A Bocskai szabadsagharc torténelmi jelent6ségét egyfelél azok az
eredmények hatarozzak meg, amelyeket befejezésekor elért, masfeldl
pedig a jov6 szamara biztositott lehetéségek. Ha a kozvetlen eredmé-
nyeket nézziik, akkor megallapithatjuk azt, hogy a szabadsagharc elérte
a kitizott célokat, mert megsziintette az évtizedek dta az orszag teri-
letén dulo, kilatastalan tizendtéves haborut, gatat szabott a Habsburg
elnyomd toérekvéseknek, s kiharcolta velik szemben a magyar nemzeti
kovetelések legfontosabbjait. Ezek az eredmények, figyelembevéve az
orszag akkori elpusztult allapotat, hatalmasak. Ezen tilmen&en azonban
a szabadsagharc Erdély onallésaganak visszadllitasaval nemcsak biz-
tositotta az eredmények fennmaradasat, hanem olyan fegyvert adott
a magyarsag kezébe, amellyel kedvez6bb politikai helyzetben harcot
indithat a Habsburgoktol vald teljes elszakadasért, a nemzeti kiralysag
visszadllitasaért.

A Bocskai vezette Habsburg-ellenes kiizdelem, ha eurdpai jelen-
t6ség szempontjabol elmarad is a késébbi szabadsagharcok mdogott,
mégis kimagaslo helyet foglal el térténelmiinkben, mert ez volt az els6
Habsburg-ellenes szabadsagharcunk, amely gy&zelemmel végz6dott s
ebben domborodott ki elészor a legplasztikusabban a nép kezdeményez§
és torténelemformald szerepe is. Bethlen Gabor és |. Rakoczy Gyoérgy
erdélyi fejedelmek Habsburg ellenes hadjaratain kivil tébbé nem si-
keriilt gy szembe szallnunk a Habsburg elnyomassal, hogy a magyar
nép fegyvereit végso siker koronazza. E két fejedelem a Habsburg ellenes
harcot az erdélyi allam elére megszervezett hadseregével vivta, amely
mogott ott allott az egész kiépitett allamszervezet, a Bocskai szabad-
sagharc viszont maga hivta életre és a fegyveres kiizdelem alatt szervezte
meg azt a fegyveres er6t, amellyel déntd vereséget mért a csaszar had-
erejére. Bocskai a nép onként hadra sereglett fiaival vivta ki a gy6zel-
met, s ezzel évszazadokon keresztil vilagitdo faklyaként mutatta az
idegen elnyomas elleni harc helyes Gtjat; a széles néptdémegek bevonasat
a fliggetlenségi harcba, ami elengedhetetleniil sziikséges az eredményes
kiizdelemhez.

Népiink térténelmének ez a dicsé szakasza sok szép kovetend6 pél-
dajat nydjtotta a magyar és a magyarorszagi nem magyar ajkd népek
testvéri dsszefogasanak is. A szabadsagharc folyaman az elnyomottak
— anyanyelv(kre valo tekintet nélkil — megtalaltak egymés kezét
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a kozos ellenség elleni kiizdelemben és magyarok, szlovakok, karpéat-
ukranok, roméanok sok szép kdzdsen vivott fegyverténnyel mélyitették
a koz6s sors felismerését, az egyiivétartozas érzéset.

A szabadsagharc hadm(ivészeti téren megmutatta, hogy a magyar
konny(lovas taktikat kovet6 harcmod az adott kérilmények kdzott
sikerrel alkalmazhatd a csaszériak nehézfegyverzet(i gyalogsagra épulé,
hadaszati védelemre berendezked6 hadviselésével szemben. Ennek fel-
ismerése irdnyitotta az elkOvetkezd évtizedek Eurdpa-szerte hiressé valt
nagy magyar hadvezérének, Bethlen Gabornak ténykedését, aki fel-
hasznélta és tovabb fejlesztette a Bocskai szabadsagharc hadmiivészeti
tapasztalatait.

Népilinknek ez a diadalmas kiizdelme nem volt a tarsadalmi rend
megvaltoztatasat célul kit(iz6 forradalom, mégis hozott létre olyan
eredményt tarsadalmi téren is, amely bar korlatozott mértékben de
megnyitotta az elnyomottak szamara a tarsadalmi el6rehaladas ujabb
atjat. Ez ad fokozott jelent6séget a katonai fontossagon tilmenden a
hajdutelepitéseknek, melyek barcsak nagyon szlk &svényt nyitottak
a szolgasagbdl, de mégis évszazadokon keresztiil minden magyar jobbagy
vagyalma lett a hajdavarosi kivaltsagok elnyerése.

Es végul, de nem utolsd sorban a Bocskai szabadsagharc hatalmas
tandbizonysaga a magyar nép hdésiességének, elszantsaganak, élet-
erejének. A szabadsagharc bebizonyitotta, hogy a kilorszagiak és hazai
kiszolgaldik altal oly sokszor lebecsilt, gyaldazott magyar nép két idegen
elnyomo ko6zott is tudott olyan maradandd és dicsé tetteket véghez-
vinni, melyeknek fényét nem homalyosithatja el hosszi évszazadok
roppant tavlata sem. A hajduk és fegyvert fogott jobbagyok nemcsak
a magyar katona szép hirét-nevét dregbitették, hanem o6nfeldldozé gy6-
zelmes harcukkal példat mutattak mindazok szamara, akik hazank
szabadsagaért, népiink boldogulaséért és fejlédéséért ragadtak fegyvert
torténelmiink folyaman.
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OKMANYOK A BOCSKAI SZABADSAGHARC
KIROBBANASANAK NAPJAIBOL

1
Hajdlkapitdnyok 1604. okt. 14-i hitlevele Bocskai Istvan részére
1604. oktober 14.

Anno. 1604. Mindszeni havanak 14. napién.

Attuk az mi hit leveliinket er6s peczétnek Alatta az mi fogadasunknak
nra s meg tartéia lehessonk.

Ezokayrt Az mi hit levelinket attuk az nagysagos Vytézl6 Bocskay Istvan-
nak, ez korosztinsignek s az mi Orzagunknak s ides Hazadnknak legh f6 képpen
az égi lgaz Hitnek megh oltalmazésara kotottink hitvei erre magunkat s hogi
edgit ilnink shalnank az égi Igaz hit mellet megh. Igi Attuk az mi leveliinket
illen hit Alat En Ligpai Balés, Ibrany Fereneh, Dengelegi Mihéali, Zénasi Mattias,
Nimet Balds minket Isten ugi segillen a telles Zent Lilék, Zent Haromséag Attia
fig Isten minket ugisegillen hogy hivek s Igazak lezénk az Nagysagos Boczkai
Istvan urndk minden vitézl6 Dologiban s mi Ides hazdnknak megh maradésajér.
Kozépen pecsét
(OL. Eszterhézy es. It. Rep. 77. Fase. E.)

2.
Az adorjani taborban 1604. okt. 11-én felvett jegyz6kdnyv
1604. oktober 11.

Mi az kik al6l meg vagiunk irattatvan, noha az mi urunknak Boczkai
Istvdnnak mindenkoron hivek voltunk és engedelmessek oly dolgokban melliek
haznéra és beczolletire néztek. De mivelhogy az kévetkezend6 mdéd zerint vettiik
volna 6ziinkben hogy Czazar & Felsige ellen az kereztienségnek ellenségivel az
Torokéi practicat inditot volna, meli mint 6 Felségének mint penig az mi édes
hazanknak romlasara volna. Azért semmiképpen el nem halgathaték, hogy az
mellieket mi ebben értettiink, az mi hitlink és hiisigtink zerint, melliel mi éliink
Isteniinknek Fejedelmiinknek és hazanknak tartozunk meg ne ielentendk.

Azért mivelhogy még annak el6tte kezdettik vala hirdetni hogy mikor az
Haiduk Groff Urammal Chatadra mentek vala Temesvar felé, ackor talaltak
volna egy levelet melliet Boczkai Uramnak Bethlen Géabor irt volna, és kit
Generélis uramnak vittek volna, és ezenkdzben egy Haidu talalta volt el hozni
az Bethlen Gabor dolméaniat kinek az sebében tanéaltak meg az Bethlen Gabor
levelinek az massat, melliet Boczkai Uramnak k&itek. Melliek hogy meg értet
Boczkai Uram, azon kézben taldlta Generalis Uram 6 Nagysadga az Rokomazi
Taborban levél altal hivatni Boczkai uramat. Mellb6l mingiarést azt colligalta,
hogy meg akaria fogatni, és azért hivattia. Azért hivata minketis Soliomkdben,



és proponéld az dolgot mit kellesék czelekedni, mert Generalis Uramnal nalla
az Bethlen Gébor levele, és bizoniosson reminli s tudgia hogy azért [egy sz6
torlés] hivattia hogy hogy meg fogia. Meli dologrél eléggé disputdltunk, ha
kellesséke az felsége kegye/messigihez foliamodni vagy nem, de az dolgot iobban
apellalvan és 6 magais nem bizhatvan az 6 felsége kegj/leZmességéhez, mondvan
hogy soha neki nem hinnének, melirél példankis volna Ggy mint Jésika, Sar-
massagi és tobbek, kiket miképpen kinzottak vagy 6ltek volna meg. Ugy lén
az vigezés hogy Torokhoz foliamodnék és Giulara bemerniink, mivel hogy az
Bethlen Farkas levelétis megmutata, kit Giularél ackor irt volt, kiben kivannia
vala hogy Boczkai Uram mdédot adna benne mikippen I6hetne Kerekiben, mert
oly bezide volna velle, ki az 6 Nagysaga, iavara volna. Azért Boczkai uram haza
bocziatvan az Kerekieket, meg hagia hogy mingiarast Torékért koldenének
Giuléara, és ha lehetne idnének zinte Somliokébe [sic!] hogy marhaiatis vihetné
el, ha penig annin nem idhetnének, ionének czak Kerekihez. Minketis penig
rea feleltetet vala és redis feleltetet vala hogy el menniiink veile, de mi haza
iovén Soliomkéb6l Zentiobra sokat gondolkodtunk az dologrél, és az kik othon
voltunk ackor meg ielent6k az dolgot egymasnak és az Papnakis Ugy végezd6k
koz akarath6l hogy mi hitiinket Isteniinket s az & felsige hiisigét el nem hadnék,
hanem az dolgot Concin Uramnak az Véaradi Capitdnnak, mivelhogy Generalis
Uram mézzé volt értisire adnok. Melliet Zekel Ferencz Uram ki Capitan volt
Zentiobban, értisireis ad6t minden képpen. Monta vala aztis Boczkai Uram
hogy az Bassa hit leveleis nalla volna, melliet mi nem lattunk s itiltikis, hogy
csak azért mongia hogy inkabb el mennilnk velle. Ackor penig nem akartunk
véarakozni hanem hamar el menni, mivelhogy azt halliuk vala, hogy Generélis
Uram hamar el érkezik az haddal, de lenek olliak kik Proponélak hogy zigen
tizen ha el hadgia hazait hanem ha annira valé Torok i6ne, hadna praesidiomot
az héazaiban, ha penig czak ezer Térék i6neis Kerekiben azokkal addig meg
maradhatndnak, mig segitség i6ne az Toroktul. Ugian ackor aiandikotis kiilde
Kerekiben, hogy az hova kivantatik Haidu hadnagioknak vinnék, és az kit
Giulara kildenének meg aiandikoznak. Veres Martont akartak el kildeni de
Ggy értilik hogy azt nem vehették red hanem Ggy halottuk, hogy Pribék Mihalyt
kilték volna el. Ez dolgot ennél tovabb sem ez el6b nem értettik. Actum in
Arcé Adorian 11 Octobris Anno 1604.

Franciscus Zekeli
Ego Ladizlaus Pethe fateor et Lazarus Pozsgai
recegno coram me oretenus etiam ab Stephanus Frater
ipsis esse confirmatus et pro
ipsorque vera fassione hoc scriptum
agnitum mp.

Ego Franciscus Dar6czi fateor
similiter hos omnes pro vera
ipsorum fassione hac scriptorum
produxisce contra Boczkay idem
mp.

Johannes Imreffi idem fateor.

Ego Johannes Loniai similiter
fateor mp.

Ego Johannes Lugosi similiter
fateor idem mp.

(OL. Eszterhdzy cs. It. Bep. 77. fasc. B.)



3.
Bocskai Istvdn 1604. okt. 18. sk. lev. Debrecenbdl az erdélyi bujdosékhoz

1604. oktéber 18.

Magnifici Generosi etc. ... Az Ur Isten sok iokal latogassa kegyelmeteket.

Az kegyelmetek levelét Kun Istvan Uram nekem meg ada, mellbél az thi
kegielmetek én hozzadm val6 io akarattiat és redm valé gondviselését meg ér-
téttem, kiért az io Isten ha haldlomat halaszttia igiekezem thi kegielmeteték-
nek felenként héalaadéképpen réla meg emlékezném.

Mosthani allapatomat Zylvassi Boldisar Uramnak irt levelembdl b6ségesen
megértheti kegyelmetek. Kévanom ehiak azt hogi kegyelmetek az maga iovaért
az Vezért zéntelen fussa és Zilvassi Uramat és Balassi Ferencz Uramat, thi
kegyelmetek én hozzam halasztas nélkdl ki koldgie, hogi az thi kegyelmetek
dolgarél 6 kegielmével ugi tractalhassak, ki thi kegyelmetek én t6lem i6 néven
vehessen idvendében. Kegyelmeteknek ne kiczin gongia Iégién az pénznek meg
szerzésére, mert ha az lezen meg lattia kegyelmetek, hogi én bennem fogiatko-
zast kegyelmetek nem talal. Az Istennek légién hala mostis oly allapattal vagiok,
hogi batorsdgoson oeldek [Ul6k] szinte is most, de azért Gyulan és Zolnokban
had tartassdk, hogi mihelien kévéntatik, mingiarast indulhassanak kegyelme-
tekkel eggiut. Tarcia meg Isten kegyelmeteket io egésségben. Datum ex Debre-
czen 18 die octobris. Anno 1604. Attiafia Baratia

Bochkay Istvan sk.

Kiilcim: Magnificis Generosis et Egregys Dominis Universis Hungaris in
Thémosvar Existentibus dominis amicis observandissimis.

[Az egész levél Bocskai sajatkez(i irésa.]
(OL. Eszterhazy sc. It. Rep. 77. fase. E.)

4.
Belgiojoso 1604. okt. 17-i lev. Varadrdél Bathory Istvanhoz
1604. oktdber 17.

Spectabilis ac Magnifice etc. . .. Nagysagodnak akarank tudtara adnunk
Bochkai aruitatasat. Miképen 6 Folsége és az Provinciank ellen, meg nem gon-
dolvan sem az Istent, sem hityt, hanem az féldet uiobban akarvan veszteni és
elarulni t6rok kézben eiteni és adni varait. Ebben peniglen kegyelmed hogy igy
nem volna semmit ne kételkedgyék, mert ez nylvan vagyon és igen bizonyos.
Az mely zolgaival aruitatdsat kozlotte, és az kiket Gyulara akart vele vinni,
azzok ielentették megh, nem akarvan feleségeket gyermekeket el hadni, hanem
Ggy adtak tudtara Conczin Uramnak az varadi vicecapitdnynak és Conczin
minekink, mellyet értvén nagy sietséggel hatrahagyvéan az & Folsége vitéz
gyalogit és Artellariat az Slesiai fegyveressek egy részével lévén oly reminség-
ben hogy ez le chendesitvén inkdb az 6 Fdlsége akarattia szerint hamaréb az
alsé tdborba segitségére mehessek, iottink Adoridnban, hogy eleyt vehessiik
ez fflyen véletlen &ruitatasnak. Mindgiarast Bochkay megh hitt zolgait, kik
kozzil Frater Istvan eggiket ki ugyan ségora is gyermekségtdl fogva fel tartotta,
hozzéank hivattuk és megh eskittettiik erés hittel 6ket, Pethe Lazlé és Dardczi
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Ferencz el6tt és igy megh értvén az aruitatast bizonyosson minden chircum-
stantidval egyetemben leveleinkkel és bizonyos embereink &ltal sokzor io aka-
ratunkbél talaltuk megh Bochkai Istvant, intvén arra, hogy follammodgyék
az 6 Folsége gratidhoz. Ez id6 alatt és pro asseccuratione sufficiens zaloggal
kindltunk hogy adu nk neki és 25. nap alatt az 6 Folsége gratidiat meg hozzatunk
neki. De 6 ezt nem aoceptalta, hanem az elébbeli Istentelen zandékidban el6b
akarvan menni, koltotte azt (latvan, hogy egyébképen az Haidusagot melléie
nem haithattya) hogy az Relligiéért akarnank kergetni, és zyn alat vonta hozaia
az Haidukot, kik 6 Folsége fizetésén nem voltanak, més felél penig futotta az
Torok Tatéart segitségért, és igy kinzeritették Pezz Uramnak Irnunk, hogy az
Rakomazt valé vitézl6 néppel és Algyukkal i6ne hozzank, hogy minek el6tte
Torokét zallitanna Varaiban, megh haitanank &ket. Es ez id6 alat az Haidukat
is hivattuk kik az 6 folsége fizetésén voltanak, azok is kozdl 1évén fizetést attunk
nekik és Pethe Lazl6 altal requirdltunk 6ket és az Bochkai zolgai vallasat el6ttok
el olvasta kibil megh érche, hogy nem az Relligiéért hanem az rebellioért jot-
tink Bochkai ellen, mellyet meg értvén hittek zerint fogadtak, hogy 6 folsége
hivek leznek. H6 pénzeket még egy nap él6t meg attuk, masnap oztan hogy
Pethe Lazlé velek zollot, virradon Ggy mint 15. proximé praeteriti hainal éI6t
Almosdrul Pezz uram hadaval el indulvan, hogy Diozegre i6ydn és onnét hoz-
zank, Bochkai ezeket is az Uaidunkat az Religionak zyne alat melleie vonvéan,
zemmelye zerint az llaiduk kozott lévén, megh Gtotte Sket. Amazzok semmi
ellenségéill nem tartvan, vélvén hogy az Haidusag 6 folsége hivéi, ugy olték
vagtadk 6ket. Pezz Uramot magat, ugy értyik hogy elevenen vitték el de igen
sebes. Illyen nagy aruitatast ezzen ez foldon ember nem hallét mellyet megh
értvén reiok mentiink, de az Harcznak nem &lvan el futtdnak el6ttink.

Azért Nagysagodat akardnk certificalni, hogy voltak-éppen érche igy
Nagysagod az dolognak és essetnek &llapattyat, és akik kilonben adnak eleibe
Nagysagodnak, ne adgion helt nekik, s6t paranchollyuk nagysagodnak 6 Folsége
nevével, magunk peniglenintyik és kéryik, hogy Nagysagod illyen nagy véletlen
aruitatast latvan, fel tllyén és mindgiarast Rakomazra gyullyon, és alatta val6
Jobbagiokra visellyen gondot hogy tumultuose Nagysagod ellen az haidusaghoz
kapcholvdn magokat fel ne tdmadgion, kegyelmed ezt bizonyosson el hidgie,
hogi ez haidusdg az Nobilitdst akarna deledlni a mint kdztok bezellettenek.
Azért Nagysadgod mint penig az Nagysagodhoz tartoz6 valahol afféle Haidusagot
tud és hall mindenitt kergesse s, le vagassa 6ket, és valamiképen lehet Nagod
magara gondod visellyen. Im my is az 6 Folsége hadaval készen vagyunk, és
azzon igyekeziink, hogy az aruléknak akarattyoknak mennél hamaréeb ellene
allhassunk. Isten tartchon megh Nagysagodat io egészségben. Datum Varadini
17. 8bris. 7604

Spectabilis etc.
Giovanni Jacomo Barbiano
conte di Belgiojoso. sk.

Kilcim; Spectabili ac Magnifico domino Comiti Stephano de Bathor, Comiti
Comittatum Zathmarienzis Simigiensis et de Zabolcz, Sacrae Caesarae
Regiae et Maestatis Consiliaro Domino et Amico nobis observandissimo.

(OL. Eszterhazy os. It. Rep. 77. Fase. E.)
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1. Hajdukapitanyok 1004. okt. 14-i hitlevele Bocskai Istvan részére



2. Az adorjani tdborban 1604. dlet. 11-én jelvett jegyz6konyv






3. Bocskai Istvdn 1604. okt. 18-i sk. lev. Debrecenbdl az erdélyi bujdosékhoz






4. Belgiojoso 1604. oki. 17-i lev. Varadro6l Béathory Istvanhoz















MEGJELENT
AZ AKADEMIAI KIADONAI

Makkai Laszlo

A KURUC NEMZETI
0SSZEFOGAS ELOZMENYEI
(Népi felkelések Felsd-
Magyarorszagon 1630—32-ben)

1956 — 344 oldal
Kdtve 40,— Ft

Maksay Ferenc

PARASZTSAG
ES MAJORGAZDALKODAS
A XVI. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

(Ertekezések a torténeti tudo-
manyok koréb6l. Uj sorozat 7.)

1958 — 116 oldal
Flzve 15— Ft

I. RAKOCZI GYORGY
BIRTOKAINAK

GAZDASAGI IRATAI
(1631 —1648)

Sajté ald rendezte és a bevezetd
tanulmanyt irta Makkai Laszl6
1954 — 680 oldal — 3 téabla
1 térkép — Kotve 130,— Ft

RADAY PAL IRATAI I.
1703—1706

Sajté ald rendezte
Benda Kalman, Esze Tamas,
Maksay Ferenc, Pap Laszld
1955 — 828 oldal — 18 tabla

Koétve 130,— Ft

El6késziilethben

RADAY PAL IRATAI Il
1707 —1708

Sajté ald rendezte
Benda Kalman, Maksay Ferenc,
Pap Laszl6



Ara: 55,-' Ft
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