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I. RESZ

Az inger és a reakci0 viszonya,
mint a kornyezethez valé alkalmazkodas alapja

Bevezetés a feltételes reflexr6l sz6l6 tanitasba






I. Fejezet

Bevezetés.

A pavlovi kutatas kiinduld pontja:
a ,,pszichikus” nyélelvalasztas problémaja

Roviditések : I. P. Pavlov Valogatott Mlvei (magyarul) 1953. Akadémiai
Kiadé = P. v. m.

I. P. Pavlov: El6adasok a nagyagyféltekék mikodésérél (magyarul). 1953.
Akadémiai Kiad6. P. E. n. m.

A lélektan fejl6dését minden szakaszaban mélyen befolyasolta
az, hogy a kutatéknak'— a neurofiziolégia mindenkori allasa
mellett — milyen fogalmaik és elkeépzeléseik voltak az idegrend-
szer szerkezetér6l és miikodésérdl. Ugyanakkor : ez a befolyas
szinte magat6l el6hivta azokat a meggondolasokat is, melyek
a sajatosan lelki és a sajatosan fiziologiai jelenségvilag 0ssze-
keverése, egybemosOdasa, itt-ott vulgaris azonositadsa ellen ira-
nyultak. A tudomanyos gondolkodasban és kutatdsban hat6 ellen-
er6k e jatéka — a lélektan fejlédésének kilonleges dialektikaja.

Korllbelll fél évszazada, hogy Pavlov kutatasai a feltételes
reflexrél a pszicholdgusok el6tt ismeretessé valtak. Neurofizio-
l6giai kutatdsnak soha eléz6leg ilyen hatasa a lélektan alakulasara
nem volt. Az (j tanitds — kilénésen Oroszorszagban (illetve
kés6bb a Szovjetunidban) és Amerikdban — mélyen behatol a
pszicholdgusok gondolkodasaba. Lélektani iranyzatok sziletnek,
melyek a feltételes reflex fogalmat allitjdk a lélektani elmélet
kozéppontjaba, és a lelki jelenségek megértésének legfébb kulcsat
latjdk benne. Természetesen nem marad el az ellenhatds sem.
A tudomanyos lélektan szul6hazajaban, Németorszagban, a fel-
tételes reflexr6l sz6lé tanitas csak nehezen tor utat a pszicholégia
felé. Az () fogalommal szemben azzal az elgondoléssal 1épnek fel,
hogy annak el6térbe keruilése ellentétben van a lelki jelenség-
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vilag legbens6bb termeszetével és alapjellegével. J1 lelki elet,
agy vélik, nem épilhet fel ,kapcsolatokra™. A vita az ,asszo-
ciacios” lélektanrol (j forméban fellangol. Ma — fél évszazad
tavlatabol — mar nagyjabol megitélhetjik, hogy a magasabb
idegm(kaodésrdl szolo tanitas hatasa a lélektanra mennyire volt
mélyrehatd, atfogé és maradando.

Mindenekel6tt lesz0gezziik : ahhoz, hogy a pavlovi kutatasok
jelentéségét vilagosan lathassuk, nem elég e kutatasokat a sz6
egyszer( eértelmeben ismerni. Nem elég tudni a fobb Kiserletek-
rol és megérteni az alapfogalmakat. Mélyrehato, atfogoé és teljesen
rendszeres ismeretre van szikségunk. Ez azt jelenti: latnunk
kell e kutatds és a redépuld tanitas egész rendszerét, felépitését
és logikai alapvazat — mint ahogy latnunk kell minden elemét
is : az alaptényeket finom részleteikben, a fogalmakat teljes tartal-
mukban es a torvényszer(iségeket teljes ervényességiikben. Ez
a teljesseég elengedhetetlen.

Kulondsen all ez a pszichologusra. Neki még tokéletesebb
osszképben kell latnia a fogalmaknak és tdrvényszerliségeknek
azt a hal6zatat, amelyben Pavlov az altala feltart tényeket fel-
fogja és amellyel az allati élet tobbi jelenségét is megérteni igyek-
szik. Az az 06sszefliggés, mely a lelki jelenségek és a pavlovi kuta-
tasok eredményei kozott fennall, nem a fellileten és a Kirivd mozza-
natokban mutatkozik meg, hanem a mélyben és az egészben.
A pszichol6gusnak behatébban és tokéletesebb rendszerben kell
ismernie a pavlovi kutatasokat és tanitasokat, mint amilyenben
koényveink altaldban ismertetik. A pavlovi kutatasok e mélyebb
megismerésével kell kezdenink.

A népszer(iség nem biztositja a mélyebb ismeretet. A muvelt
emberek ma mar mindeniitt ismerik Pavlov kutatasait. Az alap-
kisérlet, amelyb6l a kutatds kiindult, kdzismert : a kutya nyal-
mirigyei bizonyos korilmények kozott tetszés szerinti jelre,
pl. egy csengety(i hangjara, miikodésbe jonnek. Az emberek
tudnak err6l a kiserletrol — Gjsagokbol, népszer( elGadasokbal,
filmrdl. A népszeriiséghez hozzajarult az, hogy a kisérlet menete
és lényeges pontjai kénnyen érthet6k. A jelenség egyszer(inek
latszik. Legtobben &sszefuggésbe is tudjdk hozni mindennapi
jelenségekkel, pl. azzal, hogy a citrom lattara ,,0sszefut” a nyal
a szankban, vagy a kutya elszalad, amikor a gyermekek lehajolnak,
hogy megdobjdk — teh&t még miel6tt tényleg megdobnéak. A fel-
tételes reflex fogalma bevonult a kéztudatba.

Jéval kevésbé sikerlilt azonban az, hogy az emberek az
egyszer( Kisérlet eredményében felismerjek a nagly tudoményos
felfedezést. Nem egészen eértik, hogy a jelenség bels6 természeté-
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nek és torvényszeriiségeinek felderitése miért vitte olyan nagy
Iépéssel el6bbre a tudomanyt, miért vitte kozelebb az élet megérte-
séhez. Es még jobban csodalkoznak, amikor azt magyarazzuk
nekik, hogy a pavlovi kutatasok a lelki életr6l szok) tudomanyt
is mélyen befolyésoljak. A laikus el6tt nem vilagos, hogy a felte-
teles reflex alapjelenség, és még kevesbé vilagos, hogy ez a jelen-
ség a lelki élettel kapcsolatban van.

Ez részben a széban forgd jelenségek természetébdl folyt.
De Osszefigg azzal a moddal 1s, ahogyan a pavlovi kutatdsokat
széles korben ismertették. Természetesen helyes volt az a torekves,
hogy e kutatasok vilagnézeti jelent6ségét kell6képp kidomboritsak.
De ehhez elengedhetetlen lett volna annak az uUtnak az ismertetése,
amelyet az elmélet a konkrét tények elemzésétél — itt-ott jelen-
téktelennek latsz6 mozzanatok értelmezését6l — a nagy, atfogd
és elvi jelent6ségli megallapitdsokig megtett. Ennek az utnak az
ismertetése azonban csak &ltaldnossagban, vézlatosan tortént
meg, vagy legjobb esetben egy bonyolult fogalmi rendszer fel-
hasznalasaval, amelyet az érdekl6d6k széles kdrei minden tovabbi
nélkul nem tudtak elsajatitani. igy allt el6 az a helyzet, hogy
az emberek jol-rosszul ismerik Pavlov érdekesebb kisérleteit — de
azon tul csak annyit tudnak, hogy Pavlov harcos materialista
volt, és a bioldgiai tudomanyok szilard materialista alapelveit
kidolgozta. Hogy ez az ¢riasi tudomanyos teljesitmény hogyan
fligg Ossze a kisérletek konkrét eredményeivel, adataival és tényei-
vel, az nagyjabol a szakemberek titka maradt.

Ez annal sajnéalatosabb és meglep6bb, mert maga Pavlov az
elmélet kiépitésének minden allomasat vildgosan megmutatta.
Pavlov zsenidlis kisérletezd volt. De nagysaga nemcsak abban allt,
hogy faradhatatlan és aprolékos munkdaban (,,tudomanyos nap-
szdmosmunkéaban”, ahogy ¢ maga nevezte) évtizedeken at a hite-
les tények olyan atfogd és tokéletesen rendezett tdrhazat hordta
0ssze, mint tal&n el6tte senki sem — hanem abban, hogy a tényeket
csodalatramélté merészséggel értelmezte, hogy kovetkeztetéseiben
mindannyiszor ,,atfogd, ragyogoOan Ujszer(i elméleti altalanosita-
sokig” jutott el (Ilvanov—Szmolenszkijs és miveiben minden
egyes kovetkeztetésr6l vildgosan szdmot adott. igy haladt elére
az elmélet kiépitésében.

Ennek az elméleti munk&nak az ismertetését egyebként
megkonnyiti az is, hogy Pavlov gondolatmenetei sohasem puszta

1A.G. Ivanov—Szmolenszkij : Pavlov eszméinek tovabbfejlesztése a maga-
sabbrend( idegm(ikodés patofiziol6giaja terén. 1. P. Pavlov fiziolégiai tanitasaival
foglalkozd ilésszak (magyarul). 1953. 48. 1
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elmélkedések. E nagy gondolkodora jellemz6, hogy bizonyos
Ovatossdggal halad ,az eleven szemlélettdl az elvont fogalmakig
vezet6 (ton”, és mihelyt kissé messzebb jut, feltevéseit és elgondo-
lasait jbol ellendrzi a tényeken. Uj kisérleteket tervez, amelyek
még pontosabban elddntik, hogy helyesen kovetkeztetett-e.
Pavlov minden masfajta ,teoretizalast” kifejezetten elutasit.
Vildgosan megmondja ezt egyik cikkében, melyben amerikai
pszichologusokkal vitaba szall. Ezeknek felréja, hogy noha helyes
tényekbdl indulnak ki, a tovabbiakban nyakl6 nélkil, ellendrizet-
lendl vonjak le kovetkeztetéseik egész sorat. Szd szerint azt mondja:
A fiziologusban itt akaratlanul is az a gondolat mertl fel, hogy
a pszichologus, aki nemrég valt el a filozofustdl, még nem szokott
le teljesen a filozofiai dedukciés modszer iranti hajlamossagrol, a
tisztan logikai munkardl, mely nem ellenérzi a gondolkodas minden
egyes lépesét, vajon az 6sszhangban éll-e a valosaggal. A fizioldgus
éppen ellentétes mddon jar el. A vizsgalat minden pillanataban
igyekszik a jelenségeknek egymagaban és a tények alapjan tortén6
elemzésére ... ésnem hisz pusztan csak a kovetkeztetéseknek, kiza-
rélag csak afeltételezéseknek » 1 Aki tehat Pavlov kutatasait amaguk
teljes jelent6ségében ismertetni akarja, és méltatni akarja azok
szerepét a materialista vilagnézet megalapozasaban, az minden lé-
pésnél szilard tényekre tAmaszkodhatik — olyan tényekre, amelyek
oénmagukban is érdekesek. Nem arr6l van tehat sz6, hogy az olvasot
hosszadalmas, elvont gondolatmeneteken at kell kalauzolni.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy a vilagnézeti kérdések
Pavlov kutatdsaiban csak akkor merulnek fel, amikor az elmélet
mar bizonyos fokig kiépllt. Ellenkezdleg : az egeész kutaté munka
egy éles vilagnézeti vita jegyében indul el. Es tovabbra is: az
idealizmus és materializmus harca nyilt vagy burkolt formaban
a kutatds minden szakaszat végigkiseri.

Ugyanigy: maéar a kutatd6 munka meginduldsakor — sét az
alapkisérlet megszerkesztésénél — kider(l, hogy a szigoru értelem-
ben vett, mddszerében is jellegzetes fiziologial kutatas most olyan
jelenségkorhdz érkezett el, amelyet ,lelkinek” szoktak nevezni.
Ez természetesen nem el6szor torténik meg a fiziologiai kutatas
soran. Az idegrendszer és az érzékszervek tanulméanyozasanal a
fiziologusok gyakran &tlépnek a lelki jelenségek terlletére. De
egyetlen méas alkalommal sem eszméltek r4 ennek az &tlépésnek
kulonleges jellegére olyan élesen, mint Pavlov. Soha el6z6leg nem
kerult sor a vilagnézeti kérdések olyan felvetésére és a materialista
allaspont olyan kézzelfoghaté gyézelmére, mint ezuttal.

1 P.v.m 38 1



Ha tehat Pavlov tanitasainak éppen a pszicholégus szamara
Iényeges tartalmat meg akarjuk ismerni, akkor legjobb bevezetés
— a torténeti visszapillantas. Hogyan indul el ez a kutaté munka?
Pavlov els6sorban fiziologus. Evtizedeken at tanulményozza a
kuloénboz6 szervi rendszerek mikodését, a szivmikodest, a vér-
keringést, az emésztés folyamatait, nevezetesen az emészt6 miri-
gyek mikodését. Munkaja gazdag jelent6s eredményekben. Nevét
hamarosan megismerik mindenitt a tudomanyos vilagban.

Maér kutatdsainak els§ szakaszaban fokozott érdekl6dést
mutat a szervi mikodések, kulondsen a szivmiikddés, idegi iranyi-
tdsa irdnt. Mélyen hat r4 az a felismerés, hogy az idegrendszer
szerepe minden szervi rendszer m(ikodésében alapvetd. Ezzel mar
érlelédik benne annak a kés6bbi nagy munkénak a gondolata,
melyet a magasabb idegmiikddés tanulméanyozasanak szentel.

Kutatd munkdajanak masodik nagy szakaszaban Pavlov az
emészteés folyamatait, kilonOsképpen az emesztésben résztvevo
mirigyek mikoddését tanulmanyozza. Az idegrendszeri iranyitas
kérdése itt is el6térbe keril. Mindenesetre mas formaban, mint
kordbban. Pavlov figyelme latszolag igénytelen jelenségekre is
kiterjed, melyek a kisérletezés soran makacsul visszatérnek.
Pavlov vérbeli természetkutatd, tehat mindenekel6tt arra torek-
szik, hogy a jelenségek bekdvetkezésének feltételeit pontosan
megallapitsa. Mikdzben az emésztd mirigyek miikodésenek Kivalto
okait és feltételeit keresi, minduntalan felbukkan a feltételeknek
egy kulonleges csoportja. Ha bizonyos anyagok, pl. téPIéIékok,
az allat szajaba kerilnek, a nyalképzédés megindul. A fiziologus
el6tt eleve vilagos, hogy a nyalmirigyek mikodését idegrendszeri
kozvetitéssel a szajba keril6 és a nyélkahartyaval érintkezd
anyagok valamilyen vegyi hatasa véltja ki. He a nyalképzddes
megindulhat anélkil, hogy a taplalék a szajba kerilne, éspedig,
amikor az &llat a taplalekot bizonyos tavolsaghdl megpillantja.
A taplalék megpillantasa is feltétele lehet a nyalmirigyek miko-
désének. .

E jelenséget a fiziologusok mar régen ismerték. Altalaban
»pszichikus nyalelvalasztas” elnevezés alatt konyvelték el. Tul
sokat nem foglalkoztak vele ; éppen csak feljegyezték, de nem
vontak be a fiziologiai vizsgalatok korébe. Pavlov nem torddik
ezzel a ,,hagyomannyal” ; 6 agy véli, hogy a nyalmirigyek mikodé-
sének ilyen eseteit is kozelebbrdl meg kell vizsgalni. ,,Kotelessegem
volt vellik foglalkozni — mondja —, ha lehet6leg kimerit6en
akartam tanulmanyozni témamat.» 1

1P.v. m 291. 1
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De itt kovetkezik be a fordulat, mely Pavlov egész tovéabbi
munkassaganak Uj iranyt szab, s amely a fizioldgiai kérdést egy
csapasra a vilagnezeti harc kozéppontjaba allitja. Pavlov pontosan
Ugy kozeledik a jelenséghez, ahogy mas jelenségekhez kézeledett
fiziologiai kutatasai sordn. Megmarad igazi természetkutaténak :
igyekszik a jelenseg minden feltételét pontos megfigyelesek alap-
jan megallapitani. Utasitdsara munkatarsa Wulfszon, rendszeres
megfigyeléseket gydjt a pszichikus nyalelvalasztasrol.. Ugy tér
tehat at az 0j jelenség tanulmanyozasara, ho%y megmarad

maodszereiben is fiziologusnak, a ,metodikai front minden
megvaltozasa nélkil-2 — ahogy 0 maga élesen kifejezesre
juttatja.

De ez az egyszer( attérés az Uj jelenség vizsgélatdra nem ment
siméan. Pavlov eljdrasa még sajat munkatarsai korében is ellen-
kezéssel taldlkozott. Kiderilt, hogy a ,pszichikus” elnevezés
— nem puszta elnevezés. Kider(lt, hogly sajatsagos szemlélet-
modot is sugalmaz, mely élesen eltér a fizioldgus szemléletmaodjatdl.
A pszichikus jelenséghez — Ugy gondoltdk — mas magyarazo
elvekkel kell kozeledni. Nézzik csak, hogyan magyaraztak pl.
a pszichikus ,,nyalképzédést”! Azt mondottadk: az allat meg-
pillantja az ennivalét, felismeri és megkivanja, mire nyalmirigyei
m(kddésbe jonnek. Minthogy véleményik szerint, az ilyen magya-
razat az ember esetében helyes és elégseges lenne, Ggy gondoltak,
helyes és elégséges az allatnal is. Mi a lényege ennek a magyarazo
elvnek? Valahogy behatolni az allat bels6, szubjektiv vildgaba és a
magunk maodjéra elképzelni annak érzékleteit, felismeréseit, érzelmeit,
kivansagait, stb. Nyilvanvald, hogy itt egészen mas természetii
Lfeltételekr6l” és ,,okokrol” van szd, mint amilyeneket a fizio-
l6gusok keresnek.

Kisérletképpen eleinte maga Pavlov is ilyesmivel probalkozik.
»A nyalmirigyekkel végzett pszichés (egyenlére még hasznaljuk
ezt a szOt) Kisérleteinkben el6szor igyekeztiink eredményeinket
jéhiszem(en ugy magyarazni, hogy az allat szubjektiv allapotara
vonatkoz6 kepzeteket szGttiink.»s De hamarosan belatja, hogy ez
a mddszer nem vezet igazi magyarazathoz : . céltalan vitakon

1P.v.m. 293 1
2P.v. m. 291. 1

3 P. v. m. 294. 1 Més helyen Pavlov ramutat a motivumokra is, amelyek
kdzrejatszottak abban, hogy a pszicholégiai magyarazathoz folyamodott. ,,Be
kell vallanom, hogy régebben, amikor az igazi okozati magyardzat nehézségeibe
Utkdztem, részben, szokasbél, részben talan bizonyos szellemi félénkségbdl tel-
jesen jogosnak tartott pszicholégiai magyarazatokhoz folvamodtam.” (P. v. m.
348. 1)
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es egyes egyeni, egymassal Gssze nem egyeztethetG veleményeken
kivil semmiféle mas eredményhez nem jutottunk.1

Pavlov mindenekel6tt megallapitja, hogy ez a szubjektiv
modszer — legalébbis megbizhatatlan. Hivatkozik arra, mennyire
nem tudunk a masik ember bels6 vilagaba behatolni, és milyen
tévedésekbe estnk, amikor azt egyszer(ien a sajat bels6 életunk
mintjara képzeljuk el. Miért tehetn6k ezt nagyobb sikerrel a
kutya esetében? Nem puszta talalgatds-e mindez? Pavlov felteszi
a kérdést : ,,Hol van valamennyire is vitathatatlan kritériuma
annak, hogy talalgatasunk helyes-e, és hogy a dolog megértése
szempontjabdl hasznos-e, ha valamely allat bels§ allapotat 6ssze-
hasonlitjuk a sajat magunkéval, még ha olyan magas fejlettség(
allatrél van is sz6, mint a kutya.~2 Azutan rezignaltan hozzateszi:
»-Nem abban all-e az élet 6rék szomorl(saga, hogy az emberek
legnagyobbrészt nem értik meg egymast, nem tudjak magukat a
masik ember bels6é allapotaba behelyezni»»s Ez valdjaban birédlat
azok folott a mar akkor tobbféle formé&ban kibontakozo idealista
lélektani iranyzatok folott is, melyek a pszicholdgia f6 mddszerét
valamiféle ,beleérzésben”, kozvetlen ,megértésben” (,verste-
hende Psychologie”) és hasonlokban lattak.

De mar amikor a magyardz6 moddszer bizonytalansagara
raeszmél, Pavlov felteszi a 0 kérdést is : szlikséges-e egyaltalan,
hogy ehhez a jelenséghez mas szemléletmoddal és mas magyarazé
elvekkel nyudljunk, mint amelyeket a fizioldgus alkalmazni szokott?
Olyan gyoOkeresen Ujszer(i jelenséggel allunk-e szemben? Pavlov
a kérdést konkréten megvizsgélja. Gondolatmenete nagyon tanul-
s&gos. Az allat szajaba taplalék kerul, mire a nyalképz6dés meg-
indul ; ezt a kutatok fiziologiai jelenségnek tekintik. Ugy vizs-
galjadk, mint minden mas jelenséget. Megallapitjak feltételeit,
lefolyasat, jelentéségét az emésztési folyamatok rendszerében stb.
Megallapitjak, hogy a taplalék vegyi hatasok Gtjan ingerli a szjj
és a nyelv nyalkahartydjdban levl idegvégkésziilékeket és ezzel
megindul a folyamatoknak a lancolata, mely végul a nyadlmiikodés-
hez vezet. Nem jut esziikbe a jelenséget kuldén névvel megjeldlnil
pl. ,,pszichikusnak” nevezni, és ezzel a tobbi fizioldgiai jelenségtdl,
radikalisan elkuloniteni.

Mi torténik ezzel szemben a ,pszichés Kisérletben”? Els6
pillantasra, ahogy Pavlov maga megéllapitja, az egeész kildonbség
annyi, hogy a fizioldgiai kisérletben a taplalék kozvetlenil érint-

1P. v.m. 294 1
2P.v. m. 293 1
3 Ugyanott.
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kezik a szervezettel, a ,,pszichés kisérletben” pedig csak bizonyos
tavolsaghbol hat. Elképzelheté-e, hogy ez donté kiilonbseg? Paviov
a kovetkez6képpen érvel: . .ez a kdrilmény egymagaban nyilvan
nem jelenti azt, hogy ezek a latsz0lag killonboz6 kiserletek Iénye-
gében kilonbdznének a fizioldgiai kisérletektdl. Végeredményben
csak arrol van sz, hogP/ az anyagok ezduttal a testfeltilet speciali-
san ingerelhetd mas felliletére hatnak —az orra, szemre, fiilre —
azon kozegek (levego, éte? segitségével, amelyekben a szervezet
és az ingerlé anyagok elhelyezkednek. Mennyi egyszeri fizioldgiai
reflex indul ki az orra, szemre, fllre:1

Ezt a kuldnbséget tehat aligha tehetjuk felel6sseé azért, hogy
a kutatok hajlanddk voltak a tavolbol kivaltott nyalelvalasztast
mer6ben Ujszerd, ,,pszichikus” mlkddésnek tekinteni. ,,A kilénb-
séget — mondja Pavlov — mélyebben kell keresniink.»2 E mélyebb
okok keresése viszi Pavlovot tovabb azon az Gton, mely a magasabb
idegm(ikodés nagyszabasu kisérleti kutatdsdhoz vezet.

Azt mondottuk, hogy a taplalék vegyi hatasok utjan ingerli
a szaj és a nyelv nyalkahéartyajat. Milyen vegyi hatasokrél van itt
sz0? A taplaléknak meghatarozott kémiai jellege és halmazallapota
van. Ezzel fugg 6ssze a nyal szerepe : a szaraz taplalékot atned-
vesiti, atalakitja, bizonyos vegyi hatadsokat semlegesit, a lenye-
lendd falatot bevonja és a tovabbitadsra alkalmassa teszi, stb.
De ugyanezek a tulajdonsdgok, a vegyi osszetétel, a kémiai jelleg
és a halmazéllapot, hatarozzdk meg a nyalkahartyara gyakorolt
hatdst s vegul a nyélelvalasztast is. A nyalmirigyek mikodését
tehat azok a jellegek hatarozzak meg, amelyekre a nyal funkcidja
éppen iranyul, amelyeket az elvalasztott nyadlnak éppen meg kell
véltoztatnia és az emésztés folyamatdhoz alkalmasabba kell
tennie. Pl. a szaraz taplalék esetén a nydl funkcidja az, hogy a
szarazsagot enyhitse — de éppen a taplalék szarazsadga az, ami
a nyalmirigyek mikodését vegsé soron (vegyi hatdsok atjan és
idegrendszeri kozvetitéssel) kivaltja. Ez nemcsak taplalékokkal
van igy. Ha homok kerul az allat szajaba (ami nem taplalék),
a nyaiképzddés szintén megindul; hig, vizes nyal képzédik (6blitd
nyal), mely a homok eltavolitasat a szajbol megkonnyiti. A nyal
szerepe a homok szarazsadganak enyhitése — de ugyancsak a homok
szrazsdga az, ami a nydlmirigyek mikodését kivaltja. Pavlov igy
fogalmazza: , A fiziologiai esetben a nyalmirigyek miikodése
a targyaknak ama tulajdonsagaival all kapcsolatban, amelyekre
a nyal hatasa irdnyul.” Tovabba : ,,Eppen ezek a tulajdonsagok

. Vom. 294, 1.

1P
2 Ugyanott.
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a szaj specifikus érzéfellletének specidlis ingerei-.1 A fiziologiai
kisérletben minden az &si reakcio-tipns, a regeneracid mintajara
torténik : a szervezetet érd karos hatds maga valtja ki azt a reak-
ciét, mely a kéaros hatast megsziinteti és a kart helyrehozza.

A reakcio teljesitményének és kivaltd okénak sajatsagos Ossze-
fu??ése az, ami a ,,pszichikus” kisérletben hianyzik. Az allat meg-
pillantja a t&plalékot, mire nydlazni kezd. Tulajdonképpen az
torténik, hogy a taplalékrol — annak szine és formdja szerint
— fénysugarak érkeznek az allat szemébe, és végsé soron ezek
valtjdk ki a nyalreakciot. De a nyal szerepének semmi kdze sincs
a fénysugarakhoz, a taplalék szinéhez és forméajahoz ; bioldgiai
funkciéja nem az, hogy a taplalékrol jov6é fénysugarakat valami-
képp befolyésolja, atvaltoztassa, vagy hogy a taplalék szinét és
formajat megvaltoztassa, az emésztés folyamatara alkalmasabba
tegye. Pavlov igy foglalja dssze : , A fizioldgiai kisérletekben
tehat az allatot a targynak a nyal fiziologiai szerepével kapcsolatos
Iényeges, feltétlen tulajdonsagai ingeriik».2 Ezzel szemben :
»Pszichés kisérletekben az éllatot a kilsé targynak a nyalmirigyek
szempontjabdl nem lényeges, s6t esetleg teljesen véletlen jellegi
tulajdonsagai ingerik”3.

De miért késztethette ez a kilonbség a kutatok egy részét
arra, hogy a nyalelvalasztast ,pszichikusnak” nevezzek, és ezzel
rdaggassak mindazt, amit idealista filozofusok évszdzadokon &t a
»psziché” fogalméban 6sszehordtak ? A szaraz taplalék — éppen
szarazsaganal fogva — meginditja a nyalképz6dést, ami a taplalék
szarazsagat megsziinteti; ez valahogy természetesnek , fiziol6giai-
nak” tlint. De az, hogy a szaraz taplalék — szinénél és forma-
janal fogva (fény kozvetitésével) — valtja ki ugyanazt, mar
»pszichikus”. Miért? Mert igy gondoltak: az utébbihoz az allat-
nak a szint és a format ,latnia” kell, a szin és a forma alapjan
»fel” kell ,ismernie” a szaraz taplalékot. A ,1atas” és a ,,felismerés”
pszichikus miuiveletek.

Ez az elgondolas azonban, vilagnézeti tartalmat nem is tekintve
helytelendl allapitja meg a fizioldgiai és pszichikus nyalkivalasztas
kozotti kilonbséget. Az, hogy az allatnak a taplalék szinét és for-
majat , latnia” kell, igaz — de nem donté kilonbség. Az allatnak a
fizioldgiai Kkisérletben is ,érzékelnie” kell, ha a szot helyesen
értelmezzik ; izlelnie kell az ételt, helyesebben az étel szaraz-
sagat. Az ,,izlelés” is érzékelés, éppugy, mint a ,,Iatds”. A széraz-



sag mint az izlelés ingere épplgy specifikus érzé feliiletre hat,
mint a fényinger ; mind a kett6 specifikus idegvégkésziilékekben
idéz fel ingeriletet s igy valtja ki végil a nyalmirigyek miikodését.
E tekintetben nincs kiilonbség a fizioldgiai és pszichikus nyalel-
valasztas kozott. Ilyen alapon a ,,felismerés”-t a fiziologiai kisér-
letben is fel kellene tételezni; azt kellene mondani, hogy az allat
a szaraz taplalékot ize alapjan ,felismeri” és azért kerll sor a
specialis nyal kivalasztasara.

Pavlov tehat feltarja a valodi kiilonbséget a jelenségek kozott,
de elutasitja azt, amit helyteleniil kiilonbségnek tartottak. A valddi
kiilénbség csak annyi; a 'pszichikus kisérletben a reakcid fiziologiai
szerepe 6és kivaltd oka kozott nincs meg a szokott dsszefiiggés. E tekin-
tetben a pszichikus nyélelvalasztas valéban eltér a fiziolGgiai
reakciok eddig tanulméanyozott tipusatol.

Erdekes, hogy a kutaték e killénbségnek — jollehet mélyen befolya-
solta 6ket és megszabta tudomanyos magatartasukat — nem voltak vila-
gosan tudataban. Ez nem ellentmondés : gyakran tapasztaljuk, hogy félre-
érthetetlen dsszbenyomésunk van két dolog kiilénb6z6ségérdl, de a kulonb-
ség kilon, onmagéaban nem all el6ttink, s6t nem is tudjuk azt az &ssz-
képb&l egykdnnyen kihdmozni. Egy kés6bbi, a szintetikus idegm(ikodésrél
sz6l6 fejezetben ennek a jelenségnek pszicholégiai és neurofiziolégiai hat-
terére is ramutatunk.

De az, hogy Pavlov a valodi kilonbségre élesen raeszmél,
sokat jelent. Tudniillik : éppen azért, mert a kilonbséget ilyen
vilagosan latja — latja azt is, hogy a kilénbség nem dontd. Leg-
alabbis nem donté olyan szempontbdl, hogy a természetkutatod
feladja azokat az elveket, amelyeket minden mas jelenség vizsgala-
tanal alkalmaz. Miért nyilvanulna meg mas térvényszeriiség abban,
hogy az él6lény reakciojat olyan mozzanat valtja ki, mely e reak-
ci6 bioldgiai teljesitményével nem fligg kozvetlenil 6ssze? llyen
kovetelményt nem allithatunk fel, minthogy valéban nem is
indokolja semmi.

Pavlov tehat Ggy dont, hogy a jelenséget — akar pszichikus-
nak nevezziik, akar nem — a fizioldgia kutatd modszereivel,
fiziologiai laboratdriumban, kisérletileg fogja vizsgalni. Ugyan-
Ggy, ugyanolyan objektiv megfigyelésekkel fogja a pszichikus
nyalelvaiasztas feltételeit és okait keresni, mint ahogy mas jelen-
ségekkel kapcsolatban el6z6 munkajaban évtizedeken &t tette.
Megmarad fizioldgusnak — ami azt jelenti, hogy megmarad
materialista természetkutaténak. Dontése nem makacs ragasz-
kodas a sajat terllethez, a fiziol()giéhoz, nem ellenzékieskedés
a pszicholdgussal szemben; rendkivil megfontoltan, sét néha
sajat belsd ellenkezésével kiizdve dont. O maga mondja : ,,A targy
kitarto atgondolasa és nem Kis belsd harc utan végil elhataroztam,
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hogy az un. ,pszichikai ingerilettel” szemben is megmaradok
tisztan a fiziologus, azaz az objektiv kuls6 megfigyelo és Kiser-
letezd szerepében, akinek kizarolag kilsd jelenségekkel és azok
kolcsonos viszonyaival van dolga- .1 Nem hagyja magat eltanto-
ritani senkit6l sem, sajat munkatarsaitol sem, akik kozil egyesek
nem hajlandék kovetni mesteriiket az (j uton. Egyesek egyenesen
blinds dolgot latnak Pavlov elhatarozasaban, hogy laboratoriuma-
ban fiziologiai modszerekkel kutassa a ,,lelket”. Egyik munkatar-
saval végleg szakitania kell.

Az esetet maga Pavlov meséliel —nem minden megindulés nélkial —
hires el6adasdban, melyet Londonban tartott 1906-ban. Az eset néhany
évvel el6bb zajlott le laboratéoriumaban. ,Laboratériumi munkatarsaim
kozil — mondja — kilénodsen kitlint egy fiatal orvos. Elénkeszu fiatal-
ember volt, aki részt tudott venni a kutaté emberi elme gy6zelmeiben és
drdmeiben. Anndl nagyobb volt meglepetésem, amikor laboratériumom-
nak ez a hd baratja 6szinte és mély felhdborodéasadnak adott kifejezést,
amikor el6szoér hallott terveinkrdl, hogy a kutya lelki m({kddéseit akarjuk
vizsgalni, ugyanabban a laboratériumban, ugyanazokkal az eszkdzdkkel,
amelyeket mindezideig csak a fiziol6giai problémak megoldasara alkal-
maztunk. Semmiféle meggy6z6 érv nem hatott rd, csak balsikert josolt
és kivant nekiink. Magatartasat nem tudtuk méssal magyardzni, mint
azzal, hogy azt a magasztos és sajatos valamit, amit 6 az ember és a maga-
sabbrondd allatok lelki vildgadban feltételezett, nemcsak lehetetlen ered-
ményesen vizsgalni, hanem a fiziolégiai laboratérium durva beavatkozésai
szinte meg is sértik azt. Ha ez esetleg kissé egyéni talzas is, bizonyos fokig
mégis jellemzd és tipikus. Nem lehet szemet hanyni az el6tt a tény el6tt,
hogy amikor az igazi, kdvetkezetes természettudomany érintkezésbe keril
az életmegnyilvanulas legszélsé hataraval, ez nem torténhetik meg félre-
értések és ellenallas nélkil azok részérél, akik méar eleve megszoktak, hogy
a természeti jelenségeknek ezt a teriletét més szempontbdl itéljék meg
és az adott esetben is csak ezt a szempontot tartjak egyedil jogosnak.”2

Pavlov céltudatosan halad el6re a maga Utjan. E nagy kutato
el6tt mar els kisérleteinél feldereng dontésének oriési jelent6sége ;
mar latja, amit az elkovetkezd fél évszazad fényesen beigazolt
— latja azt, hogy az élet egyik alapjelenségét ismerte fel, melynek
vizsgalata oOriasi lépéssel viszi eldre a biologiai tudomanyokat.

11. P. Pavlov Osszes mvei. I11/l. Magyar kiadas. 1954. 13. 1
2P.v.m. 306. 1
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Il. Fejezet

Az alapfogalmak kialakitasa
Feltétlen és feltételes reflex

Visszatériink mégegyszer a ,pszichologiai” magyarazatra.
E magyarazat hivei azt mondottadk : az allat nyalmirigyei azért
kezdenek m(kodni az étel lattdra, mert az allat ,,megismeri”
az ételt és ,megkivanja”. A taplaléknak jellegzetes szine, for-
méja, szaga, stb. van ; ezek alapjan az allat felismerheti. A szin,
a forma, a szag, stb. a taplaléknak nem Iényeges tulajdonségai
ugyan, nincsenek is 0Osszefliggésben a nyal szerepével (a nyal
szerepe nem az, hogy ezeket a tulajdonsagokat megvaltoztassa),
mégis jellemz6 és alland6 tulajdonsagai; olyan tulajdonséagok,
amelyeket az allat mar kezdettol fogva megfigyelhet. Kozelfekvé
tehat — gondoltdk a pszicholégiai magyarazat hivei, — hogy az
allat ezek alapjan a taplalékot ,felismeri”.

Pavlov kimutatja, hogy ez tires spekulacid, mely a tényeknek
csak egy sziik korét veszi tekintetbe. Az allat valoban nyalazik,
amikor meglatja a taplalék jellegzetes szinét, formajat, vagy érzi
annak jellegzetes szagat. De nemcsak ez figyelhet6 meg. A kilsé
targy egészen véletlenszerl tulajdonséagai is — megfelel6 ingerek
felidézésével — Kkivalthatjak a nyalmirigyek mikodését. Egyal-
talan nem all az, hogy csak az allandé és jellemz6 tulajdonsagok
(melyek segitségeével a targy ,felismerhet0”) valhatnak a nyal-
reakcié Kivalto ingereivé. Adott esetben még olyan tulajdonsagok
is meghatarozzak a nyéalmirigyek mikoddését, amelyekkel a targyat
Otletszerlien, szandékosan ruhazzuk fel. Pl. savat ontlink az allat
szajaba, mire tudvalévéén, kiados nyalelvalasztas indul meg;
a nyal tudniillik, oldja a savat s igy mar6é hatasat enyhiti. Kés6bb
a nyalképz6dés a sav lattara is megindul. Ha mérmost néhany-
szor feketére festett savat adunk az allatnak, azt tapasztaljuk,
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hogy a nyalmirigyek a fekete sav lattara is mikodni kezdenek.
Hogy ez Osszefligg a fekete szinnel, bizonyitja az, hogy az allat a
feketére festett viz lattdra is nyélazni kezd. De azéltal, hogy a
savat néhanyszor feketére festettik, a fekete szin nyilvan nem valt
a sav ,alland6” és ,,jellemz6” tulajdonsagava.

De ennél is tovabb mehetiink. Hogy itt a felismerésnek nagyon
kevés szerepe van, még inkdbb bizonyitja a kovetkez6 : olyan
kils6 mozzanatok is mikddésre ingerelhetik a nyalmirigyeket,
amelyek a taplaléknak (vagy mas szobanforgd targynak, pl. a
savnak) egyaltalan nem tulajdonsagai — sem allando, sem véletlen-
szer(i tulajdonsagai, hanem mozzanatok, amelyek a kdrnyezetben
véletlenil felbukkannak. Pavlov azt mondja ; ,,A pszichés kisérle-
tekben nemcsak a mirigyek munkéaja szempontjabél Iényegtelen
tulajdonsagok jelentkeznek, mint a nyalmirigyek ingere, hanem
hatarozottan az egész kérnyezet is, amelyekben ezek a targyak
vannak és amelyekkel igy vagy amigy a val6sagban kapcsolatban
allanak, mint példaul az edény, amelyben az anyagokat tartjak,
a butordarab, amelyekre az ‘edényt allitjdk, a szoba, amelyben
mindez lejatszodik, az emberek, akik ezeket a targyakat el6hozzék,
s6t a hangok és lépteik zaja is, amelyeket ezek az emberek hallat-
nak, még ha maguk az emberek az adott pillanatban nem is lat-
hatok”1l Természetesen mindezek a mozzanatok valamilyen
kapcsolatban vannak a nyalmirigyek mikddését eredetileg kivalto
targgyal (a taplalékkal, a savval, stb.) de ez a kapcsolat egyre
esetlegesebb, lazabb és tavolibb. Semmiesetre sem beszélhetiink
jellemzd vagy éallandé kapcsolatokrol. A targy veéletlenszer(
tulajdonsagal, a kornyezetben véletlenul el6forduld targyak,
e targyak teljesen semleges és k6zdmbds mozzanatai, mind inge-
rekke valhatnak, amelyek a nyélképz&dest meginditjak.

De éppen az a tény, hogy olyan sokféle, kiloénbozé, jelentds és
jelentéktelen, lényeges és lényegtelen kdrnyezeti targy vagy mozza-
nat valhatik a nyalmirigyek ingeréve, 0j problémat vet fel. Van
itt egyaltalan valamiféle torvényszer(iseg? Mi szabja meg azt,
hogy valami adott esetben a nyalmirigyek mikédeset meginditja?
Eligazodhatunk a tények ilyen zlrzavaraban? Pavlov igy teszi
fel a kérdést : ,,Lehet-e a viszonyoknak ezt a latszlagos kaoszat
bizonyos hatarok kozé zarni, allanddsithatjuk-e a jelenségeket,
felfedezhetjiik-e m(kodésik szabalyait és mechanizmusat:~2

Ez a kérdés azért rendkivil fontos, mert visszavezet a vilag-
nézeti kérdéshez. A pszicholdgiai magyarazat hivei ugyanis éppen
V.

1P. m. 295. 1
2 P m. 295. 1
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erre a ,kaoszra” hivatkoznak. Azt mondjak : az 0Osszefliggések-
nek éppen ez a sokfélesége és szeszélyessége bizonyitja, hogy itt
nincsenek — és nem is allapithatok meg — olyan torvenyszerdisegek,
mint amilyenek a fiziolégiai %elenségeket uraljak. A lelki jelensegek
vildgéban szerintiik valamiféle ,szabadsag” van : minden el6-
idézhet mindent. A pszichikus nyalelvalasztds olyan jelenség,
amelynek feltételeit hidba is keresn6k terme'szettudomanyos
modszerekkel. A jelenséget legfeljebb ,,megérthetjuk”, — mondjak
ﬁ ha az allatoknal is mindenféle ,lelki” mikodéseket tételezlink
el.

Pavlov szilard materialista allasfoglalasa kilonos élességgel
mutatkozik meg abban, ahogyan ezt az érvelést céfolja. Ramutat
arra, hogy csak a tényallas fellletes szemlél6je érvelhet igy. Nem
kétséges, hogy a pszichikus nyélelvalasztds bonyolultabb jelenség,
mint afizioldgiai nyalelvalasztas. De a természetkutatdé nem adhatja
fel elveit, nem térhet el a szigor( torvényszer(iségek keresésétdl,
amikor a szokottndl bonyolultabb jelenséggel talalkozik. Mit
jelent tulajdonképpen az, hogy ,bonyolultabb?” Egyszer(en
azt, hogy a jelenségnek tobb feltétele van ; a feltételeknek bizonyos
egyutteseére van szikség ahhoz, hogy a jelenség bekovetkezzék.
A feltételeknek ez az egylittese neha szdvevényes és nehezen
attekinthet6 ; ha a feltételek kozll az egyik hianyzik, vagy Kissé
megvaltozik, a jelenség esetleg be sem kovetkezik. De mindez
nem jelenti — nem jelentheti — hogy a jelenség felidézésében
nem ugyanolyan térvenyszer(iség nyilvanul meg, mint mindendtt
a termeészetben, ahol valami okoz valamit. Ha e feltételeket ismer-
juk — barmilyen nagy is a szdmuk — ugyanolyan biztonséaggal
kovetkeztethetiink az esemény bekdvetkezésére, mint a legegy-
szer(ibb esetben. A fiziol6giai kisérletben a nyalképz6dés mindig
egyformén, feltétlenil megindul, valahanyszor taplalék keill az
allat szdjaba. ,De a pszichikus kisérlet is — mondja Pavlov
— valtozatlan eredménnyel megismételhetd, kulénben egyaltalan
nem beszélhetnénk tudomanyos kisérletr6l. A fizioldgiai kisérlet-
tel dsszehasonlitva a pszichikus kisérlet nehézsége csak az, hogy
sokkal nagyobb azoknak a feltételeknek a szama, amelyeknek
fent kell allniok, hogy a kisérlet bizonyos eredménnyel jarjon.~1

A tényéllasnak ez az elemzése dontd jelent6ségl azoknak
az alapfogalmaknak a kijeldlésében, melyekre Pavlov tanitasai
épllnek. Milyen torvényszerliségekrél van sz6 a fiziologiai kisér-
letben? A szajba kerll6 taplalék a nyalképz6dést meginditja ;
ez a fizioldgusok szerint reflexmikodés. A taplalék okozta inger-

1 P.v. m. 295 1
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hatds és a nyalmirigyek mikodése kozott reflex-kapcsolat van.
A reflex torvényszer(i kapcsolat valamilyen, az idegrendszert
érd (kils6 vagy bels6) hatds és valamilyen szervi reakcié kozott.

A reflex-fogalom legfontosabb jegye: a torvényszer(iség.
Az inger és az altala keltett reakcio viszonyardl idealista filozdfusok
gyakran allitottdk, hogy nem azonos az ok és okozat viszonyéaval.
llyen reflex-fogalommal a fiziolégusok nem sokat kezdhettek.
Afizioldgidban a reflex szigort értelemben vett kauzélis kapcsolat.
Ez a kapcsolat kauzalis torvényszer(iséget fejez ki, mely abban
nyilvanul meg, hogy az ingert a reflektorikus reakcio feltétlendil
koveti; ugyanolyan kauzalis térvényszer(iség ez, mint amilyen
a temészetben mindenitt eléfordul.

Tanulsagos a reflex-fogalom torténete is. A fogalom a nagy francia
filoz6fustél, Descartes-tdl szarmazik, aki ezt a fogalmat meghatarozott
filozéfiai célzattal alkotta. Az anyagtdl fiuggetlen szellemi szubsztanciat
(res cogitans = gondolkodd dolog) szembeallitotta az anyaggal (res extensa).
Err6l a szellemi szubsztanciar6l azt tanitotta, hogy csak az ember tulaj-
donsdga ; az allatok nem rendelkeznek vele. Eppen ezért az allat meg-
nyilvanulasait Iényegében maéas természetiteknek tartotta, mint az ember
cselekvéseit. Az allatok viselkedését okozati tdrvények szabjak meg ; ha
meghatarozott inger éri 6ket, meghatarozott médon viselkednek. Az ember
cselekvéseiben ilyen tdrvényszer(iség szerinte nincs. Descartes szerint az
allatok gépek, szigorGan torvényszer(i kapcsolat van a rajuk haté ingerek
és viselkedésiik kozott. Ezt a kapcsolatot nevezte Descartes — ,reflexnek”.
Az ember viszont — (gy vélte — nem gép, cselekvései nem reflexek, az
6t ér6 ingerek és viselkedése kozott nincs szigorG kauzalis kapcsolat. — A
fogalmat kés6bb a felvilagosodds materialista filozéfusai atvették és ki-
szélesitették. Hasznalhatésagat azonban elsdsorban a fiziolégusok ismerték
fel. A fogalom csakhamar meghonosodott az egyre nagyobb lendilettel fej-
16d6 fiziolégidban, mint az inger és a reakci6 kozotti térvényszerd neuréalis
kapcsolat alapforméja. A reflex-fogalom természettudomanyos ,palyafutasa-
ban” éppen e térvényszer(iség mozzanata volt donté.

De milyen torvényszer(iség nyilvanul meg a pszichikus kisér-
letben? Milyen torvényszer(iség nyilvanul meg abban, hogy ugyan-
azok az anyagok, amelyek az allat szajaba kerllve a nyalmirigyeket
ingerlk, a tavolbol is — pusztan szinlk, formajuk, szaguk folytan
— ugyanigy hatnak? Milyen térvényszerliseg nyilvanul meg
abban, hogy az allat nyalmirigyeit mikodésre ingerelheti az edény
megpillantasa is, amelyben az ételt kapja, a személy megpillan-
tasa, aki hozza, lépteinek zaja, sth.? A kerdést Pavlov, még miel6tt
a torvényszerliséget konkréten megdllapitand, elvi sikon oldja
meg. Itt is reflexr6l van sz6. A kivalto inger és a reakcio kozott
itt is szigortan torvényszer(i kapcsolat van. A taplalék, a taplalékot
tartalmazd edény, a személy aki hozza, fényhatést kelt, 1éptei rez-
gésbe hozzdk a levegét — mindez inger, és mindez ugyanolyan
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torvényszer(iséggel okoz nyalképz6dést, mint a szaj érz6 feli-
letére gyakorolt vegyi hatas a fiziologiai kisérletben s

Pavlov ezzel megallapitja azt, ami a két jelenségben kodzos.
De gondolatmenetéb6l, melyet el6z6leg vézoltunk, vildgosan
kovetkezik az is, amiben a ket jelenség eltér egymastdl : a pszi-
chikus kisérletben megnyilvanul6 reflex feltételei szdmosabbak,
bonyolultabbak, véaltozékonyabbak. Ezért a pszichikus nyélel-
valasztasban megnyilvanulo reflex : feltételes reflex. Maga Pavlov
igy mondja : ,,. .. csupan arrdl van sz6, hogy a pszichés kisérlet
eredményere nagyobbszamu feltétel gyakorol hatast, mint a
fiziologiai Kkisérlet eredményére. Ezt tehat feltételes reflexnek
nevezhetjik.~2 A névadas kovetkezetes : megadja a lényegbeli
azonossagot és ugyanakkor a jellegzetes eltérést. Természetesen
ez nem csak Uj név, hanem (j fogalom is; mondhatjuk, hogy
meghatarozas didhéjban : megadja azt a legkdzelebbi jelenség-
kort, amelybe a pszichikus nyalelvalasztas tartozik, (reflex) és
azt a kulonbséget, mely a tobbi, ugyanoda tartoz6 fogalomtdl
egyértelmlien megkilénbozteti (feltételes). A kilénbséget még
jobban kiemeli Pavlov, amikor a fiziologiai nyalelvalasztasban
megnyilvanuld reflexet viszont — feltétlen reflexnek nevezi.

Az, hogy Pavlov mér a névadasban kifejezésre juttatja mind
a megegyezést, mind az eltérést, mutatja materializmusanak
igazi jellegét. Pavlov nem vulgaris materialista. Nem mondja a
pszichikus nyalelvalasztasrél pusztan azt, hogy reflex; vilagosan
latja, hogy a kiilonbséget sem szabad elhanyagolni, annak igazi
Iényegét és jelentdségét sem szabad elkenni. Kilon meg is mondja :
Az allat pszichésnek nevezett életmegnyilvanulasai . ... — még
az allaton végzett targyilagos megfigyeléseknél is — megkulonbéz-
tethet6k az egyszer( fiziologiai jelenségekt6l, mar csak bonyolult-
saguk mértékének alapjan is”.3 Bonyolultsaguk viszont éppen
azzal fligg ossze, hogy feltételeik szama nagyobb, — hogy bizonyos
értelemben ,,feltételesek”.

Amikor Pavlov a reflex fogalmat el6térbe allitja és a pszichikus
nyéalelvalasztast reflexnek nyilvanitja, tulajdonképpen az orosz fiziolégia

1 Pavlov azt mondja: ,,Ez — reflex, de nem sztereotip reflex, hanem a
szemiink el6tt el6szoér képz6dott Gj reflex. Ha a reflex szé alatt nemcsak az ingerre
az idegrendszer segitségével adott valaszreakciot értink, hanem még hozza-
tesszlik e reakci6 szigoru torvényszer(iségét, akkor fel kell tételezniink — s ezt
a természetkutatonak el kell fogadnia — hogy e tényez6nek bizonyos fiziolégiai
miikodéssel a szemiink el6tt kialakult kapcsolata nem véletlen, hanem szigoru
torvényszer(iséggel bekovetkezd jelenség, és el kell ismerniink, hogy a reflex sz6
az adott esetben teljesen helyénval6.” P. v. m. 338. 1

rP.v. m. 295 1

3P.v.m 301. 1
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materialista hagyomanyainak szellemében jar cl. Szecsenov, a X 1X. szazad
nagy orosz fizioldgusa az elsd, aki a reflexekben megléatja az alapjelenséget,
6 jut el6szdr arra a gondolatin, hogy a reflex nemcsak az alacsonyabb
idegrendszeri centrumok mikodési formaja.1 Neki még nincs olyan hatal-
mas tényanyag a birtokdban, mint Pavlovnak, de merész elgondolésai
ugyanabba az irdnyba mutatnak. Pavlovra mély hatast gyakoroltak Sze-
csenov gondolatai, 6 maga mondja : , Azt hiszem, az, ami dontésemben
legf6képpen, jéllehet tudattalanul, befolyasolt, az a benyomas volt, amelyet
fiatal éveimben Szecsenovnak, az orosz fiziolégia atyjanak, 18fi3-ban meg-
jelent kivalé monografidja, ,Az agy reflexei”, rdm gyakorolt. Hiszen
azoknak a gondolatoknak a befolyasa, amelyek Ujszerliségikkel és realita-
sukkal kiemelkednek, éppen a fiatal korban nagyon mély és tartdés, még
akkor is, ha ez a befolyds énmagunk el6tt is rejtett marad. Ebben a monog-
rafidban Szecsenov megkisérli, hogy szubjektiv vilagunkat tisztan fiziolo-
giailag (természetesen csak elméletben, mint fiziolégiai szkémat) fogja fel.
E kisérlet ragyog6 és egész rendkivili a maga koraban.”2 Pavlov maga
Ggy érzi, hogy Szecsenov nagy miivét folytatja. Majd latni fogjuk, hogy
kés6bb is, elméletének tovabbépitésénél, Szecsenov gondolataihoz nyual
vissza.

igy sziletik meg a pavlovi tanitasok alapfogalma : a fel-
tételes reflex. Az () fogalom rendkiviuli hasznalhatésagat az
azoOta eltelt félévszazad bebizonyitotta. A pszichikus nyalreakcio
alapja az a feltételes reflex, mely a fényingerek, hangingerek,
szagingerek, stb. és a nyalreakcio kozott kialakul. Ezzel Pavlov
,,a pszichikus” kifejezést egyszersmindenkorra félreteszi és szam-
(zi leirdsaibdl. Nincs ra sziksége tobbé. De hangsulyozzuk:
Pavlov ezzel nem tagadja a pszichikus jelenség letezését, sét
sajatos jellegét sem. E sajatos jelleget még pontosabban megadja
— természetesen fliggetlenul att6l, hogy idealista pszicholdgusok
megelégednek-e ezzel vagy nem. Azt is mégegyszer hangsulyoznunk
kell, hogy itt nem egyszerlien nevek megvaltoztatasarol van szo
— mint ahogy akkor sem puszta névadasrdl volt sz6, amikor a
nyalelvalasztast ,,pszichikusnak” nevezték. A pszichikus” nemcsak
azt jelentette, hogy a jelenség valamilyen értelemben (Ujszerd,
hanem azt is, hogy a jelenséget kiszakitjdk a természeth6l és az
idealista spekulécié targyava teszik. Pavlov megforditva jar el:
A jelenséget — annak lényege alapjan — reflexnek nevezi s ezzel
elvben a fizioldgiai (egyben a természettudomanyos) kutatas
szamara hozzaférhet6nek nyilvanitja; ugyanakkor kiemeli ujszer(-
ségét — azt, ami az ,egyszerl fiziologiai jelenségekt6l” meg-
kilonbozteti. De ezt is pontosan, a lényeget megragadva, jeloli
meg.

Csak a pontos és talaléo elnevezések id6tallék ; ezt bizonyitja az,
hogy kés6bb més elnevezésekkel is prébéalkoztak, amelyek azonban nem

1 T. M. Szecsenov: Az agy reflexei. Magyar kiadas. 1954.
21. P. Pavlov 0sszes m(vei. LW /1. Magyar kiadas. 1954. 14. 1
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tudtak a tudomanyban meghonosodni. Bechterev, szovjet fiziolégus, ugyan-
ezt a jelenséget ,,asszociaciés reflexnek” nevezte.1 Ebben az elnevezéshen,
ha kevéshbé kifejezetten is, ugyanazta hibat talaljuk, mint a ,pszichikus”
nyalelvalasztdsban. Az ,asszociaci6” lélektani fogalom. Bechterev tehat
megint valami pszichikusat akar a jelenség magyarazatdba bevonni. Az
»,asszociaciot” magat is, mint latni fogjuk, a feltételes reflex tanédbél kell
megérteniink. Az ,asszocidci6s” reflex kifejezés nem tudott elterjedni,
bar Bechterev befolydsa hossz( idén at igen nagy volt, A ,feltételes” jel-
z6nek éppen semlegessége szerencsés, vagyis az, hogy mentes mindattol
(és tavol is tartja mindazt), ami a ,pszichikus” széban (s nagyrészt az
,asszociacié” széban is) hallgatélagosan benne van. Ugyanilyen kevés sikere
volt az ,,asszociacié” kifejezésnek abban a forméaban, ahogy azt az amerikai
Thorndike alkalmazta az ingerek és az é&llati viselkedés kapcsolatanak
leirasanal.2 Késébb 6 maga is a semlegesebb ,konnekci6” sz6t hasznalja.
Ez viszont tal &ltalanos ; nem juttatja kifejezésre a f6 mozzanatot (,fel-
tételes”). Ezek a kutaték a tényalldss magvat a maga teljességében nem
ragadtak meg és az elnevezésben sem juttattdk kifejezésre.

1 V. M. Bechterev: Objektive Psychologie oder Psychoreflexologie. 1913.
2B. L. Thorndike: Animal Intelligence, an Experimental Study of the
Associative Processes in Animals. 1898.
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111, Fejezet

Az alaptorvény

Mindeddig egy Kkulonleges jelenség, a ,pszichikus” nyalel-
valasztds problémaival foglalkoztunk. A vilagnézeti vita ennek
a jelenségnek a bels6 természete korul folyt. A feltételes reflex
fogalmat ennek a jelenségnek az elemzésébdl nyertiik. A terllet,
amelyre fejtegetéseink egyenl6re szoritkoztak, latszlag szlik és
igénytelen. Az olvasé joggal kérdezheti: hogyan jut el Pavlov
ennek a terlletnek a vizsgalatabol azokhoz a megallapitasokhoz,
amelyek nem csupan a nyalmirigyek mikddésére, hanem az allat
minden megnyilvanulédsara, viselkedésére, a kornyezethez vald
aktiv és passziv viszonyadra —mondhatjuk : egész életére — alkal-
mazhatok? Meg kell vilagitanunk az utat, mely e latszolag kis
részletkérdés megoldasatol az egyetemes torvényszerliség fel-
ismeréséig vezet.

Mar amikor leszégezi, hogy a pszichikus nyalelvalasztas is
reflex, Pavlov nagyjabdl latja a konkrét torvényszer(iséget is,
mely az ilyen reflexek kialakulasat szabalyozza. A kérdést igy
tehetjiik fel: mi hatarozza meg azt, hogy egy koérnyezeti inger,
melynek el6z6leg semmilyen reflexkivalio hatdsa nem volt, ké-
s6bb a nyalmirigyek mikddésének meginditdja lesz? Milyen
korilménynek kdszonhet6 az, hogy a széraz étel szine, formdja,
»Kllseje”, az edény szine, formdja, ,kilseje”, az edényt hozo
szemé(ljy forméja és ,kilseje” — mind megindithatjdk a nyal-
képzddest? Milyen koriilmény folytan valhatik ennyiféle, egymastol
teljesen kilonb6z6 kornyezeti mozzanat ugyanannak a reakcié-
nak Kivalté ingerévé? Pavlov szaméara nem kétséges, hogy van
egy ilyen dontd koérilmény.

A tényallas behatobb vizsgalatanal kiderul, hogy ez a donté
korilmény — egy id6i viszonylat: amikor az allatnak pl. feketére
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festett savat adnak, vagyis a szajahoz fekete savval kdzelednek, az
allat latja a fekete szint, s ezt kdzvetlenil kdveti a sav hatdsa a
szajureg fellleteire — ami a feltétlen nyalreflexet kivaltja. Tehat
a feltétlen reflex kivaltadsa id6ben egybeesik a fekete szin latasaval
— helyesebben azoknak a fényingereknek a hataséaval, amelyek
a fekete szinl folyadék latasat okozzak. Ugyam’gg: az allat meg-
illantja az edényt, s kozvetlenul utana eszik az abban Iévé tap-
alékbol — tehat az edényrdl jové fénysugarak hatasa idGben
egybeesik azokkal a vegyi ingerekkel, amelyek a taplalek szajba-
vételekor a specifikus érz6 fellletre hatnak és kivaltjak a feltétlen
nyalreflexet. Pontosan ugyanez all a személy kiilsejére” és
»lépteire”: a személyrdl (arcarol és ,kilsejérél”) jove fény-
sugarak és a lépteit6l szarmaz6 hanghulldmok hatésa id6ben egy-
beesik a feltétlen nyalreakcié kivaltasaval.
A torvényszerlség elsé fogalmazasban tehat igy hangzik:
a feltételes nyélreflex minden esetben kialakul, ha valamilyen kiilsé
inger hatasa id6ben egybeesik a feltétlen nyalreflex kivaltasaval.
Ezt az id6i egybeesést még pontosabban is meghatarozhatjuk.
Nevezzik el a feltétlen reflex kivaltd ingerét feltétlen ingernek.
A feltétlen nyélreakcio esetében ez : a szajbakerilé anyagok
specialis vegyi hatasa a szaj érz0 feluleteire. A feltételes nyal-
reakcio létrejovéséhez marmost az szlikséges, hogy a semleges
kérnyezeti inger (pl. az ételt hozo személyrdl visszavert fénysugarak)
hatdsa a feltétlen inger hatasaval id6ben egybeessék. (Semleges inger
az, amely — legalabb is az emlitett id6i egybeesésig — nem valtott
ki semmiféle nyalreakciot.) Az ,,id6i egybeesés” — ezzel konkrétabb
format Olt : két ardnylag rovid tartamu esemény fellépésére,
két meghatérozott id6pont egybeesésére vonatkozik. A feltételes
reflex kialakulasat eldontd kortlmény pontosabb fogalmazasban :
egy semleges ingernek és a feltétlen ingernek egyideji fellépése.

A pszichikus nydlelvalasztassal kapcsolatos tények kaoszabol
tehat egy egyszerl torvényszer(iség bontakozik el6. Barmilyen
kilondsnek tlnik is az, hogy egészen véletlenszer(i, az étellel
vagy a szajbakerulé masfajta anyaggal alig ijsszef[]g?()’ kdrnyezeti
mozzanatok kivalthatjak a nyalreakciot — e latszolag szeszélyes
kapcsolatok mind egy egyszer(i id6i viszonylatra, fizikai hatasok
(ingerhatadsok) merdeszkozeinkkel pontosan ellen6rizhet egy-
idejliségére vezethetdk vissza. A feltételes reflex keletkezésének
koriilményeit ugyanazokkal az eszkozokkel hatdrozhatjuk meg,
mint &ltaldban a fiziologiai jelenségek feltételeit: fizikai meérd-
eszkOzokkel és stopperoraval. Nem valamilyen rejtélyes kordl-
mény vagy 0sszefiiggés okozza tehat a pszichikus nyalelvalasztast:
nem valaminek a ,felismerése”, vagy ,megkivanasa” az allat
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részér6l — hanem jol megfigyelhet6 események ugyancsak jol
megfigyelhetd id6i viszonya, egybeesése. Joggal mondja Pavlov,
amikor a feltételes reflex el6allasdnak korilményeit es el6zményeit
leirja: ,Eddig egyetlen olyan tényt sem emlitettem, amely
megfelel annak, amit a szubjektiv vilagban mint ,kivansagot”
hatarozunk meg. Es valéban nem is talakoztunk egyetlen ilyen
esettel sem.”1

Az eddig vizsgalt feltételes reflexek legnagyobbrészt természe-
tes korilmények kozott jottek letre. Az allat latta az ételt, mi-
kozben etették, latta az edényt, amelyben az ételt adtak neki,
latta a személyt aki hozta, latta a targyakat a helyiségben ahol
evett, hallotta a személy lépteit, aki az étellel kozeledett stb.
Mindez azonban még nem igazi kisérlet — csak az etetésnél
felmertld valtozékony, de természetesen add6d6d kortlmények
jelent8ségének vizsgalata. Az igazi Kkisérletezés ott kezdddik,
ahol szakitanak a ,,pszichikus nyalelvélasztas” ismert koriilményei-
vel. A tulajdonképpeni kisérlet a kritikus mozzanatot, az idéi
egybeesést vizsgalja: véalasztanak egy tetszésszerinti kornyezeti
hatast, melynek semmilyen sziikségszer(i kbze sincs az etetéshez, és
azt a feltétlen nyélreakcio kivaltdséval egyid6ben alkalmazzak.
A Kiserletben tehat minden mas tényez0 esetleges hateékonysagat
kizarjdk, hogy csak a dontd mozzanatot, az id6beli egybeesest,
vizsgalhassdk. Az alapkisérlet egyik tipikus formajat maganak
Pavlovnak tomor leirasdban adjuk : ,,Az ételre, mint ingerre,
amikor az a kutya elé, majd szajaba keriil, meghatarozott mozgasi
és szekrécids reakcié kovetkezik be. Ha néhany masodperccel
el6bb, miel6tt az étel a kutya szgjéba jut, a kutya filére pl. egy
titemmérd (metrondm) ketyegése kezd hatni, és ez az egybeeses
egyszer vagy tobbszor megismétlédik, az Utemméré ketyegése
ugyanazt a reakciot valtja ki, mint az étel, vagyis a kutya ugyan-
azokat a mozdulatokat végzi, ugyandgy folyik a nyala és mas
emésztbnedve. Ez a taplalkozasi reakci6 éppen olyan pontossa
valhatik, mint az ételre bekdvetkez6 reakcio, és meghatérozat-
lanul hosszu ideig eltarthat.”2

Csak az ilyen tipusu kisérletek alkalmasak arra, hogy az
eddigi megallapitdsok altalanos érvényességét megdonthetetlentl
bizonyitsdk. E bizonyitas tébb szakaszban torténik. Mindenek-
el6tt kiderlil, hogy a kisérletben barmilyen tetszésszerinti ingert
alkalmazhatnak — az illet6 inger a feltételes reflex kivaltojava
valik. Leroviditett kifejezésmoddal (mely az idevag6é tudomanyos

1P.v. m. 297. 1

2P.v.m. 375 1
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irodalomban mar meghonosodott) : feltételes nyalreakciét ,,dol-
gozhatunk ki” minden koérnyezeti hatasra, amelyet csak az allat
érzékszervei fel tudnak venni. Mindezek a hatdsok (ugyancsak
leroviditett kife'ezésméddal% feltételes ingerekké tehet6k. ,,A szem
barmilyen ingerleése, akarmilyen hang, vagy szag, a bérnek barhol
torténd mechanikus ingerlése, felmelegitése — vagy leh(itése —
mindezek az eddig hatastalan tényez6k, keziinkben kivétel nélkil
a nyalmirigyek ingerévé valhatnak, ha tébb izben egybeestek
a nyélmirigyek ilyen vagy olyan étel vagy er6szakosan a kutya
szgjdba adott anyag altal kivaltott mikddésével”.1 A nyélreakcio
tehat minden kornyezeti eréhatashoz ,feltételesen” hozzakap-
csolhato.

Az igy létrejott feltételes reflexeket minden esetben meg-
kulénbdztethetjik a ,természetes” feltételes reflexektél, amelyek
nem a laboratoriumban mesterségesen, hanem a taplalkozas,
vagy védekezés természetes korilményei kdzott allnak el6. Termé-
szetes feltételes reflex pl. az, hogy az allat az étel lattara vagy
szagara nyalazik. Az, hogy az ételt, mikdzben téplalkozik latja,
természetes korilmény — nem természetes azonban pl. az, hogy
a taplalékfelvételt metronomités Kiséri.

Néhany adat annak a koriltekintésnek és gondossagnak a jellem-
zésére, amellyel Pavlov a jelenségeket kutatja : hogy az id6i egybeesés
térvényét minden ingerre &ltaldnosithassa, olyan ingerek hatékonysagat
is kiprébalja, amelyek Iényegesen eliitnek az eddigiekt6l. Prébélkozik
nem-kézémbds ingerekkel is, pl. fajdalmat kelt6 ingerekkel, amelyek védekez§
reakcidkat hivnak el6. Megéallapitja, hogy adott esetben ilyen ingerek is,
jollehet nehezen és rovid id6re, a nyalelvalasztas feltételes ingereivé val-
hatnak, pl. a bér megsértése, villamosaramiités és hasonlok. Az artalmassag
bizonyos fokéan tal, természetesen ez méar lehetetlen. — Azutan felteszi
a kérdést : nem lehetne-e a szaj nyalkahartyaira hal6 ingerekbdl is feltételes
ingereket kidolgozni? Ez a kérdés azért kiillonds, mert hiszen a szaj-nyalka-
hartyajat éré ingerek a feltétlen nyalreflex kivaltdéi. Maga Pavlov a kérdés-
feltevést igy irja le : ,Miutdn a szem, a fil, az orr és a b&r feldl feltételes
ingereket alakitottunk ki, érdekes volt megtudnunk, hogyan all a dolog
a szajureggel. Vajon kialakithat6-e innen is feltételes inger? A valasz
szilkségszer(ien nem lehetett egyszeri, mert ebben az esetben a feltétlen és
a feltételes reflex érz6 feluletei, valamint maguk az ingerek egybeesnek.
A pontos megfigyelés azonban — véleményem szerint — itt is lehetévé
tette a feltételes ingerek megkilonboztetését a feltétlen ingert61”.2 Pavlov
a tényeket behatéan elemzi : amikor harmadszor, vagy negyedszer dntenek
savat az allat szajaba, a nyalképz6dés er6sebb, mint elészor. Miért? Egyet-
len logikus magyarazat az, hogy késébb a feltétlen nyalelvalasztashoz a
feltételes is tarsul és ndveli a termelt nydl mennyiségét. A nydlmennyiség
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e novekedésében ,a szajireg felél fokozatosan kialakulé feltételes reflex”1
nyilvanult meg.

Pavlov tehat megéllapitja: ,,A feltételes ingerek... a kul-
vilag minden elképzelhet6 jelensegébdl kialakulhatnak, amelyek
a test specifikus érzd feluletére hatnak.”2 De a torvény ennél
is altalanosabb jellegli. A tovabbiakban kideriil a kovetkez§ :
nem csak arrdl van sz6, hogy minden elképzelhet6 kornyezeti
jelenség feltételes ingerré valhatik, hanem arrél is, hogy minden
feltétlen reflexb8l — tehat nem csak a nyalreakciobdl — feltételes
reflex alakithatd ki. Ez az &ltalanossag bizonyitdsdnak kovetkez6
szakasza. Mar maga Pavlov kimutatja, hogy nem csak a szij-
ureghez tartoz6 nyalmirigyek mikodése kapcsolhaté hozzd a
feltételes ingerekhez, hanem az emészt6szervek barmelyik miri-
gyének mlkodése. Az étel megpillantdsdra gyomornedv is Kki-
valasztodhatik, és a hasnyalmirigy is mikodésbe johet. A védekez6-
reflex, pl. a végtag elrantasa artalmas ingerekre, ugyancsak Ki-
valthato feltételes ingerek altal; ha néhanyszor az artalmas
ingerrel egyid6ben valamilyen ko6zombos ingert alkalmazunk,
az utébbi egymagdban is a végtag elrantdsara késztetheti az
allatot. Pavlov tanitvanyai és masok végul is minden kétségen
kivul kimutattdk, hogy minden feltétlen reflex ,,kondicionalhat6”
vagyis kozémbos ingerek altal feltételesen kivalthato. Feltételes
reflexet dolgoztak ki tobbek kozott a pupillareflexbél, a leg-
kilénboz6bb bér, és izomreflexekbdl. A térvény most mér altala-
nosabban fogalmazhatd: feltételes reflex alakithatd ki minden
kornyezeti ingerre, mely az allat specifikus érzd fellleteire hat, és
minden reflexbdl, amellyel csak az allat rendelkezik.

De az &ltalanositasban itt sem allhatunk meg. Pavlov Ugy-
szOlvan kizarolag kutyakkal kisérletezett. Méar kezdett6l fogva
vilagos volt el6tte, hogy a feltételes reflexek hasonlé kértlmények
kozott mas allatokndl is kialakithatok. Azota Ggyszdlvan minden
tobbsejtl allatrol, a legalacsonyabbrend(itl a legmagasabbrenddig
(beleértve az embert), Kimutattak, hogy reflexeik a mar ismert
maodon feltételes ingerekhez kapcsolhatok.

Feltételes reflexeket dolgoztak ki férgeknél, lagytestieknél, kétéltlek -
nél, halaknal, madaraknal és Ggysz6lvan minden emlés &llatnal. Kraszno-

gorszkij, Pavlov egyik tanitvanya allitott el6 el6szor mesterséges feltételes
reflexeket gyermekeknél. Ezeket rendszeres kisérletekben tanulméanyozta.3

1 Ugyanott.

2 Ugyanott.

3 N. |. Krasznogorszkij: Uber die Bedingungsreflexe im Kindesalter.
Jahresber. f. Kinderheilkunde. 69. 1909. és: Bedingte und unbedingte Reflexe
im Kindesalter und ihre Bedeutung fir die Klinik. Ergebnisse der inneren Med.
und Kinderheilkunde 39. 1931.

3 Kaidos Lajos: A lélektan alapproblémai... 33



Azb6ta az ember 6sszes reflexeit, (pupilla-reflexet, térdreflexet, a b&rreflexe-
ket, a védekezd reflexeket stb.) sikerilt feltételes ingerekhez kapcsolni.
Vitas kérdés, hogy kialakithatd-e feltételes reflex az egysejtlieknél, vagyis
azoknéal az allatoknal, melyek az idegrenszer legkezdetlegesebb formaival
sem rendelkeznek. Mindenesetre egysejtlieknél is kimutattak olyan jelen-
ségeket, melyek legaldbbis emlékeztetnek a feltételes reflexre. Infuzériu-
mok, ha bizonyos anyagokkal érintkezésbe keriilnek, elhtz6dnak. Ha né-
hédnyszor kozvetlentl az érintkezést megel6z6en bizonyos erdsségl fény-
hatds éri 6ket, végil a fény egymagaban is kivéaltja az ,elhiz6d6” reak-
ciot — jollehet a fénynek el6z6leg ilyen hatadsa egyéltaldban nem volt
(Plavilcsikov kisérlete).1 Bizonyos mozzanatok alapjan mégis kétség me-
rilhet fel azirant, hogy ezekben az esetekben valddi feltételes reflex kap-
csolatokkal van dolgunk.

Mindezek alapjan helyes megvildgitasba keril az a kérdés,
amelyet a pavlovi kutatdsokkal kapcsolatban oly sokszor fel-
tesznek : atvihet6k-e a kutyan nyert torvényszer(iségek mas allatokra
és az emberre? Lathatjuk, hogy a kérdés tulajdonképpen targy-
talan. A feltételes reflex képzésének torvényét nem ,,vitték at”” az emberre
hanem kimutattdk az embernél is, éspedig nagyszamu Kkisérlettel.
Egyébként a fenti kérdésre Pavlov a kovetkez6képp valaszol :
Az é&llatokon nyert torvényszer(iségek nem vihet6k &t minden
tovabbi nélkul az emberre. ,,A magasabbrendd allatok sziv-, gyo-
mor- és egyéb szervi miikodésére vonatkozolag nyert megallapita-
sokat csak igen dvatosan lehet az ember annyira hasonld szerv-
mUkddéseire alkalmaznunk : allandoan ellenériznink kell az allati
és emberi szervm(ikodés hasonldsdganak valddisdgat. Mennyivel
tartézkoddébbnak kell azonban lenniink akkor, amikor az allatok
magasabb idegtevékenységérdl Ujabban megéllapitott pontos ter-
mészettudomanyos adatokat akarjuk az ember magasabb idegtevé-
kenységére alkalmazni. Hiszen éppen ez a tevékenység az, amely
az embert oly feltin6 élesen kiemeli az allatok sorabd6l és mér-
hetetlen magasra helyezi az egész allatvilag folé.”2 Ugyanekkor
azonban mindaz, amit allatkisérletekben taldlunk, joggal késztet
arra, hogy a talalt jelenségeket az embernél is keressiik es ellen-
@rizzlk ; ennyiben Irdnyt szab az emberen végzendd kutatdsnak.

A feltételes reflex képzésének, az idGi egybeesesnek torvénye tehat
minden tobbsejtl allati élélényre, annak minden reflexmegnyilvanula-
sara és minden ingerre érvényes, amelyet csak az allat kdrnyezete szol-
galtat, és amelyet az allat érzékszervei felvenni képesek.

A feltételes reflex, mint lattuk, mindig egy feltétlen reflex
alapjan keletkezik. Olyan kapcsolat tehat, amely egy méar meglevé
kapcsolatb6l szarmazik. Az ardnylag kevés szamu feltétlen ref-

1 Osszefoglal6 referatum : G. H. S. Razran, Conditioned Reflexes in Animals

other than Dogs. Psychological Bulletin 30. 1833.
2P. E.n.m. 248. 1
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lexre igy réépil — mintegy raterebélyesedik — a feltételes ref-
lexek egész rendszere és sokasdga. Ez az elképzelés dont§ Pavlov
szdméra, Ez vezeti 6t, amikor az allat egész eletét — nem elsésor-
ban fiziologiai folyamatait, hanem mindazt, amit az &llat tesz és
cselekszik — a feltételes reflex elvével igyekszik magyarazni.
E merész altalanositas el6feltételeit azonban csak a tovabbi
kutatds teremti meg szamara.



IV. Fejezet

A feltételes reflex bioldgiai jelentésége
A jelz6funkcid

Amikor a természetkutatd az él6 szervezetet tanulmanyozva
abban valamilyen 0] jelenséget, dsszefiiggést vagy torvényszer(-
séget talal, el6bb-utébb felteszi a kérdést: mi az Uj jelenség,
Osszefuiggés vagy torvényszer(iség bioldgiai jelent6sége? Vagyis :
mi a jelent6sege az élet fenntartdsa szempontjabdl? Eleve fel-
tételezi, hogy mindannak, ami az él§ szervezetben bizonyos szabé-
lyossaggal megjelenik, van valamilyen szerepe — van valamilyen
funkcioja, vagy teljesitménye, amellyel az élet fenntartasahoz
hozzéjarul. Vagy ugy, hogy a szervezetben véghemend folyamatok
alland6 korforgasat biztositja, vagy ugy, hogy a szervezet és a
kdrnyezet viszonyat megfelel6en alakitja, javitja, tokéletesiti.
Mar az els6, tapogatodzo kisérletek utdn Pavlov felteszi a kérdést :
mit nydjt az 0j feltételes kapcsolat a szervezetnek?1l Szarmazik-e
valamilyen elény az &llat szdméra abbol, hogy adott esetben a
metronomutésre nyalazni kezd? Mi az, amit ezaltal nyer?

Kiindul a feltétlen nyélreakcié jelent6ségébll. Ha széraz étel
kerul az allat szajaba, nagymennyiség( hig nyal képzdédik ; ha
hast eszik, ugyancsak kiados, de mucintartalomban gazdag nyal
folyik. Afiziologiai nyalreakcio mindezekben az esetekben nyilvan-
valdan ,,célszerl”; a nyal minGségében és mennyisegeben ,alkal-
mazkodik” a feltételekhez, a szajba keril6 anyaghoz — és egy-
altalan ahhoz, hogy valamilyen anyag a szajba kerilt. A nyal-
képz6des akkor indul meg, amikor szikséges és olyan nyal képzédik,
amilyen szikséges. ,,Célszerliség” és ,alkalmazkodas” — ezek
azok a fogalmak, amelyek a biol6gus szeme elétt lebegnek, amikor
az €él6 szervezet jelenségeinek bioldgiai jelent6ségét kutatja.

1P.v.m 319. 1
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A Kérdest tehat igy tehetjik fel: célszer(i berendezés-e a fel-
tételes reflex? , Alkalmazkodasnak” tekinthet§-e az, hogy felté-
teles reflexek kialakulnak?

Pavlov tudatdban van annak, hogy a kérdés ebben a fogalmazéasban
félreértésre adhat okot. Mindjart elébe is vag a félreértéseknek. Azt mondja :
. ... Célszerliség’ és ’alkalmazkodas’ (annak ellenére, hogy természet-
tudomanyos elemzésiiket Darwin megadta) sok ember szemében a szubjek-
tivizmus bélyegét viselik magukon, és ez két, ellentétes iranyl félreértésre
ad alkalmat. Az élet fiziko-mechanikai elméletének merev hivei ezekben
a szavakban tudomanyellenes iranyzatot latnak, visszavonuldst a tiszta
targyilagossagho6l az elméletieskedés, a teleolégia irdnyaba. MAéasrészrél a
filozofalasra hajlamos biolégusok minden olyan tényt, ami az alkalmaz-
kodasra és célszerliségre vonatkozik, bizonyitéknak tekintenek annak
igazolasara, hogy létezik egy kiulon életerd, vagy ahogy ma egyre inkabb
nevezik, szellemi, lelki er§ (a vitaiizmus szemmellathatéan animizmusba
megy at), amely magéanak célokat tiz ki, eszkdzeit megvélogatja, alkal-
mazkodik, sth.” Természetesen a ,,célszer(iség” és ,alkalmazkodas”1lszavak
hasznalata 6nmagaban még nem jelent teleolégikus gondolkodést; sét e

fogalmak — ahogy éppen Darwin mi(ve bizonyitja — a természet jelen-
ségeinek megértéséhez nélkilozhetetlenek. Teleolégikus gondolkodasrol
csak ott van sz6, ahol — akéar nyilt, akar burkolt formédban —kimutathaté

az a logikai képtelenség, hogy valami, ami kés6bb térténik (pl. a ,cél”
megvalésulasa), meghataroz valamit, ami el6bb torténik. De ilyesminek
nyilvdan még a gyantja sem merilhet fel, amikor csak annyit allitunk,
hogy a feltétlen nydalreakci6 ,,célszer(i”, mert el6segiti a taplalék tovabbi-
tdsat, vagy a nem-tdplalé anyag eltdvolitdsat a szajbél. Pavlov tehét hang-
stlyozza, hogy e fogalmak hasznéalata ellenére megmarad a ,szigor( ter-
mészettudomanyos kutatas teriiletén”.2

Kiulonosen az ,alkalmazkodas” fogalma jatszik fontos szerepet Pavlov
elméleti elgondolésaiban. Ez vildgosan kifejezésre jut a kovetkez6 fejtege-
tésekben : ,Ha az &llati szervezet, biol6égiai kifejezéssel élve, nem alkal-
mazkodnék pontosan a kilvilaghoz, akkor el6bb vagy utébb megsz(innék
létezni. Ha az &llat ahelyett, hogy a taplalék iranyadban mozogna, tdvolod-
nék téle, ha ahelyett, hogy a tliz el6l menekiilne, a tlizbe belerohanna és
ehhez hasonléan viselkednék, akkor hamarosan utolérné 6t valamilyen
mdédon a megsemmisilés. Az allatnak oly médon kell a kiilvilag jelenségeire
reagalnia, hogy minden valaszmikodése biztositsa fennmaradasat.”1
Tovabba : ,Mint meghatdrozott, zart anyagi rendszer, a szervezet csak
addig allhat fenn, amig minden pillanatban az &t kérnyez6 feltételekkel
egyenstlyban van. Amint azonban ezt az egyensulyi helyzetet komolyan
megzavarjuk, a szervezet megszlinik egységes rendszerként létezni. A széban-
forgé reflexek éppen a folytonos alkalmazkodasnak, ennek a szakadatlanul
Gj egyensllyi helyzetet teremté mikodésnek az elemei” .4

A feltételes reflex bioldgiai jelent6sége vilagossa valik, amikor
a kisérleti kutatdsok tovabbi és pontosabb adatokat tarnak fel

1P. v. m. 293. I
2P.v. m. 293. 1

3P. E.n.m 13—14. 1
4P. E.n.m. 14. 1
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a feltételes reflex kialakulasarol. Mint mondottuk, dontd koril-
mény a feltételes reflex kialakuldsdban az id6i egybeesés, neve-
zetesen a kozombos és a feltétlen inger id6i egybeesése. De az
,1d6i egybeesés”, ha kozelebbrél megnézziik, még ilyen forma-
ban sem pontosan meghatarozott mozzanat. Gondoljuk meg :

az inger nem pillanatnyi er6hatas, hanem folyamat, mely meg-
indul egy bizonyos id6pontban és blzonyos ideig tart. Ez &ll mind
a kozombds, mind a feltétlen ingerre. Vajjon az id6i egybeesés
azt jelenti-e, hogy a két inger pontosan ugyanabban az id6pont-
ban lép fel és pontosan ugyanannyi ideig tart (pontosan ugyan-
abban az id6pontban zarul le)? Vagy azt jelenti-e, hogy az egyik
inger megkezdddik (pl. a metronomutes felhangzik), s a masik csak
kis id6 mulva koveti — Ggy hogy azutan egyideig egyditt hatnak ?
biz utébbit is még id6i egybeesésnek tekinthetjiuk. Figyelmeztet-
juk az olvas6t, hogy ez nem szdrszalhasogatas ; e latszdlag kis
kilénbség vizsgélata, mint latni fogjuk, alapvet(jen fontos fel-
ismeréshez vezeti Pavlovot. A Kisérletek ugyanis Kkideritik a
kovetkez6t : a feltételes kapcsolat egy kozombds inger és a feltétlen
reakci0 kozott csak akkor jon létre, ha a kdzOmbds inger akarcsak
kis id6vel megel&zi a feltétlen ingert. Tehat pl. a metrondmitésnek
néhany masodperccel el6bb kell felhangzania, mint ahogy az étel
az allat szajaba kerul; csak igy érhetd el, hogy a metrondmutés
a nyalreakcid feltételes ingerévé valik. Egy ideig a metrondmuiités
(a hanginger) és az étel (a szajlreg fel6l jov6 vegyi és mechanikai
ingerek) egyUtt hatnak. De az egyiittes hatas sem okvetlenil
szukséges. Az idGi egybeesés, ami a feltételes reflex képzédeésenek
alapfeltétele, tehat valdjaban megel6zés, éspedig : mindig a koz6m-
bos ingernek kell megel6znie a feltétlen ingert. Még hozzaflizhetjik :

kozvetlenil kell megel6znie.

Pavlov maga azt mondja, hogy ez a feltételes reflex képz6désének
masodik feltétele (az els6 egyszerlien az id6i egybeesés). A megallapitast
olyan fontosnak tartja, hogy negativ formaban is megfogalmazza : ,Ha
ellenkez6 médon jarunk el és a feltétlen ingert engedjik hatni elészor és
utana alkalmazzuk a kdzémbos hatéerdt, akkor feltételes reflex nem kép-
z6dik.”1 Részletesen le is ir néhany kisérletet, amelyet laboratériumaban
ilyen eljarassal végeztek el. Egyet idéziink koziulik : Az egyik kutyanal
»,az evés kezdete utdn 5—10 masodperccel mikodésbe Iépd erds elektromos
cseng6 374 tarsitds utdn sem valt a tdplalékreakcié (a nyal-reakcid) feltételes
ingerévé, viszont ... az elektromos csengd, amikor az evés él6it alkalmaztak,
egyetlen ilyen téarsitds utan feltételes ingerré valt. (Kresztovnyikov kisér-
lete).”2 Kés6bb, 1928-ban, tovabbi kisérletek alapjan Pavlov arrél szamol
be, hogy adott esetben az ilyen ,visszafelé val6” kondicionalas is Iéhet-

1P.E.nnm 261
2 Ugyanott.



séges, de az igy létrejévé kapcsolat nagyon gyenge és mulékony — s6t
a kdézombos hatéer6d hamarosan gatlé ingerré valik, vagyis : inkdbb meg-
gatolja a nyalreakciét, semmint kivaltana.

Pavlov zsenialitdsdnak egyik kulénods villandsa az a gondolat-
menet, amellyel ennek a latszolag igénytelen ténynek az értelmét
megfejti. Gondolatmenetének Iényege a kovetkezd: az, ami
valamit megel6z, bizonyos korilmények kozott felfoghatd mint
annak ,,jelzése”. Espedig akkor, ha 1. nem tal nagy id6vel el6zi
meg és 2. bizonyos szabalyossaggal el6zi meg. Pl. a villamlas
felfoghat6, mint a mennydorgés jelzése, minthogy nem el6zi meg
tul nagy id6vel, és minden esetben megelézi.

A ko6zOmbos és a feltétlen inger viszonydban — gy ahogy
azok a feltételes reflex kialakuldsanal szerepelnek — mind a ket
mozzanatot megtalaljuk. Az els§ szinte természetes ; a feltétlen
inger nem késhet pl. ordkat a kozombos inger utdn. Nem allit-
hatunk eld pl. feltételes reflexet ugy, hogy az &llat a metroném-
utés utdn mindig néhany odraval kap enni. Ha ilyen korlatozés
nem volna, akkor minden k6z6mbds ingerhez a kés6bb valamikor
fellépd feltétlen reflexek hozzakapcsolddnanak. Mindenesetre néhany
perc késés lehetséges, a feltételes reflex igy is létrejon. Ennek a
jelent8ségére és neurofizioldgiai alapjaira késébb fogunk ra-
mutatni.

A masik mozzanat szerepe a feltételes reflex kialakulasaban
nem kevésbé kodzismert. Mit jeient tulajdonképpen az, hogy a
k6z6mbos inger ,,bizonyos szabalyossaggal” el6zi meg a feltétlen
ingert? Egyszer(ien azt, hogy az események ilyen egymésutanja
ismételten bekdvetkezhetik, vagyis tobb izben egymasutan meg-
torténik, hogy a feltétlen ingert a kdzombds inger megel6zi. Hogy
ennek milyen jelent6sége van a feltételes reflex kialakulasaban,
mar az els6 kisérletek megmutattdk. Az id6i egybeesésnek &ltala-
ban néhanyszor — néha tobbszor, néha kevesebbszer — ismétlédnie
kell (csak a legritkdbb esetben elég egyszeri kisérlet). Nyilvan
néhany ismétlédés kell ahhoz, hogy mintegy ,bebizonyosodjék”
a szabalyossag, amellyel a szébanforgd k6zémbos inger a feltétlen
ingert megel6zi. Ugy is mondhatnék, a kapcsolat csak akkor all
el6, amikor néhany ismétl6dés utan a szabalyossag ,,bebizonyoso-
dott”. Ugyancsak az ismétlédés fontos szerepét bizonyitja az,
hogy a feltételes kapcsolat annal erfsebb és tartdsabb, minél gyakrab-
ban kerll sor arra, hogy a k6zombos ingert a feltétlen inger koveti.
Pl. annal er6sebb feltételes kapcsolat jon létre a metrondmiités
és a nyalazds kozott, minél gyakrabban fordul el§, hogy a metro-
nomutést etetés koveti. A metronomitésre annal hamardbb és
annal kiadosabb nyalkivalasztas kovetkezik be. — Még jobban
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megerdsiti mindezt az, ami akkor torténik, ha a feltételes ingert
— miutén & feltételes reflex mar kialakult — nem koveti toébbé
a feltétlen inger (vagyis, ha az utébbi néhanyszor elmarad). Err6l
azonban késobb.

A kozombos inger tehat felfoghatd, mint a feltétlen inger jelzése,
szignalja. A metronomutés az allat szdméra az etetést jelzi. Ez a
szerepe éppen az id6i egybeesések ismétl6dése soran alakul Kki.
A feltételes reflex eszerint:' a feltétlen reakcié hozzékapcsolddasa
a feltétlen ingernek valamilyen jelzéséhez. A jelenseég lényege az,
hogy : a feltétlen reakcié nemcsak az eredeti kivaltd ingerre, hanem
mar annak jelzésére megjelenik. A metrondmités, mint mondot-
tuk, az allat szamara jelzi az etetést, az allat mér erre a jelzésre,
szignalra nyalazni kezd. Mindaz, amit az &llat a feltétlen inger
el6tt — miel6tt pl. az étel vagy a sav a szajaba kertl — kozvet-
lendl 14t, hall, szagol, tapint stb. — az edény, amelyben az ételt
hozzak, a személy, aki hozza, lépteinek zaja, mikdzben hozza,
stb., mindezek az dénmagukban jelentéktelen mozzanatok jelzé-
sekké vélnak, jelzéseivé az ételnek vagy a savnak ; és csak mint
az utébbiak jelzései valtjak ki a nyalreakciét. igy valnak a fel-
tételes nydlreflex ingereivé a targy olyan tulajdonsagai, amelyek-
nek a nyal fiziol6giai szerepéhez semmi koziik, mint pl. a targyak
szine, formédja, szaga, hangja, stb. De ezek, ahogy Pavlov kifejti,
onnan nyerik fizioldgiai jelent6ségiket, hogy a nyal szerepével
Osszefliggl, lényeges sajatsagok (szarazsdg, halmazallapot, vegyi
Osszetétel, stb.) jelenlétét jelzik.1 A tovabbiakban Pavlov roviden
csak ,,a targyak jelz6 tulajdonségair6l”2 beszél.

Ezek utan megérthetjiik, hogy a kd6z6mbds ingernek a fel-
tételes reflex képzésénél meg kell el6znie a feltétlen ingert, és a
nvisszafelé” valo kondicionalas altaldban nem lehetséges. Legjobb,
ha Pavlovot szoszerint idézzik : ,,Hogyan értend6k ezek a tények?
Ha az organizmus gépszerl reakcidit bioldgiai szempontbol szem-
léljuk, az értelmezés nem nehéz. Minthogy a felteteles ingerek
a Jelzések szerepét jatszak, nyilvanvald, hogy e jelentdségiiket
csak azaltal nyerhetik, hogy megelézik azt a fiziologiai tevékeny-
séget, amelynek éppen jelzéseivé valnak.”3

A bioldgiai jelent6ség kérdése tehat leegyszerlisddik. Kénnyen
belathatd ugyanis, mi a jelent6sége annak, hogy a nyalreakcio
mar az étel vagy a sav jelzésére bekOvetkezik. Az allat a nyélat

1 P.

2P.v. m. 305 1

3 1. P. Pavlov: Certain Problems in the Physiology of the Cerebral Hemi-
spheres (El6adas Londonban 1928-ban). I. P. Pavlov: Lectures on Conditioned
Reflexes. 1928. 382. 1 (Forditas télink, K. L.)

40



— Pavlov kifejezésével élve — , készenlétbe helyezi”, hogy azon-
nal felhaszndlhassa — akar a taplalékfelvételhez, akar a kéaros
anyag (sav) elleni védekezéshez. Pavlov leirdsa igen szemléltet6:
El6késziileteket teszlink arra, hogy a kutya szajaba savat éntsiink.
A kutya latja ezt. A nyélkahartya épségben maradésa érdekében
nyilvadnvaléan nagyon kivanatos, hogy a szajban nyéal gydljék
0ssze, még miel6tt a sav a szajba kerll. Ez egyrészt megakadalyozza,
hogy a sav kozvetlenil érintkezésbe keruljon a szaj nyalkahartya-
javal, mésrészt azonnal felhigitja a savat, tehat altaldban gyengiti
annak karos hatasat.”1 Minden feltételes reflex teljesitményének
Iényege : ,idejében”, ,idejekoran” vald intézkedés.

Pavlov fejtegetéseibll vilagosan kitlinik, hogy ez az ,ideje-
koran” valé intezkedés nem valami jelentéktelen hozzajarulés
az élet fenntartdsdhoz, hanem alapvet§ fontossdgu kovetelmény.
Alapvetd jellege mindenesetre nem 0tlik szembe akkor, amikor
az allatnak valamilyen kedvez6 eseményre pl. az etetésre, kell
»felkészilnie” (azzal, hogy a nyélat mintegy ,,0odakesziti”). Meg-
gy6z6en mondja Pavlov: ,Lehet, hogy az adott esetben olyan
tavoli és finom kapcsolat mint amilyen a nyalmirigyek munkaja-
nak kapcsolata az ételt hoz6 személy Iépteinek jellegzetes zajaval,
fiziologiai szempontbdl nem latszik kulondsen fontosnak. De
képzeljik el annak az allatnak az esetét, amelyiknél a nyal védé-
mérget tartalmaz, hogy megértsik, milyen nagy jelent6sége van
az élet szempontjabol a védelmi eszkdz készenlétbe helyezésének az
ellenség kozeledtekor.”2 De Amidjaban nemcsak a védekezés, hanem
a taplalékfelvetel sem oldhaté meg anelkil, hogy az allat ,ideje-
koran” cselekedjék. llyen megeléz0 reakciok nélkil az allat hama-
rosan elpusztulna. Azt mondja Pavlov : ,,Nem elég pl., hogy az
allat csak a kozvetlenil el6tte levd ételt vegye a szajaba ; ez eset-
ben igen sokszor éheznék és éhen is pusztulna, hanem az ételt
kilonboz6 véletlen... jellegl jelzések alapjan meg is kell talélnia,
és ezek azok a feltételes (jelz6) ingerek, amelyek kivaltjak az allat
mozgasat az étel irdnyaba, ami végul ahhoz vezet, hogy az allat
szgjaba veszi az ételt; vagyis ezek egészben véve feltételes taplal-
kozési reflexet valtanak ki. Ugyanez vonatkozik mindarra, ami
szilkséges a szervezet és a faj jolétéhez, mind pozitiv, mind negativ
értelemben, vagyis ahhoz, hogy mit kell felvennie, elfogadnia
a kornyezetb6l, mitdl kell dvakodnia.”3 Végul a kdvetkez6 képet
festi a feltételes reflex jelentéségérdl: ,,A szdmtalan, feltételesen
m(ikod6é hat6erd (inger; mintegy jelzi azt a kisszam( és kozeli

P.v. m. 304. 1
P.v. m. 295. 1
P. v. m. 452—453. 1
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hatéerdt, amely kozvetleniil kedvez8, vagy karos a szervezetre.”1

Mindebben az alkalmazkodas egy tokéletesebb formajat kell
latnunk. Ha a feltétlen reflex alkalmazkodés, (amire korabban
mar ramutattunk), akkor a feltételes reflex — magasabbrenddi
alkalmazkodas. E magasabbrend(iség lényege : a szervezet nemcsak
akkor alkalmazkodik, amikor mar valamilyen karos vagy kedvezd
hatas érte, (pl. sav, vagy étel kerllt a szajaba), hanem méar korab-
ban, amikor e hatasoknak még csak a jelzései jelennek meg. igy
konnyebben elharitja a karos hatast, eés nagyobb mértékben
biztositja a kedvez6t.

Az alkalmazkodéas tovabbi tokéletesedése abban nyilvanul
meg, hogy egyre tévolabbi és jelentéktelenebb ingerek valnak jelzé-
sekké. Az allat el6szor csak az ételrdl jové fénysugarak hataséara
nyalaz, kés6bb az edény megpillantasara, amelyben az ételt kapja,
majd a személy lattara, aki az ételt hozza és végil a hangingerek
hatasara, melyeket az ételt hozd személy Iéptei idéznek fel. A jel-
zéseknek egyre finomabb rendszere fejlédik ki mar ebben az
egyetlen kisérletben. Nagy &ltalanossagban azt mondhatjuk, hogy
az eredetileg és 6nmagukban jelentektelen, k6zémbds ingerek,
amelyek az allatot érik, végul is a jelzéseknek bizonyos rend-
szerét, jelz6rendszert alkotnak. Bioldgiail jelentéségiiket csak azaltal
nyerik, hogy feltételes reflexek jelz6ingereivé vélnak. Ez, mint
késébb 1atni fogjuk, nemcsak az ingerekre, all, hanem az ideg-
rendszerben &ltaluk Kivaltott ingerlletekre a ,kérgi jelzésekre”
és az azok nyoman el6allo érzékietekre is.

1P. v. m 376. I
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V. Fejezet

A feltételes kapcsolat,

mint a Valtozd kornyezethez valé magasabbrend(
alkalmazkodés elve

A gétlas

Azt 1attuk, hogy a feltételes kapcsolatok az allat minden tevé-
kenysége, vagy mlivelete sordn nagy szdmban, szinte gombamadra,
keletkeznek. A taplalkozasi vagy a védekezd reakciok minden-
fajta ingerhez — targyakhoz, mozgashoz, szagokhoz, hangokhoz,
zajokhoz, stb. — hozzadkapcsolddnak. A kapcsolatok e burjan-
zasaban a megfigyel6k eleinte zlrzavart és kdoszt lattak, — leg-
alabbis valamilyen lazasdgot, ,,szabad” kapcsolodast, minden
torvényszer(iség hianyat. Pavlov torekvése tehat, hogy a latszo-
lagos Osszevisszasadgban minél tobb ,egyszer(i és pontosan meg-
ismételhet6 tényt” talaljon.1 Az id6i egybeesésen kivil egy masik
»egyszerii és pontosan megismételheté tény” is megragadja figyel-
mét, mindjart a kutatomunka kezdetén. Mar els6 el6adasaban
utal rd. Az &llat, mint lattuk az étel megpillantasara nyalazik.
De ha az ételt tobbizben Ggy mutatjuk meg neki, hogy azutan
mégsem adjuk oda, a nyalreakcio egyre gyengébb lesz, mig végul
eltinik. Még konnyebben eltlinnek a mesterséges feltételes ref-
lexek. A metronémuitésre kidolgozott feltételes nyalreakcid négy-o6t
,ures” ismétlés utdn — amikor a metrondmutést nem koveti
etetés — eltlinik. Minél rovidebbek az ilyen ,ures” ingerlések
kozotti id6kozok, annal hamarabb eltlinik a feltételes reflex.
A jelenséget Pavlov a feltételes reflex kialvasanak nevezte.

1P.v.m 297. 1
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Az id6i egybeesésnek kilonleges jelent6sége van azutan is,
hogy a feltételes reflex létrejott ; sziikséges az, hogy az eredeti,
feltétlen inger a feltételes ingert kovet6en tovabbra is minden
alkalommal megjelenjék, vagy — ahogy az idevago irodalomban
egyszer(ibben mondjak — a feltételes reakcié ,,megerésitést”
nyerjen. Az id6i egybeesés nemcsak a feltételes reflex létrejévésének,
hanem — megerdsités formajaban — fennmaradasanak is fel-
tétele.

A feltételes reflex kialvasa megint olyan tény, amely ,,pszicho-
I6giai” magyarazatra csabit. Akik hajlamosak arra, hogy az ilyen
jelenségek tanulményozasanal a szigord, természettudomanyos
gondolkodas talajat elhagyjak, a kialvast esetleg a kovetkezd-
képpen magyardzzak : az allat, miutan a feltételes ingerre néhany-
szor nem kovetkezik a feltétlen (pl. a metrondémutés utdn nem kap
enni), valahogy felismeri, észreveszi, hogy a reakcid (pl. a nyalazas)
most méar haszontalan, és nem reagél tébhé. A vilagnézeti vita
ezen a ponton megint fellangol. Erdemes Pavlovnak a kozvetlen
atélés frisseségevel megirt sorait szoszerint idézni: ,,Amikor el6szor
allapitottuk meg a feltételes reflex kialvasanak tényét, gyakran
megkérdezték toltink, mi kilénds van ebben. A dolog vilagos.
A Kutya észreveszi, hogy a jelzés mar nem felel meg a valdsagnak,
ezért kezd egyre kevésbbé reagalnira, ésvegul egyaltalan nem reagal.
Azt hiszem sokan Onok kozil,1 akik az allatlélektan tudomanyos
jogaiért szallnak sikra, ugyanezt fogjdk mondani. Am legyen.
De akkor Ondknek, Uraim, vélemeényem szerint kotelességiik az is,
hogy pszicholdgiailag is megmagyarazzak ezt a kisérletet, amelyet
részletesen leirtam, mégpedig annak minden szakaszdban. Gyakran
allitottam ez elé a feladat elé kilénbdz6 természettudomanyos
vagy humanista képzettségli intelligens embereket. Egészen
sajatsagos eredményhez jutottam. Mindegyik a maga madjan
magyaradzta ugyanazt a Kisérletet, azaz a maga médjan képzelte
el az allat ilyen vagy amolyan bels§ élményeinek a sorozatat,
kdzben azonban nagyobbrészt lehetetlennek bizonyult ezeket a
magyarazatokat egymassal 0sszhangba hozni vagy Kibékiteni.
Az altalam megkérdezett allatpszichologusok az allat megkulén-
boztet6 képességerdl, emlékez6 tehetségerdl, kovetkezteté képes-
séger6l, zavararol, csalddasarol, stb. beszéltek a legkulonfélébb

1 A cikk, amelybél e sorokat idézzilk, eredetileg el6adasnak készilt. Az
1914-ben Svéajcban tervezett pszichiatriai, neurolégiai és pszicholégiai kongresz-
szuson kellett volna Pavlovnak megtartania. A kongresszus 'a vilaghaborl Ki-
torése miatt elmaradt. Az el6adéas cikkforméaban 1917-ben jelent meg a ,,Priroda”
c. folyéiratban.
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kombinéaciokban”.1 Vilagos, hogy a ,pszicholdgiai” magyarazat
ebben az esetben sem igazi magyardzat. Ezuttal is Ggy jott létre,
hogy a magyarazok egyszerien olyasmit tulajdonitottak a kutya-
nak, amit 6k maguk atélnének, ha az étel megmutatasa, vagy
a metronomutés felhangzasa utdn nem kapnanak enni (miutan
el6z6leg mindig kaptak) : 6k csakugyan ,csalédnénak”, ,meg-
zavarodnanak™ és vegul ,,belatnak”, hogy a nyalreakcié felesleges.

De ugyanakkor amikor a pszichologiai magyarazatot eluta-
sitjuk, meg kell allapitanunk, hogy a kialvas ténye bizonyos
értelemben természetes. Mindenesetre nem azért, mert az allat
helyében mi is ugyanugy cselekednénk, és elhagynék a felesleges
reakciot. Hanem azért, mert a jelenség bioldgiai értelme vilagos.
Akialvas ténye még csak jobban megerésiti azt a megallapitasunkat,
hogy a feltételes reflex — alkalmazkodés. Ha a feltételes reflex
biologiai jelent6sége az, hogy a jelzésre intézkedjunk, — akkor
az is nyilvanvald, hogy ilyen jelent6sége csak addig van, amig
a feltételes inger — valoban jelzés. Azért szerepelhetett jelzésként,
mert rendszeresen megel6zte a feltétlen ingert; amint néhanyszor
megtorténik, hogy nem elézi meg, mar nem jelzés tobbé — éspedig
objektiven nem az (nemcsak az ember elképzelésében). A feltételes
reflex tehat akkor kezd kialudni, amikor — ahogy Pavlov mondja :
»a feltételes inger mint a feltétlen reflex jelz6je kezd hamisan
jelezni.”2

Azt mondottuk, hogy a feltételes reflex magasabbrendi
alkalmazkodéas ; magasabbrendlisége most vildgosabban kibon-
takozik. Az &llat véltozékony kornyezetben é1; az, ami tegnap
rendszeresen megel6zott valamit, esetleg ma mar nem el6z meg
semmit — ami tegnap jelzése volt valaminek, esetleg ma mar,
a megvaltozott viszonyok kovetkeztében, nem jelzése. Az allat
alkalmazkodasanak magasabb forméajat kell latnunk abban, hogy
a feltételes reflex kialakul — de ugyanilyen magasfoku alkalmaz-
kodast kell 1atnunk abban, hoPy a feltéfeles reflex adott esetben
kialszik. A feltételes reflex teljesitménye nem csak az, hogy az
allat a kozombos ingerekre, mint jelzesekre ,,idejekoran” intéz-
kedik, hanem az is, hogy a valtozo kdrnyezethez alkalmazkodik,
és elhagyja azt, ami kordbban jo volt, de most mér haszontalan.
A kapcsolat tehat lényegénél fogva — ideiglenes, id6leges. Pavlov
_igg/,fogalma_zza_: ~A szervezet joléte és fennmaradasa szempont-
jabél ez az ideiglenes kapcsolat és annak térvénye, hogy allando
ismétlésnél er6sodik, ismétlés nélkil azonban eltlinik, igen nagy
jelent6ségii, mert altala tovabb fokozddik az alkalmazkodas

1P.v.m 321. 1
2P.v. m. 354. 1
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finomsdga, a szervezet mikddéseének Osszhangja a kilsé koril-
ményekkel. Ennek a térvénynek mindkét része egyforman fontos,
mert ha egyrészt nagyon hasznos a szervezetnek az, hogy vala-
milyen targgyal ideiglenes kapcsolatot tartson fenn, masrészt
nagyon fontos az is, hogy ezt a kapcsolatot felbontsa, mihelyt
az mar nem felel meg a valdsdg kovetelményeinek, kilénben az
allat minden viszonylata nem a kifinomult alkalmazkodast szol-
galnd, hanem zirzavarra véaltoznék.”2

Kuldn kiemelendé a feltételes reflex dsszhangja a valdsaggal :
a feltételes kapcsolat csak addig létezik (legalabbis: csak addig
mdkodik), amig megfelel neki egy tényleges kapcsolat a valdsagban.
Az utébbi tulajdonképpen meghatarozott id6i viszonylat két
esemény vagy mozzanat kozoétt, (,,a” rendszerint megel6zi ,,b”-t,
vagy egyutt jar vele). Ha ez a val6sagos kapcsolat felbomlik,
megszlinik a feltételes reflex is. Ennek a ténynek a fontossagat
akkor fogjuk teljes egészében latni, amikor a feltételes reflex
szerepét a lelki jelenségek valdsagtikr6zd funkcidjaban feltarjuk.

Pavlov a meg-nem-erésitett feltételes reflex kialvasat alap-
vet6 ténynek tartja. Az id6legesség mozzanatat mindinkébb Ki-
fejezésre juttatja mér az alapfogalmak elnevezésében is. A fel-
tételes” jelzd helyett (vagy a mellett) az ,,id6leges” jelz6t is hasznal-
ja, mint a jelenseg &llando és torvényszer( jellegenek megjelolését.
G?/akran egP/szer(ien csak ,id6leges” kapcsolatrél beszél, és szembe-
allitja a feltétlen reflexxel, amely &alland6 és merev. A feltétlen
reflexek segitségével az allat a kornyezet allanddsagaira késziil
fel, a feltételes reflex segitségével annak valtoz6 mozzanataira,
idénként ad6dé és mulo kapcsolataira. Pl. arra, hogy az ételt
egy id6 Ota bizonyos személy hozza, vagy a metrondmiitést az
utobbi id6ben jellegzetes artalom kodveti: savat Ontenek az allat
szgjéba.

Az eddig vizsgalt tényekrél bebizonyosodott, hogy mind
egyetlen nagyszabasi alkalmazkodas részletei. Az allat egyen-
sulyt teremt es tart fenn a veszélyeket és jo lehet6ségeket egyarant
rejtd és szeszélyesen valtozékony kornyezettel. De éppen a kialvas
jelenségének tovabbi kutatasa tar fel olyan jelenségeket, amelyek
az 0sszképbe, ahogy azt eddig megrajzoltuk, nem illenek bele.
Ezek 0jabb fordulopontot jelentenek mind a kutatds menetében,
mind az elmélet tovabbépitéseben. Az els6 ilyen tény a kovetkez6:
A feltételes kapcsolat mint mar mondottuk, kialszik, ha néhany-
szor megerdsités nélkul ismétlédik. Ez megfelel a kornyezettel
val6 egyensuly kovetelményének. De kiderul, hogy a kialudt

2P.v. m 298. 1
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feltételes kapcsolat néhény orai vagy napi ,,pihend” utan — mi-
kozben az allatot a szdbanforgd feltételes inger nem éri — Ujra
megjelenik. Nem tér vissza teljes erdsségében, de mindenesetre
kigjul. Miutdn a metronémitést néhanyszor nem kovette etetés,
az allat a metron6muitésre nem nyalaz tébbé. De azutan hagyjak
6t néhany oraig és nem probalkoznak a metronémdiitéssel. Amikor
az allat ilyen pihend utadn Gjra hallja a metrondmitést, megint
nyalazni kezd. A feltételes reflex magatdl kidjul.

Barmilyen behat6an vizsgaljuk is ezt a gondos kisérletekben
ellendrzott tenyt, biologiai jelentdsége nem kézenfekvé. Megnyilva-
nulhat-e ebben valamiféle alkalmazkodas a valdsagos viszonyokhoz ?
Az objektiv id6i viszonylat (a metrondmiitést etetés koveti) felbom-
lott, a feltételes reflex (nyalazés a metrondmitésre) értelmetlenné
valt. Nyilvanvald, hogy a ,pihen6” utdn (mikdzben nem volt
metronomutés) sem allt helyre az objektiv id6i viszonylat, nem valt
val6szin(ibbé az, hogy a metronémitest megint etetés fogja kovetni.
A feltételes reflex felGjulasat nem tekinthetjik Ggy, mintha az
allat az objektiv viszonyok valamilyen Ujabb alakulasahoz alkal-
mazkodnék.

Pavlov mar koran felismeri, hogy ezt a tényt mas elvek
szerint kell értelmezni, mint a feltételes reflex létrejovését, vagy
kialvasat. A spontan felGjulas (ahogy ezt a jelenseget altalaban
nevezik) nemcsak hogy nem alkalmazkodas, de inkabb az alkal-
mazkodas bizonyos foku sikertelensége : a feltételes kapcsolatot
miutdn haszontalannd valt, nem sikeriilt teljesen kikiszdbdlni.
Visszamaradt valami, amib6l a kapcsolat helyreallt, regeneralodott.
Ugy latszik, hogy a feltételes reflex leépitése nem olyan egyszeri
feladat, mint a létrehozasa. A feltételes kapcsolat, ha egyszer
létrejott, ellendll a lebontasnak, a megsemmisilésnek.

Ezen a nyomon elindulva Pavlov () alapfogalmakhoz jut el.
Gondolni lehetne arra, hogy a meg-nem-erfsitett ismetlések
kovetkeztében a kapcsolat nem semmisil meg, csak ,,megséril”,
részben leépul, de — az él6 anyag alapvet0 szerkezeti sajatsagai
folytan — id6vel (ha Gjabb meg-nem-er@sitett ismétlések tovabb
nem ,rongdaljak”,) helyreédll. A helyreallashoz egyszerlien csak
id6 kellene. De az egyre lazasabb dtem( kutatdbmunka 0jabb
tényeket tar fel, amelyek mas elképzelést sugalmaznak. llyen
tény a kovetkezd : A feltételes reflexet a szokott mddon kioltjak.
A huaspor felmutatasara az allat béségesen nyalazik, de mar amikor
harmadszor mutatjak meg neki a hdsport anélkil, hogy oda is
adnék, a nyalreakcié megszlnik. A feltételes reflex kialudt. Nem
kell azonban sokaig varni, hogy kidjuljon. Ot perc mulva Ujra
megjelenik, ha a haspor felmutatasaval egyidében az &llat bérét
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mechanikusan ingerik, vagy kopognak az asztal alatt, vagy
Pavlov belép a szobéba, stb. Ezek az ,,extra”-ingerek a feltételes
reflex hirtelen visszatérését okozzak; az allat Gjra nydalazik a
haspor megpillantasara. Olyan ez, mintha az &llat ,,megzavarod-
nék” és hirtelenében ,elfelejtené”, hogy a huspor felmutatasara
mostmar hidbaval6 nyalaznia. Mindenesetre igy ,,magyaraznak”
a jelenséget a Pavlov el6tti ,,pszichologizal6” kutatok.

A jelenség, mint maga Pavlov mondja, sokaig homalyosnak
és érthetetlennek téint. A kialvast minden kis zaj, amely Kivulrél
besz(ir6dott, a megvilagitds minden ingadozéasa ,hatélytalani-
totta”, a mar kialudt feltételes reflex feléledt. Sorozatos alkalmi
megfigyelések utan a jelenséget rendszeres kisérletekben vizsgaltak
(J. V. Zavadszkij kiserletei).1

Az ilyen hirtelen kidjulasrél nem képzelhet6 el, hogy a leépult
vagy megrongalt feltételes reflex helyredlldsa, regeneracioja.
Nem ismeriink ilyen rohamos regeneracios folyamatot. Az sem lat-
haté be minden tovabbi nélkil, miért kdvetkezhetnék be ilyen
helyreallds a kulonboz6, egyaltalan nem specifikus extraingerek
hatdsdra. Nem tételezhetjuk fel tehat, hogy a feltételes reflex
— akarcsak részben — leepilt; ,,a kialvds — mondja Pavlov —
nem jelenti a feltételes reflex sériilését.”2

Hogyan kell ezek utdn a meg nem er@sitett reflex kialvasat
értelmezni ? A feltételes kapcsolat fennmarad a kialvas utan is, de
nem nyilvanul meg, nem m(kodik. Mi lehet ennek az oka? Mi lehet
az oka annak, hogy pl. a metronémiités nem hivja elé a nyalreak-
ciot — jollehet a kapcsolat fennéll? Egyetlen dolgot tételezhetiink
fel: valami megakadalyozza ebben, valami gatolja a feltételes reflex
miikodését. igy 1s mondhatjuk : a meg nem erdsitett ismétl6dések
kovetkeztében a feltételes reflex ,,gatlds ald kertl”. Ez a gétlas
az, ami id6vel oldodik — igy all el6 a spontan felGjulds ; ezt a
gatlast oldja az extra-inger — igy all el8 a hirtelen feltjulas, amelyrél
az imént beszéltlink.

A feltételes reflex kialvésa tehat egy kulon mdvelet eredménye.
Kilén moveletre van sziikség, hogy a feltételes reflex hatalyta-
lannd valjek, mert maga a kapcsolat a meg nem er@sitett ismétlesek
kovetkeztében ,,0nmagatél” nem szlinnék meg — aktivan kell
»Szlineteltetni”. Ez éppen a kilon mivelet teljesitménye : aktivan
gatolja a feltételes reflex lefolyasat, elleneréket mozgosit, amelyek
megakadalyozzdk, hogy a feltételes inger a reakcidot Kkivaltsa.
A kilon gatlé mUvelet beiktatasa is bizonyitja, mennyire élet-

1P. E.n.m 48—49. 1
2P. E.n.m. 46. 1
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fontossagu és Iényeges a szervezetre nézve az, hogy a feltételes
kapcsolat — amikor mUkddése mar felesleges — legalabbis sziine-
teljen. Tovabbra is indokolt tehat, hogy a feltételes reflexet —
idoleges reflexnek is nevezzik, bar tudataban kell lenniink annak,
hogy ez az id6legesség egy kilén miivelet eredménye.

Valaki itt a kovetkezd ellenvetést tehetné : ilyen maodon
Kielégit6bb elképzeléshez jutottunk ugyan, de a problémat valo-
jaban nem oldottuk meg — csak attoltuk egy mas teriletre.
Tovéabbra is kérdezhetjuk ugyanis : mi a magyardzata annak,
hogy a gétlas id6vel oldddik (spontan felGjulas)? Mi a magyara-
zata annak, hogy egy extrainger a gatlast hirtelen feloldja? Ez
igaz. De a kerdésekre, ha igy tesszuk fel 6ket, kdnnyebben fogunk
tudni valaszolni — mindenesetre azonban csak akkor, amikor
méar egy altalanosabb probléma is kielégitést nyert, a szerkezet
problémaja : hogyan kell elképzelni azokat az idegrendszerben
végbemend valtozésokat, amelyek a feltételes reflex létrejovése-
nek, manifesztalodasanak, kialvasanak, felGjuldséanak, stb. meg-
felelnek ?

Erre a problémakorre a kovetkezd fejezetben tériink ra.
Itt csak altalanossagban el6rebocsatjuk, hogy Pavlov a szigoru
szerkezetiség elvét vallotta, vagyis azt, hogy minden funkcionak,
melyet valamiyen zart anyagi rendszernél, tehat az organizmusnal
is, megfigyelhetlink, aboszollt feltétele egy meghatarozott szerkezet,
struktara. Ezt fel kell tételezniink akkor is, ha a sajatos szerke-
zetet adott esetben eddigi vizsgaldé modszereinkkel konkréten
megallapitani nem tudjuk (pl. bizonyos mikrostruktarakat).
igy is fogalmazhatjuk : a kilonbézé folyamatoknak és funkcidk-
nak kulonb6z8d szerkezetek, strukturak felelnek meg. Ha pl. azt
latjuk, hogy az organizmus most maskép reagal valamely ingerre,
mint korabban, akkor fel kell tételezniink, hogy valamilyen szer-
kezeti, strukturalis valtozas allott be azéta. Tehat: amikor a*
feltételes reflex kialakul, meghatarozott valtozasnak kell végbe-
mennie magaban az idegrendszerben is. Az olvaso talan csodalkozik,
hogy ezt a nyilvanval6 igazsagot kilon elvként kell leszogezniink.
De elégséges okunk van rd. Amikor olyan funkciokrdl van szo,
melyek pszichikus jellegliek, vagy szoros osszefliggesben vannak
a lelki jelenségekkel, mindig fenyeget az a veszély, hogy a szigoru
tudoméanyos gondolkodast az idealista szemlélet — a lelki funkcio6
és az anyagi alap kettévalasztasa — megzavarja.

Pavlovnak az idegrendszeri szerkezetre vonatkozé elgondo-
lasai az elmélet legkonkrétebb, ,fiziol6giai” részét alkotjak —
mégis, mint latni fogjuk, a pszicholdgia fejlédése és megujhodasa
szempontjabdl is ez a rész rendkivil fontos. Fejtegetéseink demon-
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stralni fogjak, hogy a lelki jelenségek és a lélektani torvény-
szerliségek mélyebb megértéséhez mennyire, milyen alapvetéen
szlikséges az anyagi szerkezet ismerete.

Még csak annyit : az ismertetés mddja és rendszere, amelyet mun-
kank e részében alkalmazunk, mindenekel6tt azt a célt szolgalja, hogy
Pavlov elméletének egészét és logikai felépitését az olvasé — a lélektani
problematikdval val6 benséséges dsszefliggésben — vilagosan lassa. Nem
adja vissza azonban a felfedezéseknek és a varatlan logikai kapcsolasoknak
azt a szinte cikkdzé menetét, amelynek eredményeképpen végil az egész
elmélet kialakult. Pavlov életmlvének torténeti kialakulasat, ,heuriszti-
kajat” tanulmanyozni (valaszolni ilyen kérdésekre : mit hogyan fedezett
fel? — mi mire vezette? —» mi mit sugalmazott neki?, stb.), igen érdekes
feladat volna a pszicholégusnak és a tudomanytérténet mivel§jének —
nem tartozik azonban ennek a munkéanak a feladatai kozé.
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VI. Fejezet

A szerkezeti probléma
Pavlov alapvet§ neurofiziologiai elképzelése
a feltételes kapcsolat kialakul&sarol

Pavlov a tények gondos elemzésébdl logikai sziikségszer(-
séggel jut el a gatlas fogalmahoz. De a fogalom el6z6leg sem volt
Uj és ismeretlen el6tte. Fiziol6giai kutatasai soran sokszor talal-
kozott vele. S6t, az sem egészen (j, hogy olyan gatlasrol beszél,
amely a reflexek lefolyasara iranyul. Pavlov biiszkén ismeri el,
hogy itt is az orosz fizioldgia nagy hagyomanyaihoz nydl vissza.
Szecsenov az, aki el6szor beszél a reflexek gatlasardl. 1863-ban
jelenik meg hires mdve: , A reflexeket gatld kdzpontokrol”.
A mir6l Pavlov a kovetkez8képp ir: ,Ezt a mivet és a benne
leirt tényt az orosz szellemi tevékenység els6 gy&zelmének kell
tekintenunk a fiziologia terliletén. Ez az els6 onallo, eredeti mun-
kank, amely azonnal fontos anyaggal gazdagitotta a fizioldgiat”.1

Egyik el6adasaban behatdéan foglalkozik Szecsenov vizsgala-
taival. Nemcsak azeért, mert ezt az elGadast a nagy fiziologus
emlékenek szentelt Unnepi Ulésen tartja, hanem azért, mert ebbdl
kiindulva a legegyenesebb Gton és szigorl logikai vezetéssel érkezik
el alapproblemaf(anak megoldasdhoz. Leghelyesebb, ha mi is ezt
az utat kovetji

Szecsenov figyelte meg elészor (a nagyagy féltekéit6l meg-
fosztott bekanal), hogy a reflexek gyengébben nyilvanulnak meg,
sot teljesen el is maradhatnak, ha ugyanakkor az allatot valamilyen
mas inger éri. Azota tébben szémoltak be hasonld meafl gyelések-
rél. Pavlov peldanak hozza fel a Goltz féle ,,brekego iserletet” :
»olyan békanal, melynek eltavolitottak a nagyagyféltekéit, minden

1P.v.m. 327. 1
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alkalommal el6 lehetett idézni a brekegést, ha a béka hatat enyhén
veégigsimitottdk. Ez a reflex szigoru gépiességgel megismétlédott.
Ha azonban ezzel egyidejlileg egy masik helyet is ingereltek, pl.
megszoritottak a béka labat, a brekegd-reflex ?étlést szenvedett,
megsz(int”.1 Teljesen hasonlo jelenségeket figyeltek meg a feltéte-
les reflexekkel végzett kisérletekben is. Ezek a legkiilonb6z&bb
form&ban mutatkoztak meg. Igen szemléltet6 példadk azok, ame-
lyeket maga Pavlov mint ,,mulatsagos tényeket” mond el: ,Munka-
tarsunk, miutan kidolgozott egy Uj felteteles reflexet, be akarta
mutatni eredményét és meghivott engem, azonban képtelen volt
barmit is demonstralni. Puszta megjelenésem a szobaban mar
elég volt ahhoz, hogy a reflex elt(injék. A tény maga igen egyszerd.
A kutya szamara én (j ingert jelentettem, a kutya engem nézett
és szaglaszott — és ez elég volt ahhoz, hogy a fiatal, éppen Kiala-
kult reflex meggatlddjék. Vagy a kovetkez§ eset tortént : Egyik
kisérletezd a kutyanal szilardan kialakitott reflexeket dolgozott
ki és sokat kisérletezett veillk. De csak annyi kellett, hogy a kutyat
masik kisérletez6nek adjuk munkara, és mar ezek a reflexek egy
bizonyos idére eltlintek. Ugyanez torténik, ha a kutyat atvisszik
az egyik Kisérleti szobabdl a maésikba és még inkdbb, ha egyik
laboratériumbdl a masikba”.2 A tényallast végil is igy foglalja
ossze : ,Ezek a reflexek gyengilnek vagy teljesen megszlinnek,
ha az allatot ugyanakkor egy masik ingernek tesszik ki, pl. ha az
allatot valamilyen Uj hang éri, vagy Uj képek jelennek meg el6tte,
ha valamilyen szagot érez, vagy hd&inger éri a bé6rét, sth. vagy
olyan inger, ami valamilyen mas reflexet valt ki”.3

Ez, mint maga Pavlov hangsulyozza, egyike a leggyakrabban
megfigyelhetd tényeknek a kozponti idegrendszer tanulmanyozésa
soran. A jelenséget ,kils6é gatlasnak” nevezi — a legkdzelfekvébb
értelmezés ugyanis az, hogy a reflexet a kiilsé inger géatolja. De éppen
azert, mert a jelenség olyan altalanos, Pavlovnak mér eleve az a
sejtelme, hogy itt az idegrendszer miikodésének egy altalanos
jellegzetességevel all szemben. A kérdést igy teszi fel : ,,Mi nyilva-
nul meg ezekben a tényekben, milyen sajatossagok, milyen elemi
folyamat? Alkothatunk-e magunknak valamilyen elképzelést errél
a folyamatrél?”4

Pavlov gondolkodasmdédjara jellemz8, hogy minden lépésénél bele-

képzeli magat az olvas6é vagy a hallgaté gondolatviligdba — szinte hallja
ellenérveit és birdlatat. Gyakran taldlunk nala ilyen fordulatokat : Erre

1P.v.m 328. 1
2P. E.n.m. 37. 1
3P.V.m. 328. 1
4 Ugyanott.
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valaki azt mondhatna, vagy : Onok itt arra gondolhatnanak, és hasonldkat.
Legtobbszor elébevag a képzelt ellenvetésnek. Erdekes azonban - éppen
a fenti problémahoz f(iz6d6 elgondoldsainak helyességében annyira bizik,
hogy nem is szamit ellenvetésre. El6rebocsatja, hogy ezek ellen aligha lehet
valamit felhozni. Majd azt mondja : ,Errél a kérdésrél lehet valakinek
mas véleménye is, de a felfogas ellen nem lehet semmit sem mondani, mert
jol beleilleszkedik a tényleges viszonyokba.”1 Valéban : Pavlov ezekben
az elgondoladsokban fekteti le elméletének legbiztosabb talpkoveit.

Pavlov gondolatmenete a kovetkez6: Valamilyen inger
kivéltja a reflexet. Ehhez fel kell tételeznlink, hogy az inger hata-
sara a kozponti idegrendszer bizonyos pontja, a reflexet kivalto
kdzpont, ingeruleti allapotba kerll. Ugyanekkor kivaltunk egy
masik reflexet, vagyis : a kdzponti idegrendszer egy masik pontja
is ingeruleti allapotba kertil. Hogyan magyarazzuk marmost azt,
hogy ennek kovetkeztében az el6bbi reflex gyengll vagy eltinik?
Pavlov a legegyszeribb megoldast véalasztja: ,Elképzelhetd,
hogy amikor kivaltjuk a méasodik reflexet, az energia ennek a
reflexnek a kodzpontja felé vonzodik, odavezet6dik, odairanyul
az el6bbi reflex kozpontjabol', amelyben azutan kevesebb energia
marad. Ezért gyengll, vagy — igen er8s elvonas esetén — ezért
sz(inik meg teljesen annak megnyilvanuldsa”.2 Energidn Pavlov
nyilvdn az ingerlleti folyamat energiéjat érti.

A gatlasnak legalabbis erre az esetére tehat Pavlov megadja
a folyamat lényegét is : energia-elvonds. Amikor pl. Pavlov maga
megjelenik a laboratériumi helyiségben, és ez gatlolag hat a kutya
nemrég kialakitott feltételes reflexére, akkor a kdvetkez6 torténik :
a Pavlovrol magarol jové fényingerek (és feltehetGleg a mozgashol
szarmazO hangingerek) un. tajékozddo reflexet véltanak ki: a
kutya odafordul Pavlov felé és szaglassza. A fényinger (és a hang-
inger) altal m(kddésbe hozott (aktivva tett) tdjékozodo reflex
kozpontja mintegy magahoz vonzza a nydlelvalasztd reflex koz-
pontjanak ingeruletét, amelyet ugyanakkor a feltételes inger
idézett fel. A feltételes nyélreakcid tehdt — ingerlleti energia
hidnyaban — legyengil vagy teljesen elmarad.

De Pavlov figyelmét ebben a magyarazatban nem annyira
az energia-elvonds mozzanata ragadja meg, mint inkabb mas

1P.v.m. 329. 1

2 P.v. m. 329. 1 J6 bizonyiték arra, hogy Pavlov gondolkodasa mennyire
a realis tényekben gyokerezik és mennyire idegen t6le minden spekuléacid, a
kovetkez6 : vilagosan latja, hogy a fent leirt elképzelés lényegében mégiscsak
— elképzelés, és nem megfigyelt tény. Ez mindjart 6vatossagra inti, igy, hogy
Gjabb tények tanUsagtételét keresi. Ugyanazon az oldalon (P. v. m. 329. 1) azt
mondja : ,Hogy ez valéban igy van, és a tényeknek ily mdédon vald értékelése
nem fantazia, mutatjak M. N. Jerofejevd nemrég befejezett vizsgalatuk” (Ki-
emelés t6link K. L.)
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valami —amit igy ir le : ..az ingertlet egy bizonyos pontrol atira-
nyitodik egy méasik pontra”.2 Pavlov hamarosan felismeri, hogy
az ingerllet ilyen atirdnyuldsanak egészen maés jelent6sége is
lehet, mint a kils6 gatlés, vagyis egy maésik reflex megzavarésa.
Felismeri, hogy az ingernek ez az &tirdnyuldsa alapja lehet
annak is, hogy a két ingeruleti kdzpont 6sszekapcsolodik, hogy Gssze-
kotd palya létestl a kettd kozott. Vagyis : az inger altal mikodésbe
hozott pont ingeriilete késébb ezen a palyan tovabbvezet6dhetik
eg%/ masik reflex kivalto_kozpontjaba — és ki is valthatja azt a
reflexet. S ezzel vissza is jut a feltételes reflexnez — mindenesetre
most mar ugy, hogy a kapcsolat keletkezésének Iényege megvilago-
sodik el6tte.

Az, ahogy a feltételes reflex keletkezésenek folyamatat a
kills6 gatlas magyarazatabdl kiindulva megrajzolja, egyike Pavlov
legzsenidlisabb elméleti koncepcidinak. Lehetetlen ezt tokélete-
sebben leirni mint az 6 sajat szavaival. Miutdn a kils6 gatlas
tényét az ingertlet atiranyulasaval megmagyarazza, a kovetkezo-
ket mondja : ,Ha az elemzett tény ilyen magyarazata mellett
maradunk, Kiderll, hogy ezzel — bels§ mechanizmusa szempont-
jabol — csaknem azonos a kodzponti idegrendszer mikddésének
egy rendkivil elterjedt jelensége, melyet feltételes reflex név alatt
ismerlink, vagyis valamilyen kulsé ingernek bizonyos szervvel
valo ideiglenes kapcsolata. — Hogyan keletkezik az a kapcsolat,
amit mi feltételes reflexnek neveziink? Kisérleteinkben az &llatot
etettik vagy valamilyen savat ontottiink a szajaba, tehat ezzel
ingereltik a taplalkozasi vagy savérzékeny kozpontokat, amelyek-
b6l azutdn az ingerilet tovabbhalad a megfelel6 effektor szervek
kdzpontjaihoz, vagy az étel felé irdnyuld mozgéaskdzpontba,
vagy a megfeleld elvalasztasi kozpontokba, vagy — ha a savérzé-
keny kozpontrdl van sz6 — akkor az elharitdé mozgasok kdzpont-
jaba — ennek segitségével védekezik az allat a sav ellen, azt kikopi,
és a nyélelvalasztds kozpontjdba, amelynek segitségével az allat
kimossa a savat a szajabol. Ebben az esetben tehat a kozponti
idegrendszerben' bizonyos goccal allunk szemben, amely intenziv
mikodést fejt ki. Ha ez a feltétel megvan, akkor minden egyéb
inger, amely ezzel egyidejlleg éri a kozponti idegrendszert és
eddig kézombosnek bizonyult, odavonzédik, odairanyul ehhez az
aktiv kdzponthoz. ... Ha a k6zémbos ingerek tobb izben egymaés-
utdn egybeesnek a mi aktiv kdézpontunkkal, ahelyett, hogy szét-
folyndnak a nagyagy féltekéiben — amint az megtortént volna,
ha nem hat rajuk semmiféle vonzder6 — ezek a k6z6mbdos ingerek

2 Ugyanott. (Kiemelés téliink. K. L.)
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allando, szlk utat tornek maguknak az aktiv k6zpontba, kapcsolatba
Iépnek vele s ilymodon maguk is ennek a kdzpontnak meghatéro-
zott ingereivé valnak”.1

Most nézzik meg a metronomitéshez kapcsolodd feltételes
nyalreakcié kialakulasat! Mindenekel6tt két inger hat: 1 a szdjba-
kertil§ étel, mely ingerli az izérzd felilletet. Ennek eredménye-
képpen a nyalelvalaszto reflex idegrendszeri kdzpontjaban ingeri-
let all el6, mely tovabbvezetddik a nyalmirigyekhez. A nyalmiri-
gyek mikddésbe 1épnek. 2. Egy hanginger, a metronomiités, is eléri
az allatot ; a kozponti idegrendszer egy mésik — a hangfelvétel-
nek megfelel6 — pontja is ingerdleti allapotba keril. Amit tulajdon-
képpen feltételeziink, méarmost az, hogy ez utébbi pontnak az
ingeriiletét a nydlelvalasztd reflex aktiv kézpontja mintegy maga
felé vonzza ; az ingerilet atfolyik a hangingernek megfeleld ideg-
rendszeri ,,gocbol” jaz ingerllet helyét igy is nevezhetjik) a
nyalelvalasztd kbzpontba. Ilyen moédon mintegy utat tor, medret v4j
ki maganak. Késébb, amikor az allatot ugyanaz a hanginger
(metronomtés) éri, a megfeleld idegrendszeri gdc ingeriilete mar
magatol, minden ,,vonzéas” nélkil a kijart uton atdramlik a nyal-
elvalasztd kozpontba, és — annak ingeruletét felidézve — végiil
kivaltja magat a nyalreakciot Az ut, amelyet az ingerulet a hang-
ingernek megfelel6 gocbol a taplalkozasi reflex kdzpontjaig ilyen
modon ,,vaj” maganak, tobbé-kevéshé tartds. ime a feltételes
reflex altalanos szerkezeti alapja.

A feltételes kapcsolat kialakulasa tehéat szintén az ingerileti energia
atarainlasali alapszik — ugyanlgy, mint a kiils6 gatlas. Csak : az el6bbinél
az Osszekapcsol6 palya létesitésén, az utébbinal az energiaelvonason van
a hangsaly. A ketté at is mehet egymasba, ahogy ezt Pavlov a Jerofejeva-
féle kisérlet eredményén demonstralja : i'‘adjdalomingerre, pl. a bér meg-
sértésére, az allat védekezd reakcidval felel. De ha ugyanakkor enni adnak
neki (taplalkozési ingert alkalmaznak), a védekezd reakci6 észrevehetfen
gyengll, és néhany ismétlés utadn el is marad. Ez a kiils6 gatlds. A szajba
kerulé étel, mint kildén inger, gatolja a védekez6 kozpont miikodését.
De ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy a fajdalominger, a b&ér meg-
sértése, a nyalreakcié kivalté ingerévé lesz. ,Ez —ahogy Pavlov mondja —
méar a méasodik csoportba tartozé tény, ez — feltételes reflex.”2

Az odsszekapcsolé pélya létesiilése, a ,palyaképzés” vagy ,palya-
nyitds”, nem Gj fogalom. Az idegrendszer fiziol6gidjaban a fogalmat mar
korabban kidolgoztdk ; a német fizioldégusok ,,Bafmung”-nak nevezték.
Pavlov altalaban gondot fordit arra, hogy elmélete kiépitésénél kapcsolod-
jék a fiziolégia eddig elért és jol megalapozott eredményeihez. O maga
hivatkozik a ,Bahnung” fogalméra, és ezt bizonyos fokig elgondolasai-
nak igazolasara hozza fel.

1P.v.m 329. 1
2P.v.m 330 1
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A feltételes reflexnél szerepld ingerileti gécok helyéil Paviov
a nagyagy-féltekéket jeloli meg, éspedig részben az agykérget,
részben a kéregalatti mélyebb rétegeket. Ez mindenesetre &ll az
emlésokre. ,,A nagyagytél teljesen megfosztott allatnal sem nekiink,
sem mas szerz6nek nem sikerult semmiféle feltételes reflexet
kialakitani.”1

Kozelebbi utaldsokat arra, hogy az 6sszekapcsolé palya
milyen maédon, milyen konkrét szovettani képletekben all elg,
nem talalunk Pavlov irasaiban. Pavlov mértéktartd a hipotézisek
felallitasaban ; nem megy tovabb, mint ameddig a tények igazol-
jak. Semmi sem all t6le tavolabb, mint a szertelen, ellenérizetlen
spekulacio. A tények, melyeket kutatasaival feltart, merész kovet-
keztetésekre jogositjak fel, de tudja, hogy, ha tilmegy a tények
ellenérzésének korzetén, ovatosnak kell lennie. — Egyesek meg-
kisérelték, hogy az osszekapcsold palya létesiilését kdzelebbrdl
meghatarozzak. Pl. igy gondoltak, hogy a kapcsolat az idegsejtek
kozotti szinapszisokndl (a végfacskdk egymas kozotti vagy az ideg-
sejttel valo egyesulésénél) jon létre. SOt azt is feltételezték, hogy
az inger hatasara valamilyen ,bioelektromos potencial” jon létre,
melynek kovetkeztében mind a tengelyfonal, mind a dendritek
bizonyos iranyba aranylag gyorsan megnének és 0j szinaptikus
kapcsolatot létesitenek egy masik idegsejttel.2 Az ilyen felfogasok
természetesen tllsagosan leegyszer(sitik a dolgokat. A kérdés
behat6bb targyalasdba itt nem bocsatkozhatunk. — Mindenesetre
érdekes, hogy az egyik szerzd, Konorsky, éppen azt kifogasolja
Pavlovnal, amit mi érdemének tekintiink. Ugy gondolja, hogy
az ingerlleti energia aramlasa egyik pontbdl a masikba olyan
elképzelés, amely figyelmen Kiviil hagyja az idegrendszer neuronalis
szerkezetét. Az ataramlas szerinte csak az idegvezetékeken, a neu-
ron egységeken Kkeresztiil torténhetik, és igy még kozelebbrél
meghatarozandd volna, hogyan érkezik el az ingerilet egyik
pontrél a méasikba.3 Konorsky nem méltanyolja, hogy az ataramlas
nem puszta feltevés, hanem a megfigyelt tényekbdl logikusan

1P.v. m 347. 1

2C. U. A. Kappers: The Dynamic Polarization of the Neurons. Journ. of
Comparat. Neurology. 1917. Tovabbé : E. B. Holt: Animal Drive and the Learning
Process. 1931.

3 7. Konorsky: Conditioned Reflexes and Neuron Organization. 1948. Egyéb-
ként Konorsky is elismeri, hogy bizonyos ,,funkcionéalis kapcsolatnak” létre kell
jonnie a széban forgé goécok kozott. (87. 1) De ugy latszik, az ilyen kapcsolat
puszta feltételezését elegendbnek tartja. Ez valdjaban a szerkezetiség elvének
elhanyagolasa; a funkcionéalis kapcsolatnak szikségszer(ien valamilyen szer-
kezeti kapcsolat felel meg, és ennek kialakuldsarél valamilyen elképzelést kell
alkotnunk.
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folyd kovetkeztetés, a tények természetes magyarazata — ezzel
szemben mindaz, amit azon tal Pavlovtol megkivén, ellendrizet-
len spekulécié volna. Az atadramlast fel kell tételezni, ak&rmilyen
is az idegrendszer neurondlis szerkezete. Hogy e szerkezet mellett
az ataramlas hogyan bonyolddhatik le, olyan kérdés, melynek
tisztazdsa tovabbi kutatds feladata. Pavlov tartézkodd elméleti
allaspontja nem hianyossag, hanem @vatossag.
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VII. Fojezel

A neurofizioldgiai fogalomrendszer tovabbépitése
Izgalom és gatlds mint az idegmiikddés alapformai

Még tovabb keli menniink a szerkezeti probléma megolda-
saban — ha azt akarjuk, hogy a pszicholdgial szemlélet szamara
kielégitd elméleti Osszképet nyerjunk. Az el6z6 fejezetben nagy
altalanossagban jellemeztik azt az idegrendszeri folyamatot,
mely a feltételes reflex kialakuldsanak alapja: az ingerileti
energia ataramlasat egyik idegrendszeri gocbdl a mésikba, éspedig
a kdzombos ingernek megfelel6 gécbdl az aktiv ingerileti gécba
(abba, amelyik a reflexet éppen kivaltja). Ugyanennek a folyamat-
nak masik megnyilvanulasa a kils6é gatlas, amikor a reflexet
kivalté gdcbdl aramlik at az ingeriilet egy masik gocba. Hamaro-
san be fogjuk azonban latni, hogy ezzel a tényallasnak csak egyik
oldalat ismertik meg.

Mar korabban leirtunk egy jelenséget, mely bizonyos tekin-
tetben hasonlit a kilsé gatlashoz — bar maés tekintetben éppen
ellentétes vele. A Kkils6 gatlds esetén egy extra-inger, mely a
feltételes reflex Kivaltd ingerével egy id6ben hat, gatolja a reflex
lefolydsat. De el6z6leg az extra-ingernek egy masfajta szerepével
is taldlkozhatunk : nem a feltételes reflex lefolydsat zavarta meg,
hanem éppen ellenkez6leg — a kialvasat. Emléekezziink a kialudt
feltételes reflex hirtelen felGjulasara valamilyen extra-inger alkal-
mazasakor. A feltételes ingerrel egyid6ben fellépd extra-inger
hatdsa tehat az egyik esetben az, hogy a feltételes reflex legyen-
gul vagy elmarad, a masik esetben pedig az, hogy éppen
feléled. A hatds egyik esetben gatlé, a masik esetben géatlast
felold6. Van-e a két jelenség kozott valamilyen rokonsag, vagy
éppen ellentétesek?
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J1 két jelenség viszonyat kénnyen megérthetjiik, ha radeszmé-
link a kovetkezoére: a reflex lefolyasanak géatlasa éppugy aktiv,
energiat felhaszndl6 miikodés, mint a reflex kivaltdba. Az extra-
inger hatdsa a kialudt feltételes reflex hirtelen felélesztésénél
ugyanaz, mint a kiils6 gatlasnal : energia-elvonas. Csak ezuttal
a gatlashoz sziikséges ingeriileti energiat vonja el — ezért marad
el a gatlas, ezért éled fel a reflex. A kils6 gatlasnal a reflex lefo-
lydsdhoz sziikséges energidt vonta el — ezért gyengult vagy
maradt el a reakcio. Amikor a kialudt feltételes reflex az extra-
inger hatasara feléled, valdjaban a gatlds gatlasar6l van sz0 ;
Pavlov a jelenséget talaléan ,gatlastalanitasnak™ nevezte.

Mar ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a feltételes reflex
kivaltasa és a feltételes reflex gatlasa egyenrangu folyamatok. Mind
a kettd ingeriileti energiat hasznal el és mind a kett6t6l ugyan-
azon modon az ingerlleti energia elvonhatd. Az idegmUkodés
egP/szer az egyik, masszor a masik formaban nyilvanul meg. A két
folyamat egyenértéklisége azonban akkor tarul elénk teljes egé-
szében, ha a tovabbi tényeket vizsgaljuk.

A kils6 gatlasnak a kialudt reflexnél a ,gétlastalanitas"
felel meg. De kimutathat6, hogy a kapcsolasnak is megfelel valami
a gatolt reflexnél : aminthogy a reflex az ingerilet atdramlasa
kovetkeztében végul hozzdkapcsolodik a kozdmbds ingerhez
— és el6all a feltételes reflex, ugyanugy a reflex géatlasa is hozzé-
kapcsolodhatik a k6zombos ingerhez — és el6all a feltételes gatlas.
Mit jelent ez pontosabban?

Miel6tt az idevago tényeket kdzelebbrdl megvizsgéljuk tisztaz-
nunk Kkell egy latszolagos ellentmondést. A kils6é gatlds ténye
latszolag megzavarja elképzeléseinket a feltételes reflexr6l. Hiszen
az allatot a legtobb esetben nem egyetlen inger éri, az ingerek
minden pillanatban szinte redzddulnak. Tehat : amikor a fel-
tételes reflexet kivaltjuk, altaldban mas ingerek is hatnak, ame-
lyek megzavarjak, esetleg meggatoljak a feltételes reflexet.
Eszerint csak a legritkabb esetben kerulhetne sor a feltételes
reflex tényleges lefolydsara — valdjaban csak akkor, ha a feltételes
inger véletlenil elszigetelten, egyedill hat. llyen korilmények
kozétt az ingerek jelz6funkcidja aligha érvényesilhetne, hiszen
egy masik inger mindig zavarna. Kovetkezésképpen : a feltételes
reflex bioldgiai jelent6ségét a kilsd gatlas veszélyeztetné.

Vilagos azonban, hogy nem igy van. Elsésorban : nem minden
inger, mely a feltételes ingerrel egy id6ben fellép, okoz kilsé gatlast.
Pavlov meghatarozasanak van egy fontos zaradéka : minden
olyan idegen inger gatolja a feltételes reflex lefolyasat, ,,amely
valamilyen maés reflexet valt ki".
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Az ingerlleti energiat valojaban e masik reflex (az 6
»sajat” reflexe) szaméra vonja el. igy is mondhatjuk : csak
azok az ingerek okoznak kulsé géatlast, amelyek nem k&zom-
bosek. A kodzoémbds inger fogalmat Pavlov igy magyarédzza:
»Mindenféle inger, ha ismétlédik, anélkil, hogy a szervezet sza-
mara barmilyen lényeges kdvetkezményekkel jarna, kdézombdssé
valik. Képek és hangok tomege vesz korul benniinket, de ha
nem nyujtanak valamilyen vonatkozdsban szamunkra fontos
ingert, kozémbdsen viselkedink veluk szemben, mintha nem is
léteznének”.1

De milyen ,,mas” reflex az, amelyet a kilsé gatlast okozo
inger kivalt? Egy igen fontos ténnyel kell itt megismerkednink.
Minden inger, mely elég er6s és Gj (nem ismétl6dott egymasutan
tobbszor) un. tajékozodo reflexet valt ki. E reflex lényege : az
allat az inger iranyaba ,tajékozadik”, vagyis érzékszerveit abba
az iranyba forditja, amelybél az inger jon, hogy azt teljességében
felfogja. Tovabba érzékszerveit Ggy allitja be, hogy az ingerfel-
vetel optimalis feltételeit megteremtse : az inger az érzékel
apparatus legmegfelelébb pontjat (pl. a recehartyan a fovea
centralist) a legnagyobb intenzitasban érje. Az allat ,,figyel”, ,,néz”,
Hfulel”, ,,szimatol”, sth. Legtobbszor a fej, a torzs, s6t az egész
test is az ingerforras felé fordul, hogy az érzékszervek megfelelé
beallitdsat el6segitse. Néha az allat nemcsak fordul, de meg is
indul az ingerforras felé, kozeledik hozza és az ingereket egész
kozelr6l is felveszi (a targyat megszagolja, megtapintja, stb.).
Ilyen nagyobb ardnyu motorikus reakciok esetén beszél Pavlov
»kutatd” vagy ,,vizsgalo” reflexrél. A tajekozodo reflex jelenik meg
akkor is, amikor pl. Pavlov belép a Kisérleti helyiségbe, vagy
kopognak az asztalon, stb. Kiils§ gatlast tehat olyan inger okoz,
amellyel szemben nem viselkedink kézombdsen, amelyre valamiképpen
reagalunk — legegyszer(ibb esetben tajekozodd reflexszel.

Atajékozddo reflexnek, mint latni fogjuk, az ember magasabb
idegm(ikodésében, kiléndsen a sajatsagosan emberi lelki élet
kibontakozéasaban, rendkivil fontos szerepe van. De biol6giai
jelentGsege az allat életében is nagy. Pavlov azt mondja : ,,Ennek
a reflexnek a bioldgiai jelent6sége oriasi. Ha ugyanis az allat
nem rendelkeznék ezzel a reflexszel, akkor minden pillanatban
hajszalon fliggne az élete”.2

ValG6jaban tehat nincs olyan inger, mely mar eleve kézémbos
— de, mint Pavlov mondja, minden inger kd6z6mbossé valhatik
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— ,ha nem nydjt valamilyen vonatkozdsban szdmunkra fontos
ingert”.1 Mit jelent ez pontosabban? Nyilvan azt, hogy minden
inger k6z6mbossé valik, ha nem bizonyul egy masik fontos inger
jelzésének — egy olyan inger jelzésének, mely méar valamilyen
reakciot kivalt. Ez esetben az inger k6zombdssége csak atmeneti,
mert hamarosan az Uj reflex feltételes ingerévé valik. A tajékozodo
reflexre jellemz8 tehat, hogy atmeneti jellegli. Ha az inger, mely
kivaltja, néhanyszor rovid id6kdzokben megismétlédik, a tajékozddo
reflex gatlas ala kerul. De géatlas ala kerUlhet — vagyis az inger
atmenetileg kd6zémbossé valhatik — dgy is, ahogy ez minden
feltételes reflex kialakuldsanal torténik. Ez utobbinal lényegében
mindig az megy végbe, ami a Jerofejeva-féle kisérletben. Vegyik
példanak a metronomutésre kidolgozott feltételes reflexet! Fel-
hangzik a metrondmiités. Els6 alkalommal esetleg t&jékozddd
reflexet valt ki, az allat felfigyel, fulel, és a hang iranyaba néz.
Ezt a reflexet gatolja az utana fellépé taplalkozasi inger : az allat
szajaba étel kerul. A gatlas egyszerlien — kilsé gatlas. Néhan

ismétlés utdn a metrondmités teljesen kozombosse valik (a tajé-
koz6do reflex elmarad) ; a nyalreakcié az igy kdzdmbossé valt
ingerhez kapcsolddik hozza.

Tisztazandé még a kovetkezd kérdés : a metrondmiités
tajékozodd reflexet valt ki — ugyanakkor a taplalkozasi inger
{az étel szajba-kerlilése) a nydlreflexet valtja ki. Miért gyengiti
az utobbi az elébbit? Miért nem megforditva? A magyarazat
ugyanaz, mint a Jerofejeva-féle kisérletben : a taplalkozasi reflex
(feltétlen reflex!) kozpontjanak ingerilete ersebb, hatalmasabb,
mint a fajdalomingerre bekdvetkezd védekez6 reflex, vagy a
metrondmutésnél a tajékozddd reflex kodzpontjanak ingerllete.
Mint ahogy a nagyobb vonzéer6t képvisel6 tomeg vonzza a kisebbet,
ugyanugy ,az ingeriilet aramlaséanak irdnyat az egymasra hato
kozpontok erbviszonya hatarozza meg. A taplalkozasi kozpont
nyilvanval6an hatalmas fiziolégiai kozpont — az egyéni lét
ved6je. Erthetd, hogy mellette a vedekez6 mozgés kozpontja
masodrendi jelent6séggel bir. Tudjuk, hogy az allatok az ételért
folytatott harcban nem nagyon kimélik egyes testrészeiket, hogy
a taplalékért koztuk komoly, salyos, kélcsonds sérilésekkel jaro
Osszeltkozesekre Kkerll sor. Az allatok tehat a szervezet egyes
részeinek megseriilését hozzak aldozatul a szervezet létezésenek
sokkal fontosabb feltételei érdekében, abbdl a célbol, hogy a
taplalékot megszerezzék, megragadjak. Vildgos, hogy a taplal-
kozési kozpontot a leger6sebb fizioldgiai kdzpontnak kell tekin-

1P.v.m. 329. 1
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tenlink, és ennek megfelel6en azt a teljesen vilagos tényt latjuk,
hogy a taplalkozasi kézpont mas kozpontokbdl magahoz tudja
vonzani az ingeriletet”.1 — Masok az er6viszonyok a feltételes
reflexeknél. A feltételes reakcidt kivaltd goc er6ssége — kiilondsen,
ha ,.fiatal”,nemrég kialakitott feltételes reflexr6l van sz6—viszony-
lag gyenge. A tajékozddd reflex kozpontja fellilkerekedhetik.
Ezért zavarhatja meg a feltételes reflex lefolyasat minden Uj inger.

Most visszatériink ahhoz a korabbi allitashoz, hogy a kézom-
bos ingerhez nemcsak a reflex kivaltasa, hanem a reflex gatlasa is
hozzakapcsolhato — éspedig teljesen analdg korilmenyek kozott.
Vannak kisérletek, amelyeknek eredményet nem értelmezhetjik
masként. Kidolgozunk egy feltételes reflexet : a nyélreakciét a
szokott modon az allat bérének érintésehez kapcsoljuk. Azutén
Kiprobaljuk és megallapitjuk, hogy a b6ér érintésével egy idében
felnangz6 metronomités kilsé gatldst nem okoz ; az elvélasz-
tott nydl mennyisége nem csokken. A metrondmités kdzombos
ingernek mutatkozott. Kés6bb kidolgozunk egy maésik reflexet :
az allat el6tt fény villan fel, valahanyszor enni kap. Az allat végul
a fény felvillanasara nydlazik. Ezt a masodik reflexet kioltjuk
— a fény felvillandsa utan néhanyszor nem adunk enni az allat-
nak. De a kioltasndl kilonleges modon jarunk el : a fény felvillana-
saval egyltt a metrondmot is megszolaltatjuk ; a metronomités
a kioltasnak mintegy ,,tanuja”. igy elérjik, hogy a fény felvillanasa
(kisérve a metronomutéstdl) nem véltja ki tobbé a nyalreakciot.
A feltételes reflex kialudt.

A Kisérletnek azonban vératlan mellékeredménye van ; a
metrondmités kilonleges jelleget nyert. El6z6leg, mint emlékez-
hetiink, nem zavarta a b6r érintésére adott nyalreakciot, de ha
most szélaltatjuk meg a bdr érintésével egyid6ben, kideril, hogy
a nyalreakciot gatolja. S6t kideriil a kovetkezé : barmilyen okbdl
kovetkezzék is be a nyalreakcio, az ugyanakkor fellépé6 metroném-
utés a nyalelvélasztast bizonyos mértékben csokkenti. A metro-
nomutéshol a nyélreakcio gatlo ingere lett.

Vilagos, hogy mi okozta ezt: a metrondomiités idoben egybe-
esett a feltételes nyalreflex kialvasaval, helyesebben : gatla-
saval. A ko6z6mbos inger, ha id6ben néhanyszor egybeesik egy
reflex Kkivaltasadval, annak a reflexnek felteteles ingerévé lesz
ezzel analdg médon : ha id6ben egybeesik egy reflex gatlasaval,
akkor e reflex gatlasanak feltételes ingerévé lesz. Ez afeltételes gatlas.

A Kisérletben gy oltottuk ki a feltételes reflexet, hogy mindig
az ingerek kombinacéjat, fény felvillanasa -f- metrondmités,

1P.v.m. 33l 1
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hasznéltuk. Csak ez utan a kombinécié utan maradt el a feltétlen
inger (az etetés). A nyalreflex erre az ingerkombinéciora aludt Ki.
Egyébként a kisérlet ugy rendezheté meg, hogy a fény felvillanésa,
ha egymagéban (metrondmutés nélkil) 1ép fel, tovabbra is a fel-
tételes nyalreflex kivaltd ingere marad ; elég, ha kdzben a fény
felvillanasat néhényszor egymagaban is alkalmazzuk, de ilyenkor
megerdsitjuk (utana enni adunk az allatnak). Az ingerkombina-
ci6 gatlé hatadsa igy egyedil a metrondmitésnek, a ,kKiegészit§”
ingernek, tudhato be.

Ezzel bebizonvpsodott, hogy a reflex gatlasa ugyanolyan
rend( és rangu folyinnat, mint a reflex kivaltasa ; ugyanugy meg-
zavarhato (gétlastalanitas és kils6é gatlads) és ugyanugy hozza-
kapcsolhatd barmely kdzombos ingerhez (feltételes géatlas és fel-
tételes reflex). Pavlov az idegrendszeri folyamatok két-alapformajat
latja benniik : izgalom (ingerlés) és gatlas. Az inger altal felidézett
agykérgi folyamat vagy olyan jellegl, hogy kivaltja a reflexet
(izgalom), vagy olyan jellegi, hogy megakadalyozza a reflexet
(gatlas). A kett6 minden vonatkozasban egyenértékii és bioldgiai
fontossagban is egyenrangu.

Pavlovnal egy masik terminol6giat is taldlunk : pozitiv és negativ
feltételes reflexekrdl beszél. Pozitiv az izgalmi, valamilyen reakcié kival-
tdsaval jar6 — negativ a gatlé, a reakcié kivaltasat akadalyozd feltételes
reflex. Radmutat Pavlov arra is, hogy nemcsak a feltételes reflex lehet
negativ. Vannak 6si, feltétlen gatl6 reflexek. Példanak hozza fel a ,holtté
tettetési reflexet” : rovarok, kiuléndésen a hernyd stadiumban, minden
érintésre megmerevednek, élettelen targyhoz valnak hasonlévda — ami
mozgatéd apparatusuk teljes gatoltsdgara vezethetd vissza.

Ezek utan a feltételes reflex kialvasat és az azzal kapcsolatos
tényeket pontosabban megérthetjik. Azt mondottuk : amikor a
meg nem er@sitett feltételes reflex kialszik, valdjaban gatlas ala
keriil. De az, hogy ,,gatlas ald keriil”, csak altalanos jelleg( leiras.
,Gatlas” nincs ,,gatl6” nélkil — valami nélkil, ami gatol. Fel
kell tehat tenniink a kérdést : Mi az, ami ilyenkor a reflex lefolyasat
gatolja? Miféle hato tényez6? Milyen kils6 vagy bels6 inger?
A vélasz bizonyos tekintetben érdekes. A gatlo tényezd ez esetben
— a feltétlen inger elmaradasa. Ez idézi fel a gatlast. De utdna
mindjart felmeril a kérdés : lehet-e az inger elmaraddsa maga
is —ingere, kivaltd tényez6je valaminek?

Pavlov gondosan megvizsgalja az inger fogalmat és meg-
allapitja, mi minden lehet feltételes inger.1 Megallapitja tobbek
kdzt, hogy nemcsak valamilyen Kivilrél (vagy belilrdl) jovo
er6hatas szerepelhet ingerként, hanem az ilyen hatasnak a fél-
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beszakadésa, megsziinése is. A kiilsd és bels6 életfeltételek minden
ingadozdsa, mely az organizmust valamiképpen érinti, ingerré
valhatik. Nemcsak a metroném ketyegéséhez (a metrondmutéshez),
hanem a ketyegés hirtelen vagy fokozatos megsz(inéséhez is hozza-
kapcsolhatd a nyalreakcid. A reflex kialakitasa ez esetben is egy-
szer(. A Kkisérleti szobaban a metrondm ketyeg — valahényszor
félbeszakitjuk, az allatnak enni adunk. Miutan ez néhanyszor
megismétlodott, az &llat a metronomites félbeszakitasara egy-
magaban is nyélazik. (G. T. Zeld'onij és |. Sz. Makovszki kisérleter).1

De ha az inger félbeszakadasa vagy megsz(inése pozitiv inger
lehet, akkor nyilvan ugyanez all az inger elmaradaséra is — leg-
alabbis bizonyos koriilmények kdzott. Az, hogy az inger bizonyos
korilmények kozott (a feltételes inger utan) elmarad, kivalthat
egy reakciot, vagy gatolhatja egy reakcid Kivaltasat, Ez torténik
éppen a feltételes reflex kialvasanal. A feltétlen inger elmaradésa
a feltételes utdn —ez az a hat6 tényez6, mely a gatlast a reflex
kialvasanal elGidézi.

Ezt a felfogast tovabbi tények is alatdmasztjak. Tudvalevé,
hogy az a hatas, amelyet az inger az idegrendszerben felidéz, nem
sz(inik meg azonnal, amikor maga az inger megsz(inik. Ez az utd-
hatas, vagy ,,nyom” maga is lehet feltételes hat6 tényez6, ugyan-
ugy kivalthat egy reakciot, vagy gatolhatja annak Kivaltasat,
— mondja Pavlov — mar szdmos olyan tényt ismeriink, amelyek
bizonyitjak, hogy az ingertlet mint nyom, még hosszu ideig érez-
teti hatasat a kozponti idegrendszerben, amikor mar megsz(int
az ingerUletet kivaltd ok és megsz(int annak lathaté hatésa........ Ja.
Je. Jegorov munkdjaban a nyom rendkivil hossz( élettartamuinak
bizonyult : nem csak éréki?, hanem még napokig is éreztette
hatasat. Ez 0Osszhangban all azokkal a tenyekkel, amelyeket a
mindennapi életb6l ismerlink pl. azzal, hogy valamilyen izre
hosszu ideig visszaemlékezink, kilénodsen, ha kellemetlen izrél
van sz0”.2 Kés6bb latni fogjuk, hogy az utéhatashoz, vagy nyom-
hoz barmely reflex feltételesen is hozzakapcsolhato.

Az éppen leirt utohatéssal fu%g Ossze a kovetkezd tény:
amikor a reflexet Kioltjuk (azaltal, hogy sorozatosan megerdsitées
nélkul ismételjik), azt tapasztaljuk, hogy nemcsak az a reflex kerdil
gatlas ald, amelyre a kioltas kozvetlendl irdnyul, hanem minden
mas feltételes - s6t feltétlen nyalreflex. Miutdn a metronémutésre
kidolgozott feltételes reflexet kioltottdk (azaltal, hogy harom

Ugyanott.
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percenként ismételték, de nem er@sitették meg), kiderilt, hogy a
mechanikus bdringerre és a csengé hangjara korabban kidolgozott
(és meglehetésen er6s) feltételes reflexek is részben kialudtak
(P. B. Babkin kisérletei.l) Valojdban a kovetkezd tortént: a
metrondémot nyolcszor egymasutan (3 percenként) megszélaltattak,
de az allatnak nem adtak eimi. A feltétlen inger elmaradasa erés
atlé hatéast fejtett ki. Ennek utohatasaként gatlas ala kerilt az
?ugyancsak 3 perc mulva alkalmazott) mechanikus bdringer és a
cseng6 hangja altal el6hivott nyalreakcio is.

Ugyanerre vezethet6 vissza a spontan feltjulés is, amelyr6l
az el6z6 fejezetben sz6 volt. Emlékezhetiink : a kioltott feltételes
reflex kés6bb, par o6ras pihend utdn (mikozben a feltételes inger
nem szerepelt), magatol felGjult. Tulajdonképpen arrdél van sz,
hogy kozvetlenil a meg nem er@sitett ismétlések utan a gatlo
hatas (helyesebben : utdhatas) még ers. Késébb, amikor ez az
utohatas mar teljesen lezajlott, a feltételes reflex természetszeriien
feléled. A spontan felUjulds tehat a gatlé utdhatds fokozatos
megsz(inésének eredménye.

Ebbdl kiindulva a kialvas tényét teljes egészében megérthetjik
és tovabbi fontos megéallapitadsokat tehetlink. A feltétlen inger elma-
raddsa, mint mondottuk, gatolja a nyalreakciot: éspedig minél
tobbszor ismételjik a feltételes ingert a feltétlen nelkil, annal
jobban er6sodik ez a gatlds. (A Babkin-féle kisérletben mér a
hetedik ismétlésnél egyetlen csepp nyal sem folyt). De kozben
mas is tortenik. A feltetlen inger elmaradasanak gatlo hatasa elGszor
fokozatosan gyengiti a feltételes inger pozitiv hatasat. Ezért latjuk,
hogy a spontan felGjulasnal a feltételes reflex sohasem tér vissza
teljes erGsségben ; a feltételes inger serkent6 hatdsa gyengiilt.
De a folyamat még tovdbb mehet: a sorozatos meg nem erésitett
ismétlések utan a feltételes inger nemcsak elvesziti eredeti pozitiv
hatasat, hanem atveszi a gatlé hatast. Az egyre ersod6 kioltas
soran az izgalmi ingerbl — mely a reflexet Kivaltani igyekszik
— gatlo inger lesz, mely a reflexet gatolja. A gatlo hatas atvetele
nem egyéb, mint egyszer( feltételes kapcsolat kialakulasa (feltételes
gatlés). Izgalom és gatlas — egymaésba atmehetnek. Ugyanaz a
hatéerd izgalmi ingerb&l gatld ingerré valhatik. A metronémuités
pl. ha a hozzdkapcsolt feltételes reakciot elég gyakran meg nem
er@sitett ismétlésekkel kioltjuk, ugyanolyan gatlé ingerré valik,
mint azt a feltételes gatlas esetében lattuk : pozitiv ingerrel
té,rsilt_va (amely a nyalreakcidt kivaltani igyekszik), a reakciot
gatolja.

1P. E.n.m 42 15
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Lathatjuk, hogy a tények gondos elemzése alapjan egységes
neurofizioldgiai fogalomrendszer épiil ki, amelynek segitségével a
kdzponti idegrendszer folyamatair6l bizonyos elképzeléseket alkot-
hatunk magunknak. Ez természetesen nem jelenti, hogy e folyama-
tok fiziko-kémiai természetér6l spekuldlhatunk, azt sem, hogy
azok helyét anatomiailag az idegsejtallomanyban kozelebbrél
megadhatjuk. A kozponti idegrendszer fizioldgidja Pavlovig
lényegében két elméleti elgondolasra tamaszkodott : 1. az inger
az erzékel6 apparatusok kozvetitésével ingeriiletet idéz fel valahol
a kdzponti idegrendszerben. 2. A motérius kdzpontokbdl (amelyek
ugyancsak valahol az idegrendszerben vannak), impulzusok futnak
a kulénb6z8 hatdszervek felé és azokat valamilyen m(ikodésre kész-
tetik. Akét alapelgondolast val6jaban csak a feltétlen reflex esetében
foglaltdk fiziologiai egységbe. Egyébként az ingerhatas és a reakcio
kapcsolatat (kulondsen az un. akaratlagos viselkedés esetében) elvben
pszichikus jelenségnek mindsitették, amelyhez a fiziolgus csak. bizo-
nyos fenntartassal nyulhatott. Ezzel szemben Pavlov elméleti rend-
szerében a szenzoriusnalc és a motoriusnak a kapcsolata — fizioldgiai
alapjelenség. Az inger csak atmenetileg lehet kd6z6mbds, vagyis
olyan, hogy semmiféle reakciot nem valt ki (pl. amikor a tajéko-
zbdasi reflex fokozatosan gatlas ala keriil, de mas reakcié még nem
kapcsolodik hozza). Az ingerUlet lényegéhez tartozik, hogy elGbb-
utobb izgalmi vagy gatlé jelleget Olt : azaz : vagy kivalt, vagy
gatol valamilyen mlkodést. Ha ez nem kovetkezik be elég hamar,
akkor — ahogy Pavlov mondja—,az ingertlet ,,szétfolyik a nagy-
agy féltekéiben” és Ugyszdlvan nem is létezik szamunkra.1l Mind
a serkentd, mind a gatlo hatds bizonyos torvények szerint kapcso-
I6dik az ingerllethez. Ez a feltételes reflex kapcsolat. A , feltéte-
les reflex” kifejezést Pavlov egyre gyakrabban cseréli fel a ,.fel-
teteles (id6leges) idegkapcsolat™ terminussal. Ezzel egyrészt hang-
sulyozza, hogy a kisérletben objektivén el6allé kapcsolatnak
(inger és reakcid kozott) egy idegkapcsolat felel meg az ingeruleti
gocok kozott. Masrészt, mint latni fogjuk olyan fizioldgiail fogal-
mat helyez el6térbe, amely a tények szétdgazé sokasagaban (és
ebbe a pszichikus jelenségeket is beleszamitjuk) jobb tajékozo-
dast biztosit.

1P.v.m. 329. 1
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VIII. Fejezet

A feltételes kapcsolat szerepe
az &llat kilsé (motorikus) megnyilvanulasaiban
Reflex és osztonds viselkedés

Pavlov csaknem kizarélag a nyélelvalaszto reflexszel kiser-
letezett. E reflex két biologiailag ellentétes formajat alkalmazta :
a taplalkozasi nyélreflexet, amelynek kivaltéja a szajba kerilt
étel és a vedekezd nydlreflexet, melynek Kivalto ingere a szajba
kerilt kéros anyag (sav). Az egyiknek funkcidja a taplalkozas
elémozditadsa, a masiké a vedekezés ; egyik esetben a szervezet
elfogad valamit — a masik esetben elutasit. Ezekbdl képezett
Pavlov feltételes reflexeket. Megallapitasait joggal _altalanosi-
totta minden reflexre, és minden olyan allati megnyilvanulasra,
amely ezekbdl mint feltételes reflex leszarmaztathato. llyen modon
ségeket. Mégis, felvetddik a dont6 kérdés : kimeritette-e ezzel az
allat kuls6 megnyilvanulasainak egész gazdagsagat ? Mondhatjuk-e
az allat és az ember minden kiilsé megnyilvanulasarol, pl. viselkedé-
sérél, cselekvésérél stb., hogy feltétlen vagy feltételes reflexek?l

Pavlov vilagosan felismeri, hogy megallapitasainak csak
akkor lesz altalanos érvényessége és alapveté jelent6sége, ha tul-
jut a jelenségeknek azon az aranylag szlk kérén, amelyet a kora-
beli fiziologusok reflexnek neveztek, sét azokon a megnyilvanula-

1 Pavlov kortarsai kozil fékép Protopopov volt az, aki nyomatékosan
rdmutatott arra, hogy a pavlovi kisérleteket ki kell terjeszteni az allat kils6
motorikus megnyilvanulasaira is. Mar 1909-ben beszamolt egy ilyen jellegl kisér-
letr6l, melyet Beehterev laboratériuméaban végzett. Pavlov Protopopov munkés-
sdgat igen sokra becsilte. Lasd : V. P. Protopopov: |I. P. Pavlov és miive, a
magasabb idegm(ikédés tana. 1948. (Dokumentacio)
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sokon is, amelyek az ilyen reflexekbél kondicionalas Gtjan levezet-
het6k.

A Kkérdésfeltevést Pavlov a kovetkez6képpen késziti el :
A nydlreakcid egy meghatarozott szervnek — a nyalmirigynek
— a mikddése. De ,.ezeken az egyes szervmikodésekkel kapcso-
latos reflexeken, a fizioldgiai laboratériumi kutatds e régen meg-
szokott targyain, kivul vannak mas 6roklott reakciok is, amelyek
a kozponti idegrendszer kozvetitésével hasonloképpen szabaly-
szer(en folynak le és szigoruan meghatarozott feltételekhez vannak
kotve. Ezek a kilonbozé allatoknak olyan reakcidi, amelyek nem
egyes szervmikodésre, hanem az egész szervezetre vonatkoznak,
és az allat altalanos magatartasa és viselkedéseként jelennek meg.
Specidlis megjeldlésiikre az ’6szton’ szot hasznaljuk. .Minthogy a
velemények kulonboznek ezeknek a reakcioknak a reflexekkel
valé lényegbeli hasonl6sagat illeten, sziikségesnek latom, hogy
ezt a pontot behatébban targyaljam”1 igy jut el Pavlov a kora-
beli allatlélektan k6zponti probléméjahoz: az 6sztén problémajahoz.

Pavlov csatlakozik Herbert Spencer véleményéhez, aki
el6szor allitotta, hogy az 0Oszténds viselkedésformak is reflexek.
Mindenekel6tt ramutat arra, hogy mar a jelenségek megnevezé-
sénél gyakran felcserélik az ,0szton” és a ,reflex” kifejezést
— ami arra mutat, hogy ,észrevehetetlen atmenet van a kozon-
séges reflexek és az Osztonok kozott”2 Szemléltetd példat is hoz
ra . a tojasbol éppen Kibujt csirke minden a talajon megjelené
folt felé csipeget6 mozgéast végez. Pavlov felteszi a kerdést :
»Miben kiilénbozik ez a reakcio attol a fejmozgastdl, vaﬂy pislogés-
tol, amelyet valamilyen szorosan a szem el6tt elsuhand targy
okoz? Az utébbi mozgasrol azt mondjak, hogy az a vedekezd
reflex, a csipeget§ mozgést viszont taplalkozési 0szténnek nevezik.
Ha azonban a csipegetést a talajon levd folt valtotta ki, az egész
mozgasreakcié csupan a fej el6renydjfasara és a cs6r mozgatasara
vonatkozik”?2

Azutan Pavlov rendszeresen felsorolja ,,az okokat, amelyek
amellett szélnak, hogy egyetlen lényeges jegy sincs, mely dontéen
megkulonbdztetné a reflexeket az Osztonoktél”.3 Bizonyitdsa a
logikai szerkezet szempontjdbol érdekes : negativ oldalrél bizo-
nyit, kKimutatja, hogy a latszolagos kilonbsegek nem donté és nem
altalanos kilonbségek. Altalaban a kovetkez6 kildnbségekre
hivatkoznak azok, akik az 06sztonos viselkedést élesen elvalaszt-
jak a reflexekt6l:

1P. E.n.m. 14 1
2P.E.n.m. 15 1
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1 Azt élll"t_jék, hogy az 0sztonds viselkedés joval bonyolultabb,
mint a reflex. Feliiletes vizsgalatnal val6ban dgy tlinik fel, mintha
a reflex egyetlen mozdulatbol vagy szervi mikodésbél (pl. nyal-
elvalasztas) allana — mig az 06sztonds viselkedés (pl. a taplalék
megkeresése) bonyolult, az egész szervezet mozgasat és az egész
érzékeld apparatust igénybevevé mdivelet. Pavlov rdmutat arra,
hogy ez tévedés. Vannak ugyanilyen bonyolult reflexek is. Példa-
nak hozza fel a hanyast, melyben a harantcsikolt és a sima izmok
egész sora vesz részt, tokéletes egyittm(ikédésben — még hozza
olyan izmok, amelyek tavol vannak egymastdl.

2. Az els6 kulonbséggel rokon a masodik : a reflexek allit6-
lag csak egyes szervek mikodései, pl. a nyélreflex csak a nyalmirigyek
mikddése — mig az 0sztonods viselkedés lebonyolitasat altalaban
tobb szervi rendszer és az egész vazizomzat végzi. Pavlov ezzel
szemben hangsulyozza, hogy pl. a jarés, allas, az egyensuly meg-
tartasa, stb. — melyek tudvalévéén az egész vazizomzatot igénybe
veszik — az Gjabb kutatdsok szerint ugyancsak reflexek.

3. Nagy sullyal hivatkoznak arra is, hogy az 6szténds visel-
kedést nem kilsd, hanem bels6 ingerek valtjak ki. Az allat csak
akkor keres taplalékot, ha éhes. A nemi 6sztén megnyilvanulasait
ugyancsak belsd, a szekszualis apparatusbol kiinduld ingerek
Amitjak ki. Ez ellen felhozhaté: egyrészt nem all az, hogy
az 06sztonds viselkedést csak belsd ingerek hatarozzak meg. Az
allatnak, amikor éhes és taplalékot keres, latnia is kell a kornye-
zetét, szagolnia kell és meg kell pillantania a taplalékot, (esetle
hallania is kell, ha a taplalek maga is mozgé él§ allat,) stb. Mind-
ehhez kilsG ingerek sziikségesek, feny, levegOrezges, gazak, stb.
Ugyanez all a szekszudlis tevekenységre. Az allatnak latnia, hallania,
szagolnia, stb. kell a masnemd allattarsat. Pusztan bels ingerek
segitsegével — kulsé jelzések nélkul — nem tudnék lebonyolitani
az 0sztbnods viselkedést. Masrészt : a reflexek kivaltdsaban is
része van bels6 ingereknek. ,,A reflexek intenzitdsa — mondja
Pavlov — altalaban fellépésiik es kimaradasuk kozvetlenll a
reflexkdzpontok ingerelhetdségétél fligg. Utdbbi viszont allanddan
fuggésben van a vér vegyi és fizikal tulajdonsagaitdl is...”1

4. Felhozzdk azt is, hogy az 06sztondés megnyilvanulasok
— mozdulatok és miveletek egész lancolatai. Nemcsak arrol
van sz0, hogy egyid6ben tobb izom vagy szerv miikddik, hanem
arrél is, hogy a tevekenység toébb szakaszban zajlik le. Az 6sztonds
viselkedés 1d6ben is tagolodik. Ezzel szemben a reflex — legalabbis
igy gondoljak — egyetlen mozdulatra vagy folyamatos szervi

1P. E.n.m 15—16. 1
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mkddésre (pl. nyalelvélasztasra) korlatozodik. Ennek a kilonb-
ségnek a vizsgalatabol jut el Pavlov az 0sztdn és reflex viszonya-
nak mélyebb megismeréséhez. A kiilonbseget nagyjabol elismeri,
de ravilagit arra, hogy az 6sztonds viselkedést nem egyetlen reflex-
ként kell felfogni, az 0szton a reflexek kapcsoldédésa, lancolata.
A Kkapcsolédas technikai elvét is megadja. Gondolatmenete a
kovetkezd : minden reflexnek megvan a maga Kkivalté ingere,
vagyis : minden egyes reflexet, mely a reflex-lancot alkotja,
kilon inger valt ki. Espedig oly mddon, hogK amint az egyik
reflexszakasz lezajlott, megjelenik a soronkdvetkezd reflex-
lancszem ingere és kivéltja azt. Pavlov szerint fel kell tételezni,
hogy ,,az egyik reflex vége a kdvetkez6 reflex kivaltdé ingere”l
A reflex-lanc” jellegzetessége tehat az, hogy az egyes reflex-
m(ikddések — legaldbbis részben — maguk szolgéaltatjdk a kovet-
kezd reflexszakasz kivaltd ingerét. Vegyuk pl. a fészekrakas
mUveletét. Az &llat megpillantja az alkalmas épit6anyagot, ez
kivaltja az odarepulest ; eleri a Kiszemelt épitGanyagot, mire az
érintés ingere kivaltja a cs6rrel vald6 megragadas mdveletét, é. i. t.
Az 0Osztonds viselkedés alkotd elemei tehat feltétlen reflexek.

A fentieket nem szabad Ugy értelmezniink, hogy az 0szténds visel-
kedés egyszerlien reflexek egymaésutanja. Az egyik reflex vége kivaltd
ingere a soronkodvetkezd reflexnek, ami altal a folyamat dinamikus egésszé
valik. A reflexek mintegy egymasba kapaszkodnak ; ezért helyes elképzelés
a ,reflex-lanc”.

Pavlov egyébként ramutat arra is, hogy bizonyos mikddések,
amelyeket kdzonsegesen reflexnek neveznek, szintén tobb szakasz-
bol allnak. A szakaszok ezeknél is a fent jellemzett mdédon kapcso-
I6dnak egymashoz. Pavlov tébb példat hoz erre. Kideril tehét,
hogy az utoljara targyalt kiilonbség 6szton és reflex kozott —
ugyancsak nem altalanos.

Mint végs6 megallapitas Pavlov szeme elOtt az lebeg, hogy az
0sztonos viselkedés es a reflex egy ponton tokéletesen megegyeznek
egymassal: mind a kett6 meghatarozott feltételek kozott, meghata-
rozott ingerekre torvényszer(ien bekovetkez jelenség. A kivalto ingerek
és az 0sztonds viselkedés kozott szigoru okozati viszony van,
mint mindenltt a természetben. Pavlov itt is elutasit minden
pszichol6gizal6 magyarazatot, pl. azt, hogy az 6sztonds viselke-
désben valamiféle ,torekvés” nyilvanulna meg. Az 06sztdnds
viselkedések altalaban azzal az eredménnyel jarnak, hogy az
organizmus ilyen vagy olyan elényhoz jut, ett6l vagy attdl a karos
hatastél mentesul, mindegyik igy vagy Ugy el@segiti a szervezet

1P. EEn.m 15 1
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és a faj fennmaradésat; de ez az eredmény logikailag nem kove
teli meg azt a feltevést, hogy az allatot valamiféle ,torekvés”
hajtja. Csak akiknek gondolkodasabol a kell6 logikai szigorisag
hianyzik, fogadjak el ezt a felfogast. Maga a felfogds egyéb-
ként az ,animizmus” szil6ttje, melyet Pavlov oly Kitlin6en
jellemez : egyesek azt hiszik, hogy ,létezik egy kulon életerd,
vagy ahogy ma egyre inkabb nevezik, szellemi, lelkier6 (a vitai-
izmus szemmellathatéan animizmusba megy at), amely maganak
célokat tliz ki, eszkodzeit megvalogatja, alkalmazkodik, stb”1
Pavlov rendkiviil fontosnak tartja, hogy az éallatok és az
ember 0sztbnds megnyilvanuldsainak — tehat végsé soron:
reflexeinek — pontos jegyzékét ismerjuk, mert, mint mondja,
,»,az egész idegmikddés . . . ezeken az Oroklott reflexeken alapuld
épitmény”2 Vagyis : az allatok és az ember dsszes tobbi viselkedés-
forméaja az 0sztbnds megnyilvanuldsokbdl vezethet le. Pavlov
szerint a kdvetkez6képpen : maguk az 6sztonds viselkedésformak
velunkszuletett feltétlen reflexek vagy reflexlancolatok — az
Osszes tobbi allati viselkedésforma nem egyeb, mint ezekbdl
leszarmazott feltételes reflex vagy reflexlanc. Minden Uj allati visel-
kedésforma gy keletkezik, hogy egy eredetileg Osztonds visel-
kedésforma valamilyen Uj ingerhez kapcsolodik. Pavlov ezzel
az allati viselkedésformak kialakulasanak elvét igyekszik lefektetni.
Ha az 0sztonds viselkedésformak feltétlen reflexek, akkor
nyilvanvald, hogy feltételes reflexek képezheték bel6lik. Az allat
a taplalékhoz, ha bizonyos tévolsagbhol megpillantja, odamegy ;
ez 0sztonods viselkedés, vagyis feltétlen reflexlanc. Mint ilyen
hozzadkapcsolhatd barmilyen feltételes ingerhez. Pl. az &llat ahhoz
az edényhez is odamegy, amelyben az ennivaldt kapni szokta.
Vagyis : az ,,odamenés” feltételes reflex forméjéban hozzdkapcso-
I6dott az edény megpillantasdhoz (illetve az edényr6él jové fény-
ingerekhez). Meg jobban emlékeztet az eredeti pavlovi Kisérletekre
a kovetkezd variacio : az allatok csak akkor talalnak ennivalot
az edényben, ha egy berreg6 hang megszoélal; mas alkalcmma
nem talalnak benne semmit. Néhany ilyen ,id6i egybeesés” utan
(berregés - taplalék az edényben) pusztan a berregé hangra az
edényhez futnak, még miel6tt az abban 1évd taplalékot meglathat-
nak (csak akkor lathatjak meg, amikor egész kozel érnek hozzad)3.
Az ,odamenés” feltétlen ingere a taplalék, de miutan az edény
megpillantasat elég gyakran a taplalék megpillantasa kovette

1P.v.m. 293 1
2P. E.n.m. 17. 1
3 B. F. Skinner: The Behavior of Organisms. 1938. 82. 1
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(éspedig mindig eléggé kozvetlenil), az odamenés feltételes reflex
formajaban hozzakapcsolodik az edény megpillantasahoz. Analdg
gondolatmenet alkalmazhat6 a berregé hangra — amelyet ugyan-
csak a taplalék megpillantasa, vagyis a feltétlen inger, kovetett.
Mindezekben ugyanaz a mozzanat dont6 : a feltételes ingert
koveti a feltétlen ugyanlgy, ahogy a feltételes nyalreflex kiala-
kuldsanal a metronomitést koveti az etetes).

Meégis ramutattak arra is, hogy az ilyen feltételes reflexek a
paviovi = kisérletekben képzett feltételes reflexekt6l bizonyos
ponton kilénboznek. Az eldbbiekben a feltételes ingert (az edény-
rél jov6 fénysugarakat vagy a berreg6é hangot) csak akkor kdvette
a feltétlen (a taplalék megpillantasa), ha az &llat odament az
edényhez. Vagyis : a feltétlen inger megjelenését maga a feltételes
reakcid (odamenés az edényhez) eredményezte; a taplalék ugyanis
csak akkor valik lathatova, ha az allat elég kozel keriil az edény-
hez. Ilyen okozati Osszefuggés a feltételes nyéalreflexnél nincs.
A felteteles ingert (pl a metrondmutést) csak a kisérletvezetd
elhatdrozésa (vagy szeszélye) folytdn koveti a feltétlen inger
(az etetés). A kisérletez6 nem azért ad enni az allatnak, mert
nyalazik. A nyalazé reakcionak semmi része nincs a feltétlen
inger (etetés) felidézéseben. Ez a kuldnbség azonban nem dontd
a felteteles reflex kialakuldsa szempontjabdl. Az alapfeltétel
véltozatlanul: a feltételes ingert elég gyakran és elég kozvet-
lenul koveti a feltétlen. Hogy ez az egymasra-kdvetkezés milyen
természetli — egyik felidézi-e a masikat, vagy csak a kisérletezd
jévoltabdl koveti-e azt (,,post hoc” vagy ,propter hoc”) — a
feltételes kapcsolat kialakuldsa szempontjab6l nem lényeges.
Amerikai pszicholégusok az egyik esetben ,instrumentalis” fel-
tételes reflexr6l beszélnek (amikor a feltételes reakcié mintegy
»instrumentuma”, felidéz6je, a feltétlen ingernek), a masik
esetben ,klasszikus” feltételes reflexr6l — ezek volnanak azok,
amelyeket Pavlov tanulményozottl

Az igy nyert viselkedésformak mas tekintetben is pontosan
olyan jellegliek, mint a feltételes reflexek. Ugyanolyan kérilmények
kozott gatlas ala keriilhetnek. Ha néhanyszor egymasutan meg-
torténik az, hogy az allat nem talal ennivalot az eoP(/ényben — nem
megy tobbé oda hozza. Vagyis az edény megpillantdsa nem kész-
teti tobbé arra, hogy odamenjen. Ugyanigy : ha az allat a berreg6
hang hallatara ismételten hidba megy az edényhez (mert nem
talal benne semmit), a berregé hang nem fogja tébbé arra kész-
tetni, hogy az edényhez menjen. A gatlassal kapcsolatos Osszes

1 E. R. Hilliard and D. G. Marquis: Conditioning and Learning. 1940.
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tobbi jelenség (gatlastalanitas, spontan felujulas) ezeknél a reakciok-
nal is megfigyelhet6l

Bizonyitast nyert tehat, hogy az 6sztonds viselkedésfofmak-
b6l — mint minden feltétlen reflexb6l — feltételes reakciok vagyis
aj, tanult” viselkedésformak képezheték. De ez még csak azt
bizonyitja, hogy vannak allati és emberi viselkedésformak, amelyek
igy keletkeznek — de nem bizonyitja, hogy minden ,tanult” visel-
kedésforma ilyen eredetd, vagyis feltételes kapcsolaton alapszik.
Err6l még kilon meg kell gy6z6dnlink. Nézzink egy maésik kisér-
letet! Tengeri malacok kozelében berregd hangot szoélaltattak
meg. Ha az allat a hang megszdlalasa utan véletlenll jobbra
forditotta a fejét, enni kapott. Az allat a hang megszolalasakor a
legkulonfélébb mozdulatokat végezte labaival, torzsével, fejével,
érzékszerveivel — de enni csak akkor kapott, ha a kivant mozdu-
latot végezte (fejét jobbra forditotta). Néhany ilyen véletlen
mozdulat utan az allat a berregé hangra azonnal és minden alka-
lommal fejét jobbra forditotta. A mozdulat nem tortént tobbé
véletlenil — maga a berreg§ hang valtotta ki. Kapcsolat jott
tehat létre a berregdé hang és a fej jobbra forditasa kozott2 Fel-
tételes kapcsolatnak tekinthetjiik-e ezt?

Mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk, szerepel-e a kisérletben
valamilyen 0szténos viselkedés vagy reflex, amelybél az (j kapcso-
lat kiindulhatott. Aliért végez a tengeri malac kilonb6z6 mozga-
sokat a kiserleti helyzetben? Mar korédbban beszéltlink a tajékoz6do
reflexr6l, és utaltunk arra, hogy ez adott esetben a ,,vizsgalddo
vagy ,.kutato” reflexbe megy at ; az allat ilyenkor nemcsak érzék-
szerveivel reagal, hanem fejével, torzsevel, sOt egész testével az
ingerforras felé fordul, esetleg meg is indul feléje és kozelrdl ,,vizs-
galja” (nézegeti, szimatolja, tapintja, izleli). Az izgés-mozgas,
amelyet az allatoknal megfigyelhetiink, amikor Gjszer( helyzetbe
keriilnek, ennek a reflexnek (nevezhetjik Oszténnek is) a meg-
nyilvanuldsa. A tajékozodd és a kutatd reflex tobb tekintetben
eltér azoktdl a reflexekt6l, amelyek az eddig leirt kisérletekben
szerepeltek. Egyenl6re csak a kovetkez6re mutatunk rd: ez a
reflex nem egyetlen meghatarozott reakcio, amely meghatarozott ingerre
bekdvetkezik, hanem a reflexek egész rendszere: Ugyszélvan minden
inger kivalthatja, és a legkllonbdzébb mozdulat forméjaban nyilvanul-

~R. E. P. Youtz: Reinforcement, Extinction and Spontaneous Recovery
in a non-Pavlovian Reaction. Journ. of exper. Psychol. 22. 1938. Idem: »The
Change with Time ofa Thorndikian Response in the Rat. Journ. of exper. Psychol.
23. 1938.

2 G. C. Grindley: The Formation of a Simple Habit in Guinea Pigs. British
Journ. of General Psychol. 16. 1937.
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hat meg — attél fliggéen, milyen az inger, merr6l jon, milyen
erdsségu, sth.

Az allatnak az a mozdulata, mely kisérletinkben a berreg6
hanghoz hozzakapcsolodott (a fej jobbra-forditasa), egyike a
véletlenll adodo tajékozodo reakcioknak. Pontosan meg sem alla-
pithatd, melyik pillanatnyi kiils6 inger valtotta ki, mi volt tehat a
feltétlen inger. Az sem biztos, hogy az ismétlédéseknél mindannyi-
szor ugyanaz a pillanatnyi inger idézte fel. Biztos azonban, hogy
a feltétlen inger minden alkalommal kdzvetleniil a berreg6 hang
utan (vagK vele részben egyiddben) kovetkezett be. A feltételes
kapcsolat kialakulasanak alapfeltétele tehat adva van.

Mégis a kisérleti eredmények mélyebb elemzésénél 0j és
varatlan probléma merult fel, mellyel kordbban nem talalkoz-
tunk. Az allat a berreg6 hang megszélalasakor alkalmanként kiilén-
b6z6 tajékoz6dé mozdulatot tesz, de csak a fej jobbra forditésa
kapcsolodik hozza a berregd hanghoz, a tébbi nem. Miért nem ?
Hiszen a feltételes és a feltétlen inger a tobbieknél is id6ben egybe-
esik. A felelet egyszerlinek latszik : csak egy reakciot, a fej jobbra
forditésat ,erdsitették meg”, csak ez utan a reakcié utan kovet-
kezett etetés. Mi is azonban a ,meger@sités”? A pavlovi kisér-
letekben megerdsitésen azt értettik, hogy a feltételes ingert koveti
a feltétlen (pl. a metronomutést az etetés.) De itt az etetés nem
feltétlen ingere a fej jobbra-forditdsanak, (hanem ,jutalma”);
a fej jobbra forditdsat sem eredetileg, sem késébb nem az etetés
valtja ki. Puszta véletlen, hogy a pavlovi kisérletekben is az-
etetés a ,,megerdsitd” inger (bar nem mindig — a sav szajbadntése
nem etetés), az etetés a pavlovi kisérletekben feltétlen inger (fel-
tétlen ingere a nyalreakcionak).

Az imént leirt kisérletben tehat nem harom tényezd szerepel
(mint a pavlovi kisérletekben), hanem négy: a feltételes inger
(berreg6 hang), a feltétlen inger (valamilyen ismeretlen pillanatnyi
inger, mely a fej jobbraforditasat felidezi), a feltétlen — illetve
késGbb feltételes — reakcio (a fej jobbra forditasa) €s a ,,meger6-
sit6” inger (az ennival6hoz jutas). A pavlovi kisérletekben a fel-
tétlen inger és a ,,meger@sit6” inger ugyanaz. Mi a jelent6sége ennek
a kulénbségnek? Elég mélyrehatd kulonbség-e ez ahhoz, hogy a
kapcsolatot, mely a berregé hang és a fej jobbraforditasa kozott
létrejott, most mar ne tekintsiik feltételes reflexnek?

A kérdést alaposan meg kell vizsgalni, mert az allati visel-
kedésformak igen jelentds része a fent leirt ,,jutalmazdsos” médon
jon létre. Dontd jelent6ségl mozzanat a kovetkezd : A leirt kisér-
letben pontosan megtaldlhatok mindazok a feltételek, amelyek a
feltételes reflex kialakulasahoz szilkségesek : a feltételes ingert
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ismételten és kozvetlenil koveti a feltétlen inger. A kiilénbség csak
annyi, hogy ezeken a feltételeken kivil még szerepel egy tényez6
— az utodlagos ,jutalom”, mely a kapcsolat kialakuldsat még
hatékonyabban el6segiti. De az, hogy tovabbi tényezék a feltételes
reflex kialakulasat elésegitik vagy siettetik, tokéletes 6sszhangban van a
pavlovi elgondolasokkal. Maga Pavlov tobb ilyen tényez6re ramutat.
Ha minden olyan korilmény jelen van, amely a feltételes reflex
el6allasahoz sziikséges, akkor nem lehet tobbé dontd jelent6sége

P

annak, hogy tovabbi korilmények a feltételes reflex el6allasat
segitik, vagy akadalyozzak. Minden jelenség létrejotténel, meég
ha az alapfeltételek adva is vannak, lehetnek tovabbi tényezdk
pozitiv vagy negativ irdnyban hatékonyak. Az eredeti, tulajdon-
képpeni ,,megerdsités” itt is a feltétlen inger megjelenése, de ehhez
dont6 mértékben hozzajarul az utdlagos jutalom; sét végil,
amikor a feltételes reflex méar kialakult, a tovabbi ,,megerdsitest”
teljes egészében az utdlagos jutalom végzi. Nem volna logikus,
ha a leirt kisérletben létrejott kapcsolatot (berregé hang és fej-
mozdulat kdzott) nem tekintendk feltételes reflexnek. A pszicho-
I6gusok tilnyomo tébbsége nem is vitatta a ,,jutalmazasos tanulés”
(reward training” — ahogy az amerikai pszichologusok nevezik)
e jellegét.

Az utélagos jutalom alapjaban véve : bioldgiai siker. Az &llat vala-
milyen elényhodz jut, életfeltételeit feljavitja vagy fokozottabb mértékben
biztositja. A biolégiai siker mas formai is szerepelnek a kilonbdz6 kisérle-
tekben : pl. az allat megszabadul valamilyen artalomtél, megmenekil
valamilyen veszélytél, az anyadallat kdlykéhez jut, stb.

Egyébként Pavlov laboratériuméban is végeztek hasonlé tipust kisér-
leteket. A kutyanak adott ingerre fel kellett emelnie egyik hétsé labat.
Ha labat felemelte, enni kapott. Nem biztdk azonban a véletlenre, hogy
a kutya a feltételes ingerre 1abat felemelje, hanem er6szakkal felemelték.
Minden ilyen er6szakos felemelést ennivaléval jutalmaztak. Végul az &llat
a feltételes ingerre magatol is felemelte a 14bat.1 Ezekre a kisérletekre
kés6bb mas 0Osszefliggésben még visszatériink.

Mint mondottuk, a tengeri malacokkal végzett kisérletben az éallati
viselkedésformak kialakulasanak egy igen "altalanos formajat ismertik
meg. Ertheté, hogy a pszicholégusok, akik nem a fiziolégiai oldalr6l kdoze-
ledtek a jelenség felé, az allati tanuldsnak ezt a forméajat tették meg vizs-
galédasuk kiindulépontjanak. Valasztasuk azonban csak latszdlag volt
szerencsés — a feltételes reflex szigortian természettudomanyos fogalmahoz
igy nem juthattak el.

1 El6szor N. I. Krasznogorszkij, majd G. V. Szkipin, M. K. Petrova és
masok végeztek ilyen kisérleteket az Un. szekretorikus-motorikus metodikaval.
OA V. Szkipin: Az ugynevezett akaratlagos mozgasok mechanizmusa. 1952.
(Dokumentéaci6.) Lasd azonkivil : 1. Konorsky and S. Miller: On two Types
of Conditioned Reflex. Journ. of Gener. Psychol. 16. 1937.
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Nem érdektelen azt a kisérletet is kozelebbrél szemigyre
venni, és a pavlovi elmélet szempontjabol értelmezni, mely ma
mar tudomanytorténeti jelent6ségl és az allati viselkedés tanul-
manyozasanak egyik fontos allomasat jelzi. Az éhes macskat
ketrecbe zartak, melynek racsain keresztil a kivil elhelyezett
ennivalot lathatta. A ketrecb6l csak Ggy juthatott ki, ha az ajto
kozelében fliggé zsinért mancsaval lehuzta. Az allat a legkilon-
bdz6bb mozdulatokkal probéalkozott, nekiment a racsnak, megkisé-
relte fejét atszoritani a racsok kozott, harapdalta a racsot, man-
csaival kapargélt, stb. — mig végul rahibazott a megoldasra,
vagyis véletlenll lehlzta a zsinort. Az ajté kinyilt. Erre véget ért
a probalkozés. Az allat a nyitott ajton &t egyenesen az ennivald-
hoz futott. Amikor legkozelebb Ujra visszazartak a ketrecbe,
Iényegében ugyanigy viselkedett. De az ismétlések sordn egyre
rovidebb id6 alatt taldlta meg a kiszabadulas modjat. Vegll
— éatlag 14—15 ismétlés utan — azonnal és csupan a helyes moz-
dulatot végezte. ?Thorndike kisérlete).1 A kérdés megint az : vajon
az 0j viselkedésfroma megtanuldsa ebben az estben is — egy
feltételes kapcsolat kialakulasa?

Akisérletben mind az ingerhatasok, mind a viselkedésforméak
bonyolultabbak. Vildgos azonban a kdvetkez6 : az allatot, amikor
a ketrecben van, jellegzetes ingerek érik — valdjédban ezekhez kap-
csolodik hozza a celravezet§ viselkedes. FEként a ketrec falarol és
a taplalékrél jovd fényingerekre gondolunk — arra a jellegzetes
képre, amely az allat recehartyajan megjelenik, amikor a ketrec-
ben van. Ez az ingeregyittes valik a viselkedés kivaltd ingeréve.

De melyik az az 0sztonds viselkedés, amely ebben az esetben
a feltételes ingerhez — a ketrecben-levésre jellemz6 optikai inger-
egyutteshez — atkapcsolddik? A reakcio, amelyet az allat megta-
nul : odamenés az ajtonyitd szerkezethez (a zsindrhoz és annak
megfelel6 kezelése (lehlzasa). Vajon 0sztdonds viselkedés-e ez
eredetileg? Kétségtelenil. Pavlov leirasabol ismerjik a ,,szaba-
dulasi reflexet”. Ez a reflex a mozgasaban akadalyozott allat
reakcioja; az allat — ahogy Pavlov_mondja — nem tdri moz-
gasanak korlatozasat. Az allvanyhoz er6sitett kutya, ,,minél tovabb
tartozkodott az allvanyon, annal ingerlltebbé valt, tdmadni
kezdte kornyezetét, le akarta magat tépni az allvanyrol, kaparta
a talapzatot, ragta az allvany radjait és igy tovabb”.2 Mint latjuk,
a kutya nagyjabdl ugyanolyan jellegli mozgésokat végzett, mint

1 E. L. Thorndike: Animal Intelligence. An Experimental Study of €he
Associative Processes in Animals 1898.
2P. E.n.m. 16. 1
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a ketreche zart éhes macska, amikor a racson at megpillantott
ennivalé felé ment és akadalyba Utk6zott. Az is vilagos, hogy mi
ennek a reflexnek a kivaltd ingere : az az inger, amely az aka-
dalyoztatadsbol, az akadalyba-utkdzésb6l, a keresztilvihetetlen
mozgés impulzusabdl ered.

A ,szabadulési” reflex, épplgy, mint a ,vizsgalédasi” ref-
lex, nem egyetlen meghatérozott viselkedésforma, mely egy
bizonyos ingerre bekovetkezik. Inkabb ugy jellemezhetjik, hogy
valamiféle rendszertelen, sét szertelen mozgasprodukcio. Az allat
az akadalyoztatas ingerére a legkiilénbdz6bb viselkedésformakat
produkalja, mintegy kiprobalja egész viselkedésrepertoarjat. Azért
van az a benyomasunk, hogy az allat probélkozik. (Az el6z6
kisérletekben, sem a tengeri malacokkal vegzett, sem a labbehaj-
litdsos kisérletben, ilyen benyomasunk nem volt.) Az Uj viselkedés-
forma ilyen tipusu Kkialakulasat ,proba-szerencse” tanuldsnak
(»-trial and error learning”) nevezték. Egyébként ugyanazt a
gondolatmenetet, melyet a jutalmazadsos tanulds elemzésénél
kifejtettlink, alkalmazhatjuk erre a tanulasi formara is. A ketrec-
b6l valé kijutds és az ennivald6 megkaparintdsa — a bioldgiai
siker, mely a feltételes reflexet, a feltétlen inger megjelenésén tul,
~meger6siti”. A feltételes inger: a ketrecben-levésre jellemzd
optikai ingerek ; a reakcié : egyike a szabadulasi reflex miko-
dése sordn véletlenll adodd viselkedésformaknak.

Az utélagos jutalom, mint mondottuk, teljes egészében &tveszi a
meger@sit6 inger szerepét ; ezt bizonyitja az is, hogy annak elmaradésa
esetén az Ujonnan tanult viselkedésforma gatlas ald keril. Ha az allat
néhényszor azt ,tapasztalja”, hogy a berregé hangra ,hidba” forditja
fejét jobbra, mert enni nem kap, a reakciét elhagyja. Ugyanigy a lab be-
hajlitasaval végzett kisérletekben a kutya fokozatosan" besziintette a szokott
reakciot — vagyis labat nem emelte fel tobbé — ha utdna ismételten nem
kapott enni.

A jutalom (az elé6nyh6z-jutds) elmaradasat biolégiai ,balsikernek”
is nevezhetjik. Ennek a balsikernek més forméaban is van géatlé hatéasa.
Az a viselkedés, mely utdn (vagy amelynek eredményeképpen) az allatot
valamilyen karosodads vagy artalom éri, gatlas ald keril. Azt, hogy az
allatok két ajté kozil a baloldalihoz fussanak, kétféleképpen lehet elérni :
vagy agy, hogy a baloldali ajtén at eledelhez jutnak (a masikon at viszont
nem) —vagy ugy, hogy a jobboldali ajténal aram(ités éri 6ket (a baloldalinal
nem). Nagyon vildgosan mutatkozott ez meg a labbehajtadsos kisérletekben.
Az allat, mint emlékezhetiink, a feltételes ingerre felemelte egyik héatsé
labat; de ha e mozdulat utdn ennivaléd helyett savat adtak neki, a moz-
dulatot nemcsak elhagyta, de észrevehet§ ellenallast is fejtett ki, amikor
labat a kisérletvezetd er6szakkal be akarta hajlitani.

Az allat ,tanult” viselkedésformairél tehat feltételezhetd,
hogy tulnyomorészt feltételes reflexek : ugy keletkeznek, hog%/ az
eredetileg 0sztonds viselkedésformék, vagyis a feltétlen reflex-
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lancok atkapcsolddtak kozombos ingerekhez. De a feltételes ref-
lexek kialakuldsanak egy tovabbi modjat is meg kell ismernink,
hogy az Uj viselkedésformak keletkezésének lehetGségeirdl teljes
képet kapjunk. Valdjaban csak ez utan érthetjuk majd meg az
allati viselkedés rendkivili gazdagsagat es valtozékonysagat.
Uj feltételes reflexek nemcsak feltétlen reflexekbdl képezheték, hanem
mas feltételes reflexekbdl is, feltéve, hogy ezek eleg erGsek. Pavlov
az igy nyert feltételes reflexeket masodlagos feltételes reflexeknek
nevezte. Nézziik a kovetkezd Kisérletet : a kutyanal, el8szor erds
feltételes reflexet dolgoztak ki metrondmditésre. Miutdn a kutya
a metronomitésre bdségesen nydlazott, egy fekete négyszdget
helyeztek eléje, pontosan a nézGvonalaba. Meggy6zédtek arrol,
hogy a fekete negyszog az allatot semmiféle nyalelvalaszto reakciora
nem készteti. Ezutan a fekete négyszdget Ujra az allat elé tartottak,
de — 15 masodpercre r& — megszolaltattdk a metronémot. Az
allat a metrondmutésre természetesen nyalazni kezdett. Ennival6t
azonban ezlttal nem kapott. Pontosan ugyanezt tobbszér meg-
ismételték. A nyalreakci6 — ha fokozatosan gyengulve is (mint-
hogy ,.megerdsités” nem volt) — mindannyiszor bekévetkezett.
De kiderult, hogy a fekete négyszdg hamarosan egymagaban
(metronomiités nélkil) is kivaltotta a reakcioét (J. P. Frolov kisér-
lete).1 Adott esetben jol kidolgozott masodlagos feltételes ref-
lexekb@l tovabbi harmadlagos feltételes reflexek is képezheték,
(D. Sz. Furszikov Kisérlete).2

Hasonloképpen () viselkedésformak  alakulhatnak ki olyan
korabban szerzett viselkedésformak alapjan, melyek maguk mar
nem feltétlen, hanem feltételes reflex jellegliek. Nézziik a kovetkezd
kisérletet : Patkényok megtanultdk, hogy egy berregé hang halla-
tara egy kis csészéhez fussanak, amelyben ennival6t talalnak.
Miutéan ez a feltételes kapcsolat (berreg6 hang — odamenés a
csészéhez) eléggé megszilardult, az allatokat egy ketreche tették,
melynek falabdl kis fogantyu allott ki. Ha az allat a labaval a
fogantyut lenyomta, megfelel6 szerkezet segitségével felhangzott
a berregé hang. A berregé hangra azonban az allat ezuttal nem
kapott enni. Mégis kialakult nala a kovetkezd viselkedésforma :
amint a ketreche tették, a fogantythoz futott és lenyomta. Pedig
erre csak a berreg6 hang jelent meg, de nem az ennivald. Képletesen
azt mondhatnék, hogy a viselkedést pusztan a berregd hang ,,ked-
véért” végezte el.3 Mindenesetre feltételes kapcsolat jott létre a

1P. E.n.m. 311
2 Ugyanott.
3 B. F. Skinner: The Behaviour of Organisms. 1938. 82. 1
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ketrecben levésre jellemz6 ingerek és a foganty( lenyomasa kozott
— ami nyilvanvaloan abbdl az ugyancsak feltételes kapcsolatbol
vezet6dott le, amely a berreg6 hang és a csészéhez val6é futas
kozott mér kordbban kialakult.

Mint lathatjuk, a pavlovi kutatds soran a feltételes reflex
kapcsolatok keletkezésenek kulonbdz6 és egyre bonyolultabb
formai tarulnak fel. Ezzel parhuzamosan egyre vildgosabba valik
nemcsak az, hogy az allati viselkedés gazdagsaganak és sokszer(-
ségének magyarazatdban a feltételes reflex elvét nem nélkildz-
hetjiik, hanem az is, hogy az allati viselkedés fejlodesének egyik elvét
talaltuk meg. A feltételes reflex az egyéni és a torzsfejlédés egyik
legf6bb emelty(ije, ahogy azt a szovjet biolégusok nyomatékosan
hangsulyozzak. Pavlov tobbszor hangoztatta azt a meggy6z6dését,
hogy nemcsak a feltétlen reflexek alapjan keletkezhetnek fel-
tételes, id6leges kapcsolatok, hanem megforditva is. A fejl6dés
dialektikdja mutatkozik meg abban, hogy bizonyos feltételes
reflexek, melyek az allat élete soran allandoan megerdésitést nyer-
nek (igy is mondhatjuk : bioldgiailag ,,bevalnak™), és amelyek
tobb nemzedéken at Ujra meg ujra kialakulnak, allanddsulhatnak,
filogenetikusan rogzitédhetnek — vagyis feltétlen reflexekké,
0sztonds viselkedésformakka alakulhatnak at. A feltételes kap-
csolatok kialakulasa a kérnyezethez valé alkalmazkodasnak olyan
formdaja, mely egyre fokozdd6 (temben tokéletesedik, s amely-
nek fejlédési tavlatai, ahogy maga Pavlov hangsulyozza, oriasiak.
Erre kés6bb még, mas 0Osszefiiggésben visszatériink.
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M. BESZ

Lelki jelenség
és magasabb idegmU(kodés

A kovetkez6 fejezetekben a lelki jelenség helyét és szerepét
tisztazzuk abban az osszfolyamatban, mely az ingerrel, a kil-
vilagnak az organizmusra gyakorolt hatasaval kezd6dik, és az
organizmus reakcidjaval, kilénosképpen a kilvilagra iranyuld
visszahatassal, a cselekvéssel végz6dik. E fejtegetések soran meg-
mutatkozik a fiziolégiai és a pszicholdgiai nézépont kiilénbdz6sége,
és tisztazddik a két tudomany viszonya, valamint egylttm{ko-
désének formaja az élet tdrvényszeriiségeinek felderitésében.6

6 Kardos Lajos : A lélektan alappromlémai. ..






IX. Fejezet

Viselkedés és magasabb idegm(ikodés

Ha eddigi fejtegetéseinkre visszapillantunk, felt(inik a kovet-
kezd : A kutatds kiindul egy jelentéktelennek latszo jelenséghdl,
melyet ,,pszichikusnak” neveznek, a pszichikus nyéalelvélasztas-
bdl. A tovébbiakban azonban — koOvetkezetesen és program-
szer(ien — a kutatas figyelmen kivil hagyja a pszichikus jelleget;
végig szigoruan fizioldgiai tipusu kutatds marad. Az allat lelki
jelenségei sehol sem szerepelnek. Nem talalkozunk velik sem a
tények felkutatdsdban, sem azok elméleti feldolgozasdban. Mar
eleve kétely meril fel minden olyan felfogassal szemben, amely
a feltart jelenségeket az allat valamilyen ,lelki” folyamataval
magyarazza. Fokozatosan elénk tarul a tények messzedgazo
rendszere, alapvetG jelentGségl torvényszerlsegeket ismertink fel,
melyek messzemend kovetkeztetésekre jogositanak az |degrend-
szer, elsGsorban a nagyagyféltekék mikodését illetéen. Ugy tlinik
fel, mintha a lelki jelenségek teruletét vegleg elhagytuk volna.
De ez csak latszat. A most kovetkezd fejezetben ki fog derdlni,
hogy a torvényszerlségek feltarasaban éppen a lelki Jelensegek
alapproblémaihoz jutottunk vissza. Mindenesetre a problémak
most mar maskép vetddnek fel. Szemléletiink szinte észrevétlendil,
de gyokeresen megvaltozott.

A feltételes reflex — az el6z8 fejezet tanusaga szerint —
alapvetd elv az &llat kils6 megnyilvanulasainak, viselkedésének,
cselekvésenek kialakulasaban. Kilonds gondot forditottunk arra,
hogy ezt tényekkel és meggondolasokkal —alatamasszuk. Nem
mintha feltételezn6k, hogy a feltételes reflex Kkizar6lag vag
féként a kilsd, viselkedésszeri megnyilvanulasok és az ingerhataso
kapcsolata volna. Emlékeztetniink kell arra, hogy teljesen intern
folyamatok is, melyek a szervezeten belill mennek végbe, fel-
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tételes kapcsolatba kerllhetnek kiilsé vagy belsé ingerekkel.
Bizonyos fokig a nyalelvalasztas is ilyen reakcio. A kutatas tehat
mar ilyen felteteles reflexek tanulményozasaval indul meg. Kés6bb
is végeznek idevagd kisérleteket Pavlov laboratériuméban. Egy
ilyen kisérlet: a kutyanak apomorfin injekciot adnak, melynek
hatdséara jellegzetes reakcidk jelennek meg : nyugtalansag, nyal-
elvalasztds, hanyas. Ha az injekciét néhanyszor valamilyen hang
el6zi meg, a reakcidk lecsokkentett mértékben a hangra egymaga-
ban is megjelennek.1 Azota a kutatdsok egész sora foglalkozott
ezekkel a reflexekkel.2 Fiziologiai és kdros reakciok sok esetben
pusztan feltételes ingerekre, melyek az eredeti ingert jelzik, kovet-
keznek be. A fiziologiai és kortani kutatdsban egyre nagyobb
tért hadit az idegrendszeri irdnyitas és a feltételes reflex kapcso-
latok szerepének feltardsa, mind a folyamatok koordinacidjaban,
mind a koros allapotok keletkezésében és alakuldsédban. Ez vald-
jaban a nervizmus. A feltételes reflex egyetemes kapcsolatforma —
az életjelenségek és a szervezetet érd ingerhatasok kozott. Bikov fogal-
mazasaban : a szervezet minden olyan reakcidja, melyet az ideg-
rendszer szabélyoz, feltételes kapcsolatba kertilhet minden olyan
ingerrel, amelyet az idegrendszer felvesz.

Mégis szamunkra els6sorban azok a feltételes kapcsolatok
fontosak, amelyek az allat kuls6 megnyilvanulasai — viselkedése
és cselekvése — és a kiils6 ingerek kozott allnak fenn vagy jonnek
létre. Ezeknek a reflexeknek a kiemelése, mint 1atni fogjuk, dontd
fordulat fejtegetéseinkben. A fordulat felismeréséhez azonban
az eddigieknél pontosabb fogalmakra van sziikségunk. E Kkifeje-
zeések : ,kils6 megnyilvanulds”, ,viselkedés”, ,.cselekvés” és
hasonlok, kozkeletli és bizonytalanul kdérvonalazott értelmezésé-
vel nem elégedhetiink meg. F6ként a ,viselkedés” fogalmat kell
szigoribban meghataroznunk ; a tobbi mind ennek valamilyen
valtozata. Meghatarozasunkbol egyenes Ut fog vezetni a feltételes
reflex és a lelki jelenség mélyebb kapcsolatanak felismeréséhez.

A viselkedés az allati szervezet valamilyen megnyilvanulésa,
akcidja vagy reakcidja. Mi jellemz6 rd? Mi kilonbozteti meg a
szervezet mas megnyilvanulésaitél? Annyit mindjart belatunk:
a viselkedés szoros kapcsolatban van a kornyezettel, a kilvilag-
gal. Ez a'kapcsolat, ha behatobb elemzésben vizsgaljuk, jol fel-
ismerhet6en a kovetkezd : a viselkedés az allati szervezet olyan
megnyilvanuldsa, melynek sordn vagy 7. viszonya valtozik meg a
kornyezethez, vagy 2. maga a kornyezet valtozik meg a szervezet

1 N. A. Podkopajev kisérlete. P. E. n. m. 31. 1
2 F6ként Bikov és tanitvanyainak széleskor( kutatasai.
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megnyilvanuldsanak eredményeképpen. A viselkedés valamilyen
formaban mindig a kornyezetre iranyul. Példa az els6 formara :
a helyvaltoztatas. Amikor az allat elmozdul, téri viszonyat val-
toztatja a kornyezetéhez (egyes targyaktdl tavolabb, masokhoz
kozelebb keriil.) A masodik formara példa : egy targyat elmoz-
ditunk. Cselekvésiink eredmenyeképpen a kdrnyezet megvaltozott.
Az okozott valtozas nagysdga termeészetesen valtozo. Az emberi
cselekvés a kornyezetet messzemenfen Aatalakithatja, az ember
a fold anyagait megmunkaélja, az egész bolygd fellletét meg-
véltoztatja, stb. Az A&llat legaltalanosabb (bar nem Kkizéarélagos)
viselkedésformaja: a helyvaltoztatds (lokomocid), az emberé: a
kornyezet megvaltoztatdsa (manipulacio).

A fenti meghatdrozas nagyjabol egyezik a mindennapi sz6hasznalattal.
Folyamatos beszéd kdzben természetesen nem eszméliink r4 a fogalmak
pontos tartalmara, de a ,viselkedés” sz6t altaldban ilyen értelemben hasz-
néljuk. Mindenesetre vannak hataresetek. Pl. valaki elpirul. Viselkedés ez?
Szigoru értelemben véve : igen. Az arcrél most mas fénysugarak ver6dnek
vissza, mint el6bb ; adott esetben ez a kis kdrnyezeti valtozas tovabbi
kiadés valtozasokat idézhet fel — féként a szocialis kérnyezetben, pl. vala-
kit a kozelben valamilyen viselkedésre késztethet. De ez esetben a kifelé
valé hatas csak mellékeredmény, nem a folyamat biol6giai lényege. Az igazi
viselked6 mél megforditva van : pl. a jards m(iveletének, mint viselkedésnek
biolégiai lényege a helyvaltoztatds, és nem az izmokban véghbemend fizio-
l6giai folyamatok.

A viselkedes alapjellegének a felismerése — egyuttal a visel-
kedés biologiai jelentGségenek is a felismerése. A kornyezet meg-
valtoztatasanak, vagy a kornyezethez vald viszony megvaltoz-
tatasanak nyilvanvalé biol6giai funkcidja : biztositani a szervezet
és a kornyezet ,egyensulyat”, ahogy Pavlov nevezi, vagyis azt a
kolcsénhatast szervezet és kornyezet kodzott, amely a szervezet
fennmaradéasahoz alapvet6en sziikséges.

Még hozzd kell fliznink : a viselkedés a szervezet és kor-
nyezet egyensulyat kozvetlenul biztositja. Valdjaban nem egyéb,
mint a kilvilaghoz val6 kozvetlen alkalmazkodas. Amikor az
allat a feléje kozeled6 targy el6l kitér és elkerili az dsszeutkozeést,
kdzvetlenul teremti meg azt a viszonyt szervezet és kornyezet
kozott, amelyben a fenyeget6 karos hatas (6sszelitkozés) elmarad.
Kozvetve a legkilonboz6bb fizioldgiai, nem viselkedésszer(i folya-
matok is hozzajarulnak a szervezet és a kdrnyezet egyensulyanak
biztositasahoz, pl. a vazizomzat vérellatasa ; a mozgasapparatus
mindenfajta karbantartasa, nyilvan mind feltétele annak, hogy
az allat adott esetben izmait m(kddtesse, vagyis viselkedjék.

Ezzel megéllapitottuk a viselkedés bioldgiai jelentéséget,
szerepét az élet fenntartdsaban. De arr6l természetesen nincs sz0,
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hogy a viselkedés ezt a bioldgiai rendeltetést mindig be is tolti*
Csak a ,helyes”, a ,megfelel” viselkedésr6l mondhatjuk ezt.
Bizonyitani sem kell, hogy a viselkedés nagyon sokféle lehet;
az allat sokféleképpen valtoztatja meg viszonyat a kérnyezethez,
a legkllonfélébb valtozasokat idézheti el6 benne, de csak. a ,,helyes”,
a_,megfelel6” valtoztatas szolgalja a kbrnYQzettel valo e%yensuly
biztositasat. Felmerll a kérdés? Mi a feltétele annak, hogy az
allat viselkedése adott helyzetben helyes és megfeleld, vagyis
valdban a bioldgiai célt szolgalja? Van-e ennek, egyaltalan vala-
milyen biztositéka?

A kérdésfeltevésben van egy latszélag jelentéktelen kitétel,
mely a megoldast mégis magéaban foglalja : ,,adott helyzetben”.
Annak a viselkedésnek ugyanis, amely az adott helyzetben megfelel6,
nyilvdn az illetd helyzetben fellépd jelzésekhez kell kapcsolodnia;
csak ez biztosithatja, hogy az allat a megfelel6 viselkedést az
adott helyzetben valdban elvégzi. Elképzelhetetlen, hogy a visel-
kedést mas valtsa ki, mint azok az ingerek, amelyek az illet6
helyzetben fellépnek és az illet6 helyzetre jellemz&ek (hacsak
fel nem tételezzik, hogy valamilyen ,szellemi er6”, ,lélek”,
»eletelv” vagy ,.entelecheia” az allattal minden helyzetben azt a
}/ilsell”k)edést végezteti el, ami abban a helyzetben éppen meg-
eleld).

De ha megnézzik az el6z6 fejezetben leirt kisérleteket, 1at-
hatjuk, hogy a feltételes reflexek, kialakuldsédnal pontosan ez
torténik : az a viselkedés, amely az adott helyzetben megfelel6, hozza-
kapcsolddik az adott helyzetben fellép6 és arra jellemzd ingerjelzések-
hez. Az &llat a tajékozodasi vagy szabadulési reflex kovetkeztében
a legkilonboz6bb viselkedésforméakat produkalja — amelyik
ezek kozll az adott helyzetben ,helyes” vagy ,megfelel§”, fel-
tételes reflex kapcsolatba keril a helyzetben fellép6 és az allatra
hatd ingerekkel. Azt mondottuk, hogy ez az allati viselkedésfor-
mék kialakulasanak legéltalanosabb mddja. A ,helyes” visel-
kedést korabban ugy jellemeztiik, hogy bioldgiailag ,bevalik”.
Ennek a ,,bioldgiai sikernek” a mélyebb értelmét most feltartuk :
a viselkedés a szervezet és a kdrnyezet egyensilyat kdzvetlendl
biztositja. A feltételes reflexek képzése mindenkor (amikor visel-
kedések kapcsoloddsardl van szd) a helyes, megfelel§ viselkedés
kialakulasanak iranyaban torténik.

Az ingerjelzések altal kivaltott reakcié rendkivil nagy bio-
I6giai jelent6sége éppen a viselkedésszerl reakcioknal deril Kki.
Hogy maga Pavlov is igy gondolja, kivilaglik egy mar korabban
idézett passzusabol: ,Lehet, hogy az adott esetben olyan tavoli
és finom kapcsolat, mint amilyen a nyalmirigyek munkéajanak
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kapcsolata az ételt hozo személy lépteinek jellegzetes zajaval,
fiziologiai szempontbdl nem latszik kilondsen fontosnak. De
képzeljuk el annak az allatnak az esetét, amelyiknél a nyal védé-
merget tartalmaz, hogy megértsik, milyen nagy jelent6sége
van az élet szempontjabdél a védelmi eszkdz készenlétbe helye-
zésének az ellenség kozeledtekor”.1 Most e mondatok értelmébe
mélyebben behatolunk. Miért nyilvanvalobb a feltételes reflex
biologiai fontossaga akkor, amikor az allat a nyalat vedomereg-
kent hasznalja? A valasz az el6zéek alapjan egyszerd. A nyal
ilyen felhasznalasa valodi viselkedés: a védémérget a kérnyezetbe
— pontosabban : a kornyezetben megjelené ellenség testébe —
kell eljuttatnia ; a szé teljes értelmében valtozast kell el6idéznie
a kuvildgban. A védekezés — ilyen formdban — tipikus visel-
kedés, ugyanlgy, mintha az &llat més véddeszkozt hasznalna
vagy menekiilne. Nem ilyen kifejezetten viselkedésszer( reakcié
a szajlreg nyalmirigyeinek mikddése az étel szajbakerilésekor,
vagy akar az étel megpillantasakor. A szervezet és a kdrnyezet
viszonya — e reakcid kovetkeztében — csak igen tavoli vonat-
kozasban valtozik meg (maganak a kornyezetnek a valtozasardl
sz6 sincs.) A fenti idézethez Pavlov mindjart hozza is fizi: ,Atéar-
gyak tavoli jeleinek ez a jelent6sége a szervezet mozgasi reakcidi-
nak esetében mindenkinek szembeétlik. A targyak tavoli, sét
véletlen jellegli tulajdonsagai segitségével az allat megkeresi a
taplalékot, elkerlli az ellenséget, sth.”2 A mozgasi reakciok,
amelyekr6l itt sz6 van, mar tipikus viselkedésformék (lokomaocid).
Még kifejezettebben fogalmazza meg Pavlov egy masik, joval
— korllbeltl 20 évvel — kés6bb irt munkajaban : ,,A széraz
étel azonnal ott talalja a megfelel6 folyadék nagy menyiségét,
a szajureget gyakran megsértd, undortkelt6 anyagokat pedig a
jelenléevd nydlréteg a nyalkahartyatol tavoltarja, gyorsan fel-
higitja, stb... Mennyivel nagyobb azonban ezeknek az ingereknek
a Jelent6sége, amikor a taplalkozési reflex motorikus Osszetevjét,
a megfelel6 mozgésokat hozzdk folyamatba, vagyis amikor a tap-
lalék megszerzésér6l van sz6. — Vegylk a védekezd reflexnek
még egy fontos esetét. Az er6s allatok kis gyenge allatokkal tap-
lalkoznak. Utdbbiak elpusztulnanak, ha csak akkor kezdenék meg
védekezésuket, amikor az ellenség méar karommal és foggal meg-
ragadta Oket. Egészen mas a helyzet, ha a védekez6reakcid6 mar
az ellenség tavoli megjelenésekor, az ezt kisérd zorejek, sth. észre-
vételekor kezdddik meg. Ekkor a gyengébb &llatnak modja yan

1P.v.m. 295 1
2 Ugyanott'.
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elmenekiini vagy elrejt6zni, azaz épségben maradni.” (kiemelés
t6lem. — K. L.).1

A jelz6 funkcio igazi 1ényegét is a kulvilaghoz val6 kozvetlen,
viselkedésszer(i alkalmazkodas elemzésébdl érthetjik meg. Pavlov
idevago fejtegetesei kulonosen melyrehatoak : ,,Nem nehéz észre-
vennilnk, hogy a szervezet reakcidit normalis koriilmények kézott
nemcsak a kilvilagnak a szervezet szamara lényeges hat6erdi
valtjak ki, vagyis olyan hatéerék, amelyek a szervezet szempont-
jabal kozvetlenil elonydsek vagy karosak, hanem ezeket a reak-
ciokat még megszamlalhatatlan egyéb hatas is kivalthatja, olyan
behatdsok, amelyek az el6bbi Iényeges hatderéknek csupéan jel-
zései. A fent leirt példabol ez vilagosan Kkitlinik. Az er8sebb
allatnak sem kiilseje, sem hangja nem pusztitja el a kisebb allatot
— ez a fogak és karmok dolga.”2 A jelzés lényege tehat az, hogy
egy aranylag jelentéktelen kiilsG hatas torvényszertien megel6z egy
jelentékenyet — karosat vagy el6nydset — s a szervezetet valamilyen
viselkedésre készteti, még miel6tt a kdros vagy el6nyds hatas érné.
Igy a szervezet elébevaghat a jelentékeny hatasoknak: a karosat
elkeriilheti, az el6nydset elémozdithatja.

De nemcsak arrél van sz6, hogy a feltételes reflexek szerepe
a viselkedés szabalyozasaban, kivaltdsaban — fontosabb, alap-
vetdbb, felismerhet6bb, szembed&tl6bb, stb. mint mésfajta reak-
ciok esetében. Nem egyszer(ien fokozati kulénbségrél van szo. A fel-
tételes kapcsolatok szerepét a viselkedés megalapozésdban nem
jellemezziik elég élesen, ha csak azt mondjuk réluk, hogy ,,nagyobb
fontossagu”, ,tébb elényt biztosit”, stb. Pavlov — minden jel
szerint — min@ségi kulénbségre gondol. A feltételes reflexek szere-
pét a szervezet és a kdrnyezet egyensilyat biztositd, viselkedésszer(
reakciok kivaltasaban ,,magasabb idegm(ikodésnek’ nevezi. Amikor
a kulvilaggal vald ,.kifinomultabb egyensulyrdl” beszél, ezt mondja:
A nagyagy és a subcortex e redlis és az elébbiekben csak egészen
altaldnos vonasokkal vazolt mikddését, amely biztositja az egész
szervezet és a kullvilag kdzotti normélis bonyolult kélcsonviszonyt,...
joggal tekinthetjiik és nevezhetjiilk magasabb idegmiikédésnek,
az allat kiils@ viselkedésének, szembeallitva vele az agy és a gerinc-
vel§ legtavolabbi részeinek mikodését, amelyek féleg a szervezet
részeinek egymas kozotti kdlcsonviszonyat és integracidjat ira-
nyitjak. Ezt alsobbrendl idegmiikddésnek nevezhetjuk.”3 Pavlov
itt kifejezetten az &llatok kilsd viselkedésér6l beszél — mint a

1P. E.n.m. 18 1
2 Ugyanott.
3P.v. m. 413. 1
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magasabb idegm(ikddés megnyilvanulasarol. Ugyanezt egyik nagy
munkajaban méar a cimében (a m{ mésodik kiadasénal, 1924-ben)
kifejezesre juttatja : ,,Az &llatok magasabb idegmiikodése (visel-
kedése) objektiv tanulmanyozasadnak husz éves tapasztalatai”.
A ,magasabb” sz0 ilyen hasznéalata a dialektikus materializmus
terminoldgiajaban minGségi kilénbséget jelent.

Pavlovot természetesen nem egyszerlien az vezeti, hogy az
alacsonyabbrend(i idegm(ikodést az idegrendszer fejl6déstorte-
netileg kordbbi részei, a magasabb idegmikodést pedig a fejlédés-
torténetileg Ujabb régiok latjak el. Fejtegetéseibdl az is kivilaglik,
hogy min@ségi ugrasra gondol, amely a mennyiségi fokozodas és
halmozédds — bonyolddas és kifinomodds — bizonyos fokan
bekdvetkezik. Egy helyen, ahol ugyancsak az alacsonyabb és
magasabb idegmukodést allitja szembe egyméssal, azt mondja :
Az idegm(kodés els6 felét alacsonyabbrendd idegmikddésnek
nevezhetnénk ellentétben a masodikkal, amelynek bonyolultsaga
és finomsaga folytan jogosan adhatjuk a magasabbrendd ideg-
m(ikodés elnevezést” (kiemelés télem. — K. L.).1

Mindenesetre : a ,magasabbrendliség” a dialektikus materialista
tanitds szerint mindig osszefiigg a fejl6déssel. Az dsszefliggés itt is meg-
van - csak nem a fent vazolt egyszer( formaban. A koévetkez&kr6l van
sz6 : a torzsfejlédés sordn a fejlédés sUlypontja egyre inkdbb az allatok
viselkedésére, a szervezet és a kornyezet egyenstlyat biztosité kozvetlen
reakcidkra tolédik at, vagyis végs6é soron arra az idegm(ikodésre, mely
a viselkedést megalapozza. A fejl6dés egyre kevésbb6 a szervek atalakulasa-
ban, a szervezet belsé funkcidinak atrendezd&désében, a bels6 koordinacio
és dsszehangolédas tokéletesedésében nyilvanul meg. Az. emberrel az ilyen
irany( és jellegl fejl6édés meg is all ; nem tételezziik fel, hogy az ember
tovabbfejl6dése sordn szervezetének anatémiai és fizioldgiai rendszere
lényegesen megvaltoznék. A magasabb idegm(kddés az, amelyre a tovéabbi
fejlédés oOsszpontosul. Minden 0j feltételes reflex, minden UGj kapcsolat
kils6 inger és viselkedés kozott egyuttal az allat tokéletesedése, mondhat-
juk : fejlédése is ; nem csupdn muld, pillanatnyi alkalmazkodas a kor-
nyezethez, hanem kdnnyen szabalyozhaté szerkezeti valtozds, mellyel
kés6bb el6allé helyzetekre is felkésziill. Ezért mondja Pavlov a nagyagyrol,
a feltételes reflexek képzésének tulajdonképpeni szervérél, hogy egyduttal
,az allati organizmus szintelen tovabbfejl6édésének specidlis szerve”.2
Ehhez mindjart hozz4 is flizi : ,Feltételezhetjik, hogy az Gjonnan alakult
feltételes reflexek némelyike késébb orokléssel feltétlen reflexszé valik”.3
Az egyén fejlédése és a torzs fejlédése a magasabb idegmiikddés teriiletén egy-
masba atmegy. Az ember fejlédésében a két részfolyamatot mar nem lehet
egymastdl elvalasztani. Ez a tény a maga teljességében akkor fog el6ttiink

11dézet K. M. Bikov cikke utdn : Pavlov tanitdsa a dialektikus materi-
alizmus megvilagitdsaban. Megjelent a ,Sztadlin és a szovjet tudomany” c.
gyljteményben. Magyar forditds. 1950. 415—416. 1

2P.v. m. 347. 1

3 Ugyanott.
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allni, amikor a tovabbiakban az ember magasabb idegmi{kddésének és
lelki életének min@ségileg Gj, sajatos vonasait feltarjuk. Akkor majd meg-
ismerkediink azzal a csak az embernél megjelené Gj jelz6rendszerrel, mely
— alapfunkci6janal fogva — lehet6vé teszi, hogy az egyén minden aj fel-
tételes idegkapcsolata, tapasztalata, tokéletesedése, fejlédése rovid Gton a
tobbi egyén — elvben az egész faj tapasztalatava, tokéletesedésévé, fej-
16désévé valjék.

A feltételes reflexek szerepe a viselkedeés meghatarozasaban
— Kkivéaltasaban és irdnyitdsdban — tehat : magasabb idea-
mUkodés. A fogalmak pontos ésszehangoldsat Bikov a kdvetkezdk-
ben adja meg: , A magasabb idegmikodés tanat teljes joggal
feltételes reflexek’ azaz ,kérgi reflexek’ tananak nevezhetjuk.
Tartalmat illeten ez a tan a szervezet és a kornyezd kdzeg kolcson-
hatdsainak, azaz az allatok viselkedésének tana”.1 A tovabbiak
megitélése szempontjabdl donté fontossdgl, hogy a magasabb
idegmiikddés és a viselkedés viszonyat vilagosan lassuk. A kérdést
egy masik szovijet fiziologus megvilagitasaban is hozzuk. lvupalov
a nagyagyfélte ék normalis mikoddésének jellemzésénél a kovet-
kez6ket mondja : ,,Ez a m(ikddés biztositja az allat helyes, meg-
felel6 kapcsolatat a kils6 kornyezettel. Ez a m(ikddés az, amelyet
magasabb idegmiikddésnek nevezlink ; ez az, ami az allat visel-
kedéseként jelenik meg el6ttink.”2

Egyes szovjet kutatok Gjabban szembeéllitjdk a fiziologiai feltételes
reflexeket az Gn. okoldgiai feltételes reflexekkel. Okoldgia, mint ismeretes,
az allatok életmdédjarol, viselkedsérdl, életszinterérél, sth. sz6l6 tudomany.
Nyilvanvald, hogy az 6kolégia szempontjabo6l csak azok a feltételes reflexek
jonnek szadmitasba, amelyek a kilvilaggal valé kozvetlen érintkezést sza-
balyozzak, tehat a viselkedésszer( reakciok és a kiilsé ingerek kapcsolatai.
A megkilonboztetés épp az el6z6 fejtegetéseink alapjan fontos. Birjukov
vitdba szall azokkal a szovjet 6kologusokkal, akik tudoméanyukat elvéalaszt-
jak a fiziologiatél. Hangsulyozza, hogy a két tudomény benséséges kap-
csolatat éppen az oOkolégiai feltételes reflexek tanulmanyozasa teremtheti
meg.3

Ha a ma'gasabb idegm(kodés tulajdonképpeni megnyilva-
nuladsa a viselkedés, akkor felmertl a kérdés : miért valasztotta
Pavlov vizsgalddasai targyaul a nyalmirigyek mikddését, mely
nem viselkedésszer(i reakcio6 — vagy legaldbbis nem tipikusan
az? Miért nem Kisérletezett olyan reflexekkel, amelyek minden
kétségen felul viselkedésformak? Miért kisérletezett pl. a taplal-

1 K. M. Bikov: P. P. Pavlov tana a magasabb idegtevékenységrél. Meg-
jelent a P. E. n. m. kotetben. 280. 1

2 P. Sz. Kupalov: Kisérleti neurézis allatoknal. Kozlemény a Leningradi
Orvostudomanyi Intézetb6l. 1952. (Dokumentacio)
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kozési reflex szekréciés komponensével (a nyaélelvalasztassal),
miért nem a mozgasos — tehat a tipikusan viselkedésszeri —
komponensével? (Ezt a komponenst maga Pavlov irja le : ,Az
allat... a taplalek felé torekszik, szajaba veszi, ragja, lenyeli,
a kellemetlen anyagot pedig Kiveti a szajabél.”1 Pavlov vildgosan
felismeri, hogy eljarasa igazolasra szorul. Nyilvan nem egyszer(ien
arrél van szo, hogy mar kordbban — mas kérdésfeltevesbél Ki-
indulva — a nyalmirigyekkel Kisérletezett, és ehhez a moddszer-
hez kés6bb is ragaszkodott; bar bizonyos szerepe a tudoméany-
torténeti tényezdnek is volt, ahogy maga Pavlov elismeri. A miivei-
ben kiilonb6z6 helyeken taldlhaté utalasokbdl az indokolds két
fé6 pontjat kiemeljuk : 1 A nyalmirigyek mikddése — jollehet
kdzismerten a fiziologia targykorébe tartozd folyamat — viselkedés-
szerU reakciénak is tekinthet6. Pavlov szerint a ,,nyalmirigy olyan
szerv, amely csaknem kozvetlentl a kilvildgra reagal (kivilrél
a szajba kerul6 anyagokra)”.2 Eppen azaltal, hogy kils6, a test
periférigjara kihelyezett szerv, a kornyezettel kozvetlen kapcsolat-
ba kertlhet, pl. a szaraz étel utjaba nagyobb menn?usegu hig
nyalat, a hasétel Gtjaba mucinban gazdag nyalat allit, stb. Az
emészt6 traktus e legkilsd mirigyének a miikodése val6jaban
hatareset ; még a szigord értelemben vett fizioldgiai funkciok
rendszerébe tartozik ugyan, de mér a kérnyezethez val6 kozvetlen
alkalmazkodast is szolgélja, tehat viselkedés jellege is van. 2.
A masodik indok megmagyarazza, miéert valasztja Pavlov ezt a
hataresetet — ahelyett, hogy tipikus viselkedési reflexbél indulna,
ki. Elgondoldsa az, hogy a toérvényszer(iségek megallapitasahoz
mindenekel6tt pontos és aprolékos megfigyelési adatokra van
szukség. Lehet6séget kell teremteni a pontos mérésre, a kényelmes
megfigyelésre, a konny( ismételhetGsegre, stb. Elsdsorban szlikség
van a kivulrél jovo ingerek és a reakciok pontos mennyisegi ada-
tainak regisztralasara. Pavlov ramutat arra, hogy a mozgasi
reakciok — melyeknél altalaban tébb izom, s6t |zomcsoport egyutt-
makodésérsl van sz6 — kevésbbé alkalmasak pontos mennyiségi
meghatarozasok eszkozlésére. Nehezen lehetne jegyezni a reakcio
er0sségét, kezdetét, végét, szakaszait, mddosulasait, stb. Ezzel
szemben : ,a szekrécios reflex rendkivil el6nydsnek bizonyult.
Az elvalasztas igen pontos mérest tesz lehetbve ; a nyalreflex
intenzitasat cseppekkel, vagy a mérGhenger, illetve az livegcs6
skalafokaival mérhetjuk. Mindezt igen nehéz lett volna elérniink
a reflexek szdvevényes és igen valtozatos mozgasi dsszetevdjével.

1P. E. m. 21. 1
2P. v

n.
.m. 339. 1
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Sokkal finomabb eszkdzoket kellett volna felhasznlnunk és a
reakci0 fokozatainak mérésében még sem értik volna el azt a
pontossagot, mint a szekréciés komponens esetében”.l Masutt
még azt mondja a nyalmirigyekrél: ,,...bels6 kapcsolataik
jelentéktelenek és 6nmagukban miikodnek, nem pedig bonyolult
kombinacidkban, mint a csontvazizmok”.2 Megéllapitja tehét,
hogy a kilonleges vizsgélati térgly megvalasztasa ,megfelelt a
tudoméanyos gondolkodas egyik alapvetd kdvetelményének : ha
bonyolult jelenségekrdl van szo, lehetéleg a legegyszertbb esetbol
kell” kiindulnunk™.3 N1 kutatds sikere szempontjab6l a médszer-
tani indoknak van a legdéntébb jelentGsége. Alapvet6 6ssze-

fuggesek felfedezése mulhatik azon, hogy pl. pontosan meg tudjuk
allapitani, hogyan alakul valami a méasodperc tortrészében. Ennek
a pontossagnak a biztositasa felér a masik oldalon vallalt kocka-
zattal — azzal, hogy nem tipikusan viselkedésszer( reakciokkal

kisérletezett.

Egyébként Pavlov méas indokokat is emlit. Figyelemremélté a kovet-
kez6 : ,Teljesen nyilvanvalé annak haszna és elénye, hogy a magasabb
idegi viszonyok indikéatoraként a nyalmirigyet hasznaltuk. Ha csak az izom-
rendszer m(ikodése alapjan alkothatnank magunknak itéletet, rejtve maradna
az a tény, hogy a nagyagvféltckék eliilsé feleinek kikapcsoldsa utan is meg-
maradnanak bonyolult idegi kapcsolatok” .4 Ezzel Pavlov éppen a ,hatar-
eset” el6nyére mutat ra. Vildgosan megmondja : ,, ...szervinknél élesen
megkilonboztethetjik az egyszerl és bonyolultabb idegm(ikodést, tgyhogy
konnyen 6sszehasonlithatjuk ket”.%A nyalmirigyeken tett megfigyelések-
b6l kiindulva az &ltalanositdas két irdnyban haladhat: a viselkedés felé
és az ,,alaosonyabbrendi” teljesitmények felé, melyekre a motorikus (tehat
a viselkedést szabalyoz6) régioktél megfosztott nagyagy is képes. ,Alla-
taink ... — mondja Pavlov — pszicholdgiai nyelven sz6lva motoros appa-
ratusaikbol itélve ididtak voltak, ugyanakkor azonban a nyaimirigyek
miikédése alapjan értelmeseknek bizonyultak”8, vagyis képesnek bizonyul-
tak értelmes, az élet fenntartasat szolgalé feltételes reflexek kialakitasara.
— Maés helyen — ugyancsak a nyalmirigyekkel vald kisérletezés indokola-
sara — felhozza Pavlov : ,Az els6 id6szakban az sem maradt jelentéség
nélkil, hogy a nydalelvalasztas megfigyelésének esetében sokkal kisebb mér-
tékben kindlkoznak az antropomorf értelmezések, mint a mozgasok meg-
figyelésénél”.7 Kétségtelen, hogy a kutatds egyik legveszélyesebb kerék-
kot6je ezen a teriileten az antropomorf értelmezés, f6ként a ,pszicholdg-
zalas”. Az hogy Pavlov kutatasai végig a fiziol6égiai jelenségkdrben maradi
tak, ezt a veszélyt nem kis mértékben csdkkentette. De teljesen nem hari-

1P. E.n.m. 21 1
2P.v. m. 339 ].
3P. v. m. 320. 1
4P.v. m. 347. 1
5P. v. m. 320. 1
6P. v. m. 347. 1
7P.E.n.m. 211

92



tottd el. Az el6z6kben lathattuk, mennyiszer kellett Pavlovnak ilyen értel-
mezések és ,magyardzatok” ellen kizdenie.

Pavlov tehat megfontoltan és céltudatosan vélasztja a nyal-
mirigynek, ennek a ,jelentéktelen mirigyecskének” a mikddeését
vizsgalodasai targyaul. Ez ,bizonyult a tovébbi, részletekbe-
mend és elmélyilt tanulmanyozas folyaméan annak az 0sszekétd
hidnak, amelyen at Pavlov az émésztémirigyek miikddésének
tanulmanyozasabol athaladt az agyvel6 tevékenységének tanul-
manyozasahoz”1 — mondja Bikov. A hasonlat talalo — a nyal-
mirigy mikodését valoban hidnak kell tekintenink. A hid nem
egeszen az a terulet, mint ahova vezet. Eppen ezt nem értik azok,
akik csodalkozva kérdezik, hogyan fejthet6k ki a legmagasabb-
rendi emberi megnyilvanulasnak, a cselekvésnek, a torvény-
szer(iségei olyan jelentéktelen szerv miikodésébdl, mint a nyal-
mirigy. Ezek szdméara mégegyszer le kell szdgeznink : Pavlov
nem azért valasztotta kisérletei targyaul a nyalreakciét, mert
a magasabb idegm(kodés legtipikusabb megnyilvanulasanak tar-
totta, hanem azért, mert a torvényszerliségek legmegfelel6bb
lel6helyét latta benne.

1 K. M. Bikov: I. P. Pavlov tana a magasabb idegtevékenységrél. P. E.
n. m. 279. 1

93



X Fejezet

Magasabb idegm(ikodés és lelki jelenség

A valbsag tikrozése és a viselkedés iranyitasa

Az el6z6 fejezetben megallapitottuk az allat célszerd, ,,helyes”
viselkedésenek legaltalanosabb feltételét: viselkedésének az adott
helyzetben fellép6 ingerhatasokhoz kell kapcsolédnia. A fel-
tételes reflex lényegében nem egyéb, mint ez a kapcsolat. Még
valamit hozzéfliztink — amit azonban az el6z§ fejezetben még
nem emeltiink ki : a viselkedésnek olyan ingerhatasokhoz kell
kapcsolodnia, amelyek az adott helyzetre jellemzGk. Mit jelent
ez kozelebbr6l? Ha a kilonbozd helyzetekben fellépd ingerek egy
forma hatasokat hoznak létre az organizmusban, akkor ehetetlen
hogy az allat specifikusan — vagyis az egyik helyzetben igy,
a masikban ugy, éspedig mindegyikben meghatarozott maddon,
helyesen — viselkedjék. Az adott helyzetre nyilvadn az az inger-
hatas jellemz6, amely csak abban a helyzetben all el6. Vannak-e
ilyen jellemz6 ingerek? Szerepelnek az ember és az allat életében?

A kerdés els6 pillantasra feleslegesnek latszik. Az allatot
minden helyzetben meghatarozott targyak és jelenségek veszik
korul, meghatarozott téri és id6i rendben ; ezek meghatarozott
ingerfolyamatokat kildenek vagy irényitanak az organizmus felé.
Az érzékszervek az ingerhatasokat felveszik és tovébbitjak az
idegrendszer kozponti részeihez. Kulonb6z6 helyzetekben az
allatot nyilvan kulénbdzd targyak és jelenségek, kulonboz6 téri
es idGi rendben veszik koril, ennek folytan kilonbéz6 ingereket
is irdnyitanak feléje ; az idegrendszerben tehat kiilonbdz6 helyze-
tekben kilénboz6 mgerhatasok allnak el6. Mar eleve kizartnak
latszik, hogy az allat a kulénb6zé helyzetekben ne kiil6nb6zé,
vagyis ne jellemzd ingerhatasokat vegyen fel.
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Ez az okoskodds azonban a természetben fenndllo okozati
viszonyokat tulsdgosan leegyszer(siti. Valoban feltételezhetjiik,
hogy a kilonbdz6 helyzetekben kulénboz6 ingerek Iépnek fel — de
azt is tudnunk leli, hogy hatdsuk az ingerfelvevé kozegre adott,
esetben mégis valtozatlan maradhat — éspedig e kozeg termé-
szetét6l fuggben. Mindjart szemléltethetjik is egy fizikai példan :
Vegylnk egy fehér papirlapot és tartsuk a szobaban levd targyak
elé. A targyakrol fenysugarak verGdnek vissza, melyek részben a
fehér papirlapra esnek. Azt mondhatjuk : a papirlapot ,fény-
ingerek” érik. A papirlap ezekre az ,ingerekre” reagal: a fény-
sugarakat visszaveri. Ha a papirlap el6tt lev6 targyakat megval-
toztatjuk vagy elmozditjuk, a réluk jové fénysugarak egyuttesé-
ben nyilvan véltozéas &ll be ; a papirlapot tehat més ,fenyinger-
egylttes” éri. De a papirlap optikai ,,reakci6ja” nem koveti hlen,
nem varidl egyltt pontosan a redhatd kornyezet valtozasaival.
Finom méréssel kimutathatok ugyan bizonyos ingadozdsok a
papirlaprol visszavert fény erdsségében és minéségében, amelyek-
b6l azonban nem lehet egyértelmien kdvetkeztetni a kérnyezet-
ben végbement valtozasra. —Egész mas a helyzet, ha a fehér papir-
lap helyett tikrdz6 fellletet veszink és azt tartjuk a targyak elé. A
tikor a reaes6 fényt maskép veri vissza — szabélyosan, ahogy a fizi-
kabol tudjuk. Ennek kovetkeztében a tukor ,,reakcidja” egészen
mas, mint a fehér papirlapé : az el6tte 1év6 targyak valtozasai —
elmozdulasa, nagyobbodasa, alak-, szinvaltozasa — megjelennek
atukor ,,reakcidjaban”, vagyis a tiikorképben. Masszoval: atikoér
a kornyezet valtozasait ,,tukrozi”, a kilonb6z6 helyzetekben fellépd
»ingerekre” kulénbdz6képpen (helyesebben : ,kilonbdz6 képpel”)
reagal. A fehér papirlap nem. A fehér papirlap mint ,ingerfel-
vev@” apparatus nem felel meg az alapkdvetelménynek : nem
valaszol olyan optikai folyamatokkal, melyek az adott helyzetre
(meghatérozott targyak és jelenségek egyiittese meghatarozott téri
és id6i rendben) jellemz6ek. A tikor reakcidja az 6t ér6 fénysu-
garakra specifikus — jellemzd arra a helyzetre, melyben a fény-
sugarak érik ; a tlkorkép a szd legteljesebb értelmében ,,jellemz6”
arra, amit tukroz.

Annyit tehat hasonlatunk alapjan maris megallapithatunk :
idegrendszeriinknek, mely az ingereket felveszi, inkéabb kell hason-
litania a tukdrhéz, mint a papirlaphoz. Annak, amit a kilsd
ingerek idegrendszeriinkben felidéznek, inkabb kell hasonlitania
a tukorképhez, mint masfajta fizikai hatdshoz. Idegrendszeriink
reakciéjanak inkébb kell hasonlitania a tlikrozéshez, mint mas
fizikai reakciohoz. Elvben csak igy biztosithatd, hogy az Allat
adott helyzetben helyesen, megfelelGen viselkedjék.
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A tukorrel és a tikrozessel vald 6sszehasonlitds gondolata
— ismerds ; lépten-nyomon taldlkozunk vele a dialektikus mate-
rialista ismeretelméletben. Sét : egyike az alapmotivumoknak.
Ilyen formaban talalkozunk yele : a lelki jelenségek a kiilsG valo-
sagot tukrozik. Ez a tétel all a lenini tukrdzési elmélet kozéppont-
jaban. Szinte magatdl feltolakszik a kdvetkez6 azonositas gondolata:
az a m(kodési forma, melyet az ingerek idegrendszeriinkben felidéz-
nek — mely jellemz6 az adott helyzetre és amelyhez a helyes viselkedés
feltételes reflex formajaban kapcsolédik — nem egyéb, mint a lelki
Jiellgnség. Legegyszertbb esetben az érzékelés vagy az ész-
elés.

Egyébként is mindaz, amit eddig Kifejtettiink, pontosan
kapcsolodik a materialista Iélektan alapelgondolasaihoz. A lelki
jelenség — a magasan szervezett anyag magasrendd megnyilva-
nuldsa. Az a ,,magasan szervezett” anyag, amelynek a lelki jelen-
ség megnyilvanuldsa, nem més mint az idegrendszer, vagy — bizo-
nyos fejlodési fokon tul — a nagyagyféltekék. A lelki jelenség az
idegrendszernek nem aka&rmilyen, hanem ugyancsak magasabb-
rend(i megnyilvanulédsa. De éppen az el6z6 fejezetben beszéltiink
»magasabb 1degm(ikodésrdl” is: arrol az idegmikddésrdl, mely
a kilsé kornyezettel vald egyensulyt feltételes kapcsolatok segit-
ségével fenntartja. A lelki jelenség nem mas, mint magasabb ideg-
mikodés. Pavlov pontosan igy gondolja. Ez kivilaglik egy mar
kordbban (az el6z6 fejezetben) idézett mondatdban — ott az ide-
vago reszt kihagytuk, mert akkor még nem akartunk a probléméra
kitérni. A teljes mondat igy hangzik : ,,A nagyagy és a subcortex
e realis és az el6bbiekben csak egészen altalanos vonasokkal vazolt
m(ikodését, amely biztositja az egész szervezet és a kiilvilag kozotti
normalis bonyolult kélcsdnviszonyt, a régebbi pszichikus’ terminus
helyett joggal tekinthetjik és nevezhetjiik magasabb idegm(iko-
désnek...1 (kiemelés t6liink, K. L.). Pavlov tehat a magasabb
idegmiikddés terminust kifejezetten a régebbi ,,pszichikus” sz6
helyett hasznélja.

A lelki jelenség az él6 anyag megnyilvanulasa — tehat élet-
jelenség. Mint minden életjelenséggel, vele kapcsolatban is fel-
merulhet a kérdés : mi a biologiai funkciéja, mi a szerepe az élet
fenntartasdban? A materialista pszicholdgia szerint a lelki jelenség
a viselkedés, a cselekvés iranyitoja. Kozelebbrél: a lelki jelenségek
a helyes viselkedést vagy cselekvést a kell6 idépontban kivaltjak,
lefolyasanak minden szakaszaban a helyzetnek megfeleléen ujra
meghatérozzak, moédositjak és lezarjak. Mindez pontosan egybevag

1P.V.m 413. 1

96



azzal, amit a magasabb idegm(ikdés bioldgiai funkcidjarél mondot-
tunk.

A lelki jelenség viszonya a kiilvilaghoz : a tiikrozés — a
cselekvéshez : az iranyitds. A kettd bensdségesen osszefligg egy-
massal. A lelki jelenség nem irényithatja a cselekvést ,helyesen”,
vagyis a mindenkori helyzetnek megfeleléen, ha nem tukrozi
— a mindenkori helyzetben — a valosigot. Ez az éppen, amit
a fejezet elején kifejtettlink.

A tiukrozés és a kornyezethez valé alkalmazkodas lényegbeli dssze-
fliggése a dialektikus materializmus klasszikusai el6tt eleve vilagos volt.
Az id6 és a tér fogalmdanak empiriokriticista értelmezését birdlva Lenin a
kovetkez6t mondja : ,Ha az id6 és a tér érzéklcte bioldgiailag célszeri
tdjékozodast tud adni az embernek, Ggy ez kizarélag csak azzal a feltétellel
lehetséges, hogy ezek az érzékietek az emberen kivili objektiv valésagot
tikrozik vissza, mivel az ember nem alkalmazkodhatnék a kdérnyezethez,
ha érzékletei nem adnénak neki objektiven helyes képeket réla”.1

A lelki jelenség — magasabb idegm(ikddés. De ezzel az altala-
nos megallapitassal még nem tisztaztuk a kérdést teljesen. A maga-
sabb idegmukodés lefolyasa a legegyszeriibb esetben a kovetkezo :
a kuls6 inger valamilyen ingeruletet idéz fel az érzékel§ apparatus-
ban, ez tovabb vezetddik a nagyagyféltekékbe, az agykéreg vala-
melyik pontjan ingerileti géc tAmad, onnan az ingerilet ataramlik
a feltétlen reflexet kivaltd kdzpontba, mire az motdrius impulzust
kild a hatoszerv (a feltételes reflexet, a viselkedést lebonyolito
szerv) felé. Mondhatjuk-e, hogiy az érzéklet egyszerlien az ideg-
rendszeri muikodesek éppen felsorolt lancolataval azonos? Biztos
hogy nem. Az azonositas nem ilyen egyszerld. A mindenkori maga-
sabb idegm(ikddésnek, mint torténésegésznek, nyilvan csak vala-
milyen részlege az, amelyet a lelki jelenséggel — a fenti esetben:
az érzéklettel, azonosithatunk. lvanov-Szmolenszkij arra a kérdésre,
vajon minden érzékelést feltételes reflexnek tarthatunk-e, igy
valaszolt : ,semmi esetre sem : az érzékelés féképpen a reflex
Lels6 harmada’, az idegrendszer valamely vélaszreakciojanak
.elsé harmada’ az idegpélyan.”2 Ez természetesen csak megkozelitd
pontossagu vélasz, megjeldli az iranyt, amelyben a megoldast
keresniink kell. A sommas megallapitassal: a lelki jelenség —
magasabb idegm(kddés, az idegrendszer miikodése és a lelki
jelenség kozotti pontosabb megfelelést még nem hatdroztuk
meg.

1 V. I. Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Magyar kiadas. 1948.
176. 1

2 A. G. lvanov—Szmolenszicij: Az elsé és a méasodik jelz8rendszer egyitt-
miikodése tanulményozasanak néhany kérdése. 1952. (Dokumentécid.)
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Ennek a meghatarozasnak kuldnleges nehézségei is vannak,
amelyek a lelki jelenségek ,szubjektiv”” jellegével fuggenek oOssze.
Az ember lelki jelenségei, jollehet az objektiv valdsagot tirdzik,
maguk bizonyos értelemben szubjektivek. Els6sorban azért, mert
fuggenek a felvevé apparatustol és az egész idegrendszertdl is.
A magasabb idegm(kodés folytonos aramlasabdl viszonylagos és
szubjektiven elhatarolt egységek kiemelkednek : érzékelés, észle-
lés, emlekezes, képzelet, stb.... Azilyen szubjektiv egységek Ki-
alakulasara utalnak valdjaban Pavlov mélyérteim( szavai : ,,13 év
Ota, ami6ta munkatarsaimmal a feltételes reflexeken dolgozom,
allanddan az volt az érzésem, hogy a pszicholdgiai fogalmaknak és
a szubjektiv jelenségeknek, a pszichologusok rendszerezésének
alapjaban kilénbodznie kell a fizioldgiai osztalyozastol, tovabba,
hogy az idegfolyamatok reprodukélédsa a szubjektiv valdsagban
igen sajatsagos, mondhatnék reflektélt visszfény, ugyhogy egész-
ben véve az idegmiikddés pszicholdgiai felfogasa a legnagyobb
mértékben feltételes és me%kézell’t(i jelleglQ.”1 Természetesen a
nehézségek ellenére a pszicholégusok minduntalan megkisérlik,
hogy a magasabb idegm(kddés kulénbdz6 formait és mozzanatait
az egyes lelki jelenségekkel ,,6sszhangba hozzak”, ahogy Pavlov
mondja.2 A szovjet pszicholégusok ilyenkor egy kélt6i hasonlattal
élnek; azt mondjak, hogy ,pszichol6giai mintat himeznek a
fizioldgia vasznara”.

Az imént mondottak nem érintik azt a korédbbi megéllapi-
tasunkat, hogy a lelki jelenségek a cselekvést iranyitjak, kivaltjak,
megszabjak, stb. A magasabb idegmikodes, mint kifejtettik,
részm(kodések egységes lancolata; mindaz, ami ebben a lancolat-
ban mint viszonylagos egyseg elhatarolhato, pl. az ingerhatas nyo-
man el6allé érzéklet, meghatarozza az egész tovabbi lefolyast, végsé
soron a reakcidt, a viselkedést. Ha az érzékletet mint a magasabb
idegmiikbdés bizonyos egységét (pl. a lefolyas ,.egy harmadat”,
ahogy Ivanov-Szmolenszkij mondja) fogjuk fel, akkor teljes joggal
mondhatjuk azt is, hogy a feltételes reflex kialakuldséanal a reakcio
az érzékidhez kapcsolddik. Ez nincs ellentétben a korabban hasznalt
leirdssal: a reakcid az ingerhatadshoz kapcsolddik.

Mégis : Pavlov ugyszélvan kizarélag az utobbi leirasi format
hasznélja. Nagyon ritkan beszél érzékietekr6l. Egyaltalan nem is
foglalkozik az érzékietekkel, kisérleteit nem tekinti az érzékietek
valamilyen vizsgalatanak. Ebb8l egyesek arra kovetkeztettek,
hogy Pavlov nem tulajdonit érzékieteket az allatoknak ; tagadja

1P v. m. 354 1

2P.v. m. 407. 1
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azt, hogy az allatok érzékelnek — latnak, hallanak, szagolnak,
stb. Ez természetesen helytelen. A szovjet pszichologusoknak
mindig Ujra cafolniok kell ezt az értelmezést. Maga Pavlov is
gyakran hasznélja a kifejezéseket: az allat latja, hallja, érzi ezt
vagy azt. S6t, magat a feltételes reflexet néha igy irja le: az
allat a metrondmutés hallatara nyalazni kezd. Tény azonban, hogy
ezeket a kifejezéseket lehetGleg Kerdili.

Tartézkodd allaspontjanak fOokat mar fejtegetéseink elején
megadtuk. Egymagaban az ellen, hogy a feltételes reflexet mint
az erzéklet és a reakci6 kapcsolatat irjuk le, Pavlovnak nem volna
kifogasa. Csak azok ellen fordul, akik ezzel a leirasi formaval
magyardzni akarnak valamit, vagy azt hiszik, hogy ezzel magya-
raztak valamit. A vilagnézetileg bizonytalanok és az idealista
vilagnézet tudatos hivei ellen fordul, akiknél a pszicholégiai
fogalmak hasznalata — szinte észrevétlenil — magyarazatta
értekelddik at. A pszicholégiai fogalmakkal valo effajta vissza-
élésben Pavlov komoly veszélyt lat, amely eltériti a kutatast az
igazi magyarazat keresésétél.

Masreszt: miféle elényt nydjtott volna Pavlovnak az érzéklet
fogalmanak hasznalata? Tovabb jutott volna-e elméleti elgondo-
lasaiban, ha ingerhatés helyett érzékletet mond, vagy a feltételes
reflexet az érzéklet és a reakci6 kapcsolatanak tekinti ? Természete-
sen : az érzékszervekre gyakorolt ingerhatas nyoman a kutyanal
is el6all a magasabb idegmiikodésnek az a formaja, mely az emberi
tudatban mint érzéklet jelenik meg. Valojaban ezt tételezzik
fel, amikor azt mondjuk, hogy az allat 1at, hall, stb. De ennek
az azonossagnak a feltételezese nem érinti Pavlov kutatésait.
Pavlov a folyamat két objektiven megfigyelheté ,végét” : az
ingerhatdst és a reakciot tanulmanyozza, mikdzben messzemené
kovetkeztetéseket von le arr6l az idegmukodésrél, mely a két
»V€g” kozott lezajlik. Nem lényeges szamara — éppen kisérletei-
nek sajatos, fiziologiai alapjellege folytdn — olyan irdnyba tovabb
kovetkeztetni (vagy spekulalni), hogy a kozbuls6 idegmiikodes az
emberi tudatban megjelend pszichikus formakkal milyen maodon
azonosithatd. A torvenyszerlisegek megallapitdsdban ez a leg-
kevésbbé sem segitette volna. Maga mondja : ,,13 év alatt egyetlen
egyszer sem alkalmaztam az Ugyre sikerrel pszichol6giai elgondo-
lasokat vizsgalataimnal.”1

Meégis, bar elonyt nem jelent szamara — Pavlov minduntalan
tulmegy a ,,kozbils6” tortenésnek, a magasabb idegmiikddésnek
fent megjelolt szigorian objektiv értelmezésén. Mint méar emlitet-
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tik, gyakran utal szubjektiv tudatformékkal val6 azonosségra.
Egyik helyen azt mondja a feltételes reflexr6l: ,,Ezt a jelenséget
a pszichologusok asszocicionak nevezik”.1 Més jelenségekre vonat-
kozban : ,,...a pszichologusok ...ezekre az emdcio kifejezést
hasznaljak.”2 Megint masutt : ,Ennek szubjektiv szempontbol
az ugynevezett figyelem felel meg.”3 Itt-ott egészen merész azono-
sitast is talalunk, pl.: ,,Az allat nyalreakciojat a szubjektiv vilag-
ban, mint a gondolat elemi, tiszta képzete szubsztratumat tekint-
jik.”4 Vagy masutt: ,,...a kutya nagyagya a legkllonbozébb
fokon allanddan elemzi és szintetizalja az Ot érd ingereket, s ezt
elemi, konkrét gondolkodésnak lehet és kell is nevezniink.”5 Méas
helyen tovdbb megy az értelmezésben mint maguk a pszicho-
logusok. Bizonyos feltételes reflexek kialakulasaval kapcsolatban
méltatlankodva mondja : ,,Hogy ez miért csak egyszer(i asszo-
Cicio, amint azt a pszichologusok rendszerint allitjak és semmikép-
pen sem — bar elemi — megértés és talalékonysag aktusa, az
_sdzém?nllra% érthetetlen marad.”6 Es még folytathatnék az idevagd
idézeteket.

Ugyanakkor Pavlov méas helyeken élesen, szinte dramaian
kikel a pszichol6giai fogalmak bevezetése ellen. Ilyen kijelentéseire
méar kordbban rdmutattunk, de dsszehasonlitasul idézlink meg egy
passzust: ... ime, a fiziologus feljebb halad a kdzponti ideg-
rendszer legmagasabb szakaszaig : mukddésének jellege hirtelen
és erésen megvaltozik. Figyelmét tobbé mar nem a kiilsé jelenségek
és az éallatnak ezekre adott reakcidi kozotti kapcsolatra dsszpon-
tositja, és a tényleges viszonyok vizsgalata helyett talalgatasokba
bocsatkozik, vajon milyen lehet — sajat szubjektiv allapota
alapjan —az allat belsd allapota. Mindezideig altalanos természet-
tudomanyos fogalmakkal dolgozott, most pedig el6tte teljesen
ismeretlen fogalmakra, a pszicholégiai fogalmakra tért at, amelyek-
nek semmi kozik sincs az el6bbi fogalmakhoz, révidebben szdlva
a térbeli vilagbol a téren kivili vilagba lépett 4t”.7 Ehhez hasonlo
idézeteket is szép szammal sorolhatnank még fel.

Vajon ellentmondas van-e ezek és az el6zdleg idézett kijelenté-
sek kozott? A behatobb vizsgalatnal vildgosan lathatjuk, hogy
nincs ellentmondés. Pavlov nem azért kalandozik el a ,,szubjektiv

1P.v.m 412. 1
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3P. v. m. 296. 1
4P.v. m. 298 1

5P. v. m. 413. 1

6 P. v. m. 408 1
7P.v. m. 317—318. 1
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vilagba”, hogy magyarazatot keressen a kisérletek eredményeihez.
Az azonositasok nem vonjak el figyelmét az objektiv tényektdl,
nem a tenyleges viszonyok vizsgalata ,helyett” bocsatkozik
talalgatasokba az allat szubjektiv allapotat illetéen. Nala mindez
a veszély nem forog fenn, hiszen a veszélyeket vildgosabban
latja, mint kortarsali kozul barki. Pavlov nemcsak hogy nem
esik, abba a hibaba, amit masoknal ostoroz, hanem ellenkez6leg :
a szubjektiv_vilagba valo ,probakirandulasaival” egy alapveto,
az egész pszichologia sorsat mélyen érintd osszefiiggest demons-
trdl. lgaz az, hogy a pavlovi kutatdsok eredményeinek feldolgo-
zasanal szikségtelen, s6t karos a pszicholdgiai értelmezés — de
a megforditott eljaras helyes és szilkséges: a pszicholégia problémai-
nak megoldasahoz a pavlovi kutatasok eredményeit fel kell hasznalni,
s6t a magz(asabb idegmdikodés tdrvén%/eibél kiindulva kell a szubjektiv
jelenségek vilagat szemlélni. Az, hogy e szemlélet kialakitasdhoz
Pavlov teszi meg az elsd lépéseket, természetes : elkertlhetetlendil
adodik gondolkodd munkéjanak, természetes lendiuletébdl. E munka
kdzben szinte lehetetlen volt, a pszicholdgia felé vezet6 szalakat
nem latni és azokat nem tovabb fejteni. Mindenesetre az, amit
Pavlov ezen a téren tesz, még csak kezdemény — azota a szovjet
pszichologusok a modszert kifejlesztették; a magasabb ideg-
mikodésrdl szolo tanitds minden kutatasuknak és elméleti mun-
k&juknak operécids bazisa.

De Pavlov ezen a ponton is, mint elméleti munkajaban
mindenitt, az igazi tudéshoz méltéan 6vatos. Ha megfigyeljuk,
lathatjuk, hogy a pszichol6giai vonatkozasu utalasok egyre inkabb
kutatasainak el6rehaladottabb szakaszaban jelennek meg. Csak
akkor azonositja a magasabb idegm(kddés formait lelki jelensé-
gekkel, amikor a tények mar sirgetik. Még 1906-ban ezt irja :
.-..MEég egy pont tisztazasa szikséges: milyen viszonyban all
az el6bb ismertetett, immar nagyszamd tény a pszicholdgiai
tényekkel, mi felel meg minek, ki és mikor foglalkozzék ezzel a
kolcsonos viszonnyal? Béarmilyen érdekes is lehet mérmost ez a
kolcsonos viszony, el kell ismernink, hogy a fiziol6gianak nincs
komoly indoka arra, hogy belefogjon ebbe a munkéba.”1l De
1930-ban mar nemcsak a pszicholégidba, hanem a pszichiatriaba
is ,prébakirdndulast” tesz.2 S6t néhany évvel kés6bb igy ir:
.Nem okoz semmi nehézséget, hogy az allati agy legmagasabb
részének leirt fizioldgiai miikodését sok ponton természetes és
kdzvetlen kapcsolatba hozzuk szubjektiv vildgunk jelenségei-

1P. v. m 316. 1

2P.v. m. 3831
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vei”.1Utana mindjart fel is sorol néhany esetet, melyben a maga-
sabb idegm(kodés killénbdz6 formai és a lelki jelenségek kapcsolatba
hozhatok.

Ebb6l mér nagyjabol latjuk, mi Pavlov viszonya a lélek-
tanhoz. A kérdést mindenesetre sokat vitattak. Egyesek azt olvas-
tak ki Pavlov irasaibol, hogy Pavlov pszichologia-ellenes. Nem
tagadja ugyan a lelki Jelensegek létezését allatoknal, de a pszicho-
I6giat mint tudoméanyt elveti. Az ilyen értelmezés biztos hely-
telen. Hiszen Pavlov kifejezetten megmondja : ,,Amikor mind-
ezeket elmondom, szeretném, ha nem értenének félre. Nem tagadom
a pszichologiat, mint az ember bels6 vildganak ismeretét”.2 Az
idézetb6l mindenesetre kivilaglik, hogy maga Pavlov is érzi:
fogalmazasai félreérthetek. De ez val6jaban nem fogalmazéasainak
hib4ja. Elkerulhetetlentl folyik abbol, amit méar korabban Ki-
fejtettiink : egyik ponton kiizdenie kell a pszicholdgiai fogalmak
illetéktelen bevonasa ellen, a masik ponton & maga kozeledik a
lelki jelenségvilag felé ; egyik helyen elutasitja a pszichologiai
fogalmakat, a masik helyen eljut hozzajuk. Fejtegetései mindunta-
lan, akarva-akaratlan beletorkollnak a Iélektani problematikaba.
Ezért tagadja egyik helyen az allatlélektan jogosultsagat (Iegalabbls
akkori formajaban), a masik helyen ,,empirikus pszichologusnak”
gondol.)

Pavlov nem veti el a pszicholégiat. De ezzel még nem jelle-
meztik kelléen a pszichologiahoz vald viszonyat. Nemcsak arrol
van sz0, hogy nem tagadja a pszichologiat — ellenkezlleg : magas
és tiszteletremeélto tudomanynak tartja. A szigor( tudomanyossag
biztositékat latja abban, hogy fizioldgus, és a természettudomany
szilard talajan vetheti meg a labat, de ugyanakkor azt is latja, hogy
kutatasainak végallomasa a pszicholdgia. Els6sorban arra biszke,
azt tartja a tudomany nagy diadalanak, hogy ehhez a végallomas-
hoz kutatasaival kozelebb juthat. Hésies erdfeszitést lat azoknak a
munkéajaban, akik az ember ,szubjektiv vilaganak” felderitését
tlizték ki célul —noha ugy gondolja, hogy tal koran és felkészi-
letlentl merészkedtek erre a terlletre, s igy nagyrészt erGiket

1P.v.m 459. 1

2P. v. m 324. 1 Més helyitt azt mondja: ,, ...a pszicholdgia, mint a
val6sag tikrozésének tanulményozasa, mint-a szubjektiv vildg bizonyos altalanos
formuldkba foglaldsa, természetesen nélkiilozhetetlen.” Pavlovi Szerdak. 1934.
Y. 30. Il. kotet. 416. 1 (oroszul). Lasd ehhez még: B. M. Tyeplov felszdlalasat
az |. P. Pavlov fiziol6giai tanitdsaival foglalkoz6 tudoménvos ulésszakon. Magyar
kiadas. 1953. 148. 1

3P.v. m. 407. 1
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pazaroljak. Szinte megilletédve mondja : ,Latom a szellemi
eréfeszitést a régi és az 0j pszichologusok munkajaban es meg-
hajlok el6tte, de mindamellett Ggy latom, s ezt aligha lehet vitatni,
hogy ez a munka a legkevésbbé sem gazdasagos. Mély megg6zddeé-
sem, hogy az éallatok agyvel8jének tiszta fiziologidja redkivili
moédon megkdnnyiti, s6t mi tébb, megtermékenyiti azoknak a
kutatoknak felmérhetetlen hési munkéajat, akik az ember szub-
jektiv élményeir6l szol6 tudomanynak szentelték és szentelik
magukat.”1 Ehhez még hozza kell fliznink : alig néhany sorral
elébb — barmily meglep6 is — azt a (kordbban maér idézett)
Kijelentést teszi, hogy ,,13 év alatt egyetlen egyszer sem alkalmazott
az ugyre sikerrel pszicholdgiai elgondolasokat vizsgalatainal.”
Ez a latszolagos ellentmondas végigvonul Pavlov munkdin, de
ennek az ellentmondéasnak a feloldasaban van éppen életmive
mély és teljes megértésének kulcsa.

1P.v.m. 355 1
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Xl. Fejezet

A feltételes reflex és a lelki jelenség kozelebbi kapcsolata
Negativ indukcié és figyelem

Az el6z6 fejezet lenyegében megszabja tovabbi fejtegetéseink
féiranyat. A pavlovi kutatdsokra épulé elméleti tanitas eljutott
a magasabb idegm(kodés fogalmahoz. Me?éllapitottuk, ho?(y az
idegrendszernek az a mikddéese, mely a feltételes reflexek Kiala-
kulasaban és biologiai szerepében megnyilvanul, mindségileg Uj,
magasabbrendld miikédés. De hangstlyozzuk : nem azért nyilva-
nitottuk magasabbrendd m(kddésnek, mert Ggy véltik, hogy az
a lelki jelenséggel azonos. Mas okok késztettek erre, amelyeket
fel is soroltunk. De miutdn magasabbrend(iségét megallapitottuk,
tovabb kovetkeztettiink arra, hogy ez az idegm(ikddés bizonyos
értelemben azonos a lelki jelenséggel, melyr6l a dialektikus mate-
rializmus éppen azt tanitja, hogy a magasan szervezett anyag
magasrendld megnyilvanulasa. A tovabbiakban is ez lesz gondolat-
meneteink féirdnya. Mindazt, amit a magasabb idegmdkddésrél
tudunk (beleértve magéat a jelenség magasabbrend(iségét is), a
pavlovi kutatasokbo6l tudjuk (nem a lelektanb6l) — de mindaz, amit
a magasabbrendl idegm(kodésrél tudunk, bizonyos formaban
atvihet6 a lelki jelenségvilagra, értékesithet6 a lélektanban.

Adott esetben azonban ennél is tébbrél van szd. A pszicho-
I6gianak egyes problémék megoldasanal egyenesen a magasabb
idegm(ikodés térvényeibdl kell kiindulnia. Az indokolés valojaban
benne rejlik az el6zd fejezet anyagaban. Most mégegyszer réviden
kifejtjuk : a magasabb idegm(kddés a szervezetnek és a kornye-
zetne!?; a kapcsolatat bonyolitja le — oly modon, hogy a kett6
egyensulyat biztositsa. Szerepe ,.egyrészt kapcsolds (mechanizmusa
szerint), masrészt jelzés (jelentdsége szerint)”l Ez a két funkcid

1P.v. m. 376. 1
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adja meg a magasabb idegmiikides lényegét. Atvive a lelki jelensé-
gekre: a lelki jelenségek szerepe egyrészt a cselekvés iranyitasa (a
cselekvés kapcsoldsa a lelki jelenségekhez), masrészt a tikrozés
(a kuils6 valosaghoz val6 viszony). Ez a két funkcio hatarozza meg
a lelki jelenség lényegét. Minden lelki jelenség vizsgalatanak ebbdl
kell kiindulnia.

Félreértések elkerulése végett hangsulyozzuk : nem tartjuk eleve
helytelennek vagy lehetetlennek, hogy a megforditott eljarast alkalmazzuk
és a pszicholdgiai tényanyagot a fiziologiai kutatasban felhasznaljuk, s&t
adott esetben azt sem, hogy a pszicholdgiai torvényszerliségekbdl induljunk
ki. Nagyjabdl igy jartak el az érzékszervek fiziol6gidjanak miveléi a mult
évszédzadban. Helmholtz és Hering elméletei a hallads és a lat4s fizioldgiai
alapjairdl sikerrel tamaszkodtak a hallasi és a latasi érzékietek elemzésére.l
Ugyancsak pszicholégiai tényanyagbdl indultak ki az agysériltek vizsgé-
latainal (Gelb és Goldstein).2Pszicholdgiai kategdriakattartottak szem elgtt
az agyi lokalizaci6 problémaéinak megolddséanal is. Az alakpszichol6gusok
az érzékietek bizonyos alapjellegéb6l kiindulva messzemend és megsziv-
lelendd kovetkeztetéseket vontak le az alapul szolgalé idegrendszeri folya-
matokrél. Mindez azonban nem vitte el6re l1ényegesen az agy m(kddésének
ismeretét, nem tudta megteremteni a magasabb idegm(kodés fiziol6giajat.
»Az elmult évszadzad hetvenes éveinek kezdetén az agy legmagasabb részével
foglalkozé munka ugyan er6s lokést kapott, de ez sem vezette a kutatast
széles, termékeny Gtra. Néhany év alatt fény derilt ugyan tébb alapvetd
tényre, de azutdn a kutatas Gjra megakadt.”3Pavlov f6érve az, hogy mind-
ezekben az esetekben a fizioldgiai kutatds olyan tudoméanyra tdmaszkodott,
mely néla joval fejletlenebb és kevésbbé exakt —a pszicholégiara. Nem kap-
hatott t6le komoly segitséget. ,,A pszicholégia — mondja Pavlov — mint
a fiziolégia szovetségese, nem valt be.”4

A magasabb idegm(ikodesrdl szol6 tanitas tulajdonkeéppen
— a feltétles reflexr6l szOl6 tanitas. Kezdjuk azzal a kérdessel,
hogy van-e ennek a megallapitasnak konkrét %elent()'sége a pszicho-
logia szdméara? A lelki jelenségek bioldgiai funkcidja, mint mar
mondottuk, a cselekvés iranyitasa. Csak ebbdl a funkciobdl ki-
indulva érthetjuk meg a lelki jelenség lényegét. Ha ezen a funkcion
kivul szemléljik — ahogy egyes pszicholdgusok tették — elkerdil-
hetetlenlll torzképet nyerlink a lelki jelenségr6l. A materialista
lélektanban a tudat és a cselekvés egységérdl beszélnek. Az idealista
pszicholégusok, ahogy Rubinstein mondja, a ,tétlen tudatot”

1 H. v. Helmholtz: Handbuch der Physiologischen Optik. 111. Aufl. 1910 ;
E. Hering: Grundziige der Lehre vom Lichtsinn. 1905.

2 A. Gelb und K. Goldstein: Uber den Einfluss des vollstandigen Verlustes
des optischen Vorstellungsvermdgens auf das taktile Erkennen. Zeitschr. f.
Psychol. 83. 1920.

3P.v.m. 318. 1

4 Ugyanott.
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kutattdk.1 A lélektan alapkérdése tehat: hogyan bonyolitja le a
lelki jelenség a cselekvés iranyitasat? Az ,,iranyitas”, ha behatébban
elemezziik, lesziir6dik arra, hogy a lelki jelenség a cselekvést adott
pillanatban kivaltja, lefolydsanak minden tovabbi szakaszaban
meghatarozza, esetleg modositja, Ujra determinalja és végl le-
zarja. Mindez nyilvan azon alapszik, hogy a lelki jelenséghez
valamilyen viselkedés vagy viselkedésszakasz kapcsolddik. Az
alapkérdést atfogalmazhatjuk és felbonthatjuk : milyen f’(ellegl’j
a lelki jelenség és a cselekvés viszonya és hoc?yan alakul ki? Mi
hatdrozza meg és hogyan alakul ki az, hogy adott esetben — ami-
kor ezt vagy azt érzékeljuk, emlékezetbe idézzik, elképzeljik,
elgondoljuk, érezzik, akarjuk, stb. — igy vagy ugy cseleksziink?
Mi hatdrozza meg és hogyan alakul ki pl. az, hogy a folyoson
beszélgetd tanulé a csengetés hallatara elindul a tanterem
felé?

Mindannak alapjan, amit eddig kifejtettiink, a magasabb
idegmiikddés kutatdja erre a kérdésre a kovetkezd vélaszt adja :
a lelki jelenség és a cselekvés viszonya az esetek nagy részében
konnyen felismerhet6, mint felteteles reflex kapcsolat. Ugyanugy
alakul ki, ahogy a feltételes reflex, és ugyanazok a torvényeli,
mint a feltételes reflexnek; ugyanolyan tartés és ugyanolyan
mulékony, ugyandgy gatlds ald kerulhet és ugyantgy magatol
felGjulhat. Természetesen még kulén bizonyitasra szorul, hogy a
lelki jelenség és a cselekvés viszonya minden esetben feltételes ref-
lex jellegd, és a feltételes kapcsolat altal teljességében megmagya-
razhat6. De annyi bizonyos, hogy a pavlovi kutatdsok mar a pszi-
cholégia alapkérdésének — a lelki jelenség és a cselekvés viszonya-
nak lényeget és kialakulasat érint6 kérdésnek — a megoldasat
segitik eld.

Azt mondottuk, a cselekvéshez vald viszony a lelki jelenség
Iényegét hatarozza meg. Ennek a megallapitasnak a jelent6ségét
konkrétebben lathatjuk, ha a feltételes 1degkapcsolattal Ossze-
fuggésbe hozzuk. Legyen szabad el6bb egy kis kerul§ utat
tenniink.

Valaki azt mondhatna : a lelki jelenség valoban iranyitja
a cselekvést ; a cselekvés minden szakaszat lelki jelenségek valtjak
ki — de ez nem jelenti, hogy lelki jelenségek ezen az &sszfolya-
maton kivil nem léteznek. Lelki jelenség létezhetik 6nmagaban
is, anélkil, hogy barmit is kivaltana — jollehet mindig fennall az
a lehet6ség, hogy sziikség esetén valamilyen viselkedés kapcsoldd-3

3 Sz. Rubinstein: A cselekvés és a tudat problémaja a szovjet pszichold
ban. 1945. (Dokumentécio.)
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jék hozza. Példat is hozhatna ra : (l6k a szobamban, és eszembe
jut valami, ami azonban nem késztet semmire ; igy egymagaban
nem kapcsolédik hozza semmiféle cselekvés. Az ilyen lelki jelen-
seget csak 6nmagaban, mint puszta tudattartalmat kell szemlél-
nink, mondana az illet6. igy gondolja ezt a pszicholégusok nagy-
része ma is. De vajon igy van-e valoban? A kozelebbi vizsgalat
ki fogja deriteni, hogy a lelki jelenség viszonya a cselekvéshez
sokkal mélyrehatobb, nem csupan annyi, hogy szikség szerint
kapcsolddik vagy nem kapcsolddik hozza cselekves. Ki fog dertlni,
hogy a cselekvéshez val6 viszony nem csupan lehet6ség, hanem bizo-
nyos formaban a lelki jelenség aktudlis létezésének, megjelenésének
feltétele is.

Latunk egy targyat. Természetesen lehetséges, hogy latasi
érzékietlink semmilyen specifikus reakciot vagy cselekvést nem
valt ki. De pillantasunk rairanyul a targyra. Esetleg feléje is fordu-
lunk. M(kodésbe 1ép a tajékozodo reflex, melyet altaldban minden
Uj k6zombos inger kivalt. Es most nézzuk tovabb az inger hatasat,
ugy ahogy azt a feltételes reflexr6l sz6l6 tanitasb6l mar ismerjik.
Az ingerhatas nyoman bizonyos erésségl ingerileti goc tdmad az
agykéreg egy pontjan. Az agykéreg mas pontjain feltehetéleg mar
vannak miikdéd6é gdcok. A tajékozodd reflex kovetkeztében — az
ingeruleti gécok erésségi viszonyaitol fliggéen — felléphet a kiilsé
gatlds, melyr6l mér korabban beszéltink : az ingeruleti energia
a toébbi mar m(kod6é gocbol ataramlik az 0j ingerileti gocha,
mely- a targyrél jové fénysugarak hatdsara létesilt. Kedvez6,
optimalis esetben az Gjonnan alakult goc az Osszes tobbi szom-
szédos aktiv goc energiajat magahoz vonzza és bizonyos fokig
gatlas ald helyezi a szomszédos agykeérgi teriiletet. Ennek objektiv
megnyilvanuldsa az, hogy a szomszedos agykérgi gocokbol Kki-
indulo reflexmiikodések lecsékkennek vagy eltlinnek. Mar fel-
hoztuk azt a példat, hogy a kutya feltételes reflex mlkddései
mennyiségileg csokkentek vagy teljesen eltlintek, amikor valaki
belépett a helyiségbe, és a réla jovo fényingerek a kutya szemébe
jutottak.

A kils6 gatlast — kilondsen ebben az altalanosabb, az egész
szomszédos kérgi teruletre kiterjedd formaban — Pavlov késébb
azonositotta egy masik altalanos jelenséggel: a negativ indukcidval.
A negativ indukcio a feltételes reflexek egymasra gyakorolt hatasa;
ha az egyik ingerre pozitiv taplalkozasi reflexet, a masikra pozitiv
vedekezo feltételes reflexet dolgozunk ki, akkor az egyik reflex
kivaltasa gatolja a mésikat — ha kozvetlenll megel6zi azt. Pavlov
a jelenséget igy magarazza : ,Ingerl6 folyamat megjelenése az
agy egyik pontjaban — kisebb-nagyobb fokban — gatolt allapotot
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indukal az agy t6bbi pontjaban”.1Mélyrehato meggondolasok alap-
jan (melyeknek ismertetésébe itt nem bocsatkozhatunk) Pavlov
a negativ indukci6 jelenségét azonositja a kulsé gatlassal — jél-
lehet az utébbi esetben nem Kkét feltételes reflexr6l van sz6 (az
egyik, a tajékozodo reflex, feltétlen reflex). Minden ingerileti
pontnak, melybdl feltételesen vagy feltétlentl valamilyen reflex
indul Ki, tehat az a tendenciaja, hogy elvonja a tdbbi pont ingerdileti
energidjat ; az ingeruleti energia bizonyos foku koncentréacidja
all igy el6 az adott pontban. Ez a tendencia természetesen nem
mindig érvényesil. Ha mas er6sebb gocok miikodnek, akkor az
ingeruleti energia aramlésa ellenkez6 iranyu lehet: a mar mikodé
gocok elvonjak az energiat az Gjonnan — a targy latasanal el6-
all6 — goctol, és igy az utobbi kertl gatlas ala.

Mar e tények ismertetésénél inditékot érzlnk arra, hogy ,.ter-
mészetes és kozvetlen kapcsolatba hozzuk szubjektiv vildgunk
jelenségeivel”. Nem tapasztaljuk-e, hogy annak a targynak a
megpillantasakor, mely figyelmiinket megragadja, mas egyidejl
benyomésok hattérbe szorulnak, elhalvanyodnak? S6t figyel-
minket annyira lekotheti valami, hogy ,se nem latunk se nem
hallunk” — ami azt jelenti, hogy mas egyid6ben hat6 ingerek
észrevétlenul (vagyis a nélkil, hogy érzékelést idéznének fel)
mulnak el. A pszicholdgiai kategoridk kozil nyilvan a figyelem az,
amely valamilyen modon dsszefigg a negativ indukcioval.

Ugyancsak szembet(ing a figyelemnek és a tajékozodd reflexnek
az 6sszefliggése. A figyelmet altalaban tajékoz6d6é mozgasok kisérik.
Amikor figyelink, az inger irdnyaba fordulunk, az ingerfelvevd
apparatust az inger iranyaba allitjuk be és lehet6leg megteremtjik
az ingerfelvétel legkedvez6bb feltételeit (,fulelink”, bamulunk,
szimatolunk, stb.). De a kisérd tajékozoddé mozgasok elmaradhat-
nak. Valaki ennek alapjan azt allithatna, hogy a figyelem, jollehet
a tajékozddo reflex rendszerint kiséri, az utdbbitol 1ényegében
fuggetlen. Ez a feltételezés azonban nem volna észszer(, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a kils6 megnyilvanulastél teljesen mentes
fig?/elem milyen ritka, és — a kils6 megnyilvanulasi formakon
tul — az idegrendszeri mikodésben mutatkozd megegyezés milyen
messzemend (negativ indukcid). Természetesebb az a feltevés,
hogy az embernél a t4jékoz6do reflex messzemenden redukaldd-
hatik, el6allhat valamilyen ,abortiv” tajékoz6dd reflex, mely
»belll” zajlik le. llyen ,abortiv’ megnyilvanuldsok gondolata
Pavlovnal mas helyen is felmeril ;2 ezekre késébb még vissza-
E. m. 129. 1

1P. n.
2 P. m. 405.
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térink. Feltesszik tehat, hogy a figyelem adott esetben csak belsé
folyl?r_natokra, féként negativ indukciéra korlatozott tajékozodd
reakcio.

A Kisér6 tajékozdédd mozgasok jelentdsége, mint mar jeleztik,
az, hogy az inger a lehet6 legnagyobb er6sségben és élességben
s ugyanakkor a legmegfelel6bb, legérzékenyebb ponton éri el az
ingerfelvevé apparatust. De bizonyos értelemben az ingerhatas
felerdsitését eredményezi a figyelemnek az a része is, amely ,,beltl”
zajlik le. Az érzékelésnél el6allo ingeruleti géc tobbe-kevéshé
gatlas alatt tartja az agykéreg mas pontjain végbemend folya-
matokat, ugyanakkor ¢ maga a szomszédos gocokbdl elvont inge-
rileti energiaval gyarapodik. A felerésités tehat belllrél, az ideg-
m(kddés mechanizmusa altal, jon létre: az érzékelés novekszik
élességben és vilagossagban. ValGjaban csak azt érzékeljuk élesen,
tisztan, vilagosan, amire figyeliink, vagyis amit a negativ indukcio
kiemel és felerdsit. A berendezkedés biologiai jelentosége vilagos :
a kornyezett6l jov6 ingerek néha gyengék, elmosoddottak és a tajé-
koz6dé mozgasok kovetkeztében sem er6sodnek fel eléggé — de
ugyanakkor, mint jelzések, esetleg ¢életbevagd fontossaguak;
a ,belsé” figyelem, a negativ indukcio altal vald feler6sitésik
tehat a jelzd funkciot segiti el6.

Nemcsak negativ indukciot ismertink. Az indukcié pozitiv formaja
abban nyilvanul meg, hogy a gatl6 folyamat, amely az agykéreg valamely
pontjaban el6all, kisebb-nagyobb mértékben ingerileti allapotot idéz el6
az agykéreg szomszédos pontjain. Pavlov laboratériuméaban mindezt gon-
dos kisérletekben kimutattak. A két indukciés forma altaldban egydutt 1ép
fel. A szomszédos ingerileti gocok, melyek a figyelemnél gatlas ala kerul-
nek, visszahatnak a koézponti g6cra és erdsitik annak ingerileti &llapotat.
Ezért beszélink Aaltaldban kolcsonds indukciorél. A kdlcsonds indukcio-
nak felelnek meg az érzékelés terlletén, amint erre Pavlov is rAmutatott,
a kontrasztjelenségek.1 A sotétebb hattérb6l a vildgosabb targy kiemel-
kedik, ugyanakkor a figyelem a hattérb6l jové fénysugarak hatdsat még
jobban elhalvanyitja, ,hattérbe szoritja”. Ezekre itt részletesebben nem

térhetink Ki.

Azt mondottuk: a teljes vagy az abortiv tajékozodo reflexbdl
kindulé negativ inducié, a figyelem, az érzékelést élesebbé, és
vilagosabba teszi. Fel kell tenniink a kérdést: lehetséges-e egyal-
talan érzékelés anélkil, hogy azt legaldbb valamilyen minimalis
er6ssegli figyelem ki ne emelje? Egy dolog nem kétséges: a
figyelem nagymérv( elvonasa esetén az érzékelés egyszerien eltiin-
hetik. Kbézismert, hogy zavaré ingerek hatasat figyelemelvonassal
megszintethetjik. Erdsen 0sszpontositott figyelem esetén arany-

1P. E.n.m. 130. L
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lag er6s ingerek hatasara sem all el§ érzékelés. S6t mas lelki jelen-
ségek is eltlinhetnek a figyelem elvonasa kovetkeztében ; el6fordul,
hogy bizonyos dolgokkal valo foglalkozas kozben, amelyek figyel-
munket erdsen lekotik, a testi fajdalmat sem érezzik. Mindez a
lélektan kdzismert tényeihez tartozik. Emlékképeinkre, elképze-
léseinkre, gondolatainkra is bizonyos fokig figyelntnk kell, maskép
— mint ugyancsak a lélektan tényanyagabol tudjuk — elhoma-
lyosodnak és eltlinnek. A tények arra mutatnak, hogy a figyelemnek
legalabbis minimélis kdzremlkodése nélkil az ingerek nyoman
nem keletkezhetnek erzékietek, és mas lelki jelensegek sem allhatnak
fenn. Ebb6l azt a nagy horderejl kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy csak azoknak a magasabb idegfolyamatoknak felelnek meg lelki
jelenségek, amelyeket a negativ indukcid bizonyos mértékben felerdsit
és kiemel. A negativ indukcid er6sségének bizonyos minimumot,
bizonyos kuszobértéket tal kell 1épnie ahhoz, hogy az ingerilet
nyoman lelki jelenség alljon el6. Természetesen feltételezhetjik,
hogy az érzékszervekbdl kiindulo ingeriletek minden esetben
el{utnak a nagzagyféltekék megfelelé Eontjalba és ott izgalmi
allapotot hoznak letre, de ez, Ggy latszik, még nem jelenti, hogy
ugyanakkor érzékelés is eléall; ehhez bizonyos minimalis negativ
indukcid szilkséges. A szovjet pszichologusok helyesen mondjék,
hogy a figyelem nem Kkilon lelki jelenség, hanem a ,lelki élet
(@ pszichikum) altalanos jellege, minden lelki folyamat egyik
mozzanata” (Tyeplov).1

Egyes pszicholégusok hajlamosak a tényéllast a kdvetkez6képpen
értelmezni : a figyelem bizonyos foklU elvonéasa tulajdonképpen nem azt
eredményezi, hogy az érzéklet (vagy maés lelki jelenség) megsziinik, hanem
csak azt, hogy megszlnik ,tudatos” lenni. De véjjon helyes és ésszerii-e
azt mondani, hogy pl. az dra ketyegését akkor is halljuk, amikor nem figye-
link oda — csak éppen nem ,tudatosan”? Ilyen fogalmak helytelen hasz-
nalatdval a pszicholégus kivonja magat a tények ellen6rzése alél. A ,,nem-
tudatos” lelki jelenségekrdl ,merész” kovetkeztetésekkel, spekulacioval,
vagy fantdzidval mindenfélét allithatunk. A kisérleti lélektan nem I&t
elegend6 alapot arra, hogy a figyelem bizonyos fokd elvonasa esetén a lelki
jelenségek tudat-ala-keruiésérdl, tudattalanna valasarol vagy hasonlékrdl
beszéljen. Meggondolasunk természetesen nem vonatkozik azokra az ese-
tekre, amelyekben lelki jelenségek —valamilyen patogén bonyodalom kdvet-
keztében (elfojtds) — tudatos jellegliket elvesztik, tudattalanokka valnak.
A kérdés részletesebb targyalasaba itt nem bocsatkozhatunk.

Most gondoljunk vissza arra, amit Pavliov a kilsé gatlasrol
— tehat a negativ indukciorol — mond. Mar korabban kifejtettuk,
hogy a kiilsé gatlas — ,,bels6 mechanizmusa szerint” — ugyanaz
az idegmiikodési forma, mint a feltételes reflex kialakuldsa : az

1 B. M. Tyeplov: Pszicholdgia. Magyar kiadas. 1953. 49. 1
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egyik ingerlleti gocbol energia aramlik at a maésik, egyid6bert
mUkodd ingerlleti gocba. A kilsé gatlasnal a hangsuly azon van,
hogy az ataramlas kovetkeztében az egyik goc ingeriileti energiat
veszit és gatlas ala keriil — a feltételes reflex kialakulasanal azon,
hogy az ataralméas kovetkeztében Osszekotd palya létesul a két
géc kozott. Ugyanaz a folyamat— csak egyszer az egyik, masszor
a méasik kovetkezményt vesszik tekintetbe. A miniméalis negativ
indukcio, mely a lelki jelenség konstitualdsdhoz sziikséges, egyuttal
minimalis feltételes reflex, a feltételes reflex-m(ikddés megindulasa,,
minimalis felvillanasa. (Adott esetben az ingeriileti energianak
ugyanez az ataramlasa tényleges kapcsolatot hoz Iétre a tajékozodd
reflex és valamilyen més inger kdzdott: ennek a feltételes tajéko-
z0d6 reflexnek a szerepér6l és jelentéségérél kés6bb lesz sz0.)
igy is mondhatjuk tehat : ahhoz, hogy a nagyagy valamely pontjan
fellép6 ingeriletnek lelki jelenség feleljen meg, a feltételes kapcsolat
mechanizmusanak — legaldbb valamilyen minimalis — mukodése
szilkséges. Ennek a minimalis m(kodésnek felel meg ,,szubejektiv
vildgunkban™ az a minimalis figyelem, amely minden lelki jelenség
fennallasahoz sziikséges.

Még egy Iépéssel tovabb mehetiink. A feltételes reflex kapcso-
lat — ha teljesen attériink a pszicholdgiai fogalomrendszerre —
nem egyéb mint a cselekvéssel vald kapcsolat egyik forméja.
Ezt tekintetbe véve megallapitasunk a kovetkezékeppen alakul:
a lelki jelenség fennallasahoz a cselekvéssel valo kapcsolat — leg-
alabbis annak bizonyos minimuma — szikséges; pontosabban :
annak a mechanizmusnak — legalabbis minimalis, esetleg csak
kezdeti, abortiv — m(ikddése, mely a cselekvessel vald kapcsolatot
latja el. Enélkul lelki jelenség, ugy latszik, nem lehetséges. A cse-
lekvéssel valo kapcsolat a lelki jelenséget konstitudlja. A lelki
jelenség valdjaban a cselekvéssel valo kapcsolatbdl szlletik, és e
kapcsolat nyomat (esetleg csak minimumat vagy csokevényét)
minden formaban meg6rzi.

Az elvi jelentéségl megéllapitason tal, a negativ indukcidval vald
azonositds utat mutat a figyelem kuldnleges Iélektani problémainak meg-
oldasaban is. Ha a figyelem a feltételes reflex mechanizmusanak — akar-
csak redukéalt —mikodése, akkor elvarhatjuk, hogy magéan viseli a feltételes
reflex mas jellegétis. Ilyen, mint tudjuk, az id6legesség. Itt azonnal felmeril
a figyelem lélektandbdl oly jol ismert tény : a figyelem alaptendenciaja
az, hogy ,vandorol”. A kiséré orientaciés mozgasok, tehat a teljes tajéko-
z6d6 reflexek, hllen mutatjdk a figyelemnek ezt a jellegét. Mint ahogy pil-
lantasunk alland6an egyik pontr6ol a masikra siklik, figyelmink is allanddan
,mozog”. Csak kulon er6feszitéssel tudjuk tekintetinket néhany masod-
percnél tovabb ugyanarra a targyra régziteni. Ugyanigy kilon er6feszitésbhe
keril, hogy figyelmink aranylag rovid ideig (5—6 masodpercnél tovabb)
ugyanarra a mozdulatlan targyra iranyuljon. Mas a mozgdé vagy valtozé
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targy figyelése ; a targy mozgasa és valtozasa altalaban az ingerileti pont
helyének a valtozéasat is maga utdn vonja, tehat az optimalis ingeruleti
goc a gatlas allapotaban tartott ,udvarral” egyiitt — ugyancsak eltolodik.
Eppen ezért mozgd vagy valtozo targyra joval tartdsabban tudunk figyelni.
(Ezért tudunk jobban figyelnipl. a ,fordulatos” el6adasra) Az elmondottak-
kal osszefugg tovéabbé az is, hogy a hirtelen valtozas figyelminket kénnyen
megragadja. Gondoljuk csak meg : a feltételes reflex a véaltozé kdérnyezet-
hez valé alkalmazkodas legf6bb elve. Ilyen altalanos jellegl alkalmazkodas
nyilvanul meg a figyelem mozgékonysagaban is. A figyelem Iélektandbol
ismert tények és torvényszerliségek, ha a negativ indukcio alapvetd szerepét
tekintetbe vesszik, egységes és osszefligg6 képet adnak. A részletekre béveb-
ben nem térhetink Kki.
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XIl. Fejezet

A lelki jelenség
és a cselekvés dialektikus viszonya

Nézzilk mégegyszer az el6z6 fejezet tanulsagat: a lelki
jelenség el6allasdhoz és fennmaradasdhoz nem elég egyszerien az,
hogy valamilyen inger hasson, és ennek kovetkeztében a nagyagy
valamely pontjan ingerileti folyamat keletkezzék. A felteteles
reflex mechanizmusnak — legaldbb a minimalis negativ indukcié
forméjadban — kozre kell mikddnie. Ez konkrétan aladtdmasztja
azt, amit mar korabban mondottunk : a lelki jelenséget a folya-
matok nagyobb egységében kell szemlélni. Az allat valamilyen
helyzetben van, amelyben bizonyos ingerek érik; az ingerek
idegrendszerében a folyamatok lancolatat inditjak meg ; az allat
végll cselekszik. Az egész folyamat-sort — a helyzettdl a cselek-
véf_igk— tekintetbe kell venni, amikor a lelki jelenségeket vizs-
galjuk.

Ennek a megallapitasnak az értelme mélyebb, mint ahogy els6
pillantdsra latszik. Korlatozzuk fejtegetéseinket egyel6re a leg-
egyszer(bb lelki jelenségre, az érzékletre. Valaki azt mondhatna :
a fenti megallapitas jol hangzd altalanossag, de a lelki jelenségek
pl. az érzéklet, konkrét vizsgalatdban nem vesszik hasznat.
Elismerjuk, hogy az érzéklet bioldgiai funkciéja (mint minden lelki
jelensége) a cselekvés iranyitdsa — folytathatna az illet6 — jelen-
t6sége tehat éppen abban van, amit felidéz, kivalt, okoz, médosit,
gatol, lezar, stb., de 6t magat — az érzékletet — nem ez hatarozza
meg, hanem az adott helyzetben fellépd ingerek. Az érzékiét
jellegét és tulajdonsagait nyilvan az hatarozza meg, ami az érzék-
letet felidézi, okozza, létrehozza — és nem az, amit 6 felidéz, okoz,
létrehoz. Konkrét példat is hozhatna : piros szint latok; ezt
nyilvdn nem az hatarozza meg, hogy ez a piros szin mire késztet,
milyen viselkedést valt ki nalam, vag?/ hogyan madositja visel-
kedésemet — hanem csak az, hogy milyen fénysugarak erkeznek
a szemembe az adott helyzetben és milyen allapotban talaljak az8
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ingerfelvevd apparatust. A kiilonb6z6 emberek a piros szin lattara
ugyanabban a helyzetben kilénbdz6képpen viselkednek, — de
azert nem jut eszinkbe feltételezni, hogy kulénb6z6 szint érzé-
kelnek. Vagy ugyanazt az embert a piros szin latasa egyszer ilyen,
masszor olyan viselkedésre készteti — de valoszin(leg erélyesen
tiltakoznék, ha azt allitandk, hogy mindannyiszor més szint — akar-
csak mas piros szinarnyalatot — lat. Az érzéklet jellegének a vizs-
galatanal tehat — igy kovetkeztetne tovabb az illet6 — csak
azt kell vizsgalnunk, milyen ingerek vagy mas bels6 tényezék hatottak
és hoztak létre az idegrendszerben végbemend folyamatokat.

Ez igy szinte magatolérthetddéen hangzik — kilondsen azok
szamara, akiknek gondolkodasat nem hatjak at eléggé a dialektikus
materializmus elvei. A fenti érvelés dnmagaban ellentmondéas-
mentes, mégis, mint kimutathatd, mellékvaganyra siklik a tény-
allas megragadasaban. Hogy pontosan mire gondolunk, szemlél-
tetjuk egy konkrét probléman. A VIII. fejezetben beszéltink a
»jutalmazasos tanulasrél”. Adott helyzetben az allatot érd ingerek
és a viselkedés kozott feltételes kapcsolat jon létre, ha a viselkedés
bioldgiai sikerrel jar — ha az allat a viselkedés eredményeképpen
pl. eledelhez jut. Azt mondottuk, hogy az ,utolagos jutalom”
a feltételes kapcsolat ,,meger6sitése”. A kapcsolat kialakulasanal
lejatsz6dd események sorrendje tehat a kovetkez6 : el6szor ingerek
hatnak, azutan az allat viselkedik valahogy, majd sikert arat
(eledelhez jut). A ,megerGsit6 tényezG” jelenik meg utoljara,
Egyesek felvetették a kovetkezd kérdést : hogyan ,erGsitheti
meg” a siker az ingerhatas és a cselekvés kapcsolatat, amikor a
siker utélagos, vagyis : akkor kovetkezik be, amikor mar mind az
ingerhatas, mind a cselekvés lezajlott, elmulott. Ami méar elmult,
arra (annak valamilyen 6sszekapcsol6dasara) nem lehet semmi-
képpen sem (,,meger@sitéleg” sem) hatni. ,Visszafelé valo hatés
az id6ben” — minden tudomanyos gondolkodéasnak ellentmond.1
Ezzel a meggy6z6 gondolatmenettel szemben mégis megdont-
hetetlentll fennall a teny : csak azok a viselkedésformak kapcso-
l6dnak az adott helyzetben fellépd ingerekhez, amelyeket utélag
bioldgiai siker kovet.

Azért hoztuk fel a fenti problémat példanak, mert az érvelés
és a tények ellentmondasa ebben az esetben kirivo ; ugyanakkor
az ellentmondas aranylag konnyen feloldhaté; nem is okoz
nagyobb fejtorést a pszicholdégusnak. J6 lehet6séget nyljt azonban

1 L&sd ehhez : E. R. Hilgard: Theories of Learning. 1948. 25. 1 és L. Post-
man: The History and Present Status of the Law of Effect. Psychol. Bulletin.
44, 1947. 494. 1

114



arra, hogy az ilyen jellegli metafizikus érvelési tipus hidnyossagat
— helyesebben a benne rejlé logikai ,,melléfogast” (ha szabad igy
nevezniink) — felfedjik.

Nyilvan nem arrdl van sz4, hogy az utélagos jutalom meg-
erésit6leg ,,visszahat” valamire, ami mar elmalt. Az érvelés kdzép-
pontjaban a kapcsolat-fogalom kettds értelmezése all. Az, hogy az
ingerhatas és a viselkedés kozott ,kapcsolat” van, jelentheti
egyrészt a folyamatot: az ingerhatas kivaltja a viselkedést; mas-
részt az idegrendszerben kialakult szerkezeti sajatsagot, amelynek
alapjan az ingerhatds a viselkedést kivaltja. A folyamat lezajlik,
de a szerkezeti sajatsag fennmarad. Fennall akkor is, amikor az
utélagos siker bekdvetkezik. A siker tehat ,hathat” ra, meger6-
sitheti. A kapcsolat fogalma korili zavar lényegében : a ,,kapcso-
latnak” és a ,kapcsolat manifesztaciojanak” az 6sszekeverése.
A kapcsolat manifesztacidja (az ingerek kivaltjak a viselkedést)
mulo, egyszeri; rd nem lehet az utdlagos bioldgiai sikernek be-
folyasa. De a kapcsolat mint szerkezeti sajatsag viszonylag allando,
utdlag megerésithet6 vagy felbonthat6. Végsd soron az egész vita
a szerkezet és a mlkodés viszonyanak helyes felismerésén mulik.
A miikddés alapja a szerkezet. A mUkodésre hathatnak aktudlis,
pillanatnyilag fellépd tényez6k, kozvetlenul befolydsohatjak, erd-
sithetik, gatolhatjdk — de a miikddés kozvetve is befolyasolhat6
olyan tényez6k altal, amelyek az alapul szolgéalé szerkezetet
tamadjak meg — ezek nem aktudlis, a miikodés kdzben hatd
tényezok. llyen tényez6 az utéla%os jutalom. Az utélagos jutalom
»meger@sit6” hatasa abban all, hogy a szerkezet ,.er6sddik meg”
— tovabbi eredménye pedig az, hogy az ingerek a legkdzelebbi
alkalommal nagyobb valészintiséggel fogjak a viselkedést elGhivni.

A gondolatmenetet teljes egészében atvihetjik a fejezet
elején felvetett problémara. A lelki jelenség iranyitja, meghatarozza
a cselekvést de a cselekvés (s6t a cselekvés eredménye is) hatast
gyakorol (mondhatjuk igy 1s: visszahat) arra az idegrendszeri
szerkezetre, mely a lelki jelenség el6allasanak alapja. A dialektikus
kolcsonhatas lelki jelenseg és cselekvés kozott végsé soron igy
értelmezendd. Ugyanerre gondoltunk, amikor azt mondottuk,
hogy az érzékletet a folyamatok nagyobb egységében kell szemlélni,
mely el6zményeket és kovetkezményeket — ingerhatast és cselek-
vést — egyarant magéba foglal.

De milyen konkrét formaban nyilvanul meg a dialektikus
koélcsonhatas érzéklet és cselekvés kozott? Milyen formaban
gyakorol hatast a cselekvés arra az idegrendszeri szerkezetre,
mely az érzéklet alapja (annak az érzékletnek az alapja, mely az
illetd cselekvést éppen kivaltotta)? Létezik-e egyaltalan ilyen
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hatds? A kérdés még hatarozottabb format is Olthet. Tegylk fel,
hogy valamilyen érzéklet (pl. valaminek a megpillantasa) valami-
lyen viselkedésre késztet. Tegyiik fel tovabba, hogy késébb ugyan-
ehhez az érzékieihez — valamilyen okbdl — masfajta viselkedés
kapcsolodik. Lehetséges-e, hogy az j cselekvés befolyasolja vagy
atalakithatja az 6t kivalto érzéklet idegrendszeri alapjat — oly
maodon, hog u?yanazok az ingerek legkozelebb maés jellegl érzék-
letet idéznek el6? Pl. ha egy targy megpillantdsa méatol kezdve
mas cselekvest valt ki nadlam, mint ezideig — jarhat-e ez olyan
kovetkezményekkel, hogy ezentil a targyat — akarcsak Kis
mértékben is — maskép fogom latni? A kérdés nem donthetd el
elméletben — de nem donthetd el a mindennapi tények fellletes,
nem tudomanyos szigorisaggal torténé vizsgalata alapjan sem.

Miel6tt a gondos Kkisérletekben nyert anyag tanulmanyo-
zaséra ratérink, végezziink el egy gondolatkisérletet. Ez el fog
vezetni a tények ama csoportjahoz, melyek problémank szempont-
jabol szamitasba jonnek. Képzeljuk el, hogy valakinek a latdsaban
sajatos rendellenesség all be : azok a fénysugarak, amelyek eddig
a piros szin latdsanak megfelel6 ingeruleteket idézték fel, ezentdl
a z06ld szin latasanak megfeleléket idézik fel és megforditva. Ennek
megfelelen az illeté piros szint latna ott, ahol eddig zoldet latott,
és a z0ld szint ott, ahol eddig pirosat latott. VVajjon az idegrendszeri
folyamatok e Kkicserél6désének semmi méas kovetkezménye nem
lesz? Az illet§ végig fogja élni életét Ggy, hogy ezentll a piros
targyakat zoldnek, a zold targyakat pirosaknak fogja latni?
Szamolni kell mindenesetre a kdvetkez6 ténnyel is: az illetének
nyilvan at kell rendeznie viselkedésformait. Ezentdl Ggy kell
viselkednie a zéld targyakkal szemben, ahogy eddig a pirosakkal
szemben viselkedett és megforditva. Ha eddig a piros szin latasa
valamilyen specialis magatartasra késztette, Ugy e specialis maga-
tartasnak at kell kapcsol6dnia a z6ld szin latasahoz és megforditva.
Fokérdésunk marmost a viselkedésnek erre az atrendez6désére
iranyul; nem lesz-e az atrendezodésnek vegul is az az eredménye,
hogy az illetd egy id6 mulva Ggy lat mindent, ahogy el6zbleg
latott — vagyis a zold targyakat Gjra zoldnek, a pirosakat Ujra
pirosnak?

Valo6jaban erre a kérdésre felel egy régi kisérlet, amelyet a pszi-
cholégusok mindmaig nem értelmeztek helyesen. A mult szazad
utolsd éveiben egy amerikai pszichol6gus, Stratton, a kovetkezd
kisérletet végezte : Eg?/ szemiveget szerkesztett, amely — a
fénytoré kozegek megfelel6 kombinacioja segitsegevel — a rece-
hartydn megjelené kepet megforditotta. Ezt a szemiiveget tarté-
san és megszakitas nelkil hordta. A vildgot természetesen meg-
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forditva latta, a targyak a fejiuk tetején alltak. A kilvilag Uj
megjelenési maddja a viselkedést, a tdrgyakhoz vald alkalmazkodast,
eligazodast a térben, nagy mértékben zavarta. Mozdulatai kezdet-
ben rendkivil Ggyetlenek voltak, nem érték el a kivant eredményt;
lefelényult, amikor a ténylegesen fent lévé targyat akarta megfogni —
mert a targyat lent latta. Kilénds jelenségeket tapasztalt: a
targyak felfelé estek, a magasbdl nem estek le, stb. Xehezen ismerte
meg az emberi arcokat, amikor forditva jelentek meg elétte.
Eleinte ugy jart-kelt, mint egy vak — kezét dvatosan el6re nyuj-
totta, nehogy testével nekititkozzék valaminek és lassan mozgott.
De mozdulatai fokozatosan biztonsadgosabbak lettek ; a negye-
dik-6tédik napon mar teljesen alkalmazkodni tudott az Uj be-
nyomasokhoz — a lent lévd targyért lefelé nyadlt, stb. Kozben
azonban egy meglepd dolgot is tapasztalt : a kép — eleinte csak
egy id6re, kés6bb tartdsan — megfordult, vagyis a vilagot megint
agy latta, mint azel6tt. A targyak talpra alltak. Stratton pontos
naplét vezetett, amelyb6l — ha gondosan tanulményozzuk —
kideriil, hogy a ,visszahasonulas” — a targyak talpraéllasa —
a viselkedés ,,atrendez6désével” parhuzamosan kovetkezett be. Amikor
megtanult az (j benyomasok alapjan viselkedni, a vilagot megint
ugy latta, mint azel6tt — gy latta, mint a tobbi emberek.1

Mit kell pontosan a viselkedés ,,atrendezédésén” értenlink?
Egyszer(ien az tortént, hogy régebbi kapcsolatok érzéklet és visel-
kedés kozott felbomlottak, gatlas ala kertltek, mert sikertelenek-
nek bizonyultak — ugyanakkor 0j feltételes kapcsolatok kelet-
keztek az érzékietek és a sikeres viselkedésformak kozott. A fel-
tételes reflexek régi rendszere felbomlott, generédlis gatlas alé
kerllt, mikdzben a feltételes kapcsolatok egy Uj rendszere alakult Ki.
De ugyanakkor az érzékietek is — melyek ilyen Gj kapcsolatba
kerultek a viselkedéssel — megvaltoztak.

Erdekes, hogy ezt a tanulsdgos kisérletet a régebbi pszicholégusok
— maga Stratton is — mennyire maskép értelmezték. Fel sem figyeltek
a képek ,visszahasonulasanak” és a viselkedés ,atrendez6désének” par-
huzamos megjelenésére, noha ez a kisérleti naplobdl vilagosan Kkideril.
Kulonb6z6 magyarazatokkal probalkoztak. Altaldban arra utaltak, hogy
a szemivegen &t latott Uj kép ,0sszelitkdzésbe” kerlil mar meglévé képze-
teinkkel a targyakrol és a vilagrél — vagyis azokkal a képzetekkel, amelye-
ket kordbban (szemiveg nélkul) kialakitottunk. Az egész folyamat ennek
a belsé ellentmondéasnak a felolddsa volna — az Gj képek hasonlékkéa valnak
kordbbi elképzeléseinkhez. Mar elméleti ,hozz4allasuk” elarulja, hogy az
érzéklet és viselkedés dialektikus kolcsénhatdsdnak gondolata fel sem

1 O. H. Stratton: Vision without the Inversion ofthe Retinal Image. Psychol.

Review 4. 1896. Lasd még J. Frobes: Lehrbuch der experimentellen Psychologie.
1923. 328. 1

117



merilt ndluk. — A Kkisérletet az6ta megismételték, nagyjabol ugyanilyen
eredménnyel.

A Stratton-féle kisérlet az érzékietek (pontosabban : a téri észlelések)
4talakuldsat a viselkedés atrendez6dése kovetkeztében szinte latvanyos for-
maban mutatja be. Kevésbbé feltiin6 formaban a hasonlé atalakuldsok egész
sorat figyelték meg. llyen atalakuldsok —néha alig észrevehet6 mértékben —
mindennapi életinkben is el6fordulnak. Jellegzetes, hogy a pszicholégusok,
jollehet a jelenségeket pontosan leirtdk, a leglényegesebb pontot — a visel-
kedés atszervezd8désének a szerepét — szamitadson kivil hagytdk. Egy ilyen
leirast idéziink Wundt kényvébdl : ,,A kisérletez6 csinaltasson egy szem-
tveget olyan prizmdakbol, amelyeknek refrakciés szoge nem haladja meg-
az 5—6 fokot, nehogy zavard szinhatasok &lljanak el6. Ha ilyen szem-
livegen at nézink, az egyenes vonall kontdrok gdérbiltnek, a sik fellletek
iveltnek, és a bonyolultabb geometriai adatok ennek megfelel6en torzultnak
tinnek fel. Ha valaki marmost tartésan ilyen szemiveget visel, azt tapasz-
talja, hogy ezek a torzuldsok par napon belil eltinnek ... Amennyiben
a recehartydn megjelené képek a szemiiveg viselése kdzben ugyanazok
maradtak, a metamorphopsidnak (torzult latdsnak) e kiklszdbdlése nem
tudhaté be masnak, mint annak, hogy a recehdartya elemei alkalmazkodtak
a latds 0j feltételeihez.”1 Vajon mire gondol Wundt, amikor ,,a recehértya
elemeinek alkalmazkodéasarél” beszél — és vajjon mi okozné ezt az ,alkal-
mazkodast” ? Wundt szamdara a lelki jelenség és a cselekvés egységének
elve teljes mértékben idegen. Wundt kisérletét egyébként felhasznaltdk a
latds alkalmazkod6képességének vizsgalatdra. Egyes foglalkozdsoknal,
kilénosen a repuléknél, komoly jelent6sége van annak, hogy a latas tor-
zulédsait, amelyek az ingerviszonyok valtozasabo6l adédnak, a vizsgalt sze-
mélyek milyen gyorsan és kdnnyen ,korrigéljak”.

A viselkedés ,atrendez6dése”, vagy masszoval a feltételes
kapcsolatok Uj rendszerének kialakulasa, mint mondottuk, maga
utan vonja az érzekietek megvaltozasat — azoknak az eérzék-
ieteknek a megvaltozasat, amelyek az tij kapcsolatokban szerepel-
nek. De milyen jellegl valtozast von maga utan? A kiserletbdl
erre a kérdeésre is valaszt kapunk. A valtozas ,,korrektiv” jellegg,
az ujonnan kialakult és megszilardult helyes viselkedésformak
~Kijavitjdk” az érzékieteket : az érzékietek Ujra helyesen tukrozik
a valosagot (ami ,tényleg” lent van, azt lenn is latjuk, ami ,tenyleg”
fent van, fenn latjuk, stb.) A torzito szemiveg meghamisitotta
a vilag képét; a kilvilaghoz vald alkalmazkodas azonban nem csak
azt eredmenyezi, hogy viselkedésink ,atrendezddik™ és ,,igazodik”,
hanem azt is, hogy a hamis képek ,,helyesbitodnek’, és az erzékietek
a valosagot ujra helyesen tlkrozik. Legegyszerbb formaban itt
tarul elenk a cselekveésnek — vagy még altalanosabban a gyakor-
latnak — a szerepe a valosag pontosabb megismerésében.

~Valaki azt mondhatna : a Stratton féle szemiveg tulajdon-
képpen nem hamisitja meg a valosagot. A szemiivegen athaladva
a fenysugarak téri elrendez6dése megvéltozik ; a megvaltozott

1 W. Wundt: Physiologische Psychologie. 1903. Il. 514. 1
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téri rendben érkezd fénysugarak alapjan azt latjuk, ami a kilvilag-
ban valéban megvaltozott. Az ingerek téri elrendez6dése helyesen
tukrozddik érzékleteinkben. De ha érzékleteink az ingerek téri
elrendezését helyesen is tukrozik — nem tlkrozik helyesen a tar-
gyak elrendez6dését. Es itt élesen ra kell eszmélniink a targy és az
inger (pl. a targy és a rola jové fénysugarak) viszonyara. Az inger
a pavlovi elmélet szellemében csak ,jelzés” — a ,kdrnyez6”
valésaghoz tartozik ugyan, de nem a biolégiaila? fontos, szami-
tdsba jov6, ,relevans” valdsagréteghez. A biol6giai relevancia
azt jelenti: nem az ingerekhez kell alkalmazkodnunk, hanem az
altaluk jelzett targyakhoz és eseményekhez. Ennek megfelelGen :
az érzékieteknek nem az ingereket kell ,helyesen™ tlikroznitk, hanem
az ingerek altal jelzett targyakat. Valdban igy is van : nem fény-
sugarakat latunk, hanem targyakat. Az érzékietek a viselkedés
~atrendezddése” kdvetkeztében olyan értelemben ,,helyesbitédnek”,
hogy a kornyez6 val6sagnak a bioldgiailag relevans részeit, a targyi
vilagot helyesebben tikrozik.

Most visszatériink a fejezet elején tett polemikus megjegy-
zéshez. Arr6l a megallapitdsunkrdl volt sz6, hogy az érzékletet
(és altalaban a lelki {'elenségeket) a folyamatok egy atfogdobb
lancolataban kell szemlélni, mely a ,helyzett6l,,” a ,,cselekvésig”
terjed. Felvetettik, hogy ebben valaki csupan jol hangzé altala-
nossagot lathatna, amelyeknek a tények konkrét vizsgélatdban
nem vesszik hasznat. Most lathatjuk, mennyire nem volna igaza
— most, hogy megallapitasunk konkrétabb format o6lt. Kozelebbrdl
latjuk, hogy a folyamatok ama lancolata milyen modon hatérozza
meg érzékleteinket : a ,végpontoknak” van dontd jelentéséguk,
a ,helyzetnek” és a ,cselekvésnek”. Az érzéklet alapjellegét (pl.
azt, hogy mit latunk) az donti el, hogy az ingerek milyen helyzet-
b6l (milyen targyaktél) indulnak ki, és milyen viselkedéshez vezetnek
(pl. arra késztetnek-e, hogy felfelé, vagy lefelé nydljunk) ; a koz-
bulsé folyamatok az ingerek és az ingeriletek (pl. a fénysugarak
és az azoknak megfeleld idegfolyamatok) bizonyos hatarokon
belul valtozhatnak. Ezért latta, a kisérletez6, aki a megforditott
szemliiveget hordta, végilis ugyanazokat a targyakat ugyanabban
a téri elrendezésben ; az ingerek megvaltoznak ugyan, de nem
valtoztak meg a ,,végpontok” : az ingerek ugyanattél a targyi
kornyezett6l szarmaztak, (a targyi vilag nem fordult meg), és
— miutan a viselkedés ,atrendezodott” — ugyanolyan viselkedes-
hez is vezettek, mint el6bb (amikor a szemiiveget meég nem hordta).
Tulajdonképpen ez kovetkezik be minden alkalommal, amikor
a cselekvés (a gyakorlat) korrigalja a vilagrél nyert ismereteinket
— els6sorban ismereteink alapjat : érzékleteinket.



A leglényegesebb pontot igy jellemezhetjik: érzékleteink,
melyek a targyakat tiikrozik, lehetdleg valtozatlanok maradnak akkor
is, ha a kozvetitd ingerek megvaltoznak. Es ha az ingerek valtozasa
kovetkeztében érzékleteink mégis megvaltoznak, ez a valtozas
csak ideiglenes — bizonyos id6 mulva ,,visszahasonulnak”, vissza-
térnek régi jelleglikhdz. Az érzékietek bizonyos allhatatossagot,
konstanciat mutatnak, a kozvetitd ingerek véltozasaval szemben.
A modern érzékeléslélektan — a Szovjetunidban is — sokat foglal-
kozik az un. konstanciajelenségekkel, melyek pontosan idevagnak.
Konstanciajelenségek pl. a kovetkezok : a targyakat allando
szinben latjuk, pedig a megvilagitas, melyben talalkozunk veliik,
gyakran és nem kis mértékben valtozik. Ruhankat ugyanolyan
szinlinek latjuk benn a szob&ban, mint kinn az utcan, kdzvetlen
napsutésben (jollehet néhany szadzszor erésebb fényt ver tlssza a
kdzvetlen napsutésben, mint a szobaban) ; a targyak szine nem
tlnik, megvahozottnak, amikor egy béaranyfelhé vonul a nap elé
(pedig a megvilagitas kb. 80-szor gyengébb lett), stb. Ezzel szem-
ben : ha a targyakat csak egy arnyalattal atfestik, a szinvaltozas
azonnal felt(inik. Vagy : nincs az a benyomasunk, hogy egy targy,
melyet egy méterrél nézlink, felére zsugorodnék, amikor egy méter-
rel hatrabb lépink «— pedig a recehartyan megjelend abra a fele
nagysagra csokken. Van tehat ,szinkonstancia”, ,,nagysagkons-
tancia”, ,formakonstancia” stb. Az érzékeléslélektan az ilyen
konstanciajelenségek egész sorat allitotta dssze és behatdéan foglal-
kozott a velik kapcsolatos Ugynevezett ,,konstanciaproblémakkal”1

E problémak elvi jelentGsége egyenesen kovetkezik abbol,
amit a Stratton féle kisérlet elemzésénel az érzékietek és a cselek-
vés dialektikus kolcsonhatdsarol megéllapithattunk. Az ingerek
(és a hozzdjuk csatlakozé ingeriletek) ugyanabbdl a targyi mozza-
natbol (szin, nagysag, stb.) indulnak ki, mésrészt ugyanahhoz a
viselkedéshez vezetnek, ugyanolyan értelemben hatarozzak meg
(médositjak, befolyasoljak) viselkedéstinket — tehat, amit ilyenkor
érzékellink, allandé. Itt még nem mélyedhetiink el abban, hogy ezt
az allanddéségot milyen idegrendszeri mechanizmusok biztositjak
— erre egy késébbi fejezetben kerlil sor —de tanulsagos az eddigi
magyarazatokat részben mar most attekinteni. Helmholtz utan az
elmélet hosszu idén at lényegében egy helyben topogott. Helmholtz
elméleti kiindulasa a kdvetkezd volt ; a targyak szinét ,tulajdon-
képpen” nem latjuk allandonak a kilénbdzd vilagitasban, nagy-

1 Lasd ehhez : Kardos L.: Die ,,Konstanz” phanomenaler Dingmomente.
1929. és Kardos L.: Ding und Schatten. Eine experimentelle Untersuchung
Gber die Grundlagen des Farbensehens. 1934.
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sagukat nem latjuk allandonak, amikor kozelebb vagy tavolai)!)
vannak télink — de valahogy ,szamitasba vesszuk” a meg-
valtozott megvilagitast, a télunk valo tavolsdg valtozasat, stb.,
és ,korrigaljuk” érzékleteinket. llyen ,,szamitasba-vevést” azonban
senki sem él at, latas kdzben senki sem végez ,kalkulaciokat”,
hogy megéllapitsa, milyen szinlinek kell lennie a targynak az
adott vilagitasban, a targyakat mindjart és kozvetlendl ilyen
vagy olyan szinben latja. Tehat Helmholtz feltételezte, hogy
csupan ,tudatalatti kovetkeztetésekr6l” van sz6. Béar Hering ezzel
a magyarazattal nem értett egyet, gondolatmenete ugyanilyen
tipust volt : atargyak szinét a megvaltozott vilagitasban tulajdon-
képpen megvaltozottnak latjuk, de ,,emlékeziink” arra, hogy leg-
gyakrabban milyen szinben lattuk (,,emlékezeti szin”, ,,Ged&chtnis-
farbe™) ; ezért latjuk pl. a havat minden megvilagitasban fehérnek
(kivéve a normalistol talsagosan eltér6, pl. szinpadi megvilagitas-
ban). Ivatz, aki a legszélesebbkorl vizsgalatokat végezte ezen a
teruleten, ugyancsak a megvilagitds valamilyen ,tekintetbe-
vetelér6l” beszél (,,Berucksichtigung der Beleuchtung”)1”. .Jellemz6
ezekre a magyaradzatokra az, ami hianyzik bel6lik : utalas az
érzéklet és a viselkedésformak dialektikus kdlcsonhatasara. Konk-
rétabban : utalds az ingerek és viselkedésforméak, kapcsolataira,
melyek, az érzékieteket dialektikus kdlcsonhatdsban meghata-
rozzak. Barmilyen tavolsagbol latjuk is ugyanazt a targyat — azok
a viselkedésformak, melyek a targy nagysagaval fliggenek ossze,
ugyanazok maradnak ; tehat a kilonb6z6 ingerek, (a kilonb6z6
nagysagu recehértyaké?ek) pontosan ugyanazokban a feltételes
kapcsolatokban szerepelnek. Ezért latjuk, a targyakat megkdzeli-
téen egyforma nagynak, minden tavolsagbol (kivéve, ha a tavol-
sa4g bizonyos hatarokon, az un. ,orthoskopikus” korzeten tal,
megnovekedik). Csak részletesebben kifejtettiik azt, amit Pavlov
mond : ,,Az, amit a zsenidlis Helmholtz a tudatalatti kovetkeztetés
hires terminusaval jelolt meg, nyilvanvaléan megfelel a feltételes
reflex mechanizmusanak. Amikor pl. a fiziologus meggy6z6dik
arrél, hogy a targy tényleges nagysagarél alkotott elképzelés
kialakitasahoz a recehartyan torténo abrazolasnak egy bizonyos
nagysaga s ezzel egyidejiileg a kiils6 és bels6 szemizmok bizonyos
munkéja szikséges, feltételes reflexmechanizmust allapit meg”.2

A helyes elvek kidolgozéasa nélkil a kisérleti kutatas sem lehetett
eléggé eredményes. Itt-ott teljesen helytelen és terméketlen mederbe is
terel6dott. Minthogy a kutatdk figyelme legkevésbé sem irdnyult az érzéklet

D. Katz: Aufbau der Farbwelt. 1933.
P.

1
2 v. m. 322. 1
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és a viselkedés valamilyen kélcsénhatdséara, a kisérletek gyakran olyan
jellegliek voltak, hogy ezt a kdlcsénhatdst éppen megzavartak. Részletekbe
nem bocsatkozhatunk, csak egy példaval vilagitunk ra arra, hogyan zavar-
hatja meg maga a kisérlet a vizsgalandd jelenség természetét. Valaki egy
méternyire &ll télink, azutdn héatralép még egy méterrel ; ilyenkor fel
sem meril az a gondolatunk vagy benyomasunk, hogy az illet6 kisebbre
(még hozza fele akkorara) zsugorodott volna. Egész mas a helyzet, ha a
kdvetkez6képpen kisérleteziink : a kisérleti személy elé allunk, majd vissza-
léplink egy méterrel ; azutdn megkérdezzik t6le : ugyanakkoranak latsz-e
most is? Egy ilyen kérdés megbontja a természetes reakcidkat; a kisérleti
személy megprébalja ,6sszehasonlitani” mostani benyomasat az el6zdvel,
megprobéalja a ,nagysag” mozzanatdt az ©sszképbdl izolalni, és esetleg
fel is fedez valamiféle kilonbséget. A kisérletek nagyrésze ilyen volt. Nem
azokat a reakciokat és viselkedésmozzanatokat vizsgalta, amelyek termé-
szetes korilmények kozott a targyak szinét6l, nagysagatol, stb. fliggenek,
hanem mesterségesen a szinhez, nagysaghoz, stb. hozzakapcsolt reakcidkat,
igy éppen azoknak a feltételes kapcsolatoknak a rendszerét bontotta meg,
amelyek a targyak szinének, nagysaganak, stb. érzékletét végsé soron meg-
hatarozzak. Minderre Volkov, és mas szovjet pszicholégusok vilagosan
ramutattak.l

Figyelemremélté adalék a konstanciajelenségek lélektandhoz a kévet-
kez6 : Vannak emberek, akiknek Ilatdsaban latsz6lag nem érvényesil
szigoru formaban a szin-, nagysag- és egyéb konstancia ; ezek a rajzolok
és a fest6k. Ok tudjak a vildgot agy latni, hogy a tavolabbi targy kisebbnek
tnik nekik (pontosan annyiszor kisebbnek, ahanyszor kisebb a recehartyan
megjelend kép), a gyengébb vilagitadsban levé targy sdtétebb szinlnek tlnik
nekik (pontosan annyival sdtétednek, amennyivel a vildgitds gyengébb
lett), stb. Ez a tény, ha a mi elméleti pozicionkbdl kiindulva szemléljik,
egyaltalaban nem kilénds. A fest6knek és rajzoléknak — hivatasukbdl ki-
foly6lag — mas reakciot kell kapcsolniok a messzebb levé targy ,nagy-
sdgadhoz”, mint a kdzelebb levé targy ,,nagysadgadhoz” —ugyanis mas nagy-
sagu képet kell rajzolniok az egyik, és mas nagysadgu képet a masik eset-
ben. Elkerilhetetlentl kialakul naluk a feltételes kapcsolatok egy Uj rend-
szere a recehartyan megjelend kép nagysaga és bizonyos mivelet (bizonyos
nagysagu abra rajzolasa) koézott. Ugyanez all a fest6k szinérzékelésére is.
Hiédba latjak a tadrgyak szinét, pl. szirkeségi fokat, arnyékban is valtozat-
lannak, masképpen (sOtétebben) kell &brazolniok. Figyeljik meg, milyen
nehezen tanuljdk meg a kezd6 rajzolék a ,satirozast” ; milyen nehezen
tanuljak meg, hogy vilagosabbra rajzoljak azt a feliletet, mely a fény-
forras felé fordul, és sotétebbre ,arnyékoljak” azt, amely attol elfordul
— s6t az elfordulds szogét is tekintetbe vegyék. Kés6bb annyira megtanul-
jak, hogy latasuk is hozzaigazodik : a tadrgyakat olyan sdtétnek és olyan
vilagosnak latjak, amilyennek rajzolniok kell —és nem olyannak, amilyenek
a valoésdgban. — Pedagdgusok, rajztanarok, képzémiivészeti szakembe-
rek néha szemrehényast tesznek kezd6 tanitvédnyaiknak, hogy nem azt
rajzoljak, amit ,latnak”, hanem azt, amit ,tudnak”. A tudas ,inficialja”
a latdst —mondjék. Nincs igazuk. A tényéallast helytelenil, s6t megforditva
latjak. A latds alapforméja nem a fest6k és a rajzoldok latdsa. Nem arrol
van sz6, hogy az élet gyakorlata ezt a latdst ,megrontja”. Aki felnéz a

1 M. N. Volkov: A nagysag és forma érzékletének allanddsagéarol. 1948.
(Dokumentacié.) E. Sz. Bein: Az észlelt nagysag alland6sagarol. 1948. (Doku-
mentacio.)
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szoba egyik fels6 sarkdba, azt latja, bogy a vonalak (a sarkok taldlkozasi
vonalai) derékszégben futnak 0Ossze, vagyis harom derékszéget képeznek.
De ha a sarkot le kell rajzolnia, nem rajzolhat derékszégben taladlkoz6 vona-
lakat — 4altalaban harom tompaszdget kell rajzolnia (mindenesetre harom
olyan szbdget, melyeknek &sszege 300°). Ha tehat azt rajzolna le, amit ,lat”,
nagyon rosszul rajzolnd le a szoba fels6 sarkat. Ez természetesen nem Aall
a hivatdsos fest6kre és rajzolokra ; 6k a szoba sarkdaban — legaladbb is
altkor, amikor azt le kell rajzolniuk — hédrom tompaszoget latnak. De ehhez
a latdshoz hosszabb-rovidebb képzés és gyakorlas Gtjan kell eljutniok.
A rajzolo képesség kifejlédésében van egy kezdeti szakasz, amelyben a
rajzol6 még inkabb csak ,tudja” a perspektivas eltolodas térvényeit, és
nem ,latja” pontosan azt, amit rajzolnia kell.

Fejtegetéseinket egyel6re az érzékietekre korlatoztuk. De
megallapitasaink érvényessége nem Kkorlatozodik az érzékietekre.
Ebben a fejezetben még nem fejtettiik ki, de kés6bb latni fogjuk,
hogy minden lelki jelenség kozelebbi természetét az az atfogobb
folyamatsor hatarozza meg, amely a kils6 targyi valosagtol a
cselekvésig terjed. Ebben ez atfogobb folyamatsorban viszont a
feltételes reflex kapcsolatok rendszerének fontos szerepik van.
Ezt kell a tovdbbiakban még behatobban tanulmanyoznunk.
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111. RESZ

A lelki élet alapjelenségei

Erzékelés és feltételes reflex

Hagyoméanyos felfogas a lélektanban, hogy az érzékelés a
legegyszer(ibb lelki jelenség. Feltételei a legkdnnyebben A&ttekint-
het6k, jelent6sége a cselekvés mégha*arozasaban vilagos, az ala-
pul szolgal6 fizioldgiai folyamatok viszonylag ismertek. Ugyanak-
kor: torzsfejlédésilej is a leg6sibb lelki jelenség, az egész lelki
élet kiindulépontja és alapja, ahogy ezt a materialistdk tanit-
jak. Az a néhéany extravagans kisérlet, hogy a lelki élet alap-
jelenségeként mast, pl. az érzelmet vagy a ,,vagyrezdulést” tin-
tessék fel, nem taldlt visszhangra. A kovetkezd fejezetekben beha-
téan targyaljuk a magasabb idegm(kddés specialisabb formai-
nak, f6ként az analitikus és szintetikus idegm(kddésnek a szerepét
abban, hogy az érzékelés a lelki jelenség alapfunkciodit, a valo-
sag tikrozesét és a cselekvés bioldgiailag értelmes iranyitasat
ellathatja — vagyis abban, hogy a lelki élet az érzékeléssel
megindulhatott.






X11l. Fejezet

Erzékelés
és analitikus idegm(kddés

Megint visszatériink egyik alapvetd megallapitagunkhoz :
az allat célszerd, ,helyes” viselkedésenek legaltalanosabb feltétele
az, hogy a viselkedés az adott helyzetben fellep6 ingerekhez kapcso-
Iodjek A megallapitast egy fontos zaradékkal egészitettik ki:
a viselkedésnek olyan ingerekhez kell kapcsolodnia, amelyek az
adott helyzetre jellemzGek. Fejtegetéseink, melyek végul a tukro-
zési elmélethez vezettek, ebb6l a megallapitasbdl indultak Ki.
Most ugyanebbdl a megallapitasb6l més iranyba haladunk tovabb ;
az allat tényleges kornyezetében rejl6 lehet6ségeket fogjuk még
konkrétabban szemiigyre venni.

Nézzik a feltételes reflex kialakulasanak legegyszer(ibb
esetét. A metrondmutést néhanyszor etetés koveti; az allat végul
a metrondmutésre egymagaban is nyalazik. Reakcidja ,,célszer ;
célszer(iségét az biztositja, hogy hozzékapcsol6dott a metroném-
utéshez, mely jellemz6 arra a helyzetre, amelyben az allat enni-
valéhoz jut. A X. fejezetben azt mondottuk : az ingerhatas

akkor jellemz6 az illet helyzetre, ha csak, — vagy talnyomo-
részt — abban a helyzetben jelenik meg. Az allat életében m leg-
aldbbis bizonyos id6ponttél kezdve — a metrondmités csak

olyan helyzetekben jelenik meg, amelyekben az allat enni kap
— éspedig kozvetlenil a metrondmités utan. Valdjaban ez a
jelentése annak, hogy a metronémités ,,jelzi” az etetést.

Amit most ki akarunk emelni, az a kdvetkez6 : a metroném-
utés — illetve az annak megfelel6 levegérezgés — csak egyike az
allat kornyezetében végbemené folyamatoknak. Vele egyidGben
az allatot meg sok mas inger éri; szemébe fény érkezik a Kkilon-
b6z6 targyakrol, a hozzaéro targyak mechanikusan ingerik — pl.
laba a talajt érinti, kotelékei, melyekkel az allvanyhoz ergsitették,
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nyomast gyakorolnak a bdérére — ugyanakkor altaldban szag-
ingerek is hatékonyak, héhatasok lépnek fel, stb. De nem az inge-
reknek ez az egydittese a dont6, hanem a metronémdtés ; csak azt
kpveti etetés, fuggetlenll attdl, milyen ingeregyuttesben jelenik
meg. Csak a metrondmités jellemz6 a helyzetre, a tobbi inger
maradhat evagy valtozhat. A reakciénak a metrondmitéshez
— és nem a tobbi ingerhez vagy ingeregyutteshez — kell kap-
csolodnia. igy is torténik..

Ez els6 pillantdsra nagyon természetesnek latszik. Pavlov
csodalatos éleslatasara volt szikség, hogy ebben a tényallasban
felismerje a problematikus pontot. Egyéaltalan nem magéatol-
érthet6d6 tudniillik az, hogy az allat reakcidja az 6t ér6 ingerek
egyikéhez kapcsolodik. Belathatjuk, hogy ez célszer(, hiszen csak
az ingerek egyike jellemz6 a helyzetre (csak az jelzi az etetést) ;
de azzal, hogy valaminek a célszer(iségét megallapitottuk, nem
tartuk fel sem a feltételeit, sem az okait.

Pavlov mindenekel6tt a jelenség, legaltalanosabb feltételét
allapitja meg. Ahhoz, hogy a celszer( reakcio az allatot ér6 ingerek
egyikéhez kapcsolddhassak, sziikséges, hogy az idegrendszer ennek
az ingernek a hatasat valahogy elkilonitse, izolalja, elvalassza a
tobbi inger hatdsatl. Ha a kulénb6z6, egyidben fellépd ingerek
csak valamilyen diffaz ,,0sszhatdst” valtananak ki az idegrend-
szerbdl, teljességgel lehetetlen volna, hogy valamilyen reakcid
vagy viselkedésforma szigortan az ingerhatasok egyikéehez kapcso-
lodjek. A felliletes szemlélének ez a megallapitas is természetesnek
tlnhetik, fel, leszOgezését egyenesen feleslegesnek tarthatna,
— de Pavlov felismeri e ,természetesseg” nagy jelentésegét, és
éppen ezért élesen tudatositja. Az elkilonitést, az izolalast, az
elvalasztast, vagy — ahogy Pavlov altaldban nevezi — az analizist
alapvet6 funkcionak tekinti. Nem az ingerek felvétele, befogadasa,
recepcidja az idegrendszer alapvet6 funkcidja, ahogy kordbban
gondoltak, hanem az in%(erhatés izolalasa, elkuldnitése, analizise.
Az érzékeld apparatus inkébb ,,analizator”, mint receptor. Pavlov
szerint a kozponti idegrendszer egyik ,alapmechanizmusanak”
m(kddése nyilvanul meg abban, hogy ,minden él6lény a bels6
vagy kuls6 vilagnak csak meghatarozott jelenségeire valaszol
ilyen vagy amolyan tevékenységgel, tehat felbontja azokat,
elkllonit bel6luk meghatérozott kildnleges jelenségeket”l Amint
kutatasaiban el6rehalad, Pavlov egyre inkabb latja, hogy a kapcso-
las mellett az analizis az idegrendszer legfontosabb, legalapvetébb
funkcidja. A kapcsold funkcidval vald 0Osszefliggésr6l 1ényegében
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azt mondja, amit méar fent kifejtettiink : ,,Az analizdtorok miko-
dése ... a legkozelebbi kapcsolatban all az Uj reflexek kialakula-
sanak mechanizmusdval. — Ez az utobbi mechanizmus csak azt
hozhatja kapcsolatba a szervezet mikddesével, amit az analizator
izolal”1

Legegyszer(ibb forméban az analizis Ugy valdsul meg, hogy az
idegvégkésziilékek csaknem kizarélagosan bizonyos specidlis inge-
rek felvételére vélnak alkalmassd; differencialédnak bizonyos
ingerek szamara. igy jonnek létre az egyes érzékszervek. A lato-
szerv foként a fényingerre, a halloszerv a hangingerre, a szaglo-
szerv gaznemd ingerek hatdsara, stb. reagal. Ez az elkilonités
az izolalas els6 szakasza. A kulénbdzd ingerek csak kiilonbdz6
pontokon, kilonbdz6 idegvégzddéseknél timadnak ; az ingeriletek
igy mar eleve elkilonitve indulnak el, és elkuldnitve folytatddnak
az agykeérgi gécokig. Az érzékszervek mintegy ,kivalasztjak”
a maguk ingereit a koérnyezeti folyamatok szOvevényébdl.

Valaki azt mondhatnd : az érzékel6 apparatus alapvetd funkcidja
mégis a ,befogadéds”, a recepcié. Az inger hatasat el6szor fel kell fogni,
csak azutdn lehet ezt a hatast izolalni, elkiloniteni. A recepcié minden-
képpen elsédleges. Ez az érvelés az ,elsddlegesség” helytelen értékelésén
alapszik. Lehet, hogy a recepci6, az inger befogadasa, idérendben els§ -
de kevéshbé jellegzetes vagy sajatos funkcidja az idegrendszernek, mint az
analizis. Ha jél meggondoljuk, mindaz, amit az inger, mint fizikai és kémiai
folyamat, elér, bizonyos értelemben ,befogadhatja” az ingert, hatdsat fel-
veheti ; a fényingert nemcsak a szem recehértyaja ,recipialja”, hanem
barmely fényérzékeny felllet, a leveg6rezgés nemcsak a fil érzékelé készii-
Iékét ingerli, hanem a tadvbeszél6 membranjat és a viaszlemezt is, stb. De
az elkilénités, az analizis, sajatos idegfunkcié ; 0Osszefigg a magasabb
idegm(kodés sajatos feladataval, a feltételes kapcsolatok létesitésével.

Az érzékeld idegvégkészilékek, mint mondottuk, specializalédnak
arra, hogy lehetéleg csak bizonyos kiilonleges ingerek hatdsat fogjak fel.
Ez részben oly médon valésul meg, hogy mas ingerek szdmara ugysz6lvan
hozzéaférhetetlenek. A fontosabb érzékel6 késziilékek, pl. a recehartya vagy
a Corti-féle szerv, jol védett, csontos lregekben helyezkednek el, éspedig
oly médon, hogy 4altalaban csak a megfelel6 inger juthat el hozzajuk. Ki-
vételes esetben azonban idegen (nem specifikus, inadekvat) inger is elérheti
6ket. Mi torténik ilyenkor? A specializdlodas eredménye elkerilhetetlenil
az, hogy az idegen inger ugyanazokat az ingerileteket idézi fel a végkészi-
lékben, a felvev6 apparatusban, mint az ,,adekvat” inger, pl. a szemgolyéra
gyakorolt mechanikus hatds (ités) ugyanazt a retindlis ingeriletet valtja
ki, mint a fényhatas, vagy : a fllre haté mechanikus inger ugyanazt az
ingeriletet idézi fel a belsé fiillben, mint a leveg6rezgés. igy az idegen inger
hatdsara is ugyanazok az érzékietek jelennek meg, mint a megfelel6 ingerek
nyoman (a pofontél ,szikrazik” a szemink és ,cseng” a fulink — az (tés
mechanikus ingere mindkét érzékelé appardtusban a ,fajlagos” érzékletet
valtja ki).
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Régebbi pszicholégusok tdl nagy jelentéséget tulajdonitottak ennek
a jelenségnek. Joh. Miuller, az érzékszervek fiziol6gidjanak egyik meg-
alapitéja, igy fogalmazta : az érzékelé idegeknek ,specifikus energiajuk”
van, minden inger csak ezt a specifikus érzékleti energiat szabadithatja
fel. A latéideg csak latast, a halldideg csak hallast, stb. kdzvetithet, bar-
miképpen isingerik (,,a specifikus energidk torvénye”). Idealista filoz6fusok
és fiziolégusok (maga Johannes Miiller is) arra hasznaltak fel ezt a tényt,
hogy az érzéki megismerés lehet6ségét fiziologiai alapon kétségbe vonjak.
Arra hivatkoztak, hogy az érzékel§ apparatusban csak egyféle specifikus
folyamat idézhetd fel — fliggetlentl attél, hogy milyen ingerek érik, milyen
valésadgos targyak hatnak ra. Az érzékelés tehat nem nyujthatna hi képet
a valdsagrol. Az érvelés jellegzetes logikai hibara épil, melyet a pszicholégus
konnyen felfed : az érzékel6 pl. a 1at6 apparatus nyilvan helyesen tikrozi
a val6ésadgot mindaddig, amig adekvat, vagyis fényingerek érik — hamisan
tukréz, amikor maéasfajta, pl. mechanikus ingerek hatnak ra, mert ugyan-
olyan érzékletet szolgaltat, mintha fényinger érné. Ugyanez all a hall6-
szervre is. De az érvelés szamitason kivil hagyja az aranyokat. Azért, mert
az érzékel6 apparadtus abban a ritka, kivételes esetben, amikor idegen
(inadekvat) inger éri, hamisan tikréz — még nem allithatjuk, hogy alta-
laban, elvben hamisan tikroz. Mikor kerll sor az allat életében arra, hogy
recehartyajat masfajta inger éri, mint fény, vagy a Corti-féle szervet mas-
fajta inger, mint a leveg6rezgés? Csaknem soha. Az analitikus funkcié
érdekében az ingerfelvevd appardtus messzemendéen differencidlédik — ezzel
egydltt jar, hogy nagynéha —gyakorlatilag elenyész6en kis szamu esetben —
hamisan tikréoz. De ez nem érinti a f6 teljesitményt ; azt, hogy az esetek
talnyomé tébbségében (gyakorlatilag mindig) h{ képet ad a valdsagrol.
Talan igy is mondhatjuk : a fejl6dés bizonyos ,arat fizet” az analitikus,
funkcié megval6sulasdért ; ez az ar az, hogy néha — elenyész6en kevés
esetben — az érzékel6 apparatus hamisan tiukréz, — de ezt az ,arat”
biolégiai kockazat nélkil fizetheti.

Egyesek az érzékszerveket egyenesen ,sz(ir6” appardtusoknak tar-
tottak, melyeknek f6 funkci6ja nem az, hogy ingereket felfogjanak, hanem
ellenkezéleg : hogy bizonyos ingereket kizarjanak, tavoltartsanak. Eszerint
az a kép, melyet érzékeink adnak a vilagr6l — még ha egyes elemei helyesen
is tukrozik a valésdgot — annyira hidnyos volna, hogy valéjaban nem
lenne egyéb torzképnél. Sziikségtelen bizonyitani, hogy ez az analitikus
funkcié tokéletes félreértése. Csak egy mozzanatra mutatunk rd : az, hogy
a latéappardtus mar felépitésénél fogva a fénysugarakon kivil lehetbleg
minden més ingert tavoltart, egyaltalan nem jelenti, hogy ama tavoltartott
ingerek (tehéat pl. a leveg6rezgés) most mar mint jelzések nem szerepelhetnek
a viselkedés irdnyitasédban ; csak arrél van szé, hogy azok felvétele méas
érzékel6 apparéatusok feladata. Inkabb az érzékel6 apparatusok bizonyos

Az ingerlleti folyamatok elkilonitése, izolalasa — a legéltala-
nosabb kovetelmény ; legaltalanosabb feltétele annak, hogy az
allat reakcidja a helyzetre jellemzd, ,,jelz6” ingerhez kapcsolodjék.
De nem elégséges feltétele. Annyit mindenesetre biztosit, hogy a
nyélreakcié az ingerek egyikéhez, pl. a metronémuitéshez kapcso
lodhatik. De miért kapcsolodik csak ehhez és éppen ehhez az inger-
hez? Miért nem kapcsolodik a tobbi, ugyanakkor hato ingerhez
is — hiszen az azoknak megfelel6 ingeriletek is izolalodnak,
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azokndl is éppugy fennall a kapcsolddas lehetdsége, mint a metro-
nomitésnél? Ezzel voltaképpen az analizis masodik szakaszahoz
jutottunk el. Pavlov hangsulyozza, hogy az analitikus funkcio,
a vilagrdl kapott kép ,felbontésa™, fokozatosan, szakaszokban
valosul meg. A most kdvetkezd szakasz mint latni fogjuk, mar
nem az érzekeld§ végkésziilék miikddése. Mechanizmusat valéjaban
mar ismerjik — noha ebben a vonatkozasban még nem vizsgaltuk.

Mindenekel6tt kérdesfeltevésinket kell kiegésziteniink. A kér-
dés feltevesénéel féként arra ugyeltlink, hogy a probléma jellegét
kidomboritsuk, de nem voltunk elég pontosak. Nem mondhatjuk
tudniillik azt, hogy a nyalreakcio a kiserlet sordn csak a metroném-
utéshez kapcsolodik — a Kisérlet végs6é eredményeként valdban
csak a metronémiitéshez kapcsolodik, de a kisérlet kezdeti szaka-
szaiban ,nem Kkivant” kapcsolatok is létrejonnek. Rdvid id6re
mas, k6zombos ingerek, a targyakrdl és személyekrdl jovd fény,
utcazaj, szagok, stb. ugyancsak feltételes ingerekké vélhatnak.
Atmeneti jellegli kapcsolatok jénnek létre, melyek gyorsan elmulnak
még mielOtt teljesen kifejlédnének. Azon van éppen a hangsuly,
ahogyan elmulnak : tudniillik gatlas ala kertilnek. Erthetd, hogy
miért : ezek az ingerek olyankor is hatnak, amikor az allat nem
kap enni; a falrol jovd fény, az utcazaj, a bator esetleges szaga,
stb. olyankor is hatnak, amikor a kisérlet még vagy mar nem
folyik. Ha ideiglenesen @ssze is kapcsolodtak a nyalreakcioval,
utélag nem kapnak megerdsitést, tehat gatlas ala kertlnek; altaldban
gatlds ala kerlilnek, még miel6tt szamottevd erdsségig kifejl6d-
nének. igy differecialodik el a ,jellemz6” inger — mely csak a
kisérleti helyzetben jelenik meg (maskor nem) — a tobbi, nem
jellemzd ingerekt6l. A gatlasnak ezt a forméjat ,differencialis
gatlasnak™ nevezziik. A differencidlis gatlas segitségével val6sul
meg az analizis masodik szakasza a jellemz& inger funkcionalis
elkilonitése a nem jellemz8 ingerektél.

Pavlov azokat a feltételes reflexeket, amelyek a kisérlet kezdeti
szakaszaban a véletlenil fellépd, idegen ingerekhez kapcsolédnak, ,feltételes
kornyezeti reflexnek”1 nevezi. Konnyen bizonyithaté, hogy a reflexek
fokozatos eltlinése géatlasra vezetheté vissza : adott esetben a gatlas aldl
feloldédhatnak, és a kisérlet kés6bbi szakaszaiban Gjra megjelenhetnek.
Maga Pavlov irja a kovetkez6ket : ,, ... ez a gatlas, kiulondsen eleinte,
mindenfajta idegen, kilsé inger hatdsadra konnyen megszlinik. Kozlok
egy idevagd igen jellemz6 esetet, ami a régi tipusu laboratériumban, ahol
a kisérletez6 és a kutya egyiltt, ugyanazon teremben tartézkodtak, igen
gyakran el6fordult. A kornyezeti reflex, amikor a nyal énmagéatél folyt,
mar elmult, és miutan a mirigyek megnyugodtak, megjelent a mi kilénleges
feltételes reflexiink. De elegendd volt, hogy a helyzet megéallapitdsara be-
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nyissak a terembe, a kutyanal béséges nyalelvalasztas indult meg, és tartott,
ameddig bent tartézkodtam a helyiségben. En magam, mint kilsé idegen
inger gatlastalanitottam a mar géatolt idegallapotban levé koérnyezeti
reflexet.”1

A differenciadlis géatlast meg kell kilonbdztetni a kilsé géatlastol.
A két folyamat ellentétes irdnyd. A kiils6 gatlasnal az egyidében fellép6
inger mint valamilyen (leggyakrabban : téjékozédd) reflex kivaltéja szere-
pel, és gatlast idéz el6 mas ugyanakkor mikodé goécokban ; tehat zavarja
a feltételes reflexet, amelyet mas ingerre dolgoztunk ki. A differencialis
gatlasnal éppen megforditva : az egyideji, zavard ingerekhez kapcsolédé
feltételes reakciok keriilnek gatlas ala.

Az ingerileti folyamatok elkllonitése és a reakcié kapcsolo-
désa az elkllonitett ingerekhez nyilvan abban az esetben a legegy-
szer(ibb, amikor a kilonb6zd érzékszervekre hatd ingerekrdl van
szd. llyenkor ugyanis az ingerlleti folyamatok mar kezdett6l
az idegrendszer kulénb6z6 részeiben mennek végbe. De az ingerek
hatdsa ugyanazon az érzékelési tertileten belll is élesen elkilonit-
het6. Ugyanakkor, amikor a kutydnak egy fekete négyszoget
mutatunk fel, a kutya mast is lat — mégis adott koérilmények
kozott csak a fekete négysz6ghoz kapcsolodik hozza a nyalreakcio.
A metrondmutéssel egyid6ben kilso zajok is besz(ir6dhetnek, de
altaldban ezek sem valnak a nydlreakci6 feltételes ingereivé.
A differencidlis gatlas mechanizmusa ilyen esetekben is a fent
leirt médon mikodhetik ; az id6i egybeesések folytan kezdetben
kialakul6 kapcsolatok nem kapnak megerésitést és fokozatosan
gatlas ala kertlnek. A folyamatrol valo elképzeléstnket egyelGre
megkonnyiti az a tény, hogy az elkilonitendd ingerek az érzékel6
fellilet kilénbdzd pontjain tAmadnak (Helmholtz elmélete szerint
a halloszervnél is) és elszigetelt palyakon tovabbterjedd ingeriile-
teket inditanak el.

De ez az elképzelés a tovabbiakban nem segit. Az analizis,
mellyel a val6sagot mintegy elemeire bontjuk, adott esetben ennél
sokkal mélyrehatobb. A tovabbi vizsgalat soran kideril, hogy a
feltételes reakcid ugyanannak az ingernek vagy ingercsoportnak
a kilénbdzé mozzanataihoz is hozzékapcsolhatd. Ekkor mar nem
kilonboz6, egyid6ben hatd ingerek kilonilnek el egymastol ;
az érzékeld apparatus magat az ingert ,,elemzi”. Hogy ez kozelebb-
rél mit jelent, szemléltetjik a kdvetkezd kisérlettel: Az allatnak
meg kell tanulnia, hogy két ajté kdzll, melyek egyike négyszogletes,
maésika kerek — a négyszdogleteshez menjen ; csak a négyszogletes
van nyitva, és csak azon &t juthat ennivaléhoz. De az ajték szinét
és helyét is varialjak : egyszer a kerek ajtd fekete és a négyszog-
letes fehér, masszor megforditva — egyszer a kerek ajté van bal-

1P. E.n w 78. 1
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oldalt és a négyszogletes jobboldalt, masszor megforditva. Az éllat-
nak fliggetlenul attol, hogy melyik oldalon van és milyen szind,
a négyszogletes ajtdhoz kell mennie. Hosszabb-révidebb gyakorlas
utdn kialakul a feltételes kapcsolat a négyszdgletes ajté altal
szolgaltatott inger és az ,,odamenés': kozott. Az inger egyéb jellege
varialhat. Az ingerhez tehat bizonyos mozzanata folytan kapcso-
lodik a feltételes reakcio.

Meg kell gondolnunk a kovetkezét : az inger sajatsagai,
pl. a szin, a hely, a forma, stb. nyilvan ranyomjak bélyegiiket az
ingertletre ; feltehetd, hogy az ingeruletnek is vannak megfelel6
sajatsagai. A kilonds az, hogy az ingerilletnek éppen ezek a sajat-
sagai (vagy e sajatsagok egyike) dont6k a reakcioval valé feltételes
kapcsolat kialakulasaban. Vilagos azonban, hogy maganak a
sajatsagnak az elkulonitésér6l vagy izolalasarél nem lehet sz0 ;
a szin, a hely, a forma oOnall6tlan mozzanatok, ténylegesen nem
valaszthatdk le az ingerrdl. Csak funkcionalisan onallosulhatnak,
amennyiben 6k hatarozzdk meg, hogy az ingerhez az illet reakcio
kapcsolodik-e vagy nem. Az analizis itt teljes egészében a kapcso-
latban valosul meg. Elesen elénk tarul az, amit egyébként az analizis
minden szakaszaban tapasztalhatunk : az elkilonités a feltételes
kapcsolat kialakulasanak feltétele, de a tovabbiakban éppen a kapcsolat
létesiilésével szilardul meg. Megint a kdlcsonds meghatarozottsagnak
azzal a dialektikus forméjaval talalkozunk, mely a cselekvés és a
lelki jelenség viszonyanak lényege.

Az analizis most vizsgélt szakaszanak, mely mar az inger
mozzanatait emeli ki, messze kihato jelent6sége van. Nem Kkell
merész képzelet ahhoz, hogy a jelensegben a legmagasabbrend(
megismerési folyamat fejl6dési eléfokat lassuk : primitiv abszt-
rakciot, elvonast. Pavlov mondja — tobbek kodzott éppen ezzel
kapcsolatban : , Végeredményben a kutya nagyagya a legkulon-
bdz6bb fokon &llandban elemzi és szintetizalja az 6t érd ingereket,
s ezt. elemi, konkrét gondolkodasnak lehet és kell is nevezniink”.1

Erdekes és sok szempontbél jellemz8, hogy az analizisnek ez a for-
maja egyes pszicholégusokat, féként amerikai kutatékat, milyen furcsa
elméleti konstrukcidkra késztetett. Ok a kisérletek menetének egyik kilon-
leges mozzanatdhoz kapcsolédtak. Latszélag az tortént ugyanis, hogy az
allat viselkedése el6szor az egyik, majd a masik vagy a harmadik moz-
zanathoz kapcsolédott. Ugy tlint fel, mintha az allat ,kiprébéalna” a lehe-
t6ségeket, s6t : mintha mindig ugyanabban a sorrendben ,kisérleteznék”
a kulonb6z6 mozzanatokkal. Kiderilt pl., hogy az allat reakciéja el&szor
a ,helyhez” kapcsolédik. Ha a négyszogletes ajté, amikor eldszor véletlenil

rohibazott, baloldalt volt, legk6zelebb egy ideig folyton a baloldali ajtéhoz
megy. Miutan a helyi jelleggel néhanyszor ,nem volt szerencséje”, a visel-
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kedés egy darabig a szinhez igazodik. Ha legutoljara, amikor a négyszdg,
letes ajtohoz ment, az ajto éppen fehér volt, akkor még sokaig a fehér ajto-
kat fogja elényben részesiteni. Es csak utolsénak kapcsolédik a helyes visel-
kedés a négyszogletes ajtohoz. Egyes amerikai pszicholégusok (Kreehevsky)
ezt a kisérleti eredményt nyersen ,atteoretizaltdk”. Azt mondottdk : az
allat nem vakon, &sszevissza, véletlen sikerek és hibdk &ran tanul, hanem
bizonyos ,mddszerességgel”. Megadott rendszer szerint foltévéseKct, hipo-
téziseket (sic!) allit fel arra nézve, hogy az ajt6 mely mozzanata mérvado,
s ezeket mintegy a gyakorlatban ,leellen6rzi”. El6szor feltételezi, hogy a
baloldalt vagy jobboldalt lev6 ajté ,j6”, tehat el6bb a hellyel prébalkozik,
majd analég mddon ideiglenesen ,hipotéziseket” allit fel a tobbi mozza-
natra vonatkozéan.l Kreehevsky munkéinak megjelenése dta az amerikai
pszicholégusok nagy része a ,hipotézissel”, mint az allati viselkedés egyik
altaldanos meghatarozé tényezdjével szamol. Az antropomorf gondolkodéas
elég szembetlin6 megnyilvanuldsat figyelhetjik meg ebben az esetben.
A szerz6 ugyan hozzaf(izi, hogy nem egészen olyan hipotézisekrél van szé,
mint amilyeneket az ember allit fel, — de a tovabbiakban megfeledkezik
arrél, hogy a kifejezés csak ,képletes”. EIég gyakori jelenség a fegyelmezetlen
gondolkodasban, hogy valami mint ,hasonlat” indul el, de azutadn észre-
vétlenul konkrét allitassa 1ép el6. A ,hasonlat” Kreehevsky szamara annyira
magyarazo erejl, hogy nem latja t6le a kézenfekvé magyarazatot. Tegylk
fel, hogy amikor az allat véletlenil elészor ,,jol" valaszt (vagyis a négyszog-
letes ajtdhoz megy), az ajtdé baloldalt van és fekete. A reakcidé megerdsitést
kap (az allat ennivalét talal), tehat id6legesen hozzakapcsolodik az ingerhez.
A kovetkez6 kérdés meril fel : a ,baloldali ajtéhoz”, a ,fekete ajtéhoz”
vagy & ,négyszogletes ajtdéhoz” fog-e a megerd@sitett reakcio hozzakapcso-
16dni? Vagy mas széval : a helyi jelleg, a szin, vagy a forma lesznek-e
azok az ingermozzanatok, melyek a kapcsolatban dont6 médon szerepelnek?
Els6 latszatra egyiknek sincs nagyobb esélye, mint a mésiknak. Elképzelhet6
azonban, hogy valamilyen okbol a reakcio mar eleve kdnnyebben kapcsolo-
dik az egyik mozzanathoz, mint a masikhoz. A magyarazat is kdzelfekvd :
az allat életében egyik mozzanat nagyobb jelent6séggel bir, mint a masik.
Az &llat legfébb viselkedésforméja, mint méar mondottuk, a helyvaltoztatas
— ennek megfelel6en a targyak helyi tulajdonsdga kiemelked6 fontossagu.
Nem kell csodalkoznunk azon, hogy a feltételes reflex-mechanizmus mar
eleve olyan (helyesebben : olyanna fejlédott), hogy a reakcié kdénnyebben
kapcsolédik a helyi jelleghez, mint mas mozzanatokhoz. Ugyanigy : a fény
er6sségéhez (vilagossaghoz, sotétséghez) valé alkalmazkodas 6sibb, mint
pl. a tdrgyak forméajadhoz valé alkalmazkodéas. Pavlov maga mondja : ,Ha
pl. az allat elétt vilagos alak jelenik meg, el6szdér a vilagitds fokozasa hat
ingerként és csak ezutan dolgozhato ki specialis inger magabol az alakbol,
sth”.2

Az allatok életmoédjanak kézvetlen (dkoldgiai) vizsgalata megmutatta,
hogy az &allat a kérnyezet ingereivel szemben ,elektiv” : bizonyos ingereket
szinte kivalaszt — hogy reakcioit azokhoz kapcsolja. De jellemz6, hogy
milyen ingereket ,,valaszt” ki. Arinesin szovjet bioldgus kisérleteib8l kitint,
hogy a vadon él6 vizimadaraknal a vizcsobogas hangjara konny( reflexeket
(pl. feltételes szivreflexet) kidolgozni. Oszupov a vadkacsaknai alakitott ki
viszonylag kénnyen motorikus reflexeket a kacsa hapogésat utanzd készulék
hangjara. Klimov légzési feltételes reflexet allitott el6 vadnyulaknal a
zizegés hangjara vagy az allat latoterében mozgd targyra ; ezek a reflexek

1 1. Kreehevsky: ,Hypothesis” in Rats. Psychol. Review 39. 1932.
2P.v. m. 323. 1
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is nagyon kdnnyen kialakultak A. V. Bar azt tapasztalta, hogy ,bizonyos
halfajtdknal a védekez6 feltételes reflex fényingerre 6 —8 tarsitasra kidolgoz-
haté ; a mélytengeri, fenéken él6 halaknal (pl. a tengeri stigérnél) ezzel
szemben csupan 345 tarsitassal sikerilt feltételes reflexet kidolgozni."
Ez kétségtelenil azzal fiigg 6ssze, hogy a tenger fenekén é16 haluk életében
«a fényingernek jéval kisebb jelent6sége van, mint a sekélyebb vizekben
él6knél.2Birjukov okologiailag ,adekvat” ingerekrdl beszél, vagyis olyan
ingerekrél, melyek az é&llat természetes kornyezetének megfelelnek. Fel-
tételes reflexek ilyen adekvat ingerekre nemcsak konnyebben jonnek létre,
de joval tartésabbak is, mint a mas ingerekre kidolgozott reflexek. ,,Nem-
kialve™ feltételes reflexeknek is nevezik 6ket. Birjukov tébbek kozdtt a

kovetkez6rél szdmol be : ,Vadnyulaknal kidolgoztunk egy feltételes
reflexet : feltételes ingeiként olyan természetes hangot alkalmaztunk,
amely a nyulak cuppogd hangjat utdnozta ; ... a feltételes reflex a

harmadik tarsitasnal kialakult. E feltételes reflex fél éven &t fennmaradt
annak ellenére, hogy a feltételes ingert tébb mint hadromszazszor alkal-
maztuk megerdsités nélkil. Ezzel szemben ugyanezzel a megerdsitéssel
metronémitésre dolgoztunk ki feltételes reflexet — ez a reflex mintegy tiz
meger@sités nélkili alkalmazas utan kialudt.”3 Nyilvanvald, hogy a magya-
rdzatot ebben az irdnyban kell keresniink, valahanyszor azt latjuk, hogy az
allatok egyes ingerekhez vagy ingermozzanatokhoz kénnyebben kapcsoljak
viselkedésformajukat, mint méasokhoz; ebben az irdnyban kell keresni a
magyaréazatot azokra a jelenségekre is, amelyeket az amerikai pszicholdgusok
az allati ,hipotézissel"" akarnak magyarazni.

Mar az eddigiekbdl latjuk, hogy az analizis — a jellemz6 inger
vagy ingermozzanat funkcionalis elkilonitése — olyan feladat,
mely nem csupan az érzékel§ végkészilékre harul. Lényeges
szerepe van benne a differencidlis gatlasnak, mely a nagyagy-
féltekékben jatszodik le. Késébb — az analizis tovabbi szakaszai-
nak. vizsgalatanal — latni fogjuk, hogy a centrlis és periférikus
részeket nem is nagyon tudjuk elvélasztani az analizis szempont-
jabol. Minthogy az érzékelés leglényegesebb mozzanatairdl van szo,
Pavlov az ,,analizator” fogalmat vezeti be, mely egységbe fog-
lalja az egész apparatust, az ,ugynevezett érzékszerv megfelel6
periférias végzdOdeseit, a hozzjuk tartozo centripetélis idegeket
és ezeknek az idegeknek végz6déseit, a nagyagyféltekékben el-
helyezett idegsejtek alakjaban. llyen egybefoglalas annél inkabb
jogosult, mert mind a mai napig nem tudjuk pontosan, hogy az
analizator mikodésének melyik részét végzi a készllék periférias
szakasza és melyik részét a késziilék centralis szakasza”3 Sok
esetben elénydsnek fog bizonyulni az, hogy — érzékszerv vagy
érzékel6 végkészilék helyett —anlizatorokra, mint ,,az idegrend-
szer kilonleges készilékeire” hivatkozunk.

1 Adatok D. A. Birjukov cikkébdl: A feltételes reflexek 6sszehasonlité

2 D. A. Birjukov: ugyanott.
3P. v. m. 338—339. 1
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X1V Fejezet

Erzékelés és generalizécio
Kiszobérték és differencialis gatlas

Az el6z6 fejezetben megismerkedtink az analizissel, mely
a kapcsolas mellett a magasabb idegm(kddés alapvetd formdja.
Lényege az eddigiek szerint két pontban foglalhatd 6ssze : 1 az
ingerhatas izolalasa, elkllonitése a tobbi egyidében haté inger
hatasatol; 2. a feltételes reakcié ,differencialis” kapcsoldsa az
elkuldnitett ingerhez, vagyis : kiklszobolése minden mas kap-
csolatnak, mely a reakcio és az egyidejd ingerek kozott ideiglenesen
létesul (differencidlis gatlas). E két teljesitmény csak elméletben
valaszthatd el egymaéstol ; az inger elkuldnitése akkor teljes, ha
az elkdlonitett inger kizérolagos kapcsolatba kerll valamilyen
reakcidval, tehat funkciondlisan is elkdlonul.

Az analizis feladata azonban ezzel a teljesitménnyel nem
zarul le. Egy els6 pillanatra kiilléndsnek latszé kdvetelmény merdil
fel: az ingert nemcsak a vele egyid6ben fellépd ingerektdl kell elkilo-
niteni, hanem, olyan ingerektdl is, amelyek nem. Iépnek fel vele egy-
id6ben, s6t amelyek egyéltalan nem is szerepelnek. A kovetelmény
paradoxnak tlinik — pedig a tény, mely mogdétte van, nagyon is
mindennapi ; csak Pavlov zsenialitdsnak, koszonhetd, hogy fel-
ismerték es kiemelték a jelenségek szovevényébbl. Mindjart szem-
Iéltetjik is egy példan : a kutyanal feltételes reflexet dolgozunk
ki a b6r meghatarozott pontjanak ingerlésére. A feltételes reflex
kialakitasanal ugyelink arra, hogy mindig szigorian ugyanazt
a pontot ingereljik (érintsiik). Néhany tarsitas utan, amikor az
érintést a szokott modon etetés koveti, a feltételes reflex kialakul:
a kutya a b6r ama pontjanak érintésére nyélazik. Altalaban ter-
mészetesnek taldljak azonban azt, hogy a feltételes 'reflex akkor
is megjelenik, ha a bért nem pontosan ugyanott érintjuk, hanem
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pl. egy-két centiméterrel arrébb. Pedig ez egyaltalan nem termé-
szetes. Gondoljunk csak arra : ha a bOrt egy-két centiméterrel
arrébb érintjik, mar mas idegvégzédésekben idéziink fel ingeriletet.
Ezekre a pontokra a reflex kialakitasa soran (amikor az allat enni
kapott) semmilyen inger nem hatott — ilyen ingerek nem is szere-
peltek. Mégis a reakcio ezekhez az ingerekhez is hozzékapcsolddott.

A jelenségre Pavlov és tanitvanyai élesen felfigyeltek és
behato vizsagiat targyava tettek. Kiderult, hogy a feltételes
reakcié nem kapcsolédik, egyforman minden szomszédos pont inger-
léséhez ; a kozelebbi pontok nagyobb, a tavolabbi pontok kisebb
mértékben valtottdk ki a nyélreakciét. A szabalyt Pavlov igy
fogalmazza: ,,...ha a b6r meghatarozott helyének mechanikus
izgatasat alakitottuk feltételes ingerré, akkor a b&r mas helyeinek
izgatdsa ugyanilyen hatdsu lesz, de annal Kkisebb mértékben,
minél tavolabb esik ez a hely att6l a helyt6l, amelyre a feltételes
reflexet kidolgoztuk. Ugyanez a tény megismétlédik mas recep-
toros felliletek ingerlésénél is”.1 A feltételes hatds tehat Kisugar-
zasszer(ien terjed el az egész agykérgi tertileten — a kozelebbi
pontokat er6sebb, a tavolabbiakat gydngébb hatds éri. Ezért
nevezte Pavlov a jelenséget irradiacionak.

Megallapitast nyert tovabbéa az, hogy a feltételes hatas minden
formaban irradial — vagyis szétsugarzik abbol a pontbdél, amelyre
eredetileg kialakult. A gatld hatas is irradial. A kutya héatsé laban
Ot kilénboz6 pont érintésére dolgoztak ki feltételes nyalreakciot.
A pontok 3—6—7 cm tavolsagra voltak egymastél. Miutan a fel-
tételes reflexek mind az 6t pont ingerlésére egyforma erdsségben
kialakultak, az egyikben (a legals6ban) a feltételes reflexet kiol-
tottak (a pontot sorozatosan megerdsités nélkil ingerelték).
E kioltads tovabbi eredménye az volt, hogy a tobbi pont feltételes
hatasa is megsz(int vagy lecsokkent — noha ezeket kozvetlendl
nem oltottdk ki. Espedig a lecsokkenés mértéke megint attél
fliggott, milyen messze esett az illetd pont att6l a ponttol, amely-
ben a feltételes reflexet kioltottdk. (N. J. Krasnogorsky kisérlete.)2
»A gatl6 folyamat — mondja Pavlov — irradial, szétsugarzik a
nagyagyféltekék témegében.”3

Pav lov elképzelése az irradiacio alapjat képezé idegrendszeri
folyamatr6l pontosan beilleszkedik az altalanos elméleti irany-
vonalba. Kiindul abbol, hogy kapcsolat csak id6i egybeesés altal
létesiilhet. Feltételezi tehat a kovetkez6t : az ingerilet a felvevd
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felllet minden pontjabol az agykéreg bizonyos pontjaba érkezik,
de ,,nem marad a kéreg neki megfelel§ pontjaban vagy szakasza-
ban, hanem a kéreg mentén szétsugarzik, még pedig annal inkabb
csokkend er6vel, minél jobban eltdvolodik az ingeriilet kdzép-
Eontjétc’)l. ..’n A feltételes reflex kialakuldsa soran tehat olyan
elyzet all el6, minha az ingerfelvevé.felllet szomszédos ‘pontjaira is
ingerek hatnanak. Nyilvanvalo, hogg az igy mikodésbe hozott
ingeruleti gocok, is idOleges kapcsolatba keriilnek a feltétlen reflex
(nyalelvalasztas) gocaval. Kovetkezésképpen a feltételes reflexek
egész sora létrejon — olyan ingerekre, amelyek el6z6leg nem is
hatottak.

Az elképzelés nevezetes pontja az, hogy az idegfolyamatok
izolaltsagukat valamilyen nivén, feltehet6leg az agykéregben,
feladjak és szétfolynak a szomszédos teriiletekre. Kilén hang-
stlyoznunk. kell az elképzelésnek azt a pontjat is, mely szerint
bizonyos ingereknek megfelel6 agykérgi ingeriiletek feltételes kapcso-
latba keruilhetnek a reakcioval — anélkiil, hogy ezeket az ingerileteket
a megfelel kils6 ingerek idézték volna. fel. Az ilyen bellilrdl felidézett
ingeruletek szerepe a tovabbiakban még mas, nagyon jelentds
formaban fog elénk tarulni. A jelenség lélektani oldalara tulajdon-
képpen kés6bb mutatunk ra.

Az éppen vazolt elképzelés joval nehezebben alkalmazhaté a
tényekre akkor, amikor més érzékelési teriiletekre megyiink At.
Az irradiacioval analdg jelenségek més érzékelési terlleten is meg-
figyelhet6k. Ha feltételes reflexet dolgozunk ki egy meghatéarozott
magassagu, er6ssegli és szinezetli hangra, akkor minden hang,
mely magassagban, erésségben és szinezetben nem kil6nbozik
tlsagosan ettél a hangtdl, a nyalreakcid feltételes ingerévé valik.
Ugyanezt tapasztaltdk a latas teriiletén ; ha feltételes reflexet
dolgoztak, ki valamilyen sziirke szinre — az 6sszes hasonld sziirke
arnyalatok erésebben vagy ?yengébben kivaltottdk a reflexet. Ki-
derult, hogy itt egy nagyon altalanos jelenségrél van szo. A torvény-
szer(iséget igy fogalmazhatjuk : ha a feltételes reflex meghatarozott
ingerre kialakul, a reflex minden mas tobbé-kevésbé hasonl6 inger-
hez hozzékapcsolddik. A kapcsolat er6ssége altalaban a hasonlosag
fokatol fligg : minél hasonlébb az 0j inger az eredetihez, anndl
nagyobb mértékben veszi &t annak, a feltételes hatdsat.

De a jelenség csak analdg az irradidcioval — amelyet a bor
ingerlésénél megfigyeltink. A kett§ kozotti kilonbség szembe-
6tl6. A bdér ingerlesénél nem a ,hasonl6” ingerekre terjedt at a
feltételes hatds, hanem a ,,szomszédos” pontoknak megfeleld

1p. E n.m. 120 I
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ingerekre. Felteteleztuk, hogy a borfelllet szomszédos pontjainak
szomszedos pontok felelnek me% az agykeregben is. Az elképzelés
kozeitekv volt, minthogy a bd&ranalizator kozponti végei fel-
tehet6leg ugyanugy helyezkednek el, mint a periférids végei. De
hogy van ez a ,.hasonl6” hangokkal, sziirkearnyalatokkal, for-
makkal stb.? A kulénbdzd levegbrezgesek, a kilénbdzd erds-
ségl fénysugarak, a kilonboz6 targyi formaknak megfeleld fény-
ingeralakulatok nem tadmadnak szukségszerlien a receptorfeliilet
kulénb6z6 pontjain. Nem lehet — legaldbbis latsz6lag — olyan
»vetiletik”, mint a bdrfelllet kilénb6z6 pontjaira hatd ingerek-
nek.. (A hangmagassag esetében a nehézség megkerilhet6 — Helm-
holtz elmélete szerint ugyanis a Corti-féle szerv a killonbz6 magas-
sdgu hangokat kulonboz6 ,,helyeken” fogadja. Vetiletlik az
agykérgen egyszer(i formaban elképzelhetd.)

Paviov ezekben az esetekben nem s irradiaciorol beszél,
hanem ,,generalizaciorol”, altalanositasrol. A reflex az ingerek egy
altaldnosabb csoportjahoz kapcsolodik, amelybe a tobbé-kevéshé hasonlo
ingerek sokasaga tartozik. Az elnevezés tehat egy hasonlatra utal :
a mechanizmus ugy jar el, mint mi, amikor egy altalanos fogalmat
alkotunk —ugyanazt a sz6t vagy nevet a jelenségek egész csoport-
jahoz — amennyiben azok bizonyos jegyekkel rendelkeznek —
hozzakapcsoljuk. Kés6bb latni fogjuk, hogy ez valdjadban tobb
mint hasonlat.

Ami az alapul szolgalé neurofiziol6giai folyamatot illeti,
Pavlov nem tesz lényeges kiildnbséget a bdéranalizatornal tapasz-
talt irradiacid és a generalizacio, mint altalanos jelenség, kozott.
Ragaszkodik az alapelképzeléshez : a kildénboz6 ingereknek
— amennyiben azoknak egyaltalan kilénb6z6 hatdsuk lehet —
kilénb6z6 ,,vetuletik” van az agykérgen — akkor is, ha nem
tdmadnak a felvevd fellilet kulénbozd pontjain. A generaliz&cid
Iényegében ugyanaz a jelenség mint az irradidcié : az ingerilet
egy atfogdbb terlleten belll szétsugérzik, éspedig olyan terlleten
belll, mely a kulénb6dzd, de bizonyos fokig egy csoportba tartozo
ingerek hatasanak agykérgi ,vetileteit” tartalmazza.

igy jut el Pavlov egy masik elképzeléshez — az agykeéreg
funkciondlis ,,mozaikszerisegérdl”. Ezt az elképzelést Pavlov igy
irja le: ,,.. .areflexek mindegyikének kilon tdmadasi pontja van
a féeltekék kérgében, azaz mindegyiknek van egy kuldon sejtje
vagy sejtcsoportja. Az agykéreg minden egyes ilyen egysége a
szervezet egy bizonyos tevékenységével all kapcsolatban, masik
egyseg masik tevékenységgel, az egyik elGidézi, a masik meg-
szunteti azt. Ily modon a féltekék keérgét ugy kell elképzelniink,
mint valami nagyszeri mozaikot, roppant jelz6tablat. Ugyan-
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akkor ezen a tablan alland6an oriasi készlet marad a pontokbdl
Uj jelzéses feltételes ingerlletek képz6désére. Ezenkivil a mar
kordbban igénybevett pontok is gyakrabban vagy ritkdbban
valtozasoknak vannak alavetve attol fligg6en, hogy a szervezet
kilonboz6 tevékenységeivel milyen kapcsolatban vannak és mi
a fiziologiai jelentéségik.”1

Hogyan kell az irradiaciot és a generaliziciét bioldgiailag
értelmezni ? Pavlov nagy sulyt helyez ennek a kérdésnek a tisz-
tdzésara is. El6szor a kovetkezdre gondolhatunk : a generalizacio
eredményeképpen a kapcsolatok egeész sora létrejohet, melyeknek
nincs ,,valdsagfedezetiik”. Amikor a masodpercenként 1000 rezgés-
szamU hangra feltételes reflexet dolgozunk ki, ezt a hangot rend-
szeresen etetés koveti; ez a hang tehat jelzése az ennivalénak
— de az 1100 rezgésszamu nem. Az 1100 rezgésszamu hangot nem
kovette etetés — mert nem is szerepelt. Mégis a generalizacid
kdvetkeztében az 1100 rezgésszdmu hang is kivéaltja a nyalreakciot,
vagyis ugy szerepel, mintha 6 is jelzése volna az ennival6nak.
E%ész sor latszolag ,,hamis” jelzés alakul ki igy. Ugy tlinhetnék
tehat fel, mintha a jelenség egyszeriien idegrendszerlink valamilyen
tokéletlensége volna, melynek oka az agykérgi sejtek vagy sejt-
csoportok kell§ izolaltsdganak hidnya. Ez a feltételezés azonban
nagyon elhamarkodott lenne. Nézzuk meg, milyen helyzet allna
el6, ha nem volna generalizacioé. Ez azt jelentené, hogy az allat
minden esetben szigorlan csak egy meghatarozott ingerre, pl.
bizonyos er6sségli, magassagu, szinezetli hangra (melyre a reflex
eredetileg kialakult) reagalna. Egy ilyen reflex tényleges miiko-
désére azonban aligha keriilne sor. Arra kell csak gondolnunk,
hogy az allati élet gyakorlatdban rendkivil valdszindtlen dolog
— ugyanannak a helyzetnek vagy ugyanannak az ingernek pontos
megismétl6dése ; ugyanaz a helyzet és ugyanaz az inger Ugysz6lvan
sohasem tér vissza mégegyszer — legfeljebb valami hasonlo. Pavlov
a kovetkezdt hozza fel: ,Vegylk példaul azt a hangot, melyet
valamely allatfaj ragadozd ellensége hallat és amely az aldozat
szamara feltételes vedekezési reflexet valt ki. Ez a hang magas-
s&géban, erdsségében, dsszetételében nagy ingadozdsokat mutathat
aszerint, hogy a hangad6 apparatus milyen ingeruleti allapotban
van, milyen tavolsédgban és milyenek a rezonanciaviszonyok.”2 Mit
érne az allat a merev feltételes reflexekkel ? Valdjaban sohasem
hasznélna 6ket, mert pontosan ugyanaz az inger Ugysz4lvan soha-
sem jelenne meg Ujra. Mit érne azzal a feltételes menekuld ref-
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lexszel, melyet az ellenség kdzeledésének (egy bizonyos alkalommal
adott) hangjahoz kapcsolt — ha ez a reflex legkdzelebb nem
m(kodnék, mert az ellenség kozeledésének hangja egy arnyalattal
kilonboznék attol, amelyhez a reflex eredetileg kapcsolodott ?
A generalizal6 — alkalmazkodas az allat életszinterének és élet-
korulmenyeinek egyik altalanos jellegéhez, melyet Pavlov igy
jellemez : . a termeészetes ingerek legnagyobbrészt nem teljesen
allanddak, hanem folyton ingadoznak, véltoznak és igy az egyik
rokon csoportbol atmennek a masikba”.1

De tul a biolégiai meggondolason, vannak konkrét tények,
melyek bizonyitjak, hogy itt nem az idegrendszer valamilyen
tokéletlenségér6l van szo. Térjink vissza az analizis kérdéséhez,
amelybdl kiindultunk. Adott esetben mégis sziikségessé valhatik,
hogy a reakcié csak a bér egy bizonyos pontjanak ingerléséhez,
csak egy bizonyos er@ssegli, magassagu es szinezetl hanghoz,
csak egy bizonyos formdjd, nagysagu és szinii targyhoz stb. kap-
csolodjék. Adott esetben ezek az ingerek jellemzGek a helyzetre,
pl. csak ezeket koveti etetés. EIlkulonithet6-e ilyen esetben az
illetd inger a tobbi hasonld, de ,nem hivatott” ingert6l (ahogy
Pavlov mondja) ?

Most mar mindenesetre megértjik a fejezet elején felallitott
paradox kovetélményt : az analizisnek arra is ki kell terjednie,
hogy az ingert olyan mas ingerekt6l elkilonitse — amelyek egy-
altalan nem Iéptek fel vele egyid6ben, amelyek tulajdonképpen
nem is szerepeltek. Lehetséges ez ? A kérdést ezek utan igy tehetjik
fel : megakadalyozhaté-e valahogy az ingerilet szétdramlésa az
agykéregben ? Koncentralodhatik-e az ingerileti energia a kiindu-
lasi gocba ? A megoldas megint : a differencialis gatlas. Ehhez
azonban az ingereknek, amelyek a szomszédos agykérgi teriletek
ingeruleteinek felelnek meg, ténylegesen hatniok kell; igy a hozzajuk
kapcsolt feltételes reakcié a megerGsités elvonédsaval gatlas ala
helyezhetd. A folyamat a gyakorlatban a kdvetkezdképpen zajlik
le : kiindulunk abbdl, hogy a bér egy pontjanak ingerlésére fel-
tételes nyalreflexet alakitottunk ki. Ennek kovetkezményeképpen
méas szomszédos pontok ingerlése is kivaltja a feltételes reflexet.
E pontok ingerlését mar a feltételes reflex kialakitasanal meg-
kisereljik — de nem erdsitjik meg (az allat az ingerlés utan nem
kap enni). Ugyanakkor az eredeti ingerlési pontot minden alkalom-
mal meger6sitjik. Megfigyelhetjiik, hogy az irradiaciobol ered6
feltételes reflexek fokozatosan gatlas ala kerlilnek. Az eredeti
ingerlési pont végiil élesen eldifferencialddik a szomszédos pontoktdl.
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Veégul csak ebb6l a pontbol valthaté ki nyélreakcié — a szom-
szédos pontokbol nem. Ez utObbiak felteteles hatasa gatlas ala
kerll — az ingerGlet mintegy koncentralodik az eredeti ingei'lési
pontra. Az irradiacio, a szetsugarzas folyamatdval szemben fel-
Iép az ellentétes folyamat, a koncentrécio.

Pontosan ugyanez az eljards alkalmazhaté a generalizicio
minden esetében. Ha pl. a masodpercenként 500 rezgésszamu
hangra akarunk feltételes reflexet kidolgozni, akkor a kisebb vagy
nagyobb rezgesszamd hangokat a fent leirt moédon — a megero-
sités elvonasaval — gatlas ala kell helyezniink. igy sikerll a fel-
tételes hatast messzemenden meghatarozott sziirke-arnyalatokra,
meghatarozott forméakra (pl. pontos korre — az ellipszistél eldiffe-
rencialva) stb. koncentralni.

Az allatok feltételes reflexei természetes (nem laboratériumi)
korilmények koézott mindig igy jonnek létre. Az ingerek mar a
feltételes reflex kialakuldsa koOzben varidlnak. Csak azokbol a
valtozatokbol lesznek feltételes ingerek, amelyek megerd@sitést
nyernek, a tobbiek feltételes hatdsa megszlnik. Nevezhetn6k ezt
a kapcsolatok ,,természetes kivalasztddasanak.” is. A generalizacid
tehat minden feltételes reflex kialakuldsanal bizonyos hataron
belil megmarad, azon tul —a differencidlis gatlas segitségével —
kiiktatodik. Nagy altalanossagban mondhatjuk, hogy természetes
életkoriilmények kozott a feltételes reflexek létestilésében a diffe-
rencidlis gatlasnak mindig része van. Ezért mondja Pavlov:
LAz analizis ... az afferens palydk periférids készilekeinek spe-
cialis munkajaval kezdddik és a nagyagyban a gatlasi folyamat
segitségével fejezédik be”.1

A pavlovi kutatds ezen a ponton taldlkozik a pszicholdgia
egyik legrégibb problémajaval. a kiszobérték problemajaval. Ez
a taldlkozas talan minden eddiginél meggy6z6bben bizonyitja,
hogy a magasabb idegm(ikodésrdl szolo tanitds a pszichologiat
mar a kérdések felvetésénél, mar problématikaja kidolgozasanal
mélyen érinti. Ki fog derilni, hogy az egész ,pszichofizikai” kér-
désfeltevés — ahogy a pszichologusok korabban nevezték —
revizidra szorul ; ki fog derilni, hogy ez a kérdésfeltevés nem az
alapjelenségre, az érzékelés finomséagara iranyul, hanem egy nagyon
is Osszetett jelenségre — anélkil, hogy e jelenség Osszetevdit fel
ismernék és kiildn vizsgalnak.

A differencidlis gatlas tanulméanyozasanal természetszer(ien
felmeril a kérdés : meddig mehet a koncentracio ? Részletesebben
kifejtve : mi az a legkisebb eltérés két hasonld inger kozott, mely
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még lehetévé teszi, hogy az egyikhez a feltételes reflex hozzékap-
csolodjék — a masikhoz mar ne (helyesebben : a masikhoz kap-
csolodo reflex mar gatlas alé kertiljon) ? Pavlov laboratériuméaban
ezt a kérdést a legkilonbozébb analizatorok makodési teriletén
vizsgaltdk. Azt talaltdk, hogy a kutya érzékszervei rendkivil
finoman differencidlnak. Néhany példa : sikeriilt elérni, hogy az
allat a masodpercenként 500 rezgésszaml hangra nyéalazzék, de
a 498 rezgesszamara mar nem.1 E két hangot az embei'i ful nem
tudja megkulonboztetni. Ugyanigy : az optikai analizatoron belil
a feltételes hatast sikerilt a szirkedrnyalatok egy rendkivil sz(ik
szakaszara korlatozni (sikerllt az Gn. Zimmermann-féle szirke-
sorozat 50. sz&mat a 49. szamtol eldifferencialni, Frolov Kkisér-
letei).2 Val6jaban nem is tudtdk a kutya analizal6 tevékenységének
hatarat ezen a tertileten megéllapitani. A feltételes inger ezuttal
is olyan hasonl6 ingerekt6l differencialodott el, amelyeket az
emberi szem nem tud megkilonboztetni. Nagyon hasonl6 forméakat
is sikerllt egymastol eldifferencialni, pl. a kort olyan ellipszist6l,
melyben a tengelyek hosszusaga kozotti ardny 9 : 8 (X. R. Senger—
Kresztovnyikova Kkisérletei).3

Lehet-e ennek alapjan minden tovabbi nélkil azt allitani,
hogy a kutya analizatorai finomabban miikddnek, mint az emberéi ?
Honnan ismerjiik az emberi analizatorok miikodésének finom-
sagat? Csak azokbdl a kisérletekbél, amelyekben az un. kilonbségi
kliszobok ertékét allapitottak meg. Kilonbségi kiisz6bon az ingerek-
nek azt a legkisebb eltéréset értjuk, mely még lehetéve teszi, hogy
a két ingert kozvetlen érzékeléssel egymastol megkilonbdztessik.
De vajon ez a kuszobérték azonos-e azzal a legkisebb eltéréssel,
mely még lehet6ve teszi, hogy az egyik ingerhez a feltételes reflex
hozzakapcsolodjék, a masikhoz méar nem ?

A kérdés eldontéséhez nézziik meg el6szor, mi a kiiszobértékek
vizsgalatanak pszicholdgiai jelent6sége. A materialista lélektan
égjik alapvetd kérdése az, hogg/ érzékleteink milyen finoman
tukrozik a valosagot. Konkrétebben kifejtve : milyen mértékben
felelnek meg a kilénbdz6 valésdgmozzanatoknak (ingereknek)
kilonbozd érzékietek ? Fizioldgiai sikon : milyen mértékben felel-
nek meg a kilénboz6 ingereknek kulénbdzd agykérgi ingerlletek ?
(A kilonboz6 periférikus ingeriiletek még nem okvetlenill bizto-
sitjak az ag?;kérgi ingertiletek kiilénboz6séget — de megforditva
igen : csak ha a periférikus ingeriletek kulénbdzok, lehetnek a
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centralis ingeriletek is kilonbozék.) A pszichologusok a problé-
méat mindeddig egyszer( és direkt modon akartdk megoldani: objek-
tiven kilonbozé — éspedig egymastol egyre kevésbé eltér§ — inge-
reket vettek, és igyekeztek valahogy megfigyelni, hogy az ingerek
nyoman egyforma vagy kilonb6zo érzekleteik timadnak-e. Ugy
gondoltak, ezt egyszerli Osszehasonlitassal eldénthetik. Az inge-
reket egyidében vagy kozvetlenll egymésutan alkalmaztak (szi-
multan és szukcessziv 06sszehasonlitas), és ,,0sszehasonlitottak”
érzékleteiket, melyek az ingerek nyoman tamadtak.

Ez a kisérleti eljaras kulénosen alkalmas arra, hogy az 6nmeg-
figyel6, ,.introspektiv” kutatasi mddszer elvi természet(i nehézse-
gelre ramutassunk. Az tortént-e valoban ezekben a kisérletekben,
hogy az ingerek egyidejd vagy egymasutan valé alkalmazasanal
lelki jelenségeinket — érzékleteinket — ,,megfigyeltik” és ,,0ssze-
hasonlitottuk” ? Nem. Azokat az objektiv valésagmozzanatokat
hasonlitottuk 6ssze, amelyeket lattunk, hallottunk, tapintottunk,
szagoltunk stb. — de nem l&tési, hallési, tapintési, szaglasi stb.
érzekleteinket. Az objektiv valésdgmozzanatokat (szineket, han-
gokat stb.) mindenesetre lelki jelenségeink, érzékleteink kozveti-
tésével hasonlitjuk Ossze — de ez nem jelenti, hogy magukat a
lelki jelenségeket hasonlitjuk 6ssze. Lelki jelenségeinket nem
figyelhetjuk meg olyan mddon, ahogyan — éppen lelki jelenségeink
kozvetitésével — a valdsagot megfigyelhetjik. Hogy ez nem
szavakon val6 nyargalas, a tovabbiakban konkréten ki fog dertlni.

Természetesen feltételezhetjiik, hogy — ha kilénbézd dol-
gokat latunk, hallunk, tapintunk sth. — latasi, hallasi, tapintasi stb.
érzékleteink kilonbdzOk. S6t azt is feltételezhetjik, hogy ez eset-
ben az ingerek altal felidézett periférikus és kdzponti ingeriletek
is kulonb6zék. De mindig tudataban kell lenniink annak, hogy
e megallapitasok nem kozvetlen megfigyelés eredményei, hogy
sem a lelki jelenaigeket, sem az idegrendszeri folyamatokat valami-
fele ,,befele-nezessel” vagy ,introspekcioval” nem figyelhetjik
meg. (Lelki jelenségeinkrdl altalaban ,tudomasunk” van — de
ennek semmi koze sincs valamiféle megfigyeléshez. Az introspekcio
lelki jelenségeink ,,tudatossdganak” kulonleges értelmezése. Mind-
err6l késébb.) Amit megfigyeliink, az a kilsé (nem lelki) valosag
— ezekbdl a megfigyelésekbdl mindenesetre megtudhatunk egyet-
maést lelki jelenségeinkrél — tébbek kozott azt, hogy azok egyen-
I6k-e vagy kulénbdzok.

Miért kell ezt az elvi természetli megallapitast hangsulyoz-
nunk ? Mert ebbdl maris nyilvanval6, hogy a ,pszichofizikai”
Kisérletezeési modszer, a kuszobertékek Osszehasonlitas altal vald
meghatarozdsa — egyaltalan nem kozvetlenebb, direktebb eljarés
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az érzékelés finomsaganak megallapitadsara, mint a pavlovi kisér-
letekben alkalmazott objektiv mddszer. Az el6bbi sem vizsgélja
a lelki jelenségeket (az érzékieteket) kozvetlenil — mint ahogy
a lelki jelenségek kozvetlen ,,megfigyelése”, csak egyes pszicholo-
gusok abrandja és nem tényleges modszer.

De ha kozelebbr6l megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a pszicho-
fizikai modszer nemcsak nem kozvetlenebb — de nem is meg-
bizhatobb mddszer. Pavlov kisérleteiben azt vizsgéltdk, meddig
szlikithetd le az irradidcié vagy a generalizacio. Keresték azt
a legkisebb eltérést két inger kozott, mely lehet6vé teszi, hogy
a feltételes reflex az egyikhez hozzakapcsolodjék, a maésikhoz
mar nem. Ez nyilvan azt is jelenti, hogy a két inger altal fel-
idézett ingeriletek kell6képp kilonboznek egymastol — masképp
elképzelhetetlen volna, hogy az egyik kivalt valamit, a mésik nem.
Megtudjuk tehat azt is, hogy a magasabb idegm(kddés milyen
mértékben, milyen ,finomsagban” tikrézi a valosagot.

De vajon a ,pszichofizikai” mddszerekkel nyert kiiszb-
értekek ugyanilyen megbizhatoan mutatjak-e a tukrézes finom-
sagat ? Nezziik meg kozelebbrdl, mi torténik ezekben a kisérletek-
ben. Két ingert egyid6ben vagy kozvetlenll egymasutan alkalmaz-
nak. A kisérleti személy az egyid6ben vagy kozvetlenil egymaés-
utan fellépd ingerek hatdsara bizonyos miveletet végez, ,,0ssze-
hasonlitja” azokat s végll vagy azt mondja, hogy ,egyenl6k”,
vagy azt, hogy ,.kulonboz6k”. Esetleg azt is megmondja, miben
kiilonb6znek, melyik erdsebb, nagyobb, hangosabb stb. Lathatjuk,
hogy az eljarés egészen méas, mint a pavlovi kisérletekben, melyek-
ben az idegfolyamatok kilonbdzéséget egyszerlien az mutatja,
hogy az illetd idegfolyamatok Kkiilonb6zd kovetkezményekkel
jarnak — az egyik kivaltja a feltételes reflexet, a masik nem.
A pszichofizikai kisérletben, az dsszehasonlitasnal, az ingereknek
valamilyen 0sszhataséardl, val6jaban egy komplex inger hatasarol
van sz0O; olyan reakciérél, melyet az ingeriletek szimultan
vagy szukcessziv egKUttese kozosen hatdroz meg. A kovetkez6
fejezetben latni fogjuk, hogy ilyen esetekben az analitikus funkcio
mellett a szintetikus is szerepet jatszik, ami a kisérlet eredmé-
nyét bonyolitja.

Ezzel visszajutottunk a kiindulé kérdéshez : a pszichofizikai
kisérletekben nyert ,kiszobérték” azonos-e azzal a legkisebb
eltéréssel, mely még lehet6vé teszi, hogy az egyik ingerhez a
feltételes reflex hozzakapcsolodjék, a masikhoz mar nem ? A Kisér-
leti személy itéletét (,,egyenl6k” vagy ,,kiuldnbdz6k™) nem csupéan
az érzékietek vagy az ingeriletek kilonb6z6sége donti el, hanem
az 0sszehasolitds aktusdban egységbe fogott, szintetizalt kettds
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inger valamilyen jellege is. Mindenesetre : ha a kisérleti személ
az 0sszehasonlitandd mozzanatokat kulonbozéknek itéli, fel kell
tételezniink, hogy érzékletei és az alapul szolgald ingeriletek
kilonb6zék — de nem értelmezhetjiik a kisérleti személy itéletét
ugyanilyen biztonsaggal, amikor az ingereket ,egyenl6knek™
itéli. Az ingeruletek kilonbdz6ségét a szintézis adott esetben
elfedheti — olyan jellegli 6sszélmény keletkezhetik, melyben a

részek egyenl6knek tlnnek. Majd latni fo?g_uk, hog¥ a_szintézis
eredményekent el6allo 6sszhatas bizonyos fokig fuggetleniti magat
a részingerektdl és azok 6nallé hatdsatol. A fenti kérdésre tehat
a kovetkez6képpen valaszolhatunk : nem biztos, hogy a ,kiszdb-
érték’ azonos azzal a legkisebb eltéréssel, mely még lehetévé teszi,
hogy az egyik ingerhez a feltételes reflex hozzakapcsolodjék, a mésik-
hoz mar nem. Lehetséges, hogy a kiiszobértékek az érzékelés finom-
sagat nem mutatjdk pontosan, analizatoraink mkodesét dur-
vabbnak tlntetik fel, mint amilyenek a val6sagban. igy vélaszt
kapunk a masik kérdésre is : azért, mert az ember nem tudja meg-
kilénboztetni azokat a szurkearnyalatokat, hangokat stb., melyek
a kuty&nal a pavlovi kisérletekben eldifferencidlhatok — még
nem allithatjuk minden tovabbi nélkil, hogy a kutya analizatorai
finomabban mikodnek, mint az emberéi.

Hogy a kétféle Gton nyert eredmény nem értékelhet6 egy-
forman, kivilaglik egy maésik ténl)(/bé’l is. A differencialis gatlassal
végzett kisérleteknél nem mutatkozott olyan fajta térvényszerd-
ség, mint a kiiszobértékek meghatarozasanal. Az (n. Weber—
Fechner-féle torvényre gondolunk. Kozelebbrél ezt a térvényt
is a szintetikus idegmikddés ismertetésenél fogjuk elemezni;
mar maga a tény, hogy a kiszobértékek megallapitasanél ez a
torvény megmutatkozott — mint latni fogjuk — arra enged
kovetkeztetni, hogy a pszichofizikai kisérlet sordn az analitikus
idegmiikodés mellett a szintetikus is dont6 sullyal szerepel.

Hogyan lehetne a kérdést kisérleti aton dal6re vinni ? A leg-
egyszerlbb kisérleti vizsgalat abban allana, hogy az érzékelés
finomsagat a differencialis gatlas modszerével az embernél is meg-
hatarozzuk és Osszehasonlitjuk a pszichofizikai modszerrel nyert
eredményekkel. Ez az eljaras azonban komoly nehézségbe Utkdz-
nék ; emberkisérletekben nem alkalmazhatunk olyan hatékony
»megerdsitést”, mint az allatnal (nem lehet a kisérleti személyt
pl. éheztetni s csak abban az esetben enni adni neki, ha a kivant
reakciot elvégzi — csak ,,szocidlis” megerdsitést alkalmazhatunk :
a kisérletvezetd a kivant reakciot azzal ,,jutalmazza”, hogg azt
mondja rola, ,,j6”). A finom differenciaciéhoz hatékonyabb, biol6-
giailag ,,sulyosabb” megerdsités sziikseges.
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De ami a laboratériumban Kkivihetetlen, megvalésulhat a
gyakorlati életben. Az egyén munkaja, foglalkozasa, érdekei
néha sziikségessé teszik, hogy cselekvese az ingerek finom kilénb-
ségeihez igazodjék. A cselekvés eredményessége néha azon mulik,
hogy sikeriil-e egy bizonyos szindrnyalatra, hangra, szagra stb.
differencialisan reagélni — vagyis masképp, mint minden mas,
mégoly hasonlé szinarnyalatra, hangra, szagra stb. Kozismert
tény marmost az, hogy érzékeld apEarétusaink a gyakorlatban
altalaban finomabb analizisre képesek, mint ahogy ez a kiiszdb-
értékekbdl kovetkeznék. A pszicholdgusok a tényt igy fogal-
maztak : érzekelesiink finomsaga a gyakorlatban konnyen ,,fejl6-
dik”, a klszobértékek a gyakorlat kdvetkezményeként, az élet
kdvetelményeinek megfeleléen csokkennek. Kérdés azonban, hogy
ez az értelmezés helyes e. Nem egyszer(en arr6l van-e sz, hogy a

yakorlatban alkalmazést nyer a differencialis gatlas, mely az
erzékelés finomsagat pontosabban megmutatja ? A helﬁles reakcid
a foglalkozas gyakorlatdban ,hatékony” meger6sitést kap : sikert
érink el vele ; a helytelen reakcié nem jar sikerrel. Az élet tehat
megrendezi a kisérletet, mely a laboratériumban nem sikerdl.
Mindenesetre feltehet6, hogy ez az oka az érzékelés nagyfoku fej-
leszthet6ségének.1

Természetesen ez a feltevés is — barmilyen kozelfekvé — tovabbi
kisérleti megerdsitésre szorul. A fenti ,természetes” kisérletben ugyanis a
»fejlesztés” mozzanatanak valdéban szerepe lehet — annél inkdbb, mert

a kiszobértékek a gyakorlat sordan valéban csokkennek. Bizonyos inger-
mozzanatok esetében azonban alkalmazhaténak bizonyult egy olyan kisér-
leti eljards, mely a nehézségeket megkerili. Az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Lélektani Intézetében Kkisérleteket végzink az un. ,viselkedés-
kisz6b6k” meghatarozasarél. Kiindultunk abbdl, hogy — ha a kuszdb-
értékek analizdtoraink mikoddését durvdbbnak tintetik fel, mint amilyen
a valésdgban — szikségszerlien el6allhat a kovetkez6 eset : két ingert az
0sszehasonlitasnal egyenlének érzékelink — mégis érzékleteink ,,objektiv”
kilénb6zésége kiderilhet abbol, hogy adott esetben az egyikhez mas reakcié
kapcsolddik, mint a masikhoz. Miképpen rendezhetnék meg, hogy ilyen
eset jol megfigyelhet6 formaban el6alljon? Cselekvéseinknek néha kiiléndsen
pontosan kell igazodniok az ingerekhez. Pl. amikor egy targy utan nyulunk,
kézmozdulatunk irdnyat mar kezdett6l a targyrol jov6 fénysugarak iranya

1 Egyébként az Gn. abszolat kiiszob fogalma is reviziora szorul. Felul kell
vizsgélni az idevagd ,pszichofizikai” kisérletek eredményeit is. Ujabb vizsga-
latok arra mutatnak, hogy az abszolut kiszéb nemcsak az analizator sajatossa-
gatol fugg, hanem attol a reakciétol is, amelynek alapjan az abszolGt kiisz6bot
vizsgaljuk; fligg a vizsgélatnal alkalmazott ,feltételes kapcsolat mindségi saja-
tossagaitdl, kulonésen annak effektoros megnyilvanulasaitél”. A kérdésre nem
térhetiink ki b6vebben. V. B. Szamszonova: Az elsé és masodik jelz6rendszer
kdélcsdnhatasanak sajatossdgai gyenge intenzitasi fényingerekre kidolgozott
reakcioknal. 1953. (Dokumentacio.)
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(helyesebben : ,beesési szége” a recehartydn) hatdrozza meg, vagy : a
célz6 mozdulatot (fegyverrel, labdaval, stb.) pontosan meghatarozza a cél-
pontrél jové fénynyaladb irdnya, stb. Feltehetjik a kérdést : mi az a leg-
kisebb eltérés az ingervéltozatok kézott, mely mar azt eredményezi, hogy
azok a mozdulatok kilénb6z6 valtozatait valtjak ki? Pl. mi az a legkisebb
eltérés a célpontok helyei kozott (a fénysugarak irdnya k6zott), mely mar
valtozast okoz a célz6 mozdulat irdnyaban?

ldevagd kisérleteink eredményes lefolytatasdhoz mindenesetre sok
technikainehézséget kell legy6znink és sok hibaforrast kell kikiszébdInink ;
ezekre itt nem térhetiink ki. Leirjuk azonban egyik éppen folyd kisérletiin-
ket, mellyel szemléltethetjik az egész kutatdé munkat. El6szér a szokott
eljaradssal meghatarozunk egy kuszdébértéket. A Kkisérleti személynek bizo-
nyos hossztsagu (pl. 10 cm) vizszintes egyenes vonalat mutatunk s arra
kérjik, hogy hasonlitsa 6ssze egy masik vizszintes vonallal. Meghatarozzuk,
melyik az a legkisebb novekedés, amelynél a kisérleti személy az egyik
vonalat méar hosszabbnak latja, mint a mésikat. E kiiszobérték megallapitasa
utdn (legyen az 10 cm-nél 1 mm) kovetkezik a kisérlet masodik szakasza.
Ugyanazokat a kisérleti személyeket felszélitjuk, hogy rajzoljanak fel
szemmeértékkel olyan hosszl vonalakat, mint az eléjuk tett mintdk. Az egyik
minta 10 cm hosszl, a masik ett6l csak kiiszdbalatti (szubliminalii) értékkel
tér el (pl. egy fél mm-rel). E két vonal hosszusdgat a kisérleti személy,
ha egyméas mellett (vagy kdzvetlenil egymasutan) latja, nem tudja meg-
kilénbdztetni. A vonalakat egymasutan (6sszevissza-soriendben) rajzol-
tatjuk vele, mindannyiszor eléjik téve a mintdkat. Kodzben a kisérleti
személy nem tudja, hogy objektiven kilonb6z6 mintadkat rajzol (azt hiszi,
hogy ugyanazt a vonalat rajzoltatjuk vele tébbszdr egymdas utan). A raj-
zolasnal csak iront és vonalzdét hasznalhat. Azutan megvizsgaljuk, milyen
hosszura rajzolta a 10 cm-es vonalat, és milyenre a masikat, mely objek-
tiven 0,5 mm-el hosszabb. A nagyszamu ismételt rajzok kozépértékét
vesszik. A Kkisérleti munka még nemzarult le, de marmost Ggy latszik,
hogy az eredmény a kovetkezd : a kisérleli személy nem latja a 10 cm
hosszu vonalat kilénbdz6nek attdl a vonaltél, mely 0.5 mm-el hosszabb, mégis,
amikor a vonalakat a minta utédn rajzolnia kell, az objektiven hosszabb
vonalat atlagban hosszabbnak rajzolja. Ahhoz a kildnbséghez tehat, melyet
a szeme az 6sszehasonlitdsnal nem észlel, keze mégis igazodik. Azért neveztik
»viselkedéskiszobnek”. Ugyanezt a killénleges tényt figyeltik meg a célzé
mozdulatokkal is. Az eredmény természetesen mégis valamilyen értelemben a
latads (az érzékelés) teljesitménye — de mas teljesitménye, mint amit kdz-
vetlen dsszehasonlitdsnal (a pszichofizikai kisérletben) vizsgélunk. Az ered-
ményt még nem tekinthetjuk véglegesnek. A kisérlet természetéb6l kifolyo-
lag még nagyszamu, nagy koriltekintéssel és a hibaforrasok gondos ki-
iktatasaval végzett kisérletekre van sziikség. Az is lathat6, hogy az érzé-
kelés finomsdganak megallapitasa ezzel az eljarassal csak bizonyos inger-
mozzanatokra vonatkoz6an lehetséges ; olyan ingermozzanatokr6l lehet
csak sz6, amelyekhez a cselekvésnek — hogy eredményes legyen — finoman
igazodnia kell. Cselekvéseinknek &ltaldban nem kell pl. a hangszinezetbeli
kilénbségekhez olyan pontossdggal igazodnia, mint ahogy a célz6 moz-
dulatoknak igazodniok kell a célpont helyéhez.

Egyébként az a kulonbség, mely szerintlink a kiiszobértékek
és a differencidlis gatlassal kimutatott legkisebb eltérések kozott
fennall, azonos azzal a kiilénbséggel, melyre mas vonatkozasban
Pavlov is utal. A differencialis gatlassal végzett kisérletek ered-
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ményeit egybevetve azt mondja : ,,Az utdbbi fejezetekben leirt
kilonbozo tenyek alapjan elkertlhetetlentl azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy altaldban a kilsé ingerek kozotti kilonb-
ségek idegrendszer utjan tortén6 megallapitasa, valamint ugyan-
ezen ingerek feltételes reflex Gtjan torténd eldifferencialasa kdzott
Iényeges eltérés van.”1

1P.E.n.m. 87. U
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XV. Fejezet

Erzékelés és szintétikus idegmiikodés
Az ,alaklélektan™ biralata

Az analitikus idegm(kddés biologiai jelentésége, mint emlé-
kezhetiink, abban allott, hogy elkilonitette, izolalta a helyzetre
jellemz6 ingert, és igy lehetdvé tette, hogy a viselkedés ehhez a
jellemzd ingerhez kapcsolédjék. Egyfeldl a cselekvés, mely az adott
helyzetben megfeleld, célszer(i, masfel6l az inger, mely az adott hely-
zetre jellemz6 — ezeknek 0Osszekapcsoldsa az egész berendezkedés
mikodési elve. De az élet rendkivil valtozatos helyzeteket teremt
az allat szdmara, amelyekre nem mindig az jellemz6, hogy egy
bizonyos fajta inger (fény, hang, szag stb.) megjelenik. Neha a hely-
zetekre az jellemz6, hogy az ingerek valamilyen egyiittese, komplexusa
Iép fel. Vegyink egy peldat ! Az etetést jelezheti valamilyen fény
felvillandsa — de jelezheti, ugyanolyan gyakran, egy targy meg-
jelenése. A fény felvillandsa altalaban egyetlen ,szal” inger,
egyetlen homogén fénynyalab fellépése, de a targy megjelenése
— az ingér szempontjabol, melyet szolgéltat — joval bonyolultabb
jelenség : a fényingerek meghatarozott médon elosztott sokasaganak
fellépeését jelenti. A targy fellletének minden pontjarol — esetleg
kulonb6z6 — fénysugarak jonnek (ver6dnek vissza), melyek a
recehartya kuloénb0z6 pontjaira esnek. E fényingerek sokasagat
a recehartyan megjelend kep reprezentalja. — Egy masik példa a
komplex Ingerre : az etetést jelezheti valamilyen torténes vagy
folyamat, pl. egy targy mozgasa, valtozasa. (A ,tapasztalt” kutya,
amikor latja, hogy valaki hirtelen lehajol, mar menekil; a
lehajlé mozdulat szaméra ,jelzés”, jelzi azt, hogy meg fogjak
dobni.) A torténést vagy folyamatot azonban nem egyetlen inger
képviseli, hanem az ingerek egyméasutanja — s6t legtdbbszor a
komplex ingerek (képek) folytonos egymasutanja. (JOI szemlélteti
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ezt az egymasutant a film, mely a torténés egyes mozzanatait,
pillanatnyi ,keresztmetszeteit”, pontos id6rendben régziti s azok
1d6i egymasutanjat téri egymasutanna alakitja at.) Pavlov mondja :
LA feltételes reflexek ingerei allandéan kozvetlendl jelzik a kor-
nyez6 kozegnek a szervezetre gyakorolt kedvezé vagy zavard
hatasat. A kornyezet végtelen sokféleségenek és ingadozasanak
megfelel6en, ezek az ingerek lehetnek a kdrnyezet legaprébb elemei,
de lehetnek a kornyezet elemeinek kisebb-nagyobb komplexusai
is.”1J0 példat is hoz ra : ,,Mikor az egyik ember arcat megkulonboz-
tetjik a masikétol, egyszerre vesszilk szamitasha az alakot, a
szineket, arnyékokat es méreteket, ugyanigy, ha a térbeli tajé-
kozodas a feladat stb. Ezeknek a komplex ingereknek a mennyiségét
hatartalannak nevezhetnénk.”2 Igen altaldnos esetnek tekinthetjiuk
tehat azt, hogy az adott helyzetre az ingerek valamilyen téri egytttese
vagy id6i egymésutanja jellemz6. A viselkedésnek — mely az adott
helyzetben kivanatos —ehhez a komplex ingerhez kell kapcsolddnia:

Kern kétséges, hogy ilyen kapcsolatok létesitése lehetséges,
s6t nagyon is altalanos jelenség. Ezuttal mindenesetre az idegrend-
szer egy masik alapvetd mikodésével allunk szemben, a szintetikus
idegmiikodéssel. Az analitikus m(ikddés tanulmanyozasanal abbdl
indultunk ki, hogy az allatot altaldban az egyidej(i ingerek soka-
séga éri. Az, hogy ezek kozll melyik jellemz6 az adott helyzetre,
a tovabbi ismétlédések soran ,deril ki” (éspedig abbdl, hogy
melyiket koveti megerdsités, és melyiket nem). De még e ,.kideri-
Iés” el6tt — mar az els6 id6i egybeesések utdn — id6leges kapcso-
latok jonnek létre. Kezdetben a feltétlen reflex ugyszélvan minden
ingerhez, mely az adott helyzetben hat, hozzékapcsolddhatik.
Elvben legalabbis igy van. A kapcsolatok kialakuldsa tehat bizo-
nyos értelemben szintetikus, az egészre kiterjed6 idegmikddéssel
kezd6dik, jollehet ez a szintézis még nagyon A&ltalanos jellegd.
Pavlov az igy el6allé reflexeket ,feltételes, szintetikus kornyezeti
reflexeknek” nevezi, és gy jellemzi 6ket, hogy ,.lehetséges, meg-
kozelit6 és altalanos jellegli kapcsolatok” melyeket a tovabbiak
soran ,.konkrét, pontos és kiilonleges kapcsolatok” valtanak fel.3
A ,felvaltas” az éallati élet természetes szituacidiban altalaban
gyorsan megy végbe. _

A tulaj onkepEem szintetikus |de?m[ik0'dés csak ez utéan
indul meg. A ,konkrét, pontos és kildnleges kapcsolatok™” kiala-
kuldsa a helyzet jellegétdl fliggben két iranyban haladhat elére.

1P. E.n.m. 75 1
2P. E.n.m. 33 1
3P. E.n.m. 78 1
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Az egyiket mar jellemeztiik: ez az analizis. Ennek soran elkilénil,
izolalodik az az inger vagy ingermozzanat, mely a helyzetre jellemz6,
vagyis ,jelzi” azt, ami biologiailag kozvetlenul jo vagy rossz
(pl. az etetést vagy a veszélyt); igy az allat reakcidja kizarélagosan
ehhez az ingerhez kapcsolédhatok. Mas torténik, amikor nem egy
,»SZal” inger, hanem az ingerek vaIamiIP/en egylttese vagy egésze
jellemz6 az adott helyzetre. Mindenekel6tt leszogezzik : altalaban
ilyen esetben sem egyszer(ien az 6sszes, éppen fellépd inger egyit-
tese jellemzd. Ezen helll egy sz(ikebb ingercsoport, a térben vagy
id6ben elosztott ingerek (képek, folyamatok) valamilyen Kisebb-
nagyobb részlete az, ami mérvadd, ami jelzi a biologiai jot, vagy
rosszat. Ennek az ingercsoportnak el6szor el kell kildnilnie, ki
kell vélnia az ingerek sokasagabol — azutan olyan értelemben
egyesitédnie, hogy az allat viselkedését az ingercsoport egydittesen,
mintegy ,,kollektiven” valtsa ki. Lathatjuk tehat, hogy az analiti-
kus funkcid, az elkllonités, ebben az esetben is fontos szerepet
jatszik. A szintetikus m(ikodés soran azok az ingertiletek kovacsolod-
nak szorosabb egységbe, melyek az el6zetes analizis soran az egyidé-
ben hat6 ingerek sokasagabol kiemelkedtek. Pavlov azt mondja :
,...a valosagban az elemz0 és a szintetizal6o idegrendszeri tevé-
kenység allandodan talalkozik és keveredik.. .51 Ujabban a szovjet
pszichologusok egy része nem is beszél kilon a ketfajta mikddes-
rél, csak analitiko-szintetikus m(kddeésrdl.

Milyen konkrét forméaban jelenik meg a szintetikus ideg-
miikodés a kisérletben és az allati élet gyakorlatdban ? Az els6
kisérletek — éppen rendivili egyszerliséguk folytan — a jelensé-
get jol mutatjak. Egyik ilyen Kkisérlet : az allat kozelében meg-
szoélaltattdk a hangolosip egy hangjat és ugyanakkor harom egy-
forma villanyldmpa felgyulladt. Az allat csak akkor kapott enni,
ha a két inger egyid6ben jelent meg. Azaltal, hogy minden alkalom-
mal csak a teljes ingercsoport kapott megerdsitést — az egyes
ingerek (hangoldsip hangja vagy a lampak) egymagukban viszont
nem — aranylag kénnyen elérhet6 volt, hogy csak a teljes inger-
csoport valtsa ki a nyalreflexet, és a részingerek hatastalanokka val-
janak. (Zeljonij kirerlete.)2 igy fest legegyszer(ibb forméaban az
ingerek szintézise.

A kisérletek lefolydsanak részleteibe itt nem bocsatkozhatunk.
A figyelmes olvas6 el6re lathatja, milyen nehézségek adodtak a kisérletek
soran. Emlékezzink a negativ indukciéra : az egyidében m(ikdd6é gdécok
gatléan hatnak egymasra. Adott esetben az egyik teljesen elnyomhatja,
1P.E.n.m. 76. 1
2P. E.n.m. 93 1
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hatastalanithatja a masikat. igy tortént ez kezdetben a fenti kisérletben is.
Areflex eleinte nem mind a kétingerhez, hanem csak az egyikhez, a dominéns
ingerhez (jelen esetben a hanghoz) kapcsoldédott. A nyélreflexet a hangold
sip hangja egymagéaban is kivaltotta, a ld&mpak felgyulladdsa (a sip hangja
nélkil) viszont nem. De a kettds inger kdvetkezetes meger@sitése, és ugyan-
akkor a megerésités kovetkezetes megvonédsa a részingerek alkalmazasa-
kor — a helyzetet hamarosan megvaltoztatta. A komplex inger a sz6 szoros
értelmében eldijferencidlédott sajat részeit6l. Csak a teljes ingeregyittes
valtotta ki a nyéalreflexet, egymagaban a dominans inger (a sip hangja)
is hatdstalan maradt. S6t — minthogy kezdetben pozitiv inger volt —
negativ, azaz gatlé hatdstva valt. A negativ indukcié nem minden esetben
volt ennyire hatékony ; nem minden esetben szerepelt dominans inger
(,elfedés™), pl. amikor feltételes reflexet dolgoztak ki két megkozehtéen
egyenld intenzitdst hangra. Illyenkor kezdetben azt tapasztaltdk, hogy a
reakci6 — ahogy ezt a fejezet elején jeleztik — a részingerhez, az egyes
hangokhoz is hozzadkapcsolédott (ugyancsak Zeljonij kisérlete).1 De a
komplex inger differencialis hatdsat és a részingerek hatastalanitdsat a fent
megjeldlt mdédon itt is ardnylag hamar elérték.

A komplex ingerhez nemcsak izgalmi (pozitiv), hanem gatlé hatas
is kapcsolhat6, éspedig ugyancsak differencidlisan. Vagyis : a részingerek
egymagukban kivaltjak a feltételes reflexet, de a komplex inger nem ;
ha a részingerek egyltt jelennek meg, a feltételes hatds elmarad. A komplex
inger gatlé hatdsuva valik. Az eljards, mellyel ez elérheté, ugyanaz, mint
amit fent leirtunk : az egymagéakban alkalmazott részingerek megerdsitést
kapnak, a komplex inger azonban nem. Ha ezt néhédnyszor kdvetkezetesen
megismételjik, a komplex inger negativ forméaban is eldifferencidlédik
sajat részeitél.

~ Még vilagosabban mutatjak és még tobbet arulnak el a szin-
tetikus idegmuikodeésrol azok a kisérletek, amelyekben nem egy-
id6ben, hanem egymasutan fellépé ingerek egyduttesét vizsgaltak.
Pl. négy hanginger koOvetkezett egymasra: sziszeges, magas
zenei hang, mély zenei hang, és csengetés. Kezdetben — ugyan-
ugy mint a mar leirt kisérletekben —a részingerek egymagukban
is pozitiv feltételes hatasunak bizonyultak. De a tovabbiak sorén,
a differencialis gatlas szokott modon val6 alkalmazésaval, sikerlt
elérni, hogy csak az ingerek meghatarozott sorrendben lepergd
egymasutanja valtsa ki a nyalreakciot. Sem a részingerek egymaguk-
ban, sem a hianyos ingersorozat, sem a megvaltozott sorrendben
torténd IeEgr és nem fejtett ki pozitiv hatast tébbé. (lvanov—
Szmolenszkij kisérlete.)2 _
~ Vilagos, hogy a komplex ingert, a feltételes hatas szempont-
jabol, ugy kell tekintenlink, mint Gj ingert; a komplex inger fel-
tételes hatasa fliggetleniti magéat a részingerek hatésatdl. Az egészhez
mas reakcio kapcsolhatd, mint a részekhez, és e reakciok kozott
semmiféle szilkségszeri megegyezeés vagy vonatkozas nincs. Mi

P.E.n.m. 93 1
P. E. n. m. 95—96. 1
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alapozhatja meg a komplex inger e sajatossagat? A kérdés még
élesebben vetddik fel, amikor a komplex ingert meghatarozott
sorrendben egymasra kovetkezd ingerek alkotjdk (szukcesziv
komplex inger). Illyenkor ugyanazok az ingerek — mas sorrend-
ben — maés reakciot valtanak ki. Pavlov igy teszi fel a kérdést:
».Hogyan képes az egy és ugyanazon ingerekb0l all és kovetkezés-
képpen a nagyagyféltekék egy és ugyanazon sejtjeire hato ossze-
tétel tartésan egy és ugyanazon idészakban kiilonb6z6 ingernek
bizonyulni annyira, hogy ezekben a sejtekben egyszer ingerlési
folyamatot, mésszor gatl6 folyamatot valt ki? Hol kell keres-
nink kiilob6z6 hatasainak alapjat?”L

Pavlov valasza erre a kérdésre, ha behatobban elemezzik, az
idegrendszeri folyamatok szovevényébe mélyen belevilagit és
ugyanakkor kiemeli azt az alapvetd elvet, amely e folyamatokban
mindendtt megnyilvanul. ,Mint a tények bizonyitjak, az alapot
csupan az ingerelt sejtek szintetizald tevékenysége szolgaltatja.
Az adott feltetelek mellett a sejteknek egybe kell kapcsolddniok,
szovevényes egyseget kell alkotniok, amint ezt abbdl a ténybdl is
lathatjuk, hogy a feltételes reflexek allandoan keépzddnek. llyen
esetben feltétlenll kialakul az ingerelt sejteknek egymasrahatasa,
a sejtek kdlcsbnhatasa, amint ez az ingerek egyidejli 0sszetételében
vilagosan kideril. Az egymast kdvetd osszetétel esetében a kdlcsdn-
hatasnak bonyolultabbnak kell lennie. Itt valamennyi sejt més-
ként hat az utana ingerelt sejtre, annak megfeleléen, hogy hogyan
hatott red magara az el6tte ingerelt sejt. Kdvetkezésképpen az
egy és ugyanazon ingerek sorrendje, valamint a kdzéjik beiktatott
szunetek azok a tényezdk, amelyek az ingerlés végs6é eredményét
meghatarozzak, az egész dsszetett inger dsszértékét mennyiségileg
(és talan minGségileg is) megadjak™2 Az, hogy az ingeriletek
egylittese vagy id6éi egymasutanja kdzosen, mintegy ,,kollektiven”,
valtja ki a reakciot, vegs6 soron tehat arra vezethetd vissza, hogy
ezek az ingerlletek valahogy ,.egybekapcsolddtak”, ,,szovevényes
egységet alkottak”. Az egybekapcsolddas, ha Pavlov szavait helyesen
értelmezziik, Iényegében ugyanarra az alapfolyamatra vezethetd
vissza, mint maga a feltételes reflex. Az ingerilleti gécok hatnak
egymasra, energia aramlik &t egyikbél a masikba. Ez az ataramlas
az alapvet6 elv, mely egyre sokszer(ibben, egyre véaltozatosabb
teljesitmények formajaban, egyre grandiozusabb rendszert alkotva
jelenik meg el6ttiink. Az egyideji vagy egymasutan mikodésbe
ép6 kérgi kodzpontok szintézise soran valamilyen ,kombinalt

1P. E.n.m. 9. 1
2 Ugyanott.
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centrum” all el6 ; ez kertl id6leges kapcsolatba a feltétlen reflex
kdzpontjaval vagy annak kérgi képviseletével.

Az ingerek lehetséges sokasaga igy csaknem a hatartalanba
né ; az ingerek nemcsak er@sségben, intenzitdsban és min&ségben
varialhatnak, hanem kombinacidik szerint is. Felléphetnek a leg-
valtozatosabb kombinécidkban, és minden Gj kombinacio a fel-
tételes hatds szempontjabdl Uj ingernek szamit. Az agykeéregbe
érkez0 ingerekrél Pavlov azt mondja : ,,Ezeknek az ingereknek
kulonfélesege és szdma csaknem hatértalan, még az allatnal is,
mint pl. a kutydnal. Az ingerek e szamat és kulonféleségét a leg-
megfelel6bb megfogalmazéasban gy fejezhetjik ki, ha azt mondjuk,
hogy mind az egyes kéregsejtekben, mind azok minden elképzelhetd
kombinéacidjaban Iétez6 allapot minden szakaszakilon ingertalkot” 1

De nagyon fontos, hogy szem el6tt tartsuk a kdvetkez6t :
az, hogy az ingerek kombinacioi Uj ingerként szerepelnek, nem az
idegrendszer valamilyen szintetizalé szeszélyének eredménye,
hanem szikségszer(iség, mely az objektiv helyzetbél fakad. Alapja
az, hogy az ingerek kombinéacioi onallé, kilén jelzé funkcidval
rendelkeznek ; adott esetben egész mast jeleznek, mint részeik.
Konnyen elképzelhetd, hogy két inger egyltt vagy egymasutan
valé megjelenése sulyos veszélyt jelez az allat szaméara — ugyan-
akkor, amikor a két inger barmelyike egymagaban nem jelez
semmit. A szintetikus idegtevékenység tehat azt fogja ssze, aminek
égpen}egyﬂttgsen — objektiv jelentGsége van, ami bizonyos értelemben
objektiv efgyseg is. A szintézist a komplex inger differencialis valo-
sagjelz6 funkcidja koveteli meg — azt a szintézist; mely a meg-
felel6 ingeruleti kodzpontokat ,szOvevényes egységbe” foglalja
— hogy a cselekvést (mely az adott helyzetben kivanatos) a
»,kombinalt centrumhoz” kapcsolhassa. A komplex inger , kollektiv”
jelzé funkcidja az egyik oldalon: ,.kollektiv” feltételes hatasa a masik
oldalon: ezek hatarozzdk meg a kozbuls§ szintetikus idegmiikddést.

E mquondolasoknak kilonos  jelent6séget kolcsondz  az,
hogy egyes lélektani iranyzatok, melyek a pszichologiaban éppen
a kozelmultban messzemenden tért hoditottak, a szintézist allitot-
tak elméleteik kozéppontjaba. Azt hirdették, hogy a szintézis
hatdrozza meg a lelki jelenségek igazi jellegét. Erdekes, hogyan
nétt ki ez a gondolat a tisztan pszichol6giai szemléletbél. A melddia-
élmény volt az els6, melynek vizsgéalatdbol kiindultak (Chr. v.
Ehrenfels).2 E vizsgalat eredménYeként azt hangsulyoztak, hogy
a melddia kozvetlenul atélhet6 jellege, foként hatésa, tokéletesen

1P.V.m. 399. 1

2 Ch. v. Ehrenfels: Uber Gestaltqualitdten. Vierteljahrschrift fir wissen-
schaftliche Philosophie. 14. 1890.
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Ujszer(, a részek jellegébdl nem magyarazhatd, azok izolalt hata-
sara vissza nem vezethet§. Hiaba vizsgaljuk az egyes hangokat,
hidba regisztraljuk id6tartamaikat, a kozéjik iktatott sziineteket,
pontos egymasutanjukat, stb. — mindebbél a legkevésbbé sem
vonhatunk le kdvetkeztetéseket arra nézve, milyen jellegi és eszté-
tikai hatasu lesz a melddia. Ugy tlint tehat fel, mintha valamilyen
rejtélyes, csak az ,,egészhez” tartozo jellegrél volna sz, melyet nem
lehet tovabb magyarazni — mindenekel6tt nem lehet analizissel,
a részek vizsgalataval, magyarazni. Elnevezték ,alaki min6ség-
nek” (Gestaltqualitat). Ez a minésé% — igy okoskodtak tovab
— nem a hangok egymasutanjanak objektiv jellege, a meldodiahoz,
mint lelki jelenséghez tartozik csupéan, és nem felel meg neki
semmi a valdsagban.

Jellegzetes, hogy a tanitasnak ez a valdsag tiikrozését tagadd
magva hogyan fejlédik és terebélyesedik tovabb, amint mas lelki
jelenségek vizsgalatara térnek at. Az ,alaklélektan” (ahogy ez a
tanitds magat nevezte, ,Gestaltpsychologie”) torténetében dontd
allomas a mozgas érzékelesének (latasanak) vizsgalata (M. Wert-
heimer)1l Ezuttal is az ingerek egymasutanjardl van sz6. Nyilvan :
amikor mozgast latunk, minden pillanatban més és mas inger éri a
recehartyat (a mozgd targynak megfelelGen), feltehet6leg méas és
mas pont ingerilete all el6 az agykéregben. Ugyanakkor — agy
velték — a mozgasrol nyert benyomas is olyan élmény, mely nem
hasonlithat6 az egyes pillanatokban hatd ingerek Kkilon érzék-
letéhez, azokbol dssze nem tehetd, azokra vissza nem vezethetd.
A mozgés — mondottak — kulén élmeény, ,,egész-élmény”, mely
az egymasutan hatd optikai ingerek nyoman kozvetlenl létrejon.
Megint arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mozgas érzék-
letében valamiféle kilonleges ,alaki” jelleg jut érvényre, melyet
a lelki m(ikddés teremt meg, mely a mozgashoz, csak mint lelki
jelenséghez tartozik, és tulajdonképpen nem felel meg neki semmi
a valdésagban. Ezlttal még drasztikusabban helyezkednek szembe
a termeészetes szemlélettel. Vajjon mozgaseérzékleteink nem a
val6sag egyik legjellegzetesebb mozzanatat, a mozgast, tikrozik-e?
Mit szol a fizikus ahhoz, hogy vizsgalatainak fétargya, a mozgas,
tulajdonképpen csak lelki sajatsag, élmény-jelleg, valamilyen
szeszélyes szintetiz&las eredménye — és a valosagban csak ingerek
egymasutanja létezik?

Tovébbfejl6dott ebbe az iranyba — sét cstcspontjat erte el
— a tanitds akkor, amikor a tulajdonképpeni ,alakok”, formak

1 M. Wertheimer: Experimentelle Studien lber das Sehen von Bewegung.
Zeitschrift fur Psychologie 81. 1912.
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latasdnak elméletére is Kiterjesztették, (W. Kohler)L Ezuttal
mar nem egymasutan hatd ingerekr6l van sz6, hanem egyidében
hat6, térben elosztott optikai ingerek szintézisér6l. Visszatériink
ahhoz a példédhoz, amelyet a fejezet elején felhoztunk : a targy
latdsanal a fenyingerek bizonyos, a térben elosztott sokasdga hat
az érzékel6 feluletre (a recehartyara) ; a targy fellletének minden
pontjardl (esetleg kulénboz6) fénysugarak jonnek szemiinkbe,
a recehartydn megjelenik a targy képe, ami azt jelenti, hogy
'bizonyos Kkiterjedésben (bizonyos ,tartomanyon” belil) a rece-
hartya minden fényérzékeny pontja ingeruleti &llapotba keril.
Az egyes pontok ingeruletei tobbe-kevésbé izolaltan futnak az
agykéregig. Itt keril sor a szintézisre. Ez a szintézis joval ,,aprolé-
kosabb”, finomabb és szOvevényesebb, mint az eddig vizsgalt
esetekben. Az ,alaklélektan” hivei megint Ggy gondoltak, hogy
a targ?/ egészének, féként alakjanak, formdjanak érzékelésében
valamilyen kilénleges ,.egészleges” jelleg (,ganzheitlicher Charak-
ter”) nyilvanul meg, ami tipikusan lelki. Hangsulyoztak, hogy
nem kulonboz6 pontok puszta egymasmellettiséget, mozaikjat
latjuk, hanem 06sszefligg6é ,.egészeket”, targyakat, forméakat, stb.
Nem mondottadk ugyan ki egyenesen, de fejtegetéseikbdl kivilaglott,
hogy szerintik az ,.egészlegesség” tisztan lelki (legjobb esetben:
idegrendszeri) eredet(i, az 6sszkép csak benniink (tudatunkban)
»Szervezddik” egészekre, egysegekre, alakokra, sth. Az a fényinger,
mely a targyrdl jon, ugyanolyan rend(d és rangu inger, mint az
a fény, mely a kornyezetbdl jon — mégis a targy, mint ,.egész”,
kiemelkedik, egyseégesen jelenik meg, részeit 0sszetartozoknak
»eljuk at”, nem folyik dssze a kdrnyezettel, és hasonlok. Azt hir-
dették, hogy a lélektannak els6sorban ezzel az ,.egész-jelleggel”
kell foglalkoznia ; minden Iélektani probléma megoldasaban az
»alakisagnak” és ,egészlegességnek”, mint legf6bb magyarazo
elvnek, kell szerepelnie.

Ez a tanitas, mely egy ideig a szovjet pszicholdgusok koreben
is visszhangra talalt s amelyet korabban e sorok iroja is részben
magaéva tett), harom ponton tdmadhat6. Mind a harom pont
elvi jelent6ségd.

1 Az introspektiv, onmegfigyel6 moddszer ezdlttal is azt a
latszatot ébreszti a pszichologusban, mintha élményeit, tudat-
jelenségeit a sz6 igazi értelmében ,megfigyelhetné” és annak
jellegeit ilyen Gton megdllapithatnd. Elsiklik afolott, hogy az,
amit ,alaknak” nevez, nem a sajat élményein megfigyelt jelleg;

1 F6ként W. Kohler: Die physischen Gestalten in Ruhe und in stationdrem
Zustande. 1920.
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nem érzékleteinket, hanem a targyakat latjuk ilyen vagy olyan alaku-
riak. Viszont azért, mert a targyakat bizonyos alakuaknak latjuk,
nem mondhatjuk, hogy érzékleteink bizonyos alakiak. Nem
érzékleteinknek van szine, nagysaga, formaja, — hanem a targyak-
nak ; nem érzekleteink mozgasat figyeljik meg, hanem a targyak
mozgasat ; sét: nem a melddia ,.érzéklete” az, ami kulonleges
és szep, hanem maga a melddia, a hangok objektiv egymasutéanja.
A tévedés egy kilonos formajaval allunk itt szemben : minthogy
a lelki jelensegekrdl semmit sem , figyelhetnek meg”, onkénytelentil g

jarnak el, hogy azt, amit a kilsé valésagrol megfigyelnek, atruhazzal

(helyesebben : ,atcsempészik™”) a valésag érzékidére és a lelki
jelenségekre altalaban. igy sikerul végul is ,megfigyelni” lelki
jelenségeik ,,jellegeit”.

2. Az ,alakelv hirdetdi, amikor a lelki jelenségek ,egészleges”
jellegét hangsulyozzak, altaldban nem veszik figyelembe, hogy a
lelki jelenségek valamit tukroznek a valdsaghol. Azon tal, hogy
a valosagos targyak és folyamatok megfigyelhet6 jellegeit atruhaz-
zak a lelki jelenségekre, nem tor6dnek a valdsaggal. Mert ha ezt
tennék, felismernék, hogy a valésagban altaldban akkor és ott 1atunk
,egészet” és ,,egységet”, ahol valdban ,,egész” és ,,egyseg” van. Atargy,
amelyet ,egysegesnek” latunk, fizikailag is egység, kohéziv erdk
tartjak Ossze, vagy 0Osszefuggd szerkezete teszi egységessé ; részeit
Osszetartozoknak ,,éljuk &t” — mert a val6sdgban is 0sszetartoz-
nak. Erzékletlinkben ezuttal is csak az tukrozddik, ami a valé-
sagban fennall. Pl. a targyat koriilvevé fellletek objektiven nem
tartoznak a targyhoz, de nem tartoznak hozza érzékietlinkben
sem ; az egyik mint ,targy”, a masik mint ,hattér” jelenik meg.
A szintézis nem ,,6ntorvényei” szerint foglalja egységbe az ingereket
(illteve az azoknak megfelel6 ingerileteket), hanem a valdsagos
egységekhez igazodva. A valdsag is egységekre tagolddik, targyakra,
folyamatokra, jelenségekre ; a szintetikus idegmUikodes a valosag
magasabbrend( tikrozését teszi lehet6vé, mert érzékleteinkben
a valésag tagozodasa is tukrozodik.

3. Vilagos osszefliggés van a ,kollektiv” jelz6funkcié és a
valosagos egység kozott. Ehhez kapcsolddik az alapszichologusok
harmadik vitathaté elgondolasa. Azt mondottuk, adott esetben az
ingerek csak egyuttesen, ,kollektiven” jeleznek valamit az allat
szdmara, részleges megjelenésiik nem jelez semmit. De ez a kollektiv
jelz6funkcio nem véletlen; azok az ingerek, mélyeknek ilyen kollektiv
jelz6funkcidjuk van, altalaban valamilyen egységes jelenségtl —targy-
tol vagy folyamattdl — szdrmaznak. A helyzetre néha (s6t leggyak-
rabban) ilyen egységes jelensegek fellépeése vagy bekovetkezese
jellemz6, pl. az, hogy megjelenik egy targy. Szandékosan hoztuk
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fel példanak a fejezet elején a targy megjelenését, mert ez a leg-
altalanosabb eset. A targy, mint fizikai egység, normalis koril-
mények kozott az optikai ingerek jellegzetes egyittesével jar
egyutt (azoknak a fénysugaraknak egyittesével, amelyek felile-
tének pontjair6l visszaver6dnek). Mar korébban utaltunk arra,
hogy meg kell kuldnboztetniink egyfelél az ingereket, méasfel6l a
targyakat, folyamatokat stb., melyek az ingereket szolgaltatjak.
Abban igazuk van az alakpszicholdgusoknak, hogy a targy feluleti
pontjairol jové fénysugarak semmiféle dinamikus egységet nem
alkotnak, ,.kdzémbosen” futnak egyméas mellett — de a targy,,
mely szolgéltatja 6ket, szigort értelemben vett egyseg. Az alak-
pszichologusok, akiktdl a tukrozesi elmélet tavol all, nem gondol-
nak arra, hogy mas a lelki jelenségeinkben tiikr6z6d6 valdsag és.
mas a tukrozOdést kozvetitd ingerfolyamat.

Megint hangsulyoznunk kell: az ingerfolyamat is az objektiv
val6saghoz tartozik, a kdrnyez6 valdsag egy resze — de az a része
mely az adott helyzetben bioldgiailag irrelevans (nem szamottevo),
és csak mint kozvetitd folyamat szerepel a val6sdg bioldgiai rele-
vans (fontos) mozzanatainak tukrézéseben. Egyébként az inger-
folyamat is tukroz6dhetik valamilyen megismerési tudatformaban
(»tudunk™ réla, ,ismerjik” tulajdonsagait) ; de altaldban nem
kdzvetlen érzékelésbbl, hanem kozvetett megismerési folyamatok-
bol — kovetkeztetések alapjan — ismerjik 6ket. A “tudasroél’
és az ,ismeretrdl” kés6bb lesz szo.
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XVI. Fejezet

A szintézis és a
generalizaci6 egyuttm(kodése az érzékelésben.
A komplex inger ,transzpozicitja”

Az ,alaklélektannak” az egykord pszicholégusok korében
sok ellenzéje akadt. F6ként azt rottak fel az 0j iranyzat hiveinek,
hogy a szintézis jelentGseégét talbecsulik a lelki jelenségekben,
pl. az alak, a mozgas, a melddia, stb. érzékletében az ,egész-
jelleget” a kelleténél jobban hangsllyozzék. Biralatuk azon-
ban nem a lényeges pontot érte. A szintézis jelent6sége — mind-
abbol, amit elImondottunk — nagyon nagy, val6jdban nem hang-
sulyozhatd eléggé. Krasznogorszkij mesélte el mesterérél, Pavlov-
rol, hogy egy maganbeszélgetés alkalmaval azt mondta : ,,Ha az
emberi agy munkajat akarjatok tanulmanyozni, annak szintetikus
mikodéset vizsgaljatok”L Az alakpszichologusok” tévedése,
mint lattuk, vilagnézeti jelentdségl: az ,egész-jelleget” Ugy
tintették fel — ugy kezeltek és ugy beszéltek rola — mintha az
nem az objektiv valosag valamilyen jellegének a tukrdz6dése
volna; a lelki jelenség sajatos, a bioldgiai funkciotol Iényegében
fuggetlen vonasat lattak benne.

De ennek a tévedésnek mélyebb okai is vannak, melyek dssze-
fuggenek a szintetikus idegm(kddés kilonleges torvényszerd-
ségeivel — olyan torvényszer(iségeivel, melyekhez hasonldkat az
eddig tanulmanyozott idegm(kodési formaknal nem tapasztal-
tunk. Ezeket fogjuk a kovetkezOkben feltarni.

Azt mondottuk, a komplex inger, mihelyt a szintetikus ideg-
miikodés a megfelel6 ingerileteket egységbe fogja, Uj ingernek

1 N. J. Krasznogorszkij: Adatok a gyermeki beszéd kialakuldsénak élet-
tandhoz. 1953. (Dokumentéacio.)
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szamit. Most hozzéflizhetjuk : 0j ingernek szamit olyan értelem-
ben is, hogy Ujszer(i tulajdonsagai vannak, amelyekkel a részinge-
rek egymagukban nem rendelkeznek. A komplex ingert Osszetev
egyes ingerek kozott meghatarozott viszonylatok, relaciok allnak fenn ;
a melddia hangjai k6zott pontos hangmagassagbeli, id6i és sorrendi
relaciok, a mozgas latasanal az id6ben egymasutan hato ingerek
kozott ugyancsak sorrendi, azonkivil téri viszonylatok (a mozgd
pontok helyei a kiloénbdzd idépontokban geometriailag egységes
palyat irnak le), nyilvanvalo és jellegzetes a reszingerek kozotti
téri viszonylat az alakok és formak latdséanal. A geometriai forma
Iényegében nem egyéb, mint meghatarozott téri viszonylatok
Osszessége vagy rendszere (pl. a kor minden pontja egy bizonyos
ponttal, a kozépponttal, meghatarozott téri viszonylatban van :
kuloénboz6 irdnyban de egyenl6 tavolsagra van téle.) A komplex
ingereknek sajatos Osszjellegiik van, mely a részeik kozott fennallo
viszonylatokbdl adodik.

Az els6 idevagd kisérletekben (pl. Zeljonij vagy lIvanov —
Szmolenszkij kisérleteiben) olyan komplex ingereket hasznéltak,
amelyekben az 0sszjelleg, a részingerek kozotti viszonylatok,
még hattérbe szorultak vagy redukalodtak a sorrendre és az
ingei'ek kozotti id6kdzre. A modszertani elgondolas nyilvan az
volt, hogy a legegyszeribb formékkal kell kezdeni, amelyekben
csak az ingerek valamilyen egyiittese mérvado, vagy amelyekben a
legegyszer(ibb ,,relaciondlis” tényez6k (pl. sorrend) jelent6sége
tanulmanyozhat6. De méar ezekbdl a kisérletekbdl is vildgosan
kiderllt, hogy a részek kozotti viszonylatoknak ugyanolyan jelen-
t6séglk van, mint az egyes ingerek tulajdonsagainak, pl. intenzi-
tdsuknak. A feltételes hatés teljes mértékben fligghet a komplex
inger relacionalis” tulajdonsagaitol.

A komplex ingerekkel val6 kisérletezés soran megfigyelték
pl. a kovetkez6t: a percenként 100-as gyakorisadggal ismétléd6
metronomtés eldifferencialhaté a percenként 112 (teses frekven-
ciatol. A kutya kiaddsan nyalazott (30 masodperc alatt 16 cseppet
valasztott el), amikor a metrondm percenként 100-at it6tt, és egy-
altalan nem nyélazott, amikor ugyanez a metronomdutés percen-
ként 112-es gyakorisdggal hangzott fel (Kalmikov Kkisérlete).
S6t ezek a komplex ingerek, amelyek csupan frekvencigjukban
kilonboztek egymastol, kolcsonds indukcids hatast gyakoroltak
egymasra . az egyik me?(jelenése €s megerdsitése gyengitette a
masik hatasat. Hasonlo Kkisérleteket végeztek mas analizatorok
tertiletén is ; igy pl. a b6r ugyanazon pontjanak kilénb6zé frekven-
cigju, ritmikus, mechanikus ingerlésével. Az egyik frekvencia
pozitiv ingerré, a masik negativ ingerré valt.

11 Kardos Lajos: A lélektan alapproblémai... mi



Dontd jelent6ségli tény azonban — ahogy erre a szovjet
pszicholégusok rémutattak — a kovetkezd : az az 0Osszjelleg,
mely a részingerek kozotti viszonylatokbdl adodik, a komplex
inger sajatos és teljes érték( tulajdonsaga — olyan értelemben
is, hogy a feltételes reflex, mely e komplex ingerhez differenciélisan
hozzékapcsolddik, az Gj, a viszonylatokbdl adédé tulajdonsagra
nézve is generalizalodik. Mit jelent ez kozelebbr6l? Szemléltessik
mindjart egy példan : legyen a komplex inger két hang, pl. (c—f),
tehat egy specialis hangpar. A kvart-viszonylat e komplex inger
osszjellege. Ha a komplex ingerhez valamilyen feltételes reflexet
differencialisan hozzékapcsolunk (vagyis eldifferencialjuk minden
mas hangtdl, pl. a c—e vagy a c—fisz hangpartol, a feltételes
reflex sajatsdgos generalizaciot mutat : a feltételes hatas atvivé-
dik a transzponalt kvart hangkozokre, pl. a (d—g) vagy a (g—c) hang-
parra, vagyis olyan komplex hangingerekre, melyekben ugyanaz
a relacionalis 0sszjelleg talalhatd, mint az alapingerben. Ez a
jelenség mar a KulonbozG gyakorisagl hangingerekkel végzett
kisérletekben is megmutatkozott. Nemcsak azt erték ugyanis el,
hogy pl. a percenként 100-as gyakorisdg a percenként 112-estdl
eldifferencialodott, hanem a kovetkez6t is: ha az adott hang
bizonyos gyakorisagara (ritmusara) differencialis feltételes ref-
lexet dolgoztak ki, akkor a feltételes reflex més hangok hasonld
gyakorisagu ismétlédéséhez (ritmusahoz) is hozzakapcsolodott; sét
a feltételes hatds megjelent akkor is, ha nem hangok, hanem fény-
ingerek ismétlédtek ugyanabban a ritmusban (Dolin Kisérlete). Mond-
hatjuk, hogy a feltételes reflex magéhoz a viszonylathoz, a komplex
inger sajatos osszjellegéhez kapcsolodott. Ezért beszélnek Pavlov és
tanitvanyai ebben az esetben ,,viszonyreflexr6l”.

A fenti kifejezés nem értendé félre : nem azt jelenti, hogy a feltételes
reflexet a részingerek kdzdotti viszonylat, mint olyan, valahogy ,6nélléan”,
valtja ki. A viszonylat ,6néall6an” nem véalthat ki semmit, mert ,,0néalléan”
nem is létezik (nem vélaszthatd le azokrdl a konkrét dolgokrdl, amelyek
kozott fenndll) ; csak azok a konkrét ingerek, amelyek kézott a viszonylat
fennall, hatnak — és nem maga a viszonylat. A reakcié tehat a komplex
ingerhez tartozik — mindenesetre a részek kozott fennallé viszonylatok
,mértékadasa” szerint.

Miért donto jelentGségl ez a tény? Azért, mert a viszonylatok
jelent6sége dontéve valik. .Minden megvaltozhatik, kicserél6dhetik az
ingerszituacioban, de — ha a viszonylatok ugyanazok maradnak
— az idegrendszerre gyakorolt hatas is nagyjabdl ugyanaz marad-
hat. A transzpozicié soran az ingeregydttes varialhat tgy, hogy minden
részlete kicserél6dik — mégis a generalizici6é erre a Valtozatra is
kiterjed, vagyis : ez a véltozat is ugyanazt a reakciot fogja kival-
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tani. A viszonylatok bizonyos foku primatusa all el6 az ,,abszolut
értékkel” szemben. A mindennapi élet a példak szazait szolgal-
tatja. A melddia a legkilonbdzébb hangnemekbe transzponalhato
— mikdzben egyetlen hangja sem marad a régi. Ugyanigy a forma :
a kor a legkulonbdzébb szinben, a legkilonbdz6bb nagysagban
rajzolhatd — az alapvet6 és jellemz6 viszonylatok a kor egyes
reszei kozott tovabbra is fennmaradnak. Ez all minden 6sszjellegre,
mely a részek viszonylatain alapul ; az osszjelleg megdrizhet6
annak ellenére, hogy a részek e ytol egyig kicserel6dnek. Hogy
a generallzauo a totalis kicserelodéssel jar6 transzpozmora IS
kiterjed, mutatjadk az 0Osszes komplex ingerekkel végzett kisér-
letek.

Ugyanez tukrozodik —érzékleteinkben is. A transzponalt
komplex ingerek nemcsak feltételes hatdsukban egyenlok, de
bizonyos fokig egyenld érzékieteket is valtanak ki. Ugyanazt a
melddiat halljuk, barmennyire is transzponaljuk a hangokat
(barmely mas hangnembe, vagy barmely mas hangszerre). Ugyan-
azt a format latjuk, akar piros, akéar zold szinben rajzoljuk, akéar-
milyen alapra, akar kicsinyben, akéar nagyban, stb.

Az ingerek totalis kicserél6dése es ugyanakkor az érzékleti
Osszhatds valtozatlansdga — az ,alakpszichol6giai” szemlélet
legfébb tdmpontja. Hogyan lehetséges ez — kérdezik — hiszen
az ingerek, amelyek hatnak, egyt6i-egyig kicserél6dtek, esetleg
homlokegyenest ellentétesek? Mi magyardzza meg, hogy mégis
Iényegében ugyanaz a hatas all el6, ugyanazt halljuk, latjuk,
tapintjuk, stb? Szinte ugy tlnik fel — folytatjdk — mintha az
egyes ingerek maguk, a reszek, nem is volnanak fontosak — csak
viszonylataik, alakjuk, formajuk. Pavlov ramutat arra, hogy itt
egyaltalan nem allunk kildnleges rejtéllyel szemben, melyhez a
lelki élet sajatsagos ,.alaki mindségét” kell feltételeznlink. Mindenek-
eltt a generalizacio egyik formajarol van sz0. A feltételes reflex
atvivodik a hasonl6 ingerre (pl. a c hangrdl a ciszre) — a komplex
ingereknél : a hasonlo Osszjelleggel bird komplex ingerre. Ehhez
meg azt kell felvenniink, hogy a komplex ingernek megfelel§
ingeriletek a szintetikus idegmikodés altal egységes folyamatta
kovécsolodnak 6ssze és igy a komplex inger ) ingernek szamit.
Vilagos, hogy az Uj inger legf6bb és sajatos jellege éppen a részek
kozotti viszonylatokbdl addédik (minden mas jelleg — a részek
jellege) . A generalizacio és a szintetikus idegmiikodés elegendd
magyarazatnak bizonyul a %elensegre Xem lathat6 be, hogy az
osszjelleg (és az ennek megfelel6 oOsszhatas) szempontjabol miért
volna oly dént§ korilmény az, hogy a részek mind megvaltoznak.
Szikségtelen a komplex inger 6sszjellegét ,.fetisizalni” az egyes
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inger jellegeivel szemben — a generaliz&cié egyforman vonatkozik
mind a kettre.

pszicholdgussal, Lashleyvel, aki kézismert optikai jelenségekre hivatkozik,
pl. arra, hogy ugyanazt a format latjuk, akar fekete szinnel rajzolunk egy
sikidomot fehér alapra, akar fehér szinnel fekete alapra. Ugyanazt a betlt
latjuk, akar fehér krétaval irjuk fekete tdblara, akar fekete tintaval fehér
lapra ; az imi-olvasni tanuldé gyermeket legkevéshbé sem zavarja az, hogy
a tanito fehér krétaval irja a tdblara azt, amit neki fekete ironnal kell fehér
papirra rajzolnia. Pedig ezlttal nemcsak az torténik, hogy a komplex inger
minden része kicserélédik, hanem az, hogy minden része éppen az ellen-
téthbe csap a4t : ami el6z6leg fehér volt, fekete lesz, ami el6z6leg fékete volt,
fehér lesz ; a recehartya minden pontjan (és igy a kérgi vetiulet minden
pontjan is) homlokegyenest ellentétes folyamatok jelennek meg. Mégis, a
formé&k azonossdga annyira kirivo, hogy a kulonbséget csak szadndékosan
rairanyitott figyelemmel vessziuk észre. S6t : valtozatlanul ugyanazt a for-
mat latjuk, ha csak konturokat rajzolunk, vagy csak szaggatott vonalakat
htzunk. Hogy itt a generalizdci6 mar ismert tényével allunk szemben,
Pavlov ugy bizonyitja, hogy rdmutat az ellenkez6 irdnyu folyamat lehetd-
ségére : a generalizacié, mint minden mas esetben, ezuttal is, differencialis
gatlas segitségével, korlatozhaté6 vagy megszintethet6. TObbek kozott ezt
mondja : ,, ...tovabbi kulonleges kisérletek segitségével egészen biztosan
eldifferencialhatjuk a fekete alapra rajzolt fehér alakot, a fehér alapra rajzolt
fekete alaktdl, vagyis a fehér és a fekete szin kdlcsonos elhelyezése is kilon-
leges ingernek bizonyul. Ugyanez vonatkozik a mértani alaknak kontur-
rajzzal valé helyettesitésére, sth.”1 Ilyen differenciaciéra az emberi érzé-
kelésnél is példat taldlhatunk ; a kilénb6z6 hangnemben jatszott zene-
motivumok a hivatdsos muzsikus szémara élesen eldifferencialédhatnak,
adott esetben egész masnak hallja a dallamot c-mollban, mint pl. cisz-
mollban. De mindenki elég élesen latja a kilonbséget a pozitiv és a negativ
kép kozott, pl. a fényképezésnél.

Még egy mozzanat, melyet az alakpszichologusok tulértékel-
tek : nemcsak arrél van szo, hogy a feltételes reflex a komplex
inger transzponalasanal generalizdlodik — hanem arr6l is, hogy
elsGsorban ebben az iranyban generalizalodik. Mit jelent ez pontosab-
ban? Ha pl. feltételes reflexeket dolgozunk ki harom hang egymas-
utdnjara, akkor mindenekel6tt az 6sszjelleg, a harom hangbdl
allé ,,melddia”, az, amelyhez a feltételes hatas kapcsolddik — és-
pedig barmely transzpozicioban ; az allatot jobban megzavarja
az, h az egyik hangot kicsit megvaltoztatjuk, mint ha minden
hangjat megvaltoztatjuk, de a koztik levd viszonylatokat (a
»-melodiat”) meghagyjuk. Az el6bbi valtozatokat sokkal kénnyebb
eldifferencialni, vagyis differencidlis gatlas ald helyezni. Azt kell
mondanunk, hogy a komplex inger dsszjellege, mely a részek kozotti
viszonylatokbol adddik, aranylag dont6bb, mérvadébb jelleg, mint

1P.v. m. 405 1
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a tobbi —éspedig éppen a feltételes hatas és (ett6l nem fligget-
lenal) az érzekeles szempontjabol. Ez a tény nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy az alakpszichologusok az erzékieéiben tikroz6dé
osszjelleget talhangsulyoztdk és ,,a pszichikus jelenségek sajatos
jellegét” lattdk benne.

Mindenesetre azt a tényt, bogy a komplex inger generali-
zacibja éppen a transzpondalhatdé o0sszjelleg iranyaba a leger6-
teljesebb, a szintetikus idegm(kddés egyik legjelentésebb és leg-
csodalatosabb teljesitmenyenek kell tekintentnk. De jelentdséget
az alakpszicholégusok — annak ellenére, hogy talbecsilték,
altalanosnak és minden vonatkozasban dont6nek tartottak — nem
értékelték helyesen. Els6sorban azért nem, mert nem vezette
6ket sem az inger jelzéfunkcidjanak ismerete, sem a val6sag tik-
rozésének elve. Pavlov és a szovjet pszicholégusok nagy sulyt
helyeznek arra, hogy a tényt ne onmagaban, mint a magasabb
idegm(ikodés valamilyen kilonleges teljesitményét nézzék, hanem
bioldgiai funkciojaban. Pavlov nyoman Szokolov igy teszi fel a
kérdest: Milyen szerepe van az ingerviszonylatok transzpozicids
generalizaciojanak a szervezet tajékozddasa szempontjabdl?2

Hogy e kérdésre vélaszt adhassunk, megint élesen ra kell
eszmélnlnk az inger kozvetitd szerepére az objektiv valdsag
tikrozésében. Mindenekel6tt latnunk kell a kovetkezd tényt : az
ingernek az az egyuttes valtozésa, melynek soran a koztik levd
viszonylatok (aranyaik) valtozatlanok maradnak és csak ,,abszoldt
ertékeik” valtoznak (a transzpozicié) — egyike a legaltalanosabb
jelenségeknek az &llat természetes kornyezeteben. A kirivé példak
ét csoportjat fogjuk felsorolni, amelyekbdl az is ki fog vilaglani,
miért olyan &ltalanos jelenség ez az allat kdrnyezetében, és milyen
objektiv tényallas van, az ingerek ilyen tipust valtozasa mdogott.

A példak els6 csoportja: Az allat életszinterében az optikai
ingerek &llanddéan véaltoznak, mert a vilagitas allanddan ingadozik:
reggel a nap felkel, fénye fokozatosan erésodik, délben a legerésebb,
este megint gyengul élkonyodik), kdzben neha felhék vonulnak
a nap elé, beborul és kiderUl stb. Nem kétséges, hogy az optikai
ingerek ilyenkor a transzpozicié értelmében véltoznak: ha pl. a vila-
gitas csokken, minden fellleti pont fényer6ssége gyengil — éspedig
arnyosan ; az atargy, mely kétszerannyi fényt kiilldétt szemiinkbe,
mént a masik, tovébbra is kétszerannyi fényt kuld szeminkbe.
Aiz aranyok fa viszonylatok) valtozatlanok. AT optikai ingerek
egyuttese a vilagitas ingadozasanal transzponalodik, mas ,inten-
zitas-rendben” jelenik meg. — Vagy : a targyak néha messzebb,

2 E. N. Szokolov: Az észlelés generalizalt jellege. 1952. (Dokumentacio.)
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néha kodzelebb vannak hozzank, képik a recehartyan ennek meg-
feleléen valtozik. Valahanyszor elmozdulunk, egyes targyak rece-
hartydnkon megjelend képei — tehat az optikai ingerek meg-
valtoznak ; minden elmozduldsndl ugyanis egyes targyakhoz
kozelebb kerilink, méasoktdl eltdvolodunk. De hogyan véltozik
az inger, a recehartyan megjelené kép ez esetben? Megint egyit-
tesen : aranyai, geometriai viszonylatai, formai jellegei valtozat-
lanok maradnak, csak kisebb vagy nagyobb lesz, az ingeregyuttes
transzponalodik kisebb vagy nagyobb ,nagysagrendbe”. Vagy :
ugyancsak az elmozdulasnal, s6t mar a legkisebb szemmozgasnal,
a targyak képei eltolodnak a recehartyan, teljes egészében
mas pontokra keriilnek ; a fényingereket egész mas receptor-
elemek veszik fel. Az ilyen eltolédés is rendkivil &ltalanos jelen-
ség, — mar csak azért is, mert mozgd szemmel néziink. Az inger
valtozasara ezuttal is jellemz6, hogy az egyes pontok kozotti
geometriai viszonylatok valtozatlanok maradnak, az abra valto-
zatlanul eltolédik més pontokra. Ez is a ,transzpozici6” egy
formaja.

Az ingerek valamennyi most felsorolt valtozasara jellemzo,
hogy éaltalaban nem azoknak a targyaknak a valtozésai okozzak,
amelyek az ingereket szolgéltatjdk. A valtozas oka valamilyen mas
korilmény (a vilagitas ingadozasa, a targy és az organizmus
kozotti tavolsag valtozésa, a ,szemallas” stb.). Nyilvanval6 a
generalizacié oriasi jelent6sége mindezekben az esetekben : elvben
lehet6vé teszi, hogy az allat ugyanahhoz a targyi valdsaghoz mindig
ugyanugy alkalmazkodjek; ugyanazt a viselkedést tanUsitsa, vala-
hanyszor az az objektiv val6sagnak megfelel — barmennyire és
barmilyen médon valtozzék is a viselkedést kdzvetlenil Kivaltd
ingerfolyamat. Lehet6vé teszi pl., hogy ugyanannak a targynak a
megjelenése az allatot mindig ugyanarra a ,helyes” viselkedésre
késztesse, ellenségétél menekuljon, taplalékat megragadja stb.

Ehhez a teljesitményhez még szilkséges azonban a generali-
zacionak bizonyos korlatozasa. Figyelembe kell venni a kovetkez6t:
A komplex inger transzpozicigjat (totalis valtozasat a részingerek
kozotti viszonylatok megbrzése mellett) néha valéban a targy
valtozasa okozza, pl. a targy képe a recehartydn aranyosan Kiseb-
bedhetik, vagy nagyobbodhatik akkor is, ha a targy ténylegesen
kisebb vagy nagyobb lesz. Ezekben az esetekben a generaliz&cio
nem a valésagnak megfeleléen mikddnék, — pl. az allat egyforméan
reagalna a tavoli nagyobb targyakra és a kozelebbi, de ténylegesen
joval kisebb targyra, — ami biolégiailag nem volna okvetlenil indo-
kolt. Kivanatos volna, ha az ilyen esetek eldifferencialodnanak
a tobbitdl; ez meg is valosul azoknak az ingereknek a segit-
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ségével, amelyek a targy télink val6 tavolsagat jelzik, (féként
a szemek konvergenciajat és a lencse akkomodaciojat ellaté izmok
mikodésébdl szarmazo  kinesztetikus ingerek). A - generalizacio
ugyanis csak azokra a transzpoziciokra terjed ki, melyeknél a tavolsag-
jelz0 ingerek is aranyosan valtoznak. Ez azt jelenti, hogy a tavolsagot
Jelz6 kinesztétikus ingerek is beletartoznak a reakciot meghatarozo
ingerkomplexusba. Analdg meggondolasok alkalmazhatdk a tobbi
felhozott példara is. Az dsszefiiggések részletesebb ismertetésébe
itt nem bocsatkozhatunk.

Ezzel tulajdonképpen visszajutottunk az (n. konstancia-
jelenségekhez, amelyeknek elvi jelentéségét a XII. fejezetben
méar targyaltuk. A valtozatlan targyakra nemcsak valtozatlan
viselkedéssel véalaszolunk, hanem (ami ezzel bens6seges 6sszefiig-
gésben van) vaéltozatlanoknak is érzékeljik 6ket. A targyak objek-
tiv valtozatlansaga tlkrozddik érzékleteinkben — a tlkrozést kozvetitd
ingerek valtozasai ellenére. Mostmar mindenesetre latjuk, milyen
idegrendszeri mechanizmusok altal valdsul ezmeg:akomplex ingerek
szintézise €s a transzponalt ingerekre kiterjedo generalizacio altal.

A példak masodik csoportja olyan jelenségeket dlel fel, melyek
kevésbhé pregnéansak, szembetlindk, de nem kevésbbé altalanosak.
A transzpozicié ezekben az esetekben nem tokéletes, csak meg-
kozelit6. Az allatot természetes életszinterében a legkilénbdzébb
targyak veszik korul, — de mégsem mondhatjuk, hogy kornyezete
egyszerlien a tarka-barka, homlokegyenest kilénbozé targyak
Osszessége. Nem hidnyzik bel6le bizonyos rendezettség sem, ami
legegyszer(ibb fokon abban nyilvanul meg, hogy a targyak alta-
laban valamilyen osztélyba, kategoridba tartoznak : &llatok, fak,
novények, kovek, dombok, stb. Az egy osztalyba tartozé dolgok
formailag és més tekintetben hasonléak — jollehet ez a hason-
I6sag nagyon kiilonboz6 foku. Az altaluk szolgaltatott ingeregyut-
tesekben (a recehartyan megjelend képiikben) tehat megkozeli-
téen ugyanazok a geometrial viszonylatok térnek vissza, legfel-
jebb transzponalva mas nagysagba, mas szinbe stb. Megallapit-
hatjuk : az allatnak élete természetes gyakorlatdban szinte szakadat-
lanultranszponalt (,,abszolut értékeiben” valtozo, de bels6 ,,aranyai-
ban” nagyjabdl valtozatlan) ingerkomplexusokkal van dolga. (PI.
ugyanannak az allatnak, névénynek, targynak kisebb, nagyobb
megvaltozott szin(, stb. példanyaval). Tovabba : nagy altala-
nossagban feltételezhetd, hogy az allatnak egyformén kell visel-
kednie azokkal a kornyezeti targyakkal és jelenségekkel szemben,
amelyek ugyanabba a — szlikebb vagy tdgabb — osztalyba
tartoznak. Bizonyos allatok az ld6z6i, mas allatok a zsdkmanyai,
taplalékai; ezek egymas kozott természetesen nem pontosan
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egyenlék, egyik kisebb, mint a masik, kissé mas szin( példany,
stb.: de az allatnak nyilvan egyforman kell viselkednie veluk
szemben : az Uldoz6k el6l menekulnie kell, a zsakményt el kell
ejtenie. A kornyez6 valdsagnak megfelel§ egyontetli viselkedés
biztositéka megint a generalizicio, mely a komplex inger transz-
pozicidjara is kiterjed.

Nem kétséges, ho%y a generalizciénak ez a formaja mar
el6hirndoke a legmagasabb generalizacionak, mely csak az ember-
nél valosul meg : a fogalmi altalanositasnak, a fogalmi kategori-
ak kialakuléséanak. Ezert mondja Pavlov a transzponalt komplex
ingerek szintézisérdl és generalizacidjardl, hogy ,,a konkrét gondol-
kodas, a szavak nélkuli allati gondolkodas formaja”l

Osszefoglaléan mondhatjuk : a transzpondlt ingervaltozatokra
kiterjed6 generalizacio jelent@sége, bioldgiai szerepe Osszefiigg azzal
az objektiv tényallassal, mely az ingerek ilyen tipusu valtozasa mogott
van. A generalizacio bizonyos egyontetiiséget biztosit a reakcidban
— megfeleléen annak az objektiv, targyl egyontetliségnek, mely
a komplex ingerek transzpoziciés valtozasa mogott kimutathato.
Két f6 pontra mutatunk rd : amikor a targyakrol jové komplex
ingerek transzpoziciés értelemben valtoznak, maguk a targyak:
1. vagy valtozatlanok maradnak, vagy 2. ugyanannak a targyi
kategorianak kilonbdzé példanyai. Mindkét esetben a reakcid
e?ybntetl'jsége (melyet a generalizacio biztosit) bioldgiailag nagy
altalanossagban indokolt.

Az analizisnek és a szintézisnek, a generalizdcionak — féként az
ingertranszpozicidra kiterjed6 generalizdcionak — és a differencidcidonak
egyuttes miikdodése az &llati viselkedés szabalyozasdban gyakran kelti a
kevésbbé kritikus szemlélében azt a benyomast, mintha az allat az ember-
hez hasonl6 mdédon gondolkodnék. A példan, melyet erre felhozunk, egy-
Gttal szemléltetjuk azt is, hogy a magasabb idegtevékenység fent leirt
mechanizmusai milyen meglep6 maédon irdnyithatjak az &allat viselkedését.
Jollehet vildgos lesz el6ttiink, hogy az emberéhez hasonlé gondolkodés az
allat viselkedésének megmagyardzadsdhoz nem szikséges, mégis — éppen
példankban —meg fogjuk csodalni az alkalmazkodas magas fokat és finom-
sadgat, mely az allat viselkedésében adott esetben megnyilvanul. — A széazad
elsé évtizedében nemcsak &llatbaratok és &llatpszicholégusok, de a nagy-
kdzonség korében is nagy feltlinést keltett egy 16. Gazdaja azt &llitotta rola-
hogy elvont gondolkodasra képes. Nem soroljuk fel mindazt, amit ez a
csodéalatos 16 tudott (,0kos Hans”, ahogy gazdaja nevezte), csak néhany
teljesitményt emlitink : latszdlag mind a négy szamtani alapmiveletet
el tudta végezni, kdzodnséges tortet at tudott tenni tizedes torthe, meg tudta
mondani, hanyadika van és hany éra van, valaszolni tudott ilyen kérdé-
sekre : hol lesz az 6ra nagymutatéja fél nyolc utdn 6t perccel. Méas kér-
désekre is értelmesen — igennel vagy nemmel — vélaszolt.2

1 Pavlovi Szerdak. Ill. kotet. 1935. I. 9. (oroszul) 7. 1
2 0. Pfungst: Clever Hans, the Horse of Mr. von Osten. 1911,
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Hogyan tették fel neki a kérdéseket és milyen moédon valaszolt?
A kérdéseket, valamint a szadmtani feladatokat tdblara vagy nagyobb
kartyara irtdk fel és megmutattdk neki. Valasza fej- és labmozdulatokbdl
allt, az ,igent” és a ,nemet” kilonb6z6 fejmozdulatokkal fejezte ki, a
szamokat egyik mellsé laba dobbantdsaval (annyiszor dobbantott, amennyit
a szam jelzett). Gazdaja éveken &t tanitotta — hihetetlen tirelemmel.
Megszallott ember volt, aki makacsul hitte, hogy a magasabb eml&sok
(tehat a lovak is) elvont gondolkodéasra képesek, s e képességik csak azért
nem nyilvidnvald, mert életikb6l normélis kérilmények kozott hidnyzik a
kell6 tanulds és gyakorlat ; e nélkul Ggy vélte, az ember sem szerzi meg
az elvont gondolkodés képességét. Hivatdsdnak érezte, hogy tétele helyes-
ségét lovan bizonyitsa. ,,Oko3 Hans” mindent megtanult. Végiul olyan
hiressé valt, hogy a zoolégusok, pszicholégusok és I6szakérték (hippoldgusok)
elhatdroztak, hogy az esetet kdzelebbrél megvizsgaljak. Neves szakemberek-
b6l allé bizottsdg szallt ki és a helyszinen tanulméanyozta a 16 teljesitményeit.
A bizottsdgot Pfungst, a jeles &llatpszicholégus vezette ; a bizottsdg
tagjai kozott volt Stumpf, a hires német pszicholégus is. Sokan csalasra
gondoltak. A 16 gazdéja nagy igyekezetében, hogy tételét bizonyitsa, talan
titkos jeleket ad és segit az allatnak. A bizottsdg megallapitotta, hogy errél
sz6 sem lehet. A 16 barki kérdéseire, gazdaja tavollétében is, helyesen vala-
szolt. De az elképedt &llatbardtok lelkesedését hamarosan leh(tdtte a
bizottsag tovabbi jelentése. Minden kétséget kizardan kideriult ugyanis,
hogy a 16 teljesitménye nem gondolkodéason alapszik. Mi volt tehat a csoda-
latos mutatvany lényege?

Néhany heti vizsgalat utdn megéallapitottdk, hogy bizonyos koril-
mények kozolt az allat a legelemibb kérdésre sem tud valaszolni. Espedig
akkor, ha a jelenlev6k kozul senki sem tudja, mi a feltett kérdés. A kartyak
kozil, melyekre szdmtani feladatok voltak irva, hatulrél valasztottak egyet
és megmutattak a lénak, a nélkil, hogy a tdblara irt kérdést lattak volna.
A 16 lathatéan zavarba jott, labaval dobbantani kezdett, de nem tudta
abbahagyni, és értelmetlen mddon viselkedett. A jelenlevék benyomaésa
az volt, hogy feszilten figyeli a kérdez6t és valamilyen jelre var. Hama-
rosan kidertlt, hogy milyen jelre vart. Ez éppen a legkilondsebb : igen
jelentéktelen, alig észrevehet§ fejmozdulatokra (s, részben a tdérzs moz-
dulataira), melyeket a kérdez6 — ha ismerte a kérdést és tudta a valaszt
— onkénytelenul tett — akkor, amikor a 16 a valaszadéas kritikus pontja-
hoz ért, amikor a dobbantdsok szdma elérkezett a megoldashoz. E moz-
dulatok keletkezését Katz, német pszicholégus, aki az esetet alaposan
tanulmanyozta, igy irja le: ,Képzeljik magunkat a kérdez6 helyzetébe,
aki a kisérletet végzi! O tudja, hanyszor kell a lI6nak dobbantania, hogy a
helyes szémot adja ; mikdzben meg akar bizonyosodni arrél, hogy a 16
helyesen szdmolt, neki magéanak is szdmolnia kell. Szdmolas kézben ter-
mészetes fesziltséget érez, s amikor az utolsé dobbantas felhangzik, feszilt-
sége feloldédik fejének vagy tdrzsének egy végsd, onkénytelen, nagyon
kicsiny mozdulatdban, boélintdsaban.”1 Pfungst, a bizottsdg vezetdje, tébb-
féle moédon bizonyitotta, hogy ezek a mozdulatok a mérvadék. Legmeg-
gy6z6bb a kdvetkezd volt : sikerult neki a lovat e kis mozdulatok szandékos
elvégzésével barmilyen kivant (helyes vagy helytelen) vélasz adaséara
késztetni.

Mi tehat a 16 teljesitményének az alapja? A valasz nyilvanval6 :
a kérdez6 meghatarozott mozdulatdhoz a dobbantads besziintetése, vagyis a dob-

1 D. Katz: Animals and Men. 1937. 6. 1
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banté reakcié géatlasa, feltételesen hozzdkapcsolédott. Valéjaban ez a kap-
csolat volt az, amit gazdaja hosszlU évek ,oktat6” munkéajaval lovanal
létrehozott. Pavlov tanitdsai abban az id6ben még nem voltak széles kérben
ismeretesek, de Stumpf beszdmol6ja mar vildgosan utal mindarra a moz-
zanatra, mely a feltételes gatlo reflex kialakulasat szikségszeriien létrehozta.
Toébbek kozott a kdévetkezét mondja : ,A 16 a szdmtani »leckék« hosszu
sordn &t elsajatitotta azt a képességet, hogy, mikdzben ldbaval dobbant,
észrevegye a tanitéja testi magatartasdban bedll6 véaltozadsokat, melyekkel
az gondolkodé miveleteinek eredményét dnkéntelentl kisérte ; megtanulta,
hogy e valtozasokat jeleknek tekintse a dobbantds abbahagydasara ; meg-
figyelésének és reakci6janak pontossdga csak fokozodott a hosszu gyakorlés
soran. A 16 mindent megtett, hogy a kivant mdédon reagéaljon — amire
gazdaja azzal késztette, hogy mindannyiszor kenyérrel és répéval jutal-
mazta. Az »dnkéntes« gyakorlasnak ez a meglep6 mddja, valamint a kis
mozdulatok észrevevésében megmutatkozd élesség, méar O6nmagéban is
csodalatramélté teljesitmény.”1 Stumpf elemzését a kovetkez6képpen
konkretizalhatjuk :

1. Az Allatot a kisérlet kezdetét6l fogva a legkulénb6zébb (fé6ként
optikai) ingerek témkelegé éri; ebbdl el kell kiiloniteni azt az aranylag
korlatozott terjedelm( ingercsoportot, mely a helyzetre jellemzd, mely
jelzi a megoldast és amelyhez a kivant reakciot (illetve annak beszlntetését)
kapcsolnia kell. Ezt az ingercsoportot a kisérletvezetd jellegzetes mozdulata
szolgaltatja. A feltételes gatld reflex kialakuldsanak elsé szakasza (helyeseb-
ben : részlege) tehat : analizis. Mar ezt a teljesitményt meg kell csodal-
nunk, hiszen egész kisméretli mozgasrél nan sz6, mely szinte ehész a bonyo-
lult képben ; az ingercsoport alig valik ki a szovevényes ingeregyittesbél,
melyet az &llat kérnyezete szolgéaltat.

2. Az analizissel egvidében megindul az elkildnitett ingercsoport szin-
tézise. Mozgasrél van szd, tehéat térben és idében elosztott optikai ingerek
kapcsolédnak egységbe. A szintetikus idegm(ikodés eredményeképpen az
elkulénitett ingercsoport egységes kilon ingerként hat, mely ,kollektivon”
valtja ki a reakciot (egyetlen Iényeges részlete sem hidnyozhatik).

3. Az ingercsoport 0sszjellegét a részingerek egymaskozotti viszony-
latai hatarozzak meg, ,a mozgas kilénleges formai, sebessége, iranya, stb.
A feltételes gatlé hatds generalizalodik az osszjellegre. Barki elvégezheti a
mozgast ; az eredeti ingercsoport, melyet a 16 gazddjanak mozdulata szol-
galtat (s amelyre a 16 eredetileg ,tanult”), transzponéalédik barki mozdu-
lataira. Barki kérdezhette az allatot — az &llat a kérdezd jellegzetes moz-
dulataira — jollehet azok csak az ,,0sszjelleg” tekintetében voltak egyenlék
gazdaja mozdulatai\-al — abbahagyta a dobbantast. Ez a teljesitmény
nem ke\’¢shé csodalatramélté : a kérdez6k arca, kilseje, nagysaga, stb.
messzemen@en varidlt, a mozdulat tipikus 0sszjellege a legkilonb6z6bb
s.ingeranyagra” transzpondalva az &llatot mégis ugyanami a viselkedés-
forméra (a dobbantds abbahagyaséara) késztette.

4. A feltételes gatlo reflex kialakuldsidt minden részlegében dont6en
meghatdrozza a differenciadé. Stumpf elemzésébdl kitlinik, hogy az allat
reakcidit, ha helyesek \-oltak, ,,megergsitették” (kenyeret és répat adtak
neki), ha helytelenek voltak, a megerGsitést meg\-ontdk. igy, a nem-
kivanatos reakciok differencialis gatlas ald kerultek. A hosszadalmas gyakor-
las folyaman az ingerhatdsok és reakciok kozotti ideiglenes kapcsolatok
szinte burjanzottak — a differencialis gatlds fokozatosan minden nem
megfelel6 kapcsolatot kigyomlalt.

1 D. Katz: Ugyanott.

170



igy allott el6 végil — a magasabb idegm(kédés felsorolt mechaniz-
musainak tokéletesen integralt egylttm(ikodéséb6l — a 16 csodélatos tel-
jesitménye. A bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy e teljesitménynek
az elvont gondolkodashoz semmi kéze, de azért nem volt egészen igazsagos
a 16 gazdajahoz, aki kisérleteire mérhetetlen faradsadgot pazarolt. Meg kellett
volna éllapitania azt is, hogy a 16 gazdajanak abrandja nem volt egészen
megalapozatlan : ami kivalé lova teljesitményében a legélesebben meg-
mutatkozott, az éppen a magasabb emberi gondolkodas fejlédéstdrténeti
eléfoka, ,,az &allati gondolkodas forméaja”, ahogy Pavlov nevezte.

Nem hagyhatjuk még megjegyzés nélkil a kovetkezdét : Pfungstnak,
a bizottsdg vezet6jének és Stumpfnak még megbocsathatjuk, hogy be-
szamoldjukban nincs utalds Pavlov kutatdsaira — hiszen akkor még Pavlov
kutatasai az orosz nyelvterileten tal kevéssé voltak ismeretesek a szak-
emberek el6tt. (Pavlov 1903-ban Madridban, 1904-ben Stockholmban,
1906-ban Londonban stb. tartott el6adédsokat, melyekben a fenti mechaniz-
musok egy részét mar ismertette). De komoly és vildgnézeti jelentségl
mulasztas Katz részérél (akinek kdényve 1937-ben jelent meg), hogy az
eset lélektani elemzésénél Pavlov tanitdsait meg sem emliti.

Az analizis és a szintézis kombinacidjanak egyik kilénleges
forméjara még ki kell térniink. Az allatok reakcidja bizonyos ingerekre
adott esetben attdl fligg, hogy az illet6 inger milyen viszonyban van
mas, ugyanakkor hat6 ingerekkel. Nem egészen arr6l van sz, mint
az eddig vizsgalt esetekben, — hogy tudniillik az &llat bizonyos
komplex ingerre a részingerek viszonylatainak megfelel6en vala-
szol. Nézzik a konkrét tényeket! Az allat — patkany, kutya,
vagy majom — megtanulja, hogy két egymés mellett Ifvé ajté
kodzul, melyek egyike sotétszirke, masika kdzépszirk,e, az utdbbit,
a kozépszurkét valassza, vagyis az utdbbihoz menjen. A modszer
ismert : az allat csak a kozépszirke ajton &t jut ennival6hoz,
tehat csak ez a reakcid6 kap ,,meger6sitést”. Az eredményt a
kovetkezOképpen foghatnék fel: az &llat ,,odamend” reakcidja
feltételesen hozzakapcsolddott a kodzépszirke ajtordl jové fény-
ingerekhez. De ez az értelmezés helytelen volna : val6jaban nem
ez a kapcsolat jott létre. Az allat adott esetben nem megy oda a
kdzépszirke ajtdbhoz — helyette mast valaszt. Tegylk fel, hogy
megint két ajto elé allitjak ; ezek egyike pontosan az elébbi kdzép-
szlrke %é, a masik azonban nem sotétsziirke, hanem vilagos-
sziirke. allat ez esetben nem a kozépszirke, hanem a vilagos-
szlirke ajtéhoz fog menni. Az &llat viselkedésének legtermésze-
tesebb értelmezése a kovetkezd — ami egyébként tovabbi kisérle-
tekkel bizonyithat6 : az allat nem azt tanulta meg, hogy a kozép-
sziirke ajtéhoz menjen, hanem azt, hogy két ajté kozil a vilagosab-
bikhoz menjen. Ezért ment a masodik szituacidban a viladgosszurke
ajtéhoz. Az éllat viselkedése nyilvan nem kapcsolddhatott a kdzép-
szlrke ajtorol jové fénysugarakhoz — azok ,abszolat értéke”
szerint. Az alakpszichologusok kulénds nyomatékkai mutattak ra
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ezekre a tényekre (az un. ,strukturfunkciokra”, ahogy Kohler
nevezte),1 és a jelenséget Osszeegyeztethetetlennek tartottdk a
reflex elmélettel.

A fent leirt viselkedésforma szerkezete val6ban bonyolult.
De le kell szogezniink : a reflexelmélet nem allitja, ho%y a reak-
cid ez esetben e%y blzonyos meghatarozott fényingerhez (pl. a
kozépsziirke ajto nyerossegehez) apcsolodott hozza. Ezuttal is
a_komplex inger a mérvado ; az a komplex inger, melyet a ket
kilénb6z6 szinl ajtd egyuttese szolgaltat. Az allat viselkedése
ehhez a komplex ingerhez kapcsolodott. De a viselkedés jelle-
gében van valami, ami Gjszer(, amivel eddig nem talalkoztunk.
A viselkedes 'a komplex inger egy bizonyos részletére iranyul, a vila-
gosabbik inger felé orientalodik. A reakciét a komplex inger valtja
ki ugyan, de kozelebbi jellegét, iranyat egy részlet hatarozza meg.
A szintézis és analizis kilonleges 6sszeszovOdésével allunk itt
szemben : a szintetikus idegtevékenység eredmeényeként az inger-
egylttes kollektiven valtja ki a viselkedést, de ugyanakkor az
ingeregyuttesben elkialéndl, izolalodik e%y részlet, mely a visel-
kedés specialis iranyat megszabja Rendkiviil bon olulttd teszi
az egeészet az, hogy ezuttal az analitikus |degmukodest is bizonyos
értelemben a szintézis alapozza meg: az a részlet kilonil el az inger-
egyuttesben, amelyik a tobbi részlettel meghatarozott viszonylat-
ban van (a vilagosabbik ajtd). Ennek megfeleléen az analitikus
miikddés (bizonyos részlet izoldlasa, a megfelel6 ajtdra vald
rairanyulds) ugyancsak transzponalddik, amikor a részingerek
megvaltoznak : a transzponalt ingeregyuttesben mas részlet 1zola-
l6dik, més részlet hatdrozza meg a reakcid specialis iranyat.
Az allat ilyen médon megtanulhatja, hogy a ,szlirkébb”, a
»-nagyobb”, a ,kisebb”, a ,balra 1év6”, sth. targyhoz menjen.

Az analitikus és szintetikus idegmiikddésnek ezen az ©ssze-
fonodasan alapszik a viszony kozvetlen észlelése az embernel. Amikor
valamit pl. nagyobbnak latunk mint mast, benyomasunkat a
két osszehasonlitott dolog egyuttese hatarozza meg, de ugyan-
akkor kilon is latjuk a ,,nagyobbat” és a ,kisebbet”. Nem olyan
természet(i 6sszbenyomasunk timad, mint pl. a melddia hallasakor; a
melddia-élményt nem a részek valamilyen 0sszehasonlitasa, viszony-
lataik valamilyen kilon észlelése alapozza meg. Amikor az 0ssze-
hasonlitd mdvelet eredmenyeként egyik dologrél azt mondjuk,
hogy nagyobb, mint a masik, reakcionkat lényegében ugyanazok
a mozzanatok hatarozzak meg, mint az éllat reakci6jat, amikor a

1 W. Kohler: Nachweis einfacher Strukturfunktionen beim Schimpanzen
und beim Haushuhn. Abhandlungen d. k. Preuss. Akad. d. Wissenschaften. 2. 1918.
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vilagosabb szin( ajtét vélasztja : itéletlink a részingerre vonat-
kozik (ez szabja meg specialis ,,iranyat”), de amit allitunk, a két
részinger valamilyen ,6sszefogasanak”, szintézisének eredménye.
Az 0sszehasonlitds moveletével mar kordbban, a kuszob-
értékek meghatarozasanal talalkoztunk. Ott utaltunk arra, hogy
a kuszobeértékek kiserleti megéllapitadsaban a szintetikus ideg-
m(kodésnek dontd szerepe van. Most ezt a szerepet vilagosabban
latjuk. Azt is jeleztiik, hogy a kiiszobértékekre bizonyos torvény-
szerliseg érvényes, a Weber—Fechner-féle torvény, melyet a
differencialis gatlassal végzett kisérletekben, a legkisebb eldifferen-
cialhaté kulonbség megallapitasanal nem figyeltek meg. Ennek a
torvénynek a lényege, mint ismeretes, a kovetkezd : a kiliszob-
értékek (a legkisebb éppen észrevehet6 kilonbségek), az 0Ossze-
hasonlitott ingerek abszolut értékével arényosan véltoznak
(nagyobbodnak vagy kisebbednek). Ha pl. az adott ingert ,,d”
erésséggel keII novelni, hogy a ndvekedést eEpen észrevegyuk,
akkor az ,,n”-szer ersebb ingert ,,n.d”-vel kell novelni, hogy
ugyanezt elérjuk. A torvényszerliséget igy is kifejezhetjik:
tegyuk fel, hogy megadunk egy ingerpart, melynek kilonbsége
éppen észrevehetd, pl. ,,i” és (i + di)” (di: klszobérték), akkor
minden aranyosan novelt, vagy csokkentett ingerparra (,n.i”
és n. (i - di) ugyanez érvényes : kilonbsegik éppen eszrevehetd
(vagyis, ha a koztuk levé objektiv kulénbseg csokken, mar egyen-
I6knek tlinnek fel). A legkisebb észrevehetd kulonbseg meghataro-
zasanal tehat dont6 az oOsszehasonlitott ingerek kozotti viszony;
méas szavakkal: ha az ingereket, melyeknek kilénbsége éppen észre-
vehet6, transzponaljuk (aranyosan valtoztatjuk), akkor tovabbra
is éppen észrevehetd kilonbség marad kozottuk. Ez viszont a szinte-
tikus idegm(ikddés jellegzetessége. itéletiink (,,a kilonbség éppen
észrevehet6”) generalizalodik a transzponalt ingerparokra.

Mindebbdl lathatjuk, hogy az a térvényszerliség, melyet felfedezdje
»pszichofizikai alaptérvénynek” nevezett — sem nem ,alaptérvény”, sem
nem ,pszichofizikai”. Nem alaptorvény azért, mert valdjadban csak kilo-
nos esete egy altalanosabb tdrvnyszer(iségnek, mely a transzponalt kom-
plex ingerek generalizdci6jara érvényes. De nem is ,pszichofizikai” mert
egyaltalan nem arra vonatkozik, amire Fechner és hivei vonatkoztattak :
a pszichikusnak és a fizikainak, a lelkinek és a testinek a viszonyaéra.
Fechner romantikus elgondolasat a két metafizikai szubsztancia matema-
tikailag kifelyezheté viszonyardl (logaritmikus fluggvény) az idealista
pszichol6gia kuriézumai koézé kell sorolnunk.
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IV. RESZ

Magasabbrendd (mnémikus) lelki jelenségek
kialakulasa a feltételes idegkapcsolatok nyoman
Emlékezés és képzelet

A fejlédés bizonyos fokan el6allnak olyan lelki jelenségek,
melyek kilépnek a kilvildggal valé szoros és aktudlis kapcsolat-

b6l — abbdl a kapcsolatbdl, mely az érzékelés alapja. Mégis
alapvetd funkcidik — a valdsag tikrozése és a cselekvés iranyi-
thsa — e fejl6dés soran, sajatos maodon, nemcsak érintetlendl

maradnak, de ugréasszer(ien tokéletesednek. A feltételes idegkap-
csolat szerepe ebben az alakulasban kettés. A feltételes reflex,
fiziologiai szerkezete folytan, méar eleve magaban rejti a mnémikus
(emlékezeti), nem kozvetlen ingerhatasra fellép6 idegm(ikodés
lehet6ségét. Masrészt ugyancsak feltételes idegkapcsolatok létesi-
lése altal valik lehetévé az, hogy a mnémikus idegm(ikodés toké-
letesitheti alkalmazkodasunkat a kilvilighoz — annak ellenére,
hogy kozvetlen kapcsolata éppen a kulvildggal megsziint. E l4t-
szblag paradox lehet6ség nagyszabasu fejlédéstorténeti kiakna-
zasara val6jaban csak az embernél keril sor. A kovetkezd fejeze-
tekben kifejtjuk, hogyan bontakoznak ki, a magasabb idegm(kddés
Gj formaival parhuzamosan, magasabbrendld lelki jelenségek:
emlékezés és képzelet.






XVIl. Fejezet

Feltételes reflex és asszociacio
Az emlékezés

Miel6tt tovabbmegyiink, mégegyszer réviden visszatériink
Pavlov kutatasainak ahhoz a pontjahoz, melyen at a lélektani
problematikahoz tulajodonképpen eljutottunk; az inger jelz6-
funkcidjahoz. Most mar tudjuk, miért olyan dont§ fontossagu ez
a funkcio éppen a pszichologia szempontjab6l: az inger jelz6-
funkcioja bensGséges osszefuggesben van azzal, ami a lelki jelen-
ségben a leglényegesebb — a valdséag tikrozésével.

A 1IV. fejezetben Kifejtettilk, mi az az egyszerd tényallas,
amelyre, kozelebbi vizsgalatnal, minden jelz6funkcié lesz(rédik.
Ajelzés : megel6zés. Az, amivalamit megeldz, bizonyoskorilmények
kozott felfoghatd, mint annak jelzése. Espedig akkor, ha 1. nem
tal nagy iddével el6zi meg, és 2. bizonyos szabalyossaggal eldzi
meg; Ebben a megallapitasban van egy bizonytalan pont : ,,nem
tul nagy idével”. Mit kell ezen pontosabban érteniink? Mindez-
ideig szandékosan hagytuk nyitva a kérdést, mert teljesértéki
tisztazasara csak most — eddigi felismeréseink utdn — kerilhet
sor. Annyit mar kordbban megallapitottunk, hogy bizonyos kése-
delem (néhéany perc a feltételes és feltétlen inger kozott) még nem
akadalyozza meg a jelz6funkcié kialakulasat. Most a tényallast
pontosabban és teljes jelentGségében feltarjuk. Fef]tegetesemk
egyuttal a lelki jelenségek egy egészen (j koréhez (helyesebben
tipusahoz) fognak elvezetni.

Pavlov rendszeres kisérletez6, aki a kiserleti helyzet minden
jelentékeny vagy jelentéktelen mozzanatadt megvizsgalja. E vizs-
galat Iényege : az illetd mozzanat modszeres varialasa. Tdébbek
kozott varialja tehat azt az id6tartamot is, mely a feltételes reflex
kialakitdsa soran a feltételes inger és a feltétlen inger megjelenése
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kozott eltelik. Ennek az id6kdznek Pavlov rendkiviil nagy jelent6-
séget tulajdonit — nyilvan azért, mert ez a jelz6funkcio alapja.
Kifejezetten azt mondja : ,,.. .az id6k6zok hatarozzak meg minden
feltételes reflex végleges sorsat.”1

A feltétlen inger (etetés vag?/ savbedntés) megjelenhetik
kozvetlenll (1—5 masodperccel) a feltételes inger kezdete utan ;
ilyenkor Pavlov egyidejl, egybees0 (vagy csaknem egybeeso)
feltételes reflexekrol beszel. Az id6kdz percekre is kiterjedhet
— a feltételes reflex akkor is létrejon, ha a feltétlen inger a felté-
teles inger befejezése utan 1—3 perccel jelenik csak meg.

De mar azokban a kisérletekben is, amelyekben néhany
perces id6kozt hasznéltak, egy figyelemreméltd jelenség mutat-
kozott. A feltételes reflexnek Un. lappangési ideje van : a nyél-
reakci6 a feltételes ingerre nem mindjart, hanem bizonyos lappan-
gasi id6 (Iétencia? utan indul meg. Az ,egyidejd” reflexeknél
— melyek ugy alakultak ki, hogi a_gyakorlas soran a feltétlen
inger a feltételest 1—5 masodperc késéssel kovette — a lappangasi
id0 1—3 mésodperc volt. A feltételes reakcié tehat valamivel meg-
elézte azt az idépontot, melyben a feltétlen inger a gyakorlas soran
megjelent. Mint mondottuk, feltételes reflexek jottek létre akkor is,
ha a feltétlen inger tobb percet késett; ezeknél azonban azt tapasz-
taltdk, hogy a lappangasi id6 is jelentékenyen megnétt. Az allat
a feltételes ingerre nem a szokott lappangasi idé utan nyéalazott,
hanem joval kés6bb — éspedig megint nagyjabol azt az id6pontot
megel6z6en, melyben a feltetlen inger a gyakorlads soran kovetkezni
szokott.

Az alapkisérlet a kovetkez6képpen folyt le : A b6ér mechani-
kus ingerlése utan 1 pere késéssel savat dntottek az allat szajaba.
Ezt tobbszor megismételték. A feltételes reflex olyan formaban
alakult ki, hogy a nyélreakcié a feltételes inger befejezése utén
korllbelll egy perccel megindult (F. Sz. Groszman Kkisérlete).2
A kisérletet mas formaban is elvégezték. A feltételes reflexet
el6szor a szokott mddon kialakitottak (a feltételes ingert kozvet-
lenll kovette a feltétlen). Majd attértek a késleltetett meger6-
sitésre : az allat a feltételes inger megsz(inése utan csak 1—3
perc mulva kapott enni. Ennek a hatdsa kezdetben ugyanaz volt,
mintha egyéaltalan nem kapott volna enni: a feltételes hatas
eltlint, kialudt. Kés6bb a feltételes reflex Ujra megjelent, de joval
hosszabb lappangasi idGvel; az allat a feltételes inger megszinese
utdn — korulbellil akkor, amikor a késleltetett megerGsitésnek

1P. E.n.m. 62 I
2P. E.n.m. 37. 1
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kovetkeznie kellett — nyalazott. igy allott el6 a ,késleked6”
feltételes reflex. Pavlov a jelenséget igy irja le : ..a feltételes
inger, ha keletkezése ntdn mindig csupan egy meghatéarozott id6-
pontban esik egybe a feltétlen inger hatasaval, akkor mindazok-
ban az id6pontokban, amelyek tobbé-kevéshé megel6zik a feltétlen
ingert, hatastalanna valik, csupan kés6bb jelenik meg a hatas,
egyre er6sebben, annak mértéke szerint, ahogyan a feltétlen inger-
rel torténd egyesulés pillanata kozeledik.”1

A késleked6 feltételes reflex, mint teljesitmény, &sszefigg a
jelz6funkcio  tokéletesedésével. Pavlov  kialon kiemeli a  jelenség
,»0riasi biologiai jelent6ségét”. A tul koran megjelend reakcio
haszontalan volna, ,felesleges energiapazarlast” jelentene. A reak-
cidnak ,idejekoran” kell megjelennie, de nem ,tal koran”. Ez az
értelme annak, hogy a reakci6 id6ben eltolodik — affelé az id6-
pont felé, amelyben a feltétlen inger megjelenni szokott. Az elto-
l6dast agy foghatjuk fel, mint a jelz6funkcié tokéletesedéseét.
Ugyanis : a feltételes inger ezlttal nemcsak azt jelzi, hogy valami
be fog kovetkezni, hanem azt is, hogy mikor fog bekodvetkezni.
A reakcibnak ez az ,id6zitése” a kornyezethez val6 alkalmaz-
kodas magas fokarol és finomsagardl tandskodik.

A biolégiai értelmezés azonban nem tisztazza az Ujfajta
feltételes kapcsolat idegrendszeri mechanizmusénak kérdését.
Ez a kérdés, mint latni fogjuk, éppen a késlekedd feltételes reflex
esetében, a lélektan szempontjabol is, nagyon fontos. Mihez
kapcsolodik itt tulajdonképpen a feltételes reflex? Mi valtja ki?
Hiszen a feltételes inger mar percekkel el6bb megsz(int, tehat nem
hat tobbé. A legkdzelfekvibb feltevés a kdvetkezd : az a hatés,
amelyet az inger az idegrendszerben felidéz, az inger megsziinése
utdn még bizonyos ideig tart, nyoma csak fokozatosan tinik el.
Pavlov igy fogalmazza : ,,Nem a meglevé inger... valik feltételes
ingerré, hanem annak nyoma a kozponti idegrendszerben.”2
A Kkiindulépont ugyanaz, mint minden feltételes reflex képzé-
désénél : a feltételes reakcio csak ahhoz kapcsolddhatik, ami a
feltétlen ingerrel id6ben egybeesik; ezittal az, ami a feltétlen
ingerrel id6ben egybeesik s amihez a feltételes hatas kapcsolodik,
nem maga az inger, hanem annak valamiféle utéhatasa vagy nyoma.

Pavlov el6tt vilagos, hogy ez a nyom — emléknyom. Az igy
keletkezd reflexeket ,,emléknyom-reflexeknek” nevezi. Ez nem
puszta elnevezés. Bizonyos felfogast tlikroz, melynek lényege az,
hogy az inger utéhatdsaban az emlékezés alapjelenségét kell latnunk.

1P.E.n.m 72 1

2P. E.n.m. 341
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Hogy ezt a felfogast teljes jelentéségében kifejthessiik, meg fogjuk
kdzelebbrél vizsgalni, mi mindent foglal magaba az az allitas,
hogy a késlekedés esetén emléknyomokhoz kapcsolddo feltételes
reflexekrél van szo.

A feltevést, melybdl kiindulunk, mindenesetre még pon-
tosabban meg kell fogalmaznunk. A késlekedd reflexek eseté-
ben nem egyszerlien azt tételezzik fel, hogy a reakcié az inger
utéhatdsahoz altalaban hozzékapcsolodik, hanem azt, hogy egy
bizonyos id6pontban fennéllé utéhatashoz, pl. ahhoz, mely az inger
megsz(inése utan két perccel még fennall. Méaskép nem volna
lehetséges az az ,,id6zités”, melyrél fent beszéltiink. De ez a fel-
tételezes logikusan megkovetel egy mésikat. Ha a feltételes reflex
differencialisan kapcsolodik ahhoz az ingerhatas-nyomhoz, mely
az inger megsziinése utan pl. 2 perccel beall, akkor fel kell téte-
leznlink, hogy az inger ut6hatdsa minden id6pillanatban — kezde-
tét6l végsd elhalasdig — mas és més. Hogy ennek elképzeléséhez
segitseget nyujtson, Pavlov egy kozelfekvo példara utal: , A kés-
leked6 reflexben az id6pont jelentGsegét, mint ingerét, még kon-
krétebben és egyszer(ibben 1s elképzelhetjik. A feltételes reflex
képzésére kivalasztott kilsé ingert meghatarozott ideig folytat-
juk, de a szervezet szaméra tartamanak minden pillanataban
méasnak mutatkozik. Tudjuk, milyen hamarosan megszokjuk a
szagokat, hangokat és megvilagitasokat, azaz allandéan méasként
érzékeljik 6ket. Ennek jelentése természetesen az, hogy az ideg-
sejtek, amelyekre az ingerek hatnak, kulonbz6 egymasutan
kovetkez6 allapotokat élnek at. Csupan az a meghatarozott allapot,
amely a feltétlen reflexszel egybeesik, valik feltételes ingerré.”1
Arra nézve, hogy milyen kulonbségek vannak ,az idegsejtek
egymasutan kovetkezd allapotai” kozott, Pavlov mindjart a
kovetkez6 mondatokban felvilgositast ad : ,,A kovetkezd el6-
adasban latni fogjuk, milyen fokig lehetséges egy és ugyanazon
inger intenzitdsanak differencialasa. Mint ugyancsak latni fogjuk,
az egyik intenzitas pozitiven, a masik pedig negativen hat6 ingerré
alakul. Van tehat néhany kétségbevonhatatlan adatunk, amelyek
a késlekedd reflex tényét erthet6vé teszik szdmunkra.”2 Az uto-
hatds kulénbdzé idépontban bealld fazisai tehat intezitashan, erdsség-
ben kulonboznek egymastol; mindségileg nagyjabol minden szakasz-
ban azonosak az eredeti ingerhatassal. Ha a feltétlen inger annyit
késik a feltételes utan, hogy annak mar nyomai is megsz(ntek,
a feltételes reflex nem alakithatd ki tobbé.

1P. E.n.m. 70—71. 1
2 Ugyanott.
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Atovabbi fejtegetések megértéséhez fontos, hogy az idegsejtek
ama ingerileti allapotait, melyeket Pavlov ,,.emleknyomoknak”
nevez, megegyszer Osszefoglaloan jellemezzik. Harom mozzanat
jellemz6 rajuk (melyek egyébként szorosan 0Osszetartoznak, sét
feltételezik egymast) : 1 Mindségileg nagyjabol azonosak az eredeti
ingerhatéassal, (az inger kozvetlen hatasara el6allo ingerilettel),
2. az utobbitol féképp erésségben, intenzitdsban térnek el (éspedig
gyengébbek, halvanyabbak), 3. Nem kozvetlenul az inger hata-
sara allnak el6.

A harmadik mozzanathoz kapcsolédva megallapithatjuk :
az emléknyomok ez esetben mint ut6hatasok allnak el6 ; amikor
el6allnak, eredeti kivaltojuk, az inger, mar nem hat. El6allasuk
oka az idegsejt, az ingeruletben levd kozeg, ,tehetetlensége”,
inercigja. A jelenség a fizikai vilagbdl jol ismert : a folyamat
a kozvetlen kivaltd ok megsziinése utan — &ltaldban gyengilé
erésséggel — tovabb tart. Itt feltesziink egy — elsé pillanatra
talan furcsa — kérdést : Elképzelhet6-e, hogy az idegsejt emlék-
nyomszer(i ingertleti allapota méas okbol eldall? Elképzelhet6-e
pl. a kovetkez6 : az inger tényleges hatasanak megszlinése utén
valamilyen késébbi id6pontban (amikor mar az utohatas is elmult)
valamilyen okbol az ingerilet Gjra el6all? Espedig az az ingeriilet,
amelyre megint jellemz6, hogy 1 min6ségileg nagyjabdl azonos
az eredeti ingerhatassal, 2. attol f6képp erdsségben, intenzitasban
tér el (gyengebb), és természetesén 3. nem ugyanannak az ingernek
ujolagos fellépése okozza? Ez a kérdés nyilvanvaléan az emlékezés
alapkerdése. Ha az el6z6 esetben ,megGrzott”, ,perszeverativ”
emléknyomokrol beszélink, akkor a mésik esetben ,,ujra-felidézett”,
~reprodukalt”, emléknyomokrdl kellene beszélnink.

Hogy a kérdést eredményesen vizsgalhassuk, vissza Kkell
térnunk a feltételes reflex alapvetd neurofizioldgiai szerkezetéhez.
A gondos olvasé figyelmét talan nem kerilte el, hogy a feltételes
reflex kialakulasanal az 6sszekot6 idegpalya létesiilésével kapcsola-
tos neurdfiziolégiai folyamatokat csak elnagyoltan jellemeztik.
Nagyon is a lényegesre szoritkoztunk. Csak az alapfolyamatot
emeltik ki: az ingerlleti energia ataramlasat az egyik kérgi gochol
a masik kérgi vagy kéregalatti gocba. Nem azért jartunk el igy,
mert a neurdfizioldgiai probléma a pszichologia szaméara nem
fontos, hanem azért, mert annak tovabbi kifejtése csak most,
ismertetésiinknek ebben a szakaszaban, id6szerli; megoldasa
csak most lesz gylimolcsoztethetd a pszicholdgiai elmélet szem-
pontjabol.

Elméleti meggondolédsaiban Pavlov kovetkezetesen ragasz-
kodik az elvhez, hogy minden feltételes kapcsolat végsé soron
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— ha nem is kdzvetlenll — a feltétlen reflexb6l szarmazik. Ehhez
kapcsolodnak a kdvetkezd neurdfizioldgiai meggondolasok : A fel-
tétlen reflex alapja, mint ismeretes, a reflexiv. De a reflexiv,
vagyis az az (t, ,,amelyen a veliinksziletett feltétlen reflex halad”,1
nem az a%%kergen vezet at ; a folyamat a kdzponti idegrendszer
alacsonyabb részeiben jatszodik le. A feltétlen reflex kivaltasa egy
kéregalatti gocbdl torténik. Hogyan kell marmost az 6sszekotd idegi
palya létestlését a feltételes reflex kialakulasanal elképzelnlink?
A feltételes inger hatdsara az agykéreg bizonyos pontja ingerileti
allapotba kertl. Els§ latszatra ugy tlnik fel, hogy az 6sszekot6
palya kialakuldsanak csak egy modja van : a feltételes ingernek
megfelel6 kérgi gochdl az ingeriileti energia egyenesen a feltétlen
reflex kéregalatti gocaba (melyet a feltétlen inger aktiv allapotba
hozott) aramlik at. igy kozvetlen kapcsolat Iétesiilne a feltételes
inger kérgi centruma és a feltétlen reflex kéregalatti kdzpontja
kozott. Pavlov szerint az ilyen kapcsolat lehetésége fennall.
De korantsem ez az egyetlen — s6t, mint latni fogjuk, nem is
a valdszinlbb és a fontosabbik lehetéség. Csak azt kell meg tudnunk,
hogy a reflexiv nem lezart palya ; elagazasai vannak, melyek
tobbek kozott felvezetnek a kéregbe. A feltétlen inger nyoman
elGallo ingerulet nemcsak a reflexiven aramlik at, hanem az ela-
gazédsokon keresztul felvezet6dik a feltétlen ingernek megfelel6
kérgi centrumba. Innen normalis korilmények kozott atdramlik
a kéregnek abba a motorikus centrumaba, mely viszont tovabbitja
a kéregalatti kozpontba. A reflexivnek tehat van egy vagy tobb
szuperponalt, az agykérgen atvezetdé mellékive is, melynek normalis
korulmények kozott (ép idegrendszer esetén) ugyancsak szerepe
van (ha nem is szikségszerd szerepe) a reflex kivaltdsaban. Beszél-
hetunk tehat a feltétlen reflex kérgi reprezentaciojarol. Mindennek
alapjan Pavlov igy teszi fel a kérdeést: ,,.. .hol torténik pontosan
. .a kapcsolodas, kizarélag a nagyagyféltekék kérgében-e, vagy
pedig részt vesznek-e ebben a nagyagy mélyebben fekvd részei
15?72 Az egyik lehet6séget mar emlitettik. A masik nyilvan az,
hogy a felteteles ingernek megfeleld kérgi gdocbdl az ingerilet a
feltetlen inger kérgi centrumaba aramlik at és igy bekapcsolodik
a feltétlen reflexnek a kérgen atvezet6 mellékivébe. Az 6sszekotd
palya tehat ez esetben kizarolag kérgi kozpontok kozott létesul.
E masodik lehet6seg lényegére élesen ravilagit Pavlov leirésa :
»Lehetseéges, hogy a nagyagyféltekék sejtjeibél szarmazd ingerek
egyenesen a kérgen kivil fekvé kdzpontok felé irdnyulnak. De a
P. m. 350.
P. n.

1 V. 1
2 E. m. 33. 1
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maésik feltevés is valoszind. A kéregben levd, valamennyi mikodd
szervt6l és a szervezet minden pontjabol jové afferens rostokhoz
tartozo sejtek, amelyek az egész szervezet kérgi receptorkdzpontjai,
a szervek mikodése idején tevekennyé vélnak, és feltétlen, fel-
tételes és automatikus ingerek hatasa alatt magukra 6sszponto-
sitjak azon kérgi sejtek ingereit, amelyekben ingeriiletet kilvilagi
hatéer6 keltett. Meg valoszin(ibb, hogy ép agyvel6 esetében,
minden inger, amely az allat éber allapotdban feltétlen reflexet
idéz el6, mindenekel6tt a nagyagyféltekék meghatarozott sejt-
jeibe jut és akkor ezek a sejtek azok a pontok, ahovéa a feltételes
reflex képzésére szolgaldé kilonbdz6 ingerek is irdnyulnak.”1

A fenti idézet utols6 mondata tartalmazza azt, ami a legfonto-
sabb szamunkra ebben a fejezetben. A feltétlen ingerek a nagy-
agyféltekék kérgének meghatarozott sejtjeibe jutnak; ezekhez
a sejtekhez ataramlik az ingerilet azokbol az agykérgi sejtekbdl,
melyekbe a leend6 feltételes ingerek futnak be. Ez torténik a fel-
tételes reflex kialakuldséanal. De hogyan jatszodik le a folyamat
akkor, amikor a feltételes reflex mar kész, és a reakcio kivaltasara
az eredeti, feltétlen inger nélkil kertl sor? A feltétlen inger nem
hat — a neki megfelel6 kérgi centrum mégis aktiv ingerileti
allapotba kertil, mert a feltételes inger kérgi centrumabdl az
ingerllet ataramlik hozza — a mar létesult 6sszekoté palyan at.
A feltétlen inger kérgi centrumabdl az ingerllet tovabb halad a
szuperponalt reflexiven &t a hatdszervhez, az effektorhoz (a nyal-
mirigyhez), mely a reflexet végrehajtja.

A tényallasbol kiemeljik a kovetkez6t: a feltételes reflex
kivaltasanal a feltétlen ingernek megfelelé kérgi centrum ingertleti
allapotba kertl — a nélkul, hogy a feltétlen inger, mely eredetileg
az Ingeriletet létrehozta, hatna. Err6l az ingeruleti allapotrol fel-
tételezhetjuk, hogy 1. minGségileg ugyanaz, mint amit a feltétlen
inger idéz el6 az illetd sejtben — mar csak azeért is, mert ugyanazt
a reakciot valtja ki. Feltételezhetjiik tovabba azt is, hogy 2.
intenzitadsa kisebb, mint az eredeti ingertleté ; erre abbdl kovet-
keztethetiink, hogy a reakcio, amelyet kivalt (vagyis a feltételes
reflex) altalaban gyengébb, mint amit a feltétlen” inger valt Ki
(vagyis a feltétlen reflex). Mindazok az ismérvek pontosan felis’
mérhet6k, amelyeket korabban az , Gjra-felidézett”, ,reprodukalt’-
emléknyomrél megallapitottunk. Az ingeriuletet, mely a feltétlen
ingernek megfelel6 kérgi gocban a feltételes reflex kivaltasanal
felidezddik, joggal ,reprodukdlt” vagy ,,mnémikus” ingeruletnek
nevezhetjiuk. Tehat igy is mondhatjuk : a feltételes inger felidézi

1 Ugyanott.
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a feltétlen inger ,,emléknyomat”. A késlekedd reflexnél a feltételes
inger ,.emléknyomarol”, itt a feltétlen inger ,,emléknyomardl”
van sz6. Plauzibilissé tettiik, hogy a kett6 neurofiziolégiai jellegé-
ben ugyanaz — csak keletkezésiik mddja mas.

Megkiséreljiuk bizonyitani, hogy ez a felfogas pontosan meg-
felel Pavlov elgondolasainak — jollehet Paviov nem megy el
idaig a pszichologiai értelmezésben. A tovabbiakat mar tanacsos
egy konkrét példan szemléltetni. A metronomitésre taplalkozasi
reflexet dolgozunk ki. A feltételes reflex lefolyasanal a kovetkez6
torténik : a feltételes inger, a metrondmiités, a halldszerven és
az idegvezetéken at, az agykéreg bizonyos pontjat ingeruleti
allapotba hozza ; innen az energia ataramlik — a mar létrejott
palyan — abba az agykérgi pontba, mely a nyelv mechanikai
és kémiai ingerlésének felel meg. Az utobbi lényegében ugyanazt
az ingeruleti allapotot idézi fel, mint amit a fent nevezett mecha-
nikai és kémiai ingerek idéznének fel. Ebbdl az agykérgi pontbdl
az ingerilet ugyan(gy halad tovabb a nyalmirigyekhez, mint
a feltétlen reflex kivaltasanal. A késlekedd reflexnel az ,,emlék-
nKom” oka, mint mar mondottuk, az idegsejt inercidgja — mi az
oka a most vizsgalt esetben annak, hog?/ az agykére? bizonyos
pontjaban (mely a nyelv ingerlésének felel meg) ingeruleti allapot
Idézodik fel — a nélkil, hogy a tényleges inger hatna? Egyszerlien
a kapcsolat, a tarsulds egy masik ingeruleti gdccal (azzal, amely a
metrondmutésnek, a feltételes ingernek felel meg). Lehetetlen
nem latni, hogy ez a tarsulds anal6g azzal, amit a pszichologusok
»asszociacionak” neveznek, ami tudvalévGén az emlékezés alapja.
Az anal6giat féként az sugallja, hogy az asszociacié is — éppugy,
mint ama kérgi kozpontok kapcsolata — az id6i egybeesésen
alapszik.

Ezzel eljutottunk ahhoz a kérdéshez, melyet Pavlov a pszicho-
l6gia kozponti kérdésének tart . mi a feltételes reflex és az asszo-
ciacio viszonya? Pavlov kezdett6l fogva azon az &lldsponton van,
hogy a kett0 lényegében azonos;1 ugyanakkor latja, hogy ez a meg-
gy0z6dése még tovabbi igazolast kivan. Latja, hogy a kérdés korul
még tisztazatlan tények vannak, amelyket pontosabban és kisér-
letileg kell felderiteni. A f0 nehézség a kovetkezd : a feltételes

1 Tyeplov a kovetkezé6t mondja: ,,A pszicholégia asszocidcidés-tényének
a ’fiziologia id6leges kapcsolatai tényével’ valé egyezését Pavlov jogosan mon-
dotta ’6riasi horderejli eseménynek’ az emberi gondolkodas torténetében (Pavlovi
Szerdak I11. kotet. 43. 1.). Ez az ’6riasi horderejli esemény’ legyen az alapja a
pszicholdgia pavlovi alapon torténé atépitésének.” B. M. Tyeplov felszdlalasa
az I. P. Pavlov fizioldgiai tanitasaval foglalkoz6 tudomanyos ilésszakon. Magyar
kiadas. 1953. 152—153. 1
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reflex kialakuldsanal a kapcsolat valamilyen ingerhatas és vala-
milyen reakcio kozott létesil — ezzel szemben ,,az ember két
értelmetlen sz6t is asszocidlhat”.1 Mi van ennek a kulénbségnek
a mélyén? Egy ponton a feltételes reflex és az asszociaci6 meg-
egyeznek — keletkezésiik egyik feltétele ugyanaz : két inger
egyszer vagy tobbszér kozvetlenil egymasutan (esetleg egyid6-
ben) hat. Egy masik feltételt illetéen azonban (legaldbbis latszé-
lag) eltérnek : a feltételes reflex kialakuldsanal az egyik inger
mindig Kivalt (feltétlentl vagy feltételesen) valamilyen reakcidt,
a masik inger lehet k6zOmbos — az asszociacio kialakulasanal
mind a két inger k6zoémbds lehet, pl. két értelmetlen szd. Latnunk
kell a kiilonbség kritikus pontjat : az asszociacio latszolag elszakad
a reflextdl, az alapjelenségtél — és ezzel egyutt a cselekvéstdl.
Ugy tlnik fel, mintha a reflex mechanizmus részvétele az asszo-
ciativ kapcsolat kialakulasaban nem volna feltétlenil szuk-
séges. .

A probléma még vildgosabban all el6ttiink, ha a kérdést
maskép tesszlk fel. Kiindulunk abbdl, hogy két inger, melyekhez
semmilyen specifikus reakcié nem tartozik, egyid6ben hat ; a két
ingernek megfeleléen ket agykérgi pont aktiv ingerleti allapotba
kerll. Vajjon pusztan ennek az id6i egybeesésnek kdvetkezménye-
képpen keletkezhetik-e kapcsolat a két agykérgi goc kozott?
Mindeddig csak azt lattuk, hogy az egyik ingerileti allapotban
lev6 kérgi centrum kapcsolatba keriilt az éppen aktiv reflexivvel,
vagy a szuperponalt agykeérgi ivvel — annak valamilﬁen pontjan.
Nem egyszerlen két eddig izolalt ingerlleti goc kapcsolodott
Ossze, hanem : az egyik ingerileti gbc mintegy bekapcsolodott a fel-
tétlen vagy feltételes reflex ,saramkorébe”. A kapcsolatok egy nagyobb
idegrendszeri torténésegész keretében jonnek létre, mely az inger-
hatastol a reakcioig, a viselkedésig tart. Tudjuk, hogy ez a feltételes
reflexr6l sz6l6 tanitds alapvetd elgondolasa. Az asszociacional
erre az elgondolasra latszolag nincs sziikseg.

Pavlovot ez a probléma munkassaganak utols6 szakaszéban
mélyen foglalkoztatta. A kérdésfeltevés fenti formaja kozelebb
visz a kisérleti vizsglat mddszertani elvének kidolgozéasahoz is.
Pavlov gondolatmenete a kovetkezd : mi torténik, ha az éllatra
két k6zOmbos inger tobb izben egyidejlleg hat? Létesil-e vala-
milyen kapcsolat a két ingernek megfelel6 agykérgi gocok kézott?
De mindjart tovabb kell kérdezniink : ha létesiil, hogyan tudhat-
juk meg? ,,.. .a kutya ezt nem mondja meg — tehat valamilyen
jelzést kell kigondolni, amelynek alapjan ilyen asszociécio Kki-

1Pavlovi Szerddk. 1932. XI1I. 21. I. kotet 262 1 (oroszul).
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alakulasara kovetkeztetni lehet”.1 Pavlov igen egyszer(, de zseni-
alis indikatort gondol ki. Ha a két agykérgi pont kozott kapcsolat
jott létre, akkor ennek meg kell nyilvanulnia a kdvetkezé formé-
ban : azt a feltételes reakcidt, melyet az egyik ingerhez (csak az
egyikhez) utolag hozzakapcsolunk, a masiknak is ki kell valtania
— mert a masik inger fellépése a kialakult kapcsolat folytan
aktiv mgeruletl allapotba hozza az els6 ingernek megfelel6 agy-
kérgi gocot ; ennek viszont ki kell valtania a feltételes reakciot.
Konkretan a kisérlet igy folyik le : az allatra tobb izben két
indifferens inger egyidében hat. Miutan ez a tarsitas elég gyakran
megtortént, feltehetd, hogy az asszociacid a két agykergi géc
kozott létrejott. Ez a Kisérlet els6 szakasza. A kovetkezd szakasz :
az egyik ingerre feltételes reflexet dolgoznak ki. Azutan kiprébal-
jak a masik ingert (melyhez semmiféle reakciot nem kapcsoltak)
— vajjon kivaltja-e az is a felteteles reflexet. Ha Kivaltja, csak
egy magyarazat lehetseges : a két indifferens ingernek megfelel6
agykérgi Eont kozott kapcsolat jott létre.

Ennek a modszertani elvnek alkalmazésaval nagyjelentéségui
kisérleti kutatomunka indul meg, mely minden szakaszaban,
az elsd tapagatodzo lépésektdl a teljesérték( moddszer kialakula-
saig és Kisérleti kiaknazasaig, tanulsagos. Ezeért kisse részlete-
sebben, torténeti alakulasaban is, ismertetni fogjuk ; igy a prob-
I[éma megoldasanak minden pontja vilagosabban fog elottunk
allni.

Az els6 kisérletek, melyeket Pimenov és Kresztovnyikov
végeznek, sikertelenek. Akérhanyszor tarsitjdk is az indifferens
ingereket — a nyalreakciot, melyet az egyikhez utélag hozza-
kapcsoltak, a masik nem véltja ki. De Pavlov nem nyugszik
bele a negativ eredménybe ; ragaszkodik ahhoz, hogy a Kisér-
leteket folytassak. Sejti, mi a sikertelenség oka : ,,a két indiffe-
rens inger ismételten megerdsités nélkil torténd kombinacidja
gatlo jelleglivé valt”.2 Hogy az okot a helyes iranyban keresi,
késébb vilagosan latni fogjuk. Javasolja tehat egyik munkatar-
sanak, N. A. Podkopajevnek, hogy kisérleteit ,,egz masik kutyan
folytassa éspedig Ugy, hogy az ismétlédd ingerek egyhangusaga
ne gatolja a kutyat; kéri, hogy kulénféle hangtonusokat alkal-
mazzon és azokat pl. fénnyel tarsitsa, és ilymodon feltételes kap-
csolatot vagy asszociaciét nyerjen altalaban a ténus és a fény
kozott”.3 Podkopajev kisérleteiben egy sip hangjaval egyid6ben

1 Pavlovi Szerdak. 1932. XII. 21. I. két. 262. 1 (oroszul).
2 Pavlovi Szerdadk. 1931. X. 21. I. két. 156. 1 (oroszul).
3 Pavlovi Szerdadk. 1931. X. 21. I. kot. 156. 1 (oroszul).
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fény villan fel az allat szeme el6tt. Az allat 20—30 alkalommal
egyszerre hallja a sip hangjat és latja a fény felvillanasat. Pod-
kopéjev kisérlete pozitiv eredménnyel jart. Az ismételt tarsitdsok
utan a fényre védekezd reflexet dolgoztak ki. A fény felvillanasat
kovetéen az allat labat gyenge elektromos aramités érte, mire
labat vissza rantotta. Alab elrantésa a fény felvillandsahoz kénnyen
hozzakapcsolddott. Amikor ez utan a sip hangjat megszoélaltattak
— az allat ugyancsak a lab elrantésaval reagalt.

Ezt a kiserletet hamarosan kdévette egy masik. I. O. Narbu-
tovics, ugyancsak Pavlov® munkatdrsa, szintén megkisérli két
kdzombos inger tarsitasat. O mar olyan feltételeket valaszt, amelyek
hasonldbbak a feltételes reflex kialakuldsanak feltételeihez :
egymasutan megjelend ingereket alkalmaz. Két akusztikus inger
— z0rej és egy kerepl6 hangja — egymast kovetik. 21 ilyen tarsités
utdn a kerepl6 hangjara megint vedekezd reflexet (labfelemelést)
dolgoznak ki. Miutan ez a feltételes reflex kell6képp megerdsodott,
kiderult, hogy a zorej is kivaltja a védekezd reflexet.1

A kisérletek pozitiv eredménye valdjdban nem volt egészen
— pozitiv. Két teljesen kdzOmbds inger esetében a kérgi ingeruleti
gocok kapcsolatdt nem mutatta semmi. Pavlov mar koran fel-
ismeri, hogy olyan ingereket kell hasznalni, melyek az allat szdméra
nem ,érdektelenek”, vagyis amelyek, tobbé kevésbé tartos tajékozddo
reflexet valtanak ki. Tudjuk, hogy ugyszélvan minden Uj inger
tajékozodo reflexet valt ki, de ez a reflex hamar — néhany ismét-
I6dés utan, melyet nem kévet semmilyen bioldgiailag fontos esemény
— kialszik. Az ingerek, amelyek a tarsitd kisérletben szamitasba
jonnek, csak annyiban lehetnek k6zombosek, amennyiben semmi-
lyen specifikus reakciot nem valtanak ki — de elengedhetetlen,
hogy legaldbb az altaluk kivaltott tajékozodd reflex elég erds és
tartds legyen. Erre Narbutovics mar tudatosan Ugyelt. Kés6bbi
kisérleteiben olyan ingereket valasztott, melyek er6sebbek, mint
a szokésos ingerek, és életfontossaglak, pl. mozgd fényt tarsitott
olyan zorejjel, mely az egér vagy patkany mozgéasanak zajahoz
hasonlit. Ezek irant az allat nem sziint meg ,érdekl6dni”, vagyis
minden alkalommal tajékozddd reflexszel reagélt rajuk. Mar a
kisérlet elsé szakaszaban feltételes tajékozodo reflexek allottak el6 ;

1 Pontosan ilyen jellegl kisérleteket végzett — mindenesetre joval kés6bb —
egy amerikai pszicholégus: W.J. Brogden. A kisérletek teljesen hasonlé eredménnyel
jartak. Aszerz6 az eredményt (Podkopajev és Narbutovics munkait nem ismerve)
,behaviorista” modon értelmezi. Erre az értelmezésre, valamint Pavlov Kriti-
kajéara, késébb réviden ratérink (. ... 1). Egyébként e jelentds kisérlet az amerikai
pszicholégusok korében kevés visszhangra taldlt. 1. J. Brogden: Sensory Pre-
conditioning. Journ. of exper. Psychol. 25. 1939.
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amikor pl. az allat a mozgd fényt megpillantotta, mar a zorej
irdnyaba fordult. llyen feltételes tajékozddo reflexeket mar Ivanov -
Szmolenszkij is megfigyelt. ,,Amint az egyik k8z0mbds inger
hatott, az allat nyomban arra forditotta fejét, ahonnan a masik
kéz6mbds ingernek kellett hatnia”.1

A feltételes tajékozodd reflexek szerepe a kozombds ingerek
tarsitasanal, ugy latszik, dont6. A két ingernek megfelel6 agykérgi
g6c kapcsolata azon alapszik, hogy az egyik kdz6mbods inger a
masik altal kivaltott tajékozodo reflex feltételes ingerévé valik.
A kapcsolat nem mas, mint ennek a feltételes reflexnek a kérgi
részlete. A tajékozodo reflex szolgaltatja ezlttal azt az idegrendszeri
torténésegészet, mely minden kapcsolat Iétrejovesének alapja.

A Kisérletek kilonleges pontja azonban — ami éppen az
emberi asszociacio jelenségéhez hozza ket kozel — a kovetkezd.
A t4jékozodd reflex keretében létrehozott kapcsolat (a két agy-
kérgi goc kozott) — ,felhasznélhat6” mas kapcsolésra is. Ezen &
kapcsolaton keresztil barmely specifikus reakcid, mely utdlag az
egyik ingerhez tarsul, a masik altal is kivalthato. A feltételes tajé-
kozodd reflexnél Ugylatszik kuldéndsen erés kapcsolat létesil a
kérgi reprezentaciok kozott — er@sebb, mint a kérgi goc és a
tajékozodo reflex kéregalatti centruma kozott. Ez  0Osszefligg
azzal, amire Angyan is rdmutat : A tajékozodo reflexnek ,,nem
csupan Kiegeszitd része, de elGfeltétele is, hogy kérgi elagazasa
Iegyen” 2 A kapcsolat olyan erGs, hogy a csupan ,rmiémikusan”

g nem az eredeti inger altal) kivaltott kérgi ingerilet
tova b halad barmely utolag kialakitott feltételes reakci¢ iranyaba.

De ez a teljesitmény azt is jelenti, hogy a kérgi kozpontok
kapcsolata, mely a feltételes tajékozodd reflex keretében létrejon,
bizonyos fokig onall6sul, adott esetben mint 6nallé neurofizioldgiai
egység mlkodik. Az emberi asszocicioval valé hasonlatossag
egyre inkabb kibontakozik. Erre vilagosan utalnak N. A. Rokotova
Ujabban végzett kisérletei. Két kutyanal kozémbos ingerek kozott
Podkopéjev és Narbutovics mddszerével kapcsolatot hozott létre.
Az egyikhez utélag taplalkozasi reflexet (nyalreakcidt) kapcsolt.
Ezt a reakciot — a varakozasnak megfeleldoen — a masik inger
is kivaltotta (amelyhez a nyéalreakciot természetesen kdzvetlenil
sohasem tarsitottak). Ezutan azonban az elsé ingerhez kapcsolt
feltételes reflexet Kioltotta ; erre Kkiderllt, hogy a masik inger
feltételes hatédsa is gatlas ala kerilt. Majd tovabb ment : miutan

1 L. G. Voronyin cikkébdl : Az id6leges lanckapesolatok mechanizmusai.
1952. (Dokumentécio).

2 Angyan A.: El6adasok a magasabb idegtevékenységrél (Jegyzetek. Negye-
dik el6adés). 1954. 68. 1
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«az elsd ingerhez kapcsolt feltételes nyélreflexet kioltotta, helyette
elektromos Utésre beéll6 védekezd reflexet kapcsolt hozza. Az
eredmény az volt, hogy att6l kezdve a masik inger is a védekez6
reakciot valtotta ki. Az egyik kérgi goc ingerllete tehat aktiv
allapotba hozta a vele tarsult gécot — barmilyen pozitiv vagy
negativ reakcid tarsult is az utdbbihoz a tovabbiak soran.l Mar
bizonyos fokig olyan miikodési format latunk, mint az emberi
asszociacié esetében.

A tajékozdodo reflex dontd jelent6ségét az is mutatja, hogy
a kisérletek altalaban nem sikeriltek, ha a k6zémbos ingereket
tul gyakran és tul gyors egymasutanban tarsitottak, pl. 200-szor
(G. L. Zeljenij kisérlete).2A tulgyakori tarsitas soran ugyanis a tajé-
kozddo reflex gatlas ala kerdlt. Ezzel 6sszefiligg éppen az a nehézseg,
melyre Pavlov mar koran rdmutatott : a kutya a két érdektelen
inger tulgyakori alkalmazdsa kovetkeztében (miutdn azokat
semmiféle megerdsités nem koveti) aluszékonnya valik, ,hipno-
tikus allapotba” kertil — ami arra vezethet6 vissza, hogy a taje-
kozodo reflex gatlasa fokozatosan az egész agykéregre szétterjed.
Lathatjuk, hogy Pavlov sejtelme, mellyel a kezdeti kisérletek
negativ eredményét magyarazta, helyes volt.

Néhany adatunk most mar van arra is, hogy a kérgi kapcsolat
éppen targyalt formaja a torzsfejlédés soran egyre nagyobb
jelentéséget nyer. Rokotovd majmokon is végzett hasonld Kisér-
leteket, és azt talalta, hogy naluk az ilyen kapcsolat kdnnyebben
jon létre és tartdsabb, mint a kutyaknal. S6t, megfigyelte, hogy
a kapcsolat még er6sebbé valik, ha az egyik kdzombos ingerhez
valamilyen feltételes reakciot kapcsol, pl. taplalkozasi nyalre-
flexet. Miennek a jelentésége? Gondoljuk meg : a kérgi kapcsolat,
mely az ingerek véletlen taladlkozasabol jott létre, utolag fel-
hasznalodik az allati élet gyakorlataban és ezaltal megszilardul.
Nyilvan ez a kapcsolat filogenetikus tovabbfejlddésének biztositéka.
A kutyanal az ilyen kapcsolatok ,,felhasznalasa” még nem egészen
természetes jelenség — lényegében csak laboratériumi termék.

Roviden utalunk a méasodfoku feltételes reflexszel vald dsszefliggésre.
A fent targyalt kapcsolat nem azonos a masodfokl feltételes reflexszel.
Az utébbi, mint emlékezhetink, ugy Aall el6, hogy egy k6zdmbds inger
id6ben egybeesik egy masikkal, amelyhez azonban méar jol kidolgozott
feltételes reakci6 tartozik. Néhany ilyen tarsitds utdn az elsd inger is fel-
tételes ingerré valik. Az események sorrendje tehat: méasodlagos inger
— elsédleges feltételes inger — reakcid (a feltétlen inger hidnyzik). Minden-

1 N. A. Rokotova: ld6leges kapcsolatok kialakitdsa az agykéregben tébb
koz6mbds inger kozott, kutyakndal. 1952. (Dokumentécid).
2 L. ti. Voronyin fent idézett cikkébél.
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esetre a masodfoku feltételes reflex kialakulasdban a mésodlagos inger
és a reakci6 taldlkoznak. A fenti feltételes kapcsolatnal ez a taldlkozéas is
elmarad. Ebben rejlik rendkivili jelentésége : a kapcsolat, mint mondot-
tuk, bizonyos értelemben &nalldsul, ideiglenesen elszakad a gyakorlattél,
— azt is ,mondhatnék némi merészséggel :. pusztan ,elméleti” jellegd.
Egyébként a méasodlagos feltételes reflex szerepe — tulajdonképpen ugyan-
ebben a fejlédési vonalban — nagy fontossadgl, amire késébb ramutatunk.

A kutatas eddigi — mindenesetre eléggé gyér — adatai arra
mutatnak, hogy az emberi asszociécio felé vezetd fejlédés kiindulo-
pontja val6ban a feltételes tajékozodd reflex. Utal-e valami az
asszociacio természetében és keletkezési feltételeiben — gy ahogy
azokat az embernél megfigyelhetjuk — erre a fejl6déstorténeti ere-
detre ? Az asszociacio ,.els6dlegesen” Ugy keletkezik, hogy kéttargyat
vagy mozzanatot egyidében vagy kozvetlenul egymasutan érzéke-
link, vagyis két inger (illetve ingercsoport) egyidében vagy kézvet-
leniil egymasutan hat. Tudjuk azonban, hogy az asszociaciok nem
egyforma gyorsan és konnyen képz6dnek. A legkilénboz6bb
korilmenyek befolyasoljak: érdeklodés, érzelmi allapotok, akarati
rairanyulas, beallitottsag, stb. Ezek a tényezOk a kodzelebbi vizs-
?_élatnél lesziir6dnek egyre : a figyelemre. A kisérletek és meg-
igyelések azt mutatjak, hogy afigyelemnek— legalabbisminiméalis —
mikodése nélkil nincs emlékezeti rogzités, nem jon létre asszociacio.
Erdekl6dés, érzelmi allapot, akarati megfeszités, stb. valdjaban
mind a figyelem specidlis irdnyulasat szabjak meg s ezen keresztil
befolydsoljdk az asszociacié képzdédését. A figyelem nagyfoku
csokkenése esetén, mint mar Neumann és régebbi pszichologusok
megallapitottak, szazszoros, st ezerszeres ismétl6dés sem elegendd
ahhoz, hogy az emlékezeti rogzités eredményes legyen.

De a figyelemr6l mar tudjuk, hogy nem egyéb, mint (altalaban
redukalt) tajékozodd reflex, melyhez negativ indukcié jarul.
A figyelem ismertetésénél (a XI. fejezetben) utaltunk arra is, hogy
az ilyenkor fellep6 negativ indukcié val¢jaban kezdete, meg-
indulasa a feltételes tajékozodd reflex kialakulasanak — csak éppen
nem kerul sor az aramlés Utjanak specializalédasara, az ingeruleti
energia aramlasa nem létesit 0sszekot6 palyat a kérgi gocok kdzott .
Adott esetben azonban ez is bekdvetkezik — ilyenkor keletkezik
asszociacio.

A hangsaly megint nem azon van, hogy az ingerhez valamilyen
reflex kapcsolodik (az egyik ingerhez a masiknak megfelel§ tajéko-
z6d6 mozgas), hanem a kapcsolaton, mely ennek keretén belll az
agykérgi pontok kozott létesil. Ez a kapcsolat — ugyanugy, ahogy az
allatkisérletekben lattuk, — bizonyos értelemben onallésul és
felhasznalddik az élet gyakorlataban. A ,felhasznalddas” mindig
a kovetkezd forméaban megy végbe : azt a reakcidt, mely az egyik-
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hez utdlag kapcsolddik, a masik is kivaltja (anélkil, hogy az utéb-
bihoz kulén aktusban kapcsolni kellene). E nagyjelent6ségi
teljesitmény alapjat mégegyszer leszdogezziik: az egyik kérgi
géc ingerlilete aktivalja a vele ,,asszocialt” goc ingerileti allapo-
tat — anélkul, hogy az annak megfelel6 inger hatna. Ugyanakkor
szubjektiven, az torténik, hogy ,.emlékezlink”: az, amit az egyik
inger hatdsa nyoman érzékelunk, emlékezetiinkbe idézi, feleleve-
niti a masik ,,.emléknyomat — bizonyos fokig az az ,,érzékietlink”
tamad, amelyet a masik inger szokott felidézni, jollehet az nem
hat. Az ,emlékkép”, ahogy ezt a lelki jelenséget nevezhetjik,
Iényegében: csokkent intenzitdsu megismétlddése, ,,reprodukcioja”
egy koradbbi érzékletnek, melyet az eredeti, ,adekvat” inger
hataséara éltlink at.

Hangsulyoznunk kell azonban: a fenti — a feltételes tajéko-
z0do reflex keretében létesul6 —keérgi kapcsolat elvben ugyanolyan
jellegl kapcsolat, mint armlyen minden feltételes reflexnél a kérgi.
kdzpontok kozott kialakul. Mégis eltér a tébbitél abban, hogy
kénnyebben ,,6nallésul”, kdnnyebben Kkivalik a totéalis reflex-
folyamatbdl és igy felhasznalddhatik mésodlagosan, més kapcso-
lasra. Ez a lehet6ség a tajékozddo reflex kildnleges természetébdl
folyik: a tajékozodo reflex — feltétlen reflex, de kilénbdzik
a tobbi feltétlen reflext6l harom pontban : 1. Ugyszdlvan minden
eléggé er6s és Uj inger kivaltja ; kivaltasara tehat nagyon gyakran
sor keril, szinte allanddan szerepel az allat életében, 2. Kivalto
ingere csak ,potencialis” jelzes, vagyis : nem azért valtja ki a
reflexet, mert jelez valamit, ami biologiailag j6 vagy rossz, hanem
azért, mert ,jelezhet” valamit. Ezzel fligg 06ssze a harmadik
kilénbség : 3. amint ,kidertl”, hogy nem jelez semmit (vagyis
nem koveti semmilyen biolégiailag relevans esemény), a reflex
redukélodik vagy kialszik. A t&jékozodo reflex — kdnnyen gatlas
ala kertl, mulékony, kiils6 megnyilvanulasaiban kiléndsen kénnyen
elhalvanyodik. Adott esetben a kozponti idegrendszerben végbe-
men6 folyamatokra, a negativ indukcidra, korlatozodik. De igy
valik lehet6vé éppen az, hogy a feltételes tajékozodd reflex csak
a kozponti ,részlegre”, a kérgi kdzpontok kapcsolatara, reduka-
l6dik, es ilyen formaban — legalabbis bizonyos torzsfejlédesi
szinvonalon felil — konzervalddik, rogzitédik.

Mindannak magva, amit eddig kifejtettink: a pavlovi
megallapitads az asszociacio és a feltételes reflex azonossagarol. Az
asszociaciét nem metafizikusdn, merev forméjaban, jelenlegi
»Statuszdban” kell nézni, hanem — ahogy megkiséreltik —
fejlédéseben, kibontakozasaban ; csak akkor ismerhet6 fel Iényege
és a jelenségek rendszerében elfoglalt helye. Eppen az asszociacio
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probléméja j6 példa arra, milyen donté f'elent(’isége van a dialek-
tikus gondolkodasnak a materialista lélektanban.

Nem kétséges, hogy mindaz, amit a régebbi pszichologia
Ebbinghaus 6ta — helyesen vagy helyteleniil — az asszociaciorol
megallapitott, ezek utan 0j megvilagitasba kerul. Tovabbi részle-
tekbe ebben a munkéban mar nem bocsatkozhatunk. A korébbi
megallapitasok legnagyobb részét az Uj elvek alapjan még nem is
vizsgaltak meg. Ezen a téren még komoly feladat var a materialista
pszichologiara.

Két ténycsoportra azonban — elvi jelent6sége miatt —
még roviden ki kell térniink. Az asszociacié torvénye talan a leg-
régibb torvény, amelyet a lélektanban felallitottak. Mar Arisz-
totelész ismerte. Az angol empiristdk egyetemes jelent6ségre
emelték és a lelki torténés dinamizmusanak alapjat lattadk benne.
De az ,asszociaciés pszicholdgia” hiveit mindenkor zavarta egy
tény : tanitdsuk nem lehetett teljesen egységes, mert — legalabbis
latszolag — tobbféle asszociacio van. Az asszociacionak az a formaja,
amellyel eddig foglalkoztunk : az id6i egybeesesen (,,érintkezésen”,
»kontiguitason™) alapuld asszociacié. A tobbiekrdl nagyrészt Ki-
der(lt, hogy val6jaban az id6i egybeesésen alapul6 asszociacio kilén-
leges esetei (ellentéten alapuld, ,,0ksagi”, stb. asszociacid). De
nem kétséges, hogy van egy asszociacios forma, melyet nem lehet
az id6i egybeesésen alapul6 asszociaciora visszavezetni — a hason-
I6sagi asszociacio. Az egységesitési kisérletek (hasonlésag = rész-
leges egyenlGség, vagy hasonlosag = a relaciok azonossaga) siker-
teleneknek tekinthetok. Nem hianyzott olyan prdébalkozas sem,
mely éppen megforditva : az id6i egybeesésen alapuld asszocidciot
akarta a hasonloségira visszavezetni, és az utdbbit tartotta alap-
jelenségnek (Hoffding). A hasonldsagi asszociacio lényege, mint
Ismeretes a kovetkez0 : mindaz, amit érzékellink, vagy észleliink,
emlékezetlinkbe idézi az ahhoz hasonlét — felidéz valamit, amit
méar korébban érzékeltink, de ami hasonlit ahhoz, amit most
erzékelunk. Megpillantunk egy ismeretlen embert az utcan, s az
valamilyen hasonlésag alapjan emlékezetiinkbe idézi egyik isme-
résiinket ; ,,id6i egybeesésrol” sz6 sem lehet, az ismeretlen embert
so ha nem lattuk azel6tt, tehat egydtt sem lathattuk ismerdsiink-
kél. Hogyan magyardzzuk meg ezt a jelenséget? Milyen ,,kapcsolat”
alapjan idézte fel az ismeretlen ember megpillantasa ismerdsiink
emlékképét? Majd latni fogjuk, hogy a kérdesfeltevés ilyen forma-
ban nem egészen helyes.

A problémat, a magasabb idegmiikodés kiilonb6z6 formainak
ismereteben, méas oldalrol is megkdzelithetjuk. Az emlékkep fel-
merllésének kozvetlen fizioldgiai alapja, mint mar megallapitot-
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tlk, a ,,mnémikus” ingeriilet — vagyis az az ingerilet, mely nem
az adekvat inger hatdsara, hanem valami méas okbdl all el6. Eddig
két formdjat ismertik meg: 1 a ,megdrzott”, perszeverativ
emléknyom, melly az ingerhatas megszlinése utdn fennmarad
(utéhatas) ; ezzel taladlkoztunk a késleked6 reflex kialakulasanal,
2. a kérgi centrum ,reprodukdlt” ingeriilete, melyet egy masik,
vele ,asszocialt” kézpont ingerilete idéz elé valamilyen — teljes
vagy csokevényes — feltételes reflex keretében. De a kozelebbi
vizsgalat ravezet a mnémikus ingerilet egy harmadik formjara is.
A hasonl6séag, mint tényez6, mar kordbban is felmerilt — a genera-
lizalo jelenségének ismertetésénél. Ott (a XIV. fejezetben) meg-
allapitottuk, hogy a perifériarol jové ingerilet az agykéregben
bizonyos fokig feladja izolaltsagat és szétdramlik az agy tdmegében
a szomszédos terliletekre — azokra, amelyek feltehet6leg a hasonld
ingereknek megfelel6 gocokat tartalmazzak. Ezek a gocok tehéat
ingerlleti allapotba kerlilnek — ugyanugy, mintha az adekvat
ingerek hatottak volna. Vildgos, hogy ezuttal is ,,mnémikus”
ingerulet &ll el6. Az &llatnal ezek az irradiacio kovetkeztében fel-
idézett kérgi ingeruletek csak valamilyen feltételes reflex — és-
pedig a generalizalt feltételes reflex — keretében jelennek meg.
Az embernél megint feltételezhetjuk, hogy fokozatosan énallésul-
nak és az emlékezés bizonyos formajat alapozzak meg : a hasonldra
emlékezink. Az ©6nalldsulas Utja természetszer(ien a tajékozodo
reflexen és az ahhoz jarulé negativ indukcion —tehat a figyelem
miikodésén — vezet at. A tajekozodo reflex is — éppugy, mint
minden més reflex — generalizalodik. El6allnak a hasonl6 inge-
rekhez kapcsolodo feltételes tajékozodd reflexek, melyek azonban
a ne?ativ indukciora korlatozédhatnak. A (];eneralizécié soran
megjelend kérgi ingerlletnek tehat szubjektiven emlékkép (a hasonlora
valo emlékezés) felél meg, ha azt a negativ indukci6 — a feltételes
tajékozodo reflex e maradvanya — kell6képp felerdsiti és ki-
emeli. A hasonlosagi asszocidcionak ez a magyarazata nagyon
kézenfekvd. Pavlov, amikor a mar korabban idézett merész
kijelentést teszi, mely szerint ,,nem okoz semmi nehézséget, hogy
az allati agy legmagasabb részének leirt fiziologiai miikodését sok
ponton természetes és kdzvetlen kapcsolatba hozzuk szubjektiv
vilagunk jelenségeivel” — tobbek kdzott erre is utal: ,,A feltételes
kapcsolat generalizicidja megfelel a hasonl6sagon alapulé asszo-
ciacionak”.1

Még néhany sz6 a kétféle asszociaci6 — az id6i egybeesésen
és a hasonlosagon alapuld asszociaciok — viszonyardl. A ketté

1P.v. m. 459. 1
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nyilvan nem azonos egymassal, a mnémikus ingeriilet mind a
két esetben gy all eld, hogy az ingeruleti energia egy masik,
éppen aktiv gochol ataramlik — de az egyik esetben — az érint-
kezési asszociacional — az ataramlas el6z6leg létesitett 0sszekotd
Eélyén at torténik, (feltételes kapcsolat) — a masik esetben — a
asonldsagi asszociacional nem. A hasonl6sagi asszociacio az ir-
radidcionak, az ingerlleti energia iranyitatlan szétdramlasanak
eredménye; mondhatnék : a véletlen ,szomszédsag” okozza.
De ugyanakkor lathatjuk azt is, ami végs6 soron kézés mind a
két asszociaciondl, mind a két ,emlékezési” formanal. Megint
meg kell csodalnunk Pavlov elméleti elgondolasainak belsd
egységét, mellyel a jelenségek sokszer(iségében eligazodik és rendet
teremt. A magasabb idegmiikddés korébe tartozdé minden jelenség
alapja, végs6 magyarazé elve: az ingerlleti energia mozgasa.
Lényegében err6l az alapfolyamatrdl van sz6 — akar irdnyitatlan
(helyesebben : minden iranyba tortén6) szétdramlas forméajaban
jelentkezik, mint a generalizacional, akar energia-elvonasban,
mint a kilsé gatlasnal, akar egy Osszekoté palya létesitésében,
mint a feltételes kapcsolat kialakitasanal, akar ,.kombinalt cen-
trum” létrehozasaban, mint a szintetikus idegm(kodésnél. igy
kell érteniink azt, amit Pavlov e moz?ésok torvényér6l mond :
»EZ a torveny sok, latszolag teljesen kulonb6z6 jelenseget hozhat
kdzos nevezére, pl. az egyes ingerek altalanosulo jellegét, amikor
azok els6 izben valnak feltételes ingerré, a kiilsé gatlds mechaniz-
musat és maganak a feltételes reflexnek a kialakulasat is”.1

1P. v.m. 353—354. 1
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XVIIlI. Fejezet

Szintetikus idegm(kodés és emlékezés

Az el6z6 fejezetben utaltunk arra, hogy az asszociacio *ij
elméletének megszilarditasahoz a tények két csoportjat kell még
szemigyre vennunk. Az egyiket — a hasonlésagon alapul6 emle-
kezést — mar ott targyaltuk. A masik ténycsoport osszefligg
a lélektan egyik nagy elvi vitajaval és atvezet a tovabbi proble-
matik&dhoz. Ezért kulon vizsgaljuk.

Az alakpszicholégusok az asszociacio elvét elvetették. Nem-
csak azt vontdk kétségbe, hogy az asszociacio a lelki torténés
dinamizmusanak alapja, de azt is, hogy abban a formaban, amely-
ben &ltaldban leirjak, létezik. Mire alapitottdk ezt? Az emlékezes
egy kulonleges formajabol indultak ki, és azt tekintették alap-
formanak. Az elmeleti elgondolas el6tt talan alljon egy példa :
tegytk fel hogy egy szobat sokszor lattunk ; a szoba butoraival,
disztargyaival, ablakaival, ajtoival stb. — érzékelésiinkben jelleg-
zetes ,,egesznek” tinik fel. Mi torténik, ha legkdzelebb a szobanak
csak egy részét lathatjuk (pl. azért, mert a masik része sotétben
van, vagyis nem szolgaltat fényingert)? Emlékezetben ,kiegészit-
juk” a szobat. Az érzekleti ,egészek”, igy mondottak, ha részle-
gesen visszatérnek, maguktdl, sajat bels6 dinamizmusuk folytan
nKiegésziilnek”. Az érzékleti ,.egésznek” megjelenéséhez az in-
gerek bizonyos egyuttese szilkséges ; ha az ingeregyittes legko-
zelebb hidnyosan jelenik meg, a ,.csonka” érzéklet ,kiegészil”.
LAlaki kiegészilés” (,,Gestaltergdnzung”) — ez volna minden
emlékezés alapja.

Az ,alaki kiegésziilés” ténye szerintlik nem minden alkalommal
szembet(ind, mert a teljes érzekleti egésznek csak bizonyos kirivd
részleteit vesszik tekintetbe ; ugy veéljik, hogy ezek ,,egymést”
kivaltjdAk — pedig val6jaban az torténik, hogy a hidnyos 6ssz-
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érzéklet , kiegészul”, ,teljessé” lesz. Pl. : X-Y-rol emlékezetlinkbe
idezddik az a nyari flrddhely, ahol egyditt voltunk vele ; ez esetben,
az alakpszicholégusok szerint, egy érzékleti dsszkép — a fird6-
hely benne X-Y-nal — részlegesen visszatér (X-Y megjelenik),
majd ,kiegészil”. Csak ez tortenik — és nem az, hogy X-Y meg-
pillantasa, mint kulon érzéklet, felidézi a furdéhely emlékkepét,
mint masik kilon élményt. Ertelmetlen szotagok asszociacidja
szerintik ugyancsak arra vezethet§ vissza, hogy a ,bevesés”
soran az értelmetlen szotagokat valahogy egységbe-foglaljuk;
es az igy elGallo érzékleti egész az, ami rogzitédik, s ami reszleges
visszatérés esetén ,kiegészul”. Asszociaciorol beszélni szerintlk
annyi, mint a ,lelki 6ssztorténésbél” (,,Gesamtgeschehen”) a
Kirivo részleteket er6szakosan kiragadni és azokat ,,atomisztiku-
san”, az Osszefliggéshdl kiszakitva szemlélni. Tovabbi bizonyité-
kaik felsorolaséba itt nem bocsatkozunk. Ennyi tulajdonképpen
elég ahhoz, hogy a felfogas magvat kihamozhassuk, es ugyanakkor
szamunkra fontos tanulsagait levonhassuk.

Az ,érzékleti egészrOl” mar beszéltiink. Kifejtettiik hogy ,az

erzékleti egészek” — melyekben a valosagos ,.egeszek” tiikrozod-
nek — a szintetikus idegm(kodés eredményei. A fenti felfogds — a
pavlovi elmélet fogalomrendszerére &attéve — igy hangzik : az,

hogy valami emlékezetinkbe idéz6dik, nem a feltételes idegkap-
csolat mlve, hanem a szintetikus idegm(kodésé. Ezzel a fogal-
mazassal val6jaban mar felfedtik az alakpszichologusok okos-
kodasanak helytelen magvat. Feltételes idegkapcsolat létesilése
és szintetikus idegm(kodés — nem két lényegében kilénbdzé
vagy ellentétes jelenség. A XV. fejezetben vilagosan ramutattunk
arra, hogy az id6ben egybees6 (egyidejl vagy egymasutan kovet-
kez6) ingertletek egységbe foglalasa, ,.egybekapcsolodasa” ugyan-
arra az alapfolyamatra vezethet6 vissza, mint maga a felteteles
reflex. Az ingeruleti gécok, amint ott mondottuk, hatnak egymasra,
energia aramlik at egyikbdl a mésikba. Ez az 4tdramlés az alapvetd
elv. A szintetikus idegmiikodés — a feltételes kapcsolatok Ossze-
fonddasanak kilonleges esete, mely abban nyilvanul meg, hogy az
ingeriuletek egylttese vagy egymasutanja kozdsen, mintegy ,,kol-
lektiven” valtja ki a reakciét. Csak természetes az, hogy a szinte-
tikus idegm(kodés altal dsszekapcsolt ingerileti gocok (a ,,kom-
binalt” centrumok) ugyandgy felidézhetik egymast, mint azok a
gocok, amelyek kozott mas — mondjuk : ,,egyszer(ibb” — felté-
teles kapcsolat van. Az alakpszicholdgusok, amikor az asszocia-
cioval az ,alaki kiegészilést” helyezték szembe, ténylegesen
nem folyamodtak Uj magyardzé elvhez — csak a kapcsolat egy
kilonleges forméajat emeltek ki és altalanositottak.
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De vajjon helyes és jogosult-e ez az &ltalanositas? Az alla-
toknal, ahogy ezt pl. Podkopéjev és Narbutovics kisérleteiben
megfigyelhettik, a szintetikus idegm(kddésnek nincs kozvetlen
szerepe az asszociaciok kialakuldsédban. De hogy van ez az ember-
nél? Tegylk fel, hogy az emlékezeti kisérlet soran bizonyos asszo-
ciaciok alakulnak ki, pl. a zold feny felvillanasara a kisérleti
személy a ,mad” szotagot, a piros feny felvillandsara a ,bun”
szotagot modja ki. Nem tlnik-e rendkivil erészakoknak és minde-
nekeldtt feleslegesnek — feltételezni, hogy az asszociacio alapja
ez esetben a zoOld szinb6l és a ,,mad” szotaghdl kialakult ,érzék-
leti egész” vagy ,,0sszélmény” ? Vilagos, hogy a feltételezés els6-

s

sorban valamilyen elméleti el6itélet folyomanya.

Hogy magyardzé elvik az asszociacié elvével szemben nem 0j, az
alakpszicholégusoknak abbdl is latniok kellett volna, hogy mindkét eset-
ben, legaldbbis a f6 feltétel, ugyanaz. Az ,alaki kiegésziulésnek” ugyan-
gy, mint az asszociacionak elengedhetetlen feltétele : az ingerhatasok
el6zetes id6i egybeesése. A szobat el6z6leg a maga ,egészében” latnunk
kellett, méaskép nem emlékezhetnénk egyik részének visszatérésekor a
masikra. Akar ,alaki kiegésziléssel” magyardzzuk, akar maskép, a tény-
legesen visszatér6 rész és az emlékezetbe idézett rész el6z6leg szikségszeriien
egyltt jelentek meg —ugyanugy, mint az egymashoz asszocialt értelmetlen
szdtagok. — Az alakpszicholégusok arra is gyakran hivatkoznak, hogy
néha az ismételt idGi egybeesés sem elég az asszociativ kapcsolat kialakita-
sdhoz ; ez igaz (utaltunk is rd korabban), de ebb6l nem lehet arra kdvet-
keztetni, hogy az id6i egybeesés nem alapfeltétel — legfeljebb arra, hogy
nem abszolut feltétel.

Mésfel6l azonban latnunk kell az alakpszichologusok felfo-
gasanak kiemelkedd pontjat is. Ok, mint mondottuk, az emlé-
kezésnek abbdl a form4jabdl indulnak ki, amelyre az ,alaki ki-
egeszilés” elve alkalmazhatd. Eljarasuk — az elméleti elGitéleten
Kivul — egy mésik mozzanatra Is tdmaszkodik. Az az emlékezeés,
amelyre az ,alaki kiegészulés” elve alkalmazhatd, az emlékezés
fejlettebb, tokéletesebb formaja. Itt valéban mindennapi életiink
eg?/ik ismert Ijelenség_ével allunk szemben. Példanak hozhatjuk
fel azt, ami [élektani tankonyveinkben is, éppen az emlékezet
ismertetésénél, fontos helyet foglal el: az értelmes és az értelmetlen
szbveg megtanulasanak osszehasonlitasat. Tudvalevd, hogy értel-
metlen szavak egymasutanjanak emlékezeti rogzitése egészen mas
feladat, mint egy értelmes szbveg kivilrél val6 megtanulasa —
mindenekel6tt nehezebb, lassabb folyamat és eredményében is
kevésbbé-tartés. Tankdnyveink &ltalaban helyesen adjak meg azt,
amivel a jelenség 0Osszeflgg : az egyik esetben — az értelmetlen
szavak megtanulasanal — egyes elszigetelt kapcsolatok alakulnak
ki, a masik esetben pedig valamilyen értelmes egész, amelybe a
szavak ko0zotti kapcsolatok — mint magasabb rendszerbe — be-
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illeszkednek. Mirdl van tehat sz6? Az utébbi esetben az emlékezés
alapjat képez6 kapcsolat a szintetikus idegm(kddés keretében jon
létre, az el6bbi esetben nem. A szintetikus idegm(kddést Ggy is
felfoghatjuk, mint a feltételes kapcsolatok bizonyos rendszerének
a kialakulasat — amely rendszer az egyes kapcsolatokkal szemben
mindseégileg Uj. Azt mondhatjuk tehat : az emlékezés alapjat képezd
kapcsolat kulondsen er6s és tartds akkor, ha nem elszigetelt feltételes
idekapcsolatként all el6, hanem beéplil a kapcsolatok ama rendszerébe,
amelyet a szintetikus idegmikodés kovacsolt egységbe. Nyilvan itt
van a mechanikus és a ,,megértésen” alapuld emlékezet kozotti
kilonbség gyokere. A kérdés, mely pedagdgiai szempontbdl oly
donté fontossagl, sokkal bonyolultabb és szertedgazobb, mint
amilyennek az els6 pillanatban latszik. Sem az ,.értelmes egész”,
sem a ,,megértés” fogalma az eddigiek alapjan még nem allhat
tisztan el6ttunk. (Pl a szobarol nyert Gsszképet — mely adott
esetben az emlékezes alapja — nevezhetjik-e ,,.értelmes egésznek” —
ugyanugy mint pl. a megtanuland6 szoveget?) Szilikséges, hogy
mind az analitikus, mind a szintetikus idegm(ikodés fejl6dését az
embernél egy darabon még tovabb kovessik.

Az analizis és szintézis, ahogy a XIIl. — XVI. fejezetekben
lattuk, a magasabb idegmikddés bizonyos formai, melyek a fel-
tételes reflexek kialakuldsdban és lefolydsaban jelennek meg.
Szerepiuk abban, hogy a feltételes idegkapcsolatok egyaltalan
létrejonnek, és még Inkdbb abban, hogy bioldgiailag értelmesen
es megfeleléen mikodnek, alapvet6. Az egyik — az analitikus
funkcio — lehet6vé teszi, hogy a feltételes reflex az egyidejl
és hasonl6 ingerek kozul szigortan egy meghatarozott (a hely-
zetre jellemz6) ingerhez kapcsolodjék ; a szintézis lehetévé teszi,
hogy a reakciot — ha sziikseges — az ingerek egy bizonyos, ugyan-
csak szigorian meghatéarozott és hianytalan egyuttese valtsa ki.
Az eddigiek alapjan tehat az analizis nem a kérgi ingerileti gdcok
valamilyen 6nmagéaban valé elkulonilése, elszigetel6dése — és
ugyanigy : a szintezis nem az egyideji vagy egymasutan fellépo
ingerileti gocok valamilyen, minden tovabbi funkciotol fliggetlen
eg?/bekapcsolédésa_l. Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy az ember-
nél nem kovetkezik-e be ezen a téren is valamilyen ,,emancipal6-
dasi” folyamat; nem kovetkezik-e be az, hogy az analizis és a
szintézis bizonyos fokig ,,0nallésulnak” és miikddésbe johetnek a
teljes reflektdrikus torténés keretein kivil?

Ezt a feltételezést, mely el6z6 fejtegetéseink alapjan kozel-
fekvd, meg kell vizsgalnunk. Nézzik el6szor az analitikus funk-
ciot ! Allatkisérletek eredményeire, melyek — mint az asszocia-
ciondl — valamilyen fejlédéstorténeti atmenetre utalnanak,
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egyenlére nem tdmaszkodhatunk. Tény azonban, hogy az ember
adott esetben az érzékiét! Osszkép egyes részleteit kiemelheti,
bizonyos fokig elkulonitheti — anélkil, hogy az elkilonitett
mozzanathoz mindjart valamilyen konkrét reakci6 vagy cselekvés
kapcsoldédnék. De hogyan kulonitheti el? Az eljaras [ényegét
kdnnyen felismerhetjuk : figyelmének az illet6 mozzanatokra ra kell
irdnyulnia. A figyelem ,elektiv’, ahogy Aaltaldban nevezzik,
mintegy ,,valaszt” az in%erek sokasagabol. Elektiv figyelem nélkdl
az analizis nem valésulhat meg kozvetlen szemléletunkben. (Bar
mar most el6re kell bocsatanunk : az embernél a figyelem e szere-
péhez egy masik nagy jelent6ségl tényez6 is tarsul, mellyel azonban
csak kés6bb fogunk megismerkedni.) A figyelem szerepébdl megint
arra kell kdvetkeztetnink, hogy az analizis ,,6nalldsulésa” a taje-
koz6dd reflex kozvetitésével valdsul meg. A tajékozddd reakciod
az, amely az elkulonitett, kiemelt részhez id6legesen és differen-
cialisan kapcsolodik — ami lényegében azt jelenti, hogy bizonyos
ideig csak az illet§ részingerre ,tajéekozodunk”. A tajékozodo
reakcid ezuttal is korlatozédhatik a puszta figyelemre, a negativ
indukcidra. Val6jaban csak ez a redukcidé jelenti az analitikus
tevékenység ,.emancipaldédasat”. Mindenesetre: az ilyen maodon
mar elkilonitett ingerhez (vagy ingercsoporthoz) utélag, ,,szlikség
esetén” — minden kil6n és ujolagos analizis nélkil — kapcsol6d-
hatok valamilyen életfontossagu reakcio. Az ,,0nallosult” analizis
eredménye igy ,,hasznalddik fel” az élet gyakorlatdban ; a folyamat
anall(ég azzal, amit az asszociacid ,0nallosulasanal” kifejtet-
tink.

A maésik kérdés : a szintetikus idegm(kddés ,,6nallosulasa”.
Ehhez a kérdéshez mar ismertetniink kell néhany allatkisérletet,
amelyeknek eredményei idevagnak, s6t bizonyos fejl6déstorténeti
atmenetre utalnak. Latni fogjuk, hogy az atmenet ugyancsak
analdg azzal, amelyet az asszociacido ,0nallosulasanal” meg-
figyeltink. Az amerikai allatlélektani Kisérletek gyakori tech-
nikaja, mint ismeretes, az un. Utveszt6 megtanulasa. Az allatnak
meg kell tanulnia, hogy egy Utvesztot vegigfusson. Az ehes allat
az Utvesztd végpontjaban ennival6t talal. Csak igy jut ennival6hoz.
A Kkisérlet sordn pontosan jegyzik, héanyadik prébalkozasnal
sikertll az allatnak az Gtvesztét hiba (zsakutcaba vald fordulas)
nélkil végigfutnia, mennyi id6 alatt futja be, hogyan csokken a
hibazasok szama, milyen hibakat kovet el (pl. tébbszor bibazik-e
a végponthoz kozel levd zsékutcdknal, vagy inkabb a kezd6-
ponthoz kozelebb lev6 utakat téveszti el), sth. Az ilyen Kisérletek
maodszertani vizsgalataba itt nem bocsatkozhatunk. A kisérletek
egyik variaciojat akarjuk csak kozelebbrél ismertetni, amely az
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allatpszicholdgusok kdrében meglehet6s feltlinést keltett és amely-
nek nagy elvi jelent6séget tulajdonitottak.

Az utvesztO-kisérletet a kovetkez6képpen varialtak : az éhes
allatot valamil?/en bonyolult Gtveszt6be engedték, melyet az a
szokasos prdébalkozasok utadn végigfutott. De a végpontban nem
talalt ennivalot. Egy oOran at benntartottak 6t az GtvesztGben,
azutan kivették és mas helyen enni adtak neki. Ezt tébbszér meg-
ismételték. Az allatok semmit sem tanultak, minthogy az Gtveszt6
végigfutasat nem korondazta bioldgiai siker. A reakciok lancolata
nem kapott ,,meger6sitést”. A patkdnyok ugyanannyit hibaztak
a harmadik gyakorlasi napon, mint az elsén, és a vé%igfutéshoz
szlikséges id6 sem rovidult meg. A patkdnyok egy masik csoportja
kedvezdbb kérilmeények kozott kezdte meg a gyakorlast pontosan
ugyanabban az Gtvesztében : 6k a végpontban ennivalot talaltak
és természetesen méar a harmadik gyakorlasi napon komoly el6-
menetelt mutattak. De a negyedik napon az elsd csoport tanulasi
rendjét is megvaltoztattak : most mar 6k is kozvetlenil az utvesztd
vegén kaptak enni. Teljesitményik természetesen azonnal javulni
kezdett, de — és ez volt a kiemelked6é mozzanat — olyan rohamosan,
hogy méar az 6todik napon utolérték azokat a szerencsesebb tarsaikat,
akik a tanulast mindjart kozvetlen jutalmazassal kezdték. Ugyanezt
tapasztaltak, ha nem harom, hanem heét nap utan valtoztattdk meg
a jutalmazasi taktikat. Az allatok tehat harom (illetve hét) napig
bioldgiai siker (megerdsités) nélkll gyakoroltak az utvesztd végig-
futdsat — ténylegesen nem is tanultdk meg — mégis valami ez
alatt az id6 alatt tortént vellik vagy kialakult bennik, ami kés6bb a
bioldgiai sikerrel jutalmazott gyakorlads sordn a szokottnal roha-
mosabb tanuldsra képessé tette Oket. (H. C. Blodgett kisérlete).1
A jelenséget ,latens”, lappangd tanulasnak nevezték el.

Még meggy06z6bb egy maésik kisérlet, melyet mar a probléma,
felismerése utan végeztek el. Az el6z§ kisérletnél még gondolni
lehetett arra, hogy valamilyen gyenge bioldgiai siker hatékony
volt, mert — ha egy éraval késébb is — az allatok az Utveszt6
végigfutdsa utdn eledelhez jutottak. Noha méas megfigyelések
alapjan ilyen késedelem a bioldgiai siker kapcsolat-teremt6 haté-
konysagat teljesen megsziinteti, mégis meggy6z6bbek azok a
kisérletek, amelyekben ezt a hibaforrast is kikiszobolték. Az alla-
tok egyik csoportjat a kisérletek megkezdése el6tt az utvesztGbe
zartak, anelkul, hogy ott enni adtak volna nekik. Harom napon
at napi 18 orat toltottek az Gtveszt6ben. Osszevissza futkaroztak

1 H. O. Blodgett: The Effect of the Introduction of Reward upon the Maze
Performance of Rate. 1929.
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benne, de semmi jelét sem adtak annak, hogy az Gtveszt§ végig-
futasat megtanultdk volna. Az &llatok masik csoportja ilyen
el6zmények nélkil kezdte a tanulast. Kiderilt, hogy az els6 csoport
amelyik el6z6leg mar hosszabb ideig tartézkodott az Gtveszt6ben
a végigfutast joval hamarabb tanulta meg, mint a masik. (Pontos
adatok : az elsd csoport atlag 19,36 hibas futas, a masodik csoport
atlag 43,12 hibas futds utan tanulta meg.)1 Ugy tlinik tehat fel,
hogy az allatok, amikor minden bioldgiai siker nélkul szaladgaltak
az utveszt6ben, valamit ,tanultak”, ami kés6bb a végigfutas

megtanulasdt megkonnyitette szémukra.

Egyébként a Kkisérletez6k mér elébb is gondolhattak volna ilyes-
mire, hiszen kdzismert tény, hogy a patkdnyokat tanédcsos a kisérletezés,
elétt az datvesztével ,megismertetni”, megengedni nekik, hogy abban
vagy hasonlé felépitésl udtveszt6kben némi id6t toltsenek, és ott kissé
,otthonosan érezzék magukat” ; maskép nagyon nehezen tanulnak. Nem-
csak az Utveszt6-kisérleteknél, hanem minden mas allatkisérletnél ajanlatos
az ilyen ,el6ismeretség”. Vildgos, hogy ez az ,el6ismeretség” ugyanaz a
jelenség, mint amit fent leirtunk.

Hogyan magyardzzuk ezeknek a kisérleteknek az eredményeit?
Feltételes kapcsolatok meghatarozott ingerek és meghatarozott
reakcidk kozott nem jottek létre — az allat nem tanulta meg az
Utveszt6 végigfutasat. Mégis bekdvetkezett valami, ami megkonnyi-
tette, hogy kés6bb megtanulja. Pavlov foglalkozott azokkal a
feltételes kapcsolatokkal, amelyek az Utveszt6k végigfutdsanak a
megtanuldsat lehetévé teszik. Mindenekel6tt leszOgezte, hogy az
allat a feladatot ,,nem oldhatja meg valamiféle vezetd inger, vala-
milyen jelzés nélkil.”2 Az allatot, amikor az Utveszt6ben szalad-
gél, a legkilonbozébb ingerek érik — pontosabban : a legkilon-
b6z6bb ingerek egyuttesei és egymasutanjai. ,,Nem nehéz elkép-
zelni — mondja Pavlov — hogy a patkany az Utvesztéfeladat
megoldasanal a szaglast, a hallast, a latast, a bor- és kinesztéHkus
ingereket egyarant felhasznalja.”3Avégigfutas me%tanulésa lényegé-
ben azt jelenti, hogy az allat az utelagazasoknal helyesen viselkedik,
a helyes iranyt valasztja. Vagyis : azokhoz az ingerekhez, amelyek
az Utelagazasoknal érik, megfeleld viselkedések kapcsol6dnak.
Még hozza kell fliznink : a helyes viselkedést nemcsak az az inger-
egylttes hatarozza meg, mely az allatot az illet6 utelagazasnal
eppen éri, hanem az ingeregyuttesek egész megel6z6 id6i egymas-
utanja (pl. amikor az allatnak az egyenl6 Uteldgazasok kozll a

1 G. W. Haney: The Effectof Familiarity on Maze Performance oy Albino
Rats. 1931.

2P.v. m. 401. 1

3P.v.m. 401. 1
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harmadikba kell csak befordulnia). Anélkil, hogy az allat viselke-
désének aprdlékos vizsgalatdba bocsatkoznank, megallapithat-
juk : az allat viselkedésének minden részletét térben és id6ben elosztott
ingereknek kozosen, kollektiven kell kivaltaniok — maskép elkép-
zelhetetlen, hogy az allat a feladatot megtanulja — megtanulja,
hogy az Utelagazasoknal helyesen viselkedjék, beforduljon-e vagy
tovabbmenjen és zsédkutcdba ne térjen be. igy is mondhatjuk :
az allatot ,érzékiét! egészeknek” — melyek az Utvesztd fontos
részleteit és azok egymasutanjat helyesen tiikrozik — kell vezet-
niik. A teljesitmény tehat nagy részben a szintetikus idegm-
kddésre tdmaszkodik, mely az adott helyzetre jellemz6, térben
és id6ben elosztott ingerek sokasagat Osszefogja és a cselekvés
kollektiv kivalté tényez6jévé teszi.

A fent leirt kisérletek eredményeinek magyarazatat keresve
felmertlhet tehat a kovetkez6 feltevés : mar, amikor az allat az
utvesztében jutalmazas nélkil es eredménytelenil futkaroz, meg-
kezdddik és bizonyos elGrehaladast tesz az a szintetikus idegmu-
kodés, az érzékleti ,.egészeknek” az a kialakuldsa, mely a vegig-
futds tényleges megtanuldsahoz szikséges. Az allat az Utveszt6
fontos részleteir6l, azok egymasrakovétkezésér6l mar ,,6sszképet”
alakithat ki. De hogyan lehetséges ez? Eddigi megéallapitasaink
szerint a szintetikus idegm(ikddés mindig valamilyen reflektérikus
osszfolyamat keretében megy végbe — ami ez esetben latszolag
hianyzik. De csak latszolag. Hiszen az allat ,szaladgal” az Gt-
veszt6ben. Miféle reakcid ez a szaladgalas? A vélasz, amint Pavlov
ramutat, nyilvanval6: nagyrészt kutatd, keresd, tajékoz6do
mozgéasok sorozata, odafordulds, odamenés minden kiemelkedd
részlethez, szimatolas, flilelés, nézegetés stb. ; az egész Iényegében
nem egyéb, mint nagyobb motorikus ardnyokban kibontakoz6
tajékozodo reflex. Feltételezhetjik, hogy ezek soran mar megkez-
dodnek a szintetikus idegmiikodés ,el6munkélatai” : az allat
kutatd, tajékoz6dd mozgasait egyre inkabb ingeregységek”,
targyi részletek, uUtelagazasok, azok egymasutanjai, stb. valtjak
ki. Az allat ezek felé fordul, ezekhez megy oda, ezeket szaglassza,
»vizsgalja”, sth. Az egészet ugy jellemezhetjik, hogy ,,megismerke-
dik” az utveszt6vel, kialakulnak ,,0sszképei” az utvesztd fontosabb
részleteirdl és azok egymasutanjarél. Természetes az, hogy ezek az
el6re kialakult ,.érzékleti egészek” jol jonnek neki, amikor utélag
egy hatarozott, rendszeresen jutalmazott (ennivaléval ,meg-
er6sitett”) viselkedés-sort kell megtanulnia. A helyesnek bizonyuld
viselkedésrészletek mar bizonyos fokig kész ,kombinalt kérgi
centrumokhoz” kapcsolddhatnak. A tébbi allat, akiknél a szintézis
~elémunkalatai” nem térténtek meg, nincs ilyen el6nyds helyzet-
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ben ; nekik a helyes viselkedés tanuldsa kozben kell a feltételes
kapcsolat kialakulasdhoz sziikséges szintetikus idegmikddéseket
is lebonyolitaniok.

Kiemeljik a tényallasbdl azt, hogy az ,el6re lefolytatott”,
anticipalt szintézis a kutatd mozgasok, a kiszélesitett tajékozodd
reflex, keretében valosul meg. Ebb6&l mar kovetkeztethetlink is a
tovabbfejlédés atjara. A szintézis, amikor az embernél ,,6nallésul”
ugyancsak a tajékozddo reflex keretében megy végbe — csak ez a
reflex az embernél, mint tudjuk, redukéalédhatik a puszta ,lelki
tevékenységre”, a figyelemre, vagyis : a kérgi folyamatokra, féként
a negativ indukciora. A reflektérikus torténésnek ez a minimuma
azonban — ha maésfajta cselekvés nem szerepel — elengedhetetlen.

Amikor az allat a fenti kisérletben a viselkedést utdlag megtanulja,
az torténik, hogy az ingeregységekhez, amelyek eddig csak a tajékozéodé
reflexet valtottdk ki, fokozatosan a megfelel6 részviselkedések kapcsoldd-
nak. Val6jaban ,atkapcsolas” torténik — a tajékoz6dd reakciok gatléas
ald kerulnek és helyet adnak a kivant viselkedésforméknak. De ez torténik
minden feltételes reflex kialakuldsanal. Egyes amerikai pszicholégusok az
»atkapcsolast” kulénés modon értelmezték. Nem is tekintették &tkapcso-
lasnak. Ugy gondoltak, hogy az Gj reakcio (pl. nyalelvalasztas) nem a fel-
tételes ingerhez kapcsolédik, hanem ahhoz a tdjékoz6dé reflexhez, amelyet
a feltételes inger eredetileg kivaltott — illetve : azokhoz a kincsztétikus
ingerekhez, amelyek e tdjékoz6dé mozgas nyoman el6allnak. Pavlov ezzel
a felfogassal, mely a tényeknek vilagosan ellentmond, élesen szembeszall.
Ramutat arra, hogy ehhez a tdjékoz6d6 mozgas nyoman el6allé kineszté-
tikus ingereknek a feltételes reflex kivaltdsanal minden alkalommal szere-
pelniik kellene. Ezzel szemben ,,ninc3 semmi ténybeli alapunk arra, hogy
feltételezziilk azoknak az ingereknek &lland6 hatdséat, amelyekrél a szerz6
(Guthrie) beszél. A fiilelés, mint altalaban a tadjékozddasi vagy vizsgalédasi
reflex, ahogyan én nevezem, amely az allatnal a szokdsos kérnyezet minden
Gjabb valtozasandl megmutatkozik, rendszerint csak az Uj, ismétl6dé
ingerek alkalmazéasanak els6 rovid id6szakdban jelentkezik és amikor a
feltételes reflex kialakult, ezt a reflexet, a feltételes és feltétlen inger kdzotti
hosszabb-révidebb id6koéztél fliggéen, hamarosan felvaltja az adott feltétlen
ingerre jellemz6 kilénleges motoros reakcié. A tovabbiakban pedig alland6an
mar csak a feltételes motoros hatas jelentkezik, a tdjékozédo reflex minden
nyoma nélkil.”1

A szintetikus idegm(ikodes es a figyelem viszonyanak kérdése
bizonyos formaban mar koran felmerult. Abban a vitaban, mely az
alakpszichologusok és az ellentabor ko6zott folyt, az utdbbiak az
~erzékleti egeszek” kialakulasat az un. kollektiv figyelemmel
akartak magyarazni (G. E. Miller). Ugy gondoltak, a figyelem az
érzékietek valtozé csoportjait 6sszefogja, és ebben allna az egész
szintézis; igy allna el masodlagosan az, amit az alakpszichol6-
gusok elsédleges jelenségnek nyilvanitottak : az érzékleti egész.

1P.v.m 391
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A polgari lélektannak ez a nagy vitaja sok érdekes" elgondolast
vetett fel, melyekre azonban nem terhetiink ki. Allaspontunk
ebben a kérdésben kézenfekv6 : az embernél a szintetikus ideg-
mikodés bizonyos ,,6nallésulasardl” van sz6. A szintézis lényege,
mint mondottuk az, hogy az egybekapcsolt ingeriletek a reakciot
kozosen, kollektiven valtjak ki: egybekapcsolodasuk (a kombinalt
centrum) éppen ebben a kollektiv akcioban_ jut kifejezésre. Mar
utaltunk arra is, milyen kollektiv mdkddési formarol lehet szo,
amikor az ingeruleti ‘gocok egybekapcsolddasa ,,6nallosul”. Min-
den jel arra mutat, hogy ez a kollektiv m(ikddési forma az ember-
nél megint — a tajékozodod reflexnek, illetve redukalt formajanak,
a figyelemnek a kivéaltasa. Lényegében az egész 6nallésulas abban
all, hogy a szintetikus idegm(ikddés altal egybekovécsolt ingerileti
egység kozosen, kollektiven valtja ki — a tajékozodd reflexet,
kozosen, kollektiven kelti fel a figyelmet. A kollektiv figyelemnek
tehat valoban fontos szerepe van.

Mégis az alakpszicholdégusok akkori ellenfelei csak a fél
igazsagot ragadtak meg : a szintetikus idegmiikddést, az ,,érzékiét!
egészek” kialakuldsat nem lehet figyelemre vagy a tajékozddd
reflexre (a kollektiv figyelemre sem) visszavezetni, nem lehet
ezekkel a tényezdkkel magyarazni. A tajékozodd reflexnek és a
figyelemnek csak a szintetikus idegmiikodés bizonyos foka 6nallo-
sulasaban van része, de nem feltétele maganak a szintetikus ideg-
mlkodesnek. Szintézis minden mas feltételes reflex kialakitasanal

végbemehet — a tajékozodo reflextdl figgetlenil. Az utdbbi
mindenesetre lehetéve teszi, hogy az ember a ,puszta szemlélet-
ben” egészeket osszefoghasson, ,,szintetizalhasson” — anélkil,

hogy az igy egybefogott ingeriiletek valamilyen reakciot (a figyel-
men kivul) ténylegesen kézosen felidéznének. ,,Felhasznélasukra”
az élet gyakorlatdban csak kés6bb, utélag keril sor. (A szintézissel
kapcsolatban még nyomatékosabban utalunk arra, amit mar az
»onalldsult” analitikus funkcional el6rebocsatottunk : a tajéko-
z0do reflexen és a figyelmen kivil egy még sokkal fontosabb és
erbteljesebb tenyez6 jelenik meg késobb az embernél — olyan
tényez6, mely teljes egészében emberi; valdjaban ez fejleszti ki
az analizisnek és a szintétizisnek azt a magasabbrend( formajat,
amelyben az ember lelki életében mindkettd ténylegesen szerepel.
Minderr6l kés6bb.)

Egy — latszolag mellékes — mozzanatot még kiragadunk
a ,kollektiv” figyelem koruli vitabol. Az alakpszichologusok
felrottak ellenfeleiknek, a ,,régebbi” pszicholégusoknak (Wundt,
Titchener, G. E. Miiller és masok), hogy mindent, ami ,,atomisztikus”
felfogasukkal nem egyeztethetd ossze, a figyelemmel akarnak
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magyarazni. A figyelem az atomisztikus pszicholégia ,,mindenese”,
mondottak becsmérlGen. Tavol all t6liink, hogy a régebbi pszicho-
Iogusokkal azonositsuk magunkat — de az eles birélat az alak-
pszichologusuk részér6l nem volt teljesen jogosult. A figyelem
bizonyos univerzalitdsa, minden lelki jelenségre kiterjedd jelentd-
sége egyre vilagosabban kibontakozott eléttink. Ez az univer-
zalis (vagy ha Ggy tetszik : ,,mindenes”) szerep Gsszefligg a fejlGdés
altalanos iranyaval: az egyes magasabb idegmiikodesi formak
»0néllosulnak™ — olyan értelemben, ahogy az el6z6 fejezetekben
kifejtettik. Eredetileg minden idegmiikddés — a'pavlovi alapel-
képzelés szerint — a teljes reflektorikus folyamat keretében zajlik
le ; az embernél ebbdl a torténésegészb6l ideiglenesen (és bizonyos
fokig) kivalthatnak — éspedig egy sajatsagos, konnyen redukal-
hatd, mindig ,,kéznél levd” (,,ubikvitér”) reflex, segitségével. igy
bizonyos fokig 6nallo jelenséggé valik a keérgi ingertilet, érzékelés
formajaban — a kérgi ingerlleti gocok feltételes kapcsolata,
asszociacio formajdban — a mésodlagosan (az eredeti inger nélkul)
aktivalt kérgi ingerulet, emlékkép formajaban ; igy valnak bizonyos
fokig onallo ,,lelki folyamatta” az analizis s a szintézis, az ,.elektiv”
figyelem és az ,érzékleti egészek” formajaban. igy alakul ki a
lelki jelenségnek bizonyos fokig 6nallo ,vilaga” — ,,szubjektiv
vilagunk”, ahogy Pavlov nevezi. Valb6jaban ezért beszélhetink az
embernel ,lelki életr61” — az allatoknal viszont csak a reflek-
torikus folyamatokba beagyazott ,lelki jelenségekr6l”. A fejlédés
kovetkez6 lépése — a jellegzetesen emberi ,tudat” felé — egy
tovabbi tényez6 megjelenésével fligg dssze, melynek ismertetésére
ez utadn kerdl sor.

De éppen az Onallosulds egyre nagyobb aranyai miatt, még
fokozottabban kell Ggyelnink arra, hogy az énallésulast helyesen
értelmezziik. Bizonyos félreértések ugyanis kozelfekvok és vég-
zetesek. Mindenekel6tt azt kell hangsulyoznunk, amit a lelki
jelenségek onallosulasa — nem jelent. A lelki jelensegek nem on-
allosulnak olyan eértelemben, hogy bioldgiai funkciojuk megval-
toznék ; az tovabbra is a cselekves megalapozasa, a kérnyezettel
valé egyensuly biztositasa cselekvés és viselkedés altal. Az, hogy a
magasabb idegtevékenységek bizonyos fokig ©nalldsulnak, nem
jelenti, hogy elszakadnak a cselekvéstdl, és valamilyen Uj szerepet
kapnak az életfolyamatok rendszerében. Eppen ellenkez6leg:
onallosulasuk a cselekvés még tokeletesebb iranyitasat, tehat eredeti
biologiai funkci6juk még tokeletesebb ellatasat szolgalja; ©nallosu-
lasuk soran olyan mddon alakulnak és rendez6dnek, hogy adott
esetben (,,szlikség esetén”) még hatékonyabban bekapcsoldod-
hassanak a teljes reflektdrikus folyamatba — adott szituacioban,
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adott ingerek hatdsadra még eredmeényesebben mikddésbe jojjenek
és résztvegyenek a megfeleld csalekvés kiformalasaban és kivalta-
séban, vag?/is — ahogy réviden mondani szoktuk — felhasznaldd-
janak az éelet gyakorlatdban. Onalldsulasuk lényegében ,el6késziilet”
eredeti biologiai ftmktiojuk még tokéletesebb ellatasara. Lehetetlen
nem latni, hogyan kozeledik a kép, mely a tényallas szerkezetérdl
egyre vilagosabban Kkirajzolddik, ahhoz, amellyel a megismerés
dialektikus utjat, Lenin klasszikus meghatarozasa nyoman, jelle-
mezni szoktuk : az eleven szemlélett6l az elvont gondolkodasig és
onnan vissza a gyakorlathoz. Ez a benyomasunk a tovabbiak soran
csak er6sodni fog.
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X1IX. Fejezet

InadeJcvat asszociacio és id6i kapcsolat

Pavlov szerint az a felismerés, hogy az asszociacio és a fel-
teteles idegkapcsolat Iényegében azonos jelensegek, ,.oriasi hord-
erejl esemeny” az emberi gondolkodas torténeteben.1 De jelentd-
ségét teljes egészében csak akkor latjuk, ha minden konzekven-
ciajat levonjuk. Tobbek kozott be kell latnunk a kovetkez6t :
a feltételes idegkapcsolat — id6leges kapcsolat, tehat az asszociécio
is az ; gatlas aid kerll, amint biologiai jelentdségét elveszti. A fel-
tételes reflex, mint tudjuk, fokozatosan kialszik, amint megsz(inik
a valésdgmozzanatoknak az az objektiv kapcsolata, melynek
eredetileg létezését koszonheti. Ervényes ez az asszociativ kap-
csolatra 1s?

Kuldn vizsgalatokat erre nézve nem végeztek. Tegyuk fel,
hogy pl. a Podkovajev féle kisérletet a kdvetkez6képpen varial-
jak: elészor az allat a szokott médon 20—30 alkalommal egy-
szerre érzékeli a sip hangjat és a fény felvillandsat — tehat az
eddigi kisérletek alapjan feltehet6, hogy kialakult nala az asszo-
ciativ kapcsolat a kett6 kozott. Ezutan me%szUntetik az_ingerek
tényleges egydittesét: az allat megint tébb izben halja a sip
hangjat és latja a fény felvillanasat, de mindegyiket egymagaban
— sohasem egydtt vagy kozvetlenil egymasutan. Az el6z6 feje-
zetben leirt technikdval megvizsgalhatjdk, vajjon megmaradt-e
az asszociativ kapcsolat a fényjel és a hang kozott vagy nem.
Ha az asszociacio és a feltételes kapcsolat lényegében azonos je-
lenségek, akkor fel kell tételezniink, hogy a kiserlet e valtozata
negativ eredménnyel jarna, vagyis az asszociativ kapcsolat géat-
las ala kertlne.

1 Pavlovi Szerdak. 1935. I. 23. I1l. kotet 43. 1
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Nyivanvald, hogy a gatlds ezuttal is — mint minden fel-'
tételes idegkapcsolat esetében — fokozatosan fejlédik Kki. Az
asszociativ kapcsolat egy ideig mindenképpen mkddik — az
utan is, hogg a valosagos kapcsolat feloomlott. Néha gyorsabban,
néha lassabban, néha tobb, néha kevesebb megerositésnélkili
ismétlédés utan all be a gatlds. Ennek a mozzanatnak a mné-
mikus ingeriiletek szerepének Kkifejl6désében kildnleges jelentd-
sége van. Ezt Kiséreljik meg a kovetkez6kben kimutatni.

Mégegyszer hangsulyozzuk a kovetkez6t: mint tudjuk, min-
den feltételes idegkaﬁ)csolat végsO soron az ingerek, vagyis Kkils6,
az idegrendszeren Kiviili valosagmozzanatok id0i egybeesesen alapszik.
Ezaltal valosul meg az idegkapcsolatok képzddésében a valdsag
tlkrozése. Csak azoknak a jelenségeknek a vetiletei kapcsol6dnak
Ossze az idegrendszerben, amelyek a valdsagban is dsszetartoznak
— amelyek ismételten egyidében vagy egymasutan lépnek fel.
Az ingerlleti folyamatok 6sszekapcsoléddsa — ami a magasabb
ide%ml’jkbdés lényege — csak ISK valhatik biologiailag értelmes
mUkodéssé. Roviden igy is mondhatjuk : a feltételes idegkapcso-
latnak természetes valosagfedezete van. Kénnyen belathatjuk ezzel
szemben, hogy az asszociativ kapcsolat manifesztacidja és a
mnémikus ingerilet megjelenése a magasabb idegmiikodés e val6sag-
fedezetét — legaldbb is elvben — veszélyezteti.

Megtorténhetik ugyanis, hogy az ingeriletek iddi egybeesése
nem tukrozi az ingerek (az idegrendszeren kivili valosigmoz-
zanatok) id6i egybeesését — mert egyes ingerlletek (vagy eset-
leg valamennyi) méasodlagosan alltak el6, valamilyen mas inge-
rilettel valo asszociacio révén. Tegylk fel pl., hogy harom inger
egyid6ben hat : csengetyliszé, felvilland fény és valamilyen szag.
A kérgi ingerlletek id0i talalkozésanak ez esetben a valésdgmoz-
zanatok oOsszetaldlkozésa felel meg. De a harom kérgi ingerilet
Osszetalalkozéséara sor kerilhet enélkdl is, pl. ha a csengé hangja
és a fény felvillandsa kozott el6z6leg szilard asszociacios kapcsolat
képzddott. Ennek kovetkeztében a csengé hangja nemcsak a neki
megfeleld kérgi folyamatot idézi fel, hanem masodlagosan a fény
felvillanasanak megfelel6t is. Bekovetkezhetik tehat az, hogy a
kilvilagban csak a cseng6 hangja és a szag jelennek meg mint ob-
jektiv mozzanatok — de az agykéregben harom kiilénbdz6 inge-
rilet (a fény felvillandsanak megfelel6 is) felidézddik.

Milyen kdvetkezménye lehet ennek a diszkrepancidnak — azon
kival, hogy valamilyen nem megfelel6 vagy (legjobb esetben)
felesleges reakcid jelenik meg (az allat feleslegesen ,készil el6”,
feleslegesen rantja el a labat vagy nyalaz) ? Megallapithatjuk :
az ingerlletek ,,hamis”, valdsagfedezetnélkuli Osszetalalkozésa
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is — id6i egybeesés ; ebbdl is Gjabb asszociativ kapcsolatok szér-
mazhatnak. Példankban : a felvilland fénynek megfelel§ kérgi
ingerlilet asszociativ kapcsolatba keriilhet a szagingernek meg-
felelével — melynek kozvetkeztében a fény felvillandsa kés6bb
kivalthatja az illet6 szag ,.emlékét” — jéllehet a fény és a szag
el6z6leg nem szerepeltek egyutt. Az a tény, hogy az egyik inge-
rulet (vagy akar mindkett6) mnémikus formaban jelenik meg,
az idegkapcsolat képzését nem érinti; legal4bbis : nincs semmi
okunk ezt feltételezni. De milyen asszociacio lesz ez ? Milyen
viszonyban lesz az objektiv valdsaggal ?

Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy az igy el6allé asszociativ
kapcsolatnak nem felel meg semmiféle tényleges targyi kapcsolat.
De ennél tdbbet is megéallapithatunk. Az asszocicio, mint mon-
dottuk, egy ideig még fennmarad — az utan is, hogy a valosag-
mozzanatok id6i egybeesése (mely eredetileg Ietrehozta) megszint.
Mindenesetre : a fokozatos leépulésnek ebben az atmeneti szaka-
széban mar valosagfedezet nélkil mdkadik. De valamikor volt valo-
sagfedezete. Egy multbeli valosagos kapcsolatot tukroz. Nevezziik
ezt elsédlegesen inadekvat asszociacionak. Mas a helyzet azzal az
asszociacioval, mely az ingeriletek fent jellemzett ,,hamis”, dssze-
taldlkozasabol szarmazik. Ez esetben olyan kapcsolat all el6
(példankban : a fény felvillandsa és a szag kozott), melynek sem
el6zbleg, sem most nem felel meg a valosagmozzanatok semmi-
féle osszetaldlkozasa (példankban : a fény felvillandsa és a szag
— sem a multban, sem a jelenben — nem léptek fel egyidejileg).
Ez az asszociacié mar teljesen elszakad a valésagtol; a multban
sem volt valdsagfedezete.

Az igy képz6dé, teljesen inadekvat asszociaciok még nagyobb
mértékben vezethetnek felesleges, a helyzettel dssze nem hangolt,
esetleg karos kovetkezmenyekkel jaro reakciokhoz vagy viselkedés-
formakhoz, tehat még nagyobb mértékben zavarhatjak a szervezet
és a kornyezet egyensulyat mint az elsGdleges inadekvat asszo-
ciaciok. Peldankban : a szagingernek megfeleld, specifikus reakcio
megjelenhetik a fény felvillanasara, minthogy az utdbbi a szag
mnémikus ingeruletét felidézi. Az igy kivaltott specifikus reakcio
nyilvan biologiailag értelmetlen.

Nagyobb szdmban azonban ezek a teljesen inadekvéat asszo-
ciaciok nem alakulhatnak ki az allat életében — két okbdl: 1L A
meg nem erdsitett asszociaciok aranylag gyorsan gatlds ala kertlnek.
Az az els6dlegesen inadekvéat asszociacio, mely a teljesen inadek-
vat asszociacio létrejovéséhez szilkséges, rovidéletli. Példankban :
a csengb hangja és a fény felvillandsa kozotti asszociacio hama-
rosan gatlas ald kerul, miutdn a kettd tényleges id6i egybeesése
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megsz(int, 2. Az asszocidciok, mint a kisérletek mutatjak, allatoknal
aranylag lassan, sok ismétlés utan jonnek létre. Feltehet6, hogy
még miel6tt létrejonnének, a képzésiikh6z szikseges els6dleges
inadekvat asszociacio mar gatlas ala keril. Példankban : a cseng6
hangja és a feény felvillanasa kozotti asszociacié gatlas ala kerdl,
még mielo6tt a fén fe[l[vgllanasanak"m__e%felelo mnemikus ingertlet
és a szagnak megfeleld ingerilet k6zOtt az asszociacid létrejonne.
E%yszerue,n nem nyilik lehetGseég az Gsszekapcsolando kérgi inge-
ruletek elég gyakori taldlkozésara.

Mégis a kisérletek azt mutatjak, hogy bizonyos fokig analég, inadekvat
kapcsolatok az allatoknal létrejohetnek. Behatobb elemzésnél kideril,
hogy az un. méasodfokl feltételes reflexek képzésénél valdjaban ilyesmi
torténik. Hogyan folyik le ez a kisérlet? Kidolgozunk és kell6kép meg-
szilarditunk egy feltételes kapcsolatot, pl. a metrondmités és a taplalkozasi
nyélreflex kozott. Azutdn a feltételes reflexet kioltjuk. De mikdzben a
feltételes reflex fokozatosan kialszik, a metronomitést megelézzik egy
masik ingerrel (pl. el6zetesen egy fekete négyszéget mutatunk az allatnak,
mint Frolov kisérleteiben). Tudjuk, hogy igy 0j kapcsolat jon létre a fekete
négysz6g és a nyéalreakcié kozott. De hangstlyozzuk : az 0j kapcsolat
olyan feltételes reflex alapjan jott Iétre, mely méar bioldgiai értelmét el-
vesztette, melynek mér nem felel meg valdésdgos kapcsolat a kdrnyezetben
(@ metronémitést nem koveti tobbé etetés), és amely mar kialvofélben
van. A méasodfoku feltételes reflex ilyen képzel6dése azonban laboratériumi
termék, az &llat életében gyakorlatilag nincs szerepe.

Az embernél az asszociaciok sorsa és funkcidja egészen mas.
A bbvebb magyarazat el6tt lesz0gezzik a kovetkez6t: az inadek-
vat asszociaciok csak akkor okozhatnak szdmottevé zavart a kor-
nyezethez val6 alkalmazkodasban, lia a mnémikus ingerilet, mely
az asszociacio folytan felidézddik, ténylegesen kivaltja a hozza
kapcsolt reakciét. Ha az utébbira mar nem kertl sor — ha az ossz-
folyamatnak ez az utolsd szakasza, a motoriumra vald éattétel gatlas
ala kerl, aligha beszélhetiink bioldgiai karossagrdl. Az asszociacio
manifesztalédasa egymagaban, a tovabbi hatékonysagtol elvagva,
nem zavarja meg a szervezet és a kornyezet egﬁ/ensulyét. Leg-
feljebb felesleges miikddés, az ingerileti energia Kismérv(i pazar-
lasa. Abbdl, hogy EI. a csengé hangja felidézi a szag mnémikus
ingeriiletét — anélkil, hogy a szaghoz tartozd specifikus reakcio
kivaltdsara sor keriilne, nem szarmazhatik bioldgiai karo-
sodas.

Az osszfolyamat kell§ id6ben vald lezardsdnak azonban saja-
tos feltétele van : csak a mnémikus ingerllet és a reakcié kozotti
kapcsolatnak kell g;étlés ala kertilnie — a tényleges ingerhatasnak
tovébbra is ki kell véltania a specifikus, bioldgiailag jol bevalt
reakcidt. Ez utobbinak az elmaradasa nyilvan komoly zavart
jelentene. Példankban : a szag mnémikus ingeriilete és a reakcid«
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kozotti kapcsolatnak gatlas alé kell ugyan kertilnie — de oly médon,
hogy maga a szag, mint tenyleges inger, a specifikus reakciot
tovabbra is kivaltsa. A mnémilcus ingeriletnek az eredeti — az
adekvat inger hatdsara keletkez6 — ingerulettdl el kell differen-
cialodnia. Csak igy érhet6 el, hogy az eredeti ingerilet kivaltja a
reakciot, de mnémikus megismétlédése, reprodukci6ja mar nem. A
mneémikus ingerllet kapcsolatanak differencialis gatlas ala kell
kerulnie.

Lehetseges-e a differenciacio ilyen formaja ? Mar leszdgeztilk,
hogy a mnémikus ingertilet nem pontos ismétl6dése az eredetinek ;
az utobbitol els6sorban intenzitasban kilonbozik, gyengébb és
mulékonyabb. Hasonlithaté ahhoz az ingerilethez, melyet gyen-
gébb intenzitdsu inger idéz fel. Azt viszont tudjuk, hogy a kilén-
boz6 intenzitasu in?erek (tehat ingeriletek is) kdnnyen eldifferen-
cialhatok egymastol. Tulajdonképpen mnémikus ingeriletek diffe-
renciaciojaroi van sz6 a késlekedo reflexnél is — azzal a kulénb-
séggel, hogy a mnémikus ingeriiletek mint utéhatasok, és nem
mint reprodukalt ingeriletek, &llnak el6.

Mér a mindennapi tapasztalat tanitja, hogy az embernél
a differencidlis gatlas a mnémikus ingeriletet bizonyos értelem-
ben ,blokirozza”, a kozvetlen motorikus hatastol elzérja :
A mnémikus ingertlet altaldban nem hivja el6 azt a reakci6t vagy
viselkedést, amelyet az eredeti ingeriilet el6hivna. Az emlékkép meg-
jelenése normalis esetben nem készteti az embert arra a viselke-
désre, amelyre az eredeti érzéklet. Amikor csak emlékeziink a
baratunkra, nem viselkedink Ggy, mintha el6ttink allna és lat-
nok 6t. igy is mondjuk : az emlekképet meg tudjuk kilénboztetni
az érzéklettdl (az érzékletes originaltol). A megkilonboztetés
alapja nyilvan a differencialis gatlas.

A mnémikus ingerllet és a reakcid kapcsolatanak gatlasa
csak kilonleges és igen egyszer(i esete annak az altalanosabb
»blokddnak”, amelyre mar Szecsenov ramutatott : az embernél az
idegfolyamatok hosszu lancolata kovet kezhetik egymasra—de ugy.
hogy megtorpan a motoriumra valé attétel, a cselekvés el6tt. igy
van ez nemcsak az emlékezésnél, az asszociacids sorok lepergéseé-
nél, hanem pl. a gondolkodasnal is. Maga Szecsenov mar Ugy Vélte,
hogy minden esetben reflektorikus torténésrél van sz6 (az ,,agy
reflexeir6l”); az utolsd szakasz, a cselekvésbe val6 atmenet nem
eleve hidnyzik, csak gatlas alatt van. Szecsenov volt az els6, aki
a lelki mikodések fiziologiai alapjairol alkotott elképzeléseiben
areflektorikus torténésegészbolindult ki.1 Az,,6nallésult’lelki folya-

1 1. M. Szecsenov: Az agy reflexei. Magyar kiadas. 1954.
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mat ebb6l az egészbdl keletkezett, ennek mintegy a ,.lerovi-
dilése”.

Kilonosen figyelemreméltd az els6dlegesen inadekvat asszo-
ciaciok sorsa és szerepe az ember lelki életében. Ezek az asszociaciok
egyaltalan nem keriilnek gatlas ala. Hosszh idén at hatékonyak
— azutan is, hogy a valosag ismételten rajuk cafol. Egyszer meg-
hatarozott helyen taladlkozunk egy baratunkkal ; kés6bb meg-
fordulunk azon a helyen, de nem talaljuk &t ott tébbé. Visszont
masutt talalkozunk vele kés6bb is. Mégis : esetleg évekig emléke-
zunk arra az egyszeri, korabbi taldlkozdsra — azon a bizonyos
helyen. Emlékezésiinknek nyilvan valamilyen asszociativ kapcsolat
az alapja — a hely és baratunk kozott. Ez a kapcsolat mar elvesz-
tette valosagfedezetét ; baratunk taldn soha tébbé nem fordul meg
azon a helyen. Az asszociaci6 tehat els6dlegesen inadekvat — mégis
hatékonyan fennmarad. Fennmarad, mint egy multbeli val6sagos
kapcsolat tiikrozese. Az emlekkép, mely ilyen asszociaciok folytan
felmerdl, nem egyszerien valamilyen valoségrészletet &brazol,
hanem egy meghatarozott id6pontban fennallé (egykori vagy akkori)
valéségbrészletet. A tikrozésnek ez a sajatsdga az emlékkép élmeny-
jellegében élesen kifejezésre jut. Altaldban nem tévesztjik ossze
azokkal a mnémikus élményekkel, melyek allandé val6sagmoz-
zanat okéat tikroznek.

igy emlekezink a maltra, a mult eseményeire és alakjaira.
Alapjaban véve csodalatos teljesitmény: lelki jelenségeinkben
nemcsak az tukrozédhetik, ami aktualisan fennall, hanem az is,
ami a multban fennallott — csak azért, mert, amikor a multban
fenndllott, tlkrozédott érzékleteinkben. A pszichikus tiikrozés fogalma
ezzel radikélisan tallépi a hasonlatként hasznalt fizikai tlikrozés
hatérait. Elképzelhet6-e egy tukdr, melyben jelen nem levé, fény-
sugarakat nem szolgaltato targyak tukroz6dnek — csak azért,
mert korabban valamikor jelen voltak és tikréz6dtek benne ?

Az elsédlegesen inadekvat asszociaciok, mint mondottuk, altalaban
nem kerilnek gatlas ala — de az id6 mulasaval, kuléndsen ha manifesz-
taciojukra ritkan kerul sor, széteshetnek. Ez a felejtés. Nem hidnyoztak
olyan irdnyzatok sem, melyek a felejtést, mint olyat, elvben tagadtak, és
az asszociacié megnyilvanulasdnak elmaraddsdt minden esetben gatlassal
magyaraztak (pl. a kora gyermekkori emlékek kiesését). Ezekben az irany-
zatokban fontos szerepet jatszott az a feltevés, hogy koéros esetekben az
elsédlegesen inadekvat asszociaciok, tehat a multra valé emlékezés, sajat-
sdgos mechanizmusokon keresztil gatlast szenvedhet (,elfojtds”). Erre itt
bévebben nem térhetink Kki.

Természetszer(ien felmerdl a kérdés : mi a bioldgiai jelent6-
sége annak, hogy az embernél az elsGdlegesen inadekvat asszo-
ciaciok fennmaradnak és mintegy 6rzik a multbeli kapcsolatokat ?
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Nagyon természetesnek tarti'uk, hogy a multbeli képek felmeril-
hetnek emlékezetiinkben ; el sem tudnék képzelni lelki életiinket
enélkil. Azt is biztonséggal tudjuk, hogy a multra val6 emlékezés
nélkil nem ismerhetnek meg igazén a vilagot. De ennél konkrétebb
megéllapitasra kell torekednlnk. Az els6dlegesen inadekvat asz-
szociaciok jelent6ségét a magasabb idegm(ikddés konkrét folya-
mataban kell latnunk ; latnunk kell szerepét a valosag tiukrozésé-
ben és a cselekvés iranyitasaban. Mennyiben jarul hozza az els6d-
legesen inadekvat asszoclaciok fennmaradasa és mikodése a valdsag
tokéletesebb  tlkrozéséhez és a cselekvés tokéletesebb iranyita-
séhoz ?

A probléma megoldasa szétdgazd és bonyolult. Csak az alap-
tényt fogjuk roéviden vazolni. El6szor tovabb kdvetjuk az inadek-
vat asszociaciok alakulasat az embernél. Mar korabban meg-
allapitottuk, hogy az els6dlegesen inadekvat asszociaciok nyoman
szlikségszeriien tovabbi, még nagyobb mértékben inadekvat asz-
szociaciok képzddnek. .Megtorténhetik ugyanis, hogy olyan kérgi
ingeriletek idéz&dnek fel egyidében, melyek kiilsé hatasra, mint
a val6sag tikrozései, sem a jelenben, sem a multban nem talal-
koztak. Az ilyen id6i egybeesésekbbl is asszociativ kapcsolatok
szdrmazhatnak, melyeknek, mint mondottuk, nem felel meg — sem
most, sem a multban — semmilyen valdsagos kapcsolat. De most
eszméljink rd arra, mit értettink eddig ,,id6i kapcsolaton”: a
valésdgmozzanatok taldlkozasat, egyidében vagy kozvetlen egy-
masutan vald torvényszer(i fellépését. Most hozzéflizzik : nem-
csak ilyen id6i kapcsolatok lehetségesek. Megkisereljik bizonyi-
tani, hogy adott esetben a teljesen inadekvéat asszociciok is valo-
ségfedezetet nyerhetnek — bizonyos id6i kapcsolatokat tlkroz-
hetnek, melyeknek jelent6sége ugyanolyan nagy, mint a val6sag-
mozzanatok kodzvetlen talalkozésaé. Ez a lehetéség donti el az
inadekvat asszociaciok sorsat az ember lelki életének fejlédé-
sében.

Pavlov azt mondotta, hogy a feltételes reflexek végleges
sorsat az id6kozok dontik el.1 Elsésorban arra az id6kozre gondolt,
mely a feltételes és a feltétlen inger fellépése kozott telik el.
Ennek az id6kdznek a nagysagatdl fligg, hogy megvaldsul-e az
ingeruletek id6i egybeesése, mely minden feltételes idegkapcsolat
alapja. Az un. késlekedd reflexeknél, melyeket méar korébban
targyaltunk, az id6i egybeesés még harom perc késéssel is meg-
valosul. Biztos azonban, hogy a késésnek hatarai vannak. Pavlov
és munkatérsai hosszabb kesést nem vizsgaltak. Xem végeztek

1P. E.n.m. 62. 1
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kilon kisérleteket annak megallapitasara, mennyit késhet a
feltétlen inger a feltételes utan, de valoszin(inek latszik, hogy
harom percnél nem sokkal tébbet.1

A késleked6 reflex, illetve az annak keretében léterejové
asszociacio azonban mar nem a valésagmozzanatok szigoru értelem-
ben vett iddi talalkozast tikrozi. A feltételes ingert nem koveti
kozvetlenll a feltétlen ; bizonyos id6 telik el kozottuk — jollehet
ez az id6 aranylag rovid. Nyilvanyval6, hogy id8i kapcsolatrol
beszélhetlink akkor is, ha a valdsdgmozzanatok csak meghatarozott
id6 mulva kovetik egymast, feltéve, hogy az egymasra-kovetkezés
torvényszerli. Az asszociativ kapcsolatok abban az egyszerii
forméaban, melyben az allatnal mdkddnek, csak a valésagmozzanatok
id6i kapcsolatanak extrém formait, a kozvetlen id&i talalkozast vagy
a gyors egymasra-kovetkezést, rogzitik, s csak arra teszik képessé
az allatot, hogy reakcioi ilyen id6i viszonyokhoz igazodjanak.
Konny( belatni, hogy a tavolabbi id6i kapcsolatok — melyekben
a valésdgmozzanatok torvényszerlien ugyan, de csak egy ora,
_egiy nap, eg)ﬁ hét stb. mulva kovetik egymast — ugyancsak nagy
jelentéseglek lehetnek az allat vagy az ember szamara. Nagy
elényhoz jutnanak, ha ezek az id6i kapcsolatok is tikroz&dhetné-
nek valamilyen idegkapcsolat segitségével. Van erre lehetGség ?

Az elvet, melynek alapjan az id6i kapcsolatok tikrozése
— béarmilyen tavoliak is — megoldhatd, valéjaban kiolvashatjuk
a késlekedd feltételes reflex el6allasanak szkémajabél. Mar a késle-
kedd reflexeknél — ahol tehat az ingerek csak kis késéssel kovetik
egymast — az egyik ingert az ut6hatas, az ,,emléknyom”, tehét
lenyegében mnémikus ingerulet képviseli az agykéregben. Nem az
inger kozvetlen hatdsa, hanem az utéhatas, az emléknyom az,
mely id6ben egybeesik a masik inger hatasaval. A két inger tehéat
csak a mnémikus ingeriilet segitségével ,.ér dssze” id6ben és csak
igy kapcsolddhatik is 6ssze. Ez a megoldas Iényege : az ingerUletek
idGi egybeesését — ha az ingerek maguk, melyek az ingeruleteket fel-
idézik, id6ben nem esnek egybe m—a mnémikus ingeriilet bonyolitja e,
mely id6ben elszakadhat az eredeti ingerhatastol és mintegy ,,fel-
zarkézhatik” a masik, kés6bbi ingerhez. Ugyanilyen elv alapjan
oldhat6 meg a tavolabbi iddi kapcsolatok régzitése — azzal a nagy
horderej( kiildnbséggel, hogy az emléknyom, a mnémikus ingerilet
mostmar nem utdhatds, hanem reprodukalt mnémikus ingeriilet
formajaban szerepel. Az ut6hatds még tulsagosan kotve van az

1 Lasd ehhez : W. E. Kappauf and H. Schlossberg: Conditioned Responses
in the White Rat. I1l. Conditioning as a Function of the Length of the Period of
Delay. Journ. of genetic Psychology 50. 1937.
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aktualis ingerhatadshoz, att6l id6ben kevéssé tavolodhatik el:
a reprodukalt mnémikus ingerilet ezzel szemben teljesen fiigget-
leniti magat az eredeti ingerhatastol, kikerul annak id6i ,,szom-
szédsagabol”, felléphet barmikor az eredeti inger utdn — amikor
csak asszociativ tarsa felidézi.

Mindennapi életlinkben az egész igen egyszer(en valdsul
meg : érzékelink valamit ma — s ugyanakkor valamilyen asszo-
ciécio folytan felidéz6dik emlékezetlinkben az, amit tegnap észlel
tink. Maris megvalosult az id6i ,,0sszeérés” : a tegnapi ingerhatas
reprodukalt mnémikus valtozatanak és a mai aktualis ingerilet-
nek iddi talalkozasa. /1 kett6 — a mai és a tegnapi észlelés — dssze-
kapcsolodhatik. Asszocidcié johet létre kdzottuk, ugyanugy mint
az id6i egybeesés barmely méas esetében. Mindenesetre szukséges
még, hogy a valdsagmozzanatok, fent leirt egymasutanja — a 24
oras intervallummal — elég gyakran megismétlodjek, és mindannyi-
szor oly modon, hogy az ,,el6z6 napi” esemény emléke ,,masnap”
valamilyen asszociécio folytan felidéz6djék.

Mindennek alapjan azonban még nem érthetjiik meg, hogy az
igy létrejott asszociacié hogyan tikrozheti a valésdgmozzanatok
— pl. az el6z6 napi és a masnapi esemény — tavolabbi id6i kapcso-
latat. Valamiben kilonbodznie kell attol az asszociaciotél, mely
a valosagmozzanatok tényleges egydtt fellépésebdl, tehat aktualis
ingerCletek idoi egybeesésehol szarmazik. Miben allhat ez a killonb-
ség ? A kovetkezokre kell gondolnunk : abban az asszociaciéban,
mely ténylegesen nem egyitt fellép6 — jollehet egymast kisebb-
nagyobb id6i tavolsagban torvényszer(ien kovetd — valosag-
mozzanatokat kot Ossze és amely részben mnémikus ingeriletek
id6i egybeesésébll jon letre, valahogi/( az idokoz is képviselve van:
nem egyszerlien ,a” és ,b” ingerek kapcsolata all eld, hanem
»,a + 17 intervallum kapcsolata ,b’-vel, amelyben ,,a + i” kll6n
ingert képez. Feltevésiinket valdjaban Pavlov elgondolasai sugal-
mazzak bizonyos kisérletek eredményeivel kapcsolatban, melyeket
laboratériumaban végeztek. Ezek az elgondolasok alapvetd jelent6-
ségliek ; kivanatos, hogy Kkissé behatébban foglalkozzunk-
veluk.

El6szor Iel’rljuk a kisérleteket. Kialakitottak egy feltételes
reflexet (feltételes inger : metronomités, reakcio : taplalkozasi
nyélreflexS — de olyan modon, hogy ugyeltek az iddkozokre :
a feltételes ingert pontosan féléranként alkalmaztak. A metro-
nomutés feloranként felhangzott, és az allat enni kapott. Kiderlt,
hogy a feltételes reflex ilyen kialakitasanal ,,0sszegez6dé feltételes
inger kepzddik. Ez az inger a hatder6bdl és az id6pontbdl, azaz
a 30-ik percbdl fog allani. Ha hatéerénket 5—8 perc mulva pro-
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baljuk ki, semmilyen hatast nem fog gyakorolni, ha késébb pro-
baljuk ki, mér lesz hatdsa, de nem nagy. Husz perc mulva ez a
hatas ndvekszik, 25 perc malva még nagyobb lesz és 30 perc mulva
eléri a teljes hatast. Ha a hater6t mas idépontokban — a 30-ik
percen kivil — rendszeresen nem erésitjuk meg, akkor mé? a
29-ik percben sem fog hatni, és csupan a 30-ikban fogja teljes
hatasat kifejteni”1 (I. P. Feokritova kisérletei.)

De mifele inger — az id6pont ? Hogyan ,,6sszegez6dhetik”
egy masik ingerrel ? Pavlovnak err6l is vilagos elgondolasa van.
Ugyanannak a munkatarsanak egy masik kisérlete szolgaltat
szamara fontos adatokat. Kimutathat6, hogy az idé egymagaban is
feltételes ingerré valhatik. Miutan a kutyanak néhanyszor meg-
hatarozott id6kozokben, pl. féloranként, enni adtak, azt tapasz-
talaltdk, hogy a kutya kozvetleniil a 30 perc letelte el6tt magatdl
is (tehat, még mieldtt enni kapna) nyalazni kezd. Joggal mond-
hatjuk, hogy a nyalreakcié kivaltdé ingere ezlttal egyszer(ien :
az 1d6 lejarta. Pavlov igy teszi fel a kerdést : ,,Hogyan kell az
id6t feltételes inger mindségében fizioldgiailag értelmezniink V’2
Kiindul a kovetkezé ténybdl : mindennapi életlink soran cselek-
véseink id6épontokhoz igazodnak. Bizonyos id6pontban cselek-
szlink ; valahogy észleljik, hany o6ra van, és ez az észlelés cselek-
vésre késztet. Pavlov tehat felteszi a tovabbi kérdést : Hogyan
észleljik az id6t? Valasza : ,,Kulonbozd ciklikus jelenségek segit-
ségével : a nap felkelte és lenyugta, a mutatok mozgasa az érak
szamlapjan stb. Azonban testiinkben is sok ilyen ciklikus jelenség
van. A nagyagy nappal ingereket kap, kifarad, utana helyreall.
Az emeésztocsatorna periodikusan taplalékot kap, utana meg-
szabadul t6le, és igy tovabb. Minthogy a szerv minden allapota
visszatlikroz6dhetik a nagyagyféltekékben, ez az alapja annak,
hogy egyik id6pontot a masikt6l meg tudjuk kilonboztetni.”3
A kisérletek eredményét végul is igy magyarazza : ,,A kozolt kiser-
letekben az allatot periodikusan etettik. Ezzel kapcsolatban a
szervek egész sorozata meghatarozott mikodést fejtett ki, azaz
egymast kovetd meghatarozott valtozasok sorozatat élte at. Mind-
err6l a nagyagyféltekék tudomast szereztek, felfogtak Oket és a
valtozasok meghatarozott pillanata feltételes ingerré valt.”4

Azt, hogy az id6 — a fenti értelemben — a tdbbivel egyen-
rangu, redlis inger, bizonyitja az is, hogy nemcsak izgalmi, hanem

1P. E.n.m. 3. 1
2 Ugyanott.
3 Ugyanott.
4P. E.n.m. 36. 1
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gatld hutas is kapcsolhatd hozza. Bizonyos kisérletek, melyeket a
feltételes gatlasrol végeztek, vildgosan erre mutatnak. Roviden
emlékeztetlink a feltételes gatlasra. Kioltunk egy feltételes ref-
lexet (feltételes inger : metrondmiités, reakcid : savbedntésre adott
nyalreflex) — de sajatos modon : a feltételes ingert tarsitjuk egy
idegen ingerrel (pl. a bér mechanikus ingerlésével), és csak az igy
kiegészitett komplex ingert6l vonjuk meg a megerdsitést. Vagyis r
a metrondm(tést, ha egyedul alkalmazzuk, tovabbra is koveti a
feltétlen inger (a savbeontés) — de nem kovetl ha a kiegészité
ingerrel tarsitjuk. igy, mint tudjuk, elérjik, hogy a kiegészité inger (a
mechanikus bdringer) gatlé hatasava valik. Gatlo hatasat barmely
mas pozitiv, nyélreakciot kivalté ingerrel tarsitva kifejti. Ezt az
alapkisérletet megint ugy variéltdk, hogy tgyeltek az id6kdzokre :
a feltételes inger (metrondmiités) egymagaban valé alkalmazasat
(melyet megerdsitettek) minden alkalommal 19—20 perc mulva
kovette az Osszetett mEer (metronomutés -f- mechanikus béringer),
melyet nem erGsitettek meg (nem kovetett savbeontés). Az ered-
mény az volt, hogy ,.a sav bedntése utan a tizenkilencedik—husza-
dik percben a feltételes inger, a hang, anélkil, hogy a b6r mecha-
nikus ingerlésével tarsitva lett volna, vagy minimalis nyalelva-
lasztast eredményezett, vagy teljesen hatéstalan maradt.”1 (K. H.
Krizsiskovszkij kisérlete.) Kiderult tehat, hogy nemcsak a kiegé-
szit6 ingerrel val¢ tarsitas fejt ki gatl6 hatast, hanem a feltételes
ingerb6l és a meghatarozott id6pontbol allo Osszetett inger is.
»Pusztan az inger — mondja Pavlov — a megfelel6 id6pont nelkil
nem hatott, hanem hatasa aszerint jelent meg és abban a mérték-
ben névekedett, ahogyan a megfeleld id6ponthoz kozeledtlink.”2

A kils6 er6hatashbol és az ,,id6pontbdl” 6sszegez6d6é inger
gondolatat Pavlov alkalmazza mas esetben is. Az éppen idézett
mondat utan kozvetlenil azt mondja : ,,A késlekedd reflexben
teljesen ugyanaz torténik. A felsorolt Kisérletekoen a feltétlen
ingert csupan a harmadik perc lefolyasa utan kapcsoltuk a kiilsG
ingerhez, azaz csupan a harmadik perc vége a kils6 ingerrel egydtt
alkottdk azt az aktudlis Osszetett ingert, amelyre kozvetlenil
kovetkezett a feltétlen inger. igy ezekre gatlo reflexnek kellett
kialakulnia ugyantgy, mint minden némileg kilénbdz6 ingerre,
amint ezt a feltételes gatlds esetében is lattuk.”3 Ezzel megint
visszajutottunk a késlelked6 reflexhez, melyet a szukcessziv 1d6i
kapcsolatok tiikrozésének &smintajaként foghatunk fel. Benne
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mér megvalosul az alaptény: az ingerllet kiegészitédik olyan
tovabbi ingerulettel, mely az id6t képviseli — és ehhez az Osszetett
ingeriilethez kapcsolodik a reakcid. Lényegében igy kell elképzel-
nink azokat az asszociaciokat is, melyek a tavolabbi id6i kap-
csolatokat rogzitik. A kilénbség annyi, hogy az utébbi esetben
egy mnémikus ingerilet (példankban : az el6z6 napi észlelés rep-
rodukcidja) az, ami az id6t reprezentalo ingerilettel ,,0sszege-
z6dik” és amelyhez azutdn a késdbbi (példankban : a masnapi)
észlelés kapcsolodik.

Annak, hogy valamiféle ciklikus torténés segitsegével akéar
24 o6ra is reprezentalodjék az agykéregben, elvben nincs semmi
akadalya — feltételezhetjuk, anélkil, hogy spekuldcidékba bocsat-
koznank a szémitasba jov6 ciklikus folyamatok természete
feldl.

igy valnak az inadekvat asszociaciok — az id6t képvisel6
ingerlletek beiktatdsaval — valdsadgos kapcsolatok, tavolabbi
id0i kapcsolatok tlikrozéséve. Mert ne felejtsiik el, ezek az asszo-
ciaciok eredetileg teljesen inadekvatak, valosagfedezet hijjan
valok : az 6sszekapcsolt valésagmozzanatok egyitt, egyidében
sohasem léptek fel. A tegnapi és a mai esemény soha nem tortént
egyid6ben — hiszen id6i kapcsolatuk éppen abban &ll, hogy 24
oraval kovetik egymast. A teljesitmény kilonods pontja a kovet-
kezd : az ingerlletek szigoru értelemben vett idGi egybeesésével kell
létrehozni azt az asszociéciot is, mely a valdséigmozzanatok tavolabbi
egymasutanjat abrazolja. A feltételes idegk.apcsolatok keépzesének
torvénye csak az id6ben egybeesé ingeriletek kapcsolédasat teszi
lehetévé — ezt kell megvalésitani akkor is, amikor idében tavol-
es6, de torvényszerlien egymast kovetd valésagmozzanatok kap-
csolatainak tlikrozésérdl van szo6. igy minden szukcessziv id6i kap-
csolat bizonyos értelemben redukalédik a megfelel6 kérgi ingertile-
tek. id6i talalkozasara, szimultaneitdsara. E kilonds redukcid kis
id6i tavolsagnal (kb. két percig) perszeverativ mnémikus ingeri-
letek segitségével valosul meg.

Az éppen leirt redukcid elengedhetetlen feltétele, mint emlé-
kezhetlink., az az asszociacio, melynek segitségével a korabbi val6-
sagmozzanatnak megfeleld ingerilet felidézédik. Példankban:
az az asszociacid, melynek alapjan valami emlékezetiinkbe idézi
az el6z6 napi eseményt. Mint tudjuk, minden ilyen, maltra valé
emlékezés els6dlegesen inadekvat asszociaciok mive. Ezzel vala-
szolhatunk is arra a korabban feltett kérdésre, hogy mi az elséd-
legesen inadekvat asszociaciok konkret biologial jellentGsége.
Miért maradnak fenn és miért nem kerlilnek gatlas ala ? Ok teszik
elsésorban lehetévé azoknak a tovabbi asszocidcioknak a kialakulaséit,
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melyek a valdsagmozzanatok tavolabbi id6i kapcsolatait tikrozik.
Csak ha fel tudjuk eleveniteni a multat, ragadhatjuk meg annak
kapcsolatat a jelennel. Mindennapi életiink szamtalanszor végre-
hajtott, trivialis aktusa ez, melynek kilonleges szerkezetére altala-
ban r& sem eszmélunk.

Még hozza kell fliznlink : a tovabbi asszociaciok kialakulé&sa-
nak nemcsak az a feltétele, hogy az elsGdlegesen inadekvat asszo-
ciaciok fennmaradjanak és gatlas nélkil mikodjenek — hanem
az is, hogy ilyen asszociaciok elég nagy szamban képzédjenek és
konnyen manifesztalodjanak. Csak ez esetben szdmolhatunk azzal,
hogy éaltalanossagban el6adddik valami a jelenben, ami emlékeze-
tinkbe idézi a multat; hogy akad valami ma, ami esziinkbe jut-
tatja azt, ami tegnap tortént. Csak igy szamolhatunk azzal, hogy
a valésagmozzanatok valamilyen szukcesszidjat elég gyakran
kiséri a megfelel0 kérgi ingeruletek Gssszekeriilése, talalkozasa — és
kialakulhat az id6i kapcsolatot tiikroz6 asszociacio. Minden valo-
szinliség szerint csak az embernél valdsul meg az els6dlegesen
inadekvat asszociéciok ilyen gazdagsdga és a manifesztacio ilyen
konnyedsége. Ez a mennyiségi fokozodas késziti el6 a mindségi
ugrast: azoknak az Gjszeru asszociacioknak a kialakuldsat, melyek
a tavolabbi id6i kapcsolatokat tikrozik.

Ez a teljesitmény egyike a dont6 lépéseknek a sajatosan
emberi lelki élet kifejlédéseben. Azaltal, hogy az ember a kozelebbi
és tavolabbi id6i kapcsolatok egész sokasagat rogziti asszociacidiban,
az inger jelz6funkcidja eddig soha nem latott arényokban tokélete-
sedik. Egyre kordbbi jelzesek hatarozzak meg cselekvéseinket ;
szinte tetszésszerinti id6i tavolsaggal el6zzik meg a szamunkra
relevans eseményeket — ha kell, évekkel el6re intézkedhetink és
tervezhetiink. Az ember meghdditja az id6t.

A kutatok gyakran megcsodaltak az allatok téri tdjékozodasat. Az alla-
tok véandorlasa, a ,hazataldlas” és sok méas, majdnem érthetetlen teljesit-
mény arr6l tantskodik, hogy az &llat biztonsdgosabban mozog és jobban
eligazodik a nagy kiterjedés( térben, mint az ember — legalabbis a m(-
szerekkel fel nem fegyverzett ember. De nagyon kevés kdze van az idéhoz.
Az id6 meghoditdsa az ember mive. A kulonbséget és annak gyoOkereit
itt nem tisztdzhatjuk részletesebben. Csak annyit: a kilénbség 0ssze-
figg az allati és emberi cselekvés alapjellegeiben mutatkoz6 kulénbséggel.
Az 4allat legfébb viselkedésforméja, mint mar mondottuk, a lokomécio, a
helyvaltoztatds ; ennek természetes alapja a téri orientaci6. Kém csoda,
hogy a szikséges izom- és idegrendszeri apparatusok a lehet6 legmagasabb
fokig tokéletesednek. Az emberi cselekvés alapformaja a manipulaci6, a
kils6 kornyezet atalakitdsa. A manipulacié alapja legf6képpen az iddi
orientacié. ldegrendszeri apparatusaink fejlédése ehhez igazodott — nem
utolso sorban abban a formaban hogy a tavolabbi id6i kapcsolatok tikro-
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Azzal, hogy az ember a valésagmozzanatok id6i kapcsolatai-
nak egyre nagyobb és valtozatosabb sokasagat rogziti asszociacioi-
ban, megveti alapjat a tovabbi fejlédésnek, mely a valésag alaji-
jellegének, a kauzalitasnak a megismeréséhez vezet. Az okozati
Osszefiiggések felismerése — az id0 igazi meghoditasa. Nyilvan-
valo, hogy minden kauzalis 6sszefuigges kiindulépontja — ahogy
erre mar Pavlov rdmutatott — a torvényszer(i id6i kapcsolatot
tlikrozd asszociacio. De csak a kiindulopontja. A ,,post hoc” élmény-
szer( tukroz6dését6l még hosszu a fejlédés utja a ,,propter hoc™
élméngéifg. Ennek a fejlédésnek Iényeges pontjait és allomésait
késébb fogjuk megismerni.
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XX. Fejezet

Szintetikus idegm(kodés és inadekvat asszociacio
Képzelet és alom

Vizsgéljuk meg mégegyszer azt a probléméat, melybdl az
eléz6 fejezetben kiindultunk. Az inadekvat, valdsagfedezet-nélkuli
asszociaciok kovetkeztében az ingerlletek olyan egyittese allhat
el6, melynek nem felel meg tenyleges kilsé ingerek egyittese
— helyesebben: nem felel meg azoknak az ingereknek az egyuttese,
melyek a szoban forgo ingeruleteket eredetileg felidézték. Peldat
is hoztunk ra : egyitt felléphetnek olyan ingeriletek, melyek bizo-
nyos hangnak és szagnak felelnek meg — anélkil, hogy az illet6
hang és szag, mint tényleges ingerek (mint leveg6rezgés és az orr-
Uregbe behatol6 gazak) jelen volnanak. Feltettiik a kérdést, milyen
kovetkezményekkel jarhat ez — azon kivil, hogy az inadekvat
ingerulet valamilyen nem megfelel6, a helyzethez nem hozzahangolt
viselkedésre kesztet. Megallapitottuk, hogy az ingerlletek ilyen
egyutteseib8l — mint minden mas id6i egybeesesb6l — Ujabb
asszociaciok szilethetnek. Ezt a lehetGséget kovettiik tovabb.

Most ra kell azonban mutatnunk arra, hogy az ingeruletek
inadekvat egyittesei — ha a magasabb idegmdkddeés torvényeit
szem el6tt tartjuk — messzebbmené kovetkezményekkel is jarhat-
nak. Az egydtt fellép6 ingerlletekre kiterjedhet a szintetikus ideg-
m(kodés ; nemcsak asszociativ kapcsolatba keriilhetnek egymas-
sal, hanem magasabb egységbe kovéacsolodhatnak 0ssze — olyan
egysegbe, amelyrél kordbban a szintetikus idegm(ikodés ismertetésé-
nel beszéltink. A kiilénbséget szemléltethetjik egy példan : iriadek-
vat asszociaciok manifesztalodasa sordn egyutt felmeriilhet a
z6ld szin kepzete és egy 16 emlékezeti képe. E talalkozasbol egyrészt
asszociativ  kapcsolat szarmazhatik a zold szin és a 16 kdzott
— melynek eredményeként a z6ld szin emlékezetiinkbe idézi a 16
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képet — masrészt létrejohet egy sajatsagos szintézis : a zold 16
képe. Uj ingeruleti egység (,kombinalt centrum”) allhat igy el®,
melynek meghatéarozott élményegész felel meg.

Itt is, mint az inadekvat asszociaciok képzddésenel, ra kell
mutatnunk az alakulas problematikus pontjara : az uj szintetikus
ingerlleti egység olyasmit tlkroz, ami mint targyi egység, nincs meg
szUkseégszeruen a valdsagban (vagy legalabbis nincs jelen). Példank-
ban : z6ld 16 nem fordult elo korabbi tapasztalatunkban — ilyen
targyi egyseg vagy egyaltalan nem létezik vagy nincs jelen. Mint
ahogy az asszociativ kapcsolatok, melyek az ingeriiletek inadek-
vat egyuttesébdl szarmaznak, maguk is inadekvatak — ugyanugy
az azokbdl képz6d6 szintetikus egységek is valdsagfedezet nélkil
valok. A valésagmozzanatok olyan kombindcidja, mely az egyes
mozzanatok ingerileteibdl létrejott egységnek megfelelne, nem
létezik vagy legaldbbis nincs jelen.

Emlékeztetnliink kell arra, hogy az inadekvat ingeriletek
— melyeknek egyiittesérél sz6 van — legalabbis részben mnémikus
ingeriletek. A szintetikus idegm(ikddés tehat ez esetben emlékezeti
anyagon folyik, emlékezeti anyag egységbefoglaldsara iranyul.
Korébban csak az aktudlis érzékelésben megnyilvanuld szintézisrél
beszéltink, a tényleges ingerek hatdsa nyoman el6all6 idegfolyama-
tok egységbefoglalasarol. Ezzel ré is ismerlink arra, ami az Ujfajta
szintetikus idegm(kddésnek az ember lelki életében megfelel:
a képzelet. A kepzelet miikodése, ahogy a lélektanbdl tudjuk, leg-
egyszer(ibb fokon nem egyéb, mint (j egységek osszedllitasa és fel-
épl’gésle emlékképekbdl, illetve azok elemeib6l és mozzana-
taibol.

A szintetikus idegmiikodés e kiilénleges esetét vizsgalva még
élesebben felvetddik az a probléma, mely az inadekvat asszociaciok
vizsgalatanal is kiindulépontul szolgalt: milyen bioldgiai jelent6-
sege lehet a szintetikus idegmikodesnek e kUIb‘nIe(];es esetben ?
Milyen bioldgiai jlelent(jsége lehet annak, hogy a (véletleniil) egy-
idében fellépo, valosagfedezet-nélkiuli, mnémikus ingeriletek szoro-
sabb egységbe kovacsoldédnak, és mintegy megkonstrualodik egy
nem-létezd targyi egyseg keépe ? Az embernél a képzeleti
miikodés magas fokig kifejlédott. Eleve feltételezhetd tehat, hogy
valamilyen szerepe van a lelki élet dsszteljesitményeben : a kor-
nyezethez val6 magasabbrendli alkalmazkodasban — a val6sag
tlkrozésében és a cselekvés iranyitdsaban. A feltevés minden-
esetre paradoxnak tlinhetik fel: hogyan segithetné el6 a szintézis-
nek ez a val6sagtol elszakadt formaja a val6sag tikrozését és
hogyan folyhatna be eredményesen a val6saghoz igazodo cselekvés
irdnyitasaba ?
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Természetesen naivitds volna kérdésinkre pl. ugy valaszolni, hogy
az emlékezeti anyagot egységbefoglald szintetikus idegm(kddés bioldgiai
funkcidja — a mivészi alkotads. Egyrészt az emberek tobbségénél a kép-
zeletnek ilyen funkciéja nincs, méasrészt : minden jel arra mutat, hogy a
képzelet efajta mikodése igen hosszu fejlédés eredménye, mely valamilyen
Gsibb alapfunkciobdl indult ki. Kérdésink erre az alapfunkciéra irdnyul.
A problémét nyilvan bioldgiai és nem mivel6déstorténeti sikon kell meg-
oldani.

Az inadekvat szintetikus m(ikddés (ahogy réviden nevezhetjiik)
sajatosan emberi — alapfunkcitja tehat osszefligg azzal, ami az
ember életmodjdban, kdrnyezetéhez val6 alkalmazkodasban, cse-
lekvéseiben sajatos. Az ember lelki életének elkiilonbdzddeset az
allatétol, sajatos arculatanak kialakulasat, csak a kovetkezd
fejezetekben fogjuk — a pavlovi kutatasok fényénél — vizsgalni,
ott fogjuk csak elemezni azt a tipikusan emberi tevékenység-
format, amely az eldifferencialodas alapja. De mar itt kijelolhetjik
az iranyt, melyben a képzelet mikodesének alapfunkciojat keres-
nink kell. Marx mutatott ra el6szor vilagosan arra, ami az emberi
cselekvésre oly jellemz6 és az allati viselkedést6l élesen megkulén-
bozteti : az ember el6re elképzeli azt (azt a helyzetet, folyamatot
vagy targyat), ami cselekvése nyoman (vagy éaltal) keletkezik, és
cselekvését az anticipalt képzeleti kép is meghatarozza.1l Ez adja
meg (legaldbbis részben) cselekvésének azt a ,,célszerliségét”, mely
az allati viselkedésben (és altaldban az organikus torténésben)
megnyilvanul6 célszer(iségtdl szembetlinGen eltér. Az emberi cse-
lekvés nemcsak ,.célszer(”, hanem ,,céltudatos” is.

Hogy a szintetikus idegm(kddés e teljesitményét alapjaiban
megértsiik, roviden megint visszatériink a Podkopéjev-féle kisér-
lethez. A kiserlet eredményét, mint emlékezhetiink, gy magya-
raztuk, hogy a fény felvillanasakor a sip hangjanak megfeleld
Kérgi mgerulet is felidézGdik és el6hivja a hozzakapcsolt reak-
ciot. A feny felvillanasa utan a sip tenylegesen is megszolal.
Most felfigyelink a kdvetkez6 mozzanatra : a sip hangjanak meg-
felel6 ingeriilet mnémikus formaban felidézédik, még miel6tt a
sip hangja ténylegesen megjelennék. igy is mondhatjuk: az
allat ,emlékezi” a sip hangjat, még miel6tt hallana : a mnémikus
reprodukcid megel6zi az érzekletes originalt. Ha jobban megnézzik,
lathatjuk, hogy a mnémikus ingerilet szerepe ilyenkor kulonos :
mintegy el6re tikrozi a valésagot; a tikorkép el6bb jelenik meg,
mint a tukrozott dolog. Az allat mnémikusan anticipalja azt,
ami — mindenesetre hamarosan —be fog kovetkezni.

1 K. Marx: A toke. Elsé kényv. Il11. szakasz. 192. 1 (Magyar Kiadas,
Rudas L. és Nagy T. fordit6sa).
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A jelenségegy csekély idgbeli eltolédason alapszik: az ingeriletek
egymasrakovetkezése, szukcesszidja, mely a feltételes idegkapcsolat,
az asszociacio, manifesztacidjaként lepereg, valamivel gyorsabb,
mint a valésagmozzanatok tényleges szukcesszidja (melynek az asszo-
ciacié eredetileg létezését kdszoénheti). De ez az id6beli eltolodas az
embernél meghosszabbodhatik, sot tetszésszerinti meretet 6lthet —
a tavoli idoi kapcsolatokat rogzit6 asszociaciok segitségével :
az ember lelki jelenségeiben ,el6retiikroz6dhetik™” az, ami a valo-
sagban csak drak, napok vagy akar évek mulva kovetkezik el.
Ami az allatndl a Podkopajev-féle kisérletben — miniat(ir for-
maban—megvalosul, csirdjaannak a nagyszabasi emlékezeti,, el6-
tikrézésnek”, anticipaciénak, amelyre az ember képes.

Az el6z8 fejezetben képletesen azt mondottuk, hogy az ember
— a tavoli id6i kapcsolatokat régzité asszociaciok segitségével —
meghdditja az id6t. Ezt szembeéllitottuk az allat téri teljesitményé-
vel : az allat a nagy kiterjedés(i térben jobban eligazodik, mint az
ember. Most a szembeaéllitast konkrétabb formaban tehetjik meg :
az allat érzékelésének hatésugaraaranylagnagy, sok esetben nagyobb
mint az emberé ; messzebbre 1at, messzebbrdl jévé hangot hall,
tavolabbi targy szagét érzi. De az ember messzebbre ,,1at” az id6ben,
emlékképeiben a tavoli maultat idézi, elképzeléseiben a tavoli
jové tukroz6dik — helyesebben : ,,el6tiikréz6dik”. Ez az, amit az
1d§ ,,meghoditasan” kozelebbrél érteniink kell. Mindenesetre:
a téri messzeség — legalabbis elvben — érzékelhet, az idéi
messzeség azonban csak ,elképzelhet6”, csak emlékezeti anyag
segitségével jelenithetd meg.

Az, ami a jovBben bekoOvetkezik, gyakran az ember miive.
Az emberi cselekvés f6formaja, mint emlékezhetiink, a mani-
pulaci6 — ennek nyoman mindig megvaltozik valami a kornye-
zetben. Kildnés jelentésége van a pszichikus ,.el6tiikrozésnek”
akkor, amikor olyan jov6beli valtozasokra vonatkozik, melyet mi
magunk idéziink fel — mely cselekvésiink altal valdsul meg a jov6ben.
Ez a teljesitmény az, amelyre Marx az emberi cselekvés jellem-
zésénél valdjaban utal. A cselekvés eredménzének anticipalasa
jéval bonyolultabb folyamat, mint az el6tikrozés eddig leirt
formaja. Megvalbsitasdban nemcsak a szoros értelemben vett
emlékezésnek, asszociaciok manifesztalodasanak van szerepe —
hanem az emlékezeti anyag Uj egységekbe foglalasanak, a szinte-
tikbubs idegm(kddésnek is. Erre itt mar nem térhetink ki részlete-
sebben.

Pavlov kevés helyen utal a képzeletre. De egy ponton elég
kozel jut a szintetikus idegm(ikddés ilyen értelmezéséhez. A gatlas
folyamatainak vizsgalata ravezeti 6t az idegm(ikodés egyik leg-

224



altalanosabb — és minden jel szerint — rendkivili fontossagu
jelenségének természetes magyarazatara. Ez az alvas. Az alvas
problémaja elssorban fiziologiai probléma. Mégis fontos, hogy a
pszichologus Pavlov alvas-elméletének fébb pontjait és logikai
alapvazat ismerje. Egyrészt azért, mert csak igy teheti teljessé
az 0Osszképet a pavlovi kutatds és tanitds egészér6l — masrészt,
mert az &lom jelenségeinek megértéséhez csak igy juthat el.

A pavlovi kutaté munka hossz( évei soran bizonyos tények
egyre hatarozottabban el6térbe keriilnek. Kidertl, hogy a gatlas
sokkal altalanosabb jelenség, mint ahogy feltételezhetnek — mind-
annak alap{'én, amit eddig a gatlas kilénb6z6 formairdl megtud-
tunk. El6allhat nemcsak akkor, ha a feltételes ingert nem erésit-
juk meg, hanem bizonyos esetekben akkor is, ha megerd&sitjik.
Pl., ha a feltételes ingert kissé hosszabb ideig hagyjuk hatni,
miel6tt tarsitjuk a feltétlen ingerrel (pl. 30 masodpercig) és a Kisér-
letet ilyen ,lemaradassal” tobbszor és aranylag révid id6kozok-
ben (pl. 10 percenként) megismételjik. (Petrova kisérlete).1 A fel-
tételes inger, ha bizonyos idén at egyedul hat, gatlas ala kertl —
még akkor is, ha utdna megerdsitjuk. A torvényszerliséget Paviov
igy fogalmazza : ,,A gatlési allapot aimal hamarabb Iép fel, minél
hosszabb ideig hat az inger minden alkalommal a kéregsejtre,
{nijnil gyakrabban és minél jelentékenyebb id6szakon &t ismét-
6dik.”2

Mi lehet a magyarazata annak, hogy ,,a kéregsejt a feltételes
inger hatdsa alatt el6bb-utobb gatlasi allapotba megy &t?”3
Pavlov a legtermészetesebb magyarazatot valasztja : a kéregsejt,
mikozben az inger hatasara mikodik, karosodik —espedig aranylag
gyorsan és nagy mértékben — gyorsabban és nagyobb mértékben,
mint méasfajta sejtek. Tehat regeneralddnia kell. Ez nyilvan csak
ugy lehetséges, ha egy id6re besziinteti mikodését. A kéarosodas
nem allhat helyre, ha a sejt az inger hatasa alatt tovabb mikodik —
és tovabb karosodik. A géatlas arra szolgal, hogy a ,,munkabesziin-
tetést” minte?y kier6szakolja és a regenéracié feltételeit meg-
teremtse. Pavlov kiilon figyelmeztet egy félreértés elkeriilésére :
maga a gatlas nem a sejt karosodasanak valamilyen kifejez6dése —
éppen ellenkezbleg : intézkedés a karosodas megelézése (elkerilése,
elhéritasa) illetve reverzidja irant. Egyébként a kéregsejt funkcio-
nalis érzékenysége mar régota ismert.

A pszichologus szamara kulondsen érdekes Pavlovnak az a
gondolatmenete, amellyel a gatlas fellépését a jelz6funkcidval

1P. E. n. m 150—151. 1
2P. E.n.m. 153. 1
3P. E. n. m. 155 1
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Osszefuiggésbe hozza. Nézzik el6bb a tényeket : ha a feltételes
ingerhez a feltétlen elég hamar (pl. 10 masodperc mulva) tarsul,
vagyis a feltételes inger aranylag rovid ideig hat egyedil — a
kialvasra tobbszori és aranylag slr( ismétlések utan sem keril
sor.1 Miért nem? Mert amikor a feltétlen in?er megjelenik, a felté-
teles ingernek megfelel6 kérgi goc azonnal gatlas ala keril, és miiko-
dését besziinteti — még miel6tt szamottevéen kéarosodnék. A ma-
gyardzat, melyet Pavlov ehhez hozzéafiiz, j6I mutatja, mennyire
szem el6tt tartja az egész appardtus miikodését — még az apro
tények értelmezésénél is. Gondolatmenete a kdvetkezd : A fel-
tételes inger jelzése a feltétlennek. Mi sziikség van a jelzésre, amikor
mar bekovetkezett az, amit jelzett? A kéregsejt, miutan elvégezte
jelz6funkciodjat, azonnal beszlintetheti miikodését, megpihenhet
és regeneralodhatik — hogy hamarosan ujra teljes épségben miikdd-
hessék. Ez magyarazza meg, hogy a fenti kisérletben a feltételes
reflex nem aludt ki az ismétlések utan. Erdemes Pavlov mondatat
szoszerint idézni: ,,a mintaszer(ien éber jelzéberendezés elvégezte
felelGsségteljes munkéjat és most pihenését, helyreallasat azon-
nal biztositani kell, hogy jovébeli munkdjara ugyanigy készen
allhasson.” 1

Latnunk kell azonban, hogy a gatlas most lényegesen (j
szerepben mutatkozik be. Eddig arra szolgélt, hogy a valésaggal
val6 egyezést biztositsa — hogy megakadalyozza a feltételes ideg-
kapcsolat miikodését, amint felbomlik a valésdgmozzanatok megfe-
lel6 kapcsolata, vagy kiderdl, hogy e kapcsolat eleve nem allott
fenn (pl. a differencialis gatlas eseteben). Az (j funkcid Iényegében
fiziologiai jellegl : védi a kéregsejtet a karosodastél. Ezzel ki-
alakul a vedégatlas fogalma.

A Kkéregsejtet tehat, Pavlov elképzelése szerint, minden
alkalommal, amikor csak m(kddik, idejében fellépd gatlas védi a
karosodastol. De ennél szélesebbkor(i intézkedés is torténik a
nagyagyféltekék funkcionélis épségének megbovésara. A sejtek
nemcsak alkalmanként — amikor éppen miikodnek — keriilnek
pihentetd gatlas ala, hanem : ett6l fliggetlentl periodikusan is
fellép egy az egész agykéregre, s6t a melyebb rétegekre is Kiter-
jed6 védo gatlas : az alvas. Ez a gatlas Iényegében (mechanizmusa
szerint) ugyanaz, mint az eddig tanulméanyozott gatlasok. A pav-
lovi kutatasok sordn mindendtt, ahol csak valamiféle gatlassal
kisérleteztek, konnyen aluszékonysag lépett fel, az Aallat elal-
mosodott ; ezt egyarant tapasztaltdk a feltételes reflexek kial

1P. E. n. m. 150. 1

1P. E.n. m. 155. 1
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vasanal, a késleltetésnél és — kulondsen erésen — a differencidlis
gatlasnal. Maga Pavlov mondja : ,,A nagyagyféltekéken végzett
egész _huszondtéves munkank ennek az allitasnak szakadatlan és
a mi modszereinkkel végzett kutatasok nyoman ez az egyike a
legjobban alatdmasztott megallapitasoknak. Kisérleti allataink
alnszékonysaga és alvasa munkankat kezdete ota Kisérte és jelenleg
is allanddan kiséri.”1

Mindenfajta gatlas adott korulmények kozott alvasba mehet
at. A jelenség alapja : a gatlas irradialasa. Mar korabban utaltunk
arra, hogy barhol, az agykéreg barmely pontjan tamad a gatlas,
e pontbdl szétterjed a szomszedos teriiletekre — ugyandgy, mint az
ingertleti allapot. Minden elalvds mechanizmusa Iényegében ez.
A felébredés mechanizmusa anal6g. A gatlas alatt all6 agykéreg
egy pontjan az ingeriilet feltamad és szétterjed a szomszédos
teruletekre. Végul az egész agykéreg gatoltsaga megsz(nik.

A periodikusan beall6 alvasnak vannak Pavlov szerint humorélis
tényez6i is, melyek a sejt mikodésének valamilyen termékei. Ez nem all
ellentétben az el6z6 megéllapitdsokkal. ,, . . . mindennapi munkéank ingerek
0sszességét jelenti, amelyek bizonyos fokd kimertlést okoznak. A kimerilés-
nek ez az 6sszmennyisége tet6fokara jutva, automatikusan belsd, humoralis
Gton kivaltja az alvassal jaré gatlasos allapotot.”28— Arra a kérdésre, hogy
ilyen fontos mikddésnek, mint az alvds, miért nincs kézpontja — amikor
maés kevésbé fontos funkciok szdmaéara tan. Pavlov azt felelte — és ez élesen
ravilagit felfogasara : ,lgen egyszerli, minden sejt szdmara létezik géatlas
és alvas. Minek kellene még egy specialis sejtcsoport?”’,

Az alvassal kapcsolatban egy specialis lélektani probléma is
felmeril. Alvas kozben a lelki élet nem sziinetel teljesen ; sajatos
formaban fennmarad vagy feltdmad : ez az alom. Hogyan lehet-
séges ez ? A legkdzelebbfekvé feltevés — amelyhez Pavlov is folya-
modik — a kdvetkez6 : a nagyagyra Kiterjed6 gatlas altalaban nem
tokéletes; egyes sejtek kimaradnak az &ltalanos gatoltsagbol,*
tovabb mikodnek, vagy — vaJamilyen kiils6 vagy bels6 ingerre —
utdlag mikddésbe jonnek. ,,Orségi” vagy ,lgyeletes” sejtek —
mondja roluk képletesen Pavlov.

Az alom probléméajaba e munka keretében nem mélyedhetiink
el részletesen. Mégis a f6bb pontokra szoritkozva meg kell vizs-
galnunk, hogy az alom sajatos jellege dsszeegyeztetheté-e a fenti
alapelképzelessel — vagy esetleg le is vezethet6-e beléle. Foként
a kovetkez6 jellegzetessegeket kell szemiigyre venntink : 1. Az alom
képszer(isége. Az alom ,,anyaga” tulnyomorészt szemléletes, kevés
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benne a gondolati, elvont elem. Alomban els6sorban képeket
latunk, hangokat hallunk, szagokat érzlink, targyakat és ,.ellen-
allast” tapintunk, stb. — de ritkan ,,gondolunk™ valamire, vagy
gondolkodunk valamin, 2. Az &lom hallucinatorikus jellege. Az
alomképek érzékletesek, nem emlékképszer(iek. Ugy almodunk,
mintha val6ban latnok, hallanék — érzékelnék mindazt, ami az
alomban megjelenik és torténik, 3. Az dlom egységes, ,,dramatizalt”
jellege. Az dlom nem elkuldnitett képelemek mozaikjaként jelenik
meg, hanem mint — legtdbbszor torz és groteszk — 0sszkép vagy
torténés, melyben minden valdszindtlensége mellett folyamatos-
Sa4g és egység van, 4. Az alom irrealitdsa. A képek téri és id6i
kombinacidja altalaban fantasztikus és irredlis.

A felsorolt jellegzetessegek kozul ebben a fejezetben csak
a harmadikkal fogunk foglalkozni ; a tdbbiek magyardzatara egy
késébbi (XXVI.) fejezetben kerll sor. Amikor a lelki életben
valahol egység kialakulasat figyeljuk meg, természetszeriien
a szintetikus idegmikodésre kell gondolnunk. Alapelképzelésink
az volt, hogy alvds kozben az agykéreg egyes pontjaiban — az
altalanos gatoltsag ellenére — ingerilet tamad. Feltehetjik, hogy
eredetileg tobbé-kevésbbé izolalt gdocok miikodésérdl van szo.
A szintetikus idegm(kddés minden jel szerint az igy osszekeruld,
egyidében fellép6 ingeriletekre is kiterjed, azokat is valamilyen
egységbe foglalja. Gondoljunk csak arra, amit a szintetikus
idegmUkodésrél  kordbban mondottunk: a szintetikus ideg-
miikddés nem valamiféle jarulékos aktus, mely idénként és alkal-
manként az ingerlletek kozotti egységet megteremti — hanem
beletartozik az agykéreg mindenkori @ssztevékenységébe. Az
ingertletek alvds kozben — tehat a legmesszebbmenden redukalt
agykérgi mikodés esetében — sem maradnak egymastdl teljesen
izolaltan. A dinamikus egység, mint emlékezhetlink, a nagyagy
miikodesének alapvonédsa, és mindig megnyilvanul — amikor
csak a nagyagyban — akar a kéregben, akar a kéreg alatti részek-
ben — az ingeruletek valamilyen egyuttese all el6. Egyébként a
laikus megfigyel6 el6tt is vilagos, hogy az alomban a képzelet
miikodik — ami, mint megallapitottuk, a szintetikus idegmiikodés-
nek felel meg. S6t az a benyomasunk, hogy a képzelet az alomban
meg erGteljesebben és merészebben mikodik. Err6l késébb.

Természetszerien felmeril a kovetkez6 kérdés: Mi valtja
ki egyes kérgi sejtek vagy sejtcsoportok miikodését alvas kozben — az
altalanos gatolsag ellenére? A valasz egyszer( : elvben ugyanazok
az ingerek, amelyekazilletd sejteke t egyébkerdis mikodésre késztetnék.
Két mozzanatot azonban, melyeknek jelentésége a kisérletekb6l
és Pavlov fejtegetéseib6l kivilaglik, tekintetbe kell vennink:
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1 Alvas kozben az ingerkiiszob magasabb, mint éber allapotban.
Intenzivebb ingerekre van sziikség ahhoz, hogy a gatlas alatt
lev6 sejtekben ingeriilet timadjon. Tul intenziv hatasokra viszont
olyan ingerilet allhat el6, mely rohamosan szétterjedve feloldja
az altalanos gatoltsagot és felébredést okoz. Ezért zarunk ki lehe-
t6leg minden ingert alvas kdzben ; csendben és sotétben alszunk
(amenniiben lehet, elzarjuk az in%erkapukat: pl. behunyjuk a
szemiinket). Kils6é és belsd ingerek egyarant szamba johetnek.
Ko6ztudomasu, hogy ilyen ingerek hatadsa gyakran és a legvéaltoza-
tosabb formaban érvényesil az dlomban. Az ébreszt6 Ora csengetése,
a vihar, a mennydorgés hangja, az orr aldhelyezett illatszer szaga,
a labat ér6 hideg, stb. mind beleszdvédhetnek az alom cselek-
ményébe — ugyanugy, s6t meg gyakrabban, a bels6 ingerek:
éhség, vizelési inger, fajdalom, stb.

Egyes pszichol6giai irdnyzatok szerint kilonds jelent6sége van az
4lom anyaganak meghatdrozasaban bizonyos ki nem elégitett vagyaknak
és torekvéseknek — elsdsorban olyanoknak, amelyekrdl nem is tudunk
(,tudatalatti” vagyak). E tényezdk jelent6ségér6l a pavlovi elmélet kere-
tében csak akkor tudnank érdemben elmélkedni, ha konkrétabb elképzelé-
seink volnanak arrél, miféle belsé ingerek képviselik ezeket a ki nem elégi-
tett véagyakat vagy torekvéseket. Amikor a szekszudlis szukségletekrdl
nan sz@, lehetnek elképzeléseink bizonyos hormonélis, vagy mas, a szervezet
kemizmusabdl szdrmaz6 ingerekr6l — de nehéz beldtni, milyen konkrét
ingerek allnak el és valnak hatékonnya alvéas kdzben egyéb ki nem elégitett
vagyak és torekvések kovetkeztében. A pszichoanalitikus dlomelméletre e
munka keretében részletesebben nem térhetiink Ki.

A Kkérgi ingeruletek, melyeket az emlitett kils6 és bels6 ténye-
z6k felidéznek, asszociativ kapcsolatok Utjan tovabbi kérgi sejt-
csoportok aktivitasat vonhatjak maguk utan. Felbukkanhatnak
a legkulonbdzébb emlékképek. igy all el6 végil az ingerileteknek
az a furcsa, 0ssze nem ill6 egyuttese, melyet a szintetikus ideg-
mikodés — nem kevésbbé furcsa — targyi és torténésbeli egy-
séggé foglal dssze.

2. Bizonyos sejtek az elalvds utan is fokozott mértékben érzé-
kenyek maradnak a megfelel6, adekvat ingerre; ennek hatisara —
még ha a szokottnal nem is intenzivebb — kdnnyen ingertleti
allapotba kertilnek. Bizonyos sejtek mar eleve kivonjak magukat az
altalanos gatoltsag allapotabdl. Altaldban olyan gocok mukodésé-
rél van szo, melyeknek pozitiv, izgalmi jellegét valamilyen szilard
feltételes kapcsolat kiépitése utjan kulonoskeppen megerdsitették.
A tényallast megvilagitja a kovetkez6, igen jelent6s Kisérlet:
A harmonium egy meghatarozott (masodpercenként 256 rezges-
szamU) hangjara feltételes taplalkozasi nyalreflexet dolgoztak Ki.
A felteteles reflexet kiilondsen eréssé tették azaltal, hogy gondosan
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eldifferencialtak az 6sszes hasonld ingerekt6l. Utana a kutyéat
elaltattdk. A kutya alma oly mély volt, hogy er6s ingerek — éles
flittysz6, dorombolés a helyiség ajtajan — sem ébresztették fel.
De — meglep6 médon — a harmonium 256 rezgésszami hangja
azonnal éberré tette ; az ingerre mindjart a szokott nyalreakcioval
felelt. (B. N. Birman kisérlete.)1A kisérlet eredményét maga Pavlov
igy értelmezi : ,... a leirt kisérletben annak példajat latjuk,
milyen allandé tud lenni a kéreg killénbdzd pontjaiban az ingerlési
folyamat a gatlas er6s nyomasa esetében is.”2 Ez a kisérlet fényt
vet olyan — sokszor megcsodalt  tényekre, mint pl. : az anya
gyermekenek legkisebb megmozdulasara vagy hangjara felébred —
ugyanakkor mas er6s zorejek nem ébresztik fel. Minden hang,
mely a gyermek valamilyen megmozdulasat jelzi, nyilvan igen erds,
pozitiv Ingerré lett az anya szdméra. llyen pozitiv ingerileti
készenlétben levd sejtek szolgaltatjak gyakran az alom alapjat
képezd ingerileteket is.

Egyes pszicholdgiai iranyzatok (az un. ,,mélylélektani” iskol&k)
kilénds problémat lattak abban, hogy az emberek az almot
kdonnyen elfelejtik. Feltételezték, hogy kulén mechanizmusok
akadalyozzédk meg 6ket az emlékezéshen. Mi, az eddigiek alapjéan,
inkébb azt tartjuk problematikusnak, hogy az alomra emlékezink.
Az emlékezés alapja —asszociativ kapcsolatok ; csak arra emlékez-
hetlink, aminek nyoméan asszociativ kapcsolatok maradnak vissza.
Az &lomra valo visszaemlékezés azt bizonyitja, ho%y alvas kozben az
alom alapjat képez6 ingeriletek kozott feltételes idegkapcsolatok is
képzddnek. Ezt megint csak akkor értjik meg, ha meggondoljuk :
az egyid6ben fellépd ingertletek Osszekapcsolasa — meég inkabb,
mint a szoros értelemben vett szintézis —az agykéreg miikédésének
allandd, minden koriilmények k6zott —még alvas allapotaban is —
megnyilvanulé vonasa. Pavlov azt mondja : ,,Az egyik szempont-
bol ... a nagyagyféltekék kérgét olyan mozaiknak foghatjuk fel,
amely egy adott pillanatban meghatarozott fiziologiai szereppel
bird, kulonallo pontoknak a megszamlalhatatlan halmazabol all,
mas szempontbol viszont az agykéreg igen bonyolult dinamikus
rendszer, amely &llandéan az egyesitésre (az integraciora) és az
egyesitett tevékenység sztereotipizalasara torekszik” (kiemelés
t6lunk).3

Magyarazatra szorul azonban az, hogy az alomban létrejévd
asszociativ kapcsolatok aranylag erések es tartosak — legalabbis
annyira tartésak, hogy az alomképek utdlagos reprodukciojat

1p. En.om. 147 1
2P. E.n.m. 148. 1
3 Ugyanott.
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lehet6vé teszik. Inkdbb megértjuk azt, hogy az alom kdnnyen
feledésbe merdl, mint azt, hogy egyaltalan emlékezni tudunk ra
— ha az alom alapjaul szolgalo ingeruletek redukalt intenzitasat
tekintetbe vessziik. Dont6 jelent6sége van val6szinlileg annak, hogy
az asszociativ kapcsolatok, melyek az alomra vald visszaemlékezést
megalapozzak, viszonylag intenziv szintetikus idegmikodés keretében
képzédnek. A XVIII. fejezetben rAmutattunk arra, hogy kiléndsen
szilard_ asszociativ_kapcsolatok jonnek létre akkor, amikor — a
szintetikus idegm(kddés nyoman — a kapcsolatok egész rend-
szerébe épllnek be. A szintetikus idegmiikodés —képzeleti munka
formdajaban — az alomban intenziv ; ennek természetes kdvetkez-
ménye, hogy aranylag tartdés asszociaciok keletkeznek.

A szintetikus idegm(ikodést eredetileg az észlelésben, a valésag targyi
tagozddéasanak tukroz6désében ismertik meg ; joval latvdnyosabb forma-
ban tarul azonban elénk a képzelet munkéjaban. A szintetikus idegm(ko-
dés keretében létesulé asszociacidok erdsségét és tartossdgét is konnyebben
demonstralhatjuk, ha olyan esetekb6l indulunk ki, amelyekben a szin-
tetikus idegm(kodés képzeleti tevékenység formajaban nyilvanul meg.
Legyen szabad ezt egy ismert lélektani ,mutatvany” elemzésével illusz-
tralni. A mutatvany elképeszti azokat, akik a lélektani térvényszerliséget
nem ismerik. A bemutaténak latszatra fenomenalis emlékez6tehetsége van.
A mutatvany a kovetkez6képpen folyik le : valakit a jelenlevék kozil
megbiznak azzal, hogy a szdmokhoz, melyeket a bemutaté egytél kezdve
felsorol, egy-egy sz6t (esetleg kdnnyitésképpen : fénevet) mondjon. A jelen-
lev6k masik megbizottja jegyzi, melyik szdmhoz milyen szét mondtak.
Pl. a bemutaté kezdi : ,egy”, mire a tarsasdg megbizottja azt mondja :
»tyuk”. A bemutaté egy pillanatra behunyja szemét és emlékezetébe vési
a szam és a sz0 kapcsolatat. Majd folytatja : ,kett6” ; a megbizott ehhez
is mond egy szot, pl. ,,lang” — és igy tovabb harmincig vagy o&tvenig,
amig a jelenlevék tiurelme tart. Utdna a jegyzék alapjan kikérdezik a be-
mutatdt : mi volt a 18?, a 4?7, a 28? — és igy tovabb. Tetszés szerinti sor-
rendben meg kell adnia a szamokhoz tartozé szavakat. Kideril, hogy a
bemutaté minden sz6t a megfelel6 szammal kapcsolatban pontosan emlé-
kezetébe vésett; a kérdezett szamra szinte rdvégja a hozzétartoz6 szot.
Hogyan vitte ezt véghez? Mindenekel6tt el kell &rulnunk, hogy a szavakat
Tiem a szamokhoz kapcsolta; ilyen kapcsolatokat 6 is épp oly kevéssé tudott
volna rdgziteni, mint barki a jelenlevék kozil. De hogyan kerilhette ezt
meg? Sajatos modon el6késziilt a mutatvanyra : 6sszedllitott maganak egy
jegyzéket, melyben minden szdmhoz 1-t6l akar 100-ig tartozik egy sz6,
pl. 1= pé6zna, 2 = ketrec, 3 = héarem, 4 = keret, 5 = O6tvény, 6 = hatar,
stb. Ezt a listdt a bemutatd egyszersmindenkorra betanulta (megkonnyi-
tette munkéajat esetleg azéltal, hogy a szamok nevével hasonlé hangzésu
szavakat valasztott, mint pl. a fenti listdban 2 = ketrec, 3 = héarem, stb.).
Amikor méarmost a tényleges produkcidra sor keriil, a bemutaté kdvetkezg-
képpen jar el: a szdt, melyet a tarsasdg meghbizottja mond, nem a szdmhoz
kapcsolja, hanem ahhoz a sz6hoz, mely az 6 listdjan az illet6 szdmhoz
tartozik. Tehéat pl. a ,,tyGk” sz6t nem az ,,egy”-hez, hanem a ,p6znéhoz”,
a ,lang” sz6t nem a ,kett6”-héz, hanem a ,,ketrec”-hez kapcsolja, és igyl

I1PPEnm 1481
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tovabb. De mit ér el ezzel ? Kénnyebb-e régziteni a szavak egymas kozotti
kapcsolatat, mint egy sz6 és egy szam kapcsolatat? Valéban kénnyebb
— ha a képzelet m({kodését is segitségul veszi. A bemutaté nem Ggy létesit
kapcsolatot a ,p6zna” ésa ,,tyuk” vagy a , ketrec” és a ,lang” koézott, hogy
egyszerlien a két sz6t vagy a megfelel6 képzeteket egyméas mellett, egyidé-
ben &téli, hanem ugy, hogy valamilyen egységes képet épit fel bel§luk. PI.
elképzeli, hogy egy tylk a pdézna tetején kotkodacsol, és a ketrec langban
all, racsaiboél langnyelvek csapnak fel a magasba — vagy hasonldkat.
Az egységes kép kialakitasa némi fantaziaval és gyakorlattal gyorsan megy.
A bemutaté ezeket az Osszképeket rogziti. A felidézésnél a kdvetkezéképpen
jar el : amikor pl. azt kérdezik t6le, mi az egy, akkor el6bb eszébe jut a
p6ézna, majd felidéz6dik az azzal kapcsolatos kép ; a képben hamarosan
felismeri azt az elemet (,tyuk”), melyet a megbizott mondott. Szinte csoda-
latos, hogy ezek a képek milyen sokdig emlékezetében maradnak — napok,
s6t hetek mualva is emlékezik rajuk. A képek lehetnek fantasztikusak,
groteszkek, irredlisak — ez csak el6segiti emlékezeti rogzitésiket. PI. a
22-es szdmhoz azt mondjak ,rendér” ; 22 a bemutatd listdjan ,benzin”.
Hogyan kapcsolja a ,,rend6r” sz6t a ,benzinhez”? Kialakitja a groteszk
képet : a renddr térdig a benzines hordéban &llva irdnyitja az utcai forgal-
mat. llyen képet nehéz elfelejteni. De az ilyen képek majdnem emlékez-
tetnek az dlomképekre is. Azéaltal, hogy a szintetikus idegm{kddés — ez
esetben a képzelet formajaban — egységbe foglalta a képzeteket, a kap-
csolatok bizonyos rendszere alakult ki. mely az egyes kapcsolatoknak is
nagyobb tartéssagot kdlcsénoz.
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V. KESZ

A val6sag magasabbrendd tikrozése
a masodik jelz6rendszer segitségével
Gondolkodéas és beszéd
A tudatos lelki élet

A kovetkezd fejezetekben azokat a tényezéket fogjuk targyalni,
melyek a legpregnansabb mindéségi ugrast hozzak létre a pszichikus
fejl6désben — azt a min6ségi ugrast, mely az allat lelki életét6l
a jellegzetesen emberi lelki élethez vezet. A pavlovi kutatdsok
ennek a minéségi ugrasnak a megértéséhez is fontos adalékot
szolgaltatnak. A jellegzetesen emberi lelki élet megjelenését — mint
minden min6ségi ugrast a fejlédéshen — meghatarozott mennyi-
ségi halmozédas és bonyolédas késziti el6. A kdvetkez6 fejezetekben
a mennyiségi halmozédas nevezetes pontjat meghatarozzuk: meg-
jelenik az én. masodik jelz6rendszer, mely 6nmagdaban, fiziolégiai
szerkezetét, a kivalté ingert, a kivaltott reakciét és azok kapcsola-
tat tekintve nem kilonbozik az els6t6l, a régit6él — mégis azzal
egyseghe fondédva a magasabb idegm(kddés mindségileg uj for-
majat teremti meg, melyben, ahogy Pavlov mondja, ,,0j m(kddési
elv” érvényesil. Ez az alakulads mind feltételeinek megteremtésében,
mind teljesitményében bens@ségesen &sszefligg az emberrévalas
alapfolyamataval: az allati tevékenységrél a munkara val6 at-
téréssel. A magasabb idegm(koddés Gj elvének a lelki jelenség-
vilagban a valosag tlkrozesének &j elve felel meg; ez nyilvanul
meg a gondolkodasban, az elvont és altalanos fogalmak rendszeré-
nek kialakuldsaban. Ugyanekkor az egész lelki élet szerkezetileg
atalakul, ,tudatossa™ valik. A kovetkez6 fejezetekben e szerkezeti
atalakulast konkrét formaban, a magasabb idegm(ikddés kisérle-
tileg igazolt torvényszer(iségeib6l kifejtve ismertetjik. Mindazok
a_lelki jelenségek, melyeket el6z6leg a magasabb idegmiikodés
kilonb6z0 formaival kapcsolatban targyaltunk — érzékelés, ész-
lelés, emlekezés, képzelet — az embernel mar mint a tudat meg-
nyilvanulasi formai szerepelnek. Kordbbi megallapitasaink tehat
nemcsak az &llat lelki életére, hanem az emberi tudatnak erre a
szektorara is teljesértékién érvényesek.






A val6sdg kozvetett tikrozése
és a masodik jelz6rendszer
Munka és beszéd

A t4jékozodo reflexnek a sajatosan emberi lelki élet kibonta-
kozéasaban eddig minden ponton szerepe volt. .Jelentéségét elsésor-
ban ,,ubikvitér” jellegének kdszonheti; annak, hogy ugyszélvan
minden inger kivélthatja. A kornyezeti viszonyok minden inga-
dozésa, minden ingerhatés, ha elég er6s és elég UIJ kivéltja a tajé-
kozddo reflexet, vagy redukalt forméaban, a figyelmet. A magasabb
idegm(kodés formai eredetileg csak a teljes reflektérikus torténés
(az ingerfelvételtdl a hatészerv miikodéséig terjed6 idegrendszeri
folyamat) keretében indulhatnak meg és folyhatnak le : ennek
keretében fejlédhetnek is tovabb. Ilyen teljes reflektorikus lefolyast
biztosit a tajékozddo reflex, akkor is, amikor mas reakcié vagy
cselekvés nincs jelen. Biztositja tehat a magasabb idegm(kddés
folyamatossagat és viszonylagos énallosagat, ami a tovabbfejl6dés
alapfeltetele. Kepletesen igy Is mondhatjuk : a tajekozodo reflex a
magasabb idegm(ikddés alland6 ,,aramkorét” szolgaltatja.

De az embernél feltlinik egy masik, csaknem ugyanilyen
»ubikvitér”, mindenitt jelenlevé reakcié. Nem yellinksziletett
feltétlen reflex, mint a tajékozodd reflex — de életiink folyamén
torvényszer(ien Kkialakulo feltételes reakcio, amelyet azonban
végul — ugyanugy, mint a tajékozodd reflexet — minden inger
Kivalthat. Ez az emberi beszéd.

Ezzel mar részben elbre is bocsajtottuk, mi a beszéd jelentd-
sége a sajatosan emberi lelki élet kifejl6désében. A fejlédés iranya
tovabbra is: a viszonylagos 6nallésulas —de a tajékozodo reflex,
illetve annak magasabb forméja, a figyelem, ezt a fejlédést bizo-

235



nyos szinvonalon felil mar nem tudja biztositani. Egy tipikusan
emberi, az ember sajatos életformajabdl sziilet6 reakcié veszi at
a vezerszerepet a lelki élet fejl6désében. A kdvetkez6kben meg-
kisereljik ezt az allitast konkréten kifejteni.

Milyen reakcio az emberi beszéd? Mi az eredete? Hogyan fligg
Ossze az ember sajatos életforméajaval ? E keérdések kimerité vizs-

alata nem ennek a munkanak a feladata — csak azokat a pontokat
ogjuk érinteni, amelyek egyrészt a magasabb idegmikodés
idevago problémait megvilagitjak, masrészt a lelki élet kibonta-
kozéasaban dont6k. Kiindulunk abbdl, ami az ember életformaja-
ban sajatos. Ezt réviden megadhatjuk : az ember munkaval tartja
fenn életét. A munka lényeges mozzanatai kozul is itt csak azt
ragadjuk ki, mely tovabbi fejtegetéseink szempontjabol Iényeges :
a munka tarsadalmi jellegét. Minden egyéni munka végsé elemzésé-
ben az emberek valamilyen egylttmukddésének az illeté egyénre
es6 részlege (akkor is, amikor az egyén latszolag egyedil, segédlet
nélkal dolgozik). Minden egyittm(kodés nyilvanvald feltétele
viszont az, hogy az egyik egyén cselekvése igazodjék, koordinalodjek
a masik egyén cselekvéséhez. A hozzaigazodas legegyszer(ibb mddon
Ggy valdsul meg, hogy az egyik egyén cselekvesét kozvetleniil
meghatarozza a masik egyénnek az a cselekvése, amelyhez az els6nek
igazodnia kell. Ez a ,,meghatérozas” csak ingerek kozvetitésével
torténhetik : az ember vagy az allat cselekvése — éppugy mint bar-
mely kornyezeti targy mozgasa — jellegzetes optikai, akusztikus,
sth. ingereket idéz fel, amelyeket a masik ember vagy allat felfog,
és amelyhez ndla — éppagy, mint mas ingerhez — a megfelel6
cselekvések (vagy cselekvésmodositasok) kapcsolodhatnak. igy
valosul meg kezdetleges fokon az allatok ,egyuttmdkodése™ :
az egyik allat érzekeli — latja, hallja, szagolja, stb. — amit a méasik
allat tesz, s ez valamilyen ,koordinalt” cselekvésre készteti (ilye-
nek pl. a nyajreakciok).

Az emberi egyuttm(kodéshez, a munka tarsadalmi jellegének
biztositdsahoz, az egyének cselekvésének ilyen koordinacidja elég-
telen. Bizonyos fokon tdl az egyuttmdkodést nem alapozhatja
meg a kezdetleges koordinacios elv, amelyet — elnagyoltan — igy
jellemezhetlink : ,az egyik latja, mi csinal a masik” (mar csak
azért sem, mert adott esetben az egyiknek akkor kell cselekednie,
amikor a masik még nem csinal semmit). Ezt a megallapitast a
neurofizioldgia sikjan igy fejezhetjuk ki: a cselekvések koordi-
naciojahoz nem elégseges az, hogy az egyik cselekvest a masik
cselekvés altal felidezett ingi(erek valtsak ki, vagl;(/\i/s: ho?(y a kilon-
b6z6 egyének egymashoz koordindland6 cselekvesei kdzvetlendl
hatarozzak meg egymast. A kezdetleges koordinacié azokra az
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ingerekre épll fel, amelyeket az allati vagy emberi cselekvés mint-
egy mellékesen szolgaltat (pl. a mozdulatok &ltal felidézett Zaj&
Ebbdl felismerhetjik a megoldas elsé pontjat : olyan kilon csele
vésre van szlkség, melynek specialis funkcidja az, hogy az egyének
tobbi cselekvését dsszehangolja — amelynek feladata, hogy speci-
alis ingereket hozzon Iétre, amelyek a masik emberhez eljutnak
s amelyekhez az illeténel az eppen Kivant, koordinalt cselekves
kapcsolodhatik. Ez a kulon cselekves a beszéd.

A beszéd — nagy altalanossa %;ban jellemezve — hangadas.
A hangadas nem Uj Jelenség az allatvilagban, nem az embernél
bukkan fel — sét, egyike a legésibb allati megnyilvanulasi formak-
nak ; talalkozunk vele a torzsfejlédés egész alacsony fokain is.
Az allati hangadas kivalto okai és biologiai funkcioi kiilonbozok —
de kilénboznek az emberi hangadas Kivaltd okaitdl és funkcio-
jatol is. Nem mondhatjuk roluk, hog(?/ valamilyen egytttmikodés
megteremteset szolgaljak (bér akadtak ilyen értelmezések is).
Mégis, bizonyos allati hangok funkcidjaban megtalalhatjuk azt a
mozzanatot, amelynek alapjan e hangokat az emberi beszéd
fejl6déstorténeti eléfutaranak tekinthetjik. Az allati hangok
biolégiai funkcidja gyakran az, hogy a tarsallatot valamilyen
jellegzetes (legtdbbszor szekszualis természet() viselkedésre kész-
tessek (,csalogatd hangok™). Ilyen késztetést eredményezhetnek
természetesen mas jellegl ingerek is, melyeket az allat neha kilén-
leges berendezkedések segitségével idéz fel (pl. bizonyos szagok).
Lényegében ilyen ingerek felhasznalasardl van sz6 akkor is, amikor
az allat valamilyen specialis (olykor szertartasszer(i) viselkedéssel
valtja ki a masik allatbél a kivant viselkedést. Mindenesetre a
hangadas ezekben az esetekben mar nem jarulékosan és esetlegesen,
hanem bioldgiai funkciéjanal fogva — viselkedés-kivalto. (Egyes
biologusok minden ilyen ingert egyszer(ien ,kivalténak”, ,Aus-
I6ser”-nek, neveznek.) Ez dont6 mozzanat — mert, jollehet er6l-
tetett volna azt allitani, hogy a hangok ilyen esetekben mindig
valamiféle ?(yuttmukodest” segitenek el6 — meégis azaltal,
hogy e hango a masik_allatot valamiféle viselkedesre készte-
tik, az egylttm(kodés egyik feltételét mar megteremtik. Mint meg-
éllapl'tottuk, az egylttmikddéshez is elegendhetetlenil szilikséges,
hogy az emberek valamilyen speciélis ingert produkéljanak, mely
a masik embert a kivant cselekvésre készteti.

De az emberi egyuttmikodeshez ennél joval tobbre van
szukség ; nem elég az a képesség, ho y mgaereket (P hangokat)
produkaljunk amelyekhez a masi ernél megfeleld, koordinalt
viselkedések kapcsolédhatnak. Két okbol 1 Az emberi egyutt-
miikodés a résztvevk cselekvéseinek rendkivil bonyolult és szove-
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vényes rendszerét koveteli meg ; kilonlegesen differencidlt inger-
kOzvetitésre van szikség ahhoz, hogy az emberek — az egyutt-
mikddes magas kovetelményeinek megfeleléen — egymaés cselek-
veseit kolcsondsen meghatarozhassak és szabalyozhassak, 2. Az,
hogy az egyik ember a mésikat valamilyen cselekvésre késztesse,
joval bonyolultabb és nehezebb feladat, mint az allatok kolcsonos
efolyésolasa : hatékonyabb — talan igy is mondhatnék : raffinal-
tabb — eszkodzt kivan meg, mint amilyen az egyszerd allati hang-
adas. A dont6 minéségi kilonbségnek felismerése és pontos meg-
hatarozasa minden eddiginél mélyebben vilagit bele az alkalmaz-
kodasnak abba a ,grandidézus” rendszerébe (ahogy Pavlov néha
jellemzi), amellyel a magasabb idegmiikodés a kornyezettel val6
egyensulyt az embernél biztositja.

Milyen mechanizmus alapjan valtja ki az egyik allat hangja a
masik allat valamiféle viselkedését? A vélasz egyszer( : feltétlen
vagy feltételes kapcsolat alapjan ; a hanginger az illet§ viselkedés
feltétlen vagy feltételes ingere és azt kdzvetlendil felidézi. A nyajban
él6 allatok egyik feltétlen reflexe pl. az, hogy az 6rallat jelzésére
menekillnek vagy mas viselkedést tandsitanak. De a behatobb
elemzésnél latni fogjuk, hogy a felidézésnek egy kdzvetett és magasabb-
rendd modja is lehetséges. Demonstraljuk ezt a lehet6séget a
kovetkezd példan. Az allat vagy az ember megpillantja ellenségét és
elmenekil, vagy felkészil a védelemre ; viselkedését kozvetlenil
azok a fényingerek valtottak ki, amelyek a kozeled6 ellenségrél
szemébe érkeztek. Ezek az ingerjelzések el6sz6r meghatarozott
ingeriileteket idéztek fel az allat vagy az ember agykérgében ;
a tovabbiakban az ingeriiletek, mint ,kérgi jelzések” (lélektani
sikon : az ellenség megpillantasa, mint ,,szubjektiv jelzés”) kival-
tottak a megfelel6 reakciot. Ugyanezt a menekil6 reakciot esetleg
kivalthatja a masik allat (pl. az &rallat) hangja vagy mas jelzése.
Vizsgaljuk azonban meg, nem lehetséges-e a menekilés Kkival-
tasdnak egy harmadik modja is. Ha valamilyen hang vagy mas
jelzés segitsegével felidézhetek volnanak ugyanazok a kérgi ingeruletek,
amelyeket egyébként a kozeled6 ellenségrdl érkez6 fénysugarak idéznek
fel — akkor nyilvan az allat menekil6 viselkedése is felidézGdnék.
Ez a felidézés kdzvetett modja volna, vagyis : nem kozvetlenil a
viselkedést, hanem annak okét, a kivaltd kergi ingeruletet, idéznbk
fel; péeldankban : nem kdzvetlenil a menekll6 viselkedést, hanem
annak okat, ,,a kozeled ellenség megpillantasat”, illetve az annak
megfeleld kérgi ingerlleteket, idéznok fel — ami sziikségszerien
maga utan vonna a menekilé viselkedést. Kénnyen felismerhetjik,
mi ennek a felidézési modnak a kilénleges pontja : nem magat a
jelenséget, hanem annak okat vagy feltételeit idézzik fel, s igy érjuk el,
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hogy maga a jelenség is felidézdik. Ezzel mélyebben beavatkozunk
a folyamatok dinamikajaba.

Van lehet6ség a cselekvés ilyen kdzvetett kivaltasara? Bizton-
sdggal allithatjuk, hogy az embernél ilyen lehet6ség van. Megfelelé
asszociaciok — tehat Iényegében feltételes kapcsolatok — alapjan
a masik ember hangja felidézheti — mnémikus forméban — azt
az ingertletet, amelyet eredetileg az ellenség kozeledesekor fellépé
fényingerek (esetleg hangok és szagok) ideztek fel. Mas szdval :
felidézheti a veszélyes helyzet valamilyen ,,emlékképét”. Ennek
feltétele csupan az, hogy a szilikséges asszociativ kérgi kapcsolatok
a beszéd hangjai és mas ingerek altal felidézett kérgi ingeriletek
kozott kell6 szdmban, er6sségben és tartossagban kialakuljanak.

Vajjon valdban igy idézik-e fel a masik ember beszédhangjai
cselekvéseinket? Ha kozelebbrél megvizsgaljuk, megéllapithatjuk,
hogy a beszédhangok szerepe nem ilyen kdzvetett és kdriilményes.
Amikor a masik ember azt mondja, ,,jon az ellenség” — valdjaban
nem idézddik fel bennink — legaldbbis nem mindig és szlkség-
szerlen — az ellenség kozeledésének valamilyen emlék- vagy
képzeleti képe : a szavak hallatara kozvetlenul cseleksziink — eset-
leg ugyanolyan kozvetlenséggel, mint ha az ellenség kozeledését
valoban latnok. Mégis a cselekvés Kkivaltasanak fenti, kozvetett,
az eredeti ingerlletek mnémikus felidézésén Kkeresztul vezetd
madjat kell el6szor tanulmanyoznunk, hogy a beszéd jelent6ségét
mai formajaban megértsik. El6sz0r az egész, bonyolult eljarast
meg kell ismerniink, hogy pontosan lassuk azt az egyszer( folyamatot,
amivé a fejl6dés sordn redukalodik. Amit ebben a fejezetben ecsete-
link — jollehet bizonyos formaban ma is szerepet jatszik lelki
életlinkben —ma fejlédes egy atmeneti szakasza, melyet azonban
nem szabad elméletboen sem &tugornunk. Fejtegetéseinknek
kiléndsen ebben a szakaszaban ugyelnink kell a dialektikus
szemléletmod érvényesitésére — arra, hogy a jelenségeket fejlé-
déslikben, alakuldsukban, mozgasukban vizsgaljuk. A meta-
fizikus szemlélet, ha ezen a ponton alkalmazzuk, elszakitja a
beszédet a lelki élet alapjaitél — a tapasztalattél, a valdsag elséd-
leges tiikrozésétdl, és igy sem azt nem tudja meghatarozni, mibdl
fejl6dott ki, sem azt, hogy mi az, ami mindségileg Uj a beszéd
funkciojaban. A régebbi, idealista pszichologusok m pl. a Kiilpe-
iskola képvisel6i — csak azt lattadk és hangsulyozték, hogy a beszéd
~megértéséhez” nem kellenek szemléletes képek, hogy a szavakat
a legkulonbdzébb, tarka-barka képek és emlékek kisérhetik,
tehat — igy koOvetkeztettek tovadbb — lehetetlen, hogy azok
pontos értelmét a szemléletes képeken keresztll ragadjuk meg.
llyen példakat hoztak : jol ,megérthetjuk” azt a sz6t, hogy
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»anyank”, a nélkil, hogy mas, mint a ,puszta sz6” megjelennék
tudatunkban. Csak a fejldés legvégs6, csodalatosan leegyszer(i-
sodott eredményét lattak. igy jutottak el idealista jellegl elkép-
zeléseikhez a beszéd és a gondolkodas lényegér6l. Egyébként
latni fogjuk, hogy a cselekvés Ujszerli Kivaltasanak elonyei és
fejl6dési tavlatai mar az dtmeneti, kdzvetett és korilményes for-
méban is vilagosan megmutatkoznak.

Miel6tt azonban ratériink arra, miben allhat konkrétan a
cselekves ujszer( kivaltasanak el6nye és jelentGsége — eppen az
emberi_egyuttm(ikodés szempontjabol — és hogyan alakulhattak
Ki a sziikséges kergi kapcsolatok, nézziik meg mégegyszer kozelebb-
rél a cselekves kivaltasanak ezt a madjat. Mar fejtegetéseink elején
megallapitottuk, hogy az ingerek, amikor cselekvéseinket kivalt-
jak, és meghatarozzak, mint jelzések szerepelnek; e jelzések fel-
tétlen vagy feltételes kapcsolatok utjan kivaltjak a cselekveést.
Amikor a cselekvést a beszéd hangjai a fent vazolt médon valtjak ki,
mas tortenik : elGszor a jelzesek kivaltasara kerGl sor — példankban :
azoknak a kérgi ingertleteknek — mnémikus formaban val6 —
felelevenitésere, melyeket eredetileg az ellenségrél jov6 fényingerek
idéztek fel. A jelzések felidézése ugyanolyan alapon torténik, mint
amilyen alapon a jelzések a cselekvest kivaltjak : feltételes kapcso-
latok atjan. A beszéd hangjai mint ingerek, ugyanolyan viszony-
ban vannak a jelzésekkel, mint az utébbiak a cselekvéssel. Valo-
jaban tehat a beszéd hangjai — a jelzések jelzései. Ha az el6bbit
(példankban : az ellenségrdl jovo fenyingereket) ,.elsG jelzésnek”
nevezzik, akkor a beszéd hangjait ,mmasodik jelzésnek’ nevezhetjik.
Gondolatmenetiink ezen a ponton talélkozik Pavlov zseniélis meg-
allapitasaval, mely szerint a beszéd — ,,masodik jelz6rendszer”.

Félreértések elkerllése végett hangstlyozzuk, hogy a cselekvés Kki-
valtasanak ez az Gj moédja részleteiben, elemeiben, — nem 0j, csak Ossze-
tételében, felépitésében. Maguk a részletek, a komponensek — feltételes
kapcsolatok, melyekre ugyanazok a térvények érvényesek, mint minden
més feltételes idegkapcsolatra. A cselekvés kivaltasa ezuttal nem egy, hanem
két (feltételes vagy feltétlen) kapcsolaton at valésul meg — a lényegbeli kilénb-
ség csak ennyi. Egyébként ugyanez torténik Podkopéjev és Narbutovics
kisérleteiben, ahol, mint emlékezhetiink, a sip hangja el6szor a fény fel-
villandsanak megfelel6 kérgi ingeruletet idézte fel — és csak igy kerult
sor a hozzakapcsolt reakcido kivaltdsara. A sip hangja sem kozvetlenil a
reakciét, hanem annak okat idézte fel ; az asszociativ kapcsolat szerepe
is ugyanaz az emlitett kisérletben. — Itt mindjart elébevadgunk egy masik
kozelfekvé tévedésnek is: a beszédhangok és a kivaltott cselekvés kap-
csolata — nem masodfoku feltételes reflex ; éppoly kevéssé az, mint a
fényjel és a reakcié kapcsolata a Podkopdajev és Narbutovics-féle kisérletek-
ben (lasd ehhez a XVII. fejezet idevagd részeit). Késébb mindenesetre
l4tni fogjuk, hogy bizonyos mésodfoku reflexek a beszéddel kapcsolatban
fontos szerepet jatszanak.

240



Kovetkezd feladatunk az, hogy pontosan meghatarozzuk:
mi a jelent6sége annak, hogy az emberi hangadas, a beszéd, a
masik ember cselekvését nem kozvetlenil, mint ,els6é jelzés”
— hanem mint ,,méasodik jelzés” valtja ki? A kérdést konkrétebben
igy tehetjik fel: mennyiben alapozza meg ez a Kivaltasi moéd az
emberi egyiuttm(ikddést? Mennyiben segiti el6 az emberek cselek-
veseinek olyanfoki egymashoz-igazodasat, koordinaciojat, mel
az ember tevékenységet valdban tarsadalmi jellegli munkava val-
toztathatja? Ennek a kérdésnek a vizsgalata a ,,masodik jelzés”
‘tovabbi tavlatait fogja feltarni.

A lényeges pontot megint azon az egyszer(i példan demons-
traljuk, amelyet mar korabban is alkalmaztunk. Azt mondottuk :
ugyanaz a menekild viselkedés, amelyet az ellenség megpillantasa
(az ellenségrdl jové fényinger) Kivalt — kivalthato a ,masodik
jelzés” segitségevel is ; megfelelé szavak, ,,jon az ellenség”, fel-
idézhetik «— mnémikus formaban — ugyanazokat a kérgi ingertle-
teket, mint az ellenségrél jové fénysugarak, vagyis felidézhetik az
#€Is0 jelzéseket” s azokon keresztil a menekuld reakcidt. igy
elmondva (és szandékosan mondtuk el igy) az események kapcso-
I6dasanak bioldgiai jelentésége nem deril ki. De induljunk Ki
egy igen altalanos — bar bizonyos szempontbdl kiilénleges — élet-
szituacio szemléletébdl: pl. az ellenség kozeledik felenk, de mi
nem latjuk — azért, mert valami eltakarja el6link s a réla jové
fénysugarak nem juthatnak a szeminkbe (egy szobédban ullink,
és az ellenség a folyoson kozeledik az ajtd felé). Ugyanakkor a
masik ember esetleg latja, 6 el6le nem takarja el semmi, az 6 szemé-
be eljutnak a fénysugarak, 6 felveszi az els6 jelzéseket (6 kint all
a folyoson, az ajto el6tt). Ha ebben a helyzetben a masik ember
megszolal, és hangjai (szavai) bennliink — akéarcsak mnémikus for-
méban — felidézik ugyanazokat az ingerlleteket, amelyek az
ellenségrél jové fénysugarak idéznének fel — és erre el is mene-
kilunk, akkor a jelenségek lancolatanak bioldgiai értelme vilagos.
A masik ember lehet6vé teszi, hogy a helyzetnek megfeleléen csele-
kedjink — annak ellenére, hogy a helyzetre jellemzé ingerek, melyek
az allati életben a helyes cselekvés egyetlen biztositékai, nem értek el
és nem hatottak.

De a helyes cselekvés e kdzvetett kivaltasanak igazi jelentéségét
akkor ismerjik fel, ha ideiglenesen eltekintink — magénak a
cselekvésnek a kivaltasatol. Példankra visszatérve : amikor az
ellenség kozeledik felénk, de mi nem latjuk, — az torténik, hogy a
val6sag egy (bioldgiailag fontos) részlete — ingerkdzvetités hia-
nyaban — nem tukrozodik lelki jelenségeinkben. De tiikrozédik
a masik ember érzékletében (neki rendelkezésére all az ingerkdz-
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vetités). Az 6 reakcidja (beszéde) nyoman Uj ingerek allnak el6,
amelyek mar eljutnak hozzank, és a megfeleld kérgi kapcsolatok
utjan mégis felidézhetik — mnémikus formaban — azokat az inge-
ruleteket, amelyeket a hianyzo ingerek ideznének fel. Vagyis :
kertl6 aton mégis megvalosithatjak a valosag tikrozesét tudatunkban.
Osszefoglalva : a valosdg a masik ember segitségével tikrézédhetik
lelki jelenségeinkben akkor is, ha e tikrozés elsddleges feltétele, a
kozvetlen in%erkapcsolat, hianyzik. Batran allithatjuk, hogy ez a
Iegg’)elenté’se b eseménP/ az emberi lelki élet kibontakozasaban.
A beszéd akkor valik a lelki élet fejldésének dontd tényezGjévé, amikor
a lelki jelenseg Iénye%ére iranyul, a tiikrozésre — amikor a val6sag
teljesebb, tokéletesebb tiikrozését szolgalja, amikor lehet6vé teszi
a valosag tukrozését az embertars kozvetitésével — igy is mond-
hatjuk : szocialis attétellel.

Kdénnyen belathatjuk, hogy a lelki jelenségeinkben tiikr6z6d6
valdsag hatérai igy rendkivili médon kitagulnak. Elvben mindaz,
amit a masik ember érzékel —Iat, hall, stb. — bizonyos értelemben
»erzékelhet6vé” — , lathatdva, ,,hallhatova” stb. —valik szdamunkra
is; akkor is, ha a kozvetlen ingerkapcsolat (ami az &llatoknal
a valbésag tukrozdésének egyedili biztositéka) hianyzik. A koz-
vetlen ingerkapcsolat gyakran fizikailag megvaldsithatatlan, vagyis
hidnya nem csupan a kedvez6tlen ingerviszonyok kdévetkezménye
(mint példankban, ahol valami — a fal — a kozeled6 ellenséget
eltakarja) — a kozvetett tukroz6dés lehet6sége ilyen esetben is
fennall. Pl. nem lathatjuk kozvetlenul azt, ami tavoli vidékeken
torténik, de elmondhatja valaki, aki ott volt és latta. A tarsa-
dalomban él6 embereknél igy alakul ki a kollektiv tapasztalat.
A val6sag tlkrozédése lelki jelenségeinkben, vagy igy is mod-
hatjuk : a val6sag megismerése, bizonyos értelemben kollektiv
uggyeé, kollektiv teljesitménnyé valik.

Aztis belathatjuk, hogy a beszed jelentGségének megallapitasa-
nal a hangsaly a cselekves kivaltasarol (amelybdl fejltegeteseink
kiindultak) a lelki jelenség mésik alapvet6 fukciodjara, a tukrozésre,
tolddik at. A teljesitmény magva az, hogy a masik ember segit-
ségével a valdsdg egy fontos részletének vagy mozzanatanak
tukrozddése lelki jelenségeinkben — a kodzvetlen ingerkapcsolat
hidnyaban is — lehet6vé valik ; hogy a valdsag ilyen dton valo
megismerése az illetd egyént a tovabbiakban milyen cselekvésre
készteti, az mar, mondhatjuk, ,,az 6 dolga” (példankban: elmenekdil-
het, vagy felkészillhet a védelemre, vagy ellentamadéast indithat
— vagy esetleg nem csinal semmit). Ezért mondhatjuk a beszédrél,
hogy valdjaban ,érintkezés” az emberek kozott — és nem egyszer(ien
jeladas a cselekvesre, mint az allati hangadas.
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A fenti megallapitdshoz kapcsolédva visszatérhetiink ahhoz a
problémahoz, mellyel fejtegetéseink e szakaszat megkezdtik.
A beszéd a val6sag teljesebb tikroz6dését szolgalja és nem egyszeriien
jeladéas a cselekvésre — mégis — s6t: éppen ezért — dontd Iépést
jelent az emberek cselekvésének abban a koordinéciéjaban, dssze-
hangolasdban is, amely az emberi egylttm(ikddést, a munka
tarsadalmi jellegét megalapozza. Mint mondottuk, az egyittm(ikod6
emberek cselekvéseinek koordinacidja nem valdsithatd meg az
egyszer( technikai elv alapjan : az egyik latja, mit csindl a masik.
Egyrészt nem mindig ,,lathatja” (,,észlelheti”) kozvetlenil a méasik-
nak azt a cselekvését, amelyhez igazodnia kell. Masrészt — s ez
a lényegesebb — sokkal tobbet kell ,,1atnia”, mint a masik cselek-
vését — olyasmit is — amihez kozvetlen ingerkapcsolat nem segit-
heti hozza. Elvben ,,latnia”, ismernie, tudnia kell, miért cselekszik
a masik igy vagy l]g)é, mi keészteti 6t erre vagy arra, milyen tovabbi
kortlményeket 1at, hall, ismer az illet6, mit akar, mi a célja, stb.
.Mindehhez nem all rendelkezésre a szokott ingerkdzvetités. A lénye-
ges mozzanat tehat a kovetkezd : az egylittm(kddés magasabb emberi
fokan nem kozvetleniil a cselekvések, hanem az azokat kivalto, iranyitd
lelki jelensegek dsszehangolasan van a f6suly (a cselekveések kozvet-
len jelzések altal nak) 6sszhangolasa az allatok ,,egyuttm(kodése-
hez” elég, pl. a méheknél, rragy a hangyaknal.) A beszéd segit-
ségével megvaldsitott koordinacié mélyrehatobb, visszanyul a koordina-
lando jelenségek okaihoz, felidézGihez, irdnyitoihoz. igy alakulhat ki
pl. minden emberi egyuttm(kddés legalapvet6bb feltétele a kozos
cél. Nem kétséges, hogy a bonyolult és szbvevényes emberi egyiitt-
mkodes, ahogy az a tarsadalmi termeléshen kifejezésre jut, csak az 0j,
mélyrehatobb Osszerendezési elv alapjan oldhato meg.

Kdvetkezd problémank : hogyan alakulhattak ki azok. a kérgi
kapcsolatok, amelyek segitségével a masik ember beszédhangjai
— mnémikus formaban — felkelthetik benniink mindazt, amit mas
ingerek felkelthetnek? MindenekelGtt leszogezzuk, hogy a masodik
jelzések teljes rendszere kiéptl: minden kiils6 és belso inger kérgi
vetiiletének van megfelel6 masodik jelzése, masodik in%ere, beszéd-
jele — mely az eredeti inger nélkil is el6hivja. Ezért beszélhetiink
masodik ,,jelz6rendszerrél”. E jelz6rendszer minden elemének
kilon kérgi kapcsolat felel meg, mely az els6 jelz6rendszer vala-
melyik eleméhez fiizi. Pavlov azt mondja : ,,Feln6tt embereknél
a szavak egész korabbi élete folyaman kapcsolatba keriiltek mind-
azokkal a kiils6 és bels6 intlgerekkel, amelyek a nagyagyféltekékbe
jutottak. A srantk kivétel nélkil minden ingert jelezhetnek. . .
ennélfogva létrehozhatjdk a szervezetnek mindazokat a miikodé-
seit, mindazokat a reakciokat, amelyeket ezek az ingerek maguk
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kivaltananak”.1 Az ehhez sziikséges kérgi kapcsolatok kialakula-
sénak OGstorténetér6l nem sokat tudunk. De elég vilagosan all
el6ttiink az a folyamat, amelynek soran e kapcsolatok az ember
egyéni életében (,egész korabbi élete folyaman”, ahogy Pavlov
mondja) — féként kisgyermekkorban — létrejonnek. Ugy jonnek
létre, mint minden mas asszociacid. A gyermek tapasztalataban
minden kills6 és bels6 inger hatasa el6bb-utobb (és nem is egyszer)
id6ben Osszeesik egy meghatarozott sz6 vagy nyelvi jel felhang-
zasaval — a gyermek kornyezetében él6 feln6ttek gondoskodnak
err6l. Az id6i egybeesést, néha tudatosan megrendezik : rdmutatnak
egy targyra és ugyanakkor azt mondjak ,,asztal” ; igy a gyermek
egyszerre latja az asztalt és hallja az ,,asztal” sz6t. A sz6, amit hall,
és a kép, amit lat, az id6i egybeesés folytan feltételes kapcsolatba
kertlnek egymassal. A kapcsolatok létrehozasahoz eleinte a figyel-
met kilon is segitségul hivjak (pl. éppen a rdmutatassal). Késobb
a figyelem felkeltése nem torténik kilon aktusban : a gyermek kor-
E(/ezeteben szerepel valamilyen targy, mely flgyelmet felkelti, ugyan
akkor a felnéttek beszélnek a targyrol — ennyi elég ; pl. odanyUJta-
nak a gﬁermeknek egy targyat s kdzben mondjak a nevét, va y
csindlnak valamit a targgyal s kozben megnevezik. A gyermeki
figyelem még teljes egészében tajékozddo reflex (a redukalt,
»bels6” figyelem csak kés6bb jelenik meg), a gyermek az inger
felé fordul, odamegy az ingerforrashoz, a targyakat megfogja, meg
is izleli, stb. De éppen a teljes (nem redukalt) reflektorikus reak-
cio seqgiti el6 és gyorsitja a kérgi kapcsolatok (asszociéciok) Kki-
alakulasat. Ilyen moddon nyelvi jelek kapcsolédnak minden ész-
leléshez, minden els6dleges kérgi ingeriilethez, minden ,els6 jel-
zéshez”. A nyelvi jelek hamarosan a ,,masodik jelzés” jellegét
veszik fel, amennyiben ugyszolvdn nem is szerepelnek tobbé
sajat jellegtikben, hanem csak ,,kozvetitenek” — atvezetnek a meg-
felel6 elso jelzéshez.

Hang sul ozzuk, hogy ezzel nem a beszéd kialakulésat, el-
sajatltasat akartuk ismertetni — tehat nem azt, ho%y hogyan
kapcsolddik minden ingerhez valamilyen meghatarozott angkepzo
miikddés, mely a megfelel6 beszédhangot, méasodik jelzést, konkrétan
felidézi. Ez a kovetkezd fejezet targya lesz — s valdjaban ez fog
teljes képet nydjtani a beszéd lényegérdl, funkcidjardl és fejl6-
dési tavlatairdl. Afenti leiras — kérdésfeltevésinknek megfelelGen
— csak azoknak a kérgi kapcsolatoknak a kialakulasara vonat-
kozott, amelyek segitségével a masik ember beszédhangjai — mné-
mikus formaban — felidézhetik bennink mindazt, amit mas

1P. E. n.m. 256. 1L

244



ingerek felidéznek. Leirasunk egyébként is vazlatos. Sem a rész-
leteket, sem a kuloénleges fejlodés- és gyermeklélektani proble-
matikat nem érintjik ebben a munkaban. Amit fent leirtunk,
csak az Un. ,alapszokincs”, féként a kils6 kdrnyezet mozzanataira
vonatkoz6 névszok jelentésének elsajatitdsa. Joval bonyolultabb
folyamat azoknak a kérgi kapcsolatoknak a kialakulasa, amelyek
alapjan a szavak pl. a belsd ingerek masodik jelzéseivé rralnak.
Hogyan tanulja meg (helyesebben : ,kapja el”) a gyermek pl. az
»ehség” sz0 értelmet (az ,,6hségre” nem lehet ramutatni és hoz-
zamondani a sz6t)? Vagy: hogyan valnak a szavak a szubjektiv
jelenségek — a lelki jelenségek és miveletek — jelzéseive? PI.
hogyan tanulja meg a gyermek a ,,1atok” sz0 jelentését? Tovabbi
probléma : bizonyos beszédjeleknek nem felel meg a kiils6 vagy a
belsd vilagban olyasmi, ami kiillon megjelenithetd volna, pl. hogyan
tanulja meg a gyermek az ,,6s”, ,,tehat” és hasonlé szavak jelenté-
sét? Milyen kérgi kapcsolatok alapozzak meg e szavak megertését?
Mindezeket a kérdéseket csak kijeloljik, megtargyalasukra itt
nem kertiilhet sor.

Anélkil, hogy részletekbe bocsatkoznank, még ra kell mutat-
nunk egy pontra, mely némileg eligazit a folyamatok rendkivili
bonyolultsagaban. A nyelvi jelek kérgi kapcsolata azzal, amit jeleznek
(tehat valamilyen els6dleges ingerhatassal), nem mindig kozvetlen
id6i egybeesés altal létestil. Biko\r mutatott r4& nyomatékosan arra,
hogy a masodik jelz6rendszer alapjat képezd kapcsolatok rendkivil
bonyolultak, és e kapcsolatok nem mind a szoinger és a kornyezet
konkrét targyainak egydittes fellépése, id6i egybeesése Gtjan jottek
Iétre, hanem mas szoingerekkel valo id6i egybeesés utjan. A szavak
kozott a feltételes kapcsolatok egész lancolata alakulhat ki, melynek
csak az els6 ,,lancszeme” keletkezett (gy, hogy a szoinger és a kiilsé
kornyezetnek valamilyen konkrét agense, els0 jelzése, idGileg
egybeestek. A gyermek és kiilondsen a felnétt nagyon sok szo
~Jjelentéset” igy tanulja meg. Pl. a gyermek megkeérdezi t6lunk,
mit jelent az, hogy ,,fennhéjjaz6”. Nyilvan nem tudjuk neki a sz0
jelentését Ggy megvilagitani, hogy bemutatunk egy fennhéjazé
embert, akinek cselekvésében e tulajdonsaga éppen élesen megmu-
tatkozik. Mas szavakat kell segitségll venniink, és az azokkal
Iétesiil6 kapcsolatok kdzvetitésével kell a szo6t ,,érthetévé” tenniink.
Altalaban igy tanulja meg a feln6tt a szavak jelent6ségét, amikor
egy Uj nyelvet sajatit el ; ugyszdélvan sohasem keril sor arra, hogy
az Uj nyelv szavait az altaluk jelzett valosagmozzanatokkal tény-
leges id6i egyiittesben élje &t. Az Gj szavak masodlagos jelz6-
funkcidja els6sorban sajat anyanyelviink szavaihoz val6 kapcso-
l6dasuk atjan alakul ki.
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Mar vézlatos leirasunkbol is latjuk, hogy ugyanakkor, amikor a
masodik jelzések rendszere a magasabb emberi egyuttmdkddésnek,
a munka tarsadalmi jellegének — és ezzel egyutt a tarsadalmi
életforménak — egyik feltétele, 6 maga is a tarsadalmi életforma
terméke. Beszédhangok nem valhatnak senki szamara masodik
jelzéssé — a masik ember kozrem(ikodése nélkil. Soha senkinek
élete sordn az asztal érzéklete nem kapcsolodnék az ,,asztal”
sz6 hallasahoz, ha kodrnyezetében az emberek az asztal megjelené-
sét nem tarsitandk rendszeresen a specifikus szoinger megjelenesével.
»A masodik Ijelz(ﬁrendszer — mondja Birjukov, szovjet Pszicholé-
gus — szocialis kapcsolatok altal determindlt fizioldgiai funkci¢”.1
A gyermek kdrnyezetében, mint valami nagyszabasu feltételes
reflex laboratériumban, a felnéttek, mint dntudatlan kisérletez6k,
naponta a mesterséges feltételes reflexek szadzait hozzak létre a
gyermekben. igy alakul ki a kérgi kapcsolatoknak az a rendszere,
mely nélkil az ember élete elképzelhetetlen.

1 D. A. Birjukov: A feltételes reflexek 6sszehasonlité fizioldgidjdhoz és
patolégidjahoz. 1952. (Dokumentéacid.)
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XXI1l. Fejezet

A beszédfunkciot megalapozé kapcsolatrendszerek
A tikrozés magasabb forméja

Az el6z8 fejezetben azt vizsgaltuk, hogyan hatarozzak meg a
beszédhangok a masik ember cselekvését, milyen magasabb ideg-
mUkodési formak kozvetitésével, milyen kérgi kapcsolatok utjan.
Tehat lényegében azt vizsgaltuk, mi jatszédik le az ember kdzponti
idegrendszerében, amikor a beszédet — hallja. Nem vizsgaltuk
azonban, mi jatszddik le benne, amikor — beszél. Csak azt vizs-
galtuk, mi kovetkezik arra, hogy valaki a masodik jelzéseket fel-
veszi — de nem vizsgaltuk, mi el6zi meg azt, hogy e jelzéseket leadja.
Szemléletmddunknak ez az ,egyoldalisaga” szandékos volt ;
bizonyos 0Osszefliggések — a jelenségek szerkezeti sajatossaga
folytin — igy élesebben kirajzolédtak. Vizsgalddasainkat most
ki fogjuk terjeszteni a beszélére. Ez, mint latni fogjuk, eddig
kialakult 6sszképlinket nemcsak ki fogja egésziteni, de messze-
menden &t is fogja alakitani.

Visszatériink ahhoz az egyszeri példahoz, amellyel fejtege-
téseinket mar korabban is szemléltettik : az ellenség kozeledik
felénk, de mi nem latjuk ; mas valaki, aki latja, megmondja
nekink. Sok minden késztetheti 6t arra, hogy ezt tegye — sok
tényezd hatdrozza meg cselekvését, de az alapfeltétel nyilvan
a kovetkez6 : valamilyen kapcsolatnak kell fennallnia a kozott,
amit lat, és bizonyos beszédhangok kiejtése, produkcidja kozott;
konkrétabban : a fénysugarak hatasara el6allo kérgi ingerlletek
és a megfeleld beszédreakcio kozott. Milyen természeti kapcsolat ez?

Az el6z6 fejezetben roviden vazoltuk azoknak a kérgi kap-
csolatoknak a kialakulasat, amelyek végsé soron a szavak ,,jelen-
tésének” alapjai. Ezek a kapcsolatok a beszédhangoknak meg-
felel6 kérgi ingerlletek és a mas ingerek altal felkeltett kérgi inge-
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riletek kozott id6i egybeesés utjan jonnek létre. Ugyanakkor
azonban mas kapcsolatok is létrejonnek. Ezek nem asszociaciok
— a sz6 szokvanyos értelmében, hanem szigortan a feltételes ref-
lex mintajara létesiilé kapcsolatok. Nézziik a helyzetet kézelebbrél!
A gyermek, amikor latja az asztalt és hallja az ,asztal” szot,
nem marad passziv, nem szoritkozik az ingerek puszta recepcio-
jara és kérgi Osszekapcsolasara ; ha nem is az elsd alkalommal,
de egyre gyakrabban és hatérozottabban «— reagal is a szora
amennyiben & maga is kimondja. El6sz6r pontatlanul, majd egyre
pontosabban utanozza a beszélét, vagyis: ugyanazt a hangot
produkalja, amit hall. A hang utanzasa az un. utanzo reflex egyik
kilonleges formaja. Osi reflex, melyet mar alacsonyabb rendd
allatoknal is megtalalunk; ismeretes, hogy bizonyos madar-
fajtak, melgek a megfeleld hangkepzé apparatussal rendelkeznek,
meg az emberi beszeédhangot is utanozni tudjak.

Megaéllapithatjuk, hogy a fent leirt helyzetben bizonyos fel-
tételes reflexek természetes modon kialakulnak. Minden feltétel
adva van ahhoz, hogy kialakuljanak. A feltétlen ingerrel (a beszéd-
hanggal) egy masik kézombos inger (példankban: az asztalrol jové
fénysugar) ismételten id6ben egybeesik. A szd kiejtése, melyet
eredetileg csak a szdinger valt ki, feltételesen hozzakapcsolddik
ahhoz az ingerhez is, melynek ,,tarsasagaban” a sz6 (az utanzasi
reflex feltétlen ingere) mindannyiszor megjelenik. A gyermek
kés6bb nemcsak a sz& hallatara ejti ki a szot (utdnzasképpen),
hanem a vele tarsitott masik ingerre is. Példankban : az ,,asztal”
sz6t nemcsak a sz6 hallatara ejti ki (mondja vissza), hanem akkor
is, amikor latja az asztalt. A feltételes reflexek egész rendszere
alakul igy ki a kuloénbdzd kornyezeti ingerek és a felnéttek altal
hasznalt nyelv ’szavai (helyesebben e szavak Kiejtése) kozott.
Ez a kapcsolatrendszer a beszédnek, mint funkcidnak, az alapja.
Végs6 soron ez teszi lehetévé, hogy kildnleges (,,méasodik™) jel-
zéseket tudunk adni embertérsainknak, hogy ,.ki” tudjuk ,,fejezni”
magunkat.

Az igy kialakult feltételes kapcsolatok latszolag eltérnek az
eddig tanulmanyozott feltételes reflexekt6l. Nem tekinthet8k
id6legesnek, ahogy erre szovjet pszichologusok ramutattak. Az
egyén egész életére szoloan kialakulnak. Ugy tlinik fel, hogy az
asztal érzéklete és az ,asztal” sz6 kimondasa kozoétti kapcsolat
sohasem mulhatik el, ha egyszer elég szilardan létrejoétt — nem
kerlilhet sohasem géatlds ala (hacsak nem koros esetekben). Ez a
latszat a beszédreakcidét megalapoz6 feltételes kapcsolatok Ki-
alakulasanak és aktivalodasanak kilonleges kortilményeibdl folyik.
Abeszédreakciéo —pl. az ,,asztal” sz6 kimondasa az asztal lattara —
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abban a kornyezetben, melyben magyar nxelven beszélnek, nyilvan
csak megerdsitest kaphat. Mas nyelv( kornyezetben pedig nem
hasznéljak. A beszédreakcid biologiai ,,sikere” (melynek folytan
»-megerdsitést” nyer) ugyanis csak az emberek konvencigjan
malik, amellyel a sz6t és a valosdgmozzanatot egyontetlien dssze-
kapcsoljak. Emlékezziink vissza, mit mondtunk a gatlasrél: a
feltételes reflex gatlas ala keril, ha felbomlik az a val6sagos kap-
csolat, mely az idegkapcsolat alapja. A beszéd esetében azonban
a valésagos kapcsolatot az emberek hallgatélagos megéallapodasa
teremti meg — csak az bonthatja is fel, amire viszont a legritkabb
esetben kerll a sor. A dolgok természeténél fogva nem igen fordul-
hat el6, hogy az illetd nyelvet beszél6 emberek egy szép napon
elhatarozzak, az asztalt ezentll nem ,asztalnak” fogjak nevezni,
hanem masnak. De ha ez az eset mégis el6fordulna, az asztal
vizualis kepenek és az asztal sz0 kimondasanak feltételes kapcsolata
valdban gatléas ald kertilne— éppugy, mint minden mas kapcsolat,
melyet nem erdsitenek meg.

A val6sagmozzanatokhoz, melyek érzékleteinkben, észle-
Iéseinkben és emlékképeinkben tikrozddnek, tehat nemcsak meg-
hatarozott nyelvi jelek (szavak, mondatok) akusztikus vagy vizu-
alis képei kapcsoldédnak, hanem meghatarozott mikddések, jelzd
reakciok, nyelvi jelek (szavak, mondatok) kimondasa is. Ez azt
jelenti, hogy a valdésdgmozzanatokhoz a tobbé-kevésbbé elkilo-
nitett keérgi ingerlleteken kivul (melyek az akusztikus és vizudlis
szokepek alapjai), teljes reflektorikus reakcio is tartozik, melyben
a motorium reszt vesz. Ez dont6 lépés a mésodik jelz6rendszer
tovabbfejlédése szempontjabdél. Mar a figyelem univerzalis szere-
pének meltatdsandl lattuk, mit jelent a teljes reflektorikus folyamat
a kérgi idegmikodési formak fejlédésében — még akkor is, ha ez
a teljes folyamat a minimumra redukalodik (mint a tajékoz6do
reflex esetében). Ahogy képletesen mondottuk : csak a teljes
reflektorikus torténés szolgaltatja a magasabb idegm(kddés zart
w~aramkorét”. Az embernél tehat kialakul egy jelz6 mulkddés,
melyet elvben — ugyanigy mint a tajékozodo reflexet — minden
kils6 és bels6 inger kivalthat.

De még mindig nem adtunk teljes képet azokrél a kapcsolat-
rendszerekrdl, amelyek a beszéd egyéni elsajatitasanal létrejonnek.
E kapcsolatrendszerekben az ingerek egy eddig alig érintett fajtaja
is szerepel. Tudjuk, hogy minden izomm(kodés belsé ingereket
termel. Az azok nyoman el6allo proprioceptiv ingeriiletek az agykeéreg
motorikus régidjaba érkeznek és a kinesztétikus vagy mozgas-
érzékelést alapozzak meg. A kivéltott mozgasrél mintegy ,vissza-
jelentések” érkeznek a nagyagyba. Minden sz6 kimondasanal
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meghatarozott kinesztétikus ingeriletek tamadnak, s igy — a
beszédfunkcio kdzvetitésével — minden valésagmozzanathoz speci-
fikus Kkinesztétikus kérgi ingeriilet is tartozik. Ezek — éppugy
mint az akusztikus vagy a vizudlis szoképek — a val6sagmozza-
natok jelzésévé valhatnak.

Osszefoglalva : a valésagmozzanatokhoz — az els6 jelzéseken
(az érzékieteken, észleléseken, emlékképeken) tal — a specidlis
kérgi ingeriiletek harom csoportja, mint masodik jelzés, tartozik :
akusztikus, vizualis és kinesztétikus szoképek-—az analfabétaknal
természetesen csak kett6). Ezért mondja Pavlov : ,,Az ember-
nél, az allatoktol eltér6en megjelent, kifejlédott és rendkivili
fokig tokéletesedett a masodik jelz6rendszer kimondott, hallott
és latott szavak alakjaban”.l A kinesztétikus jelz6rendszernek,
mint latni fogjuk, fontos szerepe van a tovabbfejlédesben.

Ismertetésiink modja talan azt a helytelen elképzelést kelti az olvaso™
ban, mintha az akusztikus és vizudlis szoképek kapcsolata a val6sagmoz"
zanatokkal és az imént targyalt funkcionélis és kinesztétikus kapcsolat-
rendszer valahogy egymas mellett, egymastol fiiggetlenil alakulndanak Kki-
Ez természetesen nem igy van. Hiszen minden szd, akkor is, ha magunk
ejtjuk ki, akusztikus inger is. Masrészt azt latjuk, hogy a funkcionalis
kapcsolatok rendszere nehezen alakulhat ki, ha az akusztikus jelrendszer ki-
fejlédése, pl. siiketség folytdn, nem lehetséges. A beszéd, mint jelz6funkcid,
a kapcsolatok kiulonbdz6 rendszereinek szovevényes egységén — a hallas-
nak és a hangképz6 mikodésnek sajatos és benséséges osszehangolasdn
alapszik, amelynek mélyebb elemzésébe itt nem bocsatkozhatunk.

A beszéd aIanét képezd ide?(rendszeri — féként kérgi —
kapcsolatrendszerek feltarasaval kell6keépp felkészultiink arra,
hogy a sajatosan emberi lelki élet kibontakozésaban soron kdvet-
kezO lépést felismerjik. Az el6z6 fejezetben megallapitottuk :
a beszéd akkor valik a lelki élet dont6 tényez6jévé, amikor a lelki
jelenség lenyegét, a tikrozést ragadja meg — amikor a valosag
tikrozesét teszi tokéletesebbé vagy teljesebbé. Az a lépés, melyet
a kovetkezOkben ismertetni akarunk, ugyancsak a tlkrdzésre
vonatkozik. El6bb lassuk azonban, hogyan alakul tovabb a cselek-
vés Kkivaltasa, a masodik jelz6rendszer bevezetése utan. Az el6z6
fejezetben a folyamatot ugy irtuk le, hogy a beszédhangok a
cselekvést kozvetve — az els6 jelzések felelevenitésén keresztiil —
hatarozzak meg. De mar ott jeleztik, hogy ez valéjaban csak
atmeneti szakasz; a beszéd ,megértése” alapjan valo cselekvés
nem ilyen kérilményes és kozvetett. Most vizsgaljuk meg, van-e
lehet6ség arra, hogy a beszédhangok, az els6 jelzések aktuélis
kodzvetitése nélkul, vagyis kozvetlenll valtsak ki azt a cselekvést,

11. P. Pavlov: A magasabb idegm(kddési tipusok. Pavlov dsszes mivei
(oroszul). 1951. I11. 345—346. 1
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mely tulajdonképpen és eredetileg az elsd jelzéshez tartozik.
Példankban : a kozeledd ellenség megpillantdsa a menekiil6é
viselkedést kivaltja — van-e lehet6ség arra, hogy ugyanezt a visel-
kedést a puszta mondat ,,jon az ellenség” kozvetlenil (az ellenség
megpillantasanak mnémikus felelevenitése nélkil) — kivaltsa?
A kérdést helyesebb igy feltenni : éatkapcsolohatik-e a cselekvés
az eredeti érzekletr6l (az ellenség megpillantasarol) vagy annak
emlékképérdl a szobeli jelzésre, a nyelvi képletre? Erre két lehe-
t0ség van. A szovjet pszichologusok mind a két lehetGséget gondos
és elmés kisérletekben feltartak.

Mar a VIII. fejezetben beszdmoltunk az uri. masodlagos fel-
tételes reflexr6l. Elég erds feltételes kapcsolatokbdl kiindulva Uj
feltételes reflex képezhetd, anélkil, hogy a feltétlen inger kozre-
miikodésere szilkseg volna. Ha a feltételes ingert, melyhez szilard
kapcsolatban valamilyen reakcid tartozik, rendszeresen megel6zi
egy masik k6zémbos inger, akkor az utdbbi is feltételes ingerré
valik, és kivaltja a reakciot —akkor is, ha az els6dleges feltételes
inger elmarad. Felmerllt a kérdés, hogyan kell a méasodlagos
feltételes reflex kivaltasanak mechanizmuséat elképzelni. Két fel-
tevés lehetséges : 1 A maésodlagos feltételes inger el6szor fel-
eleveniti az els6 feltételes ingernek megfelel6 kérgi goc ingeriiletét
— ami azutan kivéltja a hozzéatartozé reakciot, 2. A reakcid kérgi
képviselete kozvetlenul kapcsolddik a mésodlagos feltételes inger
kérgi gocahoz. Az els6 esetben a kapcsolat az elsédleges és masodlagos
ingeruleti gocok kozott alakulna ki, a masodik esetben pedig
kozvetlenll a masodlagos géc és a feltétlen reakcié kdzpontjanak
kérgi képviselete kozott. A kérdést elsésorban Drozgyenkd kisér-
letei dontotték el. A Kisérletek technikai elve a kdvetkezd volt :
kidolgoztak egy masodlagos taplalkozasi feltételes reflexet, majd
ez utan az els6dleges inger feltételes hatasat megvaltoztattak
— taplalkozasi reflex (nyalreakcid) helyett védekezd reflexet
kapcsoltak hozza. (Az atkapcsolas kdzben a méasodlagos feltételes
inger nem szerepelt) Azutan megvizsgaltak, milyen hatésa van
a masodlagos ingernek. Nyilvanvalé a kovetkezd : ha a mésod-
lagos inger csak az els6dleges goc mnémikus felelevenitésén keresz-
tul valtja ki a reakciot, akkor a masodlagos ingernek is a védekez6
reflexet kell kivaltania (minthogy most mar ez a reakcio tartozik
az els6dleges feltételes ingerhez). De nem ez tortént. A méasodlagos
inger tovabbra is a taplalkozasi reflexet (a nyalreakciét) val-
totta ki.1Ez bizonyitotta, hogy a kapcsolat kdzvetlenil a masodlagos

1 L. O. Voronyin cikke alapjan : Az id6leges lanckapcsolatok mechaniz-
musai. 1952. (Dokumentaci6).
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inger kérgi kozpontja és a feltétlen reakcio kergi képviselete kozott
jott létre. Voronyin a Kisérletet majmokon megismételte (galléros
pavianokon), és ugyanilyen eredményekre jutott.1

Az utébbi kisérletek soradn egyes esetekben Un. ,bieffektoros” hatas,
mutatkozott : a masodlagos inger mind az eredetileg hozzakapcsolt reak-
ci6t, mind az elsédleges ingerrel Gjonnan tarsitott reakciot kivalthatta.
Ezt Voronyin ugy magyarédzta, hogy az elsédleges ingeriuleti gécra ,tiné-
keny masodlagos feltételes reflex képz6dik. Alapjaban véve azonban, mint
ez a legtobb kisérletbdl kitlint, a mésodlagos feltételes reflex a feltétlen
ingerilet alapjan alakul ki, pontosabban sz6lva, annak nyomaira.”2

Ha kozelebbr6l —megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy hasonlo
helyzet all el6 akkor is, amikor a beszédhangok az eredeti érzék-
ietek mnémikus felelevenitésén keresztill valtjak Ki a cselekvést.
Példankban : a mondat ,jon az ellenség” felidézi az ellenség
megpillantasanak megfelel6 kérgi goéc ingeriletét, ez utobbi a
cselekvést. Az ingerlletek és a reakcio egymasrakdvetkezése ugyan-
olyan jellegdi, mint a masodlagos reflex kialakulasanal: a mondat
-jon az ellenség” a masodlagos inger, az ,ellenség megpillantasa”
az els6dleges Ingernek megfelel6 mnémikus ingeriilet. Néhany
ismétlédés utan be kell kdvetkeznie annak, hogy a méasodlagos
ingerhez — a beszédhangokhoz — a reakcio (példankban : a
menekilés) kozvetlenul kapcsolddjék — az els6dleges mnémikus
ingerulet megkerilésével. Az élet gyakorlatdban tehat a beszéd-
hangok cselekvéskivalté szerepe lerdvidil: kdzvetlenil — az
emlékképek felidézése nelkul — Kivalthatjak a cselekvest, mely
el6bb meﬂ az emlékkeépekhez, illetve ere etlle? azok ,,erzekletes
orlglnalja 0z” tartozott. Az ember, ha azt hallja, hogy ,,jon az
ellenség”, megfeleléen cselekedhetik — a nélkil, hogy a szavak
nyoman elébb el kellene képzelnie az ellenség kozeledését.

De ez még nem volna tokéletes megoldas. Csak azt jelentené,
hogy a cselekvés kozvetlen kivaltasara néhany kozvetett Kivaltas
utan sor kertlhet. Nézzik azonban a beszédfunkcid jelent6ségét
a cselekvés kivaltasatol — legaldbbis ideiglenesen m— eltekintve.
Mindenekel6tt tételezzilk fel — amihez teljes jogunk van —,
hogy a beszédfunkcio alapjat képezd kapcsolatrendszerek az allandé
gyakorlds soran rendkivil megszilardulnak. Azutdn gondoljuk
meg a kovetkez6t : az ember egyedul van, érzékel — lat, hall,
szagol, stb. — kulénbdz6 dolgokat. Egyedil van és nincsenek
meg a szokott feltételei annak, hogy amit lat, hall, szagol, stb.

1L. O. Voronyin: Eredmények az alacsonyabb rendlii majmok magasabb
idegm(kodésének tannlméanyozéasaban. 1952. (Dokumentécid).

2L. O. Voronyin: Az id6leges lanckapcsolatok mechanizmusai. 1952.
(Dokumentacio).
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szavakban kifejezze és hangosan elmondja. De nem természetes-e
feltételezni, — az emlitett kapcsolatrendszerekre gondolva — hogy
a kilonbozé ingerhatdsok benyomaésok, érzékietek (az els6 jel-
zések) mikodeésbe hozzdk ama kapcsolatrendszereket? Vagyis:
nem tételezhetjuk-e fel, hogy amikor valamit hallunk, latunk,
szaglunk, stb. (vagy akér csak emlékezlnk) — felélednek, eset-
leg csak nyomokban, a megfelel§ nyelvi jelek, szavak akusztikus
vagy vizudlis emlékképei — vagy, abortiv forméban, a megfelel§
szavak kimondésa és annak nyoman a kinesztétikus szoképek?
Elképzelhetd, hogy bizonyos fejlédési fokon felil minden ingerhatés
bizonyos értelemben ,,megdupldzddik”, amennyiben vele egyutt
~rezdul” valami a masodik jelz6rendszerben is, felidéz6dik a
megfelel6 ingerllet a masodik jelz6rendszer miikodését ellato
kérgi régiokban (feltehetleg a homloklebenyben) is.

Mi volna ennek a tovabbi kovetkezménye? Nyilvanvalo,
hogy mindaz a reakcid, viselkedés rragy cselekves, mely a kilon-
b6z6 ingerhatasokhoz  kapcsolodik, ez esetben az egyidejileg
felelevenitett (,megrezdiilt”) masodik jelzéshez is hozzakap-
csolddnék. A Jgeneralizacio™ egy sajatos Iranya alakulna igy Ki.
Minden feltételes reakcio, mely az ingerekhez kapcsolodik, automati-
kusan rakapcsolddnék a hozzajuk tartozd szdingerekre is. Nem volna
szlikség arra, hogy ez a kapcsolat — mint az els6 lehet6ség elem-
zésénél lattuk — kilén aktusban létesuljon. Eszerint: ha az
embernél feltételes reakciot dolgozunk ki pl. a metronémutésre,
elvarhatjuk, hogy a sajatos generalizacié kovetkeztében ugyanezt
a reakciot a ,,metronomités” sz6 hallasa vagy latasa is kivaltsa,
igy van ez?

A szovjet pszicholégusok gondosan ellendrzott Kisérletekben
kimutattak, hogy ez a feltevés helyes. lvanov-Szmolenszkij a
kisérletek egész sorara hivatkozik, melyeket munkatérsai (Kapuszt-
nik, Faddejeva, Kotljarevszkij, Ziikova, Szeredna, Szinkovics,
Bogacsenkd, Sztrokina és masok) 8—10 éves gyermekeken végez-
tek. Az eredményeket lvanov-Szmolenszkij a kdvetkez&képpen
irja le: ,,Ha a gyermeknél feltételes mozgésreakcié kialakitasa
kozben feltételes ingerként pl. a csengé hangjat, zold villany-
lampa kigyulladasat, virdg vagy a geometriai gdmbalak felmu-
tatdsat alkalmazzuk, akkor, ha a kisérletvezet6 ugyanolyan fel-
tételek mellett kiejti a ,,cseng6”, ,,zold lampa”, ,,virag”, ,,gdmb”
szavakat, vagy ha felmutat egy tablat, amelyre ugyanezek a
szavak felirva vannak, a gyermeknél sok esetben ugyanazt a
mozgasreakciot valtjak ki, amit e szavak altal jelentett kdzvetlen
feltételes ingerek valtanak ki. Ugyanekkor semmi mas széinger
nem nrtaltja ki ugyanezt a hatast, vagyis k6z6mbods marad a gyermek
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szamara. Az az idegingeriilet tehat, amelyet az agykéregben a cseng6
hangja, vagy a targy vizualis képe idéz el6, kiterjed az él6szobeli
vagy'Széemlekképekre is, amelyek a gyermek mult élete folyaman
ezekkel a targyakkal Osszekapcsolddtak, asszocidlédtak, vagyis' az
els6 jelz6rendszerben megjelen6 idegingertlet feleleveniti az agykéreg-
ben azt a dinamikus struktdrat, amely azoknak az akusztikus vagy
vizudlis asszociécioknak a komplexuma, amelyek osszekapcsoljak az
elsd és masodik jelzGrendszert. L_ngya}ne;t a jelenseget figyelhetjik
meg akkor is, ha feltételes jelzésként a szoingert hasznaljuk.
Ehben az esetben azonban az idegingerilet, amely el6szr a maso-
dik jelzérendszerben jelenik meg, kes6bb Kiterjed az els§ jelz6-
rendszerre, és felelevenitheti azokat az asszociacidkat, amelyek
ezzel a széingerrel allnak kapcsolatban.”1 (Kiemelés télink K. L.)

Az eredményt igy is fogalmazhatjuk : a nyelvi jel a cselekvés
meghatarozasa szempontjabol egyenértékiivé valik az eredeti
ingerhatassal, amelyet jelez. De ez az egyenértékiiség szélesebb-
korl : nemcsak az eredeti ingerhatashoz tartozé reakciokra és
cselekvésekre vonatkozik, hanem Kiterjed minden asszociativ
jellegl kapcsolatra is, amelyben az eredeti ingerhatas részt vesz.
Mindazt, amit pl. a metronomités emlékezetinkbe idéz, emlé-
kezetiinkbe idézheti a ,metrondmités” sz6 hallasa, latdsa vagy
kimondasa is. Fokozatosan a nyelvi jelek atveszik azoknak az érzek-
ieteknek és emlékképeknek mindenfajta szerepét, amelyeket jeleznek
(és adott esethen elGhivnak), ugyanazokat a reakciokat, cselekveseket,
ugyanazokat az emlékképeket idezik fel, ugyanazt a magasabb ideg-
mlkddest inditjak meg. Nyilvan egyre keveshbé van szlikség arra,
hogy a beszéd hallatara a mnémikns ingeriletek (az els6 jelzések
reprodukcioi) felidéz6djenek — a hallott, latott vagy kimondott
nyelvi jelek ugysz6lvan egyedil elvégzik mindazt, amit a mnémikus
ingeruletek (az emlékképek) elvégeznének. Azt mondhatjuk:
a nyelvi jelek most mar nemcsak jelzik az elsé jelzéseket, hanem
helyettesitik. Erre a nagyfontossagl mozzanatra maga Pavlov
mutat ra. Abbol a mondatabdl, amelyet az el6z6 fejezetben idéz-
tlnk, egy Kis részt kihagytunk, mert annak jelent6sege csak most
valhatik vildgossd ; az egész mondat igy hangzik: ,Feln6tt
embernél a szavak egész kordbbi élete folyaman kapcsolatba
kerultek mindazokkal a kulsd és bels6 ingerekkel, amelyek a nagy-
agyféltekékbe jutottak. A szavak kivétel nélkil minden ingert
jelezhetnek, minden ingert helyettesithetnek, ennélfogva létre-
hozhatjak a szervezetnek mindazokat a mlkddéseit, mindazokat

1 A. G. Ivanov—Szmolenszkij: Az elsé és mésodik jelz6rendszerrél. 1952.
(Dokumentacio).
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a reakcioit, amelyeket ezek az ingerek maguk Kivéaltanak.” (ki-
emelés t6link!). A feliletes olvaso esetleg elsiklik a mondat ama
része felett, mely a ,jelzést” és a ,helyettesitést” egymas mellé
allitja — abban a hiszemben, hogy itt Pavlov csak a nyomatékos-
sag kedvéért ismétli ugyanazt. De a helyettesités mas mint a
jelzés. A nyelvi jelek valéjaban Uj, szélesebbkort funkciét nyer-
nek, melynek jelen'g(’jsé?e igen nagy. ) ) ]

Mindjart meg is allapithatjuk, mi az, amiben az 0j funkcié
jelent6sége Kkicstcsosodik. Az 0j funkcidé nemcsak azt jelenti,

ogy most mar a nyelvi jelek a cselekvést kozvetlenebbil, kevésbé
kéralményesen, mnémikus attétel nélkil, gyorsabban kivalthat-
jak. Az, hogy atveszik az els6 jelzések minden motorikus és asszo-
ciativ hatékonysagat, odavezet, hogy végll is atveszik az els§ jel-
zések — az érzékietek, észlelések, emlékképek — leglényegesebb
funkcidjat is: a valdsag tiukrozését. Nemcsak az térténik, ugyanis,
amit az el6z6 fejezetben leirtunk — a nyelvi jelek nemcsak kozve-
titik a tlkrozést azaltal, hogy el6hivjak az eredeti ,tikdérképeket”,
vagyis az érzékieteket, az észleléseket és az emlékképeket (mintha
az ingerek kozvetlendl hatnanak) — hanem az ut6bbiak helyett
allnak, 6nmagukban is abrazoljak a valésaghdl azt, amit az altaluk
jelzett érzékietek &brdzolnak — maguk is mint tiikorképek szere-
pelnek. A beszéd funkcioja ezzel tulmegy azon, amit egyszeriien
az emberek kozotti ,érintkezésnek” neveziink — a valdsag Ujfajta
tlkrozésévé valik.

Az ujfajta tukrozés eredetileg csak ,szocidlis attétellel”,
a masik ember segitségével valdsul meg. De kivalhatik a masik
emberrel val6 aktualis kapcsolathol. Egyedil vagyunk és emlé-
kezlink valamire. Elképzelhet§, hogy az eredeti érzéklet emlé-
kezeti megismétlédése helyett csak a megfelelé nyelvi jel meril
fel bennink — akusztikus, vizuélis vagy kinesztétikus formaban.
Ez teljesen elegend6 lesz mindannak a funkcionak az ellatasara,
amelyet az eredeti ingerilet mnémikus ismétlédése latna el.
Ugyanugy abrazolja a valésagot is, mint az.

Fokozatosan kialakul a kovetkezd helyzet : minden ingerileti
folyamatot teljes értéklien helyettesithet egy masik specidlis
ingerulet; minden magasabb idegfunkcio mintegy ,.leforditodik”
egy masik specialis idegrendszeri torténésformara, mely eredetileg
csak kozvetitett, atvezetett valami méshoz, de azutan atvette annak
szerepet, amelyhez el6z6leg csak atvezetett. A magasabb idegmiikodés
egy Uj elve ervenyesil az uj kapcsolatrendszerek segitségével. A be-
szed, ahogy Pavlov mondja,,,0) elvet vitt be anagyagy mikodésébe” Al

1P.v. m. 419. 1
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A beszédhangok — a szavak és nyelvi jelek — ha az illet6
nyelven nem beszéliink, ugyanolyan rend( és rangu érzékietek,
mint a tobbiek. Csak ,els6 jelzések”. Tukroznek valamit a valo-
saghol, ugyanugy mint a tobbi hallasi érzékietek — tlikrozik
azt a valosagmozzanatot, mely a megfelel6 ingeriletet az ideg-
rendszerben felidézte, a hanghullamokat, illetve azok forrasat,
a hangzé targyat. Ugyanugy, mint pl. a kéhogés vagy kocsizorgés
hangja, az ,asztal” sz6, amig nem eértjik, pusztan egy Kils6
torténést vagy folyamatot tiikr6z. De, miutan az illetd nyelvet
megtanultuk, a nyelvi_jelek érzékletének tiikroz0 funkcioja alapvetden
megvaltozik — atveszi annak az érzékidnek a tlkrozo funkciojat,
amelyet eredetileg csak jelzett. igy alakul ki a sz6 ,jelentése”.

Amikor azt mondjuk, hogy egy szot ,értlink”, valdjaban
arra utalunk, hogy a sz6 most mar teljes egészében atvette vala-
milyen mas érzeklet vagy észlelés — valamilyen els6 jelzés —
szerepét, espedig: 1 ugyanazt a valdésdgmozzanatot tukrozi és
2. cselekvésiinket ugyanolyan értelemben iranyitja. Megvaltozott
tehat a teljes bioldgiai folyamat — a helyzett6l a cselekvésig,
melyben a lelki jelenségeket, ez esetben a ,megértett” sz0 érze-
kelését, szemléIntink kell. Ez magyarazza, hogy a nyelvi jelek,
ha mar ,.értjuk™ 6ket, mint érzékietek pszichikus jellegikben is meg-
valtoznak. Nem olyan érzékietek mint a tobbiek. A szd, mint
puszta fonetikai jelenség, alig érzékelhet6 tobbé. Foéként azt
éljik at, amit ,jelentésnek” neveziink. A szavak hallasakor,
latasakor, vagy kimondasakor nem hangok, képek, mozgasok
érzéklete van el6térben, hanem a ,jelentése”. Akéar kozvetlenl
érzékeljik, akar csak emlékezetbe idézzilk a masodik jelzéseket,
kilonleges lelki jelenségek allnak el6, melyeket igy jellemezhe-
tink : tukroz6dik bennuk valami a val6sagb6l — de nem kép-
szer(ien, szemléletesen, érzékletesen. Osszehasonlitva az els§ jel-
zésekkel (a szokott érzékietekkel és emlékképekkel), melyek
szemléletes lelki jelenségek — a maéasodik jelzések ,,szemlelettelen™
élmények.

Még egy mozzanatra ra kell mutatnunk. Mint mondottuk,
nem szikséges tobbé, hogy 3 szavak pontosan fel is idézzék azokat
az els6 jelzéseket, amelyeket helyettesitenek — maguk is elvég-
zik, amit az utébbiak elvégeznének. De ez csak elvben van igy.
A ,kozvetett” szerep, melyet az el6z6 fejezetben mint atmeneti
szakaszt leirtunk, nem tlnik el egészen sohasem. A beszéd — a
hallott, latott és kimondott egyarant — mindig felidéz szemléletes
képeket is — ha nem is pontosan azokat, amelyeket képvisel.
E szemléletes ,kiséret” jellege és gazdagsaga egyenenkent kilon-
boz6. Adott esetben szandékosan idézzik fel a szemléletes képe-
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két, melyeket a beszéd képvisel; ezt nevezzik a lélektanban
~reproduktiv  képzeletnek”. A szemléletes képek megjelenése
— a szemléletes ,kiséret” — valdjaban kifejez6dése annak, hogy
az els6 és masodik jelzés kozotti kapcsolat a teljes egyenértékiiség
ellenére is mindig eleven és er6s. Elvben fenn kell allnia annak a
lehet6ségnek, hogy a masodik jelzéseket ,.visszavalthassuk™ els6
jelzésekre. Mindannak alapjan, amit eddig elmondottunk, nem
kétséges, hogy a szavak csak az els6 jelzésekkel valo kapcsolatuk
révén tolthetik be a szerepiiket, abrazolhatjak helyesen a valo-
sagot, és hatarozhatjak meg bioldgiailag ertelmesen viselkedé-
sunket. Ha e kapcsolatuk megszakad vagy meglazul — minden
jelent6ségiiket elvesztik. S6t: inkdbb megzavarjak az ember
magasabbrendl alkalmazkodésat, semmint el6segitik. Ez a veszély
bizonyos fokig és forméban fenn is all. Pavlov ugyanakkor, amikor
kiemeli, hogy a beszéd tett benniinket igazan emberré, hozza is
flizi, hogy masreszt eéppen ,,a szavak alakjaban jelentkezé szamos
inger... eltavolitott benniinket a valdsagtdl...”.1

1P. v. m. 459. 1
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XXIll. Fejezet

A masodik jelz6rendszer
mint a fogalmi &ltalanositas
és az absztrakci6 alapja

Az, hogy az Gjfajta jelzések — a nyelvi jelek — az eredeti
jelzések (az Osszes tobbi erzékietek) szerepét atveszik, és az utob-
biakat legf6bb funkcidjukban, a valésag tikrézésében is helyette-
sithetik, Uj lehet6ségeket nyit meg a magasabb idegmikddés
tovabbfejl6dése szamara. Az Uj fejlédési szakaszban alakul ki
véglegesen az emberi lelki élet sajatos arculata. Melyek ezek az
Uj lehetéségek? A tovabbiakban konkrétan meg kell mutatnunk,
hogy a masodik jelz6rendszer Gj, helyettesité funkcidja miképpen
és mennyiben teheti tokéletesebbé és teljesebbbé a valdsag tukro-
zéset lelki jelenségeinkben, eés mennyiben teheti eredményesebbé
a cselekvés Iranyitasat. Mas szoval: mennyiben teheti tokéletesebbé
és teljesebbé a valosag megismerését, és mennyiben tokéletesitheti
alkalmazkodésunkat a valdsaghoz.

A tovébbi vizsgélat el6tt Gjra hangstlyozzuk, hogy a nyelvi
jelek kapcsolataira ugyanazok a torvényszerliségek ervényesek,
mint minden mas feltételes kapcsolatra. Ervényesek rajuk az
idegfolyamatok mozgasainak torvényei, az analizis és szintézis,
a generaliz&cio, differenciacié és indukcié torvényei. ,,A sz0
— mondja Pavlov — az ember szdmara ugyanolyan redlis felté-
teles inger, mint minden mas, kézonséges, az ember és az allat
szamara kozos feltételes inger.”1 Ezt szem el6tt tartva gondoljuk
at a kovetkez6ket: adott helyzetben, mely meghatarozott és
jellemz6 ingereket szolgaltat, meghatarozott érzékleteink tamad-
nak. Mar a generalizaciordl szolo fejezetben megallapitottuk:

1P. E.n.m 256 1
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szigoruan véve minden érzékietlink — e?lyszeri, mert az a helyzet,
az az ingerkonstellacio, melyben el6allott, sohasem tér vissza
pontosan ugyanugy. Képletesen azt is mondhatjuk : érzékleteink
»pillanatfelvételek”, az adott pillanatban fennalld konstellaciét
tikrozik. A generalizicio torvénye értelmében mindaz, ami ehhez
a ,pillanatfelvételhez” feltételesen hozzakapcsoldédik — akar
valamilyen reakcio, akar, asszociacio utjan, valamilyen emlékkép —
hozza fog kapcsolddni minden tobbé-kevésbé hasonlo ,felvetel-
hez”, érzekiéihez vagy érzékleti egyltteshez. Ez a torvény all az
érzékiéihez kapcsolodd masodik jelzésre — a széra — is. A sz0
kapcsolata az eredeti érzéklettel — feltételes kapcsolat, tehét :
ha a szé (pl. ,asztal”) hozzékapcsolodott egy érzékleti ,,pillanat-
felvételhez” (pl. egy meghatarozott asztal érzékletéhez), akkor
automatikusan hozzékapcsolédik minden tobbé-kevésbé hasonld
érzékiéihez (pl. minden mas asztal érzékletéhez). Mi kdvetkezik
ebb6l? Az, hogy a szd, amikor atveszi a tikrozd funkcidt, sohasem
egyetlen meghatarozott érzéklet tilkrézd funkcidjat veszi at, hanem tobbé-
kevésbé minden hasonléét. A sz6 mindig a (valamilyen értelemben)
hasonl6 valdésdgmozzanatok egész osztalyat tiikrozi. Tehat sohasem
agy tikrozi a valésagot, mint a ,pillanatfelvétel”, az érzéklet
vagy az emlékkép.

Ha jol meggondoljuk, a tlikrézésnek ez a forméaja kilonos.
Képzeljink el egy tukrdt, amelyben, barmilyen asztalt tesziink
elébe, ugyanaz a ,kép” jelenik meg. Ez természetesen nem lehet
igazi kép, csak valamilyen ,kozos jel”. Vilagosan kell latnunk
az alakulas dont6 pontjat, mely a feltételes reflex képzésének
torvényeibdl, nevezetesen a generalizicio torvényébdl folyik.
A sz0 nem olyan folyamatok kozvetitésevel tiikrozi a valdségot, mint
az érzéklet; a kozvetitd folyamat egyik lancszeme — feltételes ideg-
kapcsolat. A sz6 — igy is mondhatjuk — egy feltételes idegkap-
csolaton keresztul tikroz, tehdt — a feltételes idegkapcsolat
alapjellegébdl kifolyolag — generalizalva tikroz. Ezzel valdjaban
eljutottunk ahhoz, amit Lenin igy fogalmaz: ,minden sz (a
beszéd) mar altalanosit™}

Két mozzanatot kildn is hangsulyozunk, hogy bizonyos félre-
értéseknek elébe vagjunk. Az eddigiekb6l egyfel6l vilagos az, hogy
a generalizacio, melyet a feltételes reflex tanabdl ismeriink, az altala-
nositas (vagy ahogy késébb nevezni fogjuk : a fogalmi altalanositas)
alapja és fejlédéstorténeti eléfoka. Masfel6l azonban ugyancsak
latnunk kell, hogy az altalanositas, ahogy azt fent leirtuk, neml

1 V. I. Lenin: Filozoéfiai fuzetek. Magyar kiadas (Szikra, 1954.) 262. 1 Lasd
még ehhez ugyanott 265. 1
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azonos a generalizicioval. A minGségi kuldnbség éles: a generali-
zacio a Joérgi ingerilet (a lelki jelenség) és a reakcié (a cselekvés)
viszonyara vonatkozik, az altalanositas a lelki jelenseg es a kilvilag
viszonyara, a tikrozésre. A generalizacid szkémaja : a tobbé-
kevésbé hasonld kérgi ingeruletek (érzékietek) egész osztalyahoz
ugyanaz a reakcid (cselekvés) tartozik; az altalanositase : a
tobbé-kevesbé hasonlod valdsdgmozzanatok egész osztalydhoz ugyan-
az a kérgi ingertlet (nyelvi jel, hallott, latott, vagy kimondott
sz0) tartozik.

A hallott, latott vagy kimondott sz6 elménye, azaltal, hogy
nem egyetlen, pillanatnyi (,,itt és ekkor” adott) valdsagkonstellacio
tikrozodik benne (mint az érzékiéiben), hanem a val6sdgmozza-
natoknak egész osztdlya, Ujszer( lelki jelenségként 1ép fel: és-
pedig mint fogalom. A lelki jelenség jellegét (éppen ,.élményjelle-
gét”) az hatdrozza meg, hogy mit tukroz a valésaghol — ezért
a fogalom élménye min@ségileg mas, mint a ,,puszta” sz6 élménye.
Amikor a fogalmat megjelenitjik, nem az a benyomasunk, hogy
»Csak szavakat” mondunk ki vagy éliink at. A fent leirt altalano-
sitdst a generaliz&ciotdl valé megkllonboztetésképpen fogalmi
altalanositasnak fogjuk nevezni.

A fogalom és a sz6 benséséges kapcsolatat a pszicholégusok altalaban
lattdk, de méskép fogtdk fel. Nem értékelték helyesen azt, amit az imént
leirtunk — vagyis : hogy a fogalmi élmény mas jellegli, mint a sz6 élménye.
Ebbd6l inkdbb arra kdvetkeztettek, hogy a fogalmi élmény kuldnleges lelki
jelenség, melyhez a sz6 csak tarsul ; tehat a fogalom el6bb léteznék, mint
»jele”, a sz6.JSzek a pszicholégusok nem gondoltak arra, hogy a szé élménye
(mint minden mas lelki jelenség) nem merev, metafizikusan régzitett jelen-
ség, hanem fejlédik és alakul, s6t — amikor funkcidéja megvaltozik — miné-
ségileg is megvaltozik. Esetleg annyira &talakul, hogy eredeti jellegére
(a puszta sz6 élményére) ra sem ismeriink tébbé.

A félreértés masik, ellentétes formajat — a metafizikus szétvalasztas
helyett a vulgéris azonositdst — is megtalaljuk egyes pszichol6gusoknal.
Egy amerikai szerz6 monogréafidjanak cime : ,A héromszdgletliség fogal-
ménak kifejlédése a fehér patkdnyoknal.”1 Méar a cim csodalkozéasra indit.
E furcsa tanulmany részletes ismertetésébe itt nem bocsatkozhatunk —
— csak annyit: maga a kisérleti anyag egyaltalan nem furcsa — sét a
materialista allatpszicholégusok szdméra majdnem banalis. Csak a szerz6
kovetkeztetései furcsak. A tények, amelyekre a szerz6 tdmaszkodik, lénye-
gében a kovetkez6k : a fehér patkdnyok megtanuljdk, hogy a héarom-
szogletl targyakkal szemben specifikus médon viselkedjenek — menekil-
jenek téluk, kozeledjenek feléjiuk,, nyélazzanak, amikor latjak, és hasonlé.
Hogy ilyen specifikus reakciot ki lehet alakitani a haromszdgletd targyak-
kal szemben, kdnnyen feltételezhet6. Alapja nyilvan a generalizaci6. Mar
Pavlov laboratériuméban a rutinmunkak kozé tartozott az, hogy az ingerek
legkiilonbdz6bb csoportjaira dolgoztak ki feltételes reflexeket; ellipszisl

1P. E. Fields: The Development of the Concept of Triangularity in the
White Rat. Comparative Psychol. Monographs. 1932.
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alakl abrak kivéltottdk a nyalreakciot, a kor méar nem. A specifikus reakcio
természetesen flggetlen a hdromszog vagy az ellipszis kozelebbi adataitdl ;
ha a generalizalt reakci6 kialakult, az allat egyforman reagal az egyenld
oldalu, egyenld szard és egyenl6tlen oldald haromszégekre — mondhatjuk,
hogy az ,altalanos haromszogre” reagal. De vajon ez azt jelenti-e, hogy
kialakult ndla a haromszég fogalma? Nyilvadnval6, hogy a szerz6 a genera-
lizadciot azonositja a fogalmi Aaltalanositassal. Az 4&llat magasabb ideg-
mikdédésében, a reakcid generalizdlt jellege ellenére, nincs olyan agykérgi
ingerilet, melyben a haromszdg( dolgok osztdlya tikréz6dnék, csak érzék-
leti (vagy emlékezeti) ,pillanatfelvételek” vannak egy-egy haromszdgletd
targyrdél. A haromszdég ,fogalméat” a fehér patkdny magasabb idegm{ko-
désében semmiféle folyamat (kérgi ingeriilet) nem képviseli.

A pavlovi kutatasokbol tudjuk, hogy a generalizacioval
szemben mindenutt fellép az ellenfolyamat : a differenciécio.
Az allatnak adott esetben nem minden asztallal szemben kell
a specifikus reakciot adnia — csak bizonyos, pl. a piros asztalok-
kal szemben (ha mésszinl asztalokra hasonléan reagal, kart szen-
ved). Areakcio a differencidlis gatlas kozremdkodésével végil is spe-
cializalodik : a reakcidt csak a piros asztal latasa valtja ki. Ugyanez
az alakulads végbemehet az érzékietek és beszédreakciok kapcsola-
taban is. Kiindulunk abbol, hogy az asztal érzékletéhez (barmely
asztal érzékletéhez) az ,asztal” szo tartozik : el6allhat annak
a szlikségessége, hogy bizonyos asztalokhoz, pl. a piros asztalokhoz,
kilon széreakci6 tartozzék. E kilon reakcié kialakuldsa el6nyt
jelent valamilyen okbdl. Felesleges Gjra elmagyardznunk, miként
valésulhat ez meg a differencialis gatlas segitségével. Csak bizo-
nyos lehet6ségekre mutatunk ra. Az els6 lehet6seg : az torténik,
hogy a piros asztalokhoz valamilyen egészen (jszerli széreakcid
kapcsoladik. A primitiv nyelvekben gyakran talalkozunk a diffe-
renciacionak ezzel a formajaval; kilon neve van a kerek csészének,
a szogletesnek, a pirosnak, a fehérnek, stb. Bizonyos fejlettségi
fokon azonban a szérekaci6 differencidlédasa méas format olt.
A piros asztalokhoz kapcsol6dd specifikus szoreakci6 — nem
egészében Uj sz6, hanem Uj szOdsszetétel : az altalanos szdreakcid
(a fogalom neve) kib6vil egy ,,jelz6vel”. Ez a masodik lehet6ség.
A piros asztalokhoz tartozo specifikus szoreakci6 — Uj nyelvi
egész : ,piros asztal”. Ez mint nyelvi jel és fogalmi élmény a
valésdgmozzanatok egy sziikebb és konkrétabban meghatarozott
osztalyat tikrdzi, mint az ,,asztal”.

Kiléndsen fontos azonban az elv, mely e differenciacios folya-
mat soran érvényre jut. Az Gj széreakcid6 — nem Uj sz6, hanem a
szavak (j kombinacidja, 0j egymadsutanja. Latni fogjuk, hogy
ezaltal Ujabb fejl6dési lehetéség nyilik meg. A differenciacio
altalaban osszefligg a magasabb idegmiikodes egy masik alapveté
formédjaval, az analitikus funkcioval. Az allat latja a piros asztalt.
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A piros asztal érzekletében (az alapul szolgald ingeruleti egyseg-
ben) az analizis elkulonithet részeket ; ha kell, kullon érzékelhetjik
az »asztal labait, lapjat, stb. (kulon reakcié is kapcsolodhatik
hozzajuk). De ennek az analizisnek természetes hatarai vannak ;
bizonyos valdsdgmozzanatok a piros asztal érzékleti kepében
nem Kuldnithetdk el, pl. nem kildnithet el a piros szin, a nagysag,
az alak stb. Ezek ,0nallétlan” valésagmozzanatok. Az erzék-
ietek analizise soran csak a targyak ,részei” kulonitheték el, de
nem onallétlan mozzanatai, jellegei, tulajdonsagai. Egész masok
az analizis lehet6ségei, amikor a valdsdg a masodik jelz6rendszer-
ben, a beszédfunkcidkban, pl. a fent emlitett sz6kombinaciéban,
tikrozadik. A nyelvi jelben, a szoreakcioban (a fogalmi elmenyben),
mely a valdsagos asztalok kozll csak a pirosak osztalyat tikrozi,
az onallotlan mozzanatot keépvisel0 rész, a tobbi résztél konnyen
elkdlonithetd : a ,piros asztal” kifejezéshen a ,,piros” sz6 izolal-
hato, és mint az onallotlan mozzanat kulon tukrozese, kilon
fogalma, élhet6 at. Konnyen raismerink, mi az a folyamat, melyet
eppen leirtunk : nyilvan az absztrakcié. Vilagosan kell azonban
latnunk, a donté fordulatot : ami az érzékleti tlkrozésben elvalaszt-
hatatlan, onallotlan mozzanat, az a fogalmi tikrozésben levalaszthato,
onallo resz. Még konkrétabban : a piros asztal érzékletének meg-
felelo kergi ingerlletben nem izolalhato valamilyen rész, mely a
piros szinnek felel meg — de a piros asztal fogalmi élményenek
megfeleld kergi ingertletben konnyen izolalhato ez a rész — ez
a resz_ugyanis nem egyéb, mint egy széreakcionak, a ,pirosnak”
megfelel0 ingerileti reszleg.

Legyen szabad a gondolatmenet elvontsdganak enyhitésére egy durva,
de a lényeget szemlélteté hasonlattal élnink. El6ttink van egy papirlap,
melyre egy piros asztal van rajzolva. Xyilvadnval6, hogy ebbdl a rajzbél
a ,piros szint” nem tudjuk olléval kivagni — Ggy, hogy a tobbi rész meg-
maradjon ; az oll6 segitségével nem tudjuk levélasztani a ,pirosat” az
asztalr6l (ugyanakkor nyilvdn maés részeit, lapjat vagy labait is levagjuk),
frjuk azonban egy darab papirra a kifejezést: ,piros asztal”! A piros
asztalnak ebbél az ,abrdzolasdbél” mar konnyen kivaghatjuk (olléval)
azt a részt, mely a ,pirosat” képviseli. Hasonlo viszony van az érzékiéi-
nek (a szemléletes lelki jelenségnek) megfelel6 kérgi ingerilet és a fogalmi
élménynek (a nyelvi jeleknek) megfelelé kérgi ingerilet kézott.

A mar korédbban emlitett monografidban, melyre a fogalmi &ltalano-
sitdssal kapcsolatban utaltunk, nem is a ,haromsz6g”, hanem a ,harom-
szbogletliség” fogalmarol van sz6. A szerz§ ezt az absztrakt fogalmat is fel-
tételezi a patkdnyoknal — azért, mert a haromszdgletl targyakkal szem-
ben specifikus viselkedést tantsitanak. Az ilyen felfogds mar azért is el-
fogadhatatlan, mert az Aaltalanos fogalom (pl. ,hédromszég”) kialakulésa
— még az embernél sem — biztositéka az absztrakt fogalom (harom-
szogletliség) létezésének. Sok ember szaméra pl. a dal fogalma jol érthetd,
j6l hasznadlhaté — de kétséges, hogy ismeri-e, megérti-e, vilagos-e elbtte
a ,dalszerliség” fogalma, van-e réla igazi fogalrpi élménye. — A masik
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amerikai szerzé (Kreehevsky), akit az analizis ismertetésénél emlitettiink,
hasonlé hibaba esik, amikor a patkadnyoknak olyasmit tulajdonit, ami
akéarcsak hasonlit a ,hipotézishez”. Mint emlékezhetiink, e kilénos fel-
tevést arra alapitja, hogy allat a tanulds sorén egy ideig a ,helyre”, azutan
a ,szinre”, s csak végul az ,alakra” reagéal; tehat mintegy sorra ,fel-
tételezi”, hogy vagy a hely, vagy a szin, vagy az alak mérvad6. Nyilvan-
val6, hogy ehhez is a ,hely”, a ,szin”, az ,alak” valamilyen absztrakt
fogalma volna szikséges. A tények, amelyekre a szerzé hivatkozik, ponto-
sabban, konkrétabban és egyszeriibben megmagyarazhaték a feltételes
reflex képzésének és az idegfolyamatok mozgésainak torvényeib6l — ahogy
ezt a X 1Il. fejezetben mar kimutattuk.

Mégegyszer osszefoglaljuk : a masodik jelzGrendszer Uj tlikroz6
funkcidja lehetbve teszi a fogalmi &ltalanositast és az absztrakciot.
Lehet6ve teszi egyrészt, hogy a valosdgmozzanatok egész osztalya
egyetlen lelki jelenségben tikrézédjék, méasrészt, hogy az onallétlan,
elkulonithetetlen val6sdgmozzanat kilon lelki jelenségben tukrozédjék.
Ez a lelki jelenség a fogalmi élmény. Kew kétséges, hogy a fogalmi
altalanositas és az absztrakci6 — a valdsdg mélyebb megismeré-
sének alapjai. Miel6tt tovabbmegylnk, kuldon kiemelunk két pon-
tot : 1 A fogalmi altalanositas és az absztrakci6 lehetésége az Uj
valosagtikrozé funkcio jellegéb6l — mondhatnék : technikaja-
bol — folyik. Semmiféle rejtélyes, metafizikusan ujszerd, jarulékos
mUveletr6l, magasabbrendli beavatkozasrdl nincs sz, 2. Mind a
fogalmi altalanositas, mind az absztrakcié a magasabb idegm(ko-
dés torvényeinek az 0j tikroz6 funkciora valo alkalmazasabdl
valik érthet6vé. A fogalmi &ltalanositdis nem mas mint: genera-
lizhcio a mésodik jelzOrendszer kozvetitésével; az absztrakcid nem
mas, mint analizis a masodik jelz6rendszer kozvetitésével.

Itt teszink fel egy kérdést, melyet az olvasé taldn mar az
el6z6 fejezetben vart. Nem tagitjuk-e ki talsagosan a ,,tlikrozés”
sz6 értelmét, amikor a fogalom és a valdsag viszonyara is alkal-
mazzuk? Nem élink-e egyszerien vissza a leirasi forma, a kép-
letes beszéd lehet6ségeivel? A tikrozés fogalmanak taglalasaba
itt nem bocsatkozhatunk. A kérdés eldontéséhez elég ramutat-
nunk az érzékied (szemléletes) tlikrozés és a fogalmi ﬁsz()beli)
»tlkrozés” kozotti kilonbség egyik pontjara. Az asztal latasi
érzékletében annak minden optikailag adott mozzanata kép-
viselve van, szine, formaja, nagysaga, sét minden kis dudor, folt
és piszok a fellletén. Nyilvanval6, hogy az asztal fogalmaban
mindez nincs ,képviselve”; az asztal fogalma a kilénboz6 szind,
formaja, nagysadgu asztalokat egyarant ,turkozi”. De valojaban
mit ,,tikroz” bel6luk — ha nem a fent felsorolt jellegeket? A logi-
k&ban jartasak konnyen valaszolhatnak : csak azokat a jellegeket
(,,jegyeket”), amelyek Iényegesek, amelyek nemcsak minden asztal-
ban kdzosek, hanem amelyek nélkil az asztal nem asztal, amelyek
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»konstrualjak” az asztalt. A fogalom ,elektiven” tukrézi a valo-
sagot : azt tukrozi bel6le, ami — valamilyen biologiai érdeknek
megfelel6en — lényeges. Bizonyos fokig maga az ember ,,valogatja
ki” azt, amit a fogalomnak tiikroznie keII a valésagbol. Ez is
n ilvan azzal fu%g 0ssze, hog a fogalom (a nyelvi jel) feltételes

idegkapcsolatok ozvetlteseve tikroz, és a kapcsolatokat maga az
idegrendszer teremti meg. Az érzékietek tukrozésének alapja mas :
fizikai hatasok utjan, szinte kényszer(en tikréznek mindent a
valosagbol — olyasmit is, ami (legalabbis pillanatnyilag és az
adott szemponthol) felesleges A fogalmi tukrozes szegényebb,
mint az érzekleti — de hasznalhatobb, mert a lényegesre szorit-
kozik. A ,tikrozés” szd értelmét tehat nem tagitottuk ki — a
tikrozés tiikrozés marad akkor is, ha csak a fontosnak, a lénye-
gesnek az abrézolasara szoritkozik.

Anélkil, hogy konkrét részleteiben kifejtette volna, maga
Pavlov is pontosan a fenti két teljesitményben latja a masodik
jelzOrendszer jelent6ségét. Azt mondja : ,,Mig a kdrnyezetre vonat-
kozd érzékleteink és képzeteink szamunkra a valdsag els6 jelzései,
konkrét jelzések — a beszéd, féként a beszédszervekb6l a kéregbe
halad6 kinesztétikus ingerek, méasodik jelzések, a jelzések jelzései.
Ezek a valésag absztrakciojat képviselik és altalanositast tesznek
lehet6vé s éppen ez a mi tébb, kildnleges emberi, magasabb gondol-
kodasunk lényege.””1

De ebben az idézetben tobb van, mint amit mi eddig meg-
allapitottunk. Mindenekel6tt az, hogy a val6sag absztrakcioja,
és az altalanositads a gondolkodas lényege. Ezt a pontot kdzelebbrdl
meg kell vizsgalnunk. Induljunk ki megint abbdl, hogy a masodik
jelzérendszer egysegei, a nyelvi jelek, alapjellegiiknél fogva a
valésagmozzanatok egész osztalyat tukrozik. Mi torténik, ha a
nyelvi jelek, a fogalmak, asszociativ kapcsolatba keriilnek egymas-
sal? llyen kapcsolat minden kérgi ingerilet kozott létestlhet
— a fogalmi élménynek megfelel6 kérgi ingeriletek kozott is. De
mit fog az ilyen kapcsolat kepviselni a valosagbol? Gondoljuk
meg: az érzékietek asszociativ kapcsolatdban meghatarozott
valosagmozzanatok egyidejlisege (vagy egymasutanisaga) tikro-
z0dik — ezzel szemben az, ami a fogalmak kapcsolataban kifeje-
z6dik, sokkal altalanosabb : a valésagmozzanatok egész osztalyai
kozott fennalld kapcsolat, végtelen sok valtozat valamilyen dsszetarto-
zasa. Anélkal, hogy talmennénk e nagyon vazlatos fejtegetés
keretein, vilagos el6ttink az, ami a valdsag Ujszer(i abrdzolasa
segitségével a fogalmak (a nyelvi jelek) kapcsolataban tiikr6zdéd-

1P.v. m. 419. 1L
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hetik : az altalanos 0sszefliggés, a szabaly, a torvényszerlség. A fogalmi
kapcsolatok, melyek ilyen altalanos Osszefliggéseket, szabalyokat,
torvényszeriiségeket képviselnek — az ismeretek. Az ember a
val6sagot nemcsak érzékeli és észleli — pillanatnyilag és muléan —
hanem megismeri. )

Egyutt latunk pl. egy lovat és egy kutyat. Eszleljuk a nagysag-
viszonyokat : a 16 nagyobb, mint a kutya. Eszlelésiink nyilvan csak az
éppen latott 16 és az éppen latott kutya viszonyat tukrdzi. Mas tikro-
z6dik azonban a fogalmak kapcsolatdban, amelyet a kdévetkezéd mondat
(szavak kapcsolata) : ,,A 16 nagyobb, mint a kutya” — képvisel, éspedig
egy szabély, mely minden 16 és minden kutya viszonyéara érvényes.

Az, hogy lelki jelenségeinkben, fogalmaink sajatsdgos kap-
csolédasaiban — a valosag konkrét, ,,itt és ekkor” adott mozza-
natain tal — altalanos Osszefliggések, szabaly és torvényszerliség
is tlikréz6dhetnek, nagyobb jelentéségl Iépés, mint az 6sszes el6b-
biek — abban a fejlodésben, mely a valosag nagyaranyd megis-
meréséhez vezet. Tekintsuk at fébb allomasaiban ezt a fejl6dest !
Hogyan bévul ki a valdsdgnak az a tartomanya, mely adott hely-
zetben az allat lelki jelenségeiben tikrozddik és cselekvését meg-
hatarozza? A valdsag tlkrozese legalacsonyabb fokon a pillanatnyi
érzékietekre korlatozédik ; az allatot az adott helyzetben a valo-
sdgnak csak az a szektora vezeti, melyet aktudlis ingerkdzveti-
téssel érzekel. A kovetkezd 1épés: megjelennek a mnémikus
lelki jelenségek. Ezek az adott helyzet olyan mozzanatait is tuk-
rozik, melyek lEillanatnyi aktualis ingerkdzvetités hianyéaban
nem érzékelhet6k, de korabban valamikor az éllat érzékleteiben
szerepeltek. Az érzékleti 6sszkép, melyet az allat az adott helyzet-
ben nyer, kiegésziil emlékezeti elemekkel. Az embernél kdvetkezik
be a tovabbi Iépés : az a valosagtartomany, mely adott helyzet-
ben lelki jelenségeiben tikroz6dik, Gjszerl maodon, embertarsai
segitségével tovabb bdévil. Kiegészil azzal, amit a masik ember
érzékel (vagy érzékelt) s vele kozol. Az érzékleti dsszkép, melyet
az ember adott helyzetben nyer, nemcsak sajat emlékképeivel,
hanem — sajatsagos jelzesek segitségével — masok érzékleteivel
és emlékképeivel is bovil. De ez nem az utolsé lépés a fejlédésben.
Az elemi lélektanbdl tudjuk, hogy az ember abbdl, amit az adott
helyzetben észlel, emlékezetebe idéz vagy masok kozlései alapjan
tud, a torvényszerlségeket képvisel6 fogalmi élmények segitségével
eljuthat az adott helyzet olyan mozzanatainak ismeretéhez is, melye-
ket sem most, sem kordbban nem észlelt és méasok kozlései alapjan
sem ismer. Ez az ,.eljutds” a kovetkeztetés, vagy nagyobb egységei-
ben és lancolataiban : a gondolkodas. Mindennapi élettinkben
mar nem is eszmélunk ra arra, hogy abbdl, ami az adott szituacio-
ban cselekvésiinket meghatarozza, mennyi a kozvetlen érzéklet
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és mennyi a kovetkeztetések Utjan felismert adat. A valdsag-
tartomany, mely adott helyzetben az ember lelki jelenségeiben
tikrozOdik és amelyhez cselekvései igazodnak, valojaban csak a
gondolkodas segitségével béviil ki olyan aranyokban, mely lehetvé
teszi a sajatosan emberi, magasabbrendl alkalmazkodast, a
természet feletti uralmat.

Fejtegetéseinknek ebben a szakaszaban Ujra hangsulyoznunk
kell azt, ami az Osszefliggések egg/re bonyolultabb és finomabb
— egyre altalanosabb és elvontabb — szdvevényében konnyen
elsikkadhat : mindaz, amit a masodik jelz6rendszer segitségével
nyeriink, nem ,,csupdn” a masodik jelz6rendszer teljesitménye.
Az els6 jelz6rendszer szerepe a masodiknak minden —meég oly kapra-
zatos — teljesitményében is alapvets. A masodik jelz6rendszer
~-0nmagaban” nem teljesit sémmit. Ne felejtsiik el : a nyelvi jel
— a masodik jelzés, a jelzés jelzése, vagyis csak azt jelzi (kozvetve,
altalanosan és elvontan), amit az elso jelzés. Atvive a fogalmak
rendszerére : mindaz, amit a fogalmak és a fogalmak kapcsolatai
tikroznek (a dolgok lényege és torvényszerliségei) végsé soron
abbdl szlrddnek le, amit az érzékietek tikroznek. Az érzékietek
és azok kapcsolatai képezik a megismerés alapjat. Az érzékelést,
amikor ezt az alapvet6 szerepét emeljik ki, tapasztalasnak nevezziik.

Mint mar mondottuk, a méasodik jelz6rendszer valdésdgabrdzolé funk-
cidja, amikor lehetévé tette a valésdg mélyebb és szélesebbkdrli megisme-
rését, a valdsagtol valé eltdvolodas veszélyét is felidézte. A gondolkod6knak
és kutatoknak id6rél id6re ra kellett eszmélnidk arra, amit fent mondottunk :
a masodik jelzérendszer — fogalmaink és azok kapcsolatai, itéleteink —
onmagukban nem teljesitenek semmit ; csak akkor tikrézik a valésagot,
ha rdépilnek az els6é jelz6rendszerre. Azt az alapot, melyet az elsé jelz6-
rendszer nyujt, nem lehet elhagyni, s6t, mindenekel6tt azt kell rendszeres
megfigyeléssel és észleléssel szilarddd és megbizhatova tenni. Ez az id6rél
idére megUjulé rdeszmélés : az empirizmus. Ahogy Pavlov mondotta : a
masodik jelz6rendszer teljesitményein keresztil valésul meg az ,4altalanos
emberi empirizmus”.1

E munka keretén belll csak nagyon vazlatos képet rajzol-
hattunk a magasabb idegm(ikodés ama sajatos integralodasarol,
mely szubjektiv viligunkban mint a gondolkodas jelenik meg.
A tovabbi elemzéshez, melyet ebben az iranyban kellene folytat-
nunk, mar nem all rendelkezésiinkre sem elegendé kisérleti anyag,
sem rendszeres megfigyelés. Egyébként is: a tovabbi vizsgalat
joval nagyobb apparatust kivanna meg, mint amelyet eddig
igénybe vettink ; a logika és a nyelvtudomény fogalomrendsze-
rének és megallapitadsainak nagyobb aranyd bevonasa nélkil ez
a vizsgélat eredménytelen maradna.

1P. v. m 419. 1
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XXIV. Fejezet

A beszéd ,,bazélis” komponense és a gondolkodas
A tudat

Az el6z6 fejezetben, mint jeleztiik, elérkeztiink ahhoz a
ponthoz, mely val6jaban a megismerési folyamatok pszichol6giai
problematikajanak hatarkdve. Tovabb ezen a teriileten munkank
keretében nem megyink. Mégis : a tények ismertetésének és az
elmélet kifejtésének sajatos rendszere ugy kivanta, hogy kozben
egy fontos problémakdr mellett elhaladjunk, anélkil, hogy kitér-
junk ra. Ezt a mulasztast most pétoljuk. Latni fogjuk, hogy ezzel
val6jaban nem zavartuk meg fejtegetéseink rendszeres menetét ;
az Uj tények és osszefliggések, amelyekkel meg fogunk ismerkedni,
csak igy illeszkedhetnek be teljes jelent6séglikben a mér kialakult
dsszképbe.

Pavlovnak egyik mondataban, melyet korabban idéztiink,
van egy parentétikus rész ; ezt mélyebben meg kell érteniink.
Ismételjik az idézetet: ,Mig a kornyezetre vonatkozd érzékle-
teink és képzeteink szamunkra a valosag elsé jelzései, konkrét
{f_lzések — a beszéd, fékeént a beszédszervekbdl a keregbe haladd

inesztétikus ingerek, masodik jelzések, a jelzések jelzései”l A rész
amelyet ki akarunk emelni: ,f6ként a beszédszervekb6l a kéregbe
halad¢ kinesztétikus ingerek”. Pavlov més helyitt is hangsulyozza,
hogy a kinesztétikus ingerek jelent6sége a masodik jelz6rendszer
mikddésében rendkivil nagy — éppen ezért ,bazalis” kompo-
nensnek nevezi. Milyen tények eés meggondolasok késztették
Pavlovot arra, hogy a kinesztétikus ingereknek ilyen kildnleges
jelentéséget tulajdonitson?

11. P. Pavlov: A magasabb idegm(ikddés! tipusok. Pavlov 0sszes mivei.
1951. (Oroszul). 345—346. 1
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Pavlov szerint a mésodik jelzérendszer ,kimondott, latott
és hallott szavak forméajaban” fejl6dik ki. De ha kdzelebbr6l meg-
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a jelzések e kilonb6z6 formai
— eppen a jelz6funkcio szempontjabol — nem egészen egyenl
jelentoségliek és értékdek. Amikor a sz6t kimondjuk, keétféle
ingert produkéalunk : 1 hangokat és 2. kinesztétikus ingereket
(@ hangképzésnél igénybe vett mozgasapparatusban). Le Kkell
szogeznink a kovetkez6t : ezek kozul kizardlag csak a hangok
szerepelhetnek jelzésként — a masik ember szaméara. O csak a hang-
ingereket veheti fel; a kinesztétikus ingereket csak maga a be-
szel6 veszi fel. Ugyanez az eset all fenn, amikor a mésik ember
beszél hozzank : csak a hangjat halljuk — a kinesztétikus ingerekkel,
melyek hangképz6 apparatusaban keletkeznek, semmi dolgunk.
Mindaz, amit a beszél6 felidéz és megindit benniink, a hangingerek
nyoméan idéz6dik fel és indul meg. Miféle jelz6funkcidja lehet
eszerint a kinesztétikus ingereknek? Kinek és mit jelezhetnek?

Kozvetlenil az utan, hogy a masodik jelzérendszer harom meg-
jelenesi formajara, a ,,kimondott, latott és hallott szavakra” utal,
Pavlov egy masik igen figyelemre mélté kijelentést is tesz. ,, ...az
Uj jelzések végulis mindent jeldltek, amit az ember kozvetlenil ész-
lelt, mind a kils6, mind a bels6 vilagbdl, és az ember nemcsak a
kolcsonos érintkezésnél hasznalta fel 6ket, hanem akkor is, amikor
onmagaval allt szemben” (L. 250. lapon.). Mit jelent az, hogy az
ember ,,0nmagaval allt szemben”? Az egesz mondatot figyelembe
véve csak arra gondolhatunk, hogy ,,6nmagaval beszélt” vagy ,,6n-
maganak jelzett valamit”. De mikor kerllhet természetes korul-
mények kozott sor arra, hogy az ember a masodik jelz6rendszer
segitségével 6nmaganak abrazol valamit a valdsaghdl? Nyilvan
akkor, amikor gondolkodik. Akkor, amikor valamilyen okbdl a
val6sdg szemléletes &brazolasardl (az érzékelésr6l vagy emlék-
képrdl) a fogalmi abrazolasra tér at. Hiszen éppen arra utaltunk
az el6z6 fejezetben, hogy ez az attérés egyre természetesebb és
altalanosabb jelenség az ember lelki életében. Egyre gyakrabban
szilkséges, hogy a valdsdgot ne szemléletes képekben, hanem
a lényegre szoritkozva, altalanos dsszefiiggéseiben és torvényszer(-
ségeiben jelenitsik meg magunknak — vagyis attérjink a fogalmi
abrazoldsra. Es erre természetesen akkor is szukségink van,
amikor egyedll vagyunk. De ne felejtsik el; a masodik jelz6-
rendszerre, a fogalmi abréazolasra valo attérés eredetileg csak az
emberek egymas kozotti érintkezésénél aktudlis ; eredeti rendel-
tetése az, hogy a méasik embernek megfelel§ jelzéseket adjunk,
hogy a masik ember szamara ingereket szolgaltassunk, amelyek
ugyanugy abradzolnak neki valamit a valdsagbol, mint az eredeti
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(helyettesitett) ingerek. Most ez az attérés tulmegy eredeti felada-
tan, a masik emberrel vald érintkezéstél fliggetlen, onallo lelki
mveletté valik : az ember 6nmaganak jelez, 6nmaganak abrazol
— a maésik jelzérendszer, a nyelvi jelek, a fogalmak segitségével.
Maga a muvelet mindennapi életinkbdl jolismert: ilyenkor
mondjuk, hogy ,,gondolunk valamire” vagy ,.elgondolunk valamit”.
A kilénbség gondolat és képzet, elgondolads és elképzelés kozott
a valosag tukrozésenek kulénboz6 modjaban van. Hogy az 6nma-
gunk szaméara valé abradzolas lényegenél fogva a gondolkodas
alkot6 eleme (helyesebben : alkotd ,folyamata™), bizonyitja az is,
hogy a ,gondolas” és ,,gondolkodas” szavak a legtébb nyelvben
azonosak, vagy ugyanannak az alapszonak kevéssé elter0 valto-
zatai.

Amikor — a masodik jelz6rendszer segitségével — a masik
ember szamara jelziink vagy abrazolunk valamit, nem kérdéses,
hogy mit kell tennlink : hangokat kell produkéalnunk, melyeket
a masik meghall. (Vagy lathato jelzéseket kell adnunk, pl. iras-
jeleket : ettol a lehetGsegtol az egyszerliség kedveért a tovabbiak-
ban eltekintiink). llyenkor tehat kozvetlenil a beszédreakcio
kivaltasara kertl a sor. Méas a helyzet amikor 6nmagunk szdmara
abrdzolunk valamit a méasodik jelz6rendszerben. Hogyan jarunk
el ilyenkor? A legegyszer(ibb az volna, ha ugyanazt tennék, amit
a masik ember szamara valo abrazolasnal: beszélnénk. Ennek
eredményeként hallanék a hangokat es felidéz6dnék benniink a
fogalmi abrazolas — ugyandgy, mintha masvalaki beszélne hozzank.
A maésik megoldéas az vohia, hogy csupan a megfelel6 nyelvi jelek
akusztikus vagy vizualis emlékképeit idézzik fel, emlékezetben
»halljuk” vagy ,,latjuk” a szavakat. Ez a megfelel§ asszociaciok
segitségével minden beszédreakcio nélkil lehetséges volna.

A két eljaras kozott sokkal mélyrehatobb kilénbség van,
mint ahogy elsé pillantasra latszik. Az egyik: teljes reflektorikus
folyamat, melyben a motorium is részt vesz, a masik: asszociaciok
manifesztalédasa, melynek soran féként csak kérgi folyamatok
idézik fel egymast. Vegyunk egy példat: egy piros asztalt latunk a
szobaban ; tegylk fel, hogy a gondolkodd folyamat megindula-
séhoz ezt a szemléletes képet (észlelést) fogalmi abrazolasba kell
attenniink (ami ez esetben rendkivil egyszerl : csak ,,meg” kell
»fogalmaznunk” a mondatot: ,,a szobaban egz(y piros asztal van™).
A fogalmi &brazolasra valo tényleges attérés két formaja a kovet-
kez6 : 1 kimondjuk a mondatot: ,a szobaban egy piros asztal
van” — dnmagunknak produkaljuk tehat a hangingereket, ugyan-
ugy, mintha mas ember beszélne hozzank, 2. Emlékezetbe idézzik
a fenti mondatot — beszédreakcio nélkil. Az els6 : teljes feltételes
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reakcio, a piros asztal észlelése fvégsé soron: fényingerek) kivaltjak
a hangképz6 apparatus megfelel6 miikddését; a masik : asszociativ
felidézési forma, lényegében emlékezés, a reflektorikus folyamat
kérgi részlete. Ennek a kiilonbségnek a jelentéségér6l mar sokszor
volt sz6. Emlékezzink arra, amit a XVII. fejezetben az asszoci-
acio keletkezésérél és manifesztalodasarol mondottunk : az, hogy
a kergi ingertletek egymast felidézik, valdjaban ugyancsak egy
teljes reflektorikus torténes —e a tajékozodo reflex keretében
zajlik le. A lefolyas viszonylagos ,,0nallésaga” onnan szarmazik,
hogy a tajékozddo reflex messzemenden — és pedig a figyelemre
— redukalddik. A nyelvi jelek felidézéséhez — vagyis a masodik
jelzérendszerben valo abrazolashoz a teljes reflektorikus térténés
»aramkore” ugyanugy szikséges, mint minden magasabb ideg-
miikodéshez. Ha més formaban nem — legaldbb a figyelem forma-
jaban — ennek a teljes reflektorikus ,,aramkdérnek” zérulnia kell.
De a masodik jelzGrendszerre vald attérésénél a tajékozodo reflex
igénybevetelére nincs tobbé sziikség — maga a beszédreakcio — reflek-
torikus torténésegész.

Vilagos tehat annak a megoldasi modnak az elénye, melyet
egyel6re igy irunk le: ©dnmagunknak beszélink. A kulénbség,
mely ennek az el6nynek az alapja, végs6 soron — a cselekvés és az
emlékezeti felidézés kozotti kilonbség. A beszéd: cselekvés — ugyanugy,
mint minden mas cselekvés ; a masodik jelz6rendszerben val6
abrazolas emlékezeti felidézése viszont més jellegl, méas dinamikaju
idegmiikodés volna. A val6sag fogalmi megjelenitésének, a masodik
jelz6rendszer 6nmagunk szdmara vald, abrazolé felhasznalasanak
leghatékonyabb, a magasabb idegmiikodés dinamikaja szempontjabdl
legmegfelelébb modja az, hogy — énmagunknak beszéllink.

Hangsulyozzuk azonban : ennek a megoldasnak az elénye
egyaltalan nem fligg 6ssze azzal, hogy, amikor Onmagunknak
beszéliink — halljuk a beszédhangokat és nem kell azokat emléke-
zetbe idéznunk. Mindjart hozza is kell fliznink : a fogalmi abréa-
zolasra vald attérést, a masodik jelz6rendszer segitségével torténd
megjelenitést a valésagban nem is ugy oldjuk meg, hogy hangosan
beszéliink. Ahogy a tajekozodo reflex az allandd igénybevétel
soran egy abortiv, csokevényes bels6 reakciéra — a puszta, kil-
s6seégekben meg nem nyilvanul6 figyelemre redukalédott, nagyjabol
analdg modon az ,,6nmagunknak val6 beszdlas” is redukalddik egy
hangtalan, bels6 beszédre. Ez a hangtalan bels6 beszéd — annak
ellenére, hogy abortiv és csdkevényes — megtartja a legfontosabb
jelleget : tovabbra is reflektorikus torténésegész, bizonyos érte-
lemben cselekvés. ValGjaban sohasem megy &t a beszédjelek
puszta, emlékezeti felidézésébe. Leszdgezzik tehat : a gondolkodas:
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vagy a ,gondolds” — hangtalan, bels6 beszélés. Nem valamiféle
belsG hallas vagy latas, nem nyelvi jelek emlékképeinek valamiféle
felidézése, hanem bels6 beszéd. Ez a mélyebb ertelme a szovjet
pszichol6gidban 4ltalanosan elfogadott megallapitasnak, mely
szerint a gondolkodas — belsé beszéd.

Joval nehezebb probléma az, hogy hogyan kell ezt a belsd
beszédet neurofizioldgiailag elképzelnlink. A kérdésre ez idd szerint
nem tudunk pontosan valaszolni. Egy dolog vildgosnak latszik :
Onmagunk szamara nemcsak hangingerekkel jelezhetjik a valo-
sdgot, hanem kinesztétikus ingerekkel is. Amikor &nmagunk
beszélink — hangtalanul és belil — elég, ha a mésodik jelz6-
rendszer egységeit kinesztétikus ingerek formajaban idézzik. Ez a
jelzés, mint mondottuk, nem hasznalhat6 az emberek egymaskozotti
érintkezésénél, de jol hasznalhatd, amikor énmagunknak jelzink,
amikor dnmagunk szamara abrazoljuk a valdsagot a masodik
jelzérendszerben, amikor gondolkodunk, vacf;y elgondolunk valamit.

Itt is elébe kell vagnunk egy kozelfekvé félreértésnek : a
belsé beszédet nem ugy kell értentink, hogy a beszédhangok kin-
esztétikus élményét valahogy emlékezetbe idézzilik, hanem ugy, hogy
akinesztététikus ingereket a bels6 beszéd Gtjan ténylegesen produkal-
juk—anélkul, hogy hangosan, mindenki szamara hallhatéan beszél-
nénk. Ez a pavlovi koncepcio tulajdonképpeni lényege. A kineszté-
tikus ingereknek nem annyira a kozlés funkciojat betoltd beszéd-
ben van alapvet6 szerepe — mint ink&bb a gondolkodast lebonyo-
litd belsé beszédben. Mindenesetre nehéz elképzelni, hogyan allnak
el6 a kinesztétikus ingerek a hatoszervekben (a beszédszervekben}
— amikor azok a valosagban nem mikddnek ; erre a problémara
a tovabbi kutatdsnak kell fényt deritenie.

A proprioceptiv ingerek szerepe a legmagasabbrendl pszi-
chikus mukodésben, a gondolkodasban, a pszicholégusok nagy
része szamara idegen. A gondolkodas €s a beszed egységét nem
egeszen értik. Ez kideril abbdl, ahogyan céfolni probaljak. Ramutat-
nak pl. arra, hogy a gondolat megjelenhetik tudatunkban anélkdil,
hogy kozben barmiféle akusztikus, vagy vizualis széemlékkép
felmeriilne. Ez igaz — csak nem bizonyitja azt, hogy a gondolkodas
nem belsd beszéd. Ramutatnak arra is, hogy a gondolatot a leg-
kilonboz6bb emlékképek ,kisérhetik” vagy ,illusztralhatjak”
— a tudatban kévalygd, egyénenként valtozo széemlékképfoszla-
nyokra hivatkoznak és felteszik a kérdést: hogyan képviselhetik
e bizonytalan, véaltakozé és tunékeny szoképek a pontos, egy-
értelm{ és hatarozott gondolatot? Val6jaban tehat nem értik
azt az allitast, hogy a gondolkodas bels6 beszéd. Azt hiszik, hogy
~emlékezetben valo beszélésre” utalunk — olyasmire, mint amikor
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pl. egy heged(téma felhangzik emlékezetiinkben. Mint ahogy
nem pusztan emlékképeket idéziink, hanem tényleges (hang-) inge-
reket produkalunk, amikor a masik emberhez beszéliink, ugyan-
agy : nem pusztan emlékképeket idézlink, amikor gondolkodunk,
hanem tényleges proprioceptiv (kinesztétikus) ingereket produ-
kalunk. Termeszetes az, hogy szavak is felhangozhatnak bemiik,
vagy megjelenhetnek vizuélis szoképek — de mindez nem a gon-
dolat megjelenitésének lényege.

Egy masik ellenérv ugyancsak a kozvetlen atélés adataira
hivatkozik. Gondolkodas kozben nincsenek kinesztétikus élmé-
nyeink sem, nem élink &t semmiféle mozgast. Val6ban nincs
olyasfajta mozgésélményink, mint amikor tényleg mozgéast vég-
zunk. Ez az ellenvetés két oldalrdl harithatdé el. Mar korabban
(az el6z6 fejezetben) ramutattunk arra, hogy a széélmény — azaltal,
hogy a fogalmat képviseli — pszichikus jellegében (,,kdzvetlendl
adott” jellegében) is megvaltozik. Els6sorban azért, mert, amikor
a fogalmat képviseli, mast tiikroz a val6saghol, mint eredetileg.
TukrozG funkcioja megvaltozott — tehat pszichikus jellege is
megvaltozott. De ugyanez &ll a kimondott szd élményere is; a
Kinesztétikus élmény, amikor mint ,masodik jelzés” szerepel,
mas jelleget 6lt, mint az eredeti mozgaserzekeles, melyet pl. karunk
felemelésenél élink at. Mint mozgasélményre nem is ,ismeriink
ra” tobbé. Ez az ellenvetés mindenesetre jol mutatja, milyen
kétes értékil az introspekciora, a kozvetlenul ,,megfigyelt” élmény-
jellegre valod utaldss — kulondsen akkor, ha azt elszigetelten,
a fizioldgiai folyamatokkal és a cselekvéssel valo 6sszefuggéshdl,
valamint a lelki jelenségek mozgasabol és fejlédésébdl kiszakitva
szemléljuk.

De a fenti ellenvetést mas oldalrol is vizsgalhatjuk. Gondol-
kodas kozben kinesztétikus élményink ,,sui generis” — valdban
nincs. De az az ,érzésiink” igen gyakran van, hogy ,,magunkban
beszéliink”. SOt: mindenki rajta kaphatta mar magat azon,
hogy gondolkodas kézben hallhatéan beszélt. Mindenesetre sokkal
inkabb ilyen természetli élményink van, mint az, hogy pusztan
emlékképeket idéziink — a nyelvi jelek akusztikus, vizuélis vagy
akar kinesztétikus emlékképeit. Tavol all t6lunk természetesen az,
hogy a kdzvetlen atélés e tanulsagtételére, mint teljes értékd bizonyi-
tékra hivatkozzunk, de a beszélés ,,érzésének” egy mozzanatara mégis
kilon felhivjuk a figyelmet. A gondolkodasnal aktivnak, cselekv6-
legesnek érezzilk magunkat, ugyanigy mint beszéd kézben vagy mas
cselekvésnél; nem vagyunk passzivak, mint altalaban az emlékképek
vagy gondolatok puszta felbukkandsandl. A gondolkodds — a
kozvetlen atélés szerint is — akcid a sz0 teljes értelmében.
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Szadmolnia kell az elméletnek egy tovéabbi ellenérvvel is. Ha a gon-
dolkodés bels6 beszéd — akkor problematikusnak tlnhetik a gondolkodas
viszonylagos gyorsasdga. Altaldban gyorsabban gondolunk el valamit, mint
ahogy elmondjuk A gondolat néha villamgyors, villanasszeri. Hogyan
egyeztethet6 ez Ossze eddigi megallapitasainkkal? Az ellenérv két mozza-
natot nem vesz tekintetbe : 1 Miért kell feltételezniink, hogy a bels6é beszéd
,.tempdja” ugyanaz, mint a k6zI6 beszédé? Hiszen a belsé beszéd abortiv,
redukdlt beszédreakcid, a beszédszervek ténylegesen nem is jonnek mko-
désbe. Miért ne tételezhetnék fel, hogy a belsé beszéd sokkal gyorsabban
zajlik le, mint a kils6? Mindez természetesen, csak feltételezés — igazolasat
a tovabbi kutatastol kell vamunk. — A méasik mozzanat nagyobb jelent6-
ségl, jollehet vitatottabb. Miért tételezziik fel, hogy a belsé beszéd alkoté
elemeiben és szerkezetében is pontosan ugyanolyan mint a kozl6 beszéd?
Elvben lehetséges az, hogy a bels6 beszéd egyénenként leegyszerlisddik ;
a leegyszer(isitett mondat ugyanolyan pontosan jeldlheti a gondolatot,

mint a teljes — feltéve, hogy az emberek megéllapodnak az egyszer(ibb
kifejezés értelmezésében. De amikor 6nmagunk szadmara jelélink és abra-
zolunk — a méas emberekkel valé6 megegyezés nem is szikséges, anélkil

is egyszer(sithetlink és rovidithetink. Esetleg a nyelv szabalyaira sem
figyelink a szokott gonddal; amikor 6nmagunkkal beszélink, félsz6bol is
értink. Gondoljuk meg : az az eszkdz, amelyet kés6bb masra hasznalnak,
mint amire eredetileg szantdk, természetszerlien meg is valtozik — az 0j
funkciénak megfelel6en. Nem varhatjuk el, hogy a beszéd, amelyet eredetileg
arra hasznélunk, hogy a masik embernek abrazoljunk vele valamit a vald-
saghdl, teljességgel valtozatlan maradjon, amikor mas célra hasznaljuk fel —
— arra, hogy énmagunk szamara jelenitsik meg a valésagot. Nyilvanvalé,
hogy bizonyos kovetelmények, melyek az emberek egymaskozotti érint-
kezésénél fennallnak, elesnek az 6nmagukkal valé ,beszélasnal”. Ebbe a
problémaba és a hozza fliz6d6 vitdba itt részletesebben nem bocsatkoz-
hatunk.

Roviden utalunk még egy tényre, mely a belsé és kiilsé (kdzl6) beszéd
fent véazolt viszonyéaval szorosan 0sszefiigg. Igen gyakran és a legkuldn-
b6z6bb forméaban atéljuk a kovetkez6t: Ggy érezzik, gondolatunk maéar
kész van, csak nem tudjuk kifejezni. Emberek, akikrél feltételezhetjik,
hogy vilagosan atgondoltdk gondolataikat, néha meglep6en nehezen tudjak
kifejezni magukat. Hogyan lehetséges ez? Ha a gondolat — belsé beszéd,
akkor — agy vélhetn6k — csak hangosan ki kell mondani azt, amit mar
hangtalanul, belil kimondtunk, és ezzel a gondolatot ki is fejeztik. Nyilvéan-
valé, hogy a kifejezés nehézsége is a belsé és a kilsé (kdzl6) beszéd kulén-
b6z6ségével flilgg Ossze. Egyszerlien arr6l van szd, hogy nem mindenki
szamara egyforma feladat, attérni a bels6 beszédbdl (amelyen gondolkodik)
a kilsé beszédbe. Jellegzetes, amit ilyenkor atélink : a szavakat at kell
rendezniink, pontosabb megnevezéseket kell keresniink, a nyelvtani és a
stilaris rendet tokéletesitenink kell stb. — nyilvan azért, mert mindez a
bels6 beszédben kevésbbé szigortan valésul meg.

Mint mondottuk: amikor a valésagot a masodik jelzérend-
szerben megjelenitjik — bizonyos értelemben cseleksziink, aktivak
vagyunk ; az Ujfajta &brdzolasra vald attérés nem egyszer(ien
~folyamat”, mint az emlékezés, hanem ,tevékenység”, mint a
beszéd. Ehhez kapcsolédva még ra kell térniink arra is, amit
talan az emberi lelki élet legsajatosabb vonasanak tekinthetlink.
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Mar a XXII. fejezetben a kdvetkez6t mondottuk:  .nem tételez-
hetjik-e fel, hogy, amikor valamit hallunk, latunk, szagolunk stb.
(vagy akar csak emlékeziink) — felélednek, esetleg csak nyomok-
ban is, a megfelel6 nyelvi jelek, szavak akusztikus vagy vizualis
emlékképei — vagy, abortiv formaban, a megfelel6 szavak kimon-
dasa és annak nyoman a kinesztétikus szokepek? Elképzelhet6, hogy
bizonyos fejl6dési fokon feltil minden ingerhatas bizonyos értelem-
ben ,,me%duplézédik”, amennyiben vele egyitt ,rezdil” valami
a masodik jelz6rendszerben is, feli®lézddik a megfeleld ingerilet a
masodik jelz6rendszer m(kodését ellatdé kérgi régiokban...is A
E feltételezés helyességét bizonyos kisérletek eredményei alapjan
mar ott bizonyitva latjuk. Most a tényallast mélyebb vonatkozasban
vizsgéljuk. Az ingeruletek fent leirt ,,megdupldzodasat” konk-
retebb formaban igy képzelhetjik el: az ingerhatds nyoman nem-
csak érzékellink és észleliink, hanem : azt, amit érzékeliink és ész-
leltink bels6 beszed forméljéban — mindjart ,,atlltetjik” a masodik
jelz6rendszerbe. Némi tdlzassal azt mondhatnok : amit érzékeliink
es észlelunk, mindiért Lle” is ,,irjuk” magunknak, ,meg” is
»fogalmazzuk™ nyelvi jelekben. Természetesen nem allithatjuk,
hogy ezt az ,,atliltet6” mulveletet minden esetben vegre is hajtjuk
— a kdvetkezOkben inkabb csak azt fogjuk vizsgalni, van-e valo-
ban valamilyen &ltalanos tendencia e mivelet elvégzésére. Vajon
hajlamosak vagy készek vagyunk-e mindazt, amit kézvetlenil
tapasztalunk — akar szilkség van ra (valamilyen gondolkodo folya-
mathoz, vagy maésnak szant kozlés céljara), akar nem — mind-
jart atvinni a fogalmi abradzolas rendszerébe?

E tendencia megnyilvanulasaval félreérthetetlentl 0Ossze-
flgg a kovetkez6 mindennapi tapasztalat: az érzékeléshez és
észleléshez altaldban kdzvetlenul csatlakozik egy jellegzetes éimény-
mozzanat: ,tudomasul vesszik” azt, amit erzékellink és észle-
link ; az érzékelés rendszerint valaminek a ,tudasaba” megy
at. Pl. amikor egy asztalt latunk a szobaban, mindjart tudjuk is,
hogy ,,a szobaban egy asztal van”, ,tudomasul vesszik” a tényt
— akkor is, ha nem adunk réla szamot senkinek. Nemcsak latjuk
halljuk, szagoljuk stb. — nemcsak érzekeljik és észleljik — a
vilagot magunk korul, hanem &llandéan ,,tudunk” isréla, ,,tudjuk’’
mi van és mi torténik koralottink. Miez a ,,tudas” és ,,tudomasul-
vevés”? Talan csak mas szavak az érzékelésre és az észlelésre?
Nyilvan nem. A kifejezések e ,megduplazdédasadban” éppen az
tikréz6dik, amire fent utaltunk: az ingerek hatdsa nyoman el6-
allo folyamatok ,,megduplazédésa”, a valésag ,,dupla” abrézolasa.l

1 Lasd 253. lapon
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A kozvetlen tapasztalasban els6 jelzéseket kapunk a valdsagrol,
érzékleti ,,pillanatfelvételeket”, szemléletes képeket — de ezeket
mindjart atvaltjuk a masik abrazolasi rendszerre. Az atvaltas jelzi
a ,tudomasulvételt”, az érzekelésbdl a ,tudasra” valdé atmenetet.
Ez a folyamat legtdbbszor teljesen egybefolyik magaval az érzé-
keléssel, az els6 jelzések felvételével. Az ilyen kifejezésekben :
»eszrevenni” (,wahrnehmen”, ,to be aware of” stb.) mind az
erzékeles, mind a tudomasulvétel mozzanata kifejezésre jut.

Nem kell tal merész kovetkeztetés ahhoz, hogy az eppen
leht tényben felismerjik az emberi lelki élet ,tudatossaganak™
alapjat. Az ember lelki élete mindenekel6tt ebben kilénbozik az
allatétol. Mar a legrégibb meghatarozasok, maga a latin ,,conscius”
sz0, mellyel a jelenséget el6szor megjeldlték, utalnak arra a ,,meg-
duplazddasra”, melyet fent leirtunk. ,,Conscius” valéjaban azt
jelenti : ,tudomasulvett”, ,egydttal tudott”. A kifejezés id6t-
allénak bizonyult, mert a tényallas Iényegét ragadta meg. Az ember
a mindennapi tapasztalat legegyszer(bb aktusaban sem marad meg
a valosag elsédleges, az els6 jelz&rendszerben torténé tikrdzésénél,
hanem attér (vagy legaldbbis mindenkor hajlamos attérni) a
~tudasra”, a masodik — az Uj és emberi — jelz6rendszerre, a
valosagnak a Iényegesre szoritkozo, az altalanos Gsszefiiggéseket
feltlintet6, fogalmi abrazolasara. Amig az ember csak lat, hall,
érzékel — és nem ,tud” — addig nem ura igazan a helyzetnek ;
amig csak érzékleti ,pillanatfelvételei” vannak a valdsagrol,
és azokat nem (Ulteti &t a pillanatnyi helyzetet nagyobb &ssze-
fuggésekben tiikroz6 ,,tudasra” — addig a valésaghoz valé maga-
sabbrendl emberi alkalmazkodas, emberi cselekvés és viselkedes,
nem lehetséges. Ez a lelki élet tudatossaganak lényege.

Eddig csak arrdl beszéltiink, hogy az ingerek hatdsa nyoman
el6allé idegfolyamatok és lelki jelenségek mintegy ,,megduplazod-
nak” és a valosag dupla abrazolasa — egy szemléletes és egy
szemlélettelen — all eld. De a — Kkissé elnagyoltan ,,megduplazo-
dasnak nevezett — folyamat még tovabb megy. Minden lelki
jelenséghez — nemcsak azokhoz, amelyek kozvetlenil kilsé vagy
bels6 ingerek hatdsara tdmadnak, hanem az emlékképekhez,
képzeleti képekhez, s6t érzelmekhez, vagyakhoz, akarati impul-
zusokhoz stb. — tarsul egy masodik lelki reprezentaci6. Lelki
jelenségeinkrdl is ,tudunk”, azokat is ,tudomasul vesszik”
— 6t idealista filozofusok teljesen indokolatlanul azt hirdették,
hogy csak azokrdl tudunk igazan. Fent azt mondottuk : amikor
egy asztalt latunk a szobadban, mindjart ,tudjuk” is, hogy ,a
szobaban egy asztal van” ; de valdjaban ennel tébbet tudunk:
Azt is tudjuk, hogy ,,latjuk az asztalt”. Itt mutatkozik meg talan
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legélesebben a kiulonbség az &llat és az ember lelki jelenségei
kdzott: az allat is latja az asztalt (talan élesebben, mint az ember),
de minden jel szerint nem ,,tudja”, hogy latja. Lelki jelenségeinket
szemléletes Uton, elsd jelzések kozvetitésével nyilvan nem ragad-
hatjuk meg, azokrél csak ,,tudhatunk”. Amikor ,,6nmegfigyelés-
rél”, ,introspekciorol,” beszélunk, tudnunk kell, hogy nem igazi
megfigyelésr6l van sz6. A megjel6lés félrevezetd. Az introspekcio
m— csupan kozvetlen tudomasulvétel. Latunk valamit, és mindjart
tudjuk, hogy latjuk — ehhez semmiféle ,,bnmegfigyelésre” nincs
szilkség. Az introspekcio helyes értelmezése a lélektani metodika
legfontosabb  kovetelménye. Mindenesetre a valosagrol valo
tudasunk most mar magéaba foglalja az 6nmagunkrol, sajat lelki
életiinkrdl val6 tudast is. Lelki életiink ezzel elvben a valdsag
egyetemes tlikrozésévé valik.

Az a tény, hogy az ember lelki életét egyre jobban, minden
apré aktusaban, minden rezdilésében &thatja és helyettesitheti
a masodik jelz6rendszerben tortend valosagabrazolas, a ,tudas”
— indokoltta teszi egy Uj megjelolés hasznalatat : az ember lelki
életét —Ilegaldbbis annak aktualis, éppen foly6 szakaszat —,,tudat-
nak” nevezziik. E sz6 a pszicholdgiaban ma maér Ggyszolvan az
emberi lelki élet szinonimaja. Az el6bbiek alapjan a sz6 képletes
hasznalatat is pontosan értelmezhetjik : vilagos el6ttink, mit
kell pl. értentink azon, hogy valami a ,tudatunkban” van, vagP/
a ,tudatunkba jut”. Itt mar nem térhetlink ki arra a bonyolult
problematikéara, mely nagyrészt a fogalom félreértésébél, a kép-
letességgel vald visszélesbol, kuléndsen az an. ,topikus” értel-
mezéshol, szarmazott (a tudat a lelki jelenségek valamiféle gy(jt6-
vagy gyulekez6 helye) és a ,,tudattalan” probléméjahoz atvezetett.

A tudat fogalma, ahogy azt fent meghataroztuk, lényegében
azonos a materialista filozofia tudatfogalmaval. A filozéfus az
ember lelki életét — a filozdfia alagprobléméjénak megfeleléen — a
léttel, a valésdggal valé viszonyédban vizsgalja. Ezt a viszonyt az
emberi lelki élet éppen mint a tudatos lelki jelenségek 6sszessége,
mint tudat, demonstralja legvilagosabban. Ehhez meg kell gondol-
nunk a kovetkez6t: Tudasunk rendszere a valésagnak nemcsak
egyetemes tlikrozése ; jellegzetessége még az, hogy egyetlen, homo-
gén jelrendszerben megval6sulé tikrozés. A lelki élet elsé jelz6rend-
szerbeli ,,alapanyaga” (ha szabad igy nevezni) sem jelenség-
tanilag, sem funkciojdban nem olyan egyontet(i és egységes, mint
a valésagrol val6 ,,tudasunk”. Az els6 jelzések szinte tarka-barka

sokfélesige — a kulonboz6 erzékietek, emlekképek, kéepzeleti
képek, de még az érzelmek, hangulatok, vagyak, sziikségletek
stb. — mind, mint lattuk, ,leforditddnak” egyetlen homogén
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jelenségformara, egyetlen ,nyelvre”, a tudasok, a gondolatok
rendszerére (neurofiziologiai sikon: egyetlen — helyesebben:
egyfajta — kérgi folyamatrendszerbe tevOdnek &t). A valdsag
tikroz6dése az emberi tudasban éppen ezért latszolag elszintelene-
dik, elsziirkiil—de talan itt mutatkozik meg legélesebben magasabb-
rendlsége: levetkezik minden ,6nkvalitast”, szinte desztillalt
lelki jelenséggé véabk, mely csak az alapfunkcidt gyakorolja, csak
reprezental valamit a valdsagbol, csak tukroz.

A tudat, mint lattuk, csak a tarsadalmi életformaban fejl6d-
hetik ki — tarsadalmi termék. Az utols6 négy fejezet val6jaban
ennek a megallapitasnak a konkretizalasa a sajatosan emberi lelki
élet tényleges kifejlédésében és kibontakozasaban. Kiindultunk
abbol, ami az ember életmodjaban sajatos, a munkabdl — és
eljutottunk ahhoz, ami az ember lelki életében sajatos, a tudathoz.
Ezzel lényegében megadtuk tovabbi elméleti meggondolasaink
alapszkém@jat: ez fog szemink el6tt lebegni, amikor a tudatos
lelki élet tobbi jelenségkorét is tanulmanyozzuk.
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VI. RESZ

A cselekvés magasabbrendd determinéacidja
és a masodik jelz8rendszer
A tudatos lelki élet tovabbi formai
Erzelem és akarat

Az el6z6 részben kimutattuk, hogy a masodik jelz6rendszer
kialakulasa a lelki jelenség alapfunkcidjanak, a valésdg tikro-
zésének, ugrasszer( tokéletesedését hozza magéval. A kovetkezd
fejezetekben latni fogjuk, hogy ez az alakulds messzebbmen6:
mélyen érinti a lelki jelenség masik alapfunkciéjat, a cselekvés
irdnyitadsat is. A masodik jelzérendszer és a reakci6 kapcsolata
kilénos jelentdségre emelkedik. A cselekvés magasabbrendl deter-
hez mindenesetre vissza kell nydlnunk egy az eddigieknél primi-
tivebb, Un. szubkortikdlis jelz6rendszer funkciéjahoz; majd ennek
figyelembevételével a jelzérendszerek viszonyat kell behatéan
— elsésorban a cselekvés determinacidja szempontjab6l — ele-
meznink. igy jutunk el a tudatos lelki élet tovabbi formainak,
az érzelemnek és az akaratnak, mélyebb megismeréséhez. Ugyan-
akkor bevonjuk fejtegetéseinkbe az idegmikddés magasabbrendi
szervezddési formajat, a dinamikus sztereotipiat, melynek fontos
szerepe van abban, hogy a mésodik jelz6rendszer és a reakcio

tos cselekvésnek, alapjaul szolgélhat.






XXV. Fejezet

A szubkortikalis jelz6rendszer
Erzelem és feltételes reflex

Fejtegetéseink soran tobb helyen megallapitottuk, hogy a
szervezet az ingerjelzések segitségével elébevag a karos hatasok-
nak — vagyis : az ingerek olyan viselkedést hivnak eld, melynek
eredményeképpen a szervezet a jelzett karos hatast elkerili. Az
ingerjelzesek segitségével elébevdg — mindenesetre més értelem-
ben — a kedvezd eseményeknek is; ez esetben az ingerek olyan
viselkedést hivnak el6, mely a kedvezd esemény bekdvetkezését
el6segiti vagy sietteti. llyen preventiv, megel6z6 akciok ellenére a
szervezetet gyakran k&ros hatasok érik. A szervezet ut6lagos
intézkedésekre kényszeril. Ezek A&ltaldban feltétlen reflexek,
melyeknek biologial funkcioja kettds : 1 a tovabbi karosodas
megakadalyozasa — prevencié és 2. a mar elszenvedett kar Kikiszo-
bolése, reverziodja, illetve az eredeti, sértetlen allapot helyreéllitasa
— regenerécid. Pl. amikor az allat Iabat forré targgyal érintik,
kétféle reakcio figyelhetd melg : 1 az allat elrantja a labat — ami-
nek nyilvanval6 biologiai funkcidja az, hogy a targgyal valo
érintkezést megszakitsa és a tovabbi karosodas elejét vegye — pre-
ventiv reakcio, 2. A mar elszenvedett égési seb begyogyul — regene-
rativ reakcio.

Az els6 tipusba tartozd, preventiv reakcié lehet specifikus
jellegl, mint példankban a lab elrdntdsa. De az organizmus nem
készult fel mindenfajta k&ros hatasra ; nem valaszol mindegyikre
kész idegrendszeri szerkezet alaﬁjén, specifikus, a hatas kulon-
leges jellegéhez és tdmaddpontjahoz igazodo intezkedéssel. Gyak-
ran csak altalanos reakciokra szoritkozhatik. Ezeknek egyetlen
elve : a szituaciot valamiképpen megvaltoztatni — arra a lehet6ségre
szamitva, hogy e valtozas a karos hatast véletlenlil megszinteti vagy
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kikiiszbdli. Es — minthogy minden viselkedés a helyzet megvaltoz-
tatdsa — egyszer(ien az torténik, hogy az allat valamilyen médon
viselkedik egymasutan produkélja a kilonboz6 viselkedésforma-
kat, mig vé(?u az egyik ,,bevalik”, vagg/is_ a helyzetet olyan érte-
lemben modositja, hogy az allat a tovabbi karosodastol mentestil.
Az allat a ,,prébalkozasok” soran ,rahibaz” a helyes megoldasra.
Bizonyos valoszin(isége van annak, hogy ilyen viselkedésforma
el6bb-utébb megjelenik. Az eljaras bioldgiai értelme ebben a
valosziniiségben rejlik. A folyamatot demonstralhatjuk a kovetkez6
kisérleten : Az allatot (a fehér patkanyt) kis téglalap alaku ketrecbe
teszik, melynek padl6jat — pingpong-asztalhoz hasonléan — ala-
csony valaszfal két egyenld részre osztja. Megfelel6 berendezés-
sel egyik vagy masik padlérészbe gyenge villamosaram vezethetd.
Az allatot, ha éppen azon a részen all, &ramutés éri. Ett61 csak ugy
szabadulhat meg, ha a vélaszfalon atugrik a padlé maésik felére.
Az aramités — karos inger. Az allat elsé reakcidja : gyors elmoz-
dulds, elugrés arrél a helyrél, ahol a sérelem érte. Ez a szituacio
legkdzvetlenebb és Iege?yszerl']bb megvaltoztatdsa — ami azon-
ban nem hasznél. Az éllat tehat tovdbb mozog, szaladgél, labait
Osszevissza emelgeti, ugrandozik, nekimegy a falaknak, harap-
dalja a racsokat, felagaskodik — ugyanezt csinalja a valaszfal
mentén ; kozben nyikkan, dobalja magat, koordinalatlan mozga-
sokat végez torzsével, fejével és végtagjaival. El6bb-utobb sor
keriil arra, hogy a valaszfalat atugorja és atkeril a padlé masik
felére. Ezzel megszabadul a karos hatastél; remegve és lihegve
megpihenl Mindenfajta izgés-mozgas, ficankoléas, kapalodzas,
kapkodas — allatnal és embernél egyarant — a reakciénak ebbe
a kategoriajaba tartozik.

A maésodik tipus, a regenerativ reakcio, is lehet mindenekel6tt
specifikus jellegli. Ez esetben egyenesen és egyértelmlen a karo-
sodas reverziéjara iranyul, pl. a seb begydgyulasa. De mar a
sebesulésnél, tehat inar aranylag kisfok( fellleti karosodasnal,
szélesebbkord reakciok is megfigyelhet6k, f6éként a vegetativ
szervi rendszerek miikodésében beélld valtozasok : a vérnyomas
novekszik, a pulzus gyorsul, a légzés szaporul és kimélydl, az
izzadsagmirigyek fokozottabb mlkodésbe kezdenek, a pupilla
kitdgul, stb. Altalaban a folyamatok és miikodesi formak intenzitas-
beli fokozddasardl van szo. A jelenség biologiai értelmét a fiziologusok
a vegetetiv rendszerek altaldnos mozgésitasaban, bizonyos készenléti
allapot megteremtésében latjak. A mozgositas és a készenlét nyilvan
a karosodas elszigeteléset és a regeneraciohoz sziikseges gyors

1 G. L. Hull: Principles of Behavior. 1943. 70. 1
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segelynyujtast célozza. Minthogy a vegetativ m(ikodések tovéabb-
mendleg a sajatosan &llati, animalikus funkciokat is befolyéasoljak
azt mondhatjuk, hogy a karosodas altalaban az organizmus belsé
folyamatainak széleskorli és mélyrehaté felbolygatasat vonja
maga utan.

A kéros hatds nyoman azonban nemcsak a fent leirt reakciok
jelennek meg, hanem — legaldbbis az embernél — egy tipikus
ielki jelenség is, a testi fajdalom. A fiziolégusok az altalanos preven-
tiv és regenerativ jellegl reakciokat, amelyek minden karosodas-
nal fellépnek, éppen ezért — tekintet nélkul arra, hogy emberrél
vagy allatrél van sz6 — fajdalomreflexnek nevezik. A testi fajdalom
fiziologiai alapjat a kdvetkez6képpen kell elképzelniink : a kéros
hatas altal felidézett ingeriilet, mely a testfelliletr6l vagy a bels6
szervekb6l jon, legalacsonyabb szinten a hypothalamusban
atkapcsolodik a fajdalomreflexek kdzpontjaihoz — de ugyanakkor
feldgazik a nagyagy felé és tovabbi szuperponalt ivet alkot (vagyis
valamilyen Gton visszakapcsolodik a fajdalomreflex kozpontjai-
hoz) ; ez a testi fajdalom kozvetlen fiziologiai alapja.

Az ingerulet a testfelliletet ér6 karos hatdsok esetében speci-
fikus féajdalomidegekben keletkezik. Ezek — joval s(ribben,
mint a tapintasi és hdingereket felvevd idegek — a bdér legfelsd
rétegeiben, embernél kozvetlenul a hamréteg alatti epitheliumban,
ségz6dnek. Az ingereket (a karos hatasokat) végkészilék nélkiil,
csupasz végzOdeseikkel veszik fel. A pszicholégusok a testfellilet
megsértésébdl ered6é fajdalmat, minthogy kilon receptora és ideg-
vezetéke van, mely a bérben a tobbi érzékel6 idegvégzOdések
kozott helyezkedik el, altaldban az érzékelés egyik formajanak
tekintik, fajdalom- vagy szlréas-érzékelésr6l beszélnek. Helyes ez a
felfogas? A kérdés azért vet6dik fel, mert més esetekben a fajdalom
(a testi fajdalom is, pl. a fogfajas) olyannyira eltér az érzéklettdl,

ey

hogy esziinkbe se jut azt az érzékietek kategoriajaba sorolni.

Miel6tt a kérdést tisztdzzuk, rdmutatunk arra, hogy maga a neuro-
fiziolégiai analdgia sem kielégité : a fajdalom ,recepcidja” (melyet egyesek
,hocicepcionak” neveznek), nem egészen analég a tapintasi és héérzékelés
recepcidjdval. Vannak megszivlelendé kulénbségek : 1. Az Aallitélagos
fajdalomérzékelésnek nincs kilén végkésziléke ; a specifikus idegek mind
a tapintdsnéal, mind a héérzékelésnél specifikus készilékekben végzddnek
(tapintasnél : Meissner-féle tapintotestecskék, készilékek a szér és haj-
szalak tovénél, a hdéérzékelésnél : Krausse-féle végbunkd és Ruffini-féle
testecske). Illyen végkészilékek egyszer(ibb vagy bonyolultabb formaban
minden érzékelésnél a specifikus szenzérikus ideg végzédése elé vagy koré
épllnek, 2. Nincs specifikus fajdalominger. Minden hatds, mely valami-
képpen a testfeliletet karositja (megsérti,tulsdgosan komprimalja, kémiailag
megtamadja, stb.) — fajdalominger, 3. A specifikus idegvezeték funkcio-
nélisan a vegetativ idegekkel rokon, és nem a szenzorius idegekkel. A rokon-
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sadg f0ként az elektromos ingerelhet6ség tekintetében all fenn. Més tényez6k
is arra utalnak, hogy a periferikus fajdalomidegek fejl6déstorténetileg a.
vegetativ rendszerhez tartoznak.

Amikor a lelki jelenségeket osztalyozzuk, nyilvan els6sorban
a lényegbevago jegyek lebegnek szemlnk el6tt. Ha ilyen jegyek
tekintetében a leiki jelensegek nagyobb csoportjai kdzott éles
kilonbseget latunk, beszélhetiink osztalyokrol vagy jelenség-
korokrol. A lelki jelenseg lényeges jegyei, mint megallapitottuk :
1. mit és hogyan tikroz a valosagbdl, és 2. hogyan hatarozza meg
a cselekvést. Nézzik a masodik pontot! Hogyan hatdrozza meg
a fajdalomérzés a cselekvést? Kivalt valamilyen — esetleg speci-
fikus — cselekvést, gy mint az érzéklet. De a kilonbség is hama-
rosan megmutatkozik: a fajdalom cselekvéskivalto szerepe
nem ér véget szlkségszerlien azzal, hogy a (feltétlenll vagy fel-
tételesen) hozzakapcsolt reakcio megjelenik — funkcidja csak
akkor zarul le, ha a kivaltott cselekves meghatarozott ,sikerrel”
jar : maga a fajdalom megsz(inik vagy enyhul. Ha ez nem kovet-
kezik he, a fajdalom tovabbi viselkedésforméakra késztet; meg-
jelenik az az iranyitatlan viselkedésprodukcio, melyet fent leirtunk.
llyesmi nem allithatd az érzékiéirdl. Az érzékletre nem jellemzd,
hogy olyan viselkedést hiv el6, mely 6t magat megszinteti (ami-
kor az allat pl. a metronomitésre elrantja a labat, e viselkedés
legkevésbbé sem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a metroném-
utést nem hallja tobbé). De nem jellemz6 r&4 az sem, hogy egyre
Ujabb viselkedésformakat hiv eld6, mindaddig, amig egyiknek
eredményeképpen ¢ maga meg nem sz(inik.

A fajdalom — ami a cselekvés determinaciojat illeti — agy
szerepel, mint maga a karosodas ; annak reprezentacidja a nagy-
agyban — igy is mondhatjuk : a karosodas lelki reprezentacioja.
Ez a jellege megmarad, barmiféle testi karosodasrdl van szo.

A fajdalom viselkedésdeterminalé szerepe tehat az eddigiek
alapjan két ponton kilonbozik az érzéklet és a tobbi megismerési
folyamat viselkedésdeterminald szerepétél. 1. Nem csupan jelzés
és tlkrozés, mint az érzéklet; nemcsak kivaltéja a cselekvesnek,
hanem bizonyos értelemben ,targya” is — amennyiben a cselekvés,
melyet kivalt, 6t magat — a szituaci6 megvaltoztatasa és a karo-
sodas kikliszobolése utjan —smegszinteti. 2. Az érzéklet szigortan
azt a viselkedést valtja ki, mely feltétlenil vagy feltételesen
hozzékapcsolddott — a testi fajdalom mindenfajta viselkedést
kivalthat, amire csak az allat képes; ha a fajdalomérzést nem
siker(l elég hamar megsziintetni, az allat egész viselkedésrepertoarjat
lejatszhatja. A testi fajdalom viselkedésdetermindlé szerepe
— legalabbis tendencidjaban — mindig altalanos.
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A tovabbiakban mas eltérésre is ra fogunk mutatni, de mar
most gy latjuk . elégséges okunk van arra, hogy a periferikus
fajdalomerzést a lelki jelenségek mas osztalyaba soroljuk, mint az
erzekletet.

Természetesen a fajdalomirgerhez is, éppugy, mint minden maés
ingerhez, kapcsolédhatik — feltétlenil vagy feltételesen — valamiféle
specifikus reakci6 — adott esetben olyan reakci6, melynek a fajdalom
megszintetéséhez semmi koze. Ez a szervezetet ér6 er6hatdsokra és az
azok nyomén el6allé lelki jelenségekre kivétel nélkil érvényes — de nincs
ellentétben a fent leirt jelleggel. Pavlov laboratériumaban tébb izben
dolgozlak ki feltételes taplalkozasi reflexet fajdalomingerekre (M. N. Jero-
fejeva kisérletei).1

Most visszatériink az &ltalanos preventiv és regenerativ
jellegli reakciokra, melyek minden karosodasnal kisebb-nagyobb
intenzitasban és terjedelemben fellépnek. Ugyanezek tudniillik
adott esetben olyan ingerekre is fellépnek, amelyek nem karosak.
A legéltalanosabb eset: a félelemreakciok. Ezeket a reakciokat
énmagukban Aartalmatlan ingerek valtjak ki. Az ellenséges allat
hangja vagy a rola jov6 fénysugarak meég nem karositjak az allatot
— mindenesetre azonban olyan ingerek, melyek a karosodast
torvényszer(ien megel6zik. Az éallat ezekre az onmagukban artal-
matlan, de a k&rosodast jelz§ ingerekre mar bizonyos fokig ugy reagél,
mintha a karosodas bekovetkezett volna. Megjelenik a vegetativ
folyamatok altalanos felbolygatésa és a puszta szituaciovaltozast
célzo reakcidk irdnyitatlan egymasutanja.

Az ilyenkor fellépd reakciok — ugyanugy, mint a tény-
leges karosodasra bekdvetkez6k — feltétlen reflexek. De, minthogy
Kivaltd ingereik a karosodas jelzései, arra kovetkeztethetlink,
hogy eredetileg feltételes kapcsolatok voltak ; vagyis ugy kelet-
keztek, hogy a kéarosodésra bekdvetkezd feltétlen reakciok atkap-
csolodtak a jelz8ingerhez.2 Feltehetjuk, hogy e kapcsolatok a
torzsfejlédés soran minden generécidval 0jbol kialakultak, s végul
rogzitodtek és oOrokletessé valtak. Ezt bizonyitja az is, hogy a
félelemreakciok konnyen tovabbkondicionalhatok. A patkany,
miutan tébbszor a villamosarammal to1tott padlora tették, tipikus
félelemreakciét mutatott pusztan a Kisérleti apparatus lattara.

Mar az elnevezés ,,félelemreakci¢” utal arra, hogy a fiziolégusok
a jelenséget az ember — teljesen hasonl6 korilmények kozott
fellépd — félelmi &llapotadval hoztdk kapcsolatba. Valdban az
embernél is : a félelem allapotdban mar bizonyos fokig fellépnek

1P.v. m 329. 1
2 Lasd ehhez: Mowrer, 0. 11.: A Stimulus-response Analysis of Anxiety
and its Role as a Reinforcing Agent. Psychol. Rev. 1939. 46.
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azok az altalanos jellegli — f6ként vegetativ — reakciok, melyek
a tényleges karosodasnal (annél a kéarosodasnal, amelyt6l éppen
fellink) fellépnének. A reakcid tovabbi kdzombds ingerekhez
val6 id6leges kapcsolddasa az embernél még feltlinbb : egészen
tavoli, dnmagaban teljesen jelentéktelen és artalmatlan ingerek
atmenetileg félelemreakciokat valthatnak Kki.

Maga a félelem — lelki jelenség. Az eddigiek alapjan a féle-
lem és a testi fajdalom viszonyéat is meghatarozhatjuk. Azt mon-
dottuk, hogy a viselkedésbeli és fiziologiai reakciok, melyek a
félelemnél fellépnek, eredetileg fajdalomreakcidk voltak. Az allat
— a torzsfejl6dés soran rogzitett kapcsolatok atjan — az artal-
matlan jelzéingerre anticipalja azt, ami egyébként csak a kéros
hatasra kovetkeznék be. Feltehetjiik, hogy az egész bonyolult
idegrendszeri torténés el6re megjelenik, beleszdmitva a szubkor-
texbdl felvezetd ivet, mely a fajdalomérzés alapja. Ez azt jelenti,
hogy a félelem alapjaban véve a jelz8ingerre anticipalt testi fajdalom.

Ezzel 0sszhangban van az, ami valdjaban mar kordbbi meg-
allapitasainkbdl kivilé?lik : a félelem viselkedésdeterminal6 szerepe
teliesen analog a fajdaloméval. A félelem is — esetleg tobb siker-
telen viselkedésforma lepergése utdn — olyan viselkedést valt ki,
mely végil 6t magat (a félelmet) megszinteti. A viselkedés-
determinaci6 mindkét ismérve, melyet fent megadtunk, megvan
a félelem allapotaban is. A félelem a lelki jelenségeknek ugyanabba
az osztdlydba tartozik, mint a testi fajdalom.

Az ,6nmegfigyelés” adataira hivatkoz6 pszicholégus minden-
esetre ellenvethetné : a félelem élményjellege més, mint a testi
fajdalomé — hogyan lehet egyik a masiknak valamilyen megismét-
I6dése? Hogy a kérdésre valaszolhassunk, tovabb kell vizsgal-
nunk azokat a reakcidkat, melyek a testi fajdalom és a félelem
allapotaban megjelennek. Emlékezhetiink arra, hogy a testi
fajdalmat, mely valamilyen kérosodéasnal all el6, regenerativ
jellegli reakciok — specifikus reakciok, valamint a vegetativ
szervi rendszerek altalanos mozgésitasa — is kisérik. Ezek kozil
a specifikus reakciok, melyek a karosodas restitucidjara iranyulnak,
nyilvan nem jelenhetnek meg a félelem &llapotdban. Ebben az
allapotban tényleges karosodas még nem kovetkezett be; az
idegrendszeri folyamatokat az artalmatlan jelz6inger inditja
meg — nincs mit regenerdlni. Mas a helyzet az altalanos vege-
tativ reakciokkal: a vegetativ szervi rendszerek készenlétbe
helyezése nemcsak lehetséges, de — adott helyzetben egyenesen
kivanatos — mar joval a tenyleges karosodas el6tt is. A vegetativ
reakciok, mint mar jeleztik, meg is jelennek a félelem &llapotaban:
a vernyomas novekszik, a pulzus gyorsul, a légzés szaporul, az
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izzadsagmirigyek fokozottabban aktivak stb. Beéll az altalanos
izgalmi allapot. De a reakci6k szerepében jellegzetes valtozast
latunk : nem a tényleges karosodas regeneracidjat segitik eld,
hanem a lehetséges, esetleg bekdvetkezd karosodas regeneracidjara
készitik el6 az organizmust — szerepilk tehat most mar ‘preventiv.
A funkcionélis valtozas, mint mar mas esetben megallapitottuk
(a nyelvi jelek élményjellegénél), visszatukrozddik a lelki jelenseg
kdzvetlenul atélt tulajdonsdgaiban. A félelem élmén?/jellege az
Ujfajta szerepnek megfeleléen més, mint a testi fajdalomé.

A vegetativ-fiziologiai kisér6jelenségek ugyancsak élesen meg-
kilonboztetik a fajdalmat az érzékietekt6l. Az utdbbiakat — és
altaldban a megismerési folyamatokat — ilyen reakciok — speci-
fikus esetekbdl eltekintve — nem kisérik. Ez tovabbi bizonyiték
arra, hogy a testi fajdalom — és a félelem is — a lelki jelenségek
kilon osztalyaba tartozik. E kulén osztadly — amint a felsorolt
megkuldnboztet jegyekb6l kdnnyen raismerhetiink — az érzelmek.
Kozelebbrél: a negativ, ,fajdalomszer” érzelmek (,,Unlustge-
fuhle”, ahogy a német pszicholégusok nevezik). ldetartoznak a
testi fajdalmon és afélelmen kivil: bosszUsag, veszteség vagy bal-
siker folotti banat, elkeseredés, kétségbeesés, borzadaly stb.
A viselkedésdeterminal6 szerep ismérvei — a ,,megszintetd”
cselekvés kivaltasa és az altalanos, iranyitatlan cselekvésprodukcio
— nem minde?yiknél élesen, de a kozelebbi vizsgalatnal nyomon
kovethet6k. A fizioldgiai kiséréjelenségek azonban minden érzelem-
nél fellépnek. Az érzelmek lélektana hosszd id6n &t méssal sem
foglalkozott, mint a fiziologiai Kisérdjelenségek regisztralasaval
és tanulmanyozasaval. Ugy Vélték, hogy az egyes érzelmeknek
specifikus fiziologiai kiséréjelenségei vannak. Ilyen feltevés mind-
annak alapjan, amit eddig Kifejtettlink, nem jogosult. Az erre
irdnyulé kutatds medd6 is maradtl

A vegetativ-fizioldgiai kisér6jelenségek alland6é fellépése mindenkor
megragadta a kutatok figyelmét; mar eleve mélyebb &sszefliggést kerestek
e kisér6jelenségek és az érzelmek kozott. Egyesek odaig mentek, hogy az
érzelmeket azonositottdk a fizioldgiai kiséréjelenségekkel; méasok azt
mondottdk, hogy az érzelmek valéjaban csak a kisér6jelenségek utélagos
észrevevései — ami azt jelentené, hogy nem a fiziol6giai jelenségek kisérik
az érzelmeket, hanem megforditva (,nem azért sirunk, mert szomortak
vagyunk, hanem azért vagyunk szomortak, mert sirunk” — James és
Lange elmélete).

Az ilyen felfogasok mar azért sem lehetnek helytalléak, mert éppen
az érzelmek viselkedésdeterminalé szerepét és a fizioldgiai kisérjelensé-
geket illetéen az emberek messzemenden kilonbdznek. S6t : tipikus kilénb-
ségek is megfigyelhet6k. Az elsé lélektani tipolégia — a temperamentu-

1 Lasd ehhez: D. Rapaport: Emotions and Memory. 1942. 21. 1.
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mokrdl sz6lé tanitds — maéar ezekre a kulénbségekre épult fel. De bar-
milyen kulénb6z8en viselkedjenek is az emberek félelmukben, bosszisaguk-
ban, banatukban stb. — e kulénbségek' nagyrészt lesziir6dnek arra, hogy
1. milyen mérvi és jellegl az irédnyitatlan viselkedésprodukci6 és a ,meg-
szintet6” cselekvésre valo torekvés, és 2. milyen mérviek és jellegliek a
vegetativ-fizioldgiai kisérbjelenségek.

Az érzelmek lélektanara itt nem térhetlink ki részletesebben
— sem az egyes érzelmek elemzésébe, sem az érzelmek teljes rend-
szerének ismertetésébe nem  bocsatkozhatunk. Bizonyos elvi
jelentdségli megallapitasokra szoritkozunk csupan, melyek a
pavlovi kutatdsokkal és a feltételes reflexr6l sz6l6 tanitéssal
osszefuggenek. Kiindulunk abbdl a kozelfekvé feltevésbdl, mellyel
a félelem eredetét magyaraztuk: a félelem eredetileg feltételes
fajdalomreakcio. A szervezet reakcidja, mellyel a karosodasra
valaszol, a tényleges karosodasrol (a karos ingerrdl) atkapcsolodik
az artalmatlan jelzingerre. A félelem a karosodasi reflexek kondi-
cionalasabol ered. Most ezt a feltevést Kiszélesitjuk : a félelem
kialakuldsa a jelz6ingerhez kapcsolodd feltételes fajdalomreakciobol
— paradigmatikus, minden negativ érzelem keletkezésének mintdja.
A negativ érzelmek 6sforrasa a testi fajdalom, mely t6bbszoros
feltételes kapcsolason keresztiil, egyre tavolabbi és kulénlegesebb
jelzésekhez, egyre jobban modositott forméaban és élményjelleg-
gel el6re-kapcsolodik. Félelem és ijedtség akkor all el6, amikor a
testi karosodas kozvetlenil esedekes — ez a legattekinthetGbb
eset. De a tobbi negativ érzelem is a karosodas kozelebbi vagy tavo-
labbi_lehetGsegenek, az élethelyzet valamilyen romlasanak jelzesére all
be. E jelzés : valamilyen inger, vagy annak nyoméan valamilyen
érzéklet, észlelés, emlékezés, elképzelés, gondolat, kovetkeztetés.
A jelzés lehet hamis is. Amikor elvesztiink valamit vagy valakit,
amikor baj ér, amikor térekvésiink balsikerrel jar, amikor meg-
bantanak vagy megroviditenek, amikor cselekvéstinkben akada-
lyoznak, vagly jogainkban korlatoznak — mindannyiszor, esetleg
csak tavolro eesetleg csak elvben”) csokkennek ' lehet0ségeink
— arra, hogy életinket mindenfajta kéarosodastdl, nehézsegtdl,
akadalyoztatastol eleve és elég nagy biztonséagi ,,marg()val” mente-
sitstik. Ez az alakulés egész természetes az embernél, aki, mint
megallapitottuk, jelentéktelen jelz6ingerek segitségével jo el6re
ﬁnt_ilgipélja mindazt, ami kés6ébb bekovetkezik vagy bekovetkez-
etik.

Akinek idegen az a gondolat, hogy a magasrend(i emberi
érzelem (pl. a tragikus hés bukésa felett érzett megrendiilés) — fel-
tételes kapcsolatok fokozatosan kiépil6, hosszi és szOvevényes
lancolatanak kozvetitésével — olyan ,alacsonyrend(d” érzeésbél
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szarmazik, mint a testi fajdalom, azt éppen arra figyelmeztetjik,
ami a legkirivobb az érzelmek lélektanabdl ismert téenyek kozil:
a fiziologiai Kkisérdjelenségekre. Mit keresnek ilyen kisérGjelenségek
— a szivm(kodés ingadozasai, a légzés mddosulasa, az elsappadas,
az elpirulds, a remegés és az izgalom szamos mas jele — a magas-
rendl emberi fajdalmak tarsasagaban? Aligha van kozelfekvébb
magyarazat, mint az, hogy e jelenségek az Gsi regeneraci6 marad-
vanyai; felrezdllései annak a vegetativ apparatusnak, melynek
mozgositasa a tényleges karosodas kikuszobolését dsi fokon bizto-
sitja. Minden fajdalomnal a szervezet gy viselkedik, mintha mar
egy kicsit meg is karositottdk, alapszerkezetében megseértették
volna. Eredetének e nyomait a féjdalom minden, mégoly magas-
rendd formajaban is megdrzi

Megtéveszté megint az, hogy a magasabbrend( fajdalomérzesek
élményjellege meglehetdsen elter a testi fajdalométol; nem ismeriink
ra az ,alacsony szarmazésra”. Az eltérést ugyanazzal az elvvel
magyarazhatjuk, amelyet a félelem élményjehegének elemzésénél
kifejtettlink. Tulzasba eslink azonban, ha nem latjuk, hogy,
minden eltérés ellenére, a kilonboz6 fujdalomérzések élmeényjelle-
geben van valami kozés is. A laikus mindenesetre latja. A koézos
szavak és kifejezések hasznalata a legkilonbdz6bb fajdalom-
élmények megnevezésére nem a rejtett megegyezéseket felfedd
és osztalyozo pszicholdgus mlve, hanem a laikuse. Nem elsésorban
a pszicholdgus, hanem a laikus hasznalja a fajdalom, kin, szenvedés
szavakat egyarant a testi és a ,lelki” fajdalmak megjelolésére
vagy jellemzésére. A ,fajdalom” nem olyan jellegli megnevezeés,
mint pl. az ,érzékelés”, mely val6jaban pszichologiai mliszo,
és amelyet a laikus nemigen hasznal a latas, hallas stb. kdzos
megjelolésére. Nyilvan valamilyen kirivé kéz0s mozzanat az,
mely a laikust a kdz0s névadasra készteti.

Ez a kdzbs mozzanat meglehetésen kézenfekvd. Az érzelmek
is, mint a tobbi lelki jelenség, tukroznek valamit a valdsagbol
— a kozos mozzanatot abban taldljuk meg, amit tlkroznek.
Valamennyi tukrozi a blolo?lallag kedvezdtlen jelleget — azt,
hogy az adott valdsagkonstellacio vagy annak egyik mozzanata
valamilyen értelemben karos, rossz, kedvezétlen, Hatranyos vagy
hasonl6. Legalabbis ez a Iegklrlvobb abban, amit a valdsagbol
tikroz. S ez érvényes a legmagasabbrenddi féjdalomra is.

Tulajdonképpen egy igen altalanos és kezdetleges, bar ugyan-
akkor biolégiailag rendkivuli fontossagu jelz6funkcioval allunk
itt szemben. Az idegrendszeri folyamat ezuttal csak annyit jelez
a valosagbol, hogy az adott konstellaci6 vagy mozzanat karos
vagy kedvezd, hogy az adott konstellaciéban vagy az adott mozza-

19 Kardos Lajos : A lélektan alapproblémai. .. 289



nattal kapcsolatban valamilyen karosodas, kedvez6tlen fordulat
vagy esemény esedékes, lehetséges, nehezen elharithaté sfb.
Természetesen ez is objektiv mozzanat — a kdrnyezd val6sag és
az organizmus tényleges niszonyabol adodik. Jellemz6 erre a
jelz6tunkciodra, hogy keveset ragad meg a valosagbol — de e kevés
igen lényeges.

Az emociondlis jelz6funkcidra Pavlov is utal. Egyik helyen
— meglep6 moédon — harom jelz6rendszerr6l beszél: a szub-
kortikalis, az els6 és a masodik kortikalis jelz6rendszerrél. A szub-
kortikalis jelzés az, amely az adott \mlésagmozzanatnak csupan
a reankvonatkozé értékét adja meg — jo-e nragy rossz, kedvez6-e
rmgy kedvez6tlen. Pavlov odaig megy, hogy bizonyos koros jelen-
segeket, amelyeket allatokon megfigyel, éppen a szubkortikalis
és az elsd kortikalis jelz6rendszer egyensulyanak zavardbdl magya-
raz. ,, Az ilyen Aallatoknal A&ltaldban hianyzik a szubkortikalis
emociondlis alapok életfontossagu szabalyozésa”l

Mar mondottuk, hogy a feltételes kapcsolatoknak az a lan-
colata és szovevénye, mely érzelmeink sokféleségének alapja,
részben a torzsfejlédés, részben az egyéni élet soran — a normalis
ontogenetikus fejlédés keretében — alakul ki (pl. a piszkos dol-
goktol vald undorérzés, a szemérmesség stb. tobbé-kevéshé meg-
hatarozott életkorban 1épnek fel). De Iényegében ugyanez az
alakulas jatszodik le — néha a szemiink el6tt. Az érzelemlélektan
egyik alapténye az, hogy az érzelmek atvihetbk — ami azt jelenti,
hogy mindenfajta érzékiéihez, emlékképhez, elképzeléshez, gondo-
lathoz, mely egyidejlleg fellép, ralésaggal hozzatapadnak. igy
is mondjak : az érzelem irradial”, kisugéarzik mindenre, amit
egyidGben atelink. Ezen alapszik a mindennapi tapasztalat, hogy
valaminek a lattara, valamilyen emlékkép vagy gondolat felmerile-
sére pl. elszomorodunk — esetleg csak rorid id6re, de néha huza-
mosabban. igy keletkeznek néha rossz hangulataink. Az id6i
egybeesésen alapulé effajta kapcsol6das nagyon is emlékeztet az
idOleges, feltételes idegkapcsolatra. Val6jaban az torténik, hogy
a fajdalomreakcio, melyet fent leirtunk, id6leges kapcsolatba
keril — ugyandgy, mint barmely mas reakci6 — az idében egybe-
es6 ingerekkel. A kapcsolodas id6leges jellege jol felismerhet6 :
az igy felidézett fajdalomérzés, ha nem kap ,,megerdsitést”, vagyis
a fajdalomreakcio tényleges oka nem lép fel — elébb-utobb elhal-
vunyodik, elmulik (kulénosen, ha ismételten fordul el6 megerdsités
nélkal). Az érzelem atvihetdsége, ,,irradiacidja” mindennél jobban

1 Pavlovi Szerdak. 1935. I. 9. I1l. kotet 8. 1
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bizonyitja érzelmeink sokasaganak azt a ,leszarmazéasat”, melyet
fent jellemeztink.

Fejtegetéseink nem terjeszkedtek ki a pozitiv érzelmekre.
Els6sorban azért, mert meglehetésen keveset tudunk réluk. De le
kell sz6gezniink : 6romérzeseink sokféleségét és gazdagsagat nem
magyarazhatjuk egyszerlien a negativ érzelmek analégiajara. Nincs
olyan egységes, elemi, testi 6romérzés, mely a testi karosodasnal fellépé
fajdalomérzessel analog volna. Nem indulhatunk ki abbol a pozitiv
érzelmi reakciobodl, melyet barmely tetszés szerinti kedvezd hatés
kivalt — mert kétséges, hogy ilyen egyaltalan létezik-e. A kiilénb-
ség mar az alaptényekben mutatkozik. Az, hogy a szervezetet
valamilyen kedvez6 hatas éri, nem egészen analog esemény azzal,
hogy karos hatas éri; a két esemény kdzott nem csupan el6jelbeli
kulonbség van. A kedvezd hatés feltételei masok. Mit jelenthet a
»kedvezd hatas” abban az esetben, ha a szervezetben végbemend
folyamatok normaélis korforgasanak minden feltétele adva van?
»Kedvezd hatasrol” teljesértelnmen csak akkor beszélhetiink,
ha a szervezetet mar valamilyen k&rosodas érte, vagy az életfeltételek
biztositasaban fennakadas all be. A kedvez6 hatas lényege éppen
az, hogy mentesiti a szervezetet a fennalld, kiisz6bonallé vagy
fenyegetd karosodastol, vagy kedvezdtlen helyzettél. A kedvezd
hatas bizonyos fokig a kedvez6tlen fliggvénye. Az analdgia mas
ponton is santit. A karos hatasra, mint lattuk, jellegzetes organikus
reakciok kovetkeznek be, melyeknek biologiai értelme vilagos:
a vegetativ szervi rendszerek mozgdsitdsa és a ,,megsziintet6”
viselkedést eredményezd mozgasprodukcid. De vajon elkepzelhet6-e
olyan &ltalanos jellegli reakcid, mely bioldgiailag egyarant indo-
kolt volna minden kedvezd hatas esetén? Olyan fizioldgiai reakcio,
mely a k&rosodasnal fellépkkel parhuzamba allithaté volna?
Masreszt lattuk, hogy a fiziologiai reakciok jelentGsége a negativ
érzelmek kialakuldsaban mennyire dont6.

Egye3 lélektani irdnyzatok az &si testi oromérzést, melyb6l az 6sszes
tobbi pozitiv érzelem leszdrmaztathaté volna, megtaldlni vélték a szek-
szudlis 6rdmben. Ez az elképzelés elfogadhatatlan. A szekszuélis élmény
mind jellegében, mind feltételeiben talsdgosan specidlis ahhoz-, hogy a
bonyolult emberi 6romérzések 6sforrdsaként foghassuk fel. Csak logikailag
laza, analégidkban mozg6, fantasztikus osszefliggéseket ,merészen” fel-
tételez6 gondolkodéssal lehetne azt az alakuldst megkonstrualni, melynek
eredményeképpen a ,libidindzus” élménybdl kiindulva pl. valamilyen
nagy eszme gy6zelme feletti 6rom el6allna. Ezt sem a szekszudalis alapél-
ménynek valamilyen ,jelzéingerhez” val6 atkapesol6dasabol, sem az ilyen
adtkapcsolédéasok lancolatdb6l, sem az alapélmény valamilyen irradiacid-
jabaél kielégit6 moédon magyardzni nem tudndék. llyenfajta, a szekszualis
alapélménybdl kiindulé alakulds természetesen lehetséges ; legf6bb meg-
nyilvanulasi forméaja kozismert: a szerelem.
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XXVI. Fejezet

Masodik jelz6rendszer és akarat

Az el6z6 fejezetben megallapitottuk, hogy az érzelmek sajatos
maodon hatarozzdk meg a cselekvést. De leirasunk nem volt teljes.
Nem emeltink ki egy mozzanatot, melyre mar a mindennapi
tapasztalas tanit : valamilyen szorosabb 6sszefiiggés van az érzelmek
eréssége és a cselekvés erdkifejtése, a cselekvésben felhasznalt energia
mennyisége kozott. A cselekvések, amelyekre az érzékietek vagy az
érzékleti Osszkép késztetnek, bizonyos jelleglek és erdssegliek ;
de nem tekinthetd szabalynak az, hogy az er6sebb ingerek nagyobb,
a gyengébb ingerek kisebb erdssegi cselekvést valtanak ki. A labda-
rugé nem azért rag egyszer kisebb, méasszor nagyobb er6vel a
labdaba, mert egyszer gyengébb, masszor er6sebb fény- vagy
hangingerek érik, hanem azert, mert a helyzetrél nyert Osszkép
egyszer ilyen, masszor olyan cselekvésre keszteti. Mas az Ossze-
flggés az érzelmek erGssege és a cselekvés erdkifejtése kozott.
Minél hevesebb a fajdalom, annél hevesebb viselkedésforméak
jelennek meg, anndl er6teljesebbek az izommozgasok, melyek a
helyzet megvaltoztatasat és a fajdalom megsziintetését célozzék ;
ugyanakkor hevesebbek a fiziologiai kisér6jelenségek, az altalanos
izgatottsag is. A jelenség bioldgiai értelme vilagos : minel stlyosabb
a kérosodas, a veszély, a rossz lehet6seg, stb., melyet az érzelem
jelez, annal gyorsabb és erélyesebb intézkedésre van sziikség — he-
lyesebben : annél gyorsabb és erélyesebb intézkedéstél varhato a
szituacio kedvezd értelemben vald6 megvéltozasa.

Minthogy csak valészinliségrél van szd, el6fordulhat, hogy a sulyos
4rtalom vagy a nagy veszély éppenséggel valamilyen csekély erékifejtést
igényld, o6vatos, nyugodt mozdulattal harithaté el. Ilyenkor a negativ
érzelem, pl. az ijedtség, energiaadagolé szerepe inkabb art. mint hasznél ;
a heves, kapkod6 mozdulat kédnnyebben célt téveszt. De ilyen szituacidk
inkabb csak az ember életében fordulnak el6. — Emlitettik, hogy az érzel-
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Tek cselekvésdetermindld szerepe egyénenként messzemen6en kilénbdzik ;
a leirt szitudcioban azok az egyének vannak elényben, akiket érzelmeik
kevésbbé ,befolydsolnak”, akik ,nyugodtan” viselkednek, akiknek ,lélek-
jelenlétik” van. Az idevagd jelenségek magyardzatdra még visszatérink.

Az érzelem energiaadagold szerepének félreértésébdl fakadt
egy igen elterjedt, helytelen szemlélet. A fogalmak szinte alig észre-
vehetd csuszamlasa a kdvetkez6 gondolatmenetet eredmeényezte:
az érzelmek nemcsak szabalyozzak a cselekvés er6kifejtését, de
egyaltaldban téliuk fligg, hogy cseleksziink-e vag&/ sem, €s az is,
hogy mit cselekszlnk ; teljességgel 6k hatirozzak meg cselekvé-
seinket. A szemléletet népszeri formaban igy fogalmaztak : az
ember csak azt teszi — és csak azt teheti — ami ,,jo neki”, ami
kellemes, O6romet okoz, fajdalomtdl szabaditja meg, stb. Ez az
»,0romelv”. Ebbdl indultak ki egyes ,,mélylélektani” iranyzatok
is. Az elvet a kovetkezd fogalmazasban is taldljuk : az ember
oromkeresd es fajdalomkeriil6 1ény (Mach). Cselekvéseink e szerint
az elv szerint mindig a pozitiv érzelmi p6lus iranyaban folynanak le.
Ugyanerre az elvre épillt, mint életszemlélet: a hedonizmus.

Mar az els6 lépésnél, mely a feliiletes szemléleten talmegy,
felismerhet6, hogy — legalébbis latsz6lag — ez az elv a gyakorlat-
ban nem érvényesil maradéktalanul. Mindennapi jelenség, hogy
atmenetileg kellemetlenségeket, fajdalmakat tlriink el és oro-
mekr6l mondunk le — vagyis : nem azt tessziik, ami éppen kellemes,
oromet okoz, fajdalomtol mentesit, stb. De az ,elv” a tobbség
szemében olyan terniészetesnek t(inik, hogy nem hajlanddk egy-
kdnnyen feladni. Inkabb igy okoskodnak : adott esetben valdban
eltlirjik a fajdalmat, vagy lemondunk az 6rémr6l — de csak azeért,
mert emiek ardn egy kes6bbi idépontban még nagyobb 6rémet
szerzink magunknak, vagy még nagyobb fajdalomtdl mente-
stlink. Ezért trjuk el pl. az injekciostl szarasat, ezért nyeljik
le a rosszizli orvossagot, ezért mondunk le adott esetben az evés-
rél. Cselekvéseink tehat tovabbra is a pozitiv érzelmi p6lus irdnyaba
haladnak — csak éppen nem a pillanatnyi 6rém és fjdalom, hanem
a késébb megszerzendé nagyobb ©rom, illetve a késébb elharitand6
stlyosabb fajdalom hatarozna meg az iranyt. Az ,06rémelvet”
— Ugy gondoljak —az embernél felvaltja egy fejlettebb valtozat:
a ,realitas” elve. Csak hosszabb-rovidebb id6beli eltolddasrol
van szo.

Az Uj ,elv” mlkodésenek feltételeit azonban altaldban nem
gondolljék at alaposan. A jovGbeli 6rom és a jovébeli fajdalom —
mint altalaban a ,,jov6beli” — nem lehet hatétényezd a jelenben—
hacsak nem reprezentdlja valami a jelenben. De a valasz erre az
érvre is kozelfekvOnek latszik : a jovében elérhet6 oromet, illetve
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a jov6ben bekdvetkezd fajdalmat anticipéljuk ; el6re atéljik (a
jelz6ingerek hatdséara) azt az 6romet vagy fajdalmat, mely cselek-
vesunk nyoman — valamikor késébb — el6all vagy elhéarul. Ez
uEyanl_]gy meghatarozna cselekedeteinket, mint a pillanatnyi,
aktualis orém vagy fajdalom. S6t : az anticipalt 6rém erdsebb lehet,
mint az aktudlis 6rom ; ez esetben & diktalhatja a cselekvést,
az aktualis 6romrél lemondunk. Az anticipalt érom elnyombhatja
a pillanatnyi fajdalmat is, olyannyira, hogy azt elt(irjuk, meg-
szlintetésére nem teszink semmit.

Az érzelmek anticipalasa, mint az el6z6 fejezetben kifejtettlk,
lehetséges, s6t természetes folyamat. Mégis a kozelebbi vizsgalat-
nal kiderul, hogy a fenti elgondolés csak spekulécio, mely a valodi
tényallast nem veszi tekintetbe. Két mozzanatot emelilink Ki:
1. Az anticipalt érzelem intenzitasban &ltalaban elmarad az eredeti
mogott. Nem igen tételezhet6 fel réla, hogy megbirkézhatik az
aktudlis érzelemmel. Gondoljuk meg: vajjon azért turjik-e el
konny(szerrel az injekciostl szlrasat, mert a késGbbi gyogyulas
oromet intenziven atéljuk, s ez elnyomja, ellensllyozza a szdras
fajdalmat? A gyogyulas oromének errdl az anticipalasarél nem
tudunk. Azzal sem érvelhetlink, hogy ezt az dromet anticipaljuk
ugyan, de nem ismerink ra”, mert valamilyen méas jelleget Olt,
mas érzelem form4jaban jelenik meg — arrdl sem tudunk ugyanis
semmit, hogy itt valamiféle érzelem egyaltalan megjelennék, mely
a szUras fajdalmat eltompitana. A szuras fajdalmat nem tompitja
el semmi ; ugKanugy faj akkor is, ha tudjuk,mogy meggydgyulunk
t6le, mint akkor, ha nem tudjuk. Egyszer(ien arrél van szo, hogy
minden ,tompitas” nélkil eltlrjiuk, mert meg vagyunk gy&z6dve
arrol, hogy igy meggyogyulhatunk. 2. Nem mindig vilagos, miféle
késébbi 0rom megszerzésérdl, vagy késébbi fajdalom elharitaséarol
lehet sz6. Gyakran teszlink valamit, ami kimondottan kellemetlen —
csak azért, mert pl. megigértik valakinek. Mi az a kés6ébb meg-
szerzendd Orém, vagy kés6bb elharitandd fajdalom, melyet ez
esetben anticipalunk, s amelynek cselekvésmeghatarozo ereje
nagyobb, mint az aktualis kellemetlenségérzése? Miféle anticipalt
érzelem determinalhatta Mucius Scaevola cselekedetét, amikor
karjat a tlizbe tartotta? Nem kétséges, hogy ez ugyanvigy fajt
neki, mint minden mas embernek. Puszta jaték a szavakkal — és
er6szakolt értelmezés — ha ilyenkor pl. valamilyen személytdl
fuggetlen eszme diadala folotti 6rom anticipalasar6l beszélink.

A gondolatmenet kiindulésa helytelen. Cselekvéseinket nem az
orom vagy a fajdalom ,determinalja”. Fejtegetéseinknek ezen a
pontjan kilondsen dont6, hogy az allati és emberi cselekvés dinami-
kajanak ahhoz a szemléletéhez ragaszkodjunk, mely Pavlov kutata-
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saibol kdvetkezik : Cselekvéseinket nagyrészt kiilsé és bels6 ingerek
valtjak ki, éspedig nagyrészt feltétlen vagy feltételes idegkapcsolatok
alapjan, melyek az ingerek és az illetd cselekvések kdzott a fejlédés
illetve az egyéni élet soran kialakultak. Ez a cselekvés determina-
cidjanak alapszkémaéja. A cselekvés tényleges kivaltasa természete-
sen még sok mas tényez6tdl fligghet. Felléphetnek gatlo vagy eré-
sit6 tényezOk — tobbek kozott tényezdk, melyek a szikséges
energiat szabalyozz&k, adagoljak. De ezek miatt nem szabad
szem el6l tévesztenink a determinacié Iényegét. A jarulékos
tényez6k szerepét — jollehet ezek néha a folyamatot teljes egészé-
ben leéllitjAk — nem szabad a tulajdonképpeni determinacio elé
helyeznink. A gondolatmenetben elbUjtatott logikai abszurditast
talan egy hasonlattal vilagithatjuk meg : a vonatot a mozdony
vontatja — viszont a mozdony er6kifejtését a mozdonyvezet6
szabalyozza ; téle fligg, hogy a mozdony adott pillanatban hizza-e
a vonatot vagy sem. De milyen fonak, a tényallast Iényegében félre-
ért6 fogalmazas volna, ha valaki azt mondanda, hogy a vonatot a
mozdonyvezetd vontatjal

Cselekvéseink gyakran, de koréntsem mindig és korantsem
szilkségszerlien, a pozitiv érzelmi poélus irdnydban folynak le.
Mi torténik, amikor nem igy folynak le? — amikor olyasmit
teszlink, ami kellemetlen vagy faj ? A kérdést azonban nem ugy Kell
feltenniink, hogy milyen pozitiv érzelem hatékonysaga teszi ezt
lehetévé — mert esetleg egyaltaldban nem valamilyen érzelem
hatékonyséagardl van szd. A pavlovi szemléletnek megfelelGen a
kérdést a kovetkezOképpen kell feltenniink : milyen inger valtja
ki ilyenkor a cselekvést, milyen idegkapcsolat alapjan, es hogyan
leheteséges, hogy ennek az idegkapcsdlatnak a manifesztlodasat az
aktudlis fajdalom, vagy kellemetlenségérzés nem tudja géatlas alatt
tartani. Milyen inger valtotta ki pl. Mucius Scaevola cselekedetét,
amikor kezét a tlizbe tartotta, milyen idegkapcsolat alapjan, és
hogyan lehetséges, hogy e reakcidjat a vei# jard szornyl testi
fajdalom sem tudta gatolni?

Szemléletink Iényegét még jobban megértjuk, ha réviden
visszatériink egy mar korabban vazolt kisérletre. Amire most réa
akarunk mutatni, jol kivilaglik Pavlov leirasabol: ,,Vegylnk csak
valamilyen allatot, a mi szokéasos kisérleti allatunkat, a nyalsi-
polyos kutyat, s engedjink a boérére er6s villamos aramot hatni.
Ez — szubjektiven itelve — fajdalmi ingert valt ki, objektiven
sz6lva pedig roncsoléan hat a bérre. Erthet6, hogy erre a fajdalmi
ingerre valaszul bekovetkezik a szoké&sos reflex, a védekezési
reakcid, az allat minden eszkozzel harcol ez ellen az inger ellen,
igyekszik letépni magéat az allvanyrdl, fogaival kap az ingert el6-
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idéz6 készilék utan. Az inger tehat avédekez6 mozgéaskdzpontba
megy és védekez6 mozgasokban nyilvanul meg. Ha ezt a kisérletet
ugyanebben a forméaban néhany napon at megismételjik, az allat
egyre ingerlékenyebbé valik, egyre rosszabbul tliri ezt az ingert és
a védekezési reflex egyre er6sodik. De tereljuk most ezt a kisérletet
mas irdnyba. Ha a kutyanak éppen akkor adunk enni, amikor a
fajdalmi inger hatasa alatt all . . . akkor észlelhetjuk, hogy a véde-
kezési reakcié gyengll és bizonyos id6 elteltével teljesen meg is
szlinik, Tehat, a gatlassal allunk szemben. A taplalkozasi kdzpont
ingeriilete a fajdalmi kdzpont gatlasdhoz vezetett. Ha a fajdalmi
inger hatdsanak ideje alatt az etetést tobbszor ismételjuk, a dolog
azzal végz6dik, hogy nemcsak hogy nem latunk semmiféle véde-
kezési reakciot, hanem ellenkez6leg, a villamos arammal kivéltott
fajdalmi inger ismétlése esetén a kuty&nal bedll a taplalkozasi
reakcio : felénk fordul, abba az irdnyba néz, ahonnan az ételt
szoktak hozni és folyik a nyala.”L A kutya vedekez0 reakcija,
melynek nyilvanvalo bioldgiai funkcidja, hogy a megtamadott
testrészt a karos inger hatdsa ajol kivonja, gatlas ald kerdlt.
Helyette a kutya mas reakciot végez, melynek semmi koze a pilla-
natnyi fajdalom megsziintetéséhez. Az allat a negativ érzelmi
polus iranyaba cselekszik. Miért? Nyilvan nevetséges volna felté-
telezni, hogy a bdrét roncsol6 ingerre az evés 6romét anticipalja,
s ez készteti 6t a taplalkozasi reakciora — a védekezd helyett.
Ez pontosan az a fajta szubjektiv értelmezés volna, mely ellen
Pavlov oly élesen harcol. Egyszer(ien arré6l van sz6, hogy az ujonnan
kialakult feltételes kapcsolat — a b6rt roncsolé inger és a taplal-
kozasi reakcié kozott — elég er6s ahhoz, hogy a masik reakciot
gatolja. Erésségét nem valamiféle anticipalt pozitiv érzelem (ha
ilyesmir6l az allatnal egyaltalan beszélhetiink) alapozza meg.
Er6ssége egyszerlien — a kapcsolat erdssége.

Ezutadn visszatérhetlink az emberi cselekvés problémajahoz.
Amikor cselekvésink a negativ érzelmi pdlus irdnyaba halad,
vagyis : olyasmit tesziink, ami pillanatnyi vagy tartés fajdalmat,
kellemetlenséget, stb. okoz — mindig akarati cselekvésrél van sz0.
,,OnkénI)K/teIenUI” nem tlrink el vagy nem idézink fel negativ
érzelmeket. Az akarati cselekvésre jellemzék az el6zményei :
ugy jon létre, hogy, miel6tt ilyen vagy olyan mddon cselekszunk,
elobb akarunk — ilyen vagy olyan modon cselekedni. Az dnkény-
telen cselekvést ilyesmi nem el6zi meg. Az akarati cselekvés deter-
minalasaban tehat egy sajatsagos lelki jelenség, az akaras, is részt
vesz — minden jel szerint dontéen. De ahhoz, hogy valamilyen

11. P. P. Pavlov 0Osszes mdvei. I11/1. Magyar kiadas. 1954. 132—133. 1
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modon cselekedni akarjunk, szikséges, hogy az illet§ cselekvés
gondolata (esetleg képzeleti képe is) — legalabb révid id6ére — fel-
meriljon. Enélkil akaratunknak nincs targya. Abban, hogy akarunk
valamit, bennfoglaltatik az, hogy tudjuk, mit akarunk. S6t :
az akarati aktusban maga a cselekvésgondolat hivja el§ a cselek-
vest. A kérdéseket tehat a kovetkezekeépp tesszik fel: 1 Hogyan
— milyen ingerek hatdsara — all el a cselekvésgondolat? 2.
Milyen idegkapcsolatok alapjan valtja ki a cselekvést? 3. Lehet-e
ez a kapcsolat olyan erGs, hogy adott esetben negativ érzelmek
gatolni nem tudjak?

A feleletekért vissza kell menniink a masodik jelz6rendszer
szerepéhez ; féként ahhoz, amit a kérgi folyamatok sajatsagos
megduplézdédasarol a XXIV. fejezetben kifejtettiink. Ott megélla-
pitottuk, hogy az ember mar a mindennapi tapasztalat legegy-
szer(ibb aktusadban, az érzékelésnél, altaldban tulmegy a val6sag
els6dleges, az els6 jelz6rendszerben tortén6 tiikrozésen, és attér
(vagy legalabbis mindenkor hajlamos attérni) a ,,tudasra”, a maso-
dik — az Uj és emberi — jelzOrendszerre, a val6sagnak a lényeges-
re szoritkoz6, az A&ltalanos 0Osszefuiggéseket feltiintetd, fogalmi
abrazolasara. Az Uj &brazolds — éppen azért, mert a lényegre
szoritkozik és altalanos dsszefliggésekben jeleniti meg a valdésagot —
magasabbrend( alkalmazkodast, tokéletesebb, a helyzethez és a
jovobeli alakulédshoz pontosabban igazod6 viselkedést tesz lehe-
tévé. Nyilvan tokéletesebben igazodunk — lja a pontosabb és
megbizhatébb képhez igazodunk. Ebben lattuk a ,tudatos” lelki
élet bioldgiai jelent6ségét.

De most egy masik mozzanatra kell felfigyelniink — amelynek
értékeléséhez el6bb neurofizioldgiai elképzeleseinket kell kiegészi-
tenink. Amit fent leirtunk, igy is fogalmazhat6 : az afferens
folyamat, mely az ingernek az idegvégzddésre gyakorolt hatasaval
kezdGdik, nem ér veget a megfelel6 kéregsejtekben, az elsG jel-
zések ,,locus-anal”, hanem tovabbhalad egy még ,.fels6bb”, fejl6-
déstorténetileg késdbbi és ,,modernebb” kérgi régio (minden bizony-
nyal a homloklebeny bizonyos részei) felé, melyben a masodik
jelzéseknek megfelel6 ingeriiletek allnak el6. Az afferens folyamat
e tovabbhaladasanak felel meg éppen a ,tudomésulvétel”. Az
torténik tehat, hogy a reflektorikus torténés az elsé jelzéseknek
(érzékelésnek, észlelésnek, emlékképeknek, elképzeléseknek) meg-
felel6 kérgi gécokbdl nem csap at mindjart az efferens torténés-
szakaszba. Hanem : el6szor ,,feldgazik” a méasodik jelz6rendszer
kérgi régioja felé. A ,reflexiv’ (ha bonyolultsdiga mellett még
szabad igy nevezni) egy Gjabb szuperponalt ivvel bévil. A cselek-
vést a kergi ingertleteknek egy masodik, magasabbrend(, a val6-
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sagot megbizhatobban tiikr6z6 egylttese valtja ki. Ott kezdddik
most mar a reflektorikus torténés efferens szakasza.

Az (j mozzanat, amire most felfigyelink, a kdvetkezd : ez
az efferens szakasz is bizonyos értelemben kibévil. A mésodik jelz6-
rendszerben abrazolt valosagkép — szubjektiven: a val6sag-
konstellacio pontosabb, a Ien&/egesre és az altalanosra 0sszpontosi-
tott ismerete — nem valt a ki egyenesen és kodzvetlenul a cselek-
vest. El6szor valami mast |dez fel - a cselekvés gondolatat. Altalaban
ez vezet at a tényleges cselekvéshez.

A cselekvés gondolatardl egyelére csak annyit, hogy ugy
viszonyuk a cselekvés érzékeléseéhez, a kinesztézishez, mint minden
mas gondolati abrazolas a kozvetlen tapasztalashoz. Cselekve-
seinknek éppugy ,,neve” van, mint minden mas tapasztalhatd
(erzekelheto ‘vagy emlékezetbe idézhet0) jelensegnek : ,jarunk”,
~eszink”, .irunk”. Cselekvéseink a_megfelel6 nyelvi jelek segit-
ségével éppugy megjelenlthetok mint barmi mas, amit tapasz-
talunk. Reajuk is all a ,tudatossag” elve : nemcsak érzékeljuk,
hogy cseleksziink, mozgunk (ennyit az &llat is érzékel), hanem — a
mar leirt médon — mindjart tudjuk is, tudomé&sul is vesszik,
ugyanugy mint minden mast, amit kdzvetlenil érzékeliink. Ossze-
foglalva : sajat cselekvéseink is — ugyanugy, mint mas val6sagos
folyamatok — nemcsak érzékleteinkben tukrézédhetnek, hanem
— a masodik jelz&rendszernek megfeleld kérgi ingeriletek segitsé-
gével — gondolatainkban is.

Nagyon természetesnek tlinik az, hogy tudatunkban fel-
merill a cselekvés gondolata, még miel6tt ténylegesen cseleked-
nénk. Ennek ellenére meg kell kérdeznlink : miért, milyen kapcso-
lat alapjan, idéz6dhetik fel a cselekvés gondolata — a tényleges
cselekvés el6tt? Vizsgéljuk a problémat legegyszer(ibb formaja-
ban! Adott ingerjelzéshez, pl. a metrondmiitéshez, feltételesen
hozzakapcsolunk valamilyen viselkedést, pl. azt, hogy felemeljik
a jobb keziinket. Kidertl azonban, hogy a gyakorlas kézben nemcsak
a visel kedés, hanem a viselkedés gondolata Is — mintegy automati-
kusan — hozzakapcsolodott az ingerhez: a metronomitésre nemcsak
cseleksziink, vagyis felemeljik a karunkat, hanem — esetleg,
még miel6tt cselekednénk — gondolunk a cselekvésre, esziinkbe
jut”, hogy fel kell emelni a karunkat. Ez is nagyon természetesnek
tlnik. De most mar a probléma konkrétabban all el6ttiink és megol-
déasa vilagosabban felismerhetd : miért kapcsolodott a cselekvés
gondolata (példankban a kar felemelésének gondolata) is az inger-
jelzéshez (a metrondmlitéshez) ? Gondoljuk csak meg: valahanyszor
a gyakorlas sordn az ingerjelzésre cselekedtiink (felemeltik a
karunkat), mindjart érzékeltuk és tudomasul is vettik a cselek-

298



vést (vagyis azt, hogy felemeltiik a karunkat) ; megvalosult tehat
az alapfeltétel: az idoi egybeesés. Az ingerjelzést, a metrondmitést
tobb izben kdvette a cselekvés gondolata — mindenesetre csak a
cselekvés tényleges elvégzése utan. Figyelemremélté azonban, hogy
a kapcsolat manifesztalédasanal az id6i viszonyok megfordulhat-
nak ; az ingerjelzésre a cselekvés gondolata korabban jelenik meg,
mint maga a cselekvés. Ennek okaira kés6bb még ramutatunk.

Azt mér lattuk, hogy az els jelzések asszociativ kapcsolatai
automatikusan attevédnek a megfelel6 masodik jelzésekre —
altalanos fogalmi kapcsolatok formajaban. Most lathatjuk, hogy
minden feltételes reflex kapcsolat, mely az ingerjelzések és a
cselekvések kozott létrejon, levetit6dik a masodik jelz6rendszerre
is : ami kivalthatja a cselekvést, kivalthatja —eadott esetben a tény-
leges cselekvés el6tt vagy helyett — a cselekvés gondolati reprezen-
taciojat.

A kivaltds nem mindig egyszer( folyamat, mint a felhozott példaban.
Mint ahogy a valésdg pontosabb megismerése, a fogalmi é&brazolasban
megjelené val6sadgkép, néha csak bonyolult gondolkodé mdvelet ered-
ményeként all el6 — ugyanltgy a cselekvés gondolata seAi idézdédik fel
mindig egyszeriben és egészében, hanem kialakul, megtervezédik, mintegy
,0sszedall” - ugyancsak gondolkodé miveletek segitségével. Ez a kivaltas

joval bonyolultabb formadja, melybe az analitikus és szintetikus ideg-
mikodés is szovevényes modon befolyik.

Ezzel visszaérkeztiink az akarat problémajahoz. Azzal, hogy
a cselekvésgondolat megjelenik vagy kialakul, megvalosul a cselek-
vés akarasanak f6 feltetele. A cselekvés gondolatanak anticipalt
megjelenése ugyanis — nem valamilyen ,,mellékdg” abban az
idegrendszeri @sszfolyamatban, mely a cselekvés kivaltasahoz
vezet. Ellenkez6leg : az akaras aktusaban a cselekvésgondolat valik
a tényleges cselekvés legfdbb kivalto tényezGjéve. Az akaras Iényege :
amit el0re elgondolunk, megtesszik.

De milyen idegkapcsolat alapjan valtja ki a cselekvés gondolata
— olykor rendkivil er6s ellenallasokat legy6zve — magat a
cselekvést? Valojadban ez az akarat alapprobléméja. Nézzik
csak, milyen viszony van a cselekvés és annak gondolati tikrozé-
se kozott! Induljunk ki az egyszerlibb tényallas vizsgalatabol:
milyen viszony van a cselekvés és annak els6 jelz6rendszerbeli
tikroz6dése, a kinesztétikus érzékelés kozott? A kérdés joval
furcsdbb, mint amilyennek els§ pillanatban latszik. A cselekvés
nem kulsé, télink fuggetlen valésagmozzanat, hanem maganak a
szervezetnek a megnyilvanuladsa. S6t : olyan megnyilvanulasa,
melyet az érzékietek — a ,tukorképek” — valtanak ki; ugyan-
akkor 6 maga is tukrozOdik bizonyos érzékietekben. Mar eleve
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olyba tlinik, mintha itt az ok és okozat viszonya sajatos modon
megfordulhatna.

Pavlov, az idevago jelenségeket kutatva, bizonyos kisérletek
tanulsagait vonja le, melyekre kordbban, mas 0Osszefliggésben,
mar roviden utaltunk. Most részletesebben kitériink rajuk. Felté-
teles reflexet dolgoztak ki — kinesztétikus ingerre. A kovetkezd-
képpen jartak el : a kut?_lla egyik labat felemelték és behajlitottak,
majd enni adtak neki. Hamarosan elérték, hogy a kutya labanak
behajlitasara egymagaban is nyalazott. A lab behajlitasa, akar
aktivan torténik, akar passzivan, kinesztétikus ingert szolgaltat ;
a sajat mozgés érzeklete all eld, amelyhez — ugyandgy, mint
barmely mas kilsé vagy bels6é mozzanat érzékletéhez — feltételes
nyélreakcid kapcsolhatd.1 De a kisérlet mas eredménnyel is jart :
az allat a kiserleti szituaciéban késébb magéatdl is behajlitotta a
labat — a passziv mozgasbdl aktiv lett. Mi valtotta ki az allat
aktiv. mozgasat? Nyilvan valamilyen a szituciéban hatd kilsé
inger. De milyen kapcsolat alaﬁjén vélthatta ki? Hogyan johetett
egyéltaldban létre valamilyen kapcsolat a kilsd inger és az aktiv
mozgéas kozott? Az allat labanak mozgéasa kiils6é mechanikus
kényszerre tortént, nem valamilyen ingerre, nem bels6, a megfelel§
mozgéaskdzpontbdl kiinduld impulzus valtotta ki. Ez az idegrend-
szeri kdzpont el6z6leg nem is szerepelt. Hogyan lehetséges, hogy a
kils6 inger hatdsara most ez a kozpont mukddni kezd? Hogyan
lehetséges, hogy a killsé ingernek megfeleld kérgi gochdl az ingerulet
ataramlik a lab mozgatasanak kdzpontjaba?

Pavlov a szOvevényes tényallasbol a kovetkezd kiutat latja :
nem a kiils6 inger és a mozgas kozpontja kapcsolddtak Ossze koz-
vetlenidl (ennek nincsenek meg a feltételei), hanem a kiilsé ingernek
és a mozgés altal szolgaltatott kinesztétikus ingeruletnek megfeleld gocok.
E kapcsolat alapjan a kiils6 inger el6szor a kinesztétikus ingeri-
letet eleveniti fel; innen aramlik az ingeriilet tovabb az illeté
mozgés kozpontjahoz vagy esetleg — kozvetlen impulzus forméa-
jaban — magukhoz az izmokhoz. A probléma kulcsa tehat az a
feltételezés, hogy a mozgas és a neki megfelel6 kinesztetikus ingerUlet
viszonya ketiranyd: eredetileg a mozgas valtja ki a kinesztétikus
kérgi ingeriuleteket, de ezutdn a folyamat megfordulhat : a kinesz-
tétikus ingeriiletek (tehat a kinesztétikus érzékietek) is kivalt-
hatjak a nekik megfelel6 mozgést. Pavlov azt mondja : ,,Vilagos,
hogy ... a Kkinesztétikus sejt, melyet valamely meghatarozott
passziv mozgas ingeruletbe hoz, ugyanezt a mozgast elGhivhatja
akkor is, ha nem a periféria fel6l, hanem centralisan kerul ingeru-

1 P.v. m. 346. 1

300



letbe.”1 A kinesztétikus inger, Pavlov szerint, ,hozzékapcsolod-
hatok ama mozgas vegrehajtasahoz, amelﬁ magat a Kinesztetikus
ingert kivaltotta” 2 Sajat mozgasaink érzékelésénél tehat az érzék-
leti ,tukorkép” és a tukrozott valésdgmozzanat kozotti viszony
némileg maskép alakul, mint a tobbi érzékiéinél: a ,tikorkép”
(az érzéklet) l1étrehozhatja azt, amit tiikroz :a cselekvést, a mozgast.
Illyesmi mas érzékieteknél magatdlértetédéen targytalan.

Pavlov szerint egyelore még nem donthet6 el, milyen ter-
mészetli ez a ,forditott” kapcsolat a kinesztétikus ingerilet
és a megfelel6 mozgasi aktus kozott. ,Teljesen kideritetlen. ..
— mondja — milyen mddon kapcsolodik a kinesztétikus inger a
megfelel6 mozgéasi aktushoz : feltétleniil-e vagy feltételesen?”3

Erdekes, ahogyan Pavlov az ok és okozat kozotti viszony
e megforditasanak neurofizioldgiai alapjat megrajzolja. Abbdl a
feltevésb6l indul ki, hogy ,amikor az idegrendszer két pontja
Osszekapcsolodik, 0sszekotddik, az idegfolyamatok e két pont k6zott
mindkét iranyban haladhatnak” 4 Azutan igy érvel: ,,Amikor a
lab odanyujtasa utan ételt adunk a kutyanak, az ingerilet két-
ségtelentl a kinesztétikus ponttol halad a taplalkozasi kozpont-
hoz. Amikor pedig ez a kapcsolat mar kialakult és a kutya — tap-
lalkozasi ingerilet esetén — magatdl odanyujtja a labat, az inge-
rilet nyilvanvaléan ellenkez6 irdnyban halad. Ezt a jelenséget
méasként nem tudom értelmezni.”5 Elképzelését kiegésziti a kovet-
kez0 : az agykéreg Ugynevezett motorikus régidja Pavlov szerint
els6sorban szintén szenzdrius régio, melybe az izmokban és a
mozgasapparatusban levd idegvegzédések fel6l a kinesztétikus
ingeruletek (a mozgas megtorténtérél szol6 ,,visszajelentések™)
beérkeznek; az ingeriilet ugyanis ezeken a palyakon is mindkét
iranyban haladhat. Kilénds mindenesetre az, hogy ezuttal az
egyik irdny afferens (szenzorius), a masik efferens (motorius)
jellegd. Ezért van az illet6 agykérgi régionak kettOs : szenzorius és
motorius funkcioja.

A XXII. fejezetben leirtuk azt a folyamatot, melynek ered-
ményeképpen a masodik jelz8rendszer egységei veégulis teljesen
atveszik a megfelel6 els6 jelzések szerepét s az utdbbiak teljes-
értékl helyetteseivé valnak. Ez torténik a cselekvés gondolati
reprezentacidjanak esetében is: a cselekveésgondolat ugyanolyan
jelent6ségli tényezévé valik, mint a kozvetlen, kinesztétikus

1 X P. Pavlov 0sszes m(vei. 1951. (oroszul) Il1. kotet. 316. 1
2P.v. m. 408. 1
3P.v. m 416. 1
4P.v. m. 408. 1
5 Ugy
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inger — az els6 jelzés. Adott esetben ugyanugy kivalthatja a cselek-
vést, melyet &brazol, mint a kinesztétikus érzéklet. Ezzel eljutot-
tunk legfontosabb megallapitasunkhoz: az akarat aktusanak kdzponti
mozzanata az, ho?(y az anticipalt cselekvésgondolat — ugyanugy,
mint az anticipalt Kinesztétikus ingerilet (annak mintegy a ,,helyet-
teseként”) — kivaltja a cselekvest.

Tekintslik mégegyszer at az akarati cselekves kibontakozasat.
Az adott helyzetr6l (az adott valdsagkonstellaciorol) nyert érzék-
leti Osszkép elGszor attevédik a pontosabb fogalmi abrazolasba :
az adott helyzetet lényegeben és bels6 dsszefuggeseiben felismerjik.
A val6sagnak ez a magasabbrend( ,tikorképe” valtja ki — az
elsd jelzések, az érzékleti osszkép helyett — a cselekvést, mely az
adott helyzetben megfeleld. De nem kozvetlenil valtja ki — hanem
bizonyos ,,attétellel” : el6bb a cselekvés gondolata, masodik jelz6-
rendszerbeli abradzolasa, jelenik meg, és ez valtja ki a cselekvést.
E kozvetett kivaltas lehetGségét a fentiekben kimutattuk. Most
azt kell felderitenink, mi az eldnye ennek a kdzvetett kivaltasnak?
Els6 pillanatban inkdbb arra gondolhatnank, hogy a cselekvés
kivaltasa ezaltal éppenséggel nehézkessé és késedelmessé valik.
Az allatnél a helyzetr6l nyert érzékleti sszkép kdzvetlenil hata-
rozza meg a cselekvést, nem iktatodik kdzbe semmi. Mennyiben
biztositja a cselekvés kivaltasanak fent leirt kdzvetett és — mond-
hatjuk — korilményesebb mddja azt, hogy az emberi cselekvés
az allati cselekvésnél magasabbrend( alkalmazkodas?

El6rebocsatjuk, hogy a berendezkedés oriasi jelent6sége
annak a kapcsolatnak a sajatossagaban és erejeben rejlik, mely a
cselekvésgondolat és a tényleges cselekvés kozott fennall. E kapcsolat
adott esetben olyan er6s, hogy a cselekvés — minden pillanatnyi
gatlo tényezdével, f6ként negativ érzelmekkel dacolva — lefoly-
hatik. Ali magyardzza meg a cselekvésgondolat és a tényleges
cselekvés kapcsolatanak erdsségét?

Harom mozzanat jelent6ségére kell ebben az 6sszefliggésben
ramutatnunk. Az els6 a kinesztétikus ingerilet és a megfelel§
izommozgas neuronalis viszonyara vonatkozik. Az a kapcsolat,
melynek alapjan a (valamikeppen felelevenitett) kinesztétikus
ingerllet a hozzatartozé cselekvést kivaltja (vagyis kivaltja azt,
ami eredetileg 6t valtotta ki), sajatos elényben van mas kapcsola-
tokkal szemben : a neurondlis palya, amelyen keresztiil e kapcsolat
létestil — ha Pavlov elméletét elfogadjuk — 6si fokon kész van ;
nem egyéb, mint az afferens idegpélya, amelyen sajat mozgésaink
érzékelése lebonyolddik. A kapcsolat kialakuldsanal az 6sszekotd
idegpalyat nem kell kulon kiépiteni, kijarni; csak az ingerilet
aramlési irdnyénak kell megfordulnia. Ebb6l a szempontbdl
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mindegy, hogy a kapcsolat feltétlen-e vagy feltételes — mani-
fesztalodasanak mindenképpen szilardan és 6si fokon lefektetett
neurondlis alapja van.

De talan dont6bb a mésodik mozzanat. A cselekvésgondolat
és a tényleges cselekvés kapcsolata nemcsak oly modon jon létre,
hogy a cselekvésgondolat (mint masodik jelzOrendszerbeli abra-
zolas) atveszi az els6 jelzés, a kinesztétikus ingerilet, szerepét.
A kapcsolat kulon aton is kialakul. Ha a nyelv elsajatitasanak
menetét az egyéni fejlédés keretében tanulmanyozzuk, rajovink,
hogy a cselekvés kapcsolata a megfelelé nyelvi jellel egy ponton
jellegzetesen eltér a tobbi egyid6ben kialakul6 kapcsolattél valo-
sagmozzanatok és nyelvi jelek kozoétt. Espedig abban, hogy maér
eleve maskép alakul ki. Az emberi cselekvéseket jel6l6 szavak
megtanuldsa az imperativ formabol indul ki. Pl. az ,enni” sz0
jelentését a gyermek nem egyszerien ugy tanulja meg, ahogyan azt
a XXII. fejezetben leirtuk, vagyis : hogy lat valakit enni s kozben
hallja a szot ,eszik”. E sz0 megtanulasa nem egP/ asszociacio
kialakulasaval, hanem egy szigorU értelemben vett feltételes reflex
kldolgozasaval kezd6dik : az ,egyél” szohoz a felnéttek hozza-
kondicionéljak a gyermek egy meghatarozott cselekvését; a sz6
hallatara a gyermek meghatarozott médon viselkedik. Az emberi
cselekvéseket megjeldld szavak eredetileg tgy mikodnek, mint a
tobbi ingerjelzés, mely jol kiépitett feltételes kapcsolat alapjan
valamilyen cselekvest valt ki. Az |mperat|v forma lélektani elem-
zéshen mas mint az ige tobbi formaja : cselekvéskivalto és nem
cselekvésabrézold. A csele vest jelolé szavak primér szerepe a gyermek
életében : a parancs ; ha halljak azokat, tenniok kell valamit.
Természetes mddon ezek a szavak parancs-jellegﬂket megtartjak
akkor is, amikor az imperativus mar csak az ige kilonb6z6 formai-
nak egyike — és megtartjdk akkor is, amikor csak a cselekvés-
gondolat ,anyagi burkéat”, elmen?/anyagat szolgaltatjak. Az
akarat aktusaban a cselekvés ondolat e primér cselekvesdeter-
minalo (,,6nmegvalodsitd”) tendenciaja érvényesil. A cselekves-
gondolat ilyenkor tébb, mint gondolat — bels6 ,parancs” is,
parancs 6nmagunknak. Van is valami az akards kozvetlenil at-
élt aktusdban, amit legmegfelel6bben igy irhatunk le : paran-
csolunk, utasitast adunk énmagunknak. Az er@s akaratl emberek
tudnak parancsolni 6nmaguknak, uralkodni énmagukon ; elhata-
rozasaik megmasithatatlan parancsok, melyeket minden korilmé-
nyek kozott teljesitenek.

A cselekvésgondolat — akkor is, ha csak véletlenil, inadekvat asszo-

ciaciok jatékaként meril fel — érezhetéen, jollehet legtobbszdr gyengén
és eredménytelentil — a cselekvés elvégzésére késztet. Elég gondolnunk
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valamilyen cselekvésre, hogy enyhe inditékot érezziink annak elvégzésére ;
adott esetben el is végezzik, ahogy ezt kisérletileg is kimutattak.1 Normalis
korilmények k6zdtt az ilyen cselekvésgondolat ,,6nmegvaldsité” tendenciaja
gatlas alatt van. Mint ahogy nem barmely, igy vagy ugy 0Osszeall6 kép-
zeleti kép vagy gondolat szerepel tudatunkban mint a valésdg tukroz6dése
(nem gondoljuk réluk, hogy igazak, helyesek) — ugyanligy nem minden
cselekvésgondolat szerepel tudatunkban az adott helyzetben célravezet6
és keresztiilviheté cselekvés gondolataként. Es csak az utébbiaknéal érvé-
nyesiil az Onmegvalésité tendencia gatlas nélkill, teljes er6sségben. Pato-
logikus esetben természetesen ez a rend felbomolhatik. A téveszmék mellett
megjelenhetnek a legkilénb6z6bb kényszercselekvések. A tényallast igen
leegyszer(sitve vazoltuk — a valésagban bonyolult probléméki 6l van szd,
amelyekre ebben a munkdban nem térhetiink Ki.

Egy jelenségkdrre még réviden utalunk, mert dsszefliggése az akarati
aktussal tanulsdgos. El6idézhet6 olyan alvés, vagy alvdshoz hasonlé alla-
pot, melyben egy meghatarozott mdédon lesz(ikitett kérgi régié aktiv marad.
Ezen keresztul kontaktus létestil a kulvildggal. S6t ezen keresztul a kil-
vildg hatdsara valamilyen cselekvés gondolata is el6allhat — természetesen
nem az adott helyzet felismerése alapjan (ahhoz nagyobb méretld kérgi
mikdédés volna szikséges), hanem oly médon, hogy valaki a kilvilaghol
szavak kozvetitésével felidézi, mintegy ,elllteti” az illet6ben a cselekvés
gondolatat. Konnyen felismerhetjik, hogy az, amit leirtunk, nem egyéb,
mint a hipnézis, és a cselekvésgondolat fenti médon valé ,eliltetése” a
szuggesztio (verbélszuggesztid). A cselekvésgondolat ,,6nmegval6sité” ten-
denciadjat ez esetben nem gatolja a helyzet reélis felismerése ; cselekvés
— ugyanugy, mint a normalis akarati aktusban — felidézédik. igy ,viszi
4t” a hipnotiz4l6 akaratat a hipnotizéaltra. Ez a hipnotikus jelenségek
magyarazatanak altalanos elve, ahogy az Pavlov fejtegetéseibGl lesz(r-
het6. A jelenségek egyes valtozatainak (pl. a poszthipnotikus szuggesztio-
nak) a magyarazatdhoz mindenesetre mas Osszefliiggéseket is figyelembe
kell venni; ezekre itt mar nem térhetink Kki.

4

A harmadik mozzanat, mely a cselekvésgondolat és a tény-
leges csoh.'kvés kapcsolatat — fokent manifesztalodasaban — fel-
erdsiti, a masodik jelzérendszer altalanos funkcidjaban keresend®.
Pavlov tébb helyen mutat r& arra, hogy normalis, éber allapotban
a mésodik jelz6rendszer bizonyos foku gatlas alatt tarja az els6 jelz6-
rendszernek megfeleld kérgi régiét. Ez a gatlas nem annyira a koz-
vetlen ingerhatésokra az érzékelésre iranyul, mint inkabb a mné-
mikus %eruletekre az emlékkeépekre eés a kepzeleti képekre.
A masodik jelzrendszer mintegy ,,szording” alatt tartja az egész
elsd jelzérendszer mikodesét. Ezzel magyarazza Pavlov tobbek
kozott azt is, hogy éber &llapotban emlékképeink sohasem tulsa-

1 K. Goldscheider: Ueber die physiologische Psychologie des Willensvor
ganges. Zeitschr. f. Psychol. 75. 1916. Pavlov is utal erre : ,,Mar régen észlelték
és tudomanyosan bebizonyitottdk, hogy egy meghatarozott cselekvést, anélkil
hogy észrevenndk, véghezvisziink, ha arra gondolunk, vagyis annak kinesztétikus
képzete felncitl ennink.” I. P. Pavlov 6sszes mivtei. 1951. (oroszul). I11. kotet
316. 1
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gosan szemléletesek és élénkek, sohasem téveszthet6k 6ssze az
érzékietekkel. Az &alomképek szemléletessége és érzékletessége
éppen azzal fligg 6ssze, hogy alvéas kézben a masodik jelz6rendszer
teljesen kikapcsolddik és nem ,szordin6zza”, nem halvanyitja
el a képzeleti képeket. Az utobbiak tehat a kozvetlen érzékelés
jellegével lépnek fel. De fontos szerepe van ennek a szordin6zo
hatasnak abban is, hogy a reflektdrikus folyamat nem csap at
mindjart és konnyen az els6 jelzésekrél az efferens, a hatdszervek-
hez vezet6 szakaszba ; a reflexiv nem zarul az elsg jelzések szintjén.
Ez azt jelenti, hogy a reflektorikus torténésegesz csak a masodik
megfaz idegfolyamat ,aramkére” a legmagasabb szinten zarul.
Mindez a kozvetlen atélésben, a szubjektiv vilagban, igy jelenik
meg : nem Onkénytelendl a fellletes benyoméasok alapjan, hanem
meggondoltan és akarva cseleksziink. A masodik jelz6rendszer
tompité hatdsa bizonyos fokig lezarja vagy nehezen jarhatéva
teszi az ,alacsonyabb ivet”. Ezzel kozvetve el6segiti a magasabb
iven — a cselekvésgondolatot reprezentdl6 kérgi région — at
zarulé folyamatot. Ez a magasabb iv az allatoknal teljeséggel
hianyzik. Az 0 cselekvéseiket az elsO jelzések — az érzékietek és
emlékezések —s kozvetleniil meghatarozzak.

Alvas kozben a masodik jelz6rendszer mikddésében részt-
vevl kergi régio altalaban mélyebb gatlas alatt van, mint mas
régiok. Ugy latszik, hogy az agysejtnek annal nagyobb sziiksége
van pihenésre és felfrissulésre, minel finomabb és magasabbrendd
mUkodest fejt ki. Az alvas, mint véddgatlas els6sorban a masodik
jelzérendszer mikodéseben résztvevl agysejtekre terjed ki. Ezzel
magyarazhat6, hogy az alomban feltdimadd lelki jelenségek tul-
nyomorészt szemléletesek ; az els6 jelz6rendszer mikddését kép-
visel6 régiok pontjai ugyanis kdnnyebben ,.felébrednek”, kénnyeb-
ben kivonjak magukat az altalanos gatoltsag alol, mint a magasabb-
rendd, szemlélettelen — gondolati és fogalmi — élmények régioi.
Ez ad elvi magyarazatot az alom masik jellegzetességére : fantasz-
tikussagara és irrealitasara is. A szintetikus idegmikddést, amig
csak az érzékelésben valdsul meg, szilkségszer(ien a targyi val6sag
maga hatarozza meg ; érzékelésiinkben az foglalodik 6ssze egységbe,
ami a valdsagban is egydtt szerepel és ténylegesen osszetartozik.
Az emlékezeti anyagon folyo szintézist a val6sag ilyen kdzvetlenil
nem irdnyitja. Normélis korllmények kodzott azonban irdnyitja
a valosagrol valo tudasunk, a valosag torvényeinek ismerete. A kép-
zelet mUkodése csak ilyen iranyitds mellett felelhet meg alapfunk-
cidjanak, a valosdg ,el6tikrozésenek”, ahogy azt fent leirtuk.
De alvas kdzben éppen az az agykérgi régié van mély gatlas alatt,
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melynek miikodése a torvényszer(iségek ismeretének iranyito-
szerepéhez szilkseges ; a ,torvenyszer(iségek ismeretét” csak ma-
sodik jelz6dendszerbeli izgalmi egységek képviselhetik az ideg-
rendszeri torténésben. Gondolat és gondolkodas, mint [attuk,
nagyon alarendelt szerepet jatszanak az alomban — ugyanigy
hianyzik a valosag ismeretének iranyito szerepe is az alomfantazia
munkajabdl. Alomban minden kapcsoldédhatik mindennel. Innen,
szarmazik fantasztikussaga és irrealitasa.

A cselekvésgondolat és a tényleges cselekvés kapcsolata,,
mint mondottuk, alapjdban véve nem egyéb, mint a kinesztétikus
ingerulet és a cselekvés kapcsolatanak vetiillete a masodik jelz6-
rendszer szintjén. Es most emlékezzink azokra a kisérletekre,
melyeket a 300. oldalon elemeztiink. Az allat spontan mozgasa,
melyet a kisérletekben a kinesztétikus ingeriilet (mintegy vissza-
felé) kivalt, az akaratlagos emberi cselekves fejlédestorténeti el6fokanak
tekinthetd. llyen értelemben beszél Pavlov is az allat ,,akaratlagos
mozgasairdl”1: az allat 1abat el6szor a kisérletez6 hajlitotta be,
késébb maga az allat — mintegy szandékosan, akarattal.

Az akaratlagos cselekvés lényegbeli rokonsdgat a kinesztétikus inge-
riletbdl kiindulé cselekvésdeterminédcidoval méar kordbbi pszicholégusok is
felismerték. Ebbinghaus fogalmazta meg legélesebben : ,, ...az alapvetd-
torvényszerliség a mozgasok kdzvetett létrejovésére : a kinesztétikus kép-
zeteknek az a tendenciajuk, hogy ujra felidézzék azokat a mozgéasokat,,
melyeknek eredetileg létezésiiket kdszonhetik ; ha kell6 élénkséggel gon-
dolunk arra, hogy egy meghatadrozott mozgéast elvégzénk, mar el is végez-
zik az illet6 mozgast-."2

Az ember akaratlagos cselekvését az allat ,,spontdn” mozga-
satol megint az kilonbozteti meg, ami az emberi lelki élet Kiala-
kuldasdnak minden pontjan a mindségi ugrast képviseli : a masodik
jelzbrendszer bekapcsolodasa. A lelki élet biologiai teljesitményét
1 a valdsag tlkrozésében, 2. a cselekvés irdnyitdsdban lattuk —
most megallapithatjuk : a mésodik jelz6rendszer e teljesitményt
mindkét ponton sajatos, emberi modon tokéletesiti. Lehetévé
teszi .. a valdsdg magasabbrendil tukroz6dését a fogalmi gondolkodas
altal és 2. a cselekvés magasabbrendil iranyitasat az akarat altal-

1P. v. m. 416. 1
2 H. Ebbinghaus: Abriss der Psychologie* 1909. 99. 1
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XXVIIl. Fejezet

Tudatos cselekvés és dinamikus sztereotipia

Vizsgéljuk meg mégegyszer az el6z§ fejezet legfébb megalla-
pitsat : az akarat alapja a cselekvésgondolat és a tényleges
cselekvés kapcsolata. Van ennek a tételnek egy sajatsagos és prob-
lematikus pontlja, melyet meg tisztaznunk keli. Csak ez utan
alakulhat ki teljes és helyes képlink az akarati cselekvésrdl.

A cselekvés gondolata, mint minden gondolat, Iényegében :
abrazolas a masodik jelz6rendszerben. A cselekvés gondolata
— a cselekvés méasodik jelz6rendszerbeli &brézoldsa. De emlékez-
zink az alaptételre : a masodik jelz&rendszer egységei (sz6, foga-
lom, gondolat) a val6sagot &ltalanositva abrazoljak. Azt mondot-
tuk, hogy a masodik jelzés nem agy tiikrdz, mint az els6 ; az érzék-
iét egyedi és egyszeri, de a gondolat altalanos, a valésdgmozzana-
tok (dolgok, jelenségek, torténések) kisebb-nagyobb kategoriajat
tikrozi. Ez all a cselekvés gondolatara is. Pl. arra gondolok, hogy
»ebédelni fogok™; ez a gondolatom a cselekvésnek elvben végtelen
sok, tobbé-kevéshbé kilonb6z6, jollehet bizonyos jellegben meg-
egyez0 valtozataira vonatkozik. Ebédelhetek a legkilonbozébb
modon, a legkilonbdz6bb helyen, elletem kulénboz6 ételeket,
ebedelhetek sietve vagy kényelmesen, stb. Az ebédelés mivelete-
ben résztvevd izmok tényleges mozgésai mindannyiszor kilonbo-
z0k. igy van akkor is, ha konkrétebben meghatarozott cselek-
vesrdl van sz6. Az a gondolatom, hogy ,,leirom a nevemet”, ugyan-
csak a cselekvések végtelen sok kuldonboz6é valtozatat abrazolja.
Bérmennyire is jellegzetes az a mod, ahogyan nevemet leirom
— a tényleges leiras, az irds mlveletében résztvevd izmok konkrét
mozgasai minden esetben eltéréek. (Ez nem all a cselekvés koz-
vetlen érzékelésére, a kinesztétikus érzékletre. Az utobbi mindig
egy meghatarozott és egyszeri mozgasvaltozatot tikroz. A Kin-
esztétikus analizator, mint- maga Pavlov hangsulyozza, az izom-
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mozgasok valtozatainak legfinomabb kulénbségeit is regiszt-

ralja.

. I%nnek a ténynek a figyelembevételevel vizsgaljuk meg az
akarati cselekvés lefolyadsat : a cselekvés gondolata kivaltja a
cselekvést, melyet &brazol. De elvben végtelen sok cselekvés-
valtozatot &brazol — melyiket fogja azok kozll kivaltani? Kon-
kréten nyilvan csak egyet véalthat ki kozuluk. Nézzik meg,
ho%yan zajlik le a kivaltas a valdsagban! Ul6k az ir6asztalnal,
melyen egy irat fekszik. Al4 akarom irni. A cselekvés gondolata
(»alairni”) felmerdl, és az akaras aktusaban el6hivja magat a
cselekvést. De melyik valtozatat hivja el6? Mindjart lathatjuk,
hogy a kulénleges cselekvésvaltozat az ado | helyzet mozzanataitol,
a kortilményekt6l és lehetéségektbl fligg. Ténylegesen a kdvetkez6
torténik ; jobb kezemet — attdl fuggben, hogy éppen hol van
(@ zsebemben, az Olemben, az asztalon, stb.) — specialis moz-
dulattal kabatom bal bels6 zsebe felé iranyitom ; ujjaim, amikor
elérik a zsebben levd toltétollat, specidlis mozdulattal megragad-
jak, tovabbi specialis mozdulatokkal kiemelik a zsebb6l és el6-
hozzak. Azutdn mindkét kéz specialis Osszjatékaval lecsavarom
a toltétoll kupakjat, masik oldalon ujra raillesztem, majd a tollat
megfelel6 modon jobb kezembe veszem. Mindezek a mozdulat-
egységek, ha kozelebbrdl vizsgaljuk, még tovabbi szakaszokra
bonthatok. Vegll a toltétollat a papirhoz illesztem s azt finoman
érintve igen bonyolult, apr6 mozdulatok sorat vegzem vele.
ime a specialis cselekvésvaltozat, melyet a cselekvésgondolat
az adott helyzetben el6hiv.

Azt latjuk tehat, hogy a konkrét cselekves kivaltasa bonyo-
lult folyamat, melybe az adott helyzetben fellépd, annak lehet6-
ségeit és alkalmait jelz6 ingerek Is befolynak. A cselekvésgon-
dolat mindenesetre meghatarozza a cselekvés Aaltalanos jellegét,
éspedig els6sorban a teljesitménybeli jellegét. Ezen a kdvetkez6t
értjuk : a cselekvés olyan, hogy jellegzetes eredményt hoz létre
(példankban ez az eredmény : a névalairds az asztalon lev6 akta
ala kertl). Az akarat cselekvéseinknek els6sorban altalanos teljesit-
ményjellegét szabja meg, vagyis azt, amit eredményként létre-
hoznak.

A pszicholdgusok méar régebben (kiléndsen Lewin) rdmutattak arra,
hogy cselekvésfogalmaink tiinyomérészt teljesitményfogalmak (,Leistungs-
begriffe”), vagyis a cselekvés eredményére és nem lefolyasara vonatkoznak.1
Eltekintve a sajat helyvaltoztatasunkra vonatkoz6 cselekvésszavaktdl,

mint jarni, futni, ugrani, stb. — cselekvésfogalmaink tobbségének Iénye-
ges tartalma a teljesitmény, a kornyezetben felidézett .valtozas, mozgas

1 K. Lewin: Vorsatz, Wille und Bedirfnis. 192G.
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vagy a létrehozott m(. Cselekvésfogalmaink felépitésében tiukroz6dik a
cselekvés bioldgiailag leglényegesebb mozzanata ; a cselekvést ugyanis
eredménye — és nem valamilyen mas jellege — avatja cselekvéssé, éspedig
az az eredménye, melyet @ kdrnyezetben, illetve a kérnyezethez val6 viszo-
nyunkban. mint valtozast vagy mivet, létrehoz.

Egyébként a cselekvés egyes részleteinek kivaltdsaban a
cselekvésgondolattol fuggetlen, az adott szituacioban fellépd,
annak lehet6ségeit és alkalmait jelzd ingereknek van dontd szere-
plk. Ezt vilagosan nyomon kdévethetjuk példankban : mindjart
a cselekvés kezdetén a kéz pillanatnyi helyzetét jelz6 kinesztétikus
ingerek hatarozzak meg, milyen izmok és milyen &sszjatékban
mUkodjenek, hogy a kéz — a kiindulé helyzetb6l — & bal belsé
zsebbe érkezzék. A tolt6toll elérésénél jellegzetes taktilis ingerek
Iépnek fel, melyek a tovabbi specialis izmok miikddését hatarozzak
meg : a toll megfogasat, kiemelését a zsebbGl eés el6rehozasat.
Azutan a toll lathatova valik ; a tovabbiakban mar optikai inge-
rek veszik at a fészerepet. Es igy tovabb.

A meghataroz6 tényezO6k tehdat: a cselekvésgondolat és az
adott helyzet lehet6ségeit jelz6 ingerek. A kétféle tényezd egydutt-
miikddése *azonban nem egészen vildgos. Gondoljuk meg: a
cselekvésgondolat a cselekvés altalanos teljesitményjellegét hata-
rozza meg. Ez azt jelenti, hogy a cselekvés egészét hatdrozza meg;
hiszen az egész cselekvés az, mely az eredményt létrehozza. 11 cse-
lekvésgondolat a cselekvést mint egészet abrézolja, és mint egészet
véltja is ki. Ezzel szemben : a cselekvés egyes részleteit altalaban
nem gondoljuk el el6re, nem antici[l))éljuk gondolatban. Nem
gondoljuk el elére, hogy most a zsebunkbe fogunk nyulni, ki fogjuk
hazni a toltétollat, stb. Mindezeknek a kivaltadsaban az anticipalt
gondolati abrézolds nem vesz részt. Vagyis : altalaban nem kerdl
sor arra, hogy a cselekvés részleteit kulon is ,,akarjuk”. Ezeket
— ahogy mondani szoktuk — ,automatikusan”, a pillanatnyi
ingerek kozvetlen hatdsaként végezzik el.l Kivaltasuknal az
érzéklet és a cselekves kdzé nem iktatoddik be a cselekvésgondolat.

Ugy tlinik tehat, mintha a cselekvés lefolyasat egyszeriien
automatizmus modjara foghatnok fel. Vagyis olyképpen, hogy
a cselekvésgondolat bizonyos, a helyzetben adott kezd&ingerek-
kel egyltt meginditja a cselekvést — de a tdbbi részletet méar
meghatarozott ingerek valtjak ki, melyek az egyes cselekvés-
szakaszok végen szlkségszerlien megjelennek. igy mikodik az
automata, amikor a pénzt beledobjak.

A kozelebbi vizsgalatnal azonban kidertl, hogy a cselekvés
lefolyasanak ez az elképzelése teljeséggel helytelen. A specialis

1 Lasd ehhez K. Lewin fent idézett munkajat!
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ingerek, melyek az egyes cselekvésszakaszok lezaruldsanal meg-
jelennek, (pl. a taktilis ingerek, melyek a zsebben levd tolt6toll
elérésénél fellépnek) Onmagukban, tovabbi feltétel nélkul, nem
valtandk ki a soronkovetkez6 cselekvésszakaszt. (Pl. véletlendl,
egy mas cselekvés keretében, benyllok a zsebembe és ujjaim
megérintik a tolt6tollat ; ez még nem vonja okvetlenil maga
utdn, hogy a tollat kiveszem és csindlok vele valamit.) Az egyes
cselekvésrészleteket ,,beinditd” ingerek csak annak a cselekvésnek
a keretében funkcionalnak ilyen modon, mely mint egész speciélis
jellegd, a specialis_0Osszteljesitmenyt (példankban : az akta ala-
Irasat) eredményezi. A cselekvésnek, mint teljesitménybeli egésznek,
akarasa minden cselekvésrészletnél — a sj)ecialis, helyzetbeli inge-
rekkel egy(tt — hatékony. Az akarat mintegy ,,6rkddik™ a cselekvés
egész tartama alatt, minden részletet , kodéterminal”, és minden
eltérést a céltol, a teljesitményt6l megel6z vagy korrigal.

Hogyan képzelhetjik el az akaratnak ezt az egészre vonatkoz6
hatékony{ségét? Esetleg feltételezhetnek, hogy a cselekvésgondolat
végig jelen van, és a pillanatnyi ingerekkel egyitt determinalja
az egyes cselekvésszakaszokat. De egyreszt a cselekvésgondolat
ilyen tartds jelenlétét nem éljik at (nem gondolunk folyton a
cselekvesre), masrészt igy sem érthetd meg, milyen idegkapcsolat
alapjan valtana ki az egydttes : cselekvésgondolat -j- pillanatnyi
ingerek — az éppen megfeleld cselekvésszakaszt. Valdjaban az
akarati cselekvés rejtélyes ,,célirdnyitottsagat” kell itt megmagya-
raznunk. A cselekvés minden részlete a pillanatnyi, a helyzet
lehetdségeit jelzd ingerek mértékadasa szerint folyik le — ugyan-
akkor valamilyen rejtélyes médon minden részlet az dsszteljesit-
ményhez, a celhoz is igazodik. A problémat Ugy kell megoldani,
hogy minden teleol6gikus elgondolast kizarjunk.

A cselekves id6i szerkezetérdl kell el6bb helyes képet alkotnunk.
A cselekvés az idegkapcsolatok rendkivil szdvevényes sorozata-
nak manifesztdlédasa. Nehezen tudjuk olyan Kkis szakaszokra,
egységekre bontani, melyekr6l mar biztonsaggal allithatnék,
hogy azok egyetlen idegkapcsolat megnyilvanulasai. Alig kezd6-
dik el a mozdulat, amikor mar Gj inger 1ép fel, mely moddositja
— az (j inger hatdsa természetesen nem egyéb, mint (j idegkap-
csolat manifesztdlodasa. Mégis van a mozdulat egészében vala-
milyen egység : minden részletét az osszes el6z6leg lejatszodott
részlet determinalja. Es megforditva: mar a legels6 szakasz
igazodik az 6sszes elkovetkez6khdz. Mi a l1ényege az idegkapcsolatok
lancolatdban, egymasutanjaban megmutatkoz6, eme egységnek?

Pavlov kutaté munkajanak fejl6désére jellemzd, hogy a maga-
sabb idegmdkddest egyre bonyolultabb szOvevényeiben, egyre
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nagyobb és atfogdbb egészekben szemléli. Az alapjelenség, a fel-
teteles reflex, ket aranylag izolalt agyker?(l folyamat idéi egybe-
esesén alapSZ|k De Pavlov figyelmét — kiiléndsen munkéssaga-
nak utolso szakszaban — egyre inkabb egy ennél magasabbfoki
egylttes: az aktivalodo feltételes reflexek id6i egybeesése, ragadja
meg. Itt mar nem egyszer(en ingeruletek, hanem manifesztalodd
feltételes kapcsolatok id6i talalkozasardl van sz6. Az éllatnal — egy-
id6ben vagy eEymasutan — a feltétlen es feltételes idegkapcso-
latok egész sokasaga és sorozata manifesztalodik. Van-e valami
Jelentosege annak, hogy ugyanazok az_idegkapcsolatok ugyan-
abban az egyuttesben ugyanabban az id6- és sorrendben ismé-
telten manifesztalédnak? Pavlov hamarosan felismeri, hogy ebben
a magasabb foku egylttesben egy magasabbfokl idegrendszeri
szervezOdes alapfeltételet kell latni. Azt mondja : Az agykérget
allandéan megszamlalhatatlan kulénb6z6 mindségli és erGsség
inger eri, mind a kilvilaghol, mind a szervezet bels6 vilagabol.
Ezek kozil egyesek csak tajékozodo reakcidkat hivnak el6 (orien-
tacios reflexek), de a tobbiek a legkllonb6z6bb feltétlen és felté-
teles hatasokat gyakoroljak. Mindezek talalkoznak, dsszelitkdznek,
kolcsonds hatadst gyakorolnak egymasra, és végul is szikség-
szerlen rendezGdnek, kiegyenlitédnek, — igy is mondhatjuk —
dinamikus sztereotlplakka alakulnak at.™1Pavlov itt arra a maga-
sabbfok( szervezddésre utal, mely az id6ben taldlkoz6, meghata-
rozott idérendben manifesztalodé feltételes reflexeket valamllyen
dinamikus rendszerbe kapcsolja Ossze. Ezt nevezi ,dinamikus
sztereotipidnak”.2

Mit kell ezen kozelebbrdl értenlink? A ,sztereotipia” sz0
merevséget, allanddésdgot jelent, a ,,dinamikus” sz6 erdkifejtést,
mely allapotvaltozasban (a nyugalmi vagy a mozgasi allapot
valtozasaban) nyilvanul meg. A fogalom alapmozzanatai latszo-
lag ellentmondanak egymésnak. De csak latszolag; a fizikus
jol ismeri azt az allanddsagot is, mely a lefolyas dinamizmusaban
valosul meg (,,stationdr” mozgasi allapotok, pl. aramlas). Mit
jelent marmost ez az ,Aallandosag a lefolyas dinamizmuséban”

11. P. Pavlov. Az agy legfels6bb régidjdnak dinamikus sztereotipidjarol.
1932. (Dokumentacio.)

2 E magasabbrend( szervez6dés vizsgéalatanak jelentéségét — éppen a
lélektan nagy elméleti kérdéseinek szempontjdbdl — kiuléndsen Majorov méltatja.
Réamutat arra, hogy Pavlov kutatdsai ezen a ponton messze tdljutnak az eddigi
lélektan egyoldalisagain, melyek részben mint ,,asszociacionizmus”, részben
mint ,alaklélektan” &llnak egymadssal szemben. Az el6bbi az analizist, az elemi
folyamatokat és kapcsolatokat, az utébbi a szintézist, az ,élményegészek” Kki-
alakuladséat Aallitja — talzott és egyoldali médon — elétérbe. F. P. Majorov:
A feltételes reflextan torténete. 1948. XXV III. Fejezet. (Dokumentéacio.)
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- konkrétan az idegrendszerre vonatkoztatva ? Maga Pavlov
vilagosan latja, hogy a jelenséget egyel6re csak a legegyszeriibb
formaiban, a legegyszer(ibb feltételek kozott lehet vizsgalni.
Ilyen egyszer( esetekben a dinamikus szetreotipia a kovetkezokeép-
pen nyilvanul meg : A kutyanal tobb, részben pozitiv, részben
negativ (gatlo) 1 feltételes reflexet dolgoznak ki, éspedig kulénboz6
minGségl es erbsségli ingerekre. Az ingereket mlndlg ugyanabban
a sor- és id6rendben alkalmazzak. Az egyes ingerek kozotti id6-
kdzok kulonbdzék, de az ingersorozat ismétlésénél e kdzok valto-
zatlanok maradnak (ez éppen az ,id6rend”). Az ingerek mind-
annyiszor, amikor a sorozatot ismétlik, kivaltjdk a hozzajuk kap-
csolt reakciot (és, pozitiv esetben, megerdsitést nyernek). Néhany
ilyen ismétlés utan gy jarnak el, hogy nem a szokott ingereket,
hanem azok kozll csak egyet (pl. a leggyengébbet) alkalmazzak
— mindenesetre a sorozat id6rendjében. Erdekes dolgot tapasz-
talnak : az illetd6 inger — a varakozas ellenére — nem mindig
ugyanazt (az eredetileg hozzakapcsolt) reakciot valtja ki, hanem
mast és mast — aszerint, hogy a sorozat melyik helyén jelenik
meg, éspedig na? yjabol azt a reakciot hivja el6, melynek kival-
tasara azon a helyen &ltalaban sor kerdilt. Vegeredmenyben tehat
a reakcioknak ugyanaz a sorozata jatszddik le, mintha a kilon-
boz6 ingerek szokott sorozatat alkalmaztdk volna (Kriskovszkij,
Kupalov, Asztratjan, Szkipin és masok kisérletei).1

K kisérletek tanulsagat két pontban foglalhatjuk 0Ossze :
I. A feltételes reflexek egymasutanja, kulénosen ha t6bbszor
ugyanugy ismétlédik, bizonyos nyomot hagy maga utan, mely
a reakciok eredetileg koz6mbos egymasutanjat dinamikus rendszerbe
fogja, és annak lefolyasat az inger feltételek messzemend eltérése
esetén is biztositja. Ez a ,,nyom” a dinamikus sztereotipia neuro-
fizioldgiai szerkezeti alapja. 2. A lefolyds egyes szakaszait, az
egyes reakciokat, nemcsak specialis ingerek valtjak ki (vagyis r
nemcsak azok az ingerek, melyekhez mint feltételes reakciok
eredetileg kapcsolodtak), hanem valamilyen, az egész lefolyasra
vonatkozo tendencia. Az térténik tehat, hogy mar a kezd6 inger
az egész dinamikus sztereotipidt mozgésitja. Ezzel hatékonnyéa
valik az a kozponti tényezd, mely az egyes részreakciokat a jelz6-
ingerekkel egyutt — az egésznek megfeleléen — meghatérozza.

A dinamikus sztereotipia — a kapcsolodas magasabb formaja-
tulajdonképpen a kapcsolatok kapcsolata. A lefolyas eredetileg
egymastol fuggetlen kapcsolatok manifesztalédasanak egymaés-

(Dokumentacm )
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utanja ; a — lényegében csak a kisérletez6 szeszélyéb6l — egy-
masrakovetkezd kapcsolatok kés6bb sajatsagos dinamikus egésszé
kapcsolodnak 6ssie, melynek maradand6 neurofiziolégiai alapja
van.

Ezt a magyardzatot alatamasztjak a kisérletek tovabbi
eredményei. Mint lattuk, ugyanannak az ingernek ismétlése fel-
idézte az egész lefolyast (melyet el6z6leg a kiilénbdz6 ingerek
sorozata véltott ki). Bizonyos 1d6 utdn azonban — ha tovabbra
is csak az alland6 ingert alkalmazzuk — a dinamikus sztereo-
tipia elmosodik, a lefolyas egyre egyhangubba valik, s vébil:
az éallando inger mindig ugyanazt a reakciot valtja ki. ,,De a régi
sztereotipia — ha eléggé szilard volt — mondja Pavlov — ezzel
nem ér véget. Ha az utoljara alkalmazott ingert bizonyos ideig
nem alkalmazzuk, majd ismét mikodeésbe hozzuk, nem az (j,
hanem ismét a régi sztereotipia mutatkozik. J1 sztereotipidk
tehat valamilyen modon rétegezddnek, és kozottik bizonyos foku
vetélkedés mutatkozik.”1,,Vetélkedés” nyilvan akkor mutatkozik,
ha — mint a fenti esetben is — ugyanaz az inger ket dinamikus
sztereotipidnak megfelel6 ingersorozatban szerepel, s mind a
kett6t mozgositani igyekszik.

Még egy mozzanatra fel kell hivnunk a figyelmet. A dinamikus
sztereotipiat, mint lattuk, a szokottdl bizonyos fokig eltéré ingerek
is el6hivjadk — de ezt a tényt csak akkor értelmezziik helyesen,
ha pontosan kovetjik Pavlov leirasat: ,Ha azutan a kisérlet
folyaman csak a pozitiv ingerek egyiket ismeteljik, azonos id6-
kdzokben, ez a hatadsnak ugyanazt az ingadozasat idézi el6, ami-
lyent az el6z6 kisérletekben az egyméasutan kdvetkez6 ingerek
egyuttesen hoztak létre. Vagyis megismétlédik a kéreg izgalmi
és gatlasi allapotanak ugyanaz a rendszere.” Az eltér6 ingerek
alkalmazasanal nem annyira a reakciok egymasutanjanak pontos
megismétl6dését tapasztalhatjuk, mint inkabb ,,a hatasnak ugyan-
azt az ingadozasat”, ,,a kéreg izgalmi és gatlasi allapotainak ugyan-
azt a rendszerét”. A hangsuly a dinamikus rendszeren van, mely
fennmarad az egyes részreakciok kisebb-nagyobb ingadozasai és
valtozasai ellenére is. Ez a rendszer az, melyet az egyes részreakciok
»KUlon” ingerei — ha a részreakciok maddosulnak is — nem boly-
gatnak meg. A dinamikus sztereotipia tehat els6sorban a lefolyas
bizorR/os_ osszjellegét biztositja.

dinamikus sztereotipia természetes magyarazatot ad sok
olyan jelenségre, melyet az &llatkisérletek soran mar régebben

(Dokumentécio.)
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észleltek. Bizonyos esetekben — nem egészen jogosultan — a
viselkedésformak ,,autoinatizdl6dasardl” beszéltek. Az Utveszt6vel
végzett Kisérleteket tobbek kozott ugy varialtak, hog?/ a patka-
nyokat, miutan az Utveszt6 végigfutdsat megtanultdk, meg-
vakitottak. Meglepetéssel tapasztaltak, hogy a patkanyok az ut-
veszt6t tovabbra is arnylag kevés hibaval végigfutottdk. Tény
az, hogy a patkanyoknal — minthogy fényszegény kornyezetben
élnek — az optikai ingerjelzések jelent6sége mar eleve Kisebb ;
mégis bizonyithatd volt, hogy a lat6 patkanyokat az utvesztd
végigfutasdban nagyrészt optikai ingerek vezettek. Most az optikai
ingerek kiestek. De a redukalt ingeregyuttesek, a maradékingerek,
a mar jol kiépllt dinamikus sztereotipiat ugyandgy lepergették,
mint a fent leirt kisérletben alkalmazott allandé inger. Egyszer(ien
»automatizmusrél” beszéIni ez esetben méar csak azért is hely-
telen, mert a vak patkényok is ,igazodtak” valahogy az utvesztd
helyi viszonyaihoz, 6k is az Uteldgazoknal fordultak be ; jelz6
ingerek nélkul ezt nem tehették volna. Azt azonban fel kell téte-
leznink, hogy a jelz6ingerek messzemenéen redukalodtak.

A redukcié odaig mehet, hogy bizonyos fajta automatizmus
ténylegesen el6all. A redukci6 ilyenkor mindenesetre nemcsak
messzemend, hanem — specialis jellegl is. A kezd6 inger kivaltja
az els6 részreakciot és mozgositja a dinamikus sztereotipiat.
De a kovetkezd részreakciok mar — latsz6lag mindenfajta kilon

ingerjelzés nélkil — ,,automatikusan” leperegnek : a részreakciok
mintegy ,.kdzvetlenul” valtjdk ki egymast. llyenfokd automati-
zalodast tapasztalhatunk sajat cselekvéseinknél is — aminek

élesen tudatara ébredunk akkor, amikor — éppen az automati-
zalodas kovetkeztében — a jelzdingert elvétjik és hibasan cselek-
szlink (pl. szokéssa valt cselekvéseknél ; ezekre még visszatérink).
Ugyancsak megfigyelhet6 ilyen fokl automatizalodas allatoknal.
Idetartoznak pl. az un. ,lresen futd” cselekvesek (,Leerlauf-
handlungen”). Fogsagban €l ragadozdé madarak olykor furcsa
modon gyakoroljak 6si viselkedésformaikat : a nem létez6 zsék-
manyra lecsapnak és a zsakmanyejtés jelenetét minden targyi
vezetés (tehat megfelel§ ingervezetés) nélkil szabalyszer(en
lejatszak.1 Nem kétséges, hogy ilyen esetekben a részreakciok
valoban kozvetlenll, kilon jelzés nélkal valtjdk ki egymast.

1 K. Lorenz. Der Kumpan in der Umwelt des Vogels. Journ. f. Ornithologie
VI. 1935. Ilyen és hasonlé tényekre Lorenz az &llati cselekvés egész kildnleges
elméletét épiti fel, mely nagyon tavol all a mi elgondolasainktdl. Kozelebbiismer-
tetésébe és birdlatdba itt nem bocsatkozhatunk. Csak annyit: a pavlovi kuta-
tasok altal feltart tények és az azokra épllé tanitds legnagyobb része Lorenz
el6tt, minden jel szerint, ismeretlen.
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A kozelebbi vizsgalatnal kidertlt, mi ennek a ,kozvetlen kival-
tasnak” a lényege. J1 szervezet minden reakcidja tudvalévéén
maga is ingerforras, minden izomm(kddésrél kinesztétikus inge-
rek formdjaban ,visszajelentések” mennek az agykéregbe ; e
kinesztétikus ingerek vélnak a soronkovetkez6 részreakciok jel-
zéseivé. Az egyes reakciok tehat maguk szolgéltatjdk az ingert,
mely a kdvetkez6 reakcid Kivaltasahoz szikséges. Ha jol meg-
gondoljuk, ez azt jelenti a részreakciokat eredetileg Kkivalto
jelzéseket olyan ingerek helyettesitik, melyek a reakciok lefo-
folyasénal sziikségszer(ien el6allnak — mert maga a reakcio
~termeli” 6ket.1 Alefolyas szinte a mintat szolgéltatja automatéink
szerkesztéséhez. Mindenesetre : viselkedéslnk, cselekvéseink sok
részlete ilyen értelemben automatikus. De nem szabad elfelejtentink:
valéjaban ezuttal is egy dinamikus sztereotipia manifesztalodik,
vagyis a reakciok egymasuténja oly modon zajlik le, hogy bizonyos
ingerek (kinesztétikus ingerek) — a mozgositott dinamikus sztereo-
tipia alapjan — el6hivjak az egyes cselekvésszakaszokat.

Az automatizmus gondolataval elébb is talalkoztunk, amikor
az akarati cselekvést vizsgaltuk. Az automata-elképzeléssel szem-
ben ramutattunk arra, hogy a részreakciokat nem egyszerien
a jelz6 ingerek hatarozzdk meg (még az extrém automatizalodas-
nal sem), hanem egy az akarat altal mozgositott tényez6, mely az
egész cselekvésre iranyul és annak folyaman végig hatékony.
Most felismerhetjiik, mi az a tényezd. A csekekvésgondolat az akaras
aktusaban egy dinamikus sztereotipiat elevenit fel, mely az egységes
cselekvést képviseli. Megerthetjlk azt is, hogy a cselekvésgondolat,
mely nem egyetlen, konkrét cselekvésvaltozatot, hanem valamilyen
cselekvéskategoriat abrazol, azt a dinamikus sztereotipidt mozg6-
sitja, mely ennek a kategdrianak felel meg. Fent azt mondottuk,
hogy a dinamikus sztereotipia els6sorban a lefolyas Osszjellegét
determinalja. Ezuttal olyan 6sszjellegrél van sz6, mely a teljesit-
ményben mutatkozik meg.

Cselekvéseink jol begyakorolt, egységes részm(veletekbdl,
miiveletelemekbdl allanak : kinydlni valamiért, megfogni valamit,
asztalra tenni, zsebbe nyulni, irni, ajtot kinyitni, kalapot levenni,
stb. E mlveletelemek végtelen sok valtozatban folyhatnak le, val6-
jaban mlveletkategoridk; mindegyiknek egy-egy szilard dinamikus
sztereotipia felel meg. A tényleges lefolyast az adott helyzetben
fellépd, annak lehet6ségeit és alkalmait jelz6 ingerek hatarozzak
meg kozelebbrdl. Pl. a ,,valamiért valé nyuléast” kdzelebbrél meg-

1 Lé&sd ehhez: /> N. Norkinci: Feltételes mozgasos lancreflexek kutyaknal
és majmoknél. (Dokumentécio.)
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hatarozzak a targy helyét jelz6 optikai, és a kéz pillanatnyi hely-
zetét jelz6 proprioceptiv ingerek. A jelz6 ingerek azonban teljesen
hatastalanok, ha nem ,,akarunk” kinyulni valamiért, vagy — most
mar igy is mondhatjuk — az illet6 m(veletkategéria dinamikus
sztereotipiajat az akards aktusaban nem mozgositjuk.

De nemcsak egyes muveleti elemeknek (melyekre fent példa-
kat hoztunk fel) felelnek meg dinamikus sztereotipidk. A mivelet-
elemek tovabbi dsszetettebb miiveletekké kapcsolddhatnak ossze;
magasabbfoki dinamikus egysegek allhatnak el6, melyeknek
egyetlen magasabbfokd dinamikus sztereotipia felei meg. Vissza-
terink példankra, mellyel az akarati cselekvést illusztraltuk.
A cselekvés abban allott, hogy alairtunk egy iratot, mely el6t-
tink fekldt az asztalon. E cselekvés elemei; benyulunk a zse-
blinkbe, megfogjuk a tolt6tollat, kihtGzzuk a zsebb6l, lecsavarjuk
a kupakjat, masik oldalan raillesztjik, a tollat megfelel6 modon
jobbkeziinkbe vesszik, hegyét a papirhoz illesztjuk s végil jelleg-
zetes ir6 mozdulatot végzink vele. Mindegyik miveletelemnek
jol begyakorolt dinamikus sztereotipia az alapja. De a mUvelet
eleinek fenti sorat mar gyakran elvégeztilk, az egész dinamikus
rendszer rogzit6dott bennunk. Elvben nincsenek korlatai annak,
hogy a midveletek milyen lancolatai kovéacsolodhatnak 0ssze
egyetlen magasabbfokd' dinamikus sztereotipiaba. Amikor az asztal
elott Ulink, és az azon levé iratot ald ,,akarjuk” irni, akaratunk
azt a magasabbfokd dinamikus sztereotipiat mozgositja, mely
a részm(veletek fent felsorolt egész lancolatat egységbe fogja. Az
akarati impulzus teljesitmén?ée tehat neurofizioldgiailag nem egysze-
rlen az, hogy — bizonyos kezdeti ingerekkel egyitt (melyek az
adott helyzet pillanatnyi lehetGségeit jelzik) — a cselekvés elsd szaka-
szat meginditja; hanem az, hogy az atfogobb — lehetség szerint az
egész — cselekvés alapjat képez6 dinamikus sztereotipiat mozgositjta

tizzel az akarat neurofiziol6giai teljesitménye lényegében
le is zarul. Ujabb ,akarasra”, Gjabb akarati impulzusra van azon-
ban sziikség, -ha a dinamikus sztereotipia tényleges manifesztalo-
dasa valamilyen akadalyba Utkdzik. Pl. benyulunk a zsebiinkbe,
de nincs ott a toll. Vagyis : nem jelenik meg az a taktilis inger
(@ toll megérintésénél), mely valamilyen véltozatban okvetlendl
szikséges a soronkovetkezd szakasznak, a toll megfogaséanak,
kivaltasahoz. A cselekvés félbeszakad. Kozben eszunkbe jut,
hogy a toltétoll a fibkban van. Uj cselekvés gondolata merl fel,
kivenni a tollat a fiokbol. Az Uj cselkevésgondolat az akarat
aktusdban mozgositja a megfeleld dinamikus sztereotipiat. Nyilvan
ennek a cselekvésnek is jol begyakorolt dinamikus sztereotipia
felel meg, (elemei : odanyulni a fiok fog6jahoz, kihdzni a fiokot,
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benyulni a tollért, megfogni a tollat, kiemelni, visszatolni a fiokot).
Mindenesetre az Uj dinamikus sztereotipia mozgositasahoz Gjabb
akarati impulzusra van szlkség.

A mindennapi élethez szilkséges cselekvések elemeit az onto-
genézis soran — bizonyos fokig megszabott fejl6déstorténeti
idérendben—sajatitjuk el. A csecsem6 nem tud mindjart kinydlni
egy targyért, megfogni, egyik helyr6l a masikra tenni egy targyat
stb. — mint ahogy nem tud {lni, &llni, jarni. A ndvekedés és az
egyéni fejl6dés folyamén fiziologiai torvényszerlséggel kiépul
a dinamikus sztereotipidk egy alapalloméanya (természetesen :
normélis fejl6dés esetén). Erre épilnek ra késébb — rendszeres
oktatds és tanulds eredményeként — magasabbfok( dinamikus
sztereotipiak, melyek Kkilonleges cselekvésformak elvégzéséhez,
mindenekel6tt foglalkozasunk, mesterségink, hivatasunk gyakor-
lasdhoz szikségesek.

Annak, amit a lélektanban és a pedagOgiaban altalaban
.Keszségnek” neveznek, a dinamikus sztereotipia a neurofizio-
logiai alapja. A készségek tanult viselkedésformék; megtanu-
lasuknal jol felismerhet6 a dinamikus cselekvésegészek kialaku-
lasanak menete. Az els6 szakasz : bizonyos feltételes kapcsolatok
kidolgozédsa. Megtanulunk megadott ingerjelzésekre megadott
maddon reagalni. E kapcsolatok tobbé-kevéshé valtozatlan id6-
rendben ismétl6dé egymasutanjabdl allnak eld a mdlveletelemek,
vagyis a legkisebb dinamikus sztereotip egységek. Azutan a mvelet-
elemek kisebb-nagyobb lancolatai kovacsolédnak egységbe : létre-
jonnek a magasabbfoku, a cselekvés nagyobb egységeire vonatkoz6
dinamikus sztereotipiak. Erdekes — és latszolag paradox —
mozzanat ebben az alakulasban a kdvetkezd : a dinamikus sztereo-
tipia egyre ,hajlékonyabbd”, az adott helyzet feltételeihez és
lehet6ségeihez egyre alkalmazkoddbba valik; a merevség, a
tulajdonképpeni sztereotipia egyre inkdbb az egészre, az 0ssz-
jellegre, a lényeges teljesitményre korlatozodik, és egyre kevéshé
koti a részleteket. Minél kivalobb valaki a mesterségeben, annal
jobban tudja azt szokatltui, sét kedvez6tlen korilmenyek kozott
is gyakorolni; ami azt jelenti, a dinamikus sztereotipia és az adott
helyzet lehet6ségeit jelz ingerek osszjatéka is tokéletesedik.

Dinamikus egységek nemcsak akkor allnak el6, amikor a
feltételes idegkapcsolatok tényleges kilsd reakcié formajaban
egymasutan manifesztalédnak, hanem akkor is, amikor csupan
mint asszociativ kapcsolodasok, kovetkeznek egymasra. igy
allnak el6 bizonyos szellemi és gondolkodasbeli keszségek, pl. a
szamolas. Altaldban ezek a készségek is kiilsd cselekvéssel 0ssze-
fonodva egységes és bonyolult szerkezetli dinamikus sztereo-
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tipiak alapjan manifesztalodnak, pl. az olvasés. A készségek meg-
tanuldsanak fontos lélektani és pedagogiai problémai a dinamikus
sztereotipia torvenyszer(iségeinek ismeretében (j megvilagitasha
kerlilnek. Ezekre mar nem térhetiink ki részletesebben.

A cselekvést valojaban csak akkor ,,akarhatjuk”, ha rendel-
kezlnk azzal — vagy azokkal — a dinamikus sztereotlplakkal
melyek a cselekves alapjaul szolgalnak. A pszichologusok mar
régen leszogezték, hogy csak azt akarhatjuk — helyesebben :
csak azt akarhatjuk megtenni — amit meg tudunk tenni, vagy Ieg-
alabbis ugy Vvéljuk, hogy meg tudjuk tenni. Nem kertlhet pl. sor
arra, hogy zongorazni vagy korcsolyazni ,,akarjunk” hanem tudunk
zongorazni vagy korcsolydzni. A megallapitas ilyen forméaban
magatdlértet6doségnek latszik. De meg kell gondolnunk: a
»-nem tudjuk” lényegében azt jelenti, hogy nem rendelkezlink
a megfelel6 dinamikus sztereotipiaval. A tényt — éppen ennek
a felismerésnek a hianydban — kordbbi pszichologusok hely-
telentil értelmezték ; ugy gondoltak, az akarat Iényeges feltétele
az a felismerés, hogy, amit tenni akarunk, me? is tudjuk tenni.
A valdsagban erre a felismerésre, mint konkrét elményre, az esetek
tdinyom0 tébbségében nem keriil sor — €s nincs is szlikség.
Egyszerlien az torténik, hogy a cselekvésgondolat mozgdsitja
a dinamikus sztereotipiét — ha az el6z6leg kialakult és készen
all; olyan cselekvés elgondolasa, melynek elemeit sem tanultuk
meg, barmilyen intenziv is, mar eleve nem vezet a cselekvés
akarésahoz.

Természetesen : a dinamikus sztereotipiat nemcsak a cselek
vésgondolat mozgdsithatja — és nemcsak az akarads aktusaban.
Ilyesmit azért sem tételezhetiink fel, mert hiszen az allatok cselek-
véseinek is a dinamikus sztereotipia az alapja, jollehet azok nem
akarati cselekvések. Tovabba : méar korabban utaltunk arra,
hogy a cselekvésgondolat 6nkénytelenil, tehat akaras nélkil is,
a cselekvés elvégzesere késztethet (ideomotoros mozgasok, pl.
a ,,szurkolok” mozdulatai, melyekkel a jatékost mintegy segiteni
akarjak?

Kilénosen fontos a dinamikus sztereotipidk manifesztalo-
dasanak az a formaja, melyet a kilsé vagy belsé ingerek kozvet-
leniil — a cselekvésgondolat kdzbeiktatasa nélkil — idéznek fel.
Nyilvanvald, hogy a cselekvés, melyet a dinamikus sztereotipia
képvisel, mint egész, maga is feltételes kapcsolatba keriilhet
barmilyen ingerrel, mely a cselekvés megindulasanal elég gyakran
jelen van — esetleg éppen azokkal az ingerekkel, melyek a cselekvés
megindulasahoz sziikséges alkalmat vagy feltételt leggyakrabban
jelzik. Nézzik a kovetkez6 példat (mely egyduttal a kilonbséget
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is demonstralja a dinamikus sztereotipia e kdzvetlen mozgdsitasa
és az el6zoleg leirt akarati mozgositas kdzott) : Ullink az asztalnal
és irni akarunk. PlI6ttunk papirlap. Tekintetink ratéved a kozel-
ben levd irénra ; KinyUlunk érte — és ezzel megindul a cselekvés.
Az irbn megpillantdsa a cselekvésgondolattal egyiitt az akaras
aktusdban mozgositotta a megfelel6 dinamikus sztereotipiat.
A cselekvés ilyen meginduldsa tipikus : az iron megpillantisa
(végsG soron : az ironrél jové fényinger) jelzi a mdvelet meg-
kezdéséhez sziikséges alapfeltételt. Adott esetben azonban ez a jelzés
egymagaban elég a cselekvéshez, vagyis a dinamikus sztereotipia
megindulasahoz. Megtorténhetik ugyanis a kovetkezd : lunk
az asztalndl, de nincs szandékunk irni. Mégis : megpillantjuk
az iront, és ez — a cselekvesgondolat kozremUkodése neélkul,
minden akarastol fuggetlenil — pusztan mint jelzGinger, meg-
inditja a cselekvést . 6nkénytelentl kinyulunk az irénert és el-
kezdunk vele firkalni. Akikrol azt szoktuk mondani, hogy rossz
szokasuk a firkalas, vagyis: amint valamilyen irGszerszam a
kezuk Ugyébe kerul, firkalni kezdenek (néha teljesen alkalmatlan
felliletekre), azoknal éppen arrél van sz6, hogy a dinamikus sztereo-
tipiak ilyen ,,kozvetlen” kivaltasara konnyen és gyakran kerdl sor.

Ezzel felismertik a ,szokas™ lényegét. Természetesen az,
hogy a puszta ingerjelzés — akarati elokeszites nélkiul — mozgo-
sitja a dinamikus sztereotipiat, nem mindig olyan fajta jelenseg,
mint" a fenti példaban. Nemcsak rossz szokasok vannak. A peda-
gogus jol tudja, hogy bizonyos szokasok kialakitadsa kivanatos.
Adott esetben a szokasok nyujtanak biztositékot arra, hogy a
szituacioban gyorsan és megfelel6 modon cseleksziink. Szokas az
is, hogy pl. egy lakésba vagy terembe lépve, levesszilk a kalapunkat,
vagy, amikor megpillantjuk idésebb ismerdsiinket, kdszonunk,
stb... [izeket ugyszdlvan oOnkénytelenil tesszik — anélkil,
hogy elhataroznék magunkat a megtétellikre. A szituacioban
fellepd jelzésekre e cselekvések azonnal megindulnak. A rossz
szokasoktol mindenesetre egy ponton eltérnek.: az akarat utdlag
sem gatolja Oket, s6t meger6siti. El6fordul, hogy valamilyen
korilmény felmeril, mely a cselekvést megakasztja — ilyenkor
az akaras beavatkozik. A szokascselekvések, ahogy ez az el6z6kbdl
kivilaglik, akarati cselekvésekbGl alakulnak ki, s koénnyen Ujra
felveszik azok jellegét. Szokasunkka valhatik pl. az, hogy étkezés
elétt kezet mosunk — de ezt altalaban nem V|hetjuk végbe auto-
matikusan és onkénytelenul; korul kell nézniink és mosakodasi
alkalmat kell keresnink. Mind a megindulasnal, mind a tovabbi
részmiiveleteknél szilkség szerint akarati impulzusok is fellépnek.
llyen szokasok jelent6sége néha csak az, hogy az ingerjelzésre

319



a cselekvés gondolata — minden el6készités és megfontolas nélkil —
felmerdl, es valamilyen akarati aktusban, vagy kozvetlendl
(,,akaratlanul™) mozgositja a dinamikus sztereotipiat.

Az eddigiek alapjan nyilvanvalo, hogy cselekvéseink f6 alkot6
elemei: feltételes (illetve feltétlen) reflexek, vagy azok egymaés-
utdnjabdl alakult dinamikus sztereotipiak. De sUlyos féreértés
volna, arra kovetkeztetni, hogy cselekvéseink most mar lényegé-
ben sablonok, sztereotip mintak szerint foII)K/nak le. Mer@ben Gjszer(i
cselekvés johet létre a feltételes kapcsolatok és dinamikus sztereotip
egységek szintézisébll. Ez az Ujszer( cselekvési forma : az alkotd
munka. Mar a képzelet vizsgalatanal lattuk, miként keletkezhetik
merében Uj a ,,régi” elemeibdl, a tapasztalat nyudjtotta anyaghdl.
Teljesen analdg mddon Ujszer( cselekvés allhat el6 a mar meglevd,
ugyancsak tapasztalat nyuUjtotta feltételes kapcsolatokbol es
dinamikus sztereotipiakbol. De a kett6 kozott nemcsak analdgia
van : alkotd képzelet és alkotd munka szervesen @sszetartoznak,
az el6bbi az utobbi alapfeltétele. Lenin mondotta, hogy még a
matematikus alkotdé munkéjaban is szerepe van a képzeletnek.
Képzeletre és gondolkodasra van sziikség, hogy kialakuljon vala-
milyen cél, valamilyen kivant helyzet, allapot vagy mi képzete
— ugyancsak képzeletre van szlkség, hogy kialakuljon azoknak
a cselekvéseknek a gondolata, melyek a célt megvaldsithatjak ;
képzeletre és gondolkodasra van szlkség, hogy végul lesz(irédjék
annak az els6 l1épésnek az elgondolasa, mely az adott feltételek
mellett keresztiilvihetd és célravezetd, vagyis: amelyet — meg-
felel6 dinamikus sztereotipia birtokdban — mar ,,akarhatunk”.
Minden alkot6 munka eredménye valamilyen magasabbrend(
szintézis; (j egész jon létre : Uj gondolat vagy Uj elképzelés, neuro-
fiziologiai sikon : a kergi izgalmak valamilyen szintetikus egy-
sége — Uj cselekvési forma (pl. 4j munkamaodszer), neurofiziologiai
sikon : 0j és inagasabbfoku dinamikus sztereotipiak, és vegul,
e két teljesitmény nyoman, uj objektiv md, mely adott esetben az
emberiség fejlédesét és boldogulasat el6segitheti. Méar e vazlatos
elemzés elénk tarja az alkoto cselekvés oriasi jelent6ségét — ugyan-
akkor eloszlatja misztifikalt jellegét is. Az alkot6 munka alapjat
a magasabb idegm(kddés torvényszer(ien végbemend folyamatai
képezik — ugyanigy, mint minden emberi munkéét.
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