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E L Ő S Z Ó

A római birodalom keleti tartom ányai igen fontos helyet 
foglaltak el a birodalom rendszerében, és tanulm ányozásuk 
sokban hozzájárul ahhoz, hogy az egyetemes történet e fontos 
szakaszának lényegét m egértsük. Különös érdeklődésünkre 
tarthatnak  számot úgy is, m int a Földközi-tenger vidékének 
azok a részei, ahol a később különváló kelet-róm ai biro
dalom kialakult, és a jövendőbeli bizánci császárság alapjait 
lerakták. A keleti tartom ányokat nemcsak földrajzi helyzetük 
és a görög nyelv uralm a különböztette meg. Megvoltak a m a
guk történetileg kialakult gazdásági sajátosságai, társadalm i 
szempontból figyelem re m éltó állandóságot m uta thattak  fel, 
önálló ku ltú rájuk  volt. Ugyanakkor, amikor a nyugati tarto 
m ányok teljesen elróm aiasodtak, Keleten nemcsak a rom ani- 
záció nem  ért el különösebb sikereket, hanem  még a helléni- 
zálódás sem érin tette  m élyebben a lakosság széles tömegeit. 
A római birodalom keleti tartom ányainak népei a hellénizm us 
és a római uralom  évszázadain keresztül nem egy olyan tá r
sadalmi berendezést és kulturális élem et m entettek  át, amely 
még az ókori Kelettől hagyományozódott rájuk. Ennek követ
keztében a társadalm i forradalom  konkrét ú tja i K eleten m ás
képp alakultak, és a feudalizmus itt más form ában jelentke
zett, m int Nyugaton.

A keleti tartom ányok tanulm ányozása nemcsak abban 
segít, hogy »Róma nagyságának és bukásának« általános tö r
vényszerűségeit tisztázhassuk, hanem  abban is, hogy m egért
sük a kelet-róm ai birodalom sorsának alakulását, a bizánci 
állam  keletkezését. De ez m ár külön speciális tanulm ány tá r-
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gya, am elynek a kelet-róm ai birodalom IV—V. századi tö rté 
netét kell felölelnie.

Jelen m unkánkban a tárgyalást a III. század végéig, a 
keleti és nyugati birodalom különválásáig visszük. Bár a biro
dalom Diocletianus u tán  még nem  hullott szét végleg és a 
IV. század folyam án többször egyesült egyetlen uralkodó ha
talm a alatt, a régebbi szerves egység m ár nem  volt meg. 
Egyes történetkutatók ezen az alapon kezdik Bizánc tö rté
neté t is Diocletianusszal. A római történetnek ilyenfajta  tago
lását, amely figyelm en kívül hagyja a társadalm i forradalm at, 
a  rabszolgatartó társadalm i rendnek forradalm i úton való 
megdöntését, mi nem  fogadhatjuk el. A rabszolgatartó római 
állam  történetének keretein belül azonban Diocletianus u ra l
kodása m indenesetre fontos határkő.

Nem tek in thetjük  feladatunknak azt sem, hogy a római 
birodalom keleti tartom ányainak politikai tö rténetét taglaljuk; 
csak annyiban érin tjük, am ennyiben ez társadalm i és gazda
sági tö rténetük  megértéséhez, a birodalmi történet általános 
irányzatainak és törvényszerűségeinek, a Kelet viszonyai kö
zött m egfigyelhető konkrét m egnyilvánulásaiknak, valam int a 
keleti tartom ányokban végbemenő történeti fejlődés sajátos
ságainak és jellemző vonásainak a tisztázásához szükséges.
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B E V E Z E T É S

Az ókori történetnek kevés problém ájáról vitáztak any- 
nyit, m int a római birodalom keletkezéséről és bukásáról. 
K iváltképpen ellentm ondó vélem ények és elképzelések m erül
tek fel a nyugat-róm ai birodalom bukásának az okaival kap
csolatban. M ár az ókorban voltak olyan írók, akik m int a biro
dalom bukásának szem tanúi, m egkísérelték a végbemenő ese
m ények értelm ét kihámozni. A gazai Zósimos — 4l0-ig foly
ta to tt történeti m űvében (Nea historia) —  azt a gondolatot 
fejtegeti, hogy Róma hazai isteneinek köszönhette nagyságát, 
és minél hátrább  szorult a régi vallás a bűnös kereszténység 
mögött, annál m élyebbre süllyedt a birodalom is. Ezzel szem
ben Orosius »Historiae adversus paganos« című m unkájában 
azt igyekszik bizonyítani, hogy a kereszténység nem  tehet a 
birodalom lehanyatlásáról, sőt inkább még enyhítette  is azok
nak a csapásoknak a súlyát, am elyek a római birodalm at a 
tönk szélére ju tta tták . A történeti folyam atnak ezek az ókori 
értelmezései nem  annyira a tudom ány, m int inkább a teológia 
körébe vágnak.

De a polgári történészek napjainkban sem tudnak még az 
ő szem pontjukból nézve is annyira-am ennyire kielégítő választ 
adni a római birodalom bukásával kapcsolatban felm erülő kér
désekre.

M. Rosztovcev m odern polgári kutató  »The social and 
economic history of the Roman Empire« című, hatalm as m ű
vében (megjelent 1926-ban, olasz kiadása 1933-ban) elism eri, 

V hogy képtelen megoldani ezt a problém át. »The decay of the
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ancient world« című tanulm ányában pedig, am elyet 1930-ban 
írt, egyszerűen ki akarná küszöbölni a problém át, és tagadja a 
birodalom bukásának a tényét.' Rosztovcev feltevése szerint 
akkoriban ez volt a fejlődés normális útja. Az igaz, hogy a 
birodalom széthullott (de ennek pozitív oldala is van, am eny- 
nyiben az európai nem zetek kialakulására vezetett), viszont 
konszolidálódott az egyház. Elenyészett az antik  kultúra, de 
helyette m egszületett a keresztény kultúra. Ezek szerint a 
veszteségek és a nyereségek kiegyenlítenék egymást.

Természetes, hogy Rosztovcev m int történész nem huny
hat szemet a hanyatlás ténye előtt, de ennek okait abban látja, 
hogy — először is — a római birodalom túlságosan kicsiny és 
szegény volt, és így nem építhetett vasutakat, gyárakat és 
egyáltalán nem terem thette  meg a nagy ipart; másodszor pedig 
Róma kénytelen volt m inden erejét határainak megvédésére 
pazarolni. Ugyanitt Rosztovcev komolyan foglalkozik egy bi
zonyos S. Hunnington elméletével, amely szerint a római biro
dalom bukását a föld kimerülése és bizonyos éghajlati válto
zások idézték elő (»árverésszerűen változó klíma«).

Az ókorral foglalkozó kutatók oxfordi értekezletén (1942 
szeptemberében) Norman H. Baynes »A római birodalom bu
kása Nyugat-Európában« címmel tarto tt előadást.'- Sorra vette 
és cáfolta a polgári történetírásban közkeletű Seeck-, T. 
Frank-, Nilsson- és M. Rosztovcev-féle elm életeket, m ajd is
m ertette  a m agáét: a nyugat-róm ai birodalom bukását azzal 
kell m agyaráznunk, hogy Nyugaton teljesen m egszűnt a köz
lekedés, Italia pedig m int jövedelmi forrás és em beranyag
bázis m ár nem jöhetett szám ításba; Keleten viszont Kisázsia 
megőrizte jólétét és em beranyagát, és ezzel lehetővé tette, 
hogy a keleti birodalom még ezer évig fennálljon.

Ez az elm élet nem éppen új, m ert Fr. Heichelheim már 
1938-ban előadta »W irtschaftsgeschichte des Altertum s« című 
könyvében. De ezen felül nem is m agyaráz semmit, csak el
odázza a kérdést; hát akkor mivel m agyarázzuk a közlekedés 
lezüllését és Italia lehanyatlását?

1 T he Econom ic H isto ry  R eview  II, 2 (1930).
2 L. Toynbee, T he classics in w artim e . »A n tiqu ity«  42 (1943) 

63. sz.
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A polgári kutatók tehát képtelenek arra, hogy m agyará
zatot találjanak a birodalom bukására. Ez is polgári korláto
zottságuk következménye. Az ókorra is a m odern tőkés tá r
sadalom m értékét akarják  alkalmazni, az ókori Rómában is a 
kapitalista társadalom  valam iféle válfaját látják. Nem akar
ják, de nem is tudják felfedezni a történelem ben a társadalm i
gazdasági formációk váltakozását, közelebbről: nem ism erik el 
a rabszolgatartó formáció létét és ennek sajátos törvényszerű
ségeit.

Egyes történészeknek azt súgja ugyan éppen történeti 
érzékük, hogy foglalkozzanak az ókori társadalm ak rabszolga
tartó  alapjával, de még ezek (például Tarn, vagy részben 
Oertel) sem vonják le a kínálkozó következtetéseket; legjobb 
esetben is csak bizonyos m értékben veszik tekintetbe »a rab 
szolgaság tényezőjét«.

Sok vitát váltott ki, de még ma is sokakat foglalkoztat a 
császárság kialakulásának kérdése, lényegének és történeti 
szerepének m eghatározása. Ezt is rendszerint form ai szem
pontból vizsgálják. Mi volt a principatus? A köztársaság (rés 
publica) változott form ája, vagy dyarchia (»kettős uralom«), 
vagy köztársasági terminológiával leplezett monarchia?

Az ezzel kapcsolatban folytato tt viták igen érdekes rész
lettanulm ányokat érlelhetnek (érleltek is), igen becses mellé
kes eredm ényekre vezethetnek, de voltaképpen term éketlenek 
m aradnak. A császárság kialakulása társadalm i fordulat volt, 
ez pedig éppen abban áll, hogy szakít a fennálló jogi norm ák
kal, ezekből a normákból tehát nem  is vezethetjük le.

A történelem  során m ár nem  egyszer előfordult, hogy a 
társadalm i fordulatot végrehajtó személyek és társadalm i cso
portok jogszerű form át akartak  adni eljárásuknak, de az ilyen 
jogi fikciókat csakis javíthatatlan  pedánsok vehetik komolyan. 
Octavianus, aki Caesar m intájára állam csínyt ha jto tt végre, 
szintén úgy te tt, m intha eljárása különleges köztársasági fel
hatalmazásokon alapulna, a kedvében járó írók és a lelken
dező dicsőítő feliratok pedig magukévá tették  ezt a képm utató 
beállítást és m egtették Augustusi »a köztársaság helyreállító
jának«, »a szabadság védelmezőjének« stb.

Sokkal közelebb járnak  az igazsághoz a görögök, akik az 
»im perator« kifejezést az ccÍ 'coxqútojq  (»egyeduralkodó«) sző-
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val fordították le, vagy az egyiptomiak, akik a császári földet 
továbbra is a régi névvel (»királyi föld«) jelölték. Tacitus 
megjegyzi (Ann. XIII 28), hogy »a köztársaság látszata 
(imago)« még Nero alatt is m egm aradt; de világosan látja , 
hogy m ár Augustus idejében is csak egyeduralom ról lehetett 
beszélni. (Hist. I 1.)

Cassius Dio tudósítása szerint (LII 14) Octavianus az 
államcsíny végrehajtása előtt kikérte barátjainak, Agrippának 
és Maecenasnak a tanácsát. Maecenas, m ikor azt tanácsolja 
Octavianusnak, hogy ragadja kezébe a hatalm at, leplezetlenül 
»monarchiát« említ. Octavianus megfogadta Maecenas taná
csát. Az a beszéd, am elyet Cassius Dio ad Maecenas szá
jába, elsősorban azt tükrözi, hogyan lá tta  az eseményeket 
m aga a történetíró; m indenesetre az a jellemzés, am ely sze
rin t a principatus nem  egyéb, m int m onarchia, — akár M ae- 
cenastól, akár Cassius Diótól származik, —  helyes.

Augustus azon volt ugyan, hogy a katonai d ik ta tú rá t el
kendőzze a törvényesség látszatával, de ez aligha téveszthe
te tt meg akárkit is, és a történeti kutató még kevésbé veheti 
komolyan azt a jelenetet, am ely 27. január 13-án játszódott 
le a senatusban.

»Tetteinek« (res gestae) felsorolásában Augustus képm u
tatóan kijelenti, hogy 27-ben a senatus és a nép kezébe tette  
le a hatalm at. Valójában a senatus és a nép hatalm a éppen 
ettő l kezdve szűnt meg.

Augustus arra hivatkozik, hogy uralkodása folyam án a 
köztársasági m agistratusi minőségében elnyert felhatalm azá
sok, az »imperium« és a »tribunicia potestas« alapján já r t  el; 
időről időre m egm utatta nagylelkűségét és nem  fogadott el 
bizonyos tisztségeket, am elyeket a meghunyászkodó senatus 
felajánlott neki. De mindezek a köztársasági tisztségek és fel
hatalmazások, am elyeket Augustus hajlandó volt elvállalni, 
lényegükben nem  voltak köztársaságiak sem m agának a m él
tóságnak a jellegét (időbeli korlátozatlanságát, mással be nem 
tölthetőségét), sem  pedig az illető méltósággal együtt járó ha
talom  forrását tekintve. Augustus hatalm ának forrása nem a 
választási komédia, nem is a nép akaratnyilvánítása, hanem  a 
katonai erő volt, amely Octavianus szám ára a hatalm at bizto
sította. Ezért volt az, hogy m ár Tiberius m egszüntette a nép-
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gyűléseket, m int teljességgel fölösleges fikciókat. A senatus 
pedig, amelytől a császárok form ailag a hatalm at elnyerték, 
valójában engedelmes eszköz volt a császár kezében, hiszen 
személyi összetétele, hatásköre, jogai mind a császártól függ
tek. Már Augustus öt alkalomm al (i. e. 29, 18, 13, 11- és i. sz. 
4-ben) rostálta meg és szervezte ú jjá  a senatust.

Nem a senatus és a nép volt tehát a császári hatalom  for
rása, hanem fordítva: a császár volt a senatus és a még meg
hagyott köztársasági m agistratusok hatalm ának igazi forrása, 
és ha a császárnak kedve kerekedett néhanapján köztársasá- 
gosdit játszani, ez a valóságos helyzeten nem változtatott.

A principatus »köztársasági« jellege ugyanannyira irreá
lis, m int az a másik fikció, amellyel a katonai d ik tatúra  hívei 
előhozakodtak, ti. hogy a császári hatalom  m egszabadította a 
népet bizonyos politikai csoportok »zsarnokságától« és vissza
adta a »szabadságot« a népnek. Ezt a gondolatot még Caesar 
indította ú tjára, amikor k ijelentette, hogy ő m ajd megvédi a 
római nép szabadságát. (Bell. civ., I 22.) Augustus ugyanazo
kat a kifejezéseket használja, amikor m agát m ondja a szabad
ság helyreállítójának; ugyanezt hangoztatják a feliratok, a 
szabadság tiszteletére em elt szobrok, a pénzek is. A szabadság 
védelmezőinek nyilvánították Claudiust, Nérót, Galbát, Ves- 
pasianust és a többi császárt, még Trebonianus Gallust is. De 
ez a »szabadság« valójában csak annyit jelen tett, hogy meg
szűnt a politikai élet, m indenki alávetette m agát a diktátor 
akaratának, vagy éppen zsarnoki szeszélyeinek.

A császári hatalom  erkölcsi alapja »az az általános meg
győződés volt, hogy ha nem  ez, vagy az a császár, akkor is a 
katonai uralom ra alapozott császári hatalom  elkerülhetetlen 
szükségszerűség«.1 Ez a meggyőződés a róm aiaktól leigázott 
népek és a széles tömegek között az erőtlenségnek volt a ki
fejezése a szabadság és függetlenség m egőrzéséért vívott harc
ban, míg az uralkodó rabszolgatartó osztály felső rétege a szi
lárd  hatalom  utáni vágyakozását ju tta tta  vele kifejezésre, 
amely kordában tudja m ajd tartan i az elnyom ott tömegeket, 
elsősorban a rabszolgákat.

1 K. M arx —Fr. Engels, Ö. M. XV. köt. 606. lap. (Oroszul.)
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Az általános rem énytelenségben az emberek égi küldöt
tet, m egváltót láttak  a császárban. Az i. e. 9-ben állított, híres 
priénéi feliraton (OGIS 458) ezt olvashatjuk Augustusról: 
»M egváltóként küldetett nekünk és az u tánunk következők
nek, hogy véget vessen a háborúnak, hogy rendet terem tsen 
az egész világon . . .  A régebbi korok jóltevőit mind felül
m últa, őt viszont soha senki sem fogja felülmúlni. Ennek az 
istenségnek a születése napja a tőle kiinduló jóhírek (euangelia) 
kútfeje le tt az egész világ számára.« De Augustusi és a követ
kező császárokat nemcsak a hálálkodó feliratokon jelen tették  
ki megváltónak, hanem  a költők és írók műveiben is. Ez pedig 
nemcsak a m indenható egyeduralkodó előtti meghunyászko- 
dásnak volt a kifejezése, hanem  a rabszolgatartók osztály
vágyaié is; a néptöm egek nem a császárok között keresték a 
m egváltót, hanem  tisztára vallásos szférában, és a keresztény 
vallásban találták  meg.

Természetesen a császári hatalomm al szemben nem egy
form án foglalt állást az egész birodalom, a lakosságnak m in
den rétege, a római köztársaságban történetileg kialakult új, 
monarchikus berendezés pedig nem volt holmi keleti despotia, 
amely más történeti körülm ények között, más gyökerekből 
sarjadt volná ki. Az új császári hatalom  nem söpörte el teljes
séggel a köztársasági eszméket, intézm ényeket, korm ányzati 
módszereket, a polgáriasultság form áit. Hiszen még egy gyö
keres forradalom  is sok m indent m egtart az előző rezsimből. 
A császárság sok m indent örökölt a köztársaságtól. Még a 
köztársasági fikcióknak is volt bizonyos jelentőségük; volt bi
zonyos kötelező erejük; kevésbé érzékelhetővé tették  a köz
társaságból m onarchiába vezető átm enetet, biztosították a 
folytonosságot a jog területén, a helyi közigazgatási szervek
nél, a pénzügyigazgatásban stb. De azért semm iképpen sem 
tehetjük magunkévá azt a nézetet, amely szerint a császárság 
semmi egyéb, m int a köztársasági rezsim  folytatása, éppen 
csak más form ák között. A császárság politikai fordulatot je
lentett, amely komoly, m élyreható társadalm i válság folyo
m ányaképpen következett be. Ha a kortársak nem vették észre 
(vagy úgy tettek, m intha nem vették volna észre) ennek a for
dulatnak erőszakos jellegét, ez főleg azért történt, m ert Octa
vianus Actium után nem folyamodott nyílt erőszak alkalm a
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zásához: elegendő volt a leplezett fenyegetés is ahhoz, hogy a 
senatus a győztes akaratának engedelmes kiszolgálója legyen.

De ki is szállhatott volna szembe a császári hatalommal? 
A polgárságnak azok a szervezetlen, szétforgácsolódó népi tö
megei, m elyek elvesztették gazdasági és katonai jelentőségü
ket, és éppen ezért politikai tétlenségre voltak kárhoztatva? 
A városi gyülevész proletariátus, am elyet lezüllesztett a »ke
nyér és cirkuszi látványosságok« politikája, és amely csak 
a rra  volt jó, hogy katonákat szolgáltasson a császári hadsereg
nek? A rabszolgák? Mivel nem rendelkeztek jogokkal, ahhoz 
sem fűződött közvetlen érdekük, hogy m ilyen a politikai re 
zsim jellege, és K. M arx kifejezése szerint csak a szabad gaz
dagok és a szabad szegények közt folyó harc passzív talap
zatát alkották. (Louis Bonaparte Brum aire tizennyolcadikája. 
Előszó a második kiadáshoz. Szikra kiadás, 6. lap.) A »szabad 
gazdagok« kifejezés pedig pontosan azt az osztályt jelöli, 
m elynek nevében a d ik tatúra  létrejö tt. A köztársaság utolsó 
századában a rabszolgatartók és rabszolgák, a gazdagok és sze
gények, Róma és a provinciák közti ellentétek annyira kiéle
ződtek, hogy az uralkodó osztály kész volt lemondani politikai 
kiváltságairól és m agát a katonai d iktátor védelme alá he 
lyezni. A harc az i. e. I. század derekától kezdve tulajdonkép
pen csak a körül a kérdés körül folyt, hogy ki valósítsa meg 
ezt a d ik tatúrát.

Az a társadalm i válság, amely végül is a köztársaság bu
kására vezetett, nem volt véletlen: magából к rabszolgatar
tásra alapozott társadalm i rendből következett. A rabszolga- 
m unkát alkalmazó term elési mód a társadalom  term előerőit 
csak egy bizonyos — meglehetősen alacsony — fokig képes 
fejleszteni.

A rról van szó, hogy a rabszolgam unka elsősorban is m a
gában véve kevéssé term elékeny, és nemcsak nem segíti elő a 
technika fejlődését, hanem  még gátolja is. E rre m ár az ókor
ban rájöttek. Az id. Plinius ezt írja: »Legrosszabb a földet 
ergastulum okba zárt rabszolgákkal m űveltetni, m ert mindaz, 
am it ezek az elkeseredett em berek m űvelnek, nem sokat ér.« 
(N. H. XVIII 6.) Columella (De re rust. I 7.) azt ajánlja, hogy 
a távolabbi birtokokon, am elyeket a tulajdonos nem tud gyak
ran  m eglátogatni, a földet szabad colonusoknak kell kiadni
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művelésre, nem  rabszolgáknak; ugyanitt részletesen felsorolja, 
hogy mi m inden kárt okozhatnak a gazdaságnak a rabszol
gák. Az ifj. Plinius, ez a gondos gazda, szintén látta  a rab 
szolgamunka hátrányait és sohasem vette igénybe a bilincsbe 
vert rabszolgák m unkáját. (Ep. III 19.) Próbálkoztak azzal, 
hogy a rabszolgákat urukhoz édesgessék: különféle kedvez
m ényekben és kiváltságokban részeltették őket (1. pl. Plin., 
Ep. VIII 16), lehetővé tették  szám ukra az önálló gazdálko
dást, hogy érdekük fűződjék m unkájuk eredményességéhez 
(peculium), vagy egyszerűen felszabadították őket, hogy így 
valami csekély, de mégis tiszta és megfogható hasznot húz
zanak belőlük, ti. nemcsak felszabadításukat kellett megvál
taniuk, hanem  még szabad korukban is bizonyos m értékig 
előbbi uraiktól függtek. A tömeges rabszolgafelszabadítás arra 
késztette Augustusi, hogy törvényt hozzon (Lex Fufia Cani
nia, Gai. Inst. I 42—43), amely korlátozta a rabszolgák sza- 
badonbocsátásának jogát. De mindez csak csillapítószer volt; 
a term elés alapja a rabszolgamunka m aradt, annak a term e
lékenysége pedig alacsony, technikája elm aradott volt.

A rabszolgamunka ki nem fizetődő voltát azzal próbálták 
jóvátenni, hogy rablógazdálkodást fo ly tattak  a rabszolga m un
kájával, és amíg a rabszolgapiac ki nem m erült, a rabszolga
tartók nem látták  szükségét annak, hogy a fennálló term elési 
módon változtassanak. A rabszolgák számbeli gyarapodása 
term észetesen aggodalommal töltötte el a rabszolgatartókat. 
A Spartacus-féle felkelés ijesztő kísértete állandóan ott lebe
gett szem ük előtt; amikor a praenestei gladiátorok —  Spar
tacus u tán  másfél évszázaddal — ki akartak  szökni kaszár
nyájukból, kísérletük, bár gyökeresen felszámolták, mégis 
valóságos vakrém ületet keltett; a nép »már Spartacust és az 
akkori m egpróbáltatásokat emlegette«. (Tac., Ann. XV 46.) De 
ez a félelem  is csak arra ösztönözte a rabszolgatartókat, hogy 
katonai diktátorhoz folyamodjanak.

Rengeteg rabszolgát egyáltalán nem term elő m unkára: 
házi cselédnek alkalmaztak. Ez nem egyszer erkölcsi term é
szetű tiltakozásokat válto tt ki, kívánatos színben tün te tték  fel 
annak az időnek a m értékletességét és erkölcsi egyszerűségét, 
amikor Cincinnatus maga hajto tta  az ekéje elé fogott ökröket, 
amikor »csak egy M arcipor, vagy Lucipor volt, az is a család
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hozzátartozójának szám ított, m indnyájan együtt étkeztek, és 
nem  kellett otthon rejtőzni a rabszolgák elől«. (Plin., N. H. 
XX III 6.) De az erkölcsi prédikációk és az utópisztikus álmo
dozások nyilván nem változtathattak  a helyzeten.

A rabszolgamunka — a m unka term elékenységének nö
vekedése szem pontjából — haladást jelen tett a társadalom  
ősközösségi berendezéséhez képest. Az ókori nagy ku ltú rák  a 
rabszolgam unka talaján  fejlődtek ki. De előbb-utóbb bekövet
kezik az, hogy a rabszolgaság m ár akadályozza a term előerők 
további fejlődését, és ha a rabszolgatartás fennm arad is, a tár 
sadalom lehanyatlása elkerülhetetlenné válik.

Másodsorban a szabad m unka, am ely a rabszolgatartás 
m ellett is megvan, elkerülhetetlenül egy síkra kerül a vezető 
szerepet játszó rabszolgamunkával. K ialakul az az állásfogla
lás, amely szerint a m unka szolgai tevékenység, amely nem is 
méltó a szabad polgárhoz. Még a városi gyülevészproletárok 
is lealacsonyítónak találták  a fizikai m unkát, pedig közben 
élősdi kolduséletet éltek, a gazdagok adom ányait lesték, a 
m agistratusok ingyenes osztogatásaiból, alkalmi ajándékokból 
tarto tták  fenn m agukat. Ezért volt az, hogy a szabad m unka 
(a szellemi m unkát igénylő foglalkozások — szobrászok, épí
tészek stb. — kivételével) nem járu lhato tt hozzá jelentőseb
ben a term elés növekedéséhez és tökéletesedéséhez. A tech
nika még a mezőgazdaságban is rendkívül alacsony szinten 
mozgott, pedig a földművelés nem szám ított szégyenletesnek. 
M arx megjegyzi, hogy Rómában a lisztnek a gabonaárakhoz 
képest rendkívül magas árát »az akkor még gyermekcipőben 
járó  technikával felszerelt, tökéletlen malmok és az ezzel járó 
tetem es őrlési költségek m agyarázzák«.1

A rabszolgatartásra alapozott term elési mód m ellett a 
term elés kiszélesítése elsősorban a rabszolgák szám ának foko
zása, új terü letek  m eghódítása révén volt lehetséges. Ez a 
mennyiségi gyarapodás minőségi változásokkal is együtt já rt: 
új nyersanyagféleségeket használtak fel, új iparágak fejlődtek 
ki, a szükségletek köre kiszélesedett, tökéletesebb módszerek

1 K. M arx , A  tőke. III . kö t. 1. rész, B u d ap est 1951. S z ik ra  k iadás. 
135. lap. [Az idéze tt szav ak a t tkp . nem  m ag a  M arx  m ond ja , hanem  
idézi D ureau  de la  M alle: Économ ie po litique  des R om ains c. könyvé
ből. — Szerk.]
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szerint építették a városokat, jobb utak készültek, tökéletese
dett a hajózás, különösképpen pedig a haditechnika. De m ind
ezek a sikerek nem érin tették  magának a term elésnek a lé
nyegét, mivel a rabszolgam unka lehetetlenné teszi a technikai 
haladáshoz szükséges feltételeket. »A modern ipar a term elő
folyam at meglevő form áját sohasem tekinti és kezeli végle
gesnek. Technikai alapja ezért forradalm i, míg valam ennyi 
régebbi term elési mód lényegileg konzervatív volt.«1

így azután a rabszolgam unkára alapozott term elési mó
don belül előbb-utóbb leküzdhetetlen ellentm ondás tám ad a 
növekvő term elési szükségletek és a term elés konzervatív 
alapja között. »A rabszolgaság ott, ahol a term elés főform ája, 
a m unkát szolgai tevékenységgé, tehát szabadok szám ára meg
becstelenítővé teszi. Ezáltal elzáródik a kivezető ú t az ilyen 
term elési módból, míg másfelől a fejlettebb term elés a rab
szolgaságban korlátba ütközik, s a rabszolgaság megszüntetése 
szükségessé válik. Ezen az ellentmondáson pusztul el m inden 
rabszolgaságra alapított term elés és m inden reá alapított kö
zösség (Gemeinwesen).«1 2

Harmadsorban: a rabszolgatartó gazdaság — még a ke
reskedelem  virágkoraiban is — tulajdonképpen szükségleti 
m arad; a term elés célja fogyasztói, nem pedig csereérték 
létrehozása. Éppen ezért itt nincs meg az az ösztöke, amely a 
kapitalista társadalom ban az em bereket az ipari technika 
folytonos tökéletesítésére serkenti. Aristotelés és az epi
gram m aíró Antipatros is úgy gondolja, hogy az önműködő szer
kezetek nem a term elés fokozására, hanem  arra valók, hogy 
az emberek m entesüljenek a m unkától.3 Ugyanebből kifolyó
lag volt az, hogy az ókor nagy tudósai nem találtak  fel gépe
ket (legfeljebb meglehetősen esetlen hadigépeket); a term elés 
nem  szegezte ezt a feladatot a tudósok elé. Az em bereknek 
m int áruterm előknek a léte alárendelt szerepet játszott. A nagy 
rabszolgatartó gazdaságok főleg m agának a rabszolgatartónak 
a szükségleteit elégítették ki, és am int a rabszolgatartás foko
zódott, nem  az áruterm elés, hanem a fényűzés igénye fokozó-

1 K. M arx , A tőke. I. köt. S z ik ra  k iadás, 1949, 527. 1.
2 F r. E ngels, A n ti-D ühring . S z ik ra  k iadás, 1950, 365. lap.
3 K. M arx , A tőke. I. köt. S zik ra  k iadás , 1949, 440. lap.
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dott, amely azután a köztársaság vége felé ijesztő form ákban 
jelentkezett.

Továbbá: a rabszolgatartó társadalom  fejlődési folyam ata 
során egyre jelentősebbek lettek az ellentétek  a rabszolgatar
tók osztályán belül, és ezek az ellentétek aláásták azokat a 
tartópilléreket, amelyeken a társadalom  nyugodott. Rómában 
a klasszikus rabszolgatartó társadalom  virágzása az i. e. III— 
II. századra esik. De ez a virágzás m ár az egész rendszer bu
kásának a csíráit is m agában rejtette . A gazdasági élet fejlő
dése az árujelleg fokozódására, a pénz szerepének kiszélese
désére, a gazdagság (és az osztálytársadalom ban a gazdagság
tól elválaszthatatlan társadalm i egyenlőtlenség) kialakulására, 
a szabad lakosság túlnyom ó nagy részének tönkrem enetelére 
és végeredm ényben a demokrácia pusztulására vezetett. A ró
m ai proletariátusnak ju tta to tt osztogatások költségei i. e. 
73-ban 10 millió, 63-ban 30 millió, 56-ban 40 millió sester- 
tiust, 46-ban 76 800 000 sestertiust tettek  ki. Caesar alaposan 
csökkentette azoknak a szám át, akik addig az állam kincstár 
terhére  olcsó gabonát kaptak (320 000-ről 150 000-re), de m ár 
Augustus kénytelen volt ezt a számot m egint 200 000-re 
emelni. A »populus Romanus Quiritium « gazdagokra és nincs
telenekre, optim atákra és »csőcselékre«, latifundium tulajdo
nosokra és tönkrem ent, nagyrészt földtelenné vált parasztokra 
szakadt.

A római kereskedelem  — tekin tettel a gazdálkodásnak 
(tulajdonképpen) szükségleti jellegére — hozzájárult ugyan a 
városi élet kifejlesztéséhez, de m ár technikai fejlődés nem 
já r t  vele együtt, még annyira sem, m int a görög városokban. 
Közvetítő kereskedelem  volt ez. amely roppant vagyonokhoz 
ju tta tta  a kereskedelmi tőke urait, viszont kim erítette a köz
vetlen term előt. De a kereskedelm i tőke m ellett kifejlődött 
az uzsoratőke is, amely a lakosságból — különösen a provin
ciákban — m inden nedvet kisajtolt. Az ókor legkíméletlenebb 
uzsorásai a római lovagok voltak. A római törvényhozás kor
látozni próbálta az uzsorások étvágyát, de ezek a korlátozások 
csak fikciók m aradtak és nem gátolták például a »nemes« 
B rutust abban, hogy évi 48%-os kamatos kam atot ne szedjen.

A társadalm i rendszerben és a gazdasági életben végbe
menő változásokkal szükségképpen együtt já rt a politikai fel-
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építm ény bomlása is. A »földműveléssel foglalkozó város« — 
az antik állam  alapja — a szabad parasztság gazdasági erejé
nek lehanyatlásával megszűnik létezni. Annak eredm énye
képpen, hogy a római polgári közösség terü lete kiszélesedett, 
és hogy az italikusok szám ára a polgári jogok különböző kate
góriáit, illetőleg a jogfosztottság különböző fokait állapították 
meg, az i. e. II. század végétől kezdve egyre inkább kiéleződ
tek  azok az ellentétek és összeütközések, am elyek végül is a 
szövetséges háborúban érték el tetőpontjukat.

De míg Italia határain  belül lehetséges volt a kom pro
misszum (az italikusoknak m egadták a polgárjogot, amely 
persze m ár jórészt értékét vesztette), addig Rómának Italia 
határain  tú li terjeszkedése újabb nehézségeket tám asztott. 
Róma valójában tú lnőtt a polis keretein és világhatalomm á 
fejlődött, am elyben a provinciák gazdasági jelentőség szem
pontjából tú lszárnyalták Rómát és Italiát; ezért azután a pro
vinciák kirablásának politikája hovatovább a római birodalom 
létét veszélyeztette. Róma csak úgy tartha tta  világbirodalmi 
helyzetét, ha felhasználja, de nem m eríti ki a provinciák 
anyagi forrásait; ez a felismerés azonban nem  ju to tt el a 
politikusok tudatáig, m ert azok a provinciákat továbbra is »a 
római nép zsákm ányának« tekintették.

A gazdagok és szegények, róm aiak és italikusok, Róma és 
a provinciák közti ellentétek csak betetőzték az alapvető el
lentétet, amely a rabszolgatartók és a rabszolgák között tá ton 
gott. A szicíliai tömeges rabszolgafelkelések, a nagyarányú 
Spartacus-féle felkelés alapjaiban rendítették  meg a római 
államot.

Az i. e. I. század,, elejétől kezdve Róma m élyreható tá r
sadalmi, gazdasági és politikai válság zónájába ju to tt. A Spar
tacus-féle felkelés elfojtása az akkori körülm ények között 
lehetetlenné te tte  a válságból való kijutás forradalm i ú tjá t. 
Görögországban, amely történetének más szakaszában élt át 
hasonló válságot, a megoldás az volt, hogy az országot meg
hódította Makedonia, és Alexandros birodalmának, illetőleg a 
hellénisztikus m onarchiák alakjában új, nagyobb arányú gaz
dasági és politikai egység jö tt létre. A görög polis szűk ke
retei szétfeszültek, és a hellénisztikus világ, különösen a 
Kelet, több m int száz esztendőn keresztül tovább fejlődhetett.
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De a hellénizmus nemcsak hogy nem küszöbölte ki, hanem 
csak még inkább elm élyítette és kiélezte a rabszolgatartó tá r
sadalom  belső ellentm ondásait, és az i. e. II. században újból 
kezdődik az a sokáig tartó  válság, amely végül is a hellénisz- 
tikus államok bukására vezetett.

Rómában m ásképpen: a katonai d ik tatúra  bevezetésével 
oldották meg a válságot. Az uralkodó osztály érdekében el
nyom ták a demokráciát. Az új rezsim — a császárság — az 
erőszakra volt alapozva. Megőrizte a fejlődésének végső sza
kaszába jutó rabszolgatartó társadalm i rendszer m inden hibá
ját, éppen ezért elkerülhetetlen is volt a pusztulás, vagy a 
gyökeres forradalom.

A császárság az önmagát túlélt római (városi) polgári kö
zösség végét jelentette. Ha történetének egész lefolyását 
szem léljük, m egállapíthatjuk, hogy — a római köztársaságtól 
eltérőleg — egységes állam ot képviselt, am elyben sokkal in
kább megvolt a szerves egység, m int az ókori Kelet ephem er 
»világbirodalmaiban«, vagy akár a hellénisztikus államokban 
is. Az Italia és a provinciák közti különbségek fokozatosan el
sim ultak. K ialakultak azok a feltételek, am elyek m ellett sok
kal ésszerűbben fel lehetett használni a tartom ányok bőven 
áradó gazdasági forrásait, rendszeres gazdasági kapcsolatokat 
lehetett terem teni Italia és a provinciák, illetőleg az egyes 
provinciák között. Ez az uralkodó osztály hatalm i állásainak 
megszilárdulását, a társadalom  gazdasági alapjának kiszélese
dését jelen tette  —  egészen az akkori oikumené határaiig.

A hellénisztikus Kelet szempontjából a birodalom kere
tébe való beilleszkedés — ha nem szám ítjuk azt a drága árat, 
am elyet a keleti népeknek ezért az egyesülésért kellett fizet
niük — annyit jelentett, hogy k iju thato tt abból a rem énytelen 
válságból, amelybe a hellénisztikus világ a II—I. században, 
a rabszolgatartó társadalm i rendszer belső hibái folytán süly- 
lyedt. A római hódítás következtében m egfiatalodott hellé
nisztikus Kelet szám ára lehetővé vált az, hogy fejlődési folya
m atát most újból, magasabb fokon megismételje. Ezt a fontos 
körülm ényt rendszerint figyelmen kívül hagyják; a római csá
szárság kialakulását csak a római történet szemszögéből vizs
gálják. De ez hatalm as történeti jelentőségű fordulat volt a 
hellénisztikus Kelet történetében is. Az új egyesülésben, ez
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■alkalommal Róma fennhatósága alatt, a Kelet új ösztönzést, 
kapott, m elynek révén gazdaságilag felem elkedhetett, és a 
császárkorban elkerülhetetlenül bekövetkező általános fel
bomlás közepette is figyelem re méltó állandóságot tanúsíto tt; 
itt a feudalizm usra való áttérés külső hódítások nélkül m ent 
végbe, és Bizánc formailag a kelet-róm ai császárság örököse 
maradt.

Az a politikai egység, am elyet a római birodalom hozott 
létre, sokkal szilárdabb és megalapozottabb volt, m int a hel
lénizmus által terem tett egység. Alexandros nem valósította 
meg teljesen maga elé tűzött feladatát, nem tud ta  »egyet
értésben és rokoni szeretetben egybeforrasztani a két legna
gyobb világrészt« (Diód., XVIII 4, 4, vö. Plut., De fort. Alex. 
VI), a hellénisztikus m onarchiákban pedig a hellénizálódás 
elsősorban a városi lakosságot érin tette; a néptöm egek jogi 
helyzete nemcsak Egyiptomban, hanem  Ázsiában és Szíriában 
sem változott lényegesen. A római császárság sokkal tovább 
ju to tt. Am int a polgárjog hovatovább csak formális címmé 
változott, amely m ár nem takart semmi reális tartalm at, egyre 
szélesebb körben nyerték el a provinciák lakosai is. M int a 
kyrénéi és a rhósosi feliratok bizonyítják, m ár Augustus 
uralkodása a la tt feltűnik a kettős polgárság rendszere (vagyis 
az a személy, aki elnyerte a római polgárjogot, ugyanakkor 
városának polgára is marad), — így lesz egy bizonyos város 
polgárságából az egész birodalomra kiterjedő jellegű polgár
ság. A római polgár, tehát a régi fogalmak szerint Róma vá
rosának polgára, a római birodalomnak lesz polgára, m ajd ké
sőbb közönséges alattvalója.

A római polgárjognak a császárság korában m egfigyel
hető kiterjesztését mindeddig nem vizsgálták, mivel az anyag 
ehhez még nem elégséges.1 De az a tény, hogy 212-ben a pol-

1 Ezzel a  kérdésse l foglalkozik  N. A. M askin  tan u lm án y a , »A ró 
m ai po lgárjog  tö rténetébő l« , Izv. A. N. SzSzSzR, sze rija  fii. i filosz., 
1945. évf. 5. sz. 359—372. lap. Ch. E. G oodfellow  m u n k á ja  (R om an c iti
zenship , L an cas te r 1935) nem  kielégítő , am enny iben  csak  A ugustu s h a 
lá lá ig  követi nyom on az esem ényeket. É rdekes, de nagyon  szűk k o rlá 
tok  közt mozgó anyag  v an  felhalm ozva W. R am say  postum us m ű v é
ben : »T he social basis of R om an pow er in  A sia M inor«, A berdeen  
1951. L. m ég: S h erw in  — W hite, T he R om an citizenship . O xford 1939.
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gári jogoknak az egész birodalom lakossága számára történ t 
adományozása nem váltott ki különösebb hatást a kortársak
ból, bizonyítja, hogy Caracalla edictum ának kibocsátásakor a 
római polgárjog m ár nem  volt valami becses vagy ritka  ki
váltság. Caracalla edictum a kétségtelenül csak betetőzte a 
római polgárjog kiterjesztésének folyam atát, amely két év
századon keresztül feltartóztathatatlanul haladt előre.

A demokrácia elnyomásának, a politikai élet m egszünte
tésének másik oldala az volt, hogy a birodalom egész lakos
sága egyforma jogokhoz ju to tt. A tartom ányok fokozatosan 
felem elkedtek Róma és Italia színvonalára, miközben persze 
ez a színvonal fokozatosan süllyedt. A birodalomnak D iode- 
tianus-féle új közigazgatási beosztása, amely m ár nem volt 
tekintettel a régi felosztásra (a senatusi és a császári provin
ciákra), és am ely Italiát is belefoglalta az általános közigazga
tási rendszerbe, azt ju tta tta  kifejezésre, hogy a birodalom 
egész lakossága egyform án  jogfosztott alattvalókká változott.

Az általános kiegyenlítésre irányuló tendencia nemcsak 
politikai és jogi vonatkozásban nyilvánult meg. Az egységes 
birodalom összezúzta és elsöpörte valam ennyi provinciában a 
régi intézm ényeket, szokásokat, a helyi törvényhozást, a kul
turális hagyományokat, sőt még a bennszülöttek nyelvét is 
feledésre kárhoztatta. Az a sok nemzetiség, am elyet még ezer 
szál fűzött a régi közösségi életformához, és amely még nem 
nőtt ki a term észetes nemzetségi kapcsolatok közül, egységes 
néppé olvadt össze, am elyben m aguk a róm aiak — populus 
Romanus Quiritium  — is eltűntek. Nyugaton a latin, Keleten 
a görög (bár nem olyan m értékben, m int Nyugaton a latin) 
vált uralkodó vágy éppen egyedüli nyelvvé. Érdekes, hogy a 
keleti görögök is felvették a »római« (Rhómaioi) elnevezést. 
Az egész lakosság kiegyenlítésére irányuló tendencia szembe
szökően m egm utatkozott még olyan konzervatív területen  is, 
m int például a vallásban. Az új vallás, a kereszténység, amely 
nem ism ert sem  hellént, sem zsidót, sem  barbárt, és amely 
m egkülönböztetés nélkül m indenkihez fordult, a császári ha
talom  akarata ellenére is a lakosságnak egyre szélesebb töm e
geit hódította meg.

A nivellálódásnak ebben a folyam atában rejle tt a római 
birodalom haladó történeti szerepe, am ennyiben így meg-
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könnyítette az átm enetet a haladóbb társadalmi-gazdasági 
formációra, m ajd később lehetővé te tte  az európai nemzetek 
kialakulását.

De nem szabad szem elől tévesztenünk azt sem, hogy a 
római császárság a rabszolgatartó társadalom  utolsó fázisa, a 
formáció felbomlásának stádium a, amivel együtt já r t az osz
tályellentétek kiéleződése, a dolgozó tömegek elnyom ásának 
fokozódása; ebben az időben érlelődtek az új társadalm i viszo
nyok elemei, koncentrálódtak azok az erők, am elyek egykor 
m ajd — kedvező történeti körülm ények között — m egdöntik 
a rabszolgatartó társadalm i rendszert. Éppen ezért az egysé
ges birodalom kialakulása által előidézett gazdasági fellendü
lés azzal já r t együtt, hogy a dolgozókat kegyetlenül elnyom 
ták. A politikai válságok egyre tartósabbak és súlyosabbak 
lesznek, a rothadás lehellete tör elő a csillogó leplek alól, ame
lyekbe a császári hatalm at burkolják; még a katonai hatalom 
is, am elyre a dik tatúra támaszkodott, a császári rezsim  fel
bomlásának elem eit re jti magában.

Természetes, hogy a birodalmi lakosság nivellálására irá 
nyuló tendenciát nem ism erték — nem ism erhették — fel a 
római uralkodók, m ert csak a legközelebbi — pénzügyi, kato
nai és közigazgatási — célok és feladatok irányíto tták  őket. 
Az igaz, hogy az új egységeszmék, am elyeket a hellénisztikus 
filozófiai tanítások hagytak örökül, bár zavarosan és nem 
konkrét politikai tervek form ájában, u ta t törtek  m aguknak 
Rómába is. A »concordia Augusti« nem  más, m int a ő^ióvoia, 
a görög filozófusoktól h irdetett egyetértés egyenes folytatása.1 
De a gyakorlatban továbbra is az a meggyőződés volt az u ral
kodó, hogy Róma m indenek felett áll, m inden népnek köte
lessége meghódolni előtte. Csak a vallás terén  érezték annak 
szükségét, hogy »a világbirodalm at világvallással tegyék tel
jessé«. Részben ezt a célt szolgálta a felülről plántálgatott csá
szárkultusz is, a III. századtól kezdve pedig m egkísérelték egy 
egységes vallásnak, M ithras — a »legyőzhetetlen Nap« — val

1 E rre  vonatkozólag  1. azokat az  érdekes m eg jegyzéseket, am e
ly ek e t W. T a rn  »A lex an d er th e  G rea t an d  th e  u n ity  of m an k in d «  c. 
ta n u lm á n y á b a n  o lv a sh a tu n k : P roceed ings of th e  B ritish  A cadem y, 19 
(1933) 193. lap.
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lásának a bevezetését; végül pedig a kereszténységet ism erték 
el birodalmi vallásnak, de ebben az időben m ár be is fejező
dött az a kiegyenlítődési folyam at, am elynek tükröződése a 
kereszténység volt.

Az egységes birodalom kialakítását, azoknak a gátaknak 
a ledöntését, am elyeket a régi társadalm i és életfeltételek állí
to ttak  a népek közé, a lakosság nivellálódását, vagyis m ind
azt, ami a császárságot a rabszolgatartó társadalom  fejlődésé
nek legfelső fokává tette, erőszakos eszközökkel lehetett el
érni, amelyek teljesen kim erítették  a term előerőket és a biro
dalm at végül is zátonyra fu tta tták .

A császárság intézményesítése m agában Rómában elő
ször is a köztársasági m agistraturák tényleges m egszüntetését 
jelentette. A régi tisztségek névleg továbbra is m egm aradtak, 
de betöltésük m ár nem választáshoz volt kötve, főleg pedig 
leglényegesebb hatásköreik átszálltak a császárra. A consul- 
ság megtisztelő címmé változott, am elyet a császárok bizal
mas híveiknek osztogattak, és a helyzet odáig faju lt, hogy 
189-ben 25 consul volt. Az éveket továbbra is a consulok ne
vével jelölték, de semmi közigazgatási funkcióval nem rendel
keztek. Jellemző, hogyan tükröződött a consulság reális ta r
talm ának ez az eltűnése az aram eus nyelvben; a Talmudban 
a görög bnareia (»consulság«) szó »éra« jelentésben fordul elő; 
így reagált az élő nyelv a helyzet változására. Az ifj. Plinius 
szavai szerint a tribunusi méltóság »puszta árnyék, cím, 
amellyel nem jár m egtiszteltetés is«. A praetorok meg voltak 
fosztva abbeli joguktól, hogy a magánjogi norm ák kidolgozá
sát és m egváltoztatását kezdeményezhessék. Az az edictum  
perpetuum , am elyet H adrianus parancsára Salvius Iulianus 
állított össze, egyszer s m indenkorra pótolta a praetori edictu- 
mokat, és új »auctoritas« lett a jog forrása: a császár.

A régi, elnevezésük szerint köztársasági m agistraturák- 
kal párhuzamosan kialakul a központi közigazgatási appará
tus, amely kezdetben szabadonbocsátott, vagy még szabadon 
sem bocsátott rabszolgákból állott, m ajd fokozatosan bürokra
tikus korm ányzati szervvé fejlődött. A provinciákkal, bár 
Augustus a la tt megoszlottak a császár és a senatus között, 
valójában a császár rendelkezett kénye-kedve szerint. Pontus 
és Bithynia például senatusi provincia volt ugyan, a császárok
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mégis procuratorokat neveztek ki oda is, vagy a senatusi pro- 
consul mellé (49-ben), vagy a proconsul helyett (Plinius, 
Iulius Cornutus, Iulius Severus). Ugyanez történ t Lycia 
és Pam phylia provinciában is. Asiában, tehát procon
suli provinciában, a proconsul pénzügyi megbízottai m el
le tt Augustus uralkodásától kezdve tudom ásunk van csá
szári procuratorokról is, akik a császári kincstár javára 
esedékes adókat, beszedték (fiscus Asiaticus). Ezek a procura- 
torok népes szolgasereggel vonultak fel és háttérbe szorítot
ták  a senatusi tisztviselőket. A provinciákban még a császári 
m agánbirtokok jószágkormányzói is oly nagy hatalommal 
rendelkeztek, hogy — m int a tartom ányi lakosság panaszbe
adványaiból kiviláglik — még katonai erő alkalmazását is 
m egengedték maguknak, hogy a lakossággal erőszakoskod
janak.

A római senatus, amely a császárkorban m integy a köz
társaság jelképe m aradt, m ár Augustus uralkodása alatt e l
vesztette legtöbb jogát és tanácsadó intézménnyé változott, 
am ely a császár m inden rendelkezését szolgailag szentesítette. 
Caligula meggyilkolása u tán  a senatus m egpróbálta ú jjászer
vezni hatalm át, de a katonák megelőzték és Claudiust kiál
to tták  ki császárrá, a senatorok rövid ideig tartó  fellángolása 
pedig lelohadt. A senatus m ellett m űködött a princeps »sze
mélyi tanácsa«, amely a legfontosabb állam ügyeket meg
vita tta  és a döntéseket előkészítette. A dolog nem  egyik vagy 
m ásik császár rosszindulatán múlott. Éppen Hadrianus, aki 
hangsúlyozta, hogy m ilyen tisztelettel és jóindulattal kezeli a 
senatorokat, súlyos csapást m ért a senatusra, m ert még addig 
őrzött hatalm ának az árnyékát is elvette tőle. A császári edic- 
tumok m ellett most nem a senatusi határozat, hanem  a csá
szárnak a senatushoz intézett válaszirata (rescriptum) lesz a 
törvényhozás alapvető form ája. Ha a senatus fokozatosan je 
lentéktelen köztársasági csökevénnyé süllyedt, ez csak tör
vényszerű tükröződése volt annak a politikai fordulatnak, 
amely a katonai d ik tatú rára  vezetett.

Augustus ju tta tta  tetőpontjára azt a folyam atot, m elynek 
eredm ényeképpen a népfelkelésből hivatásos hadsereg lett. 
Az a körülm ény, hogy a parasztság tönkrem ent, politikai je
lentőségétől is megfosztotta, és arra vezetett, hogy újtípusú, a
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néptől elszakadt hadsereg szerveződött, amely népellenes erő
ként is szerepelhetett. A hadügy megszervezesében a császári 
egyeduralom  és legfőbb hatalom egészen nyíltan, m inden köz- 
társasági fikció neikül lépett fel: I tt a kompromisszumnak 
még a látszata sem m erülhetett fel, elvégre a hadsereg volt a 
m onarchia támasza. A praetorianus cohorsok és a császár 
testői’gárdája új erőt jelentettek, amely nemcsak a császárt 
tám ogatta a nép ellenében, hanem a császárokra is ráerősza
kolta a maga akaratát. Ettől kezdve Rómában és Italiában 
ugyanúgy m egjelentek a helyőrségek, m int a tartom ányok
ban. A hatalom  kérdését m ár nem. a római alkotmányos szer
vek előtt, hanem  a legio-gyűléseken, a praetorianus vezetők 
szűk körében döntik el. Galbának császárrá való kikiáltásával 
kapcsolatban Tacitus megjegyzi, hogy ország-világ tudomást 
szerezhetett »a császári hatalom  titkáról: princeps lehet va
laki m ásutt is, nemcsak Rómában«. (Hist. I 4: evulgato imperii 
arcano, posse principem  alibi quam Romae fieri.) A praeto
rianus rezsim eleinte csak a válság pillanataiban m utatkozott 
meg, de a II. század végétől kezdve m ár ez vált normává.

A császárság első századában Rómában és Italiában a te 
hetetlenség erejénél fogva továbbra is éltek annak a társa
dalmi életnek az elemei, am elyről olyan világos képet nyújt 
Pompeii. A császároknak tek in tettel kellett lenniük a száza
dos hagyományokra, am ennyiben ezek anélkül, hogy a fő
hatalom  lényegét érin tették  volna, m egkönnyítették a városok 
igazgatásának feladatát és ugyanakkor elkendőzték a reális 
valóságot, azt az illúziót keltették a kortársakban (és egyes 
m odern történetkutatókban), m intha semmi különös nem tö r
tént volna. Voltaképpen pedig az állam politikai életében való 
részvételt a társadalm i életnek valam i szurrogátum a pótolta, 
m ert ezt a társadalm i életet teljesen kitö ltö tték  a helyi vonat
kozású, hétköznapi dolgok.

Ha ilyen volt a helyzet Italiában, még sokkal rosszabb 
lehetett a tartom ányokban, ahol a róm aiak hódítói jogon nem 
csak a politikai függetlenségtől fosztották meg a leigázott 
országokat, nemcsak a demokráciát nyom ták el m indenütt, 
hanem  általában is a rra  törekedtek, hogy megváltoztassák a 
régi társadalm i berendezést, az egészet egységes, közös biro
dalmi m értékre szabják át. A császárság rendszeresen irto tta
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az autonóm iának még a m aradványait is, ha véletlenül a pro
vinciákban ilyenekről szó lehetett. A »szabad városok« (civi
tates liberae) száma egyre csökkent; az I. század vége felé 
még olyan nagy város is elvesztette szabadságát, m int Ephe
sos, Asia provincia proconsulának székhelye. A helyi önkor
m ányzati szervek a tartom ányokban csakúgy, m int Italiában, 
politikai jelentőség nélkül m aradtak. A népgyűlések, taná
csok, gerusiák közjóléti kérdésekkel, az uralkodókultusz meg
szervezésével, játékok és látványosságok rendezésével, vagy* 
azzal foglalkoznak, hogy kérvényező vagy még gyakrabban 
üdvözlő delegációkat küldenek a császárok elé. Ezek a szervek 
szánalomra méltó intézményekké fajulnak, m elyeknek tagjai 
a gazdagok adományaiból éltek. A helyi arisztokrácia — m in
den politikai hatalom híján — kénytelen volt beérni olyan 
társadalm i funkciókkal, amelyek kim erültek a gymnasionok. 
színházak, fürdők és hasonló közintézmények felügyeletében, 
játékok rendezésében stb. A róm aiak szívesen módot adtak a 
tartom ányi lakosság tagjainak arra, hogy eljátszadozzanak 
holmi jólhangzó címekkel, am elyek nem jártak  együtt reális 
hatalomm al, viszont viselőiket arra  kötelezték, hogy a város 
szükségleteit a magukéból fedezzék. De a római korm ányzat 
még ilyen szűk határok között sem  engedte meg, hogy valaki 
egyéni kezdeményezésről tegyen tanúságot és nagyobb sza
bású, önálló intézkedésre gondolhasson. Pliniusnak Traianus- 
szal fo lytatott levelezése m utatja, hogy a helyi intézmények 
felett őrködő császári hatalom  milyen aprólékos kérdésekbe is 
belebocsátkozott. A helyi hatóságok még egy fürdőépítkezés 
kérdésében sem dönthettek a császári helytartó  jóváhagyása 
nélkül. A curatorok, vagyis a tartom ányi városok pénzügyeit 
ellenőrző római tisztviselők intézménye, am elyre legalábbis 
Nerva idejétől kezdve m ár van adatunk (Dig., XLIII 24, 3, 4), 
a városi önkorm ányzatnak még a látszatát is szertefoszlatta.

Ilyen körülm ények között elmosódtak azok a régi rendi 
tagolódások, amelyek egyes tartom ányokban és városokban 
fennálltak. A császári hatalom  ilyenre nem volt tekintettel, 
csak a maga érdekeivel törődött. »Bár a m unicipiumi törvény 
előírja, hogy a tisztségekre történő kinevezések során bizo
nyos társadalm i helyzettel bíró em berek előnyben részesülje
nek, mégis ügyelni kell arra, hogy ezt csak akkor kell tekin-
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tetbe venni, ha a jelöltek megfelelők; ezt írja  elő az isteni 
Marcus rendelete. Ha pedig nincsenek megfelelő emberek, 
akik vállalhatnák az illető hivatalt, megszűnik az imm unitás, 
m in t az isteni fivérek rendelték.« (Dig., L 4, 11, 1—'2.) Ezek 
szerint a II. századi törvényhozás rögzíti a régi társadalm i 
tagolódás eltörlését, m ihelyt ez ellentétbe kerül a korm ány 
érdekeivel. Hivatalosan csak a polgárokra és nem -polgárokra 
való felosztást ism erték el, idővel azonban ez a felosztás is el
vesztette reális tartalm át.

A társadalom  régi életfeltételeinek megszüntetéséhez 
hozzájárult a római birodalom adópolitikája is. A provinciák
ban — meghódításuk után  — rendszerint kím életlen rablást 
engedélyeztek, m ajd ezt a fosztogatást fo ly tatták  a kapzsi pro- 
consulok, adóbérlők és uzsorások. A császárkorban határt 
szabtak a róm ai lovagok garázdálkodásának, a fosztogatás 
most m ár törvényesebb és módszeresebb jelleggel, de még 
sokkal kím életlenebbül folyt. A római adószedő apparátus ir
galm atlanul já r t el és nem  volt tek in tette l a különféle társa
dalm i csoportok régi helyi kiváltságaira. A lakosság egyes 
kategóriáit (például az orvosokat, építészeket, tanítókat, szén
égetőket, gladiátorokat stb.), vagy akár egész városokat is 
m entesíthettek ugyan az adóktól és kötelezettségektől, de a 
császár engedélye, nem pedig régi kiváltságaik alapján.1 Az 
állam kincstárral szemben m indenki egyenlő volt.

Igen sok irodalmi és feliratos em lék bizonyítja azt, hogy 
az adóprés egyre kím életlenebbül működött, mégpedig annál 
inkább, minél előbbre haladt a rabszolgatartó társadalom  álta
lános bomlása. Az adószedők — »vámosok« — a leggyűlölete
sebb em berfajta. Az evangélium okban úgy szerepelnek, m int 
m egátalkodott bűnösök. Lukianos az adószedőket egy kalap 
alá vonja a nyilvánosházak tulajdonosaival, a hivatásos be
súgókkal és az útonállókkal. A Talm ud a »vis m aior«-ral kap
csolatban a rablókkal állítja  őket egy sorba. A birodalom köz- 
igazgatási szervezete végeredm ényben olyan gépezetté fejlő
dött, amely arra  szolgált, hogy a lakosságból az éltető nedvek 
utolsó m aradványait is kiszívja.

1 Az id e  vonatkozó  tö rv én y ek  a  »D igesta« L. könyvében  v a n n a k  
összegyűjtve: IV. §. de  m u n e rib u s  et hono ribus; V. §. de  v aca tione  et 
ex cu sa tio n e  m u n e ru m ; VI. §. de iu re  im m u n ita tis ; XV. §. de censibus.
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Nem csekély volt a jelentősége a birodalom nivellálódá
sának folyam atában a római igazságszolgáltatásnak sem. Csak 
az olyan bírói végzések bírtak hatállyal, am elyeket a római 
jog alapján hoztak; így a helyi törvények és a szokásjog érvé
nyüket vesztették. A provinciákban létrehozott törvényszéki 
körzetek akárhányszor nem estek egybe a régi politikai beosz
tással. A császár kor ban kidolgozott római jog elvont tulajdo
nosokkal operál, eltérő leg a többi ókori jogrendszertől, amely 
mind szorosan kapcsolódott a term észetesen kialakult népek
hez és népi egyedekhez. A római jog nincs tekintettel semm i
féle történetileg kialakult sajátosságra, csak a szabadok és 
rabszolgák közti különbségtételre. M egszünteti a különféle or
szágok törvényhozási sajátosságait, ugyanúgy, m int a római 
»ius Quiritium «-ot. A római jog az általános kiegyenlítődés 
folyam atának egyik legszemléletesebb kifejezése.

A nivellálás és azok a kím életlen rendszabályok, m elyek
nek alkalmazásával a nivellálódást el lehetett érni, eredm é
nye illetőleg eszközei voltak a provinciák szerves beilleszke
désének az egységes birodalom keretébe, ami a keleti tarto 
mányok szám ára történelm ileg elkerülhetetlen lépés volt. Ez 
a terhes és a dolgozókra nézve egyre kínosabb folyam at az 
első időkben a rabszolgatartó osztály m alm ára hajto tta  a vizet. 
A keleti provinciák gazdasági élete felélénkült, lehetővé vált, 
hogy a társadalm i munkamegosztás nagyobb m éretekben k i
bontakozzék. Kisázsia és Szíria városaiban a term elés és a 
kereskedelem —  az ókori viszonyokhoz képest — magas szín
vonalat ért el. Ha arra  a lesüllyedésre és kirablásra gondo
lunk, am elyen a provinciák a köztársaság korának végén, a 
polgárháborúk évtizedeiben keresztülm entek, m egállapíthat
juk, hogy a legfejlettebb tartom ányokban a városok virágzás
nak indultak. Ezt a tartós békének és a biztonságos szállítási 
lehetőségeknek köszönhették; csak így utazhatott például 
Zeuxis hierapolisi kereskedő 72-szer Phrygiából Rómába, 
m int ahogyan feliratán erről beszámol. De ez a felvirágzás 
annyit is jelen tett, hogy az osztályellentétek elm élyültek, a 
társadalom  felső rétegei rengeteg vagyont halm oztak fel és 
hihetetlen fényűzést fejtettek  ki, ugyanakkor a tömegek kol
dussorban sínylődtek, a gazdagok még inkább meggazdagod
tak, a szegények pedig végképp tönkrejutottak. Ha a római
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rabszolgatartó társadalm on belül folyó mozgalmat meg akar
juk  érteni, nem téveszthetjük szem elől ennek a társadalom 
nak kettősségét és ellentm ondásait; akkor kiderül, hogy a bi
rodalom bukása nem véletlenül történt, hanem  okai ott re j
lettek a rabszolgatartó társadalom  lényegében, am ely a csá
szárság korában utolsó szakaszát élte át.

Természetes, hogy a római birodalomban elemi erővel le
zajlott folyamatok nem m ehettek végbe tervszerűen és tö ré
sek nélkül. Az általános kiegyenlítésre, az egész lakosságnak 
jogfosztott alattvalókká való változtatására, a bürokratikus 
egyeduralom m egterem tésére irányuló politikai tendencia 
m ellett a gyakorlatban előfordultak a helytől és az időtől 
függő különbségek, tö rtén tek  visszakanyarodások és h irtelen 
fordulatok. A történelem  — konkrét valami, és az általános 
törvényszerűségek csak közös eredőként jelentkeznek benne, 
néha sajátos form ák közt. Teljes kiegyenlítődésre a római bi
rodalomban sem került sor, bár itt tovább ju to tt, m int a hel
lénizmus korában. Nemcsak a görögök és az elgörögösödött 
népek, hanem a Kelet egyes népei is megőrizték nyelvüket és 
ku ltúrájukat. Szíria, m int a részben m egm aradt »-szír-római 
törvénykönyv« m utatja, megőrizte a helyi jog elemeit. Gya
korlatilag a tartom ányok római kormányzóinak tekintettel 
kelle tt lenniük a helyi sajátságokra, és elism ert jogászok ké
szítettek is vezérfonalakat »de officio proconsulis«, am elyek
ben megvoltak a szükséges útm utatások. A jogászok bizonyos 
esetekben előírják a municipium i törvények figyelem bevéte
lét (Dig. XLIIL24, 3, 4), bár Ulpianus kifejti (Dig. XLVII 12, 
'3, 5), hogy a princeps »rescriptum«-ai (rescripta principalia; 
im perialia statuta) m indenütt érvénnyel bírnak és hatály tala
n ítják  a helyi törvényeket. Egy másik helyen (Dig. XLVIII 3, 
4) Ulpianus a döntést a provincia hely tartó jára  bízza, ha nincs 
kialakult szokásjog. A III. század elején Septim ius Severus 
pénzügyi meggondolásokból kifolyólag önkorm ányzatot ad a 
legkevesebb joggal rendelkező provincia — Egyiptom — vá
rosainak. Nero szeszélye A thént is »szabaddá« teszi. Mint a 
papiruszok m utatják  (főleg a »Gnómón idiulogu«), a római 
korm ányzat az egyiptomi lakosságot állandó jelleggel külön
böző kategóriákra tagolja, hogy így minél több bevételt tud
jon biztosítani a kincstár számára.
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A közigazgatás gyakorlatából rengeteg ilyen példát hoz
hatnánk fel a nézeteltérések és következetlenségek szem lélte
tésére. És ez teljes m értékben érthető is. Róma eleinte nem 
rendelkezett olyan apparátussal, amely a provinciák egész po
litikai és gazdasági életét irányíthatta  volna, és az első idők
ben — egyes tartom ányokban hosszabb, m ásutt rövidebb ideig 
— felhasználta a helyi hatósági szerveket. Néhol helyükön 
m aradhattak a bennszülött fejedelm ek és kiskirályok, máshol 
pedig, m iután m egpróbálták közvetlenül kormányozni a pro
vinciát, visszaültették trónusára az illető fejedelm et, te tra r-  
chát vagy királyt. Végül az egyes provinciák nem  egyforma 
erővel szegültek Róma nivelláló törekvései ellen. Ezért van 
az, hogy a provinciák császárkori életének képe meglehetősen 
tarka. De éppen ez teszi lehetővé azt, hogy m élyebbrehatóan 
vizsgáljuk és konkrét vonásokkal gazdagítsuk azt az általános 
irányzatot, amely végül is a dominatus politikai rendszerére, 
m ajd a birodalom bukására vezetett.

A rabszolgam unkára alapozott term elési mód felbomlása 
term észetesen főleg a birodalom gazdasági életében m utatko
zott meg. A bomlás legfontosabb kritérium a az, hogy a rab
szolgatartó formáció m éhében a közvetlen term elők kizsák
m ányolásának új módszere érlelődött meg. A császárkorra jel
lemző a colonatus kifejlődése, amely a szabad földbérletből 
fokozatosan a jobbágysághoz közelálló rendszerré változott. 
Mikor a rabszolgam unka előnytelensége nyilvánvalóvá lett, a 
rabszolgatartók arra kényszerültek, hogy új módszereket ta 
láljanak a mezőgazdaságban dolgozók kizsákmányolására. A 
'rabszolgam unkára alapozott latifundium ok m ellett egyre in
kább té rt hódít a kisbirtok. A nagybirtokok apró parcellákra 
szakadoznak, és ezeket bérbeadják. A bérlők »kádereit« a 
tönkrem ent és földjéből kiforgatott parasztság szolgáltatta, 
amely a bérleti szerződések megkötésekor kénytelen volt el
fogadni m inden feltételt, am it csak a földbirtokos diktált. 
Ezeknek a szerződéseknek az adósrabszolgaságra emlékeztető 
feltételeit a törvényhozás is szentesítette. Magától értetődik, 
hogy a colonusnak nem volt joga a bérbe vett parcella birtok
lására. A »Digesta« szerkesztői hangsúlyozzák (XLI 3, 33), 
hogy a colonust sem a földesúr életében, sem halála u tán  nem 
illeti meg semmiféle birtokjog (nec vivo, nec m ortuo domino
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ullam  possessionem habet). Ebből a szempontból »a colonus és 
rabszolga közt nincs semmi különbség«. (Dig. XLI 2, 25, 1.) 
De még az sem  a colonusé, am it m unkájával term elt (a föld 
term ése, épületek), sem az általa szerzett felszerelés, sem sze
mélyi tulajdona (invecta illata), mivel »a term és hallgatólagos 
elismerés szerint a földesúrnál lete tt zálog a bérbevett birtok 
után, még ha erre  vonatkozólag nincs is külön kikötés« (Dig. 
XX 2, 7; vö. XIX 2, 24, 1), az »invecta illata«-val kapcsolatban 
pedig csak annyit olvasunk, hogy a colonus esetleg rendelkez
hetik  azokkal a tárgyakkal, am elyeket ideiglenes személyi 
hásználat végett odavitt. Ezért van az, hogy a colonusnak nin
csen például joga keresetet beadnia, ha a gyümölcsöt vagy a 
lábon álló term ést ellopták tőle, —  m ert a term és mindaddig 
nem  a colonusé, amíg el nem számolt a föld tulajdonosával. 
Ugyanennél az oknál fogva a colonust nemcsak vagyonilag 
vonhatják  felelősségre, hanem  lopás címén még büntető e ljá
rást is indíthatnak ellene, ha a term és egy részét el találja 
vinni! (Dig. XLVII 2, 62, 8.)

A súlyos bérleti feltételek arra  vezettek, hogy a colonus 
nem volt képes ki vergődni az adósságokból. Az ifj. Plinius, 
m ikor meg akar vásárolni egy birtokot, nem tudja, mitévő 
legyen: a birtokon dolgozó colonusok m ár nagyon elesettek. 
»A régebbi tulajdonos több ízben elárvereztette a zálogtárgya
kat; ezzel az eljárásával pillanatnyilag csökkentette a colonu
sok tartozásait, de a jövőre nézve kim erítette erőiket, m elyek
nek hiányában tartozásaik most ism ét felduzzadtak.« (Ep. III 
19, 6.) »A  colonusok tartozása« (reliqua colonorum) állandóan 
szereplő tétele le tt a b irtok leltáraknak ; ez még szorosabbá tette 
a colonusnak a földbirtokostól való függését, valójában pedig 
a földhöz kötötte a colonust.

Az elszegényedett szabad parasztokból kikerülő colonu
sok m ellett rabszolgák is dolgoztak, akiket a földesúr kitele
p íte tt a földre. A rabszolga azzal, hogy bizonyos szabadsághoz 
ju to tt (ennek a m értéke és időtartam a a rabszolgatartó akara
tától és szeszélyétől függött), hogy peculium képpen felszere
lési tárgyakat, vetőmagot stb. kapott, valójában szinte colo- 
nusszá (quasi colonus) változott. Természetesen be kellett 
érnie rendszerint a legalacsonyabb életszínvonallal, amelyhez 
azonban a szabad colonus is kénytelen volt igazodni.
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A colonusi viszonyok leggyorsabban és legkövetkezete
sebben a császári nagybirtokokon fejlődtek ki. Ezek a birto
kok ki voltak véve az általános közigazgatás fennhatósága 
alól; de a császári »saltus« jószágkormányzója különben is 
olyan fontos személy volt, hogy a helyi hatóságok nem m er
tek beleavatkozni a dolgaiba, még ha azok ellenkeztek is a 
törvénnyel. Ezeken a császári birtokokon, am elyek — Fronti
nus bizonysága, szerint — néha egy egész állam terü leté t el
foglalták, a gyakorlat bizonyos szervezeti szabályzatot (lex, 
condicio) alakított ki. Egy ilyen szabályzat, a »lex Manciana«, 
m ár az I. században megvolt; ennek alapján állíto tták  össze az 
afrikai Villa Magna ránk  m aradt feliratos szabályzatát. Ebben 
— egyebek között — gondoskodás történik arról, hogy a colo- 
nusok évenként néhány napot a földesúr birtokán dolgozza
nak (szántsanak, vessenek, arassanak). Ezekre a szabályza
tokra hatással voltak a földm űvesm unkának a Rómához csa
tolt keleti tartom ányokban szokásos feltételei; itt helyenként 
még őrződtek az ókori keleti viszonyok. De lényegében elvileg 
új jelenségről volt szó: á colonusok m ár a középkori jobbá
gyok előfutárai voltak.

Azok a rabszolgák, akik »mintegy colonusi« helyzetbe 
kerültek, továbbra is rabszolgák m aradtak, társadalm i helyze
tük nem változott. A colonatus voltaképpen annyit jelen te tt, 
hogy a szabad földműves függő, féljobbágy, a polgári jogoktól 
valójában megfosztott földművessé változott. A birodalmi 
korm ányzat számára, amelynek állandóan harcolnia kellett a 
fenyegető pénzügyi csőd ellen, a colonatus m egkönnyítette, 
hogy a parasztságot adózó renddé süllyessze.

A parasztokkal szemben a gazdaságon kívüli kényszert is 
alkalmazták. Tiberius Iulius Alexander, Egyiptom praefec- 
tusa, 68-ban kiadott edictum ában (OGIS 669, l. .§.) tiltakozik 
az ellen, hogy »az em bereket akaratuk ellenére, erőszakkal 
földbérletre kényszerítsék«. Hadrianus császár egyik rescrip- 
tum ában a következőket olvassuk: »Egyáltalán nem embersé
ges az a szokás, hogy az állami adók és földek bérlőit a követ
kező időszakra is visszatartják, ha az illető tételeket nem sike
rü l ugyanazért az összegért (más bérlőnek) kiadni; hiszen 
könnyebben lehet bérlőket találni, ha köztudomásúvá válik, 
hogy a lustrum  (ötéves időköz) elteltével lem ondhatnak a bér-
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létről, és senki sem fogja őket visszatartani.« (Dig. XLIX 14, 
3, 6.) Amint ebből a rendeletből kiderül, m ár akkor szokásba 
jö tt az, hogy a földbérletet ráerőszakolták legalábbis a nagy
bérlőkre (conductores), akik azután ezt a kötelezettséget á t
háríto tták  a kisbérlőkre. Egyiptomban pedig rendszerré vált 
az im ßoh), vagyis az, hogy a bérbe vett földdarabhoz erő
szakkal még egy darab m egm űveletlen földet is hozzácsaptak.

A korm ányzat érdeke nem  annyira ahhoz fűződött, hogy 
a föld ne m aradjon művelés nélkül, m int inkább ahhoz, hogy 
az adók és egyéb szolgáltatások rendszeresen befolyjanak. 
Éppen ezért, m ikor rendeleteket adott ki a parlagon heverő 
földek megművelésével járó kedvezm ényekről, m ásrészről 
egyre nagyobb nyom ást is fe jte tt ki a földm űvesekre, de en
nek következményeivel m ár nem törődött. A ránk m aradt pa
naszbeadványok tanúsíthatják  azt az elm ondhatatlan ínséget, 
amelybe a parasztokat az adóteher, a hivatalnokok és a féke
vesztett katonaság önkényeskedése és zsarolása taszította. 
A földművesek nyom orult helyzete hivatalosan elism ert tény 
volt, és Constantinus császár egyik rendeletében még arról is 
olvashatunk, hogy a szülők rabszolgának adták el gyerm e
keiket.

A szabad kisparasztok gazdasági színvonalának hirtelen 
süllyedésével együtt já r t a mezőgazdasági term ékek árujelle
gének csökkenése, a technikai haladás megrekedése, — még 
azokon a szűk határokon belül is, am elyek között a rabszolga
tartó  társadalom ban technikai haladásról beszélhetünk.

Azt a folyam atot, m elynek eredm ényeképpen a szabad 
földművelő függő helyzetben élő colonusszá változott, Con- 
stantinusnak 332. október 30-ról keltezett rendelete hivatalo-- 
san is elismerte. (Cod. Theod. V 17, 1.) Ez a rendelet előírja, 
hogy »mint a rabszolgákat, vasra kell verni azokat a colonu- 
sokat, akik meg akarnak szökni földjükről«.

A szabad parasztok helyzete még olyan term ékeny or
szágban is, m int amilyen Egyiptom, alig volt különb a colo- 
nusok helyzeténél. Éppen ezért az em berek ellenállást fe jte t
tek ki az adóprés nyomásávál és a hatóságok zsarolásaival 
szemben. Az ellenállás főleg passzív form ákban m utatkozott 
meg: a parasztok elhagyták nyomorúságos gazdaságukat és el
m entek, am erre a szemük látott. Egyiptomban áz ilyenféle
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»sztrájkok« megszokott jelenségnek szám ítottak és többek 
között arra vezettek, hogy külön adót intézm ényesítettek, 
am elyre vonatkozólag m ár a II. század elejéről vannak ada
taink. A [lepiefiög ávaxsxaiQrjxÓTwv annyit jelent, hogy a szökevé
nyek tartozásait falubeli társaikon hajto tták  be. M int Philón 
egyik helyéből (De special, leg. I ll, 162 Cohn) kiderül, a roko
nok és a szomszédok m ár az ő idejében egyetemlegesen fele
lősek voltak az adófizetők tartozásaiért. Ennek az intézm ény
nek az eredm énye az lett, hogy »csakhamar egész falvak és 
városok néptelenedtek el, lakosaik elköltöztek, szétszóródtak 
mindenfelé, ahol arra szám íthattak, hogy nem  ku tatják  fel 
őket«. De a földtől való m enekülés nemcsak egyiptomi jelen
ség, thrakiai és phrygiai dokum entumok ugyanezt bizo
nyítják.

A császári rezsim  elnyomásával szemben k ife jte tt ellen
állás másik, ugyancsak passzív form ája volt később a patro
natus: a parasztok hatalm as nagybirtokosok védelme alá he
lyezték m agukat, akikkel szemben a korm ánytisztviselők tehe
tetlenek voltak. Már II. Claudius (a III. században) büntető
jogi felelősségre vonással fenyegette meg azokat a szem élye
ket, akik mágnások védelme (patrocinium) alá helyezik m a
gukat. De az ilyen korm ányintézkedések nem  jártak  meg
felelő eredm énnyel. A szükség arra  kényszerítette az em bere
ket, hogy m egkerüljék vagy egyenesen áthágják a császári 
rendeleteket, közben pedig az általános felbomlás és az egyre 
erősbödő decentralizálási irányzat annyira haladt, hogy a kor
m ányzat nem is rendelkezett reális erővel a patronatus rend
szere elleni harc céljaira. Sőt amikor egyik oldalon harcolni 
próbált a patronatus ellen, a másikon viszont felhasználta, 
hogy így könnyebben meg tudja oldani az adóbehajtás fel
adatát, m ert a belügyi korm ányzat feladatai hovatovább csak 
erre korlátozódtak. Ennek eredm ényeképpen a birodalmon 
belül hatalm as nagybirtokok alakultak ki, m indegyiken belül 
függő helyzetben levő kisbirtokok, — tehát az elkövetke
zendő feudális birtokok m intaképei. I tt azután újból m eg
jelent a  szükségleti gazdálkodás, m égpedig a mezőgazdasági 
technika igen alacsony fokán.

De a parasztok és a jobbágysorba kényszerített colonusok 
nem érték  be a passzív tiltakozás formáival. A III. századtól
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kezdve azokon az elszigetelt fellépéseken kívül, am elyeket a 
kortársak »-verekedéseknek« (»rablásoknak«) m inősítettek, k i
bontakoznak a nagyarányú társadalm i megmozdulások. Len
dületét tekintve egészen rendkívüli volt a bagaudák forra
dalmi mozgalma, amely a III. század derekán kezdődött, és a 
IV., sőt még az V. században is tarto tt. A mozgalom magával 
sodorta Galliát és Hispániát. Ehhez járu ltak  még a rabszolga
felkelések is. Egyáltalán, a colonusok és a rabszolgák a csá
szárság utolsó századaiban rendszerint közösen jártak  el. Így 
volt ez a circumcelliók vagy agonisztikusok mozgalmával kap
csolatban is, akik a donatista eretnekség vallásos köntösében 
nemcsak forradalm i érzületeik kifejezésére szolgáló eszközt 
találtak, hanem  színteret is, am elyen az osztályharcot fo lytat
hatták.

Végezetül — m ár a császárkor lehanyatlásának szakaszá
ban — a birodalom elleni aktív tiltakozás egyik form ája volt 
az is, hogy a colonusok és rabszolgák összefogtak a barbár tö r
zsekkel, am elyek egyre nagyobb erővel nehezedtek rá a biro
dalomra. Ez tö rtén t Hadrianopolisnál, ahol a gótok megsem
m isítették a római haderőt, vagy m ikor A larich feldúlta Ró
mát. Salvianus az V. században azt írja, hogy az egyszerű 
em ber egyedüli vágya: hogy együtt élhessen a barbárokkal, 
egyedüli félelm e: hogy m egint a római törvények hatalm a alá 
kerül vissza. A róm aiak »a barbárok közt keresik a római 
emberiességet, mivel m ár képtelenek elviselni a róm aiak közt 
uralkodó barbár em bertelenséget. Inkább azt választják, hogy 
a rabszolgaság (captivitas) látszata a la tt szabadon éljenek,- 
sem m int hogy a szabadság látszata a la tt rabszolgák (captivi) 
legyenek.« L átjuk tehát, hogy a rabszolgatartó társadalm i 
rend forradalm i megdöntését a belső ellentm ondások fejlődé
sének a m enete készítette elő, és ennek a forradalm i változás
nak a csírái magában ennek a társadalom nak a szerkezetében 
rejlettek.

De nemcsak a colonusokat taszították jobbágysorba. Mi
vel az egész lakosság egyenlőképpen osztozott a jogfosztott- 
ságban, és adókkal, szolgáltatásokkal agyonterhelt tárggyá 
vált, a császári hatalom  a lekötöttség elvét k iterjesztette  mind 
a tartom ányok m unicipium i közigazgatására, m ind az iparo-
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sok és vállalkozók testületéire és egyáltalán valamennyi 
rendre.

A róm aiak szíves örömest kihasználták a leiturgiák intéz
ményét, am elyet ott találtak a provinciákban, hogy a közigaz
gatás terhét a helyi vagyonos elem ekre hárítsák, különösen, ha 
az adók behajtásáról volt szó. Az adóbehajtókat anyagilag te t
ték felelőssé az adók befolyásáért, és így a leiturgiákkal rend
kívül súlyos terhet ró ttak  a lakosságra, am elytől csak úgy 
lehetett m entesülni, ha valaki megszökött. A sok egyiptomi 
papirusz az I. századtól kezdve ezt bizonyítja. Például egy 
55-ből származó papiruszon (SB 7462) a fejadó beszedésével 
megbízott hat személy kérvényt intéz Egyiptom praefectusá- 
hoz. Előadják, hogy a szám ukra kijelölt körzetekben az elsze
gényedett lakosság részint szétfutott, részint k ihalt; kérik  a 
helytartót, ellenőrizze a helyszínen a valódi tényállást. Egy 
1116-ban keltezett papiruszon (P. Gén. 37) egy faluközösség 
jelenti, hogy a négy adószedőjelölt megszökött, ezért most a 
megszököttek helyett másokat jelöl, akik megfelelő vagyonnal 
rendelkeznek és egyébként is alkalm asak a tisztségre. Egy 
másik dokum entum ban (P. Rain. 20) egy bizonyos személy, 
aki nemrégiben a kosmétési tisztséget töltötte be, és ebbeli 
minőségében vagyonának nagy részét elvesztette, m egm aradt 
vagyonának kétharm adát ajánlja fel, csak fiát ki ne nevezzék 
ugyanarra a tisztségre.1 Egy Septimius Severushoz és Cara- 
callához intézett kérvényben (202-ből; P. Оху. IV 705) egy 
Hórión nevű személy bizonyos tőkét ajánl fel, m elynek ka- 

•mataiból olyan em bereket lehetne segélyezni, akiket tönkre
tettek  a kincstár érdekében végzett »leiturgiák«. De még a 
szökés sem mindig segített az akaratuk ellenére tisztviselővé 
te tt szerencsétlen személyeken. Egy Aurelios Pakysis nevű. 
római polgárjoggal bíró em ber beadványában (216-ból, BGU 
I 159) a következőket olvashatjuk: »M iután igen terhes leit- 
urgia teljesítésére kaptam  megbízást, eltávoztam  a faluból, 
m ert képtelen voltam vállalni a leiturgia terhét. De mikor 
Valerius Datus, a fenséges helytartó  m egparancsolta, hogy

1 Az e rre  vonatkozó anyago t N. L ew is g y ű jtö tte  össze és v ilág í
to tta  m eg Из истории римского гнети в Египте с. ta n u lm á n y á b a n : 
VDI 1939. évf. 1. sz. 19. skk. 1.
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m indenki térjen  vissza földjére az idegenből, visszatértem . 
Tekintettel arra, hogy . . .  Aurelios Sótérichos, városunk cen- 
sora erősen m egnyom orított, ti. az esedékes összeg háromszo
rosát akarta rajtam  behajtani, erről jelentést teszek, és kérem , 
hogy hallgass ki, és azután rendelkezzél, ahogyan jónak lá
tod.«

A császári hatalom  ugyanígy, tehát kényszerítés gyanánt 
vette igénybe a tartom ányok m unicipium i intézm ényeit is. 
A korm ányzat egyre inkább korlátozta illetékességüket, 
ugyanakkor azonban képviselőiket a rra  kényszerítette, hogy 
különféle kiadásokkal járó társadalm i kötelezettségeket vál
laljanak. Míg azelőtt a municipium i vezetők, csakhogy a he
lyi közigazgatás élén állhassanak, szívesen aján lo ttak  fel bizo
nyos összegeket a város szükségleteinek fedezésére hivatalba- 
lépésük alkalmából, és tekintélyes pénzeket áldoztak a gym- 
nasionok, színházak, fürdők stb. fenntartására, addig később, 
m inél m élyebbre süllyedt a m unicipium ok életszínvonala, a 
tartom ányok lakosai egyre inkább húzódoztak attól a kétes 
értékű m egtiszteltetéstől, hogy rendkívüli terhekkel járó  köz- 
szolgálati állást vállaljanak. Nagyon is terhes dolog volt, ha 
valaki a curialisok rendjéhez tartozott, amelyből a tartom ányi 
m agistratusokat, a helyi tanácsok és senatusok tag jait válasz
tották. A decuriók boldogok voltak, ha lerázhatták  m agukról 
ezt a »megtisztelő« címet. A császári hatalom  komoly rend
szabályokat foganatosított a decuriók közömbössége és húzó- 
dozása ellen. Egyrészről kiszélesítette azoknak a személyek
nek a körét, akiket tartom ányi tisztségekkel meg lehetett 
bízni. E m agistratusok betöltéséhez a m egkívánt korhatárt 
m ár Augustus 23 évre szállította le az addigi 32-vel szemben. 
Marcus Aurelius, m int láttuk, a decuriókkal kapcsolatban el
törölte a rendi korlátozásokat abban az esetben, ha »nem 
volna elegendő ember, aki m agistraturát vállalhat«. Hovato
vább válogatás nélkül decurióvá választottak m indenkit, még 
szabadonbocsátott rabszolgákat is, ha az illetők megfelelő 
vagyoni censusszal rendelkeztek és a hivatallal járó költsége
ket fedezni tudták. Másrészről a gyakorlatban megvalósítot
ták  azt az elvet, hogy erőszakkal is lehet valakit municipium i 
szolgálatra kényszeríteni. A hispaniai m unicipium ok szabály
zata szerint jelentkezők hiányában úgy nevezték ki a városi
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tisztviselőket. Mikor a decuriók ki akartak  térni kötelezettsé
geik elől, a korm ányzatnak az volt a válasza, hogy formálisan 
lakóhelyükhöz kötötte őket. »Azokat a decuriókat, akikről be
bizonyosodik, hogy elhagyták illetékes városi lakóhelyüket és 
más helyre költöztek, a provincia helytartó ja telepítse vissza 
szülőföldjükre és kényszerítse őket a megfelelő kötelezettsé
gek vállalására.« (Dig. L 2, 1; Ulpianus.)

Az »imm unitas«-t, vagyis a tartom ányi m agistraturák 
viselésétől való m entesítést a császárok különös kegyként ado
m ányozták, de azoknak a személyeknek a köre, akik ilyen 
im m unitást élvezhettek, egyre szűkebbre szorult. Diocletianus 
pénzügyi reform ja után, m ikor a decuriókat anyagilag is fele
lőssé tették  azért, hogy az adók befolyjanak, a decuriók any- 
nyira kétségbeejtő helyzetbe kerültek, hogy közülük nem egy 
akár még rabszolgának is eladatta magát, csak m entesülhes
sen attól a megtiszteltetéstől, hogy a helyi »önkormányzat« 
képviselője legyen.

Ez a jobbágysorba való kényszerítés m indazokra a szer
vezetekre és egyesületekre is k iterjedt, am elyek a birodalom 
ban fennállottak. Például a III. században szervezett »colle
gium naviculariorum «, vagyis azoknak a hajótulajdonosoknak 
a testületé, akik a Róma élelmiszerellátásához szükséges ga
bona szállítását vállalták, nemzedékeken keresztül ugyanazok
ból a családokból került ki, maga a foglalkozás pedig kötele
zettséggé (munus) változott. Ugyanilyen volt a kiskereskedők 
(negotiatores) és iparosok helyzete is. Végül még a hivatal
noki kar is a tisztviselők rendjévé változott, és az állami szol
gálat kötelezettség lett, amely azonban bizonyos kiváltságok
kal is járt.

A nivellálódás folyam ata k iterjed t a császárság alapjára: 
a hadseregre is. Az a hadseregszabályzat, am elyet Augustus 
dolgozott ki, végleg betetőzte azt a folyam atot, m elynek ered
m ényeképpen a népfelkelés hivatásos sereggé változott. De 
még éltek a köztársasági hagyományok. A hadsereg tagjait 
eleinte italikusokból, a praetorianusokat pedig főleg római és 
környékbeli lakosokból toborozták. De a polgárjog jelentősé
gének csökkenésével párhuzamosan tartom ányi lakosokat, sza- 
badonbocsátott rabszolgákat és barbárokat is vesznek be a 
hadseregbe. A Severusok korától fogva még a praetorianus
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gárda magvát is barbárok teszik ki. Ez elkerülhetetlen ered
m énye volt annak, hogy á ttértek  a hivatásos katonaság rend
szerére. A katonai szolgálat hosszúsága (egészen 25 évig) még 
a proletárokat sem  csábította, hiába volt a fizetés és a m in
denféle kedvezmény, és a császárok kénytelenek voltak a la
kosság valam ennyi kategóriájához folyamodni, hogy a meg
felelő létszámot biztosítani tudják. Ez a rendszer lehetetlen 
le tt volna a rábszolgatartó társadalom  virágzása idején, am i
kor a katonai szolgálat a polgár kötelessége, egyben kivált
sága is volt, most azonban, amikor a polgári és népi hadsereg 
császári és népellenes sereggé, landsknechtek seregévé alakult 
át, természetessé vált.

Cassius Dio tudósítása szerint (XLII, 49) Caesar azt m on
dotta, hogy két erő van, amely előkészíti, oltalmazza és meg
szilárdítja a hatalm at (ővvaaxtia): a katonaság és a pénz, de 
úgy, hogy ez a két erő egym ást is tám ogatja. Csakhogy ham a
rosan kiderült, hogy a császárok gyengesége éppen ebből a 
két erőből fakadt. Caesar elgondolása szerint a katonák lehe
tővé teszik a pénzszerzést, pénzért pedig hadsereget lehet to 
borozni és biztosítani lehet a hadsereg hűségét. De ha ebben 
a rendszerben az egyensúly megbomlik, a császári hatalom  
alapja rendül meg. Mikor a katonák nem szereztek több 
pénzt, fokozni kellett az adóterheket, ez pedig az ország gaz
dasági erőinek a kim erülésére vezetett, át kellett térn i a zsol
dosok term észetbeni fizetésére, részben katonai telepek szer
vezése révén, de akkor meg ezek kezdték veszélyeztetni a csá
szárság létét.

A hadsereget szoros szálak fűzték a császár személyéhez. 
Jó kifejezést talá lt erre Galba, m ikor ezt m ondta a katonák
nak: »Én a tietek, ti pedig az enyéim.« (Suet., Galba 20.) É rt
hető, hogy Tiberius kérlelhetetlen szigorral já r t  el Iunius Gal
lio senatorral szemben, »am iért — m egítélése szerint — arról 
akarta  meggyőzni a katonákat, hogy inkább az állam nak ( tó  
xoivq>) legyenek hívei, m int neki«. (Cass. Dió LVIII 18.) De a 
császárnak és landsknechtjeinek ebben a szoros együttesében 
az erő az utóbbiak oldalán volt, és a katonák erre csakham ar 
rá  is jöttek. A császárokat a praetorianusok és a katonák 
em elték trónjukra , de ők is te tték  le őket. Mind a két fél azon 
iparkodott, hogy rettegésben tartsa a másikat. »Addig félnek
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tőled a katonák, amíg te nem félsz tőlük« — m ondotta Sep
timius Severus.

A császári hadsereg — a lakosság ostora és a császárok 
megfélemlítő je — mégsem volt képes nemcsak hódításokra, 
de még csak a birodalom megvédésére sem. A birodalom m ár 
a II. században védelemre rendezkedik be. De hiába építették 
ki a m ajdnem  egymást érő határvédelm i erődök rendszerét, 
hiába telepítették  be a határvidékeket barbárokkal, hogy ezek 
m ajd megvédik a birodalm at a barbároktól, hiába volt Diocle- 
tianusnak és utódainak hadseregszervezési reform ja, — a bi
rodalom megvédését mindez nem tud ta  biztosítani. A vége — 
m int tud juk  — az lett, hogy »a barbárok m egdöntötték Ró
mát«. És ez nem véletlen katasztrófa volt, hanem  elkerülhe
tetlen  eredm énye a császári rezsim egész rendszerének.

Fr. Engels »A család, a m agántulajdon és az állam  ere
dete« c. m unkájának azok a nagyszerű hasábjai, amelyek a 
római birodalom fennállásának vége körüli állapotokat elem 
zik, valam int azok a m élyreható fejtegetések, am elyeket a 
császárkor korábbi periódusáról »Bruno Bauer és a korai ke
reszténység« c. m unkájában olvashatunk, világosan m egm u
ta tják  a római birodalom fejlődésének alapvető irányzatát. 
»•Ide ju to tt a római állam a maga világuralm ával: létjogosult
ságának alapja a belső rend fenntartása és a barbárok külső 
tám adása elleni védelem volt. Rendje azonban rosszabb volt a 
legrosszabb rendetlenségnél is, és a barbárokat, akik ellen a 
polgárokat állítólag védelmezte, e polgárok úgy várták, m int 
me'gmentőiket.« »Általános elszegényedés, a forgalom, a kéz
m űvesipar, a művészet hanyatlása, a népesség m egritkulása, 
a városok pusztulása, a földművelés alacsonyabb fokra süllye
dése — ez volt a római világuralom  eredm énye.«1

Ez a végeredmény nem véletlennek volt a műve. Magából 
a császárság lényegéből következik: ez volt a rabszolgatartó 
társadalom  utolsó stádium a, a rabszolgatartáson nyugvó tá r
sadalmi-gazdasági formáció felbomlásának a szakasza. Azt a 
válságot, amelybe a társadalom  a világbirodalom megszerve
zése után jelentkező fellendülés időszaka után  szükségképpen

1 K. M arx — Fr. Engels, Vál. m űv. II. köt. S z ik ra  k iadás. 1949, 
294— 295. lap.
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sodródott, m ár nem lehetett megoldani a rabszolgatartó rend 
keretein belül, elkerülhetetlen volt a csőd. Róma eljátszotta 
történeti szerepét, azt a szerepet, am elyet az emberiség előre
m utató fejlődése során betöltött. M egterem tette az új társa
dalmi-gazdasági formáció előfeltételeit és éppen ezáltal aka
dályozójává le tt a további előrehaladásnak; ezért volt arra 
kárhoztatva, hogy a forradalom  elsöpörje. A forradalm i erők 
pedig a birodalmon belül annak eredm ényeképpen jöttek létre, 
hogy egyre fokozódtak, egyre m élyebbek lettek  a belső ellent
mondások.

A birodalom utolsó századainak sötét képe azért ugyan
úgy ne leplezze el előttünk a fejlődés fő vonalát, m int for
dítva, az első századok eredm ényeinek a képe: a görög
római m űveltség elterjesztése, u tak  építése, városok alapí
tása, a nemzetközi kapcsolatok kiszélesítése, a szárazföldi és 
tengeri közlekedési vonalak m egjavítása és biztonságossá té
tele sem. A világtörténet szem pontjából a róm ai birodalom 
bukása annyit jelent, hogy m egtörtént az átm enet a term elési 
viszonyok haladóbb form ája felé, a császárság kialakulása 
pedig a rabszolgatartó rend végének  a kezdetét. A történész
nek éppen ezért nincs oka keseregni a III—V. századi hanyat
láson és pusztuláson, vagy elragadtatva ünnepelni a »római 
békét« és ennek I—II. századi eredm ényeit. A dolog nem az 
erkölcsi vagy esztétikai értékelésen, hanem  annak a történeti 
törvényszerűségnek az elemzésén fordul meg, amely Róma 
bukására vezetett; azt a helyet kell m eghatároznunk, amelyet 
a római birodalom az európai emberiség történetében el
foglalt.

Egy nem rég m egjelent könyvben a szerző, R. W. Moore, 
am iatt panaszkodik, hogy Gibbon hatása alatt a római csá
szárkorban mind a mai napig nem  látnak mást. m int az erköl
csi süllyedést, a ku ltúra aláhanyatlását, keleti despotizm ust; 
pedig »az em berek büszkék voltak arra, hogy a római biroda
lomhoz tartoznak, büszkék voltak kiváltságaikra, fáradoztak 
a civilizáció előmozdításán, törvényeket, társadalm at, utakat, 
városokat, közigazgatást, békét terem tettek .«1 Ha a szerző a 
dolgozókra gondol, akkor igaza van annyiban, hogy a közvet-

1 R. W. M oore, T he R om an com m onw ealth . B risto l 1943, 252. sk. 1.
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len term elők m inden körülm ények között alkotó erőt jelen tet
tek, és a rabszolgatartó társadalom  felbomlási folyam atában 
ők voltak a szenvedő fél. De itt most nem arról van szó, hogy 
elm arasztaló vagy felmentő ítéletet hozzunk, hanem  arról, 
hogy tárgyilagosan vizsgáljuk az anyagi életfeltételeket, a 
term elési viszonyokat, m elyeknek összessége a társadalm at 
alkotja. A birodalom zátonyrajutását csakis ebből a szem
pontból lehet m egérteni és megmagyarázni.

Ha a történeti folyam atot m arxista—leninista szempont
ból értelm ezzük, a római birodalom bukása m áris nem m eg
oldhatatlan probléma. Inkább az a tény igényel m agyaráza
tot, hogy a császárság (legalábbis formailag) ötszáz évig fenn
állt. Ennek több oka is volt.

Először is — m int láttuk  — az egész Földközi-tenger 
m elléki világot felölelő egységes birodalom kialakulása meg
elevenítette az újból hanyatlásnak indult hellénisztíkus vilá
got, lehetővé tette  a provinciákban rejlő erőforrások éssze
rűbb  kihasználását, kiszélesítette a társadalom  gazdasági 
alapját. Másodszor: jelentőséggel b írt az a körülm ény is, hogy 
a Mezopotámiától G ibraltárig és Núbiától Britanniáig húzódó 
óriási területen  a római birodalom volt az egyedüli állam, 
am elynek nem voltak komoly versenytársai. Amikor Keleten 
m egalakult a Szasszanidák újperzsa birodalma, és a barbár 
törzsek is m egindultak, m egbomlott a birodalom állandósága, 
és a századokon keresztül összehordott épület leomlott.

Tekintettel kell lennünk arra  is, hogy m ilyen lassú volt 
a társadalm i fejlődés tem pója az ókorban, kiváltképpen amíg 
nem szilárdultak meg, nem  egyesültek azok a társadalm i erők, 
am elyek az új term elési mód szervezőiként, a haladó eszmék 
hordozóiként szerepelhettek.

De az egyik legfőbb ok, am iért a birodalom oly hosszú 
időn át fennállhatott, Engels szavai szerin t1 az volt, hogy 
hiányzott a m odern proletariátus, vagyis az a szervezett osz
tály, amely nemcsak arra képes, hogy szervezett osztályhar
cot folytasson, hanem  arra  is, hogy kezébe ragadja a hatal
m at és forradalm i módon újjászervezze a társadalm at. A rab
szolgák és a colonusok spontán harcot fo lytattak  a rabszolga-

1 M arxhoz in téze tt levelében : K. M arx —Fr. Engels, ö . M. X X I. 
köt. 303. lap. (Oroszul.)
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tartó  rend ellen, erőik szétforgácsolódtak, nem volt sem egy
séges program juk, sem egységes politikai és eszmei irány
vonaluk. Ezért volt az, hogy a rabszolgák és colonusok forra
dalma évszázadokon keresztül tarto tt, és hogy erőik meg 
voltak kötve. A barbároknak kellett betörniük, hogy a for
radalom a rabszolgatartó társadalm i rend felszámolásával 
fejeződjék be. De még ezután is hosszú évszázadok kellettek 
ahhoz, hogy az új, haladóbb: feudális társadalmi-gazdasági 
formáció megszilárdulhasson. Ilyen körülm ények között é rt
hető, hogy a birodalom felbom lásának kóros folyam ata oly 
sokáig elhúzódott és annyi elm ondhatatlan szenvedéssel já rt 
a dolgozókra nézve.

Érthető, hogy az általános mozgási törvényszerűségek az 
eleven valóság konkrét form áiban m utatkoztak. Ez pedig 
nem egyenes, hanem  cikk-cakkban futó vonal. A fejlődés 
nem  volt egyenletes, sem míg felfelé m utatott, sem mikor 
m ár lehanyatlott. A Rómával szemben m utatkozó ellenállás 
erői sem egyenletesen oszlottak meg, hanem  a legkülönfé
lébb form ákban jelentkeztek. A birodalom felbomlásával 
párhuzamosan ez az egyenlőtlenség is fokozódott és arra  ve
zetett, hogy a birodalom különböző tartom ányaiban a vég
eredm ények is különbözőképpen alakultak.

Ebből a szempontból a római birodalom keleti provin
ciái kiváltképpen érdekesek. Nemcsak a keletróm ai császár
ság, m ajd Bizánc történetét, de a középkori Közel-Kelet, az 
iráni és az arab kultúra történetét sem  érthetjük  meg telje
sen, ha nem vesszük figyelembe azokat a körülm ényeket, 
am elyek között a Kelet története a római birodalom keretein 
belül lezajlott.

Sz. V. Jesevszkij volt az egyik legelső kutató, aki rend
szeres áttekintést adott a római — mind a nyugati, m ind a 
keleti — provinciák történetéről. Erről a tém áról külön elő
adásokat tarto tt 1858-ban a moszkvai egyetemen, m ajd elő
adásait »A római világ központja és provinciái« címmel 
1866-ban ki is adta. Mommsen »Római történetének« ötödik 
kötete is a provinciák történetével foglalkozik —  Caesartól 
Diocletiánusig. Az utóbbi időben m egjelent m unkák közül a 
keleti provinciák történetét tárgyalja T. Frank »An economic 
survey of ancient Rome« című sorozatának második (telje-
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sen), harm adik és negyedik kötete, A. H. M. Jones két spe
ciális tanulm ánya (»The cities of the eastern Roman Empire« 
és »Greek cities from  Alexander to Justinian«); terjedelm es 
fejezetek foglalkoznak a keleti tartom ányokkal a »Cam
bridge Ancient History« XI. kötetében is. M indezeket a m un
kákat főleg anyaggyűjtem ényeknek tek in thetjük ; a történeti 
általánosítás és a társadalm i elemzés modernizáló szempont
ból történik bennük. Különösen elm ondhatjuk ezt M. Rosz- 
tovcev »The social and economic history of the Roman Em
pire« című m unkájáról, amelyben rengeteg ténybeli adat van 
felhalmozva, de az egész mű reakciós, és a történeti folyamat 
mozgatóerőinek elemzése szempontjából még a polgári ku ta
tókat sem elégítette ki.1

A római tartom ányok történetének kutatását nagyon 
megnehezíti az a körülm ény, hogy forrásaink nem kielégí- 
tőek. Az irodalmi anyag végképp nem elégséges. Legfőbb for
rásaink a feliratok, papiruszok, pénzek és a régészeti emlé
kek. Ez az anyag annyira gazdag, hogy áttekintése m áris ne
héz, de mégis többé-kevésbé esetleges jellegű. A feliratok és 
papiruszok azért olyan értékesek, m ert eredeti dokum entu
mok, a reális m indennapi életet ábrázolják, és kalauzolásuk
kal a régm últ idők valóságos életének közvetlen közelébe fér
kőzhetünk. Fogyatkozásuk is éppen konkrét, egyéni jellegük
ből folyik. Teljes bizonyossággal nem vonhatunk le belőlük 
általános következtetéseket, még akkor sem, ha sok ilyen 
dokum entum m al rendelkezünk. Nem egyszer m egtörtént, 
hogy egy újonnan előkerült dokum entum  a tudom ányban szi
lárdan m eggyökeresedett m egállapításokat döntött meg. Az 
általános jellegű dokumentumok, m int például »a feliratok 
királynéja« (»Monumentum Ancyranum« és nem régiben ta 
lált új másolatai), »az idios logos gnómónja«, Diocletianus á r
szabályozó rendelete, — legjobb esetben is csak néhány tu 
catot tesznek ki. De bár a dokum entumok óriási tömege m a
gában véve nem éppen sokatmondó, összességükben mégis 
igen sok tény t állapíthatunk meg segítségükkel a gazdasági, 
politikai és társadalm i életből, rekonstruálhatjuk a római bi~

1 L. p é ld áu l H ugh  L ast recenz ió já t a  JR S  16 (1936) év fo lya
m ában .
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rodalom népeinek életét és ku ltúrájá t, nyomon követhetjük a 
császárság fejlődésének főbb vonalait és általános irányza
tait, az egyes provinciákban megmutatkozó sajátosságokat, 
valam int a helyi érdekességeket, a Róma nivelláló erejével 
szemben a provinciákban megnyilvánuló ellenállás fokát és 
tartósságát.

A keleti tartom ányok nem  egy időben, nem  is egyféle
képpen illeszkedtek be a római birodalom kereteibe, a római 
korm ányzatnak az egyes provinciákkal szemben folytatott 
politikája is különböző volt, — ez is az illető időpontban ki
alakult erőviszonyoktól függött. A római politika még egy és 
ugyanazon provinciával szemben is nem egyszer változott. 
A tartom ányi határokat többszörösen módosították, egyes 
területeket hol az egyik, hol a másik provinciához csatoltak, 
változott a közigazgatási beosztás és a provinciái közigazgatás 
jellege is; néha a provincia megszervezése évtizedekig húzó
dott. Ezért azután még a »provincia« elnevezés is akárhány
szor csak megállapodáson nyugvó megjelölés. A provinciák 
csak a II. század elején nyerték  el többé-kevésbé állandó for
m ájukat.

Az egyik legrégibb és legfontosabb római provincia — 
Asia volt.
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A S I A

Asia provincia határai nem voltak állandók, pontos meg
állapításuk sem lehetséges. Tulajdonképpen Kisázsia egész, 
nyugati részét magába foglalta (az északi és délkeleti part
vidék kivételével). A császárkorban hozzá tartozott Tróas, 
Iónia, Mysia, Lydia, Karia, Phrygia, valam int a Kisázsia nyu
gati partja  előtt elterülő szigetek, köztük Samos, Lesbos, 
Chios és Rhodos.1 A provincia terü letén  olyan jelentős görög 
városok voltak, m int Sm yrna, Ephesos, Pergamon, Milétos, a 
Lykos m elletti Laodikeia. Ezt a gazdag tartom ányt i. e. 
133-ban, Attalos pergamoni király végrendelete alapján csa
tolták Rómához. A rabszolgák és a szabad szegénység moz
galm ának (az ún. Aristonikos-féle mozgalomnak) elfojtása 
u tán  »Asia« nemcsak óriási jövedelmek forrása lett Róma 
szám ára, hanem  a kapzsi római m agistratusok és vállalkozók 
nyerészkedésének is a tárgya. Caius Gracchus 123-ban hozott 
törvénye, a »lex Sempronia« értelm ében a provincia tizedet 
fizetett Rómának; ezenkívül voltak még a vámok és a közve
te tt adók. Az adókat a publicanusoknak adták ki bérbe. Csak 
úgy özönlöttek Kisázsiába a gazdag uzsorások és a lovag
rendből való pénzemberek, akik azután rabló m ódra kizsák
m ányolták a provincia anyagi forrásait és form álisan kifosz
to tták  az egész tartom ányt. Attalos halála u tán  ötven évvel 
m ár 100 000 római élt Kisázsiában, de sokan voltak olyanok is, 
akik nem  tartózkodtak ott, csak pénzüket fektették  itteni 
üzletekbe.

A M ithridatés-féle háborúk alaposan kim erítették  az or-

1 L. V. C hapot, La p rovince rom aine  p röconsu la ire  d ’Asie. P aris  
1904, 70 skk. 1.
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szágot: m indkét küzdő fél irgalm atlanul fosztogatta a kisázsiai 
városokat és lakosságukat, bulla 85—84-ben, a M ithridatés- 
szel való békekötés után, »rendet« terem tett a provinciában. 
Azok a városok, amelyek k itarto ttak  Róma m ellett, bizonyos 
kiváltságokhoz ju to ttak , terü letük  m egnövekedett. Azokat a 
városokat viszont, am elyek M ithridatést tám ogatták, elsősor
ban Milétost, Klazomenait és Samost, kirabolták. Sulla 40 000 
főnyi seregét Asia városaiban szállásolta be, mégpedig úgy, 
hogy a polgárok nemcsak arra voltak kötelezve, hogy az egész 
hadsereget ellássák, hanem  arra is, hogy m inden katonának 
napi 16 drachm át, m inden tisztnek napi 50 drachm át fizesse
nek, azonkívül még két-két teljes felszerelést is kiállítsanak. 
Hat hónap a la tt csak a készpénzkiadások 20 000 talentum ot 
tettek  ki. De Sulla még ráadásul 20 000 talentum nyi hadisar
cot is ró tt Asiára. Appianos tudósítása szerint (Mithr. 63) a 
városok kénytelenek voltak elszámolni a győztes hadvezér
rel, mégpedig az arcátlan katonák fenyegetésére úgy, hogy 
magas kam atra pénzt vettek  kölcsön, biztosítékul pedig elzá
logosították »a színházakat, gymnasionokat, falakat, kikötő
ket és m inden egyéb társadalm i tulajdont.«

Az első és második trium viratus polgárháborúinak ide
jén  Asiát újból kegyetlenül kifosztották a különféle csopor
tok képviselői, de még a parthus betörést is á t kellett vé
szelnie. 27-ben, m ikor »Asia« néven proconsuli rangú hely
tartó  vezetése a la tt senatusi provinciát rendeztek be, a tarto 
m ány annyira k im erült és tönkrem ent, hogy Augustus kény
telen volt eltörölni az ázsiai városok adósságait. A végre be
köszöntő, tartós béke lehetővé tette  Asia számára, hogy újból 
elinduljon a gazdasági fejlődés ú tján , a módosult körülm é
nyek  között kiaknázza az ország gazdag term észeti kincseit.

Asia provincia császárkori történetére vonatkozó forrá
saink meglehetősen gyérek. Strabón u tán  az Asiával kap
csolatos irodalmi adatok alig terjednek tú l azokon a véletlen 
említéseken, am elyeket Dión Chrysostomos és Aelius A risti
des beszédeiben, a történetírók közül Appianosnál és Cassius 
Diónál, valam int a jogi szövegekben találunk. Igen fontos 
anyagot szolgáltatnak a feliratok és részben a pénzek. De a 
feliratok túlnyom ó többsége nem  egyéb, m int epitaphium , 
vagy fogadalmi felirat a császár, valam elyik m agistratus,
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vagy állam férfi tiszteletére. A pénzeken fontos utalásokat 
találunk a városok politikai történetére nézve, de a társada
lom gazdasági életének tanulm ányozását alig segítik elő. 
Ehhez járu l még az is, hogy az Asia provinciára vonatkozó 
és rendelkezésünkre álló adatok időben és térben fölöttébb 
egyenlőtlenül oszlanak meg, és teljességre nem tarthatnak  
igényt. Nemcsak részletek, hanem  a provincia történetének 
egyetemes érdekű kérdései is akárhányszor homályban m a
radnak. A rendelkezésünkre álló anyag segítségével mégis 
rekonstruálni tud juk  Asia politikai és gazdasági életének főbb 
vonásait a császárság első századaiban, főleg az I—II. szá
zadban.

Asia provincia éghajlata m érsékelten forró (a mutatkozó 
eltéréseket a félsziget változatos felületi tagozódása okozza), 
term észeti kincsei igen jelentősek. Mezőgazdasági téren leg
fontosabb az itteni búzatermelés, valam int a füge- és olaj- 
faültetvények. Az erdők kitűnő építőanyagot szolgáltattak. 
Nagy szerepet játszott a gazdasági életben a juh- és kecske
tenyésztés. Strabón igen dicséri a Laodikeia környékén (a 
Lykos mentén) tenyésztett juhok finomszálú gyapjának mi
nőségét és szép fekete színét; ez a gyapjú még a m ilétosit is 
felülm últa, így azután »szép jövedelmet biztosított, és ebből 
ju to tt a szomszédos Kolossai lakóinak is, ákik ugyanilyen 
színű gyapjút term eltek«. (Strab. XII 8, 16.) A lydiai és 
phrygiai gyapjúszövetek birodalomszerte híresek voltak, a 
milétosi gyapjút még a költők is megénekelték. Igen jó h ír
névnek örvendtek Lydia, Karia és főleg a szigetek borai. 
Strabón szerint a chiosi bor egyike a legjobbaknak, és az 
ottani szőlőt a róm aiak is igyekeztek meghonosítani. Híresek 
voltak a rhodosi, kosi és lesbosi borok is. Asia területén  — 
bár nem éppen jelentős m éretekben — bányásztak rezet és 
ezüstöt, Pergam on környékén ólmot, Tróasban vasat és cin
ket. A kőfejtők igen jó építőanyagot szolgáltattak; kyzikosi 
fehérm árványt használtak például a halikarnassosi mauzó
leum építéséhez is. A dokimeioni kőbányákat (Phrygiában) 
az állam  használta kizárólagos joggal. A halászat nem volt 
annyira fejlett, m int Kisázsia fekete-tengeri partvidékén és 
a Propontis partjain , de még így is ezer és ezer em bert ju t
ta to tt kenyérhez.
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A kisázsiai bíbor vetekedett a föníciaival. A pergam en
gyártás nem csupán Pergam on gazdasági életében játszott 
jelentős szerepet. Sok tengerm elléki városban fejlett hajó- 
építőipar virágzott. A provinciában igen jóminőségű agyag
áru t is term eltek; az írók és költők elsősorban a samosi vá
zákat emlegetik.

A provincia lakossága főleg a tengerparti városokban, 
továbbá a Hermos, M aiandros és m ellékfolyóinak m edencéjé
ben összpontosult. A lakosság szám ára vonatkozólag nincse
nek adataink, így be kell érnünk hozzávetőleges becslésekkel. 
Beloch »Bevölkerung«-jának m egjelenése óta ezzel a kérdés
sel kapcsolatos forrásaink nem gyarapodtak lényegesen. Az 
egyes városok lakosságára vonatkozólag csak közvetett é rte 
süléseink vannak: tudjuk, hogy m ilyen létszámú csapatokat 
állítottak ki katonai célokra, ism erjük a tanácstagok szám át, 
a színházak befogadóképességét, stb. Galénos szerint (V 49) 
Pergam onnak 40 000 polgára volt, »de ha hozzászámítjuk az 
asszonyokat és a rabszolgákat is, az eredm ény 120 000 em ber
nél is több«.

Ezek szerint Pergam on lakosságának a száma — a gyer
m ekeket is beleértve — elérhette a 220 000-et. Ephesos lakos
ságát Beloch 225 000-ben állapítja meg. Broughton hozzá
vetőleges számításai, főleg pedig általános jellegű meggondo
lásai szerint' a 48 969 négyzetmérföld (kb. 125 000 km 2) terü 
letű Asia provincia lakosainak száma 4 600 000-et tehetett 
ki, mégpedig:

A szigeteken .........................................................  300 000
Mysiában és Tróasban ........................................  1 000 000
Lydiában és Ióniában  ................................  1 200 000
Kariában .............................................................. 700 000
Phrygiában .........................................................  1 200 000
Kibyra területén ...............................    200 000

Broughton számításai szerint a lakosság sűrűsége négy
zetm érföldenként 94, vagyis 37/knr volt. Beloch szerint egy 1

1 T. R. S. B roughton , R om an A sia. »A n econom ic su rvey  of a n 
cien t Rome«, IV. köt. 1938, 815. lap.
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krrr-nyi terü letre  44 fő esett. Italia területe két és félszer 
volt nagyobb, lakossága pedig Augustus korában 20 millióra 
rúgott, vagyis sokkal sűrűbben lakták.

Asiát különböző törzsek népesítették be, am elyek a kul
turális fejlődés különböző fokain állottak. Míg például a 
lydiaiak a civilizáció és önálló államiság hosszú periódusára 
tek in thettek  vissza, saját írásrendszert is fejlesztettek ki, ősi 
nagyvárosokkal rendelkeztek, addig Phrygia északkeleti vidé
keit olyan törzsek lakták, amelyek még .nem nőttek ki egé
szen az ősközösségi rend viszonyai közül. A tengerparton 
görög nagyvárosok alakultak ki: Milétos, Sm yrna, Klazome- 
nai, stb., ugyanakkor az ország belsejében olyan kis települé
sek bújtak  meg, am elyeket a görög, m ajd a római kultúra 
alig érin tett. Hosszú időbe telt, míg Róma ezeket a beljebb 
fekvő vidékeket csakugyan birtokba vette; ez azután a pro
vincia további hellénizálódásában ju to tt kifejezésre.

A Seleukidák ala tt Kisázsiában fokozott m értékben folyt 
a görögösítés. Strabón írja : »A Taurostól délre elterülő ta r 
tom ányok határai annyira összebonyolódtak, hogy a phry- 
giai, kariai és lydiai, de még a mysiai földeket is nehéz k ü 
lönválasztani egymástól, m ert szinte egybeesnek.« (XIII 4, 
12; vö. XII 4, 5.) Ezt a helyzetet Strabón a lakosság kevere
désével, többszörös áttelepedésével és a hódításokkal m agya
rázza. így engedhették meg m aguknak a rómaiak, hogy a pro
vincia közigazgatási felosztása során nem  voltak tekintettel 
az etnikai különbségekre.

De a hellénizálódás és romanizálódás főleg csak a váro
sokat, azokon belül is a kiváltságos csoportokat érintette. 
Mind a  hellénizmus, m ind pedig a római hódítás korában a 
hellénizálódás (romanizálódás) annak volt külső kifejezése, 
hogy a bennszülött lakosság kizsákmányoló elemei bekapcso
lódtak az uralkodó osztály keretébe. Ezek a csoportok nyil
ván rájö ttek  arra, hogy a provinciák bekapcsolódása a biro
dalomba nem áll ellentétben osztályérdekeikkel, és ha Nysa 
város előkelő polgára, Chairemón, Suliénak M ithridatés elleni 
had járata  során 600 000 modius búzát ajándékozott a római 
seregnek (SIG3 741), akkor e mögött a gesztus m ögött az re j
lik, hogy az illetőnek valóban érdeke fűződött Róma győzel
méhez. Ezzel M ithridatés is tisztában volt, ezért számolt le
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oly kegyetlenül több városban az arisztokrácia képviselőivel, 
illetőleg fordítva: ezért akart a városi szegényekre és rabszol
gákra támaszkodni. Appianos m indezt nyíltan m egírja (Mithr. 
48): » . . . a  görög városokat felszabadította, közhírré tette  az 
adósságok eltörlését (xqecHv ánoxonág), a metoikosokat m inden 
városban polgárokká tette, a rabszolgákat pedig szabadokká, 
abban a rem ényben, hogy az eladósodottak, metoikosok és 
rabszolgák úgy gondolják, hogy M ithridatés uralm a a la tt az 
általa adományozott kiváltságok érvényben is fognak m a
radni, és ezért m ajd hűségesen fogják tám ogatni (eíivovg 
айтф yevrjoso&cu). így is történt.« A császárok viszont, m int 
tudjuk, valam ennyi provinciában elnyom ták a demokráciát 
és a társadalom  gazdag felső rétegeire támaszkodtak. Ramsay 
még azt is megkísérelte, hogy a kisázsiai arisztokrata csalá
dokat a császár kortól egészen a XX. századig nyomon kö
vesse.1 Ezek a családok é rte ttek  ahhoz, hogy Kisázsia sorsán 
nak változásaiból, m inden politikái fordulatból előnyöket csi
karjanak ki a maguk javára. Érdekes az a feliratos anyag is, 
amelyből kitűnik, hogy m ilyen karriert fu to ttak  be a kis
ázsiai új polgárok, akik összeolvadtak a görög-római felsőbb 
rendekkel.2

A lakosság nagy tömegei viszont elsősorban kizsákmá- 
nyolókat láttak  az új hellénekben és róm aiakban, és a gö
rög-római ku ltú ra  térhódítása itt csak vontatottan  haladt. 
A bennszülött nyelvek a nagy központoktól távol, főleg Ka
riában, Lydiában és Phrygiában még hosszú időkig tovább 
éltek. Calder összeállította az I—III. századi ú j-phryg felira
tok (sírfeliratok) gyűjtem ényét.2 Az összesen 72 felirat közül 
64 kétnyelvű, mégpedig úgy, hogy a sírfelirati szöveg gö
rög, de m ár a befejező form ula, az elátkozás, elgörögösödött 
phryg nyelven van írva. Ilyen például a 11. számú felirat: 
’Aí’línaTQog y.al Büßov$ naaícovoQ М ыгпи^ clősÁcpoj Iő'uú y.al ’Acpía 
yvvcuxi ainov xac FÁvxwv [ivrjurig yÚQiv. год га fiavxai xaxovv

1 T he  social basis of R om an  pow er in  A sia  m inor. A berdeen  1941, 
1—6. lap.

2 Uo., 7—48. lap.
3 W. M. C alder, C orpus in scrip tio n u m  neoph ryg icarum . JH S  31 

<1911) 161—215; 33 (1913) 97— 104.

4  A. B, R anovics: A ró m ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 49



aóöaxEiie EUTTETi/.i£vog eotov (»aki ezt a sírt meggyalázza., 
átkozott legyen«).

Calder megjegyzi, hogy a feliratok phryg része nem a 
hagyományos, m egm erevedett form ulát képviseli, hanem 
mind szerkezetében, m ind m ondattanát illetőleg változásokat 
m utat; ez pedig azt bizonyítja, hogy élő nyelvvel van dol
gunk. Hall k im utatta, hogy a phryg nyelvet még az V—VI. 
században is beszélték.

Egyáltalában hibát követnénk el, ha azt hinnők, hogy a 
birodalom nivelláló ereje egyszerre m egnyilatkozott és vég
leges eredm ényeket m utato tt fel. A régi hagyományok csak 
lassan, nagy nehezen enyésztek el. A rómaiak sokáig elszige
telve éltek a provinciában, nem keveredtek a bennszülött 
lakossággal, nem léptek be az ottani szervezetekbe. M agukat 
is m ásképp nevezik: oí xccwixovvtei; 'Poj/taioi (»római tele
pesek«), vagy oí íqyaCófiEVOi, nQaynazevófisroi (negotiatores). 
Még akkor is külön soroltatják fel m agukat, ha a helyi szer
vezetek bizonyos döntéseiben részt vesznek: b óij^og v.ai
ot TigayfiaTEvó/tEvoi évravAct ’Pco^iaíoi (IGRR IV 904, stb.)1 Egy 
lacdikeiai felirat szövege (IGRR IV 860: oí éni г\д ’Aoías 
Paifiaíoi xal "ElAtjvsg xai ó ófjfiog ó Aaoőixéwv. .) alapján 
arra gondolhatunk, hogy az egész provincia római lakossága 
egységes szervezetbe töm örült. (Vö. IGRR IV 908: oí éni гfjg, 
’Aoíag "EAArjvEg.)

A  róm aiak és római polgárok elkülönülésének legfőbb 
oka abban rejlik , hogy a római birodalom fennállásának első 
szakaszában a római polgárjog még lényeges kiváltságokkal 
já r t  együtt, és a rómaiak nem óhajtottak egybevegyülni (nem 
is vegyülhettek össze) a jogfosztott tartom ányi lakossággal. 
A róm aiakat a kereskedelmen, uzsoraügyleteken és a term é
szeti kincsek kizsákmányolásán kívül lekötötte az állami szol
gálat, ők töltötték be a legfőbb közigazgatási, pénzügyi és 
bírói tisztségeket, és ez m egint csak hozzájárult a lakosság
gal szemben való elkülönüléshez. A »barbárokat« sokáig le
nézték, és ez a lenézés volt m integy ideológiai igazolása

1 Vő. a  R am say  m űvében  (»Cities and  b ishopries of A sia  M inor«, 
II. köt. 298, 299, 511, 533. stb. sz.) többször o lvasha tó  k ife jezésse l: 
ij ßovÄij xa i ö őrjfiog -ла\ ol xazoiy.ovviec; ' Pa>fiatoi.
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m indazoknak az aljasságoknak, am elyeket a provincia tős
gyökeres lakosaival szemben elkövettek. Cicero abban a be
szédben, am elyet L. Flaccusnak, Asia 62— 61. évi proconsulá- 
nak érdekében m ondott, a vád élét azzal igyekszik elvenni, 
hogy minden lehető módon rágalmazza és befeketíti Kis- 
ázsia népeit: »Mi, vagy ti találtátok ki azt a közmondást, hogy 
phrygiai em bernek javára válik a megbotozás? Hát Kariáról 
m it m ondjunk? Nem ti magatok kiabáltátok ki, hogy ha va
lami veszedelmes kísérlethez em ber kell, legalkalm asabb egy 
kár? H át aztán van-e még egy olyan közkeletű, sőt elkopta
to tt görög szólásmondás, m int az, amelyikkel nevetségessé 
akarnak tenni valakit, és azt m ondják rá, hogy »Mysia lakói 
közül is legmesszebbről szalasztották« (Mysorum ultimus)? 
Lydiára pedig még csak szót sem  érdem es vesztegetni. Van-e 
olyan görög komédia, am elyben a főszerepet játszó rabszolga 
ne lyd volna?« (Pro Flacco 27, 65.) Amikor Apuleius minél 
kirívóbbá akarja  tenni M arsyas faragatlanságát, azt írja  róla: 
Phryx  cetera et barbarus. (Flor. 3.) Még Iustinus keresztény 
író, az »apostoli férfiú« is m agasról tekint le Kisázsia lako
saira: »Nem vagyunk mi holmi lenézett fajzat, nem  vagyunk 
barbárok, holmi kariaiak, vagy phrygiaiak!« (Diai. c. Tryph. 
99, 4.) Philostratos ilyen szavakat ad a tyanai Apollónios szá
jába: » . . . I t t  csak pontosi, lydiai és phrygiai rabszolgákat 
lehet vásárolni. Tömegesen áradnak ide, m ert ezek a népek, 
m int általában m inden idegen uralom  alatt élő barbár, nem 
látnak szégyent a szolgai állapotban. M indenesetre Phrygiá- 
ban az a szokás, hogy még legközelebbi rokonaikat is eladják 
és nem törődnek többé az így szolgasorba süllyesztettekkel.« 
(Vita Apoll. VIII 7, 42.) Nehéz lenne megmondani, hogy ez a 
Philostratos-szöveg m ennyiben tükrözi a  tö rténeti valóságot; 
legvalószínűbb az, hogy ez a szofista abban a védőbeszédben, 
am elyet Apollónios szám ára szerkesztett, egyszerűen a száz
szor elism ételt közhelyeket alkalmazza saját érdeklődésének 
megfelelően, vagyis választékos irodalmi formában. De itt 
valami más ta rth a t számot érdeklődésünkre: kiderül, hogy a 
phrygiaiak nem azért adják el gyerm ekeiket rabszolgának, 
m ert nincs sem m ijük, hanem  azért, m ert még nem ju to ttak  
el odáig, hogy fel tudnák fogni a szolgaság szégyenét!
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De az általános kiegyenlítésre irányuló törekvés, amely 
a birodalm at jellemezte, lassanként elsim ította az etnikai kü
lönbségeket, ugyanakkor még jobban hangsúlyozta és kim é
lyítette  az osztályellentéteket, a gazdagok és nincstelenek, a 
rabszolgatartők és rabszolgák közt tátongó szakadékot.

Kisázsia hellénizálódása a régi társadalm i viszonyok fel
bomlására vezetett. Ez m utatkozott meg például a falusi tele
pülések jelölésére szolgáló kifejezések tarkaságában: »falu«, 
»település« {v.aiov/.ía), »démos«; »helység« (голод), »körzet«, 
de ugyanígy nem egy kifejezést használtak a több település
ből álló község jelölésére is: »közösség«, »szövetség« (xoivóv), 
»nép« (г)'()год), »három faluból álló közösség« (гQLxwf.iía) stb.

A provinciát úgy sajátíto tták  ki, eleinte ugyanazokkal a 
módszerekkel fűzték a birodalom szerves egységébe, m int 
annak idején a hellénisztikus uralkodók: elsősorban városok 
alapításával és a szó antik  értelm ében vett városi élet ápolá
sával, fejlesztésével. Bár a polis m int állam form a rég elvesz
te tte  jelentőségét és m ár csak akadályozta a társadalm i fe j
lődést, a hellénisztikus egyeduralkodók éppen a polist hasz
nálták  fel a hellénizálás eszközéül. A városok terü leté t úgy 
növelték, hogy hozzájuk csatolták a közösségi földeket, vagy 
több várost összetelepülésre kényszerítettek (synoikismos), 
de új városokat is építettek. A római »Asia provincia« m eg
szervezésének időpontjában az egész nyugati tengerpart és 
valam ennyi sziget városi terü let volt. De a polisok term észe
tesen csak formailag léteitek , hiszen nem rendelkeztek a 
polis-lét legfőbb kritérium aival: a függetlenséggel és au tar- 
kiával, csupán alkotó részei lettek  egy szélesebb körű poli
tikai és gazdasági egységnek, vagyis valam elyik hellénisz
tikus államnak. A római birodalom, amely az A ttalidák és 
Seleukidák királyságának rom jain még szélesebb körű egy
séget hozott létre, ugyanezt a politikát folytattá, vagyis a 
városok, a városokon belül pedig a vagyonos csoportok felé 
orientálódott.

M ár Augustusnak gondja volt Asiára, -— az actiumi csata 
u tán  következő telet itt töltötte. A polgárháború u tán  ki
m erült provinciának külső segítségre volt szüksége, hogy gaz
daságilag talpra  tudjon állni. Augustus helyrehozatta azokat 
a rombolásokat, am elyeket Antonius hajto tt végre, fejedel-
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mileg m egajándékozta a városokat, a senatorokat pedig arra  
késztette, hogy kövessék példáját. Egy alkalomm al saját 
kincstárának terhére fizette meg az Asiától esedékes évi adót.. 
Augustus és közvetlen utódai templomokkal, csarnokokkal, 
gymnasionokkal és egyéb középületekkel díszítették a váro
sokat. A 17. évi földrengés u tán  Sardeis városa 10 millió 
sestertiusnyi segítséget és öt évre terjedő adómentességet 
kapott. Kiváltságokban részesült Philadelphia, Aigai, Tmólos, 
Apollónis stb.

Bár nem nagy számban, de azért római telepesközségek 
is alakultak. így jö tt létre  Mysiában Iulia Ancyra, Tiberio- 
polis, Synaus; Lydiában Caesarea Trocetta, Hierocaesarea; 
Phrygiában Sebasta stb. Terjeszkedtek és szépültek egyes 
régi városok is, elsősorban Ephesos, a proconsul székhelye, 
Pergamon, Sm yrna. Ugyanakkor azonban fejlődtek a Seleu- 
kidák korában alapított városok is: Apameia, Eumeneia, Lao- 
dikeia, Stratonikeia, Alabanda, Thyateira.

Belső okok folytán egyes városok virágzásnak indultak, 
mások (például az ősi Milétos, Halikarnassos és Klazomenai) 
viszont lehanyatlottak. Az a körülm ény, hogy Kisázsia nem 
kirablásra szánt objektum ként olvadt bele a birodalomba,

* m int ahogyan a köztársasági időkben indult, hanem  m int a 
birodalom integráns része, tág tere t ny ito tt a kisázsiai keres
kedők vállalkozásai, a kereskedelem  és a tengerhajózás előtt. 
Közben persze a gazdasági központok az új egységen belül 
eltolódtak. A birodalom egész rendszerében Milétos m ár nem 
foglalt el olyan kiváltságos helyet, m int azokban az időkben, 
amikor még fontos láncszeme volt a keleti kereskedelemnek. 
A régebben független területek  közti politikai határok meg
szüntetése sok kereskedőváros közvetítő szerepét fölöslegessé 
tette. Rhodos elvesztette jelentőségét, m ár nem volt a tengeri 
kereskedelem  legfőbb központja, és a 42. évi rombolás u tán  
nem  tudott többé talpraállni. Ugyanakkor viszont a M aiand- 
ros völgyének, Kelet-Lydiának beljebb elterülő vidékei, to
vábbá Bithynia, Lykia és Kappadokia régebben határm enti 
területei bekapcsolódtak a birodalom gazdasági életébe.

A városok fellendülésére következtethetünk a pénzverés 
alapján is. Nem ism erjük a kibocsátott pénz m ennyiségét, 
tehát a pénzforgalom m éreteit sem tudjuk m egállapítani, de
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m aga az a tény, hogy sok város bocsátott ki pénzt, a gazda
sági fellendülést bizonyítja. Head adataiból kiviláglik, hogy 
az I. században több m int száz kisázsiai város veretett pénzt 
(igaz, hogy m ajdnem  kizárólag rézpénzt); a II—III. század
ban ehhez még körülbelül harm inc város járu lt.

A gazdasági központok eltolódása, a régiek lehanyatlása 
és ú jak  m egjelenése is egyik m egnyilvánulása volt a biro
dalom nivelláló erejének, de ugyanakkor azt is siettette, hogy 
a régi társadalm i kapcsolatok felszámolódjanak, helyükbe 
újak, szélesebb körűek lépjenek. A római tartom ányi politika 
is ebben az irányban já r t el. Különösen nagy jelentősége volt 
a római bírósági apparátusnak; nemcsak a római törvényeket 
vezették be m indenütt (így fokozatosan hatály talan íto tták  a 
helyi törvényeket és szokásjogot), hanem  új bírósági kerüle
teket is szerveztek, miközben nem  annyira az ország régi 
politikai felosztására, m int inkább a római közigazgatás ké
nyelm ére, a közlekedési viszonyokra és az u tak  állapotára 
voltak tekintettel. Igazságszolgáltatási körzeteket (conventus 
iuridici) szerveztek A dram yttionban, Pergam onban, Sm yrná- 
ban, Ephesosban, Sardeisben, Alabandában, Synnadában, 
Apameiában, Laodikeiában, Kyzikosban, Philadelphiában, 
m ajd később (Caracalla uralkodása alatt, OGIS 517) Thyatei- 
rában is. Az id. Plinius részletesen felsorolja azokat a váro
sokat és törzseket, am elyek e kilenc »conventus« igazságszol
gáltatási körzetébe tartoztak. (Nat. hist. IV 103— 126.) Ez a 
felsorolás azt m utatja, hogy alig ism ert »populus«-ok és »ci- 
vitas«-ok em elkedtek ki, ugyanakkor nem egy nagy városról 
még csak említés sem történik.1

A városok fejlődését m utatják  azok az adataink is, ame
lyek templomok, színházak, gymnasionok, fürdők építéséről, 
kikötők, vásárcsarnokok kibővítéséről, vízvezetékek, u tak  épí
téséről szólnak. Ailios Aristeidés csillogó színekkel ecseteli 
Sm yrna városát: a belvárosi »aranyutca« szebb, m int a neve; 
megkapó egym ásutánban sorakoznak a templomok, gym na
sionok, kikötők, piacok, színházak; a sok fürdő között nehéz 
választani, hogy m elyik a legjobb; m indenfelé szökőkutak és

1 A  P lin ius-szöveg  rész le tes e lem zését 1. A. H. M. JÓnes, T he 
cities of th e  ea s te rn  R om an provinces. O xford  1937.
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vízvezetékek ontják a vizet; a gyönyörű színpadi látványos
ságok, játékok, versenyek, filozófusviták rengeteg em bert 
vonzanak, az egész város azt a célt szolgálja, hogy minél kel
lemesebb legyen benne az élet. (Or. XVÍI.) Sm yrna városszé
pítésére Hadrianus egy millió drachm ánál is többet áldozott. 
Rengeteg pénzt fordítottak Ephesos fejlesztésére is. I tt csak 
a városi piac hét hektárnyi terü lete t foglalt el. Philostratos 
szavai szerint a város arról volt híres, hogy lakói kedvelték a 
táncot, a játékot és a szórakozásokát. (Vita Apoll. IV 2.) A ki
sebb városokban term észetesen az építkezésre fordíto tt össze
gek is kisebbek voltak, de a görög-római életmód itt is meg
honosodott, az pedig sok pénzbe került.

A városi építkezésekhez szükséges anyagi eszközök leg
főbb forrása a császári kiutalásokon kívül a helybeli Maece- 
nasok és Herodes Atticusok egyéni bőkezűsége volt; a sok 
hálálkodó felira t ezt bizonyítja. A nagy- és kisvárosokban 
fontos szerepet játszottak a gazdag emberek, akik a tartós 
békét és a szállítási viszonyok javulását kereskedelm i és 
pénzügyleteik fokozására használták fel. Roppant kincsek 
halmozódtak fel az ephesosi Artem is-tem plom ban. »Valószí
nűleg tudjátok az ephesosiakról, — írja  Dión Chrysostomos 
(Or. XXXI, 54 skk.), — hogy náluk, az Artem is-tem plom ban 
m ennyi sok pénzt helyeztek el magánszemélyek, de nemcsak 
ephesosiak, hanem  külföldiek és akárhonnan való emberek 
is, és hogy még királyoknak és egész népeknek is van ott 
pénzük. Mi annak az oka, hogy az em berek itt helyezik el 
pénzüket? A biztonság (áarpáAeia), ti. még soha senki nem 
m erészelte m egszentségteleníteni ezt a helyet, pedig a meg
szám lálhatatlan háború során a várost m ár nem  egyszer el
foglalták. A szám lán (év xoivü) levő pénzt rendszerint köl
csön szokták adni az ephesosiaknak kötelezvény (ánóyQaqxu) 
ellenében.« Ailios Aristeidés (XXIII 24) azt írja, hogy Ephe
sos — »Kisázsia közös kincstára . . . , m enedékhely a szük
ségben«.

Az, hogy magánszemélyek és templomok birtokában 
ilyen kincsek halmozódtak fel, még egyáltalán nem jelenti 
az egész lakosság életszínvonalának egyetemleges emelkedé
sét. Nincsenek adataink arra vonatkozólag, hogy m ilyen volt 
a néptömegek helyzete a császárkor kezdeti szakaszában.
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A provincia anyagi forrásainak ésszerűbb felhasználása a 
birodalmi gazdasági rendszeren belül feltehetőleg bizonyos 
fellendülést idézett elő. De nem kétséges, hogy az osztály
ellentétek csak még inkább kim élyültek. A gazdálkodás áru 
jellegének fokozódásával kapcsolatban és főleg Róma kím é
letlen adópolitikájának nyomása ala tt a növekvő pénzszük
séglet egyrészt a tömegek lerongyolódására, m ásrészt az uzso
rások és a kereskedők meggazdagodására vezetett. Már m a
guk azok a módszerek és eljárások is, am elyekkel a provin
ciát a római világ egységes rendszerébe bekapcsolták, szük
ségszerűen a társadalm i és gazdasági élet meggyökeresedett 
form áinak lazulásával és felbomlásával jártak  együtt. A poli
tikai életben a városok felvirágzásának időszaka ugyanakkor 
a városok, m int önkorm ányzattal bíró társadalm i szervezetek 
lehanyatlásának a periódusa is volt. És am ennyiben a pro
vincia a birodalom keretében továbbra is rabszolgatartó m a
rad t és egy újabb szakaszon csak megismételte az előbbi fej
lődési folyam atot, az osztályellentétek is csak kim élyültek és 
sokasodtak.

Tudom ásunk szerint Asiában m integy harm inc szabad 
város volt. Csakhogy először is ez a szabadság nem volt ál
landó, akárhány város csak rövid időre nyerte  el a szabadsá
got. Például Kaunos, amelyet Plinius a szabad városok sorá
ban em lít, Dión Chrysostomosnál m ár autonóm iájától meg- 
fosztottként szerepel. Kyzikos m ár Tiberius a la tt elvesztette 
szabadságát. Néhány város annak jutalm ául, hogy a M ithri- 
datés elleni háborúban a róm aiak oldalán vett részt, ideigle
nes szabadságot nyert, de ezt csakham ar el is vesztette. Még 
Ephesos is, pedig proconsuli székhely és Asia legnagyobb vá
rosa volt, legfeljebb az I. század végéig őrizte meg szabad
ságát. Másodszor: a városok »szabadsága« az uralkodó akara
tától, sőt hangulatától függött. Claudius azért adományozott 
adómentességet Kós városának, m ert orvosa, Xenophón, itt 
született. A kyzikosiak megkorbácsoltak és kivégeztek né
hány róm ait, akik résztvettek egy zendülésben (év arclasi): 
ezért a város szabadságát öt évre felfüggesztették (Cass. Dió 
LIV 73), m ajd 25-ben végleg megvonták, am iért a császár
kultuszt elhanyagolta, ti. az Augustus tiszteletére elkezdett 
tem plom építést nem fejezte be. (Uo., LVII 24.) Harmadszor
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pedig, és ez a legfontosabb: ennek a »szabadságnak« a ta r
talm a is ugyancsak korlátozott volt.

Pénzeken és feliratokon a következő jelzőket találjuk  
városokkal kapcsolatban: aúróvo[iog, ísqcí, (ígváoq, isoá /.ai 
aavÁog stb., de a m enedéknyújtás joga tulajdonképpen nem a 
városokat, hanem  a szentélyeket illette, és ha Kós »szabad
sága« a m enedékjogra korlátozódott, akkor a város tu lajdon
képpen semmiféle kiváltsággal nem rendelkezett.

A törvénykezés jogát a legtöbb áutonóm  várostól még a 
köztársaság korában megvonták, és ez voltaképpen magától 
értetődött. Chios a m ithridatési háborúban szerzett érdemei 
jutalm ául i. e. 80-ban külön senatusi határozat alapján m eg
tartha tta  bíráskodási autonóm iáját, de ezt a jogát Antistius 
Vetus proconsul m egszüntette; a chiosiak kérelm ére azután 
egy másik proconsul, kinek neve nem m aradt ránk, valószí
nűleg visszaadta Chios kiváltságát. (IGRR IV 943.) De a köz- 
igazgatási rendelkezésektől függetlenül a római jog és a római 
bíráskodás úgyis kiszorította a helyi jogot m ár csak azért is, 
mivel kizárólag a római bíróság döntései tám aszkodhattak az 
állam hatalom  reális erejére. Pál apostol a korinthosiakhoz 
küldött első levelében (6, 1) rosszallásának ad kifejezést, ami
ért a hívek »az igaztalanok előtt,' és nem a szentek előtt« 
m erészelnek törvénykezni. Cicero (Ad Att. VI 1, 15) gúnyo
lódik a kilikiai görögökön, akik diadalmasan fogadták azt 
a rendelkezést, hogy joguk van m egtartani b íráikat: csak- 
játszadozzanak, csak higgyék, hogy önkorm ányzatuk van.

A városok szem pontjából igen lényeges volt az adómen
tességet jelentő kiváltság. De ez a kiváltság enyészett el a 
leghamarabb. Am int a Digestából (L 15, 8) lá thatjuk , a »ius 
Italicum«, vagy a római colonia-rang adományozása senkit 
sem m entesített az adófizetés alól, csak ha a rendelkezés 
erre külön kitért.

Ami az önkorm ányzatot illeti, lassanként az is fikcióvá 
foszlott. A helyi politikai rend megbomlása következtében a 
helyi intézmények vagy teljességgel megszűnnek, vagy m in
den néven nevezendő politikai jelentőségüket elvesztik. Az 
»IGRR IV 783« jelzésű, L. Atilius Proclus tiszteletére állított 
felirat alapján arra következtethetünk, hogy a feliraton 
yiÁoyÉQCúv- nak és ovv^yoQog xfjg ysoovoíac-nak  nevezett Proclus
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külön kérelm ére engedélyezték a gerusiát. »A gerusia leha
nyatlásának története magának a városi közösségnek a le
hanyatlását tükrözi. Az a tény, hogy egy állami intézmény 
kiadja kezéből a közigazgatási funkciókat, nem politikai 
szervezet többé, hanem  csak elhalt szerv, — a polis átalaku
lását jelzi.«1 Mommsen kifejezése szerint a gerusia valami 
klubfélévé változott, amely csak tagjainak állott rendelke
zésére.

Ugyanilyen siralm as volt a tanácsok {ßov/Jf) helyzete is. 
Ugyanakkor, amikor illetékességi körük összeszűkült, döntési 
joguk még ebben a korlátozott hatáskörben is összezsugoro
dott. A városnak nincs joga például bizonyos m egállapított 
norm ákon felül saját polgárait m entesíteni a városi kötele
zettségek alól. Antoninus egy rescriptum ában, m elyet a xoivöv 
’Aaíag-hoz intézett, úgy határoz, hogy a kisebb városok csak 
öt orvosnak és három  szofistának, a nagyobbak hét orvosnak 
és négy tanítónak s. i. t. adományozhatnak adómentességet; 
»ezt a számot sem tanácshatározattal, sem valami ravaszko
dással (:rcaosvQÉasi) nem szabad túlhaladni, csökkenteni v i
szont lehet«. (Dig. XXVII 1, 6, 3.)

A népgyűlések, ha történetesen még m egvoltak — ez pe
dig ritkán fordult elő — , úgyanúgy, m int a gerusiák és a 
bulék, csak városrendészeti kérdésekkel, a császárkultusz 
megszervezésével, vagy azzal foglalkoztak, hogy kérelm et 
előterjesztő, üdvözlő és az alattvalói érzelm eket tolmácsoló 
delegációkat küldtek a császárhoz. Akárm elyik római tisztvi
selőnek több reális hatalm a volt, m int a helyi önkormányzat 
képviselőinek. A Digestában (L 3, 2) törvény beiktatott utasí
tás szerint a névjegyzékben (album) első helyen a princepstől 
kinevezett tisztviselők szerepelnek, csak azután következnek 
a választott községi magistratusok. Azon a feliraton, amelyet 
Philastros tiszteletére állítottak (IGRR IV 914), a kibyrai 
»démos« egyebek között azért hálálkodik, hogy Philastros 
Claudiusszal eltávolíttatott valami Tiberios Niképhoros nevű 
személyt (nevéről ítélve Tiberius császár szabadonbocsátott 
rabszolgáját), aki m inden évben 3000 drachm át zsarolt ki Ki-

1 L evy, E tudes s u r  la  v ie  m un ic ip a le  d e  l ’A sie M in eu re  sous les 
A nton ins. R EG  8 (1895) 242—243.
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byrától. Még egy alárendelt rendőrségi szerv (naocccpvÁa£) 
is oly arcátlanul »ajándékoztatja« meg m agát a kómarchések- 
kel (»koszorúkat« zsarol tőlük), hogy a hierapolisi tanács 
kénytelen külön határozatot hozni ezzel az üggyel kapcsolat
ban. (OGIS 527.)

A városi pénzügyek ellenőrzésére rendelt kurátorok 
(ÁoyioTcd) intézményesítése u tán  voltaképpen a városi jöve
delm ekkel való rendelkezés jogát is elvették a helyi szervek
től. Ilyen kurátorra vonatkozólag Asiából korábban van ada
tunk, m int a többi provinciából, — még 92 előttről.1 Lehet
séges, hogy a kurátorokat nemcsak az ellenőrzés joga illette, 
meg. Egy 155-ből való feliraton, am elyet Ramsay idéz (Cities, 
I 462, 297. sz., 1. IGRR IV 788), Apameia (?) íSovÁrj xai ö 
őfjfxoc, xai ot xazoixovvTss 'Ptouaioi)  hálás szavakkal örökíti 
meg Tiberius Claudius G ranianus gym nasiarchés nevét, aki 
összesen 34 000 drachm át áldozott egy gymnasion céljára és 
ezzel hatalm as összeget takaríto tt meg a város számára. 
Ennek az összegnek a kam atait az évenként járó büntetés 
(btiQfftiiov) fejében a kurátornak fizetik, »úgyhogy a jövőben 
a város határozata szerint soha többé nem lesz kurátor«. 
Ebből a feliratból kiviláglik, hogy a kurátornak joga volt 
büntetést, vagy jóvátételt kirónia, vagy pedig hogy a valaki 
által k iró tt éniCfynov behajtása végett külön kuráto rt nevez
tek  ki. A kurátori intézm énynek az volt a rendeltetése, hogy 
helyrehozza a helyi pénzügyeket, de jelentősége főleg abban 
állott, hogy tulajdonképpen m egszüntette a helyi önkorm ány
zatok abbeli jogát, hogy a községi bevételekkel szabadon ren 
delkezzenek.

A városok bevételei a vízvezetékek és fürdők létesítésére 
befizetett hozzájárulásokból, a nem m agánbirtokban levő vá
rosi föld használata fejében fizetett bérösszegekből, kereske
delmi vámokból és kereskedelm i illetékekből, valam int bün
tetéspénzekből adódtak. Asiában szokás volt az, hogy a sír
feliratokon feltün tettek  bizonyos összeget, am elyet a sír nyu

1 T. R. S. B rough ton ; i. m. 810. lap  (P ub lica tions of th e  A m e
ric an  Society fo r th e  E xcavation  of S ard is  V II. 45-re va ló  h iv a tk o zás
sa l); E. G sell, E ssai su r le  reg n e  de l’em p e reu r D om itien . P a ris  1894. 
146. lap .
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galm ának m egzavarásáért kellett fizetni; ez a büntetéspénz a 
tanács javára folyt be, ahol a sírfeliratok m ásolatait is őriz
ték. De az elhunyt rokonai nyilván a tanácsot nem tarto tták  
elég tekintéllyel rendelkező szervnek ahhoz, hogy a bírságot 
be is tud ja  hajtani, éppen ezért gyakori az a kitétel, hogy a 
bírság a császári kincstárat illeti. Igen sok feliraton olvashat
juk  a következő form ulákat: Kg хата xcugöv rauícc, ко rfírr/.rg, 
ко ÍEOünálig rpíaxcg, то) xvgiaxgj tpíoxcg, гtb browning %arusi(oy 
stb.

Ezek a bevételek term észetesen nem fedezték a város- 
rendezéshez, a színházak, fürdők, gymnasionok, könyvtárak, 
kulturális intézmények fenntartásához szükséges költségeket. 
A hiányt a tisztviselők m agánfelajánlásaiból fedezték, akik 
hivatalukat leiturgia gyanánt látták  el. Ilyen adományokkal 
és felajánlásokkal kapcsolatban oly sok felirato t ismerünk, 
hogy általában elfogadott vélem ény szerint a városi költség
vetések anyagi alapját éppen a magánszemélyek bőkezűsége 
jelentette.

A bennszülött tartom ányi arisztokrácia természetesen 
igyekezett kiemelkedni ebből a szűk keretek között folyó pro
vinciális életből, meg akarta szerezni a római polgárjogot, 
hogy bejuthasson a római »-magasabb körökbe«; de az ilyen 
szerencsés em berek kivételeknek szám ítottak. A nagy több
ség megelégedett a közéleti ténykedés pótlékaival, elvállalta 
a mindenféle társadalm i megbízatást, vagyis foglalkozott a 
császárkultusz megszervezésével, a gymnasionok, játékok, 
színházak stb. finanszírozásával, a középületek rendbentartá- 
sával. Ha valaki városi tisztségekre pályázott, elsősorban bő
kezű felajánlásokat vártak  tőle, és a pályázók nem is szűk- 
m arkúskodtak. Igen sok felirat örökítette meg a bőkezű ma- 
gistratusokat, akik jelentős összegeket áldoztak kenekedés 
céljaira szolgáló olajra, közfürdőkre, színházakra, játékok és 
versenyek rendezésére, a császárkultusz céljait szolgáló tem p
lom építésére, és akik saját költségükön szerveztek küldött
ségeket, hogy valam ely ünnepi esem ény alkalmából Rómá
ban kívánjanak szerencsét az uralkodónak, stb.

Érthető, hogy ilyen körülm ények között a közhivatalok 
ellátására csakis a gazdagok voltak képesek.. Gazdag ember 
pedig sok volt a császárkor elején. Tralleis városáról Strabón
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az t írja, hegy »lakosságának jó részét vagyonos (eítcóquv) 
em berek teszik ki, m int Asia igen kevés városában, ezek töl
tik  be a legfontosabb tartom ányi tisztségeket, és ezekből ke
rülnek ki az asiarchések. Ezek közül való volt a nysai szüle
tésű Pythodóros is, aki később Tralleisbe költözött á t a város 
híre m ia tt; itt olyan m egtiszteltetésekben részesült, m int még 
Pompeius barátai közül sem sokan. Fejedelmi vagyona 2000 
talentum nál is többre rúgott.« (XIV 1, 42.) Mivel pedig a 
tisztségek befolyást és m egtiszteltetést biztosítottak viselőik
nek honfitársaik között, m inden elkerülhetetlen kiadás elle
nére is pályáztak rájuk. A lakosság gazdag rétegei még bizo
nyos előnyt is szereztek m aguknak ebből' a helyzetből: bő
kezű ajándékaikkal m egvásárolták a róm aiaktól azt a jogot, 
hogy szabadon szipolyozhassák polgártársaikat, ugyanakkor a 
szegények elégületlenségét is csökkentették. Igen sok ránk 
m aradt feliraton olvashatjuk a becsvágyó em berek hosszú 
címfelsorolásait. Egyszerre több tisztséget is viseltek, gyak
ran éveken át, nem egyszer életük fogytáig. Egy Kolossaiból 
származó, erősen töredékes feliraton (IGRR IV 870) szerepel 
valaki, aki a következő tisztségeket viselte: volt stratégos, a 
búié elnöke, jegyző, kincstáros, ephébarchos, nomophylax, a 
városi földek felügyelője, az építkezési m unkálatok ellen
őrzője s tb .; de az ambíció annyira fűtötte, hogy elvállalta az 
eirénarchés és a paraphylax rendőri tisztségét is; ügyvédként 
(ekdikos) is m űködött; éhínség idején leszállított áron bocsá
to tt gabonát a város rendelkezésére. Érdekes egy nysai (ly- 
diai) felirat:1 fj ßorli] xai ö ól]itog y.al fj yegovaía xai ol véoi y.al 
fj ovvodog III. ’AnoÁÁojviov y ‘ tov  yoapipeatéa xrjg поЯеыд y.al 
viavT]yvQiáQXriv xai axQaxrjybv y.al nagaepvlaxa áyoQavofiiíjoavxa 
(У ágyvQOtauievoavta óig, énidóvxa ói y.al tov  víov ’Ano/.Xo'jviov 
ele te  yga/ufiátetav xai yv/iraoiagyjav xai nagaqvAaxijV xai ost- 
xoivíav, ófioíws xcti tov txegov víov "Axxa/.ov km őóvta eíg xe 
удащ т хнаг xai el grtv agyjav xai yvuvaaiagyíav xai ágyvQOta/uíar, 
xai éni cpHavovoaig Aeitovpyíaig ysvófievov to v  ’A jtoIAcóviqv 
n gm ov donorra xai oxecpavorpógov iivöogov. (»A tanács és a 
nép és a gerusia és az ifjúság és a gyülekezet M. Apollóniost, 
aki m ár háromszor volt városi jegyző, panégyriarchés, stra-

1 BCH V II.: U n ed ited  in scrip tions of A sia  M inor. 15. sz.
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tégos, paraphylax, négyszer volt agoranomos, kétszer kincs
táros, és aki Apollónios nevű fiát jegyzőségre, gym nasiar- 
chiára, paraphylaxi hivatalra és sitóniára, hasonlóképpen m á
sodik fiát, A ttalost is jegyzői, eirénarchési, gymnasiarchési, 
agoranomosi és argyrotam iasi hivatalra adta, és aki korábbi 
leiturgiáin felül még első archón és köztiszteletnek örvendő 
stephanophoros volt« — ide értendő: »tiszteli meg ezzel a fel
irattal.«) I tt az apa jóelőre különféle tisztségeket bízatott 
fiaira.

A legfőbb szerv, f in e ly  az egész provinciát egyesítette, a 
V.01VÓV ’Aaíag volt, élén az asiarchésszel. M odestinus m agyará
zata szerint (Dig. XXVII 1, 6, 14) az asiarchia ugyanúgy, 
m int a bithyniarchia, kappadokiarchia — evvovg ieguo^ía, 
vagyis papi főméltóság, am ennyiben m agának a szervezetnek 
— xoivöv ’Aaíag — a legfontosabb funkciója az uralkodókul
tusz megszervezése volt. Formailag ez az egész provincia 
képviselőinek a gyűlését jelentette  volna; a gyakorlatban a 
kultusz ügyeivel foglalkozott. Határozatokat hozott szobrok 
felállításáról, ünnepek rendezéséről, a császár tiszteletére épí
te tt templomok felszenteléséről, delegációk kiküldéséről. Ezt 
a szervet a fellebbezés joga is m egillette; csakhogy ezt a jo- 

• got nemcsak a városok, hanem még akárm elyik falusi közös
ség, sőt magánszemélyek is élvezték. A feliratokon gyakran 
esik szó arról, hogy valam elyik jóltevő a maga költségén u ta
zott a delegációval Rómába és ott »fényesen és költséget nem 
kímélve« (Лаипдыд xai no Ivöanúvtog) látta  el feladatát. Nyil
ván volt valam i versengés a városok között: presztízskérdést 
csináltak abból, hogy kiküldöttjük bőkezűségével és fény
űzésével túlszárnyalja a szomszéd város kiküldöttjét. A köz
társaság korában a xoivóv-nak  joga volt előterjesztést tenni 
arra  vonatkozólag, hogy a proconsult zsarolás címén vonják 
felelősségre.

Voltak helyi xoLvóv-dk, olyan kultikus egyesülések is, 
amelyek néha több községet is m agukba foglaltak; a xoivóv 
azonban egyébként nem m inden esetben jelent szervezetet, 
hanem  akárhányszor csak az illető község polgárainak az ösz- 
szességét.

A közélet lehanyatlását Asiában a provincia történetének 
m inden kutató ja m egállapítja. Ezt a tényt nem leplezhetik el
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még a rhétori szóvirágok sem. Dión Chrysostomos egyik be
szédében a phrygiai Apameia város virágzását ecseteli (Or. 
XXXV 14, sk.): »Ti állótok Phrygia, Lydia és K aria élén, kö
rü lö tte tek  más, igen nagy számú népek élnek: Kappadokia, 
Pam phylia és Pisidia lakói, akik szám ára ti biztosítotok pia
cot, a ti városotok a találkozóhely. Befolyásotok rengeteg ki
sebb falura és gazdag községre kiterjed. H atalm atok legbiz
tosabb fokm érője: adótok magassága; m ert szerintem  m int 
ahogyan az igásjószágok közül az a legerősebb állat, amely 
legtöbbet elhúz, ugyanígy a városok közül azokat ta rtják  te r
mészetesen legkülönbeknek, am elyek a legtöbb adót fizetik. 
Nálatok m inden évben vannak törvényszéki ülések, és ezekre 
valóságos embei'sokadalom özönlik ide: ügyvédek, bírák, jo
gászok, kormánytisztviselők, alsóbb m agistratusok, rabszol
gák, ősz vér hajcsár ok, kereskedők, iparosok, úgyhogy akinek 
áru ja  van raktáron, az itt adhatja el legmagasabb áron. Köz
ietek nincsenek ingyenélők. Ott pedig, ahol sok em ber talál
kozik, nagy a pénzforgalom, növekszik a gazdagság.« Ebben 
a panégyrikosban — a dagályos frazeológia és a nyilvánvaló 
túlzások ellenére, m int amilyen például az, hogy Apameia 
»áll Phrygia, Lydia és Karia élén« — olyan vonások is rejle
nek, amelyek egyáltalán nem vigasztalók a virágzó városra 
nézve. Apameia messzeágazó kereskedelm e valójában arra 
korlátozódik, hogy a bíróság évenkénti ülésszakával kapcso
latban vásárt szoktak tartani. A város virágzása pedig abban 
m utatkozik, hogy a római kincstár innen tud ja  kiszivattyúzni 
a legtöbb adót.

Természetes, hogy Asia városainak kereskedelm e a. biro
dalom keretében feltehetőleg nemcsak azért lendült fel, m ert 
jobban karbantarto tták  az u takat, és hosszantartó béke u ral
kodott, hanem  azért is, m ert a görög-római kultúrának  az 
elm aradott vidékekre való kiterjedése következtében nagyobb 
le tt a kereslet, és az Asiával szomszédos országok barbár 
lakossága is bekapcsolódott a civilizált népek közösségébe. 
Éz azonban nem jelenti azt, hogy a lakosság tömegeinek élet- 
színvonala olyan m értékben em elkedett, m int a gazdagok 
jövedelmei; ellenkezőleg: a szakadék a kizsákm ányolt és ki
zsákmányoló osztályok között óhatatlanul még inkább ki
m élyült. Ezt segítette elő a kereskedelem  sajátos jellege is.
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Kisázsia városai »évi pénzsarcot fizettek a régi Rómának. Az 
így kapott pénzen Róma árukat vásárolt tőlük, és drágán 
vásárolt. A kisázsiaiak becsapták a róm aiakat, m ert a keres
kedelem  segítségével a sarc egy részét ú jra  visszaszerezték a 
hódítóktól. De végeredményben mégis a kisázsiaiak voltak a 
becsapottak. Saját áru ikért saját pénzükkel fizettek nekik.«1 
Ezek szerint a kereskedelem volt az a csatorna, am elyen ke
resztül az egész lakosságtól szedett adók egy része a gazdag 
kereskedők zsebeibe vándorolt.

W. Ramsay tette  közzé azt a mindmáig rejtélyes III, szá
zadi feliratot, amelyen az úgynevezett Hvoi t e x ^ o q s To i — ról 
van szó. (Ramsay feltevése szerint ezek valami keresztény
ellenes szervezet tagjai lehettek.1 2) Ez a jegyzék felsorolja, 
hogy a császári birtokon élő különböző személyek közül ki 
m ennyivel járu lt hozzá a szobor és általában az uralkodókul
tuszhoz szükséges egyéb tárgyak m egvásárlásának költségei
hez. A hozzájárulások egyes esetekben feltűnően magas szin
ten mozognak, elérik a 6000 denariust is. Voltak, akik ebből 
a lakosság életszínvonalának magasságára próbáltak követ
keztetni. Csakhogy semmiféle adat nem bizonyítja azt, hogy 
ezek a tehetős %évoi xEy.uonmoi — közönséges parasztok lettek 
volna. Ezenkívül — Ramsay feltevése szerint — fiktív  szá
m okat is ki lehetett m utatni, m int ahogy az ilyen esetekben 
meg szokott történni. (Például 100 helyett megbeszélés sze
rin t 1000-et írtak.) Végül azt sem szabad figyelmen kívül 
hagynunk, hogy a birodalom általános válságának következ
tében a denarius értéke a III. században zuhanásszerűen 
esett. A sírfeliratokon, ahol a sír nyugalm ának megzavaró- 
jára  rendszerint 300—-500, de legfeljebb 1000 denariusnyi 
bírságot rónak ki, 5000-es számok tűnnek fel. (IGRR IV 872 
a pótlással.) Ezért elsietettnek kell m ondanunk M. Rosztov- 
cev kísérletét, aki Ramsay feliratából azt következtette, hogy 
a kisázsiái mezőgazdaság helyzete kifogástalan volt.3

1 K. M arx , A  tőke. I. kö t.2 S z ik ra  k iadás , 1949. 176. lap.
2 W. M. R am say , S tud ies  in  th e  h is to ry  an d  a r t  of th e  eas te rn  

p rov inces of th e  R om an E m pire. 1906, 319. skk. 1.
3 M. R ostow zew , S tu d ien  zu r G esch ich te  des röm ischen  K olonats. 

L eipzig  1910, 301. lap.
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A városi élet lehanyatlása egyáltalán nem  enyhítette  a 
versengést Asia városai között. Ez a vetélkedés az adott 
viszonyok között egészségtelen jelleget öltött és komikus be
nyom ást te tt a kortársakra. Dión Chrysostomos (Or. XXXVIII, 
144) nyíltan csúfot űz a tartalm atlan  címek Hajhászásából. 
Ephesos feltün teti a pénzein, hogy хигалАогд A , vagyis 
olyan város, ahol a proconsul első ízben száll partra. Pénze
ken és feliratokon sok város m ondja el magáról, hogy ápío%r\, 
jieyíoti], Аа^протйтт], лрытц. (Head feltevése szerint a лрытт] 
jelző csak annyit jelent, hogy az illető város küldöttsége első 
volt a császár tiszteletére rendezett felvonuláson; ezért nevezi 
m agát például Magnésia egy pénzen hatodiknak.)1 Különösen 
nagy m egtiszteltetést láttak  a városok abban, hogy tem plo
m uk volt az uralkodókultusz céljaira és így viselhették a 
vsur/.ÓQos címet. Ephesos Lucius "Verus uralkodása alatt le tt 
»másodszor neókoros«, Caracalla idejében »harmadszor«, 
Elagabal a la tt »negyedszer«, m ajd M aximinus a la tt a pénze
ken megint a rpig vewxóoog jelzés bukkan fel, nyilván az ex
stinctio memoriae eredm ényeképpen.1 2 A neókorosi jelleg 
m int k itüntető cím annyira m eggyökeresedett, hogy Sardeis 
még 459-ben, tehát m ár a kereszténység uralm a idején is óig 
vecoxópog-пак  nevezi magát. (Le Bas — W addington, 628.)

A legfőbb tisztviselő az asiarchés v o lt; az ápyii-osvg ’Aoíag-. 
nak, tehát az uralkodókultusz főpapjának a méltósága nyilván 
egybeesett az asiarchési állással. Az egyes városok tanácsának 
élén a stratégos állott, a feliratokon és pénzeken epónymos- 
ként előfordul a stephanéphoros is; az elöljáróság élén néha a 
üwapyía  nevű testület állott.3 Különösen a stratégos és a 
noázoi ag/ovrsg hivatalát tek in tették  megtisztelőnek. De azért 
a többi magistra tusra  is szívesen pályáztak az emberek. 
A róm aiak ezt a hiúságot, a leiturgiák irán t m utatkozó von
zódást arra használták fel, hogy kiépítsék a tartom ányi köz-

1 Ezzel a  m ag y a rá z a tta l azonban  nem  egyezik egy sm y rn a i pénz 
fe lira ta : лршсov ’Aoíag у vetaxÓQmv tüv 2tßa<nC>v y.áAAsi y.ai fieyé&ei, 
»váro sunk  nagysága és szépsége m ia tt  e lsők  A siában , az A ugustusok  
h arm ad szo ri tem plom felvigyázói.«

2 H ead, H isto ria  num orum , 507—508. lap.
3 Uo., 609. lap.
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igazgatást. A m agistratusi választások és az ezekkel járó  ön
kéntes ajándékozások és felajánlások így alakultak kényszer
szolgáltatássá: a m agistratusok kötelesek voltak saját vagyo
nukból fedezni a város szükségleteit. A korm ányzatnak ez az 
álláspontja Marcus Aureliusnak és Lucius V erusnak egy 
rescriptum ában nyert hivatalos megfogalmazást: »Azt a ren 
delkezést, amely arról intézkedik, hogy ha valakit a decuriók 
közé választanak, m agistraturát kap, csak annyiban kell figye
lembe venni, am ennyiben alkalmas és megfelelő em berről van 
szó. Ha azonban egyesek annyira vagyontalanok és kim erül
tek, hogy nemcsak a közhivatalok viselésére képtelenek, ha
nem még megélni is alig tudnak a magukéból, akkor haszon
talan és célját tévesztett dolog ilyen em berekre bízni a hiva
talokat, annál is inkább, mivel vannak olyanok, akiknek ki
nevezése előnyös mind a hivatalra, mind a maguk jólétére, 
m ind pedig a közösség felvirágzására nézve.« (Dig. L 4, 6, pr.) 
A hivatal jellegétől függetlenül m inden m agistratustól azt 
várták, hogy a maga pénzéből járuljon hozzá a vezetésére 
bízott intézmény kiadásaihoz, és ezek a rem ények általában 
teljesültek is. Sajátos leiturgiát képviselt Asiában az, hogy 
egyes személyek, akik m agistraturájukat a várostól, vagy a 
császártól kapták, a város nevében pénzt verethettek. Ebben 
az esetben a pénzen szerepel az ávé&r^s szó: IIoÁé^wv oiqu- 
vrjyüv ávé&rjxe 2 ^ vq[vccíoic\. Egy esetben nő volt az illető sze
mély: érd ojficpavrjff.óoov OvÁníag KAccvó lavfjg ávéfhjXE. 1 Rend
szerré vált a hivatalbalépéskor esedékes felajánlás (summa 
honoraria), annyira, hogy Philadelphiában például még a je
lentéktelen agoranomosi állás elfoglalásakor is a hivatal el
nyerője hatalm as összeget, 10 000 denariust fizetett. A rómaiak 
a szokást törvénnyé fejlesztették, a »honos«-t (a m agistratu
rát) »munus«-szá (kötelezettséggé), és ezzel tulajdonképpen 
m egtették az első lépést azon az úton, amely a rendek teljes 
kiszolgáltatottságához vezetett.

A róm aiaknak Asiában megvolt a maguk külön appará
tusa is. A proconsulon és kíséretén, kancelláriáján, törvény- 
széki és pénzügyi m egbízottjain és m unkatársain kívül volt a 
császári kincstár egyre terebélyesedő apparátusa. Asiában a

1 H ead, H isto ria  num orum . L X V III. 611. lap.
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róm ai állam apparátus fő funkciója az volt, hogy behajtsa az 
adókat és szolgáltatásokat.

A parasztoktól járó tizedet m ár Caesar m eghatározott 
összegű, pénzben fizetendő adóra változtatta. Ennek az adó
nak összegszerűségére vonatkozólag nincsenek közvetlen ada
taink. Appianos tudósítása szerint (Bell. civ. IV 75) Asia pro- 
consula 16 000 talentum ot bocsátott Brutus rendelkezésére, 
és az összeg a provincia adóiból (éx rwv cpógrov гrjg ’Aoíag) 
gyűlt össze. Appianos szerint (Bell. civ. V 4—6) Antonius 
Asiában kilenc évre előre szedette be az adót, de a k irá
lyokra és a szabad városokra még ezenfelül hadisarcot is ve
te tt ki. Plutarchos azt írja (Ant. 24, 4), hogy Antonius össze
sen 200 000 talentum ot szedett így össze, ami megegyezik 
Appianos adatával, az évi 16 000 talentum m al. Ha Asia falusi 
lakosságának számát 3 m illióra becsüljük, akkor 32 denarius 
esnék egy főre, beleértve még a csecsemőket is. Ez magas 
szám, de egyáltalán nem valószínűtlen. Egyiptom ban a fej adó 
helyenként 40 egyiptom i drachm át te tt ki, de a parasztok 
még külön bért is fizettek a föld használata fejében.

Asia lakossága a stipendium on kívül még egyéb adókat 
is fizetett: fizette az áruk 2,5% -ának megfelelő kikötői és 
vám illetékeket (quadragesima), az örökösödési, valam int a 
rabszolgák szabadonbocsátása u tán  esedékes adót. (Ezt az 
utóbbit csak római polgároktól szedték.) M egvolt a fej adó 
(émxecp.áhov: BCH XVII. 553— 554. lap, 56. sz.) is, de összeg- 
szerűségét és kivetési elvét nem ism erjük. Az adók behajtása 
»az első tízre« (őexanoonoi) volt bízva, akik vagyonukkal fe
leltek azért, hogy a pénzek befolyjanak a kincstárba. A fel
iratokon találunk azután utalásokat az adók behajtásával fog
lalkozó korm ányügynökökre (exactores) is.

Mivel Asia senatusi provincia volt, az innfen származó 
adóknak is az aerarium ba kellett volna befolyniuk. De a csá
szárok lassanként kezükbe kaparin tották  a provincia pénz
ügyeinek irányítását. Már Augustustól kezdve m egtaláljuk az 
irodalomban és a feliratokon a fiscus (császári kincstár) pro- 
curatorait: procurator Augusti provinciae Asiae, procurator 
provinciae Hellesponti, procurator provinciae Phrygiae.1 Eze-

1 A p ro cu ra to ro k  fe lso ro lásá t 1. V. C hapot, i. m. 337. lap.

5* 67



két a procuratorokat, m int még sokkal szűkebb hatáskörben 
eljáró tisztviselőket is, akik a különleges adók behajtására 
ügyeltek fel, szabadonbocsátottakból és rabszolgákból álló 
népes hivatalnoksereg kísérte: adiutores, tabularii, a commen
tariis, stb. Ezek együttvéve látták  el a »fiscus Asiaticus« 
(vagyis a császári kincstár kisázsiai osztálya) ügyeit, amely 
hosszú időn át a senatus pénzügyi szerveivel párhuzamosan 
m űködött. Ez a párhuzamosság óhatatlanul csak súlyosbította 
a  lakosság terheit.

A földadó (stipendium) behajthatása végett földnyilván
tartást rendszeresítettek, amelyből késői császárkori töredé
kek m aradtak is ránk. A részletes leírással és értékbecsléssel 
ellátott telekjegyzékeket levéltárakban őrizték, amelyekben 
jórészt szintén császári szabadonbocsátottak és rabszolgák (ta
bularius, arcarius, dispensator stb.) voltak alkalmazva.

Nem csekély terhet jelen tettek  a provinciára nézve az 
alattvalói hűségnyilatkozatok különféle m egnyilatkozási for
mái. M eglehetősen sokba kerü lt például az uralkodókultusz, 
am elyben a világbirodalom a világvallást igyekezett meg
valósítani. A császárok tiszteletére emelt szentélyek és szob
rok, a császárok életének egyes hivatalos dátum aihoz kapcso
lódó ünnepségek és küldöttségek a  városi költségvetések nem 
legkisebb tételét jelentették. Ephesos és Pergam on m ár i. e. 
29-ben rendszeresítette az uralkodókultuszt. Augustus az ek 
kori feliratokon úgy szerepel, m int »az isteni (Iulius) fia« és 
m int »megváltó«. Egy i. e. 5-ből származó ephesosi kétnyelvű 
feliraton »Augustaeum«-ról (2sßaazl]0v: CIL III 6070) olvas
hatunk. Ezeket a kiadásokat elsősorban term észetesen a m a- 
gistratusok felajánlásaiból fedezték, de korántsem  teljesen. 
De végeredményben a m agistratusok bőkezűségét is a lakos
ság dolgozó tömegei fizették meg.

Kegyetlen csapásként sújto tták  a lakosságot a katonai 
beszállásolások. A phrygiai Eumeneia 138 feliratából 11-et 
katonák és veteranusok állítottak. Itt az összesen 10 500 latin 
nyelvű feliratból 545 (5,4%) származik katonáktól. »Hasonló 
jelenséget Kisázsiának egyetlen másik tartom ányában sem 
figyelhetünk meg« — írja  Ramsay.1 A katonák önkényeske

1 »C ities . . .« II. köt. 379—380. lap.
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dése m iatt való panaszkodás az egyik legfőbb m otívum  a 
lakosság beadványaiban. De hírhedt nevet szereztek m aguk
nak zsarolásaikkal a rendőrök is. »A béke és a rend hivatá
sos őrei — írja  W. Ramsay, Asia provincia legjobb ismerője 
— igen könnyen vedlettek át banditákká; közismert rablók 
viszont az elnyom ott lakosság védelm ére keltek. De hiszen 
könnyebb is a törvénytisztelő lakosságot sanyargatni, m int a 
bűnözőket ü ld ö zn i. . .  A császári rendőrök és titkos ügynö
kök a III. században, de m ár a II. század végén is nagyobb 
rettegést keltettek  xoAArjTiwveg-ként elkövetett erőszakosko
dásaikkal, m in t a gonosztevők.«1

A római uralom  Asiában lényegbevágó változásokat idé
zett elő a földbirtokviszonyok tekintetében. I tt  a  perzsa u ra
lom alatt még a földbirtoknak és földhasználatnak ókori ke
leti form ái őrződtek, vagyis a földet a király vagy az isten 
(a templomok) tulajdonának tekintették , am elyért az ott dol
gozó parasztok adót fizettek és még személyi szolgáltatásokat 
is kötelesek voltak teljesíteni »a királyi ház« (vagy az isten) 
javára. A Seleukidák azzal, hogy kiterjesztették  és m egerő
sítették  a régi polisokat és hozzájuk csatolták a körülöttük 
elterülő földeket, jelentős m értékben sie tte tték  az ókori ke
leti viszonyok felszámolását. A róm aiak ezen a téren  is a ki- 
egyenlítés politikáját követték, am ennyiben törekvésük arra 
irányult, hogy a föld m inden használóját vagy földbirtokossá, 
vagy földbérlővé és colonusszá tegyék.

Érdekes ebből a szempontból egy aizanoi-i felirat (IGRR 
IV, 571). Avidius Quietus, Asia 125/6. évi proconsula, levelet 
intéz »az aizanoi-iak vezetőihez, tanácsához és népéhez« az
zal a vitával kapcsolatban, am ely ott a tem plom  területéhez 
tartozó földparcellák felosztása során keletkezett. Ezeket a 
parcellákat (Dittenberger feltevése szerint, OGIS 502) a föld
m űvesek örökös bérletbe kapták. Quietus a per anyagát Had
rianus császárhoz terjesztette fel döntés végett és a császári 
döntés alapján adta ki a megfelelő utasítást Augustus Hespe
rus procuratornak. Befejezésül Quietus idézi H adrianus hozzá 
intézett levelének latin szövegét, továbbá Hesperusszal foly
tato tt levélváltását. »A Quietusnak íro tt császári levél máso-

1 W. M. R am say , A nato lica  quaedam . JH S  50 (1930) 283. lap.
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lata: Ha nem  lehet m egállapítani, mekkora részekre — úgy
nevezett »kléros«-okra — osztották fel még a királyok az 
aizanoi-i Iuppiternek szentelt földet, akkor legcélszerűbb, 
m int magad is gondolod, azt a m értéket alkalmazni, am elyet 
a szomszédos városokban sem tú l nagynak, sem tú l kicsiny
nek nem tartanak . És ha abban az időben, amikor M ettius 
M odestus1 úgy intézkedett, hogy a parcellákért adót (vectigal) 
fizessenek, tudták is, hogy m ekkorák ezek a kléros-földek, 
akkor m éltányos, hogy az adót is attól az időtől kezdve fizes
sék; ha viszont'nem  tudták, akkor m ostantól kezdve m inden
képpen kell fizetni. Ha végül bizonyos halasztásra van szük
ség, hogy m indent megfizethessenek, kapjanak halasztást.

A Quietustól Hesperusnak küldött levél m ásolata: Mivel 
tudomásomra ju to tt, hogy a klérosok m éretei különbözőek, a 
felséges császár pedig döntésében úgy rendelkezett, hogy ne 
alkalm azzunk sem tú l nagy, sem túl kicsiny m értéket abban 
a körzetben, amely az aizanoi-i Iuppiternek van szentelve, 
megbízlak, kedves Hesperus, annak felderítésével, hogy m ek
kora á legnagyobb és legkisebb kléros a szomszédságban, va
lam int közvetlenül a helyszínen, és ezt tudasd velem levélben.

A Hesperustól Quietusnak íro tt levél másolata: Uram! 
Bizonyos dolgokat nem lehet m egnyugtatóan elintézni, csakis 
olyan személyek igénybevételével, akik kellő gyakorlattal 
rendelkeznek az ilyen dolgokban. Ezért, m ikor elrendelted, 
hogy jelentsem  neked, m ilyen m éretűek a klérosok Aizanoi 
körzetében, azonnal elküldtem  . . .«

Sajnos, a tudom ánynak ebben az esetben nem volt sze
rencséje: a feliratot valam ely okból kifolyólag nem  fejezték 
be, és így nem  tudhatjuk, m ekkorák voltak az ottani kléro
sok; ez annál kellemetlenebb, mivel általában nincsenek ada
taink az asiai földbirtokok m éreteire vonatkozólag. De azért 
a  felirat mégis fontos abból a szempontból, hogy elárulja, 
hogyan‘változtatták a félig függő helyzetben élő templomi 
parasztokat kléruchosokká, akik bizonyos összegű »vectigal« 
fizetésére voltak kötelezve a templomon kívül valószínűleg a 
fiscus javára is (ezért bízzák az ügyet a procuratorra).

1 A sia p rcconsu la  n éh án y  évvel Q u ie tu s előtt.
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Az asiai földbirtokviszonyok alakulásának folyam atát 
Rosztovcev »Studien zur Geschichte des römischen Kolonats« 
c. könyvének m egjelenése óta a polgári történetkutatók hely
telen irányban nyomozzák. Rosztovcev és követői tévesen 
képzelik az ókori keleti földviszonyokat feudalizm usnak és 
jobbágytartó rendszernek. Mellőzik az em lített viszonyok lé
nyegének az elemzését és beérik a formális hasonlóságokkal. 
Az ókori keleti földbirtok és földhasználat sajátszerűségét 
K. M arx tárta  fel m intaszerűen »A tőkés term elés előtti tu 
lajdonform ák« című m unkájában. M arx m eghatározása sze
rin t K eleten sajátos történeti feltételek folytán nem  volt föld
m agántulajdon,1 és még a hellénisztikus korban is fennm aradt 
a közösségi földbirtoklás. A római korban ezek az ősi viszo
nyok felbom lottak, és a földm agántulajdon vált uralkodóvá, 
úgy, m int a róm ai birodalomban m ásutt is. Ez te tte  lehetővé 
a colonatusnak, tehát annak a kizsákmányolási form ának a 
kialakulását, amely megelőzte  a hűbéri rendszert.

A róm aiak az ázsiai provinciák m eghódítása során eleinte 
érin tetlenül hagyták a templomi birtokokat; a rra  gondoltak, 
hogy a templomok biztosítják leginkább a hódítók érdekeit, 
így já r t el például Pompeius. Idők folyamán azonban a ró
maiak — néhány kivételt nem szám ítva — m egszüntették a 
templomi birtokokat, vagy legalábbis m egváltoztatták jogi 
helyzetüket, am int ez az aizanoi-i Zeus-templomm al kapcso
latos feliratból kiviláglik.

A polishoz tartozó területeken a régi közösségek paraszt
tagjai dolgoztak, akik most az ager publicus örökös bérlőivé 
lettek; az egyes polgárok birtokában levő földeken vagy rab
szolgák, vagy bérlők m unkáját alkalm azták, vagy pedig m a
guk a városi polgárok m űvelték meg városm elléki parcellái
kat. Egy kosi feliraton (IGRR IV, 1087) a lakosság következő 
kategóriáinak a felsorolását olvashatjuk: roi xazoixovvreg év
zaj óáfKi) rib 'AXfiimójv xai roi évexztjfiévoi xai tol ymwyovvteg 
év "jlXsvn xai lltXrj, %m> re noÁeitáv xai 'P(aii«ía>v xai getoíxtov.

1 Jó l tu d ta  ez t p é ld áu l a  m akedón  A lex an d ras ; egy p rién é i fe l
ira to n  (In sch riften  von  P rien e , No. 1.) k ije len ti: . . . ушрар yiyvdiaxoi 
i fiijv  e lva i, zobg óé xa io ixo vv ia g  i v  гalg x d ^ a tg  ratjiaig cpépetv гovg cpógovg 
(»a fö ldet a  m ag am én ak  ny ilván ítom , azoka t pedig, ak ik  ezekben  a 
fa lv ak b an  é lnek , adó fize tésére  kötelezem «).

71



I tt  találjuk tehát a 'L/ylstg nevű démos katoikosait, két démos- 
hoz tartozó földbirtokosokat, földbérlőket (уешдуодг'тед'), kosi 
polgárokat, róm aiakat és metoikosokat.

A városi földeken kívül voltak Asiában a császárok és 
családtagjaik nagybirtokai, valam int magánszemélyek birto
kai. A császári birtokok ism eretét feliratoknak köszönhetjük, 
am elyek azonban jórészt csak közvetve árulják  el, hogy az 
illető helyen a császári család valam elyik tagjának földbir
toka terü lt el. Néha erre  vonatkozó egyenes utalást is talá
lunk; ilyen például az a határkő, amely feltünteti, hogy ott 
a föld »jobbra a sagalassosiaké, balra Tymbrianassos falváé, 
Néróé és Claudius Caesar Augustus Germanicusé.«1 Egy m á
sik határkövön a következő szöveg m aradt ránk: finis Cae
saris n(ostri).1 2 De leggyakrabban onnan szerzünk tudom ást a 
császári birtokokról, hogy a feliratok bizonyos tisztviselőket 
—  procuratores, dispensatores stb. — vagy bérlőket ((.uod-wicci) 
említenek. Tacitus szerint (Ann. IV 15) Asia provincia Luci
lius Capito nevű procuratorát hivatali hatalm ával való vissza
élés jogcímén felelősségre vonták. Tiberius császár az üggyel 
kapcsolatban a következő nyilatkozatot tette : »Felhatalm a
zása csak rabszolgáimra és személyes birtokaim ra szólt (non 
se ius, nisi in servitia et pecunias fam iliares dedisse); ha a 
praetori jogkört bitorolta és még katonai csapatokat is vett 
igénybe, az én parancsaim at vette semmibe.« A császári b ir
tokok procuratora nyilván oly nagy hatalom m al rendelke
zett, hogy még katonaságot is vehetett igénybe a lakosság 
megfélem lítése céljából. Tiberius után a császári birtokok 
száma és kiterjedése a vagyonelkobzások eredm ényeképpen 
m egnőtt. Véletlen epigrafikai adatok alapján m egállapíthat
juk, hogy csak Phrygiában legalább tíz császári birtok volt. 
Ezeket a »procurator provinciae Phrygiae« igazgatta. A Syn- 
nadában székelő procuratorok tiszteletére számos felirato t ál
lítottak.3 Nero uralkodása alatt egy Helius nevű szabadon- 
bocsátott rabszolga és a lovagrendű P. Celer ügyelt fel a csá-

1 W. M. R am say , C it ie s . . .  336. lap.
2 B CH  V II.: U ned ited  in scrip tions of A sia  M inor, 39. sz.
3 W. M. R am say  (The social basis o f R om an pow er in  Asia, 

M inor, 266. skk. 1.) 14 ilyen fe lira to t g y ű jtö tt össze.

72



szári jószágokra; az a körülm ény, hogy lovagrendű em bert 
tettek  meg procuratornak, e tisztség fejlődését bizonyítja 
olyan értelem ben, hogy a procurator funkciója kibővült, be
folyása a form ailag senatusi provincia általános közigazga
tási ügyeire is k iterjedt.

Ha helytálló Ram say-nak az a feltevése, hogy a »Ci
ties . . .« I. kötetében (287. lap) közölt felirat Faustina Um- 
midia Cornificia-ja nem  más, m int Marcus A urelius unoka
húga, akkor császári birtokokra kell vonatkoztatnunk a phry- 
giai örjfiog ’OQtiTjAécov feliratainak egy egész csoportját 
(IGRR IV 887—892). A szóban forgó terü let lakossága a fel
iratokon úgy szerepel, m int ófj^ioe ’OourjÁéov; a »Faustina 
Ummidia Cornificia örököseinek és az Orméleis démosnak és 
m ásoknak üdvéért« szentelt feliratokon a következők szere
pelnek : a procurator, nQayucnsvTaí (negotiatores, actores), a 
procurator segédei, [иоЭытсй (conductores), nagybérlők, akik 
a m aguk nevében kisparasztoknak albérletbe adták a földet. 
Az utóbbiak megjelölése: öyAog (plebs); a procurator, kísére
tének tagjai és a »conductor«-ok ugyanúgy jótékonykodnak, 
m int ahogyan a városi m agistratusok »bőkezű« ajándékokkal 
örvendeztetik meg a polgárokat: pénzt adnak a »népnek« (ha 
nem  is éppen bőkezűen: a 887. számú feliraton például 200 
denarius adományozásáról van szó), oltárokat állítanak; a 
892. számú felirat 29 szem élyt sorol fel, akik kisebb pénz
összegeket (50 denariust), vagy term észetbeli adom ányt (7 
sextarius olajat) ajánlottak  fel. Szerepel még Iuppiter Saba
zius papja is féleségestül. A falvak élén a nooáyovzss (magistri 
vicorum) állnak. Ezeknek а II. század végéről és а III. század 
elejéről származó feliratoknak a segítségével nagyjából képet 
form álhatunk egy császári birtok szervezetéről. A procura- 
toron és oikonomoson kívül tudom ásunk van a , procuratorok 
»segédjének« állásáról is: »Severus, Augustus szabadonbocsá- 
to tt rabszolgája, a philadelphiai körzet procuratorainak se
gédje.« (IGRR IV 1651.)

A császári birtokokon kívül voltak nagybirtokok magán- 
személyek kezében is. Tacitus például Rubellius Plautusról 
írja , hogy »Asiában őseitől örökölt földjei vannak« (Ann. 
XIV 22: esse illi per Asiam avitos agros). Ailios Aristeidés- 
nek, a híres szofistának és szónoknak nem is egy nagybirtoka
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volt Asiában. Igen sok feliraton olvashatunk magánszemélyek 
nagybirtokairól, és a tulajdonosok közt ott találjuk a legelő
kelőbb római arisztokratákat. Ezeknek a m agánbirtokoknak 
a szervezete ugyanúgy alakult, m int a császári birtokoké.1

A köztársaság korában még sok paraszti kisbirtok volt; 
ezek az úgynevezett e&vog- ok vagy дц/год- ok még a közösségi 
szervezet bizonyos m aradványait őrizték. De a közösségi rend 
felbom lását m ár semmi sem akadályozhatta meg, és a pa
raszti egyesülések (y.oivá) alapja m ár csak a helyi isten ku ltu 
szának és tem plom ának a közössége volt. A császárkorban 
ezeket a szabad falusi közösségeket, am ennyiben földjüket 
nem foglalták le a császárok és más nagybirtokosok, legna
gyobbrészt a városok területéhez csatolták, úgyhogy az £t)vrj, 
őrj^ioi és y.oivá említése a forrásokban egyre ritkább lesz.

A közösségi földbirtoknak ez a felbomlása a kereskede
lem és a pénz gazdasági szerepének növekedése folytán a pa
rasztok eladósodására vezetett, ami annyit jelentett, hogy 
függő helyzetbe ju to ttak  a nagybirtokosokkal szemben. Varro 
írja  (de re rust. I 17, 2), hogy a nagyobb arányú mezőgazda- 
sági munkákhoz bérm unkásokat alkalm aznak; »ezek közé 
tartoznak azok is, akiket nálunk »obaerati«-nak neveznek, és 
akik jelenleg oly sokan vannak Asiában, Egyiptom ban és 
Illyricumban«. »Obaerati« annyit tesz, m int »akiket az adós
ságok terhe nyom«, akik kénytelenek ledolgozni adósságukat, 
m ert m áskülönben nem tudnak elszámolni hitelezőjükkel. Ez 
az adóskategória feltehetőleg később is megvolt; itt kereshet
jük  annak a szokásnak az eredetét, amely az adóst arra köte
lezte, hogy évenként néhány napot a nagybirtokos földjén 
dolgozzék; ez a szokás rögződött azokban a szabályzatokban, 
am elyek az afrikai saltusok colonusainak kötelességeit ism er
tetik. Semmi okunk sincs annak feltételezésére, hogy a kis- 
ázsiai nagybirtokokon lényegesen eltérő rend  alakult volna 
ki, m int Afrikában.

A véletlen megőrizte szám unkra egy III. század elejéről 
való érdekes felirat töredékét (Keil — Prem érstein, Reisen 
durch Lydia, Щ . No. 55.), amely egy Philadelphia m elletti

1 Az asiai m ag án b irto k o k ra  vonatkozó  ad a to k  rész le tes fe lso ro 
lá sá t 1. T. R. S. B roughton , i. m. 663. skk. 1.
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császári birtok colonusainak a helyzetét jellemzi. A felirat 
annak a panaszbeadványnak a szövegét örökítette meg, am e
lyet a parasztok terjesztettek  a császár elé: » . . .  Hogy pedig 
azt a látszatot keltsék, m intha gyalázatos eljárásuk jogos lett 
volna, elfogtak és vasra vertek  kilenc em bert, és k ijelen tet
ték, hogy kitűnő procuratoraidhoz küldik őket, m ivel a ki
tűnő Aelius Aglaus proconsuli hatáskörben is jogosult eljárni. 
A kilenc közül egytől váltságdíj fejében több m int 1000 a tti
kai drachm át csikartak ki és szabadon bocsátották, a többie
ket viszont továbbra is megbilincselve tarto tták , és mi most 
nem tudjuk, isteni császár, élve küldik-e el őket a kitűnő 
Aglaushoz, vagy pedig úgy bánnak el velük, m int a koráb
biakkal. Mi pedig, szerencsétlenek, m ikor vagyonúnkon kívül 
most m ár a hozzánktartozókat is elveszítettük, csak azt te t
tük, amit egyedül tehettünk: je len te ttük  a dolgot a rendre 
ügyelő procuratorodnak, Aurelius M arcianusnak és Asiában 
tartózkodó kitűnő procuratoraidnak. K érve-kérjük felülm úl
hatatlan  isteni felségedet, ó legistenibb a valaha is volt csá
szárok közül, figyelj fel a parasztság (yecopyía) szenvedéseire, 
m ert az adószedők (хоЛЛцпыгед) és képviselőik olyan akadá
lyokat gördítenek útunkba, am elyek m inket, m egm aradtakat 
is halálos veszedelemmel fenyegetnek, és mi az elénk tornyo
suló akadályok m iatt sem a földet nem tudjuk  megművelni, 
sem pedig jövőbeli fizetési és egyéb kötelezettségeinknek 
(xfjfjcpóvg) nem tudunk eleget tenni. K érünk tehát, figyelmezz 
kegyesen kérésünkre és parancsold meg a nép vezetőjének 
(í^rjyovfiévqt tov iiivovg) és kitűnő procuratoraidnak, vigyék 
bíróság elé az elkövetett galádságot, tiltsd meg nekik, hogy 
az urasági birtokokra beléphessenek és [szüntesd meg] azokat 
a sanyargatásokat, amelyekkel az adószedők és mások gyö
törnek bennünket, akik hivatali kötelességük és leiturgiájuk 
teljesítése orvén nyom orgatnak, tépnek-szaggatnak m inket; 
hiszen egész [vagyonunk], m elyet őseinktől örököltünk, a 
szentséges császári kincstár ellenőrzése és irányítása alá ta r
tozik a földművelési szabályzat alapján (zijgyeotgyíagdixaUp). 
Igazat m ondunk isteni felségednek: ha a Te égi jobbod 
nem bosszulja meg ezeket a hitvány cselekedeteket és a jövő
ben nem segít rajtunk, akkor mi, életbenm aradottak sem 
bírjuk  elviselni a xolXyiiojvsg em lített ürügyekkel takargatott
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mohóságát, kénytelenek leszünk elhagyni atyáink tűzhelyeit 
és őseink sírjait, és életünk biztosítása végett magánkézben 
levő földekre ( íőuotixtjv yfjv)  kell átköltözködnünk: ezek a 
gonosztevők inkább kímélik az ott élőket, m int a Te földm ű
veseidet. így tehát [el kell] m enekülnünk u runk  földjeiről,, 
ahol születtünk és nevelkedtünk, és ahol őseinktől kezdve 
földművesmunkával, híven szolgáltuk urunkat.«

A feliratból kiderül, hogy a császári birtokon örökös 
colonusok éltek, akik a »földművelési szabályzat« értelm ében 
nemcsak arra  voltak kötelezve, hogy bért fizessenek a föld 
használata fejében, hanem  egyéb kötelezettségek vállalására 
is. K iderül, hogy bár személyileg szabadok (leiturgiákat vál
lalnak és különféle kötelezettségeket teljesítenek), sőt még 
költözködési joguk is van, de valójában jogfosztottak, és az 
adószedők kényük-kedvük szerint sanyargathatják, gyötör
hetik őket. Az ilyen elnyomatás ellen a colonusok csakis úgy 
küzdhettek, hogy megható kérvényeket írtak  a császári pro- 
curatoroknak, vagy m aguknak a császároknak, — vagy el- 
szökdöstek a császári birtokról. Ezt az utóbbi harci módszert 
jól ism erjük az egyiptomi papiruszokból; de hogy Asiában és 
Thrakiában is alkalmazták, az ottani feliratok bizonyítják. 
Érdekes, hogy »ezek a gonosztevők inkább kímélik a m agán
birtokokon élő parasztokat«. A nagybirtokosok nyilván m ár 
akkor bizonyos fokú függetlenségre tettek  szert az állami 
apparátussal szemben.

A másik felirat, am ely Asia colonusainak III. századi 
helyzetét jellemzi, Phrygiából m aradt ránk. (OGIS 519.) Ez 
is panaszbeadvány, am elyet egy bizonyos Aurelius Eglectus 
intézett Philippus Arabs császárhoz a xoivov Ttov Aqayovrjvwv 
nevében. Ha elfogadjuk D ittenbergernek a 10. sorhoz ajánlott 
kiegészítését, akkor az Aqayovrjvoí nem rendelkeztek annyi 
pénzzel, hogy saját költségükön delegációt küldhették volna 
a császárhoz, és ezért a szomszédok segítették ki őket: <%<o? 
xoivov Тогтессрыг Sorjvüv. M. Rosztovcev — m űvének olasz 
nyelvű kiadásában (»Storia sociale e economica dell’ impero 
Romano«, 556. skk. 1.) — másképpen jav ítja  a szöveget, és 
így az derül ki, hogy az 3Aqayovrjvoí a szövegben em lített 
’A n m a vü v  xAi/ла területéhez tartozó földön éltek, és ezt a 
terü lete t lakta a öfjfios xoivov Toxxfavwv Uorjvwv.
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A ntik szokás szerint Philippusnak és uralkodótársának 
döntése a szöveg élén olvasható: »Jó szerencsét! Im perator 
Caesar M. Iulius Philippus Augustus és M. Iulius Philippus, 
a legnemesebb Caesar, M. Aurelius Eglectusnak Didymus 
mil(es) cen(tenarius) frum (entarius) ú tján : a proconsul, a 
nagyhírű férfiú, meggyőződvén a nekem jelen tett vádak ala
posságáról, ha kiderülne, hogy a jövőben is történnek ilyen 
sérelm ek, ügyelni fog a dolgokra.« A továbbiakban a feljelen
tés szövegét olvashatjuk:

»Im perator Caesar M. Iulius Philippusnak, az istenfélő 
és szerencsés Augustusnak és M. Iulius Philippusnak, a fé- 
nyességes Caesarnak cím zett kérvény Aurelius Eglectustól a 
xoivóv t o j v  'Aonyovrjvojv naooiyjov xai yecogywv megbízásából, 
akik a xoivov ToiTsavüv ^от/vcbv' appiai démosába tartoznak, T. 
Vinius Didymus katona közvetítésével. Míg a Ti áldott u ra l
kodástok alatt, ó legistenfélőbbek és legjám borabbak a valaha 
is élt uralkodók közül, m indenki békésen és nyugalom ban él
het, csak mi szenvedünk olyasmit, ami ellentétben áll a [mos
tani] áldott időkkel, és ezért elétek terjesztjük  folyamodvá
nyunkat, kezeskedvén kérelm ünk m éltányosságáért. Mi, a Ti 
szentséges birtokotok (ywoíov), az egész nép (bt],uog ókóxkrnog), 
Hozzátok folyamodunk és a Ti istenségetekhez esdeklünk, 
olyan hihetetlen m értékben (пади то äkoyov) elnyom nak és 
sanyargatnak bennünket azok, akiknek hivatása volna a köz
érdek védelme. I tt  élünk az ország belsejében, és bár nem 
szállott meg bennünket katonaság, mégis olyan bajokat kell 
elszenvednünk, amelyek összeegyeztethetetlenek a Ti szent
séges uralkodásotok korával. Sanyargatnak bennünket azok, 
akiket az appiai körzetbe (хк'цш ) küldtek, de letértek  a fő
útvonalakról; azután katonák és a város nagyhatalm ú urai és 
a Ti Caesarianusaitok,- akik a közlekedési vonalakról letérve 
ide özönlöttek, kiszakítottak bennünket m unkáinkból, elvet
ték igásjószágainkat a postaszolgálatra, olyasm it követelnek 
rajtunk , ami nem jár nekik, — vagyis elnyom nak bennünket, 1 2

1 Soa а III. század végén  váro s i a lk o tm án n y a l b írt, m ivel az 
IG R R  IV  605. je lzésű  fe lira t sze rin t tan ác sa  volt.

2 Az elkobzo tt b ir to k o k  ig azg a tásá ra  és az adók  b e h a jtá sá ra  re n 
d e lt k in c s tá ri m egb ízo ttak . H ad rian u s  » ty ran n u s« -o k n ak  nevezi őket.
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és mi nem csekély sérelm et szenvedünk. Ezek m iatt egyszer 
m ár Hozzád folyam odtunk, felséges Augustus, am ikor a prae
fectus praetorio méltóságát töltötted be, és hogy isteni felsé
gedet m eghatotta sorsunk, bizonyítja a döntésedből vett kö
vetkező idézet: »M egparancsoltam a provincia helytartójának, 
hogy derítse fel a kérvényetekben előadottakat. Intézkedni 
fog, hogy többé ne kerüljön sor panaszra.« Mivel azonban 
ebből a döntésből ránk nézve semmi haszon nem szárm azott, 
és a faluban olyan terhek fizetésére kényszerítenek bennün
ket, am elyeket nem lehetne tőlünk követelni, és olyan embe
rek tűnnek fel itt nálunk, akik m inden jog ellenére lábbal 
taposnak bennünket, de a Caesarianusok is igen sanyargatnak 
bennünket, — vagyis végünk van, a term és és a föld is tönkre
megy

Ezeknek a xoivóv xwv ’AQayovrjvwv keretébe tartozó 
colcnusoknak a panasza nem egyedülálló jelenség. Schulten 
hívta fel a figyelmet arra, hogy a felirat bevezető része pon
tosan egyezik a thrakiai skaptoparéiek hasonló panaszbead
ványának szövegével. Nyilván gyakran kerü lt sor ilyen be
adványok írására, és m ár szinte ilyen célokra szolgáló sablon 
alakult ki.1

Ami a kisbirtokosokat és a magánföldek bérlőit illeti, 
helyzetük aligha lehetett sokkal különb a császári colonuso- 
kénál. A róm aiak Asiában nem  m inősítettek m inden földet 
»királyinak«, m int például Egyiptomban, de valószínűleg 
mégsem igen feszélyezték m agukat a régi földtulajdonosok 
jogainak semm ibevételében. A császárok és magánszemélyek 
nagybirtokai aligha alakultak mind »törvényes« vagyonelkob
zás révén. Érdekes ebből a szempontból Ailios Aristeidés 
tudósítása. (Or. L' 105— 108.) Ailios Aristeidésnek csak Mysiá- 
ban legalább három  földbirtoka volt. Amikor ő maga 142-ben 
Egyiptom ban járt, családja m ég egy birtokot szerzett Mysiá- 
ban, de ezt »egyes mysiaiak m egpróbálták e ltu la jd o n ítan i. .  . 
Összetoboroztak annyi rabszolgát és bérlőt (uiaüonaí), ameny- 
nyit csak tudtak, és felfegyverkezve felvonultak«; végül még 
a proconsul is beleavatkozott az ügybe, neki kellett Aristei-

1 A. S chu lten , L ibello  dei coloni d ’un  dom anio  im peria le  in  Asia. 
Rom. M itt. 13 (1898) 240. lap.
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dést a földbirtok élvezetébe beiktatni. Nyilvánvaló, hogy eb
ben az esetben a kisparasztok akarták  volna megvédelmezni 
a földhöz való jogukat.

Ha az I—III. századi irodalm at olvassuk, nem egy adatot 
találunk Asiára vonatkozólag. (Dión Chrysostomos, a tyanai 
Apollónios levelei, a Philostratos-féle Apollónios-életrajz.) 
Közben m indig az az érzésünk, hogy a jólét látszata mögött 
izzó gyűlölet rejtőzik az elnyomókkal szemben, amely nem 
egyszer nyílt tettekben is u ta t tör magának. Hadrianus egy 
Pergamonhoz intézett levelében (IGRR IV 351) kifejezi abbeli 
rem ényét, hogy ott nem lesznek többé zavargások.

Mint m indenütt, a legsúlyosabb itt is a bányákban és 
kőfejtőkben végzett m unka volt. Ezeken a császár tulajdonát 
képező helyeken töltötték büntetésüket a szám űzöttek és az 
elítéltek. A legjelentősebb, kőbányákra vonatkozólag (Doki- 
meionban) 68-tól egészen a III. századig vannak feliratos ada
taink. Marcus Aurelius uralkodása a la tt itt külön procurator 
m űködött.

Asia városaiban, főleg a tengerparti helységekben ős
időktől fogva fe jle tt ipar virágzott. A római korban ipari köz
pontok épültek ki az ország belsejében is: a lydiai Thyateirá- 
ban, a phrygiai Hieropolisban, a Lykos m elletti Laodikeiá- 
ban, stb. Az asiai iparra vonatkozó értesüléseinket az iroda
lomban (és a Diocletianus-féle árszabályozó rendeletben) ol
vasható áruelnevezésekből (gyapjú- és lenszövetek, ruházati 
cikkek, szőnyegek, varrottasok, különféle edények, stb.), va
lam int közvetve a feliratokon előforduló különféle iparostes
tületek  elnevezéseiből m eríthetjük .1 Persze ezek a feliratok 
a m últban is, jelenleg is véletlenül kerülnek elő; de azért a 
legtöbb esetben lehet belőlük bizonyos következtetéseket le
vonni.

1 P é ld áu l tu d o m ásu n k  v an  a következő  th y a te ira i kézm űves-col- 
leg ium okró l: fazekasok  (IG R R  IV. 1205), h im atio n k ész ítő k  — iuazevó- 
fievoi (ibid. 1209), g y a p jú fe s tő k — ßacpetg (1213, 1239, 1342), g y ap jú - és 
lenszövetkészítők  — ),avá(>ioi (1252), XivovQyol (1226), pékek  —• ágionónoi 
(1244), kovácsok —  yalv .tig  (1259), npo}evijzal ocopázzav (1257), szíj
gyártók  — OKvroTÓfioi (BCH 1886, 422, 31. sz.). Egy p e rgam on i fe lira t 
rév én  nem rég iben  szerez tünk  tu d o m ást a fák ly ah o rd ó k  — Áauzzaőizaz 
te s tü le té rő l; 1. JH S  60 (1939) 274.
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Leggyakrabban a következő testületek (avvxsyvía, ow to-  
yaaía, ovpßiwois, avazrjfia, avvtóoiov) fordulnak elő: gyapju- 
tépők, ványolók, szövetfestők, takácsok, ruhakészítő m unká
sok; a második helyet a feliratokon a bőrmunkások foglalják 
el. Más iparok említésével ritkábban találkozunk. Fazekasok 
például csak egyetlen egyszer szerepelnek egy thyateirai fel
iraton, bár például a samosi asztali edények nagy keresletnek 
örvendtek Asia határain  tú l is. Mégis jogosnak látszik az a 
feltevés, hogy az áruterm elés főleg a szövet- és ruhakészítés
sel kapcsolatos iparágakra terjed t ki. Asia provincia fém ek
ben szegény volt, így a fémművesség inkább csak fényűzési 
és művészeti tárgyak készítésére korlátozódott. Az »Aposto
lok cselekedeteiben« (19, 24—28) arról olvasunk, hogy »egy 
Dem eter nevű ötvös, ezüstből Diana-tem plom okat csinálván, 
a m esterem bereknek nem csekély nyereséget ád vala; kiket 
egybegyűjtvén az ilyenfélékkel foglalkozó mívesekkel egybe, 
m onda: Férfiak, tudjátok, hogy ebből a mesterségből van a 
mi jóllétünk« stb. Az ephesosi Artem is m iniatűr-tem plom ai
nak, valam int szobrocskáknak és az isteneknek szánt egyéb 
ajándékoknak a készítése feltehetőleg igen sok m unkás kezet 
foglalkoztatott, ugyanígy a templomok, csarnokok és más 
középületek építése is. A term elés kisüzemekben, otthon 
folyt, és a cikkeket a csarnokokban meghúzódó boltokban és 
m űhelyekben adták el.

A testületek egy bizonyos szakma képviselőit egyesítet
ték vallásos és jótékonysági célokra; a római hatóságok csakis 
ilyen collegiumokat engedélyeztek (collegia licita). Efféle ku l
tikus egyesülések (a közös foglalkozás vagy származás elve 
alapján) m anapság is vannak, például a zsidóknál. Ha a testü 
letek a feliratokon tsoóg-nak, imibxazog- nak, oe/xvÓTtnog- nak 
nevezik m agukat, akkor ez valószínűleg nemcsak hiúság, ha
nem  az illető egyesülés »szent« jellegét is kifejezésre akarja 
ju ttatn i. De am ennyiben a testületi tagok, bár kultikus cél
zattal, de a közös hivatás kritérium a alapján egyesületbe 
töm örültek, akkor szükségképpen felm erültek a közös hiva
tásbeli és gazdasági érdekek is.1 Tekintettel arra, hogy a dol-

1 Az IL S  II  2, 7266 je lzésű  róm ai fe lira to n  a  ha lászok  és b ú várok  
co lleg ium a h á lá já t fe jezi ki védnökének , S ev eru sn ak  azért, hogy fá -
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hozóknak nem  voltak gazdasági és politikai szervezeteik, bizo
nyos esetekben — tömegmozgalmak idején — a collegiumok 
az elégületlenség tűzfészkeivé válhattak. Nem véletlen az, 
hogy a római hatóságok több ízben is betilto tták  a collegiu- 
m okat vagy hetairiákat. A rra is vannak adataink, hogy Asiá- 
ban a collegiumok néhányszor »sztrájkokat« rendeztek; ezt a 
szót persze idézőjelek közé kell tennünk: nem  annyira bér
munkások, m int inkább önálló iparosok, sőt esetleg m unkál
tatók »sztrájkjáról« van itt szó.

M inden valószínűség szerint bérm unkások sztrájkjának 
köszönhette felállítását az IG XII 5, 129 jelzésű felirat: az 
agoranomos elsimít valam i v itá t és intézkedik »a bérért dol
gozók és a vállalkozók ügyével kapcsolatban, hogy egyik fél 
se  gyűlölködjék a m ásik ellen.«1 Rendzavarással járó  sztrá jk 
ról tesz em lítést egy magnésiai felirat a II. század végéről.1’ 
Az erősen m egrongált felirat elején valószínűleg valamiféle 
egyezségről van szó, m elynek felborítása »zavargásokra« ve
ze te tt:. .. óe xctxá ovv&rjxag..  avrtov. Majd ezt olvassuk: » . . . 
úgyhogy a nép nem egyszer zavargásokat rendez a pékek 
vakm erő és ostoba beszédeitől feltüzelve a piaci lázongások 
(máoEOJv) alkalmával. Ezért büntetőjogilag felelősségre kel
le tt őket vonni. De mivel a nép érdekei előbbrevalók, m int 
az illetők m egbüntetésére [irányuló óhaj], elhatároztam , hogy 
jelen rendeletem m el belátásra térítem  őket. Ennélfogva meg
tiltom  a pékeknek, hogy testületbe szervezkedjenek és vak
m erőségekre vetem edjenek; [megparancsolom, hogy] m inden
képpen engedelmeskedjenek a köz hasznára irányuló intéz
kedéseknek, és haladéktalanul bocsássák a város rendelkezé
sére a kenyérsütéshez] szükséges m unkát. Ezért am elyikükre 
a jövőben rábizonyul, hogy rendeletem  ellenére részt vesz a

rad o zása in ak  ered m én y ek ép p en  ré szes íte tték  és m eg erő s íte tték  ő ke t a 
lad ikozás jogában .

1 L. W. H. B uckler, L ab o u r d ispu tes  in  th e  p rov ince  of A sia. 
»A nato lian  S tudies« , M an ch es te r 1923, 28. skk. 1.

2 BCH V II, 504. lap, 10. sz.; W. H. B uckler, id. m . 30. skk . 1. 
709. szám  a la t t  szerepel ez a  fe lira t az  Античний способ производства 
в источниках с. g y ű jtem ényes k ö te tb en  (L en ing rád  1933) is, de nem  te l
je sen  és nem  egészen pontos fo rd ításban .

6 A. B. R anovics: A ró m ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 31



gyűlésen, vagy hogy zavargásra és lázongásra ösztönzi az em
bereket, azt letartóztatom  és illő büntetéssel sújtom . Ha pedig 
valaki rosszat forral a város ellen és el akar rejtőzni, lábára 
fogják sütni a decuria [jelzését]; hasonló büntetés já r annak 
is, aki m enedéket ad neki.«

Ezután következik az ephesosi búiénak a római helytartó  
rendelete alapján hozott határozata: »Claudius Modestus 
prytanisságának évében Klareón havának negyedik napján, a 
búié külső ülésén M arcellinus kijelentette: tegnap Hermias 
a m űhelyfőnökök (éoyaozrjQiágxwv) esztelenségének legnyil
vánvalóbb jelét [mutatta].«

Az a körülm ény, hogy az ephesosi pékek sztrájkjával 
kapcsolatos felirat a Maiandros m elletti Magnésiában került 
napvilágra, bizonyítja, hogy nem holmi helyi jelenségről van 
szó, és hogy a proconsul rendelete nemcsak az ephesosi pé
kekre vonatkozik.

Hasonló helyzetre enged következtetni egy — sajnos — 
erősen megrongált pergam oni felirat, melynek korát epigra- 
fikai meggondolások alapján a II. század közepére tehetjük. 
A proconsul mérlegeli az ügyet, és a bűnösöket (valami köz
épület építkezési m unkáiról'van szó) két csoportra osztja: »azok 
iránt, akik m egjelentek előttem, hogy tulajdon szememmel 
lássam ő k e t . . . szelídséget tanúsítottam  . . . azok viszont, akik 
nem tudtak m it válaszoln i. . . tudják meg, hogy ha . . .« A to
vábbiakban m egm aradt egyes szavakból és m ondattöredékek
ből kiderül, hogy a proconsul valam ilyen pénz körül tám adt 
v itát sim ított el (»az akkor szedett kamatokról«, a m unkabér
ről, a m unkafelügyelőkről— égysniazázcu — olvashatunk), és 
újabb fenyegetésekkel figyelmezteti az em bereket, hogy fe
jezzék be a m unkát.1

Forrásainkban nem találunk közvetlen adatokat a rab 
szolgák szám ára és a gazdasági életben játszott szerepükre 
vonatkozólag; a rabszolgatartók nyilván nem érdem esítették 
rabszolgáikat arra, hogy feliratokat dedikáljanak nekik. Mivel- 
az ipar főleg házi jellegű volt, nagyobbszámú rabszolgát 
aligha foglalkoztattak az iparban. Lehetséges, hogy a colle-

1 W. H. B uckler, i. m . 33. skk. 1.; A then . M itt. 14 (1899) 188. lap . 
62. sz.
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giumokba rabszolgákat is befogadtak: ezt m ind a törvények 
(Dig. XLVII 22, 3, 2), mind pedig a collegiumok alapszabá
lyai lehetővé tették  (ILS II 2, 7212). A rendelkezésre álló 
dokum entumok alapján arra következtethetünk, hogy a nagy
birtokok tulajdonosai a földet inkább colonusoknak adták ki 
bérbe. Azért az asiai rabszolgam unka jelentőségét nem sza
bad lebecsülnünk. A provinciának a birodalom keretébe való 
bekapcsolása azt jelentette , hogy nemcsak az ősi tengerparti 
városok, hanem  az ország belsejében fekvő, világtól elm aradt 
vidékek is á tté rtek  a rabszolgaerőt foglalkoztató gazdálkodás 
nagyobb m éretű form áira. A rendelkezésünkre álló szegényes 
adatok alapján is m egállapíthatjuk, hogy Asiában igen sok 
rabszolga volt. Galénos fentebb idézett szövegéből kiviláglott, 
hogy Pergam onban — Galénos idejében és szám ításai szerint 
— 40 000 rabszolga élt. Ez .még akkor is tekintélyes szám, ha 
a rabszolgák közül sokan a háztartásokban dolgoztak. Ephe- 
sosban volt rabszolgavásár, és a helybeli rabszolgakereskedők 
em léktáblát állítottak társuknak, egy Alexandros nevű rab 
szolgakereskedőnek (OGIS 524); аышпаилооос-тоУ olvashatunk 
egy thyateirai feliraton (IGRR IV 1257) is. Egy másik fel
ira t bizonysága szerint (IGRR IV 1236) a y.oivov ’Aoíag kér
vényezte a rabszolgák szabadonbocsátása esetén fizetendő öt- 
százalékos illetékteher (vicesima manumissionum) enyhítését; 
gondolhatjuk, hogy a szabadonbocsátások, tehát a rabszolgák 
száma is eléggé nagy lehetett, ha ezzel kapcsolatban szük
ségét érezték annak, hogy a császárt háborgassák. Egy — nem 
egészen világos — kibyrai felirat egy bizonyos Philagrost 
egyebek közt azért magasztal, hogy 107 rabszolgát ju tta to tt 
vissza a városnak. (IGRR IV 914.) Feltehetőleg azokról a rab 
szolgákról van szó, akik egy földrengés u tán  a m utatkozó 
zűrzavart felhasználva szabadokká nyilváníto tták  m agukat.1 
A városi rabszolgák száma összesen nyilván sokkal több volt 
107-nél, de K ibyra nem is Volt soha nagy város. A rabszol-

1 L. R obert (E tudes A nato liennes, 375. skk. 1.) az t a  va lósz ínűbb  
fe ltev és t fe jte t te  ki, hogy P h ilag ro s ed ic tum  fo rm á já b an  íté lte  oda  a 
v á ro sn ak  a xirjais - t  107 rabszo lgával együ tt. E bben  az ese tb en  a fe l
ira t az t b izony ítaná , hogy ezen a  m ag án b irto k o n  sok rabszo lga  élt. 
Ezt a  fe ltev és t le ro n tja  a  szövegben o lvasha tó  öíjfiooiovs őoíúovs k i
fe jezés; de ezt p ro lep tik u san  is le h e te tt m ondan i.
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gákat ugyanúgy, m int m inden görög városban, Asiában is a 
durva m unkák végzésére és alacsonyabb rendőrségi feladatok 
ellátására használták.1 Az IGRR IV 522. jelzésű dorylaioni 
feliraton egy helybeli m agistratus azt m ondja magáról, hogy 
kora reggeltől késő estig osztogatott olajat a gymnasionban 
»szabad embereivel és rabszolgáival«. Abból az Ailios Aristei- 
désszel kapcsolatos epizódból, am elyet fentebb ism ertettünk, 
m egtudjuk, hogy felfegyverzett rabszolgák és colonusok tá 
m adtak ellene; ez azt m utatja , hogy a rabszolgákat a mező- 
gazdaságban is alkalmazták. Valószínűleg a pásztorok is első
sorban rabszolgákból kerültek ki; egy hierapolisi (phrygiai) 
felirat a III. század közepéről világosan erre  u tal.1 2

A rendelkezésünkre álló esetleges és szétszórt anyag 
alapján arra  az általános következtetésre ju thatunk , hogy 
Asiában elm élyültek az osztályellentétek. Ez elkerülhetetlen 
eredm énye volt annak, hogy a rabszolgatartó társadalom  
utolsó stádium ába érkezett. Broughton, aki pedig inkább arra 
hajlamos, hogy túlbecsülje Asia virágzását, megjegyzi, hogy 
a városokban élő alsó osztályok nem sok jóban részesültek, 
hogy az általános jólét külső látszata mögött sok nyugtalan
ság re jle tt, és hogy a városi gazdagok bőkezűsködését jórészt 

•szociális biztosításként kell értelm eznünk.3 A rnim  összeha
sonlítja Dión Chrysostomos 50. és 43. beszédét, és arra  a követ
keztetésre ju t, hogy Asiában »kormányzatellenes irányzatú 
titkos társaságok működtek. Ezek tagjainak gyűlölete a taná
csokban képviselettel bíró gazdag és kiváltságos személyek 
ellen irányult.«4 Jones fentebb m ár idézett utolsó m unkájá
ban (a görög városokról) azt a végső következtetést vonja le, 
hogy a görög városok a császárság korában »fölöttébb szűk 
osztálybázison épültek fel«. Az a tény, hogy a gazdagság né
hány em ber kezében halmozódott fel, a tömegek pedig pro
letársorba süllyedtek, Jones szerint a rra  vezetett, hogy k i
alakult a vagyonos családok szűkkörű klikkje, am elyeknek

1 V. C hapot, i. m. 176—177. lap.
2 L. R obert, E tudes A nato liennes. P . 1936, 104. lap.
3 I. m. 812. lap.
4 H. V. A rnim , W erke  un d  L eben  des D ion von P ru sa . B erlin  

1898, 372. lap.
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végül is semmiféle érdekük nem  fűződött ahhoz, hogy civili
zációjukat és ku ltú rá juka t fejlesszék.1

Asia népei mindezek ellenére szilárdan k itarto ttak  a biro
dalom nivelláló erejével szemben, és a dolgozók m egtalálták 
a form áját annak, hogy a római elnyomás ellen való tiltako
zásukat kifejezésre juttassák. Asia népei nemcsak elsajátíto t
ták  a görög-római ku ltú rát, hanem  m aguk is hozzájárultak 
gyarapításához; Sm yrnában és Ephesogban a museionok vol
tak  a kultúra tűzhelyei, a pergam oni és ephesosi orvosi isko
lák világhírnek örvendtek. A pergamoni születésű Galénos az 
ókor egyik legnevezetesebb orvosa volt. Alexandros peripa- 
tétikus filozófus, Antonius Polemo szofista, a regényíró ephe
sosi Xenophón, Ailios Aristeidés, a híres szónok, a M aiandros 
m elletti Magnésiából való Alexandros, a mélosi Aphrodité 
szobrának alkotója, továbbá a tudom ánynak és a művésze
teknek még sok kevésbé híres képviselője1 2 bizonyíthatja, hogy 
milyen virágzó kulturális élet folyt Asiában.

Asia városai tehát elsajátították ugyan a görög-római 
ku ltú rát, de azért meg akarták  őrizni helyi vonásaikat is. 
A lokálpatriotizm us és a városok közt ezen az alapon k ifej
lődő vetélkedés a politikai élet teljes hanyatlásának viszo
nyai között egészen torz form ákban jelentkezik; Dión Chry- 
sostomos m éltán űz belőle csúfot. De ezekben a nevetséges és 
akárhányszor lealacsonyító form ákban az a törekvés is m eg
nyilatkozott, amely legalább az önállóság látszatának a fenn
tartására  irányult. A városok tulajdonképpen m ind egy szín
vonalon mozogtak, mégis m egtarto tták  főtisztviselőik jelölé
sére szolgáló különböző elnevezéseiket (aToatryyog.arscfuvr^oQog 
stb.). Priéné pénzein o tt találjuk  Biast, a hét bölcs egyikét, 
a város szülöttét; Samos pénzein — Pythagorast, Koséin — 
Hippokratést, Knidos pénzein — Praxitelés rem ekm űvének, 
a knidosi Aphroditének az ábrázolását. A városok ezzel hang
súlyozzák, hogy m ennyi szál fűzi őket a régm últ dicső törté
netéhez. Talán a helyi kapcsolatok létesítésére irányuló tö-

1 A. H. M. Jones, G reek  cities from  A lex an d e r to  Ju s tin ian . 
O xfo rd  1940, V I. lap.

2 Le B as—\y ad d in g to n  gyű jtem én y én ek  1618. sz. fe l ira tá n  egy 
C. Iu liu s  L ongianus nevű , egyébkén t ism ere tlen  költő  szerepel.
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rekvés kifejezését szabad m egpillantanunk abban a szokás
ban, hogy több város közösen veretett pénzt: Ephesos, Perga
mon, Smyrna, Sardeis, Hierapolis és Laodikeia; Adram yttion, 
Kyzikos, Apameia stb.; Milétos, Ephesos, Sm yrna, Kós stb.

A rra vonatkozólag nincsenek adataink, hogy az Asiában 
székelő római hatóságok ellen nyíltan felléptek volna; de az 
ilyesmi nem is igen volt lehetséges.1 Persze, a fennálló rend 
elleni tiltakozás egyik fajtája  lehetett a »verekedés« is, am e
lyen a régi forrásokban akárhányszor zendülést kell é rte
nünk. A rablókalandok és viszontagságok az antik  regények 
és novellák legkedveltebb motívumai közé tartoznak. Egy 
Tilliboros nevű rablónak, aki oly nagy hírre vergődött, hogy 
Arrianos érdem esnek találta megírni még az életrajzát is, az 
ősi Trója közelében volt a rezidenciája.

Hogy a garázdálkodó rablókkal és a belső zavargásokkal 
meg tudjanak küzdeni, különleges katonai őrállomásokat (sta
tiones) rendeztek be. Jellemző az a fogyatékos írnitudásra 
valló felirat, am elyet egy ilyen állomáson szolgálatot telje
sítő katonának állítottak (IGRR IV 886): »Üdvözlet az erre- 
járóknak! Aurelius Irenaeus, közkatona, derekasan harcolt, 
sok rablót megölt puszta kézzel, míg végül a lykiai Limyrá- 
ban term észetes halállal meghalt. Testvérei, Papios és Timios, 
Apollónios fiai . . . á llították ezt a kenotaphium ot emlékeze
tére.« A zavargások lecsendesítése végett Asiában külön 
tisztséget szerveztek (eirénarchés), am elynek más tartom á
nyokban nyom át sem találjuk. Az eirénarchések kötelessé
geit Antoninus Pius szabályozta, m ikor Asia proconsula volt 
(Dig. XLVIII 3, 6); nemcsak a rablók garázdálkodása ellen 
küzdöttek, hanem  ők képviselték a politikai rendőrséget is. 
Ezért volt az, hogy bár a rendőrség a városi szervek fenn
hatósága alá tartozott és a m unicipiumok költségvetését ter« 
helte, az eirénarchést mégis a proconsul nevezte ki a városi 
önkormányzat által bejelentett jelöltek — főleg római polgá
rok, vagy császári libertinusok, sőt nem egyszer rabszolgák 
— közül.

1 Az IG R R  IV, 914. je lzésű  k ib y ra i (I. századi) fe lira to n  V eran iu s 
P h ilag ru s  tö b b ek  között azzal d icsekszik, hogy » e lfo jto tt egy nagy 
összeesküvést, am ely  nagy  gondokat okozott a  városnak« : xaraAvoavra 
ovv[(o][40(ríav fieyáAijv xi\v /tá lia x a  A vnovaav  tijv  nöA iv.
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De a Róma és a fennálló rend ellen ágaskodó ellenzék 
elsősorban mégis az ideológia terén m utatkozott meg. Minden 
valószínűség szerint Asiában kell keresnünk a kereszténység 
első csíráit, legalábbis a kereszténységnek azt az irányzatát, 
am elyet Róma-ellenes gyűlölet, forradalm i-dem okratikus 
szellem hato tt át. A »János jelenéseinek« —  a legrégibb ke
resztény írásm űnek — a szerzője Asia következő hét egyhá
zához fordul: Ephesoshoz, Smyrnához, Pergamonhoz, Thyatei- 
rához, Sardeishez, Philadelphiához és Laodikeiához. Pál leve
lei közül egy az ephesosiaknak, egy pedig Kolössai lakóinak 
van címezve. Ignatios neve alatt m aradtak ránk az epheso- 
siakhoz, magnésiaiakhoz, tralleisiekhez, philadelphiaiakhoz és 
sm yrnaiakhoz intézett levelek. A »János jelenéseit« egészen 
á thatja  a harci szellem és a közeli győzelembe vetett hit; 
szerzője képet fest arról, hogy milyen kegyetlen lesz a m eny- 
nyei leszámolás a babylóni paráznával — Rómával — és go
nosz világával, ami után m ajd elkövetkezik az igazságosság
nak és a hívők boldogságának ezeresztendős királysága. Itt 
szó sincs a szeretet és a megbocsátás édeskés prédikálásáról; 
ellenkezőleg: az egészből csak úgy árad a gyűlölet érzése és 
a közeli bosszúállás szomjazása; »imé eljövök ham ar« (3, 11); 
»és imé ham ar eljövök; és az én jutalm am  velem van, hogy 
megfizessek m indenkinek, am int az ő cselekedete lesz«. (22, 
12.) Figyelm et érdem el az a tény, hogy a II. század derekán, 
amikor kialakul az az egyházi szervezet, amely hajlandó 
megbékélni a birodalommal, éppen Asiában — Phrygiában 
— keletkezik a m ontanisták eretneksége (phrygiai eretnek
ség), amely híven őrizte és tovább fejlesztette a korai keresz
ténység forradalm i-dem okratikus vonalát. A m ontanisták el
vetették  a püspöki egyház szervezésének új elvét, nem akar
tak m egbarátkozni a fennálló társadalm i renddel és várták  a 
megváltó közeli eljövetelét. A M ontanus-féle eretnekség hívei 
megőrizték közösségük dem okratikus szervezetét és közös é t
kezéseit (ovooína és ovunóma). A m ontanizmus, am ely nem 
fogadta el a világot, hanem  hadat üzent neki (bár csak az 
égi erők segítségére tám aszkodhatott), kedvező körülm ények 
között a Róma-ellenes aktív mozgalom zászlóhordozója lehe
te tt volna. Ezért van az, hogy a keresztény császárok később, 
az eretnekségek elleni harc során, a m ontanisták ellen külö-
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nősen szigorú rendelkezéseket adtak ki. (Cod. lust. I 5,5; I, 
5,20; Cod. Theod. XVI 5,65.)

De a római elnyomás elleni tiltakozás nemcsak a. ke
resztény mozgalomban ju to tt kifejezésre. A keleti próféta- és 
apokaliptikus irodalomban az a vágyálom szólal meg, amely 
Róma pusztulásával és Kelet újjászületésével kecsegteti az 
em bereket. Suetonius tudósítása szerint (Aug. 31) Augustus, 
m iután elnyerte a pontifex maximusi méltóságot, m indenün
nen összeszedette és elégette a közkézen forgó görög és la
tin  nyelvű, névtelen vagy nem eléggé tekintélyes szerzőktől 
(parum idoneis auctoribus) származó jövendöléseket, és el
rendelte a Sibylla-könyvek megtisztogatását. Iustinus azt írja 
(Ápol. I 20,1; I 44,12), hogy a róm aiak halálbüntetés terhe 
a la tt m egtiltották Hystaspes könyvének, ennek az Asiában — 
valószínűleg az i. e. I. században1 — készült apokaliptikus 
írásm űnek az olvasását. Lactantius, aki ugyancsak kiaknázta 
Hystaspes (ahogyan írja: Hydaspes) könyvét, idézi a Róma 
pusztulásáról szóló jövendölést (Inst. div. VII 15): »A római 
birodalom, amely most az egész földkerekség fölött uralko
dik, amely olyan erős és hatalm as, — rettenetes még kim on
dani is, de kimondom, m ert be kell következnie — elpusztul, 
a Nyugat rabságba süllyed, Kelet pedig visszanyeri hatal
m át, hogy parancsoljon.«

Hasonló jövendölést olvashatunk a Sibylla-könyvekben 
is: »Am ennyit Róma ázsiai adófizetőitől kapott, háromszor 
annyi aranyat fog kapni Asia Rómától és bosszút fog állni 
bűnös elbizakodottságáért. Ahány ázsiai rabszolga volt Italia 
lakóinak a házaiban, hússzor annyi itáliai rabszolga fog kol
dussorban szolgálni Asiában.« (Or. Sib. I l l  350 skk.) Ugyan
ilyen szellemben van leírva a sasról (Róma szimbólumáról) 
és pusztulásáról szóló látomás Esdrás apokrif IV. könyvének 
11. fejezetében.

Ezek szerint Asiában továbbra is éltek olyan erők, ame
lyek nem törődtek bele a szolgaságba. Mivel pedig a római 
birodalom az uralkodó osztályok érdekeit védelmezte, a Ró- 
ma-ellenes hangulatok ugyanakkor a kizsákm ányoltaknak el-

1 H y stasp esre  vonatkozólag  1. F. C um ont, L a  fin  du  m onde selon> 
les m ages o rien tau x . R H R  103 (1931) 29—96. lap.
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nyomóikkal szemben érzett osztálygyűlöletét ju tta tták  kife
jezésre.

Asia provincia a császárság három  százada a la tt olyan 
sajátos vonásokat m utatott, am elyeket csak régebbi történe
tével és a helyi viszonyokkal m agyarázhatunk. Asia a biro
dalom rendszerében fontos és szilárd helyet foglalt el, akár
csak a vele szomszédos és hozzá sok m indenben hasonló Pon
tus és Bithynia provincia.
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P O N T U S  É S  B I T H Y N I A

A »Pontus et B ithynia«-nak nevezett provincia m ester
séges egyesítés eredménye. Bithynia ugyanúgy, m int Asia 
provincia tulajdonképpeni alapsejtje is, »végrendelkezés« ú t
ján  csatlakozott Rómához. I. e. 74-ben IV. Nikomédés bithy- 
niai király Rómát nevezte meg országa örököséül. M ithrida- 
tés legyőzése után Pompeius — Strabón szavai szerint (XII 
á ,l) — »az Armeniához és K oldushoz tartozó területeket szét
osztotta azok között az uralkodók között, akik m ellette har
coltak, a többit pedig tizenegy városi közösségre (жоЯпесад) 
osztotta és Bithyniához csatolta, úgyhogy az em lített két 
területből egy provincia alakult. Belső-Paphlagonia terü le
teinek egy részét átadta a Pylaim enés utódaitól származó k i
rályoknak, a galatákat pedig a közülük való tetrarcháknak. 
Később a római helytartók mindig újabb és újabb felosztáso
kat rendeltek el, más királyokat és fejedelm eket neveztek ki,' 
egyes városokat felszabadítottak, másokat a fejedelm ek alá 
rendeltek, ism ét m ásokat pedig a római nép közvetlen fenn
hatósága alatt hagytak.«

Az i. e. 65-ben berendezett új provincia Augustus u ral
kodása alatt a senatusnak jutott. De a császárok cselekvőleg 
belenyúltak ennek a tartom ánynak az igazgatásába, mivel 
stratégiai szempontból fontos helyet foglalt el, és korm ány
zókat küldtek oda vagy a senatusi proconsullal együtt (pél
dául 49-ben Iunius Cilo volt Pontus procuratora, ugyanakkor 
pedig Cadius Rufus a proconsuli rangú helytartó), vagy pe
dig a proconsul helyett. Ilyen volt például az ifj. Plinius (lega
tus Augusti consulari potestate), m ajd utána Iulius Cornu-
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tus Tertullus (legatus Ponti e t Bithyniae), m ajd Bar-Kochba 
leverése u tán  (136— 137) Iulius Severus. Ezenkívül a császárok 
procuratorokat neveztek ki még egyes különleges megbízások 
végrehajtására: az élelmiszerellátás biztosítására, a szállítá
sok ellenőrzésére stb. Marcus Aurelius uralkodása a la tt a pro
vincia végleg császári tartom ány lett, am elyet egy »legátus 
pro praetore« korm ányzott, egészen a Diocletianus-féle ú jjá 
szervezésig.

Nem ism erjük annak a »lex Pom peia«-nak a részleteit, 
am elyre Plinius a császárhoz intézett leveleiben (79, 80, 112,- 
114, 115) hivatkozik. Cassius Dio szavaiból (XXXVIII 20, 3) 
a rra  következtethetünk, hogy Pompeius Asia új rendjének 
megszervezése során általában tek in te tte l volt a helyi törvé
nyekre és államberendezésre. De fokozatosan itt is sor ke
rü lt a lakosság nivellálására. A róm aiak kezdetben az egyes 
községekben fennálló berendezésre tám aszkodtak; Pom 
peius úgy nevezte ki a helyi uralkodókat és fejedelm eket, 
hogy érin tetlenül hagyta a templomok területeit, a többi föl
det pedig felosztotta tizenegy város (ёгдеха no h%fiai) között. 
Sajnos, Strabón nem sorolja fel név szerint ezeket a városokat. 
Valószínűleg a fontos stratégiai pontokról és gazdasági centru
m okról lehetett szó; Pompeius feltehetőleg fontos szerepet 
ju tta to tt az új városoknak: Pompeiopolisnak, Magnopolisnak 
(az addigi Eupatoriának), Neapolisnak (az addigi Phazemón- 
nak) stb. De a római korm ányzat legfőbb támaszai itt ugyan
úgy, m int a többi keleti tartom ányban, az elgörögösödött és 
a  fokozatosan hellénizálódó városok voltak. Hiszen elsősorban 
éppen a városokra nézve volt előnyös a birodalomba való be- 
kebeleztetés, és »Róma nagysága« (maiestas Romae) a váro
sok virágzására épült.

A városok egyenlőtlenül oszlottak meg a tartom ány fon
tosabb részei között. Pontus zord, ritkán  lakott és elm aradt 
területén  viszonylag kevesebb volt, m int Bithyniában. A leg
jelentősebb város, a provincia fővárosa és a proconsul meg 
a  legatus székhelye Nikomédia volt. Nikomédia vetélytársa, 
Nikaia (Nicaea), pénzein szintén »elsőnek« nevezte magát. 
Dión Chrysostomosnak, a bithyniai Prusa városában született 
szónoknak és politikusnak a beszédei azt m utatják , hogy Ni
komédia és Nikaia, továbbá Apameia és Prusa között a nagy
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versengésben komoly összetűzésekre került néha sor. Pontus 
területén  azok a városok bírtak jelentőséggel, am elyek vagy 
a tengerpart közelében voltak, vagy látogatott szentélyekkel 
rendelkeztek: Hérakleia, Sinópé, Amisos, Zela. Körzeti tö r
vényszékek (conventus iuridici) m űködtek Nikaiában, Apa- 
meiában, Hérakleiában, Am astrisban és Amisosban.

Egyes városok m egőriztek vagy újból elnyerhettek  bi
zonyos látszat-kiváltságokat. A Digestában (L 15, 1, 10) azt 
olvashatjuk, hogy Apameia és Sinópé »ius Italicum «-ot él
vezett. Több város — Chalkédón, Nikomédia, Nikaia, Kius 
(Prusias ad maré), a Pontos m elletti Hérakleia, Sinópé, Ami
sos és K aisareia — a birodalomba való bekebeleztetése óta 
pénzt is verethetett. Egyes helyeket részben a róm aiak tele
p ítettek  be (Hérakleia, Apameia), m ásokat átszerveztek (így 
le tt pl. Gordiu kómé-ból Iuliopolis, Kabeira-ból pedig először 
Sebasté, m ajd később Neokaisareia).

A városok és a városi élet szerepe Pontus és Bithynia te
rü letén  a római birodalomhoz való csatlakozást megelőzőleg 
nem volt m indenütt egyforma. Pontus elm aradt ország volt, 
am elyet helyenként még barbár törzsek népesítettek be. Az 
ország keleti részén, az ún. Kis-Arm enia és Kolchis felé el
terülő hegyek »lakói — mind teljesen vadak, főleg a hepta- 
kóméiek; még olyanok is vannak köztük, akik fákon és tor
nyokban laknak . . . Vadhússal és m akkokkal élnek; az arra 
járókat úgy tám adják meg, hogy leshelyeikről rá juk  Vetik 
magukat.« (Strab., XII 3, 18.) Pontus leírása közben Strabón 
gyakran tesz em lítést m egerősített falvakról (XII 3, 16: 

oQÍa tavivá, XII 3, 17: énvuvuv Tt'óAiofia, X II 3, 31: xcnvbv 
yum'ov, XII 3, 38: cpQovQiov éovfiváv, egy helyen — XII 3, 
39 — yiÁióx(ú[iDV, vagyis »ezres falu« szerepel). Pompeius pa
rancsára ezeket a (pQuúQiov-okát lerom bolták; ugyancsak Pom 
peius volt az, aki Pontus területén  görög jellegű városok épí
tésének politikáját kezdeményezte. Ezek szerint Pontus — a 
tengeri kereskedelembe bekapcsolódó tengerparti városok és 
régi görög települések kivételével — még VI. M ithridatés 
u tán  is félig barbár ország volt, am elyben — a fejletlen ókori 
keleti közösségek m intájára — még nem tagolódott külön a 
város és a falu. Pontus szám ára a római birodalomba való be
kapcsolódás előhaladást jelentett. Ami B ithyniát illeti, itt a
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hellénizm us korában kialakult bizonyos városi élet, akárcsak 
Kisázsia többi hellénisztikus országában.

»Pontus és Bithynia« tartom ány a birodalom rendszeré
ben igen fontos helyet foglalt el, m ivel ez volt a term észetes 
összekötő kapocs Ázsia és Európa között. Ez a tény ju to tt 
jelképesen kifejezésre abban is, hogy az európai parton épült 
Byzantion a kisázsiai »Pontus és B ithynia« tartom ányhoz ta r 
tozott. A tartom ány ugyanakkor stratégiai szempontból is igen 
fontos szerepet játszott Arm enia és Parth ia  viszonylatában. 
Ezért volt az, hogy a róm aiak különös figyelm et szenteltek 
ennek a provinciának, u takat építettek, helyőrségeket ta rto t
tak  fent, császári legátusokat neveztek ki ide.

Pontus és Bithynia területén  nem m aradt ránk  sok fel
ira t, de még a fennm aradtak sem m ondanak sokat: legna
gyobbrészt sírfeliratok. Viszont ism erjük Pliniusnak abból az 
időből származó levelezését Traianus császárral, am ikor Pon
tus és Bithynia legátusa volt, továbbá a prusai Dión Chryso- 
stomos beszédeit. Ez a két forrás lehetővé teszi szám unkra, 
hogy közelebbről is m egism erkedhessünk a tartom ányban a 
II. század elején kifejlődött városi élet részleteivel.

Pontus és B ithynia tartom ányban csakúgy, m int a többi 
provinciában is, a városok különféle m egtisztelő cím eket kap
hattak . Például Nikomédiával kapcsolatban egy III. századi 
feliraton (IGRR III 6) ezt olvashatjuk: »A legnagyobb m étro- 
polis, a hadrianusi és severusi Nikomédia, Pontus és Bithy
nia első városa, kétszeres neókoros, szent és menedékjoggal 
felruházott város, a róm ai népnek régi időtől fogva barátja 
és hű szövetségese.« Egyes városokat — Chalkédónt, Byzan- 
tiont, Hérakleiát, Amisost, Kiust — »szabadoknak« tek in tet
tek, de ez valószínűleg nem tarto tt sokáig. Ezt abból követ
keztethetjük, hogy Byzantion másodszor is szabadságot kapott 
Nérótól, m ajd Vespasianus ezt is megvonta. Csakhogy m ind
ezek a kiváltságok látszólagosak voltak. A m ikor Plinius ellen
őrzése alá akarta vonni Apameia »szabad« város pénzügyeit, 
a város lakosai tiltakozásukban ősi kiváltságaikra hivatkoz
tak; de Traianus elutasította a fellebbezést, úgyhogy Plinius 
mégis ellenőrzést gyakorolhatott a város belügyei fölött.

Egyáltalán Plinius, m int Traianusszal válto tt levelei
ből láthatjuk , a városi élet m inden apró részletkérdésébe bele-
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avatkozik. Alig veszi át a tartom ány kormányzását, máris hoz
zálát és behajtatja  azokat az adósságokat, amelyekkel magán- 
személyek tartoztak  Prusa városának; még azt a kérdést is 
illetékességi körébe tartozónak tekinti, hogy építsenek-e köz
fürdőt ebben a városban, és honnan vegyék a pénzt az építke
zéshez. Nikomédiában beavatkozik a vízvezeték építésébe, 
amelybe m ár rengeteg pénzt öltek, és a helytartó  attól tart, 
hogy esetleg túlságosan sokat költenek rá. Nikaiában elren
deli, hogy gondoskodjanak annak a színházépületnek a ka r
bantartásáról, amelyre több, m int tízmillió sestertiust költöt
tek, pedig a színházat m inden valószínűség szerint m agán
pénzből emelték. Plinius itt is, akárcsak Nikaiában, m egaka
dályozza a leégett gymnasion helyett m ásiknak az építését, 
m ert a tervet túlzottan fényűzőnek találja Nikaiához képest. 
Klaudiopolisban a helytartó  a fürdőépítkezés kérdésébe nyúl 
bele: kijelenti, hogy nem megfelelő helyet választottak a fürdő 
számára.

Mindezekről az esetekről azért van tudomásunk, m ert 
Plinius megítélése szerint lényeges ügyek voltak és m egér
demelték, hogy a császár vélem ényét is kikérje. Elgondol
hatjuk, hogy hány olyan eset volt, amikor Plinius beleavat
kozott a városi élet hétköznapi, apró-cseprő ügyeibe, csak ép
pen nem tarto tta  szükségesnek a császár megkérdezését!

A helyi önkormányzati szervek Pontus és Bithynia pro
vinciában csakúgy, m int egyéb tartom ányokban, vagy meg
szűnnek, vagy elveszítik reális jelentőségüket. A népgyűlés 
m inden jel szerint m egszűnt létezni m int rendszeresen m ű
ködő intézmény. Prusában feltehetőleg betiltották. Dión Chry- 
sostomos szükségesnek találja, hogy köszönetét fejezze ki 
Varenus Rufus proconsulnak »mind általában a város irán t ta
núsított jóindulatáért, mind pedig azért, hogy amikor la
kosai népgyűlést akartak  összehívni, a proconsul ezt újból 
(Ttáhv) megengedte, mégpedig nemcsak készséggel, hanem 
örömmel is.« (Or. XLVIII.) Dión szónoklataiból m egtudjuk, 
hogy a népgyűlések összehívásához a római hatóságok elő
zetes engedélye volt szükséges, és hogy a hatóságok bárm iféle 
összejövetelt m eghatározatlan időre betilthattak. De még olyan 
esetekben is, ha a népgyűlést összehívhatták, nem népgyűlés 
volt az, hanem  olyan alkalom, amikor a szónokokat m eghall-
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gatták, de m ár olyan határozatokat nem hozhattak, amelyek 
bárkire nézve is kötelező erővel b írtak  volna.

Állandóan működő intézmény m aradt továbbra is a ßovMi 
(tanács) és a yigovaia (az öregek tanácsa).

Hogy a búié m ilyen szánalomraméltó állapotban volt, 
Pliniusnak Traianushoz intézett egyik levele (117) bizonyít
hatja: »Akik felöltik a férfi-tógát, vagy lakodalm at rendez
nek, vagy hivatalba lépnek, vagy valam ely középületet szen
telnek fel, össze szokták hívni az egész búiét, azonkívül még 
a nép közül is sokakat (etiam e plebe non exiguum  num erum ), 
és m indenkinek két-két vagy egy-egy denariust ajándékoz
nak.« Érdekes ezzel kapcsolatban az, hogy Plinius szemében 
még az ilyen tisztára családi jellegű ünnepségek is gyanúsak,, 
éppen ezért megkérdezi Traianustól, hogy engedélyezheti-e 
az efféle veszedelmes összejöveteleket.

Ami a  gerusiák, a bulék és a városi m agistratusok funk
cióit illeti, először is m indezeknek m ár puszta létezése is 
term észetesen a császár akaratától függött. Másodsorban 
ugyancsak a császárnak és képviselőinek akaratátó l függött 
m inden választás ú tján  betöltött intézm ény szervezete és sze
mélyi állománya is. B ithyniában Pompeius és Augustus ren 
dezését vették m érvadónak, de Plinius is cselekvőleg bele
avatkozott a helyi gerusiák kiegészítésének a dolgába, még
pedig abból a vezérelvből kiindulva, hogy »jobb kiegészíteni 
a tanácsosok sorait köztiszteletnek örvendő férfiak  gyerm e
keivel, m int a népből származó egyéneket bebocsátani a ta 
nácsterembe.« (Ep. X 79.) Végül pedig a senatusok, tanácsok 
és m agistratusok ténykedése itt csakúgy, m int bárhol m ásutt 
a provinciákban, a rra  szorítkozott, hogy nekik kellett gon
doskodniuk a gymnasionok, fürdők, színházak karbantartásá
ról, pénzügyi és egyéb ellátásáról, az uralkodókultusz meg
szervezéséről, delegációk küldéséről a császárokhoz, hogy ott 
kifejezésre ju ttassák hű alattvalói érzelm eiket. Egyébként a 
a városok joga még ebben az utóbbi pontban is korlátozva 
volt. A takarékosságra való tekintettel Plinius (ill. Traianus) 
m egtiltotta delegációknak Rómába való küldését, és azt a ján
lotta, elégedjenek meg szerencsét kívánó levelek írásával.

A tisztségek leiturgia-jellegűek voltak. A tisztviselők 
nemcsak, hogy m inden fizetség nélkül teljesítették  funkciói-

95



kát, mégpedig a II. század végétől kezdve kötelező módon, 
hanem  még viselniük is kellett a tisztségükkel járó kiadáso
kat. A császárság első szakaszában a legelőkelőbbek számára 
kötelező leiturgiák nem voltak különösképpen terhesek; ép
pen ellenkezőleg, a vagyonos helyi elem ek szinte törték  m a
gukat a községi tisztségek után, bőkezűen hozzájárultak m in
denféle építkezés költségeihez; hiszen ez volt az egyetlen mód 
arra, hogy becsvágyukat kielégíthessék. A m agistratusok, a 
gerusia vagy búié tagjai hivatalbalépésük alkalm ával rendsze
rin t felajánlottak  bizonyos összeget (summa honoraria), ami
é rt azután többé vagy kevésbé fellengzős dicséretet kaptak, 
aszerint, hogy m ilyen összeget ajánlottak  fel. A vagyonos em
berek szám ára a leiturgiák egyenesen kívánatosak voltak, 
am ennyiben m egtiszteltetést, népszerűséget biztosítottak ne
kik, és enyhítették  azt a gyűlöletet, am elyet a szegények érez
tek  irányukban. De a közepes vagyonú elem ek szám ára a lei
turgiák  egyre súlyosabb terhet jelentettek, abban a m érték
ben, ahogy a római hatóságok a tisztségeket kötelezettségekké 
változtatták. Pliniusnak Traianushoz intézett egyik (112.) le
veléből m egtudjuk, hogy éppen B ithynia proconsula, Anicius 
Maximus volt talán az első, aki a »-summa honoraria«-t köte
lező felajánlássá tette. Am int a Digesta egyik szöveghelye (L, 
12: De pollicitationibus) m utatja , legkésőbb Traianustól 
kezdve a m agistratusoknak m inden arra  irányuló ígéretét, 
hogy felajánlást tesznek városi építkezések céljaira, kötele
zettségeknek tekintették, olyannyira, hogy ha történetesen 
nem  kerü lt volna sor beváltásukra, a »tartozást« még az elő
vigyázatlan felajánló gyerm ekein és unokáin is behajtották. 
A II. század derekától kezdve kezd kialakulni a decuriók 
rendje, akik a hivatalok és a velük járó költségek viselését 
kötelező jelleggel vállalták. Így m ent végbe eleinte a provin
cia hagyományos életm ódjának felszámolása és politikai éle
tének elcsökevényesítése, m ajd a lakosságnak jogfosztott 
alattvalókká, adózó és terhek vállalására kötelezett renddé 
való változtatása.

Bithyniában megvolt a keleti tartom ányokban szokásos 
egyesülés, a xoivóv, az egyesülés fejének — a bithyniarchés- 
nek — a rezidenciája Nikomédiában volt. Az ettől független 
pontusi y.oivúv Am astrisban összpontosult. Lehetséges azon-
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ban, hogy Pontus területén  több ilyen szervezet volt, m ivel a 
feliratok Amisosban és H érakleiában is em lítenek ilyen pon- 
tarchést. A szóbanforgó egyesülések funkciói főleg a kultusz 
—  elsősorban az uralkodókultusz, — gondozásában, továbbá 
bizonyos ünnepségek alkalm ával a tartom ány képviseletében, 
valam int a kérvényeknek a császárhoz való ju ttatásában  m e
rü ltek  ki.

A provinciában székelő róm ai hatóságok képviselték az 
elnyomást. A róm aiak ezeken keresztül gondoskodtak az ú t
építésről, a városok rendezettségéről; a »római béke« hozzá
já ru lt a kereskedelem  fellendüléséhez; de m indezt csak a dol
gozók kizsákmányolása révén lehetett megvalósítani, úgy, 
hogy elfojtottak m inden önállóságra vagy éppen tiltakozásra 
irányuló kísérletet. Plinius m űvelt és tisztességes ember volt, 
ura pedig, Traianus, emberséges uralkodó. De még az ő keze 
is súlyosan elnyom ta a provinciát. P linius vagy Iulius Seve
rus inkább csak az üdvös kivételeket jelenti. Dión Chrysosto- 
mos, m int dúsgazdag ember, szülővárosában — Prusában — 
a  búié tagja, term észetesen a róm aiakkal ta rto tt polgártársai
val szemben, és nem volt kapható arra, hogy lerántsa a lep
let a római uralkodókról. De még az ő beszédeiből is kivilág
lik, hogy m ilyen kegyetlen volt a római uralom . Egyik szó
noklatában attól a vádtól iparkodik tisztára mosni magát, 
m intha ő kím élettel kezelné a zsarnokságot: »Dión vétkes 
abban, hogy nem tiszteli az isteneket sem  áldozatokkal, sem 
himnuszokkal, m egzavarja a hazai ünnepi felvonulásokat, 
továbbá abban, hogy rávette  a gonosz hely tartó t,1 gyötörje a 
népet, küldje száműzetésbe, akit csak akar, egyeseket pedig 
öljön meg azzal, hogy öngyilkosságra kényszeríti őket, mivel 
az illetők öregségük m iatt m ár képtelenek számkivetésbe vo
nulni és megválni hazájuktól.« (Or. X LIII 11.) Egy másik 
beszédében Dión rá  akarja  venni a nikom édiaiakat, hagyják 
m ár abba a viszálykodást a nikaiaiakkal, m ajd így folytatja: 
»Kell-e most emlékezetetekbe idéznem, hogy m i van kor
mányzóinkkal? De hiszen ezt ti magatok is jól tudjátok!«

1 A célzás valósz ínű leg  Iu liu s  B assusnak , vagy  V aren u s R ufus- 
n ak  szól (100 és 105 között), a k ik e t azu tá n  a lakosság  pan asza  a lap ján  
tö rvényszék  elé is idéztek.

7 A. B. R anovics: A róm ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 97



Rám utat arra, hogy a helytartók ügyesen kihasználják a 
városok közti viszálykodásokat, hogy így nyugodtan meg 
tudják valósítani zsarnoki uralm ukat. (Or. XXXVIII 36.)

A proconsulok erőszakoskodásai és zsarolásai nem egy 
esetben szolgáltattak okot törvényszéki eljárásokra. 100 és 
105 között így vonták felelősségre Iulius Bassust'és Varenus 
Rufust, korábban (Tiberius alatt) M arcellus Graniust, Clau
dius alatt pedig Cadius Rufust. De csak igen ritka  esetekben 
sikerült kivívni azt, hogy a proconsult valóban törvényszék 
elé állítsák, ilyenkor is csak hivatali idejének lejárta  után, 
amikor az eljárásból a lakosságnak m ár nem sok haszna le
hetett.

Rengeteg kellemetlenséget okoztak a tartom ány lakosai
nak a provinciában beszállásolt vagy ott átvonuló csapatok, 
rekvirálók, adóbehajtók. Ezzel kapcsolatban igen érdekes P li
nius egyik levele és Traianusnak erre  adott válasza (77—78): 
Iuliopolis, ez a kicsiny colonia, azzal a kéréssel fordult a hely
tartóhoz, helyezzen el ott egy centurio vezetése alatt álló 
katonai osztagot. Amint Traianus válaszleveléből kiderül, 
Iuliopolis lakosai azért szerettek volna állandó jellegű hely
őrséget városukba, hogy megvédje őket a keresztülvonuló 
katonák önkényeskedéseitől.

Bithynia és különösen Pontus Kisázsiának azokhoz a 
vidékeihez tartozott, amely a többieknél később hellénizáló- 
dott, vagyis nem tek in thetett vissza az önálló polis-lét száza
dos hagyományaira. Ezért Róma itt könnyebben valósíthatta 
meg következetes politikáját: a politikai és társadalm i élet 
elcsenevészesítését. Jellemző, hogy a provinciában mind ez 
ideig nem került elő olyan felirat, amely az Asiában oly gya
kori iparos collegiumoktól származnék. Két feliratunk van — 
egy Nikomédiából (IGRR III 4) és egy Amastrisból (BCH 
XXV 36, 184. sz.) — , amely a hajótulajdonosok (vavnirjQoi) 
vagyonával (telkével és házával) kapcsolatos.

Bithynia és Pontus bekapcsolódása a római birodalomba 
éppen a terü let viszonylagos elm aradottsága folytán a váro
son kívüli részek szám ára annyit jelentett, hogy áttérhetnek 
a társadalm i fejlődés magasabb fokára, a városok szám ára 
pedig annyit, hogy teljesebben és ésszerűbben kiaknázhatják 
az ország term előerőit. De a római állam egyre fokozódó el-
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nyomása meglehetősen ham ar határt szabott az új fejlődési 
fázis által létrehozott növekedésnek és fellendülésnek.

»Pontus és Bithynia« term észeti kincsekben gazdag pro
vincia volt. A lakosság legnagyobb része földműveléssel, kert- 
gazdasággal, olaj- és szőlőtermeléssel foglalkozott. Strabón a 
Lykos és az Iris által öntözött síkságot, am elyet egyik oldal
ról a tenger, a másikról a hegyek zártak  le, a következőkép
pen írja le: »A síkság sohasem szenved hiányt nedvességben, 
állandóan zöld, úgyhogy jól tudja tartan i a tehéncsordákat 
és m éneseket; gazdagon, sőt megszakítás nélkül nő ra jta  az 
PÁvpos és a köles; a bő nedvesség leküzd m inden aszályt, úgy
hogy éhínség még sohasem látogatta meg az ottani lakossá
got; ráadásul a hegyek olyan töm érdek vadon term ő gyümöl
csöt szolgáltatnak — szőlőt, körtét, alm át, mogyorót -—, hogy 
az erdőben járók az év bárm elyik szakában annyit szedhetnek 
belőlük, am ennyit akarnak; a gyümölcsök ott csüngenek a 
fákon, vagy ott hevernek a lehullott lomb vastag takaróján, 
vagy ez alatt. A bő táplálék folytán itt  a különféle vadakra 
folytatott vadászat is gazdag zsákm ánnyal jár.« (XII 3, 15.)

A jó legelők lehetővé te tték  azt is, hogy nagy m éretek
ben foglalkozhassanak állattenyésztéssel. K iváltképpen jó le
gelők voltak Klaudiopolis (Bithynium) körzetében: itt kecs
kéket tenyésztettek. Strabón dicsekedve említi az itt term elt 
salóni sajtot, m int a legjobb és legdrágább fajtát. (XII 4, 7.) 
Sinópé kertjeiről és arról volt híres, hogy ott fogták a leg
több halat. A gyönyörű pontusi erdők bőven szolgáltattak 
építőanyagot, elsősorban hajófát. Am astris városában fejlett 
hajóépítő ipar virágzott. A tartom ány legfőbb kiviteli cikke a 
hal és a faanyag volt. Nikomédiai hajótulajdonosok (vavxZrjQoi) 
és kormányosok (xvßeQvrtxai) nemcsak lykiai vagy kilikiai, 
hanem még neapolisi feliratokon is szerepelnek.1 Diocletia- 
nusnak a legfontosabb cikkek árá t szabályozó rendeletében 
pontusi szőnyegekkel és festékekkel találkozunk.

A tartom ány gazdag volt ásványi kincsekben is. Igaz. 
hogy a chalkédóni rézlelőhelyek, am elyekről valószínűleg a 
várost is elnevezték, az id. Plinius idejében m ár kim erültek. 
De vas is bőven volt. Az ifj. Plinius em lít egy m árványkiter-

1 L. R obert, H ellenica. Jo u rn a l of Ph il. 13 (1939) 171. lap.
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meléssel foglalkozó m arm ariust (Ep. X 41), egy picenum i fel
ira t itteni kő-kereskedőről (höéu'Jioooti), egy másik (római) fel
ira t pedig TtQwxog h^é^noQos- ról tesz em lítést.1

B ithyniának és Pontusnak bekapcsolódása a római biro
dalom keretébe m egélénkítette és m egszilárdította a provin
cia kapcsolatait az akkori oikumenével. A városok felvirág
zása különösen Bithyniában m utatkozott meg, m elynek lakos
sága Broughton (egyébként meglehetősen problem atikus) szá
m ításai szerint 1 500 000 főre rúghatott, míg az egész pro
vincia lakossága körülbelül 2 500 000 lehetett.1 2 Nikomédia — 
a provincia legnagyobb városa —  és környéke az ifj. Plinius 
szavai szerint sűrű népességű vidék volt. Az a körülm ény, 
hogy Nikomédia az Ázsiát Európával összekötő ú t m entén 
terü lt el, és jelentős kikötőváros is volt, a rra  indította Pli- 
niust, ezt a különben igen óvatos és takarékos em bert, hogy 
tervet dolgoztasson ki egy csatorna létesítésére, amely kitágí
to tta  volna Nikomédia kikötőjét, ugyanakkor pedig össze is 
kötötte volna a beljebb fekvő vidékekkel. (A Traianushoz 
intézett 41, 42, 61. és 62. sz. levél.) A várost egyre-m ásra díszí
te tték  különféle középületekkel, m ajd az elemi csapások — 
földrengések és tűzvészek —  után  újból felépítették  és rend
behozták. Diocletianus Nikomédiát választotta székhelyéül. 
Nikomédia lakói messzeterjedő kapcsolatokkal rendelkeztek, 
és felirataikat m egtaláljuk a római birodalomnak B ithyniá- 
tól legtávolabb eső vidékein is.3

Nikomédia vetélytársa volt Nikaia. Constantinus császár 
325-ben ide hívta össze az első keresztény egyetemes zsi
natot. Prusa, ez a viszonylag kicsiny város, szintén felzárkó
zott a nagyokhoz, és gazdag lakosainak, elsősorban Dión 
Chrysostomosnak bőkezű adományai révén szép csarnokokra, 
vízvezetékre, különféle középületekre te tt szert. Ez azután a 
lakosság tiltakozását válto tta  ki, m ert az em bereknek nagyobb 
szükségük volt a betevő falat kenyérre, m int a díszes csarno
kokra.

1 Ibid., 170. lap.
2 T. R. S. B roughton , id. m . 815. lap.
3 L. W. R uge ö sszeállításá t a RE »N ikom edeia«  cím szava a la tt, a 

483— 485. hasábon , v a lam in t L. R obert k iegészítését, id. m. 170. lap.
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Pontus városai nem fejlődtek, nem gyarapodtak oly 
gyors iram ban, de azért itt is m egm utatkoztak a birodalom
ban kialakult új életviszonyok. A római korm ányzat nagy 
figyelmet szentelt a K eletet a birodalom északi tartom ányai
val összekötő utak  építésének. Ezt az építőm unkát bizonyítja 
a Nervától kezdve fennm aradt rengeteg mérföldkő. L. Ro
bert, aki a második világháború elő tt ennek az ú tnak a 
Tieiontól Amastrisig vezető szakaszát ku tatta , Antoninus Pius 
és Septimius Severus idejéből való m érföldkövekre és felira
tokra bukkant.1 Ez az építőtevékenység elsősorban a régi 
városok fellendülését idézte elő. Például a Fekete-tenger 
partján  épült Hérakleia, am elyet szoros szálak fűztek nem 
csak gyarm atvárosához, a tauros Chersonésoshoz, hanem  a 
Fekete-tenger északi vidékének többi városaihoz is, valószí
nűleg ki is bővítette kikötőjét. L. Robert meggyőző feltevése 
szerint H érakleiának Gordianus és Gallienus idejéből való 
pénzein az ábrázolás (egy többemeletes, piram is alakú épület, 
m elynek tetején  lobogó láng ég) nem m áglyát jelent, m int 
ahogy a num izm atikai szakértők gondolják, hanem  világító- 
tornyot.1 2 3 Ezek szerint Hérakleia világítótornyot ép ítte te tt k i
kötőjében Építkezések folytak Am astrisban (1. Pliniusnak 
Traianushoz intézett levelét, 98— 99) és Sinópéban is. (Ibid. 
90— 91.)

De a pontusi tartom ány beljebb eső részeiben nem fejlő
dött ki városi élet. Sőt Bithyniában is a nagy tengerparti vá
rosokon kívül, a tengerparttó l távol csak kisebb kereske
delmi lerakatok (éfinÓQia) létesültek; például az egyik felira
ton olyan valakiről olvasunk, aki »a Szép földnek nevezett 
emporionban él« (oixd)v év é^moQuo КсеЯф ’Луоы)? A falusi te
lepülések bizonyos önállóságát bizonyítják az IGRR IV. köte
tének egyes feliratai (11, 14. stb.), amelyeken azt olvashatjuk, 
hogy a sír nyugalm ának m egzavarásáért bírságot kell fizetni

1 L. R obert, E tudes A nato liennes. 291. skk. 1.
2 Ibid., 249. skk. 1.
3 Ibid., 243. skk . 1. E nnek  m egfelelően  az í/tnopiúpxijg szót (BCH 

1900. évf. 407. lap , 91. sz.) úgy  kell é rte lm ezn ü n k , m in t az em porion  
első tisz tv ise lő jének  cím ét.
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a császári kincstár, Nikomédia, valam int a у.ыцг\ Apaavcbv 
szavakkal jelzett falusi szervezet javára.

A provincia városainak külföldi kapcsolataira következ
tethetünk abból a néhány sírfeliratból, amelyet a tartom ány 
területén  eltem etett idegeneknek állítottak, valam int a biro
dalom egyéb tartom ányaiban talált bithyniai és pontusi pén
zekből.1 Természetes, hogy a legszorosabb kapcsolatok a 
Fekete-tenger északi partvidékének városaival fejlődtek ki. 
Ezt bizonyítják azok a feliratok, am elyek Nikaiát, Chalkédónt, 
P rusát, Amisost, Sinópét, Am astrist, Hérakleiát, Nikomédiát, 
Byzantiont említik. (IOSPE I1 2 35, 40, 41, 174. 79, 351, 352, 
357, 359, 362, 364, 544, 545; II 42, 21, 39, 44, 43, 2, 285, 286, 
287, 298, 299.) Érdekes az IOSPE I2 40. jelzésű felirat, amely 
felsorolja mindazokat a városokat, am elyek koszorúval tün 
tették  ki Theoklés olbiai polgárt: Olbia, Nikomédia, Nikaia. 
Hérakleia, Byzantion, Amastris, Tieion, Prusa, Odéssos, Tö
mői, Istros, Kallatis, Milétos, Kyzikos, Apameia, Chersoné- 
sos, Bosporos, Tyras, Sinópé. A szóbanforgó Theoklés nyilván 
nagykereskedő lehetett, aki szolid kapcsolatokkal rendelke
zett Pontus és Bithynia valam ennyi városában.2

Egyes ilyen kereskedők személyes ismeretségben állot
tak  még a császárokkal is, és a Hypios m elletti Prusiasban 
külön cím ként szerepel a (jsßaazoyvwöxog. (Vő. IOSPE I2 42: 
npoyóvwv asßmuoyvoMnviv, 43: yévovg asßaazoyvojazov. II 43: 
asßaazöyvmaz. . . ,  I 79: ßiypi гид rojv Zsßaazüv yvcbaewg яро ■ 
xthpavzog.)

Brixiában (Gallia Cisalpinában) előkerült egy Surgastes 
nevű istennek szentelt fogadalmi felirat (CIL V 4206); Zeus 
Surgastes a bithyniai Tieion városának volt az istene. Nyil
ván bithyniai származású em berekről van szó.3

Természetes, hogy ilyen egyedülálló esetekből csak fele
lőtlenül vonhatnánk le általános következtetéseket. A válto
zások elsősorban a városokat érin tették ; az ország tulajdon
képpen földművelő jellegű m aradt, és részben ez volt egyik

1 Az anyago t ö sszegyű jtö tte  B roughton , id. m. 372. skk. 1.
2 L. R obert, id. m . 228. lap.
3 C. E. F. C hilver, C isalp ine G aul. O xford  1941. 194— 195. lap.
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oka annak, hogy Kisázsiának ez a része bizonyos szilárdsá
got m utatott a IV—V. századi nagy m egrázkódtatások idején.

Az agrárviszonyok nem alakultak egyform án a provincia 
valam ennyi körzetében. Strabón közli azt a »Maryandoi«-ról 
szóló hagyom ányt, amely szerint »a milétosiak, H érakleia tu 
lajdonképpeni alapítói, arra kényszerítették a m aryandinoso- 
kat, akik azelőtt ezeket a helyeket birtokolták, hogy heilótáik 
legyenek, még pedig úgy, hogy el is adhassák őket, éppen 
csak külföldre nem  (így jö tt létre köztük megállapodás), — 
m int ahogyan a krétaiak is dolgoztatták az úgynevezett 
mnóitéseket, a thessaliaiak pedig a penestéseket.« (XII 3, 4.) 
Hogy azután később fennm aradt-e ez a prim itív  rabszolgaság, 
nem tudjuk. Mivel a falusi területeket lehetőleg a városok
hoz csatolták, itt is a polisokban megszokott viszonyok ala
kultak ki; a városi földet bérbeadták. (Plinius levele Traianus- 
hoz; 108.) De még a II. században is voltak pacifikálatlan tör
zsek, ёд-vrj, amelyek nem tartoztak egy polishoz sem, és am e
lyek valószínűleg k itarto ttak  a közösségi berendezés mellett.

Voltak azután templomi földek is, amelyeken a függő 
helyzetben élő lakosság dolgozott. Ezeket nevezi Strabón 
isQÓóovkoi- nak, vagyis templomi rabszolgáknak. Komanában, 
csak magában a városban, hatezren voltak. (Strab., XII 3, 34.) 
Jones joggal tiltakozik Ramsay eljárása ellen, aki eltúlozta a 
tem plom i földbirtok szerepét.1 Az első időkben a rómaiak 
Pontusban a helyi uralkodókra és a tem plom okra támaszkod
tak, Pompeius változtatások nélkül hagyta Komana alkotm á
nyát, éppen csak a főpap helyére Archelaost, a maga embe
rét ültette. Ennek a politikának gazdasági kihatásai is voltak, 
tek in tettel arra, hogy a templomok gazdasági központok is 
voltak. »Kómana — írja  Strabón (XII 3, 36), — sűrű lakos
ságú hely és nevezetes kereskedelm i központ (éfiTcőgiov) azok 
számára, akik Armeniából jönnek. Az istennő ünnepélyes fel
vonulására a városokból és falvakból rengeteg férfi és nő 
özönlik össze ide.« De az idők folyam án a róm aiak ragadták 
kezükbe a korm ány gyeplőjét, és az I. század dereka táján  már 
m ajdnem  sehol sem vették  igénybe a helyi fejedelm ek szol-

1 A. H. M. Jones, G reek  cities from  A lex an d er to Ju s tin ian . 1940. 
-309. lap .
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gálatait. Lehetséges, hogy a templomi földeket részben el is 
kobozták.

Azok a feliratok, amelyeken procuratorok, császári liber- 
tinusok, vagy rabszolgák említésével találkozunk, azt bizo
nyítják, hogy itt császári birtokok is voltak. Érdekes az IGRR 
I I I 17. jelzésű felirat: ...ö őrjj-iogXaQ^uősavwv(tgexí^oev A vq i\hov  
Jióöoxov 2sßaaxüv итЛеиНерор ххЛ. I tt a császári birtok va
lószínűleg olyan földön terü lt el, amely azelőtt egy bizonyos 
Charmidésé lehetett, és elnevezését is tőle kapta.

Hogy magánszemélyeknek is voltak nagybirtokaik, bizo
nyítják  azok a feliratok, amelyek oikonomosokról tesznek 
em lítést. Egy feliraton (а II. század közepéről) a következőket 
olvassuk: Л и ’ОЛьцлио xal ’Лохрстико xal /I éj и rj г p i Кшглосрид <> > 
Ф1Лт]ход sí>/f]v népi xwv őeanoxwv ххЛ. I tt az az érdekes, hogy a 
helyi istenek — a földműveléssel összefüggő istenségek: a 
»villámló« Zeus és a »gyümölcstermő« Dém étér.1 A Supple
m entum  epigraphicum  Graecum  VI, 673. sz. feliratán  egy 
Avpßwxmv y.oji-íri-ból való földbirtokos anyjára hagyja életfogy
tiglani haszonélvezetre, m ajd anyja halála u tán  Apollón is
tenre különböző helyeken lévő fiováypiov- já t és jószágait. 
Egyáltalán itt  ugyanúgy, m int Lykiában és Asiában is, a föld- 
birtokosok egyidejűleg különböző helyeken szerezhettek föl
det. Dión Chrysostomosnak — saját szavai szerint — hata l
mas birtoka volt, am elyet legalább 400 000 denariusnyi, tehát 
igen súlyos adósság terhelt; de Prusában sok földbirtokos 
még Diónnál is gazdagabb volt. (Or. XLVI 5 skk.)

A rra vonatkozólag nincsenek adataink, hogy a mező- 
gazdaságban m ilyen m értékben vették  igénybe a rabszolga- 
m unkát. A városokban valószínűleg sok rabszolga volt. A vá
rosi rabszolgák végezték el a nehéz m unkákat, őket alkalmaz
ták rendőröknek és börtönőröknek is. (Plinius, Ep. X 31— 32.) 
Problém át jelentett az úgynevezett dpivmV-nak, tehát a fel
szedett és rabszolgákként felnevelt k ite tt gyerm ekek hely
zete. Plinius az egyik, Traianushoz intézett levelében (65) rá 
m utat arra, hogy »ez fontos kérdés, amely az egész provin
ciát érinti«.

1 L. R obert, E tudes A nato liennes. 243. 1.
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Irodalmi em lékeink azt bizonyítják, hogy a provinciában 
korántsem  folyt valami nyugodt elet, és hogy a római ható
ságoknak volt okuk az izgalomra. A római uralom  és a belőle 
folyó változások, amelyek az anyagi életkörülm ényekben m u
tatkoztak, jelentős vagyoni különbségeket idéztek elő, még 
gazdagabbakká tették  a gazdagokat és koldúsbotra ju tta tták  
a szegényeket. Ez azután feszültté te tte  a római hatóságokkal 
szemben fennálló viszonyt, és kiélezte a harcot a gazdagok és 
a szegények között. A hetairiák — vagyis a polgárok külön
féle egyesülései, társulásai — komoly aggodalmat okoztak a 
császári hatóságoknak. Amikor Plinius Nikomédiában 150 fő
ből álló tűzoltótestületet akart szervezni, Traianus ezt írta  
neki vissza (a 34. sz. levélben): »Felhívjuk figyelm edet arra, 
hogy ezt a provinciát és főleg ennek a provinciának a váro
sait felkavarták az ilyen egyesülések (eiusmodi factionibus 
esse vexatas). Nevezzük ezeket akárm ilyen okból kifolyólag 
akárm inek, akik együvé töm örülnek, előbb-utóbb hetairiákba 
fognak szerveződni.« Traianus erre  való tek in tette l nem 
engedélyezte tűzoltótestület szervezését. Plinius fél (és aggo
dalmában osztozik Traianus is) attól, hogy engedélyezzen 
olyan fogadásokat, amelyek valam ilyen családi ünnepséggel 
kapcsolatban ajándékok osztogatásával járnak együtt. Egyik 
levelében (92) Plinius jóváhagyás végett a császár elé te r
jeszti Amisos »szabad város« (civitas libera et foederata) arra 
irányuló kérelm ét, hogy legyen szabad neki segélypénztárat 
(EQccvog) szerveznie. Traianus azt feleli (93), hogy mivel Ami
sos különleges kiváltságok élvezetében van, engedélyezni 
lehet az é'Qavog-1, »ha az így összegyűjtött pénzt nem  zendü
lések vagy bárm inem ű tilalm as összejövetelek szervezésére, 
hanem  leginkább arra szoruló polgártársaik segélyezésére for
dítják. De semmi hasonlót nem kell engedélyezni egyetlen 
más városban sem, amely a mi törvényeink szerint él.« 
Amint Pliniusnak a keresztények ügyében íro tt leveléből (96) 
kiderül, Traianus rendelkezése alapján adta ki a hetairiákat 
betiltó végzését. Dión beszédeiből arra következtethetünk, 
hogy a hetairiák valóban akárhányszor a szervezeti form át 
jelen tették  a »zendülö« tervek megvalósítására.

A gazdagok és szegények közti osztályharc egészen éles, 
nyílt form ákat öltött. Dión Chrysostomos maga a kizsákmá-
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nyoló osztályhoz tartozott, mások éhségén nyerészkedett az
zal, hogy a gabonaárakat felcsavarta, üzlethelyiségekkel spe
kulált. Mégsem m ondott le a demagóg szónoklatokról, am e
lyekben a nép barátjának tün tette  fel magát. Osztályából való 
barátai pedig még ezt a képm utató demagógiát sem akarták 
neki megbocsátani. Dión így mentegetőzik előttük: »Ha én 
m egsajnáltam  a népet (órjfiotixovs), m ikor méltó volt a saj
nálkozásra, és lehetőleg próbáltam  m egnyugtatni, ez még 
egyáltalán nem bizonyítja azt, hogy szeretem  is.« (Or. L 3.)

Dión tehát a néphez fordul és arról akarja meggyőzni, 
hogy »a kövektől és a fűztől senki sem fél«, és hogy »a nép 
ereje egészen másban rejlik : elsősorban is az értelm es és igaz
ságos m agatartásban«. Dión alighanem  tapasztalhatta magán 
a »kövek és a tűz« hatását. Prusa városának szegényei fel
bőszültek a gabona drágasága m iatt, amelyet az üzérkedők 
még inkább fokoztak, szembeszálltak tehát a gazdagokkal és 
a lakosság kiváltságos csoportjaival. Többek között m egpró
bálták Dión házát felgyújtani, őt magát pedig agyonkövezni. 
Dión felháborodottan kérdezi: »Hogy a feldühödött emberek 
(hogy joggal-e, vagy jogtalanul, most nem feszegetem) nem 
adtak és nem is kértek  m agyarázatot, hanem  elkezdtek kö
vekkel hajigálózni és házakat felgyújtani, hogy aztán, ha 
sikerül, gyermekestől-asszonyostól porig égessék — há.t 
miféle em berek képesek ilyenre?« (Or. XLV 11.) Dión sze
rencséjére a tömeg egy szűk sikátorba {atevwnós) zsúfolódott 
össze, és attól tartva, hogy ott egyenként végezhetnek az em 
berekkel, szétfutott. Dión egyébként még idejében elrejtőzött 
feleségével és gyermekeivel.

Dión XXIX. beszédének a címe a következő: »A zendü
lés elfojtása következtében Nikaiában létrejö tt megegyezés
ről.« Ennek a zendülésnek a részleteit és körülm ényeit nem 
ism erjük, de a dolog valószínűleg komoly lehetett, mivel 
Dión — szokása szerint kedvükben járva a nikaiaiaknak — 
azt mondja, hogy »mikor sor kerül a zendülésre és zavargásra 
(oTÚoecog y.ai гаоауцд), akkor a veszély annál nagyobb, minél 
erősebbek és gyorsabbak a lovak«. (XXXIX 6.) A XLVIII. 
beszédet is akkor m ondotta el, m ikor a népi zavargások elfoj
tása u tán  — ez alkalommal Prusában — békét kötöttek. 
A Hypios m elletti Prusiasban külön rendőri tisztség volt
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(phylarchos) a belső béke és egyetértés fenntartására, (of. xfjg 
é^iovoíag fjQrj/xévoi, vagy ánoősóeiyfiévoi — (fv/мдущ, IGRR 
IV 60, 65, 67, 68, 1421.)

A senatusi provinciába akárhányszor császári legatusokát 
neveztek ki. Ez szintén azt m utatja , hogy a tartom ány külső 
virágzása a »római béke« korszakában az osztályellentétek 
kim élyülését és a dolgozók töm egeinek elszegényedését lep
lezte, és az elszegényedett elemek nem  egyszer félreérthe tet
len cselekedetekben ju tta tták  kifejezésre forradalm i érzüle
tüket.

A kereszténység a jelek szerint Pontus ban és Bithyniá- 
ban igen elterjedt. Pliniusnak Traianushoz intézett híres le
vele (X 96), még akkor is, ha arra gondolunk, hogy ezt a leve
let a keresztények később átdolgozták, annyit m indenesetre 
bizonyít, hogy Plinius idejében sok keresztény élt a provin
ciában.1 Innen szárm azott a II. század derekának egyik leg
jelentősebb keresztény alakja, M arkión, »a Fekete-tenger 
hajósa.« A IV. század elején Nikomédia felerészben keresz
tény város volt. Amikor Diocletianus és Galerius 305-ben ki
adta a keresztények ellen irányuló rendeletet, egy előkelő 
keresztény Nikomédiában, tehát Diocletianus székvárosában 
letépte a parancsot az oszlopról és széttépte. Ugyanezekben a 
napokban tűzvész ü tö tt ki a császári palotában, és a gyújto
gatással a keresztényeket gyanúsították — alkalm asint nem 
is ok nélkül, m ivel a palotát nemsokára másodszor is tűz 
pusztította el.

Lükianos ism ert művében, az ’AÁé^avógog xpsvdógavTig- 
ban azt olvassuk, hogy m ikor ez a szélhámos álpróféta Abó- 
nuteichosban, Pontusnak ebben a kicsiny városában elkezdte 
misztikus szertartásait, amelyekkel sikeresen szédítette az 
em bereket, hangosan így szólt: »Ki a keresztényekkel!« Erre

1 A levél vége (a »N eque c iv ita te s  t a n tu m . . .  su p e rstitio n is  istius 
contagio  p e rv ag a ta  est« -tő l kezdve) m eg íté lésem  sze rin t ny ilvánva lóan  
keresz tény  in terpo láció . A k eresz tén y ek  szám ának  fe ln ag y ítá sa  (az 
is ten ek n ek  já ró  áldoza tok  e lm arad ása , a  tem plom ok  elhanyago lása) 
m in d en k ép p en  m egfelel az  ak k o ri k e resz tény  p ro p ag an d a  szellem é
nek , v iszont te ljességgel e lk ép ze lh e te tlen  és sem m iképpen  sem  h e 
lyénva ló  P lin iu sn ak , en n ek  az óvatos p o litik u sn ak  a császárhoz in té 
z e tt  h iva ta lo s levelében .
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a tömeg visszafelelte: »Ki ám az epikureistákkal!« Ebből 
m egtudjuk, hogy Abónuteichosban, ebben a jelentéktelen 
városkában Epikurosnak is voltak hívei, vagyis a görög kul
tú ra  a tartom ány legtávolibb zugaiba is elhatolt. Bithyniából 
szárm azott Dión Chrysostomos, a filozófus és szónok, a szo
fista Quirinus, a történetíró Arrianos és Cassius Dio.

A III. század folyam án a provincia sokat szenvedett a 
területén  végbement hadm űveletektől. A II. század végén 
több város Pescennius Nigerhez csatlakozott: ezeket Septi
mius Severus mind kegyetlen büntetéssel sú jto tta . A nagy 
földbirtokokat elkoboztatta, és ezzel a császári birtokokat 
növelte. A városokra súlyos hadisarcot ró tt k i : m ind a m agán- 
személyek, mind pedig a városok kénytelenek voltak a négy
szeresét beszolgáltatni annak, am it Pescennius Nigernek ad
tak. (Cass. Dio LXXV 8, 4; SHA Vita Sev., 9, 7.) Byzantiont 
feldúlták és kirabolták. Nikaia, amely nyíltan Niger mellé 
állott, szintén sokat szenvedett, de csakham ar kiheverte. 
Nikomédia viszont nem ism erte el N igert és ezért a Severu- 
sok kegyeit élvezhette.

A III. század derekán skytha és gót tám adások söpörtek 
végig Pontuson és Bithynián. 257-ben a gótok végigpusztítot
ták  Pontust, 258-ban bevették, m ajd kifosztották és felgyúj
to tták  Chalkédónt, Nikomédiát, Nikaiát, a tengerparti P ru - 
siast, Apam eiát és Prusát. (Zos. I 31—35.) A római birodalom 
m ár képtelen volt arra, hogy kézzelfogható segítséget ny ú jt
son a városoknak, am elyek ekkoriban újból falakat kezdenek 
építeni. (Pl. Nikaia: IGRR IV 39, 40.) Az újperzsa birodalom 
részéről fenyegető veszély közvetlenül nem érin tette  ugyan 
B ithyniát és Pontust, k ihatásait mégis érezni lehetett azokban 
a terhekben, am elyeket a provinciának katonai beszállásolá
sok és súlyos szolgáltatások form ájában vállalnia kellett.

Válság lett ú rrá  az egész birodalmon. E rre az időszakra 
vonatkozó forrásaink azonban, am elyek m egvilágíthatnák a 
tartom ány történetét, teljesen cserbenhagynak bennünket. 
Éppen ezért meggondolatlanság volna holmi messzemenő kö
vetkeztetéseket levonni. Feliratos források még előkerülhet
nek a további régészeti kutatások folyamán. Mégis jellemző 
tünetnek m ondhatjuk, hogy a rendelkezésünkre álló anyag
ból m egállapíthatólag eltűnnek az olyan feliratok, am elyek a
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m agistra tusok bőkezűségét m agasztalják; nyilván a decuriók 
szinte jobbágysorba kényszerített rendjének nem fűződött 
többé érdeke ahhoz, hogy m unicipium aik szükségletére áldoz
zon; megszűnnek az építkezések is. A Head-féle pénzleírások 
alapján m egállapíthatjuk, hogy a III. század derekától kezdve 
egyre kevesebb olyan város van képviselve a rendelkezé
sünkre álló anyagban, am ely azelőtt önállóan veretett pénzt. 
A rra  gondolhatunk, hogy a kereskedelm i forgalom  csökke
nése, a gazdasági élet egyre inkább fokozódó naturalizálódása 
fölöslegessé te tte  a pénzverést.

A császárság fennállásának első három  évszázada »Pon
tus és Bithynia« provinciában m élyreható változásokat érlelt. 
E ltűntek a közösségi rend csökevényei és az ókori keleti 
földbirtokviszonyok form ái; ezzel karöltve já r t a császári 
nagybirtokok felduzzadása, ott pedig feltehetőleg m egszilár
du ltak  a colonatusi viszonyok. A tengerparti városoknak a 
birodalom rendszerében m egfigyelhető előnyös helyzete lehe
tővé tette  egyiknek-m ásiknak (pl. Nikom édiának vagy Ni- 
kaiának), hogy megerősödjék és kereskedelm ét fen t tud ja  ta r
tani. (Diocletianus árrendelete is ezt bizonyítja.) A római 
uralom , amely m indent egy színvonalra szorított, itt is m eg
játszotta  történeti szerepét, am ennyiben előkészítette a ta la jt 
a rabszolgatartásra alapozott társadalm i rend  felszámolása 
számára. Az a három  em eltyű, amely — Engels kifejezése 
szerint — oly nagy erővel hato tt: a katonai hatalom, az adó
prés és a törvényszéki apparátus, itt is hatott, és a provincia 
társadalm i viszonyai közel ju to ttak  az olyan típusú viszo
nyokhoz, amilyenek a birodalom egyéb tartom ányaiban fenn
állottak. De a provincia érin tetlenül megőrizte gazdag term é
szeti kincseit, és ez a körülm ény a császárság vége felé be
következő általános összeomlás időszakában Pontust és B ithy- 
n iát bizonyos előnyhöz ju tta tta  azokhoz a szegény vidékekhez 
képest, amelyek az életfontosságú árukban külföldi behoza
talra  szorultak.
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L Y K I A  É S  P A M P H Y L I A

»Lycia et Pam phylia« provincia nem egyszerre alakult 
ki. Lykia, mivel a m ithridatési háborúban lojálisán viselke
dett Rómával szemben, m egtartotta szabadságát és a római 
korm ányzat jóindulatát élvezte. Lykia szabadságát Antonius, 
m ajd Augustus is megerősítette. Csak 43-ban történt, hogy 
Claudius az országban m utatkozó belső viszálykodások m iatt 
megfosztotta autonóm iájától és császári provinciát szervezett 
belőle, úgy, hogy hozzácsatolta a szomszédos Pam phyliát is. 
Pam phylia területének határai meglehetősen bizonytalanok 
voltak. I. e. 36-ig Pam phylia, a félbarbár Pisidia és Lykaonia 
tulajdonképpen egyetlen tartom ány volt, am elyet Antonius 
(mint trium vir) Galatiával együtt Amyntas ideig-óráig tartó  
»királyságához« csatolt. Időnként a szomszédos Kilikia egyes 
részei is Pam phyliához tartoztak. Még 50-ben is külön pro- 
curatora volt.' A provincia végleges rendezése 74-ben, Vespa
sianus uralkodása alatt történt meg. (Suet., Vesp. 8.) 135-ben 
Hadrianus császár proconsul által korm ányzott senatusi pro
vinciává tette . Ennek ellenére m ind 139 és 141, m ind pedig 
149 és 155 között itt is »legatus Augusti pro praetore« szere
pel helytartó  gyanánt; a császárok nyilván itt sem voltak te
k intettel az alkotm ányra, hanem  a senatusi provinciákba is a 
maguk m egbízottjait küldték ki. Sőt egy H adrianus korából 
származó felirat egy bizonyos Carpust, a császár szabadon- 
bocsátott rabszolgáját nevezi meg Lycia provincia procura
t o r  gyanánt. (IGRR III 675; CIL III 14 179.) Számos felira
ton találjuk a császári kincstár (fiscus) em lítését, m int ahova 
a sír nyugalm ának háborgatásáért kirovandó bírságnak be
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kell folynia. Lykia és Pam phylia provincia terü lete  m integy 
12 000 k n r - t  tehetett ki, lakosainak a száma pedig (meglehe
tősen problem atikus számítások szerint) 1 m illióra rúghatott. 
(Lykiában 200 000, Pam phyliában 800 000 lakos.)

A provincia életére vonatkozólag csak igen szegényes iro
dalmi adataink vannak. Lykia földje meglehetősen sok fel
iratot őrzött meg szám unkra: sírfeliratokat, valam int a csá
szárok, római tisztviselők és helyi szereplők tiszteletére állí
to tt fogadalmi feliratokat. Pam phyliában még ilyen feliratok
ból is csak igen kevés került elő.

Lykia valam ikor önálló kultúrát fejlesztett ki; a helléniz
mus koráig (az i. e. IV. századig) a görög gyarm atosítástól is 
érintetlen m aradt, úgyhogy m egtartotta mind nyelvét, mind 
függetlenségét. A makedón Alexandros után Lykia elgörögö- 
södött, városai görög neveket vettek  fel (így lett a régi A n 
nából Xanthos, Habéssosból Antiphellos stb.); maga a nép 
lykiainak nevezte m agát és elfelejtette  régebbi nevét (Tre- 
milai, vagy Termilai).

Az i. sz. I. század elején Lykia — Strabón szerint — 23 
város egyesülése volt. Ezek közül a legfontosabbak (métropo- 
lisok): Xanthos, Patara, Pinara, Tlós, Mira és Olympos. A csá
szárkorban azután egyéb városok is kiem elkedtek, annyira, 
hogy még pénzverési joggal is rendelkeztek. (Terméssos, Bal
bura stb.) A lykiai városok hajdani szabadságának és egysé
gének emléke ju to tt kifejezésre többek között abban, hogy a 
városok pénzeiken nemcsak saját nevüket tün te tték  fel, ha
nem azt is, hogy Lykiához tartoznak (^ÍTKIQN.) Amikor 
Claudius megfosztotta Lykiát szabadságától, a lykiai közös
ség (Y-oivóv) delegációt küldött Rómába azzal a kérelemmel, 
hogy m egtarthassa szabadságát és autonóm iáját (IGRR III 
563), Sagalassos városa pedig (Pisidiában) még az Antoninu- 
sok alatt is Róma »barátjának és szövetségesének« emlegeti 
magát. (IGRR III 348, 350—353.) Egyes feliratokon valami 
bírói intézményről olvashatunk (ibid. 680, 736; vö. Strab. 
XIV 3, 3), m elynek vezetője választás ú tján  kijelölt helyi 
tisztviselő volt (ibid. 563: tiqcotúvtcc rrjg ócoeiőixíag), A rómaiak 
valószínűleg a lykiaiakra hagyták becsületbeli ügyeik intézé
sét, vagy pedig megbízható helyi m agistratusokra bizták a 
kevésbé fontos törvényszéki ügyeket.
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A római hatóságok itt ugyanúgy, m int más tartom ányok
ban, azt a politikát folytatták, hogy a városokat falusi te rü 
letek odacsatolásával erősítették. A kisebb településeket na
gyobb polisokba foglalták (sympoliteia: IGRR III 640). Egy 
póglai feliraton Publius Caelius Lucianus dicséretét olvashat
juk, aki »a közösségi rend éveiben (sreoiv xoiv<ov[ías\) a helyi 
bírói ügyekben ítélkezett«, és »a városi rend éveiben (ereoiv 
noÁi[iíías\) osztogatásokat rendezett.« (IGRR III 409.) Pógla 
falusi terü lete nyilván nem sokkal azelőtt szerveződött egyet
len polis köré, és így a falusi közösségi szervezet felszámo
lódott. Lykiának megvolt a maga legfőbb szervezete, amely 
a feliratokon (mint más provinciákban is) a következő neve
ken szerepel: xoivóv (közösség), Ittvoe (nép), v.oiv'ov год e&vovg 
(a nép közössége). Ez az egész Lykiát felölelő közösség két 
csoportra (ovvzéAsMi) oszlott.

A lykiai y.otvóv- nak és tanácsának (y-oivoßov/uov, ibid. 
556) az élén állott a lykiarchés, »a nép archónja«, aki m ellett 
egy közösségi titkár működött. A lykiarchés — az asiarchés- 
tól, bithyniarchéstól stb. eltérőleg — csupán a császárkultusz
nak volt a vezetője; a főpapi m éltóság (archiereus), közelebb
rő l Augustus főpapjának a tisztsége különvált a lykiarcheiá- 
tól, de ugyanolyan m egtiszteltetésnek szám ított; egy oinoan- 
dai feliraton (IGRR III 1506) a császárkultusz főpapja úgy 
szerepel, m int »a nép vezére« {fjyr^wo zwv éyyaíwv). A lyki
archés elnökölt azon az évenként összehívott választói nép
gyűlésen (áQxaiQsoiay.ij éy-xÁrpía: IGRR III 474, 649 stb.), am e
lyen a m agistratusokon kívül a lykiai közösség tagjainak ki
küldöttjei (áoyoaiámi, ibid. I l l  473) is részt vettek. És mi volt 
a feladata ennek a népgyűlésnek? A tisztviselők megválasz
tása, az érdemes polgárok szám ára bizonyos m egtiszteltetések 
odaítélése, üdvözlő, alattvalói érzelm eiket tolmácsoló, vagy 
valam it kérő delegációk küldése a császárokhoz.

A lykiai y-oivóv m intájára voltak megszervezve az önkor
m ányzati szervek az egyes városokban is. I tt  is m egvoltak a 
tanácsok (búié), Valamint ugyanazok a tisztviselők. Egyes 
nagyvárosokban (a métropolisokban) gerusiák is voltak, am e
lyek azonban, m int afféle klubok, nem  töltöttek be sem bírói, 
sem közigazgatási funkciókat; a feliratokon találkozunk ge- 
rusiai kincstárosok, titkárok, gym nasiarchések említésével.
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Valójában a sok választott tisztség nem volt egyéb meg
tisztelő címeknél, m elyeknek viselői saját vagyonukból vol
tak kötelesek fedezni a közösség szükségleteit. így lett észre
vétlenül a tisztségből kötelesség, mivel a római hatóságok ki
használták a helyi előkelőségek és vagyonos elem ek becs
vágyát és hiúságát, hogy ingyen ügynököket szerezzenek, 
akik azután ellátták  a rendőrségi szolgálatot, a m aguk pénzé
ből gondoskodtak a város közmüveiről, játékokat és látvá
nyosságokat rendeztek, valam int vagyonukkal feleltek a kü 
lönféle adók rendszeres befolyásáért. Az archiphylax nemcsak 
tiszteletbeli személy volt, hanem  előlegeznie is kellett a lakos
ság részéről esedékes adót, am elyet azután felosztva hajto tt 
be a lakosságon. (IGRR III 488, 738.) Ebben segítségére vol
tak  a paraphylaxok és a hypophylaxok, akik azonban ugyan
akkor rendőri tisztet is töltöttek be. Mivel a tisztviselő jelöl
tektől (legalábbis a római hatóságok szempontjából) csak azt 
követelték meg, hogy gazdagok legyenek, a különféle tisztsé
geket akárhányszor nők látták  el. A feliratokon találkozunk 
női gymnasiarchésekkel, dekaprótoi-jal, démiurgosokkal, pry- 
tanisokkal.

A sokféle tisztség, bár mind kiadásokkal já rt, mégis csá
bíto tta  a gazdag em bereket, akik a hatalom nak és tek in té
lyességnek ezekben a pótlékaiban próbálták kielégíteni becs
vágyukat. A bulék készséggel szavaztak meg m indenféle meg
tisztelő határozatot jóltevőiknek, így legyezték hiúságukat, de 
a hozott határozatokat még feliratok form ájában is megörö
kítették. Naiv őszinteséggel feltün tetik  azt is, hogy a k itün
te te tt »vállalta a szobor és a képmás költségeit«. (Ibid. III 
738; II 85.) A rekordot m indenesetre a rhodiapolis-i Opra- 
moas döntötte meg, akinek az em lékét egy 1900 soros felirat 
hirdeti! Fel van ezen sorolva egym ásután m inden határozat 
—  egyik csak olyan, m int a másik — , amelyben 30 év alatt 
(124— 153) elnyert tisztségeinek adományozása szerepel, vala
m int a legátusokkal és a császárral ezzel kapcsolatban foly
ta to tt levelezés.

Közlünk egy kis ízelítőt az egyik határozatból. »Klaudios 
M arkianos főpapsága évében,1 . . .  hó 8. napján. A lykiaiak

1 I. sz. 131-ben.

8 A. B. R anovics: A ró m ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i и з



egyetemes gyűlésének határozata. Mivel Opramoas, a kétszer 
Kalliadésnek- m ondott Apollónios fia, Rhodiapolis polgára, 
ez a nagyhírű és nagylelkű, m indenféle erénnyel ékesített 
férfi, olyan ősök leszárm azottja, akik lykiarchések voltak és 
az első helyet foglalták el népük között, akiket nemcsak 
szülővárosuk, hanem  a lykiai közösség is több ízben k itün te
te tt ajándékaikért, akik valam ennyi lykiai város polgárjogát 
m egkapták, stratégosok és hipparchosok voltak; aty ja a ké t
szer Kalliadésnek mondott Apollónios, ez a híres és nagy
lelkű férfi, akit a hazája és népe érdekében, maga és gyer
mekei nevében viselt tisztségeiért ötszörös kitüntetéssel és a 
játékokon való elnökléssel jutalm aztak; ő maga — Opramoas 
— pedig, m iután kora fiatalságától kezdve buzgón foglalko
zik a széppel, kifejlesztette m agában a nemes gondolkodást, 
m űveltséget és m inden lehető erényt, és most méltóságban 
őseivel versenyez, állandóan elhalmozza hazáját jótétem ényei
vel, m int tisztviselő, a költségek fedezésével és a korm ány
zat ellátásával, a lykiái közösségben az archiphylaxi tisztséget 
páratlan  áldozatkészséggel viselte, különös érdem eket szerzett 
a békéről és nyugalom ról való gondoskodásával, nem külön
ben azoknak a feladatoknak intézésével, am elyeket Iulius 
Frugi, az akkori helytartó  bízott rá, rendkívüli buzgóságot és 
szorgalmat m utatott, olyannyira, hogy fáradozásaiért k itün
tetésben részesült valam ennyi városban, az egész nép részéről 
pedig még megelőzőleg — a kitüntetések első, második és 
harm adik fokozatában — , de a városok azzal is m egtisztelték, 
hogy polgárukká választották, a nép pedig azt kérte, hogy 
ebben az évben újból kitüntessük, mégpedig a kitüntetések 
negyedik fokozatával, és a főpapokból álló kiküldött bizott
ság előtt fenséges uralkodónk jóváhagyását adta, — jósze
rencsével úgy határoztunk, hogy a most folyó évben is ki
tün te tjük  az alább felsorolandó m egtiszteltetésekkel: A ly
kiai közösség a kitüntetések első, második, harm adik és ne
gyedik fokozatával, aranykoszorúval, bronzszoborral és arany
nyal, festett arcképpel, amely Opramoast, a kétszer Kalliadés
nek m ondott Apollónios fiát, Rhodiapolis polgárát, a szép, 
nemes, nagylelkű, tehetségével és m inden erényével kiváló 
férfit ábrázolja, aki m ár nemegyszer érdem elte ki a közösség,
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külön a városok, valam int a helytartók és a procurator ok mél
tánylását.« (IGRR III 738, V 1— 56.)

A becsvágyó tisztviselők hatalm as összegeket áldoztak a 
városok kiépítésére és a lakosságnak szánt osztogatásokra, 
hogy így m aguk és családtagjaik szám ára biztosítsák a ki
váltságos helyet a polisban. Például Opramoas, m int felira
tán olvashatjuk, a következő felajánlásokat te tte  — egyes 
személyeknek és csoportoknak ju tta to tt "kisebb adom ányait 
nem is szám ítva:

A lykiai közösségnek 55 000 denariust,
Patarának több alkalommal 38 000 „
Tlósnak közművekre 60 000 ,,
Olymposnak ünnepségek rendezésére 12 000 ,,
Korydallosnak gabonára 60 000 „
M yrának 22 000 „
(ezenkívül m ég több  é p ü le te t is em elte te tt)
Telméssosnak 35 000
Kadiandának 15 000
Pinarának 5 000
Xanthosnak színház építésére 30 000
Oinoandának fürdő építésére 10 000
K alyndának 9 000
Bubónnak 2 000
Balburának 7 000
Arneainak 6 000
Chómának 7 000
A rykandának
Lim yrának .
Phellosnak
Antiphellosnak
Phasélisnek
K yaneainak
Aperlainak
Gagainak

10 000 
20 000 

5 000 
5 000 

10 000 
15 000 
30 000 

8 000

De még egyéb városoknak is adott, éppen csak az ajándék 
összege a feliraton nem m aradt meg.

Sylleionban egy Ménodóra nevű démiurgos — a lakosság
nak szánt ajándékokon kívül — 300 000 denariust adományo-
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zott árva gyerm ekek nevelésére (alimentatio), berendezett egy 
templomot szentélyeivel együtt, csarnokokat ép ítte te tt stb. 
stb. (IGRR III 801—802.) Aspendos városában egy Erymnaios 
nevű »dekaprótos« és gym nasiarchés kétm illió denariust adott 
(ibid., I l l  804) vízvezetéképítésre (romjai m ind a mai napig 
fennállnak). A póglai Publius Caelius Lucianus nem  érte be 
azzal, hogy szülőföldjén, Lykiában, tisztelt nevet vívott ki 
m agának, dicsőséget akart szerezni külföldön is, és ezért egy 
ínséges évben gabonát küldött A lexandriába. (Ibid., 409.)

Ugyanakkor, amikor igazi politikai életről szó sem lehe
te tt — véget ve te tt neki a római uralom  — , az üres, de mégis 
sok pénzbe kerülő címek m iatt folyó versengés tisztára torz 
form ákat öltött. Például egy bizonyos Molaios fellebbezéssel 
tám adta meg Iulius Paetus procurator előtt azt a határozatot, 
amely 145-ben Iasón lykiarchés k itün tetését m ondotta ki. 
Ezzel kapcsolatban a lykiai búié delegációt küldött Antoninus 
Pius császárhoz, aki azután jóváhagyta a búié határozatát. 
(Ibid. 704.) 138-ban Xanthos városa tiltakozását fejezte ki 
Seneca római helytartó  előtt az Opramoas szám ára megszava
zott túlzó m egtiszteltetések m iatt; az ügy ism ét felkerült a 
császár elé, és 139-ben Cornelius Proculus (Lykia legátusa) 
közölte az érdekeltekkel, hogy a császár jóváhagyását adta 
a kitüntetéshez. (Ibid. 738, VII.) De a lykiai senatus akkor is 
felterjesztette  határozatait jóváhagyás végett a római hely
tartóhoz, sőt magához a császárhoz, ha senki sem jelen tett be 
tiltakozást ellenük. A császári leirat (rescriptum), amely meg
erősítette a közéleti szereplőknek megszavazott k itüntetése
ket, magában véve is kitüntetési okirat volt, és Opramoas hét 
ilyen kedvező császári rescriptum ot idéz em lített feliratán.

Persze a lykiai m agistratusok tisztában voltak azzal, hogy 
mindezek a kitüntetések nem egyebek csillogó dísznél. Fel- 
iratáikon megem lítik, hogy olyan apáktól szárm aznak, akik 
annak idején valóságos hatalom m al járó, magas tisztségeket 
töltöttek be — stratégosok, hipparchosok, nauarchések vol
tak. Most viszont, római uralom  alatt, a k itüntetés és a hírnév 
nem annyira a tisztséggel, m int inkább a gazdagsággal já rt 
együtt. A közönséges tisztviselők, akiknek nem  volt pénzük 
bőkezű ajándékokra, nyomorúságos helyzetben éltek: vagyo
nos polgártársaik kiszolgálói voltak. Egy balburai feliraton
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Tróilos m agasztalását olvashatjuk, aki az archostatéseknek, 
buleutéseknek és a lykiai közösség tisztviselőinek ké t-ké t de- 
nariust adományozott. (Ibid. 473.) Az oinoandai Licinius Lon
gus a gerusia ötszáz tagjának m inden évben 4—4 modius ga
bonát és 2—2 denariust ajándékozott. (Ibid. 492.) Opramoas 
egy 55 000 denariusnyi alapot létesített, m elynek kam atait 
a rra  szánta, hogy osszák szét az archostatések, buleutések, 
a közösség tisztviselői, valam int a »más személyek között, 
akik ilyet kapni szoktak«.

Ezek szerint Lykiában és Pam phyliában csak úgy, m int a 
többi ázsiai provinciában a politikai élet visszafejlődött, csak 
a gazdagok élvezhették a közéleti tisztségekkel járó  látszat- 
kitüntetéseket, de ezek a tisztségek is egyre súlyosabb te r
heket jelentő leiturgiákká változtak.

Pam phyjiából igen kevés adatunk van a társadalm i életre 
vonatkozólag. Egy feliraton szerepel a »pamphyliarchés«, 
vagyis valószínűleg a császárkultusz szervezetének élén álló 
személy. Pam phylia nem  dicsekedhetett a függetlenségnek és 
szabadságnak olyan hagyományaival, m int am ilyenek a ly- 
kiaiak emlékezetében még elevenen éltek; ezért azután itt 
még olyan szurrogátum -jellegű társadalm i élet sem  fejlődött 
ki, m int am ilyent Lykiában m egfigyelhettünk.

Lykia és Pam phylia különbözött egymástól term észeti 
gazdagság és éghajlat szem pontjából is. Lykiában zord az 
éghajlat, a nyári és téli hőm érséklet különbsége sokkal észre
vehetőbb, m int Pam phyliában, am elyet észak felől hegyek 
zárnak le, a tenger felé — déli irányban — viszont nyito tt; 
az itteni éghajlat szubtropikus jellegű, még a banán is beérik. 
A gabonaféléken kívül m egterm ett Pam phyliában a szézám- és 
olívaolaj, a pálm a és a sty rax  (a pisidiai Selgében). Galénos 
kiemeli az itten i bor gyógyító hatását. A pam phyliai gyapjú 
híres volt puha fogásáról és fehér színéről; am ikor Philostratos 
el akarja képzeltetni olvasóival az indiai gyapotot, a pam 
phyliai gyapjúval hasonlítja össze. (V. Ар., III 15.) Lykia 
szegényebb volt term észeti kincsekben, m int Pam phylia, vi
szont bőven volt erdeiben nagyszerű épületfa (cédrusok), 
m inek folytán Lykiában virágzó hajóépítő ipar fejlődött ki. 
A lykiai falusi lakosság főfoglalkozása a földművelés volt, míg 
Pam phyliában jelentős szerepet játszott az állattenyésztés.
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A földtulajdon megoszlására vonatkozólag csak igen ke
vés adatunk van. Lehetséges, hogy a fentebb em lített Car
pus, H adrianus szabadonbocsátott rabszolgája, egy császári 
birtoknak volt a jószágigazgatója; ugyanezt a következtetést 
vonhatjuk le egy másik feliratból is (BCH 24 [1900] 337), 
ahol egy »rationalis Augusti«-ról van szó. M agánbirtokokra 
vonatkozólag több adattal rendelkezünk. Egy sidym ai felira
ton (IGRR III 584) egy női lykiarchést (lykiarchissa) azért 
magasztalnak, m ert földjeinek jövedelmét felajánlotta, osz- 
szák szét a város polgárai között. Egy erősen töredékes fel
iraton, amely Oinoanda, Balbura és Bubón területéről több 
települést felsorol, valószínűleg magánkézben levő nagybir
tokokról van szó.1 A nagybirtok megjelölése a szokott szak- 
kifejezéssel (ovoía) történik, használják még a uováygiov 
vagy a XTfjoig kifejezést, a földbirtokos megjelölése ул^гып 
(»birtokos«). Egy Diotimos nevű személy Ariassa városára 
hagyja »szőlőkből és szántóföldből álló, síkságon és hegy
vidéken elterülő birtokát, a ra jta  levő épületekkel együtt.« 
(IGRR III 422.) Más feliratokon Tiberius Claudius Agrippa 
birtokáról (ibid. 451: ywQÍov), Meleagridés ovaía- járói olvas
hatunk. (Ibid. 499.)

Lykiában és Pam phyliában a rabszolgam unkát a földe
ken m inden valószínűség szerint nem nagy m értékben vették 
igénybe, hanem  a földet parasztoknak adták ki bérbe. Pina- 
rában, egy Licinius Musaeus nevű földbirtokos (у/щголо w>v 
Xwoíwv) tiszteletére Zosimos feliratot állít, és ezen éxcpoQiaorr'jg- 
nek, vagyis a term észetben járó szolgáltatások behajtójának 
nevezi magát. (Ibid. 576.) Ebből arra  következtethetünk, hogy 
a parasztok a bért — legalább is részben — term észetben 
fizették.

Forrásainkban találunk bizonyos útbaigazításokat a la
kosság különféle kategóriáira vonatkozólag is. Ebben a pro
vinciában is m egvan a róm ai polgárok szervezete (of xaioi- 
xovvxeg 'Pwfiaioi); Komanában és Olbasában coloniákról is ol
vashatunk (duumvir coloniae). A m ár em lített Ménodórának 
és fiának három  feliratán (ibid. 800—802) rang szerint lefelé 
menő sorrendben a városi lakosság valam ennyi különféle ka-

1 L. R obert, E tudes A nato liennes. P a ris  1936, 382. skk. 1.
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tegóriája szerepel. O lvashatunk az asszonyság ajándékoszto
gatásairól: »A búié m inden tagjának 20—20 denariust, az 
elöljáróknak és az ekklésia tagjainak 18— 18 denariust; a pol
gároknak 2—2 denariust; a szabadonbocsátott rabszolgáknak 
és paroikosoknak1 1— 1 denariust«; »minden buleutésnek (a 
búié tagjainak) 85—85 denariust, m inden elöljárónak 80-at, 
az ekklésia tagjainak 77-et, feleségeiknek 3—3-at, m inden 
polgárnak 9-et, a vindictariusoknak (a szabadonbocsátott rab 
szolgák egy bizonyos kategóriájának) és a paroikosoknak 3—3 
denariust«; »minden buleutésnek 88— 88 denariust és 1— 1 
modius gabonát, az ekklésia m inden tagjának 78— 78 dena
riust és 1— 1 modius gabonát, feleségeiknek 3—3 denariust, 
a vindictariusoknak és a szabadonbocsátott rabszolgáknak 
4—4-et-.«

Mint ezekből és a hasonló feliratokból láthatjuk , egyes 
szem élyek hatalm as vagyonnal rendelkeztek, ugyanakkor a 
lakosság nagy tömege nyomorgott, a gazdagok adományaiból 
tengődött. Egy oinoandai felirat (ibid. 493) »igen nehéz idők
ről« tesz említést, közben Caius Liciniust m agasztalja, aki 
gabonát bocsátott a lakosság rendelkezésére, sőt azon felül 
még 10— 10 denariust is ajándékozott m inden polgárnak, 
»úgyhogy a város m inden lakója részesült ebben a jó té te
ményben«. Egy xanthosi feliraton (ТАМ II 1, 291) Marcius 
Apollonius segítőalapot létesít az olyan szegények számára, 
akik nem tudják  megfizetni földadójukat. Opramoas Patara 
m inden férfilakosának 1— 1 denariust ajándékozott gabonára. 
M int Opramoas nagy feliratából láthattuk, külön kategóriá
ban szerepelhettek azok. »akik ilyet kapni szoktak«. Az adó
teher súlyát az is fokozta, hogy behajtása során mindenféle 
visszaélések történtek. A feliratok nem egyszer dicsérőleg 
em lítik az archiphylaxokat, akik előre befizették a »szentsé- 
ges fiscusba« a Lykia részéről esedékes adót, és csak utólag 
hajto tták  be az egyes városokban, mégpedig m éltányosan. 
Ezek azonban nyilván külön kiem elést érdemlő kivételek 
voltak.

1 A nápoixoi k ife jezés valószínű leg  azokat a szem élyeket jelöli, 
ak ik  régebben  fa lu n  é ltek , de a fa lu si te rü le tn e k  a városhoz tö r té n t 
c sa to lá sa  u tá n  bekö ltöztek  a városba , v iszont a po lgárjogo t nem  k ap 
tá k  meg.
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Sokat kellett tű rn i a katonai beszállásolások m iatt is. 
Sura városa köszönetét szavaz Antigonosnak, Apollón papjá
nak, elsősorban azért, hogy m agára vállalta az átvonuló ka
tonai egységek elszállásolásának gondját. (IGRR III 714.)

Nincsenek adataink a provinciában folyó osztály harcról. 
A feliratok csak a korm ányzat főtisztviselői és a gazdagok 
felé hangoztatott dicshimnuszokat és a szolgai hízelgés m eg
n y i lv á n u lá s a i t  ő r iz té k  meg s z á m u n k r a .  Tisztára véletlen, hogy 
Philostratos a tyanai Apollónios életleírásában (I 15) meg
emlékezik a pam phyliai Aspendosban kirobbant népi lázon
gásról. Éhínség idején, m ikor a gabonaspekulánsok visszatar
to tták  a kenyérnekvalót, a nép fáklyákat ragadott, úgy vo
nult fel a város vezetői elé. Az emberek azzal fenyegetőztek, 
hogy felgyújtják  a várost, ha véget nem vetnek a gabonával 
folyó üzérkedésnek. Az elöljárók kénytelenek voltak egy 
szentély falai közt keresni védelmet, de a felbőszült nép — 
apraja-nagyja — oda is behatolt.

Hadrianus életrajzában (SHA v. Hadr. 5, 2) azt olvassuk, 
hogy Hadrianus uralkodásának első éveiben »Lykia . . . lázon
gásra m utato tt hajlandóságot.« [Lycia — a kéziratokban Licya 
vagy Litia; Casaubonus konjekturája szerint Libya; ezt az 
utóbbit fogadja el E. Hohl kiadása is — ac Palaestina rebelles 
animos efferebant.]

Lykiában és Pam phyliában a színészek, kelmefestők, ta 
kácsok, tím árok kollégiumairól (IGRR III 810: yéyce ovvÉQyiav') 
tudunk. Ezeknek a testületeknek a m űködéséről viszont már 
nincsenek adataink.

Az antik  társadalom  lehanyatlásának viszonyai között az 
ősi lykiai ku ltú ra  nem  fejlődhetett, hanem  az ország politikai 
függetlenségével együtt elsorvadt; annyit azonban még a fel
iratok alapján is következtethetünk, hogy a lykiaiak iparkod
tak megőrizni kulturális hagyományaikat. A hellénisztikus 
ku ltú ra  meglehetősen erős gyökereket vert Lykiában. A fel
iratok azt m utatják , hogy az emberek érdeklődtek a filozófia 
kérdései iránt. Találkozunk például egy  Modestus nevű atta- 
leiai szofista említésével, akit túlzott dicsérettel a »hét bölcs
höz« hasonlítanak; egy terméssosi feliraton egy platonista 
filozófusról olvasunk; Rhodiapolisból tudunk egy Hérakleitos 
nevű tudósról, aki költő, epikureista bölcselő és nagyhírű
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orvos volt egy személyben, és aki még az athéni epikureista 
filozófiai iskolától is megtisztelő kitüntetésben részesült. Hé- 
rakleitos »orvosi és filozófiai m üveket írt, és az orvostudo
m ány Homérosának emlegették«. (IGRR III 733.) Az oino- 
andai Diogenés kastélya oszlopcsarnokának falaira Epikuros 
leveleiből és műveiből vésetett m ondatokat és egész részlete
ket, amelyek azután most jelentős m értékben gyarapítják az 
epikurosi filozófiáról való ism ereteinket. A lykiai feliratok 
nyelve, bár bőven vannak benne helyesírási és nyelvtani 
hibák (ezek jó részét azonban a feliratok kőbevésőinek a rová
sára kell írnunk), mégis tisztább és m űveltebb, m int a provin
ciális feliratoké általában.

A lykiai vallás a szinkretizm us nyom ait m utatja. A fel
iratok Apollónt »atyai istenként« em lítik. R ajta kívül úton- 
ú tfélen találkozunk az E leuthera (»Szabad«, Щ. »Megszaba
dító«) néven tisztelt Artem is kultuszával. Zeus neve ritkáb
ban fordul elő. Gyakran olvashatunk viszont »a kabir nagy 
istenek« papjáról, valam int Sarapisnak, a hellénizmus kora 
óta tisztelt, jellegzetesen szinkretisztikus istenségnek, továbbá 
Isisnek és az istenek pessinusi »Nagy Anyjának« a papjairól; 
előfordul a Múzsák papjának az említése is.

A császárkultusz Lykiában korán, jóval a provincia meg
szervezését megelőzőleg jelentkezett. Kultikus tisztelettel 
adóztak nemcsak a császárnak, hanem  családja tagjainak is. 
Patarából tudunk »Germanicusnak és Drususnak, m int az 
em berek előtt m egnyilatkozott isteneknek és egész házuk
nak« életfogytiglan kinevezett papjáról; az illető feliraton 
Tiberius iker-unokáiról van szó, akik igen korán, szinte cse
csemőkorukban haltak  meg. Külön tiszteletben részesítették 
Róma m egszemélyesített istenét (dea Roma): külön papjai és 
papi testületéi voltak. A papok gyakran egyesítik kezükben 
a császárkultusz ellátójának a szerepkörét a régi istenek kul
tuszával; tudunk például Augustus és Dionysos, A théné Polias 
és a »di Augusti«, Roma istennő és Dionysos, Roma istennő 
és a sólymai Zeus papjairól.

A kereszténység Lykiában viszonylag későn jelen t meg, 
— ebben valószínűleg a hellén felvilágosodottság hatását 
figyelhetjük meg a keresztény »deisidaimoniával« szemben. 
Pam phylia és Pisidia egyes városai szerepelnek az »Apostolok
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cselekedeteiben«. Talán nem véletlen az sem, hogy az a fel
iraton ránk m aradt petició a keresztények ellen, am elyet. 
Maximinus Dazához intéztek, a lykiai Arykandából szár
mazik.

Lykia és Pam phylia a szomszédos tartom ányokhoz — 
Kilikiához, Asiához — képest a római birodalom rendszeré
ben nem foglalt el jelentősebb helyet, de azért itt is m eg
m utatkozott a birodalom nivelláló ereje, amely gyökeresen 
m egváltoztatta az életform ákat. Ez egyrészről a rra  vezetett, 
hogy a városok fejlődésnek indultak, és a lakosságnak újabb 
rétegei kapcsolódtak be a városi életbe, m ásrészt azonban 
hozzájárult a rabszolgatartó társadalom  válságának az elm é
lyüléséhez is.

A Severusok után, a provincia III. századi történetéről 
úgyszólván sem m it sem tudunk. Probus császárnak m inden
esetre form ális háborút kellett indítania a rabló isauriai tö r
zsek ellen, am elyek valósággal uralm uk alá vetették  Lykiát 
és Pam phyliát. A tartom ányban folyó zavargásokról beszél 
egy nem egészen világos értelm ű felirat az Oinoanda m elletti 
Terméssosból, am elyet Valerianus uralkodásának korára te 
hetünk: »Valerius Statilius Costust, az Augustusok kiváló 
szövetségesét, a kikülönített csapatrészek parancsnokát (tiqm- 
nóanov ßiE,ilaridjV4xv =  praepositus vexillationum ), az Oino
anda m elletti Terméssos tanácsa, népe és gerusiája, m int jól- 
tevőjét, aki gondoskodott a tenger és a szárazföld békéjéről, 
és aki tizenkét napon át tartózkodott nagy pompával híres 
városunkban stb.« (IGRR III 481.) Valószínűleg Rómának 
egy olyan független »szövetségeséről« lehet szó, aki rendet 
terem tett a tartom ányban, és a bennszülött lakosság ezért 
jóltevőjeként magasztalja. M. Rosztovcev feltevése szerint 
valam ilyen szeparatista mozgalom m egnyilvánulásával volna 
itt dolgunk: a lakosság a római korm ányzat segítsége nélkül 
próbálja biztosítani békés helyzetét.1 Ezt a következtetést 
azonban bajosan hangolhatjuk össze a felirat befejezésével, 
ahol Valerianus császár »szentséges képmásának« a felállítá- - 
sáról van szó.

1 S to ria  econom ica e sociale de ll'im pero  R om ano, 555. lap.
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К  I L I К  I A

Kilikia m int római provincia, nem egyszerre találta meg 
helyét a birodalom rendszerében. Ezen a hatalm as területen, 
amely Szíriát köti össze Kisázsiával, az ellentétek egész sorát* 
fedezhetjük fel. Míg a keleti sík rész (Pedias), am elyet három 
nagy folyó — a Pyramos, Sáros és Kvdnos — is öntözött, a 
bőség országa volt, addig az egyetlen Kalykadnos folyótól á t
szelt nyugati (hegyes) országrész teljes joggal viselte nevét. 
(Kilikia tracheia a. m. »a zord, köves, vad K.«) A görög je l
legű városok m ellett voltak itt a világtól elrugaszkodott vidé
kek, amelyeken még tovább folyt a nemzetségi-törzsi társa
dalom élete; rablótörzsek éltek a nagy gazdasági központok 
szomszédságában, am elyek igen nagy szerepet játszottak a 
kereskedelemben.

Kilikia — ősi kultúrával rendelkező ország. Különböző 
elnevezésekkel (Hilakku, Kedi, Kode, Que) szerepel a régi 
egyiptomi és asszír forrásokban is. A Biblia tudósítása sze
rin t Salamon Que-ben vásárolt lovakat. (I Kir. 10, 28: mqwh); 
Homéros is em líti a kilikiaiakat és városukat, a mysiai »ma- 
gaskapujú Thébait« (II. VI 397; 415); a »Kelekes« név ott ol
vasható az »északi országok népei« között, amelyek Egyipto
mot m egrohanták, és ezen az alapon a rra  gondolhatunk, hogy 
Kilikia lakói a görögök legközelebbi rokonai és igen régi idők 
óta telepedtek meg Kisázsiában. A hagyomány a kilikiai vá
rosok alapítását a görög eposz hőseivel hozta összefüggésbe: 
Tarsos Triptolem ost, Perseust és Aiast tisztelte alapítója gya
nán t; Mopsuhestia Mopsost, Teiresias fiát; Ólba — Aiast, és 
itt még római időkben is a Teukridák dinasztiája uralkodott;
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Hésiodos (Strabón szerint) Soloi városát Amphilochosszal, 
Amphiaráos fiával hozta összefüggésbe.

Lehetséges persze, hogy ezekben a városalapítási legen
dákban és hagyományokban nem rejlik  semmiféle történeti 
mag sem, ez gyakran m egtörténhetik, de azért annyi m inden
esetre valószínű, hogy sok kilikiai város eredete a görög tö r
ténet heroikus korszakába, vagy legalábbis a görög gyarm a
tosítás korai periódusába nyúlik vissza.1 Egyes városok — 
Tarsos, Soloi stb. — görög felírással ellátott pénzeket vertek  
még a perzsa uralom  alatt is. Viszont a hegyek közt valószí
nűleg bennszülött eredetű, barbár törzsek éltek. Az egyik 
ilyen törzsről (Ciitarum natio) Tacitus azt írja , hogy amikor 
Archelaos kappadokiai király, akinek birodalmához a ró
m aiak hozzácsapták Kilikia egy részét is, római m intára m eg
próbálta bevezetni a censust és adókat vetett ki, a törzs a 
Tauros hegyei közé húzódott és komoly ellenállást fe jte tt ki 
Archelaos csapataival szemben. (Tac., Ann. VI 41.) Később, 
Claudius alatt, ugyanez a törzs1 2 — m int máskor is hasonló 
esetben — egy bizonyos Trosoboros vezérlete a la tt megerősí
te tt állásokba vonult a hegyek közé, és onnan intézett ra jta 
ütéseket a földművesek és városi polgárok, kereskedők és ten 
geri utazók ellen. (Ann. XII 45.)

A régi városok m ellett újak is nőttek ki a földből. A Se- 
leukidák (Kilikia nagyrészt az ő birodalmukhoz tartozott) sok 
várost alapítottak vagy em eltek ismét városi színvonalra: az 
Issos m elletti A lexandreiát, Soloit, Selinust, Zephyriont; a 
Kalykadnos m elletti Seleukeia (Kilikia tracheiában) le tt K is- 
ázsia déli partvidékén a hellénisztikus kultúra egyik legfon
tosabb központja. (A mindmáig fennm aradt pompás sírem lé
kek is ezt bizonyítják.) A Ptolemaiosok, akik átm enetileg 
hatalm ukba kerítették  Kilikia egy részét, szintén építettek itt 
városokat (Ptolemaist és Arsinoét).

Abban a korszakban, amikor a Seleukidák birodalm a 
széthullott, a városok autonóm iára tettek  szert. így em elked-

1 A. H. M. Jones, T he cities of th e  e a s te rn  R om an  provinces.
O xford  1937, 192. skk. 1. •

2 A. W ilhelm  nyom án D itten b e rg e r a r r a  gondol, hogy T ac itu sná l 
m in d k é t ese tben  nem  »C litarum «-o t, hanem  »C iltarum «-ot k e ll ol
vasn i, vö. O G IS  574.
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tek  ki a félig független helyi fejedelm ek, kiskirályok, az ún. 
toparchés-ek. Az olbai tneokratia, m elynek élén az olbai Zeus 
papjai (az ún. Zénophanés-ek vagy Teukrosok) állottak, fenn
m aradt még a róm ai időkben is.

Az i. e. II. századtól kezdődőleg Kilikia le tt a kalózkodás 
központja. Ez rettenetes csapás volt nemcsak a tengeri ke
reskedelem re, hanem  a sík vidéken elterülő K ilikiára nézve 
is, m ert a kalózok azt sem kím élték. A kalózok elleni harc 
ü rügyül szolgált a római beavatkozásra, és 102-ben Marcus 
Aurelius K ilikiát kapta »provincia« gyanánt (a szó régi é rte l
mében). 92-ben a praetori minőségben eljáró Sullának adták 
provinciául, 88-ban pedig Oppiusnak. 83-ban Kilikia egy ré 
szét Tigranés foglalta el, és kitelepítette  többek között Soloi 
város lakosait, hogy Tigranokertát, Arm enia új fővárosát be
népesítse. Pompeius a kalózok leverése, valam int a M ithri- 
datés és Tigranés fölött ara to tt győzelmek u tán  visszaállította 
a provinciát. Soloi is visszanyerte lakosságát, neve pedig 
»Pompeiopolis«-ra változott.

De a provincia megszervezése kétszáz esztendeig húzó
dott. Kilikia heterogén részeknek túlságosan bonyolult kon
glom erátum a volt ahhoz, hogysem könnyűszerrel egységes ta r
tom ánnyá lehetett volna szervezni. Míg a görög polisok m in
tá já ra  berendezett tengerparti városokban meg lehetett gyö- 
kereztetni a szokásos római tartom ányi közigazgatást, a bel
jebb eső területeken sokkal bonyolultabb volt a helyzet. Itt 
Pompeius inkább azt a megoldást választotta, hogy Syria pro
vincia legátusának felügyelete alatt m eghagyta a helyi u ral
kodókat.

Hierapolisban — K astabalában — volt az eleinte topar- 
chési, m ajd később királyi címet viselő Tarkondim otosnak a 
székhelye. Dinasztiáját meglehetősen jól ism erjük a történet
írók (Tacitus, Cassius Dio) megemlékezéseiből, a feliratok és 
a  pénzek anyagából. Philopator halála u tán  birtokai 17-ben 
valószínűleg közvetlenül beilleszkedtek a provinciába.

A »zord« Kilikia, amely jórészt Am yntas galatiai király 
országához tartozott, i. e. 25-ben (Amyntas halála után) rész
ben az új Galatia provinciához, részben pedig Archelaos kap- 
padokiai király fennhatósága alá kerü lt, m ajd Kappadokiá- 
nak provinciává való szervezése után (17-ben) először fia b ir-
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tokában m aradt, m ajd 38-ban IV. Antiochos kommagénéi ki
rály  nyerte el. Vespasianus azután végleg a provinciához 
csatolta ezt a területet.

Végül a Teukridák — az olbai főpapok — dinasztiája 
41-ig tarto tta  magát. Ekkor Olbát II. Polemón, a bosporosi 
királyság detronizált uralkodója kapta meg. Ismét Vespasia
nus volt az, aki e terü let látszat-önállóságának is véget vetett.

Egy időben (i. e. 58 és 47 között) Kilikia provinciához 
tartozott Kypros szigete is. Másrészről a síkvidéki Kilikiát 
i. e. 27-ben Szíria és Fönícia területéhez csatolták. Vespa
sianus a »síkvidéki« és a »zord« Kilikiát egy provinciába 
egyesítette. De a tartom ány rendezésének folyam ata ezzel 
még nem ért véget. Antoninus Pius hozzácsatolta Lykaoniát 
és Isauriát, amely addig Galatiához tartozott.

Egyáltalán a róm aiak ott, ahol nem találtak  m ár kiala
ku lt városi életet, hosszú ideig a helyi fejedelm ekre tám asz
kodtak, ideiglenes jellegű »királyságokat« szerveztek, több
ször is átcsoportosították a provinciákat, akárhányszor pilla
natnyi katonai meggondolások alapján, míg csak el nem talál
ták  a tartom ányok szem m elláthatólag legmegfelelőbb elhatá
rolásának módját. A provinciáknak ez a csoportosítgatása, 
m elynek során nem voltak tekintettel sem a helyi fejedel
mekre, sem a hagyományokra, végeredményben erősen hoz
zájárult a lakosság nivellálódásához, a hagyományok fele
désbemerüléséhez, a régi kapcsolatok megszűnéséhez és újak 
kialakulásához, és nem utolsó sorban a leigázott törzsek és 
népek körében annak az elképzelésnek a meggyökerezéséhez, 
hogy nem is annyira ehhez vagy ahhoz a néphez, törzshöz 
vagy régi államegyesüléshez, m int inkább az egységes római 
birodalomhoz tartoznak.

A római hatalom  — m int más tartom ányokban is — , 
amikor a régi társadalm i életfeltételeket felszámolta, elsősor
ban a városokra támaszkodott, am elyek bizonyos m értékig 
még őrizték a m unicipium i önállóság látszatát. Egyes városok 
virágzásnak indultak, kiépültek. A kisebb-nagyobb kilikiai 
városok rom jai templomok, színházak, ciszternák, vízvezeté
kek m aradványait m utatják: a feliratok arról beszélnek, hogy 
m eghatározott időközökben játékokat rendeztek és ju talm a
kat osztogattak szét. Diokaisareiának, ennek az Ólba anne-
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xiója után épített kicsiny városnak volt egy központi főutcája,, 
m elyet oszlopos csarnok, színház és egyéb középületek szegé
lyeztek. A tartom ány fővárosa, a római helytartó  székhelye, 
a Kydnos folyó két partján  épült Tarsos, jelentős gazdasági 
központ volt. Philostratos (V. Ар. I 7) ezt írja : »Sehol sem 
oly nagy a fényűzés, m int itt. A nagyzolást és a csúfondáros- 
ságot erénynek tartják , a választékos öltözködést pedig többre 
becsülik, m int Athénben a bölcsességet.« Egy Alexander Se
verus tiszteletére állított feliraton Tarsos a következő jelzők
kel ékeskedik: »Alexanderi, severusi, antoninusi és hadrianusi 
város, a legelső, legnagyobb és legszépségesebb métropolis, 
három  provinciának — Kilikiának, Isauriának és Lykaoniá- 
nak — a fővárosa, kétszeres neókoros, az egyedüli, am elyet 
a praefectusok közül dém iurgiákra, kilikarchiákra, szabad 
közös tanácsra (xcivo/iovXíw) és sok más egyéb, nagy és m eg
különböztetett ajándékra m éltattak.« (IGRR III 879, 880.)

Tarsos vetélytársa volt Anazarbos (címe szintén: »három 
provincia élén álló métropolis, kétszeres neókoros«, ibid. 
898), M opsuhestia — ísoá /.ai éltvötoa y.al ainóvouog, tpUrj xal 
оьщшход 'Pcofxcdwv (ibid. 915), Aigaiai, »szabad város«, 
am elyben Asklépiosnak általános tiszteletnek örvendő szen
télye volt stb. Dión Chrysostomos (Or. XXXIV) sokat m ulat 
ezeknek a városoknak a vetélkedésén. Ha a m unicipium i élet 
általános lehanyatlását nézzük, ez a versengés persze torz 
jellegűnek m utatkozik; a városok elhalmozták egymást címek
kel, miközben még olyan kétes értékűektől sem riadtak visz- 
sza, m int pl. »Maximiana« vagy »M acriniana«; derűre-borúra 
rendeztek játékokat, am elyek term észetesen okvetlenül 
»egyetemesek«, »világraszólók« (oecumenici) voltak.1

Kezdetben, m ikor Pömpeius a provinciát megszervezte, 
feltehetőleg szép számmal voltak szabad városok (civitates 
liberae); de a róm aiak itt is úgy jártak  el, m int bárhol m ásutt: 
fokozatosan elvették a városok szabadságát; »szabad« csak 
Tarsos, Aigaiai és Mopsuhestia m aradt. Búié a feliratok tanú
sága szerint a következő városokban volt: Iótapéban (IGRR 
III 833), Syedrában (ibid. 830), Anem urionban (ibid. 839), 
Soloiban (ibid. 875 :i) ßovXr\ xal ó őffriog, más feliratokon egy-

1 Vő. H ead, H isto ria  num orum . 715. skk. sz.
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szerűen: ói'juos), Tarsosban, Hierapolisban (Kastabala), Mop- 
suhestiában és Aigaiaiban.

A polis-szervezet m ellett — akárcsak G alatiában —  
továbbra is fennm aradt a törzsszervezet is. A »nagy főpap« 
(Zénophanés) tiszteletére állított feliratokat az i. e. I. század
ban , OXßkov ő őfjpos у-cd K uvvuia i nevében fogalmazzák 
(MAMA III 64—65), vagyis Ólba városa a kennatok (vagy 
kannatok) törzsével együtt szerepel; a kennatok és lalasseu- 
sok (vagy: lalassisiak) feltüntetése még a római időkből való 
pénzeken is m egtalálható. A városok néha fenn tarto tták  egy
mással a rokoni kapcsolatokat1, és a pénzeken akárhányszor 
nem  a városok, hanem  a törzsek m étropolisainak a neve sze
repel. Kanytelides-ben egyes sírfeliratok tanúsága szerint 
ápolták a város kapcsolatait Eleessa Sebastével): a síri nyu
galom m egzavaróira olyan büntetést helyeztek kilátásba, 
amelyből »az uralkodó Caesar kincstárába kell befizetni 
10 000 denariust, Sebasté városéba 800Ó-et és Kanytelides 
népének 2500-at« (Wilhelm, Denkschr. Akad. Wien. XLIV, 
123. sz.), »a fiscusnak 1000 denariust, Sebasté városának pedig 
ugyancsak 1000 denariust.« (Ibid. 129. sz.)

A városok igazgatása alig különbözött valam iben a más 
tartom ányokban folyó közigazgatástól. Nem világos, hogy 
m it kell értenünk a fentebb idézett tarsosi felirat kifejezésén: 
»a praefectusok  közül dém iurgiákra és kilikarchiákra« (órjpi- 
ovoyícus re y.cti y.ihv.aoyjcag é/iagyj/div). A községi közigazgatás 
élén a démiurgos állott. (IGRR III 844, 851, Ólba; 883 stb. 
Tarsos; 901 stb. Kastabala.) Egyéb tisztségek és leiturgiák 
közül találkozunk a dekaprótoi-jal (ibid. 834), az élelmiszer- 
ellátásról gondoskodó sitónés-ekkel (ibid. 833, 834, Iótapé), 
m unkafelügyelőkkel (égysnómai, ibid. 849, Ólba), gym nasi- 
archésekkel (ibid. 831, 833, 834, 883), paraphylaxokkal (834), 
eirénarchésekkel (830), agoranomosokkal (833). M indezeket a 
tisztségeket és leiturgiákat különös nagy változatosságban 
szem lélhetjük az iótapéi feliratokon.

A rra vonatkozólag nincsenek közvetlen bizonyítékaink, 
hogy a tartom ány városai a császárkultusz köré csoportosul
tak volna (ttöivóv), m indenesetre Tarsosban, a métropolisban,

1 A. H. M. Jones, id. m. 213. lap.
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volt egy »közös tanács« (IGRR III 879: xoivoßovhov) a helyi 
városi tanács m ellett 883); olvashatunk azután kilikarchiáról 
és kilikarchésról (883, 912). A városi bulék m ellett m űködött 
egy titkár is. A tisztviselők hivatalbaléptükkor »summa ho
noraria«-! fizettek (pl. Olbában 1000 drachm át, 1. MAMA III 
103).

A búié funkciói a ránk  m aradt feliratok bizonysága sze
r in t —  m int egyebütt is —  főleg arra  korlátozódtak, hogy 
bizonyos kitüntetéseket szavaztak meg érdemes közéleti sze
replőknek és a város j óltevőinek. A m agistratusok »cursus 
honorum «-ára és bőkezűségére nézve felvilágosítással szolgál
hat egy iótapéi, meglehetősen hosszú, de némileg rom lott fel
ira t (IGRR III 833): »A tanács és a nép m egtisztelte Ken- 
deiost, Apaturiosnak fiát, a buleutések rendjéből (тауиатод) 
való tiszteletrem éltó férfit, Kendeios Philopatridés aty ját, aki 
nagy szolgálatokat te tt hazájának . . . Buzgón te tt eleget dé- 
miurgosi kötelességeinek, hibátlanul lá tta  el prytanisi tisztjét, 
kifogástalan agoranomos volt, fáradhatatlan  sitónés . .  . ,  aki a 
m aga pénzéből ép ítte te tt hazájának egy Poseidón-templomot 
az isten ábrázolásával és a hozzátartozó szobrokkal együtt, de 
a közfürdő építésére is adott a magáéból 1025 denariust, és 
egyébként is nagy bőkezűséget tanúsíto tt: feleségével, Ma-val, 
Mopsos leányával együtt a gymnasion céljaira is adott 15 000 
ezüstdenariust; adott a bulé-tagok közti szétosztásra, bor
osztogatásra és a polgárok gym nasiarchiájára; maga Ma pedig, 
m int az isteni Faustina A ugusta1 főpapnője, külön a maga 
pénzéből ép ítte te tt hazájának egy M oira-templomot az istennő 
szobrával együtt.«

Bárm ennyire elcsenevészesedett is a bürokratizálódó 
birodalom nyomása a la tt a városok társadalm i élete, a pol
gárok sokra tarto tták  városuk polgárjogát, am elyre — úgy 
látszik — akadt pályázó. Tarsosban — Dión Chrysostomos 
szavai szerint (Or. XXXIV 23) — a polgárok közé való fel
vételért 500 drachm át fizettek. Lehetséges, hogy ez a lokál
patriotizm us még az ősi törzsi kapcsolatokban gyökerezett. 
Azok a lamosi polgárok, akik Charadrosban éltek, egy foga-

1 M arcus A u re liu s  felesége, m eg h alt 176-ban.

5 A. B. R anovics: A ró m ai b iro d a lo m  kele ti ta r to m á n y a i 129



dalmi feliraton feltüntetik  szárm azásukat is (IGRR III 838): 
oi y.moiY.ovvzes Xúnaőoov éniveiov Ла/лыгюг.

A  Kilikiában élő róm aiaknak is megvoltak a maguk szer
vezetei (például Mallosban, CIL III 12 223). A provincia meg
szervezésekor sok római tartózkodhatott itt, úgyhogy Cicero, 
aki 51/50-ben volt a provincia helytartója, még csapatokat is 
toborozhatott belőlük. Azon a feliraton, amely a kórykosi bar
lang közelében, a Zeus-templom m aradványai közt látható, 
szerepel egy névsor, amely m integy harm inc római nevet 
tün te t fel. (IGRR III 861.)

K ilikiát m int császári provinciát legatus kormányozta. 
A lakosság vagyona 1% -ának megfelelő adó fizetésére volt 
kötelezve. Súlyosabb terhet jelentettek  a beszolgáltatások és 
a katonai beszállásolások. Cicero dicsekedve említi (ad Att. 
V 21, 7), hogy helytartóskodásának hat hónapja alatt senkit 
sem zsarolt meg, senkit sem terhelt beszállásolásokkal. (Vő. 
ad Qu. fratr. I 1, 26.) Ez azonban nem zavarta Cicerót abban, 
hogy Kypros szigetéről, amely akkor olvadt bele Kilikia pro
vinciába, ne hozzon el magával 2 200 Ó00 sestertiust. (Ad 
fám. V 20, 9; ad Att. XI 1, 2.) Arra, hogy m ilyen súlyos teher 
volt a beszállásolás, következtethetünk abból, hogy Kypros 
200 talentum ot fizetett, csak m entesülhessen tőle. A császár
korban a tartom ány kifosztását köztudomásúlag tilto tta  a tö r
vényes rend, de azért a bennszülött lakosság helyzete alig 
könnyebbedéit.

A falusi települések szervezetére vonatkozólag csak rend
kívül gyér adataink vannak. A polishoz csatolt területeken a 
falusi települések szervezete valószínűleg bizonyos m értékig 
a városit utánozta. Az IGRR III 886. jelzésű felirat, am elyet 
egy Tarsos m elletti falu helyén találtak, 2000 denariusnyi 
büntetést szab ki a kincstár javára és 1000 denariusnyit a 
kómarchésnek, a falu vezetőjének. A távolabbi körzetekben 
m egm aradt a törzsi szervezet, sőt még a nemzetségi szerve
zetnek is bizonyos csökevényei.

A városok pénzügyi helyzetére vonatkozólag nincsenek 
adataink; a városok anyagi jóléte feltehetőleg a leiturgiákra 
kötelezett személyek és a magános felajánlók bőkezűségétől 
függött. Még a sírok nyugalm ának háborításáért kiró tt bír-
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ságpénzeket is elsősorban a kincstárba fizették be. Olbából 
tudunk egy gondnokról (IGRR III 849: Äoyiocevwv).

Érdekes az a felirat, am elyet K anytelides közelében ta 
láltak (IGRR III 264): »A határozat értelm ében, ha akadna 
valaki, aki kilikiai m értékkel mérne, huszonöt denariust fizet 
a fiscus javára; olyan m értékekkel kell m érni, m int amilye
neket a városban használnak« (vagyis rómaiakat).

A rendőrökön kívül, akik leiturgia form ájában teljesítet
ték kötelességeiket (paraphylakes, eirénarchai), a rend fenn
tartásáról katonák gondoskodtak (ibid. 812: огапырадюг). 
Egyáltalán Kilikiában sok katona tartózkodott, m ár am eny- 
nyire a sír- és egyéb feliratokból következtethetünk.

Kilikia császárkori gazdasági helyzetére vonatkozólag 
kevés értesülésünk van. A véglegesen m egszervezett provin
cia hatalm as terü lete t ölelt fel (13 945 négyzetm érföldet, 
vagyis kb. 35 000 knr'-t), m elynek lakossága — Broughton 
hozzávetőleges számításai szerint1 — 900 000 főt tehetett ki. 
Ez a lakosság azonban fölöttébb egyenlőtlenül oszlott meg. 
Míg az ország síkvidéki része (Pedias) term ékeny, jól öntö
zött, szubtropikus éghajlatú föld volt, a víztelen »Kilikia 
tracheia« zord klim atikus viszonyok közt sínylődött; legfőbb 
gazdagságát az erdők jelentették, m elyeknek nagyszerű építő
fáját elsősorban kalózhajók készítésére használták fel. Egyéb 
term észeti kincsekben csak a partm enti szegély volt gazdag. 
Erdőin kívül híres volt még Kilikia lovairól is.

A term ékeny kilikiai síkságon, amely Xenophónt is el
kápráztatta  gazdagságával, kölest vetettek, szőlőt, .szezámola
jat, szorgót (durvakölest) és pálm át term eltek. Különösen 
fontos gazdasági ág volt a kender- és lenterm elés. Dión Chry- 
sostomos Tarsos lakosságának tömegeit hvovQycí-nak  mondja. 
(Or. XXXIV 21.) A Diocletianus-féle árm axim áló rendeletben 
fel vannak sorolva a Tarsosból és környékéről származó dal- 
m atikák, köpenyek, szalagok, övék, fejdíszek, caracallák 
(tarka köpenyek). Clemens Alexandrinus azt írja , hogy az ő 
idejében (a III. század elején) a róm aiak a lent nem Egyip
tomban, hanem  Iudaeában és K ilikiában vásárolták. Athén-

1 A n econom ic su rvey  of anc ien t Rom e. IV. köt. 815. lap.
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ben nemrégiben Soloi városából való pénzeket ta lá ltak1; ez 
közvetve azt bizonyítja, hogy Kilikia és a szárazföldi Görög
ország között voltak kereskedelm i kapcsolatok. A Szíriából 
Kisázsia nyugati partja  felé vezető ú t K ilikián haladt keresz
tül. A római korm ányzatnak gondja volt u tak  építésére és 
karbantartására. 77-ben vagy 78-ban Vespasianus hidat ép ít
te te tt Seleukeiában, a Kalykadnoson keresztül. (IGRR III 
840.) A CIL III 12 119. sz. felirat a kilikiai kapun keresztül 
vezető ú t és híd újjáépítéséről tudósít (ex integro restituit); 
ugyanezt olvashatjuk a CIL III 21 118. jelzésű feliratán  is 
(Marcus Aurelius); ezt bizonyítják az Anazarbos és Tarsos 
m ellett ta lá lt mérföldkövek is. (IGRR III 898 és 882.) Egy 
fellengzős hangú verses felirat (ibid. 387) egy bizonyos 
Auxentiost magasztal, aki új hidat ép ített a  Kydnoson ke
resztül a régi helyett, amely m ár nem tudott ellenállni a 
rohanó folyó sodrának. Idők folyam án ezek az u tak  és hidak 
tönkrem entek; újjáépítésük csak Iustinianus idejében történ t 
meg. (Prokop., De aedific. V 5.)

Hogy Kilikiában császári birtokok is voltak, bizonyítják 
talán  a következő feliratok: IGRR III 928 (Arsadából), Traia- 
nus émrooTtog- ának említésével, és CIL X 8261, ahol egy bizo
nyos Valerius Frontinus lakóhelye így szerepel: vico Asseridi 
d(omini) n(ostri).

M int Kisázsia egyéb városaiban, a kilikiai városokban is 
m űködtek collegiumok, amelyektől feliratok is m aradtak 
ránk. Például a tarsosi Caracalla-szobor felirata  azt tanúsítja, 
hogy a szobrot a ovvéoyiov t юг ív  vrj asitixfj ojurxpóoojv (vagyis 
a gabonapiac teherhordóinak a testületé) pénzéből állították." 
Egy anazarbosi felirat avvteyvía hvovQywv-1 em lít (IGRR III 
896), egy kórykosi pedig avat гула t<nv Xrymvrycibv hronóim v- t 
(vagyis a kikötői lenkereskedők szervezetét).

Az a kevés, amit forrásaink K ilikiára vonatkozólag mon
danak, a társadalm i élet fokozatos elsorvadásának szokásos 
képét, a városok ideig-óráig tartó  külső csillogását tárja  
elénk (ezt az utóbbit is az önállóság feláldozásával kellett 
megvásárolni); láthatjuk, hogy halmozódott fel a gazdagság

1 H esperia  5 (1936) 131. skk. 1.
г A JA  42 (1938) 55—57.
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kevesek kezében, míg a tömegek koldussorba süllyedtek. Még 
Jones is kénytelen elism erni: »Nem zárhatjuk  ki annak lehe
tőségét, hogy a városokban az alacsonyabb osztályok nem 
sokhoz ju to ttak  hozzá, a jólét külső látszata sok nyugtalansá
got takart, és a gazdagok bőkezűségét a  városokban jórészt 
alighanem  szociális biztosításnak kell tekintenünk.«1

Kilikia városai m egőrizték fejlett ku ltúrájukat. Strabón 
(XIV 3) azt írja, hogy Tarsos lakosai szenvedélyesen szeretik 
a filozófiát és a tudom ányokat, és ebből a szempontból tú l
tesznek még Athénen, A lexandrián és a többi helyeken is, 
ahol filozófus-iskolák és főiskolák vannak. Ha h ite lt adunk 
Philostratosnak (V. Ар. I 7), akkor még Aigaiaiban, ebben a 
jelentéktelen kisvárosban is képviselve volt valam ennyi filo
zófiai irányzat: a platónikusok, sztoikusok, peripatétikusok, 
epikureisták és Pythagoras követői.

Vallási szempontból Kilikia igen tarka képet m utat. 
A görögök »hazai istenei« itt erősen tarto tták  m agukat, de a 
helyi istenségek is nagy tiszteletnek örvendtek. Igen e lter
jed t a zsidóság,1 2 a keresztény hagyomány pedig Pál apostolt 
Tarsosból indítja ú tra ; az »Apostolok cselekedeteiben« Pál 
propagandakörutat tesz Kilikiában. A feliratokból ítélve (igaz, 
hogy igen kevés m aradt ránk) a császárkultusz itt  nem bírt 
oly nagy jelentőséggel, m int Asia provinciáiban; az archiereus 
említésével csak ritkán találkozunk.

*

Kisázsiának eddig vizsgált provinciái m ind olyan tarto 
m ányok, am elyek huzamosan ki voltak téve a görögség be
folyásának. I tt a hellénisztikus államok rendszerében városi 
élet fejlődött ki, messzenyúló kereskedelm i kapcsolatok szá
lai szövődtek, fellendült a termelés. De a hellénisztikus álla
mok lehanyatlása, am elyet a rabszolgatartó társadalom  újabb 
válsága idézett elő, Kisázsiát a róm aiak zsákm ányává tette, 
akik eleinte alaposan kim erítették Kisázsia felhalm ozott kin-

1 A. H. M. Jones, id. m . 812. lap.
2 E. S ch ü rer, G esch ich te  des jü d isch en  V olkes. 4. k iad . III. köt. 

22. 1.. vö. az IG R R  II I  858. je lzésű  kórykosi fe lira tta l, egy  A lex an d ras  
nevű  zsidó ep itaph ium ával.
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cseit, de azután m egterem tették azokat a feltételeket, am e
lyek lehetővé tették  az újabb szakaszra való átm enetet, még
pedig abban az új politikai és gazdasági egészben, am elyet — 
legalábbis tendenciáját tekintve — a római birodalom kép
viselt.

De Kisázsiának nem m inden területe érezte egyform án a 
birodalmi egység hatását. Ennek az új egyesülésnek eredm é
nyei sok m indentől függtek: a m últ történeti feltételeitől, 
Róma bel- és külpolitikájától, valam int azoktól a konkrét fel
adatoktól, am elyeket a római hatóságok egy provincia kizsák
mányolása során maguk elé tűztek. Ebből a szempontból 
nézve érdekesek Kisázsia középső és keleti részének némileg 
m agukban álló provinciái: Galatia és Kappadokia.
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G A L A T I Á

Galatia, m int római provincia rendkívül lassan szervező
dö tt meg. A róm aiak kétszáz éven keresztül szabdalták m in
denféleképpen, és csak Antoninus Pius alatt nyerte  el végle
ges határait, am elyek között azután Diocletianusig m aradt. 
Maga a tartom ány neve is hosszú időn keresztül nem tudott 
megállapodni. Az ILS 1017. jelzésű I. századi feliraton szere
pel egy »legatus Augusti pro praetore provinciae Galatiae 
Pisidiae Phrygiae Lycaoniae Isauriae Ponti Galatici Ponti Po
lemoniaci Armeniae.« Egy Hadrianus-korabeli görög nyelvű 
feliraton (OGIS 535 =  IGRR III 316) »Galatia Pisidia Pa
phlagonia provincia« (inaoyzia) propraetori rangú helytartó ja 
van említve. Egy időben (Vespasianus alatt) a provincia kere
teibe tartozott Kappadokia is, am elyet azután Traianus önálló 
tartom ánnyá szervezett. Syme meglehetősen meggyőző érve
lése szerint1 Galatia provincia megszervezésének megkezdése
kor Galatia egyesítve volt Pam phyliával, és például M. P lau
tius Silvanus egyidejűleg volt Galatia és Pam phylia hely tar
tója (i. e. 25-ben). M indenesetre Tacitus bizonysága szerint 
Calpurnius Asprenasnak még Galba adta át Galatia és Pam 
phylia provincia korm ányzását (Hist. II 9); nyilván a két 
provincia egyesítése term észetesnek és kényelm esnek m utat
kozott, és nagyon valószínű, hogy Pam phyliának az északi, 
nem tengerparti része tartozott Galatiához. Egy Antoninus 
Pius korából való feliraton (IGRR III 290) azután Kilikia,

1 R. Sym e, G a la tia  an d  P am p h y lia  u n d e r  A ugustus. K lio 27 
(1934) 122 skk . 1.
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Isauria és Lykaonia propraetori rangú helytartójának az em
lítésével találkozunk. Ez azt jelenti, hogy az utóbbi két te rü 
let Galatiától Kilikiához került át.

Galatia voltaképpen hosszú időn keresztül nem  volt ösz- 
szeforrott politikai szervezet, inkább csak földrajzi fogalom. 
Jellemző, hogy az »Apostolok cselekedeteiben« Galatia — 
Phrygiától eltérőleg — csak »galatiai föld« néven szerepel. 
(XVI 6: xr\v (JjQvyíccv ка1 ГаХ-tcr/.ijv /ojociv. XVIII 23: r>)v ГаХа- 
Tixrjv xáoav к cd 0Qvylav, Károlinál m indkét esetben »Galá- 
cia tartom ánya« szerepel.) A »galaták« elnevezése sem 
állapodott meg egyszerre. A róm aiak a Kisázsiában m egtele
pedett kelta törzseket eredetileg »gallus«-oknak nevezték; a 
»Gallo-Graeci« elnevezés először Cicerónál bukkan fel 56-ban.1 
Strabón (XII 5,1) úgy beszél az országról, m int am elyet »ma
napság G alatiának és Gallo-Graikiának neveznek.« Ez az el
nevezés te tte  lehetővé egy Caligula-anekdota megszületését: 
amikor a császár egy napon több gall és görög em bert elítélt, 
dicsekedve mondta, hogy »meghódította Gallo-Graeciát.« 
(Suet., Gai. 29.) De m ár Cicerónál (ad Att. VI 5, 3, i. e. 
50-ből) feltűnik a »Galatae« megjelölés, m ajd később a »pro
vincia Galatia« felváltva szerepel a »provincia Galata- 
rum«-mal.

M ihelyt a róm aiak szilárdan m egvetették lábukat Kis- 
ázsia földjén, Galatia is római befolyás alá került. Polybios 
tudósítása szerint (XXXI 2) a galaták még i. e. 167-ben kö
vetséget küldtek a római senatushoz, amely »meg is adta 
nekik az autonóm iát, de csak azzal a feltétellel, ha meg
m aradnak településhelyeiken és nem fognak háborúskodni 
országuk határain  kívül.« Ebben, az időben a galaták még 
k itarto ttak  a törzsi szervezet m ellett és három  törzsre tago
lódtak: Tolistobogii, Tectosagi (vagy Tectosages) és Trocmi 
néven. M indegyik törzs négy tetrarch iára oszlott, a tizenkét 
tetrarchiából álló törzsszövetségnek volt egy háromszáz tag
ból álló tanácsa. Ez a tanács olyan helyen gyűlésezett, am e
lyet Strabón (XII 5, 1) ŐQvvéfisrov-nak, vagyis tölgyes ligetnek 
mond. A Tolistobogii-törzs volt a legnyugatibb: a phrygiai

1 L. F. S täh lin , G esch ich te  d e r k le in asia tisch en  G ala te r. Basel. 
1897, 7. 1.
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Pessinus körül helyezkedett el, ahol az istenek »Nagy Any
jának« híres szentélye volt; a tectosagák A nkyra körül, a 
tolistcbogiusoktól északkeletre telepedtek meg; míg a Trocmi- 
töi’zs a Halys-folyón tú l ütö tte  fel a tanyáját a központi fek
vésű Tavium körül.

A galaták állandóságot m utattak , am ennyiben m egtarto t
ták a hűséget a róm aiak iránt. Ezért volt az, hogy M ithrida- 
tés megölette a tetrarchiák fejeit és elkoboztatta vagyonukat. 
Pompeius érin tetlenül hagyta a »kiskirályok« (reguli) hatal
m át területeik fölött, de Deiotarus tetrarcha fokozatosan ke
zébe kaparin totta  a m ásik kettő birtokait, és elérte, hogy 
44-től »királynak« ism erték el. Deiotarus halála u tán  (41-ben) 
Antonius az országot Am yntasnak adta át, akinek hatalm a 
Pisidiára, valam int Lykaonia és Pam phylia egy részére is 
k iterjedt. Actium után Octavianus a polgárháborúban tett 
szolgálatai fejében neki adta még Kilikia tracheiát is. Am yn
tas azzal ju tta tta  kifejezésre Róma iránti hűségét, hogy kor
dában tarto tta  a rabló bennszülött törzseket és küzdött a 
kalózok ellen. Augustus szívesen vette igénybe Am yntas szol
gálatait, de amikor Am yntas a Homonadenses törzzsel vívott 
harcban elesett, m agát nyilvánította örökösének, és Amyntas 
b irtokait császári provinciává tette.

A tulajdonképpeni Galatia (három törzs szövetsége) m a
gában véve nem jelen tett különösebb értéket a róm aiak sze
mében. Ez a hegyek közt elterülő fennsík nem  igen alkal
mas a földművelésre. Éghajlata szárazföldi, a tél szigorú. 
A fennsík középső része vízhiányban szenved, csak a leg
mélyebb kutak fenekén találnak vizet. A Tatta-tó  vize any- 
nyira sós, hogy Strabón szerint az a m adár, am elyik szárnyá
val érinti a tó vizét, elnehezedik a szárnyára rakódott sótól 
és lezuhan. Soatrában, m int Strabón külön kiem eli (XII 6, 1), 
a vizet úgy árusítják. Az itteni életkörülm ények egészen kez
detlegesek. A háború még m esterségnek szám ított, városi élet 
nem fejlődött ki. Strabón a következőket írja  (XII 5, 3): 
»Pessinustól nem messze folyik a Sangarios folyó. E m ellett 
vannak a phrygek régi lakóhelyei: Midasé és a még korábbi 
Gordiosé és még másoké. M anapság m ár nyom át sem  m uta t
ják  annak, hogy városok voltak; falvak ezek, éppen csak va
lamivel nagyobbak a többieknél.« Strabón még A nkyrát sem
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nevezi n ó l g nak, hanem csak cpoovQi .v-nak, vagyis m egerősí
te tt helynek. Soatra — xutfiónшд, a két (a régi és az új) 
Isauria: хшиси, »van még több is, de valam ennyi nem más, 
m int rablófészek« (trjoiwv amtoai мгошси). Különösen Isauria 
ragaszkodott csökönyösen az elavult régi világhoz. Lakosairól 
még Ammianüs M arcellinus is azt írja  (XIV 2, 1), hogy »gyak
ran  összebékülnek, m ajd ugyanolyan gyakran zűrzavart is 
keltenek m indenütt váratlan  rajtaütéseikkel«.

Pisidia északkeleti, hegyvidéki részét, amely Galatiához 
tartozott, szintén még félig vagy egészen barbár törzsek népe
sítették  be. Kis falvakban éltek, amelyek még m egtartották 
a közösségi szervezetet; az itteni »városok« inkább m enedék
helyek voltak, semm int politikai vagy gazdasági központok.'

Ez a félvad ország — Galatia — mégis fontos volt a 
róm aiak számára, m int a Parthiával és Arm eniával folyó 
háborúk hídfőállása. A Bosporostól az Euphrateshez vezető 
ú t régebben Nikomédiából indult ki, átszelte a Sangariost, 
Bithynion és K rateia érintése u tán  átvezetett az Amniason és 
az Irisen is (ahol az Iris a Lykosba ömlött), és csak ezután 
kanyarodott el a Fekete-tenger partvidékéről, úgy ju to tt el 
déli irányban Nikopolishoz, m ajd az Euphrates völgyéhez. 
A lázongó barbár törzseknek a galaták segítségével végrehaj
to tt pacifikálása után az út Nikomédiától Iuliopolison keresz
tül A nkyrába vezetett, innen ágaztak el azután az u tak  észak 
felé, Pontoshoz, keleti irányban (a határ felé), és délre — 
Kilikiába. Az itteni u tak  kiépítésére különös gondja volt a 
római korm ányzatnak. I. e. 6-ban m egnyílt az ú t Apameia 
Kibótostól Ikónionig. Északon 122-ben épült ki az országút; 
ennek m aradványai azok a m érföldkövek, amelyeken a 7. és 
a 16. mérföld jelölését olvashatjuk. (IGRR III 138. és 145.)

A birodalom keleti határán folyó harcok peripeteiái szab
ták meg Galatia területi határainak változásait is. I. e. 5-ben 
hozzácsatolták Paphlagoniát, i. e. 2-ben Pontus Galaticust, 
64-ben Pontus Polemoniacust, 65-ben Arm enia M inort. Ves
pasianus 74-ben egyesítette vele Kappadokiát is, úgyhogy 
ezután a provincia elnevezése is ez lett: »Galatia Cappadocia 1

1 L. A. H. M. Jones, T he  cities of th e  ea s te rn  R om an  provinces. 
127. és 411. lap.

138



Arm enia Paphlagonia Pontus Lycaonia Phrygia.« De a keleti 
háború szempontjából nem volt szükség Galatia provincia 
határain  belül különálló Pisidiára, ezt Vespasianus Lykia- 
Pam phyliához csatolta. Traianus a keleti védelem feladatát 
Kappadokiára ró tta: ezért szervezte önálló provinciává. Még 
később Antoninus Pius 138 körül különválasztotta Gaiatiától 
és Kilikiához csatolta Lykaoniát és Isauriát. »Galatia pro
vincia története tulajdonképpen a róm ai politika története* 
úgy, am int a rómaiak fokozatosan előnyom ulnak az euphra- 
tesi határhoz. Hosszantartó, lassú folyam at ez, m elynek során 
a római szellem teljes csillogásában ragyogott, hogy befolyást 
és nyom ást gyakoroljon, nevelje és fegyelmezze a Galatia 
provinciába foglalt heterogén területek  lakosságát.«1

Amikor Augustus k isajátította Amyntas birodalm át, fel
tehetőleg arra  gondolt, hogy az új tartom ány birtokbavétele, 
am elyet Amyntas erélyes uralkodásával pacifikáit, nem fog 
nehézségekkel járni. A galata főemberek hűsége m inden pró
bát kiállott, és a császárok hü alattvalókra találtak  bennük. 
Aligha tek in thetjük  véletlennek, hogy a három  nagy felirat, 
amelyen Augustus végrendeletét olvashatjuk, — a M onumen
tum  Ancyranum, a M onumentum Antiochenum  és a Monu
m entum  Apolloniense — Galatia területén  került elő. Ugyan
csak itt találtak  egy érdekes esküszöveget (OGIS 532 =  IGRR 
III 137): »Augustus császárnak, az isteni Caesar fiának tizen
kettedik consulsága után a harm adik évben, m árcius Nonae-ja 
előtt való napon- a gangrai egyetemes gyűlésen ([n\a\vriyvi)Ei\ 
á[yoq<f\) elhangzott eskü, am elyet Paphlagonia lakosai és a 
köztük kereskedő róm aiak m ondtak el: „Esküszöm Zeusra, 
Gére, Héliosra, valam ennyi istenre és istennőre, nem külön
ben magára Augustusra, hogy hű leszek Caesar Augustushoz, 
gyermekeihez és utódaihoz egész életem  folyamán, mind szó
val, mind tettel, mind gondolattal; barátaim nak azokat tekin
tem, akiket ők annak tekintenek, és ellenségeimnek azokat 
tartom , akiket ők annak tartanak, és érettük  nem  kímélem 1 2

1 W. M. R am say , S tud ies in  th e  R om an  P rov ince  G ala tia . JR S  12 
(1922) 164. lap.

2 I. e. 3. m árc. 6-án. A  k e ltezésre  nézve 1. D itten b e rg e r m eg jegy
zését ad  locum ..
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sem testem et, sem telkemet, sem életem et, sem gyerm ekei
m et, hanem  m indenféleképpen eltűrök m inden veszélyt az ő 
kedvükért. És ha m egtudom  vagy meghallom, hogy m onda
nak, gondolnak, vagy cselekesznek valam it ellenük, ezt jelen
tem  és ellensége leszek annak, aki ilyesmit m ondott, gondolt, 
vagy cselekedett. Akiket ők ellenségeiknek tartanak, azokat 
[esküszöm] üldözni fogom és harcolni fogok ellenük m ind a 
szárazon, mind a tengeren, fegyverrel és vassal. Ha pedig én 
követnék el valam it, esküm ellenére, vagy ami nem egyezik 
pontosan (OTOixovvxiog /) eskümmel, magam átkozom el m aga
m at, testem et, telkemet, életem et, gyerm ekeim et és egész 
nemzetségemet, pusztulást és rom lást idézek m inden utó
domra és m inden örökösömre; sem a föld, sem a tenger ne 
fogadja be testem et és utódaim testét, és ne hozzon nekik 
gyümölcsöt.’' Hasonló módon m ondta el az esküt m indenki az 
országban, körzetenként, Augustus tem plom ában (xazá tus 
v[jiaoyí(cg\ — itt aligha kell valami közigazgatási felosztásra 
gondolnunk), Augustus oltárai előtt. Hasonló módon m ondták 
el Phazémón lakosai, akik a most Neapólisnak nevezett város
ban élnek,1 m indnyájan elm ondták az esküt Augustus tem p
lomában, Augustus oltára előtt.«

A császárkultusz Galatiában rendkívüli m éreteket öltött. 
Az idézett esküszövegből arra következtethetünk, hogy az 
országban m ár Augustus idejében m indenütt voltak Augustus- 
templomok és -oltárok. A galaták népe egészében, közösségén 
(Y.01VÓV) keresztül Augustus papjának nyilvánítja m agát (CIG 
4039: tó xoivbv Falaxiov leguacíusvov &ső> Ftßacngi). Ugyan
abban az ankyrai templomban, m elynek falába a »feliratok 
királynőjét« vésték, van egy másik felirat is a császár és 
Roma istennő tiszteletére: Vuhnotv  [t]ó \xoivov\ hgamíutvov 
&£<»i JEeßaouTn xai Ssűi "Рмигг. (OGIS 533.) A kultuszt különös 
ünnepélyességgel fo ly tatták  le, bonyolult szertartásokat dol
goztak ki. A papi testü let tagjai között külön oeßaaro<pdvtrjs- 
ek (IGRR III 173, 194. 195, 204, 225, 230, 232),1 2 és asßaoTo- 
(pávTiaaa-'k. (III 162) voltak,akik valószínűleg valam iféle misz-

1 P hazém ón  nev é t á tv á lto z ta ttá k  N eoklaudiopolisra .
2 "S ebastophan tés«  szerepel n éh án y  b ith y n ia i fe lira to n  is: IGRR* 

II I  22, 63, 69.
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térium -szertartást m uta thattak  be: a pap és a papnő Augustus 
és felesége, vagy Roma istennő szerepét játszhatta. Különös
képpen érdekes az IGRR III 162.'jelzésű felirat befejezése: 
%ijv eíxóva год xvqíov Zeßccoiod y.al %óv títI ov avv Tata yoMfőig 
míg ííoovoyoig — »állította a maga költségén Tiberios K. 
Stratonikos«. Ebből m egtudjuk, hogy — legalábbis 101— 
102—ben — a császár kultusznak valam ilyen írásbafoglalt isten- 
tiszteleti rendje (ygcupui) volt.1

M int az IGRR III 230. jelzésű feliratban, valam int a 
pénzeken olvashatjuk, a galaták egyetem legesen Zaßamrji’oi- 
nak nevezték m agukat; ugyanezt a címet használták az egyes 
törzsek is: ó ó/'ywg JSeßaerrjpcöv ToXwtoßinyiov IIsaaivovvTÍcop 
(ibid. 226); 2eßaoTt]voi- nak m ondották m agukat az ankyrai 
tectosagák, valam int a tavium i Trocmi is.- A galaták néha 
felvették a császári legatus nevét is.

Ilyen körülm ények között csodálkozással állapíthatjuk 
meg, hogy Galatia egészben véve m ajdnem  semmiféle »jó
tétem ényekben« nem részesült a római korm ányzattól, a tu 
lajdonképpeni Galatia pedig — tehát a három  törzs területe 
—  a legkevésbé. Plinius 195 »populi ас tetfarchiae«-t sorol 
fel Galatia provinciában (Nat. hist. V 146— 147); ezek közül 
pénzekről csak néhányat ism erünk, a többiekről egyáltalán 
semmi adatunk sincs. A Plinius-féle »populus«-ok és » tetrar- 
chiák« m inden valószínűség szerint túlnyom órészt jelenték
telen falusi közösségek lehettek. Semmi erőfeszítést nem lá
tunk Róma részéről, am ely arra irányult volna, hogy itt vá
rosi élet fejlődjék ki. Alig egy-két város nyerte  el a colonia- 
rangot: Antiocheia (Strab. XII 8, 14), Germa (Head 748), lko
mon (Hadrianustól), Lystra és még néhány más település a via 
Sebasta m entén: Parlais, Olbasa, Krém na, Komana (Strab. 
XII 6, 5; CIL III 6974. 14410 a, b, c). A ius Italicum -ot csak 
Antiocheia nyerte  el. (Dig. L 15, 8, 10.) Még A nkyra, a pro
vincia helytartójának székvárosa is sokáig cpoodgior m aradt; 
pénzt is csak 80-tól kezdődőleg veretett, akkor sem a maga, 1 2

1 A  fe lira t k e ltezésére  vonatkozó lag  1. W. M. R am say , id. m. 166 
— 168. lap.

2 H ead, H is to ria  num orum . 629—630. lap.
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hanem  a Seßcunrjvoi Ttxrooáyoi nevében. (Általában Claudi- 
ustól Traianusig a y-civóv verette a pénzt.)

Ez a  Galatiához való viszony a dolgok rendjéből folyt. 
K eleten a rómaiak a polisokat a korm ányzat érdekeinek és 
az állam gazdasági érdekeinek megfelelően használták ki. 
A római korm ányzat ezeket a polisokat egyrészről megfosz
totta valóságos szabadságuktól, önkorm ányzatuktól, másrész
ről megajándékozta őket — üres címekkel, mégis hatalm uk 
tám aszára, pénzügyi alapjára talá lt bennük. A birodalmi 
egység objektív gondolata kisiklott a római uralkodók figyel
mének hom lokteréből; a tartom ányok urbanizálását még ke
vésbé tarto tták  fontosnak, m int a Seleukidák. Egyiptom a 
róm aiak ala tt a szó antik  értelm ében vett városok nélküli 
ország m aradt; elsősorban jövedelmi tételként szerepelt, és 
még Severus reform ja is főleg pénzügyi meggondolásokra 
volt tekintettel. A római uralkodók Galatiában is csak azokat 
a városokat tám ogatták, amelyek — a provincia délnyugati 
részében — m ár előttük is m egvoltak és a gazdaságilag fej
lettebb tartom ányok (Phrygia, Kilikia, Lykia és Pamphylia) 
felé orientálódtak. A róm aiak ahelyett, hogy G alatiát ezek
nek a provinciáknak a színvonalára em elték volna fel, végül 
is egyszerűen elvették tőle Pisidia, Lykaonia, Pam phylia stb. 
legfejlettebb területeit, és Galatiát term észetes határai közé 
szorították.

. A provinciát egy »legatus Augusti pro praetore« korm á
nyozta. (IGRR III 184, 186: nQsaßsvtrj.-t Veßao-iov dviiainúiry/oa, 
ibid. 223, *«* ävTiozQÜTrtyog, ibid. 262:nQsaßsvrrjs
ibid. 221: ávTiaiQÚrrjycs stb.). Ez a helytartó  a feliratokon 
néha általánosabb megjelöléssel fjys^cjv-ként szerepel. (IGRR 
III 154, 162, 171, 189.) A provincia hely tartó ja consularis volt, 
ha hadm űveletek folytak; propraetori rangú helytartó  nem 
rendelkezett légiókkal. Azt a sereget, am elyet Deiotaros római 
m intára szervezett, légióvá form álták (legio XXII Deiotariana) 
és Egyiptomba rendelték. Consuli rangú helytartó  volt pél
dául Tiberius Iulius Severus 114— 115-ben, a parthus had
jára t idején. (IGRR III 123.)

A legatus m ellett m űködött egy procurator, aki feltehe
tőleg csak a pénzügyeket irányította. Megjelölése görögül: 
éTiíiQonogralauxfjg ёларх^'ве (IGRR III 264; 54-ből), énÍTQonog
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■иЪу 2tßaoT">v 1'aÁaciag (ibid. 181), é n loonogxov Seßaoiov (ibid. 
317, 318). Procuratori kancellária m eglétét bizonyítja az 
IGRR III 168. jelzésű ankyrai felirat, am elyet »három Augus
tus (Severus, Geta. Caracalla) szabadonbocsátott rabszolgája«, 
egy tabularius állított patronusának, Aufidius Iulianusnak, 
ugyancsak »három Augustus kitűnő procuratorának« a tiszte
letére. (Vö. ibid, 169, 170.) Egy tavium i feliraton (ibid. 238, a 
III. századból) dt] оЭюгцд [énav\oQÍAwxfig (vagyis corrector) 
Fakaubv Тдощпоу szerepel. Ikónionban (54-ben) volt egy 
ngíyxsxfj xai Áoywrfjg (princeps et curator); curator működésé
ről Antiocheiából is tudunk (IGRR III 264. 304). ,Eníroonog 
iwv xvoioji’ fjfubv éni Aovdiov (a m uneribus) említésével talál
kozunk ugyanitt (187. sz.).

A tulajdonképpeni Galatiában római uralom  alatt is meg
m aradt a törzsi szervezet. Az egyik feliraton ilyen címet ol
vashatunk: éníxQonog FceAaxocFjg énaoysíag xai vb у avtsyyvg
ifh ’axy (»Galatia provincia és a szomszédos törzsek procura
to r « ,  Ath. Mitt. XII 182). A három, törzs — xá ieoá £&yrj — 
íro tt forrásainkban továbbra is szerepel. Az OGIS 533. jel
zésű nagy ankyrai feliraton, amely felsorolja, hogy a helyi 
arisztokrácia m ennyi jót te tt a várossal, olvashatunk többek 
között egy olyan jótevőről, aki »három törzsnek« rendezett 
vendégséget és osztogatott olajat; egy másik »két törzsnek 
egész évre való olajat adott« (bedörzsölésre); de olvashatunk 
olyan megvendégelésekről is, am elyek két város (Pessinus és 
Ankyra) egész népét érintették. Az é&rrj és nóÁeig itt nyil
ván azonos jelentésűek, m indenesetre az é’ti’og kifejezés még 
őrzi reális tartalm át nemcsak Tiberius alatt, hanem  később, 
a II. és III. században is. Ankyra — a tectosagák városa, Ta- 
vium — a Trocmi-törzsé, Pessinus —a tolistobogiusoké. Az 
ősi törzsi hagyományok szívósan éltek tovább, mivel meg
m aradt a falusi közösségi életform a; azok a ratfionólsig, ame
lyekről Strabón megemlékezik, később sem tűn tek  el. Gala
tiában találhatunk olyan több faluból álló egyesülést, melynek 
központja egy fiEooxáfi ov. (IGRR III 154.)

A birodalom nivelláló hatása a világtól elrugaszkodott 
vidékeken alig m utatkozott meg, mivel ezeknek a terü letek
nek vajm i kevés hasznuk szárm azott abból, hogy a világbiro
dalomba bekapcsolódtak. Egység a heterogén törzsek között
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nem  volt. Apollóniában a Lykiából származó thrákok coloniá- 
jának  saját külön szervezete volt, amely századokon keresztül 
fennm aradt. (IGRR III 314, 317, 318, 324.) Kaisareia-Hadri- 
anopolisban a ßovh) és a nem felejti el magát tioooei-
Itjfiiisrhai-nak  nevezni, ami annyit jelent, hogy Bithyniából 
kiválva Galatiához »csatlakoztak« (ibid. 148).

Még a »három törzs« területén  belül is vetélkedés folyt a 
törzsek között. A pessinusi tem plom ban az első öt papi hely 
feltehetőleg a bennszülött papi nemzetséget illette, a gala- 
táké a következő öt hely volt. Csakis ez lehet az értelm e az 
OGIS 540 (IGRR III 230) jelzésű felirat szövegének, amely 
szerint egy Héras nevű előkelő galata »tizedik volt a főpap 
után, a galaták közül pedig az istenek Nagy A nyjának ötödik 
életfogytiglan választott papja Pessinusban és Midaionban«. 
I tt sokáig fennm aradtak a bennszülött nyelvek. Még H ier
onymus (Ad Galatas 2, 3) m egállapíthatta, hogy a galaták 
nyelve élő nyelv és hasonlít ahhoz a dialektushoz, amelyet 
Trierben beszéltek. Az »Apostolok cselekedeteiben« (XIV 11) 
a lystrai nép »felkiálta, lykaoniai nyelven mondván«. Még a 
IV. századból is tudunk egy Reus Boussaurigios nevű, hellé- 
nizálódott kelta istenről.1 A galatiai arisztokrácia nem felej
te tte  el, hogy »vezérektől« és »királyoktól« szárm azott. Nyil
ván egészen természetes, hogy egy Tiberius korából való fel
iraton (OGIS 533) Pylaim enés — Am yntasnak, az utolsó ki
rálynak a fia — em lítést tesz királyi származásáról. De még 
az a felirat is, am elyet a II. század derekán állítottak Iulius 
Severus tiszteletére, részletesen előszámlálja az illető előkelő
ség rokoni kapcsolatait: »Deiotaros királynak, valam int
Am yntas (Brigates fia) és Am yntas (Dytilaos fia) tetrarchák- 
nak, nemkülönben Attalosnak, Asia királyának a leszárm a
zottja« stb. (IGRR III 173.) K irályi ivadékként van feltün
tetve Iulius Severus felesége, a gall nevet viselő Karakilaia 
is. (Ibid. 190.) Egy (valószínűleg a III. századból való) verses 
sírfeliraton a megboldogult úgy emlékezik meg atyjáról, 
m int aki év öíjuotg céo/Eiv m lev  éx ßctodfjos (ibid. 146, 7. sor).

1 JH S  30 (1910) 164. lap.
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Ankyrában tizenkét phylé volt (IGRR III 208: cd óojósxa 
cpvtlat), és m indegyik phylé élén egy-egy phylarchos állott. 
Csábító az a feltevés, hogy itt Strabón tizenkét tetrarcihájá
val van dolgunk. Csakhogy vagy számokkal jelölve szerepel
nek (IGRR III 192), vagy pedig sablonos neveket vettek  fel 
(Nea Olympia stb,), és csak négynek van bennszülött eredetű 
neve: (az első) Mceoovqayrjv?; (ibid. 194, 199), (a hetedik) 
lla q a xa .. .  Aivij (ibid. 173), (a harm adik) M^voo.^eixwv (ibid. 
202), (az ötödik) JiayÉ£,(ov (ibid. 191; CIG 4020). Ezeknek a 
neveknek az értelmezése nem világos. A Mrjvoqi^eircöv való
színűleg összefügg Men isten nevével; Men volt Antiocheia 
»hazai istene«. (IGRR III 303.) A fogadalmi feliratokból arra 
következtethetünk, hogy a phylék A nkyrában jelentős szere
pet játszottak.

A tulajdonképpeni Galatia »városai« csak lassú és_ hosz- 
szantartó  folyam at eredm ényeképpen változtak róm ai típusú 
városokká. A városok mind a pénzeken, mind a feliratokon 
továbbra is törzsi központok m aradnak, nem pedig római 
m inta szerint szervezett terü letek . A nkyra egy feliraton 
(IGRR III 180) úgy szerepel, m int Fuhxría Zeßaorrj Ttxroaá- 
ycov m étropolisa; de m áskor is egyszerűen ezt írják : fj ßovh) 
у-cd ö őfjfiog Zißcctnrvthv Texxooccymv (CIG 4010). Egy pessinusi 
feliraton ezt olvashatjuk (IGRR III 226): fj ßovXr] xai ö örjuog 
JEfßaoi^vtT»' 1 о/(отoßwyiwV IIsooivovvtícov. Taviumból semmiféle 
városi szervezetről nincs tudom ásunk; az IGRR III 238. jel
zésű feliraton a Fahnen Tqóv.uoi »corrector«-áról o lvashatunk; 

•vagyis nem is a város, hanem  csak a Trocmi-törzs nevét tü n 
tették  fel rajta. A nkyra egy bizonyos idő m úlva (а II. század
ban) elnyerte a szokásos városi alkotm ányt, —  hiszen m étro- 
polis volt, a helytartó  rezidenciája. De A nkyra városi meg
szervezésében nem a ßovh ) xai őrjioc, nem is a politikai szer
vezet és a község érdekei, hanem  a császárkultusz volt a szer
vezési elv. Míg a provinciákban a xoivóv (a polisok rég kiala
kult rendszerével) az illető polisok egyesülése volt, Gálatiá- 
ban fordítva: a xoivóv szolgált kiindulásul A nkyrának, m int 
római városnak a megszervezéséhez. A pénzekből és a korai 
feliratokból ítélve a xoivóv F ahnibv  (vagy xoivóv 2;ißmnrtvö>v 
ГаХстЪу), m elynek székhelye Ankyrában m int a legatus szék
városában volt, vezető szerepet játszott A nkyra társadalmi

10 A. B. R anovics: A ró m ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 145



életében;1 a koivóv volt a hellénizálódás közvetítője; a galatar- 
chés, archiereus néha a »helladarchés« (IGRR III 211, 202), 
vagy »a hellének közt az első« címet vette fel (ibid. 173).

Keltezhető feliraton a ßov\i] xcci órfiog A nkyrában csak 
a II. század közepétől kezdve tűnik fel. Ankyra a II— III. szá
zadban városi alkotm ányra tesz szert és elnyeri a megfelelő 
címeket: »a leghíresebb métropolis« (IGRR III 206), »Galatiá- 
nak kétszeresen neókoros métropolisa« (ibid. 237) stb. Ha
sonló feliratokat ism erünk Antiocheiából, Lystrából stb. P i
sidia, Lykaonia, Paphlagonia városaiban, am elyek inkább 
Phrygia, Lykia, Bithynia felé orientálódtak, a városi önkor
m ányzat megszervezésének alapjául a hellénisztikus hagyo
m ányokat vették. A nkyrában ezt a szervezetet mesterségesen 
honosították meg.

Ami a x<Hiór-t illeti, a feliratokon (OGIS 533; IGRR III 
162) szereplő névsorokból következtethetőleg a királyi nem 
zetség leszármazottaiból, a földbirtokos arisztokráciából és a 
gazdagokból tevődött össze. Teljes m értékben . helyesnek 
m ondhatjuk W. M. Ramsay feltevését (id. m.), amely szerint 
a xoivóv tag ja it Augustus, ill. helytartói nevezték ki, és ez 
egyáltalán hibátlan összhangban állott a római politikával, 
amely arra irányult, hogy a provinciában elnyom ja a demo
kráciát.

A ßovXrj tagjait valószínűleg a vagyoni cenzus és a szol
gálati állás alapján jelölték ki, m int ahogyan ezt Plinius le
velezéséből B ithyniára vonatkozólag tudjuk. A buleutések 
névsorát a bulographos állította össze és ta rto tta  nyilván. 
(IGRR III 179, 206.) A nkyrában a városnak nem m inden la
kosa élvezte a polgárjogot. Volt itt egy külön tisztviselő, a 
politographos (ibid. 179, 204), akinek a kötelessége valószí
nűleg az volt, hogy vezette, időnként ellenőrizte és kiegészí
tette  a polgárok névjegyzékét. D ittenberger ezzel kapcsolat-

1 A  g a la tia i k o i v ó v  a lig h a  fog la lt m ag áb a  a  tu la jd o n k ép p en i G a
la tia  h a tá ra in  k ívü l fekvő  te rü le tek e t. N incsenek  is a d a ta in k  a  tu la j
d o n képpen i G a la tián  k ívü li k o i v ó v - okról. Az IG R R  II I  134. jelzésű  
fe lira tb a n  a  »paph lagon iarchés«  n em  egyéb  k o n je k tu rá n á l; a  fe lira 
to n  csak  . . .  ayxvs o lvasható . A G an g ráb an  lakó  paph lagónok  fen tebb  
idéze tt e sk ü je  a  r.oivóv részvéte le  n é lk ü l han g zo tt el. K ésőbb Pom - 
peiopolis nevezi m ag á t P ap h lag o n ia  m étropo lisának .
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ban (az 547. sz. felirathoz) idézi a CIL III. kötetének pótlásá
ban kiadott 6928. sz. feliratot, am elyben a végrendelkező 
azzal a kikötéssel hagy egy bizonyos pénzösszeget »civitati 
Nacolensium«, hogy kam atait m inden évben osszák szét a 
polgárok között, mégpedig »politographia facta«, vagyis a 
névjegyzékek ellenőrzése után.

Az OGIS 534. jelzésű feliraton y]fQovieía szerepel, de 
azt m ár nem tudjuk m egállapítani, hogy m iről is van itt  tu 
lajdonképpen szó: megtisztelő címről, vagy a gerusiában 
viselt .tagságról. Az ekklésia említései (IGRR III 192, Anky- 
rából: Ti(ir}&tvxa év éxxXrjaícc, ibid, 226, Pessinusból: гifirj&évxcc 
év éxxXrjaíaig) még nem bizonyítják azt, hogy Galatiában m ű
ködött a népgyűlés: csupán arról van szó, hogy a valamelyik 
m agistratus k itüntetésére vonatkozó határozatokat nyilvá
nosság előtt hirdették  ki.

Galatiában a városi tisztségek ugyanazok voltak, m int 
más provinciákban: ugxorzeg a ngünog clgxcov vezetése alatt, 
agoranomos, gymnasiarchés, epim elétés, eirénarchos; a felira
tokon nem szerepelnek azoknak a tisztviselőknek a megneve
zései, akik a ßovlfj t vezették (ngósdgog, ygauuuisve stb.), 
persze ebből kockázatos dolog volna bárm iféle következtetést 
is levonni, annál is kevésbé, m ert Galatiából egyáltalán igen 
kevés felirat m aradt ránk. De ha figyelembe vesszük, hogy a 
fogadalmi feliratokon rendszerint részletesen felsorolják a 
m egtisztelt személy valam ennyi tisztségét (honores), a ßovXiq- 
ban vezető szerepre hivatott tisztségek említésének mellőzése 
feljogosíthat bennünket arra  a feltevésre, hogy a ßovXrj 
nem volt állandóan működő és nagytekintélyű intézmény.

Legtekintélyesebbek a császárkultusszal összefüggő tiszt
viselők voltak: a galatarchések, archiereusok (férfiak és nők), 
a sebastophantések stb.

Mint egyéb provinciákban, a tiszteletbeli m agistratusok 
itt  is jelentős összegeket áldoztak gabona- és olaj osztogatá
sokra, játékok rendezésére, a középületek karbantartására. 
A városi pénzügyek alapja éppen a m agistratusok bőkezű
sége volt.

A Galatiára vonatkozó források szegényes volta különö
sen akkor válik érezhetővé, ha a provincia gazdasági életét 
próbáljuk meg vizsgálni. A tulajdonképpeni Galatia sztyeppés
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vidéke nem igen volt gazdag term észeti kincsekben. A föld
m űvelés nem sok jövedelmet ha jtha to tt a Tatta-sóstó körül 
elterülő víztelen vidékeken; viszont — Strabón szerint (XII 
6. 1) — »csodálatos juhokat« tenyésztettek itt, am elyeknek a 
gyapja azonban durva volt. Egyesek ebből szerezték óriási 
vagyonukat; például Amyntas több m int 300 juhnyájat 
(noífirag) legeltetett ezeken a síkságokon. A végnélküli le
gelőkön még vadszam arak is kószáltak. A galatiai öszvéreket 
Plutarchos (De cupid. div. 2) az olyan fényűzési tárgyak sorá
ban említi, am elyek a gazdagokat a tönk szélére ju ttathatják . 
Az állattenyésztésen kívül nagy szerepet játszott a gazdasági 
életben a föld- és a kertm űvelés; itt bor kevés term ett, olajfa 
egyáltalán nem  volt, viszont annál több alma, körte és mo
gyoró. Pessinusból tudunk egy kertész-testületről ([ff]r- 
[т\>\иа[1\<>е xrjnovQcbv.1 A galatiai királyok gazdagságának az 
alapja a föld és a jószág volt. A m yntasnak háromszáz nyája 
legelt, de Cicero Deiotarust is »a legszorgalmasabb földm űve
lőnek és állattenyésztőnek« mondja.

A term észeti viszonyoknak megfelelően Galatia lakossága 
is feltehetőleg ritka volt. Statisztikai adatok egyáltalán nem 
állanak rendelkezésünkre. Broughton általános meggondolá
sokból kiindulva1 2 a provincia lakottságára vonatkozólag a 
következő számokat ajánlja:

Pisidia és Pam phylia, 8515 négyzet
m érföld (term ékeny síkság, több 
jelentős város) 800 000 lakos

A tulajdonképpeni Galatia, 15 625 
négyzetmérföld (kevés város, tú l
súlyban vannak a legelők) 500 000 „

Lykaonia 16 015 négyzetmérföld 400 000 ,,
Összesen 40 155 négyzetmérföld és 1 700 000 lakos 

Az a körülm ény, hogy gyapjú volt bőven (Plinius is di
cséri: Nat. hist. 29, 13), elősegítette a textilipar kifejlődését 
és a készruhákkal való kereskedelm et. Az IGRR III 228. jel
zésű, erősen töredékes feliraton Traianus köszönetét fejezi ki

1 A n econom ic su rvey  of an c ien t Rome. IV. köt. 884. lap.
2 Uo. 815. lap.
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a pessinusiaknak a jándékaikért: két (pifihxxúqiu -é rt (fibu
latoria: összekapcsolható köpeny, vö. Diocletianus árszabá
lyozó rendeletének XIX 16. pontjával) és két csomag \xí- 
Tfwr-ért (»trilix«; két vékony és egy durvább fonalból álló 
»hármas« szövet; vö. Diocletianus árrendeletének XIX 28. 
pontjával). Az »Expositio totius m undi« című (350 tá ján  ké
szült) földrajzi összefoglalásban azt olvassuk, hogy Galatiá- 
ban élénk ruhakereskedelem  virágzik.

De a lakosság főfoglalkozása mégis a földművelés volt. 
A rra vonatkozólag, hogy a földbirtok hogyan oszlott meg, és 
m ilyen volt a közvetlen term elők helyzete, kevés adattal ren 
delkezünk. Deiotarosnak, ennek a »szorgalmas földművelőnek 
és állattenyésztőnek«, valam int Am yntasnak, 300 juhnyáj 
gazdájának feltehetőleg hatalm as földbirtokai voltak, am elye
ket a 2«oi ßaedixoi népesítettek be. Augustus, m ikor az 
»örökséget« Am yntastól átvette, m inden valószínűség szerint 
m egtartotta a királyi föld legfőbb tulajdonosi jogait. De azért 
Amyntas leszárm azottjai (például Pylaim enés, OGIS 533) 
gazdag em berek m aradtak. A föld egy része nyilván meg
m aradt nekik. A galatiai császári birtokokra vonatkozólag 
csak esetleges és nem jellemző adatok állnak rendelkezé
sünkre.1 Az a tény, hogy Augustusnak és Líviának voltak 
»Amyntiani« nevű rabszolgái és libertinusai, Caligulának pe
dig »Pylaem enianus« nevű rabszolgája, azt bizonyítja, hogy 
Am yntasnak és fiának, Pylaim enésnek földbirtokai rabszol
gástól ju to ttak  a császárok tulajdonába. Augustus galatiai 
procuratora feltehetőleg a császári birtokok jószágkorm ány
zója volt. Az IGRR III 335. jelzésű feliraton azt olvassuk, 
hogy L. Pupius Praesens procurator 64-ben mezsgyékkel ha
táro lta tta  el a földeket egymástól, »hogy ami jobbról van, a 
sagalassosiaké legyen, ami pedig balról, Tymbrianassos fal- 
váé.« Egy lykaoniai felirat (ibid. 240) egy »verna«-ról (a gazda 
házában nevelkedett rabszolgáról) tesz említést, akinek u ra  a

1 L. O. H irsch fe ld , D er G ru n d b esitz  d e r  röm ischen  K a ise r in  den 
e rs te n  d re i Ja h rh u n d e rte n . K le in e  S ch riften  516. skk. 1.; T. R. S. B rough
ton, A n econom ic su rvey  of an c ien t Rome. IV. köt. 587. skk. 1. 
N agy figyelm et szen te l a  császári b ir to k o k  k é rd ésén ek  szám os, k is- 
ázsiai vonatkozású  tan u lm án y áb an  W. M. R am say.
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császár, ő maga pedig eirénarchos. Az eirénarchos rendőri 
tisztsége leiturgia volt, amelyet a helybeli polgároknak kel
lett vállalniuk. »Császári rabszolga«, aki egy személyben 
eirénarchos is, nem jelenthet mást, m int a császári birtokon 
a rendőrségi ellenőrzés képviselőjét. »Örökség« révén, vagy 
egy m agánbirtok elkobzása ú tján  létrejö tt császári birtokról 
van szó azon a feliraton, amelyet J. G. C. Anderson tett 
közzé.1 Ennek szövegében arról olvashatunk, hogy Claudius 
Valerianus procuratornak, a ywQÍa K(x>vai\ő\iará oikonomo- 
sának (— villicus) a költségén egy szentélyt rendeztek be és 
láttak  el szobrokkal. Nyilvánvaló, hogy itt olyan földbirtok 
lett (Hadrianus alatt) császári birtokká, amely azelőtt Consi- 
diusé volt: praedia Considiana. Lykaoniában számos felirat 
bizonyítja, hogy ott császári birtokok voltak. »Augustus sza- 
badonbocsátott procuratora« sírem léket á llíttat egy rabszol
gának (&оелг<Ъ, IGRR III 243). Egy másik felirato t (ibid. 250) 
Augustus szabadonbocsátott rabszolgáinak állítottak: az áne- 
Isv&egóg Aelius Tertiusnak és a fysm og  Hermophilosnak. 
A ugustusnak egy otthon felnevelt rabszolgája (verna),- aki 
y.ccyxekhá(>iog (cancellarius) volt, apjának, Aurelius Chrysan- 
thesnek és anyjának, »az úr« (vagyis a császár«) rabnőjének 
(óovirj) á llítta t sírfeliratot. (Ibid. 256.) Ikónionban 5Ch'ifafios 
Kaíaagog, vagyis a császárnak egy rabszolgája em eltet stélét. 
(Ibid. 266.) Néhány feliraton olyan vernáról olvashatunk, 
akinek a gazdája nincs megnevezve (ibid. 253, 254); de 
m ár maga az a körülm ény, hogy a latin kifejezést (ovtQrag) 
használják, azt. bizonyítja, hogy az illető római birtokosnak, 
valószínűleg a császárnak verna-i voltak.

Ami a m agánkézben levő nagybirtokokat illeti, erre vo
natkozólag még kevesebb közvetlen adat áll rendelkezé
sünkre. Nyilván jogunk van annak m egállapítására, hogy a 
császárkorban nem  voltak túlsúlyban az olyan egyének, akik 
— Strabón szavai szerint —- juhtenyésztésből gazdagodtak 
meg. Azok a jótevők, akik a lakosság közt olajat, gabonát osz
togattak, a maguk költségén játékokat stb. rendeztek, vagyo
nukat csakis földbirtokaik kizsákmányolásából szerezRették. 
E rre vonatkozólag közvetlen bizonyítékaink is vannak. A már

1 A n im peria l e s ta te  in  G ala tia . JR S  27 (1937) 18. skk . 1.
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■említett »praedia Considiana«-n kívül tudunk »praedia Quad- 
ratiana«-ról is, am elyek a császár tulajdonába m entek át. Egy 
felirat (CIL III 265) Iulius Fortunatust, Flavius Audax procu- 
ra to rát említi. Sergius Páulus földbirtokának m éreteire követ
keztethetünk abból, hogy a rá  vonatkozó feliratokat egymás
tól 20 km távolságban levő helyeken találták. Az IGRR III 
27-9. jelzésű feliraton egy Valeria [Lonjga nevű női oikono- 
mosról olvasunk. L. Septim ius Appianus megtiszteli egy 
pragm ateutés em lékét, aki valam ikor szívesen fogadta. (Ibid. 
257.) A »nagybirtok« megjelölésére itt is, akárcsak más he
lyeken, a %<»qíov vagy szót használják.

Nincsenek adataink arra vonatkozólag, hogyan gazdál
kodtak a földeken, m ilyen volt a közvetlen term elők helyzete. 
Valószínű, hogy a földeken a régebbi laoí ßamlr/.oi örökös 
bérlői minőségben dolgoztak, beszolgáltatásaikat term észetben 
teljesítették, ami azután a nagybirtokosoknak — például 
Iulius Severusnak, Pylaim enésnek, a király fiának, vagy a 
kelta nevet viselő Albiorixnak, A teporix fiának — lehetővé 
tette, hogy hatalm as mennyiségű gabonát halmozzanak fel. 
A feliratokon em lített rabszolgák —  jószágkormányzók, fel
ügyelők, oikonomosok. Egy Kommodos nevű rabszolga (őovXog) 
az IGRR III 252. jelzésű feliraton emléket á llíttat tizenegy
éves fiának, valam int ugyanakkor — még életében — saját 
m agának és feleségének. Ebből az következik, hogy az illető 
Kommodos szintén nem lehetett közönséges rabszolga, hanem 
kiváltságos helyet foglalt el.

Hogy milyen volt a földművesek élete, nem tudjuk. 
Mivel a gazdálkodás naturális jellegű volt, a korlátolt szük
ségleteket csak fedezni tudták valahogy; a városokban a ma- 
gistratusok bőkezűsége, a gazdagok ajándékai te tték  ki a 
költségvetés jelentős tételét; a lakosságot az első elemi csapás 
vagy rossz term és esetén az éhínség fenyegette. Gabonahiány
ról tesz em lítést az IGRR III 206. jelzésű felirat; egy másik 
szerint (ibid. 226) gyakran látogatják meg az emberiséget 
»nehéz idők«. Nem csekély bajt okoztak a barbár támadások 
(ibid. 206: ßccpßctpixal scpodoi), valam int a katonabeszállásolá
sok (pl. ibid. 173).

Galatiának nem volt különösebb haszna abból, hogy be
kapcsolódott a birodalom egészébe. A lakosság nagy tömege
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csak gazdát cserélt: még tapasztaltabb, még kím életlenebb 
urakra  te tt szert, akik az ősi patriarchális életm ódra nem 
akartak  tek in tettel lenni, az ország gazdasági életét viszont 
nem  tudták magasabb szintre emelni. A császárkultusz össze
fogta a galatiai társadalom  magasabb köreit és elősegítette 
ezek lassú hellénizálódását. de azt m ár nem látjuk, hogy a 
hellénizálódás vagy romanizálódás a lakosság szélesebb réte
geire k iterjed t volna. Valószínűleg ezzel kell azt is m agyaráz
nunk, hogy a kereszténység itt csak nagy üggyel-bajjal tudott 
gyökeret verni. Bár az »Apostolok cselekedetei« (14. fej.) sze
rin t Pál propagandát fe jte tt ki a provincia legfejlettebb vidé
kein — Antiocheiában, Ikónionban, Lystrában, Derbében — 
mégsem tud ta  leküzdeni a zsidó propagandát. A »galatákhoz 
íro tt levél« bizonyítja, hogy m ilyen makacsul k itarto ttak  itt 
az em berek az ószövetségi »törvény« m ellett, és a keresztény
ség a tulajdonképpeni Galatiában valószínűleg egészen a  
II. század derekáig nem ju to tt el a pogányok közé.
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Galatia, m int láttuk, társadalm i berendezésében és éle
tében a barbárság nem csekély m aradványait őrizte. Ezzel 
szemben Kappadokia — a római birodalom legkeletibb kis- 
ázsiai provinciája — olyan ország volt, amelyben a civilizáció 
m ár ősrégi időkben gyökeret vert. Itt m ár az i. e. III. évezred
ben volt asszír kolónia. Lehetséges, hogy a hellénizmus idején 
ennek helyén épült fel Anisa városa, amely azután az I. szá
zadban eltűnt a föld színéről.1 Kappadokia volt a legfontosabb 
része a hettita  birodalomnak. Természeti viszonyai mégis 
úgy alakultak, hogy el volt szigetelve mind a Fekete-tenger
től, mind Kisázsia déli partjaitól, de nem volt megfelelő ösz- 
szeköttetése a nyugati parttal sem. Mindez hozzájárult Kappa
dokia »konzerválásához«, akadályozta és késleltette hellénizá- 
lódását. A lexandras halála után Kappadokia Eum enésre szál
lo tt; de tulajdonképpen még meg is kellett hódítani, mivel 
maga Alexandros nem foglalta el. A görögösödés a társada
lom felsőbb köreit is csak könnyedén érin tette, míg a lakos
ság nagy tömegei megőrizték anyanyelvűket, k itarto ttak  az 
ősi életform a m ellett. M int a kevés kappadokiai felirat m u
tatja , a hivatalos görög nyelv m ellett továbbra is használták 
az aram eust, amely az asszír uralom  korától kezdve hivatalos 
nyelv volt Elő-Ázsiában. A görög és latin nyelv még a római 
korszakban sem hatolt tovább Kappadokiában a városoknál, «
de még a városokban is azoknak a szem élyeknek szűk köré
nél, akiknek közvetlenül érintkezniük kellett a rómaiakkal.

1 L. F. C um ont, A propos d 'u n  décre t d 'A n isa  en  C appadoce.
REA  34 (1934) 135. lap.
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Kappadokiában szembetűnő világossággal m utatkozik meg 
a  róm aiaknak a provinciák szervezésében gyakorolt közigaz
gatási politikája, amelyet Strabón is kiem elt (XIII 4, 12); a 
róm aiak nem voltak tekintettel sem az etnikai, sem a tö rté
netileg kialakult politikai felosztásokra. I. sz. 17-ig Kappa- 
dokia Archelaos király fősége alatt m aradt. Archelaos nem 
csak ezt a görög nevet viselte: a bennszülöttek nyelvén neve 
Sisinés volt. Majdnem ötvenesztendős uralkodás u tán  Tibe
rius megfosztotta trónjától, Kappadokiát pedig procurator 
által korm ányzott tartom ánnyá szervezte. Bár Archelaost 
azért idézték Rómába, hogy feleljen a vádakra, am elyek sze
rin t összeesküvést szőtt a birodalom ellen (Cass. Dio LVII 
17), a per folyam án azonban valószínűleg mégsem került sor 
Archelaos elm arasztalására;1 a kappadokiai királyság meg
szüntetését külpolitikai okok idézték elő.

Kappadokia provincia története, szorosan összefügg a 
Róma és Armenia, ill. Parth ia közti kölcsönös kapcsolatok 
történetével. Ezek a kapcsolatok szabták meg m inden időben 
a provincia határainak módosulásait, valam int egész állapotát.

Nero uralkodása alatt, az Arm enia és Parth ia  ellen foly
ta to tt háború idején Corbulo — Tacitus megjegyzése szerint 
(Ann. XV 25) — rendkívüli, m ajdnem  olyan teljhatalm at 
kapott, »m int am ilyent a római nép valam ikor Pompeiusnak 
adott, amikor rábízta a kalózok elleni hadm űveletek irányí
tását«. A polgári közigazgatás ugyanakkor érin tetlenül meg
m aradt, Kappadokiát továbbra is változatlanul procurator 
korm ányozta.1 2 Viszont valószínűleg Kappadokiához csatolták 
Kilikia síkvidéki részeit, mivel azon a feliraton, am elyet Col
der te tt közzé,3 az ajánlás egy bizonyos Proculusnak szól: 
proc(uratori) Nero[nis Cljaudii Cajesaris] Aug(usti) Germa- 
(nici) [prjovinciae [Cappjadociae et Ciliciae.

1 L. W. S. G w atk in , C appadocia  as a R om an p ro cu ra to ria l Pro-
m  v ince. .'The Ű n ivers ity  of M issouri S tud ies V, 4 (1930) 7— 16. lap. A rra ,

hogy A rchelaos ta lá n  csakugyan  nem  vo lt le lkes h íve  R óm ának , abból 
a  ténybő l k ö v e tk ez te th e tü n k , hogy elődeivel e llen té tb en , ak ik  tpiAo- 

n ak  nevezték  m agukat, A rchelaos m in d e n ü tt rpiÁúnaipig- 
k é n t szerepel a  fe lira tokon . (O GIS 357—361.)

2 L. W. S. G w atk in , i. m. 41. skk. 1.
3 JR S  2 (1912) 99. skk. 1.
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Amikor a parthusokkal hosszúlejáratú béke kötésére ke
rü lt sor, Arm enia trón jára pedig a Nero által megkoronázott 
Tiridates ült, m inden jel arra  m utato tt volna, hogy nincs ok 
Kappadokia katonai védelmének fokozására. Suetoniustól 
mégis úgy értesülünk (Vesp. 8), hogy Vespasianus »a barbá
rok állandó betörései m iatt« légiókat küldött oda és a pro
vincia élére az addigi lovag helyett consuli rangú helytartó t 
állíto tt.1 Gw atkin hajlandó arra a feltevésre, hogy »a barbá
rok betörésein« a sarm ata törzsek, de különösen az alánok 

• részéről érezhető nyom ást kell értenünk.-’ Sokkal valószínűbb 
azonban az, hogy Rómának nem a barbárok elleni védeke
zés volt a célja két légiónak a provinciába való irányításával: 
a légiókat Armeniae retinendae — Arm enia m egtartása vé
gett — küldték ki, m int ahogy annak idején Corbulónak is ez 
volt a rendeltetése. (Tac., Ann. VIII 8.) A Nero-féle háborúk 
során elszenvedett kudarcok azt m utatták , hogy Kappadokia 
—  sebezhető hely, hogy itt állandóan erős sereget kell ta r
tani; mindebből pedig az következett, hogy Kappadokiát, az 
addig procuratori tartom ányt consuli rangú legátus által kor
mányzandó provinciává kell átszervezni. Ugyanakkor a fel
iratok azt m utatják, hogy Kappadokiát a Flaviusok alatt egye
sítették  óalatiával, Pisidiával, Phrygiával, Lykaoniával, vala
m int Kisázsia középső és keleti részének egyéb körzeteivel. 
Arm enia meghódítása u tán  ott is új provinciát szerveztek 
(Armeniát), amely azonban csakham ar elveszett; Kappadokia 
m indenesetre csak ekkor nyerte  el azokat az állandó jellegű 
határait, am elyek között azután egészen Diocletianusig, con
suli rangú legatus vezetése alatt m egm aradt.

A túlajdonképpeni Kappadokián kívül a provincia állo
mányába tartozott még Pontus Galaticus, Pontus Polemonia
cus és Arm enia Minor is. 1 2

1 Ez a k ö rü lm ény  tám o g a tja  F. H orow itz fe ltev ésé t (»Le p rincipe 
de c réa tio n  des p rov inces p rocu 'ra toriennes.«  Rev. P h il. 13 [1939] 47. 
sk ., 218. sk. 1.), am ely  sze rin t p ro cu ra to ro k  az o lyan h a tá rm e n ti p ro 
v in c iák a t k o rm ányozták , am elyekben  nem  v o ltak  leg io-állom áshelyek . 
A m iko r K ap p ad o k iáb a  k é t légió t vezényeltek , a  ko rm án y zást legatus 
v e tte  át.

2 I. m. 57. skk. 1.
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Kappadokia, de különösen a »-kis« Arm enia rendkívül 
fontos helyet foglalt el a birodalom keleti határainak védelmi 
rendszerében. Éppen ezért itt erős iram ban folyt a stratégiai 
fontosságú hadiutak kiépítése.1 Erről az építőtevékenységről 
nemcsak a régi földrajzi és itinerarium -írók számolnak be, 
hanem  a rengeteg felirat is. Különösen sok idevágó felirat 
m aradt ránk  a III. századból, amikor a parthusok, m ajd a 
Sassanidák új-perzsa birodalma részéről fenyegető veszély 
egészen reálissá vált. (CIL III 12162—12211 stb.; IGRR III 
131.) »Kis« Arm enia útkereszteződési csomópontja északon 
Satala volt, délen pedig Meliténé, ahonnan az u tak  legyező- 
szerűen ágaztak el m inden irányban.

Érthető, hogy ez az útépítés együtt já rt a kapcsolatok 
m egszilárdulásával m ind a provincián belül, m ind p e d ig . a 
birodalom egyéb tartom ányaival és »Nagy« Arm eniával is. 

' Á ltalában azonban Kappadokia a császárkorban csakúgy, m int 
a hellénizmus korában elm aradt ország vqlt, ahol nem fejlő
dött ki városi élet, de az agrárviszonyok is sokáig őriztek akár
hány olyan prim itív vonást, amely az ókori keleti társadalm a
kat jellemezte.

Kappadokiára vonatkozó forrásaink igen gyéren csordo
gálnak: csupa véletlen említés az irodalomban, valam int kevés 
felirat, de még ezek közül is a legtöbb nem a tulajdonképpeni 
Kappadokiára, hanem  a provinciához tartozó pontusi terü le
tekre vonatkozik. Kedvezőbb a helyzet num izm atikai szem
pontból, de ez a forrás — jellegénél fogva — kevésbé kifejező.

Kappadokia nem gazdag ország. A hegyektől körülfogott 
fennsík éghajlata jellegzetesen szárazföldi, nem  kedvez a déli 
gabonafélék és gyümölcsfák term esztésének. Strabón meg
jegyzi (XII 2, 1), hogy M eliténé környéke az egyedüli vidék 
Kappadokiában, ahol kertku ltú ra  van, ahol m egterem  az olaj
fa, és a göröggel vetekedő m onarisi bor. Mazaka (a későbbi 
Kaisareia) városáról Strabón azt írja, hogy lakóhelyül nem 
alkalmas, mivel nincsen vize, körülötte pedig a föld sík ugyan, 
de teljesen term éketlen, és nem is m űvelték soha. Az állat- 
tenyésztés a jelek szerint fontos szerepet játszott a provincia

1 L. V. C hapot, L a fro n tie re  de l 'E u p h ra te  de P om pée a la  con- 
q u é te  arabe . P a ris  1907, 347. skk. 1.
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gazdasági életében. (Strab. XII 7, 10.) Strabón adata szerint 
(XII 17, 8) Kappadokia — a pénzben fizetett adón kívül — 
m inden évben 1500 lovat, 2000 öszvért és 50 000 juhot szol
gáltato tt be a perzsáknak. Kappadokiában ősidőktől fogva — 
m ár a hettita  birodalom idejében is ■— fejle tt volt a lótenyész
tés, és a provincia gazdasági életében továbbra is jelentős he
lyet tö ltö tt be. Egy bizonyos Palm atiusnak Valerianus császár 
által elkobzott birtokán tenyésztették a gyorsaságukról híres 
»Palm atius-féle lovakat« (equi Palm atiani), am elyek még az 
V. században is a külön praepositi felügyelete a la tt álló »grex 
dominicus« állományába tartoztak.1

Kappadokiában vasat is bányásztak. (Plin., Nat. hist. 34. 
142.) Mivel M azakában (Kaisareiában) rendezték be a római 
pénzverésnek (elsősorban az ezüstpénzek verésének) szinte a 
központját, azt is feltehetjük, hogy itt ezüstbányászat is folyt. 
Kappadokiában term eltek ki továbbá ásványi festékeket is; 
különösképpen dicséri Strabón a miltos nevű fém et. (XII 3, 
10.) Bányászták azonkívül az onyxet és valam iféle fehér kö
vet, melynek a színe az elefántcsontéra em lékeztetett, és 
amelyből kard- és tükörfogantyúkat készítettek. Ezt a követ 
külföldi országokba is exportálták. (Ibid.) Suetonius tudósí
tása szerint (Dom. 14) Domitianus ezekkel a »phengis«-nek 
nevezett (Plinius, Nat. hist. 36, 46) kövekkel vonatta be azok
nak a csarnokoknak a falait, am elyekben rendszerint sétált, 
hogy tükör-felületükön láthassa, mi történik a háta mögött.

Kappadokia ezek szerint olyan term észeti kincsekkel 
rendelkezett, amelyek rendkívül érdekelték a kizsákmányoló 
róm ai korm ányzatot. A lakosság tömegeinek pedig abból a 
csekély jövedelemből kellett m egélniük, am it — igen szűkö
sen — a földművelés és állattenyésztés nyújto tt. A gazdál
kodás általában szegényesen folyt, nem ösztönözte fejlődésre 
sem  a term elést, sem a kereskedelm et, nem járu lt hozzá a 
rabszolgatartásra alapozott term elési mód fejlesztéséhez. A 
provinciának a birodalomba való bekapcsolása itt nem já rt 
olyan észrevehető eredm ényekkel a közgazdaság fellendülé
sét illetőleg, m int Kisázsia egyéb tartom ányaiban.

Strabón azt írja, hogy Kappadokia a királyok korában tíz

1 W. S. G w atk in , i. m. 22. lap.
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stratégiára oszlott, és a tíz közül csupán kettőben voltak vá
rosok: Tyanitisben és Kilikiában. Az előbbinek a métropolisa 
Tyana városa volt, »a Tauros-hegység lábánál, a kilikiai kapu 
bejárata előtt, ahol a legkényelmesebb és leggyakrabban 
igénybevett átkelési lehetőség van Syria felé«. (XII 2, 7.) 
Ä másik város Mazaka (Kaisareia) volt. Ez a város term éket
len és víztelen helyen épült ugyan, a királyok mégis ezt a 
városépítésre alkalm atlan helyet választották, Strabón szerint 
azért, mivel itt volt annak a vidéknek a központja, amely 
rendelkezett »mind fával, m ind építőanyaggal, m ind pedig 
legelőterülettel, amelyre nekik, m int állattenyésztőknek nagy 
szükségük volt«. (XII 2, 9.) Strabón nem is ismer több várost, 
még M eliténét sem, csak »m egerősített helységeket« (tpQovQÍa 
toviivá), »városkát« (noUxviov), »erődítményt« (vovfi«)> »fa
luvárost« (xwfiÓTzoÁig) említ. (XII 2, 6.)

Fontos szerepet játszottak a templomi területek, m elyék
nek nagy központjai félig városi, jellegű települések voltak. 
Ilyen volt elsősorban is a kappadokiai Komana (Hierapolis), 
a M a-kultusz központja; »itt rengeteg az istentől megszállott 
ember (feotpoptfrcov) és a templomi rabszolga. A lakosság 
a kataoniaiakból kerül ki, akik mind a k irály alattvalói, mégis 
inkább engedelmeskednek a főpapnak. Az utóbbi rendelkezik 
a tem plom m al és a templomi rabszolgákkal, akik — mikor 
ott jártunk  — hatezernél is többen voltak, férfiak és nők 
vegyesen. A templomhoz hatalm as.föld is tartózik, a jövedel
m et a főpap élvezi, aki a második helyet foglalja el Kappa- 
dokiában a király u tán ; de a királyok és papok legnagyobb
részt ugyanannak a nemzetségnek a tagjai.« (Strab. XII 2, 3.) 
Vénásában Zeusnak (Ahura-M azdának) volt'tem plom a, »m int
egy három ezer templomi rabszolga településével (mzoixía) 
és igen term ékeny földdel, amely a papnak m inden évben 
tizenöt talentum nyi jövedelmet biztosított.« (XII 2, 6.) A har
m adik híres templom Zevg Ja/.if.og tem plom a volt.

Mindebből olyan kép rajzolódik elénk, amely sokkal 
inkább em lékeztet az ókori keleti, sem m int a hellénisztikus 
társadalm i viszonyokra. Annak kiegészítéséül, hogy K appa- 
dokia régebben tíz stratégiára tagolódott, Strabóntól m egtud
juk  azt is, hogy a róm aiak Antiochos legyőzése után barátsá
got kötöttek a törzsekkel és a királyokkal {nqóg te rá é'&vr] m i
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Tovs ßaoiAtas), mégpedig úgy, hogy ez a m egtiszteltetés 
külön-külön já r t ki m inden királynak és együtt az egész nép
nek. (XII 2, 11: xctl atЗтш ók ub k'th'si xoivrj) Ebből arra kö
vetkeztethetünk, hogy a királyi hatalom  itt nem képviselt 
központosított m onarchiát. A »stratégiák«, akárcsak a kihasí
to tt templomi területek, többé-kevésbé független tartom á
nyok voltak, és csak névleg tartoztak a király főhatalm a alá. 
A perzsa m onarchia a törzseknek és népeknek rosszul össze
forrasztott konglom erátum a volt, a satrapák pedig az Achai- 
menida-birodalom széthullásának korszakában valójában füg
getlen uralkodókká tornászták fel m agukat. Olyan távoli, a 
világtól elrugaszkodott tartom ányban, m int amilyen Kappa- 
dokia volt, az egyes »stratégiák« kormányzói szintén sokkal 
szorosabban kapcsolódtak a helyi területi közösséghez, m int a 
satrapa központi hatalmához. Az államiság kezdetleges for
mái lehetővé tették  ezeknek a »stratégos«-oknak, az ariszto
krata  nemzetségek képviselőinek, hogy utódaikra hagyomá
nyozható, félig-patriarchális hatalom ra tegyenek szert törzs
társaik fölött. Ilyen örökös »satrapákról« ír Prokopios (Arme
nia Minorból, De aedif. III 1, 17): »Az Euphrates innenső ol
dalán elterülő Arm enia élén . . .  öt arm eniai nemzetségű sat
rapa állott; ezt a tisztséget m indegyik örökség révén nyerte 
el és haláláig viselte. A római császártól csak hatalm uk külső 
jelvényeit kapták.« A szomszédos Sóphéné helytartóiról a 
Codex Theodosianusban (XII 13, 6) azt olvassuk, hogy ugyan
úgy kötelesek »aurum  coronarium «-ot fizetni a birodalom 
nak, m int a satrapák, »secundum consuetudinem  moris anti
qui«. (387-ből való rendelet.)

A rabszolgasorba süllyesztett lakossággal dolgozó, való
jában független tem plom i terü letek  jellemzőek a rabszolga
ság kezdetleges formái közt élő, fejletlen keleti társadalom ra. 
Mivel az ország nem volt gazdag term észeti kincsekben, és a 
term előerők is alacsony szinten mozogtak, a rabszolgafölös
leget nem lehetett a term elés kiszélesítésére felhasználni; a 
templomok, a királyok és egyéb rabszolgatartók jobban jártak  
akkor, ha a rabszolgákat a tartom ány határain  kívül értéke
sítették. A kappadokiai rabszolgákról a költők közül is töb
ben megemlékeznek: Horatius, Persius, M artialis, Iuvenalis. 
Kappadokiának a birodalomba való bekapcsolása itt a régi,
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kezdetlegesebb viszonyok felbomlását siettette. Bizonyos sze
repet játszhatott itt az úthálózat fejlesztésén kívül az, hogy 
a bennszülött lakosságot katonai szolgálatra alkalm azták, 
mégpedig nemcsak a segédcsapatokban, hanem  a légiókban 
is.1 A katonai szolgálat a veteránokat a római polgárjog élve
zetéhez ju tta tta , beléjük oltotta a görög-római ku ltú ra  ele
meit, és mivel a segédcsapatok (auxilia) magában a provin
ciában állomásoztak, az új viszonyok közvetítői lettek  törzs- 
társaik felé is. Magától értetődik, hogy a birodalom nivelláló 
hatása bizonyos fokig Kappadokiában is m egm utatkozott. 
A róm aiak egyáltalán nem voltak hajlandók arra, hogy a ha
talm at megosszák a helyi fejedelm ekkel és templomokkal, 
tehát a régi életform át sem hagyták érintetlenül. A tarto 
m ány romanizálódása mégis csak üggyel-bajjal haladt előre. 
A városi élet, amelyen keresztül elsősorban m utatkozott meg 
a római befolyás, Kappadokiában nem ju to tt annyira, m int a 
szomszédos, gazdaságilag fejlettebb tartom ányokban. Ptole- 
maios még a II. században is főleg falusi jellegű települése
k e t  — у.шиси — talál Kappadokiában.1 2

A kappadokiai városok mindezek ellenére — bár vonta- 
tottabb iram ban — mégis gyarapodtak. Míg Strabón még 
csak két várost ism er: Kaisareia-M azakát és Tyanát, а II. szá
zadban m ár sokat találunk, főleg »Kis« Arm eniában és Kap- 
padokiának a Fekete-tenger felé eső részein: Satalát, Meli- 
ténét, Amasiát, Sebastopolist, Sebasteiát, Neokaisareiát, Ko- 
m anát. Pénzt azonban nem  m indegyik város veretett, nem 
m indegyik érte el a hellénisztikus városokra jellemző szerve
zeti form ákat.

Prokopios elbeszélése alapján elképzelhetjük, hogyan ke
letkeztek ezek a városok (De aedif. III 4, 15— 18): »Volt egy 
kis falvacska a régente úgynevezett Kis Arm eniában, nem 
messze az Euphrates folyótól, ahol egy osztag római katoná
ból állott a helyőrség. Ennek a falvacskának M eliténé volt a 
neve, a katonai osztagé pedig »legio«. Itt a róm aiak valam i
kor régen négyszögalakú erődítm ényt építettek a sík terepen.

1 Th. M om m sen. G esam m elte  S ch riften . VI. köt. 20. skk. I.
2 E. K uhn , S täd tische  und  bü rg erlich e  V erfassu n g  des röm ischen  

R eiches. II. köt. 233. skk. 1.
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Ez teljességgel elegendő volt a katonák szám ára, hogy meg
húzódjanak benne, ugyanitt tarto tták  katonai jelvényeiket is. 
Később, Traianus római császár parancsára, ez a helység m eg
kapta a városi rangot, és ez lett az itten i tartom ány fővárosa. 
Idők folyam án M eliténé városa egyre nagyobb és népesebb 
lett. Mivel a falakon belül m ár lehetetlen volt építkezni (mint 
mondottam , ez az erőd igen kicsiny m éretű volt), az erődít
m ény körül elterülő síkságon kezdtek építkezni; itt emelked
tek  a templomok, épületek, hatósági intézmények, itt volt a 
vásártér, a különféle áruk eladására szolgáló boltok; m inden
felé kikövezték az utcákat, csarnokokat, fürdőket, színháza
kat és m inden egyebet építettek, ami csak egy nagy város 
díszére válik.«1

Mivel jelenleg nem áll rendelkezésünkre elegendő for
rás, azt sem tudjuk  m egállapítani, hogy az új városokban 
m ennyire honosodott meg a görög jellegű városi szervezet. 
Az a tény, hogy Kappadokiában mindeddig alig egy-két fel
ira to t találtak, magában véve is szem léltetheti a városi élet 
fejletlenségét. M ajdnem  egyáltalán nincsenek olyan felira
tok, am elyek a m agistratusok bőkezűségét hirdetnék. Egyet
len ilyenfajta nagyobb feliratunk (OGIS 529) Sebastopolisból 
való. Bizonyíthatólag tudunk a komanai és a hierapolisi ßov- 
Ai] -/.cd örj/zog- ról (IGRR III 121, 125); ugyanitt van adatunk 
egy kevert nevű (125: Iulius Antonius M ithra Appa) és egy 
tisztán bennszülött nevű prytanisra (121: Maibuzanos); tu 
dunk  azután egy gymnasiarchésról, a prytanisok és epim elé- 
tések testületéről,2 agoranomosról (IGRR III 115); archónok
ról, a sebastopolisi és sebasteiai ßovh)-ról és őrjiog- ról (ibid. 
113, 114, 119). Amasia címe a pénzeken: ’AÖQiavsía Hsovyosía 
IdvT(tn’iviccri) ’A/zaoía /xriioónokig vsor/.óoog TiQióvtj zov Hóvzov. 
Neokaisareia a pénzeken ugyancsak m étropolisként szerepel 
(vö. IGRR III 115), Kaisareia-M azaka és Komana term észe
tesen szintén. Néhány egészen jelentéktelen település is e l
nyerte  a colonia-rangot, az ottani közigazgatás megszervezé
sére vonatkozólag azonban nincsenek adataink. A feliratokon

1 Vö. Sz. P. K o n d ra ty ev  fo rd ítá sáv a l, VDI 1939. évf. 4. (9) sz.
2 A na to lian  S tu d ies  p re sen ted  to  S ir  W illiam  R am say . M ancheste r 

1924, I. köt. 399. skk. 1. 11

11 A. B. R anovics: A ró m ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 161



olvashatunk pontarchésekről, Pontus Polemoniacus >oaóv- 
jainak vezetőiről (IGRR III 115, 116) és arm eniarchésről 
(ibid. 132), de m ár kappadokarchésről csak a Digestában 
(X X V II1, 6, 14) olvashatunk, a feliratokon nem. A jelek sze
rin t az egyetlen, valóban hellénizálódott város Tyana volt, 
am elyet Philostratos (V. Ар. I 4) »görög városként« jellemez 
és gazdagságát is kiemeli; ezt valószínűleg azzal kell m agya
ráznunk, hogy a kilikiai kapu előtt feküdt, és kapcsolatai 
voltak Asiával és Kilikiával.

A rra vonatkozólag, hogy Kappadokia m int római pro
vincia, m ilyen m értékben kapcsolódott be az áruforgalomba, 
csak véletlenül ism eretes feliratos és num izm atikai adatok 
alapján következtethetünk. Már eleve feltehetjük, hogy ez a 
term észeti kincsekben szegény és a term elés alacsony szint
jén mozgó tartom ány aligha foglalhatott el jelentősebb helyet 
a kereskedelemben. Kaisareia-M azakából való pénzeket ta 
láltak igen távoli helyeken: a Balkán-félszigeten és a dunai 
tartom ányokban, Palesztinában és a Kaukázus vidékén, Ko- 
rinthosban és Dura-Európosban. De ezt nem Kaisareia keres
kedelmi kapcsolataival kell m agyaráznunk, hanem  azzal, 
hogy itt volt a fél-, egy- és kétdrachm ás római birodalmi 
ezüstpénz veretésének a központja. Ezeken a pénzeken latin 
felírást találunk, keltezésük a császári évek szerint történik, 
és egyáltalán megfelelnek a római szabványnak.1 Egészen 
nyilvánvaló, hogy nem a helyi forgalom céljaira voltak 
szánva. Bronzpénzeket nem sok város veretett.

Egészen különös véletlent tárnak elénk a dura-európosi 
pénzleletek. I tt a 2817 pénzdarab közül 518 bronz való Ama- 
siából, tehát több, m int Antiocheiából (356); a pénzek számát 
tekintve Amasia csak Edessa (896) és Nisibis (643) m ögött 
m arad el. Az amasiai pénzek m ind Septim ius Severus u ra l
kodásának idejéből valók, és a különös tény t valószínűleg 
éppen ez m agyarázhatja: a III. század elején — a syriai ese
m ényekkel kapcsolatban — a mezopotámiai forgalom ra szánt 
pénzek verése átm enetileg szünetelt, és az amasiai pénzek 
kerültek  forgalomba; a durai leletek közt sem Septim ius előtt,

1 H ead, H isto ria  num orum . 752. skk. 1.
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sem utána nincsen egyetlenegy amasiai pénzdarab sem.1 
Maga Amasia városa aligha rendelkezhetett k iterjedtebb ke
reskedelm i kapcsolatokkal, ha például arra gondolunk, hogy 
ez a Fekete-tenger déli partján  fekvő város nem  szerepel az 
északi partvidék feliratos anyagában, az IOSPE gyűjtem é
nyében.

A Corpus Inscriptionum  Latinarum  III. és II. kötetében 
találkozunk kappadokiaiak említésével, távol hazájuktól: a 
Balkán-félszigeten és Italiában; de ezek egészen ritka  esetek. 
Egy Traianus-korabeli sebastopolisi feliraton (IGRR III 112) 
olyan valakiről olvashatunk, aki a maga költségén ép ítte te tt 
egy csarnokot és egy egész üzletsort (igyaorijoia).

Mindezek az adatok nem elégségesek kategorikus követ
keztetések levonására, de m ár ez a tény is (hogy ti. nem 
elégségesek) bizonyos m értékben jellemző. Figyelm et érde
m el az a körülm ény is, 'hogy Kappadokiában m indeddig nem 
került elő egyetlen egy olyan felirat sem, amely a Kisázsiá- 
ban e lterjed t testületekről em lítést tenne.

A római uralom  term észetesen változásokat idézett elő a 
földviszonyokban. Archelaos detronizálása földbirtokainak el
kobzásával já r t együtt. Tacitus előadása szerint (Ann. II 42) 
Tiberius, m ikor Kappadokiát procuratori tartom ánnyá szer
vezte, felére csökkentette a-kereskedelm i forgalom  után  ki
ró tt illetéket (centesima rerum  venalium), mégpedig azzal a 
meggondolással, hogy az új tartom ányból eredő bevételei fe
dezni fogják azt a károsodást, am elyet a katonai kincstár 
(aerarium  m ilitare) az illetékcsökkentés révén szenvedett. 
Archelaos fő jövedelmi forrása a föld volt, ebből halmozta 
fel kincseit, am elyet egy alaposan m egerősített áw,upr-ban 
(Nora — Néroassos) őriztetett. Archelaos még egy földm űve
léssel foglalkozó értekezést is írt, am elyre az id. Plinius is 
hivatkozik. (Nat. hist. 18, 73.) Valószínűleg részben elkoboz
ták, de m indenesetre átszervezték a tem plom i birtokokat. A 
feliratok azt bizonyítják, hogy Komana polisszá szerveződött 
(IGRR III 121, 125), ezzel pedig együ ttjá rt az, hogy a falusi 
lakosság részben a polishoz csatolt, sőt talán  ott is lakó föld-

1 A. R. B ellinger, T he e igh th  and  n in th  D ure  H oards. N ew -Y ork 
1939, 2. és 68, skk . 1., és a  14. lap  m e lle tti táb la .
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m űvesek sorába került. A róm aiaktól szervezett új városok 
term észetesen szintén kaptak földterületeket. Ugyanakkor azt 
a sok (poovQiM’-í, amely régebben »részint a királyoké, részint 
barátaiké volt« (Strab. XII 2, 9), felszámolták, bár — mint 
fentebb lá ttuk  — a nagybirtokosok és »satrapák« még a késői 
császárság korában is m egm aradtak. Sajnos, forrásaink nem 
szolgáltatnak olyan konkrét anyagot, m elynek alapján az 
agrárviszonyok m egváltozásának és a római típushoz való 
közeledésének folyam atát m egrajzolhatnók. Csak feltevés
képpen em líthetjük, hogy ezeknek a változásoknak az irama 
ugyanolyan vontatott lehetett, m int a városi élet kifejlődésé
nek menete. Kappadokiában feltehetőleg a római időkben is 
számos eleme m aradt meg a közösségi és patriarchális élet
form ának, és ezek az elem ek csak m egkönnyítették azt a for
dulatot, amely a keleti feudális viszonyok kialakulására ve
zetett.

De az idők szelleme m egm utatkozott Kappadokiában is. 
Egy amasiai verses sírfeliraton (IGRR III 103) azt olvassuk, 
hogy az elhúnyt Késombrotos kiváló jogász volt {év vo/Mxfj 
nQoiíxovxa) és törvényszéki ülnökként m űködött Bithynia 
helytartó ja m ellett. Egy másik (sebastopolisi) verses sírfelira
ton (ibid. 118) egy Maximus nevű tudós gram m atikusról van 
szó.1 * III Az új vallás, a kereszténység szintén e lterjed t a provin
ciában, bár később, m int Kisázsia egyéb tartom ányaiban. 
A III. század derekán a kappadokiai Kaisareia egyház a ke
resztény teológia egyik központjává fejlődött, és Cyprianus 
levelezést is fo lytatott Firm ílianus kaisareiai püspökkel.

A III. század folyam án Kappadokia sokat szenvedett az 
ellenséges betörésektől. Barbár betörések, am elyekről Sueto-

1 A  ta r to m á n y  ro m an izá ló d ásáv a l k ap cso la tb an  pé ld ak ép p en  h i
v a tk o z h a tn á n k  a r r a  a  m ag a  nem ében  p á ra t la n  zela i fe l ira tra  (IGRR
III  109), am ely  a  s ír  n y u g a lm án ak  h á b o rítá sá é rt k iró h a tó  b írság o t 474 
sesíertiM sban szab ja  m eg. S ze rin tü n k  azonban  it t  n em  rom an izálódás- 
sa l v an  do lgunk . A  különös szám  — 474 — m in d en  valósz ínűség  sze
r in t  egy a ram eu s  név, vagy  szent, m ág ik u s szó b e tű in ek  szám érték é t 
képv ise li; m ivel 474 d rach m a  vagy  d en a riu s  a  s írfe lira t szerzője sze
m ében  tú lságosan  nagy  összeg volt, d rach m ák  h e ly e tt se s te rtiu so k a t 
ír t. Ezzel a  fe ltűnően  alacsony  összegű b írság g a l szem ben  egy ty an a i 
fe lira t (Rev. P h il. 13 [1939] 210) 10 000 d en ariu sn y i b írságga l fen y e
getőzik.
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nius tesz em lítést, korábban is történtek. Egy 137-ből való 
sebastopolisi felirat A rrianost, a híres tö rténetíró t magasz
talja, hogy m int a provincia helytartó ja visszaverte az alánok 
tám adását, és ezzel kapcsolatban írta  meg ’’Exza^ig хат’ El'la- 
vwv című m unkáját. А III. században Kappadokia gyakran 
vált hadi események színterévé. 231-ben Ardasir, a perzsa 
birodalom új uralkodója, hadat indított Róma ellen és ennek 
során végigpusztította Kappadokiát. Tám adást intézett K ap
padokia ellen Ardasir 240-ben is, utóda, I. Sahpur pedig 
257-ben. Valerianus császár foglyulejtése után a perzsák K ap
padokia jelentős részét elfoglalták és földig dúlták a tarto 
m ány fővárosát, Kaisareiát. Ugyanakkor a provincia pontusi 
terü lete it észak felől a forrásokban gotoknak és skytháknak 
nevezett népek tám adták meg és pusztították végig. Kappa
dokia, m int Kisázsiának több más tartom ánya is, Zénobia pal- 
m yrai birodalmához került. Mikor Aurelianus visszafoglalta 
az országot és m egsem misítette a palm yrai királyságot, Tyana 
ellenállást fe jte tt ki, m ire a császár azzal fenyegetőzött, hogy 
katonáinak szabad rablást engedélyez a városban, de azután 
fenyegetését nem  válto tta valóra.

Ezek a hadi esem ények végleg alááshatták a provincia 
erőit, és ha Kappadokia később kiheverte ezeket a sebeit, 
gyógyulását bizonyos m értékig annak köszönhette, hogy bele
tartozott az egységes birodalomba.

Kappadokiának, m int róm ai tartom ánynak a történetét 
nem ism erjük eléggé. Talán m ajd újabb felfedezések segítsé
gével tisztábban láthatjuk  azokat a változásokat, am elyek itt 
Róma befolyásának eredm ényeképpen végbementek. De véle
m ényünk egyelőre csak az lehet, hogy valam ennyi kisázsiai 
provincia közül Kappadokia form álódott át legkevésbé a 
róm ai uralom  hátása alatt.
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S Y R I A

Syria volt az egyik legfontosabb római provincia. Nagy 
kitüntetésnek szám ított, ha valaki helytartó ja lehetett. P e rti
nax életrajzírója (2, 11) megjegyzi, hogy a későbbi császár 
más provinciák sikeres kormányzásával »érdem elte ki Syriát« 
(Syriam meruit). Domitianus, m iután Agricolát m ár előbb is 
elhalmozta m egtiszteltetésekkel, Syria hely tartó jáu l szemelte 
ki, mivel ezt a provinciát szokták a »jelentősebb személyek 
szám ára fenntartani« (Tac., Agr. 40: m aioribus reservatum ). 
Syria — terü let szempontjából — nem  m aradt el a Seleuki- 
dák birodalma mögött, még ha virágkorának tetőpontján néz
zük is, amennyiben m integy 200 000 km 2-t foglalt el, lakossá
gának száma m egközelítette a tízmilliót, és jelentős nagy
városai is voltak. Qu. Aemilius Secundus feliratán  (ILS 2683) 
azt olvassuk, hogy a Quirinius parancsára végrehajtott apa- 
meiai népszámlálás eredm énye 117 000 polgár volt. Ebből 
a rra  következtethetünk, hogy Apameia lakossága Augustus 
a la tt valószínűleg 400—500 000 körül járt. Antiocheia leg
alább akkora területet foglalt el, m int Alexandreia, és időszá
m ításunk kezdete körül 300 000 lakosa volt. A Tigris m elletti 
Seleukeia, m etynek lakossága az I. században elérte a 
600 000-et, még Marcus Aurelius idejében is 300—400 000 
lakost számlált. A 66—70. évi felkelést megelőző időben Je ru 
zsálemnek is m integy 100 000 lakosa volt. Ezek szerint a 
városi lakosság tette  ki a provincia népességének jelentős há
nyadát, vagyis m indenképpen fejlett városi élettel van dol
gunk. Syria híres volt term észeti kincseinek gazdagságáról 
is; M amertinus a Iulianus m agasztalására íro tt panegyrikos- 
ban (362-ben) Syriát gazdag és term ékeny országnak mondja.
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Syria volt a keleti kereskedelem  legfontosabb központja: köz
vetíte tt a Kelet és a római Nyugat között, és a birodalom rop
pant jelentőséget tu lajdonított Syria közvetítő szerepének: 
Róma keleti katonai politikáját elsősorban éppen ez hatá
rozta meg. Végül Syria több tartom ánya virágzó kultúrával 
rendelkező ország volt, amely azonban nemcsak a hellénisz- 
tikus ku ltú rá t sa já títo tta  el, hanem őrizte az ősi időkből rá 
hagyományozott, eredeti ku ltúrát is.

Ezek a körülm ények tették  tehát Syriát a római biro
dalmi rendszer legfontosabb láncszemévé, de ugyanakkor 
ezek a körülm ények nehezítették meg a róm aiak szám ára az 
ország megszervezését is. A történelem  folyam án Syria te rü 
letén kialakult államok és szabad városok figyelem re méltó 
szívósságot tanúsítottak és csak nehezen hajoltak meg Róma 
nivelláló befolyása előtt. A római gyarm atosítás itt nem  is 
m utathato tt fel komolyabb sikereket. A római kereskedők 
m indenütt tapasztalt és energikus bennszülött vetélytársakra 
akadtak. A róm aiak Syria lakosait eleinte barbárokként ke
zelték. Cicero »rabszolgaságra született népnek« nevezi őket, 
a hitvány em bereket pedig a »megvásárolható szírekhez« 
hasonlítja. (De or. II 60.) Csakhogy ezek a »barbárok« fejlett 
ku ltú ra  részesei voltak, és a róm aiaknak nem sikerült kiszorí
taniuk Syria népeinek sem görögösem sem ita ku ltú rá já t; sőt 
még inkább ők m aguk kerültek  Syria kulturális befolyása 
alá. »A régebben syriai Orontes m ár a Tiberisbe ömlik« (iám 
pridem  Syrus in Tiberim  defluxit Orontes), panaszkodik Iu- 
venalis (III 62).

A szírek és róm aiak közti konkurrencia term észetesen 
nem segítette elő baráti viszony kialakulását. Egy római ka
tona a Színaj-félszigeten ezt írta  a falra: »Pusztuljanak a szí
rek  a latin nyelvet beszélő róm aiak elől!« (CIL III 86), egy 
másik katona pedig ezt véste Syriában a sziklába: »A szírek 
—  gonosz fajzat« {/cr/.ov yévog). M indkét em lék azt bizonyítja, 
hogy a róm aiak és szírek később is idegenek m aradtak egy
más számára.

Syria birtokbavételét még az a körülm ény is m egnehe
zítette, hogy az ország roppant területén  élő népek a társa
dalmi és kulturális fejlődésnek különböző fokaiig ju to ttak , és 
rendkívüli simulékonyság kellett ahhoz, hogy az egész lakos-
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ságot egységes egésszé forrasszák a birodalommal. A császári 
hatalom  a tartom ányok átcsoportosításaihoz folyamodott: a 
különszabdalt területeknek hol autonóm iát adott, hol megint 
elvette; nem egyszer nagyarányú felkeléseket kellett elfoj
tani, sőt egy időben (a III. században) Syrián belül még egy 
önálló m onarchia is alakult (a palm yrai királyság), amely 
Egyiptomot is hatalm a alá kényszerítette.

Syria provincia határai nem egyszer változtak. Területe 
akkor volt legnagyobb, amikor északon a kisázsiai Tauros- 
hegységtől lent délen egészen Arábiáig és Egyiptomig, nyu
gaton a Földközi-tengertől, keleten az Euphrates középső és 
alsó folyásáig m inden hozzá tartozott, sőt egy időben még 
Kisázsia déli szegélye is Syria része volt. Az ország politikai 
egysége, úgy, ahogy a makedón Alexandros és a Seleukida- 
dinasztia m egterem tette, nem bizonyult tartósnak, bár nyom 
talanul sem tűn t el egészen. Még a II. századból is ism erünk 
egy fogadalmi feliratot, am elyet Nikopolis város tanácsa és 
népe állított »Alexandrosnak, Philippos fiának«,1 Durában 
pedig egy 180-ból származó dokum entumon (DP 23) epóny- 
m osokként Zeus, Apollón, az ősök és Seleukos Nikatór király 
papjai vannak megnevezve. Az ilyenfajta  em lítések azt bizo
nyítják, hogy politikailag m ilyen nagy benyomást tettek  az 
em berekre a hellénisztikus világ egyesítésére irányuló kísér
letek, de az ilyen kísérletek nem vezettek és nem is vezethet
tek valóságos egyesülésre. Syria gazdaságilag és politikailag 
különnem ű területek  konglom erátum a m aradt.

Syria földrajzi viszonyai meglehetősen változatosak. A 
legkulturáltabb terület az a partm enti szegély, am elyet kelet 
felől az észak-déli irányban húzódó hegy vonulat határol. 
A Tauros nyúlványai északon Kisázsiától választják el Syriát, 
m ajd a Bargylos és a Libanon következik, am elyet az ókor
ban magastörzsű cédrusokból és tölgyekből álló sűrű  erdő 
borított. A sík partm enti csík dél felé összeszűkül; Phoeniciá- 
ban nem szélesebb 50 kilom éternél, de a hegyek nem egy 
helyen egészen a tengerig nyúlnak és így elszigetelik Phoe
nicia egyik városát a másiktól. A hegy vonulatot szorosok sza-

1 L. J a la b e r t—P. M outerde, In scrip tions grecques e t la tin e s  de la : 
Syrie . I. kö t. P a ris  1929, 163. sz.
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k ítják  meg: ezeken keresztül vezetnek a term észetes össze
kötő u tak  a Föl'dközi-tenger medencéje és a keleti országok 
között. A Karm el-hegytől délre a völgy kiszélesedik, m ajd 
még délebbre beleolvad az arábiai sztyeppékbe és sivatagba. 
A Libanontól keletre húzódik az Antilibanon hegylánca.

Forrásaink (Cicero, Phil. XI 12, 31) Syriának számos ki
rályáról, tyrannosáról, dinasztájáról és tetrarchájáró i emlé
keznek meg. Iudaea az i. e. II. század derekától függetlensé
get vívott ki magának, és a harcias papkirályok: Simon, Ióan- 
nés, Hyrkanos és Alexandros Iannaios hatalm as területeket 
csatoltak birtokaikhoz, többek között a partm enti phoeniciai 
és filiszteus városokat is. Kommagéné önálló ország volt, ahol 
iráni eredetű, de a Seleukidákkal is rokonságot tartó  di
nasztia uralkodott.1 Emesában és A rethusában Sampsigera- 
mos önálló dinasztiája kormányzott. A keleti és déli vidékek 
arab és egyéb törzsfők fennhatósága alá tartoztak, akik több 
nagy egyesülést hoztak létre. A Libanon hegyei közt az itu- 
raeusok, akiket Cicero (Phil. II 44, 112) »valamennyi nép kö
zül a legbarbárabbaknak« nevez, olyan államot szerveztek, 
amely Ptolemaios (Mannaios fia) a la tt (kb. 85—40) hatalm át 
egy időben nyugaton egészen a Földközi-tengerig, keleti 
irányban Damaskosig terjesztette, de behatolt még Gali- 
laeába is. Délkeleten az i. e. II. század végén alakult ki a 
nabataeusok erős királysága, amely egy időben egész Koilésy- 
riá t és a Damaskostól Petráig húzódó hatalm as terü lete t m a
gába foglalta. A nabataeus királyság számos építészeti emlé
ket, valam int pénzeket és feliratokat hagyott maga után, am e
lyek bizonyíthatják hatalm át.

Egyes polisok szintén önállóságot vívtak ki és pénzeiken 
feltün tették  »szabadságuk« új érájának évét: Tyros — j. e. 
126-tól, Sidón — 111-től, Askalón — 104-től, Bérytos — 
81-től.

1 Egy ephesosi fe lira to n  a  köve tkezőke t o lvassuk : ß a o il ia  A viio - 
'/ov őíxaiov Inupavri cpiÁOQíófiaiov xa l tpiÁe. . . zov éy ßaaiÄebig Mi&gaőá- 
Tov K a/./.ívíy.ur xa l ßaoiÄiaarjg AaoőCxrjg &eag 0iÁaóéÁcpov zrjg Ы ßaai- 
Леа>д ’Avzióyov ’Emg>avovg Ф оЛ о^ю  . . од K aÁÁ ivíxv  (W addington  III, 
2, 136; vö. O G IS  385, 386, 387, 383.) A h íre s  n im ru d d ag i dom borm űvön 
lá th a tó  A ntiochos »őseinek« egész g a lé riá ja , D areiostó l, H ystaspés fiá 
tó l kezdve egészen A rsam esig  és M ith ridatésig . (O GIS 390—402.)
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Róma érthető okokból nem tudta egyszerre birtokba 
venni ezt az óriási területet, amely oly váltózatos társadalm i 
form ákat, sok különböző állam alakulatot m utathato tt fel, 
am elyek m indegyikének megvoltak a maga történeti hagyo
mányai. Tulajdonképpen Syria véglegesen nem is szervező
dött provinciává egészen Diocletianusig. Pompeius ugyanúgy, 
m int Syriának utána következő helytartója, Gabinius, kény
telen volt tekintetbe venni a meglevő helyzetet, és feladatát 
az első időkben abban látta, hogy hatalm a alá kényszerítse 
Syria valam ennyi — egymástól erősen eltérő — területét. 
E területek  gyökeres átszervezésére nem is gondolt, csak fel- 
darabolásukra és katonai erejük meggyengítésére.

Kommagéné önálló »királyság« m aradt; III. Antiochos- 
nak 17-ben bekövetkezett halála u tán  egyesítették a provin
ciával, de Caligula újból királyi trónra ü ltette  (majd rövide
sen ugyanő le is tétette) IV. Antiochost; 46-ban Claudius is
m ét visszahelyezte királyságába, és Kommagénét véglegesen 
csak Vespasianus kebelezte be 72-ben; fővárosa, Samosata, 
ekkor vette fel a »Flavia« melléknevet. De még 99/100-ban is 
m egtörténik, hogy Antiochos Philopappos m int római m a
gistratus szobra alá szerényen athéni phyléjének feltün teté
sével vésette oda a nevét, de a közös feliraton királynak ne
vezte magát. (OGIS 409—413: ßaadsvs ’A vtLoxoc.) Ez persze 
csak tartalm atlan  cím volt; a róm aiak feltehetőleg megenged
ték neki, hogy ünnepélyes alkalm akkor ezzel vigasztalja m a
gát; annyit m indenesetre láthatunk belőle, hogy az önálló 
Kommagéné emléke még elevenen élt.

Iudaea szintén megőrizte önkorm ányzatát II. Hyrkanos 
főpap uralkodása a la tt; világi — királyi, vagy ethnarchési — 
címet m indenesetre m ár nem viselt; de ami a legfontosabb: 
Iudaeát igen szűk határok közé kényszerítették; a Hasmoneu- 
soktól elfoglalt tengerparti városokat, valam int a koilésyriai 
és Jordánon tú li területeket »felszabadították«, vagyis elsza
kíto tták  Iudaeától; voltak, akik ekkor belügyeik intézésében 
autonóm iát kaptak, de adót kellett fizetniük és vállalniuk a 
birodalomnak járó szokásos szolgáltatásokat. Iosephus Fla
vius (Ant., XIV 4, 4) felsorolja a legfontosabb városokat, am e
lyeket Pompeius »felszabadított«: Gadara, Hippos, Skytho- 
polis, Pella, Dion, Samaria, Marissá, Azótos, Iam nia, Are-
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thusa; a tengerparti városok közül: Gaza, Ioppe, Dora, S tra- 
tónos pyrgos (a későbbi Kaisareia). Iosephus Flavius jegyzéke 
korántsem  teljes, mivel más városok pénzein is (amelyek 
régebben Iudaeához tartoztak) a Pom peius-féle éra alkalm a
zását figyelhetjük meg, ami annyit jelent, hogy Pompeius 
ezeket is »felszabadította«. Minden jel a rra  m utat, hogy m ár 
Pompeius alatt megszerveződött az a Jordánon tú li városszö
vetség, am elyet »Tíz város« néven tarto ttak  számon. Plinius 
szerint (Nat. hist. V 18, 74) ebbe a szövetségbe a következő 
városok tartoznak: Damaskos, Philadelphia, Raphaneiai,
Skythopolis, Gadara, Hippos, Dion, Pella, Gerasa, Kanata. De 
a »Tíz város vidéke« (Decapolitana regio) megjelölés csak 
megszokáson alapult: hol ezek, hol más városok tartoztak a 
tömörüléshez. Gabinius nem érte be Iudaea területének erő
szakos összeszűkítésével sem, hanem  még a megcsonkított 
Iudaeán belül is további felosztást rendelt el; a jeruzsálem i 
központi synedrion helyett »öt synedriont szervezett és az 
egész népet öt kerületre tagolta, úgyhogy a zsidók egy részé
nek az igazgatása Jeruzsálemből, a m ásiké Gadarából, a ha r
m adiké Amathusból, a negyediké Jerikóból, az ötödiké pedig 
a galilaeai Sepphórisból történt.« (Ios., Ant. XIV 5, 4.)

Rómában Syria meghódítása u tán  nem sokkal k itö rt a 
polgárháború, am elyet K eleten a parthus háború még bonyo
lultabbá tett. Mindez csak még inkább m egnehezítette Róma 
szám ára azt, hogy a leigázott országot közvetlen uralm a alá 
vethesse. Nem is csodálkozhatunk azon, hogy 40-ben a sena
tus —  Antonius és Octavianus megegyezésének megfelelően 
—  Héródést iudaeai királlyá nyilvánította és felhatalm azta, 
hogy a belső zavargásokat maga csendesítse le. Később 
Augustus még inkább kiszélesítette Héródés birtokait: k irály
ságához csatolta Gadarát, Sam ariát, Hippost, Gazát és egyéb 
tengerparti városokat, Ioppét, Stratónos pyrgost (Turris S tra
tonis), egész vidékeket (Trachonitist, Batanaeát, Auranitist), 
Zénodóros tetrarch iáját, a G enezáret-tótól északra és észak
keletre. 6-ban Augustus úgy találta, hogy m ár nincs szüksége 
a király szolgálataira: Héródés fiát leté te tte  a trónról és 
Iudaeát közvetlenül a római procurator fennhatósága alá ren 
delte (Agrippa is csak rövid időre le tt ismét k irály 41 és 44 
között); az illető procurator pedig vagy Syria legátusa alá
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tartozott, vagy önállóan korm ányozta Iudaeát. De a nagy 
iudaeai háború (66—73), a 115— 117. évi felkelés, valam int 
Bar-Kochba hősies harca 132— 135-ben azt bizonyítja, hogy 
Iudaea m eghódítása rendkívül nehéz feladat volt Róma szá
m ára.

Ituraea ugyancsak m egtarthatta  uralkodóit Róma fenn
hatósága alatt is. M iután Lysaniast 34-ben Antonius paran
csára megölték, Ptolem aiosnak (Mannaios fiának) királysága 
széthullott. Egy része Héródés fiának, Philipposnak, m ajd 
később I. és II. A grippának ju to tt; az utóbbi m eg is tarto tta  
birtokában egészen haláláig.1 Az ituraeus birtokok központja 
(Chalkis) Claudius korában Héródésnek (Héródés hasonló 
nevű unokájának) a birtoka volt, aki a királyi címet is visel
hette. Halála u tán  (48-ban) Chalkis ugyancsak II. A grippára 
szállott és az övé is m aradt 53-ig. Bizonyos num izm atikai 
adatok alapján arra következtethetünk, hogy Chalkist 92-ben 
kebelezték be közvetlenül Syriába.

Bár Pompeius és Scaurus syriai helytartó  azzal dicseke
dett, hogy m eghódította a nabataeusok királyságát (pénzt is 
vertek, am elyen a térdenálló III. Aretas nabataeus király áb
rázolását és a következő felírást látjuk : Rex Aretas M. Scaur, 
aed. cur. ex SC), de tulajdonképpen csak arról volt szó, hogy 
a nabataeusok hadisarc fizetését ígérték. Országukat csak 
106-ban hódította meg Cornelius Palm a syriai helytartó  és 
»Arabia« néven külön provinciát szervezett belőle.

Az id. Plinius közlése szerint (Nat. hist. V 23, 82) Syriá- 
ban még az ő korában is »tizenhét barbár nevű tetrarchia 
volt«.

Az eddig felsorolt adatokból következtethetünk arra, 
hogy m ilyen lassan és nehezen m ent Syria szerves bekapcso
lása a római birodalomba.

Végül is Septimius Severus 194-ben Syriát két provin
ciára osztotta: Koilésyriára (ezen a néven Észak-Syriát é rte t
ték) és Syria-Phoenicia provinciára; az utóbbi északon Apa- 
meiáig és Laodikeáig, keleten Damaskosig terjed t, de még a

1 II. A g rip p a  h a lá lá t ren d sze rin t 100-ra szok ták  tenn i. Ezt a  d á 
tu m o t azonban  valószínű leg  nem  te h e tjü k  96-nál későbbre , 1. A. H. M. 
Jones, T he cities of th e  e a s te rn  R om an  provinces. 460. lap.
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távoli Palm yrát is magába foglalta. Syria-Phoenicia fővárosa 
Tyros volt.

Syria a III. századi válság idején egyesült újból. Ode- 
nathus palm yrai uralkodó felvette a királyi cím et,1 és miköz
ben form a szerint »corrector totius Orientis« minőségében, a 
római császár nevében já r t el, valójában nemcsak Syriát fog
lalta  el, hanem  A rábiát és Kisázsia egy részét is, fia (Vabal- 
lathus) pedig anyjával, Zénobia királynővel együtt felvette 
az »Augustus« címet, birtokába vette  Egyiptom ot és m ajd
nem  egész Kisázsiát, úgyhogy tulajdonképpen egy Rómától 
független keleti birodalm at hozott létre. Aurelianus császár 
271— 273 között két hadjáratban leverte V aballathust, vissza
á llíto tta  Róma keleti hatalm át, Palm yrát pedig oly alaposan 
lerom boltatta, hogy utána soha többé nem tám adt fel.

Syria m eghódítását m egkönnyítette a róm aiaknak az a 
tény, hogy a Seleukidák birodalm a széthullott. Ezt azonban 
éppen a legfejlettebb városok és tartom ányok szenvedték 
meg leginkább. A hellénisztikus m onarchiák nem tudtak  
többé megfelelni azoknak a feladatoknak, am elyek végett 
annak idején szerveződtek: nem tudtak  gondoskodni az ön
m agát tú lélt rabszolgatartó társadalom  fenntartásáról azzal, 
hogy a lehanyatlott, önellátó és önmagára korlátozott polis 
helyett új, nagyobb m éretű politikai és gazdasági egyesülése
ke t hozzanak létre. A hellénisztikus birodalm ak széthullása 
elkerülhetetlenül bekövetkezett. A hellénizmus hatalm as lö
kést jelentett, amely előrelendítette a zsákutcába ju to tt rab 
szolgatartó társadalm at, új, sajátságos ku ltú rá t terem tett, a 
görög befolyás szférájába vont sok keleti népet. De a hellé
nizmus ú tja  újabb zsákutcába vezetett, m ivel gyökeres fo rra
dalom nélkül nem  volt kijutás a szabadba. A róm ai hódítás 
ilyen körülm ények között újból lélegzethez ju tta tta  a hellé
nisztikus országokat, lehetővé tette  szám ukra, hogy újból á t
vészeljék a válságot és még néhány századdal kitolják a tá r
sadalom  rabszolgatartásra alapozott rendjének végleges bu
kását. Az akkori em berek persze nem  ism erték fel tudatosan 
e z t a történeti folyam atot. Szubjektív szempontból azt érzé-

1 Egy p a lm y ra i fe lira to n  (L idzbarsk i 462, 14. sz.) O d ena thus neve 
m e lle tt a  »m ik m ik«  (k irá lyok  k irá lya) je lző t ta lá lju k .
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kelték, hogy csendességre áhítoznak az i. e. II. század dere
kától megszakítás nélkül tartó  zűrzavarok után, vissza akar
ják  állítani és ki szeretnék szélesíteni a gazdasági kapcsolato
kat, várták a kereskedelem felélénkülését, a barbárok közé 
szerették volna vinni a term elés fejlettebb típusát. Ezért volt 
az, hogy a tengerparti kereskedővárosok ellenállás nélkül 
fogadták a római uralm at, és kezdettől fogva csak a tenger
parti sávot kormányozta közvetlenül a római legatus.

Egészen más lapra tartoznak egyes keleti vidékek és azok 
a tartom ányok, ahol az egyesülés szükségességét nem érezték, 
vagy ahol történetileg kialakult és még szívós államok voltak. 
I tt  a róm aiaknak a bennszülött uralkodókra kellett tám asz
kodniuk. Ehhez járu l még az is, hogy egy olyan hatalm as 
provincia közigazgatási apparátusának megszervezéséhez, 
m int amilyen Syria volt, sok évtized, sőt évszázad kellett.

A királyok, tetrarchák stb. persze tulajdonképpen mind 
csak római megbízottak voltak, és például az, hogy M arullus- 
nak, Iudaea procuratorának helyébe Agrippa »-királyt« ül
tették, m ajd őt megint procuratorral, Cuspius Fadusszal vál
to tták  fel, nem változtatott a Róma és Iudaea közti viszony 
valóságos szerkezetén. Maguk a »királyok« is talán  királyok 
voltak alattvalóik szemében, de a római tisztviselőében már 
csak barbárok, legjobb esetben korántsem  a legfelső kategó
riához tartozó római polgárok. Suetonius megjegyzi (Aug. 60), 
hogy a baráti és szövetséges királyok elhagyták országukat, 
hogy Rómában, vagy — ha a császár arra  utazott — a pro
vinciában kifejezésre juttassák előtte hűségüket. Ilyen alkal
m akkor a királyi méltóság jelvények nélkül, egyszerű tógában 
jelentek meg, m int a cliensek. Iosephus Flaviusnál (Ant. 
XIX 8, 1) olvasunk egy jellemző epizódot, amelyből m eglát
hatjuk, m ilyen lenézéssel és ugyanakkor m ilyen bizalm atlan
sággal nézték ezeket a »királyokat«. I. Agrippa tiberiasi rezi
denciájában összetalálkozott Antiochos kommagénéi király, 
Sampsigeramos emesai király, Polemón pontosi uralkodó és 
végül tulajdon fivére, Héródés chalkisi király. Ugyanakkor 
érkezett oda Vibius Marsus syriai helytartó. Agrippa — tisz
telete jeléül — vendégeivel együtt az előkelő személy elé 
sie te tt a várostól hét stadium nyi távolságra. De M arsus ezt a 
találkozást más szempontból nézte. Gyanúsnak tűn t fel előtte
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ez a királyi összejövetel, »úgy gondolta, hogy több uralkodó
nak ilyen szoros érintkezése nem járha t különösebb haszon
nal Rómára nézve«. Éppen ezért m indegyikhez elküldte egy 
tisztviselőjét, és azt ajánlotta nekik, azonnal térjenek vissza 
otthonukba.

Nehéz volt megegyezésre ju tn i a még nemzetségi társa
dalomban élő nomád arabokkal is. A róm aiak fokozatosan 
vonták be őket a civilizáltabb népek körébe, csábították őket, 
hogy telepedjenek meg, de azért sokáig nem  bántották  élet
m ódjukat, a törzsfőket pedig arra használták, hogy közvetítői 
legyenek a róm ai befolyásnak és hatalom nak. Például az 
IGRR III, 1264. jelzésű feliraton oí ánö E&vovs vofiáówv 
szerepelnek; sok feliraton olvashatunk arab sejkekről, m int 
hatósági képviselőkről (ibid. 1247, 1298, 1171 stb.); a syriai 
feliratokon gyakran előfordul egy valószínűleg örökölhető 
c ím : ’srtg, vagyis a görög aioaxryúg, Egy H adrianus — Anto
ninus Pius-korabeli feliraton (OGIS 616) »a nomádok ethnar- 
chéséről és stratégosáról« olvasunk.

Mindezek a kiskirályok, akár az újonnan kinevezettek, 
akár az örökös joggal uralkodók, hatalm ukat Rómától nyer
ték, és ezt Róma el is vehette tőlük bárm ely pillanatban. 
A nabataeus királyok címei közt szerepel a rh n ’m ’, am it gö
rögre a (pdóőíjfiog szóval fordíthatnánk: vagyis ezzel is hang
súlyozni akarták  hatalm uk népi forrását. De a róm aiak nem 
sokat törődtek az ilyen igényekkel. A királyok reális hatal
m át az általános politikai helyzet, de még inkább befolyásuk 
és kapcsolataik határozták meg. A király m indenesetre nem 
hagyom ányozhatta koronáját arra, akire akarta. Még Héró- 
dés, a róm aiak »barátja és szövetségese« is kénytelen volt 
jóváhagyás végett Róma elé terjeszteni végrendelkezését és 
családi intézkedéseit. A királyok nem voltak felhatalm azva 
arra, hogy önálló külpolitikát folytassanak: nem köthettek 
szövetségeket és szerződéseket, nem háborúskodhattak. Csak 
bronzpénz veretésére volt joguk. (Ez a kiváltság különben je
lentéktelen városokat is m egilletett.) Országuk belső igazga
tásában önállóságot élveztek, de persze csak addig, amíg ösz- 
szeütközésbe nem kerültek  a római érdekekkel. Törvényke
zési joguk sem  terjed t ki a római polgárokra. Különösen fon
tos esetekben még a nagyhatalm ú Héródés is köteles volt íté-
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létéit Augustus elé terjeszteni jóváhagyás végett. A királyok 
az adókat belátásuk szerint szedték és a római kincstárba 
többé-kevésbé rendszeres hozzájárulást küldtek. Ez nemcsak 
a  »tributarii«-ra vagy a »stipendiarii«-ra vonatkozik, hanem 
a »szövetségesekre« (socii) is, bár az utóbbiakra nézve nem 
voltak m egállapítva fix norm ák és határidők. A királyok 
ezen kívül kötelesek voltak segédcsapatokat is küldeni a biro
dalm i seregbe.

A királyok, hogy trónjukon m aradhassanak, kénytelenek 
voltak a császárok és kegyeltjeik, a legátusok és a helytartói 
kíséret kedvében járni, rá  voltak kényszerítve a cselszövé
sekre és megvesztegetésre, hatalm as összegeket kellett költe
niük arra, hogy uralm uk külső fényét biztosítani tudják. 
Ebből a szempontból különösen a iudaeai Héródés volt fárad
hatatlan, aki óriási építkezéseket fo lytatott és rengeteg pénzt 
áldozott messze Iudaea, sőt még Ázsia határain  is túl. De az 
ilyen királyok nagyságát igen drágán kellett megfizetni, és 
azok a kisebb uralkodók, akik a nagyokat utánozták, annyira 
kim erítették  és tönkretették  országuk term előerőit, hogy a 
lakosság nem egyszer szabadítóit látta  a rómaiakban.

A királyok fenn akarták  tartan i országuk elszigeteltségét, 
és hatalm uk béklyók közé szorította a kereskedő rend kezde
ményezéseit, am elynek viszont ahhoz fűződött érdeke, hogy 
egységes birodalom jöjjön létre. Ezért volt az, hogy például 
Iudaeában a iudaeai háború alatt az arisztokrácia legelőke
lőbb körei karöltve jártak  el a rómaiakkal, és akaratuk  elle
nére bonyolódtak bele a háborúba. Iosephus Flavius közlése 
szerint (Ant. XVIII 2, 5) Kommagénében III. Antiochos halála 
után (17-ben) »az egyszerű nép felkelt az arisztokrácia ellen; 
m indkét párt deputációt küldött (Rómába). Az arisztokrácia 
azt kérte, változtassák a tartom ányt római provinciává, a nép 
viszont ki akart tartan i régi királyai m ellett.« Ezek szerint 
teljes m értékben a helyzetnek megfelelően já r t el Pompeius, 
amikor a kisebb tartom ányok »tyrannosait« m egfosztotta ha
talm uktól és az életképes városokat felszabadította a királyok 
hatalm a alól.

A syriai szabad városok helyzete általában alig külön
bözhetett a birodalom egyéb városainak helyzetétől, bár egye
sek tovább élveztek autonóm iát és több joggal rendelkeztek,
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mivel a római uralom  Syriában általában véve csak lassan és 
üggyel-bajjal vert gyökeret.

Az úgynevezett »civitates liberae« helyzetét az általános 
helyzet határozta meg: (elméletileg) m entesek voltak az adók
tól, joguk volt bronzpénz veretésére, m egállapíthatták a helyi 
vámokat, m egtarthatták  törvénykezési jogukat polgári és k i
sebb büntető ügyekben, m egtartottak valamelyes pénzügyi 
önkorm ányzatot és bizonyos helyi szokásokat.

De m indezek a kiváltságok fokozatosan semmivé zsugo
rodtak össze. A birodalom általános tendenciája éppen arra 
irányu lt, hogy m indent egy színvonalra szállítson és az ön- 
korm ányzati szerveket bürokratikus apparátussal cserélje fel. 
Az ifj. Plinius szavai szerint a szabadságnak m ár az I. szá
zad elején is csak az árnyéka és neve m aradt meg. (Ep. VIII 
24: um bra et residuum  libertatis nomen.) Dión Chrysostomos 
az »úgynevezett« szabadságról beszél (Or. XLIV p. 512), a 
tarsosiaknak szomszédaikkal tám adt vitájukkal kapcsolatban 
pedig arra  m utat rá, hogy tulajdonképpen m ind a két fél — 
ófióóovloi. (Or. XXXIV p. 428.) Amikor Vespasianus adót 
vetett ki a szabad városokra, és elrendelte, hogy ezek is a 
római helytartó  (f/ys^wv) fennhatósága alá tartozzanak, Pau
sanias szerint (VII 17) ezt azzal a megökolással tette, hogy a 
hellének elszoktak a szabadságtól. {’AjiouEuaiiryJ.vm гi]v éhv-  
itsQÍav tb 'EkXrjviy.óv.') Plutarchos feltehetőleg a reális álla
potokat tükrözi, amikor így ír (Praec. ger. reipubl. 32): »A né
pek annyi szabadsággal bírnak, am ennyit a hatalm on lévők 
adnak, és szerintem  többre nincs is szükség.« Semmi értelm e 
sincs a címekre és méltóságokra való törekvésnek. »Valóban, 
m it is ér a nagy méltóság, a hírnév azoknak, akiknek ez osz
tályrészül ju to tt?  A proconsulnak jelentéktelen parancsa 
m áris megsemmisíti, vagy m ásnak ju tta tja ; de még ha meg
m arad is, komoly jelentősége nincsen. Ha egy főtisztviselő 
hivatalba lép, nem m ondhatja m agának azt, am it Periklés, 
aki valahányszor csak felöltötte a chlam yst, figyelm eztette 
önm agát: „Periklés, ne feledd, hogy szabad embereken, hel
léneken, athéni polgárokon uralkodói.” Legfeljebb ezt m on
dogathatja: „Én is alattvaló vagyok, városom is a császár pro- 
consulainak és procuratorainak van alárendelve.”« (Ibid. 13.)

12 A. B. R anovics: A ró m ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 177



A városi szabadság visszafejlődése érthető okokból csak 
lassan, észrevétlenül m ent végbe. Rómának nem voltak olyan 
kidolgozott törvényei, amelyek helyettesíthették, vagy eltö
rölhették volna a helyi törvényeket és jogszokásokat. Papi
nianus például rám utat arra, hogy a koilésyriai Antiocheia 
városának még az ő idejében is hatályos az a törvénye, amely 
szerint Antiocheiát kiváltságos jog illeti meg az elhunyt va
gyona után járó illeték behajtásánál. (Dig. XLII 5, 37.) De a 
korm ányzat általános rendelkezései hatály talaníto tták  az el
lenkező értelm ű helyi rendelkezéseket. U lpianusnál olvassuk: 
»Az isteni Hadrianus rescriptum ában negyven arany bírsá
got rendelt a kincstár javára azoktól, akik a város kerületén 
belül tem etik el halottjukat, valam int azoktól a hivatali szer
vektől, amelyek ezt m egengedték; a temetkezési helyet el kell 
adni, a hullát pedig más helyre kell tem etni. De mi történjék 
akkor, ha a m unicipiumi törvény megengedi a városon belül 
való tem etkezést? Az uralkodó rescriptum a után azt kell vizs
gálni, nem történt-e kihágás, mivel a rescriptum ok általános 
érvénnyel bírnak, és a császári rendelkezések m indenütt ha
tályosak és érvényesek.« (Dig. XLVII 12, 3, 5.)

Idők folyam án a központi hatalom  egyre m élyebben bele
nyúl a municipium i élet m inden jelentéktelen apróságába. 
Ékesen bizonyíthatja ezt Pliniusnak Traianusszal válto tt leve
lezése. Jellemző ebből a szempontból a Digesta egyik szöveg
helye (L 10, 3): »Magánszemély építtethet új épületet a p rin 
ceps előzetes engedélye nélkül is, kivéve az olyan eseteket, 
amikor ez más várossal való vetélkedésre vezetne, vagy vi
tákra adna alkalm at, vagy pedig ha cirkuszról, színházról, 
am phitheatrum ról van szó. Közösségi célokra új épületet 
emelni a princeps engedélye nélkül tilos, m int ahogyan a ren
deletek során rám utattunk. Űj épületen senkinek a nevét sem 
szabad feltüntetn i, csak a princepsét, vagy azét, akinek a költ
ségén az építkezés folyt.«

A »szabad városok« (civitates liberae) száma nem volt 
állandó, sem általában nagy. Még kevesebb volt azoknak a 
városoknak a száma, amelyek a »colonia« címet elnyerték és 
a »ius Italicum«-ot élvezték. Ulpianus felsorolja ezeket (Dig. 
I 15, 1): »Tudnunk kell, hogy vannak egyes itáliai joggal ren 
delkező coloniák, m int például Syria-Phoeniciában Tyros, ez.

178



a ragyogó város, ahonnan én is származom; földjeiről híres, 
sok évszázadon keresztül ősi, hatalm as, erős, és ezt a róm aiak
kal kötött szövetségnek köszönheti; az isteni Severus és a mi 
császárunk m egadta neki a ius Italicum -ot kiváló hűségének 
jutalm ául, am elyet az állam és a római birodalom irán t tanú-- 
sított. Bérytos is ebben a provinciában van: augustusi colonia, 
amely sokat köszönhet Augustus kegyének (mint ahogyan az 
isteni Hadrianus m ondotta egyik beszédében), és a ius Ita li
cum-ot élvezi. Héliopolis ugyancsak elnyerte az isteni Seve- 
rustól az itáliai colonia alkotm ányát a polgárháború alkalm á
ból. Colonia még Laodikeia Koilésyriában, am elynek az isteni 
Severus adta meg a ius Italicum -ot a polgárháborúban tanú
síto tt érdemei jutalm azásául. Colonia azután Ptolemais, Phoe
nicia és Palesztina között, de csak a colonia elnevezést nyerte 
el. A mi császárunk a phoeniciai Emesának is m egadta a 
colonia rangot és ius Italicum -m al ruházta fel. I tt kell em lí
tenünk Palm yra városát, amely Phoenicia provinciában fek
szik, a barbár törzsek és népek közelében. Palesztinában két 
colonia volt: Kaisareia és Aelia Capitolina, de a ius Italicum  
birtoklása nélkül. Az isteni Severus coloniát létesített Se
bestében is.« A num izm atikai adatok szerint coloniának tekin
tették  még Sidónt (Elagabal — Alexander Severus uralko
dása alatt), Neapolist (a régi Sichemet, Philippustól Gallie- 
nusig), Nysát és Skythopolist (Nero — Gordianus).1

A feliratokon és pénzeken a városokat rengeteg címmel 
halmozzák el. A tyrosiak a következőképpen em lítik városu
kat (OGIS 595): íspá xai äavlog airovofiog firjcgónoXig <I>oivíxrfi 
xal ä llw v  nóXecov xal vavaoyíg; a a rjtooTioÁig-1 leszámítva 
ugyanezt a címet adja magának Tripolis is (OGIS 587); a ten 
gerparti Laodikeia, amely a »Iulia« nevet vette  fel, így 
örökíti meg magát (OGIS 603): ÍSQÜg xcd áavlov xal aviovóuov 
vavaoyßoQ ovyyevíóog cpíXr/g evuuáyov xoiviovov őrjfiov 'Pojuaícov. 
Néha a címek olyan terjedelm esek, hogy nem férnek rá a 
pénzre, és így csak a címek kezdőbetűit tün tethetik  fel. 
(Gadara egyik pénzén például csak ez a felirat szerepel: 
IAARKEY.)

1 H ead, H isto ria  num orum . 798. skk. 1.
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De a pompás címek akárhányszor teljesen tartalm atla
nok. A városok jogai és kötelességei nem egyform án oszlottak 
meg; a központi hatalom  kénytelen volt tek in tettel lenni a 
helyi hagyom ányokra; még a különféle kötelezettségek telje
sítése során is figyelembe vették a helyi törvényeket és szo
kásokat. (Dig. L 4, 1, 2: leges cuiusque civitatis et consuetu
dine longa intellegi potuerunt.) A legjelentősebb önállósággal 
Palm yra rendelkezett; Palm yra elszigetelt helyzete, kereske
delmi jelentősége, Parthiához való közelsége feltehetőleg arra 
késztette a római korm ányzatot, hogy ne fejtsen ki erősebb 
nyom ást lakosaira. A megszokott m agistratusok m ellett nem 
hivatalosan valószínűleg továbbra is m egm aradtak és befo
lyással is b írtak  a hajdani törzsfőnökök leszárm azottjai. Ezek 
közül em elkedtek ki a III. század derekán Palm yra uralkodói, 
Odenathus és utódai is. Egy 251/2-ből származó kétnyelvű 
feliraton Septim ius Hairanés, Odenathus fia, szír nyelven rés 
Tadm or- (»Tadmor feje«)-ként szerepel (görögül: e& qxos 
üalf^v(>rjvwv.) Egy 266/7-ből való feliraton Septim ius Vorodes 
címei közt egy iráni eredetű kifejezést találunk. (OGIS 645: 
ágyané Ttjg.)

A syriai városok közigazgatási szervezetét csak a felira
tok alapján ism erjük, azok pedig csak esetleges anyagot szol
gáltatnak; ezekből az adatokból arra következtethetünk, hogy 
Syria városaiban — bizonyos változtatásokkal — ugyanazok 
a m agistraturák voltak, m int a többi keleti provinciában. 
A városok egyesülésének intézménye, a xoívdv amely Kis- 
ázsiában annyira el volt terjedve, itt m ajdnem  ism eretlen.1 
To Koivöv ’Agyaívris (IGRR III 1146) egyszerűen egy Argainé 
nevű falu helyi közösségét jelenti. A jelek szerint a császár
kultusz itt nem vert gyökeret, ezért van az, hogy ezen a tala
jon kultikus egyesülések sem jö ttek  létre.

A kétnyelvű feliratokon a ßovfo) ней öruoa szavakat nem 
fordítják  le a bennszülött sem ita nyelvekre, hanem  csak á t
írják. Ennek alapján arra  gondolhatunk, hogy itt nem fejlő-

1 Egy tisz tá ra  va llásos je llegű  egyesülés (xoivov Ф оммуд) neve 
o lvasható  T yros váro s egyik  pénzén ; az  áb rázo lás a  xoivov 0oivixf[s 
tem p lo m át m u ta tja . F e lira to n  a  qjoivixápxvs csak  S y ria -P h o en ic ián ak  
S y riá tó l va ló  k ü lö n v á lása  u tá n  (Septim ius S everus a la tt)  figyelhető  
m eg. (O GIS 596.)
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dött ki olyan politikai élet, m int a görög polisokban. A ró
maiak általában elnyom ták a demokráciát, m egszüntették a 
népgyűléseket (ekklésiákat) ott, ahol azelőtt m egvoltak, vi
szont tám ogatták a vagyoni cenzus szerint kiemelkedő arisz
tokráciát. Az- a tény, hogy a »honores« (megtisztelő hiva
talok) »munera«-vá (előírt és kiadásokkal járó kötelezettsé
gekké) változtak, a hivatalviselő személy szám ára egy bizo
nyos m eghatározott vagyoni cenzust írt elő. Végül is ez lett 
az egyedüli feltétele annak, hogy valaki közéleti szerephez 
juthasson.

A gyakran előforduló ßovXevttjg cím (IGRR III 1131, 
1134, 1163, 1187, 1201 stb.) — a szövegösszefüggésből ki
indulva — nem a működő tanács tagságát jelenti, hanem  csak 
olyan cím, m int a »veteranus« stb.

Elöljáróként Tigóeóoog (IGRR III 1235, K anata; 1196, 
Philippopolis; 1321, 1325, Bostra, stb.), a coloniákban pedig 
duum virek szerepelnek. Gerasában egy gym nasiarchés emlí
tésével találkozunk, akit a felirat azért magasztal, hogy ola
ja t és 500 drachm át ajánlott fel egy tem plom  felépítésére 
(OGIS 622). »A tíz első« (dekaprótoi), különösen Palm yrában, 
ősi helyi intézmény volt. Valószínűleg ezzel kell m agyaráz
nunk azt, hogy egy kétnyelvű palm yrai díjszabás szír szöve
gében a görög дехалрюгод-пак a palm yrai ’s rth ’ felel meg. 
Gerasában egy életfogytiglan m egválasztott »dekaprótos«-ról 
olvashatunk. (OGIS 621.) Egy philippopolisi felirat (IGRR 
III 1201) syndikost em lít; ez — a Digesta (L 4, 18, 13) szerint 
— olyan személy, »akit egy bizonyos ügy intézésére vagy 
védelmezésére választottak«.

A falu nem vett részt a politikai életben, nem  volt más, 
m int a város kizsákm ányolásának tárgya. A feliratokon sze
replő falusi »stratégosok« gyakran — különösen a sem ita fel
iratokon — nemzetségi címet jelölnek.

A falusi népgyűlések nem voltak szervezett ßovfo)- к, ha
nem véletlen »összecsődülések«; öyj.ov yzvoidvov tfjg xdifirjg 
iv &£Útqw,— olvassuk az IGRR III 1192. jelzésű feliraton. 
Az ilyen »összecsődülés« közös megállapodás alapján hozha
to tt bizonyos határozatokat («Sogs tóig ало ... xuifirjg éx xoivfjg ct[v- 
twv\ e^dox^fffefog], W addington, 2535), de az ilyen határozatok 
nem bírtak közjogi, csupán magán-jelleggel. E lm aradt vidé-

181



kékén, ahol a városok ritkák voltak, közigazgatási központ
ként, ahol helyőrség is tartózkodott, kivált egy nagyobb falu, 
am elyet tírjrQoxaj^ícc-nak neveztek. De a falusi területeket á l
talában a. városokhoz, csatolták, és egyes városok hatalm as 
terü leteket képviseltek. Iosephus Flavius ír arról, hogy Da- 
maskos lakosai pereskedtek a sidóniakkal a helyes határok 
tisztázása végett. (Ant. XVIII 6, 3.) Ez annyit jelent, hogy 
Damaskosnak közös határa volt a tőle messze fekvő Sidónnal.

A syriai városok történetét nem igen ism erjük. Az iro
dalomban (Strabónnál, Iosephus Flaviusnál, Pliniusnál, Taci- 
tusnál, Cassius Diónál, a Talmudban stb.) csak véletlen utalá
sokat találunk; Syriában viszonylag kevés felirat m aradt 
ránk; a num izm atikai anyag m inden egyes város történeté
nek fontos periódusait öleli fel és értékes adatokat szolgáltat 
elsősorban a kronológiára vonatkozólag; de a pénzek feliratai 
csak igen ritkán m ondanak valam it, általában igen szűksza
vúak. Az anyagi emlékek — város- és templomromok, stb. — 
néha gazdagok, de tanulm ányozásuk nem m inden esetben 
tö rtén t rendszeresen. Azok az ásatások, am elyeket az utóbbi 
években Gerasában és D urában nagy arányokban és rendsze
resen folytattak, jelentős m értékben gyarapíto tták  a tudo
m ányt. De sok városra vonatkozólag legfontosabb forrásaink 
továbbra i s . a feliratok, a pénzek és az esetleges irodalmi 
említések. Viszonylagos alapossággal csak azokat a városokat 
tanulm ányozták eddig, amelyek jelentősebb szerepet játszot
tak a történelem ben: Jeruzsálem , Antiocheia, Kaisareia stb.

A rendelkezésünkre álló anyag alapján Syria városaival 
kapcsolatban mégis kiem elhetünk néhány közös vonást.

A »szabad« városok szabadsága nagy m értékben feltéte
les szabadság volt. Róma nivelláló hatása Syriában csakúgy 
érződött, m int a többi tartom ányban. A római adóapparátus 
Syriában romboló hatással m űködött: m egsem misítette az ősi 
hagyományokon nyugvó helyi kiváltságokat. M int más pro
vinciákban, itt is csak azok az ítéletek voltak hatályosak, ame
lyeket a római jog alapján hoztak, éppen ezért a helyi polgári 
törvénykezés, hogy ne legyen tehetetlenségre kárhoztatva, 
kénytelen volt alkalmazkodni a római joghoz. A legnagyobb 
római jogászok — Ulpianus, Papinianus, Paulus — éppen 
Syriából kerültek ki, és Bérytosban a III. században volt egy
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jogi iskola, am elyet Grégorios Thaum aturgos úgy em lít, m int 
»a római jog valóságos akadém iáját.« íloiyévrjv лоощсо-
vrjuxög xai nayrjyvoixös Aoyog, p. 186, ed. Voss.) A városok 
politikai jogai, am elyek különben is m ár csak form a szerint 
voltak meg, egyre kisebb térre  szorultak, m ajd meg is szűn
tek, és a legtöbb város kezdettől fogva a tinrjxooi (»alattvaló«) 
és vTioxelsis (stipendiariae) városok kategóriájába sorolódott. 
Főleg a katonaszolgáltatás alól való mentesség jogát hagyták 
figyelmen kívül, és Vespasianus kora óta a latin nyelvű fel
iratokon gyakran szerepelnek a cohortes (alae) Ascalonita- 
rum , Canathenorum , Damascenorum, Sebastenorum, Tyrio
rum.

De a syriai városok nem adták be a derekukat ellenállás 
nélkül Róma nivelláló ereje előtt. Jellemző, hogy sem a Se- 
leukidák, sem a rómaiak nem tudták elfelejtetni a régi vá
rosneveket. Semmi csodálatos nincs abban, hogy Aelia Capi
tolina újból felvette a szent nevet, Jeruzsálem  nevét. De az 
m ár elgondolkoztathat bennünket, hogy az a város, amelyet 
hivatalosan évszázadokon keresztül Philadelphiának nevez
tek, most ismét Ammon lesz, vagyis a régi bibliai név (Rab- 
bat-Ammon) közben is élt mindvégig, és végül is kiszorította 
azt az új elnevezést, amelyet II. Ptolemaios adott a városnak. 
Epiphaneia nyolcszáz év elm últával visszatért a régi elneve
zéshez (Hamath) és ismét Ham nevét vette fel. Aké', amelyet 
Ptolem aisra kereszteltek át, most m egint Akka. Apollónia 
neve most A rtuf, am elyet valószínűleg Resef isten régi ne
vére kell visszavezetnünk; Larissa a Saizar nevet vette fel, 
amely összefügg az am arnai szövegekben em lített Zinzar vá
ros nevével. Az Orontés m ellett (a régm últban oly híres Ka- 
des helyén épült) Laodikeia ismét Kadis lesz. A bibliai Beth- 
Sean, am elyet Skythopölisra változtattak, a m odern Beisan- 
ban született újjá. A régi elnevezéseknek ez az elevensége 
bizonyítja azt, hogy m ilyen kitartással csüngött a syriai la
kosság az ősi hagyományokon, és hogy elvetette a hellénisz- 
tikus-róm ai újításokat.1 A róm aiak által adott új név csak

1 E rre  u ta l A m m ianus M arce llinus (X VI 8, 5) is: Q uorum  [a v á 
rosokról van  szó] ad  p raesens p le raq u e  lice t G raecis nom in ibus ap p e l
le n tu r , quae  iisdem  ad a rb itr iu m  im posita  essen t conditoris, p rim i
g en ia  tam en  nom ina non am ise ru n t, quae  iis A ssy ria  lin g u a  in s tito res  
v e te re s  in d iderun t.
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olyan esetekben m aradt meg, ha a régi város teljesen meg
semm isült, és az ú jjáépíte tt városnak a róm aiak új nevet ad
tak. Például Izrael fővárosa, Sam aria, m elyet Héródés (Se- 
basté néven) ú jjáép ítte tett, ezt a nevét mind a mai napig őrzi 
(Sebastiya). A bibliai Sichemnek, amely Neapolis néven szü
letett ú jjá, ma is Nablus a neve; Stratónos pyrgos (Turris 
Stratonis, M igdal-A start hellénizált neve), amely Kaisareia 
néven új várossá alakult és Iudaea procuratorának volt a szék
helye, megőrizte a Kaissaria nevet.

Idegenben a szírek összetartó (legtöbbnyire kultikus) tá r
saságokat szerveztek és fenntarto tták  kapcsolataikat szülő
városukkal. Például az OGIS 591. jelzésű feliraton egy bizo
nyos Apollophanésről olvasunk, aki 33 éven keresztül volt a 
palesztínai M arissában élő sidóniaknak a vezetője. Délos szi
getén Poseidon Bérytosból származó híveinek egyesülete (го 
xoivbv B tjqvtícúv IIoasiduiviaaxmv), — kereskedők, hajó tu laj
donosok, közvetítők — szobrot állítanak Roma istennőnek 
egyesületükhöz és hazájukhoz való jóakaratáért. (OGIS 591.) 
Egy palm yrai katona a távoli Britanniában, m iután egy ot
tani bennszülött (natione Catalauna) nőt vett feleségül, idő
nek előtte elhunyt feleségének sírjára  latin nyelvű feliratos 
követ állít, de öt szót hazai nyelvén is hozzátesz. Igen érde
kes az a 174-ből való felirat, am elyen a Puteoliban élő tyrosi 
kolónia tagjainak métropolisukhoz intézett kérését és a tyro- 
siaknak erre adott válaszát olvashatjuk. (OGIS 595.) A pu- 
teoli-i kolónia a nehéz idők m iatt panaszkodik: nem tudják 
előkeríteni a 250 drachm át az isteneik szentélyének használt 
helyiség bérére. Régebben sokan is voltak, gazdagok is vol
tak, de szám uk most megfogyatkozott. És most még egyéb 
kiadásaik is vannak: agónt akarnak rendezni, tataroztatn i kell 
az egyesületi helyiséget (otauwvog) is császár u ruk  ünnep
napjainak megülésére. Most nincs olyan jövedelm ük a ten 
gerhajózásból és a kereskedésből, m int a tyrosi kolóniának a 
k irályi Rómában. Ezért 250 drachm a segélyt kérnek és Ígé
rik , bogy a többi költséget m aguk is előterem tik. Tyrosban 
elbírálják a puteoli-iak kérését. A kérdést a következőképpen 
vetik  fel: a puteoli-iak vagy Rómától kapnak 250 drachm át, 
vagy a római kolónia átadja (tagdíjakból eredő) bevételeit a 
puteoli-iaknak, és utóbbiak ebben az esetben a maguk költ-
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ségén tartják  fent m indkét aratímvsg-t. Ebből kiviláglik, hogy 
Tyros bizonyos szempontból irányíto tta  idegenben élő honfi
társainak szövetségeit.

Phoenicia városai, ezek a par excellence kereskedőváro
sok voltak leginkább kitéve a görögösödésnek, de a filiszteus 
városok is teljesen hellénizálódtak és végleg elfelejtették  
anyanyelvűket. Pénzeiken hangsúlyozzák kapcsolataikat a 
hellénizmussal, a görög mitológiából vett jeleneteket ábrázol
nak; Ptolemais császárkori pénzein lá thatjuk  a kalászokat 
tartó  Triptolemost, Persephoné elrablását, Perseust és Medu- 
sát. Sidónban Didó, Kadmos és Phoinix ábrázolásával talál
kozunk. Tyrosi pénzeken még olyan jelenetet is találunk, 
am elyen Kadmos szerepel, am int a görögöknek nyú jtja  az 
ABC betűit: ez is a phoeniciai kultúra ősiségét volt hivatva 
ország-világ elé tárni. Magától értetődik, hogy m ivel a pén
zek római (korábban: Seleukida-) pénzek voltak, okvetlenül 
szerepelniük kell ra jtuk  a szokásos római szimbólumoknak, a 
császár vagy legatus arcképének, nevének stb. Annál érdeke
sebb, hogy i. e. II. századból való bérytosi pénzen a követ
kező phoeniciai felírást olvashatjuk: ll’dk’ ’s bkn’n, — vagyis: 
»a kánaáni Lacdikeiáé«. Egy i. e. I. századból való byblosi 
(autonóm) pénz ugyancsak phoeniciai felirata: lgbl qdsth (»a 
szentséges Gebalé«), az ábrázolás A starté és Isis tem plom át 
m utatja. Gazában egyes császárkori pénzeken a sem ita »m« 
betűt látjuk, ami valószínűleg M arna isten kezdőbetűjét jelzi. 
Hierapolis pénzein az oroszlánon álló A targatis, vagy Astarté 
és Baal-Kewana szobraival díszített tem plom  ábrázolását ta 
láljuk; a fe lira t: ffsol Ууоксд A pénzekből és feliratokból, va
lam int bizonyos irodalmi adatokból arra  következtethetünk, 
hogy Gazának külön naptárrendszere volt.1 Bár a syriai váro
sok pénzei római keltezést használnak (a »szabadság« — 
vagyis a Pompeius által tö rtén t leigáztatás — éráját, az acti- 
umi érát, a coloniai jogok elnyerésének az éráját, stb.), a nem 
csak bennszülött sem ita nyelveken, hanem  görögül is fogal
m azott feliratokon és magánjogi dokum entumokon a  Seleu- 
k ida-érát és egyéb helyi időszámítási rendszereket használ
nak, nem egyszer a császári keltezéssel együtt.

1 L. E. S chü rer, G eschich te  des jü d isch en  V olkes. II. köt. 116. 
skk . 1,
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Nyugaton a latin, a római birodalom legtöbb keleti or
szágában a görög nyelv kiszorította a bennszülött nyelveket. 
Kisázsia fejlett nyelveiből, amelyek pedig az írásbeliségig is 
elju to ttak  (lyd, lykiai stb.), csak gyér nyomok m aradtak. 
Ugyanakkor a császárkori Syriában sajátos írásbeliség alakul 
ki (a legrégibb szír szöveg, egy 243-ból való kereskedelmi 
szerződés, a legutóbbi durai ásatások során kerü lt elő (DP 120), 
és új irodalmi nyelv jön létre.

Mindez azonban megint csak azt bizonyítja, hogy Róma 
Syriát nem hódította meg teljesen. Ennek a jelenségnek az 
okát a történeti körülm ényeken kívül abban kell keresnünk, 
hogy a római birodalomba való bekapcsolódás igazában csak 
a partm enti szegélyen segítette elő a gazdasági fejlődést és 
felelt meg az uralkodó osztály érdekeinek, amely a Seleuki- 
dák örökségének újból való összeforrasztását a kereskedelem 
kiszélesítésére használta fel. A többi tartom ány, főleg észak
keleten és délen, csak Róma elnyomó hatalm át érezte, am e
lyet nem kárpótoltak gazdasági előnyök.

A Syria gazdasági életére vonatkozó értesüléseink igen 
gyérek és szórványosak. Sok adatot találunk a Talmudban; 
de a kazuisztikus előadásmód arra  int bennünket, hogy a Tal
m ud adatait óvatos kritikával fogadjuk; ezen kívül nem is 
mindig lehet m egállapítani, hogy egyik vagy másik közlés 
Palesztinára, vagy Parth iára  vonatkozik-e. A görög és latin 
szerzők rendkívül kevés adatot szolgáltatnak Syria gazdasági 
életére vonatkozólag, csakúgy, m int a korai keresztény iro
dalom. A római írók főképpen azt hangsúlyozzák, hogy mi
lyen üdvös következményekkel já rt a római jog elfogadása 
és az oikumenének egyetlen hatalom  alatt való egyesítése. 
Aelius Aristides így kiált fel Marcus Aurelius előtt m ondott 
panegyrikosában: »Elképzelhető-e jobb és hasznosabb társa
dalmi' rendszer, m int ez a mostani? Most m indenki félelem 
nélkül indulhat útnak, ahova akar, nyitva áll előtte minden 
kikötő, az utazók a hegyek közt csak olyan veszélytelenül 
közlekedhetnek, m int a városiak városuk utcáin.«1 Az id. P li
nius pedig Italiát dicsőíti: »Valamennyi föld táplálója és szülő-

1 L. M. P. C harlesw orth , T rad e -ro u tes  and  com m erce of the 
R om an  E m pire . C am bridge  1924, 3. lap.
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anyja , am elyet az isteni végzet arra szemelt ki, hogy még az 
eget is tündöklőbbé tegye, egyesítse a sokféle országot, szelí
dítse az erkölcsöket, a nyelvi érintkezésben a sok nép külön
féle, durva nyelveit összeforrassza, az em bereket (irodalmi) 
nyelvhez és emberséghez segítse, röviden: egyetlen hazája 
legyen az egész világ valam ennyi népének.« (Nat. hist. I ll 
39.) Néhány évszázaddal később ugyanezt a gondolatot ismétli 
m eg a költő Claudianus (Cons. Stil. II 154): »Ezeknek a békés 
erkölcsöknek köszönhetjük azt, hogy az idegen idegenben is 
úgy érzi m agát, m intha otthon volna, hogy m indenütt iha
tunk  a Rhodanusból és m eríthetünk az Orontésből, hogy 
m indnyájan egyetlen nép vagyunk.« A fentebbiekből kide
rü lt, hogy Syriára ez nem áll egészen. Az Orontés és a Rho
danus valóban találkozott egymással: syriai rabszolgákat, ka
tonákat és kereskedőket találunk a római világ legtávolabbi 
zúgaiban is. De a Kelet és Nyugat mégsem forrt össze; külö
nösképpen Syria megőrizte mind bennszülött nyelveit, mind 
pedig gazdasági életében helyi szokásait.

A term észeti kincsek Syriában nem egyform án, hanem  a 
földrajzi viszonyok változatosságának megfelelően oszlottak 
meg. A Libanon hegyei építőanyagban voltak gazdagok, ame
lyet ugyanúgy szállítottak külföldre, m int a fáraók idejében. 
A völgyekben babért, datolyapálm át, füge-, gránátalm a- és 
szikom órfákat neveltek. Különösen a Jerikói völgy volt híres 
pálm afáiról; a iudaeai pénzek szokásos ábrázolása a pálmafa, 
vagy pálmagally. A friss és szárított füge fontos helyet fog
lalt el a syriai és palesztinai étkezésben. M ajdnem mindenfelé 
e lterjed t az olajfakultúra; az olaj fontos szerepet játszott a 
gazdasági életben, és az olaj préselésre szolgáló felszerelés m a
radványai sok olyan helyen is megőrződtek, amely ma pusz
taság. A szőlő is m indenütt m egterm ett, a leghíresebb boro
kat az Orontés völgyében, Phoeniciában és Palesztinában szü
retelték. Eusebios a »tíz város« közé tartozó Avilát »bortermő 
városként« említi. Syria kertjeiben m inden elképzelhető gyü
mölcs m egterm ett. Exportcikk volt a virág is; híresek voltak 
az antiocheiai és askalóni liliomok. Az illatos olajokat ta rta l
mazó növények hihetetlen változatossága Syria sok lakosát 
ju tta tta  keresethez: gondoljunk arra, hogy az ókorban az illat
szerek milyen nagy keresletnek örvendtek. A balzsam-, nár-
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dús- és styraxgyanta-term elés terén  Syria szinte egyedáru- 
sági jogokat élvezett. Strabón közlése szerint (XVIII p. 800. 
15) a zsidók mesterségesen korlátozták a balzsam term elést, 
hogy az árak ne csökkenjenek.

A földművelés csak a folyóvölgyekben volt lehetséges, 
ahol az árpa és a búza — a föld m egművelésének fejletlen 
technikája ellenére is — mesébeillő term éseket hozott;1 de 
vetettek takarm ányféléket, valam int lent és kendert is. A 
földművelés azonban m egkövetelte a kutak, ciszternák és csa
tornák igénybevételével folyó mesterséges öntözést. A föld
művelés jövedelmező foglalkozás volt; a rabbik is nyilván 
azért tilto tták  meg az apróm arha tenyésztését Palesztinában 
(Baba Kama VII 10), mivel a földnek ilyen kihasználását nem 
találták  ésszerűnek. A pusztákon és a félsivatag jellegű he
lyeken nagy és apró szarvasm arhákat, szam arakat, keleten és 
délen pedig főleg tevéket tenyésztettek. Syria több finom 
gyapjúfajtát is term elt. M artialis az ajándékozásra szánt 
»apophoreta« között (XIV 159) megemlíti a tyrosi gyapjút is. 
Syria több helyén foglálkoztak lenvászonkészítéssel, ennek ki
vitele a phoeniciai kikötőkön keresztül történt. 'Ipáuov 2 vqi- 
axóV szerepel egy I. századból való egyiptomi papiruszon 
is. (BGU VII 1666.) Diocletianus árrendeletében külön fel 
vannak tüntetve a byblosi vásznak.

A phoeniciai tengerpart ősidők óta híres volt az onnan 
exportált szárított és sózott halról. Az ország belsejében hal 
nem igen akadt, mivel a kevés syriai folyó túlságosan gyors
folyású,- a Holt-tengerben pedig a halak nem élnek meg. Az 
az evangéliumokból ismeretes elképzelés, m intha a halászat 
nagy szerepet játszott volna Palesztinában, legfeljebb a Ti- 
beriasi-tó jelentéktelen körzetére vonatkozólag igazolható bi
zonyos m értékben.

Jelentős helyet foglalt el különösen Phoenicia gazdasági 
életében a kelmefestés. A növényi festékeken (a sáfrányon és 
az askalóni hennán) kívül Tyrosban a m urex és buccinum

1 I. század i pap iruszokon  em lítik  а  лрштод m inősítésű  sy ria i 
b ú zá t; egy II. századból szárm azó  pap iruszon  — ve tőm agk iosztássa l 
k ap cso la tb an  — szerepel óevrepog m inőségű sy ria i búza. L. C. V aggi, 
S ir ia  e siri nei docum enti de ll’E gitto  g reco-rom ano. A egyptus 17 (1937) 
29. skk. 1.
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nevű tengeri csigákból készítették azt a m inden árnyalatban 
— a halványkéktől a bíborvörösig — használható festékanya
got, am elynek sehol sem volt párja. A textilanyagok festésé
ben Phoenicia volt az első. Hogy a bíborszínűre festett kel
méket m ilyen drága pénzen tud ták  értékesíteni, Plinius egyik 
adata elárulhatja: egy font súlyú »purpura dibapha« (kétszer 
m ártott bíborszövet) ezer denariusba került. Tyrosba és Béry- 
tosba még Kínából is im portáltak nyersselym et feldolgozás és 
festés végett.

Ásványi anyagokban Syria szegény volt. A phoeniciaiak 
valam ikor hispaniai és kyprosi gyarm attelepüléseikről szerez
ték a vasat és a rezet. A római korban a fém eket Indiából és 
Kisázsiából szállították. De azért Syriában is voltak ügyes 
m esterek: m ind a damaskosi acél, m ind a nemesfémekből ké
szített phoeniciai m űtárgyak m egérdem elt jóhírnek örvend
tek. Igen sokra tarto tták  a sidóni üvegkészítm ényeket, melyek 
gyártásában a phoeniciai m esterek a tökéletesség magas fo
kára jutottak.

Mindezek a term észeti kincsek a Földközi-tenger part
vidékén és a Libanontól nyugatra húzódó term ékeny kultúr- 
sávban összpontosultak, de még ott sem egyenletesen. Meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy a m űvelt terü let az ókorban 
sokkal nagyobb volt, m int a későbbi századokban. Ezt nehéz 
m unkával, mesterséges öntözéssel és a római korm ányzat ka
tonai jellegű intézkedéseivel lehetett elérni. A következő 
nemzedékek nem tudták megőrizni a m últ hagyatékát, és a 
sivatag újból előrehatolt a valam ikor ku ltú rá lt területekre.

A lakosság foglalkozása elsősorban a földművelés, szőlő- 
term elés és kertészkedés, csekélyebb m értékben állattenyész
tés és halászat volt; jelentőséggel b írt az ipar és főleg a köz
vetítő kereskedelem. Bár Syria, am int láttuk , sok cikket te r
m elt kiviteli célokra, a syriai népek gazdagságának és jelen
tőségének alapja mégis inkább a közvetítő kereskedelem  volt.

A föld Syriában csakúgy, m int Róma egyéb akkori pro
vinciáiban, a nagybirtokosoknak, elsősorban a császárnak és 
családtagjainak a kezében összpontosult. Iudaea meghódítása 
u tán  (70-ben) m inden földet elkoboztak. Ugyanígy kobozta el 
később Severus sikertelenül harcoló vetélytársának, Pescen
nius Nigernek a birtokait. Antonius K leopátrának ajándékozta
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a phoeniciai tengerparto t »az Eleutheros folyótól Egyiptom 
határáig, Tyros és Sidón kivételével, mivel tudomása szerint 
ezek a városok ősidőktől fogva önállóságot élveztek«. (Ios., 
Ant. XV 4, 1.) K leopatra még »Arábia egy részét és Jerikó 
környékét is« ajándékba kapta. »Ez a vidék szolgáltatja a leg- 
különb balzsamot, de rengeteg gyönyörű datolyapálm ával is 
dicsekedhetik.« Héródés bérbevette tőle ezeket a földeket. (XV 
4, 3.) Iosephus Flavius közlése szerint Salómé, Héródés király 
nővére, Livia császárnőre hagyta »Iamniát, az egész topar- 
chiát, a síkságon fekvő Phasaelis és Archélais városát, ahol 
kitűnő gyümölcsöt term ő nagy pálm aültetvények vannak«. 
(Ibid. XVIII 2, 2.) A császári kincstár birtokaihoz tartoztak 
az En-Gaddi-i kertek  (Jeruzsálem közelében), am elyek érté
kes balzsamot szolgáltattak. A balzsam egyáltalán a császári 
kincstár egyedárusági cikke volt. Az IGRR III 1077. jelzésű 
felirat procuratort em lít, vagyis a syriai császári birtokok 
jószágigazgatóját. Ezek a birtokok, valam int a magánszemé
lyek nagybirtokai lettek  később az egyház gazdagságának 
forrásai.

M agánszemélyeknek szintén voltak Syriában hatalm as 
birtokaik. A trónjuktól megfosztott uralkodók m egtartották 
földtulajdonosi jogaikat. A Misnából tudunk Eleazar ben 
Azarja, Tarfon, Nahüm, I. Juda patriarcha stb. mesés b irto
kairól. Eleazar ben Harsom földbirtokán oly sok rabszolga 
dolgozott, hogy közülük akárhányan nem is ism erték szemé
lyesen urukat.

A parasztok tömege éppen ezért kénytelen volt földet 
bérelni.

A Baba-Me$ia című talm udi traktátusban egy külön fe
jezet foglalkozik a földbérlet kérdésével. Ebben az értekezés
ben Misna és Tosefta kétféle bérlőt különböztet meg: soker-t 
és hoker-1. Az előbbi pénzben fizeti meg a bér összegét, az 
utóbbi term észetben, m eghatározott díjszabás szerint; az 
olyan bérlőt, aki a földet term észetben, a term és egy bizo
nyos része fejében, nem pedig m eghatározott m ennyiségért 
veszi bérbe, arisznak mondták. A bérleti szerződésben az arisz 
így ír: »Én felkelek, szántok, vetek, aratok, kévét kötök, csé
pelek és a pelyvától megtisztítom és halomba rakom  a gabo
nát neked, te pedig jössz és elveszed a felét, én pedig m un-
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kám ért és költségeimre a másik felét.« A bérlet időtartam a 
rendszerint hat esztendő volt. Éppen ezért a Misna szerint 
olyan bérlőnek, aki ennél rövidebb időre veszi ki a földet, 
nem szabad lent term elnie, m ert az kim eríti a földet. A bér
lőt nem tekintették  nemcsak a föld, de valószínűleg még a 
term és jogszerinti birtokosának sem (a gazdával való elszá
molásig). Ézért a hoker nem köteles beszolgáltatni a papnak 
az első zsengéket, »de felajánlást és tizedet fizet mind a ho
ker, mind az arisz.« (Bik. I 3—II 3.) A bérlő az illető 
helység szokásainak megfelelően köteles megművelni a föl
det. »Valaki bérbevette felebarátja földjét és nem akar gyom
lálni és így szólt hozzá (a föld tulajdonosához): Mi közöd az 
én dolgomhoz, ha egyszer megfizetem a bért? Az ilyen em 
bert nem  hallgatják meg, m ert az illető (a föld tulajdonosa) 
így válaszolhat neki: Te innen holnap elmehetsz, és akkor a 
föld nekem dudvákat fog teremni.« (B.—M. IX 4.) A szerző
désben az arisz így ír: »Ha a földet hagyom üresen és nem 
művelem meg, fizetni fogok a megművelt szerint.« (Ibid. IX 
3.) Elemi csapás esetén a bérösszeg csökkentéséről csakis ak
kor lehet szó, ha a csapás általános jellegű: »Valaki bérbe
vette felebarátja földjét, és a földet letarolta a sáska, vagy 
tönkreverte a szélvihar; ha ez a csapás az egész országot érte, 
a föld tulajdonosa csökkenteni fogja a bérösszeget, de ha nem 
országos csapás, akkor nem fogja csökkenteni a bért. R. Juda 
ezt m ondja: Ha a földet pénzért vette bérbe, a tulajdonos sem 
az egyik, sem a másik esetben nem fogja csökkenteni a fize
tendő bért.« (IX 6.) Ha olyan földdarabot vett valaki bérbe, 
am elyen forrás fakad, vagy fa van, és a forrás elapad, vagy a 
fát kivágják, a bér összegét ezért nem fogják csökkenteni. 
(B.—M. IX 2.) A bérlő köteles azoknak a költségeknek egy 
részét is viseli, am elyek a földmérő, oikonomos működésé
vel, vagy a föld javításával járnak. (B.—M. 103. b.) A bizo
nyos időtartam ra szóló bérleten kívül a Talmud ism eri az 
örökös földbérletet is. (Tos. Ter. II 11.)

Teljes joggal következtethetjük, hogy ugyanilyen bérleti 
feltételek voltak nemcsak Palesztinában, hanem  más földm ű
velő vidékeken is, mivel a talm udi norm ák megegyeznek 
mind a babylóniakkal, mind a rómaiakkal.
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Természetesen a földbérlokön kívül voltak kisbirtokos 
magánszemélyek is, de a birtokolt föld tulajdonjoga a városo
kat, vagy a császári kincstárat illette. A Seleukidák korabeli 
Xccoí helyzete aligha változott lényegesen. A kisbirtokosok kö
telesek voltak telkeikért adót fizetni a legfőbb földtulajdo
nosnak. Megvolt az egyetemleges felelősség elve is. A közös
ségi szervezet bizonyos form áinak megőrzését bizonyítják 
olyan feliratok, m int pl. IGRR III 1146: xcuvöv ’Agyaírrjs, 
1154: 2j<»Q(ivr[v<ov yttooyol ávé&rjxav (a II. század végéről, 
vagy a III. század elejéről).

A latifundium okat és a császári birtokokat nem mindig 
adták ki bérbe, hanem rabszolgák igénybevételével is m űvel
ték. A Zénón-féle papiruszokból tudjuk, hogy Apollóniosnak, 
a Ptolemaiosok dioikétésének (pénzügyminiszterének) Palesz
tinában volt egy nagy birtoka, és Egyiptomból vitette  oda 
m unkásait és rabszolgáit. Semmi okunk sincs annak feltéte
lezésére, hogy a föld kihasználásának ezt a módszerét a római 
korban nem  gyakorolták. A Talmudban (Ioma 35/b) azt olvas
suk, hogy Eleazar ben Harsomnak éppen a birtokán igen sok 
rabszolgája volt. A Talmud más esetekben is beszél sok rab 
szolgáról, mégpedig nemcsak háziakról, hanem  olyanokról is, 
akiket a mezőgazdaságban foglalkoztattak.

Azok a nomád törzsek, am elyek á ttértek  a helyben- 
lakásra, de továbbra is élték nemzetségi-törzsi életüket, való
színűleg olyan falusi közösségeket alkottak, am elyek adóval 
és kötelező beszolgáltatásokkal tartoztak sejkjeiknek, vagy 
ahogyan a sem ita feliratokon gyakran szerepelnek: ’s rtg ’- 
aiknak.

Nincsenek adataink arra  vonatkozólag, hogy m ekkora he
lyet fog lalt-el a syriai földbirtokok között a magánkézben 
lévő kisbirtok. De hogy ilyen földtulajdon is kétségtelenül 
volt, akár a talm udi törvénykezésből is kitűnik. Ism erünk 
olyan kicsiny parcellák (szőlők) eladásáról szóló szerződéseket, 
am elyek mindössze 54—55 drachm ába kerültek. Durában na
gyobb telkek eladásával kapcsolatos okm ányokat találtak. 
(700—2000 drachm áért.) Egy dokum entum on arró l van szó. 
hogy egy házat a hozzátartozó gyümölcsfákkal együtt 175 
denariusért adnak el. (Pap. 101, 227-ből.) Sajnos, ezekben a 
dokum entum okban csakúgy, m int Philostratosnál (V. Ар. VI
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39, vö. Euseb., Hist. eccl. III 20), nincsenek megadva a telek
m éretek, és így a föld árá t sem tudjuk  meghatározni. Gon
dolnunk kell továbbá arra  is, hogy a »királyi föld« birtokosai 
(possessores, tehát nem tulajdonosai!) is m egvásárolhatták és 
eladhatták  parcelláikat.

Igen fejlett volt Syriában az ipar. Az üveggyártás, 
gyapjú- és selyemszövetek készítése és festése, fém tárgyak 
előállítása nagy m éretekben folyt és magas színvonalon moz
gott. A nagyszabású építőm unkálatok azt bizonyítják, hogy 
bőven állottak rendelkezésre szakképzett építőmunkások és 
ügyes m esterek.1 Sem ita nyelvű feliratokon tucatjával szere
pelnek különféle m esterem berek, köztük városi szabadfoglal
kozású egyének, is: orvosok, elbeszélők, fordítók, írnokok, 
könyvelők, közvetítők, asztrológusok. Nagyón valószínű, hogy 
a foglalkozások apáról fiúra öröklődtek, m in t ahogyan ezt a 
régebbi időkre vonatkozólag a Krónikák könyvéből tudjuk. 
Az egyik talm udi traktátusban (Joma III 11) ezt olvashatjuk: 
»A következő személyek megrovásban részesülnek: Garmu 
házának tagjai nem akarták továbbhagyományozni a színke- 
nyérkészítés m esterségének előírásait; az Avtinas-ház tagjai 
nem akarták  továbbhagyományozni a füstölőszerek készítésé
nek tudom ányát; Hagros lévitá ism erte az éneklés m űvésze
tét, mégsem akart tan ítan i másokat.«

Az iparosok ugyanúgy egyesületekbe töm örültek, m int a 
hajósok és a kereskedők, mégpedig elsősorban a közös ku lti
kus érdekek alapján. Az IGRR III 1031. jelzésű (258-ból 
származó) feliraton az arany- és ezüstm üvesek egyesületéről 
(evvréfaiu) olvashatunk; ennek a kétnyelvű feliratnak (Lidz-
barski 462, 13. sz.) palm yrai szövegében a görög avvzsXeia 
szónak a tgm ’, tehát szintén görög szó (ráygcc)felel meg, amely 
egészen m eggyökeresedett a palm yrai nyelvben. Ez is azt bi
zonyítja, hogy az iparosokat és egyéb foglalkozású személye
ket tömörítő egyesületek általánosan elterjedtek.

1 Egy 226-ból va ló  a leppó i fe lira t m egnevez n éh án y  szem élyt, 
a k ik  közösen do lgoztak  egy ép ítkezésnél: fe lü g y e lő k e t(knificÁijTüv), 
m árv án y fa rag ó k a t, kőm űveseket stb . L. F. I. U szpenszk ij, Археоло
гические памятники Сирии. Изв. Русск. Арх. Инст.-а в Константинополе, 
V II. köt. Szofija  1902, 164. lap .; vö. IG R R  I I I  1009. 129-ből, K efr-N ebo.

13 A. B. R anovics: A róm ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 193



A syriai városok virágzásának alapja a külkereskedelem  
volt. Elsősorban saját gyártm ányú cikkekkel kereskedtek: 
színes szövetekkel, üveggel, fém tárgyakkal, épületfával, bor
ral, olajjal, szárított gyümölcsökkel, illatszerekkel. A balzsam
export császári egyedáruság álá tartozott; Iudaea meghódí
tása u tán  öt évvel a kincstárnak a palesztinai balzsamból be
folyó jövedelme 800 000 sestertiust te tt ki. (Plin,, Nat. hist. 
XII 111.) A kiviteli cikkek között szerepeltek természetesen 
másodlagos fontosságú, alkalmi áruk is; láttunk  például syriai 
búzát Egyiptomban, bár Syria általában alig tudta fedezni a 
saját szükségletét is.1

A kereskedelm i ügyletek m éretei rendkívül változatosan 
alakultak. Kiskereskedelmet lehetett folytatni m ár 50 drach
ma »tőkével« is (M. Pea VIII 9); másrészről viszont voltak 
olyan nagykereskedők is, akiknek érdekeltségei messze föl
dekre kiterjedtek. Szövegeink különbséget tesznek tengeren 
túli kereskedelemm el foglalkozó (yavx).rjQoi, s'finoooi), kül- és 
belkereskedelm et folytató (пощшхеггт, negotiatores), és köz
vetítő kereskedők (iyőoxtís) között. A kereskedők egyesüle
tekbe töm örültek még a jelentéktelen belkereskedelemmel 
kapcsolatos ügyletek lebonyolítására is. Skythopolisból pél
dául tudunk egy äfupoöog asmy.rj-ről, vagyis gabonakereske
dők egyesületéről. (Suppi, epigr. Graec. VIII 43.) A kereske
delmi ügyleteket pénzem berek finanszírozták, akik hosszú- 
lejáratú  h itelt bocsátottak az érdekeltek rendelkezésére. A hi
telügyletek m intapéldájaként em líthetjük azt az esetet, ame
lyet egy jogász eszelt ugyan ki, de nyilván a kereskedelmi 
gyakorlat alapján: »Kallimachos tengeri kereskedelem re 
pénzt vett kölcsön Stichustól, Seius rabszolgájától, Syria pro
vinciában, Bérytos városában — Brundisium  városáig. A pénz 
hitelezése úgy történt, hogy a hitelező zálogba vette a hajó
zásnak mind a kétszáz napjára azokat az árukat, am elyeket

1 A sem ita  nye lvekben  igen sok  á lla tn ak , növénynek , h a ln a k  a 
neve görög jövevényszó. Ezt a  té n y t részben  azzal m ag y arázh a tju k , 
hogy bizonyos nyersan y ag fé lék e t (pé ldáu l gyógynövényeket) e lőször a 
görögök és róm aiak  h a szn á ltak  fel. De .a tu la jd o n k ép p en i okot abban  
ke ll k e resn ü n k , hogy a hely i te rm ék ek  (például: »hal«), am elyeknek  
m egvoltak  a  helyi, m égpedig  különböző  elnevezései, közös m eg je lö lést 
igényeltek , m ih e ly t k e reskede lm i fo rgalom ba k erü ltek .
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az adós Bérytosban szerzett, hogy onnan Brundisium ba szál
lítsa, valam int azokat is, am elyeket Brundisium ban szándéko
zott vásárolni, hogy onnan Bérytosba szállítsa. Egyezség jö tt 
tehát köztük létre, m elynek értelm ében Kallimachos, m ihelyt 
megérkezik Brundisium ba, a legközelebbi szeptember Idusáig 
új árukat vásárol és onnan visszaindul Syriába, vagy ha eddig 
a határidőig nem tudna á ru t vásárolni és nem indulna vissza 
Brundisiumból, haladéktalanul visszafizeti az egész pénzösz- 
szeget, m intha a vállalkozás lezárult volna, és m egtéríti vala
m ennyi költségüket azoknak a személyeknek, akik m ajd á t
veszik a pénzt, hogy Rómába juttassák.« (Dig. XIV 1, 122, 1.)
A továbbiak során egyebek között arról olvasunk, hogy a ke
reskedőt a pénzem ber képviselőjeként egy másik rabszolgája 
kíséri. Ebben a szövegben az az érdekes, hogy a pénzügyie
teket rabszolgák intézik uruk  helyett. Az a körülm ény, hogy 
a Brundisium ban lefizetett pénzösszeget Rómába, és nem 
Bérytosba ju tta tják , azt bizonyítja, hogy ism erték és alkal
m azták a betétek és átutalások rendszerét.

Az ügyleteket Syriában — m int Keleten általában m in
denütt — írásban bonyolították le. »Aki tanúsítvány és hiva
talos ira t nélkül ad pénzt, kísértésnek teszi ki az adóst.<- 
(B.—M. 756.)

A kereskedelm i haszon feltehetőleg igen magas volt, m i
vel az ókori kereskedelem viszonyai között a kereskedő első
sorban azt a jelentős különbséget aknázta ki, amely egy bizo
nyos árunak term elési és fogyasztási helyén m utatkozó ára 
között fennállt. Az árak közt még egymáshoz közeleső vidé
keken is jelentős volt a különbözet. Iosephus Flavius önélet
rajzában (13, 74— 75) azzal vádolja meg a giskalai Ióannést, 
hogy kihasználta a galilaeai és kaisareiai olajárak közti óriási 
eltérést.

De a kereskedőknek, kereskedővárosoknak és az állam 
nak is a legnagyobb hasznot a K elettel fo lytatott kereskede
lem biztosította. Innen értékes árukat hoztak be: a templomi ' 
szertartások céljaira szolgáló m yrrhát és töm jént, drágaköve
ket és illatszereket Arábiából; fűszerféléket, gyöngyöt, finom 
szöveteket, kikészített bőröket, elefántcsontot, gyém ántokat 
Indiából; ugyanonnan rabszolgákat is im portáltak; Kínából a 
legfontosabb behozatali cikk a  selyem volt. Ez a kereskede-
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lem a közvetítésről gondoskodott; a keleti ritkaságok fogyasz
tója az itáliai arisztokrácia és a császári udvar volt. Ennek a 
kereskedelem nek a központjai egyrészről a tengerparti váro
sok (Gaza, Askalön, Ioppe, Ptolemais, Kaisareia, Tyros, Sidón, 
Bytl.os, Bérytos, Tripolis, Laodikeia) voltak; m ásrészről rop
pant jelentőséggel b írtak  ebben a kereskedelem ben azok a 
városok, ahonnan a karavánutak közvetlenül kiindultak: Da- 
maskos, Petra, Bostra, Palm yra, valam int a közvetítőállomá
sok: Gabala, Gerasa, Philadelphia, stb.

A kikötővárosoktól u tak  vezettek a déli és keleti keres
kedelem legfontosabb központjai felé. Petrán  (majd miután 
Traianus m eghódította Arábiát, Bostrán) keresztül haladtak a 
karavánutak a Perzsa-öböl felé (a sivatagon keresztül), vala
m int a Vörös-tenger felé. A II. században a keleti kereskede
lem fő központja Palm yra volt; innen indultak a karavánok 
délre és Arábiába, főleg pedig keletre, az Euphrates felé; a 
kereskedők az Euphrates m ellett épült D urán keresztül eresz
kedtek le az Euphrates és Tigris torkolatáig, Charax Hyspa- 
osinu kikötőjéig, ahova az Indiából jövő hajók befutottak, 
Foratig vagy Volögesiaig, a Tigris m elletti Seleukeiáig, Ktési- 
phónig, és innen még tovább: Irán, India és Kína felé. A m á
sik ú t a tengerparti Seleukeiától és Antiocheiától indult ki az 
Euphrates felső folyása m ellett lévő Zeugma felé, és innen 
vagy az Euphratesen le, vagy Edessán és Nisibisen át Arme- 
niába, m ajd még tovább: a Fekete- és a K aspi-tenger felé. 
Az Orontés m entén kiépült ú t Antiocheiát Palm yrával kö
tötte össze.

A karavánkereskedelem  fáradságos és kockázatos dolog 
volt. Jelentős őrséget kellett tartani, hogy a karavánokat meg 
lehessen védeni az arab sejkek rajtaü tései ellen. Le kellett 
küzdeni a term észeti erők stb. okozta nehézségeket és m eg
próbáltatásokat. Az arab törzsek, m elyeknek terü letén  keresz
tü l a karavánok haladtak, vám fejében váltságdíjat követel
tek, de fizetségre tarto ttak  igényt a legelők használatáért, 
valam int a tám adásoktól való m egvédésért is. A róm ai kor
m ányzat azzal, hogy a szíriai sivatag nomád törzseit meghó
dította és pacifikálta, az addig veszélyes kalandnak tek in tett 
karavánkereskedelm et rendszeres iparrá tette . U takat építet
tek, és gondoskodtak karbantartásukról, biztonságukról. He-
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lyenként mind a mai napig fennm aradt az az út, amely 
Antiocheiából Chalkisba, m ajd innen Babylónba és a keleti 
kereskedelmi központok felé vezetett. Ezt az u tat hatalmas 
kövekkel rakták ki. Rövid távközökben őrállomások voltak, 
am elyekről a legközelebbi városoknak kellett gondoskodniuk. 
Itt-o tt m egm aradtak az állomásépületek rom jai is: kis épüle
tek voltak ezek, amelyekhez a szam arak és tevék bekötésére 
szolgáló istállók csatlakoztak. Azokban a városokban, am elye
ken karavánüt haladt keresztül, nagy vendégfogadók és rak 
tárhelyiségek is épültek.

A palm yrai feliratok alapján elképzelhetjük egy karaván 
(görögül avvoőía, palm yrai nyelven: sjrth) szervezetét. A ka
raván vezetője a synodiarchés, rb s jrth  volt. Érdekes, hogy a 
karavántársaság tagjait palm yrai nyelven bnj sjrth-nek , te 
hát »a karaván fiainak« nevezték. Ébből arra következtethe
tünk, hogy a karaván eredetileg egy törzs tagjaiból állott ösz- 
sze; legtöbbnyire a synodiarchések is egy családhoz tartoztak, 
nemcsak azért, mivel az ő kezükben összpontosult a gazdag
ság, hanem  a nemzetségi kiváltság erejénél fogva is. Például 
egy 193-ból származó felirat (Lidzbarski 458) egy Taimarsa 
nevű synodiarchést és fiait m agasztalja; ugyanilyen feliratot 
(OGIS 638) állíto ttak  fivérének, Iaddaios-nak a tiszteletére is; 
de synodiarchés volt m ár az apjuk is. G yakran olvashatunk 
arról, hogy a synodiarchés vállalta a karaván visszautazásával 
kapcsolatos gondokat és költségeket (Foratból, Vologesiából, 
Charax Hyspaosinu-ből); az em lített Taim arsa ezen kívül még 
300 régi verésű aranydenariust (‘thjqjn) is adott.

Palm yrának a keleti kereskedelem ben játszott rendkí
vül fontos szerepe nagy politikai kiváltságokat is biztosított 
számára. Palm yra, mivel sivatag választotta el mind Syriától, 
m ind a parthus birodalomtól, meglehetősen függetlennek 
érezte magát m indkét állam m al szemben. A róm aiak célirá
nyosnak találták, ha Palm yra autonóm iáját nem tapossák el 
teljesen. Itt m egm aradt a Tigósópog vezetése alatt ülésező ge
rusia, a népgyűlés, m egm aradtak az archónok és a »tíz első«. 
A Palm yrában székelő római helytartó  magas állású személy 
volt és 200 000 sestertiust élvezett. Septimius Vorodes az 
OGIS 646.’ jelzésű feliraton úgy szerepel, m int »dukénarios«, 
procurator Augusti és őiy.caoőórrjc' urjTpoxoXíopsíccc, aki ugyan-
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akkor ellátta a stratégosi és agoranomosi tisztséget is, továbbá 
elnöke volt a Zeus-Bel isten papjai által rendezett szent lako
m áknak (av/nTtoaiágx^s). Egyik-másik hivatal Palm yrában se
m ita nevet v ise lt; ezek valószínűleg a római hódítást megelőző 
időkből valók. (A »dekaprótoi« — ‘srth, »agoranomos« — rb 
swq.) A lakosság phylékre tagolódott, am elyek még őrizték 
nemzetségi hagyományaikat. Az OGIS 635. jelzésű (178—9-ből 
származó) feliraton olvashatjuk a következő megnevezést: ol 
iy  yévovs ZaßöißwXeicov. Egy 21-ből származó palm yrai ké t
nyelvű feliraton (Lidzbarski, p. 457) egy bizonyos Hasam di
cséretét olvassuk, akinek a bnj km r' (Kamar fiai, a görög 
szövegben <руЩ Xafiagrjgwv) és a bnj m thbw l (Mathbol fiai, 
a görög szövegből kim aradt) szobrot állítottak. Néha egyene
sen a phd (»törzs«) m egjelölést is alkalmazzák.1

Hadrianus colonia rangjával és »ius Italicum «-m al tün 
te tte  ki Palm yrát. A »colonia« címet a palm yraiak aligha tar
to tták  sokra. Bár a város hivatalosan ’Adgiavi) lett, a m agán
iratokban változatlanul a régi név: Tadmor, néha: Palm yra 
szerepel; a híres díjszabás palm yrai szövegében a fellengzős 
görög вгдаггруод Laujigoiátvc Ко Lvív dac,-nak a szerény ’s rtg ’ 
dj q ln j’ felel meg.

Palm yra autonóm iájának legfényesebb bizonyítéka az a 
hosszú, de nem jó állapotban ránkm aradt két- (görög- és 
palm yrai) nyelvű szöveg, am elyet Abam elek-Lasarew fede
zett fel: Palm yra városának 137-ben elfogadott vám díjsza
bása. Addig nem volt szilárdan m eghatározott tarifa, az adó
behajtók a szokásnak megfelelően jártak  el, és ez — a keres
kedelmi. élet bonyolultsága m iatt — nézeteltérésekre vezetett 
az adóbérlők és a kereskedők között. Az új díjszabásnak az 
volt a rendeltetése, hogy világosságot terem tsen az adózási 
rendszerben. A díjszabást a palm yrai népgyűlés hagyta jóvá. 
az adókat és vámokat a palm yrai adóbérlők hajto tták  be, eze
ket az archónok, dekaprótosok és syndikosok ellenőrizték; a 
behajto tt összegek a városi kincstárba folytak be. E rre töb
bek között abból következtethetünk, hogy ugyanez a rendelet 
szabályozza a víztartályok használatáért fizetendő összeget, a

1 J. C an tineau , T adm orea. S y ria  14 (1933) 191. skk. 1. Vö. L idz
b arsk i, p. '478, 2—3. sz.
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palm yrai sóárusítás jogáért k iró tt adót (a só nyilván egyed- 
árusági cikk volt), és még néhány más tételt, ami mind két
ségtelenül a helyi költségvetést érin tette . Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy a római kincstár nem kapott sem m it a 
palm yrai adókból és vámokból; Róma éppen csak a palmy- 
raiakra bízta az adó- és vám tarifa m egállapítását és saját 
apparátusukkal történő behajtását, de azért Palm yrától ka
pott évenként egy bizonyos m eghatározott összeget, vagy a 
jövedelem egy bizonyos hányadát. A díjszabás egyik helyén 
utalás történik Germanicus rescriptum ára, egy másik helyen 
pedig egyenesen ezt olvashatjuk: »Minden terhelés nélkül 
behajto tt tevéért az adószedő egy denariust hajt be, mint 
ahogyan Caesar szabadonbocsátott rabszolgája (procuratora), 
Kilix is ennyit hajto tt be.« ■

Ami a vámmal terhelt árukat illeti, felsorolásuk nem sok 
helyet vesz igénybe: legfontosabb a bíborszövet, a bor és az 
olaj; legpontosabban az olajra kivetett vám van részletezve; 
egy teverakom ány olaj vám ja, ha alabástrom  edényekben 
van — 25 denarius, ha kecskebőrtömlőkben — 13 denarius, 
stb. Szerepelnek a felsorolásban még bőrök, szárított gyüm öl
csök, valam int rabszolgák; az utóbbiak két kategóriára osz
lanak (mint a Digestában is, XXXIX 4. 16, 3): fiatalokra 
{naíósg, n ’r) és »veterani«-ra (a palm yrai szövegben szintén 
v trn -t találunk). A díjszabás valószínűleg még egyéb fontos 
tételeket is felölelhetett, de mind a görög, mind a palm yrai 
szöveg erősen töredékes, és akárhány sort nem is sikerült ed
dig m egfejteni.1

Syria lakossága csakúgy, m int más tartom ányoké, adók 
fizetésére és szolgáltatások teljesítésére volt kötelezve Róma 
javára. A legfontosabb adókat: a fejadót (tributum  capitis) 
és a földadót (tributum  soli) kezdettől fogva szedték, de ezek 
nem is jelentettek  újdonságot, m ert mind a kettőt fizetni kel
lett a római hódítás előtti időkben is. Ezek alól nem m ente
sítették még a colonia-rangú városokat sem. »Az isteni Vespa
sianus Kaisareiát colonia rangjára emelte, de azt nem tette

1 A d íjszabás szövege: O G IS  629; L idzbarsk i. H andbuch  d e r no rd - 
sem itischen  E p ig raph ik . 461. skk . 1. O rosz nyelven  (k ivonatosan) is
m e rte tte  a szöveget A. R anovics, Первоисточники по истории раннего 
христианства.
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hozzá, hogy lakosait a ius Italicum  is megilleti, viszont m en
tesítette őket a tributum  capitis fizetése alól; de az isteni 
Titus ezt úgy értelm ezte, hogy a város m entes a földadó alól 
is.« (Dig. L 15, 8, 7.) Caracalla »Antiocheiát coloniává tette,, 
de az adókat fenntartotta«. (Dig. L 15, 8, 5.) Ez annyit je 
lentett, hogy Syriának még »szabad«, »autonóm« stb. fő
városa is fizette az adókat. A fej adó fizetésére kötelezve volt 
Syriában m inden férfi 14—65 éves koráig, a nők pedig 12— 65 
éves korukig. (Dig. L 15, 3 pr.) Appianos közlése szerint (Syr. 
VIII 50) »Syria és Kilikia lakosai évenként k im utatható va
gyonuk 1/100-részét kötelesek adó fejében megfizetni.« Ez a 
vagyonadó — órjfiómcc — gyakran előfordul talm udi szö
vegekben is (djm wsn’j alakban). ludaea lakosai 70 u tán  — 
még ezen felül — fejenként egy didrachm át fizettek a »fiscus 
Iudaicus« javára. A pénzbeli adón kívül volt még term észet
ben esedékes adó is: az annona (a talm udi szövegekben: 
’rnon’). Volt még szállásadó (Ios., Ant. XIX 6, 3; Antiocheiá- 
ban — Malalas bizonysága szerint — »füstpénz«); a bazárra 
v itt á ruk  után  fizetendő »kíméletlen« adót Iosephus említi 
(Ant. XVII 8, 4); Vitellius adót ve te tt ki a gyümölcsfákra 
(ibid. XVIII 4, 3). Az IGRR III, 1080. jelzésű felirat égy bizo
nyos xoiröv xrg xQiaxáőog-ról, vagyis a »tricesima« — 1 30 — 
beszedőinek a testületéről tudósít. Tudunk végül arról, hogy 
Syriában adózás alá esett az iparűzés (yjtvaúoyvQov).

A véletlenül ism eretes adókon kívül voltak még valószí
nűleg egyéb, főleg helyi adók is, am elyekre vonatkozó ada
tok nem m aradtak ránk. Például a legutóbbi durai ásatások 
során olyan dokum entumok kerültek elő, am elyek a rabszol
gákra, ruhára, bőrökre, húsra, a jószág legeltetésére, az oázis 
vizének használatára stb. kivetett helyi adók m eglétét bizo
nyítják. »Aurum coronarium« címén a császárnak szánt ko
szorúra »ajánlottak fel önként« bizonyos összeget, am int erről 
többek között a Talm udban olvashatunk. (Baba Batra 143 a.) 
Nem csekély terhet jelen tett az »annona m ilitaris«, vagyis az 
átvonuló csapatok, vagy arra utazó tisztviselők, esetleg a csá
szár elszállásolása és ellátása sem. I tt is, m int más tartom á
nyokban, akadnak feliratok, am elyek hálásan örökítik meg 
jóltevőik nevét, akik m agukra vállalták holmi nevezetes ven-
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dég fogadásának a költségeit. (IGRR III 1054, Palmyrából., 
130.)

Jelentős hiányt okozhattak a lakosság költségvetésében a 
különféle bírságok és kárpótlás stb. címén követelt összegek. 
A »büntetés«, »bírság« jelentésű ^r/Ata szó átm ent az ara- 
meusba is (zmjwn).

Az adókat a római kincstári apparátus ugyanolyan kímé
letlenséggel ha jto tta  be, m int m indenütt. A Misna az adósze
dőt az erőszak alkalmazása szem pontjából a rablóhoz hason
lítja. (B. Kamma X 2; Ned. III 4.) Ha egy »hfibcr« (farizeusi 
adószedő lesz, kizárja magát a hfibcrok közül és nem méltó 
többé a bizalomra. (Tcs. Demai III.) »Ne fizessenek alam izsna
pénzt sem az adószedők pénztárából, sem a tolvajok erszé
nyéből, m ert mindez rablott pénz.« (B. Kamma 113 a.) Az 
evangéliumokból tudjuk, hogy a szegény nép m ilyen gyűlölet
tel tek in tett a »vámosokra«. De az adókat és egyéb szolgálta
tásokat nem mindig sikerült kipréselni, és az adófizetők hát
ralékban m aradtak; a /.ttyarov  szó meghonosodott az ara- 
meus nyelvben is (ljps). A nem fizetőket kegyetlenül üldöz
ték és teljesen tönkretették.

Az adókon kívül Syriában voltak személyes és vagyoni 
szolgáltatási kötelezettségek is. Ezek a »munera« ugyanolyan 
súlyos terhet jelentettek, m int az adók. A posta intézményét 
a Misnában (B.—M. VI 3) úgy tekintik , m int valami elemi 
csapást. A lakosság köteles volt igásállatot, szállító alkalm a
tosságokat előterem teni, ha a hatóságok úgy követelték, kar
ban kellett tartan i az utakat, a postaállomásokat: ezek a pos
tával kapcsolatos kötelezettségek szinte a földesúri robot 
m intaképei. Súlyos csapásként érin tette  a lakosságot a csapa
tok és a tisztviselők beszállásolása és »megvendégelése« is. 
Az e címen elkövetett visszaélések érezhető károkat okoztak. 
A lakosság, hogy ezt a kötelezettséget a törvényesség keretei 
közé szorítsa, közköltségen kivonulóknak szánt otthonokat 
rendezett be, de alkalm asint ez az intézkedés sem küszöbölte 
ki a visszaéléseket. Iulius Saturninus, Syria helytartója, egy 
II. század végéről vagy a III. század elejéről való feliraton a 
következőket közli a Trachónitis-körzetben lévő Phainé nevű 
nagyobb falu (urjpoy.c>uía) lakosaival: »Ha akár katona, akár 
m agánszemély erőszakkal követelne nálatok szállást, je len t-
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sé tek  nekem, és elégtételt szolgáltatok nektek; mivel van á t
vonulási szálláshelyetek, nem vagytok kötelesek az arra  u ta
zók szám ára bárm it is felajánlani, és senki sem kényszeríthet 
benneteket, hogy az átvonulókat házaitokba befogadjatok.« 
(OGIS 603.)

A személyes kötelezettségek — a leiturgia címén szemé
lyes vagyonjogi felelősséggel viselendő hivatalok — a lakos
ság közepes vagyonnal rendelkező, valam int vagyontalan ré 
tegeinek ugyanolyan súlyos m egterhelését jelentették, mint 
egyéb provinciákban is. A Talmud, amely pedig m indenkép
pen gátat akart volna vetni a zsidóság Palesztinából való ki
vándorlása elé, mégis megengedi az emigrálást, ha csak így 
tudja valaki elkerülni a leiturgiákat és a tanácstaggá való 
megválasztást. A római közigazgatás itt is két bőrt akart le
húzni az emberekről. «Ha byblosi születésű vagy, de bérytosi 
lakosként jelented be magadat, joggal köteleznek tisztségek 
vállalására m indkét városban.« (Cod. Iust., de m uneribus ori
ginariis, 10, 39, 1; vö. Dig. L 1, 29: «a telepes engedelmes
kedni köteles mind a lakóhelye szerint illetékes m agistratu- 
soknak, m ind pedig azoknak, akiknél a polgárok névjegyzé
kében szerepel; és nemcsak a jogszolgáltatás hatálya alá esik 
m indkét m unicipium ban, hanem  m inden társadalm i kötele
zettséget is vállalnia kell.«) Ez a kettős alárendeltség különö
sen érzékenyen sú jto tta  a syriaiakat, akik üzleti ügyekben 
gyakran távoztak el szülővárosukból, és m ásutt telepedtek 
meg, nem is mindig Syriában, hanem  a provincia határain 
kívül.

A syriai adóterhek súlyosságát különböző korok szerzői 
is kiemelik. Tacitus megjegyzi (Ann. II 42), hogy Tiberius 
uralkodása alatt Syriára és Iudaeára elviselhetetlen adóteher 
nehezedett; Appianos a Iudaeát sújtó  adókra tesz célzást (Syr. 
VIII, 50). Pescennius Niger életrajzírója azt az anekdotát 
közli (7; 9), hogy m ikor a szírek az elviselhetetlenné vált adó
teher csökkentését kérték, a császár ezt felelte: «Ha tehet
ném, megadóztatnám még a levegőt is.«

Ilyen körülm ények között a lakosság tömegeinek az élete 
term észetesen súlyos volt. A «római béke« a gazdagok szá
m ára lehetővé tette, hogy még jobban meggazdagodjanak, a 
szegényeket viszont végleg koldúsbotra ju tta tta . Egy köze-
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pes, vagyontalan család költségvetésére vonatkozólag követ
keztethetünk azokból a normákból, am elyeket a Misna ír elő 
a feleség eltartására (Két. V 8): »Aki közvetítő ú tján  adja ki 
feleségének az élelmet, az hetenként legalább 2 kab búzát, 
vagy 4 kab árpát köteles neki adni (R.. Jose mondta: 
csak az Idumaea környékén élő R. Jism ael rendelt az asszo
nyoknak árpát), és adjon fél-kab hüvelyest és fél-log olajat 
és egy kab szárított fügét vagy egy mna friss fügét; de ha 
ilyennel nem rendelkezik, akkor utaljon ki neki megfelelő 
m ennyiségű más élelmiszert; és adjon neki takarót, gyékényt 
és szőttest és adjon neki főkötőt és övét a derekára, egy pár 
lábravalót m inden ünnepre és egy 50 zúz értékű ruhát m in
den évben; még pedig úgy, hogy ne adjon neki új ruhát 
nyáron, ősszel pedig elhordottat, hanem adjon neki egy 50 
zúz értékű ruhát ősszel, mivel nyáron elhordhatja a viseltes 
holmit.«1 Ehhez a helyhez Tosefta a következő m agyarázatot 
fűzi: »És adjon neki poharat, fazekat, korsót, mécsest és 
lám pabelet; bort ne adjon neki, m ert szegény em berek fele
ségei nem isznak bort; párna sem kell neki, m ert szegény 
em berek feleségei nem alszanak párnákon.« Ilyen volt a (tör
vény szerint) eszményi életszínvonala egy közönséges m un
kásembernek. Ha pedig ehhez még elemi csapás, rossz term és 
is járu lt, amely ellen a mezőgazdaság akkori technikai fel- 
készültségével lehetetlen volt védekezni, akkor a lakosság 
nagy tömegei az éhínség m inden szörnyűségét végigszenved
ték. Akárhányszor még a gazdag városok is ínséget szen
vedtek.

Sidón pénzein egy m odiust (gabonamértéket) láthatunk, 
ezzel a felírással: »aeternum  beneficium«, — az éhínség ide
jén a lakosságnak nyújto tt segítség emlékezetéül. Ugyanezt 
az ábrázolást láthatjuk  ugyanezzel a felírással egy laodikeiai 
pénzen is. »Úgy lássak vigasztalást, m int ahogyan Akkóban 
láttam , hogy egy asszony a lovak patai alól szedegette ki az 
árpaszemeket« — kiált fel R. Eleazar. (Tos. Két. V 9.) Euse-

1 Egy k ab  — 2,2 lite r , egy log — 0,55 lite r ; egy m n a  (a szöveg 
k ü lön  fe ltü n te ti, hogy »m indez itá lia i m é rték ek b en  értendő« , m nh  
’tlq) — 358,5 g ram m , egy züz m egfelel egy d ra c h m á n a k  (a sy ria i 
d ra c h m a  m egfelel 3 4 denariu snak ).
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bios ijesztő képet fest arról az éhínségről, amely 312-ben Ke
letet végigpusztította. Ha figyelembe vesszük, hogy Eusebios 
gyűlölettel tek in tett a keresztényüldöző M axim inusra, és tel
jes hatalm ában akarta  bem utatni isten büntető jobbját, és 
ezért túlozta a szörnyűségeket, a helyzetkép még akkor is 
eléggé borzalmas: » . . .  Egy mérő búzát 2500 attikai drachm á
ért adtak. A városokban m egszám lálhatatlan töniegű ember 
elpusztult, még több a kisebb helyeken és a falvakban, úgy
hogy az adófizetők névsora, amely addig tele volt sok föld- 
birtokos nevével, most szinte csupa áthúzás volt, mivel m ajd
nem m indenki éhenhalt vagy a járvány áldozata lett. Egyesek 
arra  kényszerültek, hogy legkedvesebb holm ijaikat kótyave
tyéljék el a gazdag em bereknek e g y k ev és  élelem ért; mások 
lassanként felélték m inden vagyonukat és a legszörnyűbb 
szegénységbe süllyedtek; voltak, akik kis szénacsomókat dör
zsöltek szét, vagy válogatás nélkül m egettek m inden mérges 
növényt és attól pusztultak e l . . . Mások egészen kiasztak . . . 
nem tudtak m egállni a lábukon és az utca kellős közepén 
rogytak össze. Am int feküdtek arccal a földnek, egy falat 
kenyérért imádkoztak és utolsó lehelletük vétele közben is 
az éhség m iatt siránkoztak, bár hangosan m ár panaszkodni 
sem  tudtak, annyira elgyengültek. Azok az em berek pedig', 
akik gazdagok hírében állottak, a sok segély szétosztogatása 
után m egrém ültek a kérők tömegeitől, és éppen ezért érzé
ketlenekké és kegyetlen szívűekké váltak, mivel arra  számí
tottak, hogy csakhamar őket is olyan bajok fogják m egláto
gatni, m int a könyörgőket. A város terein és utcáin a csupa
szon ott hagyott hullák napokon keresztül tem etetlenül he
vertek, — rettenetes látvány volt, — egyeseket pedig a kutyák 
faltak fel.« (Hist. eccl. IX 8.)

Az egyházátyák ugyanakkor megörökítik a gazdagok kis 
csoportjának fényűző életét is: azok még nagyobb vagyont 
harácsolnak össze a tömegek ínségéből. A társadalm i ellen
tétek  hihetetlen módon kiéleződtek.

Az országos bevételek jelentős hányadát a városok épít
kezéseire, berendezésére és szépítésére fordították. Az első 
helyet ebből a szempontból term észetesen Syria hely tartó já
nak székvárosa, Antiocheia foglalta el. Nem egy császár élt 
ebben a városban hosszú ideig; el is halm ozták kedvezéseik-
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kel. Antiocheia autonóm iát élvezett, pénzein ’Avnoxícor urr  
TQÓnohg-nak nevezte magát. (A felírás m ellett azonban ott volt 
az »SC« jelzés is, amely Antiocheia függő helyzetére utalt.) 
A város nemcsak bronzpénzeket verethetett, hanem  kevésbé 
értékes ezüst tetradrachm ákat is; az antiocheiai tetradrachm a 
csak három  római denariusnak felelt meg. Az ezüstpénz vere- 
tésének kiváltságát azzal m agyarázhatjuk, hogy az állami 
pénzverő egyik részlege Antiocheiában m űködött. A római 
hódítás előtt a négy város — Antiocheia, Apameia, Laodikeia 
és a tengerparti Seleukeia — közösen verette  bronzpénzeit.

A Seleukidák birodalm ának székhelye hatalm as város 
volt; de a róm aiak alatt is csak még nagyobb, még szebb lett. 
Az ókori Antiocheiát archeológiái szempontból még nem vizs
gálták, viszont vannak róla leírások az antik  szerzőktől, első
sorban Ioannés Chrysostomosnál. Antiocheia központi útvo
nala egy hatalm as sugárút volt, amely kelet-nyugati irányban 
6 km hosszúságban húzódott. Az egész utcát kőből épült, 
masszív három -, sőt ötemeletes házak szegélyezték. Az ú t
vonal hosszában m indkét oldalról ny ito tt oszlopcsarnokok 
épültek: ide m enekültek az em berek a perzselő hőség, vagy 
az eső elől, itt folyt le az utcai élet. Az útkereszteződéseket 
boltozatos ívek díszítették; a legkáprázatosabb a középső 
volt, ahonnan a főútvonalak szétágaztak. A városnak víz
vezeték- és csatornarendszere volt, éjszakánként kivilágítot
ták. M indegyik utcában volt vagy egy pompás templom, vagy 
középület, fürdő, vagy am phitheatrum . A paloták és tem plo
mok oszlopai aranylem ezekkel voltak borítva, mindenfelé 
szobrok állottak, az isteneknek és az így m egtisztelt politiku
soknak, közéleti szereplőknek a szobrai. A m agánházak szép
ségben és pom pában versenyeztek a középületekkel. A házak 
csarnokait aranyozott oszlopok díszítették. A falakat kívül- 
ről-belülről m árvánnyal borították, szobrokkal, mozaikokkal, 
festm ényekkel, drágaságokkal, m űtárgyakkal ékesítették. Itt, 
az előtérben nyüzsgött a rengeteg rabszolga, míg gazdáik és 
a vendégek szórakoztak és lakomáztak. A szegénység kiszo
ru lt  a perifériákra. I tt az emberek nyomorúságos viskókban 
éltek, — ez még jobban kiem elte a gazdagok fényűzését és 
sem m ittevését.
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Antiocheia Daphné nevű külvárosában, am elyet egészen 
elborított az elképzelhetetlenül szép babér- és ciprusfák 
zöldje, a Seleukidák által ép ített Apollón-templomban volt az 
isten híres szobra, Bryaxis műve. Volt itt még tem plom a 
Artem isnek, Zeusnak és Isisnek is. Itt volt az a stadion is, 
amelyben ugyanolyan ünnepélyességgel tarto tták  meg az 
olympiai játékokat, m int Olympiában. A játékok vezetője — 
az alitarchés — magasállású tisztviselő volt, és funkcióit nem 
egyszer a császárok látták  el.

Artem is és Aphrodité tiszteletére m ájusban 30 napig 
tartó  ünnepet ültek. Az ünnep nevének (Maiuma) értelm e 
nem világos. Féktelenül kicsapongó, vidám ünnep volt ez, 
am elyet még a keresztény császárok is kénytelenek voltak 
engedélyezni, akárm ennyi pogány illetlenségre adtak is ezzel 
alkalmat. Arcadiusnak és Honoriusnak 396. április 25-i ren
deleté a következőképpen hangzik: »Kegyességünknek úgy 
tetszett, hogy a provincia lakosainak ú jra  m egadassák a 
Maiuma vigassága, azzal a kikötéssel azonban, hogy legyenek 
tek in tettel az illendőségre.« (Cod. Theod. XV 6, 1.) Ugyan
ezek a császárok 399-ben ugyanezzel az indokolással (»hogy 
túlságos korlátozásuk m iatt ne érezzenek fájdalm at«) újból 
engedélyezik az ünnepi játékokat (ludicras artes), — de már 
nem a M aiumát, »ezt az útálatos és illetlen látványosságot«. 
(Cod. Theod. XV 6, 2.) Antiocheia lakosai az ókorban jó- 
kedélyű emberek hírében állottak, akik szívesen hódoltak 
m indenféle élvezetnek, szerették a játékokat, szórakozásokat, 
és m inden ilyenben nagy hévvel vettek részt. Amikor Iulia- 
nus császár Antiocheiában tartózkodott, a városban csipke
lődő röpiratokat terjesztettek, am elyekben — egyebek közt 
— még a császár »filozófusi« szakállát is kicsúfolták. Érde
kes, hogy Iulianus ezekre a tám adásokra nem szigorú rend
szabályokkal, hanem  — ugyancsak egy pam flettel (»Misopó- 
gón« a. m. »Szakállgyűlölő«) válaszolt.

A Földközi-tenger partvidékén hellénizálódott városai 
között Antiocheia volt a hangadó. Templomokat, palotákat, 
cirkuszokat, színházakat, fényűző m agánházakat építettek 
saját költségükön magánemberek, a császárok, fejedelmek, 
tetrarchák, akik — m int Héródés — így 'akarták  népszerűsé
güket biztosítani a nagy és befolyásos politikai központokban.
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Apameiában is megvolt a másfél kilom éternél hosszabb, két
oldalt nyitott oszlopcsarnokokkal szegélyezett főutca; a kilenc 
m éter magas, fehér korinthosi oszlopokat még külön figurális 
ábrázolásokkal is díszítették. A város, központjában egy ha
talmas bazilika em elkedett. A Zeusszal azonosított Bel tem p
loma óriási építm ény volt, m elynek roppant kőtöm bjeit vas
kapcsok tarto tták  össze. Amikor Theodosius császár alatt meg
jelent a rendelet, hogy a pogány tem plom okat le kell rom 
bolni, az akkori ostrom -technika m inden vívm ányát fel kel
lett vonultatni, hogy az apameiai Bel-templomot le tudják 
dönteni.

Palm yrában a főutca valamivel rövidebb volt, m int Apa
meiában, viszont sokkal fényűzőbb; az utca m entén húzódó 
oszlopcsarnok négy sorban egymás m ellett emelkedő, gigászi, 
18 m éter magas oszlopokból állott, am elyekben külön fülkék 
voltak szobrok szám ára; az oszlopsorokat kettesével tető kö
tötte össze, am elyen helyenként második oszlopsor em elke
dett, és ott is lehetett sétálni; az útkereszteződéseknél, ahol a 
főutcát oldalirányból jövő oszlopsorok m etszették, négyfelé 
néző boltozatos ívek tornyosultak. A Nap tem plom ának fenn
m aradt romjai szem léltethetik ennek a korinthosi (m árvány
vagy gránit-) oszlopokkal díszített épületrendszernek a nagy
szerű voltát: az oszlopok száma m egközelítette a négyszázat. 
Az oszlopokon mindmáig láthatók az aranyozás nyomai; a 
domborműveken és mellszobrokon kívül fülkékben elhelye
zett egészalakos szobrok is fokozták a pompát.

A syriai városok építészete tulajdonképpen hellénisztikus 
jellegű, de sokat megőrzött a keleti örökségből is: az épüle
tek és oszlopok óriási m éreteit, a díszítésben m utatkozó tisz
tára keleti motívumokat. Minél messzebb kerülünk a Föld
közi-tengertől és a kereskedelmi központoktól, annál több ke
leti elem et találunk a syriai művészetben. Jellemzőnek mond
hatjuk  ebből a szempontból a híres héliopolisi (baalbeki) 
templomot, am elyet az archeológusok feltártak. Ez a semita 
Hadadnak (a rom anizált Iuppiter Heliopolitanus néven Euró
pában is tisztelt istennek) szentelt templom, am elyet Anto
ninus Pius restauráltato tt, világcsodának szám ított és még 
m a is elkápráztatja szemlélőit nagyszerűségével és csodála
tos díszítményeivel. A targatisnak, a »syriai istennőnek« Lu-
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kianos által is leírt temploma szintén megőrizte a keleti szen
télyek m inden vonását, m int ahogyan az istennő kultusza is 
keleti jellegű volt. Bár Héliopolis római colonia volt (Colonia 
Iulia Heliopolitana), itt a művészi ízlést, a vallásos elképze
léseket, kultikus szokásokat nem a róm aiak határozták meg.

A rómaiak csak az útépítésben, vízvezetékekben és ka
tonai építkezésekben voltak 'm érvadók. Ezek a római korból 
származó építm ények akárhány esetben egészen napjainkig 
fennm aradtak és részben még ma is használatban vannak, ott, 
ahol a valam ikor ku ltú rá lt vidékek nem változtak sivataggá.

Egyáltalán a romanizáció a római birodalom keleti ta r
tom ányait csak egészen felületesen érin tette. A római be
folyás még a nagy városokban és római coloniákban is alig 
volt észrevehető. A róm aiak —■ term észetesen — nem tudták 
kiszorítani a görög kultúrát.

A hellénizmus szintén nem ju to tt el a Kelet életének 
m inden szférájába, sok tekintetben maga érezhette a Kelet 
befolyását, és csak kevéssé érin tette  a néptöm egeket, különö
sen a mélyebben bentfekvő vidékeken. A hellénizmus uralm a 
mégis v itathatatlan  volt, am ennyiben ez elsősorban az u ral
kodó osztály ku ltú rá já t jelentette. A római befolyás közve
títője csak a hellénizmus lehetett, amely m agára Rómára is 
erősen hatott. Igaz, hogy Róma m egpróbálta ráerőszakolni a 
keleti tartom ányokra is nemcsak rendszerét, hanem  nyelvét, 
szokásait, erkölcseit is. Cassius Dio írja , hogy Claudius, mikor 
Lykia képviselőinek fogadása során észrevette, hogy az egyik 
kiküldött nem  ért latinul, megfosztotta róm ai polgárjogától, 
m ert — m int m ondotta — nem  lehet valaki római polgár 
úgy, hogy ne tudjon latinul. (X 17; vö. Suet., Claud. 16.) 
Pedig Claudius jól ism erte és becsülte is a görög nyelvet. 
(Suet., Claud. 42.) Római polgár még akkor is, ha provinciális 
volt, jogérvényes végrendeletet csak latin  nyelven írhatott. 
A tyanai Apollónios Philostratos életrajzában (V 36) am iatt 
panaszkodik Vespasianusnak, hogy »Hellast olyan ember kor
mányozza, aki nem ért görögül«. Az egész birodalom hivata
los nyelve a latin  volt, bár a keleti tartom ányok szám ára a 
rendeleteket görögül adták ki. A latin  nyelv volt az uralkodó 
a hadseregben is. Az utóbbi évek durai ásatásainak eredm é
nyeképpen a történetkutatók m egism erkedhettek egy katonai
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levéltárral, a katonai ügyvitellel.’ Kétségtelen, hogy a had
sereg révén terjed t el m indenfelé az a »-sermo castrensis«, 
am ely egyik kiindulási pontja volt a rom án nyelvek kialaku
lásának, és a syriai katonák felirataikat latin  nyelven fogal
mazták. Syriában — m int más provinciákban is — a rómaiak 
»conventus«-okba töm örülték, és a helyi arisztokrácia, hogy 
bejuthasson Róma befolyásos képviselőinek köreibe, meg
tanu lt latinul. A jogászok a római jogot csak latinul tanu l
m ányozhatták. Az Italiával kialakult kereskedelm i kapcsola
tok szintén m egkövetelték a latin nyelv ism eretét.

Ezek szerint a latin  nyelv különféle utakon ju to tt el Ke
letre, ebben az esetben Syriába. De ez csak a felületeket 
érin tette , a latin tudás nem eresztett gyökereket. Míg a syriai 
sem ita nyelvekbe átkerü lt görög szók száma ezreket tesz ki, 
a latinokból alig tudnánk néhány százat összeszámlálni. A Sy- 
riából származó sok író, tudós és filozófus mind görögül írt. 
Philón jegyzi meg Augustusról, hogy »Hellast sok Hellásszal 
gyarapíto tta ('Ek/.áócc 'E/j.áai no/j.ccig naoavbjme) és elgö- 
rögösítette a barbárokat.« (Leg. ad Cai. 22.)

Ahol nem m utatkozott meg közvetlenül katonai erő, az 
adóapparátus, a római jog és törvénykezés romboló hatása, 
o tt a római befolyás nem is hatolt tovább a társadalom  fel
sőbb rétegeinek perifériájánál. A római hatás az életben fő
leg abban m utatkozott meg, hogy elterjed tek  a gladiatori 
játékok és a cirkuszi látványosságok. A régi görög játékok új, 
római neveket kaptak: Aiyovareia, 2.'eßüoTFia, Kaiaágra, Toa- 
iárijastb. Héliopolis pénzein a következő felírást találjuk: Cert- 
[amina] sacra Cap[itolina] Oec[umenica] Ise[lastica] Helliopo- 
litana]. De a szírek még itt is inkább a hellénséggel szövő
dött kapcsolataikat hangsúlyozzák. Tyrosi pénzeken 'í/|p«- 
кЯеш-t, ’ОМцта-Х, Apameia pénzein"Hlia Uv&ia-t láthatunk.

De Syriában a hellénizmus sem ara to tt végleges győzel
met. Először is a görög nyelv főleg a városok és a felsőbb tá r
sadalm i rétegek nyelve m aradt, és nem szorította ki a helyi 
sém i nyelveket. A rengeteg ránk  m aradt kétnyelvű (görög és

1 L. M. R ostow tzeff, D as M ilitä rw esen  von  D ura. » P ap y ri und  
^ A lte rtu m sw issen sch aft«  (M ünchen  1934) 351. skk. 1.; idem , L es a rc h i

ves m ilita ire s  de D oura. C om ptes ren d u s  de  l ’A cad. des Inscr. et 
B e lles-L e ttres, P a ris  1933, 309. skk. 1.

14 A. B. R anovics: A róm ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 209



szír) és három nyelvű (görög, latin és szír) felirat azt m utatja , 
hogy a nép tömegei között anyanyelvűk, a sémi volt az élő 
nyelv; a görög — ritkábban latin — szöveg rövidebb, jellege 
is hivatalosabb, formális, ugyanakkor a semita szöveg telje
sebb és bensőségesebb.1 A sírfeliratok nagy tömegeit pedig 
csak sémi dialektusokban vésték kőbe.

De nemcsak a népi nyelv m aradt meg: a római korban 
nem szünetelt a sém ita nyelvű irodalmi tevékenység sem. 
Tovább folyt a bibliai könyvek összeállítása, am elyek részben 
bekerültek az ó-testam entum  keresztény kánonjába is: Tó
biás könyve, Esdrás IV. könyve, Baruch szír apokalypsise és 
még néhány más. A római korban keletkezett a Misna, ez az 
aram eizált zsidó nyelven íro tt m onumentális alkotás, vala
m int a Talmud jelentős részé, továbbá a k iterjed t M idras-iro- 
dalom nem csekély hányada. Jeruzsálem  70. évi lerombolása 
u tán  Jabne (Jamnia) városában akadém ia-jellegű iskola ala
kult, am elyben tudós rabbik (»talmidé hakamim«) a »tör
vény« magyarázásával foglalkoztak, azt a megváltozott viszo
nyokra alkalm azták és új »halaká«-kat (kultikus és polgári
jogi jellegű törvénytételeket) szerkesztettek. U gyanitt folyt a 
»halaká«-k rendszerezésére irányuló m unka, m elynek ered
m ényeképpen született meg a Talmud néven ism eretes val
lási kódex. A jabneihez hasonló akadém iák létesültek Lyd- 
dában, Sepphorisban, Tiberiasban, Usában is. A róm aiak sze
m ében az akadémia feje szám ított a zsidók lelki vezetőjé
nek, és éppen ezért számos kiváltságot és m indenféle m en
tességet élvezett.

Ugyanakkor hatalm as irodalom jön létre (arameus nyelv
járásban) a mandaeus vallással kapcsolatban. Számos m an- 
daeus szöveg m aradt ránk feliratok form ájában is (a híres 
mágikus csészék). Szír nyelvre fordítják a négy evangéliu-

1 P é ld a  gy an án t egy 21-ben á llíto tt p a lm y ra i szobor a lap z a tán ak  
ké tn y e lv ű  fe lira tá t idézzük. A p a lm y ra i szöveg: »H asam nak ,. N esi f iá 
n ak , B u lh a  H asam  fiá n a k  szobra, am elye t K a m a r fia i és M a th b u l fia i 
á llíto tta k  n ek i azért, hogy veze tte  őket és békességet te re m te tt köz
tü k  és k ie lég íte tte  v a lam en n y i tö rz s tá rsá t nag y b an  és k icsinyben  egy
a rá n t, —- hű ség ü k  je léü l. A  333. év  K an u n  havában .«  (S e leuk ida-éra  
szerin t.) G örög szöveg: »A C hom ar-phy lébő l szárm azó  M alichos K e-e  
saiosnak , B ulla ios fiának , m elléknevén  A sasnak  — P a lm y ra  népe jó 
in d u la ta  je léü l.«  (L idzbarsk i, 457.)
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mot (meparesä), és ezzel együtt forog közkézen a négy evan
géliumból készített Tatianos-féle kompiláció (az ún. Diatessa- 
rón). A II. század végén Syriában m űködik a gnósztikus Bar- 
désanés; »ez az igen tehetséges és a szír nyelvet kitűnően 
ismerő ember anyanyelvén dialógusokat írt M arkión és mások 
ellen . . . azonkívül még sok egyéb m unkát is. T an ítv án y a i. . . 
ezeket szírről görög nyelvre fordították.« (Eus., Hist. eccl. IV 
30.) Az ókori szerzők különösen »A végzetről« című m unkáját 
idézik gyakran. Míg Nyugaton a keresztény propaganda 
nyelve a latin volt, a Balkán-félszigeten és Kisázsiában a gö
rög, Syriában a szír szolgált erre a célra; ebben is a mono- 
fizita és jakcbita egyház ellenzéki hangulata ju to tt kifejezésre 
a hivatalos görög orthodoxiával szemben. A szír nyelvű ke
resztény irodalom központja Edessa volt.

A legkevesebb eredeti vonás a jog területén  őrződhetett 
meg. A római jog osztatlanul üralkodott. De mivel sem a 
praetori jog, az »edictum perpetuum «, sem a sok különféle 
parancs és rendelkezés nem képviselt rendszeres törvénygyűj
tem ényt, mindez nem is lehetett tek in tettel m inden olyan le
hetséges esetre, amikor beavatkozásra és a törvény szank
cióira volt szükség.

Ezért a polgári jog terén sok nem világos és előre nem 
szabályozott elem m aradt a törvényben, a provincia lakosai 
pedig ilyen esetekben helyi szokásaikat és helyi törvényeiket 
követték. Amint az esetek felm erültek, a római jogászok meg
felelő döntéseket hoztak a római jog szempontjából, a csá
szárok és képviselőik edictumai- az egyes kérdésekkel kap
csolatban az egész birodalomra nézve kötelező törvény erejé
vel bírtak. Ezenkívül, amilyen m értékben növekedett a római 
polgárok száma, ugyanabban a m értékben gyarapodott azok
nak a személyeknek a kategóriája is, akikre a kizárólagosan 
római jog normái kiterjedtek.

M indazonáltal a helyi szokásjog, vagy a Keleten befoga
dott görög jog továbbra is sok m indenben hatályos m aradt.1

1 Így  p é ldáu l az egyik  d u ra i pergam en-szövegbeo  (DP 23, 180- 
ból) egy rabszo lgának  és egy sző lőskert fe lén ek  az e lad á sa  a  görög 
jo g n ak  m egfelelően  v a n  szabályozva. L. C. B rand fo rd , D ie ziv ilen  
A rch ive  von D ura. »P apy ri und  A lte rtum sw issenschaft« , 379. skk. 1.
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De a róm aiak kénytelenek voltak tekintetbe venni a helyi 
viszonyokat még olyankor is, amikor voltak megfelelő tö r
vénykezési normák. Római polgárnak görög nyelven szer
kesztett végrendelete érvénytelen volt. De azokban a tarto 
m ányokban, ahol a görög nyelv dominált, nem lehetett meg
követelni az újdonsült római polgároktól, hogy m indjárt tud
janak latinul is, és így óhatatlanul engedm ényekre kerü lt sor. 
(Dig. XXXVI 1, 76 pr.)

Míg büntető ügyekben á törvénykezés kizárólag a római 
törvényszéket illette meg, addig polgári perekben — m inden
féle vagyonjogi vitában — a lakosság (mivel nem ism erte a 
római jogot, félt a római bíráktól, de a nyelvüket sem értette) 
gyakran inkább a régi, a róm aiak előtti bírákhoz fordult és a 
szokásjog alapján kért döntést. Igaz, hogy az ilyen bírósági 
döntések csak erkölcsi erővel bírtak, viszont akárhány eset
ben ez az erő eléggé komoly volt; közelebbről: a rabbik tekin
télye a »törvénynek« a zsidók belső életében fennálló uralm a 
m ellett nem m aradt el a római hatóságoknak erőszakra ala
pozott tekintélye mögött. Ezért a polgári jognak a Talmudban 
való kidolgozása nem volt pusztán elm életi jellegű.

Érthető, hogy idővel a római bíráskodás kiszorította a 
helyi jogot. Még a korinthosiakhoz intézett első levél szerzője 
am iatt panaszkodik, hogy a keresztények peres ügyeikkel in
kább a római bírósághoz folyam odnak: »M egszégyenítéstekre 
mondom: Hát nincs ti közietek egy bölcs em ber sem, aki íté
letet tehetne az ő atyjafiai között? Hanem atyafi atyafival 
törvénykezik, még pedig hitetlenek előtt?« (VI 5—6.) De a 
helyi jog norm áinak a gyakorlatban való huzamos alkalm a
zása ott tükröződik a dokum entumokban. A különféle ügyle
teket, házasságot, végrendelkezést a görög jognak, vagy a he
lyi szokásoknak, vagy a rendelkezéseknek megfelelően bo
nyolítják le. Az az V. századból származó, Hierapolisban ta
lált szír kódex (valószínűleg görögből készült fordítás), amely 
főleg a családi és örökösödési jog szabályaiból van össze
szedve, számos közös vonást m utat a görög és a keleti jog
gal.1 Például az örökösödés rendje abban az esetben, ha nincs

1 L. L. M itteis, R e ichsrech t un d  V o lksrech t in  den  östlichen  
P rov inzen  des röm ischen  K aiserre iches. Leipzig 1891.
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végrendelet, sokkal inkább em lékeztet a bibliai-talm udi nor
m ákra, m int a görögökre és a róm aiakra.

De ezen felül még azt is feltételezhetjük, hogy a keleti 
jog is hatott a rómaira. A Misna ism eretes volt
a római jogászok előtt, és a római jog egyes m egállapításai a 
talmudi törvényekben találják  m agyarázatukat.1

Ezek szerint bizonyítottnak tek in thetjük , hogy a jog 
terén Syria mind elméletben, mind gyakorlatban számos ele
m ét őrizte a római kor előtti jognak. Legkevésbé áll ez a 
nyugati tengerparti vidékre, ahol a fe jle tt városi élet meg
követelte, hogy minél szorosabban kapcsolódjanak a római 
rendeletekhez; Bérytosban még római jogi iskola is alakult, 
amelyből kiváló jogászok kerültek  ki. De a beljebb eső te rü 
leteken és Keleten a róm aiak nem tudták teljesen kiszorítani 
a polgári jog görög és helyi normáit.

Syriának a görög-római világra te tt hatása a vallás terén 
m utatkozik legszembetűnőbben. A világvallás (mint a világ- 
birodalom járuléka) m egterem tésének a szükségessége a szin
kretizm usban, a görög-római és a keleti istenségek összeolva
dásában és a monoteisztikus vallás létrehozására irányuló tö
rekvésben ju to tt kifejezésre. Ez az utóbbi úgy történt, hogy 
a sok isten a ttribú tum ait egyetlen istenre ruházták. Syria 
ebben is nem az utolsó szerepet játszotta.

Először is rá  kell m utatnunk a hellénisztikus korszakban 
kialakult zsidó monoteizmus szerepére. A zsidó propaganda 
tagadhatatlan sikereket ért el nemcsak Kisázsiában és Egyip
tomban, hanem  Syriában is, ahol a judaizmus vallási köz
pontja volt. Iosephus Flavius azt írja, hogy Antiocheiában a 
zsidók azzal, »hogy hitüknek sok hellént m egnyertek, ezeket 
az utóbbiakat is bizonyos m értékig közösségük alkotó részeivé 
tették.« Végeredményben Jahve, a zsidó egy-isten, a keresz
tény atyaisten személyében legyőzte valam ennyi pogány ve- 
télytársát. A zsidó monoteizmus hatással volt a zsidók köz
vetlen szomszédaira, a szírekre, akik bizonyos monoteisztikus 
eszméket ham arabb vettek  át, még m ielőtt a görög-római 
kultuszban meghonosodtak. Ez, ha sem ita, különösen ha két-

1 L. S. M eyer, D ie R ech te  d e r  Is rae liten , A th e n e r  u n d  R öm er. 
L eipzig  1862—66, kü lönösen  a II. köt. 204—206., 234., 238. skk . 1.
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nyelvű feliratokat olvasunk, rögtön szem betűnik; a II—III. 
századi sem ita feliratokon rendszerint nem nevezik meg az 
istent, hanem  elvont form ulát használnak: »legyen az ő neve 
örökre áldott, a jóé és kegyesé« (Lidzbarski, 477. skk.), míg 
a görög és a latin  szöveg ugyanezeken a feliratokon konkrét 
istenségeket nevez meg. Például egy 114-ből származó pal- 
m yrai feliraton (Lidzbarski, 474) a görög Л  vxpíorw x«i vnr- 
xói’>-nak a palm yrai szövegben lbrjk  smh Llm’ felel meg, 
vagyis: »áldott legyen az ő neve örökre«. Egy másik (134-ből 
származó) feliraton (Lidzbarski, 477) a görög J tl цЕуСвир Ke- 
Qawíor-п ак  lb ’l smn m r' ’lm ’ felel meg, tehát: »az égi úrnak, 
a világ urának«.

A syriai kultuszok sokfelé elterjedtek a birodalom nyu
gati felén is. A syriaiak idegen földön sem felejtették  el iste
neiket. Egy 73 79-ből való puteoli-i felirat szövegéből m eg
tudjuk, hogy a tyrosi eredetű szírek az isten parancsára oda 
is elvitték m agukkal " fíhog  ’Aoemrjvós szobrát. (OGIS
594.) Fentebb m ár láttuk, hogy Délos szigetén m űködött a 
bérytosi származású »Poseidóniastés«-ek vallásos szervezete, 
és hogy Rómában és Puteoliban társaságok (огапшге^) 
szerveződtek a tyrosi istenek híveiből. De ezek az istenek 
hovatovább világuralom ra tartanak  igényt. A damaskosi 
Baalt, a héliopolisi Hadadot, a dolichéi Baalt a róm aiak is 
tiszteletben részesítik Iuppiter Damascenus, Iuppiter Helio- 
politanus, Iuppiter Dolichenus néven. A syriai A targatis szent 
galam bja ott röpköd sok város fölött (Tib. I 7, 51), a »syriai 
istennő«, »mindenek hatalm as anyja« (Apui., Met. VIII 25) 
pedig Isisszel versenyez abban, hogy m elyikük legyen a föld 
és az ég úrnője.

A syriai vallás legfőbb diadalma az volt, hogy Rómában 
is bevezették Emesa város istenének. Elagabalnak a tisztele
tét. És amikor Aurelianus mesterségesen meg akarta  honosí
tani a »legyőzhetetlen nap« (Sol invictus) egységes kultuszát, 
az istenség m egtestesüléseként a Palm yrából elhurcolt Bel- 
szobrokat állította fel templomában.

Syriának helyi istenei is voltak, akiknek tisztelete rész
ben az ősi kultuszok csökevényeivel, részint a közösségi élet
form a sajátosságaival függött össze. U talhatunk például a 
karavánok védelmezőiként tisztelt palm yrai istenekre, Arsura
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és Azizosra,1 a hegyek, folyók, állatok kultuszára. De a syriai 
népek vallásának jellegét nem ezek határozzák meg; Syria — 
a hiedelmek változatossága közepette — vallási szempontból 
tulajdonképpen megőrizte eredetiségét, és a fejlődés során 
végigment azon az úton, amely egységes birodalmi vallás lé
tesítésére vezetett, és ehhez nem egy szükséges elem et éppen 
Syria szolgáltatott.

Syria nem csekély m értékben gyarapította a római kul
tú rá t is. Számos filozófust, tudóst és írót adott a világnak, 
akik óriási hatással voltak a görög-római kultúrára. Közvet
lenül a római hódítás előtt találkozunk az apameiai Poseidó- 
nios alakjával, aki filozófus, történetíró  és földrajztudós volt 
egy személyben, aki kortársainak m egérdem elt becsülését 
élvezte és előkelő helyet foglalt el az ókori filozófia és tudo
m ány történetében. Syriában igen erős filozófiai hagyomá
nyok éltek. A szofista Isaios, a tyrosi Maximus, Oinomaos, a 
gadarai kynikus, Nikomachos, a gerasai pythagoreus, az apa
meiai Numénios, Platón és Pythagoras követője, vagy a neo- 
platónikus Porphyrios, kinek a neve nem egyéb, m int a szír 
Malh fordítása, és még sok más syriai származású gondolkodó 
tekintélyes helyet foglalt el a görög filozófiában. Flavja Nea- 
polisból (a régi Sihemből) szárm azott Iustinus keresztény 
filozófus és apologéta. A történettudom ány sokat köszönhet a 
damaskosi Nikolaosnak, Iosephus Flaviusnak, a byblosi He
rennius Philónnak. A legújabb phoeniciai régészeti leletek 
bebizonyították, hogy Philón ősi phoeniciai források alapján 
írta  meg mitológiai konstrukcióit. Syria adta a világnak »a 
klasszikus ókor Voltaire-jét« — a samösatai Lukianost. Itt 
virágzott ki a görög regény. Ennek a m űfajnak legjelentő
sebb képviselője Héliodóros (»Aithiopika«)'; regényes m otívu
m oknak a vallásos eks tátikával való összeszövődését figyel
hetjük  meg az úgynevezett »Tam ás-aktákban«. Syria nem 
csak kiváló szónokokat adott, hanem  jelentős rhétor-iskolá- 
kat is terem tett Apameiában, Kaisareiában, Chalkisban, Ga
zában, Tyrosban. A bérytosi jogi iskoláról m ár megemlékez
tünk. Bérytos és Antiocheia híres volt orvosi iskoláiról is.

1 L. M. R ostow zeff, T h a  C arav an  gods of P a lm y ra . JR S  22 
(1932) 107. skk. 1., v a lam in t H. S ey rignek  ezzel kapcso latos m eg jegy
z é se it: A n tiq u ité s  sy riennes. S y ria  15 (1935) 155. skk. 1.
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Antiocheiában alakult ki az a keresztény iskola is, amely si
keresen vette fel a versenyt az alexandreiai katechéta-isko- 
lával.

L áthatjuk  tehát, hogy a római kultúra sok m indent kö
szönhetett Syriának. Ez teljes m értékben törvényszerű jelen
ség: hiszen a világbirodalomnak az volt a rendeltetése, hogy 
a közös forgalomba bekapcsolja a provinciák m inden ■— 
anyagi és szellemi -— erőforrását, — történeti szerepét is eb
ben kell keresnünk.

216



E G Y I P T O M

Egyiptom különleges helyet foglalt el a római birodalom 
rendszerében. Ezt az ősrégi civilizációval rendelkező országot 
a rómaiak nem a szokásos provinciák típusa szerint szervez
ték meg, am elyeket proconsul, legatus vagy procurator igaz
gatott. »Beszámolójában« (Res gestae) Augustus csak ennyit 
m ond: '»Egyiptomot a római nép fennhatósága alá helyeztem« 
(Aegyptum imperio populi Romani tradidi, Ai'yvTtrov ó/j^ov 
'P íú/icúcdv ff/Efiorúa Ttoooéttr/.ci). Valójában Egyiptomot egyéni 
birtokának tekintette, amely fölött — m int a Ptolemaiosok 
és a régi fáraók utóda — ő uralkodik. Egyiptom ban óriási 
vagyonokat koboztatott el a maga javára (ezek értékét Tenney 
Frank 250 millió sestertiusra teszi), és ezek a kincsek tették  
szám ára lehetővé azokat a bőkezű osztogatásokat, amelyeket 
a »Res gestae«-ben ő maga is em lít, és am elyekről Suetonius 
is megemlékezik. (Aug. 41.) Egyiptom kormányzása a császár 
valam elyik bizalmas hívének a kezében volt, aki a praefec- 
tusi címet viselte; az I—II. században Egyiptom praefectusát 
a lovagok közül nevezték ki. A praefectus nem annyira a 
római állam nak volt a képviselője, m int inkább a császár 
m eghatalm azottja; ezért használja Philón is az (n irgonog  
(procurator) szót.

Az egyiptomi tömegek szemében a császár — király volt, 
m int addig, ennek megfelelően fáraónak nevezték és meg
adták neki a &eös ix Эешу címet. (OGIS 650.) Abban a ne
vezetes papiruszban, am elyet 1920-ban Philadelphiában ta
láltak és »Epistula Claudiana«-nak neveztek el, Claudius azt 
írja  A lexandreia lakosainak, hogy nem ta r t igényt isteni meg
tiszteltetésre; de amikor Aemilius Rectus, Egyiptom praefec-
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tusa, nyilvánosságra hozza a levelet, Claudiust a kísérő szö
vegben mégis »istenünknek« nevezi.

Egyiptom praefectusa itt teljhatalm ú úr volt, aki egye
dül a császártól függött; éppen ezért ezt az állást tekintették 
az egyik legfőbb méltóságnak. Ulpianus bizonysága szerint 
(Dig. I 17, 1) Augustus egyenrangúnak tarto tta  a proconsul- 
sággal, Strabón pedig azt írja  (XVII 1, 12), hegy az Egyip
tomba küldött praefectus »a király helyét tölti be«-. Cornelius 
Gallus, Egyiptom első praefectusa egy három nyelvű feliratot 
hagyott maga után, m elynek alapján elképzelhetjük, milyen 
jelentőséggel bírt a nagyhatalm ú praefectus, és hogy volt 
megszervezve Augustus egyiptomi hatalm a. A felirat görög 
szövege (OGIS 654) a következőképpen hangzik: »Caius Cor
nelius Gallus, Caius fia, római lovag, akit Caesar az egyip
tomi királyok megsemmisítése után első em berként állított 
Egyiptom fölé, aki tizenöt nap leforgása a la tt kétszer aratott 
győzelmet a csatában, legyőzte a felkelt Thébaist, és részint 
rohammal, részint ostrommal elfoglalt öt várost — Boresist, 
Kóptost, Keram ikét, Megalé Diospolist és Ophiéont — ^köz
ben megölte a felkelés vezéreit és seregével áthatolt a kata- 
raktán, amely addig járhatatlannak  bizonyult m inden sereg 
számára, és m eghódította az egész Thébaist, am elyet a k irá
lyok nem tudtak  elfoglalni, majd Philaiban fogadta az aithi- 
opsok követeit és királyuktól proxeniát kapott, végül Aithi- 
opia egyik toparchiájában, Triakontoschoinosban tyrannost 
nevezett ki, — ajándékul szenteli ezt a hazai isteneknek és a 
segítő Nílusnak.« A praefectus a felirat szövegében uralkodói 
hangot pendít meg — ő az »első Egyiptom fölött« —, a fá
raóknak kijáró magasztalások stílusában ír magáról. Ami a 
thébaisi felkelést illeti, ha arra gondolunk, hogy m ilyen ha
m ar elfojtották, aligha lehetett jelentős megmozdulás. Az öt 
város között is — Thébai (Awonobc, fA.eyálrj) és Kóptos ki
vételével — jelentéktelen falvak szerepelnek.1 Érdekes m in
denesetre az a megjegyzés, hogy Thébai körzete a Lagidák 
alatt is felkeléseknek volt a tűzfészke.

Ez a gazdag gabonatermő ország, amely roppant nagy 
szerepet játszott Italia élelmezésében, amely ősidők óta mesz-

1 L. W. D itten b erg e r m egjegyzését (OGIS, ad  locum ).
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szeterjedő kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezett, és óriási 
jövedelmet biztosított uralkodóinak. — a császár szám ára ha
talm as gazdasági erőt jelentett, míg a császári hatalom  bár
mely ellenfelének a kezében veszedelmessé válhatott. Ezért 
volt az, hogy Augustus féltékenyen vigyázott hatalm ára 
ebben a provinciában, és még azt is m egtiltotta, hogy a sena- 
tcrok és az előkelő lovagok névre szóló engedély nélkül 
Egyiptom földjére lépjenek. Amikor Germanicus 19-ben kör
utazása során Egyiptomot is m eglátogatta, Tiberius szigorú 
m egrovásban részesítette. (Tac., Ann. II 59, Cass. Dio LI 17.)

Augustus Egyiptomot azonnal ЬтютвЩд -пек nyilvánította 
(Cass. Dio LI 13), vagyis az egyiptomi lakosságot adó
fizetésre kötelezte. Egyáltalán Augustus szemében Egyiptom 
elsősorban is jövedelmi forrás veit. Sem ő, sem utódai nem 
engedték, hogy itt municipium i élet fejlődjék ki; a Ptole- 
maiosoktól örökölt bürokratikus apparátus m entesítette a 
római uralkodókat attól, hogy tám aszt keressenek a helyi 
municipium i intézményekben, m int ahogyan más provinciák
ban történt. Augustus előírta az alexandreiaiaknak, hogy köz
ségi életüket búié nélkül folytassák. (Cass. Dió loc. c it.: ävsv 
ßov/.tvTwv ло /.iTBveeÜcu йtéAsvaev.) Hogy A lexandreia a III. 
századig búié nélkül élt, Cassius Dio idézett helyéből és a 
História Augusta Severus-életrajzából (c. 11) tudjuk: Deinde 
Alexandrinis ius buleutarum  dedit, qui sine publico consilio, 
ita u t sub regibus ante vivebant, uno iudice contenti, quem 
Caesar dedisset. A ránkm aradt alexandreiai dokumentumok 
egészen a III. századig nem em lítik a búiét. Viszont az Ailios 
Aristeidés tiszteletére állított feliraton (OGIS 709) a követke
zőket olvashatjuk: fj nóhg xcöv ’AbíavŐQeíojv y.m cЕоцогто/лд 
íj utyáb], y.ai íj ßov/.i] Twv ’AvTivoémv récov y.al oi év т<Ъ Aé/.in 
rrjg A íyvntov y.rí., — ez egyenesen azt bizonyítja, hogy 
A lexandreiában nem m űködött ßov/.r. D ittenberger a felira t
hoz íro tt magyarázó jegyzeteiben azonban annak a vélemé
nyének ad kifejezést, hogy ßovh} Alexandreiában .is volt; sze
rin te a í] 7tú/'g Ttov ALeíccvdotíon’ szavakból ez olvasható ki. 
A legutóbbi felfedezések m inden ezzel kapcsolatos kétséget 
eloszlattak. Az a Norsa és Vitelli által feldolgozott papirusz 
(Bull. de la Soc. Roy. d ’Archéol. d ’Alex., 25), amely azután a 
PSI X. kötetében látott napvilágot, ism erteti az alexandrei-
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aiaknak Augustushoz intézett kérését az alexandreiai búié in
tézm ényesítésére vonatkozólag. A papirusz közzététele élénk 
vitákat tám asztott, amelyekben a legjelentősebb egyiptológu
sok — Bell, Schubart, Viereck, W ilcken stb. — vettek részt.1 
A vita főleg arról folyt, hogy m it kértek tulajdonképpen az 
alexandreiaiak: a búié bevezetését vagy visszaállítását, vagyis 
hogy volt-e A lexandreiának bulé-ja a Ptolemaiosok alatt, 
vagy nem; m egszüntette-e Augustus az ottani búiét, amely 
addig működött, vagy nem engedélyezte újbóli megszervezé
sét. Az alexandreiaiak az elutasítás után sem nyugodtak. M int 
az »Epistula Claudiana«-ból láthatjuk , kérésüket Claudius 
a la tt is megismételték. De Claudius is elutasította őket. Kitérő 
válaszában a következőket írta : hogy a régi királyok a la tt mi 
volt, nem tud ja  megmondani (oúx f'/w Aéyeiv), de hogy Augus
tus és utódai alatt nem volt búié, azt m indenki jól tudja, 
éppen ezért az ügy komoly kivizsgálást igényel.

Ami a másik két görög polist illeti, amely Egyiptomban 
a Ptclemaiosbk idejében fennállott — Naukratis és Ptolemais 
— , az Ailios Aristeidés tiszteletére állított és m ár em lített 
felirat szövegéből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 
ezek sem nyerték el a »civitas libera« jogállapotát és nem 
rendelkeztek községi tanáccsal; m indenesetre az eddig talá lt 
dokum entumokon búié említésével ezekben a városokban nem 
találkozunk egészen а III. századig. Csak a H adrianustól — 
kedvelt Antinoosának emlékezetére — alapított Antinoupo- 
list szervezték meg a görög polisok m intájára.

Az egyiptomi görög városok nemcsak hogy önkorm ány
zattal nem rendelkeztek, hanem városonkívüli területeik sem 
voltak, amelyek az ottani közigazgatás alá tartoztak  volna 
(bár földbirtoklási joguk volt); a nomosok a stratégos fenn
hatósága alá tartoztak .1 2

Természetes, hogy Alexandreia, Egyiptom fővárosa, a vi
lágkereskedelem  legjelentősebb központja és a görög-római

1 L. H. Id r is  Bell, JE A  17 (1931) 126; id., T he prob lem  of th e  
A lex an d rian  S enate . A egyp tus 12 (1932) 173. skk. 1 ; U. W ilcken, A P  
IX . köt. V iereck, N och e in m al die ßovÄi) von  A lex an d ria . A egyp tus 
12 (1932).

2 P. Jo u g u e t, L a vie m un ic ipale  dans l ’E gypte  R om aine. 1911, 
118. skk. 1.
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kultú ra  tűzhelye, különleges helyet foglalt el. Cornelius Gal
lus feliratának latin  szövegében »praefectus A lexandreae et 
A egypti«-nek nevezi m agát, vagyis A lexandreiát szembe
állítja  Egyiptommal; ugyanígy szerepel az OGIS 679. jelzésű 
feliraton egy főpap címzése is: ’Afa&vógeíag xaí A iyvm ov
Jiáorjs. Az alexandreiai polgárok számos kiváltságot élveztek, 
am elyek arra  ösztönözték az em bereket, hogy törekedjenek 
az alexandreiai polgárjog megszerzésére. M int Pliniusnak 
Traianusszal válto tt leveleiből lá tha tjuk  (Ep. 5—6), ahhoz, 
hogy Egyiptom lakosai a római polgárjogot elnyerhessék, 
nélkülözhetetlen feltétel volt az alexandreiai polgárjognak az 
élvezete. Hogy azután mi volt a tartalm a az »alexandreiai 
polgárjognak«, m ilyen jellegűek voltak az ezzel járó  jogok és 
kötelességek, — nem. tud juk  pontosan. Még azt sem tudjuk, 
hogy az alexandreiai polgárok m entesek voltak-e a fejadó fize
tése alól. A lexandreiában és a többi polisban a polgárok görög 
m inta szerint phylékre és démosokra oszlottak, a legnagyobb 
valószínűség szerint a terü leti hovatartozandóság kritérium a 
alapján. Közigazgatási tekintetben A lexandreia öt körzetre 
tagolódott; ezeket a görög alfabéta első öt betűjével jelölték: 
А , В, Г, J ,  E  (Pseudo-Kallisthenés [I 32] szerint ez a jelölés 
nem  egyéb, m int az ’A/Jgm'ógog Baadsvg Févog Aiög " Exuas 
szavak kezdőbetűi); ezek a körzetek az egész lakosságot fel
ölelték, míg a démosokba és phylékbe csak egy bizonyos kör
zet polgárai tartoztak. Egy hizonyos phylébe és démosba való 
felvétel nyilván nélkülözhetetlen feltétele és bizonyítéka volt 
az alexandreiai polgársághoz való tartozandóságnak. Ugyan
ez volt a helyzet Ptolem aisban és N aukratisban, m ajd később 
Antinoupolisban is.

A démosban való nyilvántartással kapcsolatban történt 
az ephébos-listákra való felvétel is. Evégből az apa egy ok
m ányokkal és esküvel m egerősített nyilatkozatot nyú jto tt be 
az exégétésnek. A jelölt társadalm i helyzetének az ellenőrzé
sét és az ephébos-listára való felvételének a procedúráját 
eiexgioig- nek nevezték, azokat pedig, akik annak idején az 
ephébosok közt foglaltak helyet, écpyfievxóreg-nek.

A polgárok közül nevezték ki (ahol pedig búié volt, vá
lasztották) a m agistratusokat (ágyai) a vagyonos elemek 
sorai közül. Egy ptolemaisi feliraton (OGIS 668) a város ne-
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vében »6470 személy« nyilatkozik, és azok, »akik Claudius 
második évében szerepeltek az ephébosok között« (éyrflev- 
y.óreg). Valószínű, hogy ez a »6470 személy« a tehetős polgá
rokat képviselte.

Ezen a kétes értékű »ius honorum«-on kívül a polgárok 
(legalábbis Alexandreiában) mentesek voltak a leiturgiáktól 
Alexandreia határain kívül. Tiberius Iulius A lexander prae
fectus edictumában (OGIS 699, 6. §) a következőket olvassuk: 
»Augustus kegyeivel van összhangban az is, hogy az előkelő 
származású (fiiyevdg) alexandreiaiak, még ha ügyeik intézése 
végett (du'c (pdsQyíav) A lexandreián kívül (év rr x<boa) tartóz
kodnak is, nem kötelesek semmiféle leiturgíát teljesíteni. 
Em iatt ti gyakran panaszkodtatok, én pedig magam fogok 
ügyelni arra, hogy az előkelő szárm azású alexandreiaiak közül 
senki se köteleztessék városon kívüli leiturgiákra« (eig Ari iovq- 
y t a g  x< i> piy.úc).

Alexandreiának azokat a lakosait, akik nem rendelkeztek 
alexandreiai polgárjoggal, oí ano ’AAégavdpeías-nak nevezték, 
megkülönböztetésül a polgároktól (’AÁstgavdpííg). Politikai 
jogállásuk különbözőképpen alakult. A zsidók, akik Alexand
reiában két területet foglaltak el az öt közül (Philón idejé
ben), külön önkormányzati egységet (noÁírevpa) alkottak, 
volt ethnarchés-ük (Philón szerint genarchés-ük) és syne- 
drion-juk (gerusia). Iosephus Flavius (Ant. XIX 5, 2—3) Clau
dius két rendeletét idézi. Ezekben a császár m egerősíti azo
kat a kiváltságokat, am elyeket az alexandreiai zsidók ősidők 
óta élveztek. Az »önkormányzat« term észetesen csak az isten- 
tiszteletre és a közösség belügyeire terjed t ki.

Ami a többi várost, a nomosok m étropolisait illeti, itt 
egészen a III. századig semmi olyan eleme sem volt a m uni- 
cipiumi életnek, amit alkotmányszerű okiratokban rögzítet
tek volna. De azért itt is különváltak a »hellének«, nem any- 
nyira etnikai származásuk, m int inkább vagyoni helyzetük 
folytán. Ezek a censusszal bíró csoportok, amelyek bebocsá
tást nyertek a gymnasionokba (of dnö yifivaaíov), kiváltságos 
réteget képviseltek, amely kiváltságokat élvezett a fejadó 
összegét illetőleg, és jelölteket nevezhetett meg a helyi tiszt
ségekre.
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Egyes (sajnos, egyelőre nem  eléggé kategorikus) adatok 
arra vallanak, hogy az egyiptomi falvakban a közösségi rend
nek jelentős csökevényei őrződtek. A falvak nem élvezték a 
jogi személynek kijáró jogot, és ezért a hivatalos okiratokban 
aligha várhatjuk, hogy a közösségi tulajdon világos nyomaira 
bukkanunk.' De a faluszervezet m indenesetre megőrizte a ré
gebbi közösségi rend csökevényeit, am elyeket a róm aiak arra 
használtak fel, hegy a földművelő lakosságot kizsákm ányol
ják. A földm űvesnek a közösséghez való kötöttsége, amely 
valam ikor a közösségi földbirtokláson alapult, azzá változott, 
hegy a földm űvest kötelező erővel falujában vették  nyilván
tartásba, ezzel pedig az já r t együtt, hogy kötelezettségeket 
kellett vállalnia az állam javára. Az »origo«-hoz (ióía) való 
kötés a közösségi rend kétségtelen m aradványa, amely alól 
azonban kicsúszott a régi gazdasági alap. A papiruszokon elő
forduló y.oivóv kifejezés (a falusi szervezet jelölésére),1 2 amely 
az ázsiai falusi közösségek feliratain  szereplő y.oivóv- ra  vagy 
öfjfiog- ra em lékeztet bennünket, azt bizonyítja, hogy a falu
nak megvolt a maga ősi szervezete, ezt azonban a korm ány
zat — valószínűleg — nem ism erte el hivatalosan. A falusi 
írnokon (xiofioyQttfifMcrsvs), az uralkodó hatalom  képviselő
jén kívül továbbra is m egvoltak a kómarchés irányítása alatt 
működő »öregebbek« (noea/Sme^oi). A  falusi lakosságnak ezek 
a képviselői fokozatosan a korm ányzat m egbízottjaivá váltak, 
a hatóságok rendelkezéseit hajto tták  végre, a kómarchés funk
ciói pedig semmivé zsugorodtak össze. De a falu belső életé
ben, a korm ányzat részéről kivetett terhek (pénzbeli és te r
mészetben esedékes szolgáltatások) elosztásában, a leiturgiák 
teljesítőinek kijelölésében a falusi szervezet fontos szerepet 
játszott. A falu lakosai határozatokat hozhattak kitüntetések 
odaítélésére, szobor felállítására stb. vonatkozólag. Egy fel
iraton, am elyet Balbillus praefectus tiszteletére állítottak 
(OGIS 666), a következőket olvashatjuk: t'óoZe roig ütio xwurjg 
B ovoíoecüí iprif íaao'hu. vagyis a határozat hozói a bulé-dönté- 
sek form uláit használták.

1 L. P. Jou g u e t, i. m. 207. skk . 1.; az ide vonatkozó  anyag  
összegyű jtve  itt ta lá lh a tó  meg.

2 P. Jougue t, i. m. 208. lap.
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Tekintettel arra, hogy Egyiptom — m int provincia — 
sajátos viszonyok között élt, itt a birodalom nivelláló hatása 
is erőtlenebbül és vontatottabban m utatkozott meg. Az év
ezredek folyam án állandósult szokások itt csak lassan, nehe
zen m entek feledésbe. Az ősi vallás, szokásjog és nyelv mind 
a hellénisztikus, mind pedig a római uralom  alatt megőrző
dött. A róm aiak Egyiptomban bürokratikus kormányzati 
rendszert találtak, amely teljes m értékben lehetővé tette  az 
ország kincseinek kím életlen kizsákmányolását, — éppen 
ezért vették  át és alkalm azták is bizonyos módosításokkal.

A korm ányzat élén a praefectus legközelebbi segítőtársai 
állottak: a öixmoőórfjg (iuridicus), az i'öiog lóyog, aki számos 
procurator közvetítésével elsősorban a patrim onium  vagyonát 
és jövedelm eit kezelte, azután az archiereus és az archidi- 
kastés (legfőbb bíró). Az ország Felső- és Alsó-Egyiptomra 
tagolódott; ehhez járu lt még délen harm adiknak a »Heptano- 
mis« nevű tartom ány. M inden egyes tartom ány élén az epi- 
stratégos állott. Az egyes nomosokat a stratégos irányította, 
aki a nomos legnagyobb városában, m étropolisában rendezte 
be székhelyét. A nagyobb nomosokban, például Arsinoéban, 
két-három  stratégos is volt. A nomosok TÓ7roi-ra oszlottak; a 
legalsó közigazgatási egységek az önálló települések (умщш) 
voltak. A m étropolisokban a központi hatalom  közvetlen m eg
bízottjain és ügynökein kívül voltak még ágyai (honores), 
vagyis olyan tisztségek is, am elyeket a helyi előkelőségek je 
löltjei töltöttek be. Ezek listáját a stratégos az epistratégos elé 
terjesztette, az pedig sorshúzás ú tján  nevezte ki a jelölteket 
az egyes tisztségekre. Ezek a métropolisokban működő cíoyov- 
Tss — az exégétések, kosmétések, gymnasiarchések, archie- 
reusok, agoranomosok, euthéniarchések, hypom ném atogra- 
phosok — tulajdonképpen hivatalnokok voltak, nem pedig 
községi tisztviselők. A topogram mateusok és kómogramma- 
teusok, a toposok és kómék titkárjai voltak az államhatalom 
tulajdonképpeni képviselői a legalacsonyabb közigazgatási 
egységekben. Az erősen szétágazó, óriási pénzügyi apparátus 
ta rto tta  számon a lakosság sok különféle csoportját, és érdeke 
is fűződött valam ennyi lakossági kategória fenntartásához, 
amely csak a makedón, m ajd a római hódítás eredm ényekép
pen kialakult. A viszonylag nem rég talált »Gnómón idiu
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logu« (BGU V 1), az egyik legfontosabb papirusz-dokum en
tum, világosan m utatja, hogy Egyiptom lakossága m ilyen bo
nyolult rendszer szerint oszlott kategóriákra — rendi, törzsi 
és helyi kritérium ok alapján.

A gnómón (»útmutató«, »díjszabás«), m int az e lb o c sá 
to tt bevezetőben olvashatjuk, kivonat az Augustus a la tt ké
szült első gnómónból és a hozzáfüggesztett későbbi kiegészí
tésekből, m agyarázatokból és utasításokból, am elyeket részint 
a császárok, részint a senatus, Egyiptom praefectusai és az 
idios logos vezetői adtak ki. A »gnómón idiu logu«-t A ntoni
nus Pius uralkodása a la tt szerkesztették. (36. §.)

A gnómón nem olyan jellegű, hogy az idios logos appa
rátusának jogait és kötelességeit akarná rendszeresen össze
foglalni; m int az előszóban a szerző megjegyzi, csak ú tm uta
tással akar szolgálni az idios logos gyakorlatában felm erülő 
legtipikusabb esetekben.

A gnómón a lakosság következő kategóriáit különbözteti 
m eg : 1. Római polgárok; külön vannak feltüntetve azok a sze
m élyek, akik katonai szolgálataik jutalm azásául, a »honesta 
missio« után  nyerték  el a polgárjogot; 2. hellének,1 feltehető
leg ide tartoznak a görög polisok — Naukratis, Ptolem ais és 
Antinoupolis — polgárai, valam int a »hellének«, vagyis a 
métropolisok hellénizálódott és a görögökkel összekeveredett 
gazdag rétegei, m int az a bizonyos »6475« (ccöv év rfj 'Aooivoí- 
щ  ávöqwv 'Ellrjvcov gros’)  valam int azoknak a klérosoknak a 
birtokosai, am elyek azelőtt a Ptolemaiosok telepeseinek a bir
tokában voltak (katoikosi földek). 3. A lexandreiaiak, akik kü
lön kiváltságokat élveztek, bár olyan jellegű önkorm ányzat
tal, m int a görög polisok, nem rendelkeztek. Nincsenek ada
taink arra  vonatkozólag, hogy az ephébosok közé soroltak 
(fcprißsvKores), valam int oí and yv/ívccaíov az egyiptomi mét- 
ropolisokban — Oxyrhynchosban, Memphisben, Hermupolis- 
ban stb. — bírtak-e valam iféle hivatalosan rögzített, reális 
kiváltságokkal; m indenesetre megtisztelő helyet foglaltak el, 
és az álexandreiai zsidók nem hiába akarták  megszerezni azt

1 K ülönös B ick e rm an n ak  az  a  h a tá ro zo tt k ije len té se  (A rch. Pap. 
9 [1928]), am ely  sze rin t a  »G nóm ón« nem  Is tesz  em líté s t he llénekrő l. 
B ick erm an n  n y ilv án  m egfe ledkeze tt a  18. §-ról.

15 A. B. Ranovics: A róm ai birodalom  keleti tartom ányai 2 2 5



a jogot, hogy részt vehessenek a gymnasiarchések által ren 
dezett játékokon, — m int ahogy ez Claudiusnak az alexan- 
dreiaiakhoz intézett leveléből (41-ből) kiderül.1 4. Nem vilá
gos az áoxoí kategóriája, pedig gyakran előfordul a »Gnó- 
món«-ban. Az áoxoí a rómaiak a la tt (39. §), viszont az egyip
tomiak fölött állanak (46, 47. §); polgárjoggal (a le x an d ria i
val?) is rendelkeznek, m int a 47. §-ból kiderül; az antinoupo- 
lisi polgároktól eltérőleg nem házasodhatnak össze egyiptomi 
asszonyokkal." Természetes megoldásnak kínálkoznék az alex
a n d ria ia k k a l való azonosításuk, mivel éppen A lexandreiát 
szokták aoiv-nék  nevezni, ha a 49—50. §-ban félreérthetetle
nül nem  különböző kategóriába tartozókként szerepelnének. 
Bickerm ann1 2 3 annak a sejtésének adott kifejezést, hogy az 
áoxoí szó azokat az a lex an d ria iak a t jelöli, akiket még nem 
vettek  fel valam elyik m eghatározott démosba, és akiket ép
pen ezért egyelőre még csak helyi hovatartozandóságuk sze
rin t neveznek meg. Valóban, P. M eyer (a 40. §-hoz fűzött 
megjegyzésében) rám utat arra, hogy az i. e. III. században »a 
démosba még nem sorolt a lexandria iaknak«  (xwv одлсо ёл- 
rjyixévwv eis öfj/xov) külön kategóriájuk volt. Csakhogy ezek 
a »Pap. Hal. 1.« jelzésű papiruszon külön megjelöléssel (ле-  
ло/ихoynufpXjidvoi) szerepelnek.4 Ezenkívül az áoxoí a »Gnó- 
m ón«-ban túlságosan nagy helyet foglalnak el ahhoz, hogy-

1 Az úgynevezett »E p istu la  C laud iana«  h a ta lm as  iro d a lm a t te r 
m elt, főleg azzal kapcso la tban , hogy egyesek fe ltevése  sze rin t a  do k u 
m en tu m b an  u ta lá s  tö r tén ik  a  keresz ténységre . L. H. Id r is  Bell, Jew s 
and  C h ris tian s in  Egypt. L ondon — O xford  1924; S. R einach, RA 20 
(1924) 228—231. 1.; Th. R einach , R E J 39 (1924) 113— 114. 1.; R H R  90 
(1924) 108— 122. 1.; G. de S anctis, Riv. d i Fii. 2 (1924) 473—513. 1.; St. 
Lösch, E p istu la  C laud iana , 1930; Ch. G u ignebert, R H R  98 (1932) 199. 
skk. 1.; H. S tu a r t  Jones, C laudius and  th e  Jew ish  qu estio n  a t  A lex 
an d ria . JR S  16 (1926) 17. skk .; V. M. Scram uzza, T he E m pero r C lau 
dius. C am bridge  1940, 71—78. 1.

2 L. az an tinoupo lisi tan ác s  ü lésének  jegyzőkönyvét, W. 27. É r
dekes, hogy a  p ry tan is  a  »connubium « jo g á t fe lszó la lásában  кат ii- 
aigeróv k iv á ltság n ak  tek in ti, m íg egy m ásik  tan ác s tag  ugyanebben  
»priv ileg ium  odiosum «-ot lá t.

3 E. B ickerm ann , A propos des asto i dans 1‘E gypte  gréco-ro- 
m aine . Rév. de P h il. N. S. 1 (1927).

4 L. »D ikaiom ata.«  A uszüge aus a lex an d rin isch en  G esetzen  und  
V ero rdnungen , hrsg . von  d e r G raeca  H alensis. B erlin  1913.
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sem esetleges, átm eneti kategóriának lehetne minősíteni őket. 
Sokkal valószínűbb az, hogy az dacol fogalma a görög poli- 
sok polgárainak és talán a ol dnb ’A/.e&vópsíag-szal jelzett 
helléneknek m eghatározatlan kategóriájára vonatkozik. 5. 
Egyiptomiak. Ezen a kategórián belül a »Gnomon« nem tesz 
semmiféle különbséget a métropolisok és xw/icu lakossága 
között. Éppen ezért megcáfoltnak tekinthető a legtöbb egyip
tomi történésznek az a véleménye, am ely szerint a városi és 
falusi lakosság jogai között elvi különbség volt.

A megnevezett öt kategória felsorolásából és jellemzésé
ből kiviláglik, hogy m ilyen bonyolult és zűrzavaros volt a la
kosságnak jogi csoportokra való felosztása. A »hellének« ösz- 
szekeverednek az alexandreiaiakkal és az dacol- jal, az utób
biak az alexandreiaiakkal. A szabadonbocsátott rabszolgák 
ugyanazoknak a szabályoknak a hatálya alá estek, m int patro- 
nusaik; ezért a »Gnómón« különbséget is tesz a rómaiak, az 
dacol stb. szabadonbocsátott rabszolgái között. De ezenkívül 
külön szerepelnek még a Latini (22. és 26. §) és a lex Aelia 
Sentia alapján szabadonbocsátott rabszolgák is (20. §).

Polgári jogi kódex hiányában a hatóságok szem m ellátha- 
tólag a császároknak, praefectusoknak, idios logosoknak kü
lönböző időkből származó szabályzatait, rendelkezéseit és m a
gyarázatait vették tekintetbe, am elyek azután nagy zűrzavart 
okoztak a terminológiában, szám talanszor adtak alkalm at ön
kéntelen jogsértésekre és tág teret engedtek a közigazgatási 
önkény szám ára is. A »Gnómón« ebben a kérdésben nem is
m er irgalm at: »Aki a hivatalos iratokban nem (helyzetének) 
megfelelően tün te ti fel adatait, bírságul vagyona negyedré
szét fizeti, tálkái és bűnrészesei (ügynökei) szintén vagyonuk 
negyedrészét kötelesek fizetni.« (42. §.) »Ha egy egyiptomi 
úgy véteti nyilvántartásba a fiát, m intha ephébos volna, va
gyonának hatodrészét fizesse büntetés gyanánt.« (44. §.)

A felsorolt legfontosabb társadalm i kategóriákon kívül a 
»Gnómón« még néhány tisztára etnikai és lokális csoportot is 
em lít: a) K yréné lakosait (11. §); b) Paraitónion lakosait (57. 
§); c) a szigetlakokat (48. §); Schubart feltevése szerint itt a 
partm enti helységek, valam int az A lexandreia és K yréné közti 
szigetek lakosairól van szó; nyilván valami nem-egyiptomi, 
bennszülött lakosságcsoport, bizonyos olyan kiváltságok b ir
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tokában, amelyek az egyiptomiak fölé em elték tagjait; d) sy- 
ria iak ; e) idegenek (%évoi, a papiruszokon gyakran éjtí&voi), 
vagyis olyan személyek, akiknek a lakhelye nem azonos 
origo-jukkal.1

A zsidók, akik Egyiptomban az egész lakosságnak m int
egy V7-ét tették  ki és A lexandreiában autonóm szervezettel 
(no/.íw  tia) rendelkeztek, a »Gnómón«-ban egyáltalán nem 
szerepelnek. Nyilván a zsidókkal kapcsolatban az idios logos 
apparátusának gyakorlatában nem m erült fel semmiféle vitás, 
vagy nehéz eset, a vegyesházasságokból adódó kérdéseket pe
dig szabályozták az alexandreiai ethnarchések és a synedrion. 
Nem szerepelnek a H íqocu ifjs imyovrjg sem, akik pedig 
gyakran előfordulnak a papiruszokon. A lléyocu feltehetőleg 
csak olyan megjelölés volt, amellyel nem já r t együtt semm i
féle politikai kiváltság, és amely m ár etnikai tartalm át is e l
vesztette.1 2

A »Gnómón« egyes paragrafusai az egyes lakosságcso
portok törzsi elszigetelődését szentesítik (34, 35, 37, 112. §); 
egyáltalán a róm aiak — a kincstár érdekeinek szolgálatában 
— igyekeztek konzerválni azokat az állapotokat, am elyeket 
Egyiptom ban találtak. Azon voltak, hogy Egyiptomot elszige
teltségben tartsák  a világ egyéb részeitől. Egyiptom m egtar
to tta  silány valutáját (az Ví denariusszal egyenértékű egyip
tomi drachm át), am elyet m indenki köteles volt elfogadni. Az 
Egyiptomból való kiutazásokat m egnehezítették. Ahhoz, hogy 
valaki hajón kiutazhassák, engedélyt, útlevelet (ánóaiolov) 
és még néhány dokum entum ot kellett beszereznie (68. §), — 
valószínűleg illetékek megfizetésével egybekötve. Ha va- 
lakinek engedélye volt, de útlevél nélkül akart kiutazni, 
vagyonának egyharm adát fizette bírságul, ha pedig engedély 
nélkül rabszolgákat is v itt magával, egész vagyonát elkoboz
ták. (66. §.)

1 A  P om peiiben  ta lá lt , de i. e. 3 -ban  A lex an d re iáb an  összeállí
to t t  Z eus-szobor a lap z a tán  v an  egy fe lira t, am ely  a  nohaevfia  züv  Фду- 
•yüv-t em líti. (O G IS 658.) A  p h ry g ia iak n ak  n y ilv án  je len tő s ko lón iá 
ju k  v o lt itt.

2 Egy 59-ből való  pap iru szon  pl. ez t o lvassuk  (P. M eyer, Ju r is t. 
P ap ., 30. sz.): Иегшд X tÁ xíov  és fiai, zQctg ’lovSaloi IltQocu rfjg émyovrjg 
tűv á n b  S vqov  KÓ>fiijg. A p erzsa  te lepesek  le szá rm azo ttja i valószínű leg  
so k ra  ta r to t tá k  nem zetségük  rég i vo ltá t.
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Mindezek ellenére egyet kell értenünk Bell vélem ényé
vel,1 aki fölényesen elu tasítja  az t a rendkívül e lterjed t véle
kedést, m intha Egyiptom a császár egyéni »dominium«-a lett 
volna, am elyet nem is fűztek a szerves összefüggés szálai a 
birodalomhoz. Először is Egyiptom igen nagy szerepet já t
szott á  birodalom gazdasági életében, gabonaellátásában, ke
leti kereskedelmében. A lexandreia világkikötő volt, az alex
a n d r ia i  Museion — a kultúrának világközpontja. De Egyip
tom a birodalom politikai életében is igen fontos helyet fog
lalt el. Vespasianus azt a napot tek in tette  principatusa kez
detének, amikor éppen Egyiptom ban császárrá kiálto tták  ki. 
Az egyiptomiak nem egyszer csatlakoztak a császár vetély- 
társaihoz és sajá t jelöltjeiket k iálto tták  ki császárrá. Egyip
tom Maecianus praefectusszal együtt csatlakozott Avidius 
Cassius mozgalmához, Aurelianus m ellett elism erte a palm y- 
rai V aballathust is,1 2 Gallienusszal szemben Mr Aem ilianust, 
Aurelianusszal szemben Firm ust, és Diocletianus ellenében 
Achillest ü lte tte  a trónra. Lehetséges, hogy Augustus és Ti
berius Egyiptomot egyéni birtokának tek in tette , de az nyil
vánvaló lehetetlenség volt, hogy ezt a nagy, gazdag, többmil
liós lakosságú országot csakugyan holmi vadászterületté vál
toztassák. Egyiptom uralkodói arra  törekedtek, hogy minél 
több jövedelm et sajtoljanak ki az országból, és ez vezette 
őket arra a gondolatra, — m int ahogy a »Gnómón idiu logu« 
szemléletesen m utathatja  — hogy az ősi viszonyokat m ester
séges eszközökkel konzerválni próbálják. Ez lassította az ira 
mot, — Egyiptom csak vontatottan kapcsolódott be a biro
dalom közös életébe, — gátolta azt a folyam atot, melynek 
eredm ényeképpen az egyiptomi társadalm i és gazdasági vi
szonyok azonos szintre kerültek  az egész birodalomban u ra l
kodó viszonyokkal. De a praefectusoknak arra  m ár nem volt 
hatalm uk, hogy ezt a folyam atot megakadályozzák.

1 H. I. Bell, R om an E gypt from  A ugustu s to D iocletian . »C hroni- 
que  d ’Egypte«, 1938. év i. 26. sz. (347. skk. 1.)

2 A  »W. 5.« je lzésű  eg yko rú  pap iru szon  a  következő  keltezést 
o lvassuk : »U ru n k n ak . A u re lian u s A u gustu snak , és u ru n k n a k , S e p ti
m ius V ab a lla th u s  A th enodo rusnak , a  felséges k irá ly n ak , im p era to rn ak  
és róm ai p ra e to rn a k  m ásod ik  évében.«
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Az uralkodók szándékaival vagy terveivel ellentétben, 
éppen az adóprés hatott olyan irányban, hogy mindenki 
egyenlővé vált — egyenlően jogfosztottá. Egyiptom egyik 
legjellemzőbb sajátsága a papok hatalm a és gazdagsága volt. 
Augustus elvette a papság kincseit, elkoboztatta a templomok 
földbirtokait, mégpedig nem sokkal Egyiptom meghódítása 
után: 25 és 21 között, Petronius praefectusi évei alatt. (BGU 
1200; P. Tebt. 302.) Am int Lusius Geta praefectusnak 54-ben 
kiadott rendeletéből (OGIS 664) kiderül, a túlbuzgó arsinoéi 
közigazgatási emberek még azzal is megpróbálkoztak, hogy a 
papokat kényszerm unka végzésére kivezényeljék a földekre 
(aysiv síg yiMoyíav). A papok a földjövedelem helyett illet
m ényt (avvxáÍEig) kaptak, de úgy, hogy néhány esetben illet
m ény fejében a saját földjüket kapták vissza bérbe. (P. Tebt. 
302.)

A leiturgiáktól а усода terü letén  nemcsak a rómaiak, ha
nem  — m int láttuk  — az alexandreiaiak is m entesek voltak; 
de a gyakorlatban ezeket a kiváltságokat nem  vették figye
lembe. Egy 139-ből való kóptosi papiruszon (W 35) a stra té- 
gos am iatt panaszkodik, hogy a róm aiak, alexandreiaiak és a 
kiszolgált katonák nem hajlandók teljesíteni a rá juk  ró tt adó
zási kötelezettségeket; arra hivatkoznak, hogy őket nem lehet 
azonos eljárás alá vonni »a bennszülött végrehajtókkal« (roig 
éyywQÍoig Tioáy.ionai). Erre a panaszra a praefectus a követ
kező határozatot hozta: «Az állami szolgáltatásokra kötelezet
tek közül azokra nézve, akik nem akarnak engedelmeskedni a 
többi ügynökhöz.hasonlóan, jelentést tehetsz a nagyságos 
epistratégosnak, aki m ajd kényszeríti őket annak teljesíté
sére, ami ki van rá juk  róva.«

Amikor Septimius Severus 202-ben Alexandreiának és a 
m étropolisoknak ßovlrj- 1 és municipium i szervezetet adomá
nyozott, ez az intézkedés nemcsak arra irányult, hogy a va
gyonnal rendelkező szem élyeknek minél szélesebb köreit 
vonják be a közigazgatási apparátusba és újabb eszközökkel 
biztosítsák az adók befolyását. Ebben az a tény is kifejezésre 
ju to tt jogi szempontból, hogy Egyiptom »megérett« az egyen
jogúsításra a többi provinciával, ahol ebben az időben a m u
nicipiumi élet teljesen elsorvadt, és a municipium i tisztségek 
(honores) az önállóságnak még a látszatát is elvesztették,
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am ennyiben terhes kötelezettségekké (munera) változtak. 
Septim ius Severus reform ja ugyanabba az irányba m utatott, 
m int Caracalla intézkedése, aki a birodalom m inden lakosá
nak m egadta a római-polgárjogot.

Érthető, hogy az egyiptomi métropolisok m unicipiumi 
berendezése alig-alig em lékeztetett az önálló görög poliso- 
kéra. W ilcken1 helyesen jegyzi meg, hogy az egyiptomi métro- 
polisokban szervezett tanácsok a stratégos fennhatósága alá 
voltak rendelve: »Ezek a látszat szerint autonóm  közösségek 
nem  voltak kivéve a nomos közigazgatási felügyelete alól, sőt 
éppen hogy alá voltak rendelve.« De ebben az időben ugyanez 
volt a helyzet más provinciákban is.

Az egyiptomi városok »autonóm iájának« jellege egészen 
.szembetűnően rajzolódik ki egy új (a III. században beveze
tett) intézmény: a dekaprótoi (decemprimi) működésében. 
A »tíz első« testületé, am elyet a métropolisban valószínűleg 
ötévi időtartam ra választottak, körzetenként (tónoi) volt be
osztva, ahol tagjai, m int a korm ányzat ügynökei tevékeny
kedtek a term észetben és pénzben esedékes adók behajtásánál, 
a gabona elszállításának ellenőrzésében és az öntözési m un
kálatok felügyeleténél. Nem a nép képviselői voltak tehát, 
hanem  az elnyomók segédei. »A dekaprótosok sok bosszúsá
go t okoznak nekünk« — panaszkodnak az egyiptomiak. (P. 
Oxy. 1671.) De m aguknak a dekaprótosoknak sem m ent va
lam i fényesen, mivel nemcsak ők maguk, hanem  még leszár
m azottjaik is vagyonukkal feleltek az adók befolyásáért. (W 
278.) Ezért húzódoztak annyira »a dekaprótosi tisztség gyűlö
letes címétől«. (P. Beauge 4.)- De Asiában, Thyateirában is 
panaszbeadványokat nyújtanak  be »a dekaprótosok fölöttébb 
terhes behajtási módszerei m iatt.« (IGRR IV 1290.)

Az egyiptomi m unicipium i közigazgatás megszervezésé
nek részleteit a Septim ius Severus u táni időkből nem ism er
jük  kellőképpen, mivel a III. századból sokkal kevesebb pa
pirusz m aradt ránk, m int a Il.-ból.1 2 3 A kép nagyjából világos,

1 U. W ilcken, G rundzüge  . . . ,  42. lap.
2 E. G. T u rn e r, Egypt an d  th e  R om an E m pire. T he  őenángm oi 

JE A  22 (1936) 7. skk. 1.
3 L. pl. С. Сингалевич, Совет г. Оксиринха III. века. H arkov

1913 .
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«
de az újabb felfedezések hellyel-közzel bizonyos m eglepeté
seket hozhatnak. Például egy papirusz (P. Ryl. GK Inv. 630, 
226-ból), am elyet Eric G. Turner 1937-ben adott ki,1 arra  
m utat, hogy Oxyrhynchosban volt gerusia, és ez a tény a te l
jes újdonság erejével hatott. A szöveg a következőképpen 
hangzik: »Aurelius Didymusnak,. ki Dioskuridés is, a volt 
exégétésnek és buleutésnek, aki Oxyrhynchos városának 
rendi szervezeteit is irányítja  (chbiovzi y.al га ózta uccui), 
Aurelius Claudianus Sabatustól, Serapión és Ammonuté fiá
tól, Oxyrhynchos városából. Elérvén im m ár a most folyó ha
todik évben a születésemtől szám ított 68. évet, és arra  köte- 
leztetvén, hogy a gerusia tagjainak testületébe (zoig ánb zov- 
ysQova'ov) soroltassam, akik ugyanezt a kort m ár elérték, 
—- hogy részesedjem a gerusia kiváltságaiban (zwv rzg ysqovaíag 
tijúwv) ,ezennel nyilatkozatot nyújtok be, és mellékelem  a meg
felelő kivonatot a 24. év házi összeírásából, hogy a kellő in 
tézkedés annak rendje és módja szerint megtörténhessék. 
Marcus Aurelius Severus A lexander Felix Augustus császár 
hatodik évében. Mellékelem továbbá az állami levéltártól ka
pott kivonatot a jelzett évben összeállított ellenőrző jegyzék
ből ( imxQÍaeozg) .«

M ajdnem ezzel egyidejűleg kerü lt nyilvánosság elé egy 
rövid papírusztöredék,' amelyben egy bizonyos Héraklés azt 
kéri, vegyék be őt is az újonnan választott kétszáz gerusia- 
tag közé (éy- [!] zwv JIQoay£vo/xÉ[c»v óiaxooíjcov [ye^oóvzcov).

A Turner által kiadott papirusz nyomán számos kérdés 
m aradt tisztázatlan. Maga a »gerusia« kifejezés is kétfélekép
pen szerepel a papirusz szövegében: zb yEQovaov és fj ysQovaía. 
Nem világos, hogy miféle kiváltságokról van szó: autom ati
kusan veszik-e fel a tagokat a gerusiába, ha egy bizonyos kort 
elérnek, vagy csak bizonyos feltételek fennforgása esetén 
Nem látjuk  azután tisztán a legfontosabbat: m ik a funkciói 
ennek a gerusiának? Általános jellegű meggondolások, vala
m int egyéb provinciákban megőrződött hasonló intézmények 
analógiája alapján feltehetnek, hogy nem politikai intézm ény 1 2

1 E. G. T u rn e r, T he G erousia  of O x yrrhynchus. A P  12 (1937) 179. 
skk. 1.

2 TJ. W ilcken, A P 12 (1936) 87. lap ; A egyptus 15 (1935) 209. skk. L  
P S I X II 1240.
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volt ez, hanem  afféle klub, m elynek tagjait a kultusz v ág y - 
kölcsönös segítség érdekei fűzték egymáshoz.

De bárm ilyenek voltak is a III. századi egyiptomi váro
sok »községi« szervezetének részletei, ez a szervezet lassú és 
hosszú fejlődés eredm ényét jelentette, míg végül Egyiptom is 
hozzáhasonult a birodalom egyéb részeihez. Kétségtelen, hogy 
fontos szerepet játszott itt Caracalla 212. évi edictum a, az 
úgynevezett »Constitutio Antoniniana«.

Caracalla edictum át irodalmi forrásaink kellő részletes
séggel ism ertetik. Ezek közül is a legfontosabb Cassius Dio és 
Ulpianus. Cassius Dio ezeket írja : »Rómaiakká tette  vala
m ennyi alattvalóját (лссггад г ovo iv  гг áo%fi aízov) szavai 
szerint azért, hogy jótétem ényt gyakoroljon velük, valójában 
pedig azért, hogy több (adó) folyjék be a kincstárba, mivel a 
peregrinusok a legtöbb adó alóh mentesek.« (LXXVII 9.) Ul
pianus szerint (Dig. I 5, 17): in őrbe Romano qui sunt ex con
stitutione im peratoris Antonini cives Romani effecti sunt. Egy 
giesseni papiruszon (P. Giess. 40) szintén m egvan az edictum 
szövege. Ennek 1910-ben történt közzététele élénk vitákra 
vezetett, amelyek még a legutóbbi időben sem csitultak el.’ 
Ennek az a m agyarázata, hogy a papirusznak éppen a legfon
tosabb (7—9.) sorai rom lottak. Olvasásuk a következő ... öíómui 
% olvvv а л а .. .  (19— 20 betű) v oixovfdvrjv л  [о/л] rtiav 'Pojuaiwv 
[a\évovxoe . . . (19— 22 betű) axwv %а>(нд xwv \ót\őiir/.í<or.
A  vita a körül a kérdés körül folyt, hogy a dediticii kivétele 
a óiőcofu állítm ányra, vagy pedig a ,utrovicg . . .  axarv -ra  vo- 1

1 A  szöveg a lapve tő  k iad ása in  (P. G iess. 40, és P. M eyer, Ju r is t . 
Pap.) k ív ü l 1. a  JE A  14. (1928.) év fo lyam ában  közölt b ib liog ráfia i á t
tek in té s t, v a lam in t a következő  feldo lgozásokat: A. R anovics, Эдикт 
Каракаллы о даровании римского гражданства населению империи. 
V D I 1946, évf. 2. s z .; J. М. S ta je rm an , К вопросу о ded itic ii в эдикте 
Каракаллы. VDI 1946. évf. 2. sz .; Е. S chönbauer, R e ichsrech t gegen 
V olksrech t?  Z SSt 57 (1937) 309—353. 1.; J. S troux , D ie constitu tio  A n
to n in iana . Ph il. 88 (1933) 227. skk. 1.; Ad. W ilhelm , C o nstitu tio  A n to 
n in ian a . A JA  38 (1934); E. S chönbauer, R ech tsh is to risch e  U rk u n d en - 
s tud ien . A P  13 (1939) 117—209. 1.; W. S ch u b art, Z u r C onstitu tio  A n to 
n in ian a . Aeg. 20 (1940); A. H. M. Jones, A n o th e r in te rp re ta tio n  of the 
C. A. JR S  26 (1936) 223, skk. 1.; F. M. H eichelheim , T he te x t of the 
C. A. and  th e  th re e  o th e r decrees . . .  con ta ined  in  P. G iess. 40. JE A  
26 (1940) 10. skk. 1.; H. I. Bell, P. G iess. 40. and  th e  C. A. JE A  28 
(1942).
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natkozik-e, valam int, hogy kit kell érteni »dediticii«-n, és 
hogy kell kiegészíteni a u tv o y io g , . .  axu>v szavakat. A papirusz 
szövegének filológiai, főleg pedig történeti elemzése alapján 
a decretum  latin eredetijét a következő módon egészíthetjük 
ki: »Do igitur omnibus, qui in orbe Romano sunt, civitatem 
Romanam, m anente omni genere constitutionum , exceptis de
diticiis«, a görög szöveg olvasása pedig a következő: óíőtofu
toLv v v  u n a m  tó ig  хата %r\v 'Р соца /м гу  o ix o v u é v tv  n o / .u iü a v  'P tn -  
f la í io v , /.lévovTog л а г е  dg yét’ovg a v a r r u á r o jv  %WQig uTtv óeónixícov, 
vagyis: »Mindazoknak, akik a római oikumenén élnek, meg
adom a római polgárjogot, a politikai rendszerek m inden
nemű fajtájának fenntartásával, kivéve a dediticiusokat.«

Ez a gondolat, hogy az egész szabad lakosság polgári jo
gait egyenlősíteni kell, m ár régóta érett. Am ilyen m érték
ben nyesegették a polgárok valóságos jogait, ugyanabban a 
m értékben nőtt a számuk, és m ikor ezek a jogok tiszta fik
ciókká váltak, csak egy lépés hiányzott ahhoz, hogy m in
denki egyform án — jogfosztott legyen. A Historia Augusta 
közlése szerint (V. Comm. 1, 14) m ár Marcus Aurelius foglal
kozott azzal a gondolattal, hogy m indenkinek megadja a ró
mai polgárjogot. Ezt a tervet a birodalom objektív életfel
tételei vetették-fel, és Caracalla csak betetőzte hivatalos in
tézkedésével az évszázadokon keresztül tartó  folyamatot. 
A római polgárok éppen ezért ellenvetés nélkül fogadták 
Caracalla rendeletét, m int olyan újítást, amely talán sértette 
önérzetüket, viszont a mindennapi élet gyakorlatát mégsem 
változtatta meg gyökeresen. Jellemző ebben a vonatkozásban 
az, hogy Cassius Dio hogyan adja elő olvasóinak ezt a jele
netet: csak úgy mellesleg, m int egy vonást a sok közül, ami 
m ind alkalmas arra, hogy a gyűlöletes Caracalla mohóságát 
mutassa. Bezzeg vagy száz évvel azelőtt egy ilyen rendelet 
kibocsátása, ha ugyan valam elyik császár rászánta volna m a
gát, m ilyen megrázó hatást válto tt volna ki! De azért szük
ség volt fenntartásra: m inden addigi politikai rendszer (a sok 
különböző noUxEvpct és arjait]fia fennm arad. A dokum en
tumok szemléltetően m utatják, m ilyen sokra tarto ttak  m in
denféle látszat-kiváltságot; egy »alexandreiai« magas lóról 
beszélt a уоюа lakosaival, az and yvfivaaíov csoporthoz ta r
tozók pedig különbeknek gondolták m agukat a métropolis
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közönséges lakosainál. Az általános egyenlősítés a régi társa
dalmi szervezetek fenntartására vonatkozó megjegyzés nélkül 
sé rte tte  volna a kiváltságos csoportokat és csökkentette volna 
a császár »jótétem ényének« jelentőségét. A fő azonban az. 
hogy olyan rendszerben, amelyben a lakosságot különböző
képpen terhelték  meg adókkal és kötelezettségekkel, és amely 
lehetővé te tte  a bonyolult helyi igazságszolgáltatást, tekin
tetbe véve a provinciálisok egyes kategóriáinak társadalmi 
helyzetét, — m indezeknek a különféle kategóriáknak a h ir
telen eltörlése zűrzavart idézett volna elő a tartom ányok köz- 
igazgatásában. Ezért volt szükség arra  a kautélára, hogy a 
fennálló különféle nokneificna  vagy аьотгцтха m ind továbbra 
is fennm aradnak. Természetes, hogy az idők folyam án a ren 
delet eredm ényeképpen, valam int a birodalom általános ni
velláló irányzata folytán a különbségek végül is elsim ultak; 
de ez fokozatosan m ent végbe, kiegészítő utasítások és ren 
delkezések közbeiktatásával, m egrázkódtatások nélkül.

A »dediticii«-t illető kikötésre szintén szükség volt. A 
polgárok durva sértésnek érezték volna, ha a polgárok sorai 
közé fogadják a »dediticii«-t, vagyis a fegyveres erővel nem 
régiben legyőzött ellenségeket, a római földre áttelepített 
barbárokat, valam int az olyan szabadonbocsátott rabszolgákat 
is, akik előzőleg bűntettekkel szennyezték be m agukat. A »de
diticii« kivétele azért tö rtén t, hogy ne adjanak alkalm at a 
róm aiak »indignatio«-jára a birodalom lakosságának e kate
góriájával való bánásmód m iatt.

Mommsen óta, akinek nem volt tudomása a giesseni pa
piruszról, az a vélekedés gyökeresedett meg, m intha Cara
calla csak a lakosság kiváltságos csoportjainak adományozta 
volna a polgárjogot. De még ma is, a giesseni papirusz ki
adása óta, amely pedig világosan änaai-1  ír (»mindenkinek«), 
és Ulpianus szavai (omnibus qui in orbe Romano sunt) elle
nére, még olyan tekintélyes papirolőgusok is, m int pl. P. 
Meyer, Mitteis, Wilcken, Segré, Jones, azt a hipotézist védel
mezik, amely szerint a »dediticii«-hez tartoznak a lakosság
nak mindazok a csoportjai, am elyek fejadó fizetésére voltak 
kötelezve, vagyis az egyiptom iak nem estek az új törvény 
hatálya alá. E rre vonatkozólag forrásainkban semmiféle ada
tok nincsenek. De az olyan egyiptomi papiruszok tanulm á-
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nyozása, am elyek nyilvánvalóan bizonyítják a róm aikori 
Egyiptom néptöm egeinek lesüllyedt helyzetét, a papirológu- 
sokban azt a hiedelmet keltette, hogy a közönséges egyiptomi 
földművesek nem lehettek  római polgárok, hogy »dediticii«- 
nek szám ítottak, amióta csak Augustus m eghódította Egyip
tomot, Caracalla rendelete előtt 240 évvel! Ezeknek a ku ta
tóknak az állásfoglalása nem bírja  ki a kritikát.

Először is fejadót (tributum  capitis) nemcsak az egyipto
miak fizettek. Appianos azt írja, hogy a palesztinai zsidók sú
lyosabb fejadót (cpÓQog twv aojucmov) fizettek, m int a kör
nyező lakosság. (Syr. 50.) Még határozottabban ír Ulpianus: in 
Syriis a quattuordecim  annis masculi, a duodecim feminae 
usque ad sexagesimum quintum  annum  tributo  capitis obli
gantur. (Dig. L 15, 3 pr.) Vespasianus m entesítette Kaisareia 
lakosait a tributum  capitis fizetése alól. (Dig. L 15, 8, 7.) 
Afrika lakosairól Iosephus Flavius azt írja, hogy Ttavzoímg 
(poQoloyovvzca. (B. lud. I 16, 4.) Ugyanakkor Meyer, Wilcken 
és a többiek Syria, Palesztina és Afrika lakosságát nem szá
m ítják a dediticii-hez; lehetetlen lett volna dediticii-nek m i
nősíteni a régesrég hellénizálódott, bizonyos autonóm iával 
rendelkező és világhírű kultúrközpontokkal dicsekvő városo
kat és tartom ányokat. De Egyiptomban is a városi lakosságot, 
amely politikai szervezetekkel rendelkezett, e lsajátíto tta a gö
rög kultúrát, gymnasionokat és színházakat létesített, össze
gyűjtötte és lemásolta a görög klasszikusokat, aligha lehet egy 
megítélés alá venni a nemrégiben deigázott barbárokkal. Tíz 
évvel Caracalla rendelete előtt az egyiptomiak önkormányza
tot kaptak, bár az csak formális volt. És még Antoninus Pius 
alatt az oxyrhynchosi agyoriíg és ófj/xog közösen üléseznek az 
ott élő alexandreiai róm aiakkal és alexandreiai polgárokkal.1

Segré, m ajd nyom ában Jones éppen ezért azt ajánlja, 
hogy dediticii-nek csak a falusi lakosságot, ne a métropolisok 
lakosait minősítsük. De ez teljesen önkényes feltevés. Hiszen 
a városi lakosság is fizette a fejadót — egyes csoportjai ala
csonyabb kiszabás szerint, de mégiscsak fizette. Bell ezzel 
kapcsolatban jogosan említi az erényes szűzről szóló anek-

1 P. Оху. I I I  473 — W. 33: [időse roig . . . ’0%vQvy]%itöjv agyőm y.al 
rá'i () /’ a w и a l 'Pat/taícov xaí ’AAe^avőgeiatv tolg ладетдгщоЪт.
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dótát, aki azzal mentegetőzött, hogy újszülött gyerm eke egé
szen kicsiny. De forrásaink egyáltalán nem is tudnak arról, 
hogy az egyiptomiak társadalmi-gazdasági szempontból cso
portokra lettek volna tagolva. Egy nyilatkozatban (P. Оху. V 
180, 132-ből) az eskütevő háztulajdonos kijelenti, hogy a fel
sorolt lakókon kívül senki más nem  lakik nála: fir^E inS-svog 
(ríjie 'Pcofialog fi(те ’AfalgavŐQEvg /1 íjte Aíyv[n:Tiog] (bit/nv- 
ÜEgog. Ugyanezek a kategóriák vannak felsorolva a P. Оху. II 
225 ( =  W 201, 48-ból) jelzésű papiruszon is. A »Gnómón idiu 
logu« szintén csak egy kategóriát ismer :Aiyvnuot. Ha a falusi 
lakosság ({yx<ÚQi°i) az egyiptomiakon belül különálló, legin
kább jogfosztott csoportot jelen tett volna, a gnómón, m elynek 
összeállítója részletesen taglalja a lakosság különféle kategó
riái közti polgári jogi viszonyokat, nem mellőzte volna hall
gatással. A falusi lakosságot még városi leiturgiákra is igénybe 
lehetett venni. Egy 250-ből való papiruszon (JEA 1935. évf. 
244. skk. 1.) a falusi lakosok (xojgfjiai) am iatt panaszkodnak, 
-hogy Arsinoé városa városi leiturgiákra veszi őket igénybe 
Severus parancsa ellenére; erre a métropolis képviselői azt 
válaszolják, hogy »-a falusiakat nálunk mindig^ igénybe szok
ták  venni a kosmétési állásra« (<hl у.опптт лад’гш г nooßäl- 
Äoricti eis y.oaiírzEÍag).

Végül közvetlen adataink is vannak a rra  vonatkozólag, 
hogy Egyiptom falusi lakosai római polgárjogot kaptak. Mint 
ismeretes, azok a provinciális lakosok, akik Caracalla rende
leté értelm ében elnyerték a római polgárjogot, a császár tisz
teletére felvették az Aurelius praenom ent (ti. a császár hiva
talos neve Marcus Aurelius Antoninus volt). Bickermann 
1926. évi disszertációjában —  papiruszok és ostrakonok rész
letes elemzése révén — kim utatta, hogy voltak »Aurelius« 
nevű egyiptomi falusi lakosok, ebből pedig az következik, 
hogy a Constitutio A ntoniniana alapján m egkapták a római 
polgárjogot. Nem vitás ezzel kapcsolatban egy 276-ból való 
papirusz sem. (Meyer, Jur. Pap. 133. sz. —  M itteis 364.) Ezen 
56 kecske bérbevételéről van szó; bérbeveszi pedig Aígólw g  
lía.vvEvzi 2rtTtvyov áno xcbfzrjg QeoígÉi’iöog пади A  i'gr/Jov ‘ 11a- 
ßoiiTog Kalúuov cmó y.o’nirg Evrjfisgíag, i tt  m indkét szerződő fél 
—  a nevek alapján ítélve — egyiptomi, m ind a kettő — falusi
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(and y<Mf.irjg). és mind a kettő — »Aurelius«, vagyis római 
polgár.

Caracalla rendelete nem jelentette  autom atikusan az ú j
donsült polgárok m entesítését is a fejadó fizetése alól. A Di- 
gestákban világos utalást találunk arra, hogy az adótól való 
m entesítést külön intézkedésben ki kellett kötni: divus An
toninus Antiochenses colonos fecit, salvis tributis . . . Divus 
Vespasianus Caesarienses colonos fecit non adiecto, ut e t iuris 
Italici essent, sed tributum  his rem isit capitis. (Dig. L 15, 8, 
5—-7.) Ahhoz, hogy az új Aureliusok m entesüljenek a fejadó 
fizetése alól, külön erre  vonatkozó intézkedést kellett ki
adni, ilyent azonban Caracalla nyilván nem adott ki. A do
kum entum ok Egyiptomban Caracalla halála u tán  is bizonyít
ják, hogy a fejadó megvolt; bár sok dokum entum unk nincs 
ugyan, mégis vannak bizonyítékaink. Persze az »O. Theb. 86« 
jelzésű (213-ból való) ostrakont, amely fejadó fizetéséről szól, 
lehet azzal is magyarázni, hogy itt az előző évi tartozások 
megfizetéséről van szó. Az fníxgiaig említésével egészen 250-ig 
találkozunk, a őoóexáÓQayfiog kifejezés (a 12 drachmás, csök
kentett összegű adó kiváltságos fizetője) késői papiruszokon 
is előfordul; ez az egyiptomiak becsvágyának is lehet a k i
fejezése: m indenféleképpen hangsúlyozni akarták, hogy egy, 
valam ikor kiváltságos csoporthoz tartoznak. Néhány papiru
szunk mégis van, amely nyilván bizonyítja, hogy a XaoyQarpícc. 
vagyis a lakosság összeírása az adó kiszámítása és behajtása 
céljából még a III. század közepén is folyt. Ilyen dokum entu
m aink egyelőre csak gyér számban vannak,1 azt a következ
tetést mégis levonhatjuk belőlük, hogy a fejadót Egyiptom
ban nem törölték el egyik napról a másikra. Talán a régebbi 
хат’ oixíav laoyQacpía egyik válfajára utal az a III. század de
rekáról való papirusz, am elyet Wallace idéz, és am elyben a 
városi (hermupolisi) házadó 60 drachm ánként való felosztá
sáról í^ri'aovTáŐQaxi.ios иинацо ? el? то xax’oixíav zfjg nóls(úg van 
szó.. Johnson szerint1 2 a fejadót eltörölték, viszont elm aradását 
egyéb bevételi tételekkel kiegyenlítették. A kérdés végleges

1 S h e rm an —Le Roy—W allace, T ax a tio n  in  E gypt from  A ugustus 
to  D iocletian. P rin ce to n  1938, 134. skk. 1.; H. I. Bell, P. G iess. 40 an d  
th e  C. A. JE A  28 (1942).

2 A. Ch. Johnson , R om an Egypt. B altim ore  1936, 534. 1.

238



tisztázásához újabb dokum entumok előkerülését kell k ivár
nunk.

Az a helytelen elképzelés, amely szerint az egyiptomiak 
nem  nyerték  volna el a polgárjogot, arra  az ugyanúgy hely
telen elképzelésre vezetett, m intha Diocletianus adóreform ja 
nem terjed t volna ki Egyiptom ra, ahol a »capitatio« .régtől 
fogva megvolt. Ezt a szilárdan m eggyökerezett vélem ényt 
megcáfolta Aristius 0(p ta)tus egyiptomi praefectusnak egy 
nemrégiben felfedezett edictuma, am elyet A. E. R. Boák adott 
k i1: a praefectus közhírré teszi edictum ában a négy uralkodó 
297. évi rendeletét a capitatio egyiptomi bevezetéséről.

Ezek szerint arra a végkövetkeztetésre ju thatunk , hogy 
bár a római politika Egyiptomnak a környező világtól való 
elszigetelésére irányult, a birodalom politikai és társadalm i 
életének általános fejlődési vonala u ta t tö rt m agának itt is. 
Az egyes provinciákban a régi viszonyok m egtörésének a fo
lyam ata nem azonos utakon m ent végbe, de végeredményben 
Egyiptom a III. században a birodalom többi részeihez haso
nul, megközelítőleg ugyanazt a homogén osztályviszonyok
nak megfelelő szervezetet nyeri el. A birodalom nivelláló 
ereje azonban nem tudta teljesen eltün tetn i Egyiptom egész 
előző történetének sajátosságát és gazdasági életének külön
leges vonásait, és ezek Egyiptom  későbbi története során is 
m egm utatkoztak.

Egyiptom gazdasági életének tanulmányozásához a tudo
m ány sokkal bővebb forrásanyaggal rendelkezik, m int más 
provinciákkal kapcsolatban. Irodalmi utalás rendkívül kevés 
van; feliratokat Egyiptom ban ugyancsak viszonylag csekély 
számban találtak, de még ez a kevés sem valami tartalm as, — 
kivéve az olyan jelentős feliratokat, m int amilyen például Ti
berius Iulius Alexander, vagy Vergilius Capito edictuma. 
Ezzel szemben Egyiptom földje rengeteg papiruszt őrzött meg, 
és ezek lehetővé teszik szám unkra, hogy közvetlenül betekint
hessünk az egyiptomiak társadalm i és m agánéletének m in
den re jte tt zugába. A papirusz-állom ány egyre gyarapodik, 
számuk m áris oly nagy, tartalm uk oly gazdag és változatos,

1 A. E. R. B oák, E arly  B yzan tine  P a p y ri from  th e  C airo  M useum . 
»E tudes de  P apyro log ie«  II 1 (1933) 1. sz. V ö .: » P apy ri un d  A lte r
tum sw issenschaft« , M ünchen  1934, 324. lap.
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hogy külön tudom ány — a papirológia —■ foglalkozik velük. 
Fontos kiegészítői a papiruszoknak az ostrakonok, vagyis azok 
a cserépdarabok, am elyekre apróbb feljegyzéseket, nyugtá
kat, jegyzékeket írtak.

Sajnos azonban, a papiruszok m inden számbeli bőségük 
ellenére sem teszik lehetővé azt, hogy Egyiptom gazdasági 
életének képét a maga teljességében rekonstruálni tudjuk. 
Arról van szó, hogy először is a papirusz csak száraz levegőn 
m arad meg; ezért a papiruszok túlnyom ó többségét a siva
taghoz közeleső vidékeken találták, ahol úgyszólván sohasem 
esik az eső, és ahova sohasem ju t el a Nílus áradása. A sűrű
lakosságú Delta bizonyult a legkevésbé alkalm asnak a papi
ruszok megőrzésére. Másodszor: a papiruszokat leggyakrab
ban olyan települések szem étdom b-m aradványai közt talál
ják, am elyeket lakosaik még az ókorban elhagytak, és am e
lyeket elborított a sivatag homokja. Alexandreiában, ahol 
Egyiptom közigazgatása összpontosult, és ahol a leggazdagabb 
levéltárak voltak — olyan dokumentumok, am elyek számba- 
vették a lakosságot, foglalkozását, jövedelmét, vagyonát — , 
az élet nem szűnt meg, viszont az aktualitással többé nem bíró 
dokum entumok — érthető okokból — megsemmisültek. Ezért 
van az, hogy Alexandreiából nem kerülnek elő pápíruszlele- 
tek; alexandreiai papiruszokat csak véletlenül lehet találni, 
akkor is Alexandreia határain  kívül. Végeredményben a pa
piruszok rengeteg m agánjellegű felvilágosítással szolgálnak, 
viszont annál kevesebb bennük az általános érvényű adat. 
Pontosan meg tudjuk például mondani, hogy hány és milyen 
kategóriába sorolt em ber lakott Oxyrhynchosban, i. sz. 235- 
ben, a libások utcájának akárm elyik házában, viszont nin
csenek értesüléseink Egyiptom lakosságának összesített szá
m áról, bár m inden 14 évben népszámlálást tarto ttak : a nép- 
számlálások összesített adatait A lexandreiában őrizték, és így 
nem is m aradtak ránk. Egészen részletes leírásaink vannak 
egyes földbirtokokról, ism erjük m inden egyes telek pontos 
m éreteit, minőségét, kategória-beosztását, bérleti díjszabását, 
a földbirtokos nevét, de az egész Egyiptom ra vonatkozó álta
lános földkataszter adatait hiába keressük a papiruszokon. 
Sok ezer papirusz és ostrakon számol be adók befizetéséről és 
szolgáltatások teljesítéséről, pontosan m egtudjuk, hogy ki,
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m ikor, kinek, miféle adót fizetett, miféle pénzben. Viszont 
nem  ism erjük az adószabályzatöt, az adók norm áit és tarifáit, 
am elyek Egyiptom területén  az egyes korokban érvényben 
voltak.

Végül az előkerült papiruszok tömege időbelileg egyen
lőtlenül oszlik meg: legtöbb a II. századból való, kevesebb 
m aradt az I. és a III. századból.

Ezek szerint a római Egyiptom történetére nézve sokkal 
több forrással rendelkezünk, m int más provinciák történetére 
nézve, de akárhány egészen lényeges pont mégis tisztázatla
nul m arad.

Iosephus Flavius szám ításai szerint (Bell. lud. II 16, 4) 
Egyiptom lakossága 66-ban 7 500 000 főt te tt ki, nem számítva 
A lexandreia lakosságát és a római polgárokat. Iosephus ezzel 
kapcsolatban Rómának Egyiptomtól járó  jövedelm eire h ivat
kozik; az író aligha végzett önálló számításokat, hogy az adó
bevételek alapján az egyiptomi lakosság. szám adatait m eg
állapítsa; nyilván kész számot használt, am elyet valam i hiva
talos iratban talált. Ezért a Iosephustól m egadott számot a 
valósághoz közelállónak szokták tekinteni. Ha hozzávesszük 
még Alexandreiának m integy félm illiót kitevő lakosságát, va
lam int a római polgárokat, a végeredm ény 8— 9 milliót fog 
kitenni. Ez a szám nem túlságosan magas, ha Philónnak arra 
a  megjegyzésére gondolunk (In Flacc. 6), hogy Egyiptom ban 
»legalább százszor tízezer« (vagyis egymillió) zsidó élt.

Ez a lakosság m integy 2 millió hektárnyi (7 millió arura, 
1 aru ra  2750 négyzetm éternek felel meg) terü lete t foglalt el, 
m elynek legnagyobb részén földművelő gazdálkodás folyt. 
Feltehetjük, hogy a városok, kertek  és a jószág legeltetésére 
szánt területek leszámításával a gabona- (elsősorban búza-) 
ültetvények 6 millió arurányi terü lete t vettek  igénybe.

A lexandreia kivételével Egyiptom ban nem voltak nagy
városok. A karanisi ásatások azt m utatták , hogy az egyipto
m iak lakóházai legtöbbnyira szűk kis sárkunyhók voltak. De 
a lakosság ott is egészségtelen körülm ények közt élt, ahol a 
házak nagyobbak voltak. A lakosság összezsúfoltságát bizo
ny ítják  azok a dokumentumok, am elyek egészen jelenték
telen — 1/10, 1/32, 1/36 — házrészek eladásával, elzálogosítá-

16 A. B. R anovics: A ró m ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 241



sával és bérbeadásával foglalkoznak; egy esetben m egtudjuk 
például, hogy egyetlen ház egytizedrészében 26 ember élt.

Az egyiptomi gazdasági élet alapja a földművelés volt. 
A császárkori Egyiptom a Ptolemaiosok korának számos ha
gyom ányát őrizte: például a földhasználat módozatait, az 
öntözési rendszert és az ezzel járó ellenőrzést, a földek igaz
gatásának bürokratikus rendszerét. De a róm aiak sok m in
dent m egváltoztattak; a változtatások a földhasználók kate
góriáinak egyenlősítésére, a m agánföldtulajdon szerepének fo
kozására, a közösségi rend csökevényeinek megszüntetésére 
vagy módosítására irányultak. A »királyi földet« továbbra is 
»királyinak« nevezik, de ugyanakkor feltűnik a yfj ómioaía 
(ager publicus) megjelölés is. A templomi földeket, m int lá t
tuk, elkobozták, a papok illetm ényt kaptak helyette. Ami
kor 202-ben a városok »önkormányzatot« nyertek, bizonyára 
hozzájuk csatolták a nomosi területen  levő földeket is, tehát 
a nomosok helyzete is megváltozott. Az Egyiptom földjén 
létrejövő m agán-nagybirtokok, elsősorban a császári birto
kok, még ha valószínűleg nem voltak is rabszolgamunkára, 
alapozott hatalm as latifundium ok, mégis m egváltoztatták a 
közvetlen term elők kizsákm ányolásának régebbi form áját és. 
apránként előkészítették a feudális viszonyok kialakulását.

Mindezek a változások szinte észrevétlenül, egyelőre a 
régi form ák leple alatt m entek végbe.

A különféle földkategóriáknak a róm aikori papiruszo
kon olvasható megjelöléseiben tovább él a ptolemaiosi te r
minológia, de a régi kifejezésekkel jelölt fogalm ak tartalm a 
fokozatosan megváltozik. A legfontosabb földkategória a 
»királyi« vagy »állami föld« (yfj ßamlixf;, yfj őr îooícc), az 
ilyen földeken élő parasztokat ßaaihxoi vagy őr.uóoiot yemgyoí- 
nak nevezik. Ezekkel a földekkel a dioikétés rendelkezett. A 
dokum entum ok a »királyi« földtől m egkülönböztetik a csá
szárnak és családtagjainak egyéni birtokait:/») oíoiccxtj. Ezek
nek a földeknek az igazgatása, m elyeknek jövedelme а /lóyoq 
oíaiaxós-ha folyt be, külön procurator (procurator usiacus) 
kezében összpontosult. Bár a templomi földeket legnagyobb
részt elkobozták, nevük továbbra is yfj hortuyJ: m aradt. A ró
m ai közigazgatás nyilván nem látta  szükségét annak, hogy 
felforgassa a régi nom enklatúrát, am elyet a tisztviselők m eg-
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szoktak. Pentosan ugyanígy, csak form a szerint őrződtek meg 
a katoikosi és kléruchosi földek ptolemaiosi kategóriái is; h i
szen a róm aiak a gyakorlatban nem alkalm azták a katonai 
településeknek, vagy a katonák földparcellákkal való ellá tá
sának rendszerét. Egy arsinoéi papiruszon (Mitteis 220, 83— 
84-ből) egy 3 arurás telket, egy bizonyos Ptolemaios telkét, 
am elyet a ra jta  levő adósságok m iatt elkoboztak és eladtak, a 
vevő új birtokosnak enged át, a földet m indezek ellenére to
vábbra is katoikosinak minősítik. A »katoikosi« és »kléru- 
cnosi« föld a »vásárolt« földdel együtt (éíovr^uévrj beletarto
zott a »magán-« vagy »magánbirtokosi« föld (yrj iőianixrj, Ш- 
бхщтод) általánosabb fogalmába. Jelentéktelen  volt a »vá
rosi« föld kategóriá ja (nolm xai oioim), am ilyennel — Tiberius 
Iulius A lexander edictumából következtethetőleg — Alex- 
andreia, m ajd Septim ius Severus reform ja után még több 
más város is rendelkezett. (Arsinoéra vonatkozólag 1. a P. 
Fayumensis 88. jelzésű papiruszt.)

Ezeken (a birtokos megjelöléséből kiinduló) kategóriákon 
kívül voltak a minőség szem pontjából ny ilvántarto tt föld
kategóriák is: »öntözött« (tußüoxog) és »öntözetlen« (ccßooxog), 
»mesterségesen öntözött« (imrjvxlrifj.ívrJ, szikes, mocsaras stb. 
földek. Külön rubrikában szerepelt a imúboyos föld, amelyet 
minősége vagy fekvése m iatt nem  vettek  fel a kincstár ál
landó költségvetésébe, és am elyet alacsonyabb áron, kedvező 
feltételekkel adtak ki bérbe, vagy adtak el.

Végül a földösszeírásokban feltün tették  m inden egyes 
parcella jövedelmezőségét is (hogy hány artabé búza term ett 
egy arurán), vagyis azt, hogy m ennyi járadék-adót szedtek be 
utána. A részletes összeírások felsorolták m inden egyes par
cella birtokosának a nevét is.

Az egyes földösszeírásokat először a falusi írnok, m ajd a 
nomos stratégosának kancelláriájában összesítették, végül 
m inden adat bekerült az országos kataszterbe, am elyet Alex- 
andreiában vezettek.

Az ilyen földösszeírások bem utatására idézhetjük például 
Naboó falu Írnokának jelentését (W 341, H adrianus korából): 
»Apollóniosnak, az apollónopolisi Heptakómia stratégosának, 
Psaistól, Naboó falusi Írnokától. A gát m ellett elterülő, akár 
víz alatt levő, akár felszántásra alkalmas és az én falusi nyil-
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vántartásom ban szereplő földekre vonatkozó m egkeresésed
del kapcsolatban jelentem  a következőket [más kézírással]: 
A naboó-i gát mellett, elterülő földekből az én falusi nyil
vántartásom ban szerepel 668 39/64 [arura], ebből királyi föld 
5 1/12-del1 — 2 19/32, 4 1/12-del — 1 29/32, 3 1/12-del — 
55 9/16, 2 1/2 és még hozzá 1, 12-del — 35 7/64, 2 1/12-del
— 127 1/16; királyi föld van tehát összesen 222 15/64. A többi
királyi [földből]-, ami a m agánbirtok-kategóriába van sorol
va, 1 2 1 1/2 plusz 1/12-del — 13 1/2, 1 1/12-del — 15 1/2, 
11/12-del —  87 1/16, 1 1/4-del várfosi?] — 29 5/8, katoikosi 
föld — 237 61/64, vásárolt — 38 5/16. A dioikétés rendelke
zésére álló m agánföld összesen: 422 9/64, a királyi és m a
gánföldek összesen: 644 3/8. Bérbeadott papi föld — 8, a 
H ierakonitis rendelkezésére bocsátott földből 2 1/2-lel —
13 15/64, 2 1/2 árpával — 3; papi föld összesen — 24 15/64; 
papi és a dioikétés rendelkezésére álló föld összesen ■—• a 
fe ltün te te tt 668 39/64 arura. Ebből víz alá kerü lt — 402 9/32, 
felszántható — 260 Í7/64, öntözetlen — 6 1/16. Ezek birto
kosai név szerint (a falu nyugati oldalától kezdve): Thatrés- 
nek, Onophris fiának van várfogi] földből 3 1 2, 2 1/12-del :— 
1 1/2, katoikosi 1/2, összesen 5 1/2; ebből víz alatt áll —- 1, 
megm űvelhető 4 1/2; Haronnóphrisnak, Pachompsachis
fiának, és testvérének, Puorisnak 3 1/12-del — 1/8, 2 1/12-del
— 3/4, katoikosi — 1/8, összesen 1, ebből víz a la tt áll — 1/4, 
megm űvelhető — 3/4; Pánesneusnak Pekysi's fiának: 2 1/2 
plusz 1/12-del — 3/4 víz alatt álló; Pkam ésnak, Orsenuphis 
fiának katoikosi •— 2 14 , ebből víz a la tt 1/2, megművelhető 
1 3/4.«

A földeknek a kataszter szám ára történő jegyzékbevéte
lén  kívül m inden évben kiszállt még egy külön erre  k ikül
dött bizottság is, hogy megszemlélje a földeket (iniaxsi/ng) az 
árvíz visszahúzódása után és így m egállapíthassa minden

1 I t t  és a  to v áb b iak b an  a  szám  az  a ru rá n k é n t a  fö ld  h aszn á la ta , 
fe jéb en  fize tendő  a r ta b é k  szám á t je lö li; ehhez já r u l  m ég  y« a r ta b é  
rá a d á s  ('nQoofmQov/.tevaJ a  b é rjá ran d ó ság  beszedése so rán  előforduló  
ese tleges v e sz te ség ek . és k iadások  p ó tlására . •

2 V alószínű leg  o lyan föld, am ely  a »k irá ly i földek« a lap jáb ó l m a 
g án b ir to k b a  k e rü lt át, de a k in c s tá rra l szem ben bizonyos k ö te leze tt
ségeket to v á b b ra  is v á lla ln ia  k e lle tt. Az ilyen  fö ldek  u tá n  nem  egy (ill. 
1 yu), han em  m ásfé l (ill. m ásfé l p lu sz  У«) a r ta b é t fiz e ttek  a ru rá n k é n t.
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egyes parcella valóságos helyzetét: m elyik m aradt víz alatt, 
vagy fordítva: m elyik nem kapott egyáltalán vizet, mely par
cellák öntöződtek meg normálisan, stb. Ezeknek a bizottsá
goknak a működése feltehetőleg számos kifogásra adott okot, 
bár a W 238. jelzésű papiruszból arra  következtethetünk, hogy 
utasítást kapták, hogy lelkiism eretesen járjanak  el, ne erő
szakoskodjanak, ne zsarolják és ne nyomorgassák a lakossá
got. Egy 219—220-ból származó papiruszon (P. Oxy. 1460) 
Flavia M arcella m indenféle visszaélésre hívja fel a figyelmet, 
például kitalált neveket tün te ttek  fel a jegyzékekben, stb. 
Tiberius Iulius Alexander visszaélésnek minősíti »az adóknak 
„szem re” történő kivetését, vagyis ha ez nem a Nílus való
ságos áradásának figyelembevételével, hanem  valam elyik ré 
gebbi áradás alapján történik.« A praefectus megígéri, hogy a 
jövőben »az adókat a valóságos áradásoknak megfelelően fog
ják  kivetni«. Hadrianus mégis kénytelen volt újabb rendelke
zést kiadni (P. Giess. 6), hogy a földeket valóságos értéküknek 
megfelelően (/■ест’ ä%iav) adják bérbe.

A földbirtokok megoszlására vonatkozólag a papiruszok 
csak megközelítő kép vázolását teszik lehetővé. Ha úgy szá
m olunk, hogy a gabonakultúrák céljaira használt földek terü 
lete 6 millió aru rát, a kerteké pedig 1 milliót te tt ki, akkor 
— a falusi lakosság valószínű szám át 6 m illiónak véve — egy 
lélekre eg y .a ru ra  szántóföld és Ve a ru ra  kert ju t. De ez az 
átlagos szám term észetesen nem tükrözi a valóságos hely
zetet. Egyrészről voltak olyan magánkézben lévő nagybirto
kok, amelyeken rabszolgák és bérm unkások dolgoztak; más
részről voltak apró kis parcellákon dolgozó földművesek is. 
A »P. Lond. 604« jelzésű krokodeilopolisi papirusz 150 föld
m űvest sorol fel, akik összesen 3990 arurán  gazdálkodnak; 
eszerint m inden egyes birtokosra átlagban 27 aru ra  föld ju to tt. 
De a teljes földterületből mindössze 950 arura  a teljesértékű 
föld, a többi 3040 — az alacsony (háromnegyedtől egy 
artabéig terjedő) bérdíjszabásból következtetve — gyenge m i
nőségű, amely alig fizette meg a belefektetett m unkát. Egy 
167-ből való (hieranésosi) papirusz 11 em bert nevez meg; ezek 
összesen legalább 67 arurán gazdálkodnak.. vagyis egyre- 
egyre valamivel több ju t, m int 6 arura. A »SB 4325« (W 236) 
papiruszon hét ember birtokol 36 és fél a ru rát, vagyis 5,2
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aru ra  ju t m indegyikükre. Ezzel szemben Anubionnak 40 aru- 
rája  volt. Az I—II. századra vonatkozólag a papiruszok 37 
földbirtokeladásról számolnak be, a birtokok területe össze
sen 237 arura; ha három  ügyletet nem szám ítunk, amelyben 
a 49, 19, ill. 12 a ru rá t maga a szöveg isíwóAoyog-nak mondja, 
akkor 34 ügylet során gazdát cserélt 157 arura, tehát egy b ir
tok átlagos kiterjedése 4,6 arura. Egy 186-ból való papiruszon 
(W 400) a leiturgiára kijelöltek névsorát olvashatjuk; az ille
tők teljes censusszal rendelkeznek (svtioqoi) és »megbízha
tók« (émrrjÓEioi) ; censusuk — 700—800 drachm a, ami 3—4 
arura  föld értékének felel meg. Hasonló adatok alapján azt az 
átlagos számot, amely szerint m inden egyes falusi lakosra egy 
arurányi jóminőségű föld ju to tt volna, túlságosan magasnak 
kell tartanunk  egy közönséges paraszt számára. Ha a fentebb 
idézett W 341 papiruszon két testvér közösen birtokol egy 
arurát, egy másik földművesnek pedig 3/4 aru rá ja  van, lehet
séges, hogy ez szokásos jelenség, bár annak a lehetősége sincs 
kizárva, hogy az illetőknek még m ásutt is volt földjük.

A »királyi földet« olyan parasztok m űvelték meg, akik 
m ár több évszázada ott éltek rajta , és valójában örökhagyás 
ú tján  adták tovább parcelláikat. Ezek a yemoyoi ßaoiUv.oi 
vagy őrjfxóoicn régi közösségi tagoknak voltak az utódjai, akik 
közösen birtokolták a földet és ezért szolgáltatásokra voltak 
kötelezve a legfőbb földtulajdonossal: a k irállyal vagy a 
tem plom m al szemben. A közösségi rend bizonyos elemei, 
m int láttuk, a római korban is őrződtek. Bizonyos esetekben 
a »királyi földet« úgy adják bérbe egészben a falusi közösség
nek. A P. Hamb. 12 papiruszon’ (209—210-ből) a falu elöl
járói 21711/ з2 arurányi földet birtokolnak. Egy másik fayum i 
papiruszon (W 345, Antoninus Pius idejéből) ugyancsak az 
elöljárók veszik ki a földet a falusiak nevében, ugyanakkor 
egyetemleges felelősséget is vállalnak a kötelezettségek tel
jesítését illetőleg. Egy 238-ból való papiruszon1 2 a falusi kö
zösség legelőterületet ad bérbe. A W 344 papiruszon az egész

1 A. Ch. Johnson , i. m. 69. skk . 1.
2 Uo. 121. lap.
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közösségnek történő vetőm agkiutalásról van szó.1 Ez azonban 
nem annyit jelent, m intha a rómaiak tám ogatták volna a kö
zösségi rendet. Ellenkezőleg: a római korm ányzat, m int más 
tartom ányokban, itt is m eghonosította a földm agántulajdont, 
és a y \ órjfioaíu- n  a parasztokat nem régi birtokosoknak te
kintette , akik általános ókori keleti szokás szerint adót fizet
nek a legfőbb tulajdonosnak, hanem  bérlőknek, akik szerző
déses viszonyba léptek a föld tulajdonosaival; a parasztoknak 
régi jogait ahhoz a földhöz, am elyet őseik időtlen-idők óta 
birtokoltak, most m ár csak kötelezettségeknek  m inősítették. 
Az egy bizonyos falusi közösséghez való tartozandóságból — 
Ша, origo, — ami valam ikor a földműves szám ára elsősor
ban a földdarabhoz való jogait garantálta, a róm aiak alatt 
végleg az lett, hogy a földm űvest m indenféle kötelezettség 
terhelte  a kincstárral szemben. A római hatóságok m inden 
ősi intézm ényt arra  használtak fel, hogy a kincstár érdekében 
a bürokratikus birtokigazgatást megszilárdítsák. Ez pedig nem 
a közösség megerősödésére, hanem  végleges széthullására ve
zete tt, mivel alapjai többé m ár nem a term elés feltételei, 
hanem  csak a római kincstár érdekei voltak.

A parcellák bérbeadása (ótagíad-maig) időnként, a dioiké- 
tés szervei által m egállapított díjszabás szerint történt. Mint 
m ár láttuk, Tiberius Iulius Alexander, m ajd később H adria
nus is úgy rendelkezett, hogy ez a tarifa  —  az öntözési lehe
tőségektől függően — m egfeleljen a parcellák reális értéké
nek. A órjgómoi yeojoyoi között fel nem  osztott parcellákat 
m agánszem élyeknek adták ki, ha az illetők erre vonatkozó 
nyilatkozatot nyú jto ttak  be, és bérleti d íjat ajánlottak fel. 
Ilyenkor előfordult az is, hogy az igénylők versenyezni kezd
tek  egymással és még ráadást is ajánlottak fel az eredetileg 
felajánlott összeghez (éjiíSsga).

Amilyen m értékben súlyosbodott az adók és szolgáltatá
sok terhe, ugyanolyan m értékben vált egyre terhesebbé a ki-

1 Ezzel k ap cso la tb an  a p arasz to k tó l írá sb e li kö te lezvény t f x £íQ°- 
ygaipía) v e ttek , m elynek  é rte lm éb en  a  p a rasz to k  id e jéb en  öntöznek  
m eg  és v e tn ek  be  m inden  p a rce llá t, egyetlen  a ru rá t  sem  hanyago lnak  
el, m inden  adó- és beszo lgá lta tási k ö te leze ttség ü k n ek  e lege t tesznek , a 
vetőm ago t csak  ren d e lte té s i c é ljá n a k  m egfelelően  h a szn á lják  fel, kellő 
időben  v isszaszo lg á lta tják  a  kö lcsönkapo tt ve tőm agot, m eg tisz títják  a 
■gabonát.
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rályi föld bérlete is, és a korm ányzat hovatovább kényszerítő, 
rendszabályokhoz folyamodott, hogy biztosítsa különösen a 
gyengébb minőségű földek megművelését. A földet néha azzal 
adták ki egy helységnek, hogy az odavalósiak m aguk osszák 
fel maguk között (émia.oiouóe), de még gyakoribb volt az, 
hogy a parcellákat »hozzáadták« a legközelebbi földbirtokos 
vagy bérlő birtokához (imßokrj). Feltehetőleg ebben az utóbbi 
esetben is a falusi közösségnek kellett felelősséget vállalnia 
azért, hogy az a személy, akinek a »ráadás« ju to tt, meg fogja 
m űvelni az illető darab földet. Ezt bizonyítja egy 46-ból való 
papirusz, am elyben egy falu kötelezettséget, vállal az im ßob) 
kiosztásával kapcsolatban (öfio toyía . . .  őiaioéaewg Ыфоктд хш- 
ms) .1

De akárhányszor még »normális« földek sem találtak 
bérbevevőre, és így a bérlet örökössé, és kényszererejúvé vált. 
Egy 200-ból való oxyrhynchosi papiruszon (W 361) egy Apol- 
linarion nevű nőnek a dioikétéshez intézett kérvényét olvas
hatjuk. Apollinarion ebben hivatkozik régebben benyújtott 
kérelm eire, más esetekben hozott bírói döntésekre és egy 
csomó korm ányrendeletre, úgy kéri, hogy m entesítsék annak 
a földnek kényszerbérletétől, am elyet még apja vett bérbe. 
A kérvény írója idéz egy 154/5-ben hozott végzést, »Tiberius 
A lexander határozatát: »Megtiltom, hogy asszonyt földm űve
lésre kényszerítsenek«, azután egy m ásikat Galba 2. évéből 
. . . , m ajd Valerius Eudaemon praefectustól egyet, aki ha
sonló értelem ben határozott Antoninus . . .  5. évében, végül 
Minucius Corellianustól egyet, Antoninus császár uralkodá
sának 10. évéből.« Ezek szerint csak a nők voltak m entesítve 
a kényszerű földbérlet alól, de még ezt a rendelkezést sem 
mindig vették figyelembe.

Míg az asszonyok még törvényes védelm et kérhettek  a 
kényszerbérletre való köteleztetés ellen, a férfiak legfeljebb 
egyet tehettek: megszökhettek. Egy 167-ből való papiruszon 
(P. Upps. 7 =  P. Berliner Leihgabe)1 2 a falusi írnok a straté- 
gos elé terjeszti »azoknak a földműveseknek a névjegyzékét, 
akik az eltávozottak és tönkrem entek helyett számba jöhet-

1 H. Id ris  Bell, САН X I.. köt. 654. lap.
2 U ppsala  U n iv ers ite ts  Ä rssk rift, 1932.
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nek« (áraxsxcoQr^xóiwv xni ilgrjofrezTjxcnwv хаиатоойд) ; egyes 
esetekben a parcellát apró részletekben (3/4 arura) több sze
mély közt osztják fel. A királyi föld bérlőinek fizetésképte
lensége (áo&éveia), am ely teljesen függő viszonyba kényszerí
te tte  őket a kincstárral szemben, arra  vezetett, hogy kényte
lenek voltak a részükre kiutalt földet akárm ilyen feltételek
kel is megművelni. Az arsinoéi nomos stratégosa 247-ben úgy 
rendelkezik, hogy bérlőkként akár kényszerrel is vissza kell 
tartan i a földeken azokat a parasztokat, akik a kincstárnak 
tartoznak. A »reliqua colonorum«. Egyiptomban is forrása a 
jobbágysorba való taszításnak. А III. századi dokum entum o
kon igen ritkák  a királyi vagy közösségi földek bérbeadására 
vonatkozó írások; lehetséges, hogy ez a szabad bérlők foko
zatos eltűnésének következménye, részben pedig annak az 
eredm énye, hogy a »királyi« föld terü lete összezsugorodott, 
nagybirtokos magánszemélyek kezébe m ent át.

A császárok egyéni földbirtokai — oioícu — , am elyek az 
elkobzások eredm ényeképpen alakultak ki, külön szerv, a 
íóyog oiamxúg felügyelete alá tartoztak, de itt ugyanazokat 
a módszereket alkalmazták, m int a yfj ŐJjioaía esetében. Már 
Tiberius Iulius A lexander is m egígérte edictum ában (1. §), 
hogy a jövőben senkit sem kényszerít a császári b irtokok 
bérbevételére; ebből nyilvánvaló, hogy a kényszerbérletet itt 
is alkalmazták. Voltak azután olyan latifundium ok is, ahol 
rabszolgákat és bérm unkásokat dolgoztattak.

A papi földet ugyanúgy aknázták ki, m int a k irályit, bár 
a régi elnevezést — íegcaixi] — m egtartották.

A papiruszok számos m agánnagybirtokostól származó be
vétel-kiadási könyvet őriztek meg. A magáxikézben levő nagy
birtok gyarapodása különösen а III. századtól kezdve szembe
tűnő. Egyrészről á pénznek а III. században végbem ent el
értéktelenedése indította a gazdag em bereket arra, hogy pén
züket földtulajdonba fektessék. M ásrészről egyre nehezebben 
tudták behajtani a parasztoktól a súlyos adókat, egyre nehe
zebbé vált az öntözőhálózat rendbentartása, és feltehetőleg ez 
késztette a korm ányzatot arra, hogy a földnek nagybirtoko
sok kezében történő összpontosulását elősegítse. De még m a
guk a parasztok is nyugcdtabban érezték m agukat a földbir
tokos védelme alatt, aki megvédelmezte őket a hivatalnokok
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önkényétől és erőszakoskodásaitól. A m agánföldbirtok gyara
podása ugyanakkor arra m utat, hogy a közvetlen term elők 
tönkrem enetelét Egyiptomban nem elemi csapások idézték 
elő, nem is a föld kimerülése vagy az öntözési lehetőségek 
rosszabbodása, hanem kizárólag a római uralkodók gazdasági 
politikája. A nagybirtokok, amelyek elég erőt biztosítottak 
ahhoz, hogy szembe lehessen szállni az adóbehajtó és köz- 
igazgatási apparátus nyomásával, tulajdonosaiknak — m int a 
ránk  m aradt elszámolásokból kiviláglik — jelentős jövedel
m eket biztosítottak. Maga az egyiptomi föld, »a Nílus a ján
déka«, továbbra is term ékeny m aradt, a bajok oka Egyiptom 
társadalm i és politikai rendszere volt.

Egyiptom legfontosabb mezőgazdasági term éke a búza 
volt. Második helyen em líthetjük az árpát, am elyet a római 
hadsereg szám ára exportáltak, de főleg arra  szolgált, hogy 
sört — a szegény em bereknek olcsó italt — készítsenek be
lőle. Egyiptom term elt azonkívül tönkölyt, lencsét, lóherét, 
különféle zöldséget is. Fontos helyet foglalt el mezőgazdasá
gában a lenterm esztés. Az olajfa és a datolyapálm a is álta lá
nosan e lterjed t az országban. Plinius egyébként azt írja, hogy 
az egyiptomi datolya száraz és apró. A datolyapálm a gyüm öl
cséből pálm abort is lehetett készíteni, leveleinek rostjaiból 
pedig kötelet vertek. O lajat préseltek az olajfa bogyóiból, a 
szézám-, m ustár- és ricinusmagvakból. A ricinusolajat világí
tásra használták, de a szegény emberek — Strabón közlése 
szerint — ételeikhez is használták.

Egyiptom m ajdnem  egyedáruságot élvezett a papirusz 
gyártásában. Plinius írja, hogy a papírusznádat nemcsak író
anyag készítésére használták: gyökereivel fűtöttek, m inden
féle apróságot készítettek belőlük; száraiból csónakot róttak 
össze, külső rétegükből vitorlákat és térítőkét, de még ruhát, 
takarót és kötelet is készítettek; az egyiptom iak még rágcsál
ták  is — nyersen és főzve — a papiruszt, de csak a nedvét 
nyelték le. Strabón közlése szerint azoknak a m ocsaraknak a 
tulajdonosai, ahol a papírusznád term ett, m esterségesen kor
látozták a készárú term elését, hogy az árak minél magasabb 
szinten m aradjanak. Ebből arra következtethetünk, hogy a 
papíruszterm elés és -kereskedelem  néhány nagyvállalkozó
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kezében összpontosult. Ilyen vállalatai voltak például Líviá
nak (Augustus feleségének) és Germanicus utódainak.

Nincsenek közvetlen adataink a rra  vonatkozólag, hogy 
m egm aradtak-e teljes egészükben a római Egyiptom ban azok 
a monopóliumok, amelyek a Ptclemaiosok a la tt megvoltak; 
m indenesetre nem  egy term elési ág volt a korm ány ellen
őrzése alatt. Az »idios logos gnómónjában« (102. §) a követ
kező rendelkezést találjuk: »Ha a város gymnasiarchéseinek 
nincsen [olajuk] a bekenekedéshez, szabad bevinni a körzetbe 
olajat és eladni a fölösleget a városban szokásos áron, ellen
kező esetben be kell szolgáltatniuk az olajat és még 20 talan- 
ton büntetést is fizetnek.« 1937-ben A. E. R. Boák közzétett 
egy 47-ből való michigani papiruszt, am elyen a tebtunisi só
kereskedők egyezségét olvashatjuk. Ezek a sókereskedők vá
lasztanak egy széleskörű felhatalm azással bíró epim elétést (az 
illetőnek joga van még letartóztatnia is az egyezség megsze
gőjét), meghatározzák, hogy kinek, hol, m ilyen áron és m i
lyen áruval szabad kereskednie.1 Nyilván a só abban az idő
ben állami egyedárusági cikk volt, és árusítását bérbeadták. 
A rómaiak azonban a monopóliumokat inkább közvetett adók
kal helyettesítették, amelyek a fogyasztót terhelték.

Állami monopólium m aradt viszont a term észeti kincsek 
kiaknázása. Egyiptomban (nem jelentős m éretekben) bá
nyásztak rezet, vasat, aranyat, drága- és fél-drágaköveket 
(achátot, onyxot, topázt, smaragdot, am etisztet, berillt, chal- 
cedont, gránátot stb.) és ásványi anyagokat: alabástromot, 
porfirt, dioritot, kvarcitot, m árványt, zsírkövet stb. A bánya
kincsek kiterm elését közvetlenül a kincstár végeztette külön 
e célra kinevezett tisztviselők révén, akiknek katonai alaku
latok állottak rendelkezésére. Diodóros színes leírásban szá
mol be az itteni bányákban dolgozó rabszolgák szörnyű 
m unkafeltételeiről. (III 13.) Néha a kőfejtők és bányák ki
term elését bérbe adták ki.

A római korm ányzat rablóm ódra zsákm ányolta ki Egyip
tom term észeti kincseit. Természetes, hogy a korm ány gon
doskodott az öntözőhálózat karbantartásáról, a szabályszerű 
vetésforgóról, elrendelte, hogy hol és m it kell vetni, vető

1 A. E. R. Boák, A n o rd inance  of th e  sa lt m erchan ts . A JP h  58 
(1937) 210. skk. 1.
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magot adott előre, harcolt a tisztviselők visszaélései ellen; 
de mindezek az üdvös szándékok nem érték el céljukat, m i
vel Egyiptomot a birodalom keretébe való bekapcsolásának 
első pillanata óta elsősorban is ügy tekintették, m int a csá
szári kincstár jövedelmi forrását. A lakosság érdekeit fel
áldozták a kincstár követeléseinek, és abban a m értékben, 
ahogy a .pénzszükség fokozódott, egyre kím életlenebből m ű
ködött az adóprés és k im erítette a közvetlen term elők gazda
sági erőit. A bürokratikus apparátus a m unka term elékeny
ségének aláhanyatlására és a lakosság fizetésképtelenségére 
azzal válaszolt, hogy egyre súlyosabb rendszabályokhoz fo
lyam odott, és még az is a bürokratikus apparátus kiszélesí
tésére vezetett, hogy Septim ius Severus alatt a lakosságot a 
m unicipium i élet megszervezése révén elérhető öntevékeny
ségre szólították fel, mivel az új municipium i intézmények 
és m agistraturák valójában az állami apparátusba kapcso
lódtak be és annak feladatait teljesítették.

Nem tudjuk  pontosan, m ennyi gabonát v ittek  ki Egyip
tomból m inden évben Róma ellátására. Aurelius Victor azt 
írja  (Epit. I 6), hogy Augustus uralkodása alatt Egyiptom 
évenként 20 millió modius (6 000 000 artabé) gabonát (első
sorban búzát), de árpát és lencsét is küldött. De akkoriban 
még hatalm as m agán-latifundium ok és papi földek is voltak 
Egyiptomban, am elyek m entesek voltak az adófizetés alól. 
A továbbiak folyamán a valam ilyen úton-m ódon adózásra 
kötelezett föld mennyisége megszaporodott, és a kincstári 
föld után járó adó- és bérleti tarifákat felemelték.

A gabonán kívül Róma pénzbeli jövedelm et is húzott 
Egyiptomtól adók, vámok és egyéb tételek form ájában. S tra- 
bón közlése szerint (XVII 1, 13) Cicero Ptolemaios Aulétés 
jövedelm ét 12 500 talantonra becsülte. De — írja  Strabón — , 
ha egy olyan oktalan és tunya uralkodó ala tt Egyiptom eny- 
nyit jövedelmezett, »mit m ondjunk a mostani állapotokról«, 
a római közigazgatás sokkal gondosabb kormányzásáról? Ha 
a Cicero-féle számot ezüstvalutában értelm ezzük, akkor 300 
millió egyiptomi drachm ának felel meg. A közigazgatási és 
gazdasági apparátus megerősítésének arányában az Egyiptom
ból kiszivattyúzott jövedelmek — m int Strabón írja  — m eg
növekedtek. 66-ban Agrippa, m ikor rá akarta  beszélni a zsi-
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dókat, ne keljenek fel Róma ellen, többek között rám utato tt 
arra , hogy Róma Egyiptomtól egyetlen hónap a la tt többet 
kap, m int am ennyit Iudaea egész évben beszolgáltat. (Ios.; 
Bell. lud. II 16, 4.) Ha ez nem csupán szónoki fogás, akkor 
bizonyos számítások eredm ényeképpen azt m ondhatjuk, hogy 
66-ban az Egyiptomból származó bevételek 400 millió egyip
tomi drachm át tettek  ki, amiből egy egyiptomi lakosra körül
belül 50 drachm a esett. Igaz, hogy ebben benne vannak az 
árubevitelre  és kivitelre k iró tt vámok' is, amelyek nem érin
te tték  közvetlenül Egyiptom lakosságát; viszont figyelembe 
kell azt is vennünk, hogy a lakosság kénytelen volt fenn tar
tani az óriási hivatali apparátust, hadsereget, közlekedési u ta
kat stb.

Róma — a föld és az ásványi kincsek közvetlen kizsák
mányolásán kívül — a m egszám lálhatatlanul sok adó és be
szolgáltatás révén szerezte egyiptomi jövedelmeit. A m agán
kézben levő földeket aruránként 1—2 artabé búzának m eg
felelő adóval terhelték  meg. A kincstári földekről — a bér
összegen kívül — még egy csomó term észetbeni szolgáltatás is 
já r t. Fentebb m ár em lítettük a 7iQoa(iexQoiiieva nevű szolgálta
tást — aruránként 1/12 artabét. A földműves köteles volt te r
mészetben megfizetni még a ra jta  term észetben behajto tt bér
összeg vagy adó beszállításának a költségeit is a hajóra tö r
ténő berakodás színhelyéig. Nagy távolságok esetében még 
ezen kívül behajtották ra jta  a gabona értékének 1—9% -át 
kitevő pótilletéket (óiácpooor (pogtroov) is. Ehhez járu lt a 
12%-tól 15 1/2%-ig terjedő pótadó (побед tu a). Ostrakonokon 
és papiruszokon eddig több. m int 50 különféle term észetbeni 
szolgáltatás és adó előfordulását regisztrálták, am elyeket kü 
lönböző időkben az egyes nomosokban szedtek.1

Egyiptomban rengeteg olyan adó volt, am elyet pénzben 
kellett fizetni. Egységes adó- és illetékrendszer nem alakult 
ki. Minden nomosnak megvoltak a maga adói, ezeknek a m ér
téke azonban korántsem  m indig egyezett. A dokum entum ok
ban több, m int 450 különféle adó és illeték szerepel. Adó-

1 Az ism ere tes  adók  és szo lgá lta tások  fe lso ro lásá t 1. U. W ilcken 
»■Griechische O stra k a  aus A egyp ten  un d  Nubien-« c. könyvének  (L eip
zig 1899) I. kö te tében . Az ú ja b b  ad a to k  a la p já n  m ég te lje seb b  lis tá t 
á llíto tt össze Johnson  a  »R om an Egypt«-ben.
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kötelezettség alá esett m inden iparág, m inden fogyasztási cikk, 
de még a vallási szertartások elvégzése is; a zélrj és (pógot 
m inden elképzelhető fajtáján  kívül voltak még különféle 
»megosztott költségek« (inoioiioí) a rendőrség, a közlekedés, 
az adószedőknek és a pénzügyi hatóságok egyéb képviselői
nek a fenntartására, középületekre, »koszorúkra«, szobrokra és 
ajándékokra stb.

Az első helyet a fejadó foglalta el (l(coyoc«fía, énixerfátoc ov, 
egyik válfaját a awzá^i/uov kifejezéssel jelölték.) Ennek az. 
adónak a fizetési kötelezettsége alá esett — a római polgáro
kon kívül — m inden férfi, tehát a rabszolgák is, 14 éves ko
ruktó l kezdve. Mivel eddig nem kerü lt elő sem olyan írás, 
amely nők adófizetését nyugtatná, sem nőtől származó adó
felszólamlás, felteszik, hogy a nők m entesek voltak a fej adó 
fizetése alól, bár még a rabszolgákat sem  m entesítették alóla. 
Az adó összege különböző volt az egyes lakossági kategóri
ákra és az egyes nomosokra nézve. Oxyrhynchosban a városi 
lakosság kiváltságos rétegei 12 drachm át fizettek, ezért volt a 
megjelölésük is ó«iőey.áó(>ccxnoi. Arsinoéban a tarifa  20 drach
mától 40-ig terjed t; a lakosság legnagyobb része valószínűleg 
a 44 drachm át kitevő ovvráfyfiov-t fizette, amelyhez még 
bizonyos illetékek is járultak. M inden 14 évben adóösszeírást 
tarto ttak , — összeírták és felülvizsgálták az adókötelesek név
jegyzékeit, kihúzták a halottakat, bevezették a felserdült fiú
kat. A névjegyzéket közvetlenül az adófizetők, később a ház- 
tulajdonosok nyilatkozatai alapján állították össze. Ha valaki 
nem  nyújto tta  be nyilatkozatát, vagy eltitkolt valam it, az 
»idios logos gnómónja« szerint (58. §) első esetben vagyonának 
v4 részét, másodízben vagyonának felét fizette büntetés gya
nánt. Ezért az adófizetők pontosan kiállított adóbevallásokat 
adtak be, fe ltün tették  teljes nevükön és korukon kívül lakó
helyüket és ism ertetőjeleiket is. Egy oxyrhynchosi papiruszon 
(W 201) egy 65 éves szabadonbocsátott rabnő — a ház lakói
nak adóbevallásával egyidejűleg — felsorolja ism ertetőjeleit 
is: term ete —  közepes, haja — mézszínű, arca — hosszúkás, 
jobb könyökén forradás helye látható. Vagy például egy m á
sik nyilatkozat, m elynek benyújtója idejekorán közli gyerm e
kének halálát, nehogy később az adófizetők névjegyzékébe 
kerüljön: »Isidórosnak, az arsinoéi nomosban levő Them istos
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járás királyi írnokának, Sotelostól, Iosephos és Erótion fiátó l, 
Teomnának Apollónias faluban élő unokájától. Sara nevű fe
leségemtől született Iosephos nevű, még kiskorú és a fejadó 
fizetésére kötelezettek névsorába még fel nem vett fiam Traia- 
nus Caesar urunk 4. évének Tybi havában meghalt. Ezért 
kérlek, vedd fel fiam at az elhunytak névsorába.« A nyilatko
zat végén az adófizető rendszerint esküvel és tanúk aláírásá
val erősíti meg közlésének helyességét.

Azok a személyek, akiknek joguk volt alacsonyabb díj
szabás szerinti adófizetésre, egy külön erre rendelt bizottság 
előtt ellenőrzésen (tni/.omg) estek át. Itt fel kellett m utatniuk 
okm ányaikat és tanúbizonyságaikat. ’Ejiíxgimg- re voltak kö
telezve a rabszolgák is, mivel fejadó tekintetében a rabszolgák 
azonos m egítélés alá estek gazdáikkal.

Adó volt kivetve a jószágállományra is. Az a gondosság, 
amellyel az adóbevallásokat elkészítették és benyújto tták , 
m utatja , hogy milyen irgalm atlanul m űködött az adóappará
tus. Egy 66. július 24-ről keltezett nyilatkozatban egy paraszt 
a következőket írja: »Papiskosnak, volt városi kosmétésnek, 
az oxyrhynchosi nomos stratégosának, Ptolemaios királyi ír
noknak és a nomosi Írnokoknak, Artemisiostól, Petosiris fiá
tól (anyja: Didyma, Diogenés leánya), a keleti toparchiában 
levő Phthochis faluból. Nero Claudius Caesar Augustus G er
manicus császár most folyó 12. évében bejelentettem  a fen
tebb em lített Phthochis faluból, hogy a birtokom ban levő 
állatállom ány tizenkét báránnyal szaporodott. Most bejelentem  
a jelen második nyilatkozatom  pillanatában m utatkozó szapo
ru lato t: hét, azaz összesen hét bárányt. Esküszöm a császárra, 
Nero Claudius Caesar Augustusra, hogy sem m it sem hallgat
tam  el. Jó egészséget kívánok. [Másik kéz írása:] Én, Apolló- 
nios, Papiskos stratégos megbízásából hitelesítem : hét bárány. 
U runknak, Nerónak 12. évében, Epeiph havának 30. napján.« 
(P. Оху. II 246.) [ =  M oravcsik Gy., A papiruszok világából, 
Budapest 1942. 88. skk. 1.]

Az adók és illetékek behajtása végett óriási bürokrati
kus apparátust építettek  ki, amelybe egyre inkább bevonták 
a lakosság képviselőit is: leiturgia form ájában nekik kellett 
behajtaniuk az adókat. Az adóbérlet gyakorlatához ritkán 
folyam odtak. Amikor a term észetben járó adók behajtása
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volt sorori, a term és learatásától kezdve a gabonának hom
bárba ('hnavooi) való szállításáig és hajóra való rakásáig 
m inden mozzanatot külön erre a célra kiküldött személyek el
lenőriztek, és m inden ilyen ténykedésért — a gabona lemé- 
réséért, minőségi ellenőrzéséért, zsákokért stb. — az adófizető
től még külön pótilletéket szedtek.

A rómaiak, ahol csak ez lehetséges volt, egyetemleges 
felelősséget állapítottak meg, és ezt nemcsak az adófizetők
re, hanem  az adószedőkre is kiterjesztették. A  leiturgiákra 
viszonylag tehetős em bereket vettek igénybe, akik az eset
leg felm erülő hiányokat a magukéból fedezni tudták. É rt
hető, hogy az adóvégrehajtók (npaxropsg) semm itől sem 
riadtak vissza, hogy az adókat az utolsó fillérig behajtsák, 
és semmi tartozás ne m aradjon. A dokum entumok közt sok 
panaszt olvashatunk az adószedők kegyetlensége és önké
nyeskedése m iatt. A »BGU 515 ( =  W 268)« jelzésű, 193-ból 
való papiruszon a panaszosok azt írják, hogy a 10 artabé 
búzából, am it pótadó fejében rájuk  kiróttak, 9-et m ár be
szállítottak. »És a fennm aradt egy artabé m iatt, m ikor kint 
voltam  a földeken, behatoltak lakásomba a gabonaadó vég
rehajtói: Petesios, Tkelos fia, Sarapión, Marón fia, titkárjuk, 
Ptolemaios, és szolgájuk, Ammónius, és letépték anyám ról 
a ruhát . . . kidobták . . . Mivel pedig anyám  betegen ágy
nak d ő l t . . . , kérlek, rendeld magad elé az illetőket.«

Az alexandreiai Philón azt írja, hogy a súlyos adók és 
szolgáltatások a lakosságot végleg elkeserítik, és adóvégre
hajtóknak csak a legkegyetlenebb, legkíméletlenebb em bere
ket választják meg. (De spec. leg. II 92—93.) Egy másik he
lyen (III 159— 162.) Philón az adószedő tevékenységéről a 
következő képet festi: »Nemrégiben a hozzánk kinevezett 
egyik eklogistés, m ikor egyes hátralékosok szegénységük 
m iatt és a kegyetlen büntetésektől való féltükben elm ene
kültek, erőszakkal elővezettette feleségeiket, gyerm ekeiket, 
szüleiket és egyéb rokonaikat, ütlegelte, gyalázta és m inden
képpen gyötörte őket, hogy vagy árulják  el a szökevény ta r
tózkodási helyét, vagy fizessenek helyette. De ezek nem tud
ták  teljesíteni egyik követelését sem, mivel nem  ismerték 
a szökevények tartózkodási helyét, és ők m aguk is ugyan
olyan koldusszegények voltak, m int aki megszökött. Ekkor
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(az adóvégrehajtó), m iután m ár előzőleg is alaposan megkí
nozta őket, válogatott büntetéseket eszelt ki szám ukra. Homok
kal telerakott kosarakat kötöztetett nyakukba, hogy ezt a hi
hetetlenül nehéz súlyt cipeljék és szenvedjenek a kegyetlen 
büntetés súlya alatt, valam int az időjárástól, a tűző naptól, 
szégyenkezzenek a járókelők előtt, kínlódjanak a nyakukba 
akasztott teher m iatt, és hogy azok is m egkóstolják a (rájuk 
váró) büntetést, akik látják őket. Voltak, akiket ez a látvány 
annyira m egrendített, hogy — m intha ők szenvedték volna 
á t mások gyötrelm eit — karddal, méreggel vagy kötéllel jó 
előre végeztek m agukkal; ebben a szörnyű nyomorúságban 
inkább a halált választották, csakhogy még szenvedniük is 
ne kelljen. Azokat pedig, akiknek nem sikerült végezniük 
m agukkal, sorbán előállították — m intha sorsot húztak vol
na — először a legközelebbi rokonokat, azután a másod- és 
harm adrendűeket, végül az egészen távoliakat. Amikor pe
dig m ár nem volt senki rokon, a szörnyű csapás á tterjed t a 
szomszédokra, sőt nem egy esetben egész falvakra és vá
rosokra is, úgyhogy egész helységek néptelenedtek el csak
ham ar, lakosaik elköltöztek, szétszóródtak m indenfelé, ahol 
úgy gondolták, hogy senki sem fogja kutatn i őket.«

A ránk m aradt dokum entumok azt bizonyítják, hogy 
Philón ebben az esetben Egyiptom valóságos életéből rajzol 
képet, nem pedig kitalált történetet ír le. A parasztok elm e
nekülése földjeikről Egyiptomban oly megszokott jelenség 
lett, hogy külön adót vezettek be [legio/ióg ávaxfX(o(>r]y.ÓTa)r 
néven, vagyis a szökevények adótartozásait az illető falu la
kosaira háríto tták  át. Ennek a sajátságos adónak a behajtá
sával kapcsolatban nem egy dokum entum  m aradt rán k .1 
Em ellett m egtaláljuk nsgio/Aos ánóp<ov-t, vagyis az olyan va
gyontalan emberek adótartozásainak a »szétosztását« is, akik
től az adókat semm iképpen sem tudták behajtani. 56-ban 
Philadelphia helység adóvégrehajtója azt írja  jelentésében, 
hogy 44 vagyontalan személy végrehajtása eredm énytelen 
m aradt (dnogoi dvEvgrjroi). 57-ben ugyanebben a helységben

1 Az e rre  vonatkozó  anyago t ö sszegyű jtö tte  N afta li L ju isz« tÍ3  
истории римского гнета в Египте» с. tan u lm án y áb an , V D I 1939. évf. 
1. sz. 19. skk. 1.
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43 ctva/.ExoMn -/~ó%íi (Ъюо(и adótartozásainak az összegét 5948. 
drachm ában és 4 obolosban adják meg; további 54 személy 
»ism eretlen helyre távozott«. 1 Egy 168/9-ből való mendesi 
papiruszon (BGU III 902) azt olvassuk, hogy »az emberek 
legnagyobbrészt eltűntek, m ert azelőtt a faluban 85-en lak
tak, most pedig (a lakosok száma) 10-re csökkent, de most 
még ebből is eltávozott 8.« Egy másik papiruszon (BGU III 
903) az elöljárók az adó általános összegének csökkentését 
kérik; »amikor — írják  — m egfizethető összegű adó volt ki
vetve, a falvak virágoztak, most pedig — néhány kivételé
vel — m ajdnem  teljesen elnéptelenedtek, a népes lakosság
ból alig m aradt ember, de a szegénység m iatt még ezek nagy 
része is eltűnt«. Az arsinoéi nomos hat falujában működő
adóvégrehajtók kérvényt nyújto ttak  be Balbillushoz, Egyip
tom praefectusához (55—59), amelyben haladékot kértek az. 
adók befizetésére, mivel »az em lített falvak lakosságának az
előtt jelentékeny száma most erősen leapadt, a lakosság egy 
része elszegényedett és megszökött, mások pedig törvényes 
örökösök nélkül haltak meg.«1 2 Hasonló esetről számol be a 
Fröhner—W ilcken-féle papirusz is.3 Am int a »BGU III 903« 
jelzésű papiruszból kiderül, Basseius Rufus praefectus kény
telen volt a behajtásra váró adó összegét csökkenteni. Hogy 
az ilyen jelenségek nem voltak véletlenek, m utatja  például 
az a körülm ény, hogy a 114 és 160 közti időből igen sok 
nyugta m aradt ránk, amely a (ispiepög ávcc/.i%(m>riY.maw m egfi
zetését igazolja.

A parasztok persze továbbra is bérbevették a földeket, 
dolgoztak és fizették az adókat, e llá tták  Rómát gabonával,, 
gazdagították egyiptomi kizsákmányolóikat, a nagyvállalkozó
kat, kereskedőket, uzsorásokat, tisztviselőket. De mindig a 
tönk szélén mozogtak, gyakran pedig á t is lépték a ha tárt, 
amely a szegénység és a koldussor közt húzódik, m aguk is  
boldusbotot vehettek a kezükbe, elhagyták házukat és gaz
daságukat, és eltűntek, ki m erre látott. Engels utalása a rra , 
hogy »az adóteher és az ebből folyó pénzhiány . . . .  jelen

1 H. Id r is  Bell, T he social crisis u n d e r  Nero. JR S  28 (1938).
2 N. L ju isz , i. m. 21. lap.
3 F es tsch rif t fü r O tto  H irsch fe ld , B erlin  1903, 125. lap .
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tős vagyoni különbségeket idézett elő, még gazdagabbakká 
tette  a gazdagokat, koldussorba ju tta tta  a szegényeket«, 
Egyiptom ra is nagyszerűen talál.

Hogy a parasztság tönkrem enetele elkerülhetetlen tö
megjelenség volt, m utatja egy parasztgazdaság költségveté
sének az elemzése, m ár amennyi valószínűséggel egy ilyen 
költségvetést a dokum entumok adataiból rekonstruálhatunk.

Mint m ár láttuk, a lakosságból egy-egy lélekre átlag egy 
arura  szántóföld ju to tt, de a földművesek tömege ennél az 
elméletileg m egállapított átlagos norm ánál kisebb parcellák
kal rendelkezett. Ezért egy olyan családot, amely három  m un
kaképes személyből (köztük egy nőből) és egy gyermekből 
állott és 4 aru ra  jóminőségű földdel rendelkezett, gazdasági 
szempontból jómódúnak kell tekintenünk. Az egyiptomi föld 
mostani term ékenységének alapulvételével általában úgy 
gondolják, hogy egy arurányi jóminőségű föld noi'mális ön
tözés esetén 25 artabé búzát szolgáltat, vagyis egy 4 arurás 
földdarab — 100 artabét. Ha a föld birtokosa órj^ióaios yetnoyáq 
volt, tehát kincstári földet bérelt, a földje u tán  járó 
adót term észetben kellett megfizetnie. A bérösszeg m egálla
pítása a legkülönbözőbb módon történ t, függött a föld mi
nőségétől, az öntözőrendszer állapotától, a Nílus áradásától. 
Az em lített 167. évi kataszter szerint Hiera Nésos területén 
3429 arurányi királyi földről 16 303 artabé term ést takaríto t
tak  be, vagyis aruránként 4,7 artabét. De ugyanennek a pa
pirusznak a hátlapján (a III—XII,- oszlopban) a királyi föld 
átlagos bérösszege 6 2/3 artabében van megadva, Lurius, Ger
manicus, Seneca birtokain pedig ez a díjszabás egészen 14 
1/3 artabéig emelkedik. Johnson az ilyen esetekben nélkü
lözhetetlen fenntartásokkal, a bért tárgyaló dokum entumok 
alapján a 26— 100 közti időszakra 7 3/4 artabényi átlagos 
bérösszeget következtetett ki m agánföldekre vonatkozólag, 
100 és 150 között — 6 3/4-et, 150 és között 4 1/2-et, 200 és 
285 között 5 1/4-et. Nem szabad arról sem megfeledkeznünk, 
hogy a »királyi földet« összefüggő kom plexusokban adták ki, 
tehát a vnóloyoq. öntözhetetlen és egyéb értéktelenebb föld
darabokkal együtt. Ezért, ha a jóminőségű »királyi föld« 
bérösszegét a term észetben fizetendő pótadókkal együtt 
aruránként 6 artabéban adjuk meg, ez a tarifa  inkább a nor
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mális alatt, m int fölött fog mozogni. Ezek szerint egy 100 ar- 
tabé búzát term ő 4 arurás föld birtokosát a következő kiadá
sok terhelik: 4 artabé — vetőm agra, és 24 artabé — a ter
mészetben járó adók fizetésére. Továbbá: a kenyérfogyasztási 
norma a dokum entumok bizonysága szerint havonként és 
fejenként 1 artabét te tt ki. (Naponta körülbelül 700 g.) Ezért 
négy személyre az évenkénti 40 artabé nem lesz túlzottan 
nagy szám. Ha ezt a 40 artabét levonjuk, a gazdaságban m a
rad  100 — (4 —|— 24 -j— 40) =  32 artabé búza, 256 drachm a é r
tékben. Ebből a pénzből kellett fizetni legalább két fő után 
járó  fej adót (a gazda feleségét nem számítva), és egyéb adó
kat; mindez fejenként körülbelül 60 drachm át te tt k i;1 ez ösz- 
szesen 120 drachm a; a szokásos számítás szerint élelemre (a 
kenyéren kívül, óipwviov) ugyanannyit kell költeni, m int 
kenyérre, vagyis az adott esetben 320 drachm át. Már pedig 
napnál is világosabb, hogy az adó megfizetése u tán  a paraszt
nak nem m arad meg ennek az összegnek a fele sem. Pedig 
még egyéb kiadásai is vannak: lakásra, valam ilyen berende
zésre, ruházatra (egy rabszolga ruházása évenként 20 drach
m ába került), kultikus szükségletekre.

Ha a földműves m agántulajdonosi jogon bírt földdel, 
aruránként csak egy artabét fizetett, vagyis még 24 — 4 =  20 
artabényi búzája felszabadult 160 drachm a értékben, így pénz
beli jövedelme 416 drachm át te tt ki. Ha az adókra menő 120 
drachm át levonjuk, m aradt 296 drachm ája, ami nem  fedezte a 
normális étkezési költségeket.

Még sokkal rosszabb volt a bérm unkások helyzete. Epi- 
machos birtokának 78/79. évi bevétel-kiadási könyvéből (P. 
bond. CXXXI) tudjuk, hogy egy bérm unkás naponként 3—4 
obolost keresett. Ha abból indulunk ki, hogy egy évben 330

1 A  »P. T ebt. II  53 (W 269)« je lzésű  (192-ből való) fay u m i p a p i
rusz  — n yug ta , am ely  az t igazolja, hogy egy adófizető  az áva/úpii- 
OiS-ből v a ló  v issza té rése  u tá n  négy é v re  v isszam enőleg  m egfizette  
az  adóit. A  fe jad ó n  kívül, am elye t c sö k k en te tt d ijszabás sze rin t fizet, 
év im kén t — kü lönfé le  adók  cim én — 15>/2 d rach m á tó l 20 d rachm áig  
te r je d ő  összegű ad ó t fize t be. H a  a fe jadó  n o rm á já n a k  A lsó-Egyiptom - 
b an  44 d ra c h m á t veszünk , ak k o r a  pénzben  fize tendő  adók  összege 
leg a láb b  60 d rachm a, k iv á ltk ép p en , h a  te k in te tb e  vesszük  a k ü lö n 
fé le  ren d k ív ü li ad ó k a t is, p ed ig  ilyen is vo lt ép p en  elég.
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napot dolgozott és m inden napra 4 obolost kapott, évi kere
sete mindössze 220 drachm át te tt ki, amiből az adók levo
nása után 160 drachm a m aradt. Ebből a pénzből kellett m eg
vásárolnia 10 artabé gabonát, 100 drachm a értékben (Epima- 
chos 10 drachm áért adta a búzát), az opsóniont, ruhát stb. 
Egyesek azt állítják , hogy a bérm unkás élelm et is kapott 
m unkaadójától. De ezt a feltevést megdönti az a tény, hogy 
a számadásokban nincs feltüntetve a bérm unkások élelmezé
sére szánt költség. A »P. Fior. 101« jelzésű papiruszon egy 
aratásra elszegődő m unkáscsoport kiköti, hogy a m unkaadó 
köteles őket ellátni — ivóvízzel, a m unka befejezése után pe
dig — egy korsó sörrel.

Láthatjuk tehát, hogy Egyiptomban a közvetlen term e
lők helyzete igen súlyos volt. Az adók súlyosságánál nem 
csekélyebb csapás volt a lakosság szám ára a sok mindenféle 
leiturgia (munera), — vagyis akár a személyhez kötött, akár 
a vagyonnal járó  kötelezettségek. Azonkívül, hogy kényszer
bérlet form ájában meg kelle tt m űvelniük a parlagon hagyott 
és rossz minőségű földeket is, forrásaink számos esetet 
sorolnak fel a rra  vonatkozólag, hogy a parasztokat kivezé
nyelték mezei m unkálatokra; ennek a jelölésére külön szak- 
kifejezés is született: äyeo&cu eíg ytmoyiav, Láttuk, hogy
54-ben Lusius Geta praefectus a papokat m entesítette ez 
alól a kötelezettség alól. (OGIS 664.) Egy fayum i papiruszon 
egy Theophilos nevű zsidó így panaszkodik: »-Kivezényeltek 
mezei m unkákra, én pedig Sabinoshoz akarok menni.«1 
A »P. Lond. II 322 (W 358)« jelzésű papiruszon (214—5-ből) 
azt olvassuk, hogy megosztják . azokat a kiadásokat, ame
lyekkel a m unkásoknak Bakchiasból a közeli Soknopaiu 
nésosra való szállítása járt.

Bár a parasztok az öntözőművek gátjainak fenntartására 
külön adót (xtnfiarixóv), körülbelül 7 drachm át fizettek, mégis 
kötelesek voltak maguk elvégezni m inden szükséges m unkát 
az öntözőhálózat karbantartásával és megvédelmezésével kap
csolatban.

1 M. R ostow zew , S tu d ien  zu r  G esch ich te  des röm ischen  K olonats. 
L eipzig  1910, 195. lap. [M oravcsik, i. m. 100. 1.]

261



Az egyik legsúlyosabb teher volt a szállítási kötelezett
ség. A lakosságnak kellett előterem tenie az igásfogatokat 
(ökröket, szam arakat, tevéket) és folyamhajózási eszközöket 
ahhoz, hogy a gabonát, követ és ércet, a csatornák tiszto
gatása során kiem elt földet, a császár, a katonaság, a prae
fectus és a többi hivatalok útipoggyászát rendeltetési he
lyére ju ttassa.1 Germanicus, m ikor 19-ben m eglátogatta Egyip
tomot, rendeletet adott ki, amelyben m egtiltotta, hogy Bae
bius nevű titkárának rendelkezése nélkül igásfogatot vagy 
csónakot rekviráljanak számára, továbbá felajánlotta, hogy 
a rekvirált eszközökért szabályszerű díjat fizet. (SB 3924 ) 
[ =  Moravcsik, i. m. 72 skk. 1.] De nyilván nem m inden tu 
rista  volt olyan szeretetrem éltó, m int Germanicus, Egyiptom 
vendége. Ezeken a posta- és szállítási kötelezettségeken 
(áyyaosiü) kívül, amelyekben Engels a hűbérúri szolgálta
tások m intaképét látja, a lakosság köteles volt beszállásolni és 
ellátni az átvonuló katonaságot, rendőröket és tisztviselőket. 
Ezekkel a S,évior -okkal számos visszaélés történt, ezért kü
lön rendeleteket adtak ki az ilyen megakadályozására (pl. 
Aemilius Rectus praefectus, W 489; Vergilius Capito, OGIS 
665; M. Petronius M amertinus, PSI 446), de m ár magában 
véve az a tény, hogy az idevágó rendelkezéseket többször 
meg kellett ismételni, m utatja, hogy sok hatásuk nem igen 
lehetett.

A lakosságra nézve rettenetes csapást jelentettek  a leitur- 
giák, m elyeknek száma állandóan csak nőtt. M int m ár em
lítettük, a római hatóságok fokozatosan m inden kitüntető 
tisztséget (honores) terhes kötelezettséggé (munera) változtat
tak, és közben a leiturgiák végrehajtóit egyre inkább meg
nyom orították még azzal is, hogy egyre nagyobb felelősséget 
kellett vállalniuk a kincstári jövedelmek rendszeres befolyá
sáért. Azok a municipium i hivatalok, amelyek a városokban 
Septim ius Severus reform jának eredm ényeképpen jelentek 
meg, valójában leiturgiák voltak. (W 402.) O ertel 109 tiszt
ségre vonatkozólag gyűjtö tt össze anyagot, és ezek közül csu
pán négy nem volt leiturgia. »Mennél jobban hanyatlott a

1 A rész le tek e t 1. F. O erte l könyvében : D ie L itu rg ie . Leipzig  
1917, 88. skk . 1.
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birodalom, annál jobban em elkedtek az adók és közterhek, 
annál szem érm etlenebből raboltak és zsaroltak a hivatalno
kok.«1 Hogy a lakosságnak egyetemes — személyekhez kötött 
és vagyoni — felelősségét még tovább fokozzák, egyre több 
em bert vettek igénybe leiturgiákra. Egy papiruszon (P. Upps. 
6, 166—7-ből) csak egyetlen falu tisztségviselőinek névsorá
ban 71 név szerepel; elám ulunk a rendőri tisztségek töme
gén: vouo(pvXax{g—3, J vxzoipvAaxeg—20, (pvKax.eg—12, иссуды- 
Áocpvlaxeg— 2, neÖLocpvlay.sg— 11, doxvrxpv/.ay.tg— 4 .

A hatóságok nem voltak tekintettel sem  az em berek ko
rára, sem kiváltságaikra és m entességeikre. Bár Domitianus- 
nak egy 87 8-ban kiadott rendelete (W 463) a kiszolgált ka
tonák szám ára m entességet biztosított a leiturgiák alól, ké
sőbb ezt a mentességet öt esztendőre korlátozták. Egy 172-ből 
való papiruszon (W 396) egy kiszolgált katona am iatt panasz
kodik, hogy m ár a harm adik évtől kezdve igény beveszik 
leiturgiára, mégpedig több éven keresztül egymás után, m ár
pedig ezt még egyiptomiakkal sem tehetnék. Fentebb már 
láttuk, hogy a praefectus azt aján lja  az epistratégosnak, ve
gye igénybe erőszakkal leiturgiákra a Kóptosban élő római 
polgárokat, a le x an d ria iak a t és veteránokat. (W 35.) A kény
szerítés eszköze gyanánt még a fizikai erőszakot is alkalm az
ták. Egy 281-ből való papiruszon (PSI 807) egy bizonyos 
Héraklios azt írja, hogy panaszt nyú jt be, »mivel testét sza
badnak és m eggyalázatlannak óhajtja m egtartani« (ttevdtQov 
xcá ävvßoiaxov). Ugyanerről olvashatunk egy másik III. szá
zadi papiruszon is.- Az ugyancsak III. századból való »P. 
Oxy. 1405« jelzésű papiruszon egy adóvégrehajtónak megígé
rik , hogy nem részesítik testi fenyítésben, ha a leiturgiát 
nem  vállalja.

A  leiturgiák az em bereknek nemcsak m inden idejét ra 
bolták el, hanem  vagyonát is veszélyeztették, mivel a leitur- 
gos vagyonával felelt a rábízott ügy lebonyolításáért. Egy 
fayum i orvos a praefectushoz benyújto tt kérvényében azt 
írja , hogy négy esztendeig tartó  leiturgiája folytán tökéle- 1 2

1 Fr. Engels, A  család , a  m ag án tu la jd o n  és az  á llam  eredete . 
M arx —Engels, V ál. m űv. II. köt. (S zik ra-k iadás, 1949) 295. lap.

2 M. R ostow zew . S to ria  econom ica e sociale deH 'Im pero  R om ano. 
'567. lap.
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tesen elszegényedett, most kéri, hogy könyörüljenek ra jta , 
és intézkedjenek, hogy m entesítsék végre a kötelezettségek
től. (W 395.) Egy férfi, akit gyámnak neveztek ki, kéri, hogy 
ne terheljék  ezzel a tisztséggel, m ert a leiturgiák m ár úgyis 
tönkretették. (Mitt. 322.) Egy 202-ből való oxyrhynchosi pa
pirusz Aurelius Horion alexandreiai tisztviselő kérését őrizte 
meg szám ukra (W 407): »0 , ti legemberszeretőbb császárok, az 
oxyrhynchosi nomosnak azok a falvai, am elyekben fiaimmal 
együtt földjeink vannak, egészen tönkrem entek a kincstár és a 
helybeli garnizon évenként ismétlődő leiturgiáinak terhe 
alatt, és fennáll az a veszély, hogy a kincstár szempontjából 
is tönkrem ennek, és lakosai m űveletlenül hagyják földjeite
ket. Ezért én — em berszeretettől vezéreltetve és. az ügy hasz
nát nézve — a szóban forgó egyének tám ogatására holmi 
csekélyebb földvásárlási alapot szeretnék létesíteni minden 
faluban, m elynek jövedelme azok tartására  és költségeik 
m egtérítésére lenne szánva, akik a megfelelő évben a leitur- 
giákat viselik.« Septim ius Severus és Caracalla jóvá is hagyta 
Horion tervezetét, és ezzel hivatalosan is elism erte a vázolt 
helyzet normális voltát.

A leiturgiák elől úgy m enekültek az em berek, m int az 
adók elől: elsősorban szökés útján. Egy 186-ból való papiru
szon (W 400) Soknopaiu nésos falu elöljárói a következő ké
réssel fordulnak a stratégoshoz: »Tryphon, Sempronius fia,, 
Pauétis, Pekas fia, Pnepherótos, Sótos fia, valam int Har- 
paésis, Harpagathos fia helyett, akik a pénzben fize
tendő adók behajtójának tisztségére sorshúzás ú tján  történő 
választás alkalmával nem jelentek meg (vagyis még a sors
húzás előtt elrejtőztek), felsoroljuk az alább következő sze
m élyeket, akik censusszal is rendelkeznek és megbízhatók is, 
azzal, hogy el fogjuk őket küldeni a sorshúzáshoz a nagyságos 
epistratégos elé.« Ezután következik négy név, az illetők va
gyoni állapotának feltüntetésével: 700-tól 800 drachmáig. 
Egy másik (216-ból való, W 408. jelzésű) papiruszon a pa
naszos ezeket írja: »M iután igen súlyos terhekkel járó le itu r-  
giára neveztek ki, eltávoztam  falumból, mivel nem voltam 
képes viselni a leiturgia terheit.«

A III. században számos dokum entum  bizonyítja, hogy 
új m ódszert találtak  ki a leiturgiáktól való szabadulásra: a
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»cessio bonorum«-ot. Ez abból állott, hogy a jelölt átadta va
gyonát annak, aki őt jelölte (egyharm adát azután visszakapta), 
azzal, hogy vagyonának birtokában vállalja a leiturgiát az 
illető. Egy 250-ből való herm upolisi papiruszon (W 402) egy 
bizonyos Hermophilos, aki nem régiben tö ltötte le kosmétési 
tisztségének idejét és hivatalának viselése során elvesztette 
vagyonának jelentős részét, felajánlja, hogy odaadja egész 
m egm aradt vagyonát, csak m entesítsék fiát, akit most ugyan
arra  a tisztségre jelöltek, ettől a csapástól. Hermophilos ez
zel kapcsolatban »törvényekre és isteni (vagyis császári) ren 
deletekre« hivatkozik. Valóban, az ey-mcemg, vagyis »a va
gyonból va ló . kilépés«, hogy valaki ezáltal m entesülhessen a 
leiturgiától, hivatalosan elism ert intézmény volt. A »P. Oxy. 
1405« jelzésű papirusz valószínűleg éppen egy ilyen, az 
emumig-ra vonatkozó rendelet szövegét adja, és az ezzel 
kapcsolatos viszonyokat rendezi; végül egy 200-ból való pa
piruszon (Mitt. 375) Septimius Severusnak és Caracallának 
ezzel az intézm énnyel foglalkozó — sajnos, erősen töredékes 
—- rescriptum át olvashatjuk.

De még ez a végső lépés sem mindig m entesítette az 
em bereket a leiturgiától, m int egy T. C. Skeat-től és E. P. 
W egenertől közzétett, rendkívül érdekes papiruszból láthat
juk .1 A praefectus azt vizsgálja, hogy helyesen vagy hely
telenül jelölték-e ki a falu lakosait városi leiturgiára. Mind
két részről — a városi prytanis és a falusiak részéről — ügy
védek lépnek fel; az egyik többek között azt is felhozza, hogy 
Arsinoé »valamikor sűrűn lakott település volt, most pedig 
lakosai végínségbe ju tnak, ha két napot hivatalban töltenek«; 
példaképpen em lít egy esetet, amikor valaki odaadta vagyo
nát, csak m entesüljön a leiturgiától, de mégis el kellett fog
lalnia az állást. Érdekes ebben az iratban az egyiptomi vá
rosok lezüllésének általános érvényű elismerése. A város kép
viselője elu tasítja  az ellenfélnek azt a hivatkozását, amely 
szerint Severus m egtiltotta falusiaknak városi leiturgiákra 
való igénybevételét, mégpedig azzal az indokolással, hogy 
»Severus ezt a törvényt akkor hozta Egyiptomban, amikor a

1 T. C. S k e a t—E. P. W egener, A tr ia l befo re  th e  p re fec t of Egypt 
A ppius S ab inus c. 250 a. D. JE A  21 (1935) 224— 247. lap.
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városok még gazdagok voltak« (svnóiawv). Erre a praefectus 
azt válaszolja, hogy »a gazdagságnak vagy az elszegényedés
nek a megítélése azonos m értékben vonatkoztatható mind a 
falvakra, mind pedig a városokra.«

A római hatóságok nem törődtek azzal, hogy könnyíte- 
nek-e a leiturgosok terhein, kizárólag azzal, hogy a kincstár 
érdekei ne csorbuljanak. A leiturgosok áva/cbgrjois -e el
len kétes értékű amnesztiák és újabb szigorú rendszabályok 
alkalmazásával küzdöttek. M amertinus praefectusnak 1936- 
ban (a 134—5-ből való, »P. Oslo 79« jelzésű papirusz alap
ján) publikált rendelete előírja a leiturgosoknak, hogy többé 
el ne hagyják tö 'a-jukat, egyúttal pedig azt követeli, hogy a 
m ár megszököttek helyett állítsanak más, teljesen megbízható 
jelölteket. Marcus Sempronius Liberalis praefectusnak 154- 
ből való, terjedelm esebb edictum a először is m egállapítja, 
hogy sokan »megszöktek a leiturgiák elől az akkori ínség 
m iatt, és még mindig idegen földön tartózkodnak«, m ajd azt 
aján lja  nekik, hogy a decretum  közzétételétől szám ított há
rom  hónapon belül térjenek vissza otthonukba. (W 19.) Ha
sonló rendelkezést adott ki Subatianus Aquila praefectus is. 
(W 354.) Akik szülőhelyükről eltávoztak, csak csavargók, 
rablók, koldusok lehettek; legjobb esetben alkalmi napszá
m osm unkát kaphattak  valahol. Sokan felvergődtek Alexan- 
dreiába, ahol könnyebben el lehetett tűnni a lakosság töm e
gében és valami keresetre szert tenni. Caracalla 215-ben nagy 
m észárlást rendeztetett A lexandreiában (Cass. Dió 78fc22), m ajd 
utána rendeletet adott ki az Alexandreiában élő egyiptomiak 
ellen (P. Giess. 40, II): »Mindazokat az egyiptom iakat, akik 
Alexandreiában tartózkodnak, különösen a parasztokat, akik 
m áshonnan szöktek ide, és akiket könnyen fel lehet ismerni, 
ki kell utasítani, a disznókereskedők, a folyami hajósok és 
a fürdők fűtéséről gondoskodó nádszállítók kivételével . . . . 
Tudom, hogy az egyiptomiak Sarapis ünnepén és más ün
nepnapokon, de még hétköznapokon is bikákat és egyéb 
állatokat vezetnek fel áldozatra. Ebben nem  is kell őket 
meggátolni. Azokat kell kiutasítani, akik megszöktek szülő
helyükről, hogy m entesüljenek a föld birtoklásával járó kö
telezettségektől, nem pedig azokat, akik azért csődülnek 
oda, hogy gyönyörködjenek Alexandreiának, ennek a nagy-
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h írű  városnak a látványosságaiban, azért jönnek, hogy élvez
zék a városi élet szépségeit, vagy véletlen ügyeiket intézzék.«

A megtorlások és a kegyetlen elnyom ás politikája nem  a 
császár jó vagy rossz kedvétől függött: ez volt a hagyomá
nyos rendszer. Például Hadrianus, aki különféle kedvezések 
nyújtásával próbálta az afrikai parasztokat a parlagon heverő 
földek megművelésére csábítani (Lex H adriana de rudibus 
agris, Bruns FIR ed. 7., p. 115), és akit ezért Egyiptomban 
m ajdnem  jótevő istennek tiszteltek, az egyiptomi jövedelem 
ből egy búzaszemről sem volt hajlandó lemondani. 136-ban 
k iado tt (most rekonstruált) rendeletében (P. Oslo 78) a csá
szár több kikötés előrebocsátása után mindössze annyit enge
délyez a parasztoknak, akik a Nílus nem elégséges áradása 
folytán bekövetkezett rossz term és m iatt károsodást szenved
tek, hogy tartozásaikat 3—5 esztendei haladékkal fizethessék 
meg.

A dolgozók kím életlen kizsákmányolása óhatatlanul a 
gazdag ország term észeti kincseinek kim erülésére, az öntöző- 
rendszer elhanyagolására, a vetésterület összezsugorodására, a 
lakosság szám ának csökkenésére vezetett. A Theadelphia kör
zetében a IV. század elején végrehajto tt földösszeírás azt m u
tatja , hogy 500 adófizetésre kötelezett arura közül mindössze 
200 állott művelés a la tt; Philadelphia körzetében 80 5/12 aru- 
rából — 33 21/32. A »P. Rain. 58« jelzésű papiruszon az 
iníoxeipig végett kiküldött bizottság a következőket jelenti: 
»Kiszállásunk alkalm ával m egállapítottuk, hogy az egész 
környék parlagon hever (év %(qoco), és senki sem műveli.«1 
Az öntözőhálózat elhanyagoltsága a korm ányzatot megint 
csak arra kényszerítette, hogy megtorló rendszabályokhoz fo
lyamodjék. Egy 228-ban kiadott rendelet (P. Oxy. 409) elő
írja , hogy mozgósítsanak m inden parasztot az öntözőrendszer 
rendbehozására, m ajd azzal fenyegetőzik, hogy akik ezt a 
kötelezettségüket elhanyagolják, nemcsak vagyonukat teszik 
kockára, hanem  életüket is. Egyiptom a III. században már 
nem  is képes biztosítani Italiának szánt gabonaszállítm ányait, 
és a korm ányzat ebben a tekintetben egyre inkább Africa 
provincia felé kezd orientálódni.

1 L. M. R ostow zew , S to ria  econom ica e sociale  d e lP Im pero  R o
m ano. 559. skk. 1.
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Az egyiptomi falusi lakosság alacsony és egyre inkább 
süllyedő életszínvonala term észetesen nem járu lt hozzá ahhoz, 
hogy a mezőgazdaságban több rabszolga m unkáját vegyék 
igénybe. M indazonáltal a római uralom  Egyiptomban is arra 
vezetett, hogy a gazdasági életben fokozódott a rabszolga- 
m unka szerepe. Tekintettel arra, hogy a papiruszokból és ost- 
rakonokból csak véletlen és szűkszavú adatokat hám ozhatunk 
ki, kockázatos lenne holmi általános érvényű következtetést 
levonnunk vagy azzal kísérleteznünk, hogy a rabszolgák szá
zalékarányát a lakosság számához képest m egállapítsuk.1 
Mégis teljes m értékben valószínű az, hogy az Egyiptomban 
feltűnő császári vagy m agán-nagybirtokokon a bérm unkáso
kon kívül rabszolgák is dolgoztak. Epimachos nem nagy (20 
arurányi) birtokán (P. Lond. 131. v.) a rabszolga-majoroson 
kívül állandóan dolgozott négy rabszolga is, és ha a nalósg 
szón — m int szokás — rabszolgákat értünk, akkor az idény
m unkák végzésére még további 6— 10 rabszolgát vettek igény
be, akiket gazdájuktól alacsony fizetség ellenében béreltek ki 
(naponként 2 1/2 obolosért, míg egy szabad m unkásnak na
ponként 3—4 obolost fizettek). Hérakleidés birtokán 258-ban 
a m unkások többsége valószínűleg rabszolgákból került ki, 
m ivel az elszámolásban (P. Lond. 1170. v.) nem szerepel a leg
több munkás m unkabére fejében fizetett költség. Sajnos, a 
többi elszámolásban a pénzelszámolás mellől hiányzik a m un
kák felsorolása, és így nem is tudjuk m egállapítani, hogy itt 
m ilyen arányban alkalm azták a rabszolgák m unkáját. John
son- m integy száz papiruszt és ostrakont gyűjtö tt össze, am e
lyeken rabszolgák eladásáról, szabadonbocsátásáról és elzálo
gosításáról olvashatunk. A nyilatkozatokban, az adófizetőknek 
és term észetbeli kötelezettségek viselőinek összeírásaiban 
rabszolgák is szerepelnek; egy gazdaságban (P. Fior. 4) hat 
rabszolga van említve. Az »-idios logos gnómónjában« a 116 
m egm aradt paragrafusból nyolc foglalkozik libertinusokkal, 
kilenc — rabszolgákkal. De a falusi lakosság röghözkötésére 1 2

1 L. L. W esterm an , История рабства в Римской империи . (А. 
W atton  oroszra  is le fo rd íto tt m u n k á já n a k  — История рабства в 
античном мире .1941 — függelékében , az 590—591. lapon.)

2 I. m. 279. skk . 1.
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irányuló tendencia nyilván gátolta a dolgozó rabszolgaság ki
alakulási folyam atát. A városokban a rabszolgák elsősorban 
takácsmesterséget fo ly tattak .1

A rabszolgakereskedést törvény korlátozta; az »-otthon 
született«  (oixoysveig) rabszolgák kivitele külön engedély nél
kül tilos volt (»-Gnómón-« 66—67. §); ez u tán  a rabszolga-kate
gória után külön adót szedtek (cinccqxi'J. Vannak dokum entu
m aink, am elyek azt bizonyítják, hogy á rabszolgákat vala
mely m esterségre, sőt még gyorsírásra is oktatták. (W 140.) 
Á ltalában a rabszolgák Egyiptomban, valam int a többi keleti 
országban nem voltak olyan jogfosztott »beszélő szerszámok«, 
m int ahogyan ezt a római gyakorlat és törvényhozás szente
sítette. A rabszolgaság feltehetőleg Alexandreiában terjed t el 
legjobban, de — m int tudjuk — éppen Alexandreiából m a
rad t a legkevesebb dokum entum. A lexandreia m indenesetre a 
rabszolgatartó társadalom ra jellemző nagy központ volt, és 
term észetesnek látszik az a feltevés, hogy a rabszolgaság itt 
sem  játszott csekélyebb szerepet, m int például Ephesosban, ha 
m ár Rómáról nem beszélünk is. Bizonyos jelentőséggel kel
lett bírnia annak a körülm énynek, hogy az ipari term elés — 
a kereskedelem (különösen a külkereskedelem ) fejlődésével 
kapcsolatban és annak eredm ényeképpen, hogy Egyiptom is 
bekapcsolódott a birodalom egészébe — kiszélesedett.

Strabón azt írja, hogy Egyiptom nak Rómához való csa
tolása óta jelentősen kifejlődött a »tróglodytákkal« (Aithiopia 
lakosaival) és Indiával foly tato tt kereskedelem. »Régebben 
húsz hajó sem  m erészelt az A rab-tenger vizére kim enni, most 
pedig hatalm as hajórajok indulnak ú tnak  egészen Indiáig és 
Aithiopia legutolsó határaiig, onnan értékes rakom ányokat 
hoznak Egyiptomba, am elyeket azután szerte elvisznek a többi 
országba is. így szedhetnek itt kétszeres vám ot: behozatalit 
és kivitelit; a drága áruk u tán  pedig a vám is magas. Ehhez 
járu lnak  még az egyiptomi monopóliumok is; ti. A lexandreia 
az egyedüli város, amely ezeket az árukat befogadja és to
vábbítja.« (XVII 113.)

Egyiptom m ár a Ptolemaiosok a la tt az egész világra k i
terjedő  kapcsolatokkal rendelkezett. Például Agatharchidés

1 L. W esterm an , i. m . 607. lap.
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(66. frg.) megjegyzi, hogy azok a könnyű teherhajók, am elyek 
a M aiótis-tó partjátó l indulnak, «-tizedik napon m ár Rhodos 
szigetén kötnek ki, innen szerencsés esetben négy nap alatt 
A lexandreiába érkeznek; onnan azután a folyón felfelé ár 
ellen hajózva tíz nap alatt kényelmesen Aithiopiába érnek«. 
De a római világbirodalom sokkal különb lehetőségekkel bírt 
ahhoz, hogy a keleti kereskedelm et kiszélesítse, és a biroda
lom külpolitikája azt a célt is tűzte maga elé, hogy m inél in
kább fejlessze a külkereskedelmi kapcsolatokat. Azokat a had
járatokat, am elyeket Augustus alatt Aithiopia és Dél-Arábia 
ellen indítottak, kétségtelenül gazdasági jellegű elgondolások 
diktálták. Augustusnak és Tiberiusnak gondja volt arra, hogy 
járhatókká tegyék azokat az egyiptomi utakat, amelyek a 
vörös-tengeri kikötőkhöz vezettek. A »CIL III. Suppl. 6627« 
jelzésű felirat arról számol be, hogy m egjavították a Myos 
Hormos és Bereniké felé vezető utakat, ahonnan az árukat a  
Vörös-tenger keleti partján  levő Leuké kőmé kikötőjébe szál
lították. A Nílus m entén a kelet felől jövő áruk  legfontosabb 
tárolási és átrakodási helye Kóptos volt. »-Valamikor —  írja 
Strabón — a kereskedők teveháton, éjszaka utaztak, a csilla
gok irányításával, m int a hajósok, és úgy cipelték a vizet m a
gukkal. Napjainkban [a Kóptostól a tengerig vezető ú t m en
tén] mély kutakat ástak, azonkívül ciszternák fogják fel a r i t
kán, de néha mégis hulló esők vizét.« (XVII 1, 45.) Augustus 
volt az első uralkodó, aki indiai követséget fogadott. Hogy 
Augustus és Tiberius alatt Rómának kereskedelm i kapcsolatai 
voltak Indiával, bizonyítják az Indiában ta lá lt római pénzek, 
m elyek közül a legtöbb Augustus és Tiberius uralkodásának 
idejéből származik. Indiában római m inta szerint vertek 
pénzt.1 A keleti kereskedelem fejlődését bizonyítja a régiek 
földrajzi ism ereteinek a tágulása is. Ptolemaios m ár sok föld
rajzi nevet ismer nemcsak a nyugati, hanem  a keleti hindosz- 
táni parton és Indo-K ínában; pedig még Strabón idejében csak 
igen kevesen hajóztak el Egyiptomból a Gangesig, és India ke
leti partvidékéről csak igen kevés h ír szivárgott át. (XV 1, 
4.) A II. századra vonatkozólag Ptolemaios és a kínai évköny-

1 M. M. H vosztov, История восточной торговли греко-римского 
Эгипта. K azan y  1907, 301. lap.
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vek adatai azt bizonyítják, hogy Egyiptom közvetlen kapcso
latban állott K ínával.1 A róm aiak a lenyűzési tárgyak  behoza
taláról á tté rtek  a tömegfogyasztási cikkek (gyapot és pam ut
szövetek) behozatalára: ezt erősíti meg az a tény is, hogy a 
Flaviusoktól kezdve római pénzeket főleg Indiának gyapotter
melő vidékein találnak.1 2,

Keletről főleg fűszerféléket, illatszereket, selym et és szö
veteket, aithiopiai rabszolgákat, fényűzési tárgyakat hoztak 
be. Plinius az Indiából és Arábiából évenként bevitt áruk  ér
tékét 50 millió sestertiusra becsüli, de hogy ebből az összeg
ből m ennyi eshetett Egyiptom ra, lehetetlen m egállapítani. 
Egyiptom főleg len vászonszöveteket, papiruszt, halat, üveg
tárgyakat, gyógynövényeket, datolyát és gabonát exportált, 
annak ellenére, hogy rengeteg gabonát v ittek  ki a földm űve
sektől behajto tt adó form ájában is.

Nemcsak Egyiptomnak, hanem az egész birodalomnak is 
a legnagyobb kereskedelm i központja A lexandreia volt. Dión 
Chrysostomos (Or. XXXIX 40) azt írja , hogy A lexandreiában 
nemcsak görögöket és italikusokat lehet látni, nem  is csak a 
közeli országok (Syria, Libya, Kilikia) és a távolabbi Aithiopia 
és Arábia népeit, hanem  baktriaiakat, skythákat, perzsákat, in
dusokat is. Hadrianusnak Servianushoz intézett apokrif leve
lében (Hist. Aug. Satum . 8) A lexandreia gazdag, virágzó vá
rosként van jellemezve, ahol m indenki foglalkozik valami 
mesterséggel: üveggyártással, papíruszkészítéssel, vászonszö
véssel; m indenki szám ára van m unka, még a vakok számára 
is. »Egyedüli istenük — a pénz. A keresztények, zsidók — 
m ind ezt az istent imádják.«

Plinius számításai szerint a keleti áruknak a term elés 
színhelyén követelt ára a fogyasztóig vezető ú t sok közbeeső 
állomásán keresztül a százszorosára duzzad. (Hist. Nat. VI, 
101.) Ezeknek a jövedelmeknek nem csekély hányada az 
alexandreiai kereskedők zsebébe vándorolt. Azokat a term é
keket, am elyeket A lexandreiába im portáltak, részben ott dol
gozták fel (illatszerek, szövetek), az egyre szélesedő piaci le
hetőségek pedig ösztönzőleg hatottak  a helyi üveg- és színes

1 U o , 399. lap.
2 Uo., 402—403. lap.
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kőgyártm ányok, vászonszövetek stb. term elésének fokozására 
nemcsak Alexandreiában, hanem  Egyiptom egyéb városai
ban is.

A külkereskedelem  lebonyolítására Egyiptom külön hajó
parkkal rendelkezett, m elynek építéséhez a szükséges faanya
got külföldről v itték  be.

Az egyiptomi kereskedelem felvirágzása azonban a római 
hatóságok általános politikájának következményeképpen nem 
vezetett az ország gazdasági életének fellendülésére. Egyiptom 
reális értékeket exportált, ezekért azonban csak értéktelen 
egyiptomi drachm ákat láto tt viszont, a közvetlen term elő pe
dig ingyen adta oda m unkáját és a m unkájával term elt é rté
keket. Természetes, hogy a kereskedők megszedték magukat 
ezeken az ügyleteken, de Róma különleges pénzügyi politi
kájának következtében, am elyet Egyiptom ban folytatott, a jö
vedelem m értéke itt is korlátozva volt. A római uralkodók 
szigorúan ügyeltek Egyiptom valutáris elszigetelésére: itt csak 
csekélyértékű pénzt vertek és hoztak forgalomba. (Az egyip
tomi ezüstdrachm a valójában csak 1/4 denariusnak felelt 
meg.) Az »idios logos gnómónja« tiltja  a hivatalos árfolyam 
nál magasabb értékben történő pénzváltást, nehogy értékesebb 
valuta terjedhessen el az országban. Mégis hiába igyekezett a 
korm ányzat fenntartan i az egyiptomi pénz kényszerárfolya
mát, a term ékek árai a III. században katasztrofális m érték
ben kezdtek emelkedni. A III. század végén Egyiptomban a 
pénz ókori viszonylatban hallatlanul elértéktelenedett: ami itt 
történt, nagyon em lékeztet az első világháború utáni inflá
cióra. (P. Oslo 88; P. Oxy. 1223.) Egy 297-ből való papiruszon1 
egy megállapodást olvashatunk, amely szerint egy bizonyos 
személyt, ak it az öntözőcsatorna karbantartási m unkálataira 
hívtak be, valaki napi 200 drachma ellenében helyettesít; az 
I—II. században egy m unkás naponként 3 obolost keresett.

A római uralom alatt a term elésnek rabszolgatartásra ala
pozott, antik  jellegű módja, amely Egyiptomban a Ptolemaio- 
sok óta honosodott meg, összevegyült a gazdasági kizsákm á
nyolás keleti formáival, a tulajdon alattvalók kifosztásának

1 A. E. R. Boák, E arly  B yzan tine  P apy ri. »E tudes de Papyrologie«  
3 (1934) 1. skk . 1., 15. sz.
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ázsiai módszereivel. Ezért volt az, hogy Egyiptom nak az egy
séges római birodalomba való bekapcsolása végeredményben 
gazdasági hanyatlásra vezetett, és ezt az áldott földet a világ 
egyik legszegényebb és legelm aradottabb országává tette. 
Mégis helytelenül járnánk el, ha a római uralom nak Egyip
tomban csak az árnyoldalát néznők. Idris Bell szomorúan ál
lapítja meg, hogy a három  és fél évszázadig tartó  római u ra 
lom eredm ényeképpen a m unkaszerető néptől lakott, term é
keny ország tönkrem ent, középső rendje elszegényedett, pa
rasztjai jobbágysorba süllyedtek, és ismét sivataggá váltak 
azok a hatalm as területek, am elyeket a Ptolemaiosok a siva
tagtól elhódítottak.1 Egyiptom drága árat fizetett, de azért 
kapott is valam it: talán nem olyan m értékben, m in t a többi 
provincia, de Egyiptom is bekapcsolódott a birodalom közös 
életébe, gazdálkodásának számos kezdetleges vonását elhagyta 
(főleg a földtulajdon form áit tekintve), m egterem tette a féu- 
dális term elési rendszer előfeltételeit, továbbfejlesztette szel
lemi kultúráját, mégpedig nemcsak görög-római, hanem  ere
deti, hazai alapon is.

Az egyiptomi nép elég erőt érzett magában ahhoz, hogy 
szembeszegüljön Róma nivelláló erejével, politikai és gazda
sági elnyomásával, és hogy ideológiai téren m egtalálja a mód
já t  az új jelenségek elsajátításának.

Az egyiptomiak nemcsak passzív ellenállást fejtettek  ki 
Rómával szemben, amikor otthagyták gazdaságukat és úton- 
állásra, rablóéletre adták a fejüket (áva%Lbq^ais). Nem r it
kán cselekvőleges harcra is rászánták m agukat. Nem sokkal 
Actium után  Thébaisban »az adók m iatt« felkelés tö rt ki. 
(Strab. XVII 1, 53.) 34/35-ben Flaccus praefectus rendeletileg 
tilto tta  el az egyiptom iakat a fegyverviseléstől (W 13 
QOcpoQÚ). Philóntól pedig arról értesülünk (In Flacc. 11), hogy 
az egyiptom iakat forradalm i tervek m elengetésével gyanúsí
to tták  (ngög vscorsgiafiöv Плотен), mivel gyakran felkeltek. 
152— 154-ben komoly felkelésre kerü lt sor, m elynek folyamán 
a praefectus is életét vesztette.1 2 Ez a mozgalom a jelek sze
rin t hatalm as területen elharapózott, következményeiről pe-

1 C hron ique d ’Egypte, 1938. évf. 26. sz. 300. lap.
2 H ist. Aug. V. A nton. 5, 5; M alal. X I 367.

18 А. В. R anovics: A róm ai, b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 273



dig M. Sempronius Liberalis edictumából értesülünk, aki sze
rin t »egyesek a végbement zavargások m iatt elhagyták szülő
házukat« és »idegen földön m aradnak, m ert rettegnek a nem 
régiben lezajlott proskripcióktól«; megígéri a szökevények
nek, hogy ha m egbánják bűneiket és visszatérnek illetőségi 
helyükre, akkor mindazok, akiket »egyelőre fenyeget a vád,, 
tapasztalhatják a felséges császár kegyességét és jóságát, aki 
úgy rendelkezett, hogy ne folytassunk ellenük semmiféle nyo
mozást, bárm ilyen okból kifolyólag vették is fel nevüket a 
stratégosok a proskripciós listákra«. А II. század elején P et
ronius Q uadratus rendeletében bizonyos rendbontó elemek 
vagyonának elkobzásáról van szó, 122-ben pedig A lexandreiá- 
ban — az Apis-bikával kapcsolatban — zavargások ütik  fel a 
fejüket.1 Jól ism erjük azt a felkelést, am elyet a bukolosok egy 
pap vezetése a la tt 172/3-ban szerveztek.- 213-ban L. Baebius 
Iuncinus praefectus nagyobb éberséget követel a stratégosok- 
tól a rosszindulatú elem ekkel és a haram iák rejtegetőivei 
szemben. M int m ár em lítettük, Egyiptom а II. század végétől, 
m ajd а III. század folyamán nem egy császárt k iáltott ki. Az 
alexandreiai Dionysios (Eusebiosnál, a 260. évhez, Hist. eccl. 
VII 21) — igaz, hogy jó sötét színekkel, de mégis eléggé 
meggyőző — képet fest A lexandreia pusztulásáról az akkori
ban lezajlott »háborgás« a la tt: »Valóban, gyermekeimmel,, 
családom tagjaival és velem egy nézetet valló testvéreim m el, 
ugyanannak az egyháznak a híveivel kénytelen vagyok írás
ban érintkezni, és még csak nem is tudom, hogy küldhetem  
el leveleimet. Könnyebb volna messze utazásra indulni távoli 
vidékekre, Keletről Nyugatra, m int elju tn i Alexandreiából —  
Alexandreiába.«

Természetesen a Róma katonai hatalm a ellen irányuló 
felkelések az akkori körülm ények között eleve kudarcra vol
tak  kárhoztatva. De ezek is azt m utatják, hogy a népben éltek 
azok az eleven erők, am elyek ku ltúrájának  bizonyos fokú 
megvédelmezését is lehetővé tették.

A III. században eltűnik  a hieroglifikus írás, már a dé
motikus is ritkaság számba megy, viszont kialakul — igaz, 1 2

1 R ein m u th , i. m. 126. lap.
2 A. D m itrjev , Буколы. VDI 1946. évf. 4. sz. 92. skk. 1.
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hogy görög alapon, — az új kopt ’írásbeliség, amely tovább 
folytatja az egyiptomi irodalmi hagyományt. A római uralom  
alatt is Alexandreia m aradt a ku ltúra gócpontja. Az alexand- 
reiai könyvtár és múzeum továbbra is oda csalogatta az egész 
világ tudósait. I tt élt és írt Philón, »a kereszténység atyja«, itt 
alapította meg az új-platónikusok iskoláját Ammónios Sak- 
kas. De Alexandreia lett az új vallásnak, a kereszténységnek 
is az egyik legfontosabb tűzhelye; a II. század végén itt ala
ku lt meg az első keresztény »katechéta«-iskola, m elyet a III. 
század elején Clemens és Origenés irányíto tt. Az ősi egyip
tomi kultúra jelentősége elsősorban vallási téren m utatkozott 
meg. A világbirodalom  mellé világvallás is kellett. Ennek 
szükségessége ju to tt kifejezésre például abban, hogy a hellé- 
nizált, de mégiscsak egyiptomi Sarapis és az egyiptomi Isis — 
egyetemes isten lett, és m indkettő kultusza az egész biroda
lomban elterjedt. Az egyiptomi vallásnak a kereszténység ki- 
formálódása szem pontjából való jelentősége még elmélyedő 
vizsgálatokat igényel; annyi m indenesetre kétségtelennek lát
szik, hogy az egyiptomi gnószticizmus m ély nyom okat hagyott 
a keresztény teológiában és kultuszban, és hogy az ősi egyip
tomi hiedelmek a keresztény m itológiában is tükröződnek. 
A hellénisztikus és egyiptomi vallásos tanoknak a herm etikus 
iratokban tanulm ányozható különös vegyüléke nemcsak fel
használta a kereszténységnek számos m intaképét és eszméjét, 
hanem  a maga részéről hatott is a keresztény irodalomra: 
elég, ha összevetjük a Hermas » P á sz to rjá n a k  »M andata«-já- 
hoz íro tt előszót a herm etikus Poim andrés első fejezetének 
elejével, vagy ugyancsak a Poimandrés 28. fejezetét —  keresz
tény szövegekkel. Egyiptom lett a szerzetesség hazája: ennek 
előfeltételei m ár adva voltak Sarapis xaroxog-ainak intézm é
nyében.

A keresztény egyházon belül Egyiptom önálló helyet fog
lalt el, amikor m egszervezte a kopt egyházat és kopt egyházi 
irodalm at hozott létre. Clemens és Origenés személyében tu 
lajdonképpen az alexandreiai egyház dolgozta ki először a ke
resztény teológiát azzal, hogy az új hitnek filozófiai alapot 
próbált adni és össze akarta  egyeztetni a görög-római világ
gal. Az A lexandreiában kialakult ariánus eretnekség is olyan 
kísérlet volt, amely nemcsak arra irányult, hogy m egadja a
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megillető részt az antik  racionalizmusnak és elvesse a »credo 
quia absurdum « egyházi elvét, hanem  arra  is, hogy az alex- 
andreiai egyház önállóságát megvédelmezze.

Az a kivételes helyzet, amelybe Róma gazdasági politi
kája Egyiptomot kényszerítette,-itt sajátos irány t szabott a bi
rodalm i fejlődés általános vonalának. A római korm ányzat' 
ugyanakkor, amikor- kincstári célok érdekében mesterségesen 
fenn tarto tt m indenféle rendi és etnikai válaszfalat, adópoli
tikájával mégis hozzájárult a lakosság nivellálódásához, ahhoz, 
hogy ugyanazokra az osztályokra tagolódjék, m int a biroda
lom egyéb tartom ányaiban. A római hatalom  a közösségi szer
vezet csökevényeit garanciákként használta arra, hogy a falusi 
lakosság teljesítse kötelezettségeit, megfizesse az adókat és 
illetékeket, de ugyanezt a gazdasági szervezetet mégis meg
fosztotta gazdasági alapjától, amikor a földm agántulajdon el
vét uralkodó érvényre ju tta tta . A róm aiak azzal, hogy Alex- 
andreiában a görög-római ku ltú ra  központját rendezték be, és 
ezt a ku ltú rá t az egész országban elterjesztették, eleven erőt 
öntöttek a helyi kultúrába, amely a maga részéről jelentős 
m értékben visszahatott a birodalom kultúrájára , különösen 
vallási téren. Ilyen ellentétek közepette folyt Egyiptom fej
lődése Róma uralm ának három első évszázadában; azok a vál
tozások, amelyek itt közben végbementek, m élyebb hatásúak- 
nak bizonyultak, tem pójuk pedig összehasonlíthatatlanul 
gyorsabbnak, m int régebben sok századon keresztül.
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»Creta e t Cyrenaica« Augustus, korától fogva egészen 
Diocletianusig senatusi provincia volt és együvé tartozott. 
E két tartom ányt csak tisztára form ális kapcsolatok fűzték 
egymáshoz. K réta történeti és földrajzi okokból inkább orien
tálódott a szárazföldi Görögország, m int az afrikai K yrénaika 
felé. K réta számos görög hagyom ányt őrzött ku ltúrájában  és 
életmódjában, míg Kyrénaika erősen ki volt téve a Kelet gaz
dasági és kulturális hatásának, és teljes m értékben érthető, 
hogy a késői császárkorban K yrénaika a keleti birodalomhoz 
tartozott. K réta és K yrénaika egy provinciát alkotott ugyan, 
mégsem képviselt egységes politikai egészet. K rétának külön 
közössége(*оivóv) volt, amely önállóan vere tett pénzt. Az itteni 
proconsul által kibocsátott pénzeken különböző ábrázolásokat 
és szimbólumokat figyelhetünk meg m inden egyes tartom ány 
számára. Augustusnak 1927-ben m egtalált kyrénaikai edictu- 
m aiban1 »Cyrenaica provinciáról« van szó, bár az edictumok- 
ban azokról is történik említés, »akik K réta és K yrénaika 
provinciát kormányozni fogják«.

K réta — Róma uralm a alatt — elm aradt provincia volt, 
amely lassú halódásával a rabszolgatartó társadalom  általános 
felbomlását tükrözte. Mivel itt az élet lassabban folyt, m int a 
többi provinciában, a régi hagyományok is megőrződtek és 
lassabban haltak ki. A sziget fővárosa (métropolis) — Gortyn, 
valam int Knóssos és még néhány más város külön pénzt ve-

1 L. N. A. M askin , Эдикты Августа из Киренаики. V D I 1938. 
évf. 3. sz. 180. skk . 1.

K Y R É N A I K A  É S  K R É T A
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re te tt, legalábbis az I. század közepéig. A krétai feliratok em
lítik  a régi m agistratusokat (xóofioi) és a tanácsot (ßovb)). De 
ezek az ősrégi intézm ények — akárcsak a megfelelő szervek 
Asia provinciában — nem rendelkbztek reális politikai hata
lommal, csakis a városi közjóiét kérdéseivel, látványosságok 
és játékok rendezésével, a császár kultusz megszervezésével 
stb. foglalkoztak. A főpap — sacerdos provinciae — a császár
kultusz ápolására rendelt tisztviselő volt. K réta szigetén hosz- 
szú századokon keresztül virágoztak az ősiség dicsfényével 
bevont kultuszok: Zeus, Hermés, D iktynna tisztelete. Philo- 
stratos közlése szerint (V. Ар. IV 34) a lebéni Asklépios-szen- 
tély  a III. században nemcsak egész Krétából vonzott híveket, 
hanem  még Libyából is.

A K réta szigetén létesült római telepekről nincsenek tel
jes értesüléseink. A nnyit tudunk, hogy Gortynben a római 
polgárok egyesületbe (conventus) töm örültek. Knóssos város 
földjei az itáliai Capua nyilvántartásaiban szerepeltek. V an
nak adataink arra  vonatkozólag, hogy a szigeten voltak csá
szári birtokok és római tulajdonban levő m agán-földbirtokok. 
A nagybirtokosok valószínűleg szétkapkodták a krétai váro
sok területén  levő földeket; a feliratok bizonysága szerint a 
városok vitákat fo ly tattak  a földek m iatt egymással és a m a
gántulajdonosokkal.

A róm aiak az I—II. században K rétán ugyanúgy, m int a 
többi provinciában, u takat és vízvezetékeket építettek, köz
épületeket emeltek. A gortyni ásatások római kori színházat, 
helytartói palotát, ódeiont tártak  fel, és mindez Augustus ko
rában épült. Az építkezések Tiberius alatt is tovább folytak. 
A 46. évi pusztító földrengés u tán  — főleg Traianus uralko
dása alatt —  több krétai városban helyreállítási m unkálatok 
kezdődtek. De a római építkezés lendülete K réta szigetén vi
szonylag nem volt nagy.

A lakosság elsősorban földműveléssel foglalkozott, és a 
róm ai hatóságok igyekeztek is a földművelő technikát fejlesz
teni. De ezek a hivatalos intézkedések nem akadályozhatták 
meg a term előerők hanyatlását, am elyet a rabszolgatartó tá r
sadalom általános válsága idézett elő. K réta valószínűleg m in
den különösebb robbanás és m egrázkódtatás nélkül senyvedt, 
pusztult. K yrénaika sorsa sokkal változatosabban alakult.
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Kyrénaika a Földközi-tenger afrikai partján  terü lt el. 
Földrajzi helyzeténél fogva inkább a K elettel — Egyiptom
m al és Ázsiával — állott kapcsolatban, m int Görögországgal. 
A városok itt a tengerpart m entén helyezkedtek el. Az orszá
got keletről is, nyugatról is sivatag övezte, délen sztyeppe
vidékekbe m ent át, amelyeken harcias barbár törzsek noma- 
dizáltak. Kyrénaika városaiban éppen ezért állandó római 
helyőrségek táboroztak. A római hatóságok itt erélyesebben 
és gyorsabban felbom lasztották a régi politikai berendezése
iket. A kyrénaikai em lékeken nem olvashatunk a xoivór-róí, 
olyan helyi szervezetről, amely az egész tartom ányt képviselte 
volna. Augustusnak fentebb em lített kyrénéi edictumaiban 
szerepelnek ugyan kyrénéi követségek, ugyanilyen követ já rá 
sokról, delegációkról olvasunk Tacitusnál is, de azért semmi 
okunk sincs annak feltételezésére, m intha ezek a császárhoz 
küldött delegációk képviseleti joggal felruházott intézm ény
nek, a xoiróv-n ak  hivatalos meghatalm azással bíró tagjaiból 
állottak volna. A feliratokon különféle tisztviselők szerepel
nek. Ezek azonban valószínűleg nem hatalom m al felruházott 
m agistratusok, hanem  csak tiszteletbeli címek, am elyeket 
egyes papi és társadalm i tisztségek viselői (például a gymna- 
siarchések stb.) vehettek  fel.

Kyrénaika lakosságának összetétele meglehetősen tarka 
volt. A róm aiak száma nem sok lehetett. Augustus 7/6. évi 
edictum ában azt olvassuk, hogy K yrénaika provinciában a 
különböző korosztályokba tartozó és 2500 denariusnyi census- 
szal rendelkező róm aiak száma 215 volt. K yrénaikában nem 
alakult római »conventus«, viszont tudunk bizonyos »titkos 
társaságokról«. De a római polgárjog lassanként általánossá 
vált a lakosság között, abban a m értékben, ahogyan a polgár
jog elvesztette jelentőségét; K yrénaika városi lakosságának 
jelentős része m ár Caracalla 212, évi rendeletét megelőzőleg 
élvezhette a római polgársággal járó kétes értékű jogokat.

A városi lakosság legnépesebb, kiváltságos csoportja a 
»hellénekből« került ki; ez a megjelölés nem annyira etnikai, 
m int inkább közjogi vonatkozású. A »hellének« előtt nyitva 
állottak a gymnasionok és az ephébiák; külön szervezettel 
rendelkeztek (ampa, corpus), amely felelős volt azért, hogy 
tagjai teljesítik állami kötelezettségeiket. A falusi lakosság
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elsősorban valószínűleg az ország tősgyökeres lakosaiból tevő
dött össze. Végül a lakosság nem jelentéktelen hányadát te t
ték ki a zsidók; nekik is volt szervezetük (IGRR I 10—24: 
nolÍTEvfia), amely azonban nem annyira politikai intézmény 
volt, m int inkább az egy vidékről származó zsidókat egyesí
tette.

A római uralom  adóprése K yrénaikát ugyanúgy megnyo
m orította, m int a többi keleti tartom ányt. A lakosság minden 
tag ját igénybe vették az állam hasznát szolgáló kötelezettsé
gek viselésére és adók fizetésére. Bár Augustus azzal a céllal 
adta ki edictum ait, hogy bizonyos kiváltságokat' biztosítson a 
kyrénaikai hellének számára, mégis úgy rendelkezik, hogy az 
általános kötelezettségek azokat a helléneket is terhelik, akik 
elnyerték a római polgárjogot, adót is fizetnek olyan vagyo
nuk után, am it a polgárjog elnyerése után szereztek. Ehhez 
járu lt még az, hogy a római helytartók is hajlam osak voltak 
a meggazdagodásra — a lakosság terhére'. M indenesetre Taci
tus három  esetet említ, amikor a provincia he ly tartó já t zsaro
lás címén felelősségre vonták: Tiberius, Nero és Vespasianus 
uralkodása alatt. Tehetős ember - Kyrénaikában nem sok 
akadt. Augustus egyik edictumában azzal a feltevéssel is ta
lálkozunk, hogy nem lesz elég ember, aki 7500 denariusnyi 
censust tudna felm utatni, »hogy kiegészítse a kinevezendő 
bírák számát«.

Augustus edictumai K yréné lakosainak bizonyos, tö r
vényszék előtti kiváltságokat biztosítanak. Olyan ügyekben, 
am elyekben a vádlottat halálos ítélet lehetősége fenyegette, 
a bíróság tagjai közt nemcsak rómaiaknak, hanem  hellének
nek is kellett lenniük. De az edictum  hatálya csak a hellé
nekre terjed t ki; ezenkívül azt sem tudjuk, hogy ez az ideig
lenes intézkedés (ideiglenes jellegét maga az edictum  is hang
súlyozza) gyakorlatilag m eddig b írt törvény erejével; abban 
az általánosabb jellegű edictum ban pedig, am elyet ugyancsak 
7/6-ban adtak ki, Augustus a következő megszorítással él: 
»azoknak a halálbüntetéssel büntetendő cselekményeknek a 
kivételével, am elyeket a provincia helytartó ja köteles tá r
gyalni és amelyekben maga köteles dönteni« (a római jog sze
rint).
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Ezek szerint a rendelkezésünkre álló adatok alapján meg
állapíthatjuk, hogy a katonaság, az adóprés és az adóappará
tus K yrénaikában romboló hatású volt, am ennyiben m indent 
egy színvonalra kényszerített.

Kyrénaika lakosságának társadalm i összetételére vonat
kozólag Strabón, akit Iosephus Flavius (Ant. XIV 7) idéz, egé
szen homályos adatokat közöl. Strabón szavai szerint »Kyréné 
városában négyféle lakosok éltek: polgárok, földművesek, me- 
toikosok és zsidók.« (A közlés Sulla korára vonatkozik.) Ez a 
felosztás nyilván pontatlan. »Földműveseken« (yecoQyoí) — a 
kor nyelvhasználatának megfelelően :— a kisbirtokosokat és 
főleg a volt »királyi föld« bérlőit kell érteni. A római senatus, 
m ikor a Ptclemaios Apión öröksége révén Rómára szállott 
K yrénaikát átvette, az itteni királyi földet »ager publicus«- 
szá nyilvánította. De ezt a földet a polgárháborúk korában 
helyi nagybirtokosok kaparin to tták  a kezükbe. Tacitus köz
lése szerint (Ann. XIV 18) Claudius császár azt a megbízást 
adta Strabo praetornak, hogy állítsa helyre a kincstár jogait. 
Strabo a helyszínen döntött m inden vitás ügyben — a kincs
tár javára. Ez lázongásokat váltott ki a provinciában, mivel a 
birtokosok az elfoglalt földet a régiség jogán m agukénak te
kintették. Vespasianus uralkodása a la tt a senatus az ügyet a 
császár döntésére bízta. Vespasianus helyesnek m ondta ki 
Strabo eljárását, de hogy ne idézzen elő még különb bonyo
dalm akat, a földet a foglalók birtokában hagyta.

Nincsenek adataink a kyrénaikai földbérletviszonyokra 
vonatkozólag, de a bérlőkre nézve aligha lehettek kedvezőb
bek, m int Egyiptomban. A mezőgazdaság hanyatlása m uta t
kozott meg többek között abban, hogy a silphion- teljesen el
tűnt. Ezt a ritka növényt arom ájáért, ízéért és gyógyító hatá
sáért olyan becsben tarto tták , hogy a római kincstárban az 
arannyal és egyéb drágaságokkal együtt őrizték. Kyrénaika 
évenként 30 font silphiont volt köteles adó fejében szolgál
tatni. A silphiont gyakran ábrázolják K yrénaika pénzein is.’ 1

1 A silph ion t (la tinu l: laserp ic ium ) P lin iu s , T heoph rasto s  és több 
m ás ókori szerző rész le tesen  le írta , áb rázo lása i is m a ra d ta k  rá n k  p én 
zeken. A bo tan ik u so k  m égsem  tu d ta k  ny o m ára  b u k k an n i: lehe tséges , 
hogy en n ek  a növénynek  a k u ltú rá ja  ö rök re  k iveszett.
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Ennek az értékes növénynek a teljes eltűnése fontos bevételi 
tételétől fosztotta meg az országot.

A falusi lakosság főfoglalkozása a földművelés volt, 
am elynek a császárság első századában úgy siettek segítsé
gére, hogy bizonyos öntözési berendezéseket létesítettek. A 
kereskedelem  fellendítése érdekében Kyrénéből országutat 
vezettek Apollóniába. De Kyréné kereskedelm ét m egfojtotta 
A lexandreia.

Rettenetes csapást jelentett Kyrénaika gazdasági életére 
a  iudaeai felkelés 115— 117-ben. Már a 66— 73. évi zsidó há
ború is élénk visszhangot kelte tt Kyrénében. 115-ben, mikor 
Traianus Mesopotamiában táborozott, Egyiptomban és K yré- 
naikában zsidó felkelést fojto ttak  el; erre vonatkozólag Cas
sius Diónál és Eusebiosnál találunk adatokat. Appianos azt 
írja ,1 hogy neki ezzel a felkeléssel kapcsolatban kellett el
m enekülnie Alexandreiából. A felkelés á tterjed t Kypros szi
getére és M esopotamiára is. Csak nagy üggyel-bajjal és ször
nyű kegyetlenséggel tud ták  elfojtani. De még H adrianusnak 
is m aradt dolga a felkelés néhány tűzfészkével. Cassius Dio 
és Eusebios közlései szerint a kyrénaikai polgárháború igen 
sokáig elhúzódott, sok áldozatot követelt és rengeteg pusz
títással járt. Az áldozatoknak Cassius Diónál olvasható számát 
m indenesetre túlzásnak kell m inősítenünk (szerinte a zsidók 
220 000 em bert m észároltak le Kyrénaikában), és ugyanez 
vonatkozik a harcoló felek állatiasságára is. (LXVIII 32.) 
A pusztítások azonban ijesztő m éreteket ölthettek. Egy fel
ira t azt bizonyítja, hogy Hadrianus rendbehozatott egy osz
lopcsarnokkal díszített fürdőt és a hozzá csatlakozó épülete
ket, »amelyek a iudaeai zendülés alkalmával m entek tönkre 
és égtek porig«. Egy másik felirat bizonysága szerint 117— 
118-ban helyreállították a Kyrénéből Apollóniába vezető u tat, 
»amelyet a zsidó zendülés idején felszaggattak és m egron
gáltak«.

A császárok — különösen Hadrianus — m egpróbálták 
fellendíteni a tartom ány gazdasági életét; u takat építtettek, 
tem plom okat emeltek, sőt még város (Hadrianopolis) építésé- 1

1 Th. R einach , T ex tes  d ’au te u rs  grecs e t rom ains re la tifs  au  ju - 
dai'sme. 153. lap.
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rő l is tudunk. De az általános hanyatlás közepette Kyrénaika 
nem  erősödhetett meg, hanem  ellenkezőleg: a felbomlóban 
levő rabszolgatartó társadalom  pusztító erői itt még vészeseb
ben nyilatkoztak meg, m int a többi provinciában. A kyrénai- 
kai művészet terén  is feltartóztathatatlan  hanyatlást figyelhe
tünk  meg: K yrénaika építészetét és szobrászatét a császárkor
ban az elbarbárosodás, durva stílus, eklekticizm us jellemzi.

K yrénaikában kedvező feltételek alakultak ki a keresz
tény propaganda hódításai szempontjából. A III. század dere
kán »Basileidés, a pentapolisi egyházak episkoposa« levelezés
ben állott az alexandreiai Dionysiosszal. De azért K yrénaika 
az egyházi életben sem játszott komoly szerepet. A nikaiai 
zsinat résztvevőinek névsorában hiába keressük Kyrénaika 
képviselőit.
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G Ö R Ö G O R S Z Á G  

(Achaia, Makedonia)

K yrénaika és K réta m ár tulajdonképpen nem m inősíthető 
keleti provinciának, mivel itt — különösen K réta szigetén — 
nem  voltak keleti hagyományok, nem volt semmi nyoma 
vagy csökevénye az ókori keleti társadalm i rendnek. Ezt a 
provinciát tek in thetjük  m integy összekötő láncszemnek a 
tiszta görög tartom ányok felé, amelyek a klasszikus Görög
ország kulturális hagyom ányait örökségbe kapták. A keleti 
provinciák akkor kapcsolódtak be a hellénisztikus-róm ai vi
lágba, amikor ott m ár hosszú századokon keresztül uralkodott 
a rabszolgatartó társadalom nak az a sajátos típusa, amelyet 
M arx és Engels külön csoportba: az »ázsiai« csoportba sorolt. 
Ezeket a társadalm akat a történelem  folyam án kialakult sajá
tosságok jellemzik, elsősorban is az, hogy nem ism erték a 
föld-m agántulajdont. A hellénisztikus birodalmak, m ajd a ró
mai világbirodalom rendszerében ezek az országok a társa
dalmi fejlődés magasabb fokára em elkedtek: gazdasági és 
kulturális fellendülésükben ez ju to tt kifejezésre. Görögország 
más lapra tartozik. I tt.a  term elési viszonyok ugyanolyan típu
súak voltak, m int a római államban, csakhogy abban az idő
szakban, am ikor Róma elfoglalta Görögországot, a fejlődési 
lehetőségek m ár kim erültek. Az az elkeseredett osztályharc, 
amely Görögországban a hellénisztikus kor folyam án zajlott, 
azt bizonyítja, hogy az em berek elemi erővel keresték a vál
ságból kivezető forradalm i u tat; de ez a kivezető ú t akkor el 
volt zárva, mivel nem volt olyan osztály, amely képes lett

28 4



volna a társadalom  forradalm i átalakítására. Ezért Görögor
szág bekapcsolódása először a hellénisztikus világba, m ajd a 
római világbirodalom keretébe nem  já r t haszonnal Görög
országra nézve, am ennyiben nem kerü lt sor huzamosabb gaz
dasági felvirágzásra.

A klasszikus korszakban az élenjáró görög polisok — 
gazdasági fejlettségük, társadalm i berendezésük és kultúrájuk 
tekintetében — észrevehetően a környező világ fölé em elked
tek. A görögök ezt a világot »barbárnak« tekintették . Az 
Alexandrostól és »örököseitől« létrehozott új politikai és gaz
dasági egyesülés arra vezetett, hogy ezek a »barbárok« nem 
csak maguk is felvették az antik  Görögország vonásait, hanem 
még háttérbe is szorították. Az oikumené megszervezésének 
új rendszerében Görögország egyáltalán nem foglalt el u ral
kodó helyet sem földrajzi fekvését, sem  term észeti kincseit, • 
sem lakosságának lélekszámát, sem a term elés technikai szín
vonalát tekintve. K iderült, hogy Görögország — természeti 
kincsekben szegény föld, ahol az egyes polisok autarkiájának 
ősi elve nem küszöbölődött ki, és ahol a politikai egyesülés 
folyam ata legfeljebb odáig haladt, hogy nem  tartós és egy
mással ellenségeskedő szövetségek szerveződtek, és ahol a tá r
sadalmi ellentétek a végsőkig kiéleződtek. A római hódítás 
pedig, amely elfojtotta és a továbbiak során is állandóan el
nyom ta a demokráciát, nem engedett kivezető u tat a forra
dalmi erők szám ára, — ami azután felbom lásra és pangásra 
vezetett.

Természetes, hogy a görög ku ltú ra  felsőbbségét senki sem 
vonta kétségbe.-Görögország adta a hódító Rómának azokat 
az alapokat, amelyeken a római vallás, irodalom, művészet és 
filozófia kialakulhatott. A görög nyelv le tt a keleti országok 
és a m űvelt róm aiak nyelve. De Görögország politikai és gaz
dasági jelentősége a római állam rendszerben nemcsak vi
szonylag, hanem  abszolúte is sokkal csekélyebb volt, m int a 
klasszikus, sőt még a hellénisztikus korszakban is.

Görögország hanyatlásában nem csekély szerepet játszot
tak  az i. e. I. század háborúi. A m ithradatési háború és az 
I. század második felében lezajlott polgárháborúk, amelyek 
Görögország terü leté t sem kím élték, rettenetes pusztításokkal 
jártak . Például Athén, amely M ithradatés mellé állott Rómá-
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val szemben, Pom peiust pártolta Caesarral szemben és A nto- 
niust Octavianus ellenében, meg is érezte Róma kezének 
súlyát.1 Igaz, hogy sem Sulla, sem Caesar, sem Octavianus 
nem  szánta rá  m agát arra, hogy az akkori v ilágkultúra köz
pontját lerom bolja; sőt Caesar és Augustus még többé-ke- 
vésbé kegyesen is bánt Athénnel. De a Peiraieus lerombolása, 
a városok kirablása, a rengeteg hadisarc aláásta Athén jólété
nek alapjait is. Cicero levelezésében ránk m aradt (Ad fám. 
IV 5, 4) Servius Sulpicianusnak az a 45-ből való, gyakran idé
zett levele, amelyben a levélíró vigasztalja Cicerót szeretett 
leánya halála m iatt érzett fájdalm ában: »Amikor Asiából 
visszatérőben Aiginából M egara felé hajóztam , szemügyre 
vettem  a körülöttem  elterülő vidéket: m ögöttem volt Aigina, 
előttem  — Megara, jobbra — Peiraieus, balra — Korinthos. 
Ezek a valam ikor virágzó városok most romokban hevernek 
(prostrata e t diruta). Elkezdtem hát m agam ban gondolkodni: 
»Igen, mi, tiszavirág-életű emberkék, elégedetlenkedünk, ha 
a hozzánk tartozók közül valaki meghal vagy elesik, akinek 
az élete pedig szükségszerűleg úgyis csak rövid ideig tartha t; 
itt pedig akárhány város holttetem e hever.« Korinthost a 
következő (44.) évben — m iután száz esztendeig romokban 
hevert -— Caesar ú jjáép ítte tte  és római coloniává szervezte. 
A peiraieusi kikötőváros szintén nem sem m isült meg egészen, 
valami kis élet azért szunnyadozott a ham u alatt.1 2 A pusztu
lásnak az a képe, am elyet Sulpicianus rajzolt, talán némileg 
túlzott — a levél jellegének megfelelően. M indenesetre az ez
után következő események betetőzték az ország pusztulását.

Strabón idejében Görögország szomorú látványt nyú jto tt. 
»Lakónia em berhiányban szenved a hajdani népsűrűséghez 
képest. Valóban, ha Spartát nem szám ítjuk, mindössze talán 
harm inc városka (noM%viai) m arad, míg régen —  a hagyo
m ány szerint — »százvárosúnak« nevezték az országot«. Mes- 
sénia — »legnagyobbrészt pusztán heverő tartom ány.« (VIII 
5, 11, p. 362.) Á rkádiára Strabón még csak érdem esnek sem 
tartja , hogy kitérjen, annyira elpusztult. »A gyakori háborúk

1 Sz. A. Z sebeljov , Из истории Афин 229—31. гг. до P. X. S zen t
p é te rv á r  1898.

2 P e ira ie u s ra  vonatkozó lag  1. J. D ay, A n econom ic h is to ry  of 
A thens u n d e r  R om an dom ination . N ew -Y ork  1942, IV —V. fejezet.
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folytán valam ikor híres városok tűn tek  el a föld színéről, a 
földet pedig a parasztok még akkor elhagyták, am ikor a leg
több várost az úgynevezett Megalopolisba egyesítették. Most 
azután ez a »Nagy város« is a maga bőrén szenvedte végig 
azt, am it egy vígjátékíró m ondott: »Nagy város is puszta
sággá l e t t . . .«, és most csak végeláthatatlan legelők terülnek 
el földjén . . . Epameinóndas híressé te tte  M an tine iá t. . de 
most az is, akárcsak Orchomenos, Héraia, Kleitór, Pheneos, 
Stymphalos, M ethydrion, Kaphyai, Kynaitha, vagy egyálta
lán nincs többé, vagy alig észrevehető nyomok és jelek ma
radtak belőle . . .« (VIII 8, 1, p. 389.) De nem volt különb a 
helyzet Boiótiában sem: »A boiótiai városok közül csak Thes- 
piai és Tanagra van meg; a többieknek csak a neve és á  rom 
jai.« (IX 2, 25, p. 410.) »Aitóliában Kalydón és Pleurón városa 
teljesen elsatnyult, pedig valam ikor ez a két város volt Hel
las dísze és ékessége.« (X 2, 3, p. 450.)

Strabónnak ezeket a leírásait persze enyhítenünk kell, 
mivel elsősorban irodalmi források alapján jö ttek  létre, azok
ban pedig bőven akad túlzás, de az egész kép azért mégis vi
gasztalan.

M ert nemcsak a háború okozta pusztításokról van itt szó. 
Az Actium után  beköszöntő béke Görögország szám ára nem 
hozott észrevehető enyhülést. Görögország lehanyatlását, m int 
m ár láttuk, hosszú időn át tartó , komoly társadalm i és gazda
sági válság idézte elő. A hanyatlás egyik ism ertetőjele volt 
az, hogy a lakosság lélekszáma rohamosan esett. Már Poly- 
bios is m egírta a maga korára vonatkozólag, hogy »egész Gö
rögországban m indenütt alacsony a születések száma, kevés 
az ember, m inek folytán a városok elnéptelenedtek, és a  föld 
nem hoz term ést, bár m inket nem látogatott meg sok háború 
vagy dögvész«. (XXXVI 17, 5.) De háromszáz évvel később, a 
birodalom virágkorában, Plutarchos is arról ír, hogy »m anap
ság egész Görögország aligha tudna kiállítani három ezer hop- 
litést, vagyis annyi katonát, am ennyit M egara egymagában 
küldött Plataiai alá.« (De def. orac. 8.) Plutarchosnak ezt a 
nyilatkozatát próbálták enyhíteni, és úgy értelm ezték, hogy 
csak a lakosság középső rétegének a lélekszáma zuhant eny-
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ny íre  alá, amelyből valam ikor a hoplitéseket sorozták.1 De 
P lutarchcs általában y.oivij öliyavögícc-ról (»általános elnép
telenedésről«), nem csupán a középső korosztályról beszél.

És Plutarchos nem is áll magában. Dión Chrysostomos 
meglehetősen színes képet rajzol Görögország hanyatlásáról 
az I. század végén és a II. század elején. Thébaiból például — 
írja  — csak a Kadmeion m aradt meg, m inden egyéb — la
katlan pusztaság. (Qr. VII.) Árkádiában a Ladón, Thessaliá- 
ban a Péneios völgye — szintén pusztaság. Pella, Makedonia 
hajdani fővárosa nem egyéb, m int cseréptöredékek halmaza. 
(Or. XXXIII 401—403.) Persze, Dión Chrysostomos is sötét 
színeket használ. Lukianos nyomorúságos fészeknek írja  le 
Pellát, — de mégis éltek benne emberek! Nem kételkedhe
tünk viszont annak az általános képnek a helyessége felől, 
am elyet Dión a pusztulásról és hanyatlásról festett. Különö
sen érdekes VII. beszéde, az Evßor/.ög fj y.wr.yÖQ (Venator). 
Itt a beszélgetés során színes kép rajzolódik elénk a pusztu
lásról. »Nem azok ellen kell zúgolódni, akik betelepítik és 
megművelik a közföldet, hanem  azok ellen, akik tönkreteszik. 
Most pedig . . .  a földnek m ajdnem  kétharm ada parlagon he
ver, m ert nem törődnek vele, de kevés is az em ber; nekem is 
van jó néhány pléthron földem, akárcsak másoknak, még
pedig nemcsak fent a hegyekben, hanem  sík vidéken is, és ha 
valaki meg akarná m űvelni, nemcsak hogy ingyen odaadnám, 
hanem  még szívesen fizetnék is érte  . .  . Szerintem  jobb is 
volna, ha annyi városi em bert buzdítanátok, am ennyit csak 
tudtok, hogy vegye igénybe és m űvelje meg a közföldeket: 
akinek m ódja van — többet, aki szegény — am ennyit bír. 
így azután a földjeitek sem hevernének parlagon, meg a vá
rosiak közül is, ahányan csak akarnak, m entesülnének a két 
legnagyobb rossztól: a sem m ittevéstől és a szegénységtől. 
K apják meg hát a földet tíz évig ellenszolgáltatás nélkül; 
ennek a határidőnek az elteltével pedig szolgáltassanak be va
lami keveset a termésből, a jószágból azonban semmit. Ha 
pedig idegen em ber venne ki földet, az ilyen, öt esztendeig ne 
fizessen semmit, azután pedig kétszeresét annak, m int a vá-

1 P é ld áu l G. F. H erzberg , G esch ich te -G riech en lan d s  u n te r  der 
H errsch a ft d e r R öm er. H alle  1868. II. köt. 192. skk. 1.

2 8 8



rosiak . . .  De most nézzük a városi szegények életét és fog
lalkozását: hogyan élnek, m it csinálnak, hogy ne éljenek sze
génységben, és ne éljenek rosszabbul azoknál, akik magas 
kam atra vesznek k ö lcsön t. . .  Lehetetlen, hogy ne legyenek 
gyűlöletesek ilyenek szemében a városi mesterségek, am elyek 
még külön befektetést is igényelnek, amikor a helyiségért is 
fizetni kell, és m indent úgy kell venni, nemcsak a ruhát, a 
szerszám okat és a kenyeret, hanem  még a tüzelő fát is . . . 
Ügy, hogy mi csakugyan kénytelenek leszünk kitelepíteni vá
rosunkból a csökönyös szegényeket.« (Or. VII 33— 107.) 
Ü gyanitt azt olvassuk, hogy a városi falakon belül legelőterü
letek voltak, Chalkisban azt a helyet, ahol a gymnasion épült, 
felszántották, és most kalászok borítják el az o tthagyott isten
szobrokat.

Ugyanezt bizonyítják a dokum entum ok adatai is. Az ar- 
kadiai Megalopolis külvárosa, Lykosura, egy jóltevőjének, 
Despoina istennő papjának tiszteletére 42-ben állított felira
ton —  egyéb jótétem ényei között —  kiemeli, hogy az olym- 
piai játékok évében, amikor a játékok m iatt senki sem  m ent 
el a helybeli vallási ünnepségekre, »és a misztérium okból 
semmi jövedelem nem folyt be, (az illető pap) a magáéból 
fizette meg a kincstárnak« a városra k iró tt adót. (SIG3 800.) 
118-ban Hadrianus azt közli Astypalaiával, hogy áttanulm á
nyozta a városnak arra  vonatkozólag hozott %prj<pioiucc- ját, 
hogy lakosai anyagi lehetőségek híján nem tudják  megfizetni 
ró É7iccyyefaixöv áoyvQiov, vagyis azt az »önkéntes« »ajándék
felajánlást« (cni'cpcerog). amely akkor vált esedékessé, ha új 
császár lépett a trónra. (SIG3 832.) Azt a receptet, amelyet 
Dión Chrysostomos ajánlott — adják ki a földet előnyös fel
tételekkel, néhány évig ellenszolgáltatás nélkül — , csakugyan 
m egvalósították a gyakorlatban, m int a »SIG3 884« jelzésű 
feliratból láthatjuk . Ez a rendelkezés a földbérletet szabá
lyozza: a földet örökség révén, vagy más alapon (é^itpix sváig) 
e l is lehet idegeníteni. Az illető dokum entum ban kerti földről 
van szó; ezt kis parcellákban adják ki a városi lakosoknak, 
azzal a kötelezettséggel, hogy beültetik  (cpms-veiv) ; öt évig 
nem fizetnek semm it, bért csak m ajd a hatodik évtől kezdő-, 
dőleg fognak szedni tőlük.

19 A. B. R anovics: A  ró m ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 289



Görögország elszegényedésében a belső okokon kívül nem  
csekély szerepet játszott a római uralom  is. Bár Görögorszá
got bizonyos megbecsüléssel kezelték, mivel itt ringott a kul
tú ra  bölcsője — a római kultúráé is — , és bár egyes római 
uralkodók és mecénások »jótétem ényeket« is gyakoroltak, a 
birodalom általános politikája, a demokrácia és az öntevé
kenység elnyom ásának politikája, a kím életlen adózási rend
szer egyre m élyebbre taszította Görögországot a szegénységbe 
és a gazdasági tehetetlenségbe.

Görögország császárkori tö rténetét forrásaink nem  vilá
gítják meg kellő m értékben; kiváltképpen vonatkozik ez a 
m egállapítás a gazdaságtörténetre. Irodalmi forrásainkból nem 
sok anyagot m eríthetünk, de még az a kevés sem m indig meg
bízható. M eglehetősen élénk viszont az archeológiái kutatás 
Görögország és az égei-tengeri szigetvilág területén: A ttiká
ban, Thessaliában, Phókisban, M akedóniában, a Peloponné- 
soson. Különösen az athéni agora ásatása jelentős: itt 1931-től 
— az építészeti és művészi emlékeken kívül — m ár 5000-nél 
több feliratot találtak; publikálásuk eddig nem  tö rtén t meg. 
Tovább folyik a korinthosi ásatások anyagának a közzététele. 
De a feliratok és archeológiái em lékek túlnyom ó többsége a 
klasszikus és hellénisztikus korból származik. A római kor
szakra vonatkozólag a tudom ány nem  rendelkezik olyan gaz
dag gazdaságtörténeti dokum entum -gyűjtem énnyel, m int 
am ilyen a III—II. századi délosi feliratok anyaga. Ezért van 
az, hogy Görögország történetének császárkori szakaszát nem 
lehet a kellő teljességgel és világossággal megrajzolni. A Bal
kán félszigeti tartom ányok történetének csak általános voná
sait vázolhatjuk többé-kevésbé kielégítő módon.

A »M acedóniaitó l különválasztott, önálló »Achaia« pro
vincia i. e. 27-ben alakult; m indkét provincia a senatus hatás
körébe tartozott.1 De sem a provinciák határa, sem állapotuk 
nem m aradt változatlan. Tacitus közlése szerint Tiberius m ár 
15-ben elhatározta, »hogy enyhít Makedonia és Achaia hely
zetén, mivel m indkét tartom ány panaszkodott a terhek súlya 
m iatt, és átm enetileg m indkettőt kiveszi a proconsulok hatás-

1 G örögország k o rm án y zásán ak  tö r té n e té t rész le tesen  ism erte ti 
Sz. A. Z sebeljov  »B области древностей провинции Ахай« с. m ono
g rá fiá jáb an . (S zen tpé te rvár, 1903.)
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köréből — a  császár hatáskörébe«. (Ann. I 76.) Achaiát és 
M akedoniát ezzel kapcsolatban egyetlen császári provinciává 
vonta össze és Moesia helytartó jának igazgatása alá rendelte. 
Claudius 44-ben »visszaadta a senatusnak Achaiát és Make
doniát«. (Suet., Claud. 25.) Nero 67-ben kikiálto tta Görög
ország függetlenségét. Egy akraiphioni feliraton (SIG3 814) 
ránkm aradt N erónak K orinthosban m ondott beszéde, am ely
ben kijelen tette: »Szabadságot kaptok és m entesítést az adó
fizetés alól (áviacpoQÍccv), amivel nem rendelkeztetek még bol
dogabb időkben sem.« »Mások városokat szabadítottak fel, 
Nero —  egy egész tartom ányt.« Ez a »szabadság« nem sokáig 
tarto tt; Vespasianus visszaállította Achaiát, m int senatusi pro
vinciát. (Suet., Vesp. 8.)

Módosultak a tartom ányi határok is. Például Thessalia 
eredetileg Achaiához tartozott, m ajd a II. század közepétől 
kezdve Makedoniához csatolták. Ugyanakkor új tartom ányt 
szerveztek (»Epirus«), és ez jelentős területveszteséggel já r t  
Achaiára nézve. Csereberék és változások m entek végbe az 
egyes tartom ányokon és városi területeken belül is. Például 
Antonius A thénhez csatolta Aigina, Keós, Ikos, Skiathos és 
Peparéthos szigetét. Septim ius Severus viszont, m ikor m eg
haragudott A thénre (Hist. Aug., v. Sev. 3,7), elvette tőle Ski- 
athost; a sziget azután (a »SIG3 875« jelzésű feliraton) A thén
től független polisként szerepel. H adrianus A thénnek adomá
nyozta K ephallénia szigetét (Cass. Dio LXIX 16), de később 
ugyanezt a szigetet Epirus provinciához csatolták.

Az egyes városok jogai és kiváltságai közt lényeges kü
lönbségek voltak. Achaia terü letén  m integy 100 várost szá
m olhatunk össze.1 Ezek közül Tacitus (Ann. II 53, 3) csak 
A thént nevezi »szövetséges ősi városnak«; »szövetséges« volt 
valószínűleg Nikopolis városa is, am elyet Augustus az actiumi 
győzelem em lékére alapított. Más »szövetséges« városról a 
császár korból nincs tudomásunk. Egyes városok — Korinthos, 
Megara, Patrai, Dymé Achaiában, Kassandreia, Dyrrachion, 
Philippoi és Pella  M akedoniában — colonia-rangot kaptak; a

1 E. K uhn , .S täd tisch e  u n d  bü rg e rlich e  V erfassu n g  des röm ischen  
R eichs. II. köt. 65. skk . 1.
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két tartom ányban m integy húsz város volt »civitas libera«1 
Azt viszont m ár nem tudjuk, hogy a városok meddig őrizték 
meg kiváltságaikat. Abból a tényből, hogy Traianus, H adria
nus és még több császár megerősíti például Delphoi szabad
ságát, a rra  következtethetünk, hogy ez a szabadság sok m in
dentől függött és prekárius jellegű volt. »A népek annyi sza
badságot élveznek, am ennyit a helytartók adnak nekik, de 
szerintem  több nem is volna jó.« (Plut., Praec. ger. reip. 32, 8.)

Ami ennek a »szabadságnak« a tartalm át illeti, Achaia de 
facto  még a köztársaság korában is, amikor még nem volt 
róm ai provincia, hanem  formailag szabadnak szám ított, — 
M akedonia helytartó jának a fennhatósága alá tartozott. L. 
Flaccus, m int Makedonia proconsulának, M etellusnak a legá
tusa, korm ányozta A thént, Spartát, Achaiát, Boiótiát, Thessa- 
liá t (Cic., Pro Flacco 26); Pompeius 67. évi legátusa, Sisenna, 
Cassius Diónál (XXXVI 1) úgy szerepel, m int ö rfjg 'E/Míőog 
шг/оп’. Caesar »vádat em elt Dolabella ellen, hogy zsarolásokat 
követett el a provinciában, és Hellasnak sok városa tanúsko
dott m ellette . . . Hogy azután m eghálálja Görögország buzgó- 
ságát, vállalta annak a pernek a képviseletét, am elyet Hellas 
Publius Antonius ellen indított megvesztegetés címén.« (Plut., 
Caes. 4.) Cicerónak Piso ellen, valam int Sestius és mások vé
delmében m ondott beszédeiben nem egyszer hallunk a »sza
bad« városokra k iró tt súlyos pénzbeli és egyéb szolgáltatások
ról (Achaia exhausta; Thessalia vexata; laceratae Athenae), 
valam int arról, hogy Achaia lakosai évenkénti adó fizetésére 
voltak kötelezve. Ezt úgy m inősítették, m int hatalom m al való 
visszaélést; de ilyen hatalom  volt, a »visszaélések« pedig rend
szerré fejlődtek. Achaia provincia megszervezése szentesítette 
a  politikai öntevékenység elfojtását és a tartom ány rendsze
res kizsákmányolását.

Görögország hírneve, dicső m últja, sok nagyszerű emléke, 
irodalm a, filozófiája, művészete, m egszentelt játékainak, val
lási m isztérium ainak és jóshelyeinek tekintélye mégis arra 
indíto tta  a római császárokat, m int a keleti fejedelm eket és 
uralkodókat, hogy védelmezzék az ősi kulturális központokat

1 J. A. O. L arson, R om an G reece. Az »Econom ic su rvey  of a n 
c ie n t R om e« c. gyű jtem ényes m u n k a  IV. kö te tében , 446. skk. 1.
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és szentélyeiket, iskoláikat, dicsőséggel övezett, tisztes intéz
m ényeiket.

A római császárok m indenesetre törekedtek legalábbis a 
hellénophilia látszatára, készséggel beavattatták  m agukat a  
görögországi misztériumokba, elfogadtak m indenféle tisztsé
get a híres görög városokban, részt vettek  az egész görögséget 
egyesítő játékokon. Nemcsak az őrült Nero kapja meg az 
olympiai játékok győztesének megtisztelő címét, hanem  Tibe
rius is. (SIG3 782.) Egy 125-ből való feliraton H adrianus 
Delphoiban úgy szerepel, m int uo/wv то ß' (SIG3 836), ugyan
ezt a méltóságot tölti be Delphoiban Antoninus Pius is (SIG3 
848), Commodus pedig még az Eumolpidák nemzetségébe is 
felvétette magát, (SIG3 873.) Érdekes ebben a vonatkozásban 
egy eleusisi felirat, am elyet 177 és 180 közt állíto ttak  L. M um
mius, m int g yvfivaautg/íac &eov ’Aőoiccrou tiszteletére
(SIG3 872); ezt úgy kell értenünk, hogy H adrianus az eleusisi 
gym nasiarchési tisztséget csak honoris causa viselte, m agát a  
tisztséget valójában képviselője, vagy hely tartó ja töltötte be. 
De míg Mummius koránál fogva még Hadrianus életében le
hetett ilyen Arme/m/c, addig az »IG IV 10« jelzésű feliraton 
(209-ben) egy ugyanilyen irufiSÁr^rc, m ár csak H adrianus ha
lála u tán  tö lthette be ezt a tisztséget. Ez azt jelenti, hogy az 
illető tisztséget örök időkre H adrianusnak tarto tták  fent.

A hellénophilia azonban nem zavarta a róm ai hely tartó
kat abban, hogy ne ugyanúgy bánjanak a görög provinciák
kal, m int a többivel, és hogy a görögöket ne »Graeculus«-ok- 
nak tekintsék. A görög művészet nagy csodálata abban nyil
vánult meg, hogy Görögországból fokozott iram ban hurcolták 
el a m űem lékeket a császárok, proconsulok, legátusok, m in
den rendű és rangú méltóságok egyaránt. A görög filozófia 
tisztelete is, am ely olyan em berek szemében, m int Cicero, 
vagy Marcus Aurelius, kétségtelenül teljes m értékben komoly 
volt, a római gazdagok nagy tömegében divattá faju lt: filo
zófusokat ta rto ttak  házukban, m int holmi ingyenélőket, hogy 
a különböző iskolák képviselőit egymás ellen uszítsák és vi
táikon mulassanak.

A róm aiak m egfosztották Hellast politikai önállóságától, 
rendszeresen elfojtották a dem okratikus csoportosulásokat és 
intézm ényeket, de azért m ind Achaiában, mind M akedoniá-
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ban m egtartották a legtöbb régi intézm ényt, éppen csak reális 
hatalm ukat és jelentőségüket vették el. M egmaradtak a régi 
szövetségek (xoivá) is, funkcióik azonban hovatovább tisztára 
vallásos jellegűek lettek, és m űködésük főképpen abban m e
rü lt ki, hogy m egszervezték a császárkultuszt.

Rég elm últak azok az idők, amikor a m akedón Alexand
ras követelésére, hogy részeltessék isteneknek kijáró tisztelet
ben, Démadés csúfondárosan így adta meg a választ: »Enged
jü k  meg Alexandrosnak, hogy ha neki úgy tetszik, nevezze 
m agát istennek.« A görögök most nagy buzgalommal adták 
meg az isteni m egtiszteltetéseket nemcsak a császároknak, 
hanem  még családjuk tagjainak is; a feliratok és pénzek bi
zonysága szerint kultuszban részesítették Drusust, Tiberius 
fiát, Germanicust, sőt még az Ál-Drusust is.1 Még H adrianus- 
korabeli feliratokon is találkozunk az i. e. 9-ben m eghalt 
Nero Claudius Drusus papjainak az említésével.1 2 Az a héraiai 
felirat, m elyet annak idején M. Rosztovcev adott ki,'"' m ajd 
újabban L. Robert ellenőrzött és helyesbített,4 »a makedónok 
szövetségének (rov y.oivov Maxsőóvcov) életfogytiglani Augus- 
talis-főpapját és agónothetését, Gaios Popilios Pythónt« m a
gasztalja, aki »szülőföldjének, Berroiának érdekében követi 
minőségben az isteni Nerva elé já ru lt [azzal a kéréssel], hogy 
ez a város elnyerhesse az Augustusok neókoriáját és a m étro- 
polis-címet«.

Az athéniek m eghunyászkodására jellemző az a hosszú 
felirat, am ely arról szól, hogy amikor Septim ius Severus és 
Caracalla társuralkodóként G etát is maga mellé vette, ünnep
ségeket rendeztek; itt ezt olvassuk: »Tekintettel arra, hogy 
a  valam ennyi közül legszentebb és legtökéletesebb és m in
denkitől oly régóta várt napot a nagy királyok m inden em 
bernek szóló egyetemes kiáltványukban h írü l adták, amikor 
is isteni rendelkezésükkel és határozatukkal a császári hata
lom ban részeltették P. Septimius Getát, az isteni im peratort 
és Caesart« . . . stb. (IG II—III3, 1077.) Iulia Domnát, m int

1 G. F. H erzberg , i. m . II. köt. 16—21. lap .
2 W. D itten b erg e r, a d  S IG 3 790.
3 Известия русского археологического института в Константино

поле, IV. köt. 170. lap.
4 L. R obert, H ellenica. Jo u rn . Ph il. 13 (1939) 131. lap.
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»m ater castrorum «-ot, még életében istenné nyilvánították és 
m agával a »városvédő« Athénével azonosították.1

A ligáknak és föderációknak (x o iv ú )  kultikus intézm é
nyekké való leszorítása csak lépésről lépésre tö rtén t meg. 
A thessaliai liga (zó  xo ivó v  t w v  Qeoocdojv) pénzt is vere tett és 
korántsem  csak a kultikus ügyekkel foglalkozott. Egy Tibe- 
rius-korabeli feliraton (Le Bas II 1184) egy olyan perről van 
szó, am ely két thessaliai község közt keletkezett, és am elyet 
a 324 tagból álló larissai synedrion tárgyalt. Igaz, hogy a 
synedrion döntését a legatus felü lbírálatára bízzák, m inden
esetre tény, hogy a thessaliai x o iv ó v  illetékessége nyilván 
nemcsak a kultusszal kapcsolatos ügyekre terjed t ki. Ez a 
helyzet még Hadrianus a la tt is fennállott, ezt bizonyítja a 
Digesta egyik szöveghelye (V 1, 37): »Ha erőszakról és b ir
toklásról van szó, akkor előbb az erőszakot kell vizsgálni, csak 
azután a tulajdont, m int ahogyan az isteni H adrianus rendelte 
görög nyelven z á  x о iva t z to v  & E ooald jv  íro tt rescriptum ában.«

Egy Caligula—Claudius-korabeli felirat (SIG:í 796 a) az 
"Ayciioi ",(cd Boltozol xccl Фше1д xai Eißoeic, y.cil A oxqo'i xai 
Amgieig nevében készült. A Jcopietg kivételével ugyanez az 
együttes szerepel az »IG VII 2711« jelzésű feliraton is. Bár az 
’Ayctioí szó itt nem  az egész Achaiát felölelő, tartom ányi, ha
nem  csak helyi szövetséget jelöl, ugyanúgy, m int az Evßoslg 
vagy Л oxgoí voltaképpen a felsorolt helyi xoivóv-ok itt kö
zösen Lépnek fel, a »SIG3 796 b« jelzésű feliraton pedig T. Sta- 
tilios Timokratés, m int a szövetség titkárja  szerepel, akit erre 
a tisztségre »szabadságunk visszanyerése után« neveztek ki. 
(Nem tudjuk, miféle szabadságról lehet itt szó, mivel a fel
ira t 35—36-ból való.)

Az achaiai liga (xoivóv zojv  A yaiüv) m eglétét az irodalmi 
adatokon kívül feliratok és pénzek bizonyítják. Ennek a 
xoivóv- nak a szervezete nem egészen világos, mivel nem le
het teljes határozottsággal m egállapítani, hogy a feliratokon 
és pénzeken olvasható különböző címek: ozgazrjyóg ngoozáirjg 
upyjfpzvg U-lciöágy^g őiá ßlov zov xoivov zwv ’A ya iü v  — valójá
ban különböző funkciókkal járó, különböző tisztségeket jelöl-

1 J. H. O liver, Ju lia  D om na as A th en a  Polias. A th en ian  S tud ies 
p re sen ted  to  W. S. Ferguson. C am bridge  1940. 521. skk. 1.
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nek-e, vagy ugyanannak a tisztségnek különböző megnevezé
seivel van-e dolgunk. A legvalószínűbb az, hogy az ('((jxisqsvc, 
az Augustus-kultusz főpapjának a címét jelöli, a többi címek 
pedig a xofvőj'-nak játékok és ünnepségek irányítására ki
jelölt tagját, aki esetleg bizonyos közigazgatási funkciókkal is 
rendelkezhetett. Ami a helladarchést illeti, jelentése nyilván 
azonos az asiarchésével, bithyniarchésével stb., és az dxcaáoxrig 
kifejezést helyettesíti. A »helladarchés« címet viselte egy szé
lesebb körű egyesülés: a. xoivbv tcov 'EXfojviov vezetője is. Ez 
a szervezet nemcsak a peloponnésosi Achaia terü leté t foglalta 
magába, hanem  az egész »Achaia« provinciát is. Hadrianus 
valószínűleg ezen az alapon szervezte meg a xoivöv z á r  Ilav-  
illrivMV-1 (Cass. Dio LXIX 16.)1 Elméletileg ebbe a »panhel- 
lén« szövetségbe beletartoztak a Hellas terü letén  kívül élő 
hellének is. A szövetség központja Athén volt, a szövetségi 
archón itt székelt; ugyancsak ez a személy volt H adrianus csá
szár kultuszának főpapja és a Hadrianustól alapított panhel- 
lén ünnepségek rendezője. A panhellén szövetség még 248-ban 
is fennállott.

A »SIG3 882« jelzésű felirat azt bizonyítja, hogy a v.oivov 
’A qxccowv még Caracalla idejében is megvolt. A fentebb idé
zett berroiai feliraton Gaios Popilios Pythónt, m int тóv óiá 
ß'iov áoxmjéa tojv Eeßuevwv xai áycovod'ézrjv той xoivov Maxs- 
dóvojv találjuk.

A régi vallásos szervezetek életerejét bizonyíthatja az a 
felirat, m elyet 125-ben H adrianus tiszteletére állítottak »azok
nak a helléneknek a nevében, akik Plataiaiban összegyűltek,« 
hogy áldozatot m utassanak be a perzsák fölött Plataiai m el
le tt ara to tt győzelem emlékezetére. (SIG3 835: ol dg I lh u c u u  
ovvióvzsg "EUrjveg, vö. SIG2 393: то v.oivbv ovvéŐQiov tojv 'E/.- 
bjvcov tojv elg lllazrytg uvvibvzojv.)

Ez a sokféle xoivóv, m elynek hatáskörzetei akárhány 
esetben kereszteződtek, egymás m ellett is m űködhetett, anél
kül, hogy a fölöttük vagy m ellettük állók kiváltságait és ér
dekeit sértették  volna, mégpedig azért, m ert nem rendelkez
tek  valóságos politikai és közigazgatási funkciókkal. Egész 
működésük a kultuszra zsugorodott össze, és így valaki egy-

1 L. Fougére, s. v. K oinon, D arem berg  — Saglio, 848. skk. 1.
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szerre is tagja lehetett az achaiai, boiótiai és a panhellén szö
vetségnél?:. Az, hogy Hadrianus intézm ényesítette a panhellén 
játékokat, tem plom ot ép ítte te tt a »-panhellén« Zeusnak, főleg 
pedig m agának Hadrianusnak a kultusza elegendő alap volt a 
panhellén szövetség létezéséhez.

Ilyen körülm ények közt érthető, hogy a sok régi törzsi 
különbség és a polisok közti versengés — a dicső m últhoz fű 
ződő hagyományok ereje ellenére —  fokozatosan elsim ult, k i
küszöbölődött. Azt, am it a hellénisztikus politikusoknak nem 
sikerült elérniük — a partikularizm us felszámolását — , 
Róma erős karja  megvalósította. A vagyoni csoportokba sorolt 
görögök római polgárjogot kaptak és ők is »rómaiak« (Rhó- 
maioi) lettek; ez feltehetőleg osztálymegjelölés, amely azt 
volt hivatva m utatni, hogy viselője a felsőbb osztályhoz ta r
tozik, később még a »hellén« etnikai megjelölést is kiszorí
totta. Ez a jelenség, am elyet az ázsiai provinciákban is meg
figyelhettünk, a legszemléletesebb külső m egnyilvánulása 
Róma nivelláló hatásának.

Persze Görögország huzamosabban és erőteljesebben tu 
dott szembeszállni ezzel a hatással, sőt még Rómába is á t
p lán tálta  a m aga szokásait, de közben mégis végbem ent a köl
csönös egymáshoz hasonulás folyam ata. Az ősi görög intézmé
nyek, m int például a delphoi-i am phiktyonia, az olympiai já 
tékok, jóshelyek elvesztették hajdani tiszta görög- jellegüket 
és ezzel együtt politikai szerepüket is, am elyet valaha já t
szottak.

Még a nemzetségi hagyományok is elvesztették reális ta r
talm ukat, bár hellyel-közzel még m indig éltek. Spartában pél
dául, ahol a spartiatákra, perioikosokra és heilótákra való fel
osztás m ár régesrég eltűnt a köztudatból, a jelek szerint még 
m indig őrizték a leszármazási jegyzékeket, amelyek egészen a 
klasszikus korszak hírneves szereplőiig nyúltak  vissza; Augus
tus elnézéssel b írálta el egy bevádolt spartiata  ügyét, amikor 
m egtudta, hogy az illető — Brasidas ivadéka. De az előkelő 
származás itt is konvencióvá sekélyesedett; egy 257-ből való 
feliraton (SIG:! 893) egy arkadiai, m ikor messéniai illetőséget 
szerzett, azzal dicsekszik, hogy »valódi Hérakleidés«.

Achaia és Makedonia adóterhelésének kérdésében nem 
látunk  egészen tisztán, mivel a római birodalom adózási rend-
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jszere általában nincs felderítve részleteiben. Annyi bizonyos
nak látszik, hogy a görög provinciák valam ilyen form ában 
földadó (tributum  soli) és fejadó (tributum  capitis) fizetésére 
voltak kötelezve. Ezzel a »szabadság« elve egyáltalán nem  
állott ellentétben. Először is a róm aiak é rte ttek  ahhoz, hogy 
szükség esetén m egtalálják az adók behajtásának á rta tlan  for
m áját. A szabad Sparta Augustus idejében »semmi m ást nem  
fizetett, csak a baráti felajánlásokat.« (tpifoxötv kuiovoyidtv, 
Strab. VIII 5, 5, p. 365.) Másodszor: a szabadság — m int m ár 
m egjegyeztük — nem já rt együtt okvetlenül mentességgel 
(immunitas; Dig. L 15, 8). Nero a Görögország szabadságáról 
szóló beszédében külön em lítette az éiev&mía- t  és az ávew- 
(f ooía-1, vagyis a szabadságot és a mentességet; de a szabad
ság és az adómentesség félreérthetetlenül külön — m int egy
mástól nem függő két kiváltság — szerepel Epameinóndasnak 
Nero jótétem ényével kapcsolatos felszólalásában: nQoaSels. . .  
y.al áveiecpoQÍav, fjv oiiőeig %wv 'jiooiioon' 2Jsßaarcbv okotskfj 
tőor/.ei' (SIG3 814), — »hozzátévén  [a szabadsághoz] az adó
fizetés alól való mentességet is, am it egyik előbbi uralkodó 
sem adott meg«. Tacitus azt írja, hogy Tiberius a földrengés
től sú jto tt Aigaiai városát három  esztendőre m entesítette az 
adó (tributum ) fizetése alól. Nem vitás tehát, hogy Görög
ország egész területe adófizetésre volt kötelezve. Az lehet, 
hogy a fejadót nem m indig és nem m indenütt szedték. Athén 
például m entes volt a fejadó alól.

Ami M akedoniát illeti, az ott m egkövetelt fej adót bizo
ny ítja  a fentebb idézett berroiai felirat: Popilios Pythón, m i
kor főpap volt, az egész provincia helyett m egfizette a fej
adót. Az »ILS 1046« jelzésű feliraton egy M akedoniában m ű
ködő censitor-ról olvashatunk. Achaiában valószínűleg nem 
tarto ttak  összeírásokat a fejadó behajtásának m egkönnyíté
sére, m int Egyiptomban vagy Syriában; az adót egyszerre 
hajto tták  be az egész közösségen.

A »tributum «-okon kívül Achaia és Makedonia lakossága 
term észetesen még mindenféle birodalmi és közvetett adót is 
fizetett, azonkívül még m inden elképzelhető »m unus«-ra is 
kötelezve volt. Azon a feliraton, am elyet a  makedoniai Lyn- 
késtis tartom ány H érakleia nevű helységében találtak  és a 
BCH XXI. kötetében (161— 164. 1.) tettek  közzé, egy olyan
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rendelet részletét olvashatjuk, am ely a lakosság anyagi esz
közeit az útépítés költségeinek fedezésére veszi igénybe: 
». . .  a földek birtokosai1 pedig csak [a birtokukra] eső kötele
zettségeket ( iHxovoyíag) teljesítsék; az u tak  kikövezésének 
m ódját pedig m egm agyaráztam  az általános rendelkezésben. 
M egparancsolom tehát, hogy veletek együtt az antanok is 
vegyék ki részüket a költségből, ők fizessék a harm adát: hoz
zájárulásra azok az antanok vannak kötelezve, akik Makedo- 
nia területén  élnek.«1 2 Érdekes, hogy e szerint a rendelet sze
rin t a kötelezettségek a helybeli lakossággal azonos arányban 
a jövevényeket, sőt még talán azokat is terhelték, akik nem is 
éltek  a provincia területén  ( o l  у. ь у л г ш г с и )  .

Görögország császárkori gazdasági életére vonatkozólag 
értesüléseink oly gyéren csordogálnak, hogy semm iképpen 
sem  tek in thetjük  m egnyugtatónak azokat a kísérleteket, am e
lyek a rra  irányulnak, hogy a gazdasági életnek akár m ég csak 
viszonylagos mozgását is általános vonásaiban m egrajzolják. 
Day3 jogos b írálattal illeti G raindort, aki egyetlen, ráadásul 
még nem is teljes jegyzék (az athéni A m ynandridai-nem zet- 
ség ysvvr^rß-einek összeírása) alapján akarta  megállapítani 
A thén lakosságának lélekszámát. Day, bár több fenntartással 
él, tulajdonképpen maga is e szerint a módszer szerint já r  el. 
Az ephébosok számából indul ki, akiknek adatait különböző 
évekből származó feliratokon találjuk  meg. Az Augustustól 
Traianusig terjedő időre vonatkozólag mindössze öt ilyen fel
ira to t ism erünk, a következő szám adatokkal:

i. e. 13/12.....................................................  130
i. sz. 45/46.....................................................  102
41/54 ......................... ....................... . 96
84/93 ................................................................  94
100 101 .........................................................  60

1 A ol y.ennifievoi m eg je lö lés it t  azo k ra  a  szem élyekre  vonatkozik , 
a k ik  nem  ta r to z n a k  a  he lybe li lakossághoz, de fö ld e t szerez tek  L yn- 
k éstis  te rü le tén .

2 L. J. K eil, САН X I. kö t. 569. lap ; L arsen , i. m. 458/459. lap.
3 J. Day, i. m. 275. skk. 1.
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A Traianustól Marcus Aureliusig terjedő időre vonatko
zólag m ár több adattal rendelkezünk:

100/101-től 111/112-ig ............................ 52
110 ...........................................................  120
112/113   21
116/117  ................................................................................................................................................  4 .

142/143  ...............................................................................................................   54
145/146 .........................................................  106
150/151 .........................................................  70
155/156 ................. •......................................  79
157/158 .........................................................  133
158,159 .........................................................  106
164/165 ...............................    143
166/167 .........................................................  95
167/168 .........................................................  26 (27)
172/173 .........................................................  80
175/178 .........................................................  106

Nyilvánvaló, hogy a 113 évet felölelő korszakból öt fel
ira t nem alkalmas egyáltalán semmiféle következtetés levo
nására sem; de még a 80 éven belül állított 15 feliratból sem 
vonhatunk le olyan következtetést, amely tú lterjedne az ephé- 
bosok speciális kérdésének a határán. Ezekből az ingatag ala
pokon álló adatokból Day — bár mindenféle fenntartással — 
mégis azt a következtetést vonja le, hogy Athén Augustustól 
Traianusig csak lassan heverte ki azokat a sebeket, am elyeket 
Görögország a polgárháborúk korában elszenvedett, viszont 
Traianustól Marcus Aureliusig bezárólag gyarapodást figyel
hetünk meg. Nem nehéz m egállapítanunk, hogy az első táb
lázat abszolút számai semmivel sem m aradnak el a második 
táblázat számai mögött. Sőt: az első táblázat átlaga —  96, míg 
a másodiké csak 80.

A rra vonatkozólag, hogy Görögországban ebben az idő
ben m ilyen volt a term elés, értesüléseinket az esetleges iro
dalmi említésekből és a rendkívül ritka  feliratok szövegéből 
m eríthetjük. Görögország a klasszikus korban gabonabevitelre 
szorult. Lehetséges, hogy a görög városok a lakosság léleksza-
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m ának csökkenése és az életszínvonal általános süllyedése 
folytán úgy-ahogy ki tud tak  jönni, olyan városokban azon
ban, m int amilyen Athén volt, a gabonakérdés meglehetősen 
bonyolult m aradt. Egy 209/210-ből való, erősen töredékes fel
ira t (IG II—IIP  1118) valószínűleg a gabonaeladást szabá
lyozza, m ár am ennyire az épen m aradt egyes szavakból ( i«]- 
и ág oítov, QVTtciQÓv, Kárra évoxlűm) e rre  következtethetünk. 
Egy másik felirat (ibid. 1119), a szövegmaradványokból ítélve, 
ugyancsak valam i szigorú rendelkezés lehetett (a III. század 
elejéről) a gabonaeladás szabályozásával kapcsolatban. Az »IG 
II—III2 3504—3505« jelzésű feliratokon a következő kifejezé
seket olvashatjuk: omaviy.bv ra/.ueiov (gabonaellátási hivatal), 
racial túji’ oiKoviy.wp. anűvat. Cassius Dio közlése szerint (LXIX 
16, 2) H adrianus pénzzel já ru lt hozzá az évenként rendezett 
athéni gabonaosztás költségeihez. Philostratos a szofista Lol
lianos életrajzában (V. soph. I 23) azt írja, hogy egyszer meg
érkezett A thénbe a thessaliai gabonaszállítmány, de a városi 
pénztár üres volt, és Lollianos, m in t akkori stratégos, tan ítvá
nyai körében gyűjtö tte  össze a pénzt a szállítm ány kiváltá
sára. Egy m ásik alkalommal Lollianost kövekkel akarták  
agyonverni azért, m ert nem volt képes biztosítani a város ke
nyérellátását.

Valószínű, hogy a híres hym éttosi méz változatlanul nagy . 
keresletnek örvendett Görögország határain  tú l is. A növényi 
olaj exportjára vonatkozó értésüléseinket abból a m ajdnem  
teljes épségben m egm aradt hadrianusi rendeletből (IG II— 
IIP , 1100) m eríthetjük, melynek címe *e[cpáfauov\ vó[fuov\ A[sio- 
tÚtov] 'Aóqiccvov :

»Akik olajtermeléssel foglalkoznak, egyharm adát szolgál
tassák be, azok pedig, akik Hipparchosnak a kincstár által 
elárverezett földjeit birtokolják, egynyolcadot, de ez a kivált
ság csak az utóbbiakat illeti meg. Adják tehát be a term és 
betakarításával egyidejűleg részenként, a betakaríto tt (avyy.o- 
lu'Qofiivov) term és elszámolása alapján az elaiónéseknek,1 akik 
a közösség szükségleteiről mindig gondoskodnak.2 A djanak be 
nyilatkozatot . . .  a term és betakarításáról [a pénztárosoknak] 1 2

1 A  hely  o lv a sá sá ra  nézve  1. B. C. W elles, A JA  39 (1935) 424. lap.
2 Az e la iónések  gondoskod tak  a  gym nasionok  és egyéb  közin téz

m én y ek  o la je llá tá sá ró l.
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és a hírnöknek . . . Ezt a nyilatkozatot esküvel erősítsék meg, 
— hogy m ennyit takaríto ttak  be összesen, valam int hogy me
lyik rabszolga vagy m elyik libertinus révén. Ha a föld b ir
tokosa olajat ad el, vagy a földműves, vagy a felvásárló, [szin
tén  adjanak be nyilatkozatot]. Ugyanezekhez nyújtsa  be nyi
latkozatát az is, aki kivitelre ad el, — hogy m ennyit és kinek 
ad el, és hol horgonyoz a hajó. Ha pedig valaki nyilatkozat- 
tétel nélkül ad el kivitelre, vétessék el tőle, am it eladott, még 
ha a városnak járó m ennyiséget m ár beszolgáltatta is. Aki 
pedig hamis jelentést ad be akár a term ésre vonatkozólag, 
akár a kivitellel kapcsolatban, vagy aki egynyolcadot szolgál
ta t be olyan telek után, am elyet nem a kincstártól vásárolt, 
és amely nem  hipparchosi föld, essék elkobzás alá, a felje
lentő pedig kapja meg a felét. Aki pedig [olyan olajat vásá
rol], am elyet nem jelentettek  be, . . . tartsa  m agánál a vételár 
felét, ha még nem  adta oda, vagy vigye el [az olaj felét], míg 
a másik fele a k incstárra száll. A kereskedő is jelentse írás
ban, m it visz ki és kitől m ennyit. Ha pedig rábizonyul, hogy 
bejelentés nélkül akar elhajózni, az olajat el kell kobozni. Ha 
pedig az illető el is hajózott, és az illetőt feljelentették, a dé- 
mos írásban értesítse erről városát és engem. Az ilyen ügye
ket 50 am phoráig egyedül a búié tárgyalja, azon fölül a dé- 
mosszal együtt. És ha a fedélzeten tartózkodók közül valaki 
feljelentést tesz, a stratégos haladéktalanul hívja össze a kö
vetkező napra a tanácsot, ha pedig a feljelentés tárgya m eg
haladja az 50 am phorát, — az ekklésiát. A fele a leleplezőt 
illeti. Ha pedig valaki hozzám, vagy a proconsulhoz fellebbez, 
a démos jelölje ki a syndikosokat. Hogy pedig a vétkesek bün
tetőügyei ne legyenek elkerülhetetlenek, a kincstári beszol
gáltatás olyan áron történjék, m int amilyen az országban szo
kásos. Ha pedig a jó term és folytán bárm ikor a beszolgálta
tásokból származó egyharm ad és egynyolcad többnek bizo
nyulna, m int am ennyit a közszükségletek követelnek, enged
tessék meg azoknak a földműveseknek, akik [erre vonatkozó
lag] másodszor is nyilatkozatot nyújtanak  be — attól füg
gően, hogy m ennyi kell a közszükségletek fedezésére —, hogy 
m egtarthassák az olajat, az egészet vagy egy részét, am ennyit 
az elaiónések vagy a pénztári tisztviselők nem akarnak tőlük 
e lv e n n i. . ,«
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Am int ebből a rendeletből kiviláglik, az olajkivitel elő
nyösebb volt a term előkre nézve, m in t ha term ésüket eladták 
a városnak, és a város csak nehezen tudott olajat vásárolni a 
szabadpiacon. Az olajat viszonylag nagy m ennyiségben (50 
amphora =  1300 liter) v itték  ki. Ebből a rendeletből az is ki
derül, hogy az athéniek maguk ítélkeztek, term észetesen csak 
a császári hatalom  előírásainak határain  belül. Kiváltságot él
veztek azok a birtokosok, akik Hipparchos (Héródés Attikos 
nagyapja) a kincstár által elkobzott nagybirtokának parcelláit 
vásárolták meg.

Kereskedelmi cikk volt valószínűleg Élis nevezetessége, a 
ßvaaog nevű »-finom len, am ely csak ott terem  és sehol m á
su tt Görögországban«. (Paus. V 5, 2.)

A kereskedelem m éreteire vonatkozólag csak véletlen iro
dalmi adatokból következtethetünk. Apuleius »M etamorpho- 
ses«-ében a kiskereskedő-típusról a következő leírást olvas
hatjuk : »-Aiginai vagyok; azt is elárulom , mivel keresem  ke
nyerem et: mézzel, sa jtta l s egyéb efféle vendéglői áruval ci
kázom keresztül-kasul Thessaliát, A itóliát, Boiótiát. Mikor 
egyszer neszét vettem , hogy Hypatában, Thessalia legfénye
sebb városában pompás zam atú friss sajto t lehet kapni igen 
olcsó áron, lóhalálában odasiettem, hogy az egészet megve
gyem. Csakhogy ballábbal indultam  útnak, s m in t rendesen, 
m ost is füstbe m ent a jó vásár rem énye: egy Lupus nevű 
nagykereskedő m ár előtte való nap m egvásárolta az egészet.« 
(Met. I 5, Révay József ford.)

A nagykereskedő itt római nevet visel (Lupus). A külföl
diek valószínűleg nem  csekély szerepet játszottak a kereske
delemben, különösen a nagykereskedelemben. Azon a felira
ton, am elyet Héródés Attikos feleségének tiszteletére állítot
tak  (SIG3 856), az aláírók közt szereplő 27 peiraieusi пцау- 
(iciTevzcd közül 16 — odavalósi, míg 11 — külföldi. Ugyan
erre  következtethetünk abból a tényből, hogy az A ttikában 
talá lt idegen sírem lékek száma felugrott. Az i. e. 403-tól 
Augustusig terjedő időből 183 olyan sírfeliratot publikáltak, 
am elyet Bithyniából, Pontosból és a Propontis vidékéről szár
mazó személyeknek állítottak, a császárkorból pedig 128-at;
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viszont a kisázsiai lakosok síremlékeinek száma 125-ről 469-re, 
a szíriaiaké 39-ről 118-ra em elkedett.1

Ha a kereskedelem  pang és szegényes, m int ebben az 
esetben is, a piacra kerülő árura szinte rávetik  m agukat a fel
vásárlók és közvetítők, hogy megkeressék a napi kenyérre 
való 2—3 obolost. Hadrianus 124/125-ben kiadott rendelete 
(IG II—III1 2 3 1103) m entesíti a vámok alól »a halászokat Eleu- 
sisben, ha az eleusisi piacon ad ják  el árujukat«, és k ilátás
ba helyezi, hogy felelősségre vonatja a közvetítőket, főleg 
azokat, akik másodkézből vásárolnak; »adják el vagy maguk 
a szállítók, vagy az első kézből vásárlók«.

Görögország egyik legfontosabb kiviteli cikke valaha az 
edényáru volt. A görög cserépedények irán t m utatkozó ke
reslet m ár a hellénisztikus időkben aláhanyatlott, a császár
korban pedig nemcsak a keram ikai készítmények kivitele szűnt 
meg úgyszólván, teljesen, hanem  az I. században — az archeo
lógiái adatok bizonysága szerint — még A thént is itáliai im
portáruk és egyéb cikkek, főleg arretium i edények árasz
to tták  el. Az itáliai mécsesek még Korinthosban is kiszorítot
ták  a korinthosiakat.b Nem arról van itt szó, m intha Korin- 
thos m int római colonia, a római ízlésnek akart volna hódolni, 
hanem  arról, hogy a görög edények régebbi fogyasztói meg
tanulták, hogyan kell tömegesen — és a görögöknél nem 
rosszabbul, hanem  jobban — előállítani az edény árukat.

A római császárok nagyszabású építkezései következté
ben jelentős kereslet m utatkozott a görög m árvány irán t; 
egyik-m ásik fa jtá t különösen becsülték. De a m árványkivi
telből semmi sem ju to tt a görögöknek, mivel a kőbányák — 
m int a sok feliratból kiderül — a római korm ányzat mono
póliuma alá estek.3

Ami a bányakincseket illeti, S trabón bizonysága szerint 
a híres ezüstbányák kim erültek, és akik o tt dolgoztak, elő
nyösebbnek találták  m agukra nézve, ha a régi fejtéshelyek 
hulladékanyagából olvasztják ki a fém et, sem m int tovább

1 J. D ay, i. m . 214. lap.
2 J. D ay, i. m . 153. lap . A ko rin th o si á sa tá so k  so rán  itá lia i m é

cses k e rü lt elő A kroko rin thosbó l is: »C orin th , re su lts  of excavations."  
III . köt., 2. rész, C am bridge  1936, 124. lap.

3 J. A. O. L arsen , i. m. 462. skk. 1.
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fejtik  az aknákat. (Strab. IX 2, 23, p. 399.) A  lelantosi sík
ságon (Euboia szigetén) olyan ércet bányásztak, amelyben 
»egymás m ellett volt réz is, meg vas is, ami állítólag sehol 
m ásutt nem fordul elő. De most sem ez nincs m ár, sem az.-« 
(Strab. X 1, 9, p. 447.)

A görögországi földbirtokviszonyokra vonatkozólag ér
dekes anyagot rejteget az »IG II—IIP  2776« jelzésű fel
irat, — 89 földbirtokról készített jegyzék. A felirat dátum át 
nem tudjuk pontosan m eghatározni. Mivel a szövegben meg
nevezett római polgárok túlnyom órészt ilyen neveket visel
nek: Claudius, Iulius, Vipsanius, Flavius, a felirat valószínű
leg a Flaviusok uralm át közvetlenül követő időből, talán Had
rianus korából származik. Sajnos, a felirat eleje hiányzik, 
és így rendeltetésére vonatkozólag legfeljebb sejtéseket koc
káztathatunk meg. A felirat szövege a következő:
K A  náw[v%]og xwq(íov)  3Lúviódáfvj лддд тш X , E X I I Z A  

'Avőgocpóvw Kwvg> X  А Ф Е В  A  
'’Eoyazíug ’Onsaóojfv) X  X K E  Syctozi]- 
gubv Bctzijgi X . A C N  *Аегov 
•Jio'oq 7 ф Код[г']ш0аЯф X- - IPNg  
J P  Ag ’ Agneí.orgyciw xal Évxa-
fisívov A&itorov X- A 4  В  АР Ад /  IVI

ФА Ф'и.ч ywg(í°i) Kvngíior Aaujrrgäai X,  А Р К Е
X  СН А АР Ад @g[ú]oan'og Лмттдпт
X  Т1В A  Qgiwaúo лдос гф Vlvgur-
XI у м  и/./.о V ymg(íov) fxéggvg zgízov
*ФА А АР Ад М

ФА АшдоИеод Ф/. Ф/Клеш од Ф1 Ло/.- X  Х П Z  А
/Jre ФА Meyíozrj xrjíTOv Tigög тГ 
’Ауадшху nvK. ztgoaay оде vötté- 
vov K e io v lo v ..........................................................

Minden paragrafus elején ott áll alanyesetben egy (vagy 
több) személy neve (vagy nevei); azután jön a földdarab meg
nevezése — genitivusban (ywgíov. xrpiov, ioyuúug). m ajd a 
föld fekvésének részletesebb megjelölése (щод гф Mvourjy.i,.

20 A. B. R anovics: A róm ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 305



nQÖg zfj ’Axagvixfi n v lr j: az acharnai-i kapu m ellett); a föld
rajzi megjelölés helyett, vagy azzal együtt találjuk a régebbi 
tulajdonos nevét (Enacfooóúov, cluní/.ovoyojv), vagy valami 
más helym egjelölést (nooaayootvouérov Ksiovíov). Flavia Phila 
birtoka a pontosan megjelölt parcellán kívül még egy másik 
parcella egyharm adrészére is kiterjed.

A földdarab megjelölése után következik egy szám, amely 
denariusokban és tö rt részeiben egy bizonyos összeget jelöl. 
A római denarius szokásos jelölésén (*) kívül a jel alkal
mazásával is találkozunk (fél-denarius). A következő egység a  
A P  (nyilván a drachma, vagyis a denarius e g y h a t o d a ,  tehát 
voltaképpen egy obolosnak felel meg); A P A ,  A P B  stb. ezek 
szerint 1/6, 2/6 stb. denariust jelöl. A kisebb egységek jelölé
sére a következő jelek szolgálnak: S =  1/12 denarius; 
— =  1/36;>  =  1/72. A törtek jelölése, m int általában, olyan 
tört form ájában történik, m elynek számlálója 1: A  P Á S  —  

1/6 +  1/12 =  1/4 denarius; A P E —  >  =  5/6 1/36 - f  1/72
=  7/8 denarius.

L átjuk tehát, hogy Athénben ebben az időben római 
pénz forgott, a leértékelt attikai drachm a pedig valójában a 
régebbi obolosnak felelt meg. Érdekes ennek összevetése egy 
i. e. 96-ban hozott delphoi-i am phiktyonia-határozattal 
(SIG3 729): »Minden hellén köteles négy ezüstdrachm a ér
tékben elfogadni az attikai tetradrachm át« ; a hellének akkor 
még meg akarták  volna védeni valutájukat a római victoria
tus behatolása ellen.

Minden paragrafus első sorában (jobbra fent) fel van 
tün tetve a különálló számok összege, ha egy birtokosnak, 
vagy birtokoscsoportnak több telke van. Ebben az esetben

о
jobbra lent ott találjuk a M jelet; felbontása: óyov (»összesen«).

Egy-egy földdarab m ellett a legnagyobb szám 2687 1/2 
denarius, a legkisebb — 208; telekcsoportok m ellett a legna
gyobb: 15 750.

A számok túlnyom ó többsége a 12 1/2, 25, 37 1/2, 50 stb. 
számmal végződik, egészen 87 1/2-ig, vagyis olyan számtani 
haladvány szerint, m elynek a különbsége 12 1/2; vagy 6 1/4— 
del, 18 3/4-del, 31 1/4-del, 43 3/4-del stb., tehát ugyanolyan 
szám tani haladvány szerint. Egészen nyilvánvaló, hogy ha 
ezeket a számokat 8-cal megszorozzuk ( =  100 :12 1/2), ke-
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rek  számot kapunk. Ebből Mommsen 1 arra  a következtetés
re ju to tt, hogy ezeknek az összegeknek 8 % -a valam iféle — 
valószínűleg alim entatiós — járulékot jelölt; ezért feltette, 
hogy a felirat nem más, m int »obligatio praediorum«. De ez 
nem éppen hihető, arról nem is beszélve, hogy sokkalta cél
szerűbb lett volna magát a járulék összegét feltün tetn i és 
nem facsargatni mesterségesen a telekértéknek megfelelő 
számot oly módon, hogy 8 % -a kerek számot tegyen ki. Tel
jességgel valószínűtlen például, hogy Pannychos utolsó föld
jének értéke A N F JP JS , vagyis 1093 3/4 denarius le tt volna. 
Ezért — a táblázat rendeltetésétől függetlenül — sokkal el
fogadhatóbb Day feltevése, amely szerint a felirat szövegé
ben szereplő számok a telek értékének bizonyos százalékát 
jelölik, mégpedig többé-kevésbé kerek számmal. Ez a százalék 
lehetett 6 14 , 8 13 , 12 1/2 vagy 25; a görögök és a rómaiak 
a százalékokat szerették tö rt form ájában megadni (vicesima 
=  5 % , nsvTi^oair] — 2 %  stb.); és ebben az esetben a 6 
1/4 % , 8 1/3 % , 12 1/2 %  nem volna más, m int egyszerű 
tört: 1 16, 1/12, 1 8; ez is Day feltevése m ellett szól.

Ha ebből kiindulva próbáljuk m egállapítani a legnagyobb 
birtokosok földjeinek értékét, a következő táblázatot kapjuk: 2

a feliraton 25% 12 1/2% 8 1/3%
esetében esetében esetében

A rria Athénión
(8 telek) 6 968 3/4 27 875 55 750 83 625

Cl. Pannychos
(5 telek) 5 687 1 2 22 750 45 500 67 250

FI. Phila
(3 telek) 1 125 4 500 9 000 13 500

Vibullius Pem p-
teidés (3 telek) 2 146 7.8 8 587 1/2 17 175 25 766 1/2

Philargyrión
(7 telek) 2 510 5/8 10 042 1/2 20 085 30 127 1/2

Flavius Metr??
(12 telek) 15 750 , 63 000 126 000 189 000

? 3 750 15 000 30 000 45 000
1 Th. M om m sen, A then ische  S tiftu n g su rk u n d e . H erm es 5 (1871) 

129, skk . lap.
2 J. D ay, i. m. 234. lap.
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Nincsenek adataink arra vonatkozólag, hogy m ilyenek 
voltak a földárak ebben a korszakban; a feliraton a telkek 
nagysága sincs feltüntetve, ráadásul a birtokok még minőség 
szem pontjából is a legkülönbözőbbek: van itt kert, erdő, ba
rackos, de pusztaság, vagy konyhákért is. M indenesetre, ha 
a második hasáb (12 1/2%) legvalószínűbb adatait fogadjuk 
el, jelentős vagyonokat figyelhetünk meg. Érdekes, hogy a 
nagybirtokosok nem összefüggő birtoktesteket vásárolnak 
meg, hanem  különböző helyeken fekvő kisebb parcellákat. 
A római korm ányzat szintén nem rendezett be »saltus«-okat, 
és Hipparchos elkobzott földjét is eladatta, m int az IG II— 
III- 1100. sz. feliratból kiderül. A II. század leggazdagabb 
embere, Héródés Atticus nemcsak Attikán, hanem  Görög
országon kívül, Italiában is rendelkezett birtokokkal.

A nevekből ítélve sok földbirtokos megszerezte a római 
polgárjogot; feltehetőleg éppen ezekből kerü lt ki a »Rhó- 
maioi« magva. A feliratból arra  következtethetünk, hogy a 
föld ezeknek a »rómaiaknak« a kezében összpontosult.

M akedoniára vonatkozólag még szegényesebb adatokkal 
rendelkezünk. Az itteni agrárviszonyok m indenesetre erősen 
különböztek a Görögországra jellemző viszonyoktól. Bár Ma- 
kedoniábah is voltak nagy városok, m int például D yrrha- 
chion, Thessaloniké, Philippoi stb., sok nem  volt, és a föld
terü let jelentős része nem tartozott a polisokhoz, hanem  a 
törzsszervezetek (Z&viq) rendelkezésére állott. Ezek szerkeze
tüket tekintve nem sokban különböztek a polistól, a politar- 
chések irányítása a la tt állottak, és a lakosságot leiturgiákra 
vették  igénybe. Egy fe lira ton 'az  Orestai e&vog- a azt pana
szolja, hogy az énagxixoí (vagyis a provincia lakosai) elragad
ják  földjeiket és ezzel belegázolnak a törzs jogaiba.1 A jelek 
szerint a római hatóságok M akedoniában még kevésbé tudták 
egy nívóra hozni a falusi lakosságot, m int Asiában, és a vá
ros nem  tud ta  kiterjeszteni hatását a beljebb fekvő vidé
kekre, ahol a civilizáció csak külsőleges volt és nem szá
molta fel a régi agrárviszonyokat.

1 M akedon ia  váro sa iró l és í'&vog- a iró l 1. E. K uhn , i. m. 388— 
453. la p  (a ga llia i és a f r ik a i v iszonyokkal k ap cso la tban ); L arsen , i. m. 
443. skk. 1.
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A rabszolgaságra vonatkozólag a császárkori Görög
országból úgyszólván nincsenek adataink. A priori feltételez
hetjük, hogy a term elés lehanyatlása a gazdaságban alkalm a
zott rabszolgák szerepének a csökkenésére vezetett. P lu tar- 
chos (De educ. puer. 7) felháborodik azon a korabeli gyakor
laton, amely szerint »a legderekabb rabszolgákat földm űves
m unkára, hajósnak, kereskedőnek, oikonomosnak, bankárnak 
szánják; ha viszont akad egy részeges, falánk rabszolga, akit 
m ár semmire sem tudnak használni; rábízzák a gyerm ekek 
nevelését«. Az a Philostratos tollából való védőbeszéd, am e
lyet a tyanai Apollónios szájába ad (V. Ар. VIII 7, p. 163 
Kayser), azt állítja, hogy »itt csak pontosi, lydiai és phrygiai 
rabszolgákat lehet vásárolni«; ha valaki arkadiai rabszol
gákra akar szert tenni, oda m ár külön hajót kell felszerelni, 
de az arkadiaiak nem adnak el rabszolgát, m ert »maguknak 
is sok rabszolgára van szükségük, mivel a tartom ány nagy és 
erdő borítja mind a hegyek közt, mind lent a síkságon. Szük
sége van tehát sok m unkáskézre —  pásztorokra a lovakhoz, 
szarvasmarhához, juhokhoz és disznókhoz, szükségük van 
sok-sok favágóra, akik gyerm ekkoruktól fogva ezt a m ester
séget folytatják.« Philostratos szavaiban azonban aligha ta 
lálhatunk mást, m int merő retorikát. Sokkal fontosabb Had
rianus rendeletének (az olaj kötelező beadásáról) az a pontja, 
amely a földműveseknek előírja, hogy pontosan jelentsék be, 
név szerint m elyik rabszolgájuk vagy libertinusuk foglalko
zik olajtermeléssel. Kétségtelen, hogy igen sok rabszolgát 
foglalkoztattak házi cselédség gyanánt a gazdagok, akik — 
római divat szerint — nagy lábon éltek. M indenesetre felté
telezhetjük, hogy Görögországban a birodalom többi tarto 
mányaihoz képest korábban következett be az az állapot, 
amikor a kisbirtokokon és a kisiparban (a term elés erre zsu
gorodott össze) nem volt többé hely a rabszolgák sokasága 
számára.

A városi pénzügyek m inden római provinciában jórészt 
a gazdagok bőkezűségén nyugodtak, akik közszükségletekre 
szánt adományaikkal, a lakosság közt rendezett osztogatá
sokkal, játékok és szórakozási lehetőségek szervezésével, a 
kultikus intézmények fenntartásával, középületek emelésével 
m integy visszatérítették a kizsákm ányoltaknak az ő mun-
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kájukkal term elt javak egy részét, és ezzel próbálták enyhí
teni a dolgozók osztálygyűlöletét. Ebből a szempontból a h ír
neves kultúrközpontokkal rendelkező Görögország kiváltkép
pen kedvező helyzetben volt. Nemcsak a helybeli gazdagok, 
hanem  a külföldiek is m egtiszteltetésnek tekintették , ha az 
athéniek kitüntető határozatra érdem esítették őket, ha jó 
pénzért m egvásárolhatták az athéni polgárjogot, m egörökít
hették  nevüket a delphoi-i szentélyben, beavattathatták  m a
gukat az eleusisi m isztérium okba, részt vehettek  az olympiai 
vagy pythiai játékokon stb. A keleti fejedelm ek ezen az 
úton igyekeztek bekapcsolódni a görög-római kultúrába. Pél
dául Héródés iudaeai király ajándékokkal halm ozta el A thént 
és Lakedaim ónt.1

A római császárok szintén m indenféleképpen kifejezésre 
ju tta tták  tiszteletüket Hellas dicső m últja  és ősi intézményei 
iránt. Különösen sokat te tt Görögország, közelebbről Athén 
érdekében Hadrianus császár. Egy 125-ből való feliraton 
(SIG:! 835) го y.oivóv ovréÓQiov tojv ^K’/.h'vow úgy folyamodik 
Hadrianushoz, m int »megmentőhöz, aki felszabadította és 
táplálta az ő Hellasát«. Maga H adrianus Athén városához in
tézett üzenetében (IG II—IIP’ 1102, 131— 132-ből) ezeket írja: 
»Tudjátok meg, hogy m inden ürügyet megragadok, hogy jó
tétem ényt gyakorolhassak az egész várossal és külön m inden 
athénivel. G yerm ekeiteknek és ifjaitoknak gymnasionokat 
adok a város díszítésére és még ráadásul . . .« Hadrianus ke
gyeivel, többször m egismételt athéni útjaival, tiszteletbeli 
m agistraturák elfogadásával nemcsak Görögország tekintélyét 
emelte, hanem  a közigazgatás rendbehozatalára is volt gondja: 
evégből több speciális törvényt is adott ki. Főleg pedig sokat 
te tt A thén szépítésére és a város életszínvonalának emelése 
végett: ezért szerepel Hadrianus a pénzeken úgy, m int »resti
tu tor Achaiae«. A Hadrianustól em elt athéni épületek közül 
em lítést érdem el H éra és a »panhellén« Zeus temploma, a 
drága m árvánnyal boríto tt könyvtár, a száz m árvány oszlop
pal díszített gymnasion, a Képhisos-híd és a vízvezeték (ame
lyet azonban m ár csak Antoninus Pius uralkodása a la tt fe
jeztek be). Hadrianus fejezte be viszont az olympiai Zeus-

1 E. S ch ü rer, G esch ich te  des jü d isch en  V olkes. I 4 391. lap.
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tem plom ot, m elynek építése még Peisistratos idejében indult 
meg. Athénben szebbnél szebb villákat, egy egész új luxus
negyedet ép ítte te tt (»Hadrianopolis«, »Új Athén«). Hadrianus 
diadalívének nyugati hom lokzatán a felirat így hangzott; »Ez 
—  Théseus A thénje, a régi város«, a keleti hom lokzaton pe
dig: »Ez — Hadrianus városa, nem Théseusé.«

Hadrianus bőkezűsége, különösképpen építőtevékeny
sége, amely nagy keresletet tám asztott m ind építőanyagban, 
m ind munkáskezekben, ideig-óráig fokozni tud ta  A thén jó
létét, de a pangás és hanyatlás állapotába érkezett Görög
országon még ez sem tudott segíteni. Pausanias nem  egyszer 
fest képet csak úgy mellesleg a görög városok pusztulásáról. 
»Chairóneiától húsz stadionra van egy phókisi város, Pan- 
opeios, ha ugyan egyáltalán városnak nevezhetjük, hiszen 
nincsenek benne sem hivatali épületek, sem gymnasion, sem 
.színház, sem víztartály, ahol a vizet összegyűjthetnék, hanem 
lakosai egy hegyipatak m entén, félig a földbe süllyesztett 
kunyhókban, nem is annyira házakban, m int hegyi viskókban 
élnek.« (X 4, 1.) Thébai városa M ithradatés óta »teljességgel 
elgyengült. Az én időmben az egész alsóváros kongott az 
ürességtől, csak a szentélyek m aradtak meg, lakott pedig csak 
az akropolis volt, ezt nevezték most m ár Thébainak, nem 
Kadmeionnak.« (IX 7, 6.) Megalopolis »elvesztette m inden 
hajdani nagyszerűségét és gazdagságát, és napjainkban jó
részt romokban hever«. (VIII 33, 1.) »A plataiai-i körzetben a 
K ithairón lejtőjén . . . vannak Hysiai és E ry thrai romjai. Va
lam ikor gazdag városok voltak, most pedig csak Apollón 
félig felépített tem plom a magaslik ki a romok közül.« (IX 
2, 1.) Megemlékezik az író »Harma és Mykaléssos város rom 
jairól« (IV 27, 5), Onchéstos omladékáiról (IX 26, 3) stb.

Ez az állapot a legteljesebb m értékben érthető: a jó té
konykodás nem szolgálhat egy ország szilárd létének alapjául; 
Görögországnak nem m aradt más hátra, m int hogy saját 
m últjá t zsákmányolja ki, m elyet azonban nem tudott m eg
őrizni és fenntartani, m ivel gazdasági alapja kicsúszott alóla. 
A thén hanyatlása különösen i. e. 86 u tán  ölt feltűnő m érete
ket. Politikájának alapelvévé a megbékélés és az engedel
messég válik. Sulla azzal vetett véget katonái garázdálkodá
sának, hogy a holtak kedvéért megkíméli az élőket. De Athén
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a császárság korában is m últjából élt. Senki sem v ita tta  e l, 
hogy azok a művészeti és irodalmi eszmék, am elyek akkori
ban örök időkre szóló vívmányoknak tetszettek, A thénben 
születtek. M indenki meg volt róla győződve, hogy legjobb 
eredm énnyel abban a ligetben lehet tanulni, ahol Platón tan í
tott. A thén afféle egyetem i város lett, de szerepe még ebben 
a tekintetben is meglehetősen szerény volt.

A görögök azon voltak, hogy kultúrájuk  hírnevét fenn
tartsák, és úgy is léptek fel, m int a görög kultúra hű védel
mezői. A panhellén szövetség egy rendelkezésében (138 és 
160 között) a M aiandros m elletti M agnésiának a szövetségbe 
való felvételét azzal indokolják, hogy a magnésiaiak voltak az. 
első ázsiai telepesek, hogy »-gyakran küzdöttek együtt az. 
iónokkal, dórokkal és az aiolokkal.« (IG II—IIP' 1091.) »A 
messéniaiak — írja  Pausanias (IV 27, 5) — dór tájszólásukat 
sem felejtették  el, sőt á Peloponnésos lakosai közül éppen ők 
tarto tták  meg legtisztább form ájában.« De a görögök alkotó 

. tehetsége m ár kim erült. Cicero is megjegyezte (De orat. 3, 
43): »Athénben m ár régóta nem beszélhetünk m aguknak az 
athénieknek a műveltségéről, ez a város m ár csak tudom á
nyos kutatások színhelye, de ezekkel sem az ottaniak foglal
koznak, hanem  csakis az idegenek, akiket m integy rabul ej
te tt a város neve és tekintélye. De akárm elyik tudatlan  athéni 
még m indig felülm úlja a legtudósabb ázsiait, ha nem is sza
vainak tartalm ával, hanem  hanghordozásával, azzal, hogy 
nem annyira jól, m int inkább kellemesen tud beszélni.«

De lassanként a görög beszéd tisztaságának is vége sza
kadt. A II. század közepén feltűnik az atticisták iskolája, 
amely azt tűzte ki céljául, hogy új életre tám asztja a klasz- 
szikus görög nyelvet. Ezt bizonyos mértékig- —  a szónokok 
m utatványaiban és az írók stílusgyakorlataiban — el is érte. 
De annak a népnek az élő beszéde, amely m ár régen nem 
játszott vezető szerepet, elkerülhetetlenül a keleti dialektu
sok és a xoivírj befolyása alá került. A birodalom nivelláló 
irányzatait az utóbbi képviselte. A III. század elején Philo- 
stratos azt írja  (V. soph. 553), hogy Athénben m ár nem lehet 
tiszta görög beszédet tanulni.

Bárhogyan volt is, Athén továbbra is »domicilium stu 
diorum« hírében állott, — ahogyan Cicero a várost nevezte.
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Az athéni rhétoriskolát Antoninus Pius hivatalos intézmény 
rangjára emelte, Marcus Aurelius pedig állami pénzből tám o
gatta  az Athénben működő négy legfontosabb filozófiai isko
lát. Ha ezek az iskolák nem  term eltek is ki többé olyan nagy 
filozófusokat, akiket bárm ilyen távolról is a klasszikus kor
szak nagy gondolkodóival összemérhetnénk, m indenesetre ta - 
nulnivágyókat vonzottak Athénbe és így holmi keresethez 
ju tta tták  a helyi lakosságot.

Igen sok em bert csábítottak Görögországba a régi vallási 
•központok. Az eleusisi m isztérium ok megölése hatalm as tö
megek odaözönlésével já r t együtt (Philostr., V. Ар. IV, 17);, 
Trophónios jóshelye volt valószínűleg Lebadeia jólétének for
rása; Delphoi, amely Strabón idejében rettenetes nyomorban 
sínylődött (Strab. IX, 3, 8, p. 420), lassanként szintén rendbe
jö tt; a gyógyulást áhítozók csak úgy tódultak az epidaurosi 
Asklépios-templomba.1 Igen sok em ber gyűlt össze m inde
nünnen a hagyományos játékokon is. A császárok a játékokon 
való részvételükkel és a görög szentélyek irán t tanúsított 
hangsúlyozott tiszteletükkel példát adtak alattvalóiknak.

Görögországot sokan keresték fel olyanok is, akik pi
henni vagy gyógyulni akartak. Plutarchos egy euboiai üdülő
helyet a következőképpen ír le (Quaest. conv. IV 4, 1. skk.): 
»Az euboiai Aidépsos, ahol a term észetes hőforrás számos le
hetőséget nyú jt a szórakozásra, lakóházaival és vendéglőivel 
szinte egész Görögország közös vendéglátó helye . .  . Legtöbb 
látogatója tavasszal van.« (Vö. P lut., De íra t. amore 17.)

Végül tu risták  is felkeresték Görögországot, mégpedig 
nemcsak tudományos kutatások céljából, hanem  kíváncsiság
ból és szórakozás végett is.

Mindez keresethez ju tta tta  a lakosságot, am ely az u ta
zóknak élelm et és szállást adott, m indenféle szórakoztatásá
ról gondoskodott, antik  m űtárgyakat adott el. (A kereslet az 
utóbbiak irán t meglehetősen nagy volt.) Élénk kereskedelem 
folyt görög szarkofágokkal, görög szobrokkal. Apollónios élet
rajzában (V 20) Philostratos beszámol egy hajóról, amely a 
peiraieusi kikötőben horgonyzott, k ifu tásra készen Iónia fe lé ;

1 Sz. A. Z sebeljov , Религиозное врачевание в древней Греции. 
S zen tp é te rv á r 1893.

313



a hajó eladásra szánt istenszobrokkal volt m egrakva, még
pedig részint aranyból és köböl, részint elefántcsontból és 
aranyból készített szobrokkal.

Természetes, hogy a m agán-jótékonykodás, az utazóktól 
siárm azó m egbízhatatlan jövedelem nem lehetett egészséges 
gazdasági élet alapja. A lakosság tömegeinek szegénysége ál
talánosan elism ert tény volt. Lukianos abban a dicsőítő be
szédben, am elyet egyik dialógusában Nigrinos ad elő, ezt a 
szegénységet még erénynek is akarja feltün tetn i; magasztalja 
»Hellast és az athéni em bereket, am iért a filozófia és a sze
génység harm onikus együttesében nevelkedtek, és egyáltalán 
nem örvendeznek, ha olyan polgárt vagy idegent látnak, aki 
a fényűzést akarná meghonosítani közöttük«. (Luk., Nigr. 12.)

De a szegénység m ellett egyes személyek kezében óriási 
vagyonok is halmozódtak fel. Philostratos írásai és a sok fel
ira t révén legismertebb közülük Héródés Attikos, a híres szó
nok, felm érhetetlen gazdagság ura. Vagyonát úgy örökölte. 
Nagyapjának, Hipparchosnak a vagyona százmillió sester- 
tiusra rúgott. (Suet., Vesp. 13.) Domitianus elkobozta birto
kait. De Hipparchosnak alkalm asint sikerült jó sokat eldug- 
dosnia, és fia — m ár Domitianus halála u tán  — »kincset ta 
lált«, m elynek birtokában megint gazdag em ber lett. Amikor 
Hipparchos unokája, Héródés Attikos, m int Asia korm ány
zója (óioQ&aiTÍfi), a tróasi Alexandreiában folytato tt vízveze
ték-építési m unkálatok során túlköltekezett, apja a maga 
vagyonából fedezte a 4 milliónyi hiteltúllépést. Amikor meg
halt, A thén m inden lakosának évi egy m inát hagyományo
zott. Héródés Attikos egyébként nem akarta végrehajtani ezt 
a rendelkezést, és azt ajánlotta az athénieknek, hogy helyette 
inkább egyszerre fizet m indenkinek 5—5 m inát. Mikor ki
fizetésre kerü lt sor, a m egajándékozottaktól visszafogta a 
neki járó adósságokat; és mivel m indenki tartozott neki, alig 
kellett valam it kifizetnie.

Héródés Attikos óriási összegeket áldozott építkezésekre, 
elsősorban Athénben. Különösen híres volt a »stadion Pa- 
nathénaikon«, am elyet pentelikoni m árványburkolással dí- 
szíttetett, valam int a fedett zenecsarnok (ódeion). De más 
városokban is ép ítte te tt vízvezetékeket, középületeket stb. 
M int nagytekintélyű szónok és szofista, az atticizmus egyik
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megalapozója, a tudományok pártfogója is volt. Aulus Gellius 
így írja  le egyik villájában te tt látogatását: »Herodes Atticus, 
ez a görög műveltséggel rendelkező és consuli méltósággal ki
tün te te tt férfiú, többször hívott bennünket, m ikor Athénben 
tanultunk, városon kívüli villáiba, — engem, Claudius Ser- 
vilianust és még több honfitársam at, akik azért utaztak Ró
mából Görögországba, hogy neveljék tehetségüket. És m ikor 
m egjelentünk Képhisiának nevezett villájában, az őszelő leg
forróbb szakában hatalm as ligetek árnyéka alá m enekültünk 
a fojtogató hőség elől, ott sétálgattunk sokáig, lassan; közben 
m indenfelé felfrissülést szolgáló építm ények voltak, bő-, 
tiszta- és átlátszóvízű fürdők; nagy gyönyörűségünket talál
tuk  az egész villában, ahol m indenünnen a szökőkutak cso
bogását és m adárdalt hallhattunk.« (Noct. A tt. I 1, 2.)

Mi volt Héródés gazdagságának forrása? Nyilván nem a 
tudományos és irodalmi működésével szerzett jövedelmei, bár 
m inden fellépéséért óriási tiszteletdíjakat kapott. Először is 
rengeteg földje volt, mégpedig nemcsak A ttikában, hanem 
A ttika határain  kívül is. Másodsorban uzsoraügyletekkel fog
lalkozott, abból következtethetőleg, hogy m inden athéni ta r
tozott neki. Lehetséges, hogy kereskedelm i üzletei is voltak. 
Egy hajót arany és chryselephantin szobrokkal m egrakatni 
csak igen gazdag em bernek állott módjában.

Héródés Attikos nem egyetlen képviselője volt a nagy 
vagyonoknak. Öröksége révén gazdag volt a m ár em lített 
akraiphioni Epameinóndas is. Popilios Pythón, aki egész Ma- 
kedonia tartom ány helyett m egfizette a fejadót, feltehetőleg 
szintén igen nagy vagyonnal rendelkezett.

A rendelkezésünkre álló anyag alapján m egállapíthatjuk, 
hogy Görögországban a földbirtok, valam int az ingatlan- és 
pénzvagyon néhány család kezében koncentrálódott. Ezek a 
gazdag családok valójában a maguk kezébe ragadták még a 
hatalom nak azt a m aradványát is, am elyet a róm aiak a görög 
városoknak engedélyeztek. A Róma segítségére támaszkodó 
oligarchiát néhány tucat areiopagita képviselte. Az I. század
ban Aiolión hétszer viseli a stratégosi méltóságot, Tiberius 
Claudius Novius — nyolcszor.1 Herennios Dexippos, az ism ert

1 J. Day, i. ш. 239. lap.
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történetíró , a következő tisztségeket töltötte be: örökös hie- 
reus, archón epónymos, archón basileus, areiopagosi hírnök, 
a panhellén ünnepségek agónothetése, panégyriarchés volt 
egy személyben. (IG II—IIP’, 3665.) A herulok tám adása al
kalm ával ugyancsak ő volt a parancsnoka annak az osztag
nak, amely szembeszállott az ellenséggel. A III. század m á
sodik felében még az archóni méltóságot is egy személy 
többször viselte.1

A társadalm i élet Görögországban ugyanúgy visszafejlő
dik, m int a többi provinciákban. A költségekkel járó közéleti 
méltóságok m egközelíthetetlenek m aradnak a közönséges pol
gár számára, és a nagybirtokosok kis csoportja, amely gazda
sági szempontból befolyása alá kényszerítette polgártársait, a 
maga kezében összpontosította a hatalm at is.

Amikor a III. században a válság ú rrá  vált az egész biro
dalom fölött, a görög régiségek irán t mutatkozó érdeklődés 
nagyrészt eltűnt, és Görögországnak, m int művelődési köz
pontnak és régiségek m úzeum ának a jelentősége aláhanyat- 
lott. A III, században az alexandreiai és antiocheiai iskolák
ban kibontakozó keresztény teológia egyre sikeresebben veszi 
fel a harcot a görög filozófiával, és hovatovább m ár A thén
ben is fellép az első keresztény apologéta, Aristeidés (már 
Antoninus Pius uralkodása alatt), m ajd később —  177/178-ban 
—  az athéni Athénagoras.

Valószínűleg az Athénbe utazó turistáktól és tanulóktól 
származó jövedelmek elm aradása (a III. század végétől a kor
m ányzat beszüntette a fizetés folyósítását az athéni iskola 
tanárainak) — indította a görögöket arra, hogy újból kiviteli 
cikkeket, pl. agyagárut kezdjenek term elni. A III. századból 
ism erünk korinthosi mécseseket Sziciliából, Egyiptomból és 
a . Fekete-tenger északi partvidékéről is. De komolyabb gaz
dasági fellendülésről alig beszélhetünk. A birodalom általá
nos válsága és a keresztény propaganda fokozódása arra  veze
tett, hogy alig kereste valaki többé a legfontosabb kiviteli 
cikkeket: a szobrokat, szarkofágokat, sírstéléket. A III. szá
zad derekától kezdve megszűnnek az efféle archeológiái lele-

1 Az első ilyen  archón  T. F lav iu s M ondo volt, 1. H esperia  2 (1933> 
505—511; J. Day, i. m. 261. lap.
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tek. A gazdasági hanyatlás гг hozott meg abban is, hogy 
Gallienus uralkodásától kezd szűnik a pénzverés is.

Görögország elhagyató t, ahol csak a nagyobb
tengerparti városokban — ^an, Athénben, Thessa-
lonikében, D yrrhachionban — folyt valami kis élet.1 Lehet
séges, hogy az ország éppen szegénysége folytán vészelte át a 
III. századi válságot különösebb m egrázkódtatások nélkül.

De Görögországot más csapás sújto tta . 267-ben a herulok 
törtek a tenger felől az országra. Pusztító rajtaü tésük  súlyos 
károkat okozott a görög városoknak. A tám adók Görögország 
leghíresebb városait: A thént, Korinthost, Argost és Spartát 
kifosztották és m egrongálták. Ezt bizonyítják az irodalmi for
rások adatain kívül az athéni agorán legutóbb végzett ásatá
sok eredm ényei is: feltárták  azoknak a rombolásoknak a nyo
m ait, am elyeket a herulok és a velük együtt garázdálkodó 
egyéb barbárok vittek  véghez.

A római uralom  Görögországban arra  vezetett, hogy ez 
az ország, amely oly görcsösen ragaszkodott hajdani híréhez 
és hagyományaihoz, végül mégis azonos sorsra ju to tt a többi 
tartom ányokkal. M egsemmisült a demokrácia és a polgáro- 
sultság, végleg leküzdötték a szeparatista irányzatokat, az 
autarkeiára való törekvést; a szabad parasztság, am elyen a 
hellén polgárság és a városnak a falu fölötti uralm a nyugo
dott, végleg csupán birodalmi alattvalókká változott, gazda
ságilag függő helyzetbe kerü lt a nagybirtokosokkal és az 
uzsorabankárokkal szemben.- Még a nagyszerű görög kultúra 
is feloldódott a közös görög-római kultúrában, hogy idővel 
átengedje helyét a keresztény teológiának, am ely teljesség
gel megfelelt a birodalom gazdasági, politikai és szellemi szín
vonalának.

1 P é ld áu l a k o rin th o si á sa tá so k  az t m u ta ttá k , hogy az u ta k a t o tt 
e b b e n  az időben  is ren d b en  ta r to ttá k .

2 Egy III . század  fe lirá to n  (az IG  II— I I I 1 2, 1168. szám ú phy lé- 
h a tá ro za tb an ) az t a  rend e lk ezést o lvassuk, hogy a  fö ld é rt já ró  b é rt 
h á ro m  a lka lom m al — az év  ele jén , gam élión. m a jd  th a rg é lió n  h ó n ap 
b an  — kell b e fize tn i a phy lé  p én z tá ro sán ak  és ep im elé tésén ek ; n em 
fize tés  ese tén  — a avyyqatpri é rte lm éb en  — a zálog a pén z tá ro s és az 
ep im e lé té s  tu la jd o n á b a  m egy át.
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Thrakiát m int önálló császári provinciát csak 46-ban 
szervezték meg. A thrák királyság valójában Róma fennható
sága alá tartozott és segített Rómának leküzdeni a meg nem 
hódolt hegyilakók ellenállását. III. Rhoimetalkés m eggyilko
lása u tán  Thrakiát kivették Moesia helytartó jának hatáskö
réből és külön procurator korm ányzására bízták. Csak Byzan- 
tion városa m aradt meg Bithynia provincia keretében. Nem 
olvadt bele az új provinciába a th rák  Chersonésos sem.

A thrák törzsek m eghódoltatása nem volt könnyű dolog. 
Tacitus több fejezeten keresztül ism erteti a th rák  hegyilakók 
függetlenségi harcát. (26-ban; Ann. IV 46—51.) Poppaeus 
Sabinus római hadseregpärancsnok II. Rhoimetalkésszel, a 
th rák  odrysek királyával együtt kénytelen volt valósággal 
m egostromolni az ellenséget. Az ostrom lottakat elvágták a 
víztől, úgyhogy sokat kellett szenvedniük az éhségtől és szom
júságtól, az éhségtől felfordult jószágok oszló tetemeiből 
áradó elviselhetetlen bűztől, mégis, nemcsak hogy visszaver
ték a róm aiak roham ait, hanem  még kirohanásokat is hajto t
tak  végre és súlyos károkat okoztak a rómaiaknak. Poppaeus 
Sabinus a hegyilakók legyőzéséért diadalm enetben vonulha
to tt be Rómába.

A thrákok, m int tudjuk, nem  az utolsó helyet foglalják 
el az ókori irodalomban. Az antikvitásban igen e lterjed t az 
ősi, kezdetleges életmód eszményítése. Ennek m egfelelően a 
görög ku ltú ra  számos jelenségét tu lajdoníto tták  a thrákok- 
nak. (L. például Strab., XI 3, 16— 19, p. 721—723.) A görögök 
akárhány vallásos elképzelése és szokása, például a Dionysos-
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kultusz, valóban th rák  eredetű  volt. De a thrákok vándorlá
saival kapcsolatos hagyományok és a th rák  törzsek ősközös
ségi társadalm i rendjének helytelenül értelm ezett jelenségei 
arra  késztették az ókori történetírókat, hogy eltúlozzák a 
thrák  ku ltú ra  szerepét és jelentőségét.

Maga a »thrákok« fogalma sem volt egészen világos; ez 
alatt a gyűjtőnév alatt a legkülönbözőbb etnikai kategóriákat 
foglalták össze, akárcsak a »skytha« gyűjtőnév alatt. »A gö
rögök a getákat — thrákoknak tarto tták . Ezek az Istros két 
partján  éltek, akárcsak a mysiaiak, akik szintén thrákok, és 
akiket m ostanában moesiaiaknak neveznek. Ezektől szárm az
nak azok a mysek, akik napjainkban Lydia, Phrygia és Tróas 
között élnek. Maguk a phrygek — tulajdonképpen brygek, 
vagyis egy bizonyos th rák  törzs, ugyanúgy, m int a mygdonok. 
bebryxök, m édobithyniaiak, bithyniaiak és thynök, de szerin
tem  a m ariandynök is. Az utóbbiak teljes számban végleg el
hagyták Európát, csak a moesiaiak m aradtak ott.« (Strab. VII 
3, 2, p. 453.) Strabón megjegyzi, hogy sok tróaskörnyéki föld
rajzi név azonosságot árul el a th rák  helynevekkel. (XIII 1, 
21, p. 883.) A thrákok még a Kaukázuson is átkeltek  és részt 
vettek  az amazonok elleni háborúban. (XI 5, 2 p. 770.) Vala
m ikor »thrákok« birtokolták A ttika földjét is. (VII 7, 1, p. 
321.j1

Másrészről Strabón rám utat a rra  is, hogy a thrákok 
egyéb barbár törzsekkel összekeveredtek. A skythák, bastar- 
nák, saurom aták átkeltek a Dunán, m egtelepedtek a szigete
ken és Thrakiában, és összekeveredtek a thrákokkal. (VII 3, 
13, p. 304.)

A ntik forrásaink a thrákokat egyrészt, m int a legősibb 
kultúra letétem ényeseit eszm ényítették, ugyanakkor azonban 
a »thrák« megjelölés a la tt egybefogott sok különféle törzset 
úgy ábrázolták, m int am elyek még nem em elkedtek ki a bar
bárság stádiumából, és még csak a civilizáció küszöbéig ju 
tottak. Poppaeus Sabinus hadjáratának ism ertetése során Ta-

1 U gyanezt a  k ö v e tkeze tlen sége t ta lá lju k  m eg  egyes tö rzsek  hova- 
ta r to zan d ó ság á t ille tő leg  a  » S IG 3 710« je lzésű  ké tn y e lv ű  fe lira to n  is, 
am e ly e t D elpho iban  M inucius R ufus tisz te le té re  á llíto ttak , am ié rt le
győzte tó ig  nQog ГаЯагад Hy.ogöiotag xaí г öv л  yog Beaaovg xal zovg Л0 1 — 
Tiovg &oüxag.
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citus leírja az elöljáróik vezetése alatt élő, szabadságszerető, a 
városi életet nem ismerő thrákokat. Horatius a thrákokhoz 
sorolt »rideg« getákkal kapcsolatban kiemeli a köztük még 
fennálló közös földtulajdont és a földeknek periodikus, éven
k én t ismétlődő felosztását:

Campestres melius Scythae,
quorum plaustra vagas rite trahunt domos, 

vivunt et rigidi Getae,
inmetata quibus iugera liberas

fruges et Cererem ferunt,
nec cultura placet longior annua, 

defunctumque laboribus
aequali recreat sorte vicarius.

(Hor., Carm. III 24, 9— 16.)

A hegyi törzsek állattenyésztéssel foglalkoztak, míg a 
síkságokon lakó thrákok ősidőktől fogva a földet művelték. 
M egalapozottnak látszik az a feltevés, hogy az orosz [és m a
gyar] »rozs« és a ném et »Roggen« szó — th rák  eredetű .1 
Am int ez a civilizáció küszöbén elő szokott fordulni, a fosz
togatás és a rablás kedvéért fo lytatott háborúskodás egyes 
thrák  törzsek normális foglalkozása volt. A Bessoi törzs tag
ja it »még a rablók is rablóknak nevezik«. (Strab. VII 5, 12, 
p. 318.) Ugyancsak Strabón számol be arról is, hogy a thrákok 
tetoválni szokták testüket. (VII 5, 4, p. 483.) A halálmegvetés, 
harci bátorság és merészség a thrákokat igen jó katonákká 
tette, ezért is vették be őket oly szívesen a hadseregbe. A ró
mai feliratokon 24 th rák  cohors és 9 lovassági ala említését 
találjuk.1 2

A thrákok nem hagytak ránk íro tt alkotásokat, bár az 
ókoriak ism erték a th rák  népköltészetet és mitológiát. Ovidius

1 G. I. K acarov , Битът на старите траки според классическите 
писатели. »Сборник на българската Академия на науките« I. köt. (1913) 
18. lap.

2 G. I. K acarov , i. m. 34. lap.
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(Epist. ex P. IV 13,. 19) szégyenkezéssel írja, hogy geta nyelvű 
verseket írt:

A h pudet! E t Getico scripsi sermone libellum, 
structaque sunt nostris barbara verba modis.

Ebből azonban semm iképpen sem következtethetünk arra, 
hogy külön »geta« írás is volt.

Végül a th rák  törzsek kezdetleges társadalm i berende
zését bizonyítják azok a zavaros tudósítások, am elyek a thrá- 
kok polygam iájáról (Menandros ap. Strab., VII 3, 4, p. 297) 
és házasságnélküliségéről (Pos. ap. Strab., VII 3, 3, p. 296) 
szólnak. A thrákok közt uralkodó házassági viszonyok for
m ája nyilván érthetetlen  volt a görögök szám ára, és ez adott 
okot m indenféle híresztelésre.

Persze az ókori szerzőknek azok a tudósításai, amelyek 
a th rák  törzsek társadalm ának ősközösségi rendjéről szólnak, 
a régm últ időkre vonatkoznak, és Strabónnál is sokkal inkább 
kronológiai szempontból elcsúszott könyv-adatok, semmint 
egykorú megfigyelések eleven bizonyságai. A provincia m eg
szervezésének időpontjában Thrakia törzsei az ősközösségi 
társadalm i rend  számos csökevényét őrizték, de ez a rend ab
ban az időben m ár meglehetősen felbom lott; ezt bizonyítja 
például az odrys királyság létezése. Az ősközösségi rend fel
bomlása m egkönnyítette a róm aiak szám ára a tartom ány el
foglalását, a thrákok szám ára pedig a görög-római civilizáció 
gyors elsajátítását. »Thrakia hellénizálódása a római uralom  
alatt m ent végbe. Az országban található m űemlékekből és 
abból a tényből ítélve, hogy a görög nyelv volt az uralkodó, 
biztosan állíthatjuk, hogy a thrákok a II. századtól kezdve el- 
görögösödtek. Ezt bizonyítják Iulianus római császár ism ere
tes szavai í s : c í  nspl z iv  &octxr]v v.id %rv ’Iiovíuv oiy.ovvzeg ГЮ.- 
Ыдод ártíSv Ixyovoi. (Iul., Or. III.)«1

Thrakia provincia történetével kapcsolatban források 
gyanánt elsősorban a  feliratok jönnek számításba, főleg a 
III. századból; az I—II. századra vonatkozólag a forrásoknak

1 M v q iv á o v  ’AnocrioÁíőov, JJegl z ü v  ápftcuüv Soay.üv .  „  bnar.iy.á“ 
I. köt. (1928) 86. lap.

21 A. B. R anovics: A ró m ai b iro d a lo m  k e le ti ta r to m á n y a i 321



ez a csoportja is rendkívül szegényesen van képviselve.1 A 
tartom ány társadalom - és gazdaságtörténetét csak legáltalá
nosabb vonásaiban tudjuk rekonstruálni.

A provincia élén eredetileg procurator állott, m ajd Traia- 
nus uralkodásától kezdve egészen a III. század végéig: legatus 
Augusti pro praetore. Az id. Plinius (Nat. hist. IV 40) Thra- 
kiában ötven stratégiát sorol fel, Ptolemaios (III 11, 6) — 
14-et. Ezt a tartom ány közigazgatási felosztásának jellemzésé
ben m utatkozó ellentm ondást egy Claudius idejéből való fel
ira t küszöböli ki (Mél., 317. lap): Gigarrjydg ’Aouxijg  rí]g nsgl 
üsQivd'Ov —rfirrny-fe ogives jBvd'sXrfcMijg, Ttsdiaoíag, vagyis a 
stratégiákon belül még kisebb egységek is voltak, és ez 
okozta az eltérést Plinius és Ptolemaios adatai között. Cher- 
sonésost külön procurator igazgatta: procurator Augusti re 
gionis Chersonesi. (CIL III 726.)

Az adók és illetékek behajtását külön procuratorok in
tézték: procurator Augusti XX hereditatum  (Mél. 97a — 
114-ből); procurator provinciae Thraciae (Mél. 13b — 120- 
ból); énhgouog twv 2sßcwra>v (Mél. 72b, l l l cl); censitor pro
vinciae Thraciae (CIL V 7784).

Városi élet Thrakiában nem igen fejlődött ki. A városok 
elsősorban a tengerparton épültek. Ezek valószínűleg lassan
ként görög színezetet kaptak és a római birodalom keleti vá
rosaiban szokásos szervezeti típust fogadták el. A »métropo- 
lis« megjelölés csak a III. századtól fogva bukkan fel. A szo
kásos szervezettel (vagyis búiéval) rendelkezett Serdiké (Ser- 
dica, a mai Szófia, IGRR I 683), am elyet Асцшдохащ- nak 
em lít egy másik felirat (ibid. 691), Philippopolis (ibid. 718; 
ez a város »métropolis«-ként, vagy »a leghíresebb métropo- 
lis«-ként szerepel: ibid. 712, 719 skk.), Traiana Augusta (ibid. 
749 stb.), Anchialos (ibid. 771), Hérakleia — Perinthos (783 
skk.), Ainos (ibid. 827), Kallipolis (ibid. 815). Itt-o tt felm e
rü l a ysQovoiccerris megjelölés. (Ibid. 735, 743.)

A városi közigazgatás élén az archónok testületé állott 
(avvnoyUt: ibid. 683, 741, 751 stb.), am elyet az első archón (az

1 T h ra k ia  régészeti em lék e it e lsőnek  D um ont g y ű jtö tte  össze: 
M élanges d ’archéo logie  e t d 'ép ig rap h ie  (A. D u m on t—Th. H om olle), 
P a ris  1892, 308— 582. lap ; a  to v ább iak  fo lyam án  »M él.« röv id ítéssel 
idézzük.
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ún. prótarchés) irányíto tt (ibid. 750). Philippopolisból tudunk 
a politarchési tisztségről (Mél. 40. sz.), am ely M akedoniában 
volt szokásos. Találkozunk azután a keleti tartom ányokban 
általános tisztségekkel: eirénarchésszel, sitarchésszel (IGRR 
I 698); agoranomosszal (ibid. 729). a gabonaellátás ügyeit 
intéző ano(fvlu\- szál (ibid. 797), kincstárossal (ibid. 729). Al
kalm i tisztséget tö lthetett be (két közösség birtokainak hatá
rá t állapította meg) az »IGRR I 709« jelzésű feliraton sze
replő ypiirjg vca óooDt'crg.

A feliratok nem  jellem zik kellő világossággal a városi 
elöljáróságok funkcióit, de Thrakia városai aligha különböz
tek  lényegesen más jelentéktelen tartom ányi városoktól. 
»Thrakarchés«-szel egyetlen egyszer találkozunk, egy philip- 
popolisi feliraton (IGRR I 707); viszont tudjuk, hogy volt 
th rák  y.oivúv: Ulpianus (Dig. XLIX 1, 1) idézi Antoninus 
Piusnak а то xoivöv тtor Sgcc/xuv-hoz intézett rescrip tum át a 
fellebbviteli jogra vonatkozólag. A »thrakarchés« méltósága 
valószínűleg egybeesett az archiereuséval. (IGRR I 745.) 
A neókorosi tisztségről ugyancsak tudunk Thrakiából. (Ibid. 
719, 786.)

A th rák  városokban és falvakban tartózkodó külföldiek 
valószínűleg elkülönülve éltek és külön szervezetet alakítot
tak  ki. Például »az istenek anyjának« a »bithyniai hellének« 
állítanak o ltárt és szobrot (ibid. 705); egy philippopolisi fel
iraton ró  y.oirov cím> é[jri] ('hjcayjfi rE?.h'vv>v szerepel (ibid. 
732); ázsiai származású Bakchos-tisztelők kultikus szervezete 
(ßcmyelov ’Aouinuv) m űködött Perinthosban (ibid. 787); ugyan
itt szervezett csoportként szerepelnek az alexandreiai keres
kedők (ibid. 800: ’AAe&.rógsig of тхдауиис í v ó  f a  vo i),

De Thrakiának korántsem  egész terü letén  fejlődött ki 
városi élet. A falusi terü leteket nem m ind u talták  a polisok 
alá. A falvak külön szervezettel, a kóm archiával rendelkez
tek  (ibid. 721, 728); a »kómétés«-ek a m aguk nevében hatá
rozatokat hoznak, kérvényeket nyújtanak  be (ibid. 674, 721, 
728, 738). Em ellett vannak azután törzsi szervezetek, phylék 
(ibid. 721, 730, 731 stb.) a phylarchés vezetése a la tt (ibid. 
721, 728).

Közbeeső helyet foglalt el a és a nóÁig között a 
TUTiog, am elyet toparchés igazgatott. (Ibid. 766.) A róm aiak
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nem  érezték szükségét annak, hogy itt a városi élet kifejlő
dését szorgalmazzák. Érdekes ebből a szempontból egy pizosi 
felira t (SIG:t 880 =  IGRR I 766. 202-ből), am elyen arról van 
szó, hogy császári rendeletre egy új empor iont létesítenek.

A felirat elején a császárnak és egész családjának ma- 
gasztalását olvashatjuk az emporion alapításával kapcsolat
ban. Az új emporionba áttelepült személyek' névsora is sze
repel a feliraton: 228 név (néhányat utólag kitöröltek, m á
sokhoz odatették: »testvérével együtt«), de fel van tüntetve 
annak a helységnek a neve is, ahonnan a telepesek átköltöz
tek. Ezután következik a provincia helytartó jának a paran
csa:

»C. Sicinnius Clarus, legatus Augustorum  pro praetore, 
a  következőket rendeli: Uralkodóink, a legnagyobb és leg
istenibb császárok, örvendvén a települések jövőjét illető 
gondoskodásnak és attól az óhajtól vezéreltetvén, hogy tarto 
m ányuk egész éltük folyamán ugyanolyan jólétben m arad
jon, úgy rendelkeztek, hogy a fennálló emporionok még szeb
bek legyenek, és alakuljanak olyanok is, amelyek eddig nem 
voltak; és így is lett. Tehát tek in tette l arra, hogy az isteni 
adományozás folytán most keletkezőknek szerencsésebbek
nek kell lenniük elöljáróságuk megszervezését illetőleg is, 
m egparancsoltam , hogy ezekbe az emporionokba ne empo- 
rioni démotéseket, hanem  toparchési tanácstagokat küldje
nek, megadván nekik rendelet ú tján  m ind a pecsétet, mind 
a törvénykezési jogot, és felhatalm azván őket arra, hogy a 
lakosságot ne sérelm ek és erőszakoskodások révén, hanem  az 
igazságosság és a kegyesség alkalmazásával igazgassák . . . 
Hogy pedig ezek az emporionok virágzóbbak legyenek, rá 
vettem  tiszteletrem éltó egyéneket arra, hogy a környező fal
vakból költözzenek át oda és m ásokat is vegyenek rá  az á t
költözésre; ezzel kapcsolatban úgy rendelkeztem , hogy az ön
kéntes jelentkezők jelentős összegű ajándékokat kapjanak az 
Augustusok isteni kincstárából, mégpedig m entességet a vá
ros ellátására szolgáló járulékok aló\(noteiTixov oL[t\ov [áv\eia- 
(poQÍav) és m entességet az erőd- és határvédelm i szolgálat, 
valam int az angar iák alól. Ez az, ami a topár chések kineve
zésére és az önkéntesen átköltöző vagy átköltözendő szemé
lyeknek a leiturgiák alól való m entességére vonatkozik.«
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A továbbiakban a legatus m egállapítja a telepesek cél
jait szolgáló építkezések és lakásfelszerelések rendjét, még
pedig a katonai építkezések felhasználásával, a toparchések 
és archónok felelőssége m ellett.

Am int a felira t terminológiájából láthatjuk , a telepesek 
nem kapnak polgárjogot az emporionban, m egjelölésük nem 

.TtoXhca, hanem  oixfjTOQSg vagy ivoixovtnsg ; a feliraton törté
nik ugyan említés archónokról, de azért az emporion nem 
kapott önkormányzati jogot, hanem  a legatus nevezett ki oda 
о i x  é f / 7 t O Q i x o i ) S  ó i j i Ó T c c g ,  «AA« r o m Í Q / o v g  /ÜovfovTccg, vagyis a 
közigazgatás intézőit a rózroe-ból nevezték ki.

Ugyanebből a feliratból m egtudunk egyet s m ást a lakos
ság kötelezettségeire vonatkozólag is: hozzájárultak az annona 
előteremtéséhez, határvédelm i szolgálatot teljesítettek  és még 
az angareion (szállítási kötelezettség) is terhelte  őket. A lei- 
turgiák alól való m entesítés azonban nem  jelen tette  ugyan
akkor az adók és illetékek alóli m entességet is.

Bár Thrakia határm enti .tartomány volt, terü letén  nem  
állomásoztak légiók, és katonai szempontból Moesia ellen
őrzése alá tartozott. De Perinthosban ott horgonyzott a hajó
hadnak egy különítm énye (IGRR I 781: zAáaarjg Пноп’\Уша). 
A katonai u tak  karbantartására irányuló törekvés ju t kifeje
zésre Nerónak egy 61-ből való rendeletében, amely szerint »a 
hadiutak m entén tabernákat és praetorium okat kell létesí
teni«. (CIL III 6123.) Ugyanezt bizonyítják a megfelelő fel
iratokkal ellátott m érföldkövek is. Marcus Aurelius kivétel
képpen megengedte, hogy Philippopolis városa erődfalakat 
építhessen. (CIL III 7409; IGRR I 712.) A róm aiak igen 
nagyra becsülték a thrákok katonai erényeit, akik harciassá
gukat még a késői császárság korában is megőrizték. (Amm. 
Marc. XXVII 29.)

Forrásainkban nem találunk utalást arra vonatkozólag, 
hogy m ilyenek voltak a thrakiai agrárviszonyok a császárság 
korában. Azt is nehéz volna megmondani, hogy Horatius reá
lis adatok alapján írt-e  a »geták« közösségi tulajdonáról, vagy 
holmi irodalmi sablon lebegett a szeme előtt. De hogy jelen
tős területeket nem utaltak  a polisok fennhatósága alá, hanem  
m eghagyták a törzsek és falusi közösségek tulajdonában, vagy 
inkább csak irányítása alatt, bizonyítja egyrészt a kóm ar-
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chiák megléte, m ásrészt a sok határkijelöléssel kapcsolatos fel
irat. (IGRR I 709: őqch Koo-cov.orimw (pvkfjs 'Poóojtrjídos, ibid. 
813: áyoov .2e[uc]o .. .  щушу őqoq Egy Traianupolis m elletti
sziklán olvasható feliratot (Mél. 108. sz.:óqos lepäg főpapi, 
vagy császári tulajdonnal hozhatunk összefüggésbe.

A parasztok helyzetére, adófizetési és egyéb kötelezettsé
geikre vonatkozólag némi felvilágosítással szolgálhat az 
»IGRR I 674.« jelzésű ism ert felirat, egy Gordianushoz in té
ze tt kérvény (238-ból). A felirat élén a bevezetés latin  nyelven 
van fogalmazva: »Jó szerencsét! Fulvius Pius és Pontius P ro
culus consulsága alatt, január Kalendae-je előtt а XVII. na
pon1 leírato tt és h itelesíttetett azoknak a rescriptum oknak a 
könyvéből, am elyeket a mi urunk, Imp. Caes. Antonius Gor
dianus Pius Felix Augustus adott ki, és am elyek Rómában, a 
Traianus-fürdők csarnokában vannak közszemlére kitéve, az 
alább következő szöveggel. Beadatott Aurelius Purrus, a X. 
P ia Felix Gordiana praetorianusi cohors katonája és az ugyan
ebből a faluból való és ottani birtokos Proculus által.« Ebből 
kiderül, hogy a kérvényt a parasztok egy olyan katona révén 
nyú jto tták  be, aki ugyanabból a faluból szárm azott; ez azután 
gondoskodott a császári döntés lem ásoltatásáról és feliratos 
megörökítéséről. Az ilyen esetek, amikor egy katona szolgála
tokat te tt földijeinek, valószínűleg nem voltak ritkák. Egy m á
sik  feliraton (IGRR I 738) a kómétések egy praetorianusnak 
m ondanak köszönetét bizonyos szolgálataiért.

A latin  bevezetés után következik a felirat görög nyelvű 
szövege:

»M. Antonius Gordianus Pius Felix Augustus Im perator 
Caesarnak, kérvény Skaptoparé falu lakosaitól, akiket Gréseitai- 
nak is m ondanak.« . . . »Mi itt élünk és b írunk földdel (xsxrf- 
/.isd-cc) a fentebb megnevezett, igen kedvező helyen fekvő fa
luban, am ennyiben melegforrásokkal is rendelkezik, m ásrészt 
pedig a Thrakiában állomásozó két tábor között terü l el. La
kosai ősi időktől fogva bántódások és m egrázkódtatások nél
kü l éltek, és különösebb erőfeszítés nélkül fizették meg az 
adókat és teljesítették  az egyéb rendelkezéseket. De amikor 
az idők folyam án valaki erőszakhoz folyam odott és erőszakos

1 238. decem ber 16.
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te tteket v itt véghez, azóta a falu  is lehanyatlott (ékccxiove&ai). 
Amikor ti. két m érföldre falunktól a híres ünnepségek foly
nak, az ottani ünnepségek kedvéért tizenöt napra odautazok 
nem  m aradnak meg az ünnep színhelyén, hanem  azt otthagy
ván, a m i falunkat keresik fel és arra  kényszerítenek ben
nünket, hogy biztosítsunk szám ukra szállást (Qsvíag)  és még 
sok egyebet, de m indezért nem fizetnek. Ehhez járu l még az 
is, hogy a katonák, akiket máshova irányítottak, letérnek a 
kijelölt utakról, beállítanak hozzánk és szintén arra  kénysze
rítenek  bennünket, hogy fogadjuk be és lássuk el őket, de ők 
sem  fizetnek. Legnagyobbrészt a provincia helytartó i és a te 
proc'uratoraid jönnek ide, hogy a hőforrásokat élvezzék. K i
jelen thetjük , hogy a hatóságok képviselőit igen gyakran befo
gadtuk, mivel kénytelenek voltunk, de a többieket nem  tud 
juk  eltartani, és ezért m ár sokszor folyam odtunk Thrakia 
helytartóihoz, akik az isteni parancsokra való hivatkozással el 
is rendelték, hogy ne háborgassanak bennünket, m ivel mi be
jelentettük, hogy nem bírjuk  tovább, és inkább itthagyjuk  ősi 
tűzhelyeinket, annyit erőszakoskodtak velünk; és csakugyan, 
a házigazdák hajdani nagy száma m ár egészen le is apadt. A 
helytartók rendelkezései egy ideig hatékonyak is voltak: senki 
sem  sanyargatott bennünket sem beszállásolások form ájá
ban, sem úgy, hogy élelmiszereket követeltek volna rajtunk ; 
de egy idő m úlva igen sokan m egint arra  az arcátlanságra ve
tem edtek, hogy érdekeinket semmibe sem  véve, beszállásol
ták  m agukat hozzánk. És most, mivel m ár képtelenek va
gyunk elviselni a terheket, és valóban azzal a merész gondo
la tta l foglalkozunk, hogy m int mások, mi is itthagyjuk ősi 
tűzhelyeinket, ezúttal kérünk téged, legyőzhetetlen Augus
tus, hogy isteni parancsoddal rendeld el m indenkinek, hogy 
járjon  a m aga útján , ne jöjjön ide más falvakból mihozzánk, 
és ne kényszerítsen bennünket, hogy ingyen adjunk neki el
látást és biztosítsunk szállást, m ert mi erre  nem vagyunk kö
telezve, és a helytartók több ízben úgy rendelkeztek, hogy 
ne adjunk senkinek se szállást, csakis azoknak, akiket a hely
tartók  és a procuratorok szolgálati ügyben küldtek ki. Ha pe
dig továbbra is sanyargatnak bennünket, elm enekülünk szü
lőhelyünkről, és a kincstár súlyos károsodást fog szenvedni; 
m íg ha isteni gondoskodásod kegyességére m éltatsz bennün-
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két, és tulajdon földjeinken (év rolg ióíoic) m aradhatunk, meg 
tudjuk  fizetni a szentséges adókat és teljesítjük  m inden 
egyéb fizetési kötelezettségünket.«. Végezetül a kérelmezők 
kijelentik, hogy a császár kedvező döntését szeretnék felirat 
form ájában közszemlére kitenni, hogy bárki láthassa.

A feliratban ezután az ügy kivizsgálásával kapcsolatos 
anyag következik. Ebből m egtudjuk, hogy a falu Pautalia vá
rosa közelében terü lt el; itt voltak azok a meleg források, 
ahova üdülés és gyógyulás végett jö ttek  az em berek; itt ülték 
meg m inden évben október 1-től kezdődőleg a tizenöt napon 
át tartó  ünnepeket; az is kiviláglik, hogy a parasztok panaszai 
jogosak voltak, mivel a falusiak a beszállásolások és zsarolá
sok folytán csakugyan »a legteljesebb nyomorúságba« ju 
tottak.

A felirat végén olvashatjuk a latin  nyelvű császári vég
zést: a császár a panaszt kivizsgálás végett a provincia hely
tartójához teszi át, m ielőtt végleges döntést hozna.

Ebből a feliratból m egtudjuk, hogy a parasztok adót 
(cpóooi)  és egyéb járandóságokat fizettek, szolgáltatásokra
voltak kötelezve, például kötelesek voltak ellátni a hatóságok 
kiszálló képviselőit; hogy valóban szenvedtek a beszállásolá
soktól és zsarolásoktól; hogy az árayjhQ^ms nem  volt csupán 
egyiptomi jelenség, mivel a skaptopüréiek is a passzív ellen
állásnak ehhez a módszeréhez folyamodtak.

Thrakia elsősorban mezőgazdasággal foglalkozó ország 
volt. Az ásványi kincsek kiaknázása a hegyi törzsek egyik 
főfoglalkozása volt, am elyek ebben nagy tökéletességre is te t
tek szert. Vegetius írja, hogy várak ostromlása közben »olyan 
földalatti jára to t ásnak, m int amilyen aknákat az arany- és 
ezüstbányászattal foglalkozó bessusok fúrnak, miközben az 
ércereket kutatják.« (IV 24, vö. II, 11.)

A Thrakiában űzött m esterségekre vonatkozólag felvilá
gosítással szolgálhatnak azok a feliratok, am elyeken a tím á
rok (IGRR. I 177), kőfejtők (ibid. 807): T£yvr> höovoyón),
»syriai« felsőruhakészítők (ibid. 1482, Philippopolisból: ciyvr; 
avQonouov), vadászok, (ibid. 731; то y.vviyywv xoivóv) kollé
giumairól olvashatunk. A fodrászok testületéről tesz em lítést 
egy másik felirat (ibid. 782: ovvuywyl nov xovoéwv). teher
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hordókról olvasunk egy perinthosi kövön. (Mél. 66. sz.:rj тé%vrt 
Twv aay.y.ocpÓQMv).

A kereskedelem  m inden jel szerint a bithyniai és alexan
d r i a i  yrgay^KTSvö^isvoi, »hellének« kezében volt, akik — 
m int láthattuk  — a városokban szervezetekbe tömörültek. 
Külföldi (laodikeiai születésű) volt az a T. Klaudios Andro- 
nikos nevű történetíró  is, aki Kallipolisban á llítta to tt m agá
nak síremléket. (IGRR. I 818.)

Thrakia sokat m egőrzött ősi kultúrájából, kiváltképpen a 
vallási hiedelmek terén. Például Thrakiában tovább élt az a 
szokás, hogy az em berek kocsikon tem ették el halo ttjaikat és 
kurgánt hordtak föléjük.1 A kereszténység, amely a lakosság 
általános nivellálódását tükrözte, ebben a tartom ányban nem 
ért el különösebb sikereket. Thrakia mégis szintén meghajolt 
Róma nivelláló befolyása előtt, tulajdonképpen görög-római 
tartom ánnyá lett, még akkor is, ha a városi központoktól tá 
volabb eső vidékeken megőrződtek a társadalm i berendezés 
és ku ltúra eredeti vonásai.

1 САН X I. köt. 573. lap.
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Ö S S Z E F O G L A L Á S

A római birodalom keleti tartom ányainak áttekintése azt 
m utatja , hogy a ku ltúrájukat, történelm i m últjukat, társadal
m i és gazdasági fejlettségük színvonalát tekintve különböző 
országok és népek rendkívül változatos és eltérő utakon át 
ju to ttak  el az egységes állam ban való egyesülésig. De bár a 
konkrét történeti jelenségek egyéniek és m egism ételhetetle
nek, mégis m egnyilvánulnak bennük bizonyos történeti tör-, 
vényszerűségek, amelyek éppen változatos m egnyilvánulásaik 
konkrét és egyéni volta révén teljes m értékben érvényesek
nek m utatkoznak, és lehetővé teszik, hogy az egyes esetleges 
tények m ögött m egpillantsuk a történelem  mozgató erőit.

Az úgynevezett pragm atikus történet megelégszik az 
egymás után  következő események és kölcsönös kapcsolataik 
leírásával. Eközben nagy szerepet tulajdonít egyes politikai 
szereplők és csoportok cselekedeteinek, kezdeményezéseinek 
és céljainak. Például a polgári irodalomban szinte közhely 
volt az, hogy a római birodalom II. századi állapotát Traia- 
nus, H adrianus és Antoninus Pius politikájával kell m agya
ráznunk, és az »Antoninusok korát« nemcsak kronológiai ke
retként, hanem  a szóban forgó történeti periódus jellemzése 
gyanánt is használhatjuk. De a történetnek ilyen módon tö r
ténő tanulmányozása semm iképpen sem helyes.

Természetesen, »a társadalom  történetében . . . em be
rek  cselekszenek, csupa tudattal rendelkező, megfontolással 
vagy szenvedéllyel cselekvő, határozott célokat követő em 
ber: semmi sem történik tudatos szándék, k itűzött cél nélkül. 
De ez a különbség, akárm ilyen fontos is az a történelm i vizs-
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gálát szempontjából, különösen ha egyes korszakokat vagy 
esem ényeket vizsgálunk, sem m it sem változtathat azon a té 
nyen, hogy a történelem  m enetét belső, általános törvények 
szabályozzák. M ert a  felszínen, m inden egyes em ber tudato
san szándékos céljai ellenére, itt is nagyjában és egészében 
látszólag a véletlen uralkodik. Csak ritkán  történik  az, amit 
akarunk, a legtöbb esetben a sok szándékolt cél keresztezi 
egymást és ellentm ond egymásnak, avagy a célok maguk 
eleve kivihetetlenek, vagy az eszközök elégtelenek. így a 
szám talan egyes akarat és cselekedet összeütközései a tö rté
nelem  terén oly állapotot idéznek elő, amely teljesen hasonló 
a tudattalan  term észetben uralkodó állapothoz. A cselekede
tek  céljait akarják, de azokat az eredm ényeket, am elyek a 
cselekedetekből valóban következnek, nem  akarják, vagy pe
dig ha eleinte úgy látszik is, hogy ezek az eredm ények m egfe
lelnek a szándékolt célnak, végül is egészen más következ
m ényekkel járnak, m int am ilyeneket akartak. így nagyban- 
egészben a történelm i események látszólag szintén a véletlen 
uralm a a la tt állnak. Ám ahol a felszínen a véletlen űzi já té 
kát, o tt m indig benső, re jte tt törvények uralkodnak rajta , és 
csak arra  van szükség, hogy ezeket a törvényeket felis
m erjük.

. . . Ha tehát a feladat az, hogy felkutassuk a mozgató
erőket, m elyek — tudatosan vagy öntudatlanul, éspedig igen 
gyakran öntudatlanul — a történelm ileg cselekvő emberek 
indítóokai m ögött rejtőznek, és am elyek a történelem  tu la j
donképpeni végső hajtóerői, úgy nem  annyira az egyes, akár
m ennyire is kimagasló em berek indítóokairól lehet szó, m int 
azokról, am elyek nagy tömegeket, egész népeket és m inden 
népben m egint egész néposztályokat m ozgatnak meg; éspedig 
nem pillanatnyilag, m úlékony felbuzdulásra és gyorsan lelo
hadó szalm alángra, hanem  tartós, nagy történelm i változás
ban kicsúcsosodó cselekvésre.«1

A római császárság létrehozásában az egyes személyek, 
politikai csoportok és egész népek legkülönfélébb céljai és 
törekvései, szenvedélyei és hangulatai játszottak szerepet:

1 F r. E ngels, F eu e rb ach  és a k lassz ikus n ém et filozófia fe lbom 
lása . M arx —Engels, Vál. m űv . II. köt. (Szikra, 1949) 386— 388. lap.
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Caesar becsvágya és Pompeius katonai tehetetlensége, a ró
mai kereskedők kapzsisága, az elszegényedett, legnagyobb
részt földnélkülivé vált parasztság politikai közömbössége, a 
deklasszálódott római gyülevészproletariátus megvásárolha- 
tósága, a római fegyverekkel térdre kényszerített népek két
ségbeesése és eltom pult engedelmessége, a rabszolgaforrada
lomtól való rettegés, a polgári béke után  való vágyakozás és 
még sok egyéb véletlen tényező. De ha a legkülönfélébb vé
letlen és ellentm ondó ösztönzések összeütközésének és össze
fonódásának eredm ényeképpen létrejö tt a császárság, ez an
nak az objektív szükségszerűségnek folyom ányaképpen jö tt 
létre, hogy a rabszolgatartó társadalm at meg kellett szilárdí
tani, mégpedig újform ájú politikai rendszer m egterem tése ré
vén. A rabszolgatartó társadalom  válságát — klasszikus for
m ájában — az akkori idők körülm ényei között csakis egy 
olyan kísérlettel lehetett megoldani, amely a rra  irányult, 
hogy az uralkodó osztály helyzetét katonai diktatúrával, a 
demokrácia erőszakos elfojtásával és a Róma fennhatósága 
alá kényszerített országok és népek gazdasági és politikai egy
ségének a létrehozása révén megerősítsék.

Objektív szempontból nézve ehhez nemcsak a római rab 
szolgatartók uralkodó osztályának fűződött érdeke, hanem  a  
provinciáknak is, amelyek maguk is hozzájárultak a biroda
lom felépítéséhez, mégpedig egyre fokozódó m értékben. Tu
lajdonképpen a provinciák meghódítása is az illető országok 
belső hanyatlásának eredm ényeképpen volt lehetséges; an
nak, hogy Róma meghódította Egyiptomot, a Seleukidák bi
rodalm át és a kisázsiai hellénisztikus államokat, nemcsak az 
illető országok katonai hatalm ának az elgyengülése volt az 
oka, hanem  belső válságukból adódott, am elynek az u ral
kodó osztály érdekében történő megoldása csakis az ország 
római meghódításának form ájában volt lehetséges. Augustus 
istenítése és kultusza Kisázsia városaiban nemcsak a szolga- 
lelkűségnek volt a m egnyilvánulása, hanem  az uralkodó osz
tály  reális gazdasági érdekeinek, annak is, hogy az illető osz
tálynak be kellett kapcsolódnia az egységes birodalom szer
vezetébe.

Plutarchos felháborodással ír a tartom ányi intézm ények 
vezetőinek önkéntes megalázkodásáról: »Annak, aki hazáját
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m ások hatalm a alá veti, nem kell részt vennie m egalázásá
ban is, .és amikor a lába m ár bilincsekben van, odanyújta
nia még a nyakát is; mégis vannak egyesek, akik komoly és 
jelentéktelen  dolgoknak az uralkodók elé való terjesztésével 
[hazájuk] szolgai állapotát gyalázattal tetézik, és a politeia-t 
csakham ar teljesen m egszüntetik azáltal, hogy félénkké, gyá
vává teszik és kiforgatják m inden hatalm ából. M int ahogyan 
vannak em berek, akik megszokták, hogy ne egyenek és ne 
fürödjenek orvosi utasítás nélkül, és nem  élnek egészségük
kel még abban a m értékben sem, am ennyire a term észet meg
engedné, ugyanígy járnak  el azok is, akik a kormányzó elé 
terjesztenek felü lbírálatra  m inden döntést, m inden gyűlést, 
kedvezést és u tasítást, és ezzel a korm ányzókat a rra  készte
tik, hogy nagyobb m értékben uralkodjanak fölöttük, m int 
am ennyire az illetők is óhajtják.« (Praec. reip. ger. XIX 
815 A.)

De az erkölcsi prédikációk ilyen esetben sikertelenek. 
Az osztályérdek erősebb m inden erkölcsi term észetű meg
gondolásnál. Függetlenül m indezeknek a stratégosoknak, 
archónoknak, stephanéphorosoknak, politarchéseknek stb. 
szubjektív céljaitól, akik a római hatóságok előtt hangsúlyo
zott szolgálatkészségük révén akarták  elérni a római polgár
jogot, a kiváltságokkal járó róm ai rendbe való felvételt, elke
rü ln i a hatóságok elégedetlenségét, elfojtani a tömegek ön- 
tevékenységét, vagy egyszerűen egyengetni a m aguk kisded 
dolgait, tulajdonképpen a helyi m agistratusoknak ezt a po
litikáját, helyesebben: a politikus m agatartását az a szükség 
diktálta, hogy létre  kellett hozni azt az egységes hatalm at, 
amely képes volt biztosítani a gazdasági szempontból u ral
kodó társadalm i csoportok osztályérdekeit.

Természetes, hogy ennek során le kellett m ondani az ősi 
helyi kiváltságokról, am elyeket ugyanúgy felszámoltak, m int 
ahogyan az autonóm iát és a helyi politikai életet. A helyi 
arisztokrácia egyes képviselői persze továbbra is ragaszkod
tak hajdani kiváltságaikhoz, szerették volna konzerválni vagy 
új életre tám asztani a római hódítás előtti berendezéseket. 
Plutarchos csak mosolyog az ilyen gyerm ekes kísérleteken; 
azokon, akik vissza akarták  volna hozni a visszahozhatatlan 
m últat. »Amikor kicsiny gyerm ekeket látunk, akik apjuk
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szandálját akarják  felkötni, vagy tréfából koszorúkat tesznek 
a fejükre, nevetve nézzük őket, ugyanakkor a városok veze
tői, akik m egfontolatlanul a rra  szólítják fel az em bereket, 
hogy kövessék őseik példáját, utánozzák gondolataikat és te t
teiket, am elyek pedig m ár rég nem felelnek meg a mai idők
nek és viszonyoknak, megmozgatják a töm egeket; nevetsé
gesen járnak  tehát el, de kárvallásuk m ár korántsem  nevet
séges, —• ha ugyan nem  hagyják őket teljesen figyelm en kí
vül.« Plutarchos éppen ezért azt ajánlja, hogy hagyjanak fel 
a rétoriskolákban M arathón, Eurymedón és Plataiai dicsőíté
sével, m ert ezek a visszaemlékezések csak szalm alángra gyul- 
lasztják a képzeletet. (Ibid. XVII 814—815.) De ezek a m últ
tal kapcsolatos visszaemlékezések csak az irodalomban, a 
retorikában, a polgári erényről és katonai helytállásról szóló 
iskolai gyakorlatokban éltek, végeredm ényben a római bi
rodalmi ideológia színpadi kellékei közé kerültek, am int kü
lönösen Ailios Aristeidés beszédeiből kitűnik. Senki sem vette 
m ár ezt komolyan.

A római birodalom tulajdonképpeni történeti feladata 
objektív szempontból nézve abban állott, hogy egységet hoz
zon létre, ledöntse a term előerők fejlődése előtt akadályként 
meredő törzsi, etnikai, politikai és ideológiai válaszfalakat, 
amelyek ennek az egységnek a kialakulását gátolták. Ezt a 
feladatot voltaképpen sikerült is megoldania, bár a birodalom 
különböző tartom ányaiban a feladat megoldásának módszerei 
és az elért eredm ények különbözőképpen alakultak. A meg
oldás nem egy esetben egész törzsek kiirtásába került. Iudaea 
népe egy évszázadon keresztül m akacs ellenállást tanúsított 
Róma nagyhatalm i igényeivel szemben.

Végül is Iudaea lakosságának jelentős része felmorzsoló
dott a kegyetlen háborúkban, sokakat rabszolgának adtak el, 
mások kivándoroltak K eletre, és M esopotamiában telepedtek 
meg-, ahol azután a zsidóságnak többé-kevésbé autonóm  kul
turális központjai alakultak ki. De a közvetlen erőszak és a 
békés nyomás vagy akár a kedvezés politikája is végül a tá r
sadalmi és politikai élet uniform izálására vezetett.

A római császárok hangsúlyozták, hogy m ennyire tisz
telik  a görög m últat, tám ogatták a görög városokat, kulturális 
intézm ényeiket és kultikus hagyom ányaikat. Görögország
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egyes városai szám ára m egtarto tták  a szabadság külső látsza
tát. A thén és talán  még egynéhány város megőrizte bírásko
dási jogait —  term észetesen a birodalomban érvényes törvé
nyek és uralkodói rendelkezések korlátain belül. Mégis a III. 
század elején a görög városok alkotm ánya m ár semmi lénye
ges dologban nem  különbözött más provinciák városi szerve
zeteitől. M ásrészről Egyiptom ban a császárok azt a politikát 
fo ly tatták , hogy az országot el akarták  szigetelni a külső vi
lágtól, m esterségesen fenn tarto tták  a régi etnikai felosztásokat 
és a társadalm i élet közjogi norm áit. De a III. században i t t  
is ugyanolyan helyi önkorm ányzati rendszer alakult ki, m int 
am ilyen bárhol m ásutt a birodalomban volt. Görögországban 
a politikai és társadalm i élet leszorítása az átlagos színvonalra 
— hogy úgy m ondjuk — felülről lefelé tö rtén t, a hagyomá
nyos intézm ények fokozatos felszámolásának és a kiváltságok 
eltörlésének révén. Egyiptom ban ez a folyam at alulról indult 
meg, úgyhogy az ország észrevétlenül bekapcsolódott a bi
rodalom közös életébe, és itt is ugyanolyan szurrogátum 
szerű önkorm ányzat fejlődött ki, m int bárhol m ásutt. Az a 
körülm ény, hogy különböző u takon és különböző  szubjektív 
indítások és célok eredm ényeképpen tulajdonképpen ugyan
oda ju to ttak , lehetővé teszi, hogy nagy valószínűséggel meg
határozzuk a politikai fejlődés általános irányzatát.

A provinciák nivellálásának, szervezeti egységesítésének 
kiinduló pontja a hódítás és a régebbi politikai rendszer, 
m ajd azután a társadalm i élet régebbi feltételeinek is erősza
kos lerombolása volt. A birodalom m egszervezésének ez az 
eredetileg erőszakos jellege term észetesen ráü tö tte  pecsétjét a 
provinciák egész történetére, ahol tudniillik  bizonyos m érték
ben m indvégig érezhető volt Róma súlyos karja, és nem  aludt 
ki a hódítóval szemben érzett gyűlölet. Asia például bárm e
lyik más provinciánál több hasznot tudott húzni a birodalom
ba való bekapcsolódásából, mégsem szűnt meg ott sem a re j
te tt  ellenállás Rómával szemben, — az apokaliptikus iroda
lomban ez ju to tt kifejezésre. Idővel ez az ellenállás egyre in
kább a kizsákmányoló társadalm i rend elleni társadalm i tilta 
kozás, nem annyira a hajdani függetlenség visszaállítása, vagy 
a lerom bolt nemzetségi-törzsi társadalom  rendjéhez való visz- 
szatérés, m int inkább a társadalom  szociális átalakítása utáni
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vágy jellegét öltötte, ez pedig különösen a korai keresztény
ség eszméiben tükröződött világosan.

M ásrészről a római korm ányzat egyre kevésbé tekintette  
a provinciákat fegyveres erővel m eghódított országnak. A jo
gászoknak a provinciák kormányzásának szabályairól és m ód
szereiről íro tt műveiben (Marcellus: De officio praesidis; P au
lus: De officio proconsulis; Macer: De officio praesidis; Venu- 
leius Saturninus: De officio proconsulis; Ulpianus: De officio 
proconsulis, De officio curatoris reipublicae) elsősorban azok 
az egyre erősbödő tendenciák tükröződnek, am elyeknek ered
m ényeképpen a római birodalom jogfosztott alattvalók fölött 
uralkodó bürokratikus állammá alakult. De ugyanakkor ezek
ben a jogászi m űvekben találunk utalásokat arra  vonatkozólag 
is, hogy tek in tettel kell lenni a helyi szokásokra és berende
zésekre, kiváltképpen akkor, ha ezek nemcsak a provinciák la
kosainak bizonyos kívánságait elégítik ki, hanem  a császári 
hatalom  érdekeit sem sértik. Például Ulpianus azt ajánlja a 
proconsulnak, hogy amikor bevonul a provinciába, »legyen 
tek in tettel arra, hogy a provinciának abba a részébe m enjen 
először, am elyen keresztül ott be szoktak vonulni, és ne fe
lejtse el azt, amit a görögök ém ör^ím - nak vagy xaxúnlovg- 
nak neveznek, ha a bevonulás első állomásának a kiszemelé
séről van szó: a provincia lakosai nagy jelentőséget tu lajdo
nítanak e szokásuk tekintetbevételének és az ilyenfajta ki
váltságok tiszteletbentartásának. Egyes provinciákban az a 
szokás alakult ki, hogy oda a proconsul tengeren keresztül 
érkezzék meg, például Asiában, úgyhogy Antoninus Augus
tus császárunk az asiaiak kívánságára írásban rendelte el a 
proconsulnak, hogy okvetlenül tengeri úton hajózzék Asiába 
és valam ennyi métropolis közül először Ephesosban kössön 
ki.« (Dig. I 16, 4. 5.)

így alakult ki lassan, fokozatosan a római birodalomról 
m int egységes és egyetlen állam ról való elképzelés. Ez ju to tt 
kifejezésre az ism ert jogi form ulában is: »Róma — a mi kö
zös hazánk.« (Dig. L 1, 33.)

De sikerült-e elérni valóságos egységet, m elynek nevében 
az uralkodó osztály a keleti tartom ányokban lem ondott politi
kai kiváltságairól és hittel-lélekkel a birodalmi rezsim vé
delmezőjének csapott fel? H elytelen volna az a m egállapítás,
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-hogy a római birodalom valami merő egyöntetűséget képviselt 
volna, hogy teljességgel eltűnt m inden helyi különbség, hogy 
végleg elcsendesedett volna m inden szeparatisztikus törekvés, 
hogy az új római nép szőröstül-bőröstül elnyelte a régi etni
kai különbségeket. Ilyen egyöntetűséget és szem élytelenséget 
a történelem  sohasem is ism ert. De míg részletkérdésekben 
számos eltérés továbbra is m egm aradt, a lényeges kérdések
ben: a term elési viszonyokban, a társadalom  osztályszerkeze
tében egység jö tt létre, és a helyi különbségek és sajátossá
gok csak annál inkább kiem elik a társadalm i viszonyok egy
séges típusának m egterem tésére irányuló alapvető tendenciát 
az egész birodalomban.

»A társadalm i viszonyok a provinciákban egyre inkább 
közeledtek a főváros és Italia társadalm i viszonyaihoz. A la
kosság egyre inkább a legkülönbözőbb elemekből és nem zeti
ségekből adódó három  osztályra tagolódott: gazdagokra, akik 
között igen sok volt a szabadonbocsátott rabszolga (1. Petro- 
niust), nagybirtokosokra, uzsorásokra, vagy m ind a kettőre 
együtt, am ilyen például a kereszténység nagybátyja, Seneca 
volt; vagyontalan szabadokra, akiket Rómában az állam  ete
te tt és szórakoztatott, a provinciákban pedig úgy gondoskod
tak  magukról, ahogy tudtak; végül a rabszolgák óriási töme
gére.« 1

Szemléletes külső kifejezése volt ennek a folyam atnak az 
a  tény, hogy a »hellének«, »rómaiak« (»Rhómaioi«), »egyipto
miak« eredetileg etnikai megjelölése osztálymegjelöléssé vál
tozott, továbbá, hogy a régebbi etnikai és törzsi csoportokon 
belül osztályelv szerinti tagolódás jö tt létre. Ezt hangsúlyoz
ták  még a kultuszban, sőt a nyelvben m utatkozó különbségek 
is (Egyiptom, Syria, Phrygia).

A római birodalom a keleti tartom ányokban lerombolta 
az ókori keleti és ősközösségi földbirtokviszonyokat. Egyip
tomban, Kisázsiában és Thrakiában a »királyi«, tem plom i vagy 
közösségi földek helyett m egjelenik a kis és nagy m agánföld
tulajdon. Jelentős területeknek városok felügyelete alá utalása 
(nohxixíj %ú>Q(x). az óriási császári földbirtokok és m agán-

1 Fr. Engels, B runo  B au er és a k o ra i keresz ténység . K. M arx — 
Frt E ngels, ö .  M. XV. köt. 606. lap  (oroszul).
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latifundium ok feltűnése rövid idő leforgása alatt szétrombolta 
a földközösséget, amely pedig évezredeken keresztül tarto tta  
m agát, és m eggyorsította az osztálydifferenciálódás folyam a
tát. Ez a folyam at persze nem m indenütt ju to tt el teljes ki
fejtéséhez. Thrakiában a városi területek  és- m agán-nagybir
tokok m ellett még a III. században is fennm aradtak a falusi 
közösségek, amelyek külön közigazgatási egységekként sze
repeltek. Egyiptom ban m ár nem volt közösségi földtulajdon, 
viszont m egm aradt a közösségi szervezet, mégpedig m int az 
egyik ellenőrzési szerv annak szám ontartására, hogy a lakos
ság teljesítette-e kötelezettségeit. Galatiában, Isauria vagy P i
sidia hegyes vidékein, a th rák  hegyilakók és Syria arab  tö r
zsei közt továbbra is éltek az ősközösségi berendezés nem  je
lentéktelen csökevényei; de még Asiában, ebben a legfejlet
tebb provinciában is rá-rábukkanunk a rómaiság, sőt görög
ség előtti társadalm i berendezések m aradványaira. Ez jelen
te tte  éppen az illető provinciák sajátosságát, ami azután bizo
nyos szerepet is játszott a keleti feudalizmus kialakulásának 
folyam atában.

A birodalmi lakosság nivellálódási folyam ata szem pont
jából társadalm i szerkezetét illetőleg nagy fontossággal b írt az 
a körülm ény, hogy a róm aiak a közigazgatási és törvényszéki 
gyakorlatban csak a polgárokra és nem polgárokra való fel
osztást ism erték el. Ilyen körülm ények között a régi rendi fel
osztások, ahol egyáltalán m egm aradtak, elvesztették reális 
tartalm ukat, és többé-kevésbé megtisztelő címekké fakultak. 
M énodóra Sylleionban (Pamphyliában) a lakosság javára ren 
dezett osztogatás alkalm ával különböző összegeket u ta lt ki a 
különböző kategóriákhoz tartozó személyek számára: más el
bírálás alá estek a tanácstagok, a sylleioni polgárok, a paroiko- 
sok stb. Egyiptomban a lakosság különböző kategóriáit hiva
talosan is elism erték, és az »idios logos gnómón-ja« külön sza
bályozza valam ennyiük kincstári kötelezettségeit. De idők 
folyam án ezek a különbségek elmosódtak.

Ezzel egyidejűleg kezd elmosódni a határ a polgárok és a 
nem  polgárok között, mégpedig abban a m értékben, am int a 
polgárok száma növekszik, a római polgárjoggal járó kivált
ságok reális tartalm a pedig egyre inkább összezsugorodik. 
A II—III, századi római jogi szövegekben egyre gyakrabban
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felbukkan az osztály szerinti felosztás hones tiores-re és hum i- 
liores-re. (Ezzel párhuzamosan néha előfordul az altiores, po- 
tentiores megjelölés is, ellentétes párjukként pedig a tenuio
res.) Bár a honestiores eredetileg olyan szem élyeket jelölt, 
ak ik  valam ilyen m agistraturákat (honores) töltöttek be, a m eg
jelölést hovatovább olyanokra alkalm azták, akik általában 
előkelőségükkel és gazdagságukkal kiváltak; ha ezek a szemé
lyek a decuriók rendjébe (ordo) is beletartoztak, akkor a ho
nestiores és hum iliores közti különbség egybeesett az ordo és 
plebs közti különbséggel (Dig. XLVII. 18, 2: a »honestior« e l
lentéte a »plebeius«), és lehetővé vált a honestiores kiváltsá
gainak jogi minősítése. A Digesták számos szöveghelye külön
böző büntetéseket szab ki ugyanazokra a bűncselekményekre, 
a ttó l függőleg, hogy a tettes a honestiores vagy a humiliores 
kategóriájába tartozik-e. Ezzel kapcsolatban például az egyik 
helyen (Dig. XLVIII 19,38) ókori keleti kódexek említésével 
találkozunk. Jellemző, hogy a honestiores szám ára kiszabható 
büntetések közt nem  egyszer szerepel a (néha részleges) va
gyonelkobzás, ami a humilioresszel kapcsolatban nem  fordul 
elő. A »honestiores« és »humiliores« kategóriája a III. század
tól kezdődőleg m eggyökeresedik a törvényhozásban, amikor ti. 
az egész szabad lakosságnak adományozott római polgárjog lé
nyegileg elvesztette szociális tartalm át.

Az egyik olyan körülm ény, amely nagyban sie tte tte  a régi 
társadalm i életfeltételek felszámolódását, volt a provinciák 
összekeverése, á t-  és átform álása (különösen Kisázsiában és 
Syriában), törvényszéki kerületek  (conventus iuridici) szerve
zése a régi etnikai és közigazgatási felosztásra való tekintet 
nélkül. Am ennyiben a provinciák nem estek egybe a polis (ál
lam, nemzetiség) régebbi határaival, új érdek-egyesülés jö tt 
létre  a csupán terü leti egység alapján.

Természetesen a régi kötelékek, am elyek az em bereket 
egymáshoz fűzték, nem  könnyen szakadtak el. A phoeniciaiak, 
syriaiak hazájuktól távol honfitársi egyesüléseket szerveznek, 
fenn tartják  a szervezeti kapcsolatokat hazájukkal, anyanyel
vükön íro tt vagy kétnyelvű feliratokat állítanak. Különösen 
tartósak és konzervatív jellegűek voltak a kultikus kapcsola
tok. De éppen ezen a téren világosan szem betűnik a római bi
rodalom nivelláló szerepe.
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A világvallás szükségessége, amely megfelelt a dolgok új 
rendjének, szinkretizm usra, a görög-római és a keleti ku ltu 
szok összekeveredésére, egy soknevű istenségben sok törzsi 
istenség funkcióinak az egyesülésére vezetett. Ezek az utóbbi 
istenek »csak addig élhettek a képzeletben, ameddig a nemzet 
fennállt; a nemzet pusztulásával ü tö tt az ő órájuk is . . .  A 
régi nemzeti istenek hanyatlásnak indultak, még a római is
tenek is, akik maguk is Róma városának szűk körére voltak 
szabva «1 A régi keleti istenek most újabb attribútum okkal 
felszerelve túlléptek hazájuk határain, és M ithras vagy Saba- 
zios, vagy akárm elyik más nagy keleti istenség tisztelője kül
földön is m egtalálhatta istenének tem plom át és kultusz-szer
vezetét. De ezek az új szinkretisztikus istenségek vagy régi 
istenek, am int elszakadtak az őket m egterem tő néptől vagy 
törzstől, am int világistenek jellegét vették  fel, nem  eléggé ju t
ta tták  kifejezésre a régi társadalm i viszonyok felbomlási fo
lyam atát. Isis, aki Egyiptom határain kívül is m indenfelé ál
talános tiszteletnek örvendett m int a m ennyei úrnő, ku lti
kus hagyom ányait tekintve mégiscsak egyiptomi istennő m a
radt. M ithras, akinek kultuszát Cumont a római birodalom 
legtávolibb zugaiban is k im utatta, mégis m egtarto tta  a perzsa 
vallás akárhány jellegzetes vonását. Ezért nem volt igaza Re- 
nannak, amikor azt állította, hogy egy időben nehéz volt el
dönteni, kinek az oldala felé billen a mérleg abban a küzde
lemben, amely azért folyt, hogy m elyik lesz az egyetemes vi
lágvallás: a m ithraizm us vagy a kereszténység-e. A keresz
ténység, amely szintén Keleten és egy keleti vallás — a ju 
daizmus — alapján keletkezett, kezdettől fogva tanításában és 
szervezetében b írta  a győzelem zálogát a m ithraizm us és a 
többi antik  vallás fölött, am ennyiben a leghatározottabban 
szakított a m últtal, e lvetette a különbségtételt az em berek kö
zött, és ezzel az akkori idők követelményeinek leginkább meg
felelő kiegészítése le tt a római világbirodalomnak.

Az új vallások, elsősorban a kereszténység, elősegítették 
a régi társadalm i viszonyok felszámolását. Ebben bizonyos sze
repet játszott a császárkultusz is. A Keleten lé tre jö tt közössé-

3 Fr. Engels, F eu e rb ach  és a  k lassz ikus n ém et filozófia fe lbom 
lása. M arx —Engels, Vál. m űv. II. 394. lap.
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gek (xoivá) először is lehetővé tették  azt, hogy a császárkul
tusz szolgálatába bekapcsolják az önállóság bizonyos látsza
tának megőrzésére irányuló törekvést. B ithynia vagy Asia 
közössége, vagy a panheilén szövetség — a társadalm i élet
nek ezek a torz pótlékai — segítettek kiszorítani az életből, 
sőt még az emberek emlékezetéből is azt a reális tartalm at, 
amely valam ikor ezeknek az országoknak a politikai életét 
betöltötte. Ezenkívül, am ennyiben a főleg elnevezésükben kü
lönböző közösségek ténykedésének legfőbb tárgya ugyanaz 
volt, ti. a császárkultusz, éppen ezért —  esetleges vetélkedé
seikre való tek in tet nélkül — ezek is segítették egységbe 
fűzni a különböző provinciákat a közös kultusszal és a szer
vezet egységes form ájával. Ezeken a közösségeken m int ala
pon épültek fel a keresztény métropolisok.

A keleti tartom ányok romanizálódása, vagyis szerves 
egybeolvadásuk a birodalommal, a hellénizálódás form ájában 
m ent végbe. Ilyen módon haladt tovább az a folyam at, amely 
a makedón Alexandros hódításaival egyidejűleg indult meg. 
Ennek külső kifejezése volt az, hogy K eleten a görög nyelv 
ju to tt uralom ra: a görög volt a hivatalos nyelv, a m űvelt tá r
salgás és az irodalom nyelve.

Nem szabad azonban szem elől tévesztenünk azt sem, 
hogy a »romanizáció«, »hellénizálás« nem  egyoldalú folya
m atot jelöl: nemcsak azt jelöli, hogy a »barbárok« elsajátí
to tták  a görög-római kultúrát, hanem  azt is, hogy a görög-ró
mai és a keleti ku ltúrák  kölcsönösen hatottak  egymásra. Ezt 
még a latin  és görög nyelv sorsán is nyomon követhetjük, 
am ennyiben a kettő kölcsönösen rendkívül nagy hatással volt 
egymásra. Nemcsak arra gondolunk, hogy m erőben latin k i
fejezések behatolnak a görög nyelvbe (például az evangéliumi 
íqyaxíav dovvca nem  más, m int betű szerinti fordítása, »cal- 
que«-ja a latin  »operam dare« kifejezésnek), és fordítva, ha
nem  arra is, hogy az élő görög nyelv, am int ezt a feliratokból 
és papiruszokból láthatjuk , oly m értékben gazdagodott és 
»szennyeződött« latinizmusokkal és barbarizm usokkal, hogy 
hatása alatt az irodalmi nyelv is messze e ltért klasszikus 
m intaképétől; így jö tt létre  az a ttic ista ' iskola, amely vissza 
akarta állítani az attikai irodalmi nyelv tisztaságát. A görög 
nyelvű bibliafordítások (»Septuaginta«, Symmachos, Aquila,
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Theodotion) nemcsak keleti szavakat és fordulatokat v ittek a 
görög nyelvbe, hanem új fogalmakkal és képekkel is gazda
gították. Majd a nemsokára gyorsan elterjedő görög nyelvű 
keresztény irodalom nemcsak új aram eizmusokat v itt bele a 
görög nyelvbe, hanem  új irodalmi m űfajokat is terem tett, 
olyan vallási eszméket terjesztett el a tömegek között, am e
lyek a keleti vallások — elsősorban a judaizmus — elemeiből 
alakultak ki. Az alexandreiai Philón a fogalmak értelm ezésé
nek allegorikus módszerét a stoikusoktól örökölte, de filozó
fiai m űveit a Bibliához íro tt magyarázó kom m entárok form á
jában adta elő, és ebben kétségtelenül azon az úton járt, am e
lyet a zsidó midrások rak tak  le előtte.

A keleti eschatologia és apokalyptika a görög-római 
világ széles köreiben elterjedt, mégpedig nemcsak a keresz
tény és a zsidó irodalom alakjában, hanem  akárhány pogány 
írásm űben is. A keleti asztrológia a görög-római ku ltú ra  ta r
tós birtoka lett. A sok ránk  m aradt «-mágikus« papirusz a kü
lönböző keleti és görög vallásos és mágikus elképzelések leg
furcsább keverékét m utatja . A herm etikus irodalom, a gnó- 
sztikus vallásfilozófiai spekuláció az egyiptomi és egyéb ke
le ti elem eknek az összeolvadása a görög mitológiával és teo
lógiával.

A görög műveltség a Kelet befolyása a la tt új form ában 
jelentkezett. A II. században kialakult keresztény teológia 
nemcsak arra törekedett, hogy a görög idealista rendszerek 
eszméinek az elsajátítása révén összeolvadjon a görög-római 
filozófiával, hanem  a maga részéről is igen erős hatással volt 
rá. Az alexandreiai és antiocheiai keresztény iskolák voltak 
azok a központok, ahonnan a keresztény teológia a görög 
filozófiába áradt. Porphyrios, aki — m int Órigenés —  Am- 
mónios újplatonista iskolájából került ki, azt írja  (Eusebios- 
nál, Hist. eccl. VI 19), hogy Órigenés, m ikor keresztény lett, 
»a társadalom  dolgait és a teológiát illető nézeteiben helléni- 
záló m aradt, am ennyiben a hellén nézetekhez alkalm azta a 
hellének szemében idegen mítoszokat«. Porphyrios pogány és 
újplatónikus m aradt, de lényegileg a keresztény teológia szá
mos eszm éjét sa já títo tta  el, és ha Órigenés »hellénizáló« volt, 
akkor Porphyriost és más platónikusokat, bárm ennyire gyű
lölték is a kereszténységet, »christianizálóknak« nevezhet-
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nők. Nem véletlenül m erült fel az a legenda, amely szerint 
Porphyrios valam ikor keresztény volt.

A Kelet hellénizálódása nem volt teljes. Éppen a császár
korban jön létre  az ú j-héber és aram eus nyelvű Talm ud- és 
midrás-irodalom . Syriában külön írásbeliség és szír nyelvű 
keresztény irodalom alakul ki. Egyiptom ban kopt irodalom 
születik. Az arab nyelvek megőrizték eredetiségüket. De a 
helyi nyelvek megőrzése az ókori ku ltú ra  népei között nem 
azt jelenti, hogy ezek a népek nem kapcsolódtak bele a római 
birodalom népeinek összekeveredési és kiegyenlítődési folya
m atába. A szír irodalom elsősorban keresztény volt, vagyis 
m ondanivalóját az a vallásos ideológia határozta meg, amely 
éppen a birodalomra, nem pedig külön Syriára volt jellemző. 
Ugyanez vonatkozik a kopt irodalom ra is. A zsidók, bár m es
terségesen igyekeztek elzárkózni a gyűlölt Rómától és »po
gány« kultúrájátó l, mégis erősen hatása alá kerü ltek  nem 
csak a görög és a latin nyelvnek, hanem  a görög filozófiai 
eszméknek, a római jognak, a keresztény teológiának is. Sőt 
a keleti irodalom volt a megőrzője az antik  hagyományoknak 
a korai középkorban: ez határozta meg jelentős m értékben a 
kalifátus korabeli keleti ku ltú ra  virágzását és azt az óriási 
hatást, am elyet az arab és az arab-zsidó m űveltség a közép
kori Európára gyakorolt.

A provinciák és Italia kiegyenlítődése, a keleti és nyugati 
ku ltúrák  összekeveredése nem volt következetes és egyenes
vonalú folyam at, és eredm ényei is különbözőképpen alakul
tak, aszerint, hogy mi volt a kiindulási pont, és m ilyen konk
ré t történeti feltételek közt játszódott le a folyam at.

Főképpen azonban azt kell leszögeznünk, hogy a római 
birodalomban kialakult társadalm i és politikai berendezés 
egyöntetűsége term észetesen egyáltalán nem jelen te tt szociá
lis egységességet. Éppen ellenkezőleg: ny ílt osztályellentétek 
felbukkanását jelentette  ott, ahol a birodalom keretébe való 
bekapcsolódás előtt — többé-kevésbé a felbomlás állapotában 
— még megvolt az ősközösségi rend, és az osztályellentétek 
kiéleződését jelentette  a birodalomnak azokon a területein, 
am elyek osztályharccal telített, hosszú időkön át követhető 
történetre tek in thettek  vissza. A császárkor ban megy végbe a 
föld- és pénzvagyonoknak néhány em ber kezében való kon
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centrálódása — Achaiában, Egyiptomban, Makedoniában, 
Asiában. A földtől elszakított parasztok teljes függőségbe süly- 
lyedtek a földbirtokosokkal szemben. A városokban a lakos
ság tömege koldussorban sínylődött. A birodalom megszer
vezése elodázta, de meg nem oldotta a rabszolgatartó társada
lom válságát.

Az állam egyesülésével egyidejűleg m ent végbe a rab 
szolgatartó rendszer széthullása. I tt  is m egm utatkozott a tá r
sadalmi fejlődés egyenlőtlensége. Míg a kisázsiai tartom á
nyok a hellénizmus csődbejutása után új fellendülés korsza
kát élték át, m elynek során az uralkodó ósztály ideiglenesen 
m egszilárdíthatta hadállásait, Görögország, amely a helléniz
mus korában súlyos válság zónájába került, nem is tudott k i
gázolni belőle az új világhatalom  keretei közé való beillesz
kedés u tán  sem. Az elm aradt országok — Galatia, Thrakia, 
Kisázsia beljebb fekvő vidékéi — a gazdasági és társadalmi 
fejlődés új, magasabb fokára emelkedtek, és még nem vesz
tegették el term előerőiket akkor, amikor az ezeréves ku ltú 
rára  visszatekintő Egyiptom a római uralom  eredm ényekép
pen teljesen lehanyatlott.

A III. században, amikor a birodalom súlyos válságot él 
át, a keleti tartom ányok tulajdonképpen m ajdnem  érin tetle
nek m aradnak. A nyugati tartom ányok gazdasági lehetőségei 
közel voltak a véghez, mivel a belső piac eltűnt, a környező 
barbár világ pedig csak zavar és nyugtalanságok forrása volt. 
Kisázsia városai ugyanakkor fenntarto tták  kereskedelm i kap
csolataikat Kelet kulturális központjaival, a Fekete-tenger 
északi és keleti partvidéke pedig továbbra is m egm aradt 
szám ukra nyersanyagforrásnak, piacnak és bizonyos m érté
kig védőbástyának a barbár támadások ellenében.

Ezek szerint Diocletianus reform jai, amelyek a birodal
m at végleg bürokratikus rendőrállam á alakították, csak elke
rülhetetlen  betetőzői voltak annak az ellentm ondásokkal tel
jes fejlődési folyam atnak, amely kiküszöbölte a rabszolga
tartásra  alapozott antik társadalom  különböző politikai for
m áit és új szervezetet terem tett osztályrendje számára, 
Ugyanakkor azonban m egtörténtek az előkészületek a biro
dalom nyugati és keleti részre való felosztására is. Ez a két
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rész azután — a megelőző gazdasági fejlődés különbözősége 
folytán különböző utakon haladt tovább. A római birodalom 
keleti tartom ányainak tanulm ányozása a principatus korá
ban hozzásegít bennünket annak m egértéséhez, hogy m iért 
alakult különbözőképpen a kelet- és a nyugatróm ai biroda
lom történeti sorsa. Ez azonban m ár csak újabb, speciális vizs
gálódásnak lehet a tárgya.

1946. m árcius 15.
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R Ö V I D Í T É S E K  j e g y z é k e

Aeg. — A egyptus. R iv is ta  ita lia n a  di eg itto log ia  e di
papiro logia.

A JA  — A m erican  J o u rn a l of A rchaeology.
A JP h  — A m erican  Jo u rn a l of Philology.
A P  — A rch iv  fü r P apy rusfo rschung .
BCH — B u lle tin  de co rrespondance  hellén ique.
BGU — A egyptische U rk u n d en  aus den  M useen  zu B er

lin . G riech ische  U rkunden .
C A H  — C am bridge A ncien t H istory .
C IG  — C orpus in scrip tio n u m  G raecarum .
C IL  — C orpus in scrip tio n u m  L a tin a ru m .
C IS  — C orpus in scrip tionum  Sem iticarum .
D P  — D u ra  P e rg am en t.
F IR  — B runs, F on tes iu r is  R om ani an tiqu i.
IG  — In scrip tiones G raecae.
IG R R  — R. C agnat, In scrip tiones G raecae  ad  res R om a

nas pertin en tes .
IL S  — D essau, In scrip tiones L a tin ae  selectae.
IO SPE  — L atyschew , In scrip tiones o rae  sep ten trio n a lis

P o n ti E uxini.
JE A  — Jo u rn a l of E gyp tian  A rchaeology.
JH S  — J o u rn a l of H ellen ic  S tudies.
Jo u rn . Ph il. — Jo u rn a l de Philologie.
JR S  —  Jo u rn a l of R om an  S tud ies.
L e Bas — L e B as — W adding ton , V oyage archéologique.
L id zb arsk i —  M. L idzbarsk i, H andbuch  d e r  no rdsem itischen

E pig raph ik .
M A M A  — M onum en ta  A siae M inoris an tiq u a .
M itte is  — L. M itte is  — U. W ilcken, G rundzüge  u n d  C h re 

sto m ath ie  d e r  P ap y ru sk u n d e . II. köt. J u r is t i
sch e r Teil.

O G IS  — W. D ittenberger, O rien tis  G raeci in scrip tiones
selectae.

О. T heb. — G ard n er, T hom pson  and  M ilne, T h eb an  O straca .
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P. F ior. —
P. G en. —
P. G iess. —

P. H am b. —

P. bond . —
P. Oslo. —
P. O xy. —
P. R ain . —
P. Ryl. —

P S I  —

P. T ebt. —

P. U pps. —

Phil. —
R A  —
R EA  —
R EG  —
R E J —
R H R  —
Rev. P h il. —
RE —

Riv. Fil. —
Rom. M itt. —

SB —

Suppl. epigr. G raec. — 
SIG  —

SH A  —
TAM  —
W. —

W. G rundz. —
zsst. —

V itelli, P a p ir i F lo ren tin i.
N icole, L es p a p y ru s  de  G eneve.
G riech ische  P a p y ri im  M useum  des o b e rh es
s ischen  G esch ich tsvere in s zu G iessen.
P . M eyer, G riech ische  P a p y ru su rk u n d e n  der 
H am b u rg e r S tad tb ib lio th ek .
G reek  P ap y ri in  th e  B ritish  M useum .
E itrem  an d  A m undsen , P a p y ri O sloenses. 
G ren fe ll an d  H un t, T he  O x y rrh y n ch u s  P ap y ri. 
C ata logus P ap y ro ru m  R aineri.
C ata logue of th e  G reek  P a p y ri in  th e  Jo h n  
R y lands L ib rary .
P ubb licazione  de lla  Societä  i ta lia n a  p e r la  ri- 
ce rca  dei pap iri.
G ren fe ll — H u n t — G oodspeed — Sm yly, T he 
T eb ty n is  P apy ri.
T. K an , B erlin e r L e ihgabe aus dem  B erliner 
M useum .
Philo logus. . .
R evue archéolog ique.
R evue des é tu d es  anciennes.
R evue des é tu d es grecques.
R evue des é tu d es ju ives.
R evue de l'h is to ire  des religions.
R evue de  Philologie.
P au ly  — W issow a —  K roll, R ealencyk lopäd ie  
d e r  k lassischen  A lte rtu m sw issen sch aft.
R iv is ta  d i filo lógia e d i s to r ia  an tica . 
M itte ilu n g en  des d eu tsch en  a rchäo log ischen  In 
s titu ts . R öm ische A bte ilung .
P re is ig k e  — B ilabel, S am m elbuch  g riech isc h e r 
U rk u n d en  aus A egypten .
S u p p lem en tu m  ep ig rap h icu m  G raecum .
W. D itten b erg e r, Sylloge in scrip tio n u m  G rae 
carum .
S crip to res  h is to riae  A ugustae.
T itu li A siae M inoris.
W ilckén, G rundzüge  u n d  C h res to m ath ie  d e r 
P ap y ru sk u n d e . I. kö t.: C h restom ath ie , 
idem , II. köt., G rundzüge.
Z e itsch rift d e r  S av ig n y s tiftu n g  fü r  R ech ts
geschichte. R om anistische  A bte ilung .
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