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ELŐSZÓ

Tíz évvel ezelőtt lépett hatályba a Magyar Népköztársaság Alkot
mányának törvénybeiktatása után és annak irányításával megindult 
kodifikációs munkálatok egyik korai, de különösen nagy jelentőségű 
eredménye, a családjogi törvénykönyv.

Nagy jelentőségét elsősorban az adja, hogy nemre, korra és foglal
kozásra tekintet nélkül, nincs az országnak olyan polgára, akinek min
dennapi életébe bele ne szólna, érdekeit védve és cselekvéseit irányítva.

Tíz év a nagyobb kodifikációs alkotások életében általában nem nagy 
idő. Hiszen az a két régi törvénymű, amelynek maradványait a házas
ság és a család rendjének új szabályozása a jogrendünkből eltávolította, 
hetvenöt, illetőleg ötvennyolc éven át volt hatályban. Az első tíz év 
mégis az új törvénynek fontos próbaköve és különösen az volt a jelen 
esetben. A törvényhozó teljes tudatában volt annak, hogy egy nagy
iramú fejlődés, átalakulás útját járó társadalomhoz szól és már előre 
alkalmazkodnia kellett ennek a fejlődésnek a családi viszonyok körében 
várható hatásaival. Általánosságban meg kell állapítani, hogy a tör
vény a bírói gyakorlat hathatós segítségével ezt a próbát megállotta.

De a család törvénykönyvét egy másik bizonytalanság is kísérte. 
Megalkotásakor még nem állt vitán felül, vajon egy nagy jogterület — 
a polgári jog — egyik fontos részét szabályozza-e az új törvény, amely 
beágyazva marad a még mindig szokásjogi jellegű nagyobb jogterületbe, 
hogy majdan a polgári törvénykönyv megalkotásakor annak egészével a 
szocialista eredetben is harmonikus egységbe olvadjon, vagy pedig a pol
gári jog mankói nélkül kell a feladatát betölteni, és nem számíthat arra, 
hogy a kezdet nehézségein a régi szokásjog fogja átsegíteni, később pedig 
a polgári törvénykönyv válik az állandó segítőtársává.

Ma már a magyar szocialista jog szempontjából sem elméleti, sem 
gyakorlati szempontból nem vitás, hogy a tíz év óta hatályban levő 
törvény a családjog önálló jogágának teljes szabályozása. Nem lehet 
azonban azt mondani, hogy ez az egy évtized elegendő lett volna annak 
a teljes tisztázására is, hogy a jogági önállóság akár elméleti, akár gya
korlati szempontból mit jelent.

E tanulmány éppen ennek a kérdésnek minél több részletre kiterjedő 
megoldására, kifejtésére törekszik. Természetesen nem egy elméleti igaz
ság öncélú kifejtésének és elemzésének céljával, hanem annak gyakor



lati vonatkozásokban való igazolása kapcsán, hogy a családjognak a nem 
elkerülhetetlenül szükséges polgári jogi áthatásoktól való felszabadítása 
lényegesen előmozdítja a házasság és a család szocialista rendjének töké
letesebb érvényesülését és e jogág szolgálati szerepének betöltését.

A szerzőnek sok biztatást adott munka közben az a körülmény, hogy 
az első kéziratában kifejtett egyes ilyen jellegű megoldásait a bírói gya
korlat újabb megnyilatkozásaival igazolva látta. Nem leplezheti el azon
ban azt sem, hogy nem egy kérdésben viszont a gyakorlatban többé- 
kevésbé megszilárdult állásponttal találta magát szemben, bár ez soha
sem fordult elő szocialista családjogunk lényeges alapjait érintő kérdé
sekben.

Legyen szabad azt remélni, hogy az érintett ütközőpontok is ritkulni 
fognak. Erre a reményre jogosít a fejleményeknek az a figyelemmel kísé
rése, amit a szerző elvileg 1962. szeptember 1. napjával kénytelen volt 
lezárni.

Nizsalovszky Endre
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1. §. A CSALÁD ÉS A HÁZASSÁG 
FEJLŐDÉSI SZAKASZAI

I. A családjog jelenkori alakulása. — II. A család és a házasság 
általános fogalmi elemei, formájuk történeti változásai. — III. A 
női nem hátrányos megkülönböztetésének eredete és megokolása. —
IV. A szocialista rend megvalósulása, mint a női nem rehabilitálását 
eredményező történelmi fordulat. — V. A családi formák fejlődése. 
Patriarchális nagycsalád. Agnát és cognát család a római rabszolga
társadalomban. — VI. Nagycsalád a germán és feudális rendben.
A kiscsalád megjelenése. — VII. A kiscsalád mint fő családi forma.
— VIII. A kiscsalád kizárólagos érvényesülése a szocializmust építő 
társadalomban. — IX. A család bomlásának tünetei a kapitalista 
társadalomban. — X. A család formái az állam kialakulása után.

— XI. A család sorsa a szocializmusban.

I. Az utolsó évtizedek jogának alakulásában a család rendjének kö
rében lényegbevágó lépések történtek. Nemcsak a szocializmust építő 
államokban — amelyek sorában a Szovjetunió a Szocialista forradalmat 
követő időben három alkalommal valósított meg a család jogi rendjén 
gyökeres változást, példáját követően pedig valamennyi népi demokrácia 
a család rendjének alapvető új szabályozását hajtotta végre —, hanem a 
tőkés rendben élő államok új törvényeiben is a legjelentősebb szerepet 
töltik be azok a rendelkezések, amelyek a nő családi állását férje és 
gyermekei irányában, valamint a gyermek jogállását a család rendjén 
belül számottevően átalakították.1

1 A kérdést a kapitalista irodalom is elősorban a nő jogállása szempont
jából vizsgálja. Így La condition de la femme címmel 1938-ban jelent meg 
A. Marc Ancel szerkesztésében egy valamennyi kultúrállam jogának vonat
kozó rendelkezéseit bemutató tanulmányokból álló gyűjtemény. A családjogi 
kérdések nagy jelentőséghez jutottak a francia Cc. 1945. óta folyó reform- 
munkálatai keretében is, amelynek anyagát a Travaux de la Commission de 
Reform du Code Civil évről évre megjelenő kötetei tartalmazzák. Az újabb 
fejleményekről német vonatkozásban H edemann, más országok vonatkozásában 
Müller—Freienfels — az alábbiak során sűrűn idézett — tanulmányai szá
molnak be. A kérdés európai állásáról az Egyesült Nemzetek által Bukarestben 
1961 június és július hóban megtartott tanulmányi konferencia számára készült 
referátumok áttekinthető képet nyújtanak. A tanulmányi konferencia anyagát 
és eredményeit Bokorné dr. Szegő H anna ismertette (J. K. 1961. XVI. [új] 
évf. 9. sz. 485. p.), akinek a kőnyomatos teljes anyag szíves rendelkezésemre 
bocsátásáért ezúton is köszönetét mondok. A jogfejlődés említett folyamatának.
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Ennek az átalakulásnak lényegesen eltérő a szerepe és a jelentősége 
a lényegében változatlan kapitalista rendben és az új termelési renden 
nyugvó szocialista államban. Mindkét rendben él azonban a minden em
beri lét előfeltételét alkotó életszükségletek fedezése mellett az a család 
rendje szempontjából alapvető viszony, ami abból áll elő, hogy az em
berek, akik saját életüket naponként újratermelik, szaporodnak is. Az 
élet termelése, mind a saját életé, mind az utódok életéé már kezdetben 
kettős viszonynak látszik, egyfelől természeti, másfelől társadalmi vi
szonynak, annyiban, amennyiben ezen több egyén együttműködését értjük, 
függetlenül attól, hogy az milyen módon és milyen célból történik. Kez
detben ez a kapcsolat a férfi és a nő, valamint a szülő és a gyermek kap
csolata az egyetlen társadalmi viszony.* 2

II. Az ember fennm aradását biztosító ilyen kapcsolatok szükségkép
pen m ár akkor voltak, am ikor az ember javakat még nem term elt, a 
tulajdonnak semminemű form ája sem alakult ki és fennm aradnak m ind
addig, amíg az emberiség fennmarad.

A termelés és a tulajdon szükségképpeni kapcsolatával mintegy pár
huzamot vonva nem lehet azt mondani, hogy a nemek közötti kapcsola
tok létezésével feltétlenül együttjárna a házasság és a család valamilyen 
formája, hacsak a minden szabályozottságot és állandóságot nélkülöző 
kapcsolatokat is házasságnak, illetőleg családnak nem minősítjük.

A család általános fogalmához közös elődöktől — házastársaktól — 
vagy legalább egy közös elődtől leszármazóknak az elődökkel (előddel) 
és egymás irányában fennálló tartós, magatartásukra kiható, viszonylag 
kis társadalmi egységet alkotó, többé-kevésbé szervezett kapcsolatát kí
vánhatjuk meg, amely kapcsolat akkor, ha a családot jelentő társadalmi 
egység részesei anyagi javakkal rendelkeznek, bizonyos vonatkozásokban 
ezekre is kihat. De a család társadalmi egysége magában foglalhat olya
nokat is, akiket ahhoz nem a közös elődöktől származás, hanem a csa
ládfő javára más alapon keletkező hatalmi viszony kapcsol össze.

A házasság általános fogalmához viszont a férfi és a nő közötti, a 
család társadalmi egységének középpontját alkotó vagy legalább a család

jellegzetes tünete, Hogy az angol törvényhozás 1956-tól 1960-ig nem kevesebb 
mint 17, a családjogot érintő új törvényt alkotott, amelyek fontosabbjait lesz 
módunk bemutatni. L. az új törvényekről: O live M. Stone: Zur neuesten 
Entwicklung des englischen Familienrechts. Arch. f. d. c. Pr. 1962. 160. Bd. 
526. p.

2 Marx—Engels: A német ideológia. Budapest, 1952. 12. p.
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egységén belül álló tartós kapcsolatot kell megkívánni.3 A házassághoz 
második követelményként a kapcsolat megengedettségét, társadalmi elis
mertségét kell felállítanunk, ami feltételezi, hogy az adott társadalom
ban lehetséges meg nem engedett, sőt büntetés alá eső kapcsolat is. A há
zasságnak viszont nem lehet általános követelménye, hogy akár egyik, 
akár mindkét nem oldalán annak kötelékébe csak egy személy tartozzék, 
hogy keletkezését valaminő külső, az állam által megszabott vagy elis
mert forma kísérje és az sem, hogy a házastársi kapcsolat megszüntetésé
hez legalább az egyik fél erre irányuló akaratán felül más is — pl. bizo
nyos tényállás felmerülése vagy valaminő hatósági eljárás vagy döntés — 
legyen szükséges. Nem lehet a házassághoz a nemi kapcsolatok tényleges 
létrejöttét, vagy éppen fennállását megkívánni és ezért nem helytálló 
Hegel nyomán a házasságot „törvényes erkölcsös szerelemként" megha
tározni. De ennek a momentumnak a figyelmen kívül hagyása, vagy hát
térbe szorítása, ami K ant szerződési szemléletében és Fichte nézetében 
található, mégsem helyeselhető.4

3 A házasságra vonatkozó szabályok alkalmazásának még a különböző 
nemhez tartozás sem volt mindenütt és mindig előfeltétele. A 3000 évvel ezelőtt 
letűnt hettita társadalomban, amelynek már fejlett családjogi szabályai voltak, 
a házasság szabályait kellett alkalmazni, ha a jobbágy egy szabad fiatalembert 
fogadott magához. Marg. R eimschneider: Die Welt der Hethiter. 3. Aufl. 
1954. 55. p. — Nyilvánvalónak tartom, hogy ez a forma nem a homoszexuali
tás legalizálását jelentette, hanem az volt a rendeltetése, hogy a nem szabad szol
gálatába álló szabad embernek a szolgasorsnál kedvezőbb jogállást biztosítson. 
Másutt előforduló hasonló jelenségekről szól K ohler: Alig. Rechtsg. 27. p.

4 Az a kérdés, hogy mit lehet a két nem közötti kapcsolatok közül házas
ságnak és a közösségek közül családnak minősíteni, nem csupán az emberi kul
túra kezdeti szakával való összehasonlítás kultúrtörténeti kérdése, hanem a kü
lönböző népek megoldásai folytán időszerű nemzetközi magánjogi kérdés is, amely
— amint látni fogjuk — a Szovjetunió családjogának az egyik fejlődési sza
kaszán éppen a téves magyar bírói gyakorlat és egy elszigetelten maradt angol 
bírói döntés nyomán merült fel. Nem csupán a többnejűség ad problémát, ha
nem az olyan alakulat is, mint a svéd jog tökéletlen házassága. Ernst Fran
kenstein: Internationales Privatrecht. III. Bd. Berlin—Grünewald, 1934. 35. p.
— A kapcsolat tartóssága is viszonylagos követelmény. Az islamban a síiták 
érvényesnek tekintik az előre meghatározott időre szóló ún. mut’a házasságot, 
amit a többi islamiták elvetnek. Mohamed ezt a formát kezdetben megengedte, 
nyilván régi eredetű pogány szokásnak engedve, később az tilalmassá vált. 
Egyiptomban ismert megkötési formája: „Feleségként vagy a házamban öt hóna
pig.” A zsidóknál a mózesi törvények tiltották azt meg, korábban szokásos lehetett, 
de későbbi feljegyzés is szól arról, hogy az idegen városba került tudós ott- 
tartózkodása idejére keresett feleséget. Az uralkodó nézet a mut’a házasságot 
a házasságon kívüli kapcsolat törvényes nevének tartja. L. Bialoblocki: Mate
rialien zum. islamischen und jüdischen Eherecht. Giessen, 1928. 22—23. p. — 
A mór időkben Spanyolországban is meghonosodott egy bérletszerű házasság 
(casado de media carta), amelynek időtartama y 2 órától 99 évig tarthatott. 
W ilutzky I. Bd. 22. p.



24 1. §. A család fejlődési szakaszai

Ezek az elemek a két nem kapcsolatához fűződő társadalm i viszo
nyokban — amelyek az em lített követelmények szempontjából sem min
dig m inősültek házasságnak, illetőleg családnak — nem voltak  meg m in
denkor és m indenütt, hanem a termelési viszonyok és az ezek által meg
határozo tt társadalm i viszonyok hatása a la tt fejlődtek ki vagy fejlődtek 
vissza és ugyancsak ezeknek a tényezőknek a hatása a la tt ö ltö tt a család 
és a házasság rendje igen változatos form ákat.5

5 A nemek közti kapcsolatokhoz fűződő szokásokról, azok változatossá
gáról rövid összefoglalást ad a marxizmus klasszikusainak állásfoglalásai alap
ján Véreque. Hasonló áttekintés található W ilutzkyníl. Utóbbi a legkülönö
sebbnek és első pillanatra egy-egy nép sajátosságának tűnő szokásokról mutatja 
ki, hogy a föld egymástól nagy távolságban levő pontjain és egymástól teljesen 
függetlenül jelentkeznek. „Ist ein Zufall — kérdi — der die Menscheit so ver
schiedener Zeiten, Bildungsstufen und Weltgegenden auf denselben Wegen den
selben Ziele zuwandern lässt? Oder waltet hier ein ewiges Naturgesetz das die 
Menschheit von Stufe zu Stufe emporzieht, und ebenso dem begabtesten wie 
dem stumpfesten Volke gibt — ein Gesetz der Erziehung der Menschheit, wie 
Lessing es kühn vorausschauend ahnte? Kann man es aussprechen, dass der 
Gang der Menschheit eine gewaltige Spirale ist, deren Krümmungen in sich 
zurückzugehen scheinen, deren Endpunkt aber noch oben liegt?” (II. Bd. 20— 
22. p.) W ilutzky tehát eljut addig, hogy a kuriózusnak látszó szokásokat ne 
tulajdonítsa különleges népi szellemnek, de nem találja meg a gazdasági alap 
fejlődésével való kapcsolatokat, amelyek a különböző népeknél többé-kevésbé 
ugyanolyan fokozatokon mentek keresztül. — Legújabban A. G. Harcsev fog
lalkozik a házasság és a család nem valamely korhoz, illetőleg társadalmi rend
hez kapcsolódó, tehát általános érvényű meghatározásával és a szövegben kö
zölt leírásban foglaltaknál számottevően több elemet sikerül a fogalmakba 
beillesztenie. Hegelnek a házasságról adott meghatározását azért sem tartja 
helytállónak, mert történetileg a szerelem, valamint a jog később keletkezett, 
mint a házasság, és mert a szerelmi házasság főleg az uralkodó osztályokban 
éppen nem uralkodó típus. Cáfolja a polgári szociológiának azt a tanát, amely 
a családot az ún. „elsődleges csoportok” egyikének minősítette. Behatóan fog
lalkozik a családot megerősítő fő szellemi erővel: a rokoni érzéssel, különösen 
a szülő és gyermek viszonylatában. Végeredményben a házasságot, mint külön
böző nemű emberek (vagy csoportjaik) közötti kapcsolatok történetileg változó 
formáját határozza meg, amelyet a társadalom szentesít és támogat. A család 
pedig Harcsev szerint a házasságon alapuló és bizonyos történetileg meghatáro
zott szervezettel bíró kis társadalmi csoport, amelynek tagjait a rokonság, a 
lakóhely és az életmód közössége, valamint a kölcsönös erkölcsi felelősség köti 
össze, és amelynek fennmaradását a lakosság fizikai és szellemi újratermelésé
nek társadalmi szükséglete határozza meg. A házasság most idézett meghatá
rozása lényegében megfelel a szövegben közöltnek, a családról adott meghatá
rozás azonban a formális meghatározással szemben — helytállóan — bizonyos 
tartalmi elemeket is kiemel. így megjelöli egyfelől a családot összetartó mo
mentumokat, másfelől a család általános társadalmi rendeltetését. Ezek a mo
mentumok nem mindig és különösen nem valamennyi családtag viszonyában 
ismerhetők fel. Ezt a család meghatározásának a lakosság újratermelésére utaló 
elemével szemben azért nem lehet kifogásként felhozni, mert bár a családok 
nem jelentéktelen csoportja e feladatnak nem is tesz eleget, mégis igaz, hogy
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E változások többnyire úgy következtek be, hogy a hosszabb-rövi- 
debb időn át párhuzamosan érvényesülő formák közül fokozatosan más 
vált általánosan elismertté és a társadalom fejlődésének bizonyos szaka
szára jellegzetessé anélkül, hogy a korábbi uralkodó forma akár helyeslő, 
akár elítélő társadalmi felfogástól kísérve azonnal, egészen eltűnt volna.0

Kétségtelennek látszik viszont az is, hogy a társadalom fejlődésének 
egészen korai szakaszán is jelentkeztek olyan formák, amelyek csak egy 
később kialakuló társadalmi rendben váltak uralkodó formává. így a 
férfi és nő, mint szülőpár, bizonyos időre szóló együttmaradása a közös 
ivadék felnevelése céljára — tehát a monogámia mai uralkodó formájá
hoz hasonló forma — az emberi társadalom fejlődésének kezdeti szaka
szától fogva előforduló, a legprimitívebb fejlődési szakban levő népeknél 
és a legfejlettebb emlősöknél is megfigyelhető jelenség,* 7 amelyet talán ép
pen a nemzetségi tagozódási! társadalom uralkodó formája szorított annak 
idején háttérbe. Az ilyen páros kapcsolat — ha kivételt alkotó jelenség

a család intézményének fennmaradását ez a társadalmi szükséglet biztosítja. 
Ami a rokonság, lakóhely és az életmód közösségét illeti, Harcsev maga is 
kiemeli (főleg az örökbefogadásra figyelemmel), hogy a vérrokonság a család
nak nem nélkülözhetetlen eleme, a lakóhely és az életmód közösségének kívá
nalma pedig mindenesetre szűkíti a család fogalma alá vont kapcsolatok körét. 
A család és a házasság közt Harcsev által élesen kiemelt szoros kapcsolathoz 
meg kell jegyezni, hogy a római manus nélküli házasság a feleséget nem tette 
a férj jogi értelemben vett családjának tagjává és a nem nős római paterfamilias 
potestasa alatt álló família jogi értelemben szintén család volt. Alig lehet meg
tagadni, a házasság hiánya folytán, az egyedülálló anyából és gyermekeiből 
álló jelenlegi társadalmi egységtől sem a családjelleget. Harcsev történetileg 
igazolható megállapítása az, hogy az asszonyok jogegyenlőtlensége a társa
dalomban mindig maga után vonja a jogegyenlőtlenséget a családban. Azt a 
további — reciprok — tételét azonban, hogy a társadalom demokratizálódása 
a család demokratizálásához vezet, a polgári társadalom fejlődése, megítélésem 
szerint, nem igazolta, mert a nők családon belüli jogainak elismerése nem olyan 
időre esik, amelyet a társadalom demokratizálódásának időszakaként lehetne 
szemlélni. A. G. H arcsev: A házasság és a család meghatározásának kérdéséhez. 
Magyar Filozófiai Szemle 1962. VII. évf. 3. sz. 342—355. p.

e L. a szabályozatlan nemi kapcsolatok, a hetérizmus, illetőleg a teljes 
nemi szabadság bizonyos ünnepi alkalmakkor való visszatérésének számos pél
dáját: Engels 206. p. et seq., a monogámia győzelme utáni heterizmusra 220. p., 
továbbá Bebel 39. p. et seq., 190. p.

7 Engels 194, 203. p. — John Miller ennek magyarázatául azt is fel
hozza, hogy a páros kapcsolat tartósságára az vezetett, hogy az ember gyer
meke hosszabb ideig marad önállótlan, és a további gyermekek akkor születnek, 
amikor még a korábban születettek is gondozást igényelnek. Idézve M. O. 
K oszven: Matriarchatus. Budapest, 1950. 74. p. et seq. — Ez elsősorban arra 
az esetre áll, ha a szülőpár egyike sem tartozik valamely nagyobb közösséghez, 
amelyben nagyobb számú, különböző szülőktől származó gyermeknek jut közös, 
sors.
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volt is — igen nagy jelentőséghez juthatott a vérségi kötelék mindkét 
szülő irányában való tudatosításában és megszilárdításában; a vérségi kö
telék tudatossá válása pedig olyan ösztönöket fejlesztett ki, amelyek for
rásaivá váltak az emberiség fejlődését szolgáló nézetek kialakulásának, 
többek között a vérfertőzési tilalom feltalálásában is közrehatottak.8

Engels a házasságnak és ezzel feltehetőleg a családnak is három  fo r
m áját különböztette meg, amelyek nagyjában az emberi fejlődés három  
fő szakaszának felelnek meg.9

Család és házasság tehát az írott történelem előtt már akkor is van, 
amikor még az apai minőségnek nincs jelentősége és az elhalt férfi már 
elkülönülő vagyona nem a feleségétől származó gyermekre száll, hanem 
a vele közös anyától származó fivéreire és nővéreire, illetőleg a nővérei
től (nem a fivéreitől) származó gyermekekre.10

A kifejtettekkel ellenkező álláspontot foglal el Jhering, aki a Ba
ckofen  á ltal anyajognak nevezett állapotot a római jogbeli házasságon 
kívüli kapcsolattal á llíto tta  párhuzam ba, amelyből jogi értelemben az 
apa szintén hiányzott. Szerinte az érintett kapcsolatok az apa hiánya

8 Engels 193. p., W ilutzky 166. p.
9 Engels 228. p.

10 Engels 198, 211. p., Véreque 41. p., Wilutzky 34. p., K oszven i. m. 
22, 34. p. et passim. —- Az anyai vonalon számított öröklési rendet — éppen úgy, 
mint általában a család rendjének letűnőben levő vonásait — legtovább a leg
előkelőbbek, a fejedelmi családok őrizték. A történetbe belépő magyarság régóta 
az apasági rokonsági rendszerben élt. Molnár Erik megállapítja, hogy az anya
jog bukását itt is az okozta, hogy az állatok tulajdona, a nők kizárásával a fér
fiakat illette és az apa a nyáját a fiára akarta örökíteni, az anyaági rokonsági 
rendszer szerint azonban az örökösei anyaági fivérei, vagy anyaági nővéreinek 
fiai voltak. Ez az ellentmondás vezetett az anyajog bukására, bár totemisztikus 
hitek maradványai azt megőrizték. Molnár Erik : A magyar társadalom tör
ténete az őskortól az Árpádokig. II. kiad. 1949. 60. p. et seq. — Azt hiszem, 
legalább részben, az anyajog késői visszaütésének és az apajoggal folytatott 
küzdelmének példájaként lehet szemlélni az Árpád-kori trónviszályokat is. 
A senioratus trónöröklési rendjében a vele közös anyától származó testvér meg
előzte a király gyermekét. Ezért a mindenkori királynak küzdenie kell a fiú 
leszármazója örökléséért, amiben a carnalis amor érvényesülését a francia és az 
egyházi befolyás támogatják. Ennek a küzdelemnek egyik eszköze az anya
jogú pretendensek uralkodásra alkalmatlanná tétele. Amikor pedig a leszármazó 
utódlásra hivatottsága elismertté válik, a trónkövetelők küzdenek a régi rend 
visszaállításáért. A fordulat III. Béla után II. Endre trónöröklésével követ
kezik be, de II. Endre fia, IV. Béla is csak úgy jut a trónra, hogy a megöletés 
elől megszöktetik. IV. Béla okleveleiben jelenik meg először a primogeniturára 
hivatkozás. I. István első utóda sem lehetett a fia, akiről nem bizonyos, hogy 
véletlen vadászszerencsétlenség áldozata lett, hanem István nővérének fia, Péter 
követte a trónon. L. a kérdésről a történészek közt lefolyt vitát Bartoniek 
Emma, Rugonfalvi Kiss István és Domanovszky Sándor tanulmányaiban a 
Századok 1926. és 1928. évfolyamában.
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folytán egyet jelentettek a házasság, illetőleg a család hiányával és ennek 
folytán ebben a korban lényegileg minden gyermeknek az volt a jogál
lása, mint Rómában a házasságon kívül született gyermeknek.11

Ez a nézet nem helytálló. A házasság létének vagy nemlétének nyil
ván nem lehet az az ismérve, hogy a gyermek rokoni kapcsolatait éppen 
az apa oldalán tartsák nyilván. Jhering nézete egy olyan jogszabályokra 
alapított álláspontnak a jog megjelenése előtti időre visszavetítése, amely
ben a férj, illetve a férfi családfő patria potestasa érvényesült a gyermek 
felett.11 12

Jhering szemlélete hamisítatlanul a női nem ama világtörténeti je
lentőségű vereségével van logikai kapcsolatban, amely a magántulajdon 
kialakulása és növekedése nyomán a nő elnyomását és szolgaságba dön
tését eredményezte, és amely folyamat a kultúrnépeknél még a történelmi 
idők előtt zajlott le.13

III. Ennek a vereségnek a következményei azok, amelyek a nők 
hátrányos jogi megkülönböztetése, illetőleg hátrányos társadalmi hely
zete alakjában — miképp azt Engels a későbbi fejlemények által igazoltan 
megállapította — a szocialista társadalom kialakulásáig mindenütt fennma
radnak, bár igen változatos formákat öltenek ugyanannak a társadalom
nak a különböző fejlődési szakaszain is és változik a gazdasági és társa
dalmi rend alakulásához képest a hátrányos megkülönböztetés indoka, 
vagy ha úgy tetszik ürügye is.

Ezek az indokok a történeti fejlődés során nagyjából a következők
ben jelentkeznek:

1. A kezdeti indok az, hogy az általa szerzett, az ő erőkifejtésének 
eredményét alkotó vagyon megőrzésére is csak a férfi alkalmas. A va
gyon megvédéséhez is férfierő kell, a nő neménél fogva ehhez gyenge. 
Nincs gyakorlati különbség a két változat közt, amelynek egyike a nőt 
feltételezett gyengesége folytán egyszersmind alacsonyabb rendű lénynek

11R. J hering: Vorgeschichte der Indoeuropäer. Leipzig, 1894. 61. p.
12 Az ún. „anyajog” idejében jogról a szó jogászi értelmében még nem 

lehetett szó (Engels 199. p.), Rómában viszont a házasságon kívül született 
helyzete is jogi szabályozás tárgya. Igaz, hogy ez negatívumokból állt. Igazi 
jogi kapcsolat csak apa és gyermeke közt van. — Amilyen mértékben telik 
meg később a vérségi kapcsolat önmagában is tartalommal, olyan mértékben 
kap jogi tartalmat az anya és a nem házasságból született gyermek közti kap
csolat is. G ide I. köt. 310, 315, 322. p.

13 A folyamatról, amely a gyermeknek az anyai helyett az apai nemzet
ségbe sorozásával mutatja az első lényeges eredményét 1. E ngels 211. p. et seq., 
Bebel 24. p. et seq.
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tartja és lenézi,14 a másik gyengeségében oltalmazásra szorulónak tartja 
és jogfosztásának ellensúlyozására oltalomban, sőt tiszteletben is részesíti.

2. Az árutermelő társadalomban a magántulajdoni rendet védő ál
lamhatalom megfelelő erőssége idején a nő alkalmatlansága a vagyon ke
zelésére és megőrzésére, mint a hátrányos megkülönböztetés alapja tart
hatatlanná válik. Ennek az ellentmondásnak tompítására a súlypontot 
a női hivatás pozitív tartalmára helyezik. Ezzel a biztos utód követel
ménye is kevésbé leplezetté válik. A háztartás vezetése, a gyermekszülés, 
a gyermekek gondozása, a nőnek az a tiszteletre méltó feladatköre, ame
lyet nem illik elhagynia és akár az árupiacon, akár a politikai életben 
megjelennie. Ha a családon belüli jogait ezzel az indokkal kifejezetten 
nem is csorbítják, a családon kívül minden szereptől megfosztják, ügylet
kötéseit kizárják, vagy szűk korlátok közé szorítják, aminek visszaha
tásaképpen a helyzete a családon belül is csak alárendelt lehet.

3. Az árutermelés fejlődése során Rómában az üzemi rabszolgaság 
korszakában, amikor a rabszolgatartó a termelésben már sokszor köz
vetve sem vesz részt, az uralkodó osztály nőjének megkülönböztetése so
kat veszít az alapjából. A XVII. századtól kezdve a polgári átalaku
lásnak induló társadalomban viszont, főleg az árutermelésre és árukeres
kedelemre beállított városok gazdasági életében, elviselhetetlenné válik 
a nő gazdasági tevékenységének, munkaereje kihasználásának mellőzése 
és ezért el kell ejteni a neménél fogva fennálló abszolút korlátozásokat. 
Ekkor lép előtérbe a nő hátrányos megkülönböztetésének közvetlenül a 
család rendjére alapítása. A család az árutermelő magántulajdoni rendre 
felépített társadalomban gazdasági egység, amelyet valakinek vezetnie 
kell, ez a vezetés pedig nem illethet mást, mint a férjet, aki legalábbis 
mentes az anyasággal kapcsolatos terhektől és hivatottabb a családi kö
zösség vezetésére.

4. Végül a tőkés gazdasági rend késői szakaszán a női nem minden 
hátrányos jogi megkülönböztetésének indokolatlansága annyira nyilván
valóvá válik, hogy az egyenjogúság deklarálása sok helyen, ha még nem 
is a tőkés államok többségében, bekövetkezik.

A termelőeszközök társadalmi tulajdonba vétele és az egész női nem
nek a férfiakkal egyenlő feltételek mellett a társadalmi munkába való 
bevonása vonja maga után a nő hátrányos megkülönböztetésének meg-

14 Fragilitas, imprudentia, imbecillitas sexus, azok a női tulajdonságok, 
amelyekkel a női fényűzést tiltó és vagyonszerzést korlátozó római törvényeket 
indokolták. Gide I. köt. 200. p. et seq.
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szűnését a család rendjén belül is,15 aminek a szocialista államok család
jogi jogszabályaiban való kifejezése inkább deklaratorius, egy más ténye
zők hatása alatt már beállott változás következményeinek levonása, mint 
amennyire annak a család rendjén belül történő közvetlen megvalósítása.

A nők hátrányos megkülönböztetése a szülőpár és a gyermek viszo
nyában is észlelhető. A gyermek sorsának intézésében az apa a fejlődés 
minden szakaszán előjogokat vagy legalább elsőbbséget élvez, aminek 
bizonyos visszafejlesztése csak a késői kapitalizmus idején észlelhető, tel
jes megszűnését azonban a tőkés tulajdoni rend kizárja. Ugyancsak az 
írott történelem egész eddigi ideje alatt a nő terhére esik, hogy a házas
ságnak el nem ismert kapcsolatból született gyermek egyedül vele, mint 
szülőjével kerül kapcsolatba.

A szocialista rendnek általában a nők egyenjogúságával együtt je
lentkező és minden erre nyíló alkalommal egyidejűleg megnyilatkozott 
törekvése a házasságból és nem házasságból született gyermekek közötti 
minden hátrányos megkülönböztetés megszüntetése is. Mégsem lehet azt 
mondani, hogy a család rendje szempontjából a két követelmény meg
valósulásának egyformán új korszakot nyitó jelentősége lenne.

A nem házasságból született gyermekek helyenként és időnként vi
szonylag magas száma is csak a lakosság számszerűleg jelentéktelen töre
dékét alkotja, míg a házastársi kapcsolat jogi szabályozása a család jogi 
rendjére valóban alapvető jelentőségű.

IV. Nem kevesebbről van szó, mint „a női nem világtörténeti jelen
tőségű veresége” után, amely az írott történelem egész eddigi idejére dön
tően rányomta a magántulajdoni rendtől elválaszthatatlan bélyegét, a női 
nem rehabilitásáról, a vereség minden következményének elhárításáról, 
ami természetszerűen nem jelentheti a női előjogok újjászületését, annál 
kevésbé, mert a szocialista társadalmi rend semmi vonatkozásban sem 
előjogokért és minden vonatkozásban csak előjogok megszüntetéséért küzd.

A szocializmus építésének négy évtizedet meghaladó idő alatt meg
valósult eredményei alapján megállapíthatjuk, hogy az emberiség eddigi 
történetében egymást követően a család rendjének három alakulata je
lent meg:

15 „Mihelyt a társadalom birtokába veszi az összes munkaeszközöket, 
az összes munkabíró egyének munkakötelezettsége nemre való tekintet nélkül 
a szocializált társadalom alaptörvényévé lesz.” Engels 227. p. — „Az új társa
dalomban a nő társadalmilag és gazdaságilag teljesen független, nem uralkod
nak rajta, nem zsákmányolják ki; mint a férfinak szabad, egyenlő társa, maga 
tartja a kezében sorsa irányítását.” „Párja megválasztásában épp úgy szabad 
és független, mint a férfi. Maga választ, vagy engedi, hogy őt válasszák, s ami
kor frigyre lép, vonzalmán kívül nem ismer más szempontokat.” Bebel 409, 
518. p.
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1. a közös anyától származáson, mint egyedül nyilvántartott és 
családi, valamint öröklési következményekkel járó kapcsolaton alapuló 
rend, az ún. anyajogú család korszakában;

2. a férfinemhez tartozók uralmának, illetőleg többé-kevésbé kiépí
tett előjogainak családi rendje az ún. apajogú család, amely a termelő- 
eszközök feletti magántulajdon rabszolga, feudális és kapitalista rend
jének egyaránt szükségképpeni velejárója;

3. a férfi és a nő közötti különbségek mind a házasság, mind a 
család vonatkozásában való megszűnésén alapuló családi rend, a két nem 
jogi és társadalmi egyenlővé válása, amely a szocializmus építésével veszi 
kezdetét és az alapvető termelési eszközök társadalmi tulajdonba vételé
vel, valamint mindkét nemnek a társadalmi termelésbe való bevonásával 
van szükségképpen kapcsolatban.

V. A család rendjének a történelem folyamán változó vonatkozása 
nem csupán a férfi és nő viszonya, hanem az is, hogy a család a szemé
lyek szőkébb vagy tágabb körét fogja-e össze társadalmi egységbe.

A pároscsaládból a monogámia felé átmenetet jelentő, a férfi ural
mát teljes kíméletlenséggel érvényre juttató patriarchális nagycsalád tár
sadalmi értelemben vett valóságos család és ez egyszersmind az a forma, 
amely az állam és a jog kialakulásával jogi értelemben is családdá vált. 
Ennek a formának a kialakulása a nemzetségi tulajdon bomlása nyomán 
az apai ágon leszármazóra átörökíthető egyéni tulajdoni rend kialaku
lását kíséri.

Engels a patriarchális család kialakulását és szerepét a görögöknél, 
a rómaiaknál és a germánoknál mutatja be, ahol a nemzetségi rend bom
lása, valamint az állam és a jog kialakulása egymástól eltérő folyamat 
eredménye volt, de a patriarchális családot a nemzetség összetevőjeként 
mindenütt megtalálta. Ugyanígy megtaláljuk a bomló nemzetségi szerve
zeten belül a pásztorkorszakban kifejlődött apajogú nagycsaládot Ma
gyarországon is, ahol rablóhadjáratok folytatásának lehetetlenné válása 
és így — a germán folyamattal ellentétben — éppen az idegen terü
letektől való elzártság okoz olyan gazdasági válságot, amelynek megol
dását a nemzetségi szervezet összeomlása a vezér és a törzsfőnökök ha
talmi versengéséből eredő politikai válság felszámolása útján eredmé
nyezi.16

A patriarchális nagycsalád — amelynek rendje ehhez képest általá
ban először részesül legalább bizonyos vonatkozásaiban jogi szabályozás
ban — egyes helyeken, így sémita és még inkább iszlamita alakjában több-

16 Engels 314. p., Molnár i. m. 118. p. et seq.
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nejűségen, Rómában kezdettől egyneműségen alapszik,17 de a házasság- 
kötés nem szükségképpen családalapító momentum. Sőt kérdéses, vajon 
az, amit a római jog még a justinianusi kodifikáció idején is családnak 
nevez, valójában családjogi intézmény-e olyan értelemben, hogy a férfi és 
a nő természeti és társadalmi kapcsolatához fűződnék, vagy inkább a 
nemzetségi tulajdoni rend maradványa, a nagycsalád fejének hatalma 
alatt álló személyi és vagyoni egység, amely mint ilyen áll a rabszolga
rendszernek megfelelő termelési viszonyokkal kapcsolatban. A nagycsa
ládban betöltött szerep ehhez képest az ember személyi állapotát (status) 
határozza meg.

Ez a família személyi vonatkozásában bizonyos számú szabad és 
nem szabad embernek egy családba szervezése a családfő patria protestasz 
alatt.18 A meglevő vagy egykor megvolt közös patria protestas alá tarto
zás tartja össze a jogi tartalommal sokáig egyedül megtöltött agnát csalá
dot, amelybe befogadás, vagy abból kibocsátás is a patria potestashoz 
tartozó jogosítvány. A vérrokonság, vagy házastársi minőség tehát nem
csak nem szükséges, de nem is elegendő az ilyen értelemben vett család 
tagságához, bár a vérszerinti leszármazást mindkét szülő oldalán nyilván

17 A semita forma a több feleség mellett rabszolganőkkel fenntartott kap
csolatokat is kifogás nélkül elviselt. R. J h e r in g  azt, hogy az európai árjáknál 
a monogámia és a házasság szilárdsága korán megvalósult, azzal magyarázza, 
hogy a vándorlás idején az asszonyokat a közösség tartotta el és ezért a közös
ség terhére senki sem hozhatott magával az őshazából — ahol pedig a többnejű- 
ség megvolt — egynél több feleséget, viszont az egy feleség sem vállalta volna a 
vándorlás viszontagságait, ha biztosítéka nem lett volna arra, hogy a férje nem 
fogja eltaszítani (op. cit. 61. p.). Hogy később az elválás szabadsága mellett 
„az egymásra következő többnejűség” tömegjelenséggé vált, és hogy a közép
korban az egyidejű többnejűség sem ismeretlen, még pedig nemcsak az ural
kodó rétegben, arra sok adatunk van. G id e  I. köt. 200. p. et seq., B e b e l  69, 
SO., VÉREQUE 150. p.

18 A Digesták utalnak is arra, hogy a XII. táblás törvény elsősorban dologi 
vonatkozásokban szemlélte a családot, amikor azt öröklés tárgyává tette: „Agna
tus proximus familiam habeto.” Annak példájául sem a férj és feleség, vagy 
a szülő és gyermek kapcsolatát olvassuk, amikor a szót személyi vonatkozás
ban használják, hanem a törvény a patrónusról és libertinusról mondja: „ex ea 
familia”, „in eam familiam”. Ezt a szemléletet árulja el a család Justinianus- 
kori meghatározása is: „Jure proprio familiam dicimus plures personas, quae 
sunt sub unius potestate aut natura aut jure subiectae, utputa patremfamilias, 
matremfamilias, filiumfamilias, filiamfamilias; quiquae deinceps vicem eorum 
sequuntur, utputa nepotes et neptes et deinceps.” D. 50, 16, 195, 2. — „Ursprün
glich war den Römern Familia ein vermögensrechtlicher Begriff. Familia hiess 
das Hauswesen undzwar als Inbegriff der den Grundstock der römischen 
Wirtschaft bildenden Sachen: der res mancipi. (An erster Stelle war Fa
milia die Sklavenschaft)” — mondja Sohm 614. p. Vö. Marton 9. p. et seq., 
242. p.
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tartják és a vérfertőzési tilalom is fennáll még agnát családi kapcsolat 
hiányában is.13

A paterfamilias az egységben tartott családi vagyon ura. Vagyoni 
hatalma a nemzetségi tulajdon maradványa. A családtagok szerzőtevé
kenysége az ő hatalma alatt álló vagyont gyarapítja, családfői minősége 
kizárólagos, bárki, aki patria potestas alatt áll, csak egy családhoz tar
tozhat és a családfői hatalom alatt álló személy házasságkötése sem csa
ládalapítás jogi értelemben, hanem vagy annyit jelent, hogy a filius- 
familias a feleségét az eddigi családjából kiemelve, őt neptis loco vele 
közös patria potestas alá juttatja, vagy meghagyja a feleségét az eddigi 
családjában és akkor jogi szempontból a férj és a feleség két külön család 
tagjai maradnak, egymás között családjogi kapcsolatuk nincsen is, a kö
zös gyermekek, a házasság által mutatott apa gyermekeiként ugyanaz alá 
a patria potestas alá kerülnek, amely alatt az apa áll, anyjukkal és en
nek családjával pedig családjogi kapcsolatuk nem keletkezik.

A patria potestas nem is tételezi fel azt, hogy a paterfamilias há
zasságban éljen vagy valaha élt legyen, esetleg nem is jelent mást, m int 
személyi állapotot, az önjogúság teljességét, és azt a lehetőséget, hogy va
laki megfelelő házasság kötése ú tján a feleség, majd a gyermekek irányá
ban is a paterfamilias jogállásába kerüljön.19 20 21

Ehhez hasonló lehetősége a nőnek sohasem volt. Lehetett ugyan saját 
vagyona és lehettek gyermekei, a vagyona tekintetében azonban hosszú 
ideig tutela mulierum  alatt maradt, amelynek kezdeti rendeltetése, hogy 
a vagyont a korábbi patria potestassal egységben tartott családtól el ne 
vonhassa. A házasságon kívül született gyermek pedig nemcsak az apá
val, de vele mint anyával sem került családjogi kapcsolatba. A patria 
potestas alól felszabadult nő is finis familiae suae?1

Maga a házasságkötés is annyiban alkotja jogi szabályozás tárgyát, 
amennyiben a feleség családi hovatartozása szempontjából jelentős.

A nő családi jogállásának a házassághoz fűződő megváltozása már 
a tizenkét táblás törvénytől kezdve egyszerű eszközökkel elhárítható volt. 
Az árutermelés és árukereskedelem fejlődése a családi tulajdonnal szem
ben az egyéni tulajdon erősebb hangsúlyozására vezetett, a res mancipi 
megkülönböztetése is elenyészett és ezzel párhuzamosan a császárság har

19 Marton 246. p. „Inter eas personas, quae parentum liberumve locum 
inter se optinent, nuptias contrahi non possunt. . .  et si tales personae inter 
se coierint, nefarias atque incestas nuptias contraxisse dicuntur.” Inst. L. 1. X. 1.

20 „ . . .  hoc nomine apellatur, quamvis filium non habeat. . .  Denique et 
pupillum patremfamilias appellamus. . . ” D. 50, 16, 195, 2.

21 „A nő a maga családjának végét (finis familiae suae) képezte; nem 
lévén sem átruházni való neve, se házi kultusza, nem volt utóda sem; . . .  a tör
vény, mely elkülönözte, clkertelte a családokat, áthághatatlan korlátot emelt 
az anya és gyermekei közé.” G ide I. köt. 322. p.
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madik századában az olyan házasságok, amelyek a feleséget új családfői 
hatalom, manus alá vetették volna, egészen el is tűntek.22

Ezzel szemben az egyévi együttlakással, tehát ünnepélyes formaságok 
nélkül és a feleségnek a férj családtagjaként patria potestas alá kerülését 
is elhárító módon házasságra lépő felek viszonyát nyomban a házasság 
megkötésétől, az egyévi idő elteltének bevárása nélkül teljes értékű há
zasságnak tekintették, nemcsak a gyermek szempontjából, hanem a fe
leséget illető honor m atrim onii és a férjnek, a manusnak nevezett, elsősor
ban vagyoni jellegű hatalomtól független, de más alapon mégis kialakult 
férji hatalma szempontjából is. A római jog fejlődésének már korai sza
kaszában a házasság jogi hatásainak beálltához külön formaságok nem 
szükségesek, bár a vagyonjogi ügyleteknek megfelelő formák használato
sak; a házasságot a nemek közötti egyéb kapcsolatoktól lényegileg csak 
az együttélés elkezdésének belső motívuma, az affectio  maritalis külön
bözteti meg, amihez megkívánták a házassági közösség elkezdését (de
ductio mulieris in dom um  mariti), a házasságkötés tényleges végrehajtását.

Mindezzel azonban az is együttjárt, hogy a manus nélküli házasság
hoz a két fél személyi állapotát érintő semmi más jelentős közvetlen jogi 
hatás nem fűződött a várható gyermeknek az apai agnát család tagjaként 
a legitim örökösök sorába kerülésén és a már érintett vérrokonsági házas
sági akadályon kívül. Az agnát családi rend tehát a férjet, feleséget és 
a közös gyermeket nem kapcsolta a család jogi egységébe, hanem manus 
nélküli házasság esetében a feleség és a férj, illetőleg a gyermek és az 
anya különböző családi közösségekhez tartozhattak.

Az árutermelés elterjedése — annak körében az egyén termelő és 
kereskedő tevékenységének jelentőssé válása — a naturalgazdaság által 
támogatott nemzetiségi, családi tulajdoni szemléletet egyre inkább a hát
térbe szorította. A római fam ilia  — jogi egységének megmaradása ellenére 
is — megszűnik valódi társadalmi egység lenni, felbomlik a nagycsalád 
háztartási közössége is, és a férj, feleség és a közös gyermekekből álló 
család válik társadalmi és egyben gazdasági egységgé. Ennek az átala
kulásnak a folyamán egyre tarthatatlanabbá vált az a szemlélet, amely

22 Theodosius kódexében a manusnak már nincs nyoma. Az V. század 
írói úgy beszélnek róla, mint régóta elvetett intézményről. Gide a bomlást 
a régi Rómában igen ritka női hozomány elterjedésével magyarázza. A nő 
hozománya nemcsak a férjjel, hanem az apjával szemben is biztosítékokat ka
pott épségének megóvása céljából és ezzel elkorcsosította a manust, felforgatta 
az apai hatalmat. (196. p. et seq.) Ha a folyamatnak a hozomány jelentős té
nyezője is volt, nem kétséges, hogy a hozományadás általánossá válásának nem 
csupán az volt az oka, hogy a férfiakat ezzel a csalétekkel kellett a házasság- 
kötésre ösztönözni, hanem a gazdasági alap olyan fejlődése is, hogy a férj a 
hozományként kapott vagyon állagának érintése nélkül is tudott abból jelentős 
hasznot húzni. 3

3 A család jogi rendjének alapjai
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a vérségi kapcsolathoz, a cognatióhoz csak akkor fűzött jogi következ
ményeket, ha azt a családfő közössége agnát kapcsolattá is tette. A cog- 
nát rokonságnak a gyermek mindkét szülője irányában való jogi elisme
résével az egyes szempontjából a család köre lényegesen kibővült és ezzel 
a ma is elismert családi kapcsolatok köréhez hasonlóvá vált.

A cognát családi szemlélet egysége: a kiscsalád, és bár az agnát csa
lád jogi egysége a római rabszolgatársadalomban végig megmaradt, az 
agnát kapcsolat jogi hatásai főleg öröklési vonatkozásban elsorvadnak, 
hogy a cognatió hoz fűződő joghatásoknak adjanak helyet. A cognatió 
döntő győzelme már a praetori jogban a vérszerinti gyermeknek a civil
jogi örökösök elé helyezése. Ezt a győzelmet a császári jogalkotás és Jus
tinianus novellái teszik teljessé.

A házasságkötés a cognát kiscsalád szempontjából válik családala
pító aktussá és annak felel meg a bizánci császárkorban a házasságkötés 
nyilvános formájának előírása.23

VI. A germán népeknél is a nagycsalád a kezdeti forma. Minden 
családi hatalomnak a nagycsaládba való összpontosítása azonban nem 
fejlődik egy személynek a kizárólagos hatalmáig. A hatalom személyi 
koncentrálása inkább csak a hadviselés, vándorlás időszakára jellemző. 
Béke idején a maguk körében a családhoz tartozók mintegy az állam 
funkcióit látják el, fegyveres erővel is védve a család és tagjai vagyoni 
és egyéb érdekeit. Ez a nagycsalád nem olyan zárt, mint római válto
zata. A nő a férjhezmenetele után bekerül ugyan a férj családjába, de 
nem esik ki a korábbi családja kötelékéből sem és főleg nem annak vé
delme alól.24

A nyugat-európai népek családi rendjére a feudalizmus katonai rend
jében és később is általában elsősorban a germán családi szemléletnek és 
a germán eredetű nagycsaládnak erősebb a hatása. Ez észlelhető a ma
gyar családi rend fejlődésében is.

A központi hatalom megerősödése, a vagyonbiztonság növekedése, 
főleg a katonai rendből való kibontakozás azokon a területeken is, ahol 
a naturalgazdálkodással szemben az árutermelés és árukereskedelem még 
elmaradott, a kiscsaládi forma kialakulására vezet, azokon a dél-európai 
területeken viszont, ahol a kereskedelem virágzik, elsősorban a városi 
jogok a késői római jog családi szerkezetét veszik át és itt a kiscsalád 
így válik a társadalmi rendre jellegzetessé.

23 H. I n sa d o w sk i: Quid momenti habuerit christianismus ad ius romanum 
matrimoniale evolvendum. Acta congressus iuridici internationalis. Vol. II. 
Romae, 1935. 47. p,

24 G ide I. köt. 370. p. et seq.
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A római folyamattól eltérően nem az történik, hogy a nagycsaládi 
formát, mint a társadalom összetevőjét, a kiscsalád fokozatosan kiszo
rítja, hanem — ahhoz képest, hogy a család létalapját feudális kötöttségű, 
a családi csoporttulajdon jellegét mutató vagyon alkotja-e vagy egyéni 
magántulajdon — ugyanazon a helyen és időben mindkét forma egymás 
mellett is feltalálható, a társadalom összetételéhez képest helyenként az 
egyik, helyenként a másik túlsúlyával. Döntő jelentőségű, hogy a megél
hetés alapjául szolgáló termelő tevékenységet a család tagjai családi kör
nyezetükben végzik-e, vagy azon kívül, a gazdasági eredményt fordítva 
a család céljaira. Az előbbi esetben általában a nagycsalád, az utóbbiban 
a kiscsalád formája érvényesül.

A nagycsaládra általában azért volt szükség, mert a családfőnek fel
növekvő fiaira a jószág gondozása körében szüksége volt. A nagycsalád
ban összefogható férfirokonság az apából és leszármazottaiból állt, tehát 
a nagycsalád a vérségi kapcsolattal általában összhangban volt. Az apa 
(családfő, gazda) a nagycsaládi vagyonnak kizárólagos ura, hatalma ezen 
az anyagi alapon a család tagjaival való rendelkezést is magában foglalta. 
A nagycsaládban a nehezebb munka súlya a nőkre hárult, sőt annak terhe 
a háziipar fejlődésével még meg is nőtt. Annak biztosítására, hogy a le- 
származók valóban az anya férjétől származzanak, a nő feletti jog egé
szen a paráználkodó feleség megöléséig terjedt. Nálunk ezt ismeri el I. 
László király dekrétuma.25 A nagycsalád a fiák házasságkötése útján ezek 
feleségeivel és leszármazóival gyarapodott. A kiscsalád ilyenkor rend
szerint a nagycsalád belső tagozódásában jut szerephez.26 Sokszor a nagy
család feje nem csupán a házastársa és leszármazói felett gyakorolta a 
családfői hatalmat, hanem típusos jelenség volt az örököstársak osztatlan 
közösségben maradása, amikor a vagyonkezelő legidősebb testvér gyako
rolt vagyoni vonatkozásban is családfői jogokat.27 Hogy ez a szokás 
Magyarországon is milyen hosszú ideig élhetett, arra jellemző, hogy az 
1723. évi XLVII. törvény 4. §-a a közösségben maradottaknak egymás 
elidegenítő és terhelő rendelkezéseivel szemben az ipso jure érvénytelenség 
védelmét nyújtotta, ami ebben az időben nyilván nem lett volna szük
séges, ha nem élt volna még mindig a rendelkezéssel ellentétes szokás, 
mint a nagycsaládi forma egyik jellegzetes megnyilatkozása.

25 I. László király dekrétomainak első könyve, 13. fejezete. — Hogy a nő 
a férjhezmenéssel — éppen úgy, mint a germán nagycsalád rendjében — nem 
esett ki egészen a vérszerinti családjának oltalma alól, arra az mutat, hogy a 
törvény szerint a házasságtörés címén megölt feleség rokonai bíróság elé vihetik 
az ügyet, de csak azt tehetik kérdés tárgyává, hogy a nő megölése csakugyan 
paráznaság miatt történt-e, vagy a férj igaztalanul ölte meg őt.

26 Molnár i. m. 52. p. et seq.
27 Uo. 53. p.
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A magyar törvényekben a nagycsalád és a kiscsalád szembeállítása 
először I. László király dekrétomai I. könyvének 40. fejezetében jelenik 
meg. A törvény azt mondja ki, Hogy a püspöknek a tizedet a fiú, aki az 
apja házában lakik, nem külön, hanem az apjával együtt köteles adni, 
„olyan fiúktól azonban, akik külön kenyéren vannak, a tizedet is külön 
kell venni”.

A feudális rendben és az abszolút monarchia korszakában is az ural
kodó társadalmi formának a nagycsaládot tekinthetjük, még abban a 
társadalmi rétegben is, amelynek megélhetési bázisát nem a családhoz 
kötött és az adományozóra visszaháramló, forgalomképtelen birtok, ha
nem ipari, kereskedelmi vállalkozás alkotja, amennyiben ezek a földbir
tok feudális kötöttségének képletéhez hasonló alkatot öltenek.

VII. Az egyéni magántulajdon rendjében élő polgárság számára 
azonban már ebben a korban is egyre inkább a kiscsalád formája felelt 
meg, amint ez a városi jogokban is megnyilatkozik, a polgári forradalom 
pedig éppen azokat a kötöttségeket rombolta le, amelyek a nagycsalád 
társadalmi jelenségének anyagi létalapját alkották, a felnőtt leszármazó- 
kat is a vagyon urától függő helyzetben tartották. Egyedül a kiscsaládi 
szemlélet volt teljes összhangban a polgári forradalom ideológiájával és 
a család polgári korbeli jogi szabályozása is elsősorban ezen a formán 
épül fel. Mégis a polgári rend nem áll szemben ellenségesen a nagycsaládi 
formával sem, amely a tőkevagyon koncentrálásának, egységbentartásá- 
nak kedvez. Általában megállapíthatjuk, hogy a család polgári rendje 
nem idegenkedett a feudális jellegű elemek beolvasztásától. A tőkés rend 
mégis, amikor a kiscsaládot is gazdasági egységgé alakította, és ezen be
lül a férj uralma alatt egyesítette a kiscsalád vagyoni erejét, a tőkésrend 
koncentráló folyamatának nem a nagycsaládi formát állította a szolgá
latába, és azt sem lehet mondani, hogy a tőkekoncentrációs folyamat elő- 
haladtával a nagycsaládi szemlélet megerősödött és szélesebb körre ki
terjedt volna.

A polgári forradalom kezdeti szakaszán a tőkekoncentrációval ellen
tétes törekvések is érvényesültek és a kötelesrész (biens reserves—Cc. 745. 
és 913. c.) intézménye is a nagycsaládi szemlélet alapját alkotó francia 
nagybirtokok elaprózására irányuló törekvésből született meg. Világos 
azonban, hogy ez a törekvés csak a nagybirtok ellen irányult, míg a 
közép- és kisbirtok egységének megóvása magának Napóleonnak is egyik 
bevallott célja volt. Ez a szemlélet a polgári társadalom egész ideje alatt 
elsősorban érvényesült a földműves lakosság körében, nem is annyira té
teles jogi intézkedések, mint inkább társadalmi törekvések alakjában, 
amelyek az egyes helyeken érvényesülő népi szokásokban öltöttek testet.
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A nagycsalád társadalmi formájának elterjedtsége a kis- és középbirto
kos földműves lakosság körén túlmenően is észlelhető maradt, sőt ennek 
a szemléletnek bizonyos megnyilatkozásai a kapitalista kor törvényeiben 
is kétségkívül felismerhetők.

Lafargue 1871-ben a spanyol Pireneusokban, Kowalewsky 1890-ben 
a szerbeknél és bolgároknál figyelt meg fennálló patriarchális családi kö
zösségeket és ezekhez Engels oroszországi megfigyeléseket csatolt.28 Ezt a 
családi formát a népi szokások a magyar falusi lakosság körében is elég 
széles körben tartották fenn. A leszármazók gyakorta maradtak házas
ságkötésük után is a vagyonos szülőkkel, sőt nagyszülőkkel közös ház
tartásban, egy családfő irányítása alatt, és ennek a közösségnek kialakul
tak a szigorúan betartott társadalmi szabályai azok irányában is, akik 
házasságkötés útján kerültek a nagycsalád kötelékébe.29

A nagycsaládi szemléletnek bizonyos maradványait a magyar jog
szabályok is mutatják. Ilyen volt az 1877: XXIII. tv. 2. §-ának az a 
rendelkezése, amely a nőt férjhezmenetelével — tekintet nélkül életko
rára — teljeskorúvá tette, a kiskorúságában házasságot kötött férfit azon-

28 Engels 213. p. — Adam Smith: Theory of moral sentiments (1759) 
c. művének az a fejezete, amely a családtagok egymás irányában fennálló kö
telezettségét tárgyalja, félreismerhetetlenül a nagycsalád képletére van beállítva, 
amely az uralkodó, ha nem a kizárólagos életforma volt, legalább a Smith által 
szem előtt tartott osztályokban.

29 A nagycsaládba házasságkötés folytán bekerülő személy helyzetét egyes 
helyeken még a felszabadulást közvetlenül megelőző időkben is nagymértékben 
befolyásolta, vajon a feleség jelentkezik-e a nagycsalád új tagjaként, vagy a férjet 
fogadják be a leányos házhoz. Az előbbi esetben a férj halála után az özvegy a 
családban marad. A leviratusnak ebben az esetben észlelhető bizonyos maradványa. 
A leviratus szabályai szerint a gyermektelen özvegynek kellett az elhalt férje 
testvérét férjéül elfogadni, hogy első gyermeke az első férj gyermekének szá
mítson. Ügy látszik, hogy a népi szokás leszármazók létére tekintet nélkül 
ad igényt a nőtlen sógornak az özvegyre, aki azonban önként eltávozhatik, 
vagy el is űzhetik, de mindkét esetben kiadják neki, amit a nagycsaládban mun
kájával megszolgált. Ha a férjet fogadják be a feleség nagycsaládjába, ez távol
ról sem jut férji előjogokhoz, hanem a vőség meglehetősen megalázó helyze
tébe kerül, a felesége halála esetében pedig el kell távoznia. Fél Ed it : A nagy
család és jogszokásai a Komárom megyei Martoson. Budapest, 1942. 27, 36, 
78. p. et passim. — Közvetlen megfigyelőtől értesültem, egy vallási momen
tumokkal kapcsolatos, Salzburg környéki nagycsaládi maradványról. A családfő 
a vele együtt élő fiainak — mindaddig, amíg elöregedve a gazdálkodástól visz- 
sza nem vonul — nem engedi meg, hogy házasságot kössenek. A vallás szemlé
letében felbonthatatlan házasság ugyanis a menyének el nem hárítható jogot 
adna a családi közösségben való bennmaradásra, ez pedig a családfő hatalmát 
csorbítaná. Ezért a fiúk házasságkötés nélkül hoznak asszonyt a házhoz és 
gyermekeik is házasságon kívül születnek. Amikor azután az öreg szülők visz- 
szavonulnak, a megfelelő házasságok megkötése bekövetkezik.
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ban nem. A kiskorú férj tehát megmaradt az apai hatalom alatt, a nő 
teljeskorúsága pedig éppen azt tette lehetővé, hogy a saját apjának ha
talma alól felszabadulva, a férj nagycsaládjában érvényesülő családfői 
hatalom alá kerülhessen. Ezt a maradványát a nagycsaládi szemléletnek 
csak a 10 470/1945. (XI. 6.) M. E. sz. rendelet 1. §-ának (2) bekezdése 
szüntette meg a házasság nagykorúsító hatályának mindkét nemre kiter
jesztésével, amit a PTK. 12. §-ának (3) bekezdése újból kimondott. A nagy
család társadalmi előfordulásával számot vetett az 1946: XXIX. tv. 35. 
§-a is, amikor a házasságon kívül született gyermek tartására apaságának 
megállapítása nélkül kötelezett férfi szülőjét a tartás szolgáltatásáért ke
zes módjára tette felelőssé, amennyiben a tartásra kötelezett a szülője 
kereső foglalkozása körében, megfelelő díjazás nélkül, értékesítette a 
munkaerejét. A Csjt. és a vele kapcsolatos jogszabályok ezt a rendelke
zést már nem vették ugyan át, a kérdés mégis a szülő egyetemleges fe
lelősségének megállapításával a gyermektartási kötelezettség minden ese
tére szólóan az Lf. Bg. VI. sz. polgári elvi döntésének 3. pontjában is 
visszatér (795/32. sz.). Ezeket a tüneteket úgy lehet értékelni, mint egy 
letűnt időszak elterjedt családi alakulatának utolsó maradványait. De 
hogy a kapitalista rendben él a nagycsalád — a család rendjével kapcso
latos egyéb feudális maradványokkal együtt — azt leginkább az a téte
lesjogi elismerés bizonyítja, amely a svájci ptk. családjogi részének II. 
fejezetében a házihatalom intézményének alakjában nyilatkozik meg, 
bár ennek a szabályozásnak voltak ellenzői. A szabályozás szerint azok 
felett a személyek felett, akik közös háztartásban élnek, a házihatalom 
azt illeti, aki törvénynél, szerződésnél vagy a szokásnál fogva a család 
feje. A házihatalom azokra is kiterjed, akik a közös háztartáshoz nem 
mint rokonok vagy sógorok, hanem szerződés alapján, mint háztartási 
alkalmazottak, tanulók vagy munkások tartoznak. (331. c.)30

30 Ezek a személyek alá vannak vetve a házirendnek, amelyet olyan mó
don kell megállapítani, hogy méltányosan számot vessen minden résztvevő 
érdekével (332. c.). — A családfő a közösséghez tartozó kiskorúak és nem teljes 
cselekvőképességűek károkozásáért való felelősséget a kellő felügyelet bizonyí
tásával háríthatja el (333. c.). — Ma már általánosan elismertnek lehet tekin
teni, hogy a kapitalista rend fejlettségi fokának tipikusan a kiscsalád felel meg. 
Találó H einz-D ietrich Wendland megállapítása: „An die Stelle der mehre
ren Generationen, dazu andere nähere Verwandte umfassenden Grossfamilie 
ist die moderne Kleinfamilie getreten, die aus den Ehegatten und (im Durch
schnitt) aus ein bis zwei Kindern besteht. . .  Vor allem hat die ökonomisch
technische Revolution eine vorher unbekannte Zweiteilung der Gesellschaft in 
Arbeits- und Wohnwelt, in »private« und »berufliche« oder wirtschaftliche 
Existenz geschaffen. Die Einheit, von Produktions-, Haushalts- und Erziehungs
gemeinschaft, welche die Grösse und Kraft der alten Grossfamilie ausgemacht 
hatte, ist aufgelöst. Was bleibt, ist die Konsumtionsgemeinschaft.” O eter 288— 
289. p.
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VIII. A szocializmust építő társadalomban a tulajdoni rend gyöke
res átalakulása folytán mindenesetre megszűnnek a nagycsalád alakulását 
előmozdító tényezők. Minden polgár egyéni munkához való joga és 
munkakötelezettsége feleslegessé teszi, hogy a nagycsalád keretében an
nak tagjai részleges eltartottságot keressenek, a családfőnek pedig ugyan
ebből az okból, minden vagyoni alapon nyugvó hatalmi eszköze meg
szűnik ahhoz, hogy a leszármazóját és a leszármazója kiscsaládjának többi 
tagjait a nagycsalád kötelékében benntartsa, illetőleg ebbe a kötelékébe 
bevonja, ott a számukra munkanélküli megélhetést biztosítva vagy mun
kaerejüket a maga céljaira lekötve.

A kiscsalád kizárólagos társadalmi formává válik és ez a kiscsalád 
azzal, hogy nem termelő gazdasági egység, szilárdságában csak nyer, ha 
a házasfelek kapcsolatát a személyes vonzalom egymaga hozza létre és 
tartja fenn. Viszont a rosszul sikerült vagy helyrehozhatatlanul megrom
lott házasságok esetében vagyoni szempontok nem tartanak fenn látszat
kötelékeket, amelyek a társadalom szempontjából értéktelenek, sőt ká
rosak lehetnek.

Felmerül azonban az a kérdés, vajon a mezőgazdasági termelőszö
vetkezetek tagjait megillető háztáji gazdaság nem válhatik-e egy új, nagy
családi forma kialakulásának alapjává. A termelőszövetkezetről szóló 
1959. évi 7. tvr. az 1960. évi 8. tvr.-tel módosított szövege 27. §-ában 
úgy rendelkezik, hogy minden önálló háztartással rendelkező termelő
szövetkezeti tag — a vele közös háztartásban élő családtagjával együtt — 
jogosult háztáji gazdaság fenntartására.

A termelőszövetkezeti mozgalom egyik törekvése kétségtelenül az, 
hogy a szövetkezetben a korábban egyéni gazdálkodást folytatók a velük 
együtt dolgozott családtagjaikkal, feleségükkel és gyermekeikkel együtt 
csatlakozzanak és a termelő munkát végző tagság létszámát ezzel is gya
rapítsák. A tvr. 28. §-ának (3) bekezdése V2—1 kát. holdban állapítja 
meg a háztáji föld területét és az, hogy ilyen területet a közös háztartás
ban élő családtagok nem egyenkint, hanem együttesen kapnak, éppen 
megakadályozza, hogy az egy családhoz tartozók a háztáji földjeik közös 
családi művelésbe vonásával olyan gazdaságot létesítsenek, amely nagy- 
családszerű alakulat alapjává válhatnék. Erre az említett méretű háztáji 
föld a tvr. 29. §-ában meghatározott vagyontárgyakkal együtt sem alkal
mas, és még kevésbé alkalmas arra, hogy a szaporodó és felnövő család
tagok felett családfői hatalom kialakulására vezethessen. Nem is szólva 
arról, hogy a háztáji gazdaság a fejlődés jelen szakaszához kapcsolódó át
meneti jelenség, nyilvánvaló, hogy a nagycsalád lényegét alkotó gazdasági 
függő helyzet hiányában a családtagok munkaerejének a családfői va
gyon szolgálatába állítása sem képzelhető. Nem képzelhető el ez már csak
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azért sem, mert a család tagjai munkaerejük lényeges részét a szövetkezeti 
gazdaságban fejtik ki és megélhetésük lényeges alapját nem a háztáji föld, 
hanem a szövetkezeti munka alkotja. A szövetkezettel szembeni viszony
ban az egy családhoz tartozó tagoknak is egymástól függetleneknek kell 
lenniök.

A Szovjetunió Alkotmánya 7. cikkének 2. bekezdése tartalmazza a 
kolhozudvar alapvető szabályozását. A kolhozudvar önálló jogi szemé
lyisége el van ismerve, az mint ilyen, alanya a személyi tulajdon ama 
tárgyainak, amelyek a család közös gazdálkodásából állanak elő. A jogi 
személy képviselője a „házigazda”, a vagyona pedig a belső viszonyban 
a tagok együttes közös tulajdona és a tagok egyéni személyi tulajdonától 
oly mértékben különül el, hogy a kolhozudvar vagyona az egyes tagok 
személyes tartozásaiért nem felel. Az egyes tagok kilépés esetében a reájuk 
eső vagyonilletőséget megkapják. A kolhozudvarnak nemcsak a család 
felnőtt — dolgozó — tagjai, hanem a gyermekek is részesei.

Ez az alakulat — éppen mert a falusi lakosság zöme annak valame
lyikében részes — alapot ad arra a megállapításra, hogy a Szovjetunióban 
a városi lakosság tipikus családi formája a kiscsalád, a mezőgazdasággal 
foglalkozó falusi lakosság tipikus családi formája azonban a szocialista 
termelési viszonyoknak megfelelően kialakult új nagycsaládi forma: a 
kolhozudvar.31 Ennek a szemléletnek a cáfolására nem elegendő egymagá
ban az az érvelés, hogy a kolhoz „házigazdája” lényegesen különbözik 
a korábbi társadalmak nagycsaládjának családfőjétől, mert nem ura, csak 
a többi tagokkal egyenlően részese a közös vagyonnak — és a jog által 
neki semmiképpen sem biztosított hatalmi állást a többi tagok vagyoni 
függő helyzete révén sem szerezhet magának. Hiszen a családtagoknak 
nem csupán a többé-kevésbé az ő akaratától függő várományuk, hanem 
a belső viszonyban jelenbeli joguk van a vagyonilletőségükre.

Ez az érvelés azért nem döntő, mert a szocialista rendben a házas
társi viszony is a férj korábbi családfői hatalma és vagyoni előjogai nélkül 
alakul, a vagyonközösségi rendszerben pedig a házastársak között is az 
osztatlan — nem hányados — közös tulajdon érvényesül. E változások 
ellenére sem állítja senki, hogy a házastársak közti szocialista viszony 
ne lenne családi forma. Azt lehetne tehát mondani, hogy a falusi nagy
családi típus szocialista átalakulása ezekben a vonatkozásokban éppen 
ahhoz hasonló változásokat vont maga után, mint a városi kiscsalád, 
illetőleg a férj és feleség viszonya körében.

Csakhogy míg a házastársak viszonyának csupán az egyik, nem is 
elsődleges elemét alkotják a vagyoni vonatkozások, a kolhozudvar tag
jainak közössége a kolhozudvar személyi tulajdonának körére korláto

31 Sz.P .J .  I. köt. 282. p.
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zódik. önállóan jelentkezik egy olyan személyek közti kapcsolat, amely 
a házastársak igazán családi viszonyában mellékes jelentőségű. A háztáji 
gazdaság közössége a családi kapcsolatokra semmi vonatkozásban nincs 
alakító hatással, a családtagok egymás közti szorosan vett családjogi 
jogait és kötelezettségeit egyáltalán nem érinti. A családi kapcsolatoknak 
a háztáji gazdaság körében csupán az a szerep jut, hogy kijelölje azok
nak a személyeknek a körét, akik egy háztáji gazdaság körébe tartoznak. 
Ami az osztatlan — nem hányados — közös tulajdoni formát illeti, ez 
már csak azért sem avathatja a háztáji gazdaságot családi formává, mert 
az ilyen közös tulajdoni alakulat nem jellegzetesen családjogi alakulat, 
hanem annak a házastársi vagyonközösség a múltban is csak egyik alkal
mazási esete volt, érvényesült azonban az tisztán vagyonjogi viszonyok 
körében is, pl. a közkereseti társaság intézményében.

A háztáji gazdálkodás körében kialakuló családi közösség — így 
a szovjetunióbeli kolhozudvar is — nézetem szerint nem családi forma, 
hanem vagyoni vonatkozásokra korlátozott jelentőségű, a termelőszövet
kezeti jog jogága által szabályozott társadalmi viszony, amely éppen 
ezért nem alkothat külön családi típust, hanem olyan alakulat, amelynek 
a szorosan vett családi viszonyokra csupán bizonyos kihatása lehet.

Ezt az álláspontot erősíti meg, hogy a szovjet-orosz családjogi tör
vénykönyv a kolhozudvarról csupán egy vonatkozásban rendelkezik, a 
fentebb kifejtettekkel összhangban a gyermekek tekintetében kijelöli azt 
a családi kapcsolatot, amely őket bizonyos kolhozudvar keretébe utalja. 
A törvénykönyv 56. cikke szerint a gyermekek abba a háztáji gazdaságba 
tartoznak, amelybe a szüleik, ha pedig a két szülő nem helyezkedik el 
ugyanabban a háztáji gazdaságban, vita esetében a gyermek érdekének 
megfelelően a bíróság dönt. Ez a szabályozás tehát a gyermek elhelyezé
sének kérdését tisztázza a termelőszövetkezeti jogviszonyoknak megfele
lően, azzal a megoldással összhangban, amely a Csjt. szabályainak is 
megfelel. Az idézett szabály az 1945. április 16-i rendelet szerint nem 
érinti a gyermeknek mindkét szülővel szemben fennálló tartási igényét. 
A kolhozudvarhoz tartozás tehát még a családjogi tartás vonatkozásában 
sem változtat a családjogi jogokon, illetőleg kötelezettségeken.

A szocialista gazdasági rendben még az az életforma sem rejti ma
gában a nagycsalád alakulásának elemeit, amely viszonylag nagyobb ház
tartási közösségeket bizonyos körben gazdálkodó egységként fog össze. IX.

IX. A családi formák alakulásáról adott áttekintésünk rövidre- 
szabottságával sem lenne menthető, ha nem emlékeznénk meg a kapita
lista társadalom válságának azokról a tüneteiről, amelyek a házasság és: 
a család intézményének fennmaradását is veszélyeztetik.
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A nőmozgalom ama Lenin által élesen elítélt irányzata, amely az 
•egyenjogúság egyik lényeges megnyilatkozását látja a szekszuális kapcso
latok minden gátlástól mentes szabaddá tételében, tápot ad annak a be
állításnak, hogy az egyenjogúság megvalósulása közvetlen oka lehet a csa
lád bomlásának. A női nemhez tartozók egyre szélesebb rétegének gazda
sági függetlensége és ezzel a házasságkötési kényszertől felszabadulása 
anélkül következik be, hogy a kapitalista társadalom képes lenne a gaz
dasági szükséghelyzet családot összetartó erejének pótlására más erőténye
zőről gondoskodni. Nem hiányzik olyan nézet, amely a család válságának 
elhárítására a régi családi erkölcsökhöz való olyan visszatérést javasolja, 
amely lényegileg a női jogállás már bekövetkezett előhaladásának vissza
fejlesztését jelenti. Történelmi példái is vannak annak, hogy a nők jogi 
helyzetének kedvezőbb alakulása időben egybeesett az erkölcsi romlás 
notórius időszakával, főleg az uralkodó osztályok körében. így a római 
principatus korában az augustusi törvényhozás kísérletei az erkölcsi 
romlottság megszüntetésére sikertelenek maradtak a hátrányos megkülön
böztetések jórésze alól ténylegesen felszabadult római nők erkölcstelensé
gével szemben és a XVII—XVIII. század előkelő francia nője is az erköl
csi lazaságban vette fel a férfiakkal a versenyt.32

A nők jogállásának javulása, a nemi erkölcsök fellazulása és a család 
bomlása közt esetleg megállapítható egyidejűség azonban a közvetlen 
okozati összefüggést nem bizonyítja. Az egyidejűség magyarázatát talán 
abban lehet megtalálnunk, hogy mindhárom kizsákmányoló társadalom 
klasszikus formájának annyira a lényeges alapjához tartozott a nők hát
rányos megkülönböztetése, hogy a belső ellentmondások bizonyos előhala- 
dása volt szükséges annak részleges feladásához. Nem lehet meglepő, hogy 
amikor ez a fejlemény — lényegében a jövő társadalmának kialakulását 
szolgálva, tehát haladó jelleggel — bekövetkezik, ugyanakkor a bomlás 
egyéb tünetei sorában jelentkezik az erkölcsök lazasága és a család bom
lása is.

A család bomlásának a kapitalista társadalomban lejátszódó folya
mata előhaladásának mértékét nem a felbontott házasságok száma mutatja 
csupán, bár erre nézve is számos megdöbbentő adatot lehetne idéznem, 
hanem még inkább a tartalom nélkül fennálló, csupán formálissá vált 
házassági kötelékek és a házasságon kívül maradók számának növeke
dése.33 Azok a házasságok, amelyek nem töltik be a feladatukat, amelyek

32 Bebel 51 p. et seq., G ide I. köt. 205. p. et seq., Friedländer 247, p., 
•Goncourt 171. p.

33 A sikertelen augustusi törvények nem ok nélkül sújtották hátrányok
kal azokat, akik nem kötöttek házasságot. Ez persze nem akadályozta meg, 
hogy a joghátrány elkerülése végett a legbecstelenebb kapcsolatokat fedezzék 
a házasság nevével. G ide I. köt. 207. p. — A megromlott házasságok bontás
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nem nyújtanak közös otthont, ahol hiányzanak a gyermekek és hiányzik 
a gazdasági megalapozottságnak a nagy- és a kiscsalád esetében egyaránt 
szükséges összetartó ereje, a kötelék jogi fennállása ellenére sem jelente
nek a társadalom alapjául szolgáló családot. A bomlási tünetek egész 
rendszerét építi fel a kérdéssel foglalkozó nyugati irodalom, amelynek két 
főkategóriája a család erkölcsi tartalmának elpusztulása (demoralizáló- 
dús) és a család külső szétesése (dismembratio). A két kategóriába soro
zott tünetek azonban a leggyakrabban együtt merülnek fel.34

X. Az elmondottak alapján a családi viszonyok keretét jelentő csa
ládi formák szempontjából az állam által összefogott társadalomban a 
fejlődés fővonalát a következőkben foglalhatjuk össze:

1. A patriarchalis nagycsalád uralkodó forma a rabszolgatársada
lom kezdeti szakaszán. Az egyes házasság monogám formában a nagy
családon belül álló, a jog szempontjából önálló családot nem jelentő ala
kulat. (Agnát család.)

2. A kiscsaládnak a nagy családi keretek közvetlen megbontása nél
küli érvényesülése (cognát család) következik be a rabszolgatársadalom 
árutermelésének és árukereskedelmének magas fokra fejlődése során, a 
nagycsaládi kapcsolatok jogi jelentőségének fokozatos csökkenése és a

nélkül is tartalmatlanná válnak azokban az országokban, ahol a bontást a jog 
nem ismeri, vagy nagyon szigorú és megalázó feltételekhez köti. Más államok
ban is gyakoriak a csupán formailag fennálló házasságok. R ay H. Abrams: 
The concept of family stability. Annals of the American Academie of political 
and social sciences. 1950. Vol. II. 6. p. et seq.

34 A kapitalista társadalomban egyre erősödő nézet, hogy a házasság és 
a család olyan intézmények, amelyek történelmi hivatásukat betöltve, utolsó 
napjaikat élik és mint jogintézmények belátható időn belül meg fognak szűnni. 
Backer: Marriage and the family. Boston, 1942. 67/. p. — Ennek megvalósítá
sát mozgalmi célul tűzte ki az ún. mammalian theory, amely a nemek közti 
kapcsolatban mindennemű korlátozás és gátlás megszüntetésére törekszik. 
C arle, C. Z immerman: The family and social change. Id. Annals. 1950. Vol. 
II. 272. p. — W ilhelm R öpke szerint a „Verfall der Familie” a társadalom 
jelenlegi összképének a legsúlyosabb betegségi tünete. Die Gesellschaftskrisis der 
Gegenwart. Zürich, 1942. 31. p. Valamivel derűlátóbb Edward Westermark (vö. 
K osven i. m. 312., 315. p.), aki a családot a kapitalista rendben fenyegető veszé
lyeket szintén felméri. The future of marriage in western civilisation. London, 
1936. 246., 265. p. — Ezek csupán kiragadott szemelvények, a bomlási tünete
ket részben az orvoslást kereső aggodalommal tárgyaló, széleskörű irodalomból. 
Az utóbbi kategóriában figyelemre méltó az az elterjedt nézet, hogy a kapi
talista társadalom fejlődésének jelen szakaszán a család elvesztette ugyan a régi, 
főleg a nagycsaládhoz kapcsolt feladatait és válságát éppen a családi kapcso
latok ennek nyomán járó tartalmatlansága okozza, ez a válság azonban a kapi
talista környezetben is csak „alkalmazkodási válság”, a családi élet új, összetartó 
tartalmát ki lehet alakítani. O eter 318. p.
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kiscsaládi kapcsolatokhoz fűződő jogi hatások jelentőségének növekedése 
mellett.

3. A feudális korban a vérrokonsági nagycsaládi rendet a központi 
hatalom fogyatékossága, majd az uralkodó osztályban a földbirtok tulaj
donának családi kötöttsége tartja egyben. Ezt a kezdeti formát a többi 
társadalmi osztályok a termelési viszonyok alakulásától függően meg
felelően követik. Viszonylag korán jelenik meg, főleg az árutermelés és 
árukereskedelem területén a kiscsalád, amely nem a nagycsaládon belül, 
hanem azt helyettesítve, önálló társadalmi egységgé is válik.

4. A polgári magántulajdoni rendben a férj uralma alatt álló gaz
dasági egységet alkotó kiscsalád válik uralkodóvá és a legtöbb helyen 
a jogi szabályozás egyedüli tárgyává. A nagycsaládi forma kivételes ala
kulatként mint társadalmi jelenség fennmarad, sőt maradványai néha köz
vetlenül, többnyire csak közvetve, jogi elismerésben is részesülnek.

5. A kapitalizm us imperialista szakaszában a felbom lott és csak jogi
lag fennálló család tipikus jelenséggé válik  az uralkodó osztályokban is.

6. A szocialista gazdasági rendben a nagycsaládi forma minden lét
alapját elveszti és a kiscsalád válik kizárólagos társadalmi formává. 
A szocialista társadalomban minden előfeltétele megvalósul annak, hogy 
erős, tartós és egészséges kiscsaládok alkossák a társadalmat és ezek köz
érdekű feladatuknak meg is feleljenek.

XI. Az elmondottak után azonban elkerülhetetlenül merül fel az a 
további kérdés, vajon a társadalom szocialista átalakulása a házasság és 
a család vonatkozásában csak befejezi-e, sőt esetleg meg is gyorsítja a bom
lási folyamatot, vagy ellenkezőleg, nem csupán megállítja, hanem a há
zastársak egymás közti viszonya természeti jellegének szabadabb érvénye
sülést biztosítva, a dolgozóknak a szocialista termelési viszonyok közt ki
alakult személyes viszonyaival teljes összhangban olyan új házassági és 
családi rendet hoz felépítményként létre, amely a maga szilárdságával a 
házastársak számára éppen úgy, mint gyermekeik, a felnövekvő fiatalság 
számára jobban tudja biztosítani a családi otthon harmóniáját és meleg
ségét, amely a termelő munka kiegyensúlyozott, zavartalan végzését is 
könnyebbé, szebbé teszi, mint bármely korábbi kor családi rendje.

Az így feltett kérdés a szocialista család rendjének kétségkívül az a 
legfontosabb alapproblémája, amely körül a vitát, a nézetek összeütkö
zését nem lehet lezártnak tekinteni.
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I. Szocialista elméletek a család rendjéről. — II. A Nagy Szoci
alista Forradalom kezdeti családjogi jogalkotása és az 1926. évi 
kodifikáció. — III. A családjog 1944-ben lezárt reformja és az 
SZKP programja. — IV. A család rendjének várható alakulása.
A nő háztartási és gyermekgondozó munkájának értékelése. —

V. A család rendjének alakulása a népi demokráciákban.

I. A Nagy Szocialista Forradalmat megelőző idők szocialista elmé
lete nem adott egységes választ arra a kérdésre, hogy a gazdasági rend 
szocialista átalakulása a család rendje tekintetében milyen következmé
nyekkel fog járni.

Menger egyfelől azt állapítja meg, hogy a polgári társadalomnak 
igen kevés vonatkozásban kellett a feudális kor családi rendjén változ
tatni ahhoz, hogy a kapitalista rend uralkodó osztályainak érdekét min
denben kiszolgálja, másfelől hasonló állásponton van a család rendjéről 
a szocialista társadalomban. Ezt arra a megfigyelésre alapítja, hogy az ál
tala a legkövetkezetesebben szocialistának minősítettek sorában is keve
sen vannak, akik a házasság alapvető átalakítását szocialista program
ként tűzték volna ki.

A gyökeres átalakítás hirdetőiként Mengemé 1 Platon, Boissel, Fourier 
és a saint-simonista Enfantin szerepelnek.

Menger úgy látja, hogy a házasélet vonatkozásában a szegény és a 
gazdag közti különbség nem érvényesül. Az, hogy az egyes a házasságban 
a szellemi és fizikai szükségletének nagyobb, vagy kisebb kielégítését ta
lálja meg, egyéni adottságaitól, sőt gyakran a véletlentől függ. Ha a többi 
életszükségletek kielégítését a magántulajdon éppen olyan jól szolgálná, 
mint a nemi élet vonatkozásában a házasság, a szocialista pártok a magán- 
tulajdon hagyományos formájával is meg tudnának békülni.1

Természetesen nincs ezen az állásponton a tudományos szocializmus
nak az a képviselője, aki a család és a házasság kérdésével Engels után 
a legbehatóbban foglalkozott: Bebel Ágost. Szerinte a házasságnak a ma
gántulajdoni rendben az a legfontosabb feladata, hogy a magántulajdo
nosnak örököst adjon. Ezért tekintik a formaságokkal körülvett házas

1 Menger 42, 44. p.
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ságot a nemek közti egyetlen erkölcsös kapcsolatnak. Ezért rákényszerítik 
ezt a formát azokra is, akiknek nincs kilátásuk arra, hogy örökséget fog
nak maguk után hagyni. A szocialista rendben azonban az öröklési jogot 
nem is kell majd megszüntetni, az egyszerűen tárgytalanná válik, szamba- 
vehető hagyatékok hiányában. A nő ezzel szabaddá lesz, a nemi ösztö
nök kielégítése minden egyesnek éppen úgy a legszemélyesebb ügyévé 
válik, mint bármely más természeti ösztöné. A két nem közötti szövetség 
nem lehet más, mint magánmegállapodás, amelynek sem a kezdetéhez, 
sem a végződéséhez nem lehet köze semmiféle közfunkcionáriusnak. Ezzel 
a szocialista rend nem újat teremt, hanem azt állítja vissza — magas kul- 
túrfokon és új társadalmi formák közt —, ami akkor érvényesült, amikor 
még a társadalmat a magántulajdon nem vetette az uralma alá.

Abból azonban, hogy az ember a szocializmusban immár tekintet nél
kül nemére szabadon rendelkezik magával, nem azt a következtetést 
vonja le, hogy a különböző nemhez tartozó személyek tartós kapcsola
tainak a megszűnése, tehát a kapitalista kor kényszerházasságának az el
távolításával a család intézményének a megsemmisülése is be fog követ
kezni. A szocialista rendtől azt várja ugyan, hogy két ember frigye, ha 
nem fémek össze, csalódnak egymásban, vagy már nem szeretik egymást, 
mint ezzel erkölcstelenné vált kapcsolat felbonthatóvá lesz, de éppen 
úgy várja azt is, hogy a teljesen megváltozott szociális helyzet ki fogja 
küszöbölni azokat az akadályokat és zavarokat, amelyek a kapitalista 
környezetben oly gyakran gátolják, sőt teljesen lehetetlenné teszik a há
zasélet kibontakozását. A szocializmusban tehát a házasságnak és a csa
ládnak is új korszaka, de nem ezeknek az intézményeknek a megszűnése 
következik be.2

Engels megállapításainak tengelyében a negativumok állanak. Vilá
gosan és egyértelműen fejti ki, hogy az a házassági forma, amely a nő 
hátrányos megkülönböztetésén alapul, akár vallási szertartásokkal van 
a keletkezése körülvéve, akár csupán államhatalmi asszisztencia szüksé
ges hozzá, nem felel meg a proletárok társadalmi és erkölcsi felfogásának, 
akik a kapitalizmus idején is, mint egyenjogú felek — férfiak és nők — 
kerültek házastársi kapcsolatba. Ezzel a megállapításával azonban nézetem 
szerint nem azt mondja, hogy a proletariátus erkölcsi felfogásának és élet
viszonyainak — akár a kapitalista környezetben, akár a szocializmus 
megvalósítása után — semmiféle házassági forma és családi forma, amely 
szilárdságot, állandóságot mutat és különválik a házasságnak nem tekint
hető nemi kapcsolatoktól, nem felelne meg. Engels a házasság és család 
jövőbeli jelentőségét távolról sem veszi tagadásba. Ellenkezőleg, a mono
gámia fennmaradását, illetőleg a „kisegítő intézmények” (házasságtörés,

2 B ebel 235. p. e t seq., 522. p. et seq.
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prostitúció) nélküli igazi monogámia kialakulását várja az új szocialista 
környezetben felnövekvő emberektől, akik mitsem fognak törődni azzal, 
hogy a polgári korban uralmon volt vélemény szerint mit kellene tenniök, 
hanem maguk fogják kialakítani életrendjüket és az ennek az életrend
jüknek megfelelő közvéleményt.3

Lenin nem helyezkedett szembe Bebellel, de igen élesen elítélte, anti- 
marxista, sőt társadalomellenes elméletnek minősítette a hírhedt „egy po
hár víz-elméletet”, amely ellentétben áll Engelsnek azzal a helyes szem
léletével is, amely a szocialista rendben az ösztönök szerelemmé fejlődését 
és finomodását várja. Lenin elítélően nyilatkozott arról a törekvésről, 
amely a kérdés megoldását egyedül és közvetlenül a gazdasági alapból 
kívánja levezetni: „Nem marxizmus, hanem racionalizmus lenne, ha e vi
szonyok változását önmagában, kiragadva egész ideológiai összefüggésé
ből, közvetlenül a társadalom gazdasági alapjára akarnák visszavezetni.” 
A szerelem — Lenin megállapítása szerint — nem egyéni dolog. Ahhoz 
kettő kell és egy harmadik, mert új élet keletkezhet. Ez pedig már társa
dalmi érdeket érint, közösség iránti kötelességet jelent. A szerelem felsza
badítása se nem új, se nem kommunista. A nemi élet zabolátlansága pol
gári jelenség, hanyatlás jele. A proletariátus pedig felfelé ívelő osztály. 
Az ilyen osztályban az önuralom és önfegyelem — nem rabszolgaság a 
szerelemben sem. A nők igazi felszabadulását a szocialista forradalom a 
nők egyenjogúságának megvalósításával és a háztartási rabszolgaságból 
való kivezetésével valósítja meg. A nők egyenjogú részesként bevonása 
a társadalmi termelésbe és a társadalmi életbe, valamint a nők felszaba
dítása a háztartási rabszolgaságból, a Clara Zetkinnel folytatott beszél
getéseken kívül, Lenin számos más megnyilatkozásában is visszatérő gon
dolatok. Azokkal azonban Lenin a családi rend semminő bomlását nem 
hozta okozati összefüggésbe. Nem ezt a bomlást, hanem a társadalom 
szempontjából értéktelen vagy értéktelenné vált látszatházasságok kiküszö
bölését várta akkor is, amikor a teljesen szabad válás törvénybeiktatása 
mellett foglalt állást.4

II. Nathan professzor az ismertetett marxista álláspontok egybevetése 
után megállapítja, hogy a Szovjetunióban a Nagy Szocialista Forradal
mat követő családjogi jogalkotás a bebeli elgondolásokat kívánta meg
valósítani. Ennek tulajdonítja különösen a házasságkötésnek minden ala
kiságtól, hatósági közreműködéstől való felszabadítását és a házasság 
egyoldalú felbonthatóságát. Azt, hogy a későbbi jogfejlődés ezek mellett 
a megoldások mellett nem tartott ki, a következőkkel magyarázza: „Ki

3 Engels 235. p. et seq.
4 Nők Félsz. 17—19, 65—77. p.
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derült, hogy ezek az elvek nem voltak alkalmasak arra, hogy a nemek 
egyenjogúságának fő követelménye megvalósulását aktív módon támogas
sák, mert az említett elvek megvalósítása a gazdasági és tudatbeli fejlő
désnek olyan fokát tételezi fel, amely még nem valósult meg.”5

Ügy látszik tehát, hogy Nathan professzor szerint az, ami a Szovjet
unió későbbi jogalkotásában történt — tehát különösen a házasság elisme
résének regisztrálásához, felbontásának az erre komoly és alapos okot 
megállapító bírói határozathoz kötése — a fejlődés útján jelentős lépést 
jelentett visszafelé, bár azt a fejlődés elért foka tette szükségessé. Erre 
a visszafelé lépésre ugyanis a jogalkotót a szocialista gazdálkodás és a tár
sadalmi tudat megfelelő fejlettségének hiánya kényszerítette, a kezdeti, 
objektíve fejlettebb megoldáshoz való visszatérés pedig csak a fejlődés
nek egy későbbi szakaszán valósulhat meg.6

Ha Nathan professzornak ez az álláspontja, azzal nem tudok egyet
érteni. Nyilvánvalónak tartom, hogy a Nagy Szocialista Forradalom jog
alkotóit a bebeli gondolatok befolyásolták, a későbbi jogfejlődést azonban, 
véleményem szerint, nem az említett körülmények szabta kényszer hozta 
létre, hanem az előrehaladás és további tökéletesedés volt. A kezdeti meg
oldásokhoz való visszatérés előreláthatóan a szocializmus teljes felépíté
sének sem lesz szükségképpeni velejárója, ha az előrehaladás további útját 
a család vonatkozásában kevésbé is lehet kijelölni, mint a társadalom 
fejlődésének egyéb vonatkozásaiban.

Lenin 1918-ban és később is, a kapitalista rendnek a házasság fel
bontásához és az új házasságkötéshez megszabott megalázó előfeltételei 
ellen igen élesen foglalt állást, és az első családjogi jogalkotást ismételten 
azzal jellemezte, hogy nincs olyan demokratikus állam, nincs olyan de
mokratikus törvényhozás, mely a nő érdekében a felét is tette volna 
annak, amit a szovjethatalom tett fennállása első hónapjaiban. Mégis 
mindazt, amit a család vonatkozásában a Nagy Szocialista Forradalom 
első évében tett, romeltakarításhoz hasonlította.7 A talaj megtisztítása után 
kellett következnie a család új rendje felépítésének. Ebből, ha több nem, 
annyi mindenesetre következik, hogy Lenin a szocializmus építésének 
következményeképpen szintén nem a család bomlását és a házasság mint 
jogintézmény kiküszöbölését állította fel, hanem azokat a szocialista tár
sadalom lényeges építőköveinek tartotta, úgy, amint éppen a szocializmus 
építése során fognak az új alappal összhangban kialakulni.

5 N athan 284. p. et seq.
6 De már az 1918-ban megvalósított teljes vagyonelkülönítés helyett a 

házastársi vagyonközösség bevezetése is ilyen volt, amivel Nathan professzor 
elsősorban és részletesen foglalkozik.

7 Nők Félsz. 16, 21, 29. p.
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A házasság intézményének ideiglenes fellazításában még jelentős lé
pést jelentenek a szovjet államok 1926. évi, illetőleg egyes államoknak 
az ezt követő években megalkotott családjogi törvénykönyvei is. Ezek 
szabályozása elejtette a házasság keletkezéséhez az anyakönyvi bejegyzés 
követelményét és továbbra is elegendőnek tekintette a felbontáshoz bár
melyik fél egyoldalú akaratnyilvánítását. Nem meglepő, hogy ezek után 
a Szovjetunióban olyan nézetek jutottak kifejezésre, hogy nemcsak az 
1918. évi, hanem az 1926. évi családjogi törvénykönyvek is csupán át
menetet alkotnak a férfi és a nő, a szülő és a gyermek közötti kapcso
latok, a házasság és a család intézményének teljes fellazítása felé, aminek 
eredménye lesz majd összhangban a szocialista társadalom végleges élet
formájával.

Érdemes a házasság és a család 1926. évi szovjetunióbeli szabályozá
sának egyik polgári társadalombeli elismerő méltatását azért megemlíte
nünk, mert az ellenkező pólusát jelenti a húszas évek magyar bírói gya
korlata által elfoglalt legszélsőségesebb — nemcsak a szocialista, hanem 
a nyugati irodalomban is élesen elítélt — álláspontnak, amellyel a magyar 
jogfejlődés ismertetése során kell még foglalkoznunk.

Bemard, Shaw a szovjet államok 1926. évi törvényeiről szólva, a ka
pitalista társadalomban gyakori törvénytelen poligámiára utal. Itt a tár
sadalom elnézése mellett a férfi és a nő a házasság minden következmé
nye nélkül élhet együtt. A kommunista Szovjet-Oroszországban, ha a házas
társak nem tudják egymást elviselni, anélkül válhatnak el, hogy mint 
a protestáns Angliában, úgy kellene tenniük, mintha ez nagy szégyen volna. 
A szovjetek azonban nem tűrik a törvénytelen viszonyt. Ha egy férfi egy 
nővel mint férj és feleség él, kötelessége azt feleségének elismerni, a nőnek 
joga van a feleség helyzetére. Shaw felismeri, hogy a szocializmus igen 
messzemenő hatást gyakorol a házasságra és a családra, és felismeri ennek 
a hatásnak leglényegesebb vonatkozását is. A kapitalista világban a férjes 
asszony rabszolga, egy másik rabszolgához láncolva, a leány pedig fogoly 
a szülői házban. Ha a családtagok személyes viszonya barátságos és a csa
ládon belül a családi hatalommal nem élnek vissza, a helyzet akkor is 
csak azok számára elviselhető, akiket erre neveltek és akik ezt ennek foly
tán természetesnek érzik. Shaw tehát a család rendjének magasabb fokát 
ismeri fel a családjog 1926-ban megvalósult szocialista rendjében, különö
sen a házasságkötés alakszerűségének feloldásában.8

Ma már csupán történeti jelentősége van annak, hogy az 1926. évi 
családjogi törvénykönyveket miként kell értékelni. Bizonyos azonban, hogy 
azokat már nem lehet a Lenin által „romeltakarításnak” nevezett folya
mathoz számítani, de az is bizonyos, hogy a további jogfejlődés nem a csa-

8 Shaw 468. p.

4 A család jogi rendjének alapjai
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Iád még messzebbmenő fellazítása irányában haladt. Az 1944. évi július 
8-i törvényerejű rendelet ismét csak az anyakönyvbe bejegyzett házasság- 
kötéshez fűzte a házasság jogi hatásait, megengedve a rendelet megjelenése 
előtt létrejött tényleges házassági viszonyoknak utólagos anyakönyvi bejegy
zését is, ami azokat nem új házasságokká tette, hanem keletkezésük ide
jére visszaható hatállyal megerősítette.

Ezzel egyidejűleg szűnt meg a nem házasságból született gyermekek 
esetében az anya által megjelölt apa anyakönyvi bejegyzése, s követke
zett be az apaság bírói megállapításának kifejezett megtiltása, aminek 
nem lényegtelen motívuma volt a törvényesen elismert családok szilárd
ságának megvédése, a ténybeli alapot nélkülöző apasági keresetekkel 
szemben.9

Ezek a rendelkezések megdöntötték mindazokat a magában a Szov
jetunióban és azon kívül támadt téves nézeteket, amelyek az 1918. évi 
és 1926. évi szovjetunióbeli törvényekben a házasság és a család végleges 
lebontásának közbenső lépéseit látták.10 Valójában mindhárom lépés

9 Sz.P.J. II. köt. 359. p.
10 Abból, hogy a Kommunista Kiáltvány a tőkés nagyipart vádolja a pro

letárok minden családi kötelékének széttépésével, és a gyermekek társadalmi 
nevelését programként tűzi ki, a tőkén alapuló burzsoá családnak pedig a tőké
vel együtt bekövetkező elpusztulását látja előre (Marx—Engels: Válogatott 
Művek. I. köt. 26. p.), nyilván nem következik, hogy a tőkés magántulajdon 
megszűnésével a család minden formája is felbomlásra lenne ítélve. — Marx és 
Engels a család fennmaradását annak ellenére, hogy annak fogalmát a filozó
fusok már a XVIII. században felbomlasztották, mert a valóságos család a 
civilizáció legmagasabb csúcsán már bomladozóban volt, azzal magyarázzák, 
hogy különbséget tesznek a család belső köteléke, az engedelmesség, kegyelet, 
házastársi hűség stb. felbomlott és a család valóságos teste közt. Az utóbbit 
a vagyoni kapcsolat, a kizárólagos viszony más családokkal szemben, a kény
szerű együttélés, tehát olyan viszonyok alkotják, amelyek már a gyermekek 
létezése, a mai városok felépítése, a tőkeképződés stb. által adottak. Ezek fenn
maradtak — bár sok tekintetben megzavarva —, mert a család létét szüksé
gessé tette a polgári társadalom akaratától független termelési móddal való 
összefüggés. Legfeltűnőbben látszik a család e nélkülözhetetlensége a francia 
forradalomban, amelyben a családot egy pillanatra törvényileg úgyszólván 
megszüntették. (A német ideológia. 85. p.) Marx és Engels itt nyilván az 1792. 
szeptember 20-i francia törvényre utalnak, amely a házasság megegyezéses és 
széles körben megállapított okokból egyoldalú felbontását is megengedte, vala
mint a II. év floreal 4—9-i dekrétumra, amely az egyoldalú bontáshoz hat
hónapi különélés igazolásával beérte, tekintet nélkül a különélés előállásának 
körülményeire. Ezzel vált volna a házasság szabad egyesüléssé. E rendelkezések 
nyomán az 1793. év első harmadában Párizsban 1875 házasságkötéssel szemben 
562 bontás következett be. A Convent „az erkölcstelenség viharának megállí
tására” a harmadik év thermidor 15-én az utóbbi rendeletet visszavonta. A Cc. 
a bontás korlátozásában az 1792. évi törvénynél is lényegesen tovább ment. 
C olin-C apitant 121. p. — Marx és Engels 1845—46-ban, tehát a Kommu
nista Kiáltvány-nyal egy időben írt művükben azt is megállapítják, hogy a bőm-
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Engelsnek az előrelátását igazolta. Engels szerint az, hogy a tőkés ter
melés elsöprése után a nemek viszonyának milyen megoldása fog meg
valósulni, csak akkor dől el, „mikor majd felnőtt egy új nemzedék, olyan 
férfiak nemzedéke, akik életük folyamán soha sem vásárolták meg a nő 
odaadását sem pénzért, sem más társadalmi hatalmi eszközökkel és olyan 
nők nemzedéke, akik sohasem kénytelenek magukat más okból odaadni, 
mint igazi szerelemből, sem pedig a gazdasági következményektől való 
félelmük miatt visszautasítani azt, akit szeretnek. .  .”u

Ez az új nemzedék az 1926. évben, illetőleg azt közvetlenül követően 
még nem növekedett fel. Az 1926 körül alkotott családjogi törvények
nek a jelentőségét ezért abban kell látnunk, hogy a Lenin  által a „rom- 
eltakarítás” után kilátásba helyezett építésnek első szakaszát: az alapok 
megvetését végezték el. Ilyen alapvetés különösen a nők minden hátrá
nyos megkülönböztetéstől való mentesítése és a házasság szégyenteljes 
formaságok nélküli felbonthatósága. Ez a törvény magára a társadalomra 
bízta, hogy a szocialista gazdasági rendnek megfelelő család rendjét maga 
építse ki. A házasság felbontásának könnyűsége, a bírói közreműködés 
megkívánásának mellőzése, éppen úgy nem idézi elő a házasságok töme-

lás folyamata a fejlettebb ipar és konkurrencia folytán a XIX. században is 
tovább folytatódik. Minthogy a szocialista rendben azok a vagyoni összetartó 
erők, amelyekre tekintettel Marx és Engels a burzsoázia számára a családot 
nélkülözhetetlennek találta megszűnnek, nem meglepő, hogy az 1918. és 1926. 
évi törvények alapján a szovjet irodalomban a család várható felbomlására 
vonatkozó helytelen nézet, amelynek Brandenburgszkij (1927) volt az egyik 
fő képviselője, és amelyről Nathan professzor nézete sem áll messze, lábra ka
pott, illetőleg sporadikusan még mindig képviselethez jut. Ez a nézet azonban 
figyelmen kívül hagyta Marx és Engels megállapítását a proletariátusra nézve, 
amely szerint a kapitalizmus viszonyai közt „A család valóban felbomlott”, 
mert „ott a család fogalma egyáltalán nem létezik”, de „valóban található igen 
reális viszonyokon alapuló családi vonzalom”. A szocialista átalakulás — amint 
ezt Engels várta — éppen azt hozza magával, hogy ez a „családi vonzalom” 
széles körben kapott reális alapot és vált a kapitalista korra nélkülözhetetlen, 
családot összetartó vagyoni tényező helyett a dolgozók társadalmában családot 
alapító tényezővé, a család pedig a szocialista társadalom alapsejtjévé. Azoknak 
a tényezőknek az eleste tehát, amelyek a kapitalista családot nélkülözhetet
lenné tették, a kapitalista környezetben pedig a proletárcsaládot bomlásra ítél
ték, éppen a proletárcsalád megszilárdulásának lett tényezőjévé. Ha igaza van 
annak a nézetnek, amely a családot a kapitalista környezetben a tradicionális 
feladatainak megszűnésétől félti (vö. 1. §. 30. és 34. jegyz.), a proletárcsaládok 
e feladatoknak sohasem tudtak megfelelni. Ezzel szemben a szocialista állam 
egyik legfontosabb funkciója ugyanazoknak a feladatoknak a betöltésében a 
dolgozók családját segíteni, aminek a kapitalista viszonyok közt legkevésbé 
megalapozott, de ott is a legnagyobb tömeget jelentő családok megerősödésére 
kell vezetnie.

11 Engels 236. p.
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ges felbontását, mint ahogy a tényleges házasságok elismerése nem aka
dályozta sem a házasságok nagy részének regisztrálását, sem azt, hogy 
a házasulok a tényleges házasságot is komoly és tartós együttélésre vezető 
személyes vonzalom alapján létesítsék. Az ókori Rómának öt olyan év
százada volt, amely alatt a történelem nem tud felbontott házasságról, 
pedig a házasság felbontására a férjnek az indokolatlan repudium útján 
bármikor módja volt.12

A forradalom évében született gyermekek 1944-ben 27 évesek voltak, 
azok pedig, akik már a forradalom után érték el serdült korukat, 
1944-ben már 42. életévüket töltötték be. Lényegileg tehát a házasság- 
kötés szempontjából számításba kerülő korosztályok ekkorra már szo
cialista környezetben nőttek fel és nézetem szerint az ő közvéleményük 
volt az, amelynek a házassággal és családdal szemben felállított követel
mények tekintetében a Szovjetunió jogalkotása meg kívánt felelni. Ekkor 
vált világossá, hogy a szocializmus fejlődésének útja mindeddig a felek 
egyenjogúságára és a személyes vonzalomra alapított szilárd család felé 
vezetett.

Ezt a folyamatos előhaladást igazolja, hogy az 1926. évi törvények 
nemcsak, sőt nem is elsősorban a bebeli gondolatok megvalósítására irá
nyultak. A szovjet-orosz törvénykönyv tárgyalási anyagából világos — 
és Shaw sok vonatkozásban téves megállapításaiból ez mindenesetre he
lyes —, hogy a tényleges házasság elismerésének legfőbb motívuma a nő 
kizsákmányolásának minősülő és a fejlődésnek ezen a szakaszán még le
hetséges kapcsolatok elleni küzdelem volt. A nem regisztrált együttélés 
házassággá minősítése azt kívánta megakadályozni, hogy a régi uralkodó 
osztályok tagjai a kezükön még meglevő vagyoni erővel visszaélve, egyes 
nőket olyan kapcsolatokra vegyenek rá, amelyekhez a házassághoz fű
ződő és a férfit terhelő kötelezettségek nem kapcsolódtak.

A szocialista tulajdoni rend fejlődése folytán az a jelenség, amely- 
lyel szemben a törvény előkészítői védelmet kívántak biztosítani, már 
a törvény hatályba lépéséig is veszített a gyakorlati jelentőségéből, a szo
cializmus továbbépítése során pedig ez a megoldás már mind a Szovjet
unióban, mind a később létrejött népi demokráciákban szükségtelennek 
bizonyult. A felekre most már a család intézményének veszélyeztetése 
nélkül lehetett rábízni, hogy kapcsolatukat, annak regisztrálása útján, 
házassággá kívánják-e tenni, vagy az együttélésükhöz a házassághoz fűződő 
jogi hatások kapcsolódását nem óhajtják. Ennek eldöntésére két független 
dolgozó egyaránt szabad akarata hivatott. Ezt annál inkább rájuk lehet 
bízni, mert a szocialista erkölcsöknek mindenben megfelelő házassági 
kötelék létrehozásától való idegenkedésnek mindazok az okai megszűntek,

12 Gide I. köt. 158. p.
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amelyek kapitalista környezetben éppen a proletariátust a házasságon kí
vüli együttélés formájának választására ösztönözhették.

III. A Szovjetunió családjogának 1944-ben lezárult reformja és e 
reformnak a dolgozó nép nézeteivel való teljes összhangja természetesen 
nem jelenti azt, hogy a szocialista család rendje ezzel véglegesen és úgy 
alakult ki, hogy abban számottevő változás a kommunizmus felépítése 
során sem fog bekövetkezni.

Azt azonban meg lehet állapítani, hogy a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának a XXII. Kongresszuson elfogadott programja a kommunizmus 
építése során jelentkező közvetlen feladatok kitűzése körében a család rend
jének lényeges vonásait nem érintette és olyan megállapítást sem tett, 
mintha a család meglevő rendjének valamelyik eleme a kommunizmus 
felépítésének útjában állana, vagy azt hátráltatná. A programnak a csa
lád rendjét érintő pontjai — amelyekkel a maguk helyén még foglalkozni 
fogunk — olyan intézkedéseket terveznek, amelyek alkalmasak a családi 
élet biztonságának fokozására, a háztartási gondok enyhítésére és ame
lyek a gyermekek nevelésében egyre fokozódó állami segítséget fognak 
nyújtani. Ez az eddig is megvalósult formák tökéletesítése, illetőleg az 
eddiginél lényegesen szélesebb körben való alkalmazása útján fog elkövet
kezni.

Mindez előreláthatóan a házasságok és a család szilárdságának to
vábbi fokozására fog vezetni. Ezt állapította meg a XXII. kongresszu
son tartott beszámolójában N. Sz. Hruscsov, amikor a következőket 
mondta: „Teljesen helytelen az a beállítás, hogy a család jelentősége csök
ken a kommunizmusba való átmenet időszakában, s idők folyamán tel
jesen megszűnik. A valóságban a család a kommunizmusban megszilár
dul; a családi kapcsolatok végérvényesen megtisztulnak az anyagi érdekek
től, rendkívül tisztává és erőssé válnak.”13 Azt természetesen nem lehet 
kizártnak tekinteni, hogy a felépült kommunizmus tiszta és erős család
jának rendjében mégis bizonyos, ma még előre nem látható változások 
fognak mutatkozni, annyit azonban — mint minimumot — mindenesetre 
meg lehet állapítani, hogy a fejlődés jelen szakaszának követelményeit a 
család már kialakult rendje kielégíti és annak számottevő változása a 
kommunizmus építésének sem előfeltétele.

Ez a megállapítás sem áll — illetőleg a XXII. kongresszusig nem állt 
— vitán felül. A Szovjetunió irodalmában felmerült jelentősebb ellenveté
sek a következők voltak:

1. Az 1944. évi megoldásnak egyik lényeges pontja a tényleges 
együttélés megkülönböztetése az igazi házasságtól. Az anyakönyvi be

13 Kongr. 242, 414. p.
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jegyzés érvényességi kellékül szabása kizárja azt, hogy utólag lehessen 
bizonyítás tárgyává tenni, hogy egy esetleg már meg is szűnt kapcsolat 
házasság volt-e vagy sem. Vannak, akik Bebel hatása alatt állva azt 
állítják, hogy a házasságnak anyakönyvi bejegyzéshez kötése ellenkezik 
a szocialista felfogással. Szverdlov professzor azonban igen meggyőzően 
mutatta ki, hogy míg a kapitalista társadalom osztályérdekeket szolgáló, 
a nő hátrányos megkülönböztetésére alapított házassága ellentétben állt 
az egymást egyenjogúnak tekintő proletárosztály tagjai szemléletével, 
az új, szocialista család mindenben a dolgozók szemléletének megfelelően 
van kiépítve és ezért a szocialista jog megkövetelheti, hogy az egymással 
együttélni kívánók házasságuk kötésekor az állam által előírt formasá
gokat betartsák, ha azt akarják, hogy kapcsolatuk szocialista házasság
nak minősüljön.14

2. Hasonlóképpen bebeli szemléleten alapul az a nézet, amely a 
bontást alapos okhoz kötő, és csak az ok alaposságát megállapító bírói 
ítélet szüntető hatályát elismerő megoldás ellen érvel. E nézet képviselői 
egyfelől az abszolút bontó okok törvénybefoglalását, másfelől a meg
egyezés bírói felülvizsgálás nélküli bontó hatályának elismerését követe
lik. Az uralkodó felfogást képviselő Szverdlov professzor mindkét vo
natkozásban a fennálló jog álláspontját veszi védelmébe. Ami az abszolút 
bontó okokat illeti, egyik bontásra alkalmas tényállás esetében sem tar
tanám helyesnek a bírói mérlegelés lehetőségének kizárását, ami a bontó 
ok eljátszásának lehetőségét nyitná meg.15

3. A harmadik vitapont a nem házasságból született gyermek jog
állására vonatkozik. A szocialista forradalom kezdettől fogva arra töre
kedett, hogy a nem házasságból született gyermeket minden hátrányos 
megkülönböztetéstől mentesítse. Ezt a törekvést a szocialista forradalom 
már a kezdeti szakaszán teljes mértékben megvalósította, az eszközök 
megválasztása annak a kérdésnek a különböző megoldásán múlott, vajon 
a teljes jogegyenlőség megvalósulása érdekében szükséges-e a nem házas
ságból született gyermeket mindkét szülő oldalán teljes hatályú családi 
kapcsolatba helyezni. Komoly szószólói vannak a ma fennálló megoldás
sal szemben annak a nézetnek, amely az apa kutatását meg kívánja 
engedni és állami eszközök helyett a megállapított apa anyagi eszközeit 
kívánja a gyermek szükségleteinek fedezésére igénybe venni. Amint a 
többi szocialista államokban követett megoldások mutatják, ennek nem

14 Szverdlov Csj. 99. p.
15 Szverdlov uo. A kérdésre az alapelvek tárgyalása során még vissza

térünk. L. 5. §. III. 2. pont.
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kell szükségképpen a házasság értékének és jelentőségének csökkenésére 
vezetni.1®

4. Nem a Szovjetunió irodalmában, hanem a Német Demokratikus 
Köztársaság jogtudományában találkozunk azzal a nézettel, amely — 
amint azt Nathan professzor fejti ki — a házastársak közti vagyonközös
séget és hasonlóképpen a szerzeményi közösséget tekinti olyan átmeneti 
alakulatnak, amely a felépített szocializmus viszonyainak nem felel meg, 
mert a lenini tanításoknak véleménye szerint egyedül a teljes vagyon- 
elkülönítés, a vagyoni jellegű közösség elejtése felel meg.16 17 Ez a nézet — 
amint azzal később még behatóan foglalkozni kell — nem vet számot 
a személyi tulajdon jelentőségével a szocialista környezetben és azzal, 
hogy a házasfelek személyes vonzalmon alapuló egysége szükségképpen 
maga után vonja vagyoni téren is az érdekek szoros összefonódását.

Minthogy az említett ellenvetések jelentős részben Bebel tanításain 
alapulnak, azt is meg kell állapítanunk, hogy Bebel nézetei, akinek érde
mei a nők kapitalista környezetbeli helyzetének feltárása körül elévül
hetetlenek, a házasságnak és a családnak a szocializmus építése során 
betöltendő szerepe tekintetében — legalább a család rendjének a szocia
lista társadalomban eddig bekövetkezett fejlődése során — több vonat
kozásban nem kaptak igazolást.

Bár a kérdés lényegét viszonylag kevésbé érinti — nem kapott iga
zolást különösen Bebelnek az a feltevése, hogy a szocialista tulajdoni rend 
az öröklés intézményét automatikusan tárgytalanná teszi. A szocialista 
társadalmi tulajdon formáival együtt azokból következően fejlődött ki 
a személyi tulajdon, amely a dolgozók életszínvonalának állandó emel
kedésével egyre nagyobb méreteket ölt, sőt a személyi tulajdon legna
gyobb része éppen a családok egzisztenciális alapjául szolgál és a család 
szilárdságát fokozza.

Nem véletlen, hogy a Szovjetunióban ugyanakkor történt meg a 
rokonok öröklésének a hagyaték értékétől független elismerése, amikor 
az 1926. évi családjogi törvények keletkeztek. Ebben az időben már a 
társadalmi tulajdon kifejlődésének azon a fokán volt, hogy egyes pol
gárok tulajdonában kizsákmányolás céljára alkalmas termelőeszközök már 
alig voltak; a mezőgazdaság körében a kulákgazdaságok földhasználata

16 И. С. Гуревич: О некоторых вопросох советского семейного права. 
Sz.G.P. 1956. No. 9. 55—64. р. (Németül: I. S. G u r e w it s c h : Über einige 
Fragen des sowjetischen Familienrechts. R.I.D. 1957. 6. Jg. 185—195. Sp.)

17 N a t h a n  2 8 8 . p .
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is a végéhez közeledett.18 Másfelől éppen a fejlődés világos iránya folytán 
nem eshet kifogás alá, hogy a szülők személyi tulajdonának gyarapítása 
azt a célt szolgálja, hogy gyermekeik önálló életének kezdeti színvonalát 
emeljék.

IV. Félreérthetetlenek Leninnek, azok a — Bebel m egállapításait19 to 
vábbfejlesztő — megjegyzései, amelyek a nőnek a háztartási rabszolga
ságból történő kiszabadítását — a szocialista társadalom  családi rendjében
— a nő egyenjogúvá válásának nélkülözhetetlen tényezőjeként értékelik. 
A közös étkezők, csecsemőgondozók és más hasonló intézmények, amelyek 
a szocialista rendben nem mennek ritkaság számba, és se nem üzleti vál
lalkozások, se nem a polgári jótékonykodás mutatványszámai, hanem 
mindenki számára hozzáférhető hálózattá épülnek ki, a nő helyzetén 
két vonatkozásban könnyítenek. Egyfelől a családot élelmező háztartás 
fenntartásában, másfelől a gyermekek gondozásában.20 Megróvással em
lékezett meg Lenin  arról, hogy a nők és a nők munkájának „nyárspolgári” 
lebecsülése még kommunistáktól sem idegen, aminek bizonyítéka, hogy 
a férfiak nyugodtan nézik, hogy a magánháztartás kicsinyes, egyhangú, 
erő- és időpazarló munkája felőrli a nőket, úgy hogy érzésviláguk és 
akaratuk elbágyad, elsorvad.21

Leninnek ezen az állásfoglalásán alapul azoknak a nézete, akik — 
lényegesen később, tehát a szocialista átalakulás előrehaladott szakaszán
— a háztartási munkával elfoglalt nőt egy letűnt életforma maradvá
nyának tekintik, amelyre, mint egyre inkább atipikus jelenségre tekinte
nek, és a jövő perspektíváját sem abban látják, hogy a termelőmunkában 
résztvevő nő munkafeltételeinek javulása őt fokozatosan a családi munka 
számára fogja szabaddá tenni, hanem úgy, hogy alkalma nyílik magát 
egyéb, a társadalom szempontjából előnyösebb tevékenységi körben hasz
nosítani.22 Ugyanezen az alapon állítja fel N athan  professzor a szo
cialista házassági vagyonjogi rendszerrel szemben is azt a követelményt,

18 A szocialista nagyipar éppen az 1926—27. évben rekordütemben fejlő
dött, a magánszektor részaránya — a malomipart nem számítva — 14°/o-ra 
csökkent. Az 1927. évi pártkongresszus határozta el egyébként az iparból a 
tőkés elemek kiszorításának erélyesebb folytatását és a mezőgazdaság kollek
tivizálásának nagyarányú kibontakoztatását. A Szovjetunió Kommunista Pártja 
Története. Budapest, 1959. 498. p.

19 Bebel 515, 518. p.
20 Nők Félsz. 14, 17, 21, 35. p.
21 Nők Félsz. 79. p.
22 így G. M. G romova: Die Garantien für die Gleichberechtigung. St. u. R. 

1960. 9. Jg. 1052. p.
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hogy az a nőt a házi munkának a házon kívüli szakmunkával való fel
cserélésére ösztönözze.23

Ezekkel a nézetekkel szemben áll, de Lenin gondolatainak lényegé
vel sincs nyílt összeütközésben egy másik nézet, amely a háztartási munka 
kiküszöbölhetetlenségével vet számot, csupán annak a lebecsülését kí
vánja megszüntetni és a háztartási munkát a termelőmunkával egyen
értékűnek, egyforma megbecsülést és elismerést érdemlőnek minősíti. 
A kérdés megoldását a következőképpen látom:

Az a termelőmunka, amely a kapitalista rend kizsákmányolt pro
letárja szemében méltán tűnt fel gazdasági kényszer hatása alatt végzett 
megalázó munkának, becsület és dicsőség dolgává válik a szocialista, 
rendben, a dolgozók államában. Ugyanígy a háztartási munka és a gyer
mekek gondozása körében való lekötöttség valóban háztartási rabszolga
ság volt abban a társadalmi rendben, ahol a munkaképes és keresetre 
ráutalt nő sem tudott tőle szabadulni, azt legfeljebb elhanyagolhatta, ha 
munkaerejét áruba bocsátotta, és így a házon belüli lekötöttséget méltán 
érezhette nyomora okozójának vagy fokozójának.

A háztartási munka azonban elveszti megalázó, rabszolgamunka 
jellegét, amint a társadalom szocialista átalakulása után megszűnik annak 
kényszermunka jellege, és azt mint életformát szabadon választhatja az 
a nő, aki úgy érzi, hogy a harmonikus családi élet biztosításával ezen 
az úton tud a társadalom szempontjából is hasznos tevékenységet kifej
teni. A nő felszabadulásának folyamata — Lenin szemléletével is össz
hangban — akkor fogja a nő teljes egyenjogúságának még magasabb fokát 
elérni, amikor szabad választást biztosít számára a két életforma között. 
Véleményem szerint a dolgozók életszínvonalának emelkedése során el 
kell következnie, hogy a házastársak egyikének keresete — a tipikus eset
ben — elegendő lesz a család kielégítő megélhetésének biztosítására, és 
ezért a másik házastárs szabadon döntheti el azt, hogy a kedvezőbb élet- 
feltételek kialakításában az otthonról való gondoskodással vagy a társa
dalmi munkában való részvétellel kíván-e közreműködni. A megélhetés 
kényszere a döntését ekkor sem az egyik, sem a másik irányba nem fogja 
terelni. A munkaviszonyok alakulása nyilvánvalóan lehetővé fogja tenni 
— mint ahogy már többé-kevésbé a fejlődés jelen szakaszán is lehetővé 
teszi — a termelőmunkában való részleges részvétel mellett fennmaradó 
időnek a családi otthonban való felhasználását. Ilyen társadalmi viszo
nyok között a technika fejlődésének és az emberi munkaerőszükséglet 
csökkenésének következményeképpen az a család, amelyben a nő háztar
tási feladatai részlegesen megmaradnak, tartósan fennmaradhat.

23 N athan 289. p.
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Az, amit összefoglaló névvel női háztartási munkakörnek szokás 
nevezni, nem egységes feladatkör, hanem hármas tagozatú. Magában 
foglalja a családi otthon berendezésének és rendjének fenntartását, a csa
lád élelmezéséről való gondoskodást és a családi közösségben fejlődő 
gyermekek gondozását, családi nevelését.

A családi otthon berendezésének és rendjének fenntartása olyan 
feladat, amelyet a család tagjainak a kezéből intézményesen kivenni, 
annak gondját a család tagjai felől elhárítani nem lehet. Ellenkezőleg, 
a szocialista társadalom is elismeri minden dolgozónak az igényét arra, 
hogy ízlésének és körülményeinek megfelelően gondoskodjék az otthon 
kényelmességéről, esztétikai szempontból vett kellemességéről. Az ilyen 
törekvéseket a szocialista állam messzemenően intézményesen támogatja; 
a családi otthonok építésének és a berendezési tárgyak beszerzésének cél
jára hitel nyújtása útján is. Az otthon rendbentartását a modern technika 
.eszközei messzemenően előmozdítják, a női nem hátrányos megkülönböz
tetésének megszűnését pedig ezen a téren annak a Lenin által kiemelt 
nézetnek az általános uralomra jutása jelzi, hogy az ebbe a körbe tar
tozó munka nem „asszony munka”, hanem annak a terhét a család tag
jainak megfelelően meg kell osztani.

A család élelmezése és az azzal kapcsolatos beszerzési és egyéb 
munka, amelyre Lenin idézett nyilatkozatai nyilván elsősorban vonat
koznak, a szocialista társadalomban lényegesen csökkennek, főleg azért, 
mert a napi főétkezést a termelőmunkában részt nem vevők nagy része 
is a családi otthonon kívül fogyaszthatja el. A szocialista rendnek azon
ban az sem lehet általános követelménye, hogy a családi otthon által 
nyújtott ellátásról mindenki lemondjon. A nőnek az a szabaddá lett 
döntési joga, amelyet már említettünk, ebben a feladatkörben is az élet
formák közti választás jogát jelenti.

Ebben a választásban azonban nyilván a harmadik házi feladat
körnek jut a leglényegesebb szerep. A gyermekek létszámától és élet
korától függően fog — a szülői kötelezettségeit helyesen felfogó szülő — 
a többi feladatkörben is több terhet vállalni annak érdekében, hogy a 
gyermekei feletti felügyeletet és fejlődésük irányítását, legalább részben, 
a maga kezében tartsa. Nem lehet a fejlődés jelenlegi szakaszához fűződő 
átmeneti megoldásnak tekinteni a Csjt. 76. §-ának azt a szabályát, amely 
— még a házasság felbontása után is — a gyermek családi gondozását, 
amit a szülők valamelyike teljesít, minden más megoldással szemben elő
térbe helyezi, és nem átmeneti ebből a szempontból a Lf. Bsg. XXI. számú 
elvi határozata (759/64. sz.), valamint ennek indokolásában a szülők 
gondviselő és nevelői feladatainak méltatása.
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Végül nem maradhat említés nélkül a családi környezet egy további 
feladata. A koruknál fogva munkaképtelenek leszármazóik körében to
vábbra is nem csupán ritka kivételképp fogják öregségük családi ottho
nát megtalálni, ha létfeltételeik biztosítása általában nem a rokonok el
tartási kötelezettsége útján fog is általában megtörténni, hanem — mint 
az esetek legtöbbjében ma is — nyugellátás alakjában és ha a nyugdíjas 
otthonok hálózata messzemenően ki fog épülni. Nem gondolom, hogy 
kiesik a társadalomból az unokát gondozó, más munkát már nem végző 
nagyszülő típusa, aki ezzel a funkciójával mozdítja elő a közbenső gene
ráció részvételét a társadalmi munkában.

A kifejtettek — megítélésem szerint — teljes összhangban vannak a 
Szovjetunió Kommunista Pártja XXII. kongresszusán elfogadott prog
ramnak24 a közvetlen jövőre szóló részével, amely a legteljesebb hűséggel 
követi Lenin idézett útmutatását. A lakáskérdés megoldása, a tökéletesí
tett háztartási gépek elterjesztése a családi otthon rendjének fenntartását 
szolgálják. A közétkeztetési hálózat fejlesztése a család élelmezése köré
ben módot nyújt a háztartási munka jelentős csökkentésére, de nem 
zárja el a lehetőségét az otthoni étkezés választásának sem, bár a köz- 
étkeztetési árak nagyobb arányú csökkentése az élelmiszerek kereskedelmi 
áránál jelentős szerepet tölthet be abban, hogy már 10—15 év alatt 
a közétkeztetés túlsúlyba kerüljön az otthoni étkezéshez képest. Ugyan
csak fakultatív a program megoldása az állami gyermekgondozó szervek 
tekintetében, de ebben a vonatkozásban igen lényeges momentumnak lát
szik, hogy a program a nők társadalmi munkáját összeegyezteti a boldog 
anyasággal. Ezt nemcsak a szülési szabadság időtartamának növelése, 
hanem a nők részére viszonylag könnyebb, megfelelőbb munka biztosí
tása is szolgálja, ami lehetővé teszi a boldog anyaságnak a gyermek 
rendszeres gondviselése útján való megvalósítását — még a házon kívüli 
termelőmunkát végző anyák számára is. Az említett intézkedések min
den nő számára — a házi feladatoktól való teljes elvonásuk nélkül — 
fogják a társadalmi munkában való részvételt biztosítani, de másfelől 
az egész lakosság magas életszínvonalának elérésével sokak előtt fog meg
nyílni a másik életforma választásának lehetősége, ha ezt személyes 
körülmények, különleges szempontok, a szocialista szempontból is mél
tánylást érdemlő hajlandóságok figyelembevétele indokolttá teszi.

V. A népi demokráciákban a Szovjetunió több évtizedes tapasztalata 
kezdettől meggyorsította az Engels által döntőnek tartott új közvélemény 
kialakulását és az új szerkezetű, a múltbelinél szilárdabb szocialista csa
lád rendjének kialakulását.

24 Kongr. 414. p.
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Ez az új rend nem kénytelen a család régi rendjének minden elemét 
újjal helyettesíteni, mert — a nők hátrányos megkülönböztetésének teljes 
kiküszöbölésével — képes nemcsak korábban is élő elemeket magába 
olvasztani, hanem a különböző népek változatos, berögzött, de a szo
cialista alappal egyébként ellentétben nem álló megoldásait is haszno
síthatja.

A család rendjének szocialista átalakulása — sok korábban élő elem 
beolvasztása mellett is — gyökeresen és teljesen ment végbe. Bizonyítéka 
ennek, hogy a népi demokráciák, míg a szocialista tulajdoni formák mel
lett átmenetileg fenntartották a tőkés magántulajdon és a kisárutermelő 
tulajdon formáját, a szocialista rendnek megfelelő család mellett semminő 
kapitalista rendszerű család nem kapott jogi elismerést. A magyar jog
ban a Csjt. 1. és 75. §-ai foglalják össze ennek az új családi rendnek 
lényeges alapjait. A törvény a népi demokráciák társadalmi rendjének 
és a szocialista erkölcsi felfogásnak megfelelően szabályozza és védi a 
házasság és a család intézményét, biztosítja a házasságban és a családi 
életben a nők egyenjogúságát, a gyermekek érdekeinek védelmét és elő
mozdítja az ifjúság fejlődését és nevelését. Az utóbbi vonatkozásban 
elsősorban a szülők közérdekű kötelezettségévé teszi, hogy gyermekeiket 
gondozzák és neveljék, testi és szellemi fejlődésükben elősegítsék, arra 
kell törekedniük, hogy a gyermek egészséges, művelt, erkölcsös, népéhez 
hű, hazáját szerető, a szocializmus építésében hasznos munkával közre
működő emberré váljék.

Bár a felszabadulás évében léptek 50. évükbe azok az utolsó házas
ságok, amelyek kizárólag egyházi kötéssel keletkeztek, és a kapitalista 
kor rendje szerint keletkezett családok még hosszú időn át nagy számmal 
fognak fennállni, természetesen a család jogi rendje ezekben is a szo
cialista rendnek megfelelően alakult át, és nincs mód a kapitalista szem
léletnek megfelelő családi rendet semmiféle, a törvény által elismert meg
állapodással sem fenntartani. Nincs mód a házastársak egyenjogúságának 
csorbítására, minden erre irányuló ügylet semmis. Nincs lehetőség a 
gyermekkel szemben sem a kizsákmányoló társadalmak szemléletének 
megfelelő hatalmi helyzet kialakítására.

Mindez természetesen távolról sem jelenti azt, hogy a család belső 
életében ténylegesen ne állhatna fenn, se a házastársak egymás közötti, 
se gyermekeikkel szembeni viszonyában olyan helyzet, amely a törvény 
által már el nem ismert felfogásnak felel meg. Kétségtelen, hogy régi 
nézetek érvényesülése éppen a család körében még nehezebben szüntet
hető meg, mint a tulajdoni viszonyok körében. A törvény, sőt az ural
kodó társadalmi felfogás támogatása nélkül azonban az ilyen tényleges 
állapot csak valamennyi érdekelt ideig-óráig tartó egyetértésével tartható
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fenn, az abból való szabadulás útja bármelyik érdekelt számára bármikor 
nyitva áll. A korábban keletkezett családok is mint szocialista családok 
minden megkülönböztetés nélkül, sőt a tényleges belső helyzetüktől is 
többé-kevésbé függetlenül élvezik a szocialista állam védelmét és köz
érdekű céljaik megvalósításában hathatós támogatását. A család kapi
talista és szocialista rendje közt azonban éppen az is egyik lényeges kü
lönbség, hogy a szocialista állam nem áll közömbösen a család tényleges 
belső rendjével szemben és az állam új nevelő funkciója a szocialista 
társadalomnak megfelelő családi életre nevelést: az említett visszássá 
váló helyzetek kiküszöbölésére törekvést is felöleli.



3. §. A CSALÁD RENDJÉN KÍVÜL ESŐ KAPCSOLATOK

I. A kizsákmányolt osztályok nőinek kiszolgáltatottsága. — II. H á
zasságon kívüli életközösség. A római concubinatus. — III. A há
zasságon kívüli együttélés a kapitalista jogban. — IV. A kérdés 
szocialista szemlélete. — V. Az eljegyzés. — VI. A nem házasság

ból született gyermek tartása.

I. A család rendjéhez nem tartoznak — a két nem közötti — azok 
a kapcsolatok, amelyeket a társadalom és a jog nem ismer el házasság
nak. Ha ezekhez bizonyos jogi következmények fűződnek is, legalább 
a férfi és a nő viszonyában, azok nem családjogiak, hanem csak polgári 
jogiak lehetnek.

Az ilyen kapcsolatok közül nem kell — a család rendjéről szólva — 
a szabályozatlan nemi kapcsolatok korának visszaütését jelentő azokkal 
az alkalomszerű tömegjelenségekkel foglalkoznunk, aminők a római rab
szolgatársadalom saturnáliái és a cirkuszi előadásokat követő orgiái vol
tak. Nem kell foglalkoznunk a kizsákmányoló társadalmakat történetünk 
egész folyamán végigkísérő prostitúcióval sem, amelyről Engels és Bebel 
összefoglaló képet nyújtanak, s amelynek alakulásáról bármely kor kul
túrtörténetének lelkiismeretes feldolgozója kénytelen számot adni.

Ez az „intézmény” a női nem lebecsülésének és megalázásának leg
súlyosabb megnyilatkozása, amely a két szereplő közül egyedül a nőt 
szolgáltatja ki a közmegvetésnek, amelyben mindazok a férfiak, akik 
a szolgálataikat igénybe veszik, képmutató módon vesznek részt.

A kérdést elemzők sorában — Engelsen és Bebelen kívül is — sokan 
voltak, akik a társadalmi rend eme áldozatai iránt részvétet éreztek, a 
velük való elbánást igazságtalannak tartották. Volt, aki a kapitalista 
rend egyik legszörnyűbb szociális iróniájaként mutatott rá arra, hogy 
a burzsoázia férjhez nem ment leányai gyakran kénytelenek szerelmüket 
elhallgattatni és nemi ösztönük kielégítetlenségét elszenvedni; a proleta
riátus férjhez nem ment leányai pedig megfordítva, a szerelmi mámor 
folytonos áruba bocsátása útján állandó szekszuális túlizgatottságra kény
szerülnek. A kapitalizmus két, alapjában természetellenes társadalmi jelen
ségnek a megteremtője, — a burzsoázia leányától megtagadja a jogot 
a szerelemhez, míg a proletariátus leányától azt a jogot tagadja meg,
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hogy a szerelemről lemondjon.1 Ugyanez a szerző azonban azt hiszi, 
hogy a mindkét nemre egyaránt kiterjedő, azonos, magasabb kulturális 
színvonal megvalósítása alkalmas annak a Szent György lovagnak a 
szerepére, aki az erkölcsi romlás sárkányát le tudja, teríteni.1 2 Természe
tesen a kapitalista rendben ennek a megváltó fordulatnak a bekövetke
zése elképzelhetetlen. Nem is észlelhető olyan komoly irányzat, amely" 
az „intézmény” mint „szükséges rossz” felszámolására komolyan töre
kednék. Csak a rabszolgasághoz hasonló állapotba került nők ebből a 
sorsból kiemelkedésének lehetővé tétele, amiért némelyek érdemesnek 
látják a küzdelmet, de ennek sincs a sikerre kilátása.

A szocialista rendben — már felépítésének korai szakaszán is — 
egy nő sem lehet a prostituáltságra ráutalva. A nő munkakötelezettsége 
és az egyenlő munkáért a férfiakkal egyenlő munkabére megszünteti a 
„kiegészítő” keresetre utaltságot.

A prostituáltság főfoglalkozásként választása pedig a társadalmi 
munkában való részvétel kötelezettségének egyenesen flagráns megsértése. 
Mégis Lenin nem tartotta a Szovjetunió viszonyai közt sem az ilyenek 
visszaszorítását a termelőmunkákra és bekapcsolásukat a szocialista gazda
ságba könnyen és gyorsan megoldható feladatnak.3

Arról, hogy a kapitalista rendben a nő megélhetésének a házasság- 
kötés az egyetlen erkölcsös megoldása, s ha erre nem nyílik lehetősége 
a nyílt, vagy titkos prostitúció válik az életfenntartásának kizárólagos 
eszközévé, nyílt vallomást tesz a magyar házassági törvény indokolása, 
mely a házasság felbontása után az újabb házasságkötés megengedését 
a klerikális állásponttal szemben azzal indokolja, hogy a nő előtt, ha 
újból házasságot nem köthet, csak az erkölcsi züllés útja nyílik meg.4

II. Részletesebben kell foglalkoznunk azokkal a természeti és társa
dalmi kapcsolatokkal, amelyek annak ellenére, hogy nem a jog által 
elismert házasság tartja őket össze, mégis a házasság és a család termé
szeti és társadalmi funkcióját — legalábbis részben — betöltik és a család
hoz külső megjelenésükben is bizonyos hasonlóságot mutatnak. Ilyen a 
meghatározott időre szóló házasság, és ilyen az egyes népeknél előforduló,. 
leviratushoz  hasonló célú, ún. niyoge, amikor a gyermektelen özvegy
asszony részére hat hónappal férje halála után a családi tanács jelöl ki 
valakit, akitől származó gyermeke az elhalt férj gyermekének számít t

1 R obert M ichels: Die Grenzen der Geschlechtsmoral. 1911. 67—68. p..
2 Uo. 73, 77. p.
3 Nők Félsz. 64. p.
4 G rosschmid Béni: A házasságjogi törvény. II. köt. Budapest, 1908. 647. p_
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a gyermek megszületése után a kapcsolat házasság módjára továbbfoly
tatása már vérfertőzés és mint ilyen esik büntetés alá.5

A házasságon kívüli kapcsolatok körében a házassághoz legközelebb 
álló formát Rómában a concubinatus jelentette, amelyből a házasságok
kal vetekedő tartósságuk folytán voltaképpen csak a valóságos házasság 
kötésére irányuló szándék, az affectio maritalis és ezzel a honor matri
monii hiányzott és amelyből származott gyermekeket is más házasságon 
kívül született gyermekektől eltérően eltartási igény, sőt — ha az apának 
házastársa és házasságból származó gyermeke nem volt — törvényes 
öröklési igény is illette. Megvolt a lehetősége annak is, hogy a concubina 
gyermekének apja a gyermeket a hagyatékából végrendelettel részesítse.

Az irodalomban képviselt egyik álláspont szerint (Meyer) a concu
binatus annak folytán vált családjogi jogintézménnyé, hogy Augustus 
idején a lex Julia de adulteriis et de pudititia  az előkelők (ingenuusok, 
senatorok  és senatorok  leszármazói) tekintetében a házastársul választ
ható személyek körét korlátozta, de ennek fejében elismerte az affectio 
maritalis nélküli életközösségeket jogintézményként. Ez az álláspont 
akkor lenne tartható, ha concubinatusnak csakugyan azoknak a férfiak
nak kapcsolatait tekintették volna, akiknek a velük együtt élő nővel való 
házasságkötése a törvény akadályába ütközött.6 Ennek azonban semmi 
nyoma nincs és így nézetem szerint az a helyes álláspont, hogy a concu
binatus sohasem volt családjogi intézmény, a Digestúк M artianusnak tu
lajdonított, a jogintézmény minőségére utaló kijelentése7 pedig interpo
latio. Valójában a lex Júlia az erkölcsi romlottság leküzdésének azt az 
útját választotta, hogy a naturalgazdálkodás idején a jogszabályok pa
rancsa nélkül is érvényesült és idealizált családi erkölcsi szabályokat 
kívánta —  anakronisztikusán —  a fejlett árutermelés korát élő Rómában 
a jog szankcionált parancsai útján újból életre kelteni. Ez természetesen 
nem járhatott sikerrel, de azzal együttjárt, hogy a törvény a házasságon 
kívüli kapcsolatok széles körét vonta büntető szankció alá. Maradtak 
azonban olyan közbenső esetek, amelyek sem házasságnak, sem bűncse
lekménynek nem voltak minősíthetők. A concubinatus ebbe a kategóriába 
esett és abból, hogy a társadalom a férfiszereplőt az ilyen kapcsolat cí
mén semminő hátrányos megítélésben nem részesítette, hanem vele szem
ben természetszerűleg elnéző volt, keletkezett az a látszat, hogy a házas
ságnál alacsonyabb rendű, de mégis jogi kapcsolatról volt szó.8 A keresz
tény császárság korában, nyilván az arisztokratikus házassági akadályok
nak a visszafejlesztésével járt együtt a concubinatus elleni két állásfog

5 W il u t z k y  II. k ö t .  42. p.
6 P l a s s a r d : Le concubinat romain sous le haut empire. 1921. 28, 56. p.
7 „ . . .  Concubinatus per leges nomen assumit.” D. 27, 7, 3, 1.
s G id e  I. köt. 285. p. et seq.
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lalás. Az egyik házassággá kívánta konvertálni, ha a feleknek nem állt 
fenn más házassági köteléke, a másik a concubinatus minden esetében 
csak erkölcstelen viszonyt volt hajlandó látni. Justinianus után az a 
megoldás győzött, amely igyekezett a concubinatus házassággá változtatását 
az érdekelteknek megkönnyíteni.3

A concubinatusnak a pandektista irodalomban jogintézményként 
értékelése voltaképpen a feudális kor főrangú családjai körében kialakult 
morganatikus (ún. balkézről kötött) házasságok formájának a római 
concubinatusra visszavetítése, mint ahogy a feudalizálódó rabszolgatár
sadalomban a concubinatusnak nevezett kapcsolat valóban bizonyos, a 
morganatikus házasságra később jellegzetessé váló vonásokat vesz fel.

A morganatikus házasság az egyes családok ún. házi törvényeiben 
nyert szabályozást, amelyet egyes államok joga — így a német ptk. életbe
léptető törvényének 57. cikke a századforduló idején — is elismert. A fő
rangú család tagja a családi observantiaban  megállapított születési ran
gon aluli személlyel csak olyan házasságot köthetett, amely sem a fele
ség, sem a gyermekek javára nem biztosította a házasságból, illetőleg 
a törvényes születésből eredő előjogokat. A morganatikus házasság fenn
állása kizárja más érvényes házasság kötését, tehát a közvetlen jog
hatás szempontjából valóságos házasság.

A feudális kor nem ismer más, a concubinatusnak megfelelő köz
benső formát; a házastársi állapot birtoklása, amely a köztudott és 
tartós együttélésben nyilatkozott meg, házasságot eredményezett.10

A házasság formához kötésével, ott ahol a kánonjog 1563. évi tri
denti formulája, vagy hasonló szabály vált hatályossá, az a fordulat 
állt be, hogy a jog a házassági ígéretet be nem váltó csábítót a házasság 
megkötésére kötelezte és így törekedett a házasságon kívüli kapcsolatot 
házassággá tenni. Később azonban az actio matrimonialis alapján hozott 
ítélet inkább csak ösztönzést jelentett a házasságkötésre és nem annak 
közvetlen kikényszerítését. A francia jog hamar szakított ezzel a meg
oldással is, de a német jogban a házasságkötési kötelezettség csak 1879-ben 
szűnt meg. Ezt fokozatosan váltotta fel az a megoldás, amely — a min
dent áruvá tevő burzsoá felfogásnak megfelelően11 — a házasságkötéshez

9 I n sadow ski op . c it. 53. p . M ax K aser sz e rin t a  k e le ti k e resz té n y  csá
szárság  ide jén  co n cu b in a tu sn ak  az  a  v a llá s i sz em p o n tb ó l érv én y es házasság  m i
n ő sü lt, am ely n ek  érvényességét az  á lla m  v a la m in ő  jog i a k a d á ly  m ia tt  nem  
ism erte  el. Das römische Privatrecht. M ünchen , 1959. I I .  B d. 221. § 125, 126. p.

10 Colin-C apitant 121. p.
11 Ami azonban ma már a polgári íróknál is visszatetszést kelt. A német 

ptk.-nak e szabályok maradványát alkotó 1300. §-a az NSZK-ban sincs alkal
mazásban. „Was verlohren ging, ist nicht Geldwert, sondern ein unersetzbares 
Stück Persönlichkeit” — mondja pl. H edemann 17. p. 5

5 A család jogi rendjének alapjai
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fűződő vagyonjogi hatásokkal kárpótolta azt a nőt, akivel szemben a 
házassági ígéretet megszegték. Ennek a kárpótlásnak a maximuma a po
rosz Landrecht megoldása, amely a házassági ígéret mellett teherbe ejtett 
nőnek ugyanazt a jogállást biztosítja, ami a házasság felbontásában vétlen 
feleséget illeti meg.12

III. A kapitalista kor házasságon kívüli tartósabb kötelékei, ha 
concubinatusként nem is jutottak jogi elismeréshez, az elnyomott osztá
lyok társadalmi felfogásában bizonyos fokú igazolást nyertek azzal, 
hogy az uralkodó osztály házassága kapitalista érdekből a férji elő
jogokra volt felépítve és ezeknek az előjogoknak a tagadásával csak 
a házasságon kívüli együttélés jöhetett létre, amiben a proletár erkölcsi 
szemlélet gyakran nem talált kivetnivalót.

A kapitalista jogi irodalomban komoly képviselethez jutott — főleg 
az imperialista szakaszban — a család bomlási folyamatának egyik tüne
teként az az álláspont, amely a házasságon kívüli tartós együttéléshez 
az eltartási kötelezettség és a közösen szerzett vagyonban való részesedés 
szempontjából jogi hatásokat fűzött. A magyar gyakorlatban ez a csök
kent mértékű elismerés az ágyastárs munkájának díjazása alakjában érvé
nyesült, mégpedig igen szűk körben. A gyakorlat szerint az, hogy a köz
szerzemény intézménye csak a házassági kötelékben élő felek közt érvé
nyesülhetett, nem zárta ki, hogy a házasságon kívül együtt élő feleknek 
is lehessen közös szerzésű, közös tulajdont alkotó vagyonuk. Ily vagyon 
azonban csak akkor állt elő, ha a szerzett vagyonba mindkét fél bele
fektette vagyonát vagy keresetét. Ha az együttélő feleknek a közös 
munkálkodása csak az egyik fél — rendszerint a férfi — vagyonát gya
rapította is és így közös tulajdon valóban nem is keletkezett, a vagyoni 
gyarapodásból a másik fél — tehát rendszerint a nő — a vagyonszer
zéshez való hozzájárulása alapján az őt megillető rész kiadását köve
telhette. Másképp ítélte meg a helyzetet a gyakorlat akkor, ha a nő 
a maga közreműködését éppen a házasságon kívüli viszony létesítésének 
elérése vagy megmaradása végett fejtette ki, ha tehát maga a vagyon
szerzésben való közreműködés is, a bíróság akkori megítélése szerint, 
erkölcstelen célt szolgált. Nem részesítette a vagyongyarapodásban a 
gyakorlat a házasságon kívüli élettársat akkor sem, ha az együttélés so
rán végzett munka jövedelmének közös felhasználásával a nő munkával 
való közreműködésének ellenértéke kiegyenlítést nyert. A kapitalista 
kor képmutató szemléletének a munka megbecsülésével ellentétes meg
nyilatkozása volt az az elvi határozat, amely a házasságon kívüli élet
társtól munkájának mindennemű díjazását megtagadta, és ez alól később

12 L. M e n g e r  74. p. e t  seq .
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is csak arra az esetre tett kivételt, ha az eredetileg érvényesen, tehát nemi 
kapcsolatoktól függetlenül létrejött munkaviszonyhoz csatlakozott utó
lag a házasságon kívüli nemi viszony. Erre az esetre szólóan az 503. sz. 
Elvi Határozat kimondta, hogy az utólag keletkezett nemi viszony a 
szolgálati szerződésen alapuló díjazási kötelezettséget nem szünteti meg.

A házasságon kívüli kapcsolatok a polgári jog körén kívül a tár
sadalombiztosítási jogviszonyok körében jutottak még elismeréshez, lé
nyegileg azon az alapon, hogy a házasságon kívüli élettárs a másik élet
társnak tényleges eltartója volt.

IV. A szocialista társadalom nem fordul el azzal a képmutató el
ítéléssel a házasságon kívüli tartós kapcsolatoktól sem, amint ezt a ka
pitalista joggyakorlat tette, és ennek már a magyar népi demokrácia 
alkotmányára támaszkodó, abban a legfelsőbb bírósági döntésben is ki
fejezett megnyilatkozását látjuk, amely a házasságon kívüli viszonyt 
semmilyen esetben sem tekintette a végzett munka akár szerződésben 
kikötött, akár az általános szabály szerint kikötés nélkül is járó díjazá
sára vonatkozó igényt megszüntető momentumnak. Ezért a fentebb idé
zett 503. számú Elvi Határozat feleslegessé, illetőleg tárgytalanná vált. 
Az Lf. Bg. elvi tanácsának azt hatályon kívül helyező határozata szerint 
az a helyzet, amelyben az egyik fél a vele házasságon kívüli viszonyban 
élő másik felet a saját részére dolgoztatja, többnyire a dolgozók függő 
helyzetének gazdasági, vagy egyéb körülményeinél fogva gyengébb vol
tának a kihasználásán alapult és a kizsákmányolásnak egyik elítélendő 
fajtája volt.13 A szocializmus építése során a kizsákmányolásnak ez a 
formája, éppen a nők helyzetének megváltozása folytán, elvesztette a gya
korlati jelentőségét.

A házasságon kívüli együttélések zömét olyan esetek alkotják, ami
kor az együttélők házasságkötését valamelyikük megromlott, de még 
fennálló házassági köteléke alkotja. Az újabb bírói gyakorlat — nem 
minden vitán felüli állásfoglalásával — a női háztartási munka díjazását 
házasságon kívüli együttélés esetében elismeri. Az a házasság azonban, 
amelyet a magyar Alkotmány 51. §-a a család intézményével együtt véd, 
a mi jogunkban mindig csak a törvényben megszabott külső forma meg
valósulásával keletkezhetett és az ilyen formai előzményt nélkülöző 
életközösség nem minősülhet valaminő csökkent hatályú, de mégis család
jogi hatásokkal felruházott közösségnek. A házasságon kívüli együttélés 
a szocialista társadalmi erkölcsökkel ellentétes jelenség, amelynek kikü
szöbölésére vagy házassággá változtatására kell a nép szocialista nevelé
sének törekednie. Ez jut kifejezésre abban a bírói gyakorlatban is, amely

13 E.T.H. II. köt. 142. sz. 41. p.
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akkor, ha a házasságon kívüli életközösség házassággá válását valamelyik 
fél korábbi, még menthetőnek látszó házassága akadályozza, a házassá
gon kívüli viszonnyal szemben a lehetőség határáig a házasságot védi.14

A házasságtól idegenkedő embereknek a házasságon kívüli életközös
ség mellett — még mindig előforduló — döntésében kétségkívül szerepe 
van annak a szemléletnek, amely a kapitalista kor osztályérdekeket szol
gáló családjogával szemben alakult ki, és társadalmunkból teljesen még 
mindig nem veszett ki, bár a házasság szocialista jogi szabályozása után 
már teljesen indokolatlan. Mégis ennek a megértése az alapja annak, 
hogy a helytelenített házasságon kívüli életközösségtől gyakorlatunk 
sem tagad meg minden polgári jogi következményt, ha ilyen jogok és 
kötelezettségek keletkezésének előfeltételei a felek viszonyában egyébként 
megvannak.

Nem szólva az élettárs bizonyos jogainak a társadalombiztosítási, 
nyugdíjügyi és lakásügyi szabályokban foglalt elismeréséről,15 az élet- 
közösségben együttélő felek közt olyan gazdasági közösség fejlődik ki, 
amely bizonyos vagyontárgyak együttes szerzésére vezet. A vagyonszer
zésben együttműködő személytől nem lehet megtagadni a közreműködé
sével szerzett vagyonból való részesedést, ha ennek a részesedésnek az 
alapja semmi esetre sem lehet ahhoz hasonló vagyonközösség, mint ami
nőt a házastársak között a családjogi törvénykönyv létesít. Ahhoz, hogy 
a közösen szerzett vagyontárgyakból, amelyek az egyik fél tényleges 
rendelkezése alatt állnak, a másik részesedést igényeljen, külön bizonyí
tani kell a szerzés közösségét, lényegileg ugyanúgy, mintha pl. ugyan
ahhoz a nemhez tartozó két testvér élne tartósan közösségben. Az együtt
működés mértékétől függ a részesedési arány meghatározása is. Hosszabb 
tartamú életközösség esetében a bizonyítás tekintetében azt a könnyítést 
találjuk, hogy a gyakorlat bizonyos vagyontárgyakra a közös szerzés 
vélelmét építette ki, amely a részesedés egyenlő aránya mellett is szól.16

A közös tevékenység útján szerzett vagyonban való részesedésnél — 
véleményem szerint — még problematikusabb az a bírói gyakorlat, amely 
a házasságon kívüli életközösség esetében — természetesen a nő munka- 
vállalói minőségét feltételezve — quasi munkaviszonyt lát és a 3. számú

14 Ez a felfogás nyilatkozik meg abban is, hogy bár a bíróság — amint 
még látni fogjuk — a Csjt. 62. §-nak a mostohagyermekre vonatkozó rendel
kezését az ún. nevelt gyermekre is kiterjeszti, a házasságon kívüli együttélésben 
nem ismer el olyan családi környezetet, amelyben való tartós elhelyezésből vér
ségi kapcsolat nélkül is tartási jogok és kötelezettségek eredhetnének. Győri 
m. bíróság 21.098/1959. B. H. 1960. VIII. évf. 4. sz. 2584. sorsz.

15 Ezekről alapos áttekintést nyújt B a j o r i  Pál: A z élettárs és élettársi 
viszony a polgári ítélkezésben c. cikke. M. J. 1959. 6. évf. 208. p.

16 S z ig l ig e t i  71. p. e t  seq .
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elvi döntés17 alkalmazásával a nő részére, tekintet nélkül arra, hogy a 
munkaviszony egyéb ismérvei megvannak-e, és hogy a tartós együttélés 
eredményeképpen állt-e elő vagyongyarapodás vagy sem, munkadíjat 
szokott megítélni. Ha ugyanis független dolgozók lépnek egymással há
zasságon kívüli együttélésre, a szocialista környezetben már indokolatlan 
annak a feltételezése, hogy egymás közötti viszonyukban a férfi a mun
káltató, a nő pedig a dolgozó, hiszen valószínű, hogy az együttélés költ
ségeit mindkettejüknek a háztartáson kívüli munkája teremti elő és a nő 
közreműködése a háztartás fenntartásában nem jelenti valaki munka
erejének egy idegen háztartásban vagy gazdaságban való díjazás nélküli 
lekötését, kizsákmányolását. Nem tartozik a ritkaságok közé az olyan 
helyzet kialakulása, amikor a hosszú ideig tartó életközösség végén már 
azt sem lehet eldönteni, hogy a két fél közül melyik legyen az, aki a 
másiktól munkadíjat követelhet. De egyet kell értenem azzal a nagyon 
komoly érvvel is, hogy a munkadíjkövetelésnek a nő javára szóló fel
tétlen elismerése a házasságon kívüli élettársat adott esetben előnyösebb 
helyzetbe juttathatja, mint amilyenbe a házasság felbontása után a feleség 
jut. A feleség ugyanis a házimunkájának ellenértékét akkor is, ha ez 
az egész munkaidejét felemésztette, csak abban a formában kapja meg, 
hogy a közös vagyon fele része illeti, közös vagyon hiányában azonban 
nincs joga — esetleg a férj különvagyonából — a vagyonszerzés szem
pontjából eredménytelen háztartási munkájának semmiféle ellenértékét 
követelni.

Ennek a kérdésnek a helyes megoldását abban látom, hogy a házas
ságon kívüli életközösség tényállása egymagában munkadíj követelésére 
nem szolgál jogalapul, hanem éppen úgy, mint ahogy az együttesen 
szerzett vagyonban való részesedésnek a szerzésben való közreműködés 
az előfeltétele, a munkadíj megítélésének is csak annyiban van helye, 
amennyiben a házasságon kívüli együttélésben élők egymás közti vi
szonya valóban úgy alakult, hogy közülük az egyiket igazságosan lehet 
a másik munkáját a maga céljára ellenszolgáltatást érdemlő módon fel
használónak tekinteni. Ez pedig egyre inkább a rendkívüli esetek körébe 
fog tartozni.18

Véleményem szerint a bírói gyakorlat az indokolt megértés határait 
akkor is túllépi, amikor arra az esetre, ha a házasságon kívüli együtt
élést házasságkötés követi, a Csjt. házassági vagyonjogi rendelkezéseit 
nem csupán a házasságkötést követő együttélés idejére, hanem már a 
házasságon kívüli együttélés kezdetéig visszahatóan is alkalmazza. Áll 
ez nemcsak az előálló vagyontárgyak megosztása kérdésében, hanem a

17 E. T. H. I. köt. 3. sz. 9. p.
18 Ilyen értelemben Bajori i. m. 208. p.



70 3. §. Családon kívüli kapcsolatok

felek külön vagyonának sorsa tekintetében is, aminek a házasságon kívüli 
együttélés idejében történt felhasználására és megosztására a gyakorlat 
ugyanazokat a szabályokat alkalmazza, mintha a házasságkötés az élet- 
közösség elkezdésekor történt volna meg. Ezzel a gyakorlattal és az azt 
helyeslő irodalmi állásfoglalással nem tudok egyetérteni.19

A házasságkötéssel az együttélők kapcsolatában lényeges, minőségi 
változás következik be. Nem lehet az együttélést a házasságkötésnek 
tényleges létrejöttétől kezdődő hatállyal házassággá konvertálni, még 
azzal a vélelemmel sem, hogy a házasságra lépő élettársak feltehető aka
ratával ez a megoldás áll összhangban. A törvény a házastársi vagyon
közösséget kizárólag a házastársak közt érvényesülő — mások kapcso
latában szerződéssel sem megvalósítható — jogviszonyként szabályozza. 
Ez a jogviszony mindkét házastárs személyi jogállását változtatja meg, 
e változást szorosan a házastársi minőség beállásához kapcsolva. Mellé
kes tehát, hogy az eset körülményeihez képest a fentebb érintett quasi 
munkaviszony és a közös szerzőtevékenység eredményében való része
sedés címén egyszer az egyik, máskor a másik fél jár jobban a házassági 
vagyonjogi szabályok visszavetítésével.

A Csjt. 33. §-a a vagyonjogi rendszer exkluzivitását olyan mérték
ben védi, hogy a házasság érvénytelensége esetében is csak vélt házasság 
esetében engedi meg az alkalmazását, egyoldalú jóhiszeműség esetében 
pedig ehhez még a jóhiszemű fél kívánságát is előfeltételül szabja. Az 
említett gyakorlat szerint tehát a házasságon kívüli — házasságként nem 
létező — kapcsolat nagyobb vagyonjogi hatályhoz jut az utólagos házas
ságkötéssel, mint amilyen hatása az érvénytelen házasságnak lenne, hiszen 
nyilvánvaló, hogy az együttélők még jóhiszeműeknek sem tekinthetők a 
házasság fennállása tekintetében és még az érvénytelen házasság külső 
tényállása sem valósul meg közöttük.

Lényegileg a bírói gyakorlat a házasságba átmenő együttélés esetével 
vagyonjogi vonatkozásban úgy bánik el, mintha az együttélés utólagos 
házasságkötéssel orvosolható érvénytelen házasság lenne, az orvoslásnak 
az együttélés kezdetéig visszaható hatályával. Az a különbség minden
esetre megvan, hogy a gyakorlatban, tudomásom szerint, még nem merült 
fel a házasságkötés előtt létesített ügyletekre a Csjt. 30. §-ának alkalma
zása. De vajon akkor, ha két félnek az együttélés alatt előálló vagyona 
a házasságkötéssel közös vagyonná válik, elkerülhető-e, hogy a 30. § 
korlátái közt a házastársak egyikének hitelezője irányában továbbra is 
fedezeti alap maradjon a közössé vált vagyonból a másik házastárs ille

19 Komm.. 136. p., Szigligeti 73. p. et seq. a vonatkozó bírói dönté
sekkel.
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tőségévé vált részesedés? A fedezet házasságkötéssel való csorbítása, eset
leg éppen a felére csökkentése alig lenne képviselhető.

A megoldásnak a bíróság számára kétségkívül nem nagyon kényel
mes útja csak az lehet, hogy a házastársak vagyoni állását a házasság- 
kötés időpontjára szólóan meg kell állapítani és innentől kezdve kell 
az élettársak vagyoni viszonyára vonatkozó szabályok helyett a házassági 
vagyonjogi szabályokat alkalmazni. Ebben azonban nincs semmi rend
kívüli, hiszen bármely házasság megszűnése után a felmerülő vagyonjogi 
vita eldöntéséhez tisztázni kell a házasságkötéskori vagyoni képet is.

Annak, nézetem szerint, nincs akadálya, hogy a házasulok meglevő 
vagyontárgyaikat a házasságkötéskor közös vagyonná tegyék,20 ilyen 
megállapodást esetleg concludens fact úrnőkből is le lehet vezetni; ha 
ingóságokról van szó, a kölcsönös ajándékozási szerkezet a formaságok 
alól felment.

Meggyőződésem szerint azonban az életközösségnek házassággá kon
vertálása — még bizonyos vonatkozásokra korlátozott alakjában is — 
ellenkezik a házasság szocialista szemléletével és minden törvényes alapot 
nélkülöz.21

Az életközösség megszűnése után a volt élettársat nyilvánvalóan nem 
illetheti meg családjogi jellegű tartás. Az élettársak közti viszonyban is 
alkalmazni kell azonban azt a vélelmet, hogy a köztük létrejött ügyletek 
valamelyikük javára ingyenesek. Ezt a vélelmet a PTK. 203. §-nak (2) 
bekezdése a hozzátartozók viszonyában állítja fel, a Ptké. 2. §-ának (2) 
bekezdése pedig az élettársakat is egymás hozzátartozóinak minősíti, 
bár az (1) bekezdés a közeli hozzátartozói minőségüket csak a lakás- 
bérleti viszonyra korlátozottan ismeri el.

Az élettársnak a másik élettárs hagyatékában való részesítését a 
PTK. abból az indokból tagadja meg, hogy ezt a házasságnak és a csa-

20 Ezt a véleményemet már más helyen is kifejtettem: Családjogi kérd. 
472. p. et seq. — A véleményem ellen fel lehetne hozni, hogy a szocialista 
vagyonközösségi rendszerek — a kapitalista megoldásokkal ellentétben — kö
vetkezetesen elzárkóznak a házasság megkötésekor meglevő, az egyes házas
társak külön tulajdonát alkotó vagyontárgyakra a közösség kiterjesztésétől. 
Ez azonban csak a törvény erejével való kiterjesztés ellen szól és nem az ügy
leti rendelkezés ellen. Hiszen bármelyik házasuló a házasságkötéskor meglevő 
vagyontárgyával a másik házasulót meg is ajándékozhatja, sőt ezt szokta is 
tenni és az ajándékozás tárgyát ezzel a megajándékozott különvagyonának 
elemévé teheti, a Csjt. 28. §-a (2) bekezdésének alkalmazhatósága nélkül. A 
közössététel pedig ennél nyilván kevesebb joglemondást jelent. — Úgy látom, 
hasonló állásponton van a kérdésben K auser  L ip ó t : Hozzászólás a házastársi 
vagyonközösség lényegesebb problémáihoz. Stud. Jur. Pécs, No. 2. Budapest, 
1958. 16, 17. p.

21 Kauser Lipót kifejtésével (i. m. 16. p.) ebben a kérdésben teljesen 
egyetértek.
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Iádnak, mint a társadalmi együttélés alapjának a védelme teszi szük
ségessé.

A PTK. 615. §-ának (2) bekezdése az új házasságkötéshez az özvegyi 
haszonélvezeti jog megszűnését fűzi jogkövetkezményként. A házasságon 
kívüli életközösség azonban ebben a vonatkozásban sem minősülhet há
zasságkötésnek és első pillanatra visszásán hat, hogy a házasságon kívüli 
együttélésre lépő özvegy a haszonélvezeti jogát változatlanul megtartja. 
Mégis több érv szól a PTK. megoldása mellett. Egyfelől a házasságkötés
nek a haszonélvezeti jogot megszüntető hatása nem arra van alapítva, 
hogy a törvény az életben maradt házastárstól sírontúli hűséget követelne 
meg, hanem arra, hogy az új házasságkötés, új család alapítása olyan új 
életkörülmények közé vezeti a volt házastársat, amelyben a haszon- 
élvezeti jognak már nincs szerepe. A házasságkötéshez hasonló biztonsá
got a házasságon kívüli életközösség, amely bármelyik fél egyoldalú el
határozásából véget érhet, egyáltalán nem nyújt. Amennyiben viszont 
a házasságon kívüli életközösség a házastárs szükségleteinek biztosítása 
szempontjából bizonyos szerepet mégis betölt, a PTK. 616. §-ának (2) 
bekezdése módot nyújt a haszonélvezet esetleg igen messzemenő korlá
tozására is, amely korlátozásnak megvan az az előnye, hogy az özvegy 
helyzetének változása után, ami adott esetben az őt előnyös megélhetési 
viszonyok közé juttató házasságon kívüli együttélés megszűnése alakjá
ban jelentkezhetik, újra mód van a haszonélvezeti jog terjedelmének meg
felelő emelésére.22

A szocialista jogszemlélettel teljesen összhangban áll a házasságon 
kívüli életközösségnek az a családjogi következménye, hogy a házasság- 
kötés elmaradásából a közös gyermekekre háruló hátrányos következ
ményeknek a Csjt. 38. § (2) bekezdésében elejét veszi azzal, hogy az 
anyával házasságon kívül együttélő férfi apaságának olyan erős vélel
mét állítja fel, amely csak a tőle származás lehetetlenségének bizonyítá
sával hárítható el. Az apaságnak ez a vélelme mégis több vonatkozásban 
is eltér, illetőleg szűkebb körben érvényesül, mint a házasságból származó 
gyermek esetében. Elsősorban az apaság elismerésre, vagy bírói megálla
pításra szorul, aminek nem a vélelem gyengesége az oka, hanem az, hogy 
az együttélésnek nincs olyan közhitelű bizonyítéka, mint a házasság- 
kötésnek. Emellett, ahhoz, hogy a gyermeket házasságból származónak 
lehessen tekinteni, elegendő, ha a fogantatási idő kezdetétől a gyermek 
születéséig eltelt időnek csak egy része alatt állt fenn a házassági kötelék, 
míg a házasságon kívüli életközösségnek a fogantatási időn belül kell

22 A Lf.Bg. szerint a házasságon kívüli kapcsolatnak éppen úgy nincs 
az özvegyi jogot szüntető hatálya, mint ahogy nem teremt jogalapot házas
társi öröklésre. P. törv. 21.039/1960. B. H. 1960. VIII. évf. 11. sz. 2763. sorsz.
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fennállnia; a fogantatás vagy a gyermek születése után kötött házasság 
a férjet a gyermek apjává minősíti, míg a házasságon kívüli együttélésnek 
ugyanilyen időben való keletkezése az apaság megállapítására semmiféle 
hatással nincs.23

V. A két nem közötti, házasságnak nem minősülő kapcsolatok másik, 
pólusát a jegyesek közti viszony alkotja. Míg a házasságon kívüli együtt
élés esetében megvalósul az életközösség, de hiányzik — legalább egyik 
részről — a házasságkötési szándék, az affectio maritalis, a jegyesek közt 
éppen ez a szándék áll fenn — egyelőre meg nem valósított alakban — 
és a tipikus esetben hiányzik az életközösség. Ebből a szempontból volta
képpen átmeneti alakot jelent, amikor a ténylegesen együttélőkben meg
van a házasságkötési szándék is, de ennek megvalósítása jogi akadályba 
ütközik. A szocialista jogokban — nyilvánvalóan a párválasztási szabad
ság teljes biztosítása érdekében — az eljegyzésből semminő a családjog 
körébe tartozó joghatás nem ered. Ez azonban a jegyesek közt a jövőbeli 
házasságkötés tekintetében létrejött kapcsolatot nem helyezi a jogon kívül, 
hanem a polgári jog szabályai szerint kell megítélni, hogy minő jog
hatása van a jegyesek e viszonyára tekintettel egymás irányában tanú
sított magatartásának.24 Ebbe a körbe tartozik, hogy a jegyeseket a pol
gári jog szempontjából egymás (nem közeli) hozzátartozóinak kell tekin
teni (Ptké. 2. § [2] bek.). Hasonló jelentőségük van más jogágak egyes 
szabályainak, amelyek a jegyesi viszonyhoz bizonyos következményeket 
fűznek. (Pl. a jegyes mint bíró kizárása a másik jegyes ügyében való ítél
kezésből.)

A jegyesség állapotában keletkező polgári jogok sorsa tekintetében 
különbséget tesz, hogy a házasság létrejön-e, vagy nem. Ha létrejön, 
van létjogosultsága annak, hogy a házassági vagyonjogi rend a jegyesség 
idejére is kisugározzák.25 Különösen megengedhetőnek tartom azt, hogy 
a házastársak a jegyesség idején közös célra megszerzett vagyontárgyakat 
közös vagyonná nyilvánítsák, vagy hogy az őket ebben az időben meg
ajándékozó a közös vagyont gyarapíthassa. Ilyen szándék mellett véle
lem felállítását nem tartom kívánatosnak.

23 Ilyen értelemben 1. Ba jo r i i. m. 208. p.
24 Ezért csak részben tudok egyetérteni Szabó Imre ama megállapításá

val, hogy új családjogunk a jegyességet a jog világából — a szocialista fel
fogásnak megfelelően — a nem jog világába száműzte. Sz a b ó : Ért. 357. p. —  
Az, ami családjogi kötelezettség volt benne, valóban legfeljebb erkölcsi köte
lezettségként maradhatott meg, de mint jogok és kötelezettségek keletkezésé
nek polgári jogi kerete, a jogon belül álló tényállás.

25 Családjogi Kérd. 473. p.
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Ha az eljegyzés házasságkötés nélkül felbomlik, a szocialista fel
fogásnak a joghatások minimálisra szorítása felel meg. Az eljegyzés maga 
akkor marad igazán jogon kívül, ha elenyészik az a személyes vonzalom, 
amelynek a házasságra kellett volna vezetnie. Nem lehet azonban még
sem a jogon kívül helyezni azokat a jegyesek közt létrejött polgári jogi 
ügyleteket, amelyek — ha nemcsak formájukban, de tartalmuk szerint is 
visszterhesek — és idegenek közti ügyletekként bírálhatók el. Annál 
inkább gondot okoznak a kölcsönös ajándékok, amelyeknek mindkét fél 
által ismert indítéka a megkötni kívánt házasság volt. A magam részéről 
az eljegyzés felbontását a polgári jog szempontjából sohasem minősíte
ném felróhatónak és ezen az alapon az ajándékokra elvben az ügylet 
alapjául szolgáló feltételezés vétlen meghiúsulása esetére szóló polgári 
jogi szabály alkalmazása mellett foglaltam már korábban is állást. Az 
ebből eredő visszaadási kötelezettség azonban a megajándékozott részéről 
— anyagi okokból — mégis egy már nem kívánt házasság megkötéséhez 
vezethet. Ha azonban ezt a tipikusan családjogi szempontot figyelembe 
véve, a kötendő házasságra tekintettel nyújtott ajándékok visszakövete
lését szőkébb körre szorítjuk, mint amilyen körben egy másfajta feltéte
lezés meghiúsulása esetében ugyanazt az ajándékot vissza lehetne köve
telni, — ez a megoldás jelentheti a jogalkalmazó részéről a törvényhozó 
teljes és valóságos akaratának feltárását a polgári jogi szabály, és a 
párválasztási szabadság családjogi elvének helytálló egybevetése alapján. 
Nézetem szerint nem is igényel új jogszabályalkotást és a jogszabályok 
értelmezésének megengedett körén belül marad annak kimondása, hogy 
a jegyes a házasságkötés elmaradása esetében a mindennapi élet szükség
leteinek fedezésére vagy személyes használatra szolgáló és az ilyen ren
deltetésű tárgyak szokásos értékét rendkívüli mértékben meg nem haladó 
ajándékokat csak akkor köteles visszatéríteni, ha a házasságkötés egy
szerű megtagadásán túlmenő, olyan magatartást tanúsított az ajándékozó
val szemben, amely arra tekintet nélkül, hogy a feltétel nélkül nyújtott 
ajándék visszakövetelésére is feljogosító súlyos jogsértésnek minősül-e — 
az ajándéknak nála hagyását elviselhetetlenné tenné. Ehhez még hozzá 
lehetne fűzni, hogy aki az adott ajándékait visszaköveteli, a kapottakat 
sem tarthatja meg. Ez a megoldás a jegyesek közti ajándékozások rend
szerinti kölcsönösségével vetne számot. Ha azonban egy ilyen szabály 
bizonyulna a törvényhozó igazi akaratával összhangban állónak, az min
denképpen családjogi jellegű lenne, mert a párválasztás szabadságát vé
dené a polgári jogi szabályok vele ellentétes érvényesülésével szemben.26

26 Pap Tibor és Szigligeti Viktor e tárgyú fejtegetéseivel kapcsolatosan 
1. Családjogi Kérd. 471, 472. p.
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Hasonló a helyzet a PTK . 6. §-ának a jegyességre alkalmazása ese
tében. Ha az eljegyzésből és annak felbontásából valakit önhibáján kívül 
kár ér, mert a jegyesével egy városba kerülése érdekében állást változta
tott, vagy éppen hogy a vőlegény korábbi házasságából származó gyer
mekek gondozását el tudja látni, az alkalmazotti viszonyát megszüntette 
és csak lényegesen kedvezőtlenebb feltételek mellett tudott újból munkát 
vállalni, a PTK. 6. §-ának tényállása maradéktalanul megvalósul. E § szö
vege azonban csak felhatalmazást ad a bírónak, hogy ezen a címen a 
károkozót a kártalanításra kötelezhesse. Éppen ezért ettől a polgári jogi 
szabálytól nem fog eltérést jelenteni, ha a bírót a marasztalás mellőzésére 
családjogi elvek és szempontok fogják indítani.27

VI. A szocialista jogban nincs a család rendjén kívül eső kapcsolat 
a szülő és gyermeke közt. Az lehetséges, hogy valamelyik szülő jogállása 
nincs betöltve, különösen nincs a jog szempontjából hatályosan meg
állapítva, hogy valakinek ki az apja. A megállapított apa azonban min
dig a szülő családjogi jogállását tölti be.

Azzal, hogy a férfi és a nő közötti, házasságnak nem minősülő kap
csolatok nem családjogi kapcsolatok, összhangban van, hogy amikor nem 
a gyermek meghatározott apától származását, hanem csak azt kell meg
állapítani, hogy az anyával való érintkezése folytán valakinek az apa
sága lehetséges, ez a személy a gyermekkel nem apaként és nem családi 
jogviszonyba kerül, hanem őt csak tartási kötelezettség terheli, amelynek 
az apa tartási kötelezettségével szembeni eltéréséről később még lesz szó.

27 A PTK. 6. §-ának sajátos alkalmazási területét látja a házassági ígéret 
„megszegésében” Eörsi G yula is. A jegyszegés szerinte sem lehet sohasem jog
ellenes, a házasságszédelgés egészen más elbírálás alá tartozó esetétől elte
kintve. Eörsi véleménye is az, hogy bizonyos — általam is kiemelt — esetek
ben indokolt lehet bizonyos reparáció. Általánosságban emeli ki azt is, hogy 
a PTK. 6. §-ának esetköre nem tartozik a polgári jogi felelősség körébe, bár 
a represszív elemet is tartalmazó reparációtól nem mentes. A jogi felelősség 
alapproblémái. A polgári jogi felelősség. Budapest, 1961. 273. p. et seq.



4- §. A  CSALÁD R EN D JÉN EK  M EGHATÁROZÓI

I. Családi alapviszonyok és ezek kapcsolata a tulajdon minden
kori rendjével. — II. A szocialista tulajdoni rend közvetlen át

alakító hatása a család rendjére.

I. A családi formák, melyeket már áttekintettünk, csak azt a kere
tet adják, amelyen belül a család rendjének tulajdonképpeni szabályai 
az emberek közötti természeti és társadalmi kapcsolatok körében érvé
nyesülnek.

A család rendjének szabályai nem minden korban terjednek ki az 
emberek közötti kapcsolatoknak ugyanarra a körére, és nem minden kor
ban öltenek önálló formát az emberek közti más, különösen vagyonjogi 
kapcsolatok szabályaival szemben. A család rendjének szabályai, ha nem 
is minden korban egyformán, de mégis korok szerint kevés eltéréssel há
rom fajta viszonyra vonatkoznak:

a) A férfi és a nő közötti viszonyra, a házasságra, amely két érde
kelt fél egyező akaratán alapul. Ez a két akarat azonban nem mindig 
a házastársi viszonyba kerülő két személy szabadon nyilvánított akarata. 
Valamelyik, esetleg mindkét fél oldalán a felette családi s egyszersmind 
vagyoni hatalmat gyakorló személy akarata is lehet, még pedig akkor 
is, ha annak külső kinyilvánítása az idegen akaratnak alávetett, közvet
lenül érdekelt személytől kell, hogy származzék.

b) A szülő és a gyermek közti, a vér szerinti leszármazás biológiai 
tényén alapuló viszonyra. A vér szerinti leszármazás biológiai ténye azon
ban nem mindig eredményez családi kapcsolatot a gyermek és mindkét 
szülője közt. Viszont a szülő és gyermek közti kapcsolatnak nem nélkü
lözhetetlen eleme a vér szerinti leszármazás.

c) Azokra a társadalmi viszonyokra, amelyek a családi gyámolításra 
szoruló, de a megfelelő közvetlen, természetes családi kapcsolatot nélkü
löző személyek  esetében a közvetlen családi környezet pótlására vannak 
hivatva, és így a család rendjével saját jellegüktől függetlenül minden 
esetre szorosan összefüggenek. Ezek a társadalmi viszonyok néha túlnyo
móan vagyoni jellegűek, de éppen vagyoni jellegük fűzi szorossá a család 
rendjéhez kapcsolódásukat.
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Az említett három társadalmi viszony közül a két első a házastár
sak közötti, valamint a szülő és a gyermekei közötti viszony nemcsak 
társadalmi, hanem természeti viszony is. Ez a jellegük a különböző tár
sadalmakban változatlanul marad, bár a természeti viszonynak nem min
den korban egyforma a jogi jelentősége. A két említett társadalmi s egy
szersmind természeti viszony tekintetében változásnak van kitéve az is, 
hogy melyik közülük a család rendjének alapvető és elsődleges viszonya. 
A házasság elsődleges és alapvető szerepét a szocialista társadalomban is 
megtartotta, csupán egyes, beigazolódást nem nyert és már érintett néze
tek tételezték fel, hogy az elsődleges szerepkört a család rendjében a vér 
szerinti leszármazás fogja átvenni.

A család rendjét mindhárom említett vonatkozásban a tulajdon rendje 
határozza meg, de ez a meghatározás — nem utolsósorban e kapcsolatok 
természeti jellegének következményeként — nem annyira közvetlen és 
nem ugyanolyan jellegű a kizsákmányoló társadalmakban sem, mint a 
vagyoni viszonyok körében, másfelől pedig egymástól lényegesen eltér a 
kizsákmányoló és a szocialista társadalomban.

A családi viszonyok természetesen a termelőerők fejlődésével nincse
nek olyan szoros összefüggésben, mint a termelési viszonyok. A családi 
viszonyok nem képesek a termelőerők fejlődését ugyanúgy előrevinni, 
vagy azoktól a megfelelő fejlődésben elmaradva a termelőerők további 
fejlődésének fékjévé válni, mint a termelési viszonyok.1

E zt a jelenséget a róm ai rabszolgatársadalom  jogainak fejlődése is 
világosan m utatja, különösen a saját joggal rendelkező területeknek Róm a 
uralm a alá kerülése kapcsán. Az itáliai városok meghódítása még a rab 

1 Lenin elítélően nyilatkozott arról, hogy Németországban egyes szerve
zetek a nemi és házassági kérdést nem úgy vitatják, mint a nagy szociális kér
dés részét. Ellenkezőleg, a nagy szociális kérdést a nemi kérdés részének, függ
vényének tüntetik fel. A fődolog, mint mellékes, háttérbe szorul. Ezért az 
ilyen eljárás antimarxista. „A nemek kölcsönös viszonya — mondja később — 
nem egyszerű kifejezője a társadalmi gazdaság és egy olyan fizikai szükséglet 
kölcsönhatásának, melyet a fiziológiai szemlélet gondolatban elszigetel. Nem 
marxizmus, hanem racionalizmus lenne, ha e viszonyok változását önmagá
ban, kiragadva egész ideológiai összefüggéséből, közvetlenül a társadalom gaz
dasági alapjára akarnék visszavezetni.” Ez természetesen semmit sem változtat 
azon, hogy „a házasság és a család formái a történelem folyamán változnak, 
a gazdaságtól függenek”. Nők Félsz. 67, 71, 66. p. — A. G. H arcsev szerint 
nem a házastársak közti személyes, hanem csupán a köztük keletkező gazda
sági viszonyokról lehet, mint „az alap elemeiről” szó, de csak akkor, „ . . .  ha 
az ősközösségi társadalmat vesszük tekintetbe, amikor a háztartás a társadalmi 
termelés része volt, vagy a parasztok és kézművesek esetére, mert családjuk 
egyidejűleg termelési sejt is volt. A házasság minden más formájában a férfi 
és a nő közötti gazdasági viszonyok nem voltak egyértelműek a termelési vi
szonyokkal, hanem csupán függtek ezektől, mint meghatározottak a meghatá
rozótól.” (I. m. 346. p.)
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szolgatársadalom fejlődésének azon a szakaszán történt, amikor Róma ép
pen úgy, mint a latin városok a patriarchalis rabszolgaság naturálgazda- 
ságaiban folytatta a kisparaszti termelést. Az áruforgalom jogának bizo
nyos egységesítése már akkor megtörtént, bár a városok korábbi jogukat 
formailag megtartották. A római és a latin jogok közt főleg családjogi in
tézményekben maradtak meg különbségek. Ez pedig annál inkább jelleg
zetes, mert ebben a korban a családi viszonyok a legszorosabban kap
csolódtak a vagyoni, főleg tulajdoni viszonyokhoz és a családi kapcso
latok létesítésének használatos formái sem különböztek a vagyonjogi ügy
letek formájától. A provinciák megszerzése voltaképpen a római jog ural
mának területükre kiterjedését jelentette, ebben a vonatkozásban mégis 
Keleten — annak folytán, hogy ott a hódítás fejlettebb rabszolgatársadal
mat is talált, sőt Egyiptomban már a feudalizmusba való átmenet jelen
ségeit is — a helyi jog több eltérése maradt fenn, mint annak idején az itá
liai városok vonatkozásában. Ezek az eltérések ismét főleg a családjog és 
az öröklési jog körében jelentkeztek, így különösen Egyiptom ban meg
maradt a nem konszumált házasság érvénytelensége, a testvérházasság, 
a próbaházasság, a férj gyámsága a felesége felett és az apai hatalommal 
konkurráló anyai hatalom. Gaius is megemlékezik arról, hogy Galatiá- 
ban a patria potestas nem ismeretes, és a helyi jog szerint kell a szülő és 
gyermek viszonyát vizsgálni. Pólay Elemér mindezeknek az adatoknak 
az alapján azt állapítja meg, hogy ami a római birodalomban a római 
joggal párhuzamosan jogként érvényesülhetett, „nem volt egyéb, mint 
a személyiségi, családi és részben az öröklési jog bizonyos szabályai”. 
Megállapítja azt is, hogy a IV. századtól kezdve van ugyan egységes 
római jogrendszer, amikor a hellenisztikus területek korábbi közigazga
tási szervezete végképp megszűnik, azonban az egységes jogrendszernek 
ezután is maradt partikuláris színezete, ami abból adódott, hogy a cons
titutio Antoniniana által kreált „ún. új polgárok egyes személyiségüket 
érintő jogszabályai (a jog képességet, cselekvőképességet, atyai hatalmat, 
házasság érvényességét rendező normák) bizonyos erőfeltételek mellett 
pro jure et lege érvényesülnek”.2

2 A fentiekben P ólay  E le m é r : Jogrendszerek az ókori Rómában című 
tanulmányának adataira támaszkodtam. Acta Univ. Szegediensis, Acta Juridica 
et Politica, Tom. VII. Fase. 2. Szeged, 1960. — Rámutat a szerző arra is, 
hogy éppen a családjog az — a személyi és öröklési joggal együtt —, ahol a 
partikularizmus még a kapitalista, illetőleg feudálkapitalista államok egyet
len jogrendszerén belül is érvényesülni szokott (i. m. 33. p.), ami az azonos 
gazdasági alapon nyugvó családjogi felépítményben mutatkozó különbségek el
ismerését jelenti. Ez — éppen úgy, mint Rómában — azért fontos, mert az el
térő megoldások rendszerint különböző gazdasági alap felépítményeiként ala
kultak ki, de ugyanabban a későbbi gazdasági rendben képesek egymás mel
lett élni. Az elmondottakon messze túlmegy és a valóságtól elszakadó ideali
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A feudális korban — az alap és a családjogi felépítmény kapcsola
tának megfelelően — a kánonjog házassági és családjogi szabályai a tár
sadalom igen különböző fejlettségi fokán tudtak egységes jogként érvé
nyesülni, ha a polgárosodás nyomán egyeduralmuk meg is szűnt. Viszont 
a kánonjog is elviselte — főleg a házassági vagyonjog, valamint a szülő 
és gyermek közti viszony körében — az egyes helyeken a gazdasági fejlő
dés vonalával összhangban álló különböző helyi szokások érvényesülését. 
Jellegzetes a tárgyalt szempontból az is, hogy a polgári rend és a kapi
talizmus kifejlődése nem mindenütt hozta magával a házasság szekulari- 
zálását.

Menger ezzel kapcsolatban megállapítja azt is, hogy a házasság hosz- 
szú időn át az egyház ügye tudott maradni, amely azt valláserkölcsi in
tézményként szabályozta és véleménye szerint az anyagi érdekek harcától 
függetlenül szemlélte. Mégis, csak kivételes jelenséggé tudott válni az 
olyan házasság, amely nem az azonos rendi, társadalmi állású személyek 
közt anyagi érdekek szolgálatában jött volna létre. Ezért nem volt szük
ség arra, hogy amikor az állam a XVIII. és XIX. században a törvény
hozási hatalmat az egyház kezéből elragadta, a házasság szabályait gyö
keresen megváltoztassák.8

A jelen korban a család rendjének elmaradottsága a gyarmati sorban 
levő, vagy abból nem régen felszabadított területeken észlelhető. A gyar
matokon és a volt gyarmatokon fennálló helyzetről, az ott még mindig 
uralkodó népszokásokról is beszámoltak a Nemzetközi Demokratikus 
Nőszövetség 1961. októberi budapesti konferenciájának előadásai és rá
világított arra az EN. bukaresti tanulmányi konferenciája is. Ez a kon- 3

zálásnak a jogirodalomban is ritka példáját mutatja R. jHERiNGnek az a meg
állapítása, hogy az áruforgalom jogát a legaprólékosabb részletekig szabá
lyozó római jog a családi otthon ajtajánál megállt s a család rendjét az egyes 
római polgárok elrendezésére bízta. Így a jog száraz prózája nem hatolt volna 
be a család belső életébe. A családfő ebből folyó abszolút normatív hatalmá
val erősen harcban áll az a néhány oldallal később következő megállapítás, 
hogy a nő nemcsak egyenrangú volt a férfival, és nemcsak nem volt háttérbe 
szorítva, úgy mint minden Rómát megelőző népnél, hanem magasabbrendű 
megbecsülésben volt része a férfinél, egy fokkal a férfiak felett állt. Geist des 
römischen Rechts. I I /l . Bd. 1854. 164, 201, 206. p. et seq. — Azt azonban — 
Pólay fejtegetéseivel egyértelműen — Jhering is megmutatja, hogy az uralkodó 
osztálynak Rómában nem fűződött érdeke a család rendjének egységes szabá
lyozásához.

3 M en g er  45. p. — tévesen — úgy formulázza, hogy nem volt szükség 
a házassági jognak a vagyontalan osztályok elleni tendenciát adni, sőt úgy 
látja, hogy a morganatikus házasság fenntartása inkább a polgári osztály és 
a köznemesség ellen irányul. A marxista irodalomban nem vitás, hogy a pol
gári rendben a házassági jog is a magántulajdon megőrzését szolgálja és a há
zasságkötések ellenőrzése is osztályérdekből történik.
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ferenda ugyan elsősorban az európai országok családjogának áttekintését 
nyújtotta, érzékeltetve a különböző kapitalista államok családjoga fej-- 
lettségének és előhaladottságának igen eltérő fokát. A tanulmányi kon
ferencia mégis érzékeltette azt is, hogy Európán kívül távolról sem lehet 
lezártnak tekinteni a küzdelmet a menyasszony pénzért (bride price) való 
vásárlása ellen, az özvegyasszony szabad férjhezmenéséért, általában a 
nő jogilag szabad párválasztásáért és a gyermekkorban megkötött házas
ságok ellen. Ezekben a kérdésekben a gazdasági és szociális tanács már 
1954-ben határozatot hozott, amelyet az EN. közgyűlésének 9. ülés
szaka ugyanaz évben magáévá tett, felszólítva a kormányokat a meglevő 
és elítélt népszokások alkalmas eszközökkel való megszüntetésére. Később 
a házasságkötési korhatárról és a házasságkötés alakszerűségeiről egyez
ménytervezet is készült. A bukaresti konferencia megállapítása szerint az 
egyezménytervezetben foglalt rendelkezések ugyan már Európa vala
mennyi államában megvalósultak, de az egyezmény elfogadása világvi
szonylatban mégis komoly haladást jelentene.4

A család mindhárom kizsákmányoló társadalomban a termelési vi
szonyok szempontjából gazdasági egység volt, amely belső rendjének lé
nyeges átalakulása nélkül is át tudta venni a gazdasági egységekre az új 
termelési viszonyok közt háruló, tartalmában megváltozott gazdasági 
funkciót.

Igen jellegzetes a kapitalista rendszerben élő különböző államok kü
lönböző megoldása a házasságkötés szabályai tekintetében. A tőkés gaz
dasági rend fejlődése, az imperialista szakaszba lépése, belső ellentmon
dásainak fokozódó kiéleződése méreteiben nem függ attól, hogy a család 
rendje tekintetében melyik állam őrizte meg nagyobb mértékben a feu
dális kor maradványait és melyik mennyiben szekularizálta különösen a 
házasságkötést. Hasonlóképpen nem mérhető fel a családjogi felépítmény 
visszahatása az alapra.

A francia polgári forradalom és a forradalom után kialakult kapita
lista rend a család rendje és a gazdasági alap közötti összefüggés különle
gességére világos bizonyítékokat szolgáltat. A forradalmi törvényhozás 
levonta minden következményét az 1791. évi alkotmány második címe 7. 
cikkében felállított tételnek, amely szerint a törvény a házasságot nem 
tekinti másnak, mint polgári szerződésnek, különösen a házasság fel
bonthatóságának vonatkozásában is. De bár a szerződő felek formális 
törvény előtti egyenlősége a polgári magántulajdoni rendnek szükség
képpeni velejárója, a forradalmi törvényhozás sem jutott el addig, hogy

4 L. B o k o r n é  d r . S z e g ő  H a n n a : A z  ENSZ tanulmányi konferenciája. 
J. K. 1961. XVI. (új) évf. 9. sz. 486, p.
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a család rendjében a nő hátrányos megkülönböztetését megszüntette volna.5 
A napóleoni törvényhozás — bár a házasság szekularizálását és a családi 
viszonyok pénz-viszonyokká alakítását fenntartotta — a forradalmi tör
vényhozással szemben a család feudális rendjének igen sok elemét tar
totta fenn. Természetes, hogy a Bourbon-restauráció még jelentősebb kö
zeledést vont maga után a feudális családi rend felé, aminek fokmérője 
a házasság felbontásának kérdésében a Cc. szabályainak elejtése. Jelleg
zetes azonban, hogy a kapitalista rend további fejlődése során ez az in
tézkedés több forradalmat is átélt és csak 1884-ben, másfél évtizeddel a 
Párizsi Kommün után került sor a kérdés tipikusan polgári megoldására, 
ez azonban a tőkés gazdasági rend fejlődését, sőt belső ellentmondásainak 
egyre erőteljesebb jelentkezését — mint mondtuk — nem hátráltatta, a 
belső ellentmondások kiéleződése körében nem játszott számottevő sze
repet, és a házassági jog új szabályozása sem bizonyult alkalmasnak a 
gazdasági téren jelentkező belső ellentmondások tompítására.

Az érintett lazább összefüggésnek kevésbé bizonysága, hogy Ma
gyarországon a házasság szekularizálása csak 1894-ben következett be 
és a törvényes házassági vagyonjogi rendnek a házasfelek rendi jogállása 
szerinti kétféle kiépítése a polgári rend egész ideje alatt, 1946-ig fenn
maradt.

A feudális kor családi rendjének elemeivel szemben a francia jog és 
követői nem folytattak határozottabb küzdelmet, mint a feudális osz
tállyal létrejött kompromisszumra épülő más polgári államok — így N é
metország, vagy Svájc. Ki kell mégis emelni, hogy a feudális elemek 
érvényesülése a legtovább marad meg az angol család rendjében, ami 
viszont nem csak a családjogra korlátozható jelenség. Az új gazdasági 
rendnek a család régi rendjével szembeni nagyobb toleranciáját mutatja, 
hogy a svájci szövetség 1874-ben csak a kötelmi jogot, az árucsereforga
lom jogát minősítette a szövetségi törvényhozás tárgyává és csak 1898- 
ban terjesztették ki a szövetségi törvényhozás kompetenciáját az egész 
magánjogra. Csak 1907. december 10-én jött létre az a törvénykönyv, 
amely a kantonok különböző, a gazdasági alap fejlődésének különböző 
szakaszain keletkezett családjogi törvényei partikuláris uralmát megszűnt 
tette.

A kizsákmányoló társadalmak közül a polgári társadalom a család 
és a magántulajdoni rend közti kapcsolatot igen szorosra fűzte, mégis e 
kor családi rendjének osztálytartalma ekkor is másképp érvényesül, mint 
a vagyonjogi viszonyokban és érvényesült arra tekintet nélkül, hogy a 
kapitalista osztálytartalom korábbi eredetű szankcionált vagy a kapitalista 
rendben formát öltött szabályokat töltött-e meg.

5 Vö. 6. §. III.

6 A család jogi rendjének alapjai
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A vagyonjogi viszonyok jogi szabályozása a kizsákmányolás bizto
sítására törekszik. A tulajdonjog szabályai a tőkés hatalmi pozícióját vé
dik a tulajdonból kizártakkal szemben, a kötelmi jog szabályai pedig 
teret nyitnak a gazdaságilag erősebb félnek a gyengébb kihasználására, 
ami a legmagasabb fokon a munkaszerződés egyenjogú felek szabad szer
ződéseként szabályozásában jut kifejezésre. A családjog osztálytartalma 
ezzel szemben abban nyilatkozik meg, hogy az egész jogi szabályozás az 
elnyomó osztály tagjainak támogatását nem közvetlenül a kizsákmányolt 
osztályokkal szemben célozza — hacsak a különböző osztályhoz tartozók 
házasságát a szülők részéről megakadályozhatóvá tevő szabályokat, kü
lönösen pedig a morganatikus házasság szabályait ilyennek nem tekint
jük. A családjogban az uralkodó osztály igényeinek megfelelően van sza
bályozva az ugyanahhoz az osztályhoz tartozók egymás közti kapcsolata. 
A vagyonjogi jogviszonyok sorában vannak olyan jogviszonyok is, ame
lyek osztályon belüli jogviszonyok, amelyekben a kizsákmányoló osztály 
tagjai állanak egymással harcban és amelyek a kapitalizmusban a gyen
gébb tőkések pusztulása árán viszik előre a kapitalista tőkekoncentráció 
folyamatát. A családjog körében ilyen összeütközés a jogviszony alanyai 
közt legalább a törvény elgondolása szerint nincs, hanem a tőkés vagyon
nak a közvetlenül érdekelt személyek körében való megtartása és gyara
pítása, gyakran pedig a család körén belül való átmeneti vagy végleges 
koncentrálása a cél. Ennek a célnak a megfelelő szolgálata a család kö
rébe tartozóknak egyaránt érdeke. Az pedig, amikor ennek a célnak a 
szolgálatában az egyik személy érdeke háttérbe szorul a másikéval szem
ben, ami különösen a férjnek a családfői hatalmában nyilatkozik meg a 
feleséggel szemben, ez a nőnek az osztályon belüli elnyomott helyzetéből 
következik, amelyet az osztálytársadalmak jellegének megfelelően szintén 
a tőkés osztály érdeke kíván meg. A férj és feleség vagyonának a férj 
kezelése alatt egyesítése, akár vagyonegyesítés, akár férji vagyonkezelés, 
akár a hozomány átvétele alakjában következik is be, növeli a férjnek 
a tőke által nyújtott hatalmát. A feleségre a belső viszonyban háruló kö
telességek a hűségi kötelem formájában az örökösnek a férjtől származá
sát van hivatva biztosítani, a háztartás vezetésével kapcsolatos kötelezett
ségek pedig a tőkés férj gazdálkodó tevékenységének megkönnyítését szol
gálják. A polgári osztályhoz mért szabályozást azután az uralkodó osz
tály azokra az elnyomott osztályokra is rákényszeríti, amelyek körében 
az alapul szolgáló vagyoni szempontok tárgytalanok.6 Hasonló a helyzet

6 B ebel (522. p.) a polgári viszonyokból folyó következménynek tartja, 
hogy a „kényszerházasság” a nemek egyetlen erkölcsös kapcsolata. A polgári 
házasság „a legszorosabb kapcsolatban lévén a magántulajdonnal és az örök
lési joggal, azt »törvényes« gyermekek nemzése céljából kötik. S a társadalmi
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a szülő és a gyermek viszonyában, ahol a gyermek esetleges tőkés vagyo
nának a konzerválásáról van szó, addig, amíg a vagyonnak a közvetlen 
jogosult kezébe adása már nem veszélyezteti magát ezt a vagyont. Ezt 
a funkciót a szülő kiesése esetében elsősorban az végzi, aki mint közeli 
rokon annak örököse lehet, illetőleg akinek a vagyona az utána való 
öröklés során a kiskorú kezén ennek vagyonával egységbe olvadhat.

A családjognak ezt a burzsoá osztály belső osztályérdekeihez mért 
jellegét világosan mutatja a burzsoá családjog alkalmazásának visszássága 
az elnyomott osztályokban, amelyekre a burzsoá osztály viszonyaihoz 
mért szabályozás rá van kényszerítve. Míg az uralkodó osztályon beiül 
az említett vagyonjogi szempontok miatt, a párválasztás szabadsága és 
a személyes vonzalom érvényesülése mellett kötött házasságok csak kivé
telesen fordulnak elő, az elnyomott osztályon belül a „történelem iróniá
jának” érvényesüléseképpen a szabadon kötött házasság a szabály.* * * 7 A már 
létrejött családban azonban azok a vagyoni tényezők, amelyek a burzsoá 
családban összetartó erőt, sőt a családjogi viszonyok gazdasági alapját 
alkotják, az elnyomott osztályokban hiányukkal romboló erőként jelent
keznek. Az Egyesült Államok családi viszonyait — némileg önkényesen 
elhatárolt egyes társadalmi rétegek megkülönböztetésével — vizsgálva, egy 
újabb tanulmány8 azt mutatta ki, hogy a vezető kapitalista családok 
(established family), szigorúan kötött párválasztás, sok rokonházasság 
és sok férjhez nem menő leány mellett a legnagyobb stabilitást mutatják, 
a burzsoá családjog tehát a család érdekeit jól szolgálja; a szerző által 
középre helyezett két réteg, amelynek közös vonása lenne, hogy a vagyon
szerzés útján van, már bizonyos veszélyekkel küzd meg, de viszonylag 
szintén stabil; gyakori viszont a bomlás az újgazdag kapitalista rétegben, 
amely gyökértelen és amelynek a vagyona sem szilárdult még meg, de 
főleg a munkásosztályban, amely egész egzisztenciájával a konjunktúra 
hullámzásainak van kitéve; még rosszabb a helyzet az állandó foglalko
zást is nélkülöző munkás rétegben, ahol a felemelkedésnek még a halvány 
kilátása is hiányzik. Itt a vadházasság a gyakori, sokszor a családnak az 
asszony keresete az egyedüli létfenntartási alapja, a megkötött házassá
gok 60°/o-a felbomlik, a gyermekek rendszerint az anya gondozása alatt 
maradnak, eltartásuk gondja egyedül rá nehezedik.

A svájci munkáscsaládok hasonló szempontú vizsgálata azt a képet 
eredményezte, hogy a társadalmi helyzetnek viszonylag ritka javulása is

viszonyok e házasságot azokra is rákényszerítik, akiknek nincs mit örökül
hagyniuk”.

7 E n g e l s  234. p.
8 A. H o l l in g h e a d : Class Differencis in Family Stability. The Annals of 

the American Academy of political and social sciences. 1950. Vol. II. 39—46. p.

6*
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bomlasztó erővé lehet a kizsákmányolt osztályhoz tartozók családi hely
zetére a magát továbbképző férj és felesége, vagy a szülők nélkülözése 
árán magasabb kiképzésben részesülő gyermek és szülői között. A családi 
jövedelemnek a gyermekek munkába állása folytán elért emelkedése, a 
gyermek teljes erkölcsi elszakadását vonja maga után a szülők felfogásá
tól; tömegjelenség a gyermekek törekvése a jövedelmük minél nagyobb 
része feletti szabad rendelkezésre, az elöregedett szülők teljes elhanyago
lása. Egy másik tipikus esetben a férjnek a munkában való érvényesülési 
nehézségei, megalázó helyzete az üzemben, szintén visszahatnak a családi 
életre is. A vizsgálódás a családi élet minden gazdasági és erkölcsi vonat
kozásában azzal az eredménnyel jár, hogy a munkásosztály körében a 
házasság nem tölti be a családtól általában elvárt feladatokat.®

A burzsoá kor családi rendje tehát a tőkés család társadalmi viszo
nyaihoz van mérve, de még itt is az egyre inkább kivételt jelentő stabil 
család elképzeléséhez. Éppen a vagyoni elemekkel való kapcsolat szem
pontjából mutat ellenkező képet a család szocialista szemlélete akkor is, 
ha annak keretei közt nem a nemek felszabadulásának, hanem a család 
szilárdabbá válásának eszközeit és útját keressük.

A marxizmus—leninizmus érvényesülése nemcsak nem fűzi szorosabbra 
a tulajdoni rend és a család rendje közti kapcsolatot, hanem tudatosan 
éppen lazábbá törekszik tenni. A múltban megvolt szoros kapcsolat fel
tárása után éppen azt tanítja, hogy a szocialista tulajdoni rend megvaló
sulásával, illetve már a szocializmus építése során a család megszabadul 
a korábbi értelemben vett gazdasági egység-jellegétől és éppen azért men
tesül azoktól az egyenetlenségektől és ellentmondásoktól, amelyek a kapi
talista társadalomban a család bomlására vezetnek, mert a szocializmus 
építése a családi kapcsolatok létesítését függetleníti korábbi vagyoni tar
talmuktól. Az a vagyoni tartalom, amely a szocialista családnak is nél
külözhetetlen velejárója, lényegében más, mint amilyen gazdasági tartalma 
a kapitalista rend családjának van.

A kapitalista rendben — az uralkodó osztályokban — a családi kap
csolatok létesítésének motívumai közt a tőkekoncentrációs szempontok 
döntő szerephez jutnak, a család feladatainak betöltését tipikusan a csa
lád kezén levő termelőeszközök biztosítják. Ezzel szemben a szocialista 
család nem a termelőeszközöket koncentráló, hanem fogyasztási javak 
használati értékét élvező gazdasági közösség. E közösség szükségletei a 
dolgozó házastársak családi környezeten kívül végzett munkájának ered
ményéből oly mértékben fedezhetők, hogy nincs szükség családi kapcso
latokat csupán ezek megszerzésének céljából létesíteni.

9 E m il  H e n r i  A g i e r : La disintegration familiale chez les ouvriers. 
Neuchatel, 1950.
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A vagyoni viszonyokkal való összefüggésnek a fentiekben vázolt ala
kulása — amint már erre utaltam — távolról sem csökkenti a szocialista 
tulajdoni rendnek a család szocialista rendjére gyakorolt meghatározó 
hatását, amely nem is elsősorban a család jogi szabályozásának formuláin 
keresztül érvényesül, hanem véleményem szerint a következő három úton:

1. A szocialista tulajdoni rend kialakulása közvetlenül átalakítja a 
család rendjét azzal, hogy megváltoztatja a gazdasági környezetet, amely
ben a jogszabályok érvényesülnek és ezzel átalakítja azok funkcióját, még 
akkor is, ha átmenetileg megjelenési formájukban nem változnának.

2. A szocialista rend ideológiai felépítménye, a társadalomban ki 
alakuló, illetve általánossá és uralkodóvá váló nézetek szintén átalakítóan 
hatnak a család rendjére, sőt közvetlenül a jogszabályok alkotására, ille
tőleg értelmezésére és alkalmazási módjára.

3. A szocialista családjogi jogszabályalkotás az épülő szocialista gaz
dasági renddel és a szocialista társadalmat építő nézetekkel tudatosan a 
legteljesebb összhangra törekszik.

II. A szocialista tulajdoni rend kialakulása, illetve a szocialista gaz
dálkodás építése a család rendjére a következőképpen gyakorol közvet
len átalakító hatást:

a) A termelőeszközök zömének társadalmi tulajdonba kerülése és a 
kizsákmányolás útján munka nélküli jövedelem szerzésére alkalmas ma
gánvagyonok megszűnése következtében a házasságkötésnek nem lehet 
többé indítéka a házasság útján elérhető kedvező vagyoni helyzet. Ezzel 
egyszersmind kiesik a házasodni kívánó szüleinek kezéből a házasságkötés 
irányítására alkalmas vagyoni eszköz. Nem lehet többé з házasuló aka
ratát vagyoni hátrányok (öröklésből kirekesztés, kötelesrészre szorítás stb.) 
kilátásba helyezésével befolyásolni. A már fennálló, de megromlott és 
csupán vagyoni érdekekkel együtt tartott formális kötelékek is megszűn
nek, illetve értelmetlenné válnak. Kifejezett megszüntetés nélkül is jelen
tőségét veszti a gyermek vagyonát kezelő apának vagy bármelyik szülő
nek az úgynevezett jövedelemfelesleghez való joga. Megszűnik az öröklést 
jogi szempontoknak a család rendjét alakító döntő hatása. A rokoni tar
tási kötelezettséget nem lehet többé a törvényes öröklési kapcsolattal ma
gyarázni, hanem csak a családi összetartozásból folyó természetes köte
lezettségként lehet azt szemlélni. A gyámi tiszt elveszti azt a vagyonjogi 
jelentőségét, hogy családi vagyoni érdekeket szolgáljon, sőt magának a 
gyámoknak egyéni vagyoni érdekei is alárendelt jelentőségűvé válnak a 
felsőbbrendű, elsősorban nevelési és kiképzési érdekekkel szemben. Az 
öröklési érdekeltség nem lehet alapja a hatósággal szemben érvényesülő 
jognak, a gyámi tiszt betöltésére. Ez a tiszt nem lehet jövedelemszerzési 
jogcím sem.
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b) A szocialista gazdasági és társadalmi rend kialakulásának az a 
szükségképpeni követelménye, hogy a női nem egészét be kell vonni, a 
férfiakkal egyenlő feltételek mellett, a termelő és társadalmi munkába. 
Ez pedig a családjog élő szabályainak minden megváltoztatása nélkül is 
maga után vonná a nő hátrányos megkülönböztetésének megszűnését, a 
megkülönböztetést kifejezetten szabályozó rendelkezések gyakorlati érvé
nyesülésének tompulását. Hasonlót, a polgári társadalomban a nők hát
rányos megkülönböztetésének megszűnésére irányuló, kifejezett jogszabá
lyok is csak formálisan érhetnek el. A nők előtt minden életpálya meg
nyitása, a munkához való jognak és a munkára való kötelezettségnek a 
nőkre kiterjesztése megszünteti azt a társadalmi helyzetet, amelyben a nő 
életének egyetlen társadalmilag elfogadható megoldása az anyagi bizton
ságot nyújtó házasság. E kényszer hatása alól felszabadult dolgozó nő ki
zárólag személyes vonzalmának és nem mások akaratának engedelmes- 
kedve választhatja meg a házastársát, a házasságban pedig, amely így két 
dolgozó szövetségévé válik, a törvény külön biztosítékai nélkül is lerázhat 
magáról minden hátrányos megkülönböztetést, aminek fenntartásáért a 
férj sem folytat már küzdelmet. A szocialista gazdasági rend közvetlenül 
alakítja át a készen talált házassági vagyonjogi rendszert is, ha az nem ki
fejezetten a férj előjogaira van felépítve, hanem az ilyen előjogokat csak 
a tőkés gazdasági rend segítségével nyújtja. Áll ez a vagyonelkülönítési 
rendszerre is, amely mellett a kereső nő nincs kiszolgáltatva vagyoni téren 
a férj önkényének, hanem a keresménye feletti szabad rendelkezés elő
nyeit egyenjogú félként élvezi. A szocialista rendben hamissá válik a tő
kés rend uralkodó osztályai körében nagyon is helytálló szemlélet, hogy 
a jövedelemszerzés és a családról gondoskodás elsősorban a férj feladata.

Mindezek a változások a szocialista átalakulások idejében már fenn
álló, még vagyoni érdekek szolgálatában keletkezett családok rendjében 
is beállanak, mert a szocialista társadalomban a munkához való jog gya
korlását, illetőleg a munkára való kötelezettség teljesítését a férjes nők 
esetében sem lehet többé a férj engedélyétől függővé tenni. Szinte a tu
lajdoni rend szocialista átalakulásának első következményeképpen válik 
értelmetlenné a férfi részéről tett házassági ígéretnek — tehát a tőkés gaz
dasági rendben egyetlen megoldás kilátásba helyezésének — az a varázs
ereje, amelynek hatása alatt fel lehetett tenni a nő szabad akaratelhatá
rozási képességének elvesztését, és meg lehetett állapítani az annak ha
tása alatt a nő részéről tanúsított, egyébként önkéntes magatartásért az 
ígéretet tevő férfi felelősségét, sőt erkölcsi kártérítési kötelezettségét.

A szocialista gazdasági rend kialakulása az eddig vázolt hatásában 
közvetlenül kiküszöböli a tőkés társadalmi rendben a család rendjére 
vonatkozóan egyre élesebbé vált azt a belső ellentmondást, amely már 
akkor jelentkezik, mikor a tőkés termelési rend a női munkaerőre számot
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tart és a nők jelentős részét elvonja attól a feladatkörtől, amelyet számára 
— hátrányos jogi megkülönböztetésének főindokaként — kijelölt. Ez a 
fejlemény ugyanis ellentmondást teremt az uralkodó osztályok nőinek 
helyzetéhez mért és a többi osztályokra is rákényszerített családjog és az 
elnyomott osztályokban érvényesülő tényleges helyzet közt, ahol a nők 
kénytelenek létfenntartásuk érdekében munkaerejüket áruba bocsátani. 
Ennek a belső ellentmondásnak bizonyos fokú tompítására alkalmas a 
házassági vagyonjog törvényes rendjének osztálykülönbségekre felépítése, 
ami nálunk a szerzeményi közösségnek a közrendűekre korlátozásával 
történt meg. Az említett belső ellentmondás már a tőkés rendszerben élő 
államok jelentős részében is többé-kevésbé eredményessé teszi a haladó 
erők küzdelmét a nők jogállásának javítása iránt, ami csak előképe a 
szocialista rend kialakulásával szükségképpen beálló gyökeres változásnak.

c) A szocialista társadalmi rend természetesen nemcsak az elvi el
gondolásokban, hanem az immár negyven évet meghaladó tapasztalat sze
rint sem ismer olyan, a túltermelésből eredő gazdasági válságokat, ame
lyek a tőkés tulajdoni rendet törvényszerűen kísérik és az ún. dekon- 
junktúrás hullámok idején a munkanélküliek létszámának hatalmas meg
növekedését idézik elő. Ilyen időszakokban a munkások nagy tömegei 
számára értékesíthetetlenné válik az az egyetlen áru, amelynek ellenér
tékéből a létminimumukat megszerezhetik: a munkaerejük. Ilyen idősza
kokban a nők hátrányos társadalmi helyzete két vonatkozásban is foko
zottan válik érezhetővé. Egyfelől ugyanazért a munkáért a nő alacso
nyabb díjazásának lehetőségével a munkáltatók fokozott mértékben él
nek, másfelől a feleslegessé váló munkások elbocsátásának eszközét is el
sősorban a nőkkel szemben alkalmazzák. A gazdasági krízis bekövetkez
tének előre látása megfosztja a dolgozót a családalapítás biztos anyagi bá
zisától és a házasságkötéstől visszatartó erőként hat. A már fennálló pro
letár házasságokat a fellépő gazdasági válság tömegesen taszítja a leg
súlyosabb nyomorba.

A szocialista tulajdoni rendben a dolgozót a munkanélküliség vesze
delme nem fenyegeti. Ellenkezőleg, a szocialista tervgazdaságnak egyik 
nem könnyen megoldható feladata az egyre növekvő termeléshez szük
séges munkaerő megszerzése. Emellett a termelőerők szakadatlan fejlő
dése, a legfejlettebb technika alkalmazása, amely az emberi munkaerő ter
melékenységét is állandóan és lényegesen emeli, a polgárok anyagi és 
kulturális szükségleteinek egyre magasabb életszínvonalon való kielégí
téséhez vezet és a dolgozók munkaidejének — a munkabér csökkentése 
nélküli — tervszerű leszállítását eredményezi.

Ennek következtében a dolgozók házasságkötését nem akadályozza 
többé sem a megélhetés jelenbeli nehézsége, sem a jövő bizonytalanságától 
való félelem, hanem minden dolgozó az életszínvonala emelkedésére szá
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mítva építheti fel jövőjének képét, különösen akkor, ha a házassága — 
mint rendszerint — két dolgozó szövetsége.

A szocialista tulajdoni rend tehát a dolgozók minden rétege számára 
valóra váltja azt a korábbi társadalomban is hangoztatott gondolatot, 
hogy a családalapítás kizárólagos indítéka a férfi és a nő kölcsönös sze
mélyes vonzalma legyen. Az így létrejött családok nemcsak a polgári kor 
proletár családjainál, hanem annak minden családi formájánál szilárdab
bak lehetnek. A szocialista tulajdoni rend sem tudja természetesen köz
vetlenül biztosítani a házasságkötéskor jelentkezett személyes vonzalom
nak a házastársak élete végéig megmaradását és nem nyújt oltalmat a 
házaséletet megzavaró egyéb körülményekkel szemben sem, de kiküszöböli 
a család bomlásának a polgári rendbeli egyik leggyakoribb okát, a család 
anyagi bázisának vétlen megromlását.

d) A termelőeszközök társadalmi tulajdona folytán megszűnik a 
munkás által létrehozott többletértéknek a termelési eszközök tulajdonosa 
által történő elsajátítása. A termelés egész eredményével a dolgozók ál
lama rendelkezik. A termelt javak elosztása során pedig minden szocia
lista államban egyik legfontosabb feladatként szerepel a jövő nemzedék
ről való gondoskodás. A szülőknek a gyermeknevelés fontos feladatában 
intézményesen nyújtott segítség a szocializmus építésének előrehaladásá
val korábban el nem képzelt méreteket ölt.



5 . §. A CSALÁD RENDJÉNEK TÁRSADALMI SZEMLÉLETE
ÉS ALAPELVEI

I. A társadalomban érvényesülő nézetek viszonya a család jogi 
rendjéhez. Összeütközések. — II. A társadalomban érvényesülő né
zetek, mint a jogi szabályozás alapelvei. -— III. A család szocia
lista rendjének új alapelvei. — IV. A szocialista rendben realizált, 
vagy átalakult tradicionális alapelvek. — V. Az alapelvekről ki

alakult nézetek.

I. A család rendjének kialakulására és fejlődésére igen nagy hatás
sal vannak a társadalom ban felépítm ényként érvényesülő nézetek. A csa
lád rendjével kapcsolatosan a tulajdoni rend alakulásához képest érvé
nyesülő ezek a nézetek azonban nem egységesek; az ugyanazon rendszerű 
társadalm ak keretén belül is harcban állnak egymással és egy részük össze
ütközésben állhat, sőt a történelem folyam án sokszor éles összeütközésben 
is állo tt a család rendjének meglevő törvényes szabályozásával.1

Azok a nézetek, amelyek a joggal összeütközésben állanak, részben 
egy letűnt kor vagy tú lhaladott fejlődési szakasz m aradványai, részben 
pedig egy elkövetkező kor vagy fejlődési szakasz úttörői.

Az uralkodó osztály kezében levő állam hatalom  természetesen a csa
lád rendjét illetően is az uralkodó osztályban élő, illetőleg az uralkodó 
osztály érdekeit szolgáló nézeteket teszi a magáévá és kényszeríti rá  az 
elnyom ott és más nézeteket valló osztályokra is. A neki meg nem 
felelő nézeteket — am int az a történelem  folyam án nemegyszer 
fo rdu lt elő — a legkegyetlenebb eszközökkel üldözi, néha azonban foko
zatosan enged az uralkodó osztály érdekeivel lényeges összeütközésben

1 K ulcsá r  K á l m á n : A közvélemény és a jog című tanulmányában (J . K . 
1961. XVI. [új] évf. 5. sz. 266—279. p.) igen plasztikusan foglalja össze a tár
sadalmi nézeteknek a jogra gyakorolt hatását, illetőleg az erről a hatásról 
a különböző rendszerű társadalmakban kialakult nézeteket. A társadalmi tudat 
elemeinek a jogot alakító szerepe azonban, nézetem szerint, éppen a család 
rendje tekintetében közvetlenebb és erőteljesebb, mint más vonatkozásokban. 
Ez a Kulcsár által feldolgozott irodalomban sem kapott hangsúlyt. — A társa
dalomban uralkodó és az azokkal harcban álló eszmék, gondolatok szerepének 
összefoglalását adja Pach Z sigm ond  P á l . Századok 1962. 96. évf. 3—4. sz. 394, 
p. et seq.
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nem álló, de valójában haladó nézetek követelésének, amikor is az ural
kodó osztály érdekét a család rendjén kívül álló eszközökkel védi meg.

Előfordul azonban az is — amint ez különösen a polgári rendben 
észlelhető —, hogy többé-kevésbé közömbösen nézi el a család rendjének 
az uralkodó osztályokban is észlelhető lényeges eltéréseit attól a tipikus 
képtől, amelyet a jogszabályok mutatnak, illetőleg amelynek elképzelé
sére a jogi szabályozás felépül.

Az összeütközések egyik megoldási kísérlete sem alkalmas azonban 
arra, hogy megakadályozza az addig elnyomott haladó nézetek uralomra 
jutását, ha erre a gazdasági rend alakulása és az erőviszonyok ennek 
megfelelő eltolódása a lehetőséget megnyitja. A társadalomban uralkodó 
nézetekkel és azok átalakulásával függött össze a római rabszolgatársa
dalomban is az agnát család helyett a cognát család jogi jelentőséghez 
jutása, a lényegében a társadalomban uralomra jutott nézeteket érvénye
sítő praetori jogfejlesztés során.

A család rendje és a társadalomban élő nézetek összeütközése a római 
rabszolgatársadalom feudalizálódása idején válik élessé. Főleg a keleti 
császárság korában látjuk azt a folyamatot, hogy a jog fokozatosan ido
mul hozzá a társadalomban most már uralkodóvá váló, addig elnyomott 
nézetekhez. Már a III. században bekövetkezik az addig contubernium- 
ként kezelt rabszolgaházasságok házasságként elismerése, később a concu- 
binatusnak — az egyes eset adottságaihoz mérten — házassággá konver
tálása, vagy erkölcstelen viszonynak minősítése. A házasságkötést a kelet
római császárok az új vallás szertartásaival veszik körül, amivel élesen 
elhatárolják a házasságokat a házasság nélküli együttélésektől.

E formaságok előírása, valamint a házasság felbonthatatlanságának 
tana azonban nem képes a társadalomban uralkodóként fennmaradt né
zetekkel megküzdeni.2 A felbonthatatlanság csak a feudális kor más meg
bonthatatlan emberi kapcsolatai rendszerének kialakulásával együtt tud 
a nyugati területeken érvényesüléshez jutni, anélkül, hogy az ellenkező 
nézet ebben a korban is elvesztené az életerejét, sőt a XVI. századtól 
kezdve a felbonthatóság kérdésében az egyes államokban — aszerint, hogy 
protestáns vagy katolikus uralom alatt állnak-e — majd a felbonthatat
lanság, majd a felbonthatóság nézete, illetőleg vallási tanítása az, amely 
az állam saját jogával, illetőleg az állam által jogként elismert egyházi 
szabályokkal ellentétbe kerül.

A társadalomban uralomra jutó nézetek mégis képesek egyes esetek
ben a jog átalakulását bizonyos vonatkozásokban akkor is előidézni, ha 
a törvényhozás az elismerésükre nem hajlandó, és a letűnt társadalmi 
rendből visszamaradt nézetek mellett kitart.

2 Insadowski op. cit. 47. p.
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A legtöbb polgári jog — éppen úgy, mint 1895-től 1945-ig a magyar 
jog is — a felbonthatatlanság elvi álláspontjából kiindulva, kivételképpen 
szabályozta azokat a súlyosnak minősített okokat, amelyek alapján a há
zasság felbontását megengedte és általában nem ismerte el a házasfelek 
megegyezését a bontás alapjául. Ismeretes, hogy nálunk a hűtlen elha
gyás bontóoka szolgálta ki azt a nézetet, amely a megegyezéses bontás 
megengedhetővé tételét követelte és ezt a jogalkotó elnézte, alkalmat adva 
arra, hogy az új házasságkötést tervező féltől a másik a bontáshoz szük
séges bíróság előtti játék eljátszása fejében megfelelő vagyoni ellenszol
gáltatást szerezzen magának. Hollandiában hasonló áthidaló szerepet az 
1838. évi ptk. szigorú szabályai mellett az az eljárási szabály tölt be, 
hogy a bíró a bontást kérő által előadott tényállást a másik fél tagadá
sának hiányában köteles minden további bizonyítás nélkül az ítélkezés 
alapjául elfogadni. Ennek folytán a bontásban való megállapodás mindig 
a házasság felbontására vezet, ha a házasfelek afelől is megállapodnak, 
hogy a bontást kérő fél melyik, a törvény szerint bontásra vezető tény
állást adja elő a bíróság előtt.3

A bontás kérdésében a törvénnyel ellenkező társadalmi nézet győ
zelme a múltban nálunk és a nyugati államokban is a törvényes formasá
gokkal gondosan elleplezve következett be és a mai kapitalista jogokban 
a  határvonal a felbonthatatlanság és a felbonthatóság álláspontjáról ki
induló megoldások közt egészen elmosódott.4

Sokkal nyíltabb a társadalom ban jelentkező nézetek elismerése — 
új jogszabály kialakítása ú tján — nálunk egy másik vonatkozásban.

A múlt század utolsó éveiben a társadalmunkban uralkodóvá vált 
haladó nézet szembenállt a házasságon kívül született gyermek hátrányos

3 A felek tehát a legjobb barátságban akár abban is megállapodhatnak, 
hogy egyikük a másik ellen gyilkossági kísérletet követett el, még tanukról 
sem kell gondoskodniuk. J a n  W ia r d a : Wesenszüge des niederländischen Privat
rechts. Z. f. ausl. u. int. Pr. 1951. Nr. 2. — Ezzel méltán érdemelte ki 
a hollandi bontóper a „grand mensonge” nevet. L. G. C iselet  referátuma. 
Cycle d’Etude. Doc de base/B. 45. p. — A nézetek összeütközésének és kiegyen
lítésük megkísérlésének érdekes, a feudális szemlélet felé visszakanyarodást mu
tató példája Maseaudnak, a francia Code reformtárgyalásai során tett az a ja
vaslata, hogy a törvény hatalmazza fel a házasulókat a házasságkötéskor kö
telékük felbonthatatlannak nyilvánítására.

4 Erről tanúskodik, hogy az angol alsóház 1951-ben kétszeri olvasásban 
elfogadta Irene White arra irányuló javaslatát, hogy a házasságot helyrehoz
hatatlan feldúltság címén — vétkességre tekintet nélkül — fel lehessen bon
tani. Igaz, hogy a javaslat szerint a bontásnak hét évi különélés is előfel
tétele. A javaslat törvényerőre emelkedése azért maradt el, mert a családjog 
átfogó reformjának előkészítésére parlamenti bizottságot küldtek ki, ami a 
javaslattevőt a megszavazott indítvány visszavonására késztette. S t o n e  op. 
cit. 527. p.
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megkülönböztetésével, de különösen élesen azzal a megkülönböztetéssel, 
amely ilyen gyermeknek az anyja és anyai rokonai utáni öröklését is ki
zárta. A mérsékelten haladó álláspontot érvényre juttató 79. sz. TÜH  
egyenesen utal a társadalomban uralkodóvá vált nézetek figyelembevé
telének szükségességére. A régi álláspont a döntvény szerint azért nem 
volt fenntartható, mert „sem a közfelfogással, sem a társadalom jogérze
tével nem volt többé összeegyeztethető”.6

II. A társadalomban a család rendjére nézve uralkodóvá váló néze
tek, ha azokat a jogalkotó magáévá teszi, a családjog alapelveivé válnak. 
Más jogterületek alapelvei is összhangban vannak a társadalomban ural
kodó nézetekkel, de ezeknek a nézeteknek egy jogágban sincs annyira 
döntő szerepük, m int a család rendje körében, m ert a család rendjére 
vonatkozó elveket a polgároknak m indennapi életükben kell követniük és 
a nézetükkel összhangban nem álló szabályozás eredménytelenségre van 
kárhoztatva .

A jogszabályokban elismerésre jutó nézetek azonban távolról sem 
valamennyien alkalmasak arra, hogy alapelvekké erősödjenek, hiszen a 
társadalomban kialakulnak bizonyos nézetek olyan részletkérdések meg
oldása tekintetében is, amelyek csupán másodlagos, vagy még távolabbi 
kapcsolatban állanak a család rendjének alapvető elgondolásaival, sőt 
esetleg egymástól eltérő alapelgondolásokkal is összeegyeztethetők.

A Szovjetunió Alkotmánya 14. cikkének utolsó előtti pontja értel
mében a Szocialista Szovjetköztársaságok Uniójának hatáskörébe tartozik 
a házasságra és a családra vonatkozó törvényhozás számára az alapel
vek megállapítása. A Szovjetunióban tehát a család rendjének alapelvei 
a kifejtettektől eltérően nemcsak szövegezett formában jelennek meg, ha
nem megállapításuk az Unió részéről az egyes szocialista szovjetköztársa
ságok törvényhozása számára is normatív jellegű. Ezek a szövegezett 
alapelvek természetszerűleg szintén mindenkor teljes összhangban álla
nak a szovjet embereknek a házasságról és a családról vallott nézeteivel.

Az elmondottak szerint tehát alapelvek alatt a családjog vonatko
zásában azokat az általános tételekké vált általános társadalmi nézeteket 
kell értenünk, amelyek a család rendjének valamely alapvető, tehát olyan 
kérdésére vonatkoznak, amelyek a család egész rendjére jellemző hatá
súak és a szabályozás szélesebb körére hatnak elhatározó erővel. 5

5 L. erről a magyar jogfejlődés ismertetése során a 16. §.-ban. — A tár
sadalomban uralkodó nézeteknek a bírói gyakorlatban mutatkozó hatását 
tükrözi legújabban a P.K. utóbb módosított 726. sz. állásfoglalása (795/57. sz.), 
amely a társadalmi közfelfogásra és igazságérzetre utalással terjesztette ki a 
mostohagyermeknek a mostohaszülővel szemben a Csjt. 62. §-ában megálla
pított tartási kötelezettségét a huzamosan eltartott nevelt gyermekre is.
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A család rendjének szocialista átalakulása azt jelenti, hogy a mar
xizmus—leninizmus tanításában kifejezett és a szocializmus építésének 
alapjául szolgáló, a dolgozók osztályai körében érvényesülő, ezek élet
viszonyainak megfelelő nézetek jutnak a család rendje körében is érvé
nyesüléshez úgy, hogy a család rendjének korábban érvényesült alapelvei 
helyét az e nézetekkel teljes összhangban álló alapelvek foglalják el és 
ezek szabják meg az új családi rend leglényegesebb vonatkozásait.

A szocializmust építő államok éppen ezért a társadalomban — első
sorban a dolgozók körében — egyre inkább uralkodóvá váló nézetek és 
a jog közötti teljes összhangra törekszenek, ezeknek a nézeteknek a tár
sadalom egyre szélesedő körében való elfogadását a dolgozók társadal
mának nevelése útján előmozdítják, és ugyancsak társadalmi úton töre
kednek arra, hogy a lelkiismereti szabadság alkotmányban biztosított el
vének sérelme nélkül, a meggyőzés eszközeivel kiküszöböljék a társada
lomból azokat a nézeteket, amelyek a múlt maradványaiként még jelent
keznek és a szocialista szemlélettel ellentétben állva, a család rendjének 
alapjait veszélyeztetik.

Ennek folytán az alapelvek fenti meghatározása nincs ellentétben 
Szabó Imrének azzal az álláspontjával, hogy az alapelvek a munkásosz
tály tudományos alapon kidolgozott politikájának jogpolitikai vetületei, 
következményei.6 A család rendje körében ugyanis a törvényalkotást meg
előzően, nagymértékben kell érvényesülnie a munkásosztály nézetei meg
figyelésének és a munkásosztály politikájának is szoros kapcsolatban kell 
állnia azokkal az erkölcsi társadalmi nézetekkel, amelyek a munkásosz
tály kebelében élnek. Ez éppen azért lehetséges és egyszersmind szükséges 
is, mert a szocialista termelési viszonyokra — amint erre már történt uta
lás — a család rendje körében felmerülő kérdések megoldási módozatai 
nincsenek közvetlen kihatással. Ez felel meg Engels kijelentésének, aki a 
család új rendjének kialakításában a szocialista rendben felnőtt ember 
nézeteinek világosan elsőbbséget biztosított.7 Hogy azután a jogalkotó, 
amikor ezeket a nézeteket követi, azokat egyszersmind a munkásosztály 
tudományosan kidolgozott politikájának vetületeivé is teszi, nemcsak le
hetséges, de szükségszerű is. Ha a törvényhozó a társadalomban élő néze
teket, jogpolitikai gondolatokat a szabályozás alapjául elfogadja anélkül, 
hogy azokat külön megszövegezett formába is öltöztetné, a normákból a

6 Sz a b ó : Ért. 71. p.
7 Engels 236. p. — Marx is éppen családjogi vonatkozásban állítja fel 

azt a tételt, hogy a törvényhozónak természetbúvárnak kell magát tekintenie. 
Helyesen, előítéletek nélkül csak akkor tölti be feladatát, „amikor a törvény 
a népakarat tudatos kifejezője, tehát amikor vele együtt és általa van meg
alkotva”. A válási törvény tervezete. M a r x —Engels Müvei. I. köt. Budapest, 
1957. 148—150. p.
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követett alapelveket tudományos elemzéssel fel lehet tárni. Ez azonban 
csak utólagos feltárása annak, ami valójában történt.

Van azonban még egy momentum, amely a társadalmi nézetek erős
sége mellett szól. Ha alapelveknek — bizonyos pozitivista színezettel — 
elsődlegesen a jogalkotó által követett nézeteket tekintjük, a fennálló 
jog és a család rendje közti összeütközés legfeljebb kodifikációs hiba kö
vetkezményeképp jelentkezhetnék. Ha azonban az alapelvek társadalmi 
gyökereit is figyelembe vesszük és azok keletkezését a jog elé helyezzük, 
juthatunk arra az eredményre, hogy a törvényben kifejezett alapelvek 
nem esnek, vagy már nem esnek egybe azokkal a nézetekkel, amelyeknek 
jogpolitikai elvekké kellett volna, vagy kellene válniuk. Ennek számos 
példáját találhatjuk az európai tőkés államok jogfejlődésében, ahol csak 
az utolsó évtizedben került sor sok évtizedes jogszabályok ujjal pótlására, 
tehát olyan időben, amikor bizonyos régi „alapelvek” már csak a tör
vényben éltek, a társadalom azoktól már régen elszakadt.8 Hogy ilyenkor 
a törvényes alapelvek a való életben nem érvényesülnek, hanem a társa
dalom azokkal ellentétes nézeteket követ, annak veszélye a családjogban 
sokkal nagyobb, mint más jogterületeken, éppen a családi viszonyokban a 
jogszabályban meghatározott magatartás kikényszeríthetőségének rend
szerinti hiánya folytán.

A fenti kiemelt különleges családjogi szempontokat megfelelően ér
tékeli Pap Tibor, aki szerint az elvek, mint nézetek, a társadalom anyagi

8 Az öt skandináv államban az 1920. évi svéd törvény mintájára készült 
törvénykönyvek jelentenek ilyen átalakulást. Hollandiában csak az 1956. jú
nius 14-i törvény jelent hasonló fordulatot, Belgiumban az 1954. április 30-i 
törvény. Luxemburgban 1957-ben csak javaslatig jut az ügy. Angliában 
1857-ben még csak a házasságtörést ismeri el a törvény a házasság felbontá
sának alapjául, mégpedig gyakorlatilag csak a nő házasságtörését. További 
bontóokok csak 1937-ben jutottak elismeréshez. Írországban bontás ma sincs, 
ugyanúgy Spanyolországban és Itáliában. Más az, amikor a társadalom a tör
vény új megoldását nem fogadja be és kitart a régi megoldás mellett. A há
zasság felbonthatósága kérdésében erre a polgári társadalomban nincs példa. 
Nem fordul elő, hogy a bontást megengedő törvény esetében ezzel a lehető
séggel tömegesen ne élnének. Ezzel szemben az angol társadalom a házasság- 
kötés egyházi szertartásához ragaszkodik. A törvény a fakultatív polgári há
zasságot 1836-ban vezette be, 1950-től 1957-ig azonban csak minden 150-ik 
házasságot kötötték meg csak polgári formában. A. B. C assidy referátuma. 
Cycle d’Etude. Doc de base/E. 4 p. — Nem érdektelen kérdés, hogy olyankor, 
amikor az elmaradott tételes jogi megoldásnak nincs már gyökere a társada
lomban, lehet-e a tételes szabály alapgondolatát még alapelvnek tekinteni. Azt 
hiszem nem, ami annyit jelent, hogy a jogszabálynak megmarad ugyan a téte
les jogi kötelező ereje, de hiányzik a mögötte egykor megvolt alapelvnek a 
funkciója az értelmezés és alkalmazás körében. Ennek a bizonyítéka a fel- 
bonthatatlanság elvi alapján álló törvénynek a bontást megkönnyítő alkal
mazása.
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létfeltételeiben gyökereznek és kifejezésre juttatják a társadalom uralkodó 
osztályának, a szocializmust építő társadalomban a dolgozó parasztság' 
gal szövetséges munkásosztálynak a jogra, mint intézményre vonatkozó 
nézeteit.9 Az természetesen nem állítható, hogy éppen a család rendje kö
rében a munkásosztályban és a vele szövetséges dolgozó parasztság köré
ben minden a család rendjével kapcsolatos kérdésben azonos nézetek ér
vényesülnének. A vezető munkásosztály nézeteinek követését olyan módo
zatok szerint kell megvalósítani, hogy a dolgozó parasztság nézetei indo
kolt érvényesülése ne kerüljön a megoldásokkal ellentétbe, ami a jogalko
tónak a család rendje körében éppen egyik legfontosabb feladata és ez 
a feladat éppen a társadalmi nézetek különleges családjogi szerepére egy 
újabb oldalról világít rá.

Ugyanolyan szerkezetű társadalomban ugyanannak az alapelvnek a 
megvalósítása egymástól eltérő módozatok igénybevételével is megtörtén
hetik, amiben szerepe van az illető társadalom fejlődési fokának. A csa
ládjog intézményeit és intézményeinek tartalmát tehát nem lehet a tár
sadalom adott fejlődési szakaszától függetlenül szemlélni. Pap Tibor jól 
megválasztott példákkal mutatja be azt, hogy a Szovjetunió jogának fej
lődése során az egyes kérdések szabályozásában beállott változások, mint 
a házasságkötés formához kötésének és formátlanná tételének váltakozása, 
a bontás egyoldalú nyilatkozattal megengedése, majd a bírói bontás kizá
rólagos hatályának elismerése, valamint annak komoly és alapos okhoz 
kötése, a házasságon kívül született gyermek apjának bírói eljárás nélkül 
az anya előadása alapján való anyakönyvi bejegyzése helyett az apaság 
kutatásának teljes kizárása, nem jelenti egyetlen korábban vallott alapelv 
feladását sem, hanem csak a változatlan elvek érvényre jutattásának a ki
alakult helyzethez mért új módozatát, új eszközét.10 A példákat ki lehet 
egészíteni a vagyonelkülönítés vagyonjogi rendszere helyett a vagyonkö
zösség szovjetunióbeli megvalósulásával. Ehhez képest a jogi szabályozás 
módjainak meghatározása már nem az alapelv, hanem az alapelv meg
valósítására hivatott törvényhozó feladatkörébe tartozik.

De másfelől abból, hogy a tételes jogszabályok hasonló szövegéből 
nem lehet a polgári és a szocialista családjogi alapelvek azonosságára kö
vetkeztetni, nem következik az sem, hogy a szocialista családjog vala
mennyi alapelvének szükségképpen ellentétben kell állnia a polgári kor
ban követett alapelvekkel. Bizonyos — amint ezt már megkíséreltem ki
mutatni —, hogy a szocialista gazdasági rend a család rendjére közvet
lenül és messzemenően átalakító hatással van és ez az átalakulás a szo
cializmus építése során viszonylag rövid folyamat eredménye. Ez azon-

9 Pap 53. p.
10 Pap 51. p.
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ban azt is jelentheti, és bizonyos körben jelenti is, hogy nem a polgári 
korban is vallott alapelvek maguk változtak meg, hanem a szocializ
musban a megvalósításuk válik tökéletesebbé, a régi uralkodó osztályok 
szemlélete helyett a dolgozók szemléletének, erkölcsi felfogásának és élet
viszonyainak megfelelővé.

A polgári államok családjogának egymás közti viszonyában is felis
merhetők azonban bizonyos alapelvi különbségek. Közülük egyesek meg
kísérlik olyan haladó jellegű alapelvek megvalósítását, amelyek elől más 
polgári államok elzárkóznak. Az egyházi házasságot államjogi elismerés
sel kísérő államok mellett vannak olyanok, amelyek a szekularizálást már 
régóta teljesen megvalósították. A bontás, a nők egyenjogúsága és a há
zasságon kívül született gyermek jogállása tekintetében is lényeges különb
ségek mutatkoznak. A szocialista és a polgári családi rend alapelveinek 
összehasonlításában tehát alig lehet valamennyi változatot egyenlő mér
tékben figyelembe venni. Ezért a polgári rend gazdasági alapjával is 
leginkább összhangban álló és ott általában uralkodónak tekinthető alap
elveket tekintjük olyanoknak, amelyek már a polgári rendben is éltek.

III. Hat olyan alapelvet látok felismerhetőnek, amelyek a szocialista 
család rendjének új alapelveiként valamennyi szocialista családjogban egy
formán jelentkeznek, a polgári környezetben pedig legfeljebb megvalósí
tásukra irányuló sikertelennek bizonyuló kísérleteket lehet találni. Ezek 
a lényegükben szocialista alapelvek a következők:

1. A nők és a házasságon kívül született gyermekek minden hátrá
nyos megkülönböztetésének megszüntetése, vagyis a férj és a feleség, a kö
zös gyermek irányában az apa és az anya, továbbá a házasságból és a 
nem házasságból született gyermek teljes egyenjogúságának megvalósítása.

Ezt az alapelvet általában a szocialista irodalom két alapelvként 
szokta tárgyalni. Pedig mind a nők, mind a nem házasságból született 
gyermekek helyzetének az egyenjogúság elismerésén alapuló rendezése a 
mindenféle előjog megszüntetésére irányuló szocialista követelményből fa
kad. Ennek az alapelvnek a konkrét megnyilatkozása — és nem külön 
alapelvből folyik — az egyedülálló anyákról és a gyermekekről való ál
lami gondoskodás, amely a nő biológiai szerepéből folyó hátrányosabb 
helyzet kiegyenlítésére és a gyermek esetleges hátrányos családjogi hely
zetének orvoslására is szolgál. Ugyanezt az alapelvet valósítja meg a nem 
házasságból született gyermeknek az apai családba helyezése ott, ahol 
a jogalkotás a hátrányos megkülönböztetés megszüntetésére ezt az utat 
választja. Hogy az irodalom az anya és a gyermek messzemenő védel
mét mégis önálló alapelvként emeli ki, annak az ad létjogosultságot, hog$ 
a szocialista államok ebben a vonatkozásban az intézkedések sokrétűsé
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gével és arányaival lényeges eltérést m utatnak a polgári állam ok közül 
a leghaladottabbakkal szemben is.11

2. A házassági kötelék felbonthatóságának elvi elismerése a társa
dalmi feladatuk betöltésére alkalmatlanná és a házasfelek számára el
viselhetetlenné vált formális kötelékek kiküszöbölésének céljából és avég- 
ből, hogy mindkét félnek módja legyen a társadalom alapsejtjéül alkal
mas új kötelékek létesítésére. A felbonthatóság ily értelmű elismerése mel
lett a házasság és a család szilárdságának védelme és a szilárdság foko
zása.

A felbonthatóság elve és a szilárdság követelménye közti viszonyt 
a család szocialista rendje kialakulásának bemutatása során vizsgáltuk 
(2. § IV. pont). A bontás egyoldalú akaratnyilvánítással, külön forma
ságok nélküli lehetővé tétele abban az időben (1918—1944), amikor a 
Szovjetunió joga ezt az utat követte, nem jelentette a szilárdság követel
ményének elejtését, hanem csak azt, hogy a szocialista házasságok szilárd
ságának követelményét a szovjet állam nem a köteléknek a közvetlenül 
érdekelt bontási szándékával szembeni fenntartásával, hanem a társadalmi 
nevelés eszközeivel törekedett megvalósítani. A társadalmi nevelés esz
közei pedig fokozatosan alakultak át jogi eszközökké. A szovjet jogalkotó 
az első lépés megtétele előtt gondos vizsgálat tárgyává tette a dolgozók 
társadalmában az 1926. évi családjogi törvénykönyvek után kialakult 
nézeteket. Széleskörű megvitatás után került kibocsátásra az 1936. június 
27-i rendelet, amelynek hatálya a Szovjetunió egész területére kiterjedt. 
E jogszabály célja volt, hogy harcoljon a család és a családi kötelességek 
terén mutatkozó könnyelmű felfogás ellen, amely a dolgozók körében ural
kodó általános nézettel ellentétes volt. A házasság felbontása ugyan to
vábbra is az anyakönyvi szervnél történt, de mindkét házastárs megidé- 
zése után, ami lehetővé tette, hogy az anyakönyvi szervek megkíséreljék 
a házasfelek kibékítését.12

Ez a fejlődési vonal az 1944. július 8-i rendelettel zárul, amely — 
később valamennyi népi demokrácia által követve — ugyancsak a Szov
jetunió egész területére kiterjedő hatállyal, az élet megérett követelmé
nyeinek megfelelően kimondta, hogy a házasság csakis bírói eljárás útján 
bontható fel és csakis akkor, ha a bíróság a házasság felbontását szük
ségesnek tartja.13 A Szovjetunió Legfelsőbb Bíróságának a plénuma a bon-

11 A nők hátrányos megkülönböztetésének teljes megszüntetése annyira 
lényeges és új korszakot nyitó alapelve a család szocialista rendjének, hogy 
azzal külön foglalkoznunk kell. L. 6. §. — Hasonlóan külön tárgyalást igényel 
a nem házasságból született gyermek jogállása szabályozásának alapelve. 
L. 9. §.

12 Sz. P. J. II. köt. 307. p.
13 I. m. 308. p.

7 A család jogi rendjének alapjai
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tás kérdésében követendő irányelvet a következőképpen jelölte meg: 
„A házasság felbontható, ha a kereset érett megfontoláson és helytálló 
alapokon nyugszik. Egyik vagy mindkét fél vonakodása a házasság foly
tatásától nem lehet ok a házasság felbontására, hacsak nincs komoly 
érvekkel megokolva.”

Ez a megoldás kapcsolja egységbe a felbonthatóság elvét a szilárd
ság követelményével, s amint Szverdlov megállapítja, a szocialista állam 
kulturális nevelő hatásának fokozását jelenti a mindennapi élet viszo
nyaira, a család megerősítésére, a család és a családi kötelezettségek köny- 
nyelmű felfogása elleni harc, az egyén és a társadalom jogainak fokozott 
védelme céljából.14

Lényegileg ezt az álláspontot foglalta el Marx is, 1842-ben, a Rajna 
vidék számára kidolgozott, a házasságok felbontásáról szóló javaslattal 
szemben. A bontás túlságos megkönnyítése ellen tiltakozik. Ebben a vo
natkozásban nem az egyes emberek önkényét kell kiszolgálni. Az állam 
azt dönti el, hogy valamely létező házasság milyen körülmények között 
szűnt meg házasság lenni. A házasságbontás nem más, mint a kinyilvání
tása annak, hogy ez a házasság halott, amelynek létezése csak látszat és 
ámítás. Szükséges tehát — a holtnak nyilvánítás esetéhez hasonlóan —, 
hogy a törvényhozó „csak a legcsalhatatlanabb tünetek alapján állapít
hassa meg az erkölcsi halált, mivel az erkölcsi viszonyok életének fenn
tartása nemcsak joga, hanem kötelessége is, önfenntartási kötelessége”. 
A törvény azt határozza meg, hogy a házasságot „mikor szabad felbon
tani, tehát mikor van lényege szerint felbomolva”.15

Megvitatás tárgya az a nézet, amely a bontás előfeltételének általános 
formulája helyett a leggyakoribb bontásra alapul szolgáló tényállásoknak 
a törvényben való meghatározását javasolja.

Nézetem szerint a bontóokok sorozatának a törvényben való bár
mily tüzetes meghatározása sem tenne mellőzhetővé egy olyan általános 
formulát, amely a jelenlegi alapos és komoly okkal lényegében azonos 
lenne. Sőt, igen valószínű, hogy a legvilágosabb bontóokok, mint a há
zasságtörés, vagy a házastárs élete ellen törés feltétlen bontóokká nyil
vánítása esetében is, a bontóperek zöme ennek az általános bontóoknak 
az alapján indulna meg. Erre tekintettel pedig nem lehet értelme, hogy 
az esetek egy töredékében a bírói belátás érvényesülését kizárjuk, amikor 
a feltétlen bontóokoknak is lehetnek olyan kísérő jelenségei, amelyek 
végeredményben a bontás megtagadására vezetnek. A megegyezés olyan 
értelmű bontóokká nyilvánítása, hogy annak alapján a bíró köteles le
gyen a házasságot felbontani, nem sokban különbözik attól a megoldás

14 Szverdlov 82. p.
15 Marx: A válási törvény tervezete. Marx—Engels Művei. I. köt. 148. p.
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tói, ha a megegyezéses bontást a bírói eljárás alól valójában elvonnánk, 
és anyakönyvi üggyé tennénk.

Az 1944. évi bontási szabályok és a népi demokráciáknak ezt kö
vető szabályai csupán azoknak a házasságoknak a kiválasztására vannak 
hivatva, amelyek a társadalmi feladatuk betöltésére helyrehozhatatlanul 
alkalmatlanokká váltak. 1944-ben tehát változás nem az alapelvben, ha
nem abban a szocialista rend szempontjából másodlagos kérdésben történt, 
hogy az alkalmatlanná válás megállapítását a Szovjetunió joga korábban 
magukra az érdekeltekre, bírói ellenőrzés nélkül rábízta, most pedig a 
bírói ellenőrzés elkerülhetetlen. A házasság felbonthatóságának szocialista 
elve és a család szilárdságának ugyancsak szocialista követelménye ilyen 
összekapcsolásban, egységes alapelvként fejezi ki a dolgozók társadalmá
ban uralkodó és erre hivatott, a dolgozók szocialista környezetben ki
alakult életviszonyaival teljes összhangban álló nézetet.16

A megegyezéses bontás elismerése mellett az szól, hogy módot ad 
a valóban tönkrement házasságok esetében a bontásra vezető momentu
mok feltárásának elkerülésére, ami mindkét félre nézve gyakran kívá
natos. Ez az érv azonban a szocialista bíró nevelő funkciója folytán sokat 
veszít a súlyából.

3. Az egyenjogú házasfelek mentesek minden olyan egymás irányában 
egyenlően ható személyi, gazdasági és társadalmi korlátozás alól is, amely 
nem folyik a házasság lényegéből a házastársak életközösségéből és nem 
nélkülözhetetlen a házasság szilárdságának követelménye szempontjából. 
Ez a házasfelek függetlenségének és szabadságának elve.

Az egyenjogúság alapelvével nem állna közvetlen összeütközésben 
a házasfelek mindenikét — egyenlő mértékkel — olyan korlátozásoknak

16 P a p  T ibo r  a bontás kérdésében három vitapontot világított meg tü
zetesen: 1. Legyen-e a bontásban jelentősége annak, hogy a házasság értékte
lenné válásában melyik félt volt vétkes. Ez a kérdés természetesen nem olyan 
formában merül fel, hogy a házasságot csak valamelyik fél vétkessége esetében 
lehessen-e felbontani. A kérdés csak az, hogy kérhessen-e bontást éppen az, aki 
a házasság bomlásában egyedüli vétkes és a vétkesség megállapításának le
gyen-e egyéb vonatkozásban is jelentősége. 2. A törvény állapítson-e meg a 
bírót irányító olyan tényállásokat, amelyek a bontásra általában elegendő ala
pot szolgáltatnak. 3. Mi legyen a szerepe annak, ha a bontást mindkét házas
társ egyezően kéri, illetőleg az egyik fél által kért bontást a másik nem ellenzi. 
A bontás problematikája. Stud. Jurid. Pécs. No. 17. Budapest, 1961. — Mind
ezek a kérdések lényegükben azt vetik fel, mi a társadalmi rendeltetésük betöl
tésére alkalmatlan házasságok kiválasztásának legtökéletesebb módja. A vét
kes által kezdeményezett és a nem vétkes által ellenzett bontás megtagadása 
a leginkább lehet nevelő eszköz a gyökerében még nem romlott házasság orvos
lására. A megegyezés döntő szerephez juttatása sokszor vezetne menthető kö
telék meggondolatlan megszakítására. Ezt nevezi Marx eudemonisztikus állás
pontnak, amely csak a két egyénre gondol, megfeledkezve a családról, arról, 
hogy a házasságbontás családbontás is. I. m. 149. p.

7я
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alávetni, amilyenek annak idején csak a nőt terhelték a törvény erejénél 
fogva, vagy amilyen korlátozásokat szerződéssel ki lehetett kötni.

Ilyen, pl. a nőt hátrányosan megkülönböztető tilalmak a régi magyar 
jogban — különösen a bontási gyakorlatunkból kitűnően — nagy számmal 
érvényesültek. így a nő foglalkozásvállalásának a férj beleegyezésétől 
való függővé tétele, a nő társadalmi életének a férj irányítása alá helye
zése, annak megállapítása, hogy bizonyos szórakozási lehetőségek a férj 
és a feleség részéről nem azonos mértékben kelthetnek kétséget a házas
társi hűség megtartása felől.

A szocialista jognak, amely a házasságot a házasfelek szabad szövet
ségének tekinti, semmi esetre sem felelne meg a kötöttség korábban egy
oldalúan alkalmazott mértékének mindkét félre kiterjesztése, hanem csak 
az a megoldás, hogy a nő ugyanazt a személyi, gazdasági és társadalmi 
függetlenséget élvezi, aminő korábban csak a férjnek volt osztályrésze. 
Természetesen ez nem terjedhet ki azokra a férji „szabadság jogokra”, 
amelyek a kapitalista társadalomban a házasság szocialista felfogásával 
összeegyeztethetetlenek. A férji házasságtörési szabadság például semmi
képpen nem általánosítható.

Ezt az alapelvet a szovjet-orosz ptk. 13. §-a csak a vagyoni viszo
nyokra korlátozottan fejezi ki, de ebben a vonatkozásban kifejezi azt is, 
hogy a két házasfél szabadságának korlátozása szerződéses megállapodás 
útján sem következhetik be.17

4. A szülő és gyermek közötti viszonyból és általában a családi vi
szonyokból minden hatalmi jelleg kiküszöbölése annak a részéről, akit 
a család körében a jog bizonyos jeladatok betöltésére tett hivatottá.

Ezt az alapelvet az irodalomban leszűrődött álláspont úgy fejezi ki, 
hogy a szülők szülői jogaikat kizárólag a gyermek érdekében gyakorol
hatják.18 A fenti formulázást azért részesítem előnyben, mert a kapita
lista korbeli családjogokkal szembeni elvi eltérést ez a formulázás erő
teljesebben juttatja kifejezésre. Azt ugyanis, hogy a családjogi hatalom 
gyakorlása egyszersmind a családjogi hatalom alá tartozó érdekében tel
jesítendő kötelesség, a polgári doktrina is tanította, sőt a nők hátrányos 
megkülönböztetésére vonatkozó jogszabályok jelentős része is úgy volt be
állítva, mintha a megkülönböztetés egyenesen a nő érdekében történnék. 
Azt azonban a polgári doktrina egyik változata sem vitathatta el, hogy 
a családjogi hatalom a hatalmat gyakorló érdekét is szolgálta, akár a 
gyermeke vagyonát kezelő szülőnek a jövedelemfeleslegre való jogára, 
akár a gyámi jutalomra, vagy arra gondolunk, hogy a szülő a gyermek

17 Az alapelvnek a házassági vagyonjogi rendszer kialakítása szempont
jából vett jelentőségével a 8. §., a nálunk megvalósult vagyonközösségi rend
szernek a házastársak jogállására való kihatásával a 20. §. foglalkozik.

18 Sz. P. J. II. köt. 302. p.
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munkaerejét mezőgazdasága, ipara vagy más kereső foglalkozása köré
ben milyen mértékben volt jogosult felhasználni.

A szocialista jogrendben, így különösen világosan a Szovjetunió csa
ládi jogában kifejezésre jut az a gondolat, hogy a szülő a gyermek feletti 
felügyelet körében voltaképpen közmegbizatásban jár el. Pergament a 
gyámság intézményét rendszerbelileg nem is a családjogban, hanem a pol
gári jogi tankönyvnek az állampolgárok jogképességről és cselekvőképes
ségéről szóló hatodik fejezetében tárgyalja. Elsősorban szól a gyám ki
rendeléséről és azután állapítja meg, hogy a szülőket és az örökbefogadó 
szülőket külön kijelölés nélkül is gyámnak, illetve gondnoknak kell te
kinteni.19

5. A család nem a társadalom gazdasági egysége többé. E jellegének 
felszámolásával és a gazdasági érdeknek mint családi kapcsolatokat ke
letkeztető motívumnak háttérbe szorításával megvalósul az igazi, tiszta 
családi szemlélet.

A szocialista családi rend e jellegzetességének családjogi alapelvként 
kiemelését az irodalom általában mellőzi. Pedig Engels a család rendjé
nek a nők egyenjogúságán alapuló átalakulásához a nőknek a társadalmi 
munkában való bekapcsolódásával egyenrangú előfeltételeként állapította 
meg, hogy a család ne legyen többé a társadalom gazdasági egysége.20 
Engels megállapítása a családnak arra a kapitalista rend uralkodó osztá
lyában is tipikus formájára utal, amelyben a család létalapját a család
tagok tulajdonában álló mezőgazdasági, vagy ipari termelő üzem alkotja 
és ehhez képest a család egyszerre termelési, háztartási és nevelési közös
ség. A kapitalista rend előrehaladott szakaszában ez a családi típus már 
megritkul — amint erre már utaltunk — egyre több család létalapját al
kotja a család körén kívül végzett munka bére. Ennek következtében 
a régebben uralkodó családi típust a kapitalista társadalomban is egyre 
inkább kiszorítja az a típus, amely már csupán fogyasztási közösség. 
A férj családfői hatalmának, a családot mint gazdasági egységet kor
mányzó vezető pozíciójának létalapja is egyre inkább csökken. Mindez 
azonban nem változtat azon, hogy a kapitalizmusban a ma is gazdasági 
egységet alkotó családok esetében a vagyoni tényezőknek a korábbi sze
repe megmaradt, sőt nem hiányzik olyan nézet, amely a család fogyasz
tási egységgé válásában a család bomlásának veszélyét látja. A szocialista 
rendben ezzel szemben a termelőeszközök állami tulajdonba vétele és a 
mezőgazdasági termelés szocialista átalakulása az említett értelemben gaz
dasági egységet alkotó családot egyre ritkuló kivétellé tette és a gazdasági

19 I. m. 113. p.
20 Engels 228. p.
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szempont családi kapcsolatokat alakító szerepe csaknem teljesen felszá- 
moltnak tekinthető.

A most kiemelt alapelv lényeges a szocialista jogban a családjog ön
álló jogággá válása szempontjából is. Hogy annak alapelvként kiemelését 
az irodalom mellőzi, annak oka az lehet, hogy a házastársak háztartási 
közössége is elkerülhetetlenné teszi valaminő házassági vagyonjogi rend 
megvalósulását, amelynek folytán a családtól mint fogyasztási egységtől 
sem lehet bizonyos gazdasági vonásokat megtagadni. Ezen az alapon le
het arra a következtetésre jutni, hogy Engels megállapítása nem a fejlődés 
jelen átmeneti szakaszára, hanem a felépült kommunizmusnak arra az 
állapotára vonatkozik, amikor a család már valóban megszabadul min
den, a gazdálkodás közösségére utaló funkciójától. A családi kapcsola- 
toknak az anyagi érdektől való végérvényes megtisztulását Hruscsov kong
resszusi beszámolójának m ár idézett kijelentése is a kommunizmusban 
várja  a család megszilárdulása kapcsán.

A fejlődés jelen szakaszára is alkalm azható form ájában ez az alapelv 
szorosan összefügg a nő és gyermek jogállásának szocialista szemléletével, 
valam int a gazdasági rend szocialista átalakulásával, különösen a személyi 
tulajdon formájának a kialakulásával.

A szülő felmentése a gyermek vagyonának kezeléséről való elszámo
lás kötelezettsége alól, a kapitalista rendben szintén arravaló, hogy lehe
tővé tegye a gyermek vagyonának a családi gazdálkodó egység keretébe 
bevonását, aminek következményeképpen a gyakorlatban nem ritkán  me
rü lt fel nehézség és összeütközés, am ikor a nagykorúvá vált gyermek pl. 
anyai örökrészének kiadását k íván ta az apjától, aki evégből kénytelen 
le tt volna a család gazdálkodási egységét megbontani.21

A népi demokráciákban a szülőnek a számadás kötelezettsége alóli 
feloldása nem jelent mást, mint bizalmat abban, hogy a szülő vagyonkezelő 
feladatával fokozottabb ellenőrzés nélkül sem fog visszaélni. A csehszlovák 
törvény 58. §-ának 2. bekezdése és a lengyel törvény 58. cikkének 2. §-a 
a magyar törvénynél tüzetesebben intézkedik, kifejezve, hogy a va
gyonkezelés nem használható fel a szülő esetleges gazdagodásának céljára. 
Kiemelést érdemel, hogy a csehszlovák és a lengyel törvény az ugyanazon 
családban élő vagyonos és nem vagyonos gyermekek különböző életszín
vonalon nevelését azzal előzi meg, hogy a gyermekek egyikének vagyoná
ból származó jövedelmet valamennyi egy háztartásban élő gyermek tartá
sára és nevelésére rendeli fordítani.

21 Ez ellen gyakori védekezés volt Franciaországban az igénylő elme
betegként gyógyintézetbe zárása, ami viszont az elmegyógyintézetbe befogadás 
bírói ellenőrzéséről szóló külön törvényt provokált. Ezt követte nálunk az 
1912 : LIV. tv. 19. §-a.
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6. A család rendjének minden faji, nemzetiségi, származási és hasonló 
megkülönböztetéstől független felépítése.

Ezt az elvet a polgári társadalom nem mindenütt és nem mindig kö
vette. A színes népek hátrányos megkülönböztetése egyes államokban ma is 
élő valóság. Ezzel az elvvel a legélesebb ellentétben voltak a német fa
siszta családi szabályok, így különösen az 1935. szeptember 5-i törvény, 
a német vér és a német becsület védelméről, amelynek első §-a a német és 
a rokonvérűek házasságát a származásuk miatt üldözöttekkel tiltotta és 
a tilalom ellenére megkötött házasságot arra az esetre is érvénytelennek 
nyilvánította, ha a házasságkötés olyan külföldi országban történt, amely 
hasonló házassági akadályt nem ismert.

A megkülönböztetések teljes mellőzését alapelvként kiemelni a család 
jelenlegi magyar rendje szempontjából azért is különösen indokolt, mert két 
megkülönböztető szabályozást éppen a felszabadulás utáni — bár még nem 
szocialista jellegű — jogalkotás szüntetett meg.

Az egyik a feudális korból fennmaradt és a polgári rend egész ideje 
alatt fennállott, az ideiglenes törvénykezési szabályok 13. §-a által is vál
tozatlanul fenntartott megkülönböztetés a házassági vagyonjog körében ér
vényesült. A rendi különbségekre alapítottan a nemesek, az értelmiségiek 
(az ún. honoraciorok) és közrendűek (volt jobbágyok, polgárok) tekinteté
ben az 1946. évi XII. törvény hatálybalépéséig jogunkban kétféle törvé
nyes házassági vagyonjogi rendszer élt, ami egyik példája annak, hogy 
a tőkés gazdasági rend a család feudális rendjének bizonyos elemeit a maga 
céljaira mindig fel tudta használni.

A másik a fasiszta faji szemléletnek házassági akadály alakjában meg
nyilatkozó szégyenteljes magyarországi érvényesülése volt: az 1941: XV. 
törvény.

A szocialista rendben hasonló hátrányos megkülönböztetés semmiféle 
jogcímen nem alakulhat ki. IV.

IV. Minthogy a házasság nemcsak társadalmi, hanem természeti vi
szony is, ennek a természeti viszonynak megítélésében a társadalomban 
uralkodó bizonyos nézetek a gazdasági és társadalmi rend mélyreható át
alakulása után az új alap felépítményében is jelentkezhetnek. Emellett a 
polgári forradalom a feudális renddel diametriális ellentétben álló olyan 
nézeteket is uralomra juttatott, amelyeken már a szocialista társadalomnak 
nem kell túllépnie. Ezért vannak olyan szocialista családjogi alapelvek, 
amelyek már a polgári társadalomban is — legalább a társadalom bizonyos 
osztályaiban — hasonló értelemben éltek. Egészen változatlanul természe
tesen ezek tartalmát sem hagyja a szocialista átalakulás, és a polgári korral 
szemben az is fejlődésként jelentkezik, hogy míg közülük egyeseket a pol
gári államok közül csak a leghaladottabbak tettek magukévá, a szocialista
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államok közt Európában ezeknek az alapelveknek a maradéktalan követé
sében nincs különbség.

A családjogi alapelvek e második csoportjába a következőket so
roljuk:

1. Ugyanaz a személy csak egy, más nemhez tartozó személlyel állhat 
érvényes házasságnak elismert kapcsolatban.

A monogámiának ez az elve az európai kultúrnépek körében — bizo
nyos helyi és időbeni kivételekkel — a római rabszolgatársadalomtól kezdve 
uralkodó nézet volt, de csak abban az értelemben, hogy valakinek csak 
egy, a jog által elismert házastársa lehetett és nem olyan értelemben, hogy 
más személlyel történt — bár házasságnak nem tekintett — kapcsolata sem 
állhatott fenn. A középkori Európában mégis — évszázadokon át — nem 
lehetett kivételes jelenségnek tekinteni ugyanazon személynek több, egyfor
mán törvényes házastársi jogokat gyakorló feleségét, amiben az ószövetségi 
patriarchák példájának követésével az uralkodók jártak elöl.22

Amikor a férfi egyetlen nőtől várta az örökösöket, akkor is fenntar
totta magának a szabadságot arra, hogy — bár házasságnak el nem ismert 
— kapcsolata más nővel is legyen. Rómában a nő házasságtörésének igen 
súlyos megítélése mellett a férfiak hasonló okból semmiféle hátrányt nem 
szenvedtek.23 A keleti császárság idején az a változás állt be ugyan, hogy 
a férj házasságtörése is lehet házasságtörés, mégis a férj így minősített cse
lekményei sokkal szőkébb körre szorultak. A különbség Justinianusnál is 
megmaradt. A férjnek a házasságtörés csak akkor volt felróható, ha a saját 
házában, vagy ugyanabban a városban tartósan folytatott nemi viszonyt 
és ezzel figyelmeztetés ellenére sem hagyott fel.24

22 Bebel 79. p. et seq., Véreque 150. p. — A többnejűség Magyarországon 
sem volt ismeretlen. Egy elég késői nyoma, hogy 1664-ben Bereg vármegye szük
ségesnek tartotta a két, vagy többnejűséget a saját területére szólóan megtiltani. 
Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások gyűjtéséről. I. köt. A családjog és 
öröklési jog köréből. 29. p.

23 A régi jogban a házasságtörő nő bírája a férj volt, aki büntetlenül meg 
is ölhette őt. Ez a jog később kiveszett ugyan és csak a nő paterfamilias apjá
nak maradt meg a joga, hogy a nőt a csábítójával együtt megölje. (D. 48, 5, 20.) 
Viszont a házasságtörés gyanúja is elég volt ahhoz, hogy a férjet a felesége el- 
taszítására erkölcsi szempontból is feljogosítsa. így taszította el Caesar Pom- 
peiát. A feleségéhez még a gyanú árnyékának sem szabad hozzáférni — mondta, 
az előkelőségek álláspontját kifejezve. Maffio Maffi: Cicero und seine Zeit. 
1943. 111. p. — Augustus alatt már az állam gondoskodik a férj becsületének 
megbosszulásáról. A paráznaság miatt elítélt nő nem tanúskodhatik, nem köthet 
törvényes házasságot, nem lehet örökös, vagy hagyományos. G ide I. köt. 186,
206. p.

24 Azt az Ulpianusnak tulajdonított kijelentést, hogy a bírónak házasság
törési vád esetében azt is meg kell vizsgálnia, vajon a férj erkölcsösen viselke
dett-e, és ha nem, akkor sem lehet szó a kölcsönös házasságtörések kompenzá
ciójáról, hanem mindkettőt kell büntetni, periniquum enim videtur esse ut
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A feudális rend is kitart a biztos örökös követelményének szolgálatá
ban a feleség hűtlenségének súlyos megítélése mellett, a férj házasságtöré
sét pedig elnézi. Ezzel szemben foglalt állást pl. Grotius, amikor Pál após-  
tóira, és Lactantiusra hivatkozva élesen helyteleníti a köztörvénynek azt az 
elvét, hogy egyedül a nő házasságtörő, a férj azonban mentesül a házas
ságtörés büntetésétől még akkor is, ha több nővel él.25 A feudális rend XI. 
századbeli szemléletét fejezte ki ebben a vonatkozásban I. László magyar 
király dekrétoma, amikor azt mondotta: „valaki mással paráználkodó fele
ségét megöli, Istennek adjon számot róla”. A földi hatalom büntetésétől 
tehát nem kell tartania, ugyancsak nem kell tartania saját hűtlensége ese
tében a felesége bosszúállásától. A női házasságtörés következményeinek 
bizonyos enyhülését kell látnunk abban a francia törvényben, amely a há
zasságtörő asszony férjének a felesége kolostorba zárására adott jogot.28 
A Cc. a férj házasságtörését csak a közös családi otthonban elkövetés eseté
ben ismerte el okul a házasság felbontására.27 A nők ellen megállapított

puducitiam vir ab uxore exigat, quam ipse non exhibeat (D. 48, 5, 13, 5.) álta
lában interpolációnak tartják, de ekkor is kifejezi a szemléletnek Justinianus 
korában való alakulását. Insadowski op. cit. 74—75. p. ,

25 H ugo Grotius: A háború és a béke jogáról. II. köt. Budapest, 1960.
88. p.

28 Ezt az eszközt nem sokszor vették igénybe, de annál gyakoribbá vált 
a házasság felbontása. Természetesen, amint a római, éppen úgy a francia szi
gorú intézkedéseket az erkölcsök megromlása provokálta, anélkül, hogy azok
nak számbavehető hatásuk lett volna. A XVIII. század előkelő francia nője 
az erkölcsi romlásban elérte, ha túl nem lépte a férfiakat — állapítják meg 
a Goncourt fivérek. 171, 208. p. — A szigor látszata mögött az elnéző meg
ítélés megnyilatkozása viszont egyes francia városi partikuláris jogoknak az a sza
bálya, amely a paráznaságon érteknek meztelen állapotban a városon végigker- 
getését, sőt korbácsolását szabta büntetésül, de úgy, hogy ettől a büntetéstől ne
vetségesen ható pénzbírság lefizetésével meg lehetett menekülni.

27 Míg a férj a Cc. 229. cikke értelmében a nő minden házasságtörése ese
tében kérhet bontást, a feleség a 230. cikk alapján csak akkor, ha a férj az 
ágyasát a közös lakásban tartotta. Ezt a megkülönböztetést — a büntetőjogi 
vonatkozás fenntartásával — 1884-ben hatályon kívül helyezték és a szándékos 
házasságtörés mindkét fél részéről a körülményekre való tekintet nélkül bon
tási okká vált. Belgiumban a két nem házasságtörése közt a különbség ma is 
megvan. Az a férj részéről csak akkor bontási ok, ha a közös lakásban követi 
el, vagy ugyanazzal a nővel tartós viszonyt folytat. A bíróságok a különb
séget a tényállásbeli elemek laza értelmezésével és azzal tompítják, hogy a férj 
házasságtörésként nem értékelhető cselekményét is a házastársi kötelezettségek 
súlyos megsértéseként (injure grave) elfogadják a feleség bontási kérelmének 
alapjául. G. Ciselet referátuma. Cycle d’Etude. Doc. de base/B 39—42. p. — 
A magyar gyakorlatban hasonló megkülönböztetés a férfi és a nő közt a pol
gári korban sem érvényesült ugyan, de viszont a házasságtörés mint feltétlen 
bontó ok a felek állandó együttélésének idején elkövetve is csak akkor került 
megállapításra, ha a házastársak életközössége ebből az okból szűnt meg. A bírói 
gyakorlat egyébként a házasságtörési esetek legtöbbjét a házastársi kötelezett
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szankciók is fokozatosan enyhültek a gyakorlatban azzal, hogy azok alkal
mazására csak ritkán, a közbotrányt okozó esetekben került sor. Az elv 
még azzal is további csorbát szenvedett, hogy kizárólag a férjen múlott 
a  felesége házasságtöréséből származó gyermeknek a családból való ki
taszítása, vagy örököséül való elismerése. Következhetett ez nemcsak a va
gyona feletti szabad rendelkezéséből, hanem a felesége feletti tulajdonából, 
amelynek gyümölcsére számot tarthatott, ha akart, bárki volt is a gyermek 
valóságos apja.* 28 Ez az álláspont a magyar jogban is elismerésre talált, és 
csak a polgári törvénykönyv tervezetei kívántak lehetőséget nyújtani arra, 
hogy a házasságban élő nőtől származó gyermek törvényességét maga a 
gyermek is megtámadhassa.29

Engels, amikor egyfelől megállapítja, hogy a civilizációnak a házas
ságtöréssel és a prostitúcióval kiegészített monogámia felel meg, másfelől 
azt várja, hogy a szocialista rendben, amikor megszűnnek azok a gazda
sági szempontok, amelyek miatt a nők a tőkés rendben eltűrik a férfiak 
hűtlenségét, a nők ilyen módon elért egyenjogúsága sokkal inkább teszi 
a férfiakat monogámmá, mint a nőket polianderré. Ezt a várakozást azon
ban összekapcsolja azzal a követelménnyel, hogy a férfiaknál, különösen 
a különböző időtartalmú személyi vonzalom teljes megszűnése, vagy a fele

ségek súlyos megsértésének viszonylagos bontóokaként kezelte. Ebben a körben 
viszont a jó hírnevet veszélyeztető, vagy arra árnyat vető, a hitvesi hűség te
kintetében alapos kételyt támasztó magatartásokat a nővel szemben sokkal 
szélesebb körben állapította meg a bíróság, mint a férjjel szemben. Szladits— 
Fürst: A magyar bírói gyakorlat. Magánjog. I. köt. 1935. 207. p. et seq.

28 A „pater is est, quem nuptiae demonstrant” eredeti alakjában nem ide
gen eredetű gyermeket kényszerített a férjre, hanem családfői hatalmánál fogva 
illette őt a jog, hogy a felesége gyermekét elismerje sajátjának, vagy megta
gadja. „Nem az az atya, aki nemz, hanem aki parancsol.” Gide I. köt. 311. p. 
—  Ehhez hasonló nézet a falusi lakosság körében nálunk sem volt ismeretlen. 
„Azé a borjú, akié a tehén, akárkié volt is a bika.” Fél Edit i. m. (1. 1. §. 
29. jegyz.) 28. p.

29 Ha a két nem házasságtörésének — legalább a bontás szempontjából 
való — különböző megítélését az európai államok túlnyomó többségében meg
haladottnak tekinthetjük, nem meghaladott a megkülönböztetés a karakterológiai 
és pszichológiai irodalomban. Még mindig él az a nézet, amely a nő alacso- 
nyabbrendűségét állítja, benne a férfi csábítóját látja. Ennek az irányzatnak 
egyik szélsőséges képviselője Weininger, a nő lényegét a nemiségében látja. Idézve 
L er sc h  17. p. — Az irányzat XIX. századbeli fő képviselője A. Sc h o p e n 
h a u e r  a házastársi hűségről mégis azt mondja, hogy az a férfi részéről mester
séges, a nő részéről természetes és ezért a nő házasságtörése, objektíve a követ
kezmények folytán éppen úgy, mint szubjektíve a természetellenessége miatt 
sokkal megbocsáthatatlanabb, mint a férfié. Die Welt als Wille und Vorstellung. 
II. Bd. Kap. 44. Metaphysik der Geschlechtsliebe. Gisebach kiadás. 637. p. — 
Tehát a nőnél — ha az ő hátrányára szól — a természetének leginkább meg
felelő magatartást is természetellenesnek lehet minősíteni.
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ség iránti vonzalomnak egy új szenvedélyes szerelem által való megsemmi
sülése után a válóper mocskán való felesleges átgázolás nélkül fel lehessen 
bontani a korábbi házasságot.80

A monogámia elvének olyan teljes megvalósulását, hogy a házasság 
minden esetben egy élettárssal az egész életen át fenntartott kizárólagos 
kapcsolattá váljék, a szocialista társadalom sem tudja jogi eszközökkel 
megvalósítani. De azt igen, hogy a kizárólag személyes vonzalmon alapuló, 
a gazdasági körülmények által való tönkretételtől megóvott házasságok 
egyre növekvő viszonylagos száma valóságos monogámiává váljék.

2. A párválasztás szabadsága.
Ez az az alapelv, amelyet — Engels szerint — a többi emberi jogtól 

eltérően és kivételképpen a polgári forradalom „droit de la femme” gya
nánt is kikiáltott. A történelem iróniájaképpen azonban az uralkodó osz
tályban igazán szabadon kötött házasságok — a vagyoni szempontoknak 
a polgári rendben való döntő érvényesülése folytán — csak kivételesen for
dulnak elő. Az ilyen házasság csak az elnyomott osztályon belül a ti
pikus.31

A klasszikus polgári szemlélettel éles ellentétben jelentek meg a fasiz
musban a már említett házassági akadályok.32

3. A z eltartásra szoruló személyek eltartásáról elsősorban az erre ké
pes legközelebbi családtagok kötelesek gondoskodni.

A szocialista irodalom ezt az alapelvet általában nem szokta kiemelni, 
pedig ebben is olyan, a társadalomban uralkodó nézet jut kifejezésre, amely 
a család rendjének jogi szabályozására kihatással van, minden szocialista 
törvénykönyvben részletes szabályozás tárgya, és amelynek tekintetében 
a szocialista gazdasági rendből folyó jellegváltozás is felismerhető. A szo
cialista társadalomban erősen él az a nézet, hogy a vérségi kapcsolatban 
állók szükséghelyzetben kell hogy egymás segítségére siessenek és a szoci
alista jogszemlélet nem is egészében, csak bizonyos szőkébb körben teszi 
ezt egyszersmind jogi kötelességgé. A szocialista elvtársi együttműködésnek 
a jog más területein is érvényesülő követelménye ölt ezzel a családjog kö
rében sajátos alakot.

Két lényeges eltérés észlelhető a polgári kor jogában érvényesülő ha
sonló tárgyú nézetekkel szemben:

a) A  szocialista gazdasági rendben a társadalombiztosítás kifejlődése, 
valamint a gyermekekről és munkaképtelenekről való állami gondoskodás, 
a rokonokat az eltartási kötelezettség terhének jelentős része alól rhente-

80 Engels 235. p.
31 Engels 234. p.
32 A párválasztás szabadságáról 1. részletesebben a 7. §.-t.
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siti. Szűkebb a rokonok eltartására ráutalt személyek köre és könnyebb 
a tartási kötelezettség teljesítése.33

b) Megszűnt a tartási kötelezettségnek az öröklési rendhez kapcsolása. 
Nem lehet az az egyedüli alap, hogy aki a másik halála után a hagyaték 
bizonyos részét megkapná, az ennek ellentételeként köteles a posszibilis 
örökhagyóját nyom orából kimenteni. A szocialista szemléletben inkább 
m egfordítva a ténylegesen szolgáltatott tartás lehet az alapja annak, hogy 
az eltarto tt az eltartó  u tán  örököljön is. Ez a Szovjetunió öröklési rend
jének egyik szabálya. Ehhez képest a tartási igényt nem lehet sem előre 
vetített öröklésnek, sem az — esetleg tartalmatlan — öröklési váromány 
ellentételének tekinteni.

A tartási kapcsolatok az öröklési kapcsolatoktól függetlenné válása ad 
alkalmat a szocialista jognak arra, hogy a társadalomban uralkodó nézetek 
szerint meglevő támogatási kötelezettséget a polgári megoldásnál szélesebb 
körben alakítsa jogi kötelezettséggé. A jogi kötelezettség kiszélesítésének 
a megnyilatkozása a testvértartás kötelezettsége (Csjt. 61. § (5) bek.), va
lamint a házastársa gyermekét a családja körébe befogadó mostohaszülő
nek — sőt a nevelőszülőnek — a gyermekkel szembeni tartási kötelezettsége, 
amelynek huzamos teljesítése ugyanazon gyermekkel szemben eltartáshoz 
való jogot is eredményez (Csjt 62. §), holott a családi kapcsolat az utóbbi 
esetekben legfeljebb egyenesági sógorság.

A családjogi tartási kötelezettség egyike a család rendjéhez kapcsolódó 
azoknak a vagyoni tartalm ú jogviszonyoknak, amelyek a családjogi viszo
nyok eltérő jellegét társadalm unkban igen szemléltetően m utatják.

4. A család rendje — amennyiben jogi szabályozásban részesül — ki
zárólag az állami jogalkotásnak és bíráskodásnak van alávetve. Vallási szer

33 A gyermekről való állami gondoskodásnak a fejlettség magas fokára 
emelkedése tette lehetővé, hogy a Szovjetunió 1944. július 8-i rendeletének 20. 
cikke az apaság peres úton való megállapítását kizárta, de nem érintette, 
a nem vitás vérszerinti kapcsolat érvényesülését az apa és gyermek közt 
(így Szverdlov és Bosko, Ratinoviccsal ellentétben, aki a fennálló jog szem
pontjából csak regisztrált házassággal tekinti az apai jogállást betöltöttnek). A 
szocialista együttműködés elve családi formájának megerősödését mutatja az az 
újabban észlelhető törekvés, hogy a nem házasságból született gyermek is — 
szükség esetében per eredményeként — teljes családi kapcsolatba kerüljön az 
apjával is, amit a szovjet családjog alapelveiből folyó követelményként szor
galmaznak. A kérdést időszerűvé két momentum teszi. Az egyik, hogy az egye
dülálló anyától a rendelet hatályba lépése után született gyermekek az utóbbi 
évektől kezdve lépnek abba a korba, hogy neveltetésük már az anyák egyre 
súlyosabb anyagi megterhelésével jár, a másik, hogy az 1956. július 14-i nagy 
horderejű törvény a szülők valamelyikének halála esetében a gyermeknek já
radékot biztosít, amitől a valóságos, de meg nem állapított apa halála esetében 
a gyermekek elesnek. A két szempont mellett harmadikként az is felmerül, hogy 
az apa tartásra kötelezettsége jelentős költségvetési fedezetet szabadítana fel 
más közérdekű célokra. Gurevics op. cit. (1. 2. §. 16. jegyz.) 59. p.
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tartásoknak, egyházi szabályoknak és egyházi szervektől eredő döntések
nek jogi jelentősége nincs.

Ez a családjog úgynevezett szekularizálásának elve, amely nem kor
látozódik ugyan a házasság ügyére, azonban a polgári társadalomban dön
tően a házassági kötelék kérdéseiben alakult ki és a polgári korban fel
ismerhetően erre korlátozottan is érvényesült. A francia polgári forra
dalom radikális szekularizáló lépése viszont nemcsak nem talált a polgári 
gazdasági berendezkedésre áttérő valamennyi államban követésre, hanem 
magában Franciaországban is több mint egy félszázadra terjedő visszaesés 
következett be.

A szocializmust építő államok közt ebben a kérdésben nincs különb
ség; valamennyien teljes mértékben — koncessziók nélkül — valósították 
meg a szekularizációt. Ez éppen a Szovjetunióban történhetett meg a leg
több nehézséggel, mert a cári orosz jog szerint az államvallásként szereplő 
orthodoxia szabályai a Nagy Szocialista Forradalomig kizárólagosan érvé
nyesültek. Az állami anyakönyvezés apparátusának hiánya ekkor még nem 
vezethetett a formátlan házasság állami elismeréséhez, ami a gyakorlatban 
éppen az egyházi házasság érvényességének elismerését jelentette volna.

Magyarországon a polgári kor félbenmaradt szekularizációja csak a 
családjogi törvénykönyv megalkotásával fejeződik be, bár efelé már az 
Alkotmány előtti jogalkotás és még inkább az Alkotmány 54. cikkelyének 
az egyház különválasztását az államtól deklaráló (2) bekezdése és az 
Alkotmány utáni, a Csjt.-t megelőző jogszabályok jelentős lépéseket tettek, 
így a kánonjogi eredetű házassági akadályok jórészének lebontásával és 
a házasságkötési formaságok egyszerűsítésével.

V. Az irodalomban a család rendjének szocialista alapelvei nem egy
ségesen és különösen nem a fentiekben tárgyalt fogalmazásban jelennek 
meg. Ezt az magyarázza, hogy az alapelvek felkutatása voltaképpen a tár
sadalmi tudatformák egyikének áttekintése, amint az a szocialista tulaj
doni rendben kialakult, de zárt rendszerré nem alakul. Az alapelvek fel
sorolása általában nem töltheti be azt a feladatot, hogy a család jogi rend
jének mintegy a leglényegesebb elemekre szorítkozó, de az egész anyagot 
felölelő tartalmi kivonatát nyújtsa.

Ennek felismerése vezet egyes jogtudósoknál arra, hogy az alapelveket 
kevés számra korlátozzák. így Pergament összesen csak négy alapelvet 
sorol fel: a férfi és a nő egyenjogúságát; az állami anya- és gyermekvédel
met; a szülői jogoknak a gyermek érdekében gyakorlását és a monogá
miát,34 amiből természetesen nem következik, hogy akár a nem házasságból 
született gyermeknek a hátrányos megkülönböztetéstől mentesítését, akár

34 Sz. P. J. II. köt. 301. p.
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a párválasztás szabadságának biztosítását vagy a rokonok tartási kötele
zettségét, akár pedig a család jogi rendjének szekularizálását elejtené. In
kább az a helyzet, hogy ezek a Szovjetunióban a szocialista gazdasági rend 
felépítésével annyira teljes mértékben megvalósultak és a család rendjének 
annyira a jogszabályok útján már megvalósított elemeivé váltak, hogy 
alapelvként történő kiemelésük már feleslegesnek látszott.35

A család rendjének alapelveiként azokat a nézeteket vettük vizsgálat 
alá, amelyeket a társadalomban kialakulásuk után a jogalkotó magáévá 
tett. Az így megerősített alapelveknek a gyakorlati jelentősége abban van, 
hogy a jogalkalmazónak a törvény értelmezésében, mint meghatározott 
jogpolitikai törekvések kifejezései segítséget nyújtanak.36 Ha viszont a jog
alkotó bizonyos, a társadalomban élő alapelveket, amelyeket a jogszabá
lyokból akár a tudományos elemzés, akár maguk a jogalkalmazásra hiva
tottak ki tudnak emelni, nemcsak követ, hanem azok egy részét szövege- 
zetten foglalja össze, amint ezt a Csjt.-nek nem is a bevezetése, hanem 
egyes alapelvek tekintetében az 1. §-a teszi, ezeknek a család rendjére 
gyakorolt hatása már közvetlenül normatív erejű, amely erejét a jogalkotó
tól nyeri.

Éppen a család rendje körében a jogszabályok előkészítő anyaga — 
így a Csjt. javaslatának indokolása — elég világosan kifejti azokat a néze
teket, amelyeket a jogalkotó — a törvényszövegben való összefoglalás nél
kül is — magáévá tett. Az előkészítő anyagnak ez a tartalma mintegy 
bizonyító eszköz arra nézve, hogy a jogalkotó minő, a társadalomban érvé
nyesülő nézeteket tett magáévá, illetőleg milyen elvekké alakította ki 
azokat.

35 Az alapelvek létszámának és megfogalmazásának ingadozására jelleg
zetes, hogy Pap Tibor a családjog alapelveit 3 alkalommal, a létszám és meg
fogalmazás tekintetében egyaránt eltérően foglalta össze. Előbb külön ennek 
a kérdésnek szentelt tanulmányban (7. K. 9—48. p.), majd a házasság intéz
ményéről szóló monográfiájában (50—62. p.), végül a Családi jog (1962) című 
egyetemi jegyzetében (20—25. p.). Felismerhető, hogy a három összefoglalás 
közt mutatkozó eltérések nem jelentik a szerző elvi állásfoglalásának változá
sát, inkább ugyanazoknak az elveknek, majd részletezőbb, majd koncentráltabb 
kifejezését. Éppen ezért tartanám meddőnek a megfogalmazásuk körüli polé
miát.

36 S z a b ó : Ért. 71. p .  et seq.
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I. A nő jogállásának változásai a kizsákmányoló társadalmakban.
Az emancipációs kísérletek okai. — II. A férfiuralom magyará
zatai. Couvade. Lex Oppia. Öröklési szabályok. — III. A nő a 
feudális rendben. Partikularizmus. A római és a germán szemlélet 
érvényesülési területe. — IV. A polgári forradalom és a női jogok.
— V. Emancipációs törekvések, feminista mozgalom az első világ
háború előtt. — VI. A Nagy Szocialista Forradalom nyugati hatása.
— VII. A második világháború utáni fejlemények. A Német Szö
vetségi Köztársaság egyenjogúsítási törvénye (1957). — VIII. A fel
szabadult gyarmati országok helyzete. — IX. A nők egyenjogú

ságának megvalósulása a szocialista államokban.

I. A szocialista tulajdoni rend kialakításának a család rendjére gya
korolt legnagyobb jelentőségű hatásaként emeltük ki, hogy a női nemnek 
az írott történelem egész ideje alatt fennállott minden hátrányos társa
dalmi, gazdasági és jogi megkülönböztetését megszünteti. Engels és Bebel 
egyértelműleg tanítják, hogy ez a fejlemény a tőkés magántulajdoni rend 
keretei között nem is valósulhat meg, még a jogszabályok kifejezett ilyen
irányú rendelkezései nyomán sem.

Engels mégis, a család modern fejlődését figyelemmel kísérve, szá
mot vet a kapitalista rend fennállása alatt is egy olyan helyzet kialaku
lásával, amikor a két nem jogilag már teljesen egyenlővé válik, és éppen 
ebben a helyzetben várja a tényleges társadalmi egyenlőség szükségességé
nek felismerését és a megoldás módjának teljesen világossá válását,1 
Bebel pedig, századunk első évtizedének jogalkotását figyelembe véve 
számos, a jogi egyenlőség felé haladást jelentő momentumot regisztrál.1 2

1 Engels 227. p.
2 így utal a nők előtt bizonyos — előttük addig elzárt — életpályák 

megnyitására (292. p.), vázolja a nőnek a háztartási munkával szemben sza
badabbá, függetlenebbé válásának a technika fejlődésével kapcsolatos folyama
tát (258. p.), megállapítja, hogy a társadalmi élet nem abban az irányban fej
lődik, hogy a nőt ismét a család körébe és a tűzhely mellé száműzze, hanem 
azt követeli, hogy a nő lépjen ki a háztartás szűk köréből és minden erejének 
latbavetésével vegyen részt a közéletben (amely már nem lesz a férfiak kizáró
lagos területe), és az emberiség kulturális feladatainak megoldásában (261. p.), 
tüzetesen felméri a nő helyzetének azt a javulását is, amely Németországban 
a ptk. hatálybalépésekor bekövetkezett (299. p.). Ennek az elismerése természe
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Nem lehet a kapitalista rendben azóta beállt, több vonatkozásban jelentős, 
az országok egyre szélesedő körére kiterjedő fejlemények felett sem napi
rendre térni.

A nők hátrányos megkülönböztetése és ennek a megkülönböztetésnek 
a megszüntetése nem korlátozódhatik a család rendjének körére, bár olyan 
megoldással is találkozunk, hogy a nagykorú nő éppen a házasság révén 
jut a cselekvőképességét korlátozó szabályok uralma alá.3 Nem tehető 
vita tárgyává, hogy a nők hátrányos megkülönböztetésének enyhítésére 
a múlt század második felében, a tőkés államokban is számos intézkedés 
történt, a két világháború közötti időben pedig ez a folyamat — felismer
hetően a Szovjetunióban ezen a téren megvalósult helyzet hatása alatt is 
— meggyorsult, a második világháborút követő időben pedig a feleség, 
illetőleg az anya hátrányos megkülönböztetésének teljes megszüntetése a 
tőkés rendszerben élő államok nagy részében, ha nem is többségében, tör
vényhozási problémává vált.4

Nem lehet kétséges, hogy az egyenlő jogállás biztosítása nem szün
tetheti meg a nemek között az emberiség fenntartása körében betöltött sze
rep szempontjából fennálló különbségeket. Ezt jellemezte Marx és Engels 
úgy, hogy ez a szereposztás az emberiség történelmében felmerülő első 
munkamegosztás.5 Csakhogy míg a korábbi társadalmak a nőre ebben a 
körben háruló feladatokat alapul használták fel a nő egyéb vonatkozású 
hátrányos helyzetbe hozására, a szocialista társadalom ugyanazon felada
tok betöltésében a nők segítségére siet, mégpedig részben közvetlenül 
az anya- és gyermekvédelem messzemenő kiépítésével, részben pedig mun
kajogi és egyéb szabályokkal éri el, hogy a nőkre háruló hátrányok el
háruljanak. A női nem szocialista egyenjogúsága éppen ezért nem jelent 
egyenlőtlenekkel való egyenlő elbánást, amit Platón és különösen Aristo
teles tanítása az igazságossággal ellenkezőnek mond, hanem a különböző 
elbánásnak éppen arra a körre való szorítását, ahol ez az igazságosság 
követelménye.

A nők hátrányos jogállása a korábbi társadalmakban sem természeti 
adottságok következménye volt. A férfinemhez tartozók részéről a társa
dalmi és gazdasági rend által nyújtott hatalmi eszközök kihasználása állt

tesen nem azt jelenti, hogy Bebel a német ptk. megoldásával meg is lehetett 
volna elégedve. Az erfurti programra alapított parlamenti állásfoglalásáról más 
helyen még megemlékezünk.

3 A Cc. 1124. cikke szerint a férjes nő a törvényben megjelölt vonatko
zásokban „incapable”. A Cc. követői néha még ezen is túllépnek.

4 Ennek legújabb összefoglaló áttekintését 1. Müller—Freienfels és a 
•Cycle d’Etude jelentéseiben.

5 Marx—Engels: A német ideológia. 13. p.
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éppen a természet követelményeivel ellentétben.6 Ennek egyik bizonyságát 
vélem felfedezni abban, hogy nem a tőkés társadalom az első, amelyben 
az alap bizonyos átalakulása, belső ellentmondásainak jelentkezése és az 
alap korábbi állapotában szilárd támaszt találó nézetek ennek folytán 
beálló megingása utat enged a nő természetes jogai érvényesülésének, ami

6 A kérdést különösen élesen exponálja Ch . Letourneau: La condition 
de la femme dans les diverses races et civilisations. Paris, 1903. 5—10. p. — 
Ha az állatoknál mindenütt és mindig a nemek közt a nő alárendeltségét jelentő 
fokozati különbséget lehetne észlelni, ez bizonyítaná, hogy a hátrányos megkü
lönböztetés a természet rendjéből következik. Ez azonban nem így van. A ro
varoknál pl. a leginkább általános, hogy a nőstények fölötte állnak a hímek
nek. Ahol a nemek közt tartós viszony áll fenn, ott sincs női alárendeltség, sőt 
a családért a hím hoz nagyobb áldozatot. Letourneau megállapításával szem
ben áll ugyan, hogy az emlősöknél túlnyomóan a hím az erősebb, a szekszuális 
kapcsolatban is ő a hódító, az agresszív fél, de éppen az erejénél fogva ő képes 
a külvilággal szemben a támadásra és a védekezésre is, ami az idézett értelem
ben a nagyobb áldozatra is hivatottá teszi. Lersch 104. p. — Biológiai tény, 
hogy az apát a gyermekekhez fűző kapocs nem olyan folyamatos, mint amely 
a gyermeket az anyához fűzi. A születésig egyedül az anya gondoskodhatik a 
létfeltételeiről. Nem vitatható, hogy a nemek közti különbségek nem is csak az 
ember világrajövetelével kapcsolatos funkciókban jelentkeznek, hanem a nő ér
zelmi világa, a külvilághoz való viszonya, de testi felépítése is tipikusan sok 
vonatkozásban eltér a férfi típusától. Lersch 26. p., O eter 98. p. et seq. — 
A biológiai, antropológiai és pszichológiai különbségek azonban nem minden 
vonatkozásban örökérvényűek és megváltoztathatatlanok. Ha nem is tartható 
Vaertingnek az a megállapítása, hogy a nemek közti minden különbségnek tár
sadalmi helyzetük az okozója, amelynek megváltoztatása a nemekre jellemző 
sajátságok felcserélődésére vezetett a múltban és vezethet ellenkező irányban a 
jövőben (idézi Lersch 102. p. et seq.), kétségtelen azok fokozatos módosulásának 
lehetősége. — Az egyes ember személyi sajátságai nyilvánvalóan nemcsak nemi 
jellegéből, hanem különböző forrásokból erednek. Érdekes ebben a vonatkozás
ban Heymans pszichológusnak a kísérlete, aki a különböző tényezőket számsze
rűen becsüli meg. Szerinte egy személy „psyhicai habitusa” mindössze 3°/o-ban 
vezethető vissza a nemi hovatartozásra, 10% erejéig erednek azok apai vagy 
anyai oldalról származó átöröklésből és 30% magyarázható meg az általános 
történeti előzményekből. A még fennmaradó százalék az egyéni élettapasztalatok 
befolyása alatt alakul. O eter op. cit. 110. p. — A természet rendje folytán ki 
nem küszöbölhető különbségek felismerése vezethet arra, hogy az emberiség a 
boldog jövőjét olyan rendben keresse, amely a férfi és a nő jellegzetességeinek 
egyenjogú és egyenértékű érvényesülést biztosít. Op. cit. 126. p. — Ennek a tö
rekvésnek azonban nem kell azt magával hoznia, hogy az állam, a technika 
és a gazdaság vezetése kizárólag a férfiak feladata maradjon. A feladatok 
Wilhelm Humbolt által hirdetett ilyen értelmű megosztása a nemek közt nem 
a két nem egyenlő értékelését, hanem a nők hátrányos megkülönböztetését je
lenti. A biológiai különbségek figyelembevételének az egyenjogúság sérelme nél
küli útja az, amelyet a Szovjetunió alkotmánya 122. cikkének 2. bekezdése je
löl ki, amikor azokról az eszközökről gondoskodik, amelyek az anyai hivatás 
betöltését a társadalmi érvényesülés sérelme nélkül biztosítják. Ugyanezen az 
úton halad tovább a párt programja is. Kongr. 441. p.

g A család jogi rendjének alapjai
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— anélkül, hogy a társadalmi rend számottevő megrázkódtatásával járna
— a nőre hátrányt jelentő intézmények bomlását idézi elő. Ezzel azonban 
az osztálytársadalmakban nem az jár együtt, hogy a nő a korlátozások 
alól egyszerűen felszabadulna, hanem az, hogy a hátrányos megkülönböz
tetések az új helyzetnek megfelelő új formát öltenek. A rabszolgatársa
dalomban éppen úgy, mint a feudális társadalomban felismerhető a fej
lődés bizonyos szakaszán a nők felszabadulási folyamatának a megindu
lása. Ez az alap átalakulásának a következménye, sőt egyszersmind a meg
levő társadalmi rend végleges bomlásának is jele lehet. A bomlás és az új 
társadalmi és gazdasági rend kialakulása azonban gyorsabban megy végbe, 
semhogy a nők felszabadulásának folyamata még azt megelőzően befejező
déshez tudna jutni, akárcsak olyan mértékben is, amilyen mértékben 
azt egy kizsákmányolásra épített társadalmi rend egyáltalában el tudja 
viselni.

Az emberiség írott történelmében az egymást váltó osztálytársadal
mak mindegyike megegyezett abban, hogy kezdeti, klasszikus szakaszán 
a női nem hátrányos megkülönböztetését a maga szolgálatába állította. 
Ebből pedig az következett, hogy az átalakulás a már megindult felsza
badulási folyamatot derékban ketté törte, és a megkülönböztetésnek olyan 
új formáit vette igénybe, amelyek az átalakulás során győztessé vált tár
sadalmi osztály körében, a felszabadulási folyamattal többé-kevésbé ösz- 
szeütközésben és nem azt támogatva, már éltek. Az új társadalmi rend ki
alakulása a nők jogállása szempontjából lényeges visszaesést idézett elő, 
hogy azután a megkülönböztetések visszafejlesztésére irányuló törekvések 
akkor kapjanak ismét tápot, amikor az új berendezkedés kizsákmányoló 
rendjének belső ellentmondásai is éreztetik a hatásukat.

Nem lehet tehát azt mondani, hogy a nők jogállása szempontjából 
a feudális társadalom a rabszolgatársadalom utolsó létszakával, vagy a 
polgári társadalom a feudális társadalom végső fejlődési szakaszával szem
ben, a maga egészében, tehát már első kialakulásában haladottabb lenne, 
hanem csak azt, hogy a kérdés alakulása a későbbi társadalomban kedve
zőbb kezdeti helyzetből indult ki, nem hanyatlott vissza a korábbi tár
sadalom kezdeti állapotáig, de mégis mögötte maradt a korábbi társa
dalom ebből a szempontból leghaladottabb végső rendjének.

Kétségtelenül van szemléltető ereje annak a beállításnak, hogy a nő 
helyzete minden kizsákmányoló társadalomban a kizsákmányoltak helyze
téhez igazodik. Ehhez képest a rabszolgatársadalom nőjének jogállása a 
rabszolga, a feudális kor nőjéé a jobbágy, a polgári kor nőjéé a „szabad’’ 
munkás, a proletár jogállására emlékeztet. Ez a hasonlat azonban legfel
jebb az egyes társadalmak fejlődésének kezdeti szakaszára találó, de erre 
sem mindig. így különösen a polgári kor kezdetén — amint erről még 
szólni kívánok — a nő jogállásából a jobbágyi kötöttség vonásai sokkal
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kevésbé küszöbölődnek ki, mint amennyire felszabadul a korábbi kötött
ségéből a „szabad” munkássá váló jobbágy. Az egyes társadalmak későbbi 
fejlődése során pedig az alap alakulása nem egyformán hat a nők és 
az elnyomott osztályok tagjai jogállására.

Az alábbiakban nem kívánom a nők jogállásának egész — ugyanazon 
korszakon belül is időszakonkint és helyenkint különböző — alakulását 
végigkísérni. Mellőzöm nevezetesen a nők politikai jogokban, különösen az 
aktív és passzív választási jogban való részesítésének kérdését, amely a 
polgári államok nagy részében, de még mindig nem mindenütt,7 elnyerte 
a kedvező megoldását. Csupán az egyes társadalmakban megindult fel- 
szabadítási folyamat néhány jellegzetes adatát kívánom összefoglalni, a 
későbbi társadalomban szükségszerűen bekövetkező visszaesést néhány vo
nással érzékeltetve.

II. A férfimunka vagyonszerzésre alkalmassá válásának kezdeti sza
kaszában a férfi uralmát a nő, de különösen a nő gyermeke felett nem 
megkönnyíti, hanem annak éppen természetellenes voltát dokumentálja 
a nő szerepe a gyermek születésében. Ez a szerep a gyermeknek a nőtől 
származását, a születés után is az anya uralma alatt maradását igazolná. 
A primitív ember ezen az ellentmondáson a tulajdoni viszonyok révén ki
vívott jogai és a napról napra észlelt biológiai folyamat között úgy segít 
és úgy akarja a közös gyermeket elsősorban a saját gyermekévé, hivatott 
örökösévé tenni, hogy meghamisítja a természetet. A nők jogállásának 
egyik kezdeti mélypontját jelenti, amikor ez a férfi vagyoni, hatalmi pozí
ciójának segítségével sikerül is. Európában a legtovább Franciaország föld
közi-tengeri részén a Pireneusok vidékén, a baszkok között élt — a pri
mitív népek között a föld sok más helyén is megfigyelt — szokás, hogy 
a férj fekszik gyermekágyat (couvade), őt ápolják és látogatják, a fele
ségnek pedig úgy kell viselkednie, mintha vele semmi sem történt volna.8 
A férfiuralom megszilárdulása után már nincs szükség erre a hamisításra,

7 Svájcban a harc most jutott döntő szakaszába. A bíróság a nőmozgalom 
kezdő szakában elutasította azt a panaszt, hogy a nőknek a választójogból ki
zárása ellenkezik a szövetségi alkotmánynak a polgárok jogi egyenlőségét ki
mondó rendelkezésével. H erta Mayer: Das Eherecht unter dem Gesichtspunkt 
der Gleichberechtigung von Mann und Frau. Bern, 1937. — Az 1959. évi re
ferendum alkalmával is kisebbségben maradt a nők választójogának megadá
sára irányuló javaslat. Egyes kantonokban azonban — felismerhetően a prole
tariátus egységes állásfoglalásával — a kérdést a nők javára döntötték el. Eh
hez képest egyes kantonokban a kantonális választásokon már a nők is sza
vaznak.

8 Véreque 108. p. et. seq. — A couvade misztikus magyarázata K ohler sze
rint, hogy az apa kímélése biztosítja a gyermeki lélek zavartalan fejlődését. Alig. 
Rechtsg. 14. p.

8»
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hanem az apai jogok elsőségére már más magyarázatokat is találnak. 
A gyermek anyja csak hordozója, világrahozója és nevelője annak a lé
nyegnek, ami a férfitől származik.

Az ókori Rómában a nő hátrányos helyzetének mélypontjaként, de 
egyszersmind a nőket emancipáló folyamat első láncszemeként tartja nyil
ván az irodalom az i. e. 215-ben hozott rövidéletű lex Оppiát. A car- 
thagói háború nyomán támadt gazdasági nehézségek következményeit ez 
a törvény elsősorban a nőkre hárította, megtiltván nekik a fényűzés min
den formáját. A törvény megalkotását követő két évtized alatt a háborús 
krízist kiheverő árutermelés fejlődése olyan méreteket öltött, hogy a gaz
dasági helyzetben beálló javulás a nők hátrányos helyzetbe szorítását 
ellentmondásossá tette és ez a női nem politikai befolyásának erőpróbá
jára vezetett. Fundanus és Valerius i. e. 195-ben kezdeményezték a tör
vény hatályon kívül helyezését. Ellenfelük: Marcus Portius Cato a lex 
Oppia állandósítását követelte. Valerius beszédéből tudjuk, hogy jól látta 
a nők követelésének a gazdasági helyzettel való összefüggését. A lex Oppia 
gazdasági körülmények hatása alatt keletkezett, az ilyen törvényt pedig 
a körülmények megváltoztával nyugodtan hatályon kívül lehet helyezni, 
amint ez más hasonló jellegű törvényekkel is megtörtént. Természetesen 
Valeriustól is távol állott a nők egyenjogúsításának gondolata, hiszen 
ebben a vonatkozásban a lex Oppia hatályon kívül helyezése csak egy, 
nem is jelentős lépést jelentett, amely csak a húsz év előtti állapot vissza
állítására irányult és Valerius végső érve éppen az volt, hogy a nők fény
űzésének állami törvénnyel való meggátlása azért nem szükséges, mert 
minél reálisabban érvényesül a férji hatalom, annál inkább gátat is tud 
vetni a nők túlkapásainak. A lex Oppiát i. e. 195-ben hatályon kívül 
helyezték, de utána Cato és későbbi követői még felül tudtak kerekedni. 
A nők vagyonszerzését korlátozó ún. fényűzési törvények hosszú sora 
keletkezett Augustus idejéig.9

Az atyai hatalmat a férjhez adott leány hozománya bontotta meg, 
amely felett a nőnek mind az apja, mind a férje irányában önálló joga 
volt. A manus nélküli házasságok elterjedése, ami а III. században már 
a manusos házasságok teljes kiveszéséig jut, az agnát család közösségének 
bomlása, a cognát rokonság elismerése, a házastárs törvényes öröklése, a 
feleség joga a házasság felbontásának kezdeményezésére, a tutela mulierum 
elsorvadása, ennek a folyamatnak jellegzetes momentumai.

Jelentős fordulat Hadrian császár idejében a senatusconcultum Ter
tullianum, amely az ingenua anyának a jus trium liberorum, a libertina 
anyának a jus quatuor liberorum címén az örökhagyó agnát nővérével

9 G ide I. köt. 201. p., Friedländer 247. p., P. K iefer: Kulturgeschichte 
Roms. 1933. 54. p.



A nő a rabszolgatársadalomban 117

egy sorban biztosított törvényes öröklést a gyermeke után. Az öröklés 
rendjében csak az örökhagyó gyermekei, apja és agnát fitestvérei előzték 
meg. Marcus Aurelius idején a senatusconsultum Orphitianum viszont a 
gyermekek törvényes öröklési jogát ismerte el az anya után, mégpedig 
első helyen.

A fejlődésnek ezt a vonalát — néhány kisebb jelentőségű következő 
intézkedés után — Justinianus 118. novellája zárja, amely a rokonok tör
vényes öröklési rendjét már az öröklésre meghívottak nemére tekintet nél
kül építi fel.

A házastársak egymás utáni öröklésében már a praetori rend is azo
nos sorrendben hívja meg a férjet a feleség és a feleséget a férj hagya
téka tekintetében, bár csupán utolsósorban, vagyis öröklésre hivatott cog- 
nát és agnát rokonok hiányában.

A folyamat mégsem vezet a nők teljes egyenjogúságához. Nem vál
tozik a hátrányos megkülönböztetés abban, hogy a nőnek mások felett 
családfői hatalma nem lehet, tehát mindvégig finis familiae suae marad; 
bár már örökbefogadhat, az örökbefogadási jogállása is korlátozott; a há
zasságtörés tilalma is egyedül vele szemben érvényesül. A rabszolgatársa
dalom idején túl is évszázadokig élő korlátozás marad, a messzebbmenő 
korlátozásoknak mintegy surrogatumaként Nero idejében keletkezett idő
szakonként és helyenként hatékonyságában megerősödő vagy gyengülő, 
sokszor intézményesen kijátszhatóvá alakított senatusconsultum Vel- 
leianum, amely a nőknek idegen kötelezettségért való ingyenes felelősség- 
vállalását (intercessio) semmiségi sankcióval tiltotta meg.10 11

A rabszolgatársadalomban a nők felszabadulásának folyamatát nem
csak azért lehet e társadalom bomlási tüneteként szemlélni, mert szoros 
összefüggésben van a nemzetségi tulajdon nyomán fennmaradt agnát 
családi szerkezet bomlásával, hanem azért is, mert az uralkodó osztály 
körében a nő tényleges helyzete lényegesen eltér a törvényeknek megfelelő 
helyzettől, kapcsolatban a társadalom bomlásának egy másik tünetével, 
a női erkölcsök olyan mélyreható és súlyos megbomlásával, amellyel az 
augustusi törvényhozás egészen sikertelenül próbált szembeszállni.11

10 Sohm 710. p., W indscheid 1. Bd. 131. p. — Gide a senatusconsultum 
Vellejanumnak mint a nő jogait korlátozó formának nagy jelentőséget tulaj
donít és nyomon követi hatékonyságának felerősödését és meggyöngülését a ké
sőbbi korokban is.

11 Piso Frugi Annalesei Massala és Cassius censorságának idejétől számít
ják a jó erkölcsök megsemmisülését. Idézi Friedländer 247. p. — Az erkölcsök 
lazaságának sokszor megdöbbentő tüneteit, aminek szélső megnyilatkozása az 
előkelő nőknek az az eljárása, hogy az augustusi törvények szigora miatt a pa- 
ráznaság büntetésének elkerülése végett a prostituáltak jegyzékébe vétették fel 
magukat, szintén nem feladatunk tárgyalni. (Gide I. köt. 207. p.) Annál ke- 
vésbbé, mert Friedländer — anélkül, hogy az általános romlottságot tagadásba
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A római rabszolgatársadalomban a feudalizálódás folyamata nem 
igényelte a nő hátrányos megkülönböztetésének megszüntetését, sőt az 
uralkodóvá vált keresztény vallás tanítása a megkülönböztetések új for
máinak alapvetését végezte el. A kereszténység a családban a feleséget 
több vonatkozásban a férjjel egyenlő jogállásúvá teszi. Valójában csak 
ekkor válik a házasság igazán jogviszonnyá.12 A feleség és a rabszolga 
jogállása nem állítható már párhuzamba, de a keresztény tanítás szerint 
a házasságban mégis a férj a fő (caput); a feleséget pedig Pál apostol 
inti, hogy engedelmeskedjék a férjének, mint az úrnak. A feudális viszo
nyok kialakulása tehát nem előre vitte, hanem bizonyos vonatkozások
ban vissza is fejlesztette azt a folyamatot, amely a pogány Rómában 
az egyenjogúsítás felé haladt.

III. A feudális rendben Pál apostol intelme válik a családi és más 
függőségi viszonyok alapjává. A nő ebből eredő helyzetén a feudális rend 
kezdetén inkább enyhít, mint súlyosbít az árutermelés visszaesése; a házi 
szükségletek fedezésében a nő termelőmunkája — a fonás-szövés, ruhá
zatról, világító eszközökről való gondoskodás — nagyobb társadalmi 
jelentőséghez jut.

A nőket a feudális birtok várományosai sorából való kirekesztésük, 
a szülők utáni öröklésben is hátrányosabb helyzetbe hozza, amire a feu
dális kor fegyveres rendje ad magyarázatot. A feudális kor fegyveres rend
jében a fegyverviselésre nem alkalmas nő sem a birtokszerzésre nem képes 
érdemeket szerezni, sem azok megtartására nem tud megfelelő erőt bizto
sítani. Ezen a helyzeten javít ugyan a nagyobb biztonságot nyújtó abszo
lút monarchia, anélkül azonban, hogy a nők jogállásának adekvát javu
lásához mindenütt elvezetne. Az abszolút monarchia korában már sok 
helyen válhat a nő a vagyon urává és gondoskodhat olyan személyekről, 
akik helyette szükség esetében fegyvert is tudnak fogni. A hűbérúr azon
ban, aki a katonai szolgálatok fejében haszonélvezetet kap, a nő férjének 
megválasztására is jogot szerez. A polgári hűbér kialakulásával, amikor 
már a hűbéri szolgálatokat a vazallus pénzzel válthatta meg, nem volt 
többé szükség hűbéri gyámságra sem, mert a pénzbeli szolgáltatásra a nő 
is képes volt. Ekkor következett be a hajadonok és az özvegyek gyámság 
alóli felszabadulása nyomán a feleségnek a férji hatalom alá kerülése, 
ami maga is a hűbéri gyámság mintájára alakult.13

venné — a kortársak lesújtó véleményét nem ok nélkül tartja túlzó általánosí
tásnak. Azt a praetori familiából származó Vistiliát, aki az aediliseknél az em
lített célból jelentkezett, egy sziklaszigetre száműzték, és szenátusi határozat aka
dályozta meg hasonló esetek ismétlődését. Friedländer 248. p.

12 K aser op. cit. (1. 3. §. 9. jegyz.) 215. § 108. p.
19 Gide II. köt. 172, 176. p.
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A feudális kor partikularizmusa nem teszi lehetővé, hogy a nőnek 
abban elfoglalt helyzetét csak néhány kiemelkedő, általános vonással is 
jellemezzük. De viszont éppen ennek a kornak a kérdésünk szempontjá
ból vett vizsgálata nyújtja a legtöbb bizonyítékát a termelési mód, vala
mint a termelési viszonyok és a nők jogállását érintő elvek, szabályok 
szoros összefüggésének. Európa északi részein a nőkre alapjában nem 
kedvezőtlen, de őket mégis a gyengeségük folytán sajátmagukkal szemben 
is védelemre szorulók közé utaló germán szemlélet sokáig fennmaradt. 
A déli részeken a kereskedővárosok küzdelme az önálló jogalkotásért, 
amely a XVI. és XVII. században már Itálián kívül is eredményes, a 
római árutermelő társadalom — a nő emancipációja szempontjából előre
haladott állapotban levő — jogának messzemenő követésére vezet. A két 
szemlélet között földrajzilag és gazdaságilag egyaránt a középhelyet 
elfoglaló területen ütközik össze a megkülönböztetések két különböző 
világa, hogy a partikuláris jogalkotás majd az egyik, majd a másik 
rendszer alapjait tegye magáévá.

A magyar Hármaskönyv a katonai hűbériség megoldását őrzi a nők 
birtokszerzésből és öröklésből kizárásával (Trip. III. 18.). A szüzekről 
és a leányokról a Hármaskönyv azt mondja ki, hogy amíg őket férjhez 
nem adják, másnak gyámsága és hatalma alatt állnak, mert a lányokat 
ha gyámjuk nem volna, könnyű gondolkozásuknál fogva félrevezethet
nék és rászedhetnék (I. 112.). A férjes, özvegy és elvált asszonyok fölött 
gyámság nincs, a férji hatalom sincs szabályozva, de a férjhezmenés 
gyámságot szüntető hatálya nyilván azzal függ össze, hogy a gyámságot 
a férj családfői jogai pótolják.14

A leánygyermekek világtól elzárt nevelése mellett a családi érdekek
nek megfelelő házasságok biztosítására áttörték azt a római jogi szabályt 
is, hogy a házasságkötéshez a nőknek „férfi bíró” ( v i r i  p o te n s ) korban 
kell lenniök és napirenden voltak — főleg a főrangúak körében — a gyer
mekek közötti házasságok, amelyek azonban mindkét nemű gyermek

14 Máday Andor: A magyar nő jogai a múltban és jelenben. Budapest, 
1913. 36. p. — „Tényleg a férj családfői hatalma nem korlátozza a nő egyéni 
cselekvőképességét, csak cselekvési körét és ezt is csak olyan mértékben, ami
nőben a család egységének érdekében múlhatatlanul szükséges” — mondja Má
day (39. p.). — A polgári kor magyar irodalma egyébként is előszeretettel igye
kezett kimutatni, hogy a nő jogállása a feudális korban nálunk előnyösebb volt, 
mint más államokban. Ennek a bizonyítása azonban csak a magyar jogi hely
zetnek a feudális korban nyugaton feltalálható megoldások közül a nőkre ked
vezőtlenebbekkel való szembeállítás útján lehetséges. A polgári feudális rend
ben — ahol már a leányok sem álltak gyámság alatt — és még inkább a római 
jog erősebb hatása alatt állott városi jogokban nem nehéz a nőkre az egykorú 
magyar jognál kedvezőbb megoldásokat találni.
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irányában — egyformán — az emberi szabadságuk súlyos sérelmét jelen
tették.

A feudális rendben a polgári osztály kifejlődésével párhuzamosan 
indul meg a nőknek az elnyomás alól való felszabadulása. Jellegzetes 
ebből a szempontból a XVIII. század Franciaországában kialakuló hely
zet. Ebben a korban a megfelelő vagyoni eszközökkel rendelkező, az 
uralkodó osztályhoz tartozó nőknek a társadalmi felszabadulása — Róma 
megfelelő bomlási időszakához hasonlóan — a formális jogi megkülön
böztetések ellenére következik be.

Ezzel szemben ahhoz hasonlóan, ahogy korábban a feudalizálódás 
fejlesztette vissza a római társadalomban a nők által elért viszonylagos 
előnyös pozíciót, most az egyelőre még elnyomott, de uralomra törő 
harmadik rend, az iparosok és kereskedők polgári rendje őrzi a család 
rendjén belül a férj előjogait. A nők pedig a polgári rend keretei között 
nem lázadoznak a hátrányos megkülönböztetés ellen.15 A vagyontalan 
köznépet a viszonyok ilyen alakulása nem érinti. Nyomorában nincs 
számottevő különbség nő és férfi közt.

IV. A polgári forradalom a harmadik rend szemléletét teszi magáévá 
és terjeszti ki valamennyi osztályra. Jól látja a szabad tulajdoni rend 
termelési viszonyaiban a férfiak vezető szerepét és elzárkózik a nők 
egyenjogúsítása elől, bár a gazdasági tényezőktől függetlenített szemlé
letének ideológiájából, az ún. felvilágosodottságból, ez világosan követ
keznék.

A polgári forradalom ideológiai előkészítői azonban nem így látják. 
„Diderot a nőben csak a szeretőt, Montesquieu a gyermekkori kedvessé
get, Rousseau a férfi élvezetének tárgyát látja, Voltaire pedig semmit” 
— mondja Legouvé.

A forradalom kitörése előtt a nők egy csoportja XVI. Lajostól még 
csak a tűhöz és ollóhoz való női jog biztosítását kérte és hajlandó volt 
kötelezettséget vállalni arra, hogy sohasem fog a kompasszhoz vagy a 
szögmérőhöz nyúlni. Amikor azután 1789-ben az emberi jogok deklará
ciója a nő jogairól nem szól és világosan felismerhető, hogy az egyen- 
jogúvá tett minden ember nem jelenti a nőket is, Condorcet és Sieyés 
követelik ugyan a nő házi, sőt politikai felszabadítását, hangjukat azon
ban elnyomja a XVIII. század ideológiájának a polgári magántulajdoni 
rend igényeit jobban felismerő folytatója, Mirabeau, aki tiltakozik a nő 
bármilyen társadalmi funkciója, sőt a politikai eseményeknél való jelen
léte ellen is, hozzá csatlakozik Danton és Robespierre is. Üldözésnek van 
kitéve Marie Aubré, aki 1791-ben előterjeszti az emberi jogokat teljessé

15 G oncourt 195. p. et seq., 237. p.
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tevő női jogok deklarációját. Ez a hatástalanul maradt 17 cikkből állá 
deklaráció azzal kezdődött, hogy „a nő szabadnak születik és a férfiak
kal azonos jogok illetik”, 6. cikke pedig a nők előtt minden életpálya 
megnyitását követeli, kimondva, hogy csak a képességeknek lehet döntő 
szerepük, csak az erényekben és a szellemi adottságokban jelentkező elté
réseknek lehet megkülönböztető szerepük. A női jogok elismeréséért to
vábbra is küzdő Olympe de Gouges, a párizsi élet híres női szereplője,, 
aki Condorcetb&n találta meg fegyvertársát, Marat és Robespierre elleni 
röpirata miatt, mint hazaáruló, 1793. november 3-án a vérpadon végzi;, 
Condorcet elmenekül és menekülés közben pusztul el.le

A napóleoni kodifikáció ebben a kérdésben nemcsak semmi elő- 
haladást nem jelent, hanem a középkori korzikai tradíciókon alapuló; 
szemléletet tükrözi. Az előmunkálatok során maga Napóleon mondja: 
„La nature a fait de nos femmes nos esclaves. Le mari a droit de dire 
á sa femme: Madame, vous ne sortirez pás, vous n’irez pás á la Comédie; 
Madame, Vous m’ appartenez corps et áme.”17 Ez jut kifejezésre a Cc. 213- 
cikkében: „Le mari dóit protection á sa femme, la femme obeissance 
á son mari.” Ez a rendelkezés 1938-ban hatályát vesztette ugyan, helyette 
az a másik rendelkezés azonban: „Le mari est le chef de famille” még 
az 1955. évi francia tervezetben is megmarad és ismétlik azt újabb keletű 
törvénykönyvek, így az 1942. évi, a fasizmus bukása után is hatályba 
maradt olasz ptk. 144. §-a, amely a Cc. 214. cikkéhez hasonlóan hozzá
fűzi, hogy a feleség követi a férj polgári állását, felveszi a nevét és köte
les őt követni oda, ahol a férj jónak látja a lakóhelyét megválasztani. 
Csak valamivel enyhébb fogalmazású a svájci ptk. 160. cikke, amely 
nem a család, hanem a házastársi közösség fejének nyilvánítja a férjet. 
Hogy ez a gondolat milyen mély gyökeret vert még a XIX. század 
polgári társadalmában is, arra jellemző Gide nek, a női jogok egyik leg
tekintélyesebb szószólójának a megnyilatkozása, aki a férj családfői 
jogainak elejtését nem tudta másképp elképzelni, mint a feleség családfői 
jogainak elismeréséhez való visszatérés útján, ami természetesen csak. 
deductio ad absurdum.™

18 E. Legouvé: Histoire morale des femmes. Éd. 8. Paris, továbbá Mül
ler—Freienfels 251. p. és H edemann 2. p.

17 Napóleontól lényegében nem állott távol több mint egy félévszázad
dal később Viktória angol királynő, aki a korában élénkké vált egyenjogosítási 
törekvésekre ezt mondta: „God created man and women different, then let 
them remain each in their own position.” Müller—Freienfels 266. p.

18 „Rendkívül csalatkoznék tehát, ki a haladás nevében a férji hatalom, 
megszüntetését követelné, hiszen ha azt elnyomnátok, vissza kellene térnetek 
a pogány erkölcsökhöz, minden érdekközösséget meg kellene szüntetnetek a há
zastársak között és kizárnotok a nőt minden részesülésből a házi ügyekben, ha 
jobban nem tetszenék felcserélni a szerepeket s a nőnek adni felsőbbséget, mint'
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A XIX. század uralkodó megoldásának a századforduló német pol
gári törvénykönyve egyik elkésett kifejezése. A házasság joghatásaira 
vonatkozó fejezet élén áll az 1354. §, amely minden a házassági élet- 
közösséget illető ügyben a döntést a férj jogának minősíti, ez áll a lakó
hely és a lakás megválasztásának ügyében is. Mindezt csak az a proble
matikus értékű szabály enyhíti, hogy a feleségnek nem kell a férj dön
tését követnie, ha az a férji jogokkal való visszaélésnek minősül. A szo
ciáldemokrata párt {Bebel) az 1891. évi erfurti programhoz híven ehelyett 
az egyenjogúság deklarálását javasolta és vita esetében döntő szót — 
nemére tekintet nélkül — annak a házastársnak a javára kívánt csak 
adni, akinek a vagyonából a házassági terheket viselik, de az ilyen döntés 
sem korlátozhatta volna a másik házastárs kereső tevékenységét. Nem
csak a szociáldemokrata párt javaslatai nem kerültek elfogadásra, hanem 
a Reichsparteinak az a sovinizmustól fűtött állásfoglalása sem keltett 
visszhangot, hogy ha a német nép a civilizáció élén akar haladni, a nőket 
is előnyösebb helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben bármely más nem
zet joga szerint vannak.* 19

A nő jogállása, amely a burzsoá forradalom eredményeképp kialakult, 
és a társadalom kapitalista átalakulása során világszerte általánossá vált, 
a feudális korbeli helyzetnek még csak nem is a leghaladottabb, a nőre 
legkedvezőbb megoldását vette át és alakította a tőkés magántulajdoni 
rendhez.

A nő családi jogállásának általános, a korra jellemző képe a kö
vetkező:

1. A feudális kötöttségek lebontása és a nőnek a férfiakkal egyenlő 
öröklése, még az ebben valósággal érdekelt vagyonos osztály körében 
sem szüntette meg azt, hogy a nő életének egyetlen megoldása a házas
ságra lépés, amire éppen a vagyonos családból származó nőt vagyoni 
érdekből szorították.

2. A házasságkötés a nő incapacitasit eredményezte, a férj hatalma 
(gyámsága) alá került személyi és vagyoni vonatkozásban egyaránt.

3. Visszaszorult a háztartási gondok körébe a férji ház első cseléd
jeként. A hűség kötelme csaknem egyoldalúan terhelte.

ez némely utazók állítása szerint Óceánia több szigetén divatban van: csakhogy 
meg kell jegyezni, hogy e szigetek lakói nem ismerik a házasságot, hogy úgy 
egyesülnek, mint valamely nyájbeli oktalan állatok, hogy felfalják foglyaikat, 
sőt még egymást is.” G ide II. köt. 309. p.

19 Így azután nemcsak a javaslattal, hanem a törvényerőre emelkedett 
szöveggel szemben is kifejezi a Német Nőegyesületek Szövetsége álláspontját a 
törvény tárgyalása során kiadott röpirat: „Wie ein dunkler Schatten aus den 
dunkelsten Tagen des Mittelalters, ragt der Entwurf des bürgerlichen Gesetz
buches in die Gegenwart hinein.” H edemann 4, 7, 10. p.
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4. A gyermekek gondozása elsősorban az ő terhe volt, az azok feletti 
szülői jogok azonban nem őt, hanem a férjét illették.

5. El volt zárva a gyámi, gondnoki tiszt viselésétől.
A családon kívül a nő el volt zárva általában az önálló kereső 

foglalkozások folytatásától, magasabb képzésben részesüléstől, ami szin
tén a házasságra lépése, és így a gyámság alá kényszerítése felé hatott.2“

A magyar jog polgári átalakulása egészen nyíltan úgy ment végbe, 
hogy a nő feudális korbeli jogállását érintetlenül hagyta és — ameny- 
nyiben új jog alkotására került sor, mint az 1877. évi gyámi törvény 
esetében — az a nő régi, hátrányos megkülönböztetését fenntartotta. 
Sőt bizonyos vonatkozásban visszaesés is észlelhető. Nem ugyan a család
jogban, ahol a polgári rend a rendi jogot változatlanul vette át, de a 
nőket — igaz, hogy csak a főnemesi és nemesi özvegyeket — korábban 
megillető politikai jogok köréből egyedül a községi autonómiában fenn
állt női jogokat tartotta fenn, annak biztosításával, hogy az özvegy 
a virilisi jogokat képviselő útján gyakorolhatta.20 21 Egyesek jelentős lépés
ként ismerik fel a női jogok elismerése felé az 1874. évi XXIII. törvényt, 
amely a Hármaskönyvnek a leányok feletti gyámságát megszüntette, 
24. életévük betöltésével a nőket is nagykorúaknak nyilvánította, sőt a 
férjhezmenéssel fiatalabb korban is nagykorúvá tette. A leányok feletti 
gyámság azonban egyes helyeken már a feudális korban megszűnt, tehát 
nem alkalmas polgári haladás bizonyítékául, a férjhezmenéssel bekövet
kező' nagykorúság pedig csak látszatra jelent a nőkre előnyösebb helyze
tet, a férj családfői hatalma és gazdasági pozíciója folytán.

A polgári kor termelési és társadalmi viszonyai, különösen a tőkés
rend munkaerő szükséglete a női munkaerő igénybevételéről nem mond
hatott le és egyre több életpályát, önálló foglalkozási ágat is kénytelen 
volt — sokáig vonakodva — a nők előtt megnyitni. Az uralkodó osztály
nak érdeke volt, hogy a munkapiacon a nő munkaereje is kínálatként 
jelentkezzék. Méghozzá azt is korán felismerték, hogy a nő engedelme
sebb, alkalmazkodóbb, igénytelenebb dolgozó, különösen a férjes asszony, 
aki gyermekei fenntartásáért is aggódva, még inkább törekszik teljes 
munkaereje kifejtésére és még inkább érzi a főnökkel szemben függő

20 Nemcsak a felsőbb iskoláknak nők előli elzárásában — aminek rész
leges feloldása a századforduló idején bekövetkezik —, hanem a már állásban 
levő nőkkel férjhezmenésük utáni elbánásban is megnyilatkozik ez a tendencia. 
A weimari német alkotmány 128. cikkének ezek miatt kellett külön kimondania, 
hogy a tisztviselőnőkre vonatkozó kivételes rendelkezések hatályukat vesztik. 
Mégis keletkeztek ezzel ellenkező törvények Bajorországban és Würtenbergben. 
H edemann 9. p.

21 Ezt a visszafele lépést Máday is elismeri és a rendi előjogok megszün
tetésével, az egyenjogúsítással menti. „A nemes és jobbágyasszony k ö z t. . .  így 
legalább megvan az egyenlőség a jogtalanságban.” I. m. 120. p.
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helyzetét. A nő bizonyos életszükségleteit — főzés, mosás, ruhavarrás — 
maradék munkaerejének a háztartásban való felhasználásával, pénzbeli 
költekezés nélkül vagy a férfi hasonló szükségletei fedezésénél sokkal 
jutányosabban tudja kielégíteni. Ezért tudja elviselni ugyanazért a mun
káért az alacsonyabb munkabért is, és ezért válik a munkabérek alacso
nyabb szinten való tartásának akaratlan eszközévé. Ezek a fejlemények 
félreérthetetlenül rácáfoltak arra a „természeti törvényekből” folyónak 
állított nézetre, hogy a nő biológiai adottságai, testi gyengesége, bizonyos 
feladatok betöltésére való testi, szellemi és lelki sajátságaiból folyó alkal
matlansága indokolják a férfiak előjogait.22

A tőkés termelési viszonyok között a gyakorlatban kialakultak bi
zonyos munkakörök, amelyekben elsősorban foglalkoztatták a nőket, de 
nem lehet azt mondani, hogy ezek a nők gyengeségével vetettek volna 
számot. Női foglalkozás a mosás, a vasalás, a varrás és a háztartás egyéb 
megerőltető munkái. A mezőgazdasági lakosság körében régtől fogva 
kialakult népi szokások munkamegosztása sem a nő gyengeségének kímé
letén alapul. így rendszerint női munka a vízhordás, a kapálás, a ter
mények piacra vitele, a mosás, a kenyérdagasztás, a fejes, a baromfi, 
a sertés etetése, míg férfimunka a lóval, ökörrel végzett munka, a fuva
rozás, kaszálás. Bizonyos fajta munkák — tekintet nélkül megerőltető 
voltukra — a férfiúi méltósággal nem egyeztethetők össze és ezért kell 
azokat az asszonyokra bízni.23

V. A kapitalista rend kialakulásának már elég korai szakaszán jelent
keznek, akik adatok tömegével bizonyítják a női nem hátrányos meg
különböztetésének természetellenességét és gyakorlati indokolatlanságát, 
bizonyítják, hogy nők a letűnt évszázadok alatt, amikor érvényesülésük 
még sokkal inkább meg volt nehezítve, mint a XIX. században, milyen 
jelentős szolgálatokat tettek az emberi kultúrának, a művészetek, a tudo
mány, a társadalmi és politikai élet körében.24 Azokról a jelenségekről,

22 Bebel 115, 136, 228, 261. p., V ér e q u e  219. p. et seq., H. Mayer op. 
cit. (6. §. 7. jegyz.) 363. p.

23 L. erre nézve F él  E d it  i. m. (1. 1. §. 29. jegyz.) 39. p. A falu a női
esnek minősített munkát végző férfit kigúnyolja (asszonyember, kankofa).

24 Viszonylag korai megjelenésére tekintettel utalok G ustav K lemm: Die 
Frauen. Culturgeschichtliche Schilderungen des Zustandes und Einflusses der 
Frauen in den verschiedenen Zonen und Zeitaltern. (Dresden, 1859.) c. hat kö
tetre terjedő munkájára. A tudományok körében mozgó V. kötet Aspasiaról, 
a hetairáról, Plotináról — akinek nevét a Digesták is őrzik — emlékezik meg. 
Ismerteti Maddalene Buonsignori működését, aki a XV. század végén a férje 
helyett gyakran tartott egyetemi előadásokat és könyvet írt a házassági tör
vényekről. Nevada d’Andorráról feljegyzi, hogy az apja helyett sokszor tar
totta meg az előadásokat. — Egy évszázaddal később a Die Frau c. enciklopé
dikus mű (Leipzig, 1961.) különösen annak dokumentálására törekszik a neve-
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amelyekkel a nők alacsonyabbrendűségét volt szokás a korábbi évszáza
dok során bizonyítani, az új szemlélet kimutatta, hogy nem természeti 
törvény érvényesüléseképpen merültek fel, hanem a társadalom beren
dezkedésének külső körülményeiből, különösen a nők nevelésének mód
jából, és az érvényesülés lehetőségétől való elzárásukból következtek. 
A társadalom nem engedte sem a fiúkat, sem a leányokat az adottságuk
nak megfelelően kifejlődni, hanem gyerekkoruktól kezdve férfiasnak, 
vagy nőiesnek tekintett tulajdonságokat igyekezett beléjük nevelni, ille
tőleg reájuk kényszeríteni. Bebel nem elsőként mutatott rá ezekre a 
momentumokra. John Stuart Mill,* 25 akinek a kérdésről szóló írása meg
döbbenést keltett a régi nézetek képviselői körében, igen élesen foglalt 
állást a nők hátrányos megkülönböztetése ellen. Kiemelte különösen, hogy 
azok közül a nők közül, akiket a körülmények uralkodói feladatok be
töltésére kényszerítettek, milyen sokan mutattak tehetséget e feladatokra, 
éppen olyan tulajdonságokkal tűnve ki, amelyek az elképzelt konven
cionális női sajátságokkal a leginkább állnak ellentétben.

A XIX. században egyre inkább elterjedt nézet szerint azt, hogy 
a nőt természeti adottságok mire képesítik, milyen vonatkozásokban 
marad el a férfi mögött és milyen vonatkozásban szárnyalja őt túl, csak 
akkor lehet majd eldönteni, ha a nő képességeinek teljes kifejtésére kor
látlan lehetőségeket kap, nevelkedésének kezdeti szakától fogva. Ebből

zetes szerepet betöltött nőkre vonatkozó adatok összefoglalása során, hogy a nők 
nemcsak a reprodukálás, hanem a szellemi (tudományos, művészeti) alkotás 
terén is értek el kimagasló eredményeket.

25 Mill szerint a közhatalom hatásköri túllépése, ha bizonyos személyek 
bizonyos feladatokra alkalmatlanságát mondja ki. Ha az ilyen szabály csak az 
esetek viszonylag kis számára nem talál, akkor is igazságtalan (27. p.). Elég 
ember van, aki a foglalkozására alkalmatlan, mégis egyedül a nő az, akit szü
letésénél fogva zárnak el sok mindentől (30. p.). Nem igaz, hogy két ember 
minden szabad kapcsolatában az egyiknek kell a feltétlen úrnak lenni, még 
kevésbé, hogy az erre hivatottat a törvénynek kellene közülük kijelölni, nem 
kell különösen, hogy minden ügyben ugyanaz a társ döntsön, csak a házasság
ban van másképp (55—57. p.). A Pál apostol levelén alapuló tanításra meg
jegyzi, hogy az apostol nemcsak az asszonyoknak, hanem a rabszolgáknak is 
meghagyta, hogy az uruknak engedelmeskedjenek, csakhogy nem az apostolra 
tartozott és a kereszténység terjesztésével sem fért össze, hogy bárkit a fennálló 
törvények ellen lázítson. A nők alárendeltségének örök időkre fenntartása éppen 
úgy nem lehetett az apostol tanítása, mint a rabszolgaság hasonló fenntartása 
(67. p.). Azt mondani mégis, hogy a kereszténység a fennálló állami és társa
dalmi formák megvédésére törekedett volna, ennek az islam vagy a barbárság 
színvonalára süllyesztését jelentené (68. p.). A nőuralkodók kiválósága annyira 
tagadhatatlan tény, hogy azt újabb rágalommá alakították mondván: A ki
rálynők azért jobbak, mint a királyok, mert valójában a királyok idején nők, 
a királynők idején férfiak uralkodnak (80. p.). J ohn Stuart M ill: Die Hö
rigkeit der Frau. Berlin, 1891.
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a szempontból indulnak ki a XIX. század nőmozgalmai, amelyek a nők 
politikai jogainak elismeréséért és előttük minden pálya megnyitásáért 
küzdenek. így foglalt állást megindulásától kezdve a szocialista munkás- 
mozgalom, a kommunista párt is.26

A nőmozgalom, amelynek élén Angliában lady Aberdeen állt, a 
chartista mozgalomra emlékeztető módon, a nők szavazati jogáért küz
dött elsősorban. Sikerült is 1912-ben egy erre irányuló javaslatot az alsó
házban vitára bocsátani. Prominens személyek, mint Balfour, Bonar Law, 
Edward Grey és Lloyd Georges mellette szavaztak és a javaslat 222 sza
vazat ellenében csak 208 szavazattal maradt kisebbségben. A nők kü
lönböző életpályákon való érvényesülése azonban a törvényhozás pasz- 
szivitása ellenére is fokozatosan előre haladt, a kapitalista rend fejlődési 
vonalának következményeképpen.27

Nem lehet azonban azt megállapítani, hogy a nők hátrányos meg
különböztetésének, vagy legalább a feladatkörük kényszerítő erejű ki
jelölésének hívei megfogyatkoztak, vagy hogy az ilyen nézetek fokozato
san háttérbe szorultak volna. Stuart Mille 1 szemben az ellenkező pólust 
jelenti Schopenhauer, aki az ókori és keleti felfogással szemben egyene
sen ostobának minősíti azt a kedvező elbánást, amit a nők Európában 
élveznek, holott a legértéktelenebb férfi is többet ér, mint a legértéke
sebb nő. Nem dámákra, hanem háziasszonyokra van szükség és leányokra, 
akiket a háziasszonyi hivatásra nevelnek. Bachofen azt a haladó nézetet 
képviseli ugyan, hogy a férfi és a nő közti különbségek minőségi és nem 
értékbeli különbségek, tőle sem idegen azonban az a nézet, hogy a férfi 
az emberi nem fejlődésének magasabb fokát jelenti. Wilhelm Humbolt 
szerint is a két nem közt meg vannak osztva az emberiség feladatai, és 
éppen ez a megosztás teszi lehetővé, hogy megfelelően kialakuljon az 
a mérhetetlen egész, amit az emberi elme magában foglal. A feladatok 
e megosztásával nagyon jól megfér bizonyos feladatoknak a férfiak ré
szére fenntartása, és ugyanazoktól a nők teljes elzárása. A nézetek har
cában egy, a nőkre viszonylag kedvező megoldást jelent a polarizációs 
elmélet, az egyformaság és egyenértékűség szembeállítása, a nő és férfi 
viszonyában az egyformaság tagadása az egyenértékűség elismerése mel
lett. Ehhez csatlakozik annak az elismerése, hogy az emberiségnek nem

26 „Éppen arról van szó, hogy megszüntessük a nőnek azt a helyzetét, 
melyben puszta termelőeszközül szolgál.” Kommunista Kiáltvány. M arx— E n 
g el s : Válogatott Művek. Budapest, 1949. I. köt. 27. p. — Lenin a feminizmus
tól a nőkérdés megoldásának szocialista programját azzal határolta el, hogy a 
szocialista program alapja a nő szociális és emberi helyzete, valamint a terme
lési eszközök magántulajdona közti elválaszthatatlan összefüggés, amely össze
függés a nőkérdést a munkáskérdés részévé teszi. Nők Félsz. 74. p.

27 H edemann 15. p.
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azok voltak a legboldogabb korszakai, amelyekben a férfi jellegzetessé
gek domináltak, és nem szabad idegenkedni egy női hangsúlyt kapó kor 
beköszöntésétől, amely háborúk helyett békét van hivatva az emberi
ségnek hozni.28

VI. A kérdésben jelentős fordulatot jelent a Nagy Szocialista For
radalom, amely után — tehát az első világháborút követő időkben — 
a nők egyenjogúsítására irányuló törekvések jelentősen megerősödnek.

Ennek egyik tünete az 1919. augusztus 11-i weimari alkotmány, 
amely a nők egyenjogúságának általános deklarálása mellett 119. cikké
ben az alkotmány védelme alatt álló házasságot a két nem egyenjogúsá
gára alapítja. Ez azonban anélkül történik, hogy a ptk.-nak az alkotmány 
kijelentésével ellentétes rendelkezéseit újjal törekednének pótolni. Ha
sonlóan alakul a helyzet egyes más, az első világháborút követően ke
letkezett alkotmányok rendelkezései nyomán is (Danzig, Írország, Ro
mánia).

Már a Nagy Szocialista Forradalom által a nőkérdés megoldása 
során elért eredmények ismeretében foglalt állást Bemard Shaw, aki 
szellemesen mutatott rá, hogy a nőmozgalmak csökkent sikerében nagy 
szerepe volt annak, hogy a bilincsek levétele nem könnyű feladat, mert 
a nők a tisztességesnek látszó bilincsektől maguk sem mindig szívesen 
szabadulnak meg.29

A kapitalista társadalomban a második világháború végére érett 
meg a helyzet arra, hogy a kérdés centrális jelentőségű jogalkotási prob
lémává váljék, és a nő természetjogi alacsonyabbrendűségének családjogi 
alapelve helyét az egyenjogúság alapelve foglalja el.30

Ezzel a fejleménnyel maga Engels is számot vetett, de azt is meg
állapította, hogy a jogi egyenlőség valóságos bekövetkezése a családon 
belül és a családon kívül éppen úgy nem fogja a nő helyzetének hátrá
nyos voltát megszüntetni, mint ahogy a munkás és a munkáltató jog

28 L ersch  14, 124—127. p.
29 Azt látva, hogy a többi asszony is bilincsekben jár „fel lesz háborodva 

arra a felszólításra, hogy tegye le a láncait, amelyek nélkül úgy érzi magát, 
mintha ruha nélkül maradna”. S h a w  4 6 7 .  p .

30 Tévedés lenne azt hinni, hogy ez most már ellentmondás nélkül érvé
nyesülő gondolat. Az NSZK-nak az egyenjogúság felé nem nagy lépést jelentő 
törvényével szemben a régi gondolat képviselője pl. / .  Bärmann. A törvény 
által megvalósított mértékben is irreálisnak, a természeti intézmények bagatelli- 
zálásának nevezi az egyenjogúsítást, amely helyett annak nyílt kijelentését tar
totta volna helyesnek, hogy a nemek egyenjogúsítása nem tartalmaz semmit a 
germán jog tradícióiból, sőt az csak elfajulásnak minősíthető. Szerinte a tör
vény lényegében nem is „Gleichstellung”, hanem „Protektion des weiblichen 
Geschlechts”. Bärmann 146, 147. p.
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egyenlősége csak a munkabéri szerződés egyenjogú felek közt létrejövő 
szabad megegyezésként feltüntetéséhez és a kizsákmányolás leplezéséhez 
volt szükséges, és csupán megnyitotta a teret a proletárok harcának a 
kizsákmányolás ellen. A tőkés gazdasági rendben a nők képességének 
teljes kifejtése és a férfiakkal egyenértékű munkaerőként értékelése nem 
következhetik be, sőt az ilyen jellegű hátrányos megkülönböztetettsége 
éppen ekkor kerül leplezetlenül napvilágra, mert a nő ezzel elveszti 
azokat az oltalmi szabályokat, amelyeket az egyenjogúság hiányának 
némi kompenzációjaképpen korábban kapott.31

A nők egyenjogúsága kifejezésre jut az Egyesült Nemzetek Chartája 
bevezetésében, ahol az Egyesült Nemzetek újból kifejezik hitüket az 
emberi alapjogokban, az ember méltóságában, az ember személyi érté
kében, a férfiak és nők jogainak egyenlőségében, éppen úgy, mint a kis 
és nagy nemzetek egyenlő jogaiban. Újabb fogalmazást nyer a tétel az 
Egyesült Nemzeteknek az emberi jogokról szóló deklarációja 16. cik
kében.32 Átveszi a tételt az 1946. évi francia alkotmány bevezetése. Az 
olasz alkotmány 3. cikke és a Német Szövetségi Köztársaság alaptör
vényének ugyancsak 3. cikke az egyenjogúságot szintén deklarálja. Az 
említetteken kívül a dél-amerikai és ázsiai államok azok, amelyek közül 
többen, szám szerint tízen, ezt az álláspontot leszögezik.

Az alkotmányban foglalt deklaráció — amint már többször hang
súlyoztam — ekkor sem jelenti az elv megvalósítását.

Észlelhető néhol az alkotmányos elv visszafejlesztése is. így az 1958. 
szeptember 28-i népszavazással elfogadott francia alkotmány bevezetése 
az emberi jogok kérdésében csak általánosságban utal az 1789. évi dekla
rációra és az 1946. évi alkotmányra, a nők egyenjogúsításának mikénti 
megvalósítását pedig a családjogi törvényhozásra bízza. Ezzel tulajdon
képpen Franciaország is azoknak az államoknak a sorába lépett, melyek 
a nők családjogi jogállásával anélkül foglalkoztatják a törvényhozásukat, 
hogy erre az alkotmány alapvetően kötelezné őket. Az európai államok 
közül Belgiumban, Spanyolországban és a Német Szövetségi Köztársa
ságban került sor a kérdésre vonatkozó átfogóbb törvények alkotására. 
Franciaország a Cc.-hez kapcsolódó novellák szinte beláthatatlan sorával

31 E n g els 227. p.
32 Az EN. ilyen irányú eddigi tevékenységét foglalja össze: Cycle d’Etude 

Doc de base/A. — Az EN. 1948. december 10-i deklarációjának 2. cikke sze
rint: „Minden ember, megkülönböztetés nélkül, különösen tekintet nélkül. . .  
nemére. . .  minden, a jelen deklarációban lefektetett jogra és szabadságra igényt 
tarthat.” A gazdasági és szociális tanács ezt az elvi kijelentést részletezve emelte 
ki azt a követelményt, hogy a férfiak és a nők egyenlő munkáért egyenlő bért 
kapjanak. Ez a követelmény a kapitalista államokban messze van a megvalósu
lástól, amiről számos munkásmozgalmi adat tanúskodik.
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közeledik az általános ígéret beváltása felé és ilyen tendenciájú nagyobb 
törvénykönyvet készít elő. Hasonló a helyzet Angliában, ahol 1956-tól 
1960 végéig nem kevesebb, mint 13, a családjog körébe vágó új törvényt 
hoztak, Hollandiában és a skandináv államokban. Hogy egyes államok
ban még a fejlődés jelen szakában is honnan kellett ezen az úton a tör
vényhozásoknak elindulniok, annak jellegzetes példája Hollandia, ahol 
csak 1957. január 1-én lépett életbe az 1956. június 18-i törvény, amely 
azt a helyzetet szüntette meg, hogy a feleség a kiskorúakkal esett a cse
lekvőképesség szempontjából egy tekintet alá. A férjhezmenéssel tehát 
a nagykorú és önálló kereső foglalkozást folytató nő is elvesztette a 
cselekvőképességének teljességét, amivel pl. a megbízási viszonyai is meg
szűntek és a férje vált a törvényes képviselőjévé.

A fejlődés útját regisztráló jogösszehasonlító irodalom sem leplezi 
azt a tétovázást és félmegoldásokkal való megalkuvást, amely az egyen
jogúsítás útjára elvben rálépő polgári államokat jellemzi, és azt sem, hogy 
a polgári államok többsége még mindig csak a nő helyzetének bizonyos 
részletkérdésekben való viszonylagos előnyösebbé tételével próbálja a 
társadalom belső ellentmondásait nem is megszüntetni, csak elviselhetőbbé 
tenni.33 Amint Stone találóan mondja, a különböző formulákkal való 
megoldási kísérletek lényegileg többé-kevésbé modernizált változatai az 
ősi elvnek, amely szerint az egyik fél akaratának alávetése a másik fél 
tetszésének, csodálatos módon mindkét fél kölcsönös javát szolgálja.34

83 A kapitalista társadalmi viszonyok ismeretében Hedemann — Engels 
idézett megállapítását igazolva — fejti ki, hogy az egyenjogúság kitétele a tu
dományos és népszerű magyarázatok szerint egyaránt szükségképpen korlátozást 
szenved. Utal Dölle 1950. évi megállapítására, aki a nő totális emancipációját 
a XX. század jellegzetességeként hirdette ugyan meg, de hozzáfűzte, hogy „orga
nikus” egyenlőségről lehet szó, amely a házasságban két embert egy magasabb 
közösségbe fog össze. A korlátok különböző formái sorából kiemelkedik az, 
amely szerint csak „az egyenlőség és egyenlőtlenség egészen különleges összekap
csolásáról” lehet szó. Gyakorlati szempontból Hedemann azt állapítja meg, hogy 
1. az egyenjogúságot maguk a házasfelek törik meg, amikor életmódjukat be
rendezik, de nem lehet (és ez a kapitalista rendszerben döntő — N. E.) har
madik személyeket sem elzárni attól, hogy a munkapiacon munkaerőt keresve 
az egyenjogúsághoz ne alkalmazkodjanak; 2. amikor az egyenjogúság a köte
lezettségek egyenlőségébe fordul, a nő oldalán a felelősség enyhítése elkerülhe
tetlen; 3. az egyenlőség törvényi szóval nem valósul meg, arra az embereket ne
velni kell és ez a tanácsadó, ítélkező és jogalkotó fórumoknak is feladata. H ede
mann 25. p.

34 Müller—Freienfels 246. p. Elvitathatatlan ennek a nézetnek a közeli 
rokonsága, sőt közvetlen kapcsolata a század elején Dugult által kifejtett elmé
lettel, amely a társadalmi rendszer igazságtalanságát belátók elég széles körére 
volt narkotizáló hatással, amikor a 100 éves Cc. tőkés magántulajdonának 
gyakorlását úgy tüntette fel, mintha az fokozatosan function publique-ké vál
tozott volna. Most a feleségnek a férj családfői hatalmába való belenyugvását 
kívánná hasonló beállítással elérni. — Ennél reálisabb H edemann állásfoglalása,

9 A család jogi rendjének alapjai
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Amikor a házasfelek egyenlő jogállásának megvalósítása ellen a 
családnak, mint társadalmi egységnek a bomlástól való megvédését hoz
zák fel döntő érvként, és ennek az egységnek a megerősítése céljából 
ruházzák fel a férjet eufemisztikusan családi, illetőleg társadalmi funkció
nak nevezett előjogokkal és tartják fenn csak az elnevezésében megvál
tozott pozícióját, ezzel az indokkal tulajdonképpen le is lepleződik az 
előjogoknak a kapitalista tulajdoni rendbe beágyazottsága.

A családi rend nem vagyoni vonatkozásaiban, ahol az elhatározás, 
egyes kérdések mikénti megoldása, nincs harmadik személyekre kihatás
sal, a férjet megillető döntő szó nagyon is általános köztapasztalat szerint 
a törvény eszközeivel nem biztosítható. A férj előjogait csak akkor 
képes a törvény hatályossá tenni, amikor a család körén kívülállókkal 
kötött vagyonjogi ügyletek tekintetében biztosít a férjnek több jogot, 
illetőleg az ilyen ügyletek hatályosságához kívánja meg a férj jogcselek
ményét, és amikor ily módon a család gazdasági, gazdálkodó egységét 
védi meg. Hogy a család egységét előtérbe állító aggodalom nem a tár
sadalmi, hanem a vagyoni egység gondolatából táplálkozik, azt világo
san mutatja, hogy ahol a gyermek nevelése és gondviselése ügyében a 
nőnek a jog által elismert befolyása növekszik is, legtöbbnyire kevéssel 
kell beérnie a gyermek tulajdonával kapcsolatos kérdésekben.

Egyes törvényhozások mégis átlátják, hogy a kapitalista rend jelen
legi fejlődési szakaszában a családi vagyonkezelés egységének nincs oly 
általános jelentősége a tőkés gazdálkodás egysége szempontjából, mint 
volt a polgári rend kezdeti szakaszán, vagy úgy látják, hogy a nő 
helyzetének erősítése a család egészének érdekében áll, vagy pedig a nők 
egyenjogúsításával párhuzamosan a házasság és a család más eszközökkel 
való védelmét tartják lehetségesnek.* 35

amely annak a szoros kapcsolatnak az elismerésén alapul, amelyben a gazda
sági rend szocialista átalakulása és a nők egyenjogúságának megvalósulása álla
nak. Szerinte a kérdés jelentőségét túlbecsülik, mégis az abban előállt feszültség 
következményeképpen elkerülhetetlen a törvény szövegének állásfoglalása. Ebben 
pedig az a kultúrkör a döntő, amelyhez valamely állam tartozik. A férj döntő 
szavának teljes eltörlése eltávolít az európai kultúrkörtől és a szovjet-orosz 
kultúrkörhöz közelít. . .  Bár ehhez képest a férji döntőszó törlése a törvényből 
nem lenne szerencsés lépés, de nem lenne szerencsétlenség sem, a feleségek mil
liói továbbra is éppen úgy fognak élni, mint eddig (36. p.). — Felesleges ehhez 
hozzáfűzni, hogy amit Hedemann kultúrkörnek nevez, az nyilván a gazdasági 
alap, a feleségeket pedig az eddigi életmódba a tőkés gazdasági rend fenn
maradása kényszerítheti.

35 Müller—Freienfels 257. p. Wendland szerint is: „(Die Familie) weist 
heute überwiegend eine partnerschaftliche Struktur auf. An Stelle der Patria 
potestas des Mannes und »Hausvaters« ist die familiaris potestas getreten, an 
der die Familienglieder, wenngleich in verschiedener Weise, teilhaben. Vor allem 
ist die Stellung der Frau gegenüber dem Manne erheblich verändert; längst
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VII. A tőkés államok törvényhozásának útja szempontjából tanul
ságos a Német Szövetségi Köztársaságban bekövetkezett megoldás, mert 
itt a folyamat a német polgári törvénykönyv és egyes más törvények 
egészének átvizsgálása után egységes törvénnyel, a terjedelmes 1957. évi 
június 18-i, ún. Gleichberechtigungsgesetz-cel jutott nyugvópontra.

A Német Szövetségi Köztársaságban az alkotmány szerepét betöltő 
alaptörvény 3. §-a kimondta ugyan a férfi és nő egyenjogúságát, de 
ennek a szabálynak közvetlen normatív hatályát 1953. április 1-re tolta 
ki, azzal a felismerhető belső indokkal, hogy a törvényhozásnak legyen 
módja külön törvényben megmondani, hogy a kapitalista környezetnek 
megfelelően mit ért és főleg mit nem ért az egyenjogúsítás alatt.36 A ha
táridő közeledtével törvényjavaslat jelent meg a bonni parlament napi
rendjén — a határidő meghosszabbításáról. Ez a javaslat nem kapta meg 
az alkotmánymódosításhoz szükséges kétharmad többséget, és ezért 1953. 
április 1-én a férfi és a nő egyenjogúsága papírforma szerint megvalósult, 
és minden ellenkező korábbi jogszabálynak hatályát kellett volna vesz
tenie. Az alkotmányt megszorítóan értelmező nézetek azonban jóelőre 
megakadályozták, hogy a nők egyenjogúsága a gyakorlatban másképpen 
valósuljon meg, mint ahogy ezt a gondolatot a később megalkotott tör
vény a kapitalista renddel összhangba hozta. Képviselethez jutott az a 
nézet is, hogy az alaptörvény 3. §-a — szó szerinti értelmében — ellent
mondásban van ugyanazon alaptörvény 6. §-ával, amely a család védel
méről szól. A férfi és a nő egyenjogúsága ugyanis e nézet szerint a család 
szilárdságát szükségképpen aláássa, és ezért a két rendelkezést úgy kell 
összeegyeztetni, hogy a nő jogállása csak ezt a veszélyt fel nem idéző 
mértékben javuljon a múlthoz képest. Az alaptörvény rendelkezéseinek 
közvetlen érvényesülését a házassági törvény is gátolta.37

bevor die »Gleichberechtigung« gesetzlich festgelegt wurde, war die Frau bereits 
in der Familie wie im Arbeitsleben der Gesellschaft in neue Positionen der 
Mitentscheidung und der wirtschaftlichen Selbständigkeit eingerückt” . O et er
288. p.

36 Jellegzetes, hogy az uralkodó nézet szerint az alaptörvénynek az egyen
jogúságot kimondó 3. cikke nem érintette a munkabérkérdést. Schützer szerint 
általában nem érinti azt a kört, ahol szerződési szabadság érvényesül. Ebben 
az időben az NSZK-ban a nők munkabére a férfiaknak ugyanazért a munká
jáért fizetett bér 65°/o-át tette ki. L. a kérdés akkori állásának tüzetes bemuta
tását: Вера Бильшай: Поход фашисткой реакции против прав женщин.
Sz. G. Р. 1952. No. 3. 58—65. р.

37 Az 1938. évi hitleri házassági törvény módosított szövegét 1946. február 
20-án a megszálló hatalmak hirdették ki törvényként, a megszállási statutum 
értelmében pedig az alaptörvény a szövetségesek által kibocsátott jogszabályo
kat nem érinthette. Ebből az a furcsaság keletkezett, hogy a férfi és a nő 
egyenjogúságának deklarálása éppen a házassági jog területére állítólag nem 
terjedt ki.

9»
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Az NSZK igazságügyminisztériumának megbízásából dr. Hagen- 
meyer bírónő készített emlékiratokat, amelyek alapján készült el és került 
1952 júliusában nyilvánosságra a kormány javaslata, a nők kedvező 
jogállásának híveiben nem kis csalódást keltve. Az egyenjogúsítás gon
dolata abban, nemcsak az alkotmány egyértelmű rendelkezésével, hanem 
az említett emlékiratokkal egybevetve is nagymértékben letompítva jelent 
meg. Így, mint nélkülözhetetlent — bizonyos mérsékléssel — alapjában 
a férj döntő szavát is fenntartotta, amit pedig az emlékirat már elejtett.33

Az egyenjogúsítási törvény végighalad a német ptk. és polgári per- 
rendtartás egész rendszerén, kiemelve mindazokat a rendelkezéseket, 
amelyeket szükségesnek tart a nők egyenjogúsítása érdekében módosítani, 
vagy hatályon kívül helyezni. A törvény egésze elárulja a német ptk. 
eredeti szövegének súlyos elmaradottságát, keletkezésének idejéhez mér
ten is, és igen tanulságos abban a vonatkozásban is, hogy megoldásai 
a kapitalista törvényhozóra általában jellemző félmegoldások.

Elejtették a német ptk. 10. §-át, amely a feleség lakóhelyéül a férj 
lakóhelyét jelölte meg és csak kivételesen ismert el számára önálló lakó
helyet. A kiskorú lakóhelye sem az apa lakóhelye többé, hanem azé 
a szülőé, aki személyes ügyeiben képviseli. A törvény elejti a férj döntő
szavának az 1354. §-ban foglalt deklarálását, de nem helyettesíti azt az 
ellenkező deklarációval, és így módot ad arra, hogy a gyakorlatban 
a törvény által ki nem zárt férji szó mégis érvényesüljön. A régi 1356. 
§-sal szemben most már a feleség a közös háztartást a saját felelősségére 
és nem mint eddig, csak a férj döntő szavának korlátái között vezeti, 
önálló kereső foglalkozás folytatásához azonban az új szabály szerint 
is csak akkor van joga, ha ez a házastársi és családi kötelességeivel össze
egyeztethető. A családi munkamegosztás régi rendjét, a nő háztartáshoz 
kötöttségét tehát az egyenjogúsítási törvény is fenntartja. Ennek az elv
nek a megerősítését jelenti — ha szövegében a háztartási munka méltá- 
nyosabb értékelését fejezi is ki — az 1360. §, amely a házastársak köl
csönös kötelezettségét állapítja meg ugyan a család fenntartásában való 
közreműködésre, és ezzel a férj kizárólagos keresői minőségét elvben elejti, 
de azt is megállapítja, hogy a nő e kötelezettségének rendszerint eleget 
tesz azzal, ha a háztartást vezeti, kereső foglalkozás folytatására pedig 
csak akkor köteles, ha a férj munkaereje és a házastársak jövedelme a 
család fenntartására nem elegendő, a házastársak életviszonyainak pedig 
a meglevő törzsvagyon értékesítése nem felelne meg. A feleségnek a ház
tartásba való visszaszorítása tehát egy elvben kimondott kötelezettség 38

38 Ezt H edemann is megállapítja (27, 33. p.). A javaslat szocialista érté
kelésére 1. Lutz Beckert: Familienrechtsentwurf — ein reactionäres Machwerk. 
St. u. R. 1953. Jg. 2. H. 351. p.
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alóli feloldás tetszetősebb formájában jelenik meg; a Lenin által kifogá
solt lényeg érintetlen. Az igazi elvi alapot azonban — a kapitalista tár
sadalmi viszonyokkal összhangban — az új 1357. § fejezi ki, amely a 
feleség által a háztartási munka körében a férjjel szemben is hatályosan 
kötött ügyletek alapján csak a férjet jogosítja és kötelezi, a feleséget 
pedig csak a férj fizetésképtelensége esetére teszi felelőssé. Hasonló szem
lélet tűnik ki az új 1361. §-ból, amely ugyan különélés esetére megkülön
böztetés nélkül kötelezi mindkét házastársat a másik eltartására, ha ezt 
a közelebbről nem konkretizált méltányosság megkívánja, de ha a külön
élésben a férj — bár nem egyedül, de túlnyomóan — hibás, a kötelezett
ségét nem befolyásolja, hogy a feleség munkaképes és képes is lenne 
könnyűszerrel keresethez jutni. A kereső foglalkozást nem folytató fele
séget ugyanis különélés esetében csak akkor lehet arra utalni, hogy fenn
tartásáról maga gondoskodjék, ha az életközösség fenntartása esetében is 
köteles lenne keresni, vagy ha a férj igénybevétele súlyosan méltánytalan 
lenne, különösen annak folytán, hogy a nő korábban is keresett, vagy 
hogy az életközösség rövid ideig tartott.

Az új 1362. § elejti a házastársak hitelezői irányában a keresetre 
elsősorban hivatott férj tulajdona mellett szóló és a tőkés környezetben 
nagyon indokolt praesumptio Mucianat, amely alól a női használatra 
szolgáló dolgok alkottak kivételt, a nő javára szóló hasonló vélelemmel 
kísérve. A nemek megkülönböztetésének elejtése azonban a törvényt nem 
vezette a vélelem felállításának mellőzésére. Az új vélelem általában 
amellett szól, hogy az egyik vagy mindkét házastárs birtokában levő 
ingó dolgok annak a tulajdonát alkotják, aki az éppen fellépő hitelező
nek az adósa. Ebből pedig az következik, hogy ugyanazokat a vagyon
tárgyakat a férj és a feleség hitelezői egyaránt végrehajtás alá vonhatják, 
hacsak nem sikerül igényperben valamelyik házasfélnek a külön tulaj
dona kimutatásával az egyes dolgokat a másik fél külön hitelezőinek 
fedezetéből elvonni. A személyes használatra szolgáló dolgok tekinteté
ben — a férj javára szóló általános vélelem elejtése után — természetesen 
a már említett kivétel sem vonatkozhatik többé csupán a női holmikra, 
hanem annak javára állít fel a törvény vélelmet, akinek kizárólagos 
használatára valamely dolog szolgál.

Az új törvényben is a kapitalista rend szemléletét tükrözi a házas
sági vagyonjog aprólékos szabályozása.39 Még pedig sokkal aprólékosab
ban van szabályozva a csak kiköthető vagyonközösség, mint a kikötés

39 A német ptk. által törvényes házassági vagyonjogi rendként szabályozott 
megoldás a feudális kor germán eredetű férji gyámsági rendszerében gyökere
zik, szemben a római dotális rendszerrel, amely az Optk.-ra volt erősebb be
folyással. D ernburg 119. p.
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hiányában érvényesülő, tehát törvényes házassági vagyonjogi rendet 
alkotó szerzeményi közösség.

Menger helyesen állapította meg, hogy az 1896. évi német ptk. elő
készítői egyoldalú és pártos szellemben a vagyonos osztály érdekeit kép
viselték, ami a kizsákmányoló társadalomban természetes, hiszen a 
törvény az uralkodó osztály akaratát fejezi ki. Menger ezután a német 
ptk. törvényes házassági vagyonjogi rendjét, amely szerint a nő vagyona 
— a fenntartott javak (Vorbehaltsgut) kivételével — a házasságkötéssel 
a férj kezelése alá és haszonélvezetébe kerül, a születési-, pénz- és hiva
talnok arisztokrácia, valamint a polgárság legvagyonosabb rétegének 
viszonyaihoz mértként értékelte. A feleség ezekben a társadalmi osztá
lyokban tetszetős dísztárgynál ritkán több. Ha vagyona van, helyes, hogy 
az ilyen nő a házasság megszűnésekor a házasságba hozott vagyon állagát 
visszakapja, de semmi jogcíme nincs arra, hogy a vagyonszaporulatból 
részesedjék. A polgárság alacsonyabb rétegében és a szakképzett mun
kásság körében már az asszony az esetleges vagyonán kívül a személyes 
munkáját is beviszi a házasságba, megérdemli tehát, hogy a házasságban 
elért vagyongyarapodáson osztozzék. A vagyontalan osztályban mindkét 
házasfél csak a munkáját hozza a házasságba és a nő munkájának érdeme 
nem marad el a férfié mögött. Ezek életviszonyainak a vagyonközösség 
felel meg, amelyen belül nincs ok a férj javára vezető szerep biztosítására. 
Menger a német ptk. megoldásában azt kifogásolja, hogy az uralkodó 
osztályok életviszonyainak megfelelő igazgatási közösséget tette meg 
a más kikötés hiányában érvényesülő vagyonjogi rendnek, más vagyon
jogi rendet pedig csak a házassági szerződéssel engedett megvalósítani, 
holott éppen csak az uralkodó osztályban megszokott dolog a feleség 
vagyonjogi pozíciójának szerződéssel körülbástyázása, a többi osztályok 
legtöbb tagjának pedig még arról sincs tudomása, hogy ilyen szerződést 
lehet kötni.40

Az NSZK törvénye a ptk. megoldásán változtatva — más kikötés 
hiányában — a férj vezette igazgatási közösség helyett a házastársaknak 
az együttélés idején előállt vagyongyarapodásban a házasság megszűné
sekor való egyenlő részesedését, a szerzeményi közösséget szabályozza 
törvényes házassági vagyonjogi rendként, amely mellett kiköthetőnek 
minősítette a legrészletesebben szabályozott vagyonközösséget és szub- 
szidiáriusan, ha ezek egyike sem érvényesült, szabályozza a teljes va- 
gyonelkülönítést. Szerződéssel lehet más megoldást is választani, de nem 
lehet a házassági vagyonjogi rendet hatályosan, valamely hatályon kívül 
helyezett törvényben vagy külföldi jogban foglalt megoldásra való álta
lános utalással kikötni. Menger megkülönböztetése szerint tehát a pol

40 Menger 46. p.
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gárság alacsonyabb rétegének és a szakképzett munkásságnak az élet
viszonyaival van összhangban a más kikötés hiányában érvényesülő va
gyonjogi rend, viszont a törvény a legrészletesebben azt a kiköthető 
vagyonjogi rendet szabályozta, amelyet Menger a vagyontalan osztály 
számára tartott megfelelőnek. A szabályozás részleteinek vizsgálata azon
ban arról győz meg, hogy a helyzet valójában egészen más.

Ha a szerzeményi közösség a tehetősebb polgári rétegek életviszo
nyainak megfelel is, a magyar irodalomban bőségesen találunk egy év
század tapasztalatain alapuló bizonyítékokat arra, hogy ez a rendszer 
kapitalista környezetben a férjnek biztosít előnyös helyzetet, a feleség 
érdekeit pedig védtelenül hagyja, a nők egyenjogúsításának ügyét tehát 
nem viszi előre. Más kérdés, hogy a szocialista környezetben ugyanez 
a megoldás tehet-e szolgálatot az egyenjogúsításnak?

A vagyonközösséget ezzel szemben a német törvény nyilvánvalóan 
nem a vagyontalanoknak szánta. Erre mutat már az a részletes szabá
lyozás is, amely az uralkodó osztály igényeihez van mérve és lehetőséget 
ad a közös vagyon kezelésének szerződéssel az egyik házasfélre bízására, 
aki az esetek túlnyomó részében nyilvánvalóan a férj lesz. Mód van 
tehát e rendszer választásával a férji előjogok fenntartására. Bár a tör
vény megengedi, a gyakorlatban nyilván mégis a ritkaságok közé fog 
tartozni az olyan vagyonközösség kikötése, amelyben a házastársak va
gyonukat közösen kezelik. Az egyik kézre adott vagyonkezelés esetével 
szemben itt feltűnően szűk körre szorulnak azok az ügyletek és intéz
kedések, amelyeket valamelyik házastárs a másik kifejezett beleegyezése 
nélkül is hatályosan köthet, illetőleg tehet meg. Az ezzel a szabályo
zással járó gyakorlati nehézségeket vajmi kevesen fogják vállalni a tör
vényben itt-ott található könnyítések ellenére is.

Bärmann professzor, akit az eddigiek során éppen nem a nők egyen
jogúsításának szélsőséges híveként ismertünk meg, éles kritikával kíséri 
a törvényes házassági vagyonjogi renddé tett szerzeményi közösség 
bonyolult szabályozását. Eltekintve attól, hogy az a már fennálló házas
ságok esetében és nemzetközi magánjogi vonatkozásban szinte leküzd
hetetlen bonyodalmakat okoz — szerinte sem igazságos a nem kereső 
házastárs, tehát rendszerint a nő irányában, akinek semmi dologi bizto
sítékot nem nyújt. így véleménye szerint ebben a vonatkozásban „az 
egyenjogúsításból a férj védelme lett”. A törvény megszervezett jó sajtója 
ellenére is kérdésesnek tartja, az íróasztal mellett kipreparált megoldás 
helyett nem az a megoldás tett volna-e jobb szolgálatot, amelyet az 
említett kritikus időben, 1954-től 1957-ig a bírói gyakorlat a ptk. és 
az alaptörvény egybevetése után kialakított; ha pedig már törvényhozási 
beavatkozásra került a sor, a szerzeményre korlátozott vagyonközösség-
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nek a lengyel családjogi törvénykönyvben kidolgozott szabályait kellett 
volna követni.41

Az „egyenjogúsítás” szempontjából jelentős momentum, hogy az 
1408. § megengedi a házassági vagyonjog szerződéses rendezését, ami 
a házasságkötés után is lehetséges és az 1412. § értelmében regisztrálás 
útján harmadik személynek irányában is hatályossá tehető. A kapitalista 
szemléletben ugyanis a szerződési szabadság magasabbrendű elv, mint 
az egyenjogúság, a házastársak egyező akaratával szemben tehát az 
utóbbinak deferálni kell.42

A törvénynek még egy szabályára kell rámutatnom, amely az alap
törvény 3. §-ával nyílt összeütközésben áll, és amelyet utóbb az alkot
mánybíróság ezért hatályon kívül is helyezett. A szülői hatalomról szóló 
fejezet az egyenjogúság szempontjából biztatóan kezdődik. A gyermek, 
amíg kiskorú, az apa és az anya szülői hatalma alatt áll, akik egyformán 
jogosultak és kötelezettek a gyermek személyéről és vagyonáról gondos
kodni, ami a gyermek képviseletére is kiterjed (1627. §). A szülőknek 
szülői hatalmukat saját felelősségükre, közös egyetértésben a gyermek 
javára kell gyakorolniok. Ha nem sikerül megegyezni, az anya nézetének 
kötelező figyelembevétele mellett, az apa dönt. A gyámhatóság egyes 
ügyekben vagy az ügyek bizonyos csoportja tekintetében a döntés jogát 
az anyára ruházhatja, ehhez azonban nem elég, hogy az anyának legyen 
igaza, hanem szükséges, hogy az apa magatartása, valamely különös 
fontosságú ügyben álljon ellentétben a gyermek javával, vagy hogy 
a gyermek vagyonának rendes kezelése tegye szükségessé ezt az intéz
kedést. A vagyoni érdek tehát nem különösen fontos ügyben is erősebb
nek bizonyul az apai előjognál, s a gyámhatóság a döntés jogát az anyára 
is ruházhatja, ehhez azonban nem elég, hogy ezt a gyermek érdeke így 
kívánja, hanem az is szükséges, hogy az apa makacsul megszegje a véle
ménykülönbség tisztázására, illetőleg az anya nézeteinek figyelembe
vételére vonatkozó kötelezettségeket (1628. §). Ezután már természetesen 
csak az a szabály következhetik, hogy a harmadik személyekkel szemben 
az apa képviseli a gyermeket, az anya pedig csak akkor, ha egyedüli 
szülő, vagy a döntés joga rá van ruházva (1629. §).43

41 Bärmann 147, 148, 214. p.
, 42 ®ä r m a n n  200. p. — A német ptk. 137. §-a általában kizárja az elide

geníthető jogok feletti rendelkezési jogosítvány ügylettel való megszüntetését. 
Bärmann szerint ez nem akadályozhatja a nő házassági vagyonjogi megkötését, 
a női jogok korlátozása tehát szabad, sőt maga a törvény által biztosított jog
állás is olyan, amelyről a férj javára rendelkezni lehet. (?)

43 Müller—Freienfels (257. p.) aggodalommal várta a két idézett § ha
tályon kívül helyezését, ami szerinte a „judge made law” nem kívánatos sze
rephez jutására vezet. Ez az alkotmánybíróság 1959. július 29-i határozatával 
be is következett, amely az 1628. és 1629. §-t alkotmányba ütközőnek és sem
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A Német Szövetségi Köztársaság időrendben új és kidolgozásában 
igen részletes megoldása, amely a nők egyenjogúsítása kérdésében a pol
gári államok által már elfogadott megoldások közül nem is a legelőre- 
haladottabb — megmutatja, hogy az a jogi egyenlőség, amely Engels 
megállapítása szerint a tőkés gazdasági rendben az igazi társadalmi és 
gazdasági szempontból is egyenlő elbánásért folytatott harcnak a szín
terét tisztázza, az NSZK-ban még nem következett be. Nem jelenték
telen azonban ebből a szempontból, hogy a polgári államok jogászainak 
az a része, amely az egyenjogúság megvalósulásának komoly álláspontján 
van, élénk figyelemmel kíséri a félmegoldásokkal szemben a Szovjetunió 
és a népi demokráciák következetes és teljes megoldását, amelyek köz
vetítésükkel egyre inkább felerősítik a kapitalista társadalomban is a 
család rendjére vonatkozó haladó nézeteket.44

VIII. A gyarmati és volt gyarmati területeken a nők jogállása tekin
tetében sok helyen — különösen a népi szokások érvényesülése folytán 
— olyan fokú elmaradottság észlelhető, hogy a közvetlen feladat még 
nem a nők egyenjogúságának általános vagy legalábbis családjogi meg
valósulása, hanem ennél kisebb cél, a polgári értelemben vett párválasz
tási szabadságnak a nők részére biztosítása is megvalósításra vár. Erre 
irányul az EN. egy egyezménytervezete, amelynek az egyes államok 
által elfogadását a bukaresti konferencia is sürgette.45 *

IX. A Szovjetunió és a szocializmus építésének útjára lépett államok 
egyik első feladatuknak tekintették a nők egyenjogúsításának megvaló
sítását.44 Ez három vonalon következett be: a) A női nem egészének a 
termelőmunkába — a férfiak bérével azonos munka esetében egyenlő'

misnek nyilvánította. Vannak, akik szerint e döntés jelenti az NSZK-ban a nők 
egyenjogúságának megvalósulását. Cycle d’Etudc Doc de travaii/2. 2. p.

44 Így Barmaimon kívül Müller—Freienfels is. 252. p.
45 Az egyezménytervezet szövegének lényeges része a következő: 1. cikk. 

Házasságot nem lehet érvényesen kötni a két fél szabad és teljes megegyezése 
nélkül. Ezt a megegyezést személyesen kell kijelenteniök, a házasságkötésre 
illetékes hatósági személy és tanúk jelenlétében, a törvény rendelkezéseinek meg
felelően. 2. cikk. Az egyezményben részes államok minden szükséges törvény
hozási intézkedést megtesznek a házasságkötéshez szükséges legalacsonyabb élet
kor megállapítására. Érvényesen nem köthetnek házasságot, akik ezt az élet
kort el nem érték, kivéve, ha az illetékes hatóság súlyos okból és a házasulok 
érdekében az életkor tekintetében felmentést ad. 3. cikk. A z  illetékes hatóság
nak minden házasságot be kell vezetni a hivatalos jegyzékbe. — Az 1. cikkhez 
ajánlott új-zélandi és spanyol kiegészítés a házasságkötésnél való személyes jelen
lét alóli felmentésről szól. Az EN. titkárságának a nők helyzetével foglalkozó' 
bizottsága: Bulletin d’Information. No. 23. Sept. 1961. 7. p.

40 Nők félsz. 13, 16—19. p.
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munkabér mellett — bevonása, előttük minden foglalkozási ág megnyi
tása, megteremti a nőknek az egyenjogúsághoz szükséges gazdasági ön
állóságát, függetlenségét, b) A nőket hátrányosan megkülönböztető minden 
jogszabály kiküszöbölése, megvalósítja az állami és társadalmi életben 
való egyenjogú részvételüket, c) A család rendjének jogi szabályozása, 
a férfiaknak és nőknek azonos jogállást biztosít.47

A szocializmus építésének útjára lépett államok a nők jogállásának 
kérdésében a kapitalista korban is végbement fejlődésnek nem ugyanazon 
a fokán álltak és ezért a megoldásra váró feladatok sem voltak mindenütt 
ugyanazok.

Elmaradott helyzetben találta a nőket a Kínai Népköztársaság, 
amelynek 1950. május 1-én hatályba lépett családjogi törvénykönyve a 
feudális rendszer maradványainak kiirtásában is jelentős lépést jelentett. 
Ilyen feudális maradványok voltak a leszármazóknak a szülők által még 
gyermekkorban történő összeházasítása, a többnejűség, az özvegyasszony 
új házasságkötésének a firokonok részéről való megakadályozása, sőt az 
újszülöttnek addig megengedettnek tartott megfojtása.48 A törvény 1. 
cikke: „az önkényes és kényszerű házassági rendszert, amely a férfinak 
a nővel szembeni felsőbbségén alapult és a gyermek érdekét semmibe sem 
vette”, eltörölte, és a nők egyenjogúságát a családban a szabályozásnak 
minden vonatkozásban az alapjává tette. A törvény előkészítése során 18 
hónapot vett igénybe a helyi szokásoknak, a férfiak és nők nézeteinek 
feltárása. Ennek eredményeképp megállapították, hogy a régi nézetek még 
elég mélyen gyökereznek és ezért elsősorban a párt tagjaitól várták el, 
hogy a férfiak elsőbbségét a gondolatvilágukból kiirtsák és ne féltsék a

47 Néhány adat a nők valóságos gyakorlati érvényesüléséről a Szovjet
unióban: A szovjet-orosz köztársaságban 1600 bírónő működik, az ülnökök 
44,5 százaléka nő. A Szovjetunió területén 223 000 mérnök, 300 000 orvos és 
1 283 000 tanerő tartozik a női nemhez. 28 000 kandidátus és doktornő van, 
700 nőakadémikus és professzor. G. M. G romova: Die Garantien für die 
Gleichberechtigung der Frauen in der UDSSR. St. u. R. 1960. 9. Jg. 1053. p. 
— A Szovjetunió Kommunista Pártjának programja mégsem tekinti a folya
matot befejezettnek, hanem célul tűzi ki, hogy „Teljesen ki kell küszöbölni 
az életből a nők egyenlőtlen helyzetének maradványait”. Kongr. 414. p.

48 Mindezeket a törvénykönyv 2. és 13. cikke nem ok nélkül tartotta 
szükségesnek kifejezetten megtiltani. A törvényhez fűzött Előszó szerint az 
özvegyasszony újból férjhezment asszonnyá válása — ellentétben a leviratus 
szemléletével — a korábbi társadalmi szemléletben a család becsületét annyira 
sértette, hogy sok fiatal özvegy halt meg a fivére kezétől, aki így mentette 
meg a családot a szégyentől. Ä második cikk a házassággal kapcsolatban pénz 
vagy hozomány adását a házasságkötésbe beleszólással egy szinten tiltja, ami
nek az a magyarázata, hogy a házasságkötés feleség-vásárlásként jelentkezését 
kívánja a törvény kiirtani. The marriage law of the people’s republic of China. 
Togeter with other relevant articles — Foreign languages press. Peking, 1950.
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nők egyenjogúságától a házasságuk szilárdságát. Ilyen körülmények között 
a felszabadulás maguknak a nőknek is saját ügyük. Nyugodtak lehetnek 
a törvény védelme felől, de a jogaik realizálása elsősorban a saját küz
delm ük  eredménye lesz.49 Ha tehát Kína életében vannak még olyan je
lenségek, amelyek az egyenjogúság követelményét nem elégítik ki, az csak 
a lakosság egy részének — főleg a nőknek — a feudális maradványokhoz 
való ragaszkodásából folyó átmeneti jelenség lehet. Magyarország is sok 
vonatkozásban volt elmaradottabb egyes más népi demokráciáknál.

Az 1948:XLIII. tv. közbenső intézkedése után az egyenjogúság álta
lános deklarálása az 1949. évi Alkotmányban, a család körében való tel
jes megvalósítása pedig az 1952. IV. tv.-nyel következett be, amelynek 
1. §-a kifejezetten utal az alkotmányban foglalt deklarációra.50 A feleség 
és a volt feleség, valamint a gyermekek névviselése, az elvált házastársak 
gyermekeinek a szülők és gyermekek neme szerinti elhelyezése, végül az 
apai és az anyai jogállás betöltése, azok a vonatkozások, amelyekben nemi 
különbségek érvényesülnek, illetőleg érvényesülhetnek. Ez azonban nem 
hátrányos megkülönböztetést, hanem csak azt jelenti, hogy a törvény nem 
kíván egyenlőséget teremteni olyan vonatkozásokban is, ahol az termé
szetellenes lenne és nem kíván kiirtani olyan társadalmi szokásokat (pl. 
azt, hogy a feleség a házasságkötés után a férje nevét viseli), amelyek 
fennmaradásukkal a család szocialista rendjét nem sértik. A magyar jog 
mellőzi egyes szocialista államoknak a házasságkötéshez megkívánt élet
kor tekintetében a nemek szerint tett megkülönböztetését is, amely pedig 
az egyenjogúság szempontjából szintén nem eshetik kifogás alá.

A többi népi demokráciák is megalkották a nők egyenjogúságát kö
vetkezetesen megvalósító családjogi törvénykönyveiket és a szocialista 
gazdasági alappal összhangban minden téren megszüntették a nők hátrá
nyos megkülönböztetését.

A Német Demokratikus Köztársaságban némileg más a helyzet. Új 
családjogi törvénykönyvet még nem alkotott a törvényhozás, aminek 
nyilván nemcsak az a magyarázata, hogy az 1949. október 7-én kelt al
kotmánytörvény nem érte be azzal, hogy 7. cikkében a férfiak és nők 
egyenjogúságát kimondta, hanem 144. cikkével ezt a rendelkezést azonnal 
hatályba is léptette, a vele ellenkező minden, még hatályban levő ren
delkezést hatályon kívül helyezett, így a 30. cikk 2. §-val külön mind
azokat a törvényeket és más rendelkezéseket, amelyek a férfi és a nő 
egyenjogúságát a családban korlátozták. A gyakorlatnak — bizonyos

49 Teng-Yung-csan op. cit. 36. p.
50 A magyar családjog felszabaduláskori állapotáról és szocialista átalaku

lásáról 1. 15. §.-t.
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viták után31 — nem okozott túl sok nehézséget annak tisztázása, hogy az 
alkotmány a családjogi jogszabályokat mennyiben érintette. A folyamatot 
mindenesetre megkönnyítette az 1950. szeptember 27-i törvény, amely a 
nő jogi helyzetét általában tisztázta, valamint — a gyakorlat nehézségeit 
áthidaló új szabályokon kívül — a családjogi törvénykönyv 1954-ben 
nyilvános vitára bocsátott tervezete, amely a bírói gyakorlat alakulására 
is nagy hatással volt. Azt lehet mondani, hogy formai szempontból elő
nyösebb lenne a családjog kodifikálása, de bizonyos, hogy a nők egyen
jogúsága a szocialista alapnak megfelelően a családjogban és más jogsza
bályokban a Német Demokratikus Köztársaságban is maradéktalanul 
megvalósult.51 52

A Szovjetunióban és a népi demokráciákban végbement folyamat azt 
is bizonyítja, hogy a nőknek a férfiakkal való egyenlő elbánását a tulaj
doni rendnek szocialista átalakulása szükségképpen magával hozta, tekin
tet nélkül arra, milyen volt a jogi helyzet a tulajdoni rend átalakulását 
közvetlenül megelőző időben és tekintet nélkül arra, hogy az egyenjogú
ságot deklaráló, vagy azt a részletekbemenően megvalósító jogszabályok 
minő időpontban kerültek kibocsátásra.

51 A k e z d e ti id ő sz ak  iro d a lm á b ó l 1. Roth: Wirkungen der Verfassung der 
DDR. auf das Familienrecht. N. J. 1949. 3. Jg. Nr. 7. 245. p. Fritz N ietham
mer: Zur unmittelbaren Geltung der familienrechtlichen Bestimmungen der Ver
fassung. N. J. 1950. 4. Jg. Nr. 8. 286. p.

52 A még megoldásra váró feladatokról 1. Lucie H aupt—Inge H eislinger: 
Die volle Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau — ein unabdingbares 
Prinzip des staatlichen Leitungstätigkeit. St. u. R. 1962. 11 Jg. 1241—1261. p.



7. §. A PÁRVÁLASZTÁS SZABADSÁGA

I. Viszonya a nők általános jogállásához. — II. Intézményes és 
a gazdasági rendből folyó múltbeli korlátozások. — III. A pár- 
választás szabadsága a szocialista rendben. (Akarathiányok a házas

ságkötésben.)

I. A párválasztás szabadságának kérdése azért alkotja a nők jogállá
sának egyik részletkérdését, amellyel az EN. szervei is — az imént is
mertetett egyezménytervezetből1 kitűnően — mint ilyennel foglalkoznak, 
mert a párválasztásban a társadalmi felfogás a kezdeményező szerepet 
a férfinek osztotta ki, és ezt a nő természeti adottságából folyónak te
kinti. A párválasztásnak vannak azonban olyan családi és társadalmi 
korlátái is, amelyek mindkét nemmel szemben érvényesülnek és ilyenek 
különösen azok, amelyek a kizsákmányoló gazdasági rendekben — így a 
kapitalista rendben is — vagyoni érdekek szolgálatában gátolják meg a 
személyes vonzalomnak megfelelő élettárs választását, és — ami még sú
lyosabb — kényszerítenek az egyesre vonzalmának meg nem felelő házas
társat.

A párválasztás szabadságának alapelve fogalmazásban a polgári tár
sadalomban is hasonló, mint ahogyan az a szocialista társadalomban 
megvalósul, és éppen ezért ez az elv különösen alkalmas a polgári és 
szocialista felfogás lényegbevágó eltéréseinek feltárására.

II. A párválasztás szabadságának intézményes korlátozása, illetőleg 
kizárása először abban az időben észlelhető, amikor a nő a vele rendel
kező szülő kezében voltaképpen adás-vétel tárgya, akit a vevőnek fele
ségül adhat el.2 Ettől nem áll messze a feudális korban — főleg a főran-

1 L. 6. §. 45. jegyz.
- Hogy ezzel a szokással szemben még ma is küzdeni kell, mutatja az EN. 

felhívása az érdekelt kormányokhoz, a gyarmati területeken fennálló helyzet 
megszüntetésére, valamint a házassági korhatárra vonatkozó egyezményterve
zet. Az ókori kultúrnépeknél is természetes volt, hogy a nőt a szülője, ennek 
hiányában fitestvére adja férjhez, amiben a nő beleegyezésének semmi szerepe 
nem volt. Hammurabi törvénye szerint a férjhezadás joga a fitestvér jogállá
sának (fratria potestas) eleme. Ezért az örökbefogadás egyik különleges fajtája, 
a családfő nélküli leány nővérré fogadása éppen azzal a céllal, hogy férjhez 
mehessen, illetőleg, hogy az örökbefogadó őt kiházasíthassa. A istleitner J ózsef: 
A z ékiratos családjog főbb vonásai. Budapest, 1941. 29. p. Rómában is az idő-
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gúak körében — gyakori, gyermekkorban kötött házasság, aminek a pár
választási szabadságot teljesen elnyomó hatását csak az enyhíti, hogy 
a kánonjog szerint az ilyen házasság csak a konszummálással válik fel
bonthatatlan kötelékké, azzal tehát, hogy a felserdülő és együttlakó gyer
mekek mint házastársak is egymásra találnak.* 3

A párválasztás szabadságának intézményes korlátozása volt a levi- 
ratus, amelynek nyomait népi szokások a legutóbbi időkig őrizték. A nagy
családi szerkezettel áll szorosan összefüggésben. A család egyik tagja által 
— többnyire anyagi áldozat árán — megszerzett feleség, a családi vagyon 
bizonyos eleme, amit nem lehet a férje halála után sem veszni engedni, 
amíg nem töltötte be azt a fő célját, hogy leszármazót adjon a családnak. 
A gyermektelen özvegyet a férj testvérének (levir) feleségül kellett ven
nie, hogy az első gyermek az elhunyt gyermekének számítson. Ez a má
sodik férj párválasztási szabadságát is korlátozó szabály volt, amelynek 
megszegéséhez a nő javára szóló szankciók is fűződnek.4 A fő cél a test
vér nevének fenntartása és az, hogy a vagyonban való részesedés szem
pontjából a helye üresen ne maradjon.5

A hűbériség idején a párválasztási szabadság elnyomása a hűbéri 
gyámság keretében jelentkezik. Amikor hűbéri birtokot már nő is szerez

számításunk első századának végére nézve sem bizonyos, hogy a házassághoz 
szükséges-e a menyasszony részéről legalább annyi, hogy az ellen kifejezetten ne 
tiltakozzék. L. Wenger’ Zwei latinische Papyri z. röm. Eher. Wien, 1941. 18. p.

3 A Codex Juris Canonici 1119. canonja is csak a konszummált házasságot 
tekinti felbonthatatlannak.

4 Az ó-indus Manu törvényében és némileg eltérően az ékiratos család
jogban (Aistleitner i. m. 31. p.) is feltalálható szabályt szankcióival együtt 
Mózes törvénykönyve is tartalmazza (Deut. 25. rész 5—10.), de korábbi érvé
nyesüléséről Tamar és Juda története tanúskodik (Gén. 38. rész 8—11.). T agá-  
n y i K ároly  a leviratust a nővásárlás maradványának tartja és abból, hogy 
I. István törvénye (II. 24.) tiltja az özvegynek újabb házasságra kényszerítését 
(a nemine iterum cogatur in conjugium), arra következtet, hogy a lcviratus 
még élő szokásával szemben volt szükség ily tilalomra. A hazai élő jogszoká
sok gyűjtéséről. I. köt. A családjog és öröklési jog köréből. 31, 32. p.

* Ide tartozik a megbízásból vállalt apaság, amely főleg Indiában fordul 
elő, de a magyar népi szokásokban sem egészen ismeretlen és a már említett 
ún. niyoge, amikor a családi tanács a férj gyermek hátrahagyása nélkül be
következett halála után hat hónappal kijelöli azt a személyt, akinek az elhalt 
utódáról való gondoskodás a kötelessége, a nagycsaládban bennmaradó özvegy 
pedig köteles ezt vállalni. Az ilyen kapcsolat viszont — a levirátussal ellen
tétben — házassággá nem is válhatott, sőt a kapcsolatnak a fogamzás utáni 
tovább folytatása vérfertőzésként esett büntetés alá. Wilutzky 242. p. — Ennek 
enyhített formája fordult elő Madagaszkár utolsó királyának, Radamónak a 
halála után. Az öregek tanácsa úgy határozott, hogy Renarales, a gyermektelen 
özvegy ne menjen férjhez, hanem az általa szabadon választott személyektől 
származó gyermekeit Radamo gyermekeiként fogják elismerni. Véreque 171. p.
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hetett, a vazallusnő hűbéri gyámság alá került és keze a hűbérúr számára 
jól értékesíthető áruvá vált. Hasonló módon megvolt a jobbágyjavakat 
öröklő leány keze felett is a földesúr rendelkezési hatalma.6

A személyes vonzalom, a kölcsönös szerelem, amely a férfi és a nő 
kapcsolatának erkölcsi mértékét is jelenti, a keresztény tanítás szerint 
lehetett volna a házasság egyedüli alapja, amely szerint a házasságkötési 
szándék és a házasság konszummálása — minden a házasulókon kívül álló 
személy közreműködése nélkül — felbonthatatlan házasságra vezetett.. 
Ezt a vallási szabályt azonban az egyébként a kereszténység tanítását 
követő államok sem tették általában magukévá, nem emelték az állami 
törvény erejére. Ezért már a kelet-római császárság idején kialakult 
a yallási szempontból érvényesnek tartott, de az állam részéről el nem 
ismert házasság, mint a concubinatus késői esete. Az 1563. évi tridenti 
zsinaton azután az említett, a párválasztás szabadságát előmozdító meg
oldást maga a kánonjog is elejtette. Az ún. tridenti formula a házasság 
érvényességéhez az illetékes lelkész előtti kötést kívánta meg és az e kö
vetelménynek meg nem felelő házasságot általában érvénytelennek nyil~ 
vánította.

Az eltitkolt és így szabadon kötött, a házasulok által negligált 
vagyoni szempontokat érvényesítő szülők befolyása alól elvont házas
ságokkal szembeni védekezés nyilatkozott meg már a kelet-római Macedón 
Basilius rendelkezésében, amely büntetés terhével rendelte el a házasságok 
nyilvános megkötését. Bölcs Leó pedig már érvénytelennek is nyilvání
totta azt a házasságot, amely nem az egyházi ünnepélyes formaságok 
közt jött létre.7 A tridenti zsinat tehát csak az egyházi jog egész érvé
nyesülési területére terjesztett ki egy olyan szabályt, amely állami jog
ként már régtől fogva élt.

A házasságkötés nyilvánossága — különösen a nagy számmal kialakult 
házassági akadályok hiányának a házasságkötés előtti megvizsgálása — 
alkalmat adott a tervezett házasság ellen szóló családi, vagyoni és osz
tályérdekek érvényesítésére harmadik személyek, különösen a házasuló 
szülői részéről.

A szülői befolyás érvényesülését később is intézményesen biztosította 
a házasságkötéshez a szülő beleegyezésének megkívánása. A polgári for
radalom előtt Franciaországban szülői beleegyezésre a nőknek 25, a fér
fiaknak 30 éves korukig volt szükségük és az a lelkész, aki ily bele
egyezés nélkül a házasság megkötésében közreműködött, mint nőrablás
ban vétkes esett büntetés alá.8 Az említett életkoron felül is kötelező

6 Gide I. köt. 164. p.
7 Insadowski op. cit. (1. 7. §. 23. jegyz.) 47. p.
8 Ezt az 1579. évi Ordonnance de Blois 40. cikke mondta ki. Colin- 

Capitant 131. p.
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volt a szülők véleményének kikérése, amit — ha a vélemény nem volt 
kedvező — meg kellett ismételni, és csak így lehetett végül a házasságot 
kifejezett szülői beleegyezés nélkül is megkötni. A forradalmi törvény- 
hozás 1792-ben eltörölte ugyan a szülők véleménye kikérésére vonatkozó 
kötelezettséget, de mindkét nemre szólóan a házasságkötéshez 21 éves 
életkorig szülői beleegyezést kívánt.

A Cc. a nagykorúság korhatárának 21 évben megállapítását fenn
tartotta ugyan, a házasságkötés szempontjából azonban 25 évre emelte 
fel, azzal, hogy eddig az életkorig terjed a szülői beleegyezés szükséges
sége, de a házasuló, korára tekintet nélkül, köteles a szülő tanácsát 
kikérni. Ez a tanácskérés — 21 éves korig a szülői beleegyezés megkívá- 
násának fenntartása mellett — csak 1924-ben vesztette el a kötelező 
erejét.8 *

A magyar házassági törvény 8. §-ának (3) bekezdése, amikor a kis
korú házasságát ellenző szülő beleegyezése helyett beéri a gyámhatóság 
beleegyezésével, azért jelent csak látszólag haladó megoldást, és azért 
nem küszöböli ki a személyes vonzalommal szemben a vagyoni szem
pontok érvényesülését, mert — amint a gyámhatóság feladatának ma
gyarázása során a törvény javaslatának miniszteri indokolása félreérthe
tetlenül kifejti — a gyámhatóságnak is figyelembe kell venni a „köny- 
nyelmű és megfontolatlan” házasságkötési szándékkal szemben a házas
ság vagyoni és társadalmi (név, rang, társadalmi állás) következményeit, 
sőt, amint az indokolás szintén kiemeli, azt is, hogy a beleegyezést meg
tagadó szülő részéről a kiskorút a házasság megkötése esetében előre
láthatóan milyen hátrányok fogják érni.10 A vagyoni szempontoknak 
a szülő részéről való érvényesítését fokozott mértékben tette lehetővé 
a nagykorúság magas, 24 évben való megállapítása. Ennek a korhatár
nak a 18. évre való leszállítása már egymagában is jelentős lépés lett 
volna a párválasztás szabadsága felé. Az összes házasuló férfiaknak 
1934-ben 38°/o-a, 1959-ben 43,7°/o-a, a férjhez menő nőknek pedig 
1934-ben 54°/o-a, 1959-ben 68,2%-a volt 24 éven aluli. A számok nem 
árulják ugyan el, hogy a tényleg létrejött házasságok közül a szülői 
beleszólás hányat akadályozott volna meg, de azt mindenesetre mutat
ják, hogy a régi szabály a házasulok milyen széles körét érintette. Külön
ben a személyes vonzalommal ellentétes irányban ható egyéb tényezők

8 Vö. N izsalovszky Endre: A házasság érvénytelensége. T. K. 57. p.
et seq. — A Cc.-t máig híven követő Luxemburg is változtatott 1898-ban a 
nagykorúak tekintetében a szülő kötelező megkérdezésének szabályán, amely 
magában Franciaországban már nem él. Belgiumban a szülői helyeslés meg
tagadása a házasságkötés egy hónapra szóló elhalasztását vonja maga után. 
,L. G. C iselet referátuma. Cycle d’Etude. Doc. de base/B. 3, 4, 10. p.

10 G rosschmid i. m. (1. 3. §. 4. jegyz.) II. köt. 103, 106, 127. p.
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kel a magyar házasulok is kénytelenek voltak számot vetni, annak a 
gazdasági rendnek a hatása alatt, amely őket körülvette. Amint Engels 
kimutatja, a jog által biztosított legteljesebb szabadság, amit a nagy
korúaknál általában a polgári államok családjogában is adottnak kell 
venni, ezért nem jelenti az igazi párválasztási szabadságot.11

A szocialista környezetben viszont nem korlátozza a párválasztási 
szabadságot a kiskorúak házasságának gyámhatósági engedélyhez kötése 
(Csjt. 10. §), mert a gyámhatóság most már nem azokat a szempontokat 
vizsgálja az engedély megadása kérdésében, amelyeket korábban köteles 
volt vizsgálni, hanem éppen az a feladata, hogy a szilárd házasság alap
jául alkalmas személyes vonzalom mindkét fél oldalán való meglétét 
tisztázza és a koránál fogva tapasztalatlan házasulót megóvja a vele 
kötött házasság illetéktelen célokra való felhasználásával — tehát a pár
választási szabadsága megsértésével — szemben. A gyámhatósági enge
dély a szocialista környezetben a párválasztási szabadság akadályából 
annak egyik fontos biztosítékává alakult.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a felbontott házasságok jelentős 
részét a fiatal korban meggondolatlanul kötött házasságok adják. Az 
érzelmek rövid időre való fellángolását a fiatal ember sokszor nem tudja 
megkülönböztetni a tartós házasélet igazi alapját alkotó, a kölcsönös 
komoly megbecsülést is magában foglaló személyes vonzalomtól. Ezért 
a párválasztás szabadságának a szocialista gazdasági rendben az sem 
jelentené a sérelmét, ha a gyámhatóság az élet egyik legfontosabb kér
désének a megoldásában a 18. életévüket már betöltötteknek is intézmé
nyesen a segítségükre lenne. A bontási statisztika kedvezőtlen alakulása 
miatt ez a kívánalom a Szovjetunióban is felmerült. Azt a megoldást 
lehetne követni, hogy a 18 éven felüliek, egy bizonyos magasabb kor
határig, legyenek kötelesek a gyámhatóság engedélyét kérni. A gyám
hatóságnak elég lenne hatáskört biztosítani arra, hogy a házasságkötést 
meghatározott időre — amely pl. hat hónapnál hosszabb nem lehetne — 
elhalássza. Ha azután a házasságkötési szándék ennek a próbaidőnek 
eltelte után is megmarad, ez a kölcsönös vonzalom komolyságának meg
győző bizonyítéka lesz.12

11 E ngels 232, 234. p . — Az angol végrendeleti szabadsáe a szülő be
folyását a házasságkötésre a beleegyezésének megkívánásától függetlenül bizto
sította, a szülői beleegyezés francia megkívánása a köteles rész (réserve) intéz
ményével függ össze. Yö. Engels levele Schmidt-hez. M arx— E n g e l s : Váloga
tott Müvek. II. köt. 494. p.

12 A felvetett gondolat rokon a francia szülői tanácskéréssel, de azzal 
a lényeges különbséggel, hogy a tanácsadás a gyámhatóság feladata lenne, ami 
a párválasztás szabadsága szempontjából nem kívánatos momentumok érvénye
sülését kizárná. 10

10 A család jogi rendjének alapjai
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Egy korábbi állásfoglalásomban, a párválasztás szabadságának szo
cialista elve szempontjából aggályosnak mondtam, hogy a Csjt. a házas
ságnak akarathiány (tévedés, megtévesztés, kényszer) címen való meg
támadását nem ismeri és hivatkoztam Engelsre, aki a polgári házassági 
jognak éppen azt rója fel, hogy nem néz a külsőleg egyező házasság
kötési nyilatkozatok mögé, nem tulajdonít jelentőséget annak, hogy azok 
hogyan jöttek létre.13 Ezzel szemben Pap Tibor azt bizonyította, hogy 
Engels az akaratelhatározást befolyásoló gazdasági körülményekre van 
csak figyelemmel, amelyek a házasuló akaratelhatározását befolyásolják 
és nem az ügyleti akaratnyilvánítás szabadságát közvetlenül befolyásoló 
körülményekre, mint a tévedés, megtévesztés, vagy a kényszer.14 Ezért 
a harmadik személyek — különösen a szülők — beleszólásának a teljes 
megszüntetése sem biztosíthatna polgári környezetben párválasztási sza
badságot.

III. A szocialista rendben a párválasztás szabadságát előmozdítja, 
hogy a szocialista állam joga általában a legszükségesebb körre korlá
tozza a házassági akadályok körét és egyszerűsíti a házasságkötés for
maságait.

A formai jogi megoldások másodlagos szerepe azonban nem jelent 
annyit, hogy a szocialista jogban a házasságkötési akarat szabadságának 
biztosítékait helyes lenne elhanyagolni. Igaz az, hogy az akarathiányok
hoz a házasság érvénytelenségének következményeit hozzáfűzni akkor 
elkerülhetetlen, ha az érvényes házasság felbonthatatlan és ha valakire 
az igazi akarata ellenére ráháruló köteléktől való szabadulásnak az 
érvénytelenség megállapításán kívül nincs más, a jog által elismert 
útja. Mégis a tévedés, megtévesztés, vagy kényszer hatása alatt tett há
zasságkötési nyilatkozatnak ugyanazt a hatályt tulajdonítani, mint a 
valóságos akarattal összhangban álló nyilatkozatnak, bizonyára nem olyan 
megoldás, amely a párválasztás szabadsága szempontjából a polgári kor 
megoldásával szemben haladásként lenne értékelhető, vagy amelyet a 
szocialista társadalmi felfogásból lehetne levezetni. De éppen ezért válik 
tisztán családjogi kérdéssé, hogy szükséges-e de lege ferenda kifejezetten 
megengedni a házasság érvénytelennek nyilvánítását a házasságkötésnél 
közbejött akarathiányok címén. Ez nemcsak azon múlik, hogy a házas
ság felbontása útján meg lehet-e szabadulni az akarathiányos köteléktől, 
amelyet valaki utólag sem hajlandó elfogadni, hanem azon is, hogy 
a tévedő, megtévesztett vagy kényszerített házastárs szempontjából nem

13 Г. K. 58. p.
14 Pap 110. p. et seq.
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közömbös, hogy úgy kell-e őt tekinteni, mint aki valakinek a házastársa 
volt, vagy úgy, mint aki nem is kötött házasságot.

A Csjt. 33. §-a szempontjából a tévedést felismerő, megtévesztő 
vagy kényszert alkalmazó házastársat, érvénytelenítés esetében nem 
lehetne jóhiszeműnek tekinteni és így a házassági vagyonközösségre vo
natkozó szabályok csak az akarathiányos házasfél kívánságára lenné
nek alkalmazhatók. A házasság felbontása esetében viszont ezeknek a 
szabályoknak az alkalmazása a mi jogunkban vétkességtől független. 
A Csjt. 21. §-a szempontjából sem lehet vitás, hogy a rosszhiszeműen 
érvénytelen házasságot kötő tartási igényt nem támaszthat, ha azonban 
a házasságot felbontják, igen erőltetett lenne a megtévesztést vagy kény
szert alkalmazó házastársat a tartásra érdemtelennek tekinteni, amikor 
a törvény világosan a házasság fennállása alatt tanúsított magatartásnak 
tulajdonít jelentőséget.15 * *

A PTK. 615. §-ának (2) bekezdése értelmében az örökhagyó házas
társa elveszti a hagyatékból haszonélvezeti jog alakjában őt megillető 
részesedését, ha új házasságot köt. Az új házasság felbontása a haszon- 
élvezeti jog feléledését nem vonja maga után. Ha tehát az özvegy csupán 
kényszer hatása alatt köt is házasságot, a mai jogunk szerint nincs módja 
a haszonélvezetét megtartani még akkor sem, ha a bontó ítélet a bontás 
okául világosan a házasságkötési nyilatkozat kikényszerítését jelöli meg. 
Az örökösödési ügyben eljáró bíróság ugyanis a Csjt. 14. §-ának (1) be
kezdése folytán nem tekintheti a felbontott házasságot érvénytelennek. 
A házasság érvénytelennek nyilvánítása esetében viszont a bíró öröklési 
vonatkozásban is úgy tekintené a házasságot, „mintha azt meg sem kö
tötték volna”.

A Csjt. javaslatának indokolásával szemben azt is meg kell álla
pítani, hogy a családjognak a vagyonjogtól eltérő természetét sem fejezi 
ki alkalmas módon az, hogy a házasság érvényességét az akarathiányok 
nem érintik, hiszen a polgári jog szerint is a szerződéskötés előtti állapot 
visszaállíthatatlansága esetében annak ex пипс hatályú megszüntetése 
a törvényes megoldás (PTK. 237. § [2] bek.).

Ha közvetlenül a párválasztás szabadságának az akarathiányos há
zasságok felbonthatósága is megfelelő biztosítéka, mert az érdekelt a 
házasságkötési szabadságát a bontás útján is éppen úgy visszanyeri,1* 
egyéb vonatkozásokban tökéletesebb lenne, ha a jog volt házastársként 
sem kapcsolna senkit komoly érdeke ellenére olyan személyhez, akivel

15 Az érvénytelen házasság után is fennmaradó joghatásokkal a 25. §.-ban
összefoglalóan foglalkozunk. Nézetem szerint az érvénytelennek nyilvánított 
házasságból tartási igény nem támad, a megtámadás okában nem vétkes fél 
javára sem.

te fgy pAP U4_ p_

10*
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házasságra lépni valójában sohasem akart. Meg kell azonban jegyezni, 
hogy az akarathiányok érvénytelenségi okokként elismeréséhez koránt
sem lenne elegendő a törvényhozó néhány helyesbítő szava.17 A Ht. szer
kesztői előtt ismeretes volt az a sok szemrehányás, amellyel Savigny 
a Cc. szerkesztőit illette, éppen ezeknek a kérdéseknek a, szerinte nem 
kielégítő, sőt többé-kevésbé laikus megoldása címén, amiből a magyar 
kodifikátoroknak volt levonható tanulságuk. A Ht. szövege képet ad 
az akarathiány szabályozásának bonyodalmairól is. Alig hihető, hogy 
a szocialista jogalkotó az életben az akarathiányokból eredő bonyodal
mak elkerülése végett hajlandó lenne még bonyolultabb jogszabályok 
alkotására. Az viszont, hogy vannak olyan akarathiányos házasságok, 
amelyeknek ezen a címen való feloldása lenne kívánatos, különösen 
abból állapítható meg, hogy — amint ezzel még tüzetesen foglalkozni 
fogunk — a családi jogállást érintő más jognyilatkozatok tekintetében 
az akarathiányok nagyon is foglalkoztatják a bíróságokat.18

17 P ap T ibor a kérdés esetleges szabályozásában lényeges szempontnak 
tekinti annak a megelőzését, hogy a házastársak az akarathiány címén való 
megtámadást a bontási szabályok megkerülésére használják fel. Családi jog. 
Budapest, 1962. 88. p. — Ezt a szempontot — amint más helyen (T. K. 63. p.) 
kifejtettem — a burzsoá törvények messzemenően érvényesítették, ami főleg 
a tévedés címén való megtámadás feltűnően szűk körre szorításában nyilat
kozott meg. Ez azonban a felDonthatatlanság elvi álláspontjából és a bontásnak 
szorosan meghatározott okok esetére szóló megengedéséből következett. Néze
tem szerint a Csjt.-nek a felbonthatóság elvi álláspontjára felépített bontási 
rendszerében ez a szempont lényegesen kisebb jelentőségű, ha egészen elhanya
golni nem is lehet.

18 L. erről a 25. §. V. és VI. részében.



8. §. A CSALÁDI VISZONYOK VAGYONI VONATKOZÁSAI. 
A SZOCIALISTA HÁZASSÁGI VAGYONJOG

I. A család mint gazdálkodó egység és a családtagok közti vagyoni 
kapcsolatok. — II. A törvényes vagyonjogi rendszer kizárólagossága.
— III. A vagyonközösségi rendszer feudális és kapitalista korbeli 
szerepe. — IV. A házassági vagyonjogi rendszerek és a család szo
cialista rendjének követelményei. — V. A szerzeményi közösségi 
és a vagyonelkülönítési rendszer alakulása szocialista környezetben.
— VI. A vagyonközösségi rendszer megvalósulásának okai és hatása.

I. Az alapelvek tárgyalása során már kifejtettük, hogy milyen érte 
lemben szűnik meg a szocialista rendben a család gazdasági egység jellege, 
és hogyan szorulnak háttérbe általában a gazdasági érdekek, mint csa
ládi kapcsolatot létesítő motívumok (5. § I li . 5. pont). Az erre vonat
kozó alapelvnek a fokozatos érvényesülése során a kapitalista rend már 
a fejlődésnek egy viszonylag magasabb fokát jelenti azért, mert szemben 
a rabszolgatársadalommal és a feudális társadalommal, az egyéni magán-, 
tulajdon következetesen kiépített rendjén épül fel és gyakoribb az a 
családi típus, amely a családon kívül végzett munka eredményét fel
használó, csupán fogyasztási közösség. Utaltunk már arra is, hogy a 
család tagjai, különösen a házastársak háztartási közössége, közöttük 
elkerülhetetlen, tartós vagyoni jellegű kapcsolatra vezet. A fejlődés jelen 
szakaszán tehát valaminő házassági vagyonjogi rend szabályozása szük
ségképpeni. Annak külső jogi formája pedig — amint erre szintén utal
tam már — alig lehet olyan, amely ne hasonlítana a kapitalista, sőt már 
a feudális gazdasági rendben is érvényesült, rendkívül sok változatot 
mutató házassági vagyonjogi rendszerek valamelyikére.

A formai hasonlóságok azonban semmiképpen nem homályosíthat- 
ják el azt a lényeges különbséget, amely abból ered, hogy a szocialista 
házassági vagyonjogi rend egyenjogú házasfelek közt, a szocialista gazda
sági rend keretében érvényesül.

Indokoltnak látszik a házassági vagyonjog vonatkozásában köze
lebbről megvizsgálni, hogy a szocialista államok által megvalósított va
gyonjogi rendszerek közül melyik, milyen eszközökkel szolgálja a család 
szocialista rendjét, elégíti ki ennek alapelveit.

Az, hogy a családot szocialista gazdasági rend veszi körül, azt 
vonja maga után, hogy a házassági vagyonjog körében a személyi tulaj-
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don tárgyai játszanak döntő, az esetek túlnyomó többségében kizáróla
gos szerepet. Ez éppen azt jelenti, hogy a családban jelentkező vagyon, 
bármilyen nagy használati érték mellett sem alkalmas alap olyan értelmű 
gazdálkodásra, hogy az munka nélküli jövedelem elsajátítását biztosítsa. 
A lakosság növekvő szükségleteinek kielégítése körében még bizonyos 
szerepet betöltő kisárutermelő és szolgáltató vállalatok a kivételt je
lentik, a házassági vagyonjogi szabályok azonban az ilyen gazdálkodás 
fejlesztésének célját nem szolgálják, sőt a törvényhozó az ilyen esetekre 
a szükségesnél inkább kevesebb, mint több gondot fordított, amit csak 
az ilyen esetek átmeneti jellege ment.

A kapitalista rendben ezzel szemben a házasfelek vagyonának rend
szerint nyereségszerzési célra való koncentrálása ott is igen egyszerű 
eszközökkel lehetséges, ahol vagyonelkülönítési rendszer érvényesül. 
A hozomány intézménye erre benső ellentmondásában igen élesen világít 
rá.1 A férj családfői hatalmának ugyanis korábban is, de a burzsoá 
szemléletben is az az egyik lényeges alapja, hogy egyedül a férj fel
adata a család anyagi jólétéről gondoskodni, s ezt a kötelezettségét egyes 
jogszabályok kifejezetten is kiemelték.

A római rabszolgatársadalomban az ehhez hasonló megoldás a nem
zetségi tulajdon maradványa, a kapitalista korban azonban inkább a 
katonai feudális kor ama szemléletének a változata, hogy a vagyont 
fegyverrel kell szerezni és megtartani, erre pedig csak a férfiak képesek. 
A kapitalista változat szerint a szabad verseny profitért folyó anarchisz
tikus harcában is csak a férfi rendelkezik a vagyonszerzésre alkalmas, 
hasznos tulajdonságokkal.

Ha pedig a család egzisztenciális alapját ténylegesen a feleség jöve
delmet hozó vagyona nyújtja, ennek a tőkés társadalomban nem a férji 
előjogok visszaszorítása és a feleség ehhez mért jogainak elismerése a kö
vetkezménye — amint ezt a német ptk. tárgyalása során a szociáldemok
rata párt ( B e b e l )  természetesen sikertelenül indítványozta —, hanem 
a feleség vagyonával hozomány alakjában, a férj gazdálkodó erejének 
gyarapítása. A tőkés rendben a házasság alatti szerzemény utólagos meg
osztásának vagyonjogi rendszere lényegében szintén a férj kizárólagos 
vagyonszerzői minőségére és képességére van felépítve, az ő szabad 
gazdálkodását biztosítja. A feleség igen jellegzetes módon mégis védve 
van, nem ugyan a férj vagyont kockáztató spekulatív ügyleteivel szem
ben, de azokkal az ügyleteivel szemben, amelyek a  tő k é s  v a g y o n g y a r a -

1 A Kínai Népköztársaság a hozományadás minden formáját tiltja. Kér
dés, nem lenne-e másutt is hasonló intézkedés indokolt. Ügy vélem, a kialakult 
szocialista gazdasági rendben a hozomány a család rendjének megzavarására 
már nem alkalmas. Pozitív családjogi szabályozás nélkül arra mindenesetre 
csak a polgári jog szerződési szabályait lehet alkalmazni.
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pítási céllal állnak ellentétben, amilyenek a férj részéről történő ingyenes 
juttatások. A férj ajándékozásaival csak a maga részesedését csorbít
hatja; ha pedig ennek keretét túllépi, a megajándékozottat kiteszi annak, 
hogy a feleség a házasság megszűnése után, az ajándékot, illetőleg annak 
bizonyos részét tőle vissza fogja követelni.

A szocialista rendnek mindezekkel ellentétes voltát fokozott mér
tékben emeli ki, ha arra gondolunk, hogy a szocialista gazdasági rendben 
a profitszerzésre képesítő férfiúi erények többé már nem erények, a meg
élhetésért való küzdelemben nem szükségesek, sőt nem is kívánatosak; 
a házasság tartamára alakuló egységes vagyon pedig a személyes szük
ségletek kielégítésére szolgáló, lényegében fogyasztási egység és nem igényli 
azt az egységes vezetést, amelynek szükségességével a férji előjogokat 
a tőkés rendben többnyire indokolják.2 3

II. A magyar szocialista családjog a házassági vagyonjogi rendsze
rek jogi formái közül a házastársak vagyonközösségét tette magáévá, 
mégpedig alapjában annak azt a Szovjetunió, Csehszlovákia és Lengyel- 
ország által is alkalmazott változatát, amely a házastársaknak a házas
ságkötéskor meglevő vagyonát nem vonja be a közösségbe, és az élet- 
közösség fennállása alatt szerzett vagyontárgyakból is azon kívül hagyja 
általában az ingyenesen szerzetteket.®

2 G ide II. köt. 273. p. et seq.
3 A meglevő vagyonnak a közösségbe bevonása a régi doktrína magyará

zata szerint az élők közötti öröklésnek különleges esete. A házastársak, mint 
örököstársak öröklik mindkettőjük vagyonát. Franz D eiters: Die eheliche 
Gütergemeinschaft. Bonn, 1831. 21. p. — Ez a magyarázat a maga idején 
azért volt szemléltető, mert az örököstársak közti közösség is a házastársi va
gyonközösséggel egy kategóriába tartozott. A meglevő vagyonnak a közösségen 
kívül hagyása a szocialista jogban elvi alapon történik és ezért nem helyes a 
törvényt úgy értelmezni, hogy a közösség a vagyontárgyak szélesebb körére 
terjedjen ki. Elvi szempontból is kifogás alá esik tehát K auser LiPÓTnak az a 
javaslata, hogy az általa ún. folyamatos szerzés eseteiben az egész szerzést 
a házassági életközösség fennállása alatt történtnek kívánja tekinteni, ha annak 
akár a kezdete, akár a vége, akár pedig bármely közbenső szakasza a házas
sági életközösség időtartamán belül következett be. Hozzászólás a házassági 
vagyonközösség lényegesebb problémáihoz. Stud. Jur. Pécs, No. 2. 1958. 15. p. 
— Az ún. folyamatos szerzésre felhozott példái olyan eseteket mutatnak, ami
kor a követelés keletkezése és kiegyenlítése közt van időbeli különbség. Ilyenkor 
pedig a követelés mint jogtárgy kerülhet keletkezésének időpontjához képest 
a házastárs különvagyonába, vagy a közös vagyonba és ezen a besoroláson a 
teljesítés időpontja már a Csjt. 28. §-nak c) pontjához képest nem változtathat. 
Az életközösség kezdete előtt keletkezett követelés fejében teljesített szolgál
tatás tehát a különvagyonba kerül, akár az életközösség alatt, akár azután 
történik a teljesítés. Ugyanígy az életközösség alatt keletkező követelés akkor
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A vagyonközösségi rendszer magyar változata a részletes kidolgo
zás tekintetében a maga útján jár és annak megvalósítása a családjog 
körében, ha nem is a leglényegesebb, de a jogi forma szempontjából az 
egyik legélesebb elszakadást jelentette a korábbi jogtól.

A múlttal való szakítás abban is megnyilatkozott, hogy az új va
gyonjog szabályai — a korábbi megoldással ellentétben — kényszerítő 
erővel léptek fel, nem engedtek lehetőséget arra, hogy a házastársak 
a törvényes helyett már előre, egyező akarattal más rendet valósítsanak 
meg. Erre a törvény 31. §-a csak a házasság fennállása alatt, csak fon
tos okból és csak bírói határozattal nyújt lehetőséget.* 4 A közös kérelemre 
azonban a bíróság sem mondhat ki mást, mint a törvényes házassági 
vagyonközösségi rend megszüntetését, ami nyilván a teljes vagyonelkü- 
lönítés megvalósítását jelenti, de nem tehet eleget a házastársak olyan 
tartalmú közös kérelmének, amely a vagyonközösség helyett más va
gyonjogi rendszer, pl. a szerzeményi közösség megvalósítására irányulna.

Hogy a törvény által megvalósított házassági vagyonjogi rendszer 
a dolgozók mai életviszonyainak általában megfelel, annak bizonyíté
kául arra lehet hivatkozni, hogy a vagyonközösségnek a házassági élet- 
közösség alatti megszüntetése a bíróságokat nem foglalkoztatta. Ennek 
következtében nem is alakulhatott ki bírói állásfoglalás sem abban a 
kérdésben, hogy mit lehet a vagyonközösség megszüntetésére elég fontos 
oknak tekinteni, sem pedig abban a kérdésben, hogy a vagyonközösség 
megszüntetése után az együttélő házastársak vagyoni kapcsolataikat 
milyen körben rendezhetik.5 A házastársak egyenlő részesedésének elve 
a régi és új rendben közös, új azonban a nem szerző házasfél részesedé
sének fokozott biztosítása már az együttélés alatt. A nemszerző bizton
sagát az adja meg, hogy a szerzett vagyontárgyakon megszerzésüktől 
kezdve a nemszerzőnek is uralmi joga van. A nemszerző biztonságának 
fokozása azonban természetszerűleg nem történhetett meg másképp, mint

is közös marad, ha az életközösség ideje alatt nem egyenlítik ki. Amint más 
helyen megállapítottam: „a fizetés momentuma nem lehet az, ami a követelést 
az egyik alvagyonból a másikba áttolja.” Családjogi Kérd. 485. p.

4 A törvény helyes értelme szerint nincs lehetőség arra sem, hogy a házas
társak a házasság megkötése és az életközösség megkezdése közti időben hatá
lyosan kizárják a vagyonközösséget. K auser Lipót ezt megengedettnek tartja 
íi. m. 5. p.), ami annyit jelentene, hogy a házasságkötési teremből a közös la
kásba vezető úton a házasulóknak csak útba kellene ejteniük a köziegyzőt, 
hogy a vagyonközösséget kizárják. Ez nyilván nem felel meg a törvény inten- 
siójának, de nézetem szerint szövegének sem.

5 „Tudomásunk szerint a Csjt. hatálybalépése óta a házassági vagyon
közösség bírói megszüntetése iránt bíróságainknál eddig még kérelmet nem ter
jesztettek elő” — írja 1959-ben Szigligeti (221. p.). Nem tudok esetet a Kauser 
Lipót által megengedettnek tartott út igénvbevételére sem.
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a szerző uralmi jogainak csorbítása árán, uralmi jogokban pedig csak 
a szerző házastárs biztonságának legalább részleges feláldozása árán 
részesülhetett.

III. A magyar szocialista családjogban gyakorlatilag kizárólagosan 
érvényesülő házassági vagyonközösség a kizsákmányoló társadalmakban 
is régtől fogva él és érvényesülésének területe, valamint megjelenési alak
jának különböző változatai jellegzetesen tükrözik azt a kapcsolatot, 
amely a tulajdoni rend és a család rendje között van. Ez a sok változat 
azonban arra is rávilágít, hogy a vagyonközösség és az osztatlan közös 
tulajdon elnevezések a kizsákmányoló társadalmakban is egymástól szá
mottevően eltérő jelenségeket takarhatnak.6

A római rabszolgatársadalom ezt a jogi formát nem ismerte, bár 
sok szól amellett, amit Stryck már 1685-ben feltételezett, hogy az áru
termelés kialakulása előtti ősi római jog a házastársak vagyonközösségét 
ismerte, bizonyos, hogy az árutermelő római rabszolgatársadalom jogá
ban, a jus civile uralma idején már ilyen alakulat nem volt, az áru
termelés és kereskedelem további fejlődése pedig annak kialakulását 
nemcsak elő nem mozdította, hanem az ellentétes irányban hatott.7 Akkor 
azonban, amikor a római társadalom a feudalizálódás jeleit mutatja, 
e jelek sorából a házastársi vagyonközösség bizonyos nyomai sem hiá
nyoznak.

A vagyonközösség az elmaradott termelési viszonyoknak, a naturál- 
gazdálkodásnak megfelelő germán, gall és hűbéri törvény családi rend
jében alakult ki, amikor a vagyoni jellegű mundiumból a család körében 
csak a férjnek a felesége feletti gyámsága maradt meg. Ekkor jelenik 
meg a két házastárs javainak egyesítése, a férji hatalomhoz csatlakozva 
és a házasságnak szilárd, egész életre szóló kapcsolatként szemlélésétől 
kísérve.8

A német partikuláris jogok csak kevés helyen fogadták be a római 
hozományi (dotális) rendszert. A vagyonközösség mellőzése és a dotális 
rendszer többé-kevésbé módosult alakjainak befogadása, illetőleg fenn
tartása a déli, fejlett kereskedelemmel rendelkező területek jellegzetes
sége, így különösen Itáliának és Dél-Franciaországnak. A feudális kor 
későbbi folyamán, nagyjából ennek a területi megoszlásnak megfelelően, 
a férji kezeléssel és használattal járó vagyonelkülönítés és a vagyon
közösség közt oszlanak meg a Belyi jogszokások. Ott azonban, ahol

6 Az osztatlan közös tulajdon történeti és irodalmi adatai tekintetében 
elsősorban G e r h a r d  B u c h d a  jénai professzor: Geschichte und Kritik det 
deutschen Gesamthandlehre. Marburg, 1936. c. művére támaszkodtam.

7 Gide I. köt. 264, II. köt. 265. p.
8 Gide II. köt. 182. p.
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az árutermelés magasabb fokának kifejlődése a vagyonközösségi rend
szert már készen találja, a gazdasági alap és a jogi felépítmény egyéb 
vonatkozású átalakulása a házassági vagyonjogi rendet már lényegében 
nem érinti. A házassági vagyonközösségi rendszer tehát a múltban tipiku
san a feudális kor tulajdoni rendjének olyan felépítménye volt,9 amelyet 
a maga céljára utóbb a polgári rend is fel tudott használni, mégpedig 
a polgári forradalom után legalább a törvény által elismert vagyonjogi 
rendszerek egyikeként, mint a német és svájci ptk. Napóleon is ezt 
a szokásjogból recipiált vagyonjogi rendet tette a Cc. törvényes házas
sági vagyonjogi rendjévé. A házassági vagyonjog egyik megoldásaként 
megtartja a vagyonközösséget a Német Szövetségi Köztársaság 1957. 
június 21-i ún. Gleichberechtigungsgesetze is. Ez a rendszer azonban 
egyáltalán nem követelm énye  a polgári rendnek, hiszen attól — még 
mindig a római szemlélet erős hatását tükrözve — a régi olasz ptk. 
1433. cikke egyenesen elzárkózik. Ezzel szemben az 1942. évi olasz 
Codice 215. és következő cikkei — az ellenállás feladásával — kiköthe- 
tővé teszik a közösséget, a házasság alatti szerzemény állagára kiterje
dően. Nincs törvényes házassági vagyonközösség a hozományi rendszer
rel kapcsolatos vagyonelkülönítés alapján álló osztrák jogban és a tőkés 
rend idején a rendi megkülönböztetés szerint a másik két vagyonjogi 
rendszert, a vagyonelkülönítést és a szerzeményi közösséget alkalmazó 
magyar jogban. A házastársak szerződéssel kiköthették volna ugyan 
a vagyonközösséget, de hogy ez nálunk gyakorlati jelentőséghez nem 
jutott, az bizonyítja, hogy a bírói gyakorlatnak nem volt alkalma bel
földi házastársak között szerződéssel létesített vagyonközösségi rendszer 
kapcsán keletkezett jogvitákban határozatokat hozni, amelyek publiká
lásra is kerültek volna.

A feudális korban kialakult vagyonközösségi rendszer változatos
ságára mutat, hogy a XIX. században csak Poroszországnak különböző 
tartományaiban mintegy hatvan, Bajorországban mintegy negyven vál
tozata élt.10 A vagyonközösséget elismerő polgári kodifikációk szintén 
országonként különböző változatokat jelentenek. Ez a rendszer a kö

9 A francia irodalomban képviselt egyik nézet szerint a vagyonközösség 
közvetlenül a kereszténység hatása alatt alakult volna ki. Boulanger 329. p. 
— Ennek éppen az mond ellent, hogy a vagyonközösség a keresztény Rómában 
sem vert gyökeret. Az a keresztény szemlélettel bizonyára nem ellentétes, de 
érvényesüléséhez szükséges a termelési viszonyok megfelelő alakulása is. Ezért 
lehet a kialakulásának jeleit felismerni a római birodalom feudalizálódásának 
idején főleg a keleti részeken, egyiptomi hatásra. M. Kaser op. cit. (1. 3. §. 
9. jegyz.) 224. § 138. p.

10 D er n b u rg  120. p.
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zössé tett vagyont általában a férj kezében egyesíti és a tőkés renddel 
szemben ezzel tölti be szolgálati szerepét.

Az NSZK törvényének látszatszabálya az, amely a közös vagyon 
kezelésére a férjet és a feleséget egyaránt kijelölhetővé teszi és a közös 
vagyonkezelésben való megállapodást is lehetővé teszi. Ez a törvény 
a kapitalizmus körülményei közt nem fog változtatni azon, hogy a ti
pikus eset a férj vagyonkezelése marad, ha a házastársak vagyonközös
ségben állapodnak meg.

IV. A szocialista társadalomban a házastársi vagyonközösség, mint 
vagyonjogi rendszer — a jogi forma hasonlósága ellenére — lényegesen 
más szerepet tölt be. Főleg annak folytán, hogy ez a rendszer a házas
társak teljes egyenjogúságán épül fel, kifejezi, a legteljesebb mértékben 
tükrözi a házastársak érdekközösségét, sorsuk tartós összefonódását.

Annak a házassági vagyonjogi rendszernek, amelyet a szocialista 
családjog megvalósít, négy szempontot kell kielégítenie:

a) A szocialista házassági vagyonjogi rendszernek teljes összhang
ban kell állnia, a házastársak egyenjogúságának követelményével.

b) Biztosítania kell gazdasági vonatkozásokban is a házastársak 
függetlenségét és szabadságát, vagyis mentesítenie kell őket az olyan 
gazdasági korlátozások alól, amelyek nem következnek szükségképpen 
a házastársi élet- és sorsközösségből.

c) Hozzá kell járulnia az egész életre szóló közösséget jelentő család 
gazdasági alapjának szilárdságához, a család jövőjének, fejlődésének 
anyagi biztosításához.

d) Igazságos mértékben kell biztosítania a házastársak részesedését 
az együttélés alatt bekövetkezett vagyongyarapodásban.

A vagyonjogi rendszer szocialista követelményeivel igen alaposan 
foglalkozott Nathan berlini professzor, aki szerint egyelőre a teljesen ki 
nem fejlődött szocialista társadalom követelményei az időszerűek, de 
azokat a fentiektől eltérően állapítja meg. Nem tekinti a vagyonjogi 
rend feladatának az együttélés szilárdságának fokozását, a vagyoni ré
szesedés igazságos biztosítása helyett pedig csak azt a követelményt 
állítja fel, hogy a házasság megszűnésekor egy vagyonos volt házasféllel 
ne álljon szemben teljesen vagyontalan másik volt házastárs. A vagyon
jogi rendszernek a szocialista gazdasági alap érdekében ható szerepét 
látja viszont — éppen a részesedés kérdésével logikai kapcsolatban — 
abban, hogy ösztönözze a nőt a háztartási munkakörnek házon kívüli 
kereső foglalkozással felcserélésére. A helyes irányú fejlődés gátlójának 
tartja, hogy egyes népi demokráciák törvényei a feleség háztartási mun
káját a férj termelő, kereső foglalkozásában kifejtett társadalmi munká
jával egyenértékűnek minősítik. Ez szerinte nemcsak gazdasági szem
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pontból képviselhetetlen, hanem — ami még súlyosabb — ideológiai 
szempontból is hibás. Ellenkezik a szocialista társadalom ama jellegze
tességével, hogy a társadalmi munkába a női nem egészét bevonja. Viszont 
megerősíti azoknak az egyébként haladó embereknek kispolgári tradí
ciókon alapuló törekvését, akik a feleségüket a házon kívüli keresőfog
lalkozástól visszatartják.11

A kifejtettekkel szemben elsősorban azt kell kiemelnem, hogy a ma
gyar jogban korábban érvényesült vagyonjogi rendszertől szocialista 
családjogunk éppen azért fordult el, mert a régi megoldás a házasság 
fennállása alatt a házastársi érdekköröket vagyonjogi vonatkozásban 
teljesen különválasztotta, és egymás vagyongyarapodásában csak a há
zasság megszűnése után biztosított részesedést. A szocialista házassági 
vagyonjognak viszont nem szabad a megszűnés után bekövetkező ki- 
egyenlítés gondolatára felépülnie, hanem a házasság alatti helyzetet kell 
elsősorban a szocialista családi szemlélettel összhangba hoznia.

Nem lehet különösen figyelmen kívül hagyni a házassági együttélés 
alatt előálló vagyongyarapodás eredetének egyik igen fontos momentu
mát. A szocializmust építő társadalomban a dolgozók átlagos életszín
vonalának állandó emelkedése mellett sem lehet kétséges, hogy nem min
den dolgozó életszínvonala azonos és az életszínvonalbeli különbségek 
mindaddig megmaradnak, amíg a „mindenkinek munkája szerint” elvei 
a „mindenkinek szükséglete szerint” elv nem váltja fel a felépült kom
munizmusban. Azt, hogy valaki és valakinek a családja milyen életszín
vonalon él, illetőleg élhet, a szocialista társadalomban a munkájával 
elért keresete határozza meg. Ha nem is fogadjuk el a házasságban az 
„ami az egyik házastársé, az a másiké is” elvet, azt nem háríthatjuk el, 
hogy mindkét házastársnak az együttélés idején a kettőjük együttes kere
setének megfelelő életszínvonalra van igénye. A szocializmus építése során 
is elviselhetetlen lenne a házi rabszolgaságnak az a formája, hogy a 
kereső férj a maga számára a kereseti viszonyainak megfelelő, egészen 
más életszínvonalat biztosítson, külföldi utazásokat tegyen, jól öltöz
ködjék, mindenféle költséges szórakozásból kivegye a részét, a háztar
tását vezető és gyermekeit nevelő feleségének pedig alapjában kielégítő, 
de a magáénál lényegesen alacsonyabb életszínvonalat nyújtson.

Hogyan állhat tehát elő a házassági életközösség idején számottevő 
közös vagyon? Nyilvánvalóan úgy, hogy a kereset egy részét a házas
társak nem az életszínvonal fenntartására, illetőleg emelésére fordítják, 
hanem egyetértőén beérik alacsonyabb életszínvonallal, avégből, hogy 
komoly értéket jelentő vagyontárgyakat szerezzenek. A szocialista tár
sadalomban így válhatik a család nem csupán fogyasztó, hanem haszná-

11 N athan 288. p.
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lati javakból álló vagyont is gyűjtő közösséggé.12 Egyáltalán nem tekint
hető kivételes jelenségnek, hogy a házastárs az említett érdekből ala
csonyabb életszínvonallal is beéri, mint amilyet az életközösség meg
szakadása esetében a bíróság által megítélhető tartásdíjból is biztosítani 
tudna. A háztartási munkát végző feleségnek tehát a vagyongyarapodás
ból való részesedésre az épülő szocializmus körülményei között jogcímet 
ad az is, hogy lemond arról az életszínvonalról, amire egyedül a férje 
keresete alapján is jogosult lenne, és ezzel valóban, a férjjel egyenlő mér
tékben járul hozzá a közös vagyon kialakulásához. Ebből a szempontból 
közömbös, hogy a feleség maga kereső-e. Ha igen, a két dolgozó kere
sete — tekintet nélkül egymás közti arányára — együttesen határozza meg 
az annak felhasználásával elérhető életszínvonalat.

A Szovjetunió Kommunista Pártjának 1961. évi programja rávilá
gít a kommunizmus építése során várható legközelebbi fejleményekre.13

Ezek megvalósulása vonhat ugyan maga után a család rendjében is 
olyan lényeges változásokat, amelyek áttekintését megkísérelni még idő 
előtti volna, úgy vélem azonban, hogy a tartósan együttélő és a személyi 
tulajdon tárgyaiból vagyont gyűjtő házastársak közt e fejlemények után 
is a vagyonban való egyenlő részesedés lesz az igazságos megoldás. Ez 
marad igazságos megoldás akkor is, ha kettőjük keresete közt bizonyos 
különbség megmarad, amit a várható rendszerinti esetnek tartok. Ilyen 
— a férj keresete javára mutatkozó — különbséget tesz valószínűvé a 
programnak az a követelménye, hogy a nőknek viszonylag könnyebb 
és egyszersmind elégségesen díjazott munkát kell biztosítani. De nem 
lehet a programot úgy sem értelmezni, hogy a nőkre — különösen a több- 
gyermekes anyákra nézve — a társadalmi munkában való teljes mértékű 
részvételt — a gyermekek állami gondozásba adása mellett — kötelezett
séggé kívánná emelni. Törvényes tilalom szankciójaként és nem egysze
rűen a munkában részvételre ösztönző, meggyőző eszközként hatna, ha 
az a feleség, aki az említett megvalósuló lehetőséggel nem él, a házas

12 A széles tömegek szempontjából éppen az imperialista kapitalizmus 
tőkekoncentrációs folyamatának és az önálló kisegzisztenciák ezzel járó felmor
zsolódásának következményeképp a házasélet új típusa a kapitalista államok- 
ban is felismerhetővé vált. Bärmann az NSZK új házassági vagyonjogi rend
szerét bíráló megjegyzéseiben kiemeli, hogy a törvény bonyolult szabályai a 
nagy tömegeket azért nem érintik, mert a modern házasélet nem a tőkegyűjtésre, 
hanem a fogyasztásra van beállítva. Ezt még előmozdítják a messzemenő tár
sadalombiztosítási intézkedések, amelyek feleslegesnek tüntetik fel a tőkegyűj
tést az öregkori megélhetés biztosítása céljából is. A szocialista környezetben 
viszont, éppen a dolgozók általános életszínvonalának folytonos emelkedése 
teheti a családot személyi tulajdon tárgyaiból alakuló vagyont is gyűjtő közös
ségé. Bärmannhoz hasonló álláspontot fejt ki Wendland (Oeter 288. p .).

13 Kongr. 436, 438, 441. p. er seq.
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élet idején az ő keresete nélkül is előálló vagyonban nem részesednék, 
holott ez a vagyon éppen azt bizonyítaná, hogy a család számottevő 
érdekei ellen nem vétett, sőt azokat jól szolgálta.

Nézetem szerint tehát a párt programja ma még nem szolgáltat 
érveket a házastársi vagyonközösség rendszere ellen, illetőleg Nathan 
professzor nézete mellett.

V. Ha a vagyonközösségi rendszer mellett a fentiekben tárgyalt 
szempontokból a többi főbb vagyonjogi rendszereket is vizsgálat tár
gyává tesszük, megállapíthatjuk, hogy a kapitalista gazdasági rendben 
a vagyonelkülönítés és a szerzeményi közösség is olyan alakot öltenek, 
amely alkalmas eszköz a nők hátrányos helyzetbe hozására. Irodalmunk
ban bőségesen feltalálhatok olyan fejtegetések, amelyek a Csjt. hatályba
lépése előtti hét évben már általános, azelőtt a közrendűek és a polgárok 
körében érvényesült közszerzeményi rendszert elítélték, és kiemelték a 
nőkre hátrányos vonásait, amelyek a kapitalista környezetben valóban 
ilyen hatásúak is voltak, de amelyek a szocialista gazdasági alap meg
valósításával, a jogszabályok kifejezett módosítása nélkül is elenyészhet
tek volna.14 Így különösen az a vonás, hogy a házasság fennállása alatt 
a szerző fél a maga szerzeménye felett szabadon rendelkezhetett, a nő 
ellen irányuló élét már a nők jelentős részének a társadalmi termelésbe 
bevonása következményeképpen elvesztette.

Szigligeti a közszerzeményi igény biztosítatlansága mellett főleg azt 
kifogásolja, hogy a gyakorlat az értéktöbbleti elv alkalmazása során 
elsősorban a házasság megkötésekor megvolt különvagyonnak az élet- 
közösség idején beállt csökkenését pótolta a szerzeményből, és csak a 
fennmaradó szerzeményt osztotta meg. A redintegrációnak a közös ház
tartás céljára felhasználás bizonyításától függővé tétele azonban a köz
szerzeményi rendszer alapjának elhagyása nélkül is lehetséges lett volna.15

14 Későbbi irodalmi állásfoglalásokra is irányt mutatóan hatott O ro szi 
F e r e n c : A házassági vagyonközösség intézménye új törvényünkben és szemben
állása a közszerzemény intézményével. T. K. 107—113. p. -— Természetesen 
a törvénynek a vagyonközösséget megvalósító szabályozása mellett nem lehe
tett érdekes annak a hipotetikus vizsgálata, hogy mivé válhatott volna szocia
lista környezetben a közszerzeményi rendszer.

15 S z i g l i g e t i  egyébként helytálló fejtegetéseihez (25. p. et seq., 145. p. 
et seq.) hozzá kell fűznöm, hogy a gyakorlatban a reálszerzeményi és az érték
többleti megoldás nem csupán nézetbeli ellentétek alapján került váltakozva 
alkalmazásra. Az esetek nagy számában fordult elő, hogy a házastárs vagyo
nát egymással összefonódó aktív és passzív vagyontételek alkották. A közszer
zeményi alvagyonhoz tartozó vagyontárgyak — pl. jelzálogjogokkal terhelt 
ingatlanok — természetbeni megosztása után még az adósságokat is külön meg 
kellett volna osztani, ami a közszerzeményben részesedő házastárs számára 
nem lehetett kívánatos. Az ilyen esetek tipikusként kezeléséből alakult ki az
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A szocialista rend — nézetem szerint — képes a múltban is érvénye
sült három fő házassági vagyonjogi rendszer bármelyikét a házastársak 
egyenjogúságának követelményeivel összhangba hozni, a többi említett 
követelményeket azonban nem mindhárom mellett lehet egyenlő mér
tékben megvalósítani és ezért az, hogy egy szocialista állam családjoga 
melyik vagyonjogi rendszert teszi a szabályozás alapjául, attól függ, 
hogy a követelmények melyikét látja a társadalomban uralkodó nézetek
kel és a gazdasági alap állapotával, fejlettségi fokával összhangban 
a viszonylag legjobb eredménnyel megvalósíthatónak.

A házastársak gazdasági és társadalmi vonatkozásban megkívánt 
szabadságát és függetlenségét — elsősorban akkor, ha mindkét házasfél 
dolgozó — a legteljesebb mértékben a vagyonelkülönítés rendszere szol
gálja. A szocialista környezetben ennek van leginkább ösztönző ereje 
arra, hogy kereső foglalkozás útján mindkét házasfél részt vegyen a tár
sadalmi termelésben.16 Nem jelenti a szabadság és függetlenség számot
tevő korlátozását a szerzeményi közösség sem, korlátozásként ennek a 
megoldásnak csak az a rendszerinti velejárója hat, amely a szerzeményi 
vagyonból történő ingyenes juttatásokat, valamint a szerzeményi része
sedést csorbító végintézkedést tilalmazza, illetőleg hatálytalaníthatóvá teszi,, 
ami más szempontból nagyon is indokolt. A gazdasági és társadalmi füg
getlenséget és szabadságot viszonylag a leginkább a vagyonközösségi rend
szer korlátozza és ezt a vonását különösen akkor lehet észlelni, ha csak 
az egyik házasfél kereső és az ő helyzetét tesszük vizsgálat tárgyává, 
mégpedig nemcsak abban a vonatkozásban, hogy ez a rendszer az ő saját 
szerzeményű vagyontárgyai feletti rendelkezését korlátozza, illetőleg a 
másik házastárs hozzájárulásától teszi függővé, hanem azzal az egyen
jogúságból folyó további szabállyal is, hogy a házastársak egyike által 
megszerzett és a vagyonközösségbe került vagyontárgyak elidegenítését

az elsősorban Grosschmid által képviselt megoldás, hogy az aktív és passzív 
tételek kompenzálását még a szerző házastárs közszerzeményi alvagyonán belül 
kell végrehajtani és az így adódó tiszta vagyonérték fele része illesse követe
lésként a részesedésre jogosult másik házastársat. Az értéktöbbleti megoldás, 
a megosztást számolási műveletté alakította és másodlagos kérdéssé vált, hogy 
a csak az egyik fél javára mutatkozó aktív egyenleg kiegyenlítése pénzben, 
vagy természetben történjék-e. Az első világháborút követő infláció irányította 
a gyakorlatot a reális megosztás felé és ezt szobályozta tipikus esetként a Mtj- 
158. §-a azt is kimondva, hogy a közszerzeményi követelésre jogosult házas
társat ráfizetésre kötelezni, az osztály céljából rá személyes kötelezettséget róni,, 
vagy különvagyonát megterhelni belegyezése nélkül nem szabad.

16 Ezt Nathan is kiemeli. Ez az ösztönző erő a szocializmus építésének 
további szakaszán a dolgozó életszínvonalának emelkedésével és a technika 
fejlődésével kapcsolatban nézetem szerint jelentőségében nem növekedni, hanem 
csökkenni fog.
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a megszerzésben nem részes házastárs számára ugyanolyan feltételek 
mellett teszi lehetővé, mint a szerző fél számára. A kép természetesen 
lényegesen változik a szerző tevékenységben nem részes házastárs olda
láról nézve. A vagyonelkülönítés rendszerében ennek gazdasági függő
sége, kiszolgáltatottsága teljes, ugyanezt a szerzeményi közösségben a 
vagyonban való részesedés kilátása tompítja, míg a vagyonközösségi 
rendszer kétségkívül a szabadság és függetlenség viszonylag legmagasabb 
fokát nyújthatja neki. A vagyonközösségi rendszernek olyan megvaló
sítása, amely a közösségbe a házastársaknak a házasságkötéskor már 
meglevő vagyonát is bevonná, a házasság szocialista szemléletével össze
egyeztethetetlen.

A család anyagi alapjának szilárdságához a legnagyobb mértékben 
a vagyonközösségi rendszer járulhat hozzá, amennyiben az együttélés 
idején előállott, rendszerint a személyi tulajdon tárgyaiból álló és több
nyire az együttélés közös céljait szolgáló vagyontárgyak állományának 
egyoldalú csorbítását meggátolja. Ezt a szempontot lényegesen kevésbé 
szolgálja mindkét másik rendszer, mégpedig egymástól eltérő okokból. 
A vagyonelkülönítési rendszer éppen a takarékoskodás eredménye feletti 
teljesen szabad rendelkezés folytán erősebben ösztönöz a gyűjtésre, de 
ez a rendszer a vagyonjogon kívül álló eszközökre szorul annak bizto
sítása érdekében, hogy a vagyontárgyak hasznát a családi közösség is 
lássa. A szerzeményi közösség rendszerében a takarékosságra ösztönzést 
ellensúlyozza az a kilátás, hogy végeredményében tevékenysége ered
ményének csupán a fele fogja a tényleges szerzőt illetni. Hasonló hatása 
van a vagyonközösség rendszerében annak, hogy a szerzett vagyontár
gyak nyomban közössé válnak.

A házastárs igazságos mértékű részesedését az életközösség idején 
előállt gyarapodásban a vagyonközösség és a szerzeményi közösség rend
szere biztosítja. A biztosítottság mértéke azonban függ attól, hogy mi 
kerül a házasság megszűnésekor felosztásra. Ha a vagyonközösségi rend
szernek a gazdasági függetlenséget korlátozó hatását a jog azzal ellen
súlyozza, hogy a házasság alatt előállt vagyontárgyak bizonyos csoport
ját a közösségből kiveszi, ezzel az — más szabályozás hiányában — a há
zasság megszűnésekor felosztásra kerülő vagyon elemei közül is auto
matikusan kiesik, ami a házastárs igazságos részesedését adott esetben 
érzékenyen csorbíthatja. A szerzeményi közösség rendszere az egyes va
gyontárgyak feletti szabad és kizárólagos rendelkezés érdekében hasonló 
kivételeket nem igényel és ezért a részesedésnek a terjedelem szempont
jából nagyobb biztonságot ad azon az áron, hogy a már megszerzett 
vagyon egyoldalú intézkedések nyomán beálló csökkenésének kockáza
tát nyitja meg.
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A házastárs igazságos mértékű részesedését a vagyonelkülönítési 
rendszer nem biztosítja. Ennek a házastársi öröklés megfelelő szabályozá
sával való helyettesítése éppen csak a házasságnak a házastárs halálával 
bekövetkező megszűnése esetében hatályosul, a házasság felbontása ese
tében azonban semmit sem nyújt. Viszont a vagyonelkülönítési rendszer 
gyűjtésre ösztönző ereje az erre képes házastársat a gyűjtésre körülményei
nél fogva nem képes házastárssal közös életszínvonal leszorítására is ösz
tönzi. Ez azután a házastársak között már önmagában is bizonyos feszült
séget idézhet elő.

A szocialista rendben, minthogy a jövő bizonytalansága nem fenye
geti a dolgozók családját, a vagyongyűjtés előmozdítása pedig nem 
központi jelentőségű, az utoljára említett momentumnak a vagyonjogi 
rendszer kialakításában nem lehet döntő jelentősége.

VI. Nem lehet vitás — ebben Nathan professzornak teljesen igaza 
van —, hogy a többi vagyonjogi rendszereknek a vagyonelkülönítő rend
szerrel szemben leginkább akkor jelentkeznek előnyös vonásai, amikor 
a házastársak közül csak az egyik keres. Annak a megállapításának azon
ban, hogy a Szovjetunióban az 1918-ban bevezetett vagyonelkülönítési 
rendszert a vagyonközösségi rendszerrel elsősorban az ilyen házasságok 
akkor még jelentős száma miatt váltotta volna fel a törvényhozó, ellene 
mond a szovjet-orosz 1926. évi törvény indokolása, amely szerint: „A há
zasság a szovjet felfogása szerint mindenekelőtt két dolgozó társulása, 
melyben lehetetlenség megállapítani, hogy milyen elemeket ki szerzett 
és hozott be közös használatra a társulás közös javai közül. Ennek kö
vetkezményeképp jelentkezik a két házasfél közös jogának elismerése 
mindarra, amit együttélésük során szereztek. . .  Még abban az esetben is, 
ha a házasfelek valamelyike — rendszerint a feleség — a házon kívül 
semmit sem keres, mégis hasznos munkát végez, amely teljesen egyen
értékű a férj munkájával, az pedig elvitathatatlan jogot ad neki a kifej
tett munkája arányában való részesedésre, az előállt vagyonban.” (A ki
emelések tőlem »- N. E.)

A Csjt. ezt az elgondolást tette magáévá és azt a célt kívánta meg
valósítani, hogy az életközösség idején előállt, közösségbe került és az 
eredet szerint gyakran külön sem választható vagyontárgyak egyenlő 
arányban illessék a házastársakat, az életközösség megszűnése után pedig 
közöttük egyenlő arányban oszoljanak meg, az előállásban közreműködés 
különböző módozatainak egyenlő figyelembevétele alapján.

E célt szolgálja a házasság fennállása alatt a magyar vagyonközös
ségi rendszerben a közös tulajdonnak osztatlan közös tulajdoni formája.

A közös tulajdonnak ez a formája a házastársak bármelyike részé
ről való jogszerzés során — amint már mondottam — befolyásolja a há

\ \  A család jogi rendjének alapjai
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zasságban élők szerzőképességét és őket a megszerzett vagyontárgyak 
feletti rendelkezésben is korlátozza. Ebben a jogi formában tehát egy 
olyan családjogi jelenséggel találkozunk, amelyre a polgári jognak a 
szerzőképességre, a jogszerzésre és a szerzett jogok feletti rendelkezésre 
vonatkozó általános szabályai kielégítő eredménnyel nem lennének alkal
mazhatók. Mindez a házassági vagyonjogi rendszerünk e vonatkozásai
nak tárgyalását oda utalja, ahol a polgári jog általános szabályaival 
szembeállítva a családjog eltérő tartalmú szabályait kíséreljük meg fel
építeni (20. §).



9. §. A NEM HÁZASSÁGBÓL SZÜLETETT GYERMEK 
JOGÁLLÁSA

I. Egyenjogúsításának akadályai a kapitalista rendben, megvalósítá
sának módozatai a szocializmusban. — II. Születéskori és később 
elérhető jogállása a kizsákmányoló társadalmakban. — III. A szo

cialista jogalkotás közös alapja; a szabályozás változatossága.

I. A nem házasságból született gyermek felszabadítása minden hát
rányos megkülönböztetés alól szoros benső kapcsolatban áll a nők 
jogállásával, mert a gyermek minden hátrányos megkülönböztetése az 
egyedülálló anyára olyan teherként nehezedik, amelyet neménél fogva 
kénytelen viselni. De ez az alapelv éppen a burzsoá erkölcsi felfogás és 
a proletár erkölcs ütközőpontja is. A proletár erkölcsi felfogással ugyanis 
a legélesebb ellentétben áll mind a házasságon kívüli nemi kapcsolatok
nak az egyik nemre korlátozott képmutató elítélése, mind pedig az ilyen 
kapcsolatból származó és ebben mindenképpen ártatlan személy bárminő 
hátránya. A nem házasságból született gyermek hátrányos megkülön
böztetése mégis nem annyira lényeges — bár felismerhető — követelmé
nye a kapitalista tulajdoni rendnek, mint a női nem diszkriminálása, 
és ezért a társadalmi megkülönböztetés elenyészése a kapitalista környe
zetben is bekövetkezhetik. Inkább a családi jogállásának a házasságból 
született gyermekéhez hasonlóvá tétele az, ami lényegesebb akadályba 
ütközik.

Nem azért, mintha a kapitalista magántulajdon biztos örökösét a 
házasságon kívüli kapcsolat nem tudná nyújtani, sőt a házasságtörés 
kiegészítő intézményével kísért burzsoá házasságból származott gyermek 
esetleg kevésbé „biztos” örökös, mint a nem házasságból származó gyer
mek, akit a körülmények ismeretében minden erre szóló vélelem kény
szerétől és a vélelem megdöntését kísérő botrány veszélyétől mentesen 
kész az apa a sajátjának elismerni, vagy akiről a születésének körűiméi 
nyeit, az anya életének — legalább bizonyos időszakra szóló — minden 
rejtett momentumát feltáró bíró, az orvostudomány eszközeit is igénybe 
véve állapította meg, hogy kitől származik. A fő akadály, hogy az 
uralkodó osztályban nemcsak a biztos apaság a házasság célja, hanem 
lényeges a gyermek jövője, sőt az apa jelene szempontjából az anya osz
tályhelyzete is. A párválasztás szabadságát a férfiak oldaláról sem egye-
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dűl a szülők beleszólása zárta ki, hanem az is, hogy a vagyoni szem
pontból független házasuló férfiak is a személyes vonzalmuk helyett 
más — társadalmi szempontból nem is mellékes — körülmények hatása 
alatt választják meg gyermekeik anyját. A házasságon kívüli „biztos” 
apaság viszont az anya irányában tipikusan fennálló osztálykülönbség 
folytán nem elegendő a gyermeknek a házasságból született gyermekkel 
egyenlő jogokba emelésére.

Egy további hátráltató szempont a kapitalista társadalom számára 
a — bár belsejében bomlásnak indult — házasság és család Marx és Engels 
részéről kimutatott nélkülözhetetlensége. Ennek a polgári értelemben 
vett monogámián felépülő családnak az egységét féltették az apa házas
ságtöréséből származó gyermek bevonásától, ami a többnejűség kísérte- 
tét idézte, másfelől a nem házasságból született családi jogainak elisme
rése a társadalomnak a házasság kapitalista jellegű intézményétől való 
elfordulására is vezethetett volna.1

Mindamellett a polgári forradalom ideológiájával a nem házasság
ból született gyermek vérségi kapcsolatból eredő jogainak elismerése 
nem állott ahhoz hasonló összeütközésben, mint a nők egyenjogúsítása, 
és ezért ebben a kérdésben a munkásmozgalom kezdettől érvényesült 
törekvése haladó polgári elemektől erőteljes támogatást kapott és komoly 
eredményeket ért el. A kérdés gyökeres megoldása mégis csak a szocia
lista tulajdoni rendben következhetett be.

II. A kizsákmányoló társadalmak joga igen változatos képet mutat 
annak a kérdésnek a megoldásában, hogy: a) minő családi jogállása van 
a házasságon kívül született gyermeknek a születése tényénél fogva; b) 
minek a bizonyításával és milyen jogállást érhet el a nemzője irányában; 
c) milyen eszközökkel és mennyiben juttathatja őt a nemzője a házasság
ból született gyermekkel hasonló jogállásba.

A kizsákmányoló társadalmak jogi rendezésén végigvonul — az em
lített jogi eszközök igénybevételének lehetőségére is kihatással — a nem 
házasságból született gyermekek különböző csoportjainak megkülönböz
tetése, amely megkülönböztetések teljes eltörlése a kérdés minden szocia
lista megoldásának jellegzetessége. A kizsákmányoló társadalmak szemlé
letében a nem házasságból született gyermeket az apával való minden jogi 
kapcsolatba hozása olyanná teszi — legalább bizonyos vonatkozásban —, 
mintha az apa házasságából született volna. Ezért tulajdonítanak döntő 
fontosságot annak, vajon a vérszerinti szülők a fogantatáskor, vagy leg
alább a fogantatás és a szülés közti időben valamikor köthettek volna-e

1 D é m o n t : Étude critique de la protection de la famille legitimé contre 
l’enfant adulterin. 1937.
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egymással házasságot. Ha igen, a gyermek a természetes gyermek javíts 
ható helyzetébe jut (naturalis), ha nem, törvénytelen (spurius). Különbség 
van azonban aszerint is, hogy a házasságkötésnek miben állott az aka
dálya. Ha az akadály valamelyik vérszerinti szülő fennálló házassága, 
vagy a vérszerinti szülők rokonsága volt, a gyermek — mint házasság
törésből (adulterinus) vagy vérfertőzésből származott (incestuosus) — 
még a nem házasságból született gyermekek sorában is hátrányos megkü
lönböztetést szenvedett, el volt zárva különösen a családi jogállása orvos
lásának bizonyos eszközeitől.

Az anya és nem házasságból született gyermeke közti kapcsolat szülő 
és gyermek közti kapcsolatként elismerésének akadálya a patriarchalis 
családi rendben — így Rómában is az agnát család idején — az a szabály, 
hogy a gyermek csak egy család tagjává válik és ez a család az apa 
családja. Az apa családjába azonban csak az a gyermek kerülhetett, aki 
az apa feleségétől született (mater semper certa, pater is est quem nuptiae 
demonstrant). Ha tehát az anya nem élt házasságban, a gyermeknek csak' 
az anyával és ennek rokonaival keletkezhetett volna családi kapcsolata, 
csakhogy ez a családi kapcsolat — a vérségi köteléken alapuló cognát 
kapcsolat — kezdetben minden jogi jelentőséget nélkülözött. Minthogy a 
nő ebben a rendben finis familiae suae, jogi leszármazói, vérségi jogutódai 
nincsenek, nem ilyenek a gyermekei sem. A nem házasságból született 
gyermek tehát ebben az időben családjogi vonatkozásban jognélküli, fi- 
lius nullius. A helyzetet az enyhítette, hogy a valóságos apának megvolt 
a lehetősége arra, hogy a nem házasságból származó gyermekének — sor
sáról gondoskodva — bármit juttasson, őt akár a saját családjának teljes 
jogú tagjává tegye.

A cognát család szemléletében kerül a gyermek két család — az 
apai és az anyai család — kötelékébe egyszerre, ha házasságból születik. 
A házasságon kívül született gyermeknek vérségi kapcsolata az apai ol
dalon a fejlődés e szakában is jogi tartalom nélkül maradt. Ez a tartal- 
matlanság azonban nem állandó jelenség és a különböző idők különböző 
megoldásai szerint nem is egyforma jogi tartalomhoz jut a házasságon 
kívül született gyermekek minden csoportja tekintetében. Így a concu- 
binatól származó gyermek az apja után örököl is. Constantinustól kezdve 
a császári törvények egyre gyakrabban nyúlnak hozzá a nem házasságból 
született gyermek jogállásához, neki bizonyos körülhatárolt jogokat adva.

A feudális kor, amelynek rendszerében a származás a rendi és fog
lalkozási hovatartozás szempontjából döntő fontosságú volt, a nem há
zasságból született gyermeknek a hierarchikus rendből való kiküszöbölése 
mellett, illetőleg az oda, az apa szerint való besorolás ellen szólt. A szár
mazás hibás voltában ártatlannak ítélt gyermek helyzetét a vérszerinti 
szülőkkel szembeni tartási igénye ellensúlyozta, ha a szülők egymással a
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nemzés időpontjában házasságot is köthettek volna. Ez a kor is minden 
jogot megtagadott azonban a vérfertőzésből vagy házasságtörésből eredő 
gyermekektől.

A felvilágosultság korára jellegzetes II. József 1786. évi rendelete, 
amely minden gyermeket, a vérfertőzésből származókat is egyenjogúsított, 
a házasságtörésből származókra azonban ez a szabályozás sem terjedt ki. 
A polgári forradalomnak az emberi jogegyenlőségre alapított ideológiája 
is a házasságon kívül született gyermekre háruló joghátrányok kiküszöbö
lését állította fel követelményként. Cambacérés a vallási és feudális hatás 
alatt álló jog helyébe a természetnek megfelelő, a különbségtételt meg
szüntető törvényt sürget.2 A francia forradalmi jogalkotás 1793. novem
ber 2-án, a már megszületett gyermekre is kiterjedő hatállyal, a nem 
házasságból született gyermekekre is, sőt a már megnyílt örökségekre is 
kiterjedő hatállyal a házasságon kívül született gyermeknek mindkét szü
lővel és ezek rokonaival fennálló családi kapcsolatát teljes jogi hatállyal 
ruházza fel és nekik a házasságból született gyermekekkel egyenlő örök
lési jogot biztosított. Bár Cambacérés ezt a korlátozást ellenezte, a házas
ságtörésből származó gyermek részére ez a törvény is tartásának bizto
sítására csak az egyébkénti örökrészének egyharmadát nyújtotta.

Az említett törvény visszaható erejét két évvel később már maga a 
forradalmi törvényhozás megszüntette, a napóleoni kodifikáció pedig ar
ra hivatkozással, hogy a házasságkötések száma a törvény hatása alatt 
csökkent, általánossá az egyharmadra csökkentett öröklést tette, a házas
ságtörésből és vérfertőzésből származó gyermekektől pedig ezt is meg
tagadta.

A Cc., amely ebben a kérdésben is a polgári államok egész sorában 
követett megoldást nyújtott, az apa bizonyossá válásához fűzött jogkö
vetkezményeket, de ennek a lehetőségeit kezdetben igen szűkre szabta. 
A házasságból született gyermek teljes jogállását csak a szülők valósá
gos házasságkötése nyújtotta, de az sem, ha a gyermek házasságtörésből 
vagy vérfertőzésből származott.

A XX. század kezdetétől a legutóbbi időkig a francia törvényhozás 
fokozatosan szélesíti a nem házasságból született gyermek jogállásának 
javítására alkalmas eszközök igénybevehetőségének körét, és a házasság
törésből származók számára is megnyitja az előttük korábban elzárt le
hetőségeket.3 Egyébként a két végletet a kapitalista megoldások körében

2 Trude Liebhold: Die Reform der Rechtsstellung des unehelichen Kindes. 
1 9 3 0 . 2 7 . p .

3 A francia jogfejlődés jellemzésére érdemes megemlíteni, hogy a Cc. 
3 3 1 .  cikke a  házasságtörésből származó gyermeknek a  szülők házasságkötésével 
való legitimálását is kizárta. 1904-ig egyébként a házasságtörésből származó 
gyermek vérszerinti szülei egymással házasságot sem köthettek, 1904 után pedig
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Anglia és a skandináv államok jelentették; újabban az angol jogfejlődés 
ezen sokat tompított, bár egyidejűleg a skandináv jogfejlődésben is je
lentős lépések történtek a haladóbb megoldás felé.4

Angliában az apa tartási kötelezettségének megállapítására is csak 
a XIX. században került sor, de úgy, hogy azt az anyának ítélték meg, 
akinek az apa ezt a terhet jogellenesen okozta, nem a gyermeknek, aki
hez az apának továbbra sem volt semmi köze. A szülők házasságkötésé
vel beállott törvényesítést is csak 1926-ban ismerték el és az ilyen törvé- 
nyesítés lehetőségét a házasságtörésből származó gyermek számára is meg
nyitották.5

A skandináv államokban a régi germán szemlélet hatása alatt az apa 
megállapítottsága (elismerése) esetében a házasságból és a házasságon kí
vül született gyermek jogállása közt alig van különbség. A XVIII. szá
zad közepén állt be kedvezőtlen fordulat a feudális szemlélet hatása alatt, 
de az anyai oldalon a teljes rokoni kapcsolat ekkor is megmaradt, az apa 
tartási kötelezettségének elismerése pedig csak egészen rövid időre szakadt 
meg. A XX. század jogalkotása ezekben az országokban a többi kapita
lista országokban érvényesülőnél sokkal kedvezőbb, lényegében egyező meg

az elkövetett hibát egymás irányában jóvá tehették, a gyermek irányában nem. 
Ez alól az 1907. november 7-i törvény kivételt tett arra az esetre, ha a házas
ságtörő anya köt házasságot a gyermeket elismerő apával, a korábbi férj pedig 
az apaságát megtagadta, továbbá, ha a gyermek fogantatása a házastársak tör
vényes különélése idején történt, végül, ha a házasságtörő apának nincs házas
ságból származó gyermeke. Az 1941. szeptember 14-i törvény az apa házasság
töréséből származó gyermekét házasságkötéssel legitimálhatóvá tette arra az 
esetre is, ha az apának volt házasságból született gyermeke is. Az 1945. május 
3-i rendelkezés ezt a könnyítést visszavonta, de azt az 1956. július 5-i törvény 
ismét bevezette. Colette Saujot: La condition juridique des enfants adulterins. 
Rev. trim. 1956. 54. Ann. 443. p.

4 A megoldások országonkénti összefoglalását 1. H. Fr. Tomforde— 
H. Webler: Das Recht des unehelichen Kindes und seiner Mutter im ln- und 
Ausland. 5. Aufl. Köln—Berlin, 1960. — Jellemző a jogalkotások ingadozására, 
hogy a nem házasságból született gyermek helyzetét haladó értelemben meg
oldó 1926. április 16-i görög törvény, alig néhány hónapig tudott fennmaradni. 
A svájci ptk. apai elismerés, vagy az apaság bírói megállapítása esetében a 
gyermeknek mind családi, mind öröklési vonatkozásban csaknem a házasság
ból született gyermek jogállását nyújtja (325. és 461. c.), csakhogy a törvény 
az apaság bírói megállapítását igen szűk körben engedi meg. A kapitalista jogok 
sorában leginkább haladó skandináv jogok közül is egy ideig csak a norvég 
jog tette lehetővé elvileg korlátlanul az el nem ismert apaság bírói megállapí
tását, ami az apa és rokonai után öröklést is biztosít. Legújabban — amint 
mindjárt látni fogjuk — a dán jogfejlődés tovább jutott.

5 Egy eddig mereven követett elvet tört át az angol jogban az a legújabb 
megoldás, amely lehetővé teszi, hogy a gyermekről gondoskodó hatósági szerv 
a  házasságon kívüli apával szemben közvetlenül, tehát az anyától függetlenül 
érvényesítse a megtérítési igényét. Stone op. cit. (1. 1. §. 1. jegyz.) 531. p.
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oldást alakított ki. A skandináv államok jogi egységének bizonyos fokú 
megbontásával, amely talán az új megoldásnak a többi államok részéről 
való követését fogja rövidesen maga után vonni, Dánia törvényhozása 
tett legújabban lényeges lépést előre. Míg eddig a házasságon kívül és a 
házasságból született gyermek jogállását két külön — bár egy napon 
(1937. máj. 7.) kibocsátott — törvény szabályozta, az 1960. május 18.-i 
törvény már egységesen, a gyermekek jogállásáról szól. A kétféle gyermek 
közt most már csak az a különbség maradt fenn, hogy az apa kilétének 
megállapítása történik eltérő módon, a házasságon kívül született gyermek 
esetében, hiányozván a házasság mint ennek alapja.®

Más országokban a házasságon kívül született gyermek az apa irá
nyában a tartásra jogosult jogállásán túlmenő családjogi jogállást több
nyire nem érhet el és annak, hogy az apaság meg van állapítva, vagy a 
tartási kötelezettségnek csak az apaság lehetősége az alapja, nem sok je
lentősége van. Ennek a megoldásnak az alapjául — bevallottan vagy be 
nem vallottan — még mindig az a legtovább Angliában képviselt nézet 
szolgál, hogy az apa és nem házasságból született gyermeke közt rokon
ság nincs, hanem a tartási kötelezettség az anya sérelmére elkövetett ká
rosító cselekmény következménye. Ez a magyarázata tulajdonképpen 
a feslettség tartási kötelezettséget elhárító kifogásának is. A feslettség bi
zonyítása nem a gyermeknek a megjelölt személytől származását zárja ki, 
hanem az érintkezésnek tiltott cselekménnyé minősítését akadályozza meg 
a kapitalista felfogás szerint.6 7

III. A házasságból és a nem házasságból született gyermekek között 
minden, az utóbbiakra hátrányos megkülönböztetés megszüntetése a szo
cialista gazdasági rendben semminő védeni kívánt osztályérdeket nem 
sért, és a házasság intézményének védelme sem kívánja meg a gyermekek 
egy bizonyos csoportjának bármilyen vonatkozásban hátrányos helyzetbe

6 Az új dán törvény igen figyelemre méltó módon könnyíti meg a házas
ságból születés vélelmének megtámadását. A 2. § szerint a házassághoz fűződő 
apasági vélelem általában akkor dől meg, ha a per eredményéhez képest biztosnak 
lehet tekinteni, hogy nem a férj az apa. Ha azonban be van bizonyítva, hogy 
az anya mással is érintkezett, elegendő, ha a körülmények szerint feltehető, 
hogy a gyermek mástól származik. Ennek a megoldásnak nem az a célja, hogy 
a házasságtörésből származó gyermeket hátrányosabb helyzetbe hozza, hanem 
az, hogy az anyával utóbb házasságot kötő igazi apa a jog szerint is hozzá
juthasson a gyermekéhez. F ra n z  M a r c u s : Das neue dänische Kindergesetz. 
Z. f. ausl. u. int. Pr. 1961. 26. Jg. 1. H. 54. p. — Ezt a mi jogunk lehetetlenné 
teszi abban az esetben, ha a gyermeknek a férjtől származását a vércsoport
vizsgálat nem zárja ki és a feleségével való érintkezése is megállapítható.

7 A felszabadulás előtti magyar jog is ezt a legelmaradottabb, a gyerme
kekre leghátrányosabb megoldást követte. L. erről a felszabadulás utáni jog
fejlődés bemutatásával együtt a 16. §.-ban.
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hozását. Sem a házasságtörésből, sem a vérfertőzésből, sem pedig a mind
két fél által tudottan semmis házasságból származó gyermek jogállásá
nak hátrányosabbá tétele mellett nem szól a dolgozó nép semminő érdeke. 
A szocialista megoldásokban természetesen nem lehet semmi nyoma az 
apai kötelezettségek deliktuális alapjának sem.

A Szovjetunió szocialista társadalma fejlődésének abban a szakaszá
ban, amelyben az 1926. évi családjogi törvénykönyvek keletkeztek, a há
zassági kötelékben nem élő anyának kereseti jogot biztosítottak az apa 
kilétének megállapítására, vagy arra, hogy az apát a gyermek születé
sének bejegyzésekor megjelölje. A szocialista társadalom fejlődésének ké
sőbbi szakaszában már az apaság megállapítása a gyermekről való állami 
gondoskodás folytán jelentőségét vesztette és ezért az 1944. július 8-án 
kelt törvényerejű rendelet 20. és 21. §-a, valamint az 1945. április 16-án 
kelt törvényrendelet 29. §-a megszüntette az anyának azt a jogát, hogy 
keresettel fordulhasson a bírósághoz az apaság megállapítása és az apa 
gyermektartásdíj fizetésére kötelezése iránt.

A Szovjetunió újabb irodalmában kifejezésre jut az az álláspont, 
hogy a fejlődés mai szakaszán a szovjet gyermekek érdekében szükséges 
az apaság peres úton megállapítását ismét lehetővé tenni.8

Hasonló irányú törekvések jelentkeznek a Német Demokratikus Köz
társaságban, ahol a nem házasságból született gyermek javára az apát csu
pán tartási kötelezettséggel lehet terhelni, amin az előkészített családjogi 
törvénykönyv javaslata sem kívánt változtatni. A gyakorlatban kiéle
ződött az a kérdés, hogy az ilyen tartásra kötelezett halála után az ő 
szülei a gyermek nagyszüleiként terhelhetők-e a további tartással. Az ettől 
elzárkózó álláspont az apa tartási kötelezettségét nem családjogi viszony
ból eredő, hanem tisztán vagyonjogi kötelezettségnek minősítette. Ezzel 
szemben a másik álláspont az NDK alkotmánya 33. cikkének abból a 
rendelkezéséből, amely szerint a régi jognak a házasságon kívül született 
gyermekre hátrányos rendelkezései hatályukat vesztik, azt vezeti le, hogy 
a házasságon kívül született gyermek rokoni kapcsolatba kerül az apjával 
és családjával.9

A család szocialista rendjének ott sem alapelve a nem házasságból 
született gyermeknek az apa családjába való teljes hatályú beillesztése, 
ahol ennek a lehetősége széles körben nyitva áll. Amint a Szovjetunió 
példája mutatja, a hátrányos megkülönböztetések teljes kiküszöbölésének 
nem egy ilyen alapelv követése az egyetlen eszköze. Ilyen fogalmazású 
alapelv a magyar jog szempontjából sem állapítható meg. (L. erről a 16. 
§.-ban.)

8 И. С. Куревич op. cit. (1. 2. §. 16. jegyz.).
9 Unterhaltsanspruch des nichtehelichen Kindes. N. J. 1957. 11. Jg. Nr. 6. 
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10. §. A CSALÁD RENDJÉNEK A JOG ÁLTAL 
SZABÁLYOZOTT KÖRE

I. A tárgyi értelemben vett családjog területe. — II. Egyes 
jogviszonyok a családjog határterületén.

I. A tulajdon rendjének a család rendjére gyakorolt hatása végső 
fokon az uralkodó osztály ak a ra tá t kifejező jogszabályokban jelentkezik.

A családjog tárgyi értelemben azoknak a jogszabályoknak a fogla
lata, amelyek a házasság — tehát a házastársi kapcsolat — mint társadalmi 
viszony keletkezését és megszűnését, a házastársi kapcsolatból és az em
berek közti vérségi kapcsolatból eredő társadalmi viszonyokat, különösen 
a szülő és gyermek közti kapcsolat megállapításának módozatait, ezek 
egymás közötti viszonyát, valamint azokat a társadalmi viszonyokat sza
bályozzák, amelyek a szülő és a gyermek közti viszony helyettesítésére, 
vagy a kapcsolatnak csupán egyes elemeihez hasonlóan vannak kiala
kítva.1

1 Peschka Vilmos a jogviszony ama meghatározása ellen, hogy az a jog 
által szabályozott társadalmi viszony, azt az ellenvetést teszi, illetőleg ahhoz 
az ellenvetéshez csatlakozik, amely szerint maguk az alaphoz tartozó társa
dalmi, illetve természeti viszonyok válnának jogviszonyokká, amivel az alap 
és a felépítmény összeolvadna, ezért inkább csak a társadalmi viszony tükrö
ződését látja a jogviszonyban. A jogviszonyelmélet alapvető kérdései. Budapest, 
1960. 85. p. et seq. — Ezt az aggodalmat azért nem osztom, mert a „tükröző- 
dési elmélet” viszont a jogviszonyt fosztaná meg a reális tartalmától, puszta 
tükörképpé alakítva azt. A termelési viszony azzal nem veszti el az alaphoz 
tartozását, hogy a jogi felépítmény szabályozásának tárgyaként jogi formát kap 
és ezzel jogviszonnyá is válik. A felépítmény eleme nyilván nem maga a tár
sadalmi viszony, hanem annak a jogi szabályai tartoznak a felépítményhez. 
Világos ez különösen éppen a családi viszonyok tekintetében, amelyekről Peschka 
is azt állapítja meg, hogy azok jogi szabályozását nem lehet termelési viszo
nyok tükröződéseként felfogni, hanem a termelési viszonyok által ugyan meg
határozott, de mégis másfajta társadalmi viszonyok tükröződéseképpen (i. m. 
90. p.). A családjog azonban éppen azt bizonyítja, hogy a családi kapcsolatok 
alapjául szolgáló viszonyok magük, amíg a család rendjére vonatkozó jogsza
bályok uralma alá nem kerülnek, jellegükben mások, mint amikor már oda
kerültek, de ezzel nem vesztik el természeti viszony minőségüket sem. A két nem 
között fennállhat kapcsolat anélkül, hogy házasságnak minősülne. Házasság pe
dig csak az, amit a jog a kapcsolatok közül annak elismer. Valójában tehát há
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A családjog területének ez a körülhatárolása általában megfelel a mai 
jogi szemléletünknek. Az alapvető családjogi viszonyok: a férfi és a nő, 
valamint a szülők és a gyermek viszonya. Ezek tekintetében a jogi sza
bályozás felismerhetőleg kétirányú. Az egyik szabályozási terület az ilyen 
kapcsolatok létesülését, fennállását, vagy fenn nem állását tisztázza, ille
tőleg a tisztázás módozatait szabályozza. A másik azokat a jogi követel
ményeket állapítja meg, amelyek az ilyen kapcsolatokhoz hozzáfűződ
nek. Ez a két alapvető viszony egyfelől nem termelési viszony, másfelől 
nemcsak társadalmi, hanem természeti viszony is. A családjog szabályo
zása körébe utaltunk a fenti leírásban olyan társadalmi viszonyokat is, 
amelyek az említett alapvető viszonyokkal a társadalom szemléletében 
szoros összefüggésben állanak, de csak bizonyos vonatkozásban mutatnak 
azokkal közösséget, illetve hasonlóságot.

Egyelőre figyelmen kívül hagyva azt a kérdést, hogy a jognak csa
ládjog néven elhatárolható területe a jogrendszer egészében hogyan he
lyezkedik el, különösen, hogy önálló jogágat alkot-e, vagy egy nagyobb 
jogág belső tagozódása során jut-e csak bizonyos fokú önállósághoz, meg
állapíthatjuk, hogy azok az emberek közti viszonyok és az azokhoz fű
ződő magatartási szabályok, amelyeket összességükben családjogként szem
lélünk, különválasztható, bizonyos fokig zárt egységgé csak a polgári 
korban és a család ügyének egészében az állam szabályozása körébe vo
násával (szekularizálásával) válhattak, és ez a folyamat, voltaképpen csak 
a család szocialista rendjének kialakulásával fejeződött be.

A családjog és a vele szomszédos jogterületek határán vannak olyan 
emberek közti kapcsolatok, amelyek hovatartozása tekintetében a tulaj
doni rend változásának következményeként — rendszerint a tulajdon

zasságnak ma csak a jog által elismert és egyben szabályozott viszonyt lehet te
kinteni. Hasonlóképpen a szülő és gyermek közti vérségi kapcsolat önmagában 
természeti kapcsolat, a szülői jogállást azonban — főleg az apait — a jog tölti 
be, anélkül, hogy ezzel a betöltéssel a természeti viszony sérelmet szenvedne, 
sőt a jog éppen a természeti viszony követésére törekszik. Azt hiszem, hogy 
mind a házastársak, mind a szülő és gyermek viszonyában a jog részéről nem
csak az történik, hogy a meglevő kapcsolatnak a jog formát ad, hanem vala
mivel több, mert a természeti viszonyok sorában bizonyos szelekciót is hajt 
végre. A jogi formát öltő kapcsolat ezzel — úgy látszik — minőségi, tehát 
tartalmi változáson is átmegy, amihez hasonló a családi kapcsolatok körén 
kívül alig észlelhető. A „tükröződési elmélet” a jogviszonyból magát az alap
hoz tartozó társadalmi viszonyt lényegileg kiküszöböli és ezzel a Kelsen-féle 
tiszta jogtani elméletbe torkollik, vagy legalább arra nagyon emlékeztetővé 
válik. Talán nem is az a lényeges, hogy a jogviszonyt a jog által szabályozott 
társadalmi viszonynak nevezzük-e vagy sem, hanem az, hogy ez alatt mit 
értünk. Hogy egyébként a házastársak közti viszony egyáltalán mennyiben 
minősíthető az „alap elemének”, arra nézve 1. Harcsev már idézett fejtegeté
seit (4. §. 1. jegyz.).
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rendjének átalakulása nyomán, de nem ritkán ugyanazon tulajdoni rend 
uralma idején belül is — változás állt be. Az ilyen eltolódások forrását 
jelentős részben a nemzetségi tulajdonnak a római rabszolgatársadalom
ban megvolt maradványai és azok fokozatos felszámolása, illetőleg a feu
dális korra jellegzetes tulajdoni forma alkotta. A tulajdon oly mértékben 
fűződött nemcsak az egyénhez, hanem a családjához is, hogy a vagyoni 
és családi érdekek elválaszthatatlan összefonódása folytán a családi közös
ség érdeke a már elismert egyéni tulajdonossal szemben is védelemben ré
szesült, ez pedig egyes jogviszonyokat, amelyeket ma családi jellegűeknek 
találunk, egészükben vagyoni jellegűekké tett.

Egyébként is a család szocialista rendjének kialakulásáig a családi 
viszonyoknak a vagyoni szemlélettől áthatottsága gyakran tette kétsé
gessé valamely jogviszonynak a család rendjéhez tartozását vagy azon 
kívül maradását, amely kétségnek a feloldásához a jogszabályalkotásnak is 
hozzá kellett járulnia.

Ezeknek a határterületeknek az áttekintése, az észlelhető eltolódások 
okainak feltárása, lényegében tehát a családjog horizontális kiterjedésének 
a szocialista jogszemlélettel összhangban álló felmérése nagyobb jelentő
ségű, mint amilyen lehetett volna ennek a tisztázása a kapitalista rendben.

II. Az alábbiakban ehhez képest azokról a jogviszonyokról kívánok 
megemlékezni, amelyeknek a családjogon belül vagy azon kívül elhe
lyezkedésében a történeti fejlődés során változás állt be, vagy az elhe
lyezkedésük ma is vitássá tehető.

a) Azokról a kapcsolatokról, amelyek egy jövendő házasság előké
szítő viszonyát alkotják, vagyis a jegyességről, már megállapítottuk, hogy 
a család szocialista rendjében nem családi jogviszony.

A kérdés eldöntése azon múlik, hogy a kölcsönös házassági ígérethez 
a jog milyen következményt fűz.

A család rendjéhez tartoztak tehát a múltban azok a szabályok is, 
amelyek bizonyos házasságnak még el nem ismert tényálláshoz valamely 
további tény hozzájárulása esetére a házasság keletkezését elismerték, 
vagy bizonyos tényálláshoz a házasságkötés jogi kötelezettségét fűzték, 
esetleg csupán úgy, hogy a házasságkötés megtagadása a kikötött kötbért 
érvényesíthetővé tette, az adott foglaló elvesztését, a kapott foglaló két
szeres visszatérítését vonta maga után, vagy anélkül, hogy a házasság- 
kötés megtörtént volna, ahhoz közvetlenül a megkötött és meg is szűnt 
házassági jogi következményeit kapcsolták.2

2 A tridenti formula előtti kánonjogban érvényesült az a szabály, hogy 
a kölcsönös házassági ígéret jelenre szóló kijelentésével (sponsalia de praesenti) 
a házasság létre is jön. Ez voltaképpen csak a házasságkötés egyik formája. 
A házasságnak az eljegyzést követő elhálása azonban a kifejezetten csak a jö
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A polgári kor joga az eljegyzésnek éppen az ilyen, családi jellegű 
joghatásait tagadja meg és ezért következetes a Cc., amikor az eljegyzés
ről nem rendelkezik. Hogy más kapitalista törvényeknek az eljegyzésre 
vonatkozó, a családjogi joghatásokat kifejezetten megtagadó rendelkezései 
a családjogban, közelebbről a házassági jogban vannak elhelyezve, mint 
nálunk a Ht. 3. §-ában, a német ptk. 1297. §-ában és a svájci ptk. 91. 
cikkében, annak egyik oka a kánonjog tartós érvényesüléséből eredő meg- 
szokottság, a másik a házassággal a társadalmi szemléletben kétségkívül 
meglevő összefüggés, a harmadik pedig, hogy a pozitív szabályozásnak a 
vagyoni kérdésekre, bizonyos kártérítési igényekre redukálása a kapitalista 
szemléletben nem volt mindenütt elegendő ok az eljegyzéssel kapcsolatos 
kérdéseknek a családjog keretéből való kirekesztésére. Annál kevésbé, mert 
a polgári jog általános szabályaitól az eljegyzésből eredő vagyoni igények 
többé-kevésbé eltérő megoldást is kaptak.

b) A házassági vagyonjog jellege a kizsákmányoló társadalmakban 
mindvégig kétséges maradt. Inkább vagyonjogi, mint családjogi jellegű a 
római jogban. A manus, amíg él, a patria protestasnak elsősorban vagyoni 
jellegű egyik megnyilatkozása, viszont a manus nélküli, később egyedülivé 
vált házassági formának közvetlen vagyoni hatása nem volt, hanem a há
zasság csak alkalmat adott vagyoni kapcsolatok kiépítésére, amelyek korlá
tozásai léptek előtérbe.

A feudális korban a házassági vagyonjog elég korán válik el a házas
ságnak a személyi állapotot illető közvetlenül családjogiként jelentkező 
joghatásaitól, ami abban nyilvánul meg, hogy míg a köteléki kérdések 
(quoad vinculum) az egyházi fórumok előtt maradnak, a házassághoz fű
ződő, elsősorban vagyonjogi joghatások (quoad effectus) a világi hatósá
gok elé kerülnek.

Ez a különválás a köteléki jog szekularizálása után is megmarad, ter
mészetesen nem a különböző fórumok közti megosztás, hanem a szabályo
zás rendszere körében. A Cc. a házasságot és a válást a személyekről szóló 
első könyv V. és VI. címében, a házassági szerződést és a házastársak va
gyoni viszonyait a tulajdonszerzés különböző módozatait tárgyaló harma
dik könyv V. címében szabályozza, a kötelmi jog általános részét záró, a

vőre szóló eljegyzést (sponsalia de futuro) is házassággá tette. Ez az eljegyzés 
voltaképpen a házasság csonka tényállása volt, amelyet teljessé a házasélet 
elkezdése tett. Kőnek Sándor—Antal Gyula: Egyházjogtan. Budapest, 1889. 
460. p. — Ha ehhez hozzávesszük, hogy a szabályszerűen megkötött, de nem 
konszummált házasság felbontható (Codex Juris Canonici 1119.), a házasság és 
az eljegyzés közti határvonal méginkább elmosódik. A mai kánonjog ahhoz, 
hogy az eljegyzés érvényes legyen, írásbeli formát kíván, de abból házasság
kötési kötelezettség nem, hanem csupán az alapos ok nélküli visszalépésből 
kártérítési kötelezettség ered (1017. can. § 3.).
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szerződésen kívüli kötelmeket tárgyaló IV. és a vételről szóló VI. cím közt. 
Ez a beállítás megfelel a házasság burzsoá vagyonjogi szemléletének, de a 
szemlélet feladását nem jelenti a későbbi polgári törvénykönyvek amaz el
járása sem, hogy a köteléki és vagyonjogi szabályokat egységes családjogi 
részben foglalták össze.

A szocialista jogszemléletben a házastársak közötti vagyonjogi rend 
kétségen felül a család rendjéhez tartozik, annak ellenére, hogy mindenütt 
a házastársak egyenjogúságára van felépítve, és ebben a vonatkozásban a 
társaság polgári jogi formájához közelebb kerül, mint a kizsákmányoló 
társadalmak bármelyik formájában. A vagyoni viszonyok oly mértékben 
következményei a házastársi kapcsolatnak, hogy a szocialista törvényköny
vek általában nem is engednek eltérést a legcélszerűbbnek felismert vagyon
jogi rendtől. Ettől a szemlélettől a bolgár személyi- és házasságjogi törvény 
tér el, amely a vagyonjogi kérdéseket igen szűkszavúan szabályozza, amivel 
nyilvánvalóan teret enged a házastársak részéről való rendezésnek, sőt a 
35. cikkben lehetővé teszi, hogy a házastársak valamelyike akár kifejezet
ten, akár hallgatólagosan a vagyona kezelését a másik házastársnak en
gedje át. Ez az átengedés a jövedelmek és a bevételek felhasználására is 
feljogosítja a vagyonkezelő házastársat.

c) Nem ennyire magától értetődő a házassághoz fűződő, a házasság 
megszűnése után is fennmaradó maradékjoghatások családjogi jellege.

A házasság mint természeti viszony, az egyik fél halálával szükség
képpen megszűnik, de még ilyen esetben is van példa a hűségi kötelezettség 
fennmaradására is, amely az életben maradt feleség élete feláldozásának 
kötelezettségéig terjedhet.3 A leviratus, amely a gyermektelen özvegyasz- 
szonyt az elhalt férj testvérei javára biztosított jog útján tartotta benn a 
nagycsalád kötelékében, hogy az elhalt férj utódjáról gondoskodjék — el
vitathatatlan családjogi jellegű jogintézmény volt.

Az özvegyasszony javára a feudális és a polgári társadalomban a há
zassági kötelék hatását őrzi az özvegyasszonynak a férj hagyatéka terhére 
biztosított eltartási joga, amely haszonélvezeti jog alakjában jelentkezik. 
Ennek az özvegyi jognak családi jelleget az nyújtott, hogy a feleség az öz
vegyi jogra erkölcsi magatartásával méltatlanná válhatott, ami nem jelen-

3 Az Indiában Nagy Sándor idejéből feljegyzett ez a szokás a Védák 
könyvében még ismeretlen. India oxfordi története abból a feltevésből indul 
ki, hogy a braminok azt később azért terjesztették el, mert az özvegyasszonyt 
megillető előnyös jogállás nagyon is kívánatos volt. Ezzel magyarázták, hogy 
a férjek feltűnően gyakran haltak meg fiatal korban és ezt sok esetben az 
asszony művének tekintették. A feleségnek az a kötelezettsége, hogy az elhalt 
férj máglyájára lépjen, voltaképpen a férjgyilkosságtól elriasztó eszköz volt, 
a nő pedig, amikor magát kész volt feláldozni, ezzel a férje halálában való 
ártatlanságát bizonyította. A szokás elterjedését a síron túli élet, sőt együttélés 
hite nyilván előmozdította. J. Kohler: Alig. Rechtsg. 17. p.

12  A család jogi rendjének alapjai
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tett kevesebbet, mint a feleség hűségi kötelmének a halál utáni fenntat' 
tását.

Az özvegy öröklési jogi jogállásának szocialista átalakulását jelenti a 
PTK. 615. §-a, amely mindkét nemre kiterjedően leszármazó örökösök léte 
esetében — látszólag a régi jogot követve — továbbra is a hagyatékon való 
haszonélvezettel oldotta meg az özvegynek a hagyatékban részesedését. Ez 
azonban annak ellenére sem családi jellegű megoldás, hogy a haszonélve
zeti jog a túlélő házastárs újabb házasságkötésével megszűnik. Ez az új
fajta haszonélvezeti jog nem a házastársi tartási kötelezettség továbbfoly
tatása, hanem a leszármazó örökösökkel szemben az özvegynek a hagyaték
ban való megfelelő részesítési formája, amelyet az új házasságkötés a része
sítés bontófeltételeként kísér. A hűségi kötelemtől való függetlenséget az 
mutatja, hogy a PTK. a haszonélvezeti jogra méltatlanná válást nem ismeri.

d) A nem házasságból született gyermek jogállása szempontjából a 
történelem folyamán felmerült megoldásoknak jogpolitikai előkérdése min
dig az volt, létesíthető, illetőleg elismerhető legyen-e az ilyen gyermek és 
az apja közt a családi jellegű kapcsolat. Ha a jog szerint kizárólag pénzbeli 
tartás kötelezettsége terheli az apát vagy azt a személyt, akit mint lehet
séges apát terhel ezzel a kötelezettséggel a jog, a kapcsolat a családjog kö
réből kiesik.

e) A szülő és gyermek közti kapcsolathoz hasonló jogi kapcsolat léte
sítése jelentkezik az örökbefogadás intézményében. Ez az intézmény az, 
amely a történelem folyamán sokszor és nem is rövid ideig családjogi jelleg 
nélkül élt. Az örökbefogadás — mint az egyéni tulajdoni rend harci esz
köze a nemzetségi tulajdonnal szemben — sokszor a szülő és gyermek viszo
nyának éppen nem a családjogi jellegű vonásait utánozta, hanem csak a 
másodlagos öröklésjogi következményeit tette alkalmazhatóvá. Az örök- 
befogadás útján a gyermektelen önjogú személy a vagyon feletti rendelkező 
hatalmát gyakorolta a halála utánra szóló hatállyal.

Amikor a családi közösségbe tartozás nem a vérségi kapcsolattal jár 
együtt és a vérségi kapcsolat is csak az egyik szülő családi közösségébe be
illeszkedést eredményezi, mint ezt az agnát római rendben szemléljük, nem 
mondhatjuk, hogy az örökbefogadás a vérségi kapcsolat pótlására szolgál
na. Nem jelenti ezt még az sem, hogy a római jogszemléletben az örökbe
fogadásból eredő családi közösség a házassági akadályok szempontjából a 
vérségi kapcsolattal egyenértékű volt. A gyermektelen önjogú személy az 
örökbefogadás útján gyakorolta a vagyona feletti rendelkezési jogát és aka
dályozta meg, hogy vagyona a nemzetségre szálljon.

A szülő és gyermek közti viszony utánzásának családi szemléletből 
kiinduló gondolata misztikus elemekkel övezve voltaképpen a germán jog
ban merül fel. Alapja az a szemlélet, hogy a felismert lelki kapcsolat a 
szülő és gyermek közti vérségi kapcsolattal egyenértékű, szilárd alapja le-
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hét a családi közösségben együttélésnek. Jogintézménnyé azonban az örök
befogadása a germánoknál nem fejlődött, a francia jogterület mindkét ré
szén pedig családi kapcsolatok ügyleti létesítése egészen ki is veszett.! 
1849 előtt jogunkban az örökbefogadás — amint ebből a korból származó 
elnevezése is mutatja — nem családjogi, hanem öröklésjogi intézményként 
élt.4 5

A francia polgári forradalom kezdetben az örökbefogadás visszaállí
tását tervezte, anélkül, hogy a forradalmi jogalkotás ebben az irányban 
konkrét rendelkezést is tett volna. Ismerjük Napóleon állásfoglalását az 
imitation parfait de la nature mellett, a Cc. azonban ezt nem valósította 
meg, hanem csak a nagykorúak örökbefogadását engedve meg, éppen ki
zárta annak leglényegesebb elemét, a szülő és gyermek közti viszonynak 
az utánzását, amely a gyermek kiskorúsága idején áll fenn.6 Ezt a meg
oldást követték a Cc. nyomán járó jogalkotások, a többiek pedig a római 
jog nagyobb hatását abban őrizték, hogy a kiskorúak örökbefogadását is 
megengedték. Érzékelhető a vérszerinti gyermekek vagyoni érdekeinek az 
örökbefogadottal szembeni féltő védelme, ami olyan intézkedésekben nyi
latkozik meg, mint hogy nem fogadhat örökbe, akinek vérszerinti gyer
meke van, vagy — mint nálunk a PTK.-ig — hogy a vérszerinti gyermek 
kötelesrészét úgy kell megállapítani, mintha örökbefogadott gyermek 
nem volna.

Az örökbefogadás családjogi jellege a tőkés államokban voltaképpen 
csak az első világháború után fejlődött ki. Ekkor tette az intézményt több 
állam — így Franciaország is — a szülőiket vesztett kiskorú gyermekekről 
való gondoskodás eszközévé.7

Az örökbefogadás el nem ismerése, nem családjogi intézményként meg
engedése és családjogi célok szolgálatába állítása tehát a polgári korbeli 
megoldások három változata.

A szocialista jogokban a három változat közül csak az első és harma
dik fordul elő. A Szovjetunió kezdetben mellőzte az intézményt, amelyet 
alkalmasnak látott az örökbefogadott munkaereje elleplezett kizsákmányo
lására. Később tiszta családjogi intézményként szabályozta, csak a kisko

4 C olin-C apitant 315. p.
5 Z linszky  Imre: Magyar magánjog. IV. kiad. Budapest, 1891. 642. p.
6 C olin-C apitant 215. p.
7 Érdekesek Franciaországban a kiskorú örökbefogadásának 1923-ban be

következett megengedése utáni további fejlemények. 1939-ben az adoption 
simple mellett megvalósul a szülő és gyermek közti viszonyt sokkal inkább 
megközelítő légitimation adoptive. Az örökbefogadótól megkívánt korhatárt 
az eredeti 50 évről már 1923-ban 40 évre szállították le, 1960-ban pedig 35-re. 
A kétféle örökbefogadás közti különbségekről 1. J ean Calay au  L o y : La 
parenté eréé par l’adoption et la légitimation adoptive. Rev. trim. 1961. 60 
Ann. Nr. 1. 25—48. p.

12»



180 10. §. A családjog szabályozási köre

rúak örökbefogadását engedve meg. A szovjet szabályozás kifejezetten ki
emeli, hogy az örökbefogadottnak és leszármazottainak a személyi és va
gyoni jogok és kötelezettségek vonatkozásában ugyanaz a jogállásuk, mint 
a vérszerinti rokonoknak.8 9 Ez a megoldás szolgált mintául valamennyi népi 
demokrácia jogszabályozásában, és a vérségi kapcsolattal azonos jogi hely
zet elérésére a legújabb magyar jogfejlődés még jelentős további lépéseket 
is tett.

Az örökbefogadás a kiskorúakról való családias gondoskodás eszköze
ként a szocialista jogszemléletben elvesztette a hatóság által csak bizonyos 
vonatkozásban ellenőrzött szerződési jellegét, az örökbefogadó és az örök- 
befogadott, vagyis törvényes képviselője közt, maga is állami aktussá vált."

Viszont az örökbefogadás hatósági aktus jellegének előtérbe lépése az 
örökbefogadást — különösen rendeltetésére tekintettel — közel viszi a gyám- 
rendeléshez, ami a családias jelleg tekintetében a gyámság vonatkozásában 
felmerülő — és később megbecsülésre kerülő — kétségeket tenné aktuálissá, 
ha az örökbefogadással létesített kapcsolat egész életre szóló jellege és ha
tályának a személyek szélesebb körére kiterjedése ennek döntően ellene nem 
mondana.10

f) Annak ellenére, hogy családi kapcsolatot nem eredményez, a kis
korú részére családi környezetet nyújt és ezért vonható a család rendje kö
rébe az 1944. évi V. te. által szabályozott családba fogadás intézménye. 
Ennek szocialista formája a Szovjetunióban nagy gyakorlati jelentőséghez 
jutott. Rendeltetése, hogy az egyébként intézeti elhelyezésbe kerülő gyer
mek a családbafogadó önkéntes szerződése utján családi otthont kapjon. 
A szerződéses kötelezettség teljesítését a hatóság ellenőrzi. Nálunk a tör
vényben szabályozott formában nem jutott gyakorlati szerephez, mert a

8 S z .  P. ]. II. köt. 351. p.
9 Az ellenkező álláspontra helyezkedik a P.K. 332. és 519. sz. állás- 

foglalása (összevont szöveg 795/25. sz.), amely az érdekeltek közti megegye
zést és a gyámhatóság engedélyét az örökbefogadás létrejöttének egyenrangú 
feltételéül ismeri el és a felek akarathiányos nyilatkozatának megdőltével a 
gyámhatóság jogot keletkeztető határozatának megdőltét is megállapítja. A felek 
akarathiányos nyilatkozatának hatálytalanítása (megtámadása) kérdésében a kol
légium nyilvánvalóan a polgári jog szabályait tekinti irányadónak. A kérdésre és 
Bacsó Jenő ezzel kapcsolatos állásfoglalására még visszatérünk. (25. §.)

10 Az olyan — korábbi jogunkban megengedett — örökbefogadást, amely
nél a vérszerinti atya az atyai hatalmat, vagy a vérszerinti anya a gyámságot 
fenntartotta (ún. adoptio minus plena), a Ht. 131. §-a szerint házasságjogi 
vonatkozásban nem is vették tekintetbe. Ennek a családi jellege deklaráltan 
hiányzott és azzal külön nem foglalkoztunk. B a c s ó  J e n ő : A z  ö r ö k b e fo g a d á s  
je l le g e  és a tá r s a d a lo m b a n  b e tö l tö t t  s z e r e p e  c . tanulmánya (J. K. 1962. XVII. 
[új] évf. 6. sz. 299—308. p.) ezt az alakulatot is érdeme szerint méltatja.
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felszabadulás után éppen az öröklési joghatások kizártsága folytán a csa- 
ládbafogadott munkaereje kihasználásának eszközét látták benne.11

A gyermekről való gondoskodás szempontjából hasonló, számottevő 
gyakorlati jelentőségű funkciója van a Csjt. 62. §-ában az egyik házastárs 
gyermekének a házastársak közös háztartásába befogadásának, valamint 
más gyermek nevelt gyermekként családi környezethez juttatásának, amely 
utóbbi voltaképpen az 1944 : V. tv.-ben szabályozott családbafogadás szo
kásjogi előzményének újraéledése. Az ilyen kapcsolatoknak a család rend
jéhez tartozása nem az örökbefogadással, hanem a tartási jogviszonyokkal 
kapcsolatban igényel megvilágítást.

11 L. Bacsó J enő i. m. 30-*
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tási kötelezettség és a törvényes öröklési kapcsolat viszonya a pol
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nélküli gyermektartási kötelezettség.

I. A családjogi tartási jogviszonyok tipikusan a nemzetségi tulajdoni 
szemlélet maradványaiból, illetőleg a feudális tulajdoni formához kap
csolódva alakultak ki és — bár ettől az eredeti gyökerüktől később el
szakadtak — az azokból eredő kötelezettségek lényegükben vagyoni ér
tékű szolgáltatásra irányulnak. Vizsgálatuk ezért látszik szükségesnek.

Az egymással közeli családi kapcsolatban állók közötti tartási köte
lezettség a reális és nem csupán egyes jogi hatásaiban élő nagycsalád 
idején önálló jogviszonyként még nem jelentkezik. A családi vagyon kö
zösségéből, illetőleg a családfő családi hatalma alá rendeléséből követke
zik, hogy ezt a vagyont a családtagok létfeltételeinek biztosítása is ter
heli. Az egyéni tulajdon előtérbe lépése, a ráutalt közeli hozzátartozókról 
való gondoskodást nem annyira jogi, mint inkább erkölcsi kötelezettség
ként hozza létre, de az a vérségi kötelék természeti jellege folytán mégis 
erőhöz jut. Jogi formát Rómában a császári jogban, az extraordinaria 
cognitio körében, a császári rescriptumokban kapott — mégpedig világo
san nem a nemzetségi (agnát), hanem már a vérségi (cognát) családhoz 
tapadva — a bírói belátásnak a tartás indokoltsága kérdésében tág 
teret nyitva. A kedvező körülmények között élő kiskorú terhére is meg 
lehet a szegény apa javára a tartást ítélni (D. 25, 3, 5.), sőt a gyám a 
tartozatlan fizetések tilalma alól tett kivételképpen felhatalmazást kapott 
arra, hogy a gyámoltja rászoruló anyjának vagy nővérének is fizes
sen tartást (D. 25, 7, 13, 2; 27, 2, 4; 27, 3, 1, 2.). A nők hátrányos meg
különböztetésének ellentételeként a tartás szempontjából bizonyos, a nők 
javára szóló kedvezmények már ekkor kialakulnak. így az anya azt, amit 
a közös gyermeknek tartásképpen szolgáltatott, az apától egészében visz- 
szakövetelheti, annak kivételével, amit az anyai szeretettől indíttatva, ak
kor is nyújtott volna, ha a gyermeket az apja tartja el (D. 25, 3, 5, 14.).
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A feudális korban a vérségi kapcsolaton alapuló tartási igények me
revebb keretek közé szorulnak. A feudális kor áttekinthetetlen megoldási 
változatai közül a Werbőczynél található jellegzetes megoldás vázolására 
szorítkozunk. A szülőknek a gyermekről való gondoskodása Werbőczy 
szerint oly természetjogi törvény, amelyet sem a pápa, sem a világi ha
talom nem oldhat fel (Pr. 9. c. 2. §). A nagycsaládi szemlélet abból in
dul ki, hogy az apa és fia kölcsönösen egymás részére is kötelesek mind
azt megszerezni, amit szerezhetnek. Az egyénivé vált tulajdon idején már 
mindenki csak magának szerez ugyan, de az egymás részére való szerzés 
kötelezettségének maradványaképp a szerzett vagyontárgyak tulajdona 
helyett a legközelebbi rokon megélhetését a tartási kötelezettség bizto
sítja. (I.r. 53. c. 10. §.) Az elmebeteg fiú vagyona felett az apa rendel
kezhetik, de ennek fejében köteles is élelméről és öltözetéről illendően 
gondoskodni. Az apa halála után az idősebb épelméjű fiútestvér úgy tar
tozik az elmebeteg testvérének gondját viselni, mint az apa. (I.r. 55. c.) 
A nőleszármazónak az érdemek jutalmazásául adományozott javakból 
a fiúleszármazókkal konkurráló örökrész nem jár, a leánynak mégis 
„annyi haszna kijár, hogy illendő nevelése, lakása, tartása, ruházata, sőt 
férjhezmenése költségeit a fiúörökösök elviselni tartoznak. Ha pedig a 
javak oldalágra, vagy a királyi kincsre szállandók, azokat a leány ideig
lenesen, ti. férjhezmenéséig meg is tarthatja és jövedelmét húzza”.1

Jellegzetes az elmebeteg és a leány esetén kívül, amikor is annak 
vagyonjogi ellentétele van, a testvértartás háttérbe szorulása.2

II. Az elvi kapcsolat a vagyon és a tartási kötelezettség közt a feu
dális szemléletben Franciaországban is megvolt. Ennek a szemléletnek a 
maradványaként jelentkezik a tartási kötelezettség a Cc.-ben is, de már 
nem a tulajdonszerzés szurrogátumaként, hanem a tulajdonostól a családi 
kapcsolat alapján elvont hasznok fejében. (384., 385. c.) Ettől függetlenül 
is megvan azonban az egyenesági rokonok kölcsönös tartási kötelezett
sége, sőt az a házastársi vagyonközösség logikus következményeként a vő 
és a meny terhére is fennáll.

A rokonok eltartási kötelezettsége — bár vagyonjogi jellegű és szer
kezetében is rendszerint a polgári jogi járadékfizetési kötelezettség for
májában jelentkezik — mégis a család rendjéhez tartozik.3

1 Frank Ignác: Közigazság törvénye Magyarhonban. I. köt. Buda, 1845. 
26°. §.

2 A vázolt szemlélet természetesen nem a feudális rend külön magyar 
útjára mutat, hanem a korabeli nyugati szemlélet tükröződése. Az elgondolás 
a német jogterületen talán ellenállóbb volt a polgárosodással szemben, amire 
az utal, hogy a testvértartást a porosz Landrecht még konzerválta.

3 Marton 584. 230. p. a rokontartási kötelezettséggel a különféle címen 
alapuló kötelmek körében foglalkozik.
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III. A családjogi tartási kötelezettség sok vonatkozásban különbözik 
mind a szerződésből, mind a jogellenességből eredő kötelezettségektől, 
amelyek pedig egymással szemben is rendszerbeli megkülönböztetésre al
kalmas különbségeket mutatnak.

A családjogi tartási kötelezettséget a törvény objektív tényálláshoz 
fűzi. Ez az objektív tényállás pedig éppen az a családi jogállás, amely
nek tisztázása a tartási kötelezettséget közvetlenül meghatározott sze
mély, vagy személyek irányában keletkezteti. Mégis a tartási kötelezett
ségnek ez az alapja csak egyik eleme a tartási kötelezettség ténybeli 
alapjának, amelyhez szükséges még a tartást igénylő ráutaltsága, vagy — 
amint ez a múltban a nőt neménél fogva megillető tartás esetében állt — 
valaminő más személyi adottsága. Szükséges továbbá, hogy a törvényben 
megállapított sorrend szerint valaki kötelezhetővé váljék. A nem első 
helyen álló kötelezettre nemcsak akkor kerül sor, ha közelebbi kötelez
hető személy nincsen, hanem akkor is, ha a közelebbinek nincs megfelelő 
anyagi ereje a kötelezhetőséghez. A kötelezettségnek a teljesítőképességtől 
függő volta a családjogi tartást minden más tartási kötelezettségtől is 
megkülönbözteti, bár ez a gondolat a jogellenességből eredő polgári jogi 
kártérítési kötelezettség körében is utat tör magának a PTK. 339. § (2) 
bekezdésének méltányossági szabályában. A tartási kötelezettség fenn
állása és mértéke felől a közvetlen érdekeltek hatályosan szerződéssel sem 
rendelkezhetnek. A tartásra egy sorban azonos jogalapon kötelezettek 
egyetemleges fizetési kötelezettsége is kivételes, általában a törvénynél 
fogva megoszló kötelezettség áll fenn. A tartási kötelezettségnek és mér
tékének megállapítása sohasem végleges. A kötelezettség a jogerős ítélettel 
sem jut az alapjául szolgáló tényéktől független léthez. A megállapítás 
alapjául szolgáló körülmények megváltozása a tartási szolgáltatás mér
tékére is visszahat, sőt azt meg is szüntetheti. Ilyen szüntető hatálya lehet 
például annak, ha a tartási kötelezettség megállapításakor képtelenség oká
ból mellőzött, korábbi sorrendben álló személy a tartásra képessé válik.

A pénzbeli járadék alakjában jelentkező tartási kötelezettség sem 
hajlik mindenben, a pénzbeli követelések tekintetében a szerződési jogban 
kialakult szabályok alá. Mind a jogosult, mind a kötelezett oldalán sze
mélyhez kötöttek; nem engedményezhetők, a kötelezettek oldalán privativ  
intercessionak nincs helye, beszámítással meg nem szüntethető. A kötele
zett halálával általában nem válik hagyatéki teherré, hanem a jogosult 
és az örökös közötti családi kapcsolaton múlik, hogy az örökös — mint 
önálló új kötelezett — köteles lesz-e a tartást továbbra szolgáltatni, vagy 
annak terhe másra hárul, illetőleg másnak a terhére keletkezik új köte
lezettség. Ezzel ellenkezik, de nézetem szerint nem is helyeselhető az újabb 
bírói gyakorlatnak az az álláspontja, hogy a szülőt eltartó két gyermek 
egyikének halála esetében az elhalt helyén ennek gyermekei, tehát az el
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tartásra jogosult életben maradt gyermekével egy sorban a másik gyer
mekétől származó unokái válnak a tartásra kötelezetté.4 Múltra szólóan 
tartás elvben nem jár, viszont a tartáshoz való jog, bármily hosszú ideig 
tartó nem érvényesítése sem vezet a tartási igény elévülésére. A behajtás 
során a tartási követelés az áru-pénzviszonyokból eredő tartozásokkal 
szemben privilegizált rangsort kap, teljesítését büntető szankció is elő
mozdítja.

Ha a szocialista államok jogában az elmondottak nem is minden 
vonatkozásban egyformán érvényesülnek, így pl. a lengyel törvény 72. 
cikke és a csehszlovák törvény 71. §-a a tartásra kötelezett rokonok egye
temes adóstársi viszonyát is megállapítja, a román törvény 96. cikke pedig 
a kiskorú tartására kötelezett örökösét a hagyaték értéke erejéig, tekintet 
nélkül a rokoni kapcsolatra, kötelezi a tartás további szolgáltatására, az 
egyes részletkérdések eltérő megoldása nem érinti az alapszemlélet közös
ségét.

Az elmondott jellegzetességek valamennyien azzal függenek össze, 
hogy a tartási kötelezettség a család körén belül a ráutaltak életfeltételeit 
a közeli rokonok terhére kívánja biztosítani, tehát a családjogi tartási 
viszony a vérségi kötelék természeti jellegéhez kapcsolódó társadalmi 
viszony.

A rokonok eltartásának családi jellegét emelte ki korábbi jogunkban 
a nagycsaládi szemlélet maradványát őrző az a szabály, hogy a tartást 
általában természetben, az eltartásra kötelezett háztartása keretében kell 
szolgáltatni. A Csjt. 66. §-a a kötelezett választására bízza a két egy
formán tipikus módozat közti választást, a jogosult alapos okból most 
is választhatja a pénzbeli megoldást. A családias jelleg ebből a szempont-

4 Lf. Bg. P. törv. 21.108/1960. és P. törv. 20.507/1961. B. H. VIII. évf. 
11. sz. 2766. sorsz., X. évf. 1. sz. 3066. sorsz. A Csjt. 63. §-a (1) bekezdésének 
első mondatára alapított megoldás ütközik a 61. § (3) bekezdésével, amely 
szerint az a rokon, aki a tartásra jogosulthoz a leszármazás rendjében köze
lebb áll, a tartás kötelezettségében a távolabbit megelőzi. A gyermek tehát 
az unokával nem lehet egysorban kötelezett még akkor sem, ha az unoka el
halt szülője az életbenmaradt testvérével korábban egysorban volt kötelezett. 
(Vö. Komm. 236. p.) A 63. § (1) bekezdésének idézett fordulata — amint ez 
elhelyezéséből és mondatszerkezetéből világosan kitűnik — ahhoz a szabály
hoz kapcsolódik, hogy a tartási kötelezettség az egysorban kötelezettek között 
egyenlő arányban oszlik meg. Ez alól az általános szabály alól állapít meg 
a törvény kivételt arra az esetre, ha a tartásra jogosult különböző gyerme
keitől származó unokák vannak egysorban kötelezve. Ha tehát az egyik a tar
tási kötelezettség szempontjából kiesett gyermek után két, a másik kiesett gyer
mek után három unoka van tartásra kötelezve, az öt unoka közt a tartás nem 
*/s—V* arányban oszlik meg, hanem két unoka a tartás *Д—*Д részének, há
rom unoka a tartás Ve—Ve részének szolgáltatására lesz kötelezve. Vö. N izsa- 
lovszky Endre: A nagyszülőtartás kérdéséhez. M. J. 1962. IX. évf. 10. sz. 
459. p.
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ból is a legteljesebb mértékben a kiskorú gyermek és a házastárs tartása 
esetében érvényesül. A kiskorú a házastársak különélése esetében is rend
szerint valamelyik szülő háztartásában kapja az eltartását; az eltartásra 
jogosult házastárs különélése pedig, amikor tartására pénzbeli járadékot 
kap, már abnormális eset.

IV. A kiemelt jellegzetességek közül egyeseket átvesznek azok a jog
ellenességen vagy szerződésen alapuló jogviszonyok is, amelyek célja 
szintén a magáról gondoskodni nem képes személy létfeltételeinek bizto
sítása. Az ok az alimentációs cél közössége. Az alimentációs célú járadék 
megállapításának alapjául szolgáló körülmények utólagos megváltozásá
nak figyelembevétele, az engedményezés és beszámítás kizárása, a múltra 
szóló járadék érvényesítésének korlátozása, végül az eltartásra szolgáló 
járadékszerű szolgáltatásoknak a gyermektartás utáni, és egyéb tartás
díjakkal egy sorban kielégítése a végrehajtás során (Vht. 139. § [1] bek. 
a) és d) 186. § a) és d) pont), az alimentációs célú kötelezettségek közös 
vonásai.

A családon kívüli alimentációs célú kötelezettségek természetbeni tel
jesítése nem kivételes jelenség, sőt a PTK. 586. §-a értelmében a tartási 
szerződés alapján a kötelezett a jogosultat rendszerint a saját háztartá
sában köteles megfelelően eltartani, ezzel azonban a jogviszony nem kap 
családi jelleget.

Határesetként jelentkeznek: a mostohagyermek, és a mostohaszülő 
eltartása, a nem házasságból született gyermeknek a lehetséges apa részé
ről való eltartása, valamint a volt házastársat a másik volt házastárssal 
szemben megillető tartás, akkor is, ha nem közvetlenül a törvény ren
delkezésein, hanem szerződésen alapul. V.

V. Ami a mostohagyermek és a mostohaszülő között a Csjt. 62. §-ában 
szabályozott tartási jogviszonyt illeti, ennek a családjogi jellegét nem 
közvetlenül a házastárs és a másik házastárs általa eltartott gyermeke 
közti viszony adja, hanem az, hogy ez a tartási kötelezettség a két házas
társ közti kapcsolat elemévé válik. A házastársat e minőségben terheli a 
másik gyermekének eltartásához való megfelelő hozzájárulás, esetleg en
nek a kötelezettségnek egészében való teljesítése, ami azonban ebben a 
formában nem a törvényből, hanem a befogadás önkéntes tényéből ered.

A házastársak életközösségének őszinte bensősége viszont megkívánja, 
hogy az egyik házastárs a másik házastárs és annak gyermeke közti kap
csolatot az együttlakás vonatkozásában se szakítsa meg, hanem fogadja 
be a gyermeket — aki vele az egyenesági sógorság családi kapcsolatába 
kerül — abba a közösségbe, amelynek szükségleteiről a házastársak rend
szerint együtt gondoskodnak.
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A P.K. mégis a mostohagyermek tartásában nem a házastársak közti 
viszonyra helyezi a hangsúlyt, hanem a rokoni köteléken kívülállónak 
a családi körben előálló azt a tényleges helyzetét tekinti a lényeges mo
mentumnak, amely tartalmában a vérségi kapcsolaton alapuló közös ház
tartásbeli együttélés elemeivel azonos. Ebben látja a P.K. különösen 
annak a törvényes szabályozásnak az alapját, amely a hosszabb időn át 
eltartott mostohagyermek tartási kötelezettségét is megállapítja a mos
tohaszülővel szemben (Csjt. 62. § [2] bek.).

A mostohagyermekkel szemben fennálló tartási kötelezettség tehát 
a P.K. által megállapított alakjában a család körének kibővítését jelenti.

A P.K., amikor a 726. sz. állásfoglalásban (módosított szövege: 
795/57. sz.) a szóban levő tartási viszonyt a mostoha- és vérszerinti szülő 
házastársi viszonyától függetlenítette, ezzel arra keresett alapot, hogy 
a mostohaszülő tekintetében érvényesülő szabályokat a nevelőszülő ese
tére is kiterjeszthesse. Hiszen az utóbbi esetben a nevelt gyermek esetleg 
annak a családnak egyik tagjával sincs vérségi kapcsolatban, amelyben él, 
és így csak a kiemelt közös tartalmi elem alapján lehetett a huzamosabb 
időn át eltartott nevelt gyermek visszaforduló tartási kötelezettségét meg
állapítani. A gyermekkel szemben fennálló minden jogi kötelezettségi 
elemet nélkülöző tényleges eltartási állapotot — a posteriori —, huzamos 
fennállásának idejére visszavetítve, csakugyan lehet családi jelleggel fel
ruházni, a visszaforduló tartási kötelezettséget pedig a családjogi tartási 
kötelezettségek sorába helyezni.5

A P.K. álláspontját támogatja, hogy a Ptké. 2. § (1) bekezdése a kö
zeli hozzátartozóknak abba a körébe, akik között létrejött tartási szer
ződésből folyó kötelezettségek teljesítéséért a PTK. 590. §-ának (1) be
kezdése értelmében ellenszolgáltatás általában nem jár, a nevelt gyerme
ket, illetőleg a nevelőszülőt is felsorolja, mégpedig egyedüli olyanokként, 
akik a tartásra jogosult, illetőleg arra kötelezett helyzetébe — a P.K. 
idézett állásfoglalása nélkül — nem kerülhetnének.

A többi közeli hozzátartozók viszonyában nyilván nem veszti el 
a tartási jogviszony a családi jellegét tisztán azzal, hogy a törvényből folyó 
kötelezettséget szerződés erősíti meg. Vitássá csak az tehető, vajon csa
ládjoginak minősül-e az a tartás, amelynek szolgáltatására olyan közeli 
hozzátartozó kötelezi magát, akit a törvénynél fogva ez a kötelezettség 
nem terhelné, például a nagyszülő a tartásra képes szülő helyett magára 
vállalja az unokája eltartását, vagy pedig a tartásra kötelezhető nagy
szülő helyett a kiskorú tartását ennek nagykorú testvére vállalja.

5 Ki kell emelni, hogy az állásfoglalás a nevelt gyermek tartási kötele
zettségét egyedül a tartós múltbeli háztartási közösségre alapítja. Hogy a há
zasságon kívüli együttélés hasonló megoldásra nem ad alapot, arról már volt 
szó. Vö. 3. §. 14. jegyz.
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A tartás családi jellegének a P.K. idézett állásfoglalásán is túlmenő 
és általában azokra az esetekre szóló kiterjesztésének, amikor a szerző
désnek nem törvényes kötelezettséget megerősítő, illetőleg kiegészítő, ha
nem új kötelezettséget megalapító szerepe van, ellene mond, hogy a 
PTK. 590. §-ának (2)—(4) bekezdései polgárijogi szabályokként foglalják 
össze a családjogi tartás szabályaira emlékeztető azokat a rendelkezéseket, 
amelyeket az ingyenes tartási szerződésre alkalmazni kell.

VI. A Ptké. 2. §-a nem sorolja fel a közeli hozzátartozók közt sem 
a házastárs mellett a volt házastársat, sem pedig a gyermek tartására 
kötelezett lehetséges apát, akit nyilván nem lehet ebből a szempontból 
az egyenesági rokonok közé sem sorozni.

A házasság felbontása esetére a volt házastársat megillető tartás 
azonban a házassághoz fűződő joghatás, mely éppen ennél az eredeténél 
fogva, attól függetlenül családi jellegű jogviszonyt tart fenn a volt há
zastársak között, hogy előfeltételeit és megszűnésének okait a Csjt. 21. és 
22. §-ai szabályozzák. Ennek a jogviszonynak a családi jellegét az is mu
tatja, hogy a tartás csak addig jár, amíg a tartásra jogosult házastársi 
minőségének maradványát egy újabb házasság teljesen meg nem szünteti, 
a házastársi minőség maradványának pedig a tartásra jogosult oldalán 
is van kötelezettségi oldala. A tartási jogosultsága elvesztésének szank
ciója mellett tartózkodnia kell minden olyan magatartástól, amely őt a 
tartásra érdemtelenné tenné. Az ilyen tartás szerződéssel rendezése, a már 
kifejtettek értelmében, annak jellegére nincs kihatással.

Az apaság megállapítása nélküli tartási kötelezettséggel — tekintettel 
annak különleges magyar szabályozására — a most tárgyalt szempontból 
is, a magyar szocialista családjog kialakulásának tárgyalása során foglal
kozunk. (L. a 16. §.-t.)



12. §. A GYÁMSÁG ÉS GONDNOKSÁG 
CSALÁDI JELLEGE

I. A gyámi, gondnoki és szülői jogállás tradicionális kapcsolata a 
jogi szabályozásban. Ennek fellazulása és eltérő nézetek kialaku
lása a szocialista jogban. — II. A római tutela és curatela kapcso
lata a tulajdoni renddel. A családi és hatósági szemlélet összeütkö
zése a feudális, összefonódása a polgári rendben. — III. A gyám
ság és gondnokság jellege a szocialista jogszemléletben. — IV. A nő 
feletti gyámság. — V. A csökkent szellemi képességűek gondnoksá

gának jellege.

I. A nemzetségi, majd a feudális tulajdoni renddel szoros összefonó- 
dottságban felépült, fejlődése folyamán a családjog felé haladó másik 
jogviszonycsoport a gyámság és a gondnokság.

A kérdés pozitív megoldása az említett esetek közül a leginkább a 
kiskorúak feletti gyámság esetében védhető, mert a kiskorú gyámság alá 
akkor kerül, ha nem áll szülői felügyelet alatt és a gyám lényegében 
azoknak a feladatoknak betöltésére van hivatva, amelyek a szülőt illetik 
Ez a gyámsági viszonynak a családi viszonyokkal való szoros összefüg
gésére, ha nem az egyneműségre utal.

A többi esetekben azonban a gondviselőnek nincs ilyen helyettesítő 
szerepe, funkciója tehát elsődleges és csupán jogtechnikai egyszerűsítés 
régi időtől fogva, amikor a törvények a kiskorú gyámjának és a teljes- 
korúak támogatójának jogállását párhuzamosan tárgyalják.

Azok az esetek, amikor valaki az ügyleti forgalomban a saját jog- 
cselekményeivel nem, vagy csak csökkent hatállyal és terjedelemben vehet 
részt, tehát a cselekvőképtelenség és a korlátozott cselekvőképesség tény
állásai a PTK. 12—21. §-aiban is párhuzamos szabályozást kaptak, akár 
az életkorhoz, akár más személyi adottsághoz fűződik a személyi állapot 
ilyen alakulása.

Ezt a párhuzamosságot nem bontják meg a Szovjetunió családjogi 
törvénykönyvei sem. A népi demokráciák családjogi törvénykönyvei azon
ban ebben a vonatkozásban nem egy úton járnak: a Szovjetunió példáját 
követik a bolgár és a román családjogi szabályok, míg a lengyel, cseh
szlovák és magyar családjogi törvénykönyvek a kiskorúak szülői felügye
letét helyettesítő gyámságot szabályozzák ugyan, de a teljeskorúakról 
való hasonló gondoskodás szabályait a családjogon kívül hagyják. A csa
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ládi vagy nem családi jelleg kérdését a leginkább a bolgár törvény mossa 
el, amely egy törvényműben szabályozza a személyi és a családi jogot 
(1949. augusztus 9.). E törvény, miután a házasság, valamint a rokonság 
kérdéseit szabályozta, a személyjogi és családjogi kérdések összefonódását 
mutató gyámság és gondnokság esetét a rokoni tartást és az anyakönyvi 
okiratokat tárgyaló zárófejezetek elé, lényegileg azonban e rendszer vé
gére helyezi.

A magyar jogban a nem teljes cselekvőképességűekről gondoskodás 
családjogon kívüli szabályait a Csjté.-nek a személyi jogi rendelkezések 
címét viselő második fejezete tartalmazta. Ezt a megoldást lényegében 
fenntartotta a PTK. is. A nagykorúak gondnokának kirendelését és jog
állását nem maga a PTK. szabályozza ugyan, de a PTK. alkalmazásával 
kapcsolatos rendelkezések körében a Ptké.-nek a PTK. 12—21. §-aihoz 
fűzött 8—13. §-ai. Az ebből kitűnő, a lengyel és csehszlovák állásponttal 
azonos álláspont szerint a kiskorú és gyámja közti jogviszony családjogi 
jogviszony, a nagykorú és gondnoka közti jogviszony azonban a polgári 
jog személyjogi részéhez tartozik és a személyi állapotra vonatkozó sza
bályokhoz kapcsolódik.

A Szovjetunió jogtudományában egy harmadik állásponttal is talál
kozunk. P erg a m en t, a kiskorúak és nagykorúak gyámjának jogviszonyait 
szintén nem szakítja el ugyan egymástól, de a kiskorúak gyámságát is 
kirekeszti a családjog köréből és a polgárok személyi jogállásának keretei 
között tárgyalja.1

A szocialista jog szempontjából tehát három egymással összeütközés
ben álló álláspont alakult ki. Ezek szerint a gyámság és gondnokság: 
a) egységes jellegű a családjogon belül; b) egységes jellegű a családjogon 
kívül; c) különböző jellegű, éspedig a gyámság családi, a gondnokság 
nem családi jellegű.

II. Az egységes családjogi jelleg elismerése a tu te la  és a cu ra te la  ak
kori szemléletének nyomait őrzi, amikor még a nemzetségi tulajdoni 
szemlélet erősebb volt az egyéni tulajdoni szemléletnél. Ez pedig a pat
riarchális nagycsalád kora volt, amikor az elesettekről a család, illetőleg 
a nemzetség gondoskodott, míg a közhatósági beavatkozás a gondosko
dásba annak a kornak a germán szemléletéből ered, mikor az egyéni 
tulajdonnal párhuzamosan a központi államhatalom felerősödött.

Kezdeti alakjában a római gyámság (tu te la ) a családfő törvényes 
gyámsága alakjában jelentkezett a p a tr ia  p o te s ta s  alól felszabadult, eman
cipált serdületlen, 14 éven aluli saját gyermeke vagy unokája felett. A cél 
a családi vagyon védelme. A gyámság azt akadályozza meg, hogy a

1 Sz. P. ]. I. köt. VI. fej. 5. § 113. p-
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serdületlen kiskorú járatlanságánál fogva olyan vagyon pusztulását idézze 
elő, amelyet a család, a nemzetség (gens) javára meg kell őrizni. Az áru
termelés fejlődése és az egyéni tulajdon előtérbe lépése azt a változást 
hozta, hogy a p a tr ia  p o te s ta s alól felszabadult személy a családjával szem
ben is ura lesz a vagyonának és ezért a gyám most már a gyámolt egyéni 
érdekeit a család érdekével szemben is védi, amivel e tiszt hatalmi jelle
gét a kötelezettségi jelleg váltja fel. Hatósági — a praetor részéről tör
ténő — gyámkijelölés külön törvény értelmében csak akkor történt, ha 
a gyámi tiszt betöltésére hivatott családtag (a g n á t rokon) nem volt, vagy 
bizonytalan volt, hogy a gyámság kit illet.2 A gyám működésének ható
sági felügyelete a római jogban sohasem fejlődött ki.3 A gyermek 14 éves 
(leány 12 éves) korában a gyámság helyébe gondnokság (c u ra te la ) lépett, 
ami annyit jelent, hogy 25 éves koráig csak a maga által kötött ügyletek 
teljes hatályához szükséges a cu ra to r hozzájárulása, aki a vagyona keze
lését látja el. Ezt az intézményt a praetor fejlesztette ki, aki hatósági 
hatalmánál fogva állított c u ra to r t a serdült kiskorú mellé.

A római jogszemlélet szerint az a szabad ember, aki a p a tr ia  p o te s ta s  
alól felszabadult, elvileg önjogúvá válik, de mert az önjogúsága rá és 
főleg a vagyonára veszélyt jelent, szükség van arra, hogy felette egy 
újfajta hatalom létesüljön. Ez a hatalom nem a hiányzó családi környezet 
pótlására való. Nem is családi jellegű, hanem világosan a személyi állapo
tot érinti, és a magánjog vagyonjogi részeihez kapcsolódva, az ügyleti for
galomban való részvételre illetékességet határolja körül. Ebből a szemlé
letből folyik a gondviselő közreműködésének két fokozata: a tu te la  és 
a cu ra te la  közötti különbség is. Az intézmény családjogi jellege ellen szól, 
hogy a kiskorú, ha nem áll p a tr ia  p o te s ta s  alatt, voltaképpen családfő, 
p a te r fa m ilia s  és ezért az a hatalom, amely felette keletkezik, nem is lehet 
családi jellegű.

A germán jogban a gyámság kezdetben családi intézmény. A gyám
ság, ha ennek szüksége felmerül, magát a kiskorú nemzetségét illette. 
A nemzetség a maga kebeléből jelölte ki azután a gyámsággal kapcsolatos 
ügyek intézőjét, akinek az eljárása fölötti felügyeletet a nemzetség magá
nak tartotta fenn. A germán családi szervezet gyengülésével, különösen 
zártságának feloldásával párhuzamosan, az államfő, aki a gyengékről való 
gondoskodást általában a maga feladatának tekintette, e feladat körébe 
vonta különösen a szülők nélkül maradt kiskorúakról való gondoskodást

2 Gide I. köt. 189. p.
3 Annál inkább kifejlődnek a gyám megfelelő működésének magánjogi ha

tályú előírásai és kötelezettségének szabályozása. így a hűtlen vagyonkezelés 
szankciói, biztosítékadási, leltárkészítési kötelezettség, vagyonkezelési kör kor
látozása, a gyám vagyonán a gyámolt követelésére kielégítési elsőbbség. A csá
szári jogban a gyámi vagyonkezelés különösen részletes szabályozáshoz jutott.
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is, és a feudális korban a hatósági gyámrendelés fokozatosan kiszorította 
a családi gyámságot.

A családi és a hatósági gondolat összeszövődése észlelhető a polgári 
kor törvényeiben, majd — mint a francia megoldás — a családi gondo
latnak, majd a hatósági jellegnek nyújtva elsőbbséget.

A Mtj. a gyámság családjogi jellegét azzal ismeri el, hogy a személyi 
és családjogot összefogó első részben a kiskorú gyermek jogállásáról szóló 
közös cím alá foglalja a szülői hatalomról és gyámságról szóló fejezetet.

A gyámság családjogi jellege mellett felhozott legfontosabb polgári 
korbeli érvek a történeti előzményekre utalnak, és arra, hogy magának 
az intézménynek a történeti átalakulása ellenére a gyámságot a családjog 
többi intézményeivel összefüggőnek kell tekinteni. Közös vonásként emelik 
ki a kiskorú függő helyzetét, amely a szülőjével és a gyámmal szemben 
egyaránt fennáll. Ez a függő helyzet nem hasonlítható sem a dologjogi 
uralomhoz, sem pedig a kötelmi jogi kötelezettséghez, amely mindig 
körülhatárolt kötelezettséget és sohasem a személyt a maga egészében érő 
megkötöttséget jelent.

III. Csakhogy a történeti múltban fennállott, de elsorvadt jelleg
zetes vonások nem lehetnek irányadók a jelenbeli helyzet megítélésében, 
és a gyámság családi szemlélete ellen szól az a különbség is, amely a 
gyámság római jogi indokával szemben mutatkozik. A polgári kor jogá
ban nem az önjogúság bekövetkezte ellenére fennálló védelmi szükséglet 
az indíték, hanem az elsődleges szabály a kiskorúaktól az ügyleti forga
lomban való részvételre illetékességet egészben vagy részben megvonja, 
ennek a pótlása a gyámság elsődleges feladata. Nem a gyámság korlá
tozza tehát a cselekvőképességet, hanem a hiányzót pótolja, a csonkát 
kiegészíti.

A szocialista családi jogban a polgári jog szempontjából felhozott 
érvek közül a hatalmi viszony szemléletére alapított tárgytalanná válik. 
A gyámság világosan egyike a gyermekekről való állami gondoskodás sok
rétű eszközeinek. Ez az eszköz a Szovjetunió jogában differenciálódik is 
és a serdült, 14 éven felüli korban terjedelmében is számottevően csökken, 
a családi gondoskodás formájától eltávolodik. Nem szabad azonban fe
ledni, hogy a Szovjetunió jogában a serdült gyermek irányában a szülő 
jogállása is ugyanilyen változáson megy keresztül. A Szovjetunió joga 
tehát nem aszerint különböztet e gondoskodás két formája közt, hogy 
valaki koránál fogva, vagy egyéb okból szorul-e arra rá, hanem aszerint, 
hogy a cselekvőképesség teljes hiányához, vagy annak korlátolt terje
delemben elismeréséhez képest a gondoskodás milyen terjedelmére van 
szükség. Ezen az úton halad a bolgár személyi és családjogi törvény is. 
Kétségtelen, hogy a gyermekről való gondoskodásnak, tehát a szülők pót
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lásának vannak a gyámságnál sokkal inkább családi jellegű eszközei is. 
Ilyen különösen a már tárgyalt örökbefogadás, amelynek világos családi 
jelleget ad, hogy a kiskorút egy új család körébe illeszti be, a PTK. ha
tálybalépése óta teljesebb mértékben, mint azelőtt. A gyám viszont a gyer
mek családi állásának minden érintése nélkül nyújt hatósági megbízásból 
a gyermeknek segítséget.

A szocialista jogban a gyám kijelölésének a vagyoni szempontokkal 
összefonódott családi vonásai még inkább háttérbe szorulnak, mint a pol
gári korban. Maradványként él a szülők gyámnevezési és gyámságból ki
zárási joga, valamint — az öröklési szempontoktól teljesen függetlenné 
vált — az a szabály, hogy gyámul — ha van ilyen — a tisztség ellátására 
alkalmas rokont kell kirendelni.

A gyámi intézmény családjogi szemlélete mellett a szocialista jogban 
az szól, hogy a gyám feladata a szülők feladatának mintájára van ala
kítva és — az örökbefogadás esetén kívül — a gyermekről való gondos
kodás egyik formájával sincs a szülő megüresedett helye olyan mértékben 
betöltve, mint éppen a gyámság esetében. A szocialista államok család
jogi törvénykönyvei között azonban csak a lengyel törvénykönyv 79. 
cikke és a csehszlovák törvény 78. cikke mondja meg kifejezetten, hogy 
a gyám a szülők helyettese.

A Szovjetunió jogában a két jogállás közt kevéssé lehet párhuzamot 
vonni. A szülők feladatainak csupán egy szektorát alkotják azok a fel
adatok, amelyek a gyám, illetőleg a gondnok funkciókörébe tartoznak. 
Ebben a szektorban pedig — amint erre már utaltam — a 71. § értelmé
ben nem az a szemlélet, hogy a gyám (gondnok) a szülő helyettese, ha
nem az, hogy a szülőt a törvény ebben a szektorban külön kirendelés nél
kül, a kiskorú gyámjának, illetőleg gondnokának tekinti.4 Ebből azonban 
éppen azt lehet megállapítani, hogy a szülő és gyermek viszonyában az 
a többlet a valóban családi jellegű, ami abban a gyám feladatkörén felül 
van jelen.

A szocialista jogszemlélet szerint nem döntő jelentőségű a hatósági 
beleszólásnak az az előtérbe lépése, amely a burzsoá magánjog területére 
beillesztett gyámsági jogból a magánautonómia szemlélete szempontjából 
kiütközött. A szocialista polgári jognak általában nincs hasonló, a ható
sági beavatkozástól elszigeteltsége, amit különösen az állami vállalatok 
szerződéskötéseire a népgazdasági terv útján történő intenzív behatás 
mutat.

A gyámság egyes eseteiben a szülői felügyelethez való hasonlóság 
számottevően kisebb. így az intézeti és a hivatásos gyámság esetében.

4 A szovjet-orosz családjogi törvénykönyv utóbb úgy módosult, hogy a 
szülő nagykorú gyermekének is kirendelés nélkül válik gyámjává, ha ennek 
szüksége felmerül.

13 A család jogi rendjének alapjai
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Mégsem lehet az egyéni gyámságot, mint a szülői felügyelethez hasonló 
jelenséget még a családjog keretében tartani, a hivatásos és az intézeti 
gyámságot pedig a személyi jog keretébe utalni.

A gyámságnak a családi jog keretei között megtartása mellett tehát 
elég nyomós elvi és főleg jogtechnikai érvek szólnak. Kérdéses azonban, 
vajon ugyanazok a szempontok megengedik-e a gyámsághoz igen közel
álló nagykorúak feletti gondnokságnak a gyámságtól való éles rendszer
beli eltávolítását. A magam nézete szerint a családjog rendszerbeli egy
sége, és a családjog, mint jogág zártsága szempontjából mindkét intéz
ménynek a családjog körén kívüli elhelyezése látszik megfelelőbbnek, 
hacsak a gyermekről való gondoskodás minden formáját nem kívánjuk 
a családjog körébe vonni, függetlenül a gondoskodás alanyától és eszkö
zeitől.5 Másfelől az is kétségtelen, hogy a családi jogviszonyoknak a gyer
mekről való gondoskodással kapcsolatos típusai a szocialista jogban sem 
korlátozódhatnak kizárólag a vérszerinti szülő és gyermeke közti vi
szonyra.0

IV. Annak, hogy a gondnokság minden családi jelleg nélkül kialakul
hat, tanulságos példája a római jogi tutela mulierum, amelynek csak a 
külső formája hasonlít a serdült kiskorú feletti curatelához, s amely 
kezdetben a maga teljes nyersességében érvényesülő azzal a gondolattal 
függ össze, hogy a nő korára tekintet nélkül, pusztán neménél fogva 
szorul ügyei intézésében a felügyeletre. A gondolat egyes népek körében 
úgy valósult meg, hogy a nő mindig családja valamely férfitagjának 
felügyelete alatt maradt. Rómában erre a tutelára — nem családi körön 
belül — akkor került sor, ha a nő sem patria potestas, sem manus alatt

5 Ehhez képest a kifejtett álláspont nem lenne képviselhető akkor, ha a 
családjog körébe vonnánk az anyákról és gyermekekről való gondoskodás min
den eszközét, amelyek a szocialista társadalomban korábban el sem képzelhető 
fejlődési fokra emelkedtek. Az erre vonatkozó szabályoknak és az ebben a kör
ben jelentkező jogviszonyoknak a családi jogviszonyokhoz való szoros hozzá- 
kapcsolódása elvitathatatlan. Ezért azoknak a családjoggal kapcsolatos át
tekintése mindenesetre teljes mértékben helyénvaló, de nem lenne helyes 
azokat a családjoggal a jogág egységébe olvasztani. Az ebbe a körbe tartozó 
jogszabályok, az államigazgatási jog jogágán belül alkotják egy igazgatási ág 
egyre inkább önállósuló területét, amely az államigazgatás egész területéből 
emelkedik ki. A gyám és gyámoltja közti individuális viszony a két területet 
összekapcsoló határterületre esik.

e Ennek bizonysága nem elsősorban az örökbefogadási viszony, amely 
éppen a vérségi kapcsolat pótlására van céltudatosan kiépítve, hanem főleg a 
Csjt. 62. §-ának a mostohagyermekre vonatkozó szabályozása, amelyet a P. K. 
726. sz. állásfoglalása a nevelt gyermek és a nevelő szülő viszonyára is ki
terjesztett (módosított szöveg 795/57 sz.). A nevelő szülő és nevelt gyermek 
közt — esetleg minden vérségi kapcsolat nélkül — kialakuló helyzet még 
mindig inkább tekinthető a vérségi kapcsolat utánképzésének, mint a gyámság.
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nem állott. Nem lehet azonban semmi vonatkozásban azt mondani, 
hogy a tu te la  az apai vagy a férji hatalom helyettesítésére szolgált volna. 
A tu to r  m ulieris és a nő közötti jogviszony példája annak, amikor a 
gyámsághoz hasonló szerkezetű jogviszony vitathatatlanul tisztán sze
mélyi jogi jelleggel létesül.

A feudális korban a Rómában már a császári kor kezdetén megszűnt 
intézmény visszatér. Elterjedt jelenség, hogy az özvegyasszony a gyám
ság ilyen fajtája alól mentes marad és hogy a nőt a gyámság alól férjhez- 
menés nélkül is mentesíteni lehet, amint erre az 1850. évi dán törvény 
nyújt lehetőséget. Más azonban a helyzet abban az esetben, amikor a 
nagykorú nő neménél fogva nem kerül ugyan gyámság alá, de férjhez- 
menésével elveszti a cselekvőképessége teljességét és a férjnek a gyámhoz 
hasonló felügyelete alá kerül. Ez a fajta helyzet természetesen családi 
jellegű és a házastársi viszony velejárója.

V. A csökkent szellemi képességűek gondnokának jogállása a magyar 
tételes jog félreérthetetlen megoldása szerint nem családjogi jellegű.

Ennek a gondnokságnak történeti előzménye a cura fu riosi és а сига  
p ro d ig i, ami a római tizenkét táblás törvényig nyúlik vissza; kezdetben 
éppen úgy a nemzetségi tulajdonhoz kapcsolódó családi intézmény volt, 
mint a tu te la  m in oru m . A cura fu rio si esetében a furiosus személye és 
a res m a n c ip i körébe nem tartozó vagyona (p ecu n ia ) kerül a legköze
lebbi a g n á t rokonának mint várományos örökösének hatalma alá, aki 
a vagyon e tárgyaival szabadon rendelkezhetett, a res m a n c ip i azonban 
az uralma alól ki volt véve. Az árutermelés elterjedésével és ezzel kap
csolatban az egyéni tulajdon győzelmével itt is ugyanaz a fordulat áll 
be, mint a kiskorúak gyámsága körében. A cu ra to r  most már a furiosus  
egyéni tulajdonának védelmére hivatott és a vagyonnak csak gondozója. 
Későbbi fejlemény ugyanilyen jelleggel a person ae deb iles (gyengeelmé- 
jűek, siketek, némák, tartósan betegek) cu ra to r támogatásában része
sítése.

Az intézménynek már eredeti formájában is csak az a családias 
vonása, hogy a cél a családi vagyon védelme. Ami tehát családi benne, 
az a nemzetségi tulajdoni rend maradványa és az egyéni tulajdon kor
látjaként hat. Másodlagosan családi vonás, hogy a cu ra to r  az öröklésre 
hivatott személy.

Nézetem szerint tehát már a p a tr ia  p o te s ta s  alól felszabadult serdült 
curatelája. sem családi intézmény, még kevésbé а сига  többi esetei. Hogy 
ezeket a nem családjogi jellegű intézményeket mindmáig a családi jog 
körében szokás tárgyalni, és ezzel a megoldással a szocialista törvény- 
könyvek sem valamennyien szakítanak, annak oka nem jelentéktelen 
részben az évezredes megszokottság. Ez a rendszerbeli elhelyezés talál

13*
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ható már Justinianus Institutioinak felépítésében, ahol a családjog elvi 
elhatárolása nélkül csupán jogtechnikai egyszerűsítés.

A családjogi intézmények ezt a jellegüket általában nem vesztik el 
amiatt, hogy vagyonjogi vonatkozásuk is van. A kapitalista és szocia
lista jogszemlélet közt ebben a vonatkozásban az a már ismételten kiemelt 
különbség, hogy a szocialista jogban a vagyoni hatások mindig csak 
másodlagosak, következményes jellegűek és nem intézményt kialakító, 
illetőleg motiváló tényezők. Ezért válhatik külső megjelenésében a szo
cialista jogban is családi intézményhez hasonlóvá az is, ami története
sen éppen csak vagyonjogi vonatkozásokban mutat hasonlóságot, esetleg 
azonosságot a családjogi alapintézményekhez. Helytelen lenne azonban, 
ha nemcsak a családjogi intézmények vagyonjogi vonatkozásairól ismer
nénk el, hogy a családjog körében igényelnek szabályozást, hanem a 
hasonlóság alapján erre a területre vonnánk a velük csupán vagyonjogi 
vonatkozásban hasonlóságot mutató és a szorosan vett családi vonat
kozásokat nélkülöző intézményeket is.

Az elsősorban vagyoni célú és tisztán a cselekvőképesség hiányának 
pótlására hivatott gondnokságnak a családjog körébe vonására ehhez 
képest nem lehet ok, hogy a gondnok és gondnokolt jogviszonya bizo
nyos vonatkozásokban a családi jogviszony mintájára alakul, mert a 
minta követése éppen nem családjogi jellegű vonatkozásokban észlelhető. 
Ezt észlelhetjük, ha a gondnok jogállását nem is a szülő, hanem a gyám 
jogállásával vetjük össze. Nincs ugyanis olyan családi viszony, amelyet 
a gondnokság helyettesítene. Koránál fogva a gondnokolt önjogú lenne, 
felette tehát szülői felügyelet nem érvényesülhet. Jogunkból ma már 
hiányzik a kiskorúság meghosszabbításának átmeneti formája is. A gond
nokság tehát személyjogi és elsősorban vagyoni célú intézmény, a gond
nokot terhelő esetleges személyi gondoskodás pedig, jellegénél fogva, 
inkább államigazgatási oltalom végrehajtása, mint családi segítség pótlása.



13. §. A  C S A L Á D J O G  A  P O L G Á R I J O G R E N D S Z E R B E N

I. A kapitalista kor elhatárolási törekvéseinek általános jellemzése.
— II. A kapcsolatok természeti jellegének értékelése. Kultikus ele
mek. Természetjogi szemlélet. — III. A jogi pozitivizmus és a jog
szociológiai irányzatok nézete. — IV. A családjog, mint a magán
jog része. — V. A családjog elhelyezése a magánjog rendszerében.

I. A polgári kor jogirodalma törekszik arra, hogy a család jogi 
rendjének jellegzetességeit, a családinak minősített viszonyok más jog
viszonyokkal szemben felismerhető megkülönböztető vonásait feltárja. 
E vizsgálódások elsősorban a családjog két alapintézményét, a házasa 
társak közti viszonyt, valamint a szülők és gyermekek közti viszonyt 
tartják szem előtt.

A polgári irodalom említett vizsgálódásainak alapját és részben be
vallott, részben leplezett célját a következőkben lehet összefoglalni:

a) Annak felismerése és értékelése, hogy az alapvető családi viszo
nyok nemcsak a jog által szabályozott társadalmi viszonyok, hanem 
egyszersmind természeti viszonyok is.

b) Annak folytán, hogy a polgári rend a család körében a feudális 
tulajdoni rendnek megfelelő szerkezetű hatalmi viszonyokat tartott fenn, 
keresték az útját a családjogi szabályok összhangba hozásának az egysé
gesen szemlélt magánjog formáival.

c) A családi viszonyokat övező „szentimentális fátyol” szétszakí
tása után bizonyos örökérvényűnek hirdetett erkölcsi szemléletre volt 
szükség, amely a vagyoni motívumok elleplezésére szolgált.

d) A családjog osztály tartalmát tagadva, a családi viszonyokban 
az osztályok feletti közérdek érvényesülését igyekeztek bizonyítani.

A módszerek és eszközök a kapitalista rend fejlődési szakaszainak 
megfelelően ugyanazokon a változásokon mentek keresztül, mint a pol
gári jogtudományban általában. II.

II. A polgári rend kialakulásához fűződik a nézetek összeütközése 
afelől, hogy az alapvető családi viszonyok természeti jellege maga után 
vonja-e, hogy ezeket csak részben szabályozza a jog, a velük kapcsola
tos magatartási szabályok többi része azonban a jogon kívül marad, 
ami éppen a családjogra jellegzetes.
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Az utóbbi nézet abból a megfigyelésből táplálkozott, bogy a család 
belső rendje az árucsereforgalom jogát a tökéletesség magas fokán sza
bályozó római jogban szabályozatlanul maradt. Ennek oka azonban 
az volt, hogy a római állam kialakulásakor a patricius nemességet be
olvasztó nagy föld- és pénzbirtokosok új osztályának nem fűződött 
érdeke a család meglevő rendjének törvény útján való megváltoztatásá
hoz.1 Emellett a római rabszolgatársadalomban élt és főleg kezdetben 
erőteljesen hatott egy második szabályrend, amelyet nem szoktunk a 
római joghoz számítani. Az államvallás magatartási szabályai behatol
tak a család rendjébe, ahol a családfő a szertartásokat végző pap szere
pét is betöltötte. Ha észleljük, hogy Róma öt évszázadából házasság fel
bontásáról nincs adat, része van abban annak is, hogy aki a feleségét 
néhány igen súlyos ok esetén kívül eltaszltja, cenzori megrovást és súlyos 
társadalmi elítélést kap és bűnét csak anyagi áldozattal, azzal teheti 
jóvá, ha javai egy részét a kiengesztelést váró istenség oltárára helyezi.1 2 
Az augustusi törvényhozás kísérli meg a régi erkölcsi szabályok gya
korlati érvényesülését a jog kényszerítő szabályaival előmozdítani. Ha
sonló helyzet alakul ki akkor, amikor a feudalizálódás állapotába kerülő 
keleti császárság idején a kereszténység ideológiája válik jogpolitikai irá
nyítóvá. A jog ekkor sem minden vonatkozásban emeli a keresztény vallás 
parancsait jogi parancsok rangjára, de második szabályrendként a val
lási szabályok is jelentős mértékben érvényesülnek, sőt, például a házas
ságkötés tekintetében, az állami jog azokra kifejezetten utal is.

A feudális korban az állami joggal párhuzamosan a kánonjog sza
bályai éppen a házasság és a család ügyében erőteljesen érvényesülnek 
és bizonyos, a későbbi elméleti állásfoglalások szempontjából jelentős 
az abszolút monarchia idején beállott az a már említett fordulat, hogy 
a házasság — főleg vagyoni — joghatásai az egyházi szervek hatásköré
nek megcsorbításával állami szervek elbírálása alá kerülnek. (így Francia- 
országban 1556-ban.)

Ezt a kettős szabályozottságot a szekularizáló polgári forradalom 
megszüntette ugyan, de azt a kettősséget, hogy a családi alapviszonyok 
nemcsak a jog által szabályozott társadalmi viszonyok, hanem természeti 
viszonyok is, a burzsoá társadalom kialakulása után két egymással össze

1 Engels 278. p.
2 Plutarchos felsorolja azokat az eseteket, amelyek alapján a férj a fele

séget Romulus törvénye (természetesen a régi szokások) szerint is, társadalmi 
hátrányok nélkül taszíthatta el. Ezek a házasságtörésen kívül az anyaság el
érése céljából a férjjel szemben bájital alkalmazása, idegen gyermeknek a csa
ládba csempészése és a férjnek a házasságkötéskor a termékenység felőli meg
tévesztése. Véreque 141. p., J hering op. cit. (1. 4. §. 2. jegyz.) 419. p., Gide 
I. köt. 159. p.
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ütközésbe került megoldási kísérlet értékelte. Az egyik a természeti adott
ságokat kísérelte meg jogi köntösbe öltöztetni, a másik pedig megkísé
relte azokat a jog területéről száműzni.

A XVIII. század végének és a XIX. század elejének természet
jogászai a feudális tárgyi jog elleni küzdelem egyik eszközeként a ket
tősséget számolták fel úgy, hogy azokból az alapvető emberi jogokból 
indultak ki, amelyeknek minden ember egyformán birtokában van. Ezek 
rendjébe illesztették be azokat az alanyi jogokat is, amelyek az embert 
nem közvetlenül emberi minőségénél fogva, hanem családi kapcsolatai
nak következményeképp illetik.

Ennek a felépítésnek a tagadásából alakult ki a feudális kor marad
ványaira támaszkodó történeti jogi iskola egyes kiemelkedő képviselői
nek a családi jogállást a jogon kívül helyező álláspontja. Ez az iskola 
a személyiségből közvetlenül folyó ún. alapjogokat mint jogviszonyon 
kívüli jogokat nem ismeri el.3 Ennek a gondolatmenetnek a végső ered
ménye, hogy a családi viszonyok a jog területét egyáltalán csak annyiban 
érdeklik, hogy a vagyonjogi viszonyokba benyúlnak és igazi vagyonjogi 
viszonyok előfeltételeit alkotják.4

A szocialista jogszemlélet számára mindkét, röviden összefoglalt 
nézet tarthatatlan, elejtette azokat nemcsak a hamarosan uralomra jutott 
jogpozitivizmus, hanem már a történeti jogi iskola nem egy nevezetes 
képviselője is.5 A jogviszonyon kívül álló családi jogállás éppen úgy 
képtelenség, mint ahogy a szocialista család rendjével is diametrálisan 
ellenkeznék a család jogi jelentőségét a vagyonjogi hatásaira redukálni, 
amikor a szocialista családi szemlélet éppen a vagyoni szempontok 
elsőrendűségétől kívánja a családot megszabadítani. A természetjogi szem
léletnek az emberi alapjogokat előtérbe állító nézete azért hamis, mert 
az ember az emberi jogoknak nevezett „alapjogokat” is csak az uralkodó 
osztály akaratát kifejező jogtól kaphatja, másfelől a jog társadalmi vi
szonyok és csak társadalmi viszonyok jogi formáját adja meg, aminek 
nem mond ellent, hogy az ember személyéhez fűződő jogokat is, mint 
abszolút szerkezetű jogviszonyból eredőket, teljes mértékben oltalomban 
részesíti (PTK. 81—87. §), az emberek társadalmi együttéléséből folyó 
társadalmi kapcsolatok különböző változatainak megfelelően.6

3 U nger I. Bd. 211, 221. p. A természetjogi személyi alapjogokra 1. Sa- 
vigny I. Bd. 336. p., U nger I. Bd. 225. p.

4 U n g er  510. p., S a v ig n y  352, 356. p.
5 Így Randa, Puchta, Windscheid, Brinz, Regelsberger.
6 A szocialista jogelmélet elismeri és a polgári jogban tárgyalja a sze

mélyi javakkal kapcsolatos nem vagyoni, a személyiségtől elválaszthatatlan jo
gokat, amelyek abszolút szerkezetűek, átruházhatatlanok és ügylettel meg nem 
szüntethetők. Állam és jogelmélet. Tankönyv. Budapest, 1954. 360. p. Sz. P. J.
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A családi kapcsolatok egyébként nem is csupán a személyi jogállás 
meghatározói, ahhoz hasonlóan, ahogy a jog a jogképességet és cselekvő- 
képességet megállapítja, hanem mind a házastársak, mind a szülő és gyer
mek viszonyában a kölcsönös jogok és kötelezettségek a jog által ellátott 
családi jellegű társadalmi viszonyból erednek. Az pedig, hogy a szülő 
és gyermek viszonyában nemcsak a résztvevők által akart társadalmi 
viszony, hanem a természeti viszony a szülő erre irányuló akarata nél
kül válik a jog által szabályozottá, éppen a családjognak a szocialista 
rendben előtérbe lépő sajátsága, ami csak annyit jelent, hogy a vagyon
jogi és családjogi viszonyok közt különbség van, amit nem elleplezni, 
hanem kiemelni kell.7

Mindez nem jelenti annak a tagadását, hogy a család rendjének jogi 
szabályai mögött jogi formát nem öltő erkölcsi szabályok is érvényesül
nek, amelyeknek egyik erőforrása a társadalom tudattartalma. Az er
kölcsi rend, mint valamely gazdasági alapnak a felépítménye, nem a 
jogtól elvonatkoztatott, attól idegen rend, hanem az a jog segítségével 
érvényesül. Ez mutatkozik meg a család rendjének kapitalista szabályo
zásában is, amely az egymással szembenálló polgári és proletár erkölcsi 
szemlélet közül az uralkodó osztály szemléletének megfelelő erkölcsi 
szabályokat kívánta a jog segítségével érvényesüléshez juttatni és a pro
letariátusra rákényszeríteni.

A szocialista család rendje tehát nem csupán vagyoni kihatásaiban, 
hanem minden vonatkozásában, így a családi kapcsolatok keletkezése, 
jogi elismerése és a hozzá fűződő következmények tekintetében is első
sorban jogi rend, amely nem helyezkedik szembe, hanem alkalmazkodik 
a természet törvényeihez és a maga megvalósításában segítségül hívja 
a munkásosztály felfogásának megfelelő, a törvénnyel tudatosan össz
hangba hozott új erkölcsi rendet. Nincs semmi akadálya különösen 
annak, hogy a jogalkotói akarat jogi formát adjon olyan emberek közti 
kapcsolatoknak is, amelyek nem az abban szereplők individuális akara
tából, hanem pl. a leszármazás biológiai tényéből erednek. I.

I. köt. 93, 160. p. et seq. — A családi jogálláshoz fűződnek ilyen jellegű jogok, 
de az azokat eredményező kapcsolatok egészükben meghatározott személyek 
között a jogon belülmaradó viszonyok. A személyiségi jogoknak nem a termé
szetjogi irányzat felfogásában való elismerésére 1. Magyar Magánjog (szerk. 
Szladits Károly) I. köt. Általános rész. Személyi jog. Budapest, 1941. Magán
jogi helyzetek. Irta: Sz l a d it s  K á r o l y  196. p., O t t o  G ie r k e : Deutsches Pri
vatrecht. Leipzig, 1895. I. Bd. 261. p. és J o s e f  K o h l e r : Lehrbuch des bürger
lichen Rechts. II/l . Bd. 1. p.

7 Az akarati elem hiánya a nem házasságból született és el sem ismert 
gyermek apaságának megállapítása esetében mutatkozik élesen.
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III. A jogi pozitivizmusnak a természetjogi szemlélettel és a tör
téneti jogi iskola tanításával egyaránt szembenálló jellegzetessége, hogy 
a törvényekben jelentkező cselekvési normák területére korlátozza a vizs
gálódását, amely a jogi fogalmak elemzéséhez vezet és ezen az úton 
kívánta a megfelelő helyeken a római rabszolgatársadalom jogát a XIX. 
század árutermelő társadalmában alkalmazhatóvá tenni. Ennek az isko
lának, amely a polgári rend tökéletességét hirdető idealizmusból a prole
tár tömegek erőtényezővé válása folytán már kiábrándult, de a jog 
elsődlegességét és mindenhatóságát még hirdette, azok a nézetek a ter
mékei, amelyek a vagyoni és családjogi viszonyok jogszabályainak ele
meiből vezették le, hogy az egyes családi jogviszonyok a vagyoni viszo
nyok melyik típusához hasonlítanak és azoktól milyen vonatkozásban 
különböznek. Ez adott lehetőséget arra is, hogy a feudális rendszerrel 
együtt letűnt jogviszonyoknak is polgári szerkezetű képet adjanak, és 
a családjog feudális elemeit a magánjog keretei közé beillesszék.

Windscheid azt is vallja, hogy a családi jogviszonyokban nem első
sorban külső magatartásra irányuló parancsok jelentkeznek, hanem bizo
nyos érzület, gondolkodásmód az, amit jogi eszközökkel ki nem kény
szeríthető módon a család harmóniája megkíván. A jog — amennyire 
tudja — törekszik az említett erkölcsi kívánalmak külső elismerését biz
tosítani, ezt a célt szolgálja, hogy a kikényszeríthetőség határain belül 
a törvény valóságos jogokat is ad, a családjogi kötelezettségek meg
szegőivel szemben.8 9

A pozitivista irányzat továbbfejlődése során Windscheid e szemlé
lete, amely még a korábbi szemlélet felé hajlott vissza, nem talált vissz
hangra, inkább Regelsbergernek az a törekvése, amely a jogi és nem jogi 
jellegű jogosítványok és kötelezettségek különválasztására irányult úgy, 
hogy a jogtudomány vizsgálódási körébe csak az előbbiek tartozzanak.0 
Ennek a felfogásnak a különböző változatai a jogpozitivizmus képvise
lőinél általában feltalálhatok,10 lényegileg a jog és erkölcs viszonyával 
kapcsolatos, már megbeszélt általános problémának családjogi vetülete- 
ként jelentkezve.

A kialakult kapitalizmus jogtudományának az a pozitivista fogalom
elemző irányzata, amely a jog elsődleges fogalmaiként az egymástól élesen 
különválasztott alanyi jogokat és alanyi kötelezettségeket tekintette,.

8 W in d s c h e id  I. Bd. 171. p.
9 F. R e g e l s b e r g e r : Pandekten I. Bd. Leipzig, 1893. 202. p.

10 Így J- Krainz—L. Pfaff: System des őst. alig. Privatr. 4. Aufl. Wien, 
1904. I. Bd. 8. p., L. Enneccerus: Lehrbuch des bürgerlichen Rechts. 8. Aufl. 
Tübingen, 1911. I. Bd. 178. p., Kolosváry Mj. II. köt. 966. p., Almási 5. p., 
Grosschmid B.: Fejezetek kötelmi jogunk köréből. Budapest, 1933. II/2. köt. 
1286, 1297, 1303. p.
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a jogviszonyokban pedig másodlagos jelenségeket látott, amelyek a jogok 
és kötelezettségek összefonódásának eredményei, ahhoz a felismeréshez 
vezetett, hogy a családjogi viszonyok elemei ennek a mesterséges kate
gorizálásnak nem engedelmeskednek, azokban a jogok és kötelezettségek 
egységbe olvadnak.11 Ezeknek a nézeteknek már az imperialista szakaszra 
jellemző változata az absztrakt szerkezetű személyiségi jogok széleskörű 
elismerése és a családi viszonyból eredő jogoknak erre a széles területre 
való besorozása.11 12

Az utoljára említett megoldásban már benne van a magja az impe
rialista szakasz azon későbbi fejleményének, amely a törvényesség fel
lazításával már a pozitív jog jelentőségét szállítja le — a pozitív jog 
álmából ébredezik — és a pozitív jogon alapuló fogalmi elemzések he
lyett a jog szabálya által szolgált társadalmi érdekeknek tulajdonít döntő 
jelentőséget. A szociológiai irányzatok szemléletében a jogok és kötele
zettségek összefonódása mint családjogi jellegzetesség, jelentőségében lénye
gesen csökken.

A szocialista jogszemlélet szempontjából a családi jogviszonyok 
elkülönített szemlélete meddővé teszi a vitát akörül, hogy melyek a csa
ládi jogviszonyoknak azok a pozitív jogban jelentkező formalisztikus 
vonásai, amelyek őket a polgári jogi vagyoni jellegű jogviszonyokhoz 
általában hasonlóvá, de bizonyos vonatkozásban azoktól mégis külön
bözővé teszik. Éppen ezért a szocialista jogszemléletben különösen nincs 
jelentőségük a pozitivista irányzatra jellemző azoknak az elemezéseknek, 
amelyek a családi jogviszonyok általános fogalmi elemei helyett, a va
gyoni jogviszonyok és a családi jogviszonyok egyes típusainak fogalmi 
elemeit vizsgálják, egymással szembeállítva. Ezek az elemzések azért 
fordulnak elő a polgári kor jogtudománya fejlődésének valamennyi sza
kaszán, mert az alanyi jogok, alanyi kötelezettségek és jogviszonyok vala
milyen szempont szerinti csoportosítását a kapitalista kor jogtudománya 
mindig egyik feladatának tekintette. Az ilyen vizsgálódások eredményé
nek nagy része erőltetett és formalisztikus, mert az egyes családi jogviszo
nyokat a vagyoni jogviszonyok valamely kategóriájának Procrustes ágyá
ba kényszeríti be.

Ebbe a körbe tartozó, sokat vitatott kérdések, hogy a családi jog
viszony elemét alkotó alanyi jogok az abszolút, vagy a relatív jogok kö
rébe tartoznak-e inkább; hogy a családi jogviszonyok ennek megfelelően 
a dologi, vagy a kötelmi viszonyokhoz állnak-e közelebb. E kérdésekre 
adott válasz többé-kevésbé annak függvénye, hogy valaki az alanyi jog 
milyen fogalmából indul ki és a dologi és kötelmi viszonyok közti határ

11 C o l in - C a p it a n t  102. p., T u h r  II. Bd. 145. p.
12 G ie r k e  op. cit. I. köt. 261. p., K o h l e r  op. cit. III /l. köt. 14. p.
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vonalat hol húzza meg. így, ha a dologi jognak fogalmi eleme a rei 
v in d ic a tio  mintájára alkotott kereset, ilyet a XIX. század jogában már 
csak az in te rd ic tu m  d e  liberis ex b ib en d isn ek  megfelelő keresetben lehet 
felismerni. Az alanyi jogok W in d sch e id  által felállított akaraturalmi, 
akarathatalmi fogalma elleni támadások — párhuzamosan a családon belül 
a férji és az apai hatalom csökkenésével — egyes korábban képviselt 
nézeteket meghaladottá tesznek, bár nem tagadható meg G ro ssch m id  
szellemessége, amikor a házastársi viszonyban már nem alávetést, hanem 
kötelezést, a szülő és gyermek közti viszonyban pedig még mindig alá
vetést lát, mert a házastárs joga a házastárs irányában és nem fölött, 
a szülő joga pedig a gyermek fölött és nem annak irányában áll fenn.

A kapitalista kor jogtudománya végső eredményében sem jut tovább 
annak a megállapításánál, hogy a családi jogviszonyok sem az abszolút, 
sem a relatív magánjogi viszonyok tipikus képét nem mutatják és ezért 
azok a magánjogi viszonyok egy harmadik típusát alkotják a család
jogon belül is több változatban, de ismertető jegyeik folytán nem kerül
nek a magánjogon kívül. Az összehasonlítás alapját tehát nem a jog
viszony általános fogalmában, hanem ennél alacsonyabb szinten, a pol
gári (magánjogi) jogviszony fogalmában keresik. Más nézetek a magán
jog egységét még messzebbmenően védik azzal, hogy a magánjogi jog
viszonyok olyan osztályozását állítják fel, amelynek különböző osztá
lyaiban együtt fordulnak elő családjogi és nem családjogi jogviszonyok.13

IV. Hogy a magánjog területét hogyan kell elhatárolni, az a kapi
talista korban mindvégig vitás maradt, de egyik elhatárolási elmélet sem 
mondhatott ellent a családjognak a magánjog keretében maradásának. 
Oda utalja a családjogot a marxizmusnak a közjog és magánjog kapi
talista korbeli igazi határvonalát feltáró megállapítása is.

Az U lp ia n u s-fé le  régi elhatárolás, amely az egyéni érdeket a sta tu s  
re i p u b lic a e v e l állítja szemben, a családjogot nyilvánvalóan az a d  singu
lo ru m  u tili ta te m  szolgáló területhez sorolja. Nem jut más eredményre 
az a nézet sem, amely a jogviszonyok alanyai szerint különböztetve, 
az egyes polgárok közötti viszonyokat utalja a magánjog, az állam és 
a polgárok közötti viszonyt a közjog, az állam és állam közti viszonyt 
a nemzetközi jog harmadik területére. Ugyanerre az eredményre vezet 
az a kísérlet is, amely a jogparancsokat aszerint kívánta a közjog vagy 
magánjog területére utalni, hogy azoknak kik a címzettjei.

A kapitalista gazdasági és társadalmi renddel ez a megoldás teljesen 
összhangban is állt. A marxista szemlélet mellett a kapitalista kor magán

13 így H. L e h m a n : Allgemeiner Teil des В. G. В. 9. Aufl. Berlin, 1955. 
76. p.
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joga azoknak a jogszabályoknak az összessége, amelyek meghatározzák, 
hogyan használhatják a tulajdonosok a magántulajdonukat, a közjog 
pedig azoknak a szabályoknak az összessége, amelyek meghatározzák, 
hogy hogyan védelmezi a tulajdonosok egész osztálya — az államhatal
mat a kezében tartva — a magántulajdont.14 A családjog intézményeivel 
a kapitalista korban az egyesnek olyan cselekvési köre van szabályozva, 
amelyet magántulajdonának fenntartása és gyarapítása szolgálatában 
fejt ki.

A család és a tulajdoni rend közötti kapcsolatot a kapitalista iro
dalomban különösen Rudolf Sohm ismeri el, aki a magánjog keretén 
belül a családjog viszonylagos önállóságát is kiemeli. Elejtve a magán
célok megvalósításának az egyesek részére való átengedése, és a közcélok 
megvalósításának az állam, mint önálló organizmus részére való fenn
tartása közti szembeállítást, abból indul ki, hogy az egyén saját céljait 
szolgáló szabadsága a magántulajdonnal jön létre. Ezért a tulajdoni rend, 
a vagyonjog, a magánjog magja. Az egyessel együtt válik szabaddá a 
családja is, amely biztosított magán, vagyis önérdekű s egyszersmind 
közhasznú közösség. Benne és általa alakul ki az egyes személyisége és 
így lép a tulajdoni rend mellé a család rendje, mint a magánjog második 
fő darabja. Elismeri azonban a tulajdoni rend elsődlegességét.15

Sohmnak ez a végső eredménye a kapitalista jogrendszerre bizonyos 
fokig találó ugyan, de nem egyezik a tulajdoni és családi rend fejlődé
sének tényleg megtett útjával. A kétféle társadalmi viszony tartalmi meg
különböztetése ugyanis nem kíséri végig a kizsákmányoló társadalmak 
fejlődésének útját, hanem Sohm elmélete éppen csak a polgári társadalmi 
rendben talál tápot. Sohm a kapitalista társadalomban észlelteket 
vetíttette vissza a rabszolgatársadalom idejére is. Az egyik embernek 
a másik személye felett gyakorolt hatalma abban a formában, amint 
az a férj és a feleség, az apa és a gyermek között jelentkezik, csak 
a polgári társadalomban korlátozódik a család körére, amikor a kizsák
mányoltak már nem rabszolgák és nem jobbágyok. Lényegileg tehát az, 
hogy a családi viszonyok a tulajdoni viszonyoktól eltérő jelleget öltöt
tek, nem az egyéni tulajdon kialakulásával következik be, hanem a tu
lajdoni viszonyok kapitalista korbeli kialakulásának következménye.

A rabszolgatársadalomban a férjnek a felesége feletti uralma és az 
atyának a gyermeke feletti hatalma a rabszolgakor alapvető formájának 
felel meg: a rabszolgatulajdonnak, amelyen belül a domínium és a po
testas volt egymástól megkülönböztethető, és amelyben a potestas a fele

14 Állam- és jogelmélet. Tankönyv. Budapest, 1954. 354. p.
16 Sohm 26. p.
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ség esetében éppen úgy, mint a gyermekében, az el nem ismert jog
képesség hiányát volt hivatva pótolni.

A feudális társadalomban a családi jogviszonyok szerkezeti külön
állása ismét nem volt észlelhető azért, mert a hűbérúr és vazallusa, a föl
desúr és a jobbágya, az iparos, kereskedő és segédje közötti hatalmi 
viszony, tehát az emberek közt a termeléssel kapcsolatban kialakult 
viszonyok, a családi jogviszonyokhoz hasonló szerkezetűek voltak. A pol
gári forradalom éppen ezekhez a családi jogviszonyokhoz hasonló szer
kezetű jogviszonyokat rombolta le, a tőkés magántulajdon rendjét, és 
e rendre az egyenjogú felek közötti szerződések rendszerét építette fel. 
A kapitalista rend uralkodó osztályának érdekét azonban a tőkés tulaj
donjogi rend szolgálatában is kielégítette a családi jogviszonyok rendjé
nek változatlanul hagyása.

A kapitalizmus imperialista szakában, amikor már az uralkodó 
osztály használati rendjének biztosítására nem elegendőek a magánjogi 
jellegű intézkedések és a közjogi intézkedések is egyre közvetlenebbül 
szolgálják a tőkés uralkodó osztály használati rendjét, alakulnak ki 
azok a monista elméletek, amelyek a közjog és magánjog elhatárolását 
nem találják kielégítőnek, és a jogrendszernek a jog által szabályozott 
életterületek szerinti tagolását tartják jobbnak. Ez a fejlemény nem a köz
jog és a magánjog határvonalának új megvonására, hanem annak elmo
sására vezet. Ennek az irányzatnak egyik jelensége a Hedemann nevéhez 
fűződő, ún. gazdasági jog, amelyet Pavlov — aki a szocialista gazdasági 
rendben a gazdasági jog különválasztásának híve — annak a szociális 
demagógiának a megnyilvánulásaképpen szemlél, amely különösen Dugult 
nyomán a magánjog szociális funkciójának tanával jutott szóhoz.16

Az életterületek szerinti tagozódásnak mégsem minden híve ejti el 
a közjog—magánjog elválasztását, de az elválasztást elejtők részéről volna 
leginkább várható a családjog új rendszerbeli elhelyezése. Jellegzetes 
azonban Wilhelm Sauer állásfoglalása, aki az életterületek szerinti tago
zódás logikus következményének tekinti a közjog—magánjog megkülön
böztetés elejtését. Induktív módszerrel bizonyos életterületeknek meg
felelő joganyagokból kívánja kisebb, majd ismét ezekből nagyobb terü
letcsoportok alakítása útján a jogrendszer egészét felépíteni. Az egyes 
jogterületeket szerinte az egynemű általános szabályok tartják együtt 
harmonikus zártságban és teszik azokat egységesebbé, egyszerűbbé és 
következetesebbé. Az így elhatárolt jogterületekből lehet azután a na
gyobb területcsoportokat összefogni és az egyre tisztábbá váló alapelvek

16 И. В. Павлов: К вопросу о кодификации советского граждан
ского законодательства. Sz. G. Р. 1959. Nr. 8. 46. р . (Németül I. W . P a w  l o w : 
Zur Kodifikation des sowjetischen Zivilgesetzgebung. R. I, D. 1959. 8. Jg. Nr. 
11/12. Sp. 492.)
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kiépítéséhez eljutni. Bár a jogi alapfogalmak, jogintézmények sorában 
a jogi személyekkel, szerződésekkel, a tulajdonnal és örökléssel egy szin
ten foglalkozik a házassággal és családdal, ez utóbbiakat nem tekinti 
„jogterületet” alakítóknak, még bizonyos jogterület mellékterületeként 
sem, hanem a szabad forgalom jogában — az igazgatás és igazságszol
gáltatás jogával szembeállítva — helyezi el a szerződést, a jogellenes ma
gatartást, a munkaviszonyt, a kereskedelmet és ipart, a szellemi alkotást, 
a javak termelését, használatát és átruházását az örökléssel, végül a há
zasságkötést és a családot.17

Sauer sem jut el tehát — a tradícióval való szakítási törekvése 
ellenére sem — a családjog különválasztásához, hanem meghagyja a ma
gánjogban, ahová a személyek és javak jogát, valamint a tulajdonképpeni 
forgalmi jogot utalja. Sauernek ez az álláspontja rávilágít arra is, hogy 
a kapitalista rendben a családi viszonyoknak a vagyoni érdekekkel való 
összeszövődöttsége sokkal mélyebbre nyúlik, semhogy azt a magánjog 
keretében csak a közjog és magánjog elválasztó vonala tartaná fenn. 
Nincs is a kapitalista jognak olyan polgári törvénykönyve, amely a csa
ládjog szabályait ne ölelné fel.18

A kapitalista kor jogtudománya emellett a házasságban mindvégig, 
a leginkább az egyén érdekkörébe tartozó kapcsolatot kell hogy lásson. 
Nem adhatja fel az Engels ítéletével ellentétes azt a szemléletet, hogy 
a házastársi kapcsolat a legegyénibb szabad akaratelhatározástól függően 
jön létre, vagy nem jön létre, és minden vonatkozásában a legbensőbb 
egyéni élet viszonyainak keretévé válik, amely keretnek lényeges tar
talma a gyermek is. Ezt a szemléletet a jogtudomány éppen úgy nem 
adhatja fel, mint a kapitalista környezetben azt, hogy a munkaviszony 
két egyenjogú ember szabad akaratmegegyezésével jön létre. A férfi és 
a nő, a szülő és a gyermek viszonyának a szabad magántulajdon rendjén 
alapuló, egyes polgárok közti vagyoni viszonyok szomszédságából való 
eltávolítása nem volt képviselhető.

Ezt a döntő szempontot nem képes gyengíteni a családhoz fűződő 
sok ún. közérdek, és az sem, hogy a családi viszonyok körében a magán
jogban általánosan hirdetett magánautonómiával ellentétben kógens sza
bályok is vannak és állami beavatkozás is érvényesül. Sőt az imperialista

17 W il h e l m  Sa u e r : Juristische Methodenlehre. Stuttgart, 1940. 468, 509, 
511. p.

18 Annak, hogy a magyar ptk.-tervezetek a házasságkötést és a házasság 
megszűnését külön törvény szabályozására utalták (így a Mtj. 110. §-a is), 
az a különleges magyarázata volt, hogy alig néhány évvel az első tervezet 
közzététele előtt zajlott le a kötelező polgári házasság bevezetése körüli poli
tikai küzdelem, amelynek kiújulását akarták az illetékes tényezők elkerülni. 
Ez a tartózkodás a későbbi tervezetekben tradicionálissá vált.
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szakaszban ez a szempont el is veszti a jelentőségét annak folytán, hogy 
az ún. közérdek előtérbe állítása, az állami beavatkozás fokozódása, ezzel 
a kógens szabályok szaporodása a vagyonjog területén is egyre inkább 
észlelhető.

V. A családjogi jogviszonyok jellegzetességei tehát csupán annak 
a másodlagos kérdésnek az eldöntésében játszhattak a kapitalista korban 
szerepet, hogy a családjog szabályai a magánjog rendszerében hol he
lyezkedjenek el.

Savigny a családi jogállásnak a személyi jogálláshoz való kapcso
lásával is elismerte, hogy a családi állásnak különböző visszahatásai 
vannak a vagyonra. Az első és legközvetlenebb ilyen hatás abban áll, 
hogy az egyes családi jogviszonyokhoz sajátos vagyonjogi intézmények, 
dologi jogok és kötelmek kapcsolódnak, amelyek ilyen formában és ilyen 
lebonyolítással csak meghatározott családi viszonyok keretében fordul
hatnak elő. Ezeknek a vagyoni viszonyoknak az összességét nevezi 
Savigny alkalmazott családjognak (das angewandte Familienrecht) és 
ezekben látja azt, ami a családnak az igazi jogi jelleget adja. Ezt az 
alkalmazott családjogot logikusan lehet a tiszta családjogtól elválasztani, 
csakhogy a családi viszonyok életszerű szemléletének szükségképpen nyer
nie kell azzal, hogy a család maga a törvényben is a vagyonra gyako
rolt hatásával közvetlen kapcsolatba kerül. Ennek pedig úgy kell meg
valósulnia, hogy az egész családjog a vagyonjog mögé kerüljön. így ala
kult ki a magánjog négy főrésze: a dologi jog, a kötelmi jog, a tiszta 
és alkalmazott családjog és az öröklési jog. Ez a rendszer érvényesült 
az 1863. évi szász polgári törvénykönyvben és az 1896. évi német polgári 
törvénykönyvben, mégpedig annak másodlagos következményeképpen is, 
hogy a német ptk. általános szabályai olyan mértékben jelentik a tiszta 
vagyonjogi viszonyok szabályaiból vont absztrakciók eredményét, hogy 
ez után az általános rész után nem is következhetett a családjog, amely
ben az általános szabályok jó részét csak módosított tartalommal lehet 
alkalmazni.

Ettől a megoldástól — nyilván az osztrák polgári törvénykönyv és 
a Cc. megoldásának hatása alatt — a magyar polgári törvénykönyv elő
munkálatai következetesen elfordultak, és az általános rész mellőzésével, 
a személyjogot és a családjogot első részként építették fel. Ugyanígy 
járt el az 1907. december 10-én törvénnyé vált svájci polgári törvény- 
könyv is. A magyar tudományos, főleg tankönyvirodalom megoszlik a 
két rendszer követésében.

Maga Savigny nem tulajdonított a rendszerbeli elhelyezésnek elvi 
jelentőséget. Menger adott a kérdésnek elvi élt az elnyomott osztályok 
szempontjából. A német ptk. tervezetét bíráló művét a családjogot elő
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térbe állító rendszerben építi fel, és megjegyzi: „Von dieser, durch soziale 
Gesichtspunkte bestimmten Reihenfolge weicht das in der deutschen 
Rechtswissenschaft seit langer Zeit übliche System darin ab, dass er das 
Vermögensrecht. . .  dem Familienrechte voranstellt. Diese Eigentümlich
keit . . .  ist überaus charakteristisch, weil sie durch ein äusserliches Mo
ment, sofort erkennen lässt, wie sehr natürlichen Grundlagen der Gesell
schaft durch das Eigentumsinteresse überwuchert werden.”19

Ami Menger e bírálatában helytálló, az helytálló maradt volna 
akkor is, ha a német ptk. más rendszert követett volna. Bizonyára nem 
jelentette a családi viszonyoknak a vagyoni érdekek béklyóiból kiszaba
dítását az, amikor az 1942. évi olasz ptk. a családjognak a vagyonjog 
elé helyezésével a Cc. megoldása mellett kitartott.

19 M e n g e r  3 7 . p .



14. §. A CSALÁDJOG A SZOCIALISTA JOGRENDSZERBEN

I. A polgári jogtól különválás fő tényezői. — II. A családi jog
viszonyok összefüggése és egyneműsége egymás közt, különválása 
és különneműsége a polgári jogviszonyokkal szemben. — III. Az 
önálló feldolgozás előmozdításának, az alanyok körének, a szabá
lyozás módszerének és alapelveinek szerepe. — IV. A jogági minő
ség gyakorlati jelentősége. Az általános szabályok közössége, más 
jogágak általános szabályai alkalmazásának elvi kizárása. — V. A 

jogág határain átnyúlás megengedett esetei.

I. A jog szocialista átalakulásával a jogrendszernek közjogra és 
magánjogra tagolása megszűnik és ezzel a családjogot a vagyonjoggal 
összekötő — a polgári korban legszilárdabbnak bizonyult — kapocs el
szakad. A családjog szempontjából kiemelést érdemel, hogy a lenini „mi 
semmi magánt nem ismerünk el” kijelentés is azt jelenti, hogy a szocia
lista állam — éppen úgy, mint a polgárok anyagi és kulturális szükségletei 
kielégítését — a család ügyét sem tekinti tisztán magánügynek, hanem 
a házasság és a család intézményének szabályozásában és védelmében a 
szocialista társadalom erkölcsi felfogásának érvényesülésre segítése a szo
cialista államnak fontos feladata.

Bár a polgárok vagyoni kapcsolatai is megszűnnek tisztán magán
ügyek lenni, a család tekintetében az állami érdekeltség mégis lényegesen 
mást jelent.

A kommunizmus építése során fokozott mértékben lép előtérbe állami 
feladatként a család életkörülményeinek javítása.1 A párt programjának 
ilyen vonatkozású pontjai a családjoggal kapcsolatban a lenini kijelentés 
értelmét világossá teszik.

Amikor a szocialista jog a családjogból a fölé- és alárendeltségi szem
léletet és általában a feudális maradványokat kiküszöbölte, a melléren
deltségi szemléletet pedig, amely a vagyonjognak is jellegzetessége — bár 
sajátos értelemben — uralkodóvá tette, a családjog kapitalista korbeli 
megkülönböztető jegyeinek egy részét elhomályosította ugyan, de meg
nyitotta az útját annak, hogy a családi és vagyoni viszonyok egymástól 
eltérő vonásait új alapokon tárhassuk fel, amely műveletben ősi elemként

1 A Szovjetunió Kommunista Pártjának programja. II. rész, II/c. pont 
Kongr. 441. p. et seq.

14 A család jogi rendjének alapjai
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jut szerephez a házastársak közti, valamint a szülő és gyermek közti vi
szony természeti és társadalmi kettőssége.

A harmadik, már eddig is többször érintett döntő momentum nem 
a jogi formát, hanem a társadalmi tartalmat illeti. Ez a család és a va
gyoni érdekek viszonyának a régitől alapjában eltérő alakulása. (Erről 
a 8. §-ban már bővebben volt szó.)

Ez az új alakulás a szocialista gazdasági alap kifejlődésével párhuza
mosan, a régi nézetek maradványainak fokozatos felszámolása mellett 
lépésről lépésre valósul meg, azt törvényhozói szóval egyszerre előidézni 
nem lehet.

A jog szocialista átalakulása közvetlenül és nyomban nem eredmé
nyezte a családjog területének különválását, önálló jogággá válásának elvi 
elismerését és az ebből folyó következmények gyakorlati levonását. Nem 
következett ez be annak nyomán sem, hogy a szocialista államok önálló 
családjogi törvénykönyveket alkottak. Ezt a folyamatot még ma sem lehet 
egészen lezártnak tekinteni.

Az, hogy a szovjet-orosz ptk. 3. §-a szerint „a földhasználatra vonat
kozó jogviszonyokat, a munkaerő felhasználásából eredő jogviszonyokat 
és a családi jogviszonyokat külön törvénykönyvek szabályozzák”, és hogy 
a Szovjetunió államaiban már 1918 óta külön családjogi törvénykönyvek 
vannak, éppen úgy nem zárta le a családjog rendszerbeni elhelyezésének 
kérdését, mint ahogy a földjog és a munkajog önálló jogágként elismerése 
sem elsősorban a törvényalkotás formai különválására támaszkodik.

A szocializmus építése során a vagyoni szempontok családalapító 
tényezőkként való szereplésének megszűnése felé kezdettől jelentős elő- 
haladás történt, már a Nagy Szocialista Forradalmat követő első évtized
ben is, és ezt a haladást az 1926. évben alkotott családjogi törvénykönyvek 
megfelelően tükrözik. A vagyoni momentum családalapító szerepe azon
ban e törvénykönyvekkel sem volt teljesen kiküszöbölve, sőt éppen azok 
egyik leglényegesebb újításával bizonyos hangsúlyt is kapott. A formátlan 
házasság teljes hatályának elismerése a vagyoni vonatkozásban gyengébb 
fél vagyoni jellegű védelmét is jelentette, mert a törvénykönyv hatályba
lépésekor „még fel nem számolt kapitalista osztályhoz tartozók, meg
maradt előnyös vagyoni helyzetüket gyakran használták ki a kizsákmá
nyolás egyik leginkább elítélésre méltó formájának igénybevételére úgy, 
hogy házasságon kívüli kapcsolatot létesítve, a házassághoz fűződő tartási 
és más kötelezettségektől mentesültek”. A szocialista gazdasági alap to
vábbfejlődése volt szükséges ahhoz, hogy a dolgozók osztályához tartozók 
bizonyos vagyoni érdekeinek a formátlan házasság elismerése útján való 
védelme feleslegessé váljék. Ez viszont a társadalomban már nyilván ko
rábban bekövetkezett, mint ahogy az anyakönyvi bejegyzés az 1944. július 
8-i törvényerejű rendelettel ismét a házasságkötés konstitutív elemévé vált.
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Ha a családjognak a polgári jogtól való különválása nem is kizáró
lag ezen múlik, lényeges momentum, amikor a családi viszonyok valóban 
olyan személyi viszonyokká válnak, amelyekhez csak másodlagos követ
kezményükként csatlakoznak bizonyos, egyébként nem jelentéktelen va
gyoni hatások is, amivel szemben a vagyoni viszonyokat és a vagyoni 
viszonyokhoz kapcsolódó egyes személyi viszonyokat továbbra is a pol
gári jog szabályozza.

II. Nyilván a családjog önálló jogággá válásának sokrétű követel
ményei okozzák, hogy a Szovjetunió legújabb irodalmában is képviselet
hez jut olyan nézet, amely a Szovjetunió jogának három főágát különböz
teti meg: az államjogot, a gazdasági jogot és a polgári jogot, a családjogot 
pedig a harmadik fő jogág keretébe osztja be a munkajoggal, a szerzői 
és a feltalálói joggal együtt.2

A magyar jogtudományban uralkodónak tekinthető állásponttal egye
zően a családjogot a magyar szocialista jogrend önálló jogágának tekin
tem és a továbbiakban éppen azt tűzöm ki feladatomul, hogy ennek az 
önálló jogágnak a kiépítéséhez hozzájárulva, a családjogban érvényesülő, 
a polgári jog hasonló kérdésekre vonatkozó általános szabályaitól eltérő, 
ugyancsak általános szabályait felépítsem, illetőleg azok gyakorlati érvé
nyesülését bemutassam. E törekvésem helytálló voltának igazolására annál 
kevésbé szükséges a jogrendszer jogágakra tagozódásának problémáját az 
egész jogrendszerre kiterjedő méreteiben felvázolni, mert a különböző szo
cialista államok jogtudományában a jogrendszer tagozódása körüli vita 
gyújtópontjában nem a családjog rendszerbeni elhelyezésének kérdése, ha
nem a családjogon kívüli jog által szabályozott területek határvonalainak 
megvonása áll. A családjogot érintően a kérdés csak az, hogy a szocialista 
jogrendszerben a polgári jog jogága felölelheti-e a családi jogviszonyok 
szabályait, vagy pedig nem. Más jogágak oldaláról hasonló, a családjog 
beolvasztására irányuló kísérletek nem észlelhetők. A kommunizmus épí
tése során sem várható a családi feladatok megoldásában az állami támo
gatás fokozódásától ilyenféle törekvéseknek az államigazgatási jog olda
láról való fellépése, inkább az várható, hogy a szóban levő intézkedések 
megvalósulása nyomán az elsősorban a vagyoni viszonyok rendezésére 
hivatott polgári jog és a családjog különválása még élesebbé válik.

A családjog önálló jogágként elismerése logikai művelet, rendszerezés 
eredménye. A rendszerezés fogalmak segítségével történik, amelyek körébe 
tartozó jelenségeket sorolunk azonos osztályba. A családjog mint jogág 
tehát jogszabályok nagyobb tömegének egy osztályba sorolása útján alakul

2 így В. С. Тадевосяи: Некоторые вопросы системы советского права. 
Sz. G. Р. 1956. Nr. 8. 99—108. р. — (Németül A. S. Tadewosjan: Z u einigen 
Fragen des Systems des Sowjetrechts. R. I. D. 1957. 6. Jg. Nr. 1. Sp. 13—22.)

14*
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ki. Ennek a műveletnek a közbenső lépése, amikor az egyes jogszabályokat 
aszerint sorozzuk be az osztályba, vagy hagyjuk ki abból, hogy azok 
milyen társadalmi viszonyra vonatkoznak és ennek folytán a rendszere
zés alapjául szolgáló fogalom elemei nem a jogszabályok, hanem a jog
viszonyok ismérvei.

Azt a kérdést, hogy a családjog önálló jogágnak minősítése természe
tes, vagy mesterséges rendszerezésnek minősül-e, nem lehet olyan értelem
ben felvetni, mintha a kérdés természetes megoldása a rendszerező munka 
szempontjából csupán felfedezésre szorulna.3

A jogszabályok, tehát a jogrendszer egésze is akarat eredménye, az 
osztálytársadalmakban az uralkodó osztály — a szocialista államban pedig 
a dolgozó nép — akaratát fejezi ki, a gazdasági alap által meghatározott 
tartalommal. Az akarati elemnek, mint a jogrendszer egészének létrehozá
sában, éppen úgy annak tagozódásában is szerepe van. A jogtudomány, 
amikor a tagozódás kérdésében állást foglal, azt keresi, hogy egy meg
ismert jogrendszer egészének milyen rendszerező fogalmak felelnek meg 
a leginkább, és az államban összefoglalt társadalom rendjének leginkább 
megfelelő módon igyekszik megállapítani, nemcsak a jogágak kereteit, ha
nem végrehajtani az egyes jogparancsok jogágakba besorozását is.

Maga a törvényhozó nincs ugyan kötve a jogtudomány ebben a vonat
kozásban elért, a jogrendszer meglevő fejlettségi fokát kielégítő eredmé
nyeihez, de ha azokat helyesnek felismerve magáévá teszi, ennek maguk
ban a jogszabályokban is külső kifejezést adhat és tényleg ad is azzal, ha 
a törvényhozási ökonómia céljait szolgálva, a valamely helyesen felismert 
jogág egészére kiterjedő parancsait ésszerű absztrakció útján összevonva 
bocsátja ki. A gazdasági alap és a jog fejlődése során azonban, ugyanazon 
gazdasági rendszeren belül, tehát a szocializmus építése során is állhatnak 
be olyan változások, amelyek a jogrendszer tagozódásában is változást 
idéznek elő, vagy legalább helyes szemlélet mellett kell hogy változást 
idézzenek elő.

A családjog ez idő szerint fennálló jogági minőségének legfőbb bizo
nyítékát és egyszersmind gyakorlati jelentőségét is abban látom, hogy 
a családi jogállást alakító jognyilatkozatokra és más jogi tényekre a pol
gári jogi jognyilatkozatokra és jogi tényekre vonatkozó általános szabá
lyokat, tehát főleg a PTK.-nak a szerződésekre vonatkozó és más jog- 
nyilatkozatokra is alkalmazható (PTK. 205. §) szabályait nem lehet ki
elégítő eredménnyel alkalmazni, és ahol a bírói gyakorlat a családi jog
állást érintő jognyilatkozatok elbírálása során a döntését mégis a polgári

3 F o g a r a s i B é l a : Logika. 4. kiad. Budapest, 1958. 402—405. p.
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jog általános szabályaiból kívánja levezetni,4 ez rendszerint a törvény 
rendelkezéseivel alig összeegyeztethető, vagy egyébként nem kívánatos 
eredményre vezet.

A magyar családjog szempontjából megállapítható, hogy a törvény
hozó tudatosan is elkerülte a családi jogállás alakulása körében a polgári 
jog általános szabályainak kisegítő alkalmazására támaszkodást. Nézetem 
szerint ez a megoldás elégítette ki a Dembo által kiemelt azt a szempon
tot, hogy a szocialista társadalomban az egész dolgozó népnek az objek
tív érdeke, amely a társadalmi viszonyok egységét alkotó területének 
önálló szabályozásához fűződik, a jogágak kialakításában jelentős szere
pet játszik.5 A Csjt. nemcsak formai, hanem tartalmi szempontból is 
egységet alkotó terület önálló szabályozása.

4 A P. K. 118. sz. állásfoglalása az apaság ún. szívességi elismerésének 
a Csjt. 43. §-án kívüleső okból való megtámadásáról, a 332. és 519. sz. össze
vont állásfoglalás pedig az örökbefogadás gyámhatósági engedélyezésének alap
jául szolgáló megegyezés akarathiányos voltáról szólva találja a polgári jog 
jognyilatkozati szabályait alkalmazhatónak. Ezekkel még lesz alkalmunk fog
lalkozni.

5 Л. И. Дембо: О принципах построении системы права. Sz. G. P. 
1956. Nr. 8. 88—98. p. (Németül L. I. D e m b o : Über die Prinzipien für den 
Aufbau des Rechtssystems. R . I. D . 1957. 6. Jg. Nr. 1. Sp. 1.) — R u d o l f  L ó r á n t  
a kifejtettekkel lényegében megegyezően helyesen állapítja meg, hogy a csa
ládjog önálló jogág jellege megkívánja az egyes kérdések — kutatási területét 
illetően a határidő kérdése — kizárólag e jogág keretén belül maradó önálló 
vizsgálatát, illetőleg önálló szabályozását. Megállapítja azonban azt is, hogy 
a Csjt. korántsem választja szét élesen a családjogi határidőket a polgári jo
giaktól. A szabályozás ugyanis, szerinte, azt a felfogást tükrözi, hogy a Csjt. 
csak azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek a polgári jogi határidők 
szabályozásától eltérnek. Ez pedig annyit jelentene, hogy abban az esetben, 
ha a törvény ilyen eltérő rendelkezést nem tartalmaz, a polgári jogszabályok 
érvényesülnek. (Az elévülés. Budapest, 1961. 230, 233. p.) Igazat kell adnom 
Rudolfnak abban, hogy a családjog szabályai nem mindig mutatják a zártság
nak azt a fokát, amely a bíróságokat minden vonatkozásban visszatartaná 
a polgári jog segítségül hívásától. Mégis a polgári jogi szabályok alkalmazá
sának mellőzése nemcsak a jogági minőségnek a magyar jogban még kielégí
tően meg nem valósult követelménye, hanem jogszabályalkotásunk felismer
hető álláspontjához képest a polgári jogra átnyúlást legtöbbnyire ott is helyes 
eredménnyel lehet mellőzni, ahol a bírói gyakorlat ezt a jogalkalmazási esz
közt még igénybe veszi. Rudolf Lorántnak a határidők körére korlátozott bizo
nyítékai is megerősítették e nézetemet. Az, hogy a Csjt. 111. §-ának (3) be
kezdése a gyám tiltott cselekményeiből eredő kártérítési követelésekre a ren
des (polgári jogi) elévülési időt mondja ki irányadónak, az általánosításra nem 
alkalmas. Hiszen a gyám vagyoni érdeket sértő, tiltott cselekményéről van szó, 
amely polgári jogi tiltott cselekmény elkövetésére a családjog vitás határterüle
tére eső gyámi tiszt csak alkalmat ad. Hogy a Csjt. ennek ellenére szükséges
nek tartotta — nyilván az 1877: XX. tv. 137. §-ára támaszkodva — a polgári 
jog szabályaira utalást, az éppen azt mutatja, hogy ily kifejezett rendelkezés 
nélkül a törvényhozó nem várta volna a polgári jogi szabályok alkalmazását.
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A családjog, mint elhatárolt jogterület, több olyan követelményt is 
kielégít, amelyeket a jogrendszer egyéb részeinek a tagozódása szem
pontjából egymással különben ellentétben álló nézetek képviselői a jog
ággal szemben felállítanak.

A magyar szocialista jogrendszer jelenlegi állásával és a szocialista 
gazdasági alap fejlődési fokával összhangban álló magyar uralkodó fel
fogásnak azt kell tekinteni, hogy a z  egym ássa l ö sszefü ggő , eg yn em ű  
tá rsa d a lm i v is z o n y o k  n a g yo b b , tö b b  v á l to z a to t  fe lö le lő , d e  m ásnem ű  
tá r sa d a lm i v is z o n y o k tó l  e lh a tá ro lh a tó  c so p o r tja  a la p v e tő  s z a b á ly o zá sá 
n a k  egység b efo g la lá sa  a lk o t  eg y  jog á g a t.

Annak eldöntésében, hogy melyek az egynemű társadalmi viszo
nyok és miből lehet megállapítani két társadalmi viszony különneműsé- 
gét, jelentős szerepe van annak a szemlélési szintnek, amelyből kiindulunk. 
A szemlélési szint megválasztásának viszont a gazdasági alappal és a 
jogrendszer egészének jellegével összhangban kell állnia.

Az egyneműség és különneműség kérdése különösen alkalmas a tör
vényhozói akarat jelentőségének felismerésére. Amikor például a francia 
forradalmi jogalkotás kijelentette, hogy a házasság nem tekinthető más
nak, mint polgári szerződésnek, ezzel egyneművé törekedett azt tenni 
a polgári jog vagyonjogi szerződéseivel, ami a polgári rend gazdasági 
alapjával összhangban is állott. Amikor ezzel szemben a szocialista jog
alkotó szabályozza a házasságot, annak a vagyonjogi szerződésektől 
különneművé tételére tudatosan törekszik.

A család rendjében tipikus jogviszonyoknak egyneműsége a közös 
ismertetőjegyek nagy számából állapítható meg, amelyeket a következő
képpen foglalhatunk össze:

A családjogban szabályozott társadalmi viszonyok nem termelési 
viszonyok — eltekintve a házastársak közti gazdasági viszonyoktól, abban 
a korban, amikor a háztartás a társadalmi termelés része, vagy amikor 
a parasztok és kézművesek családja egyidejűleg termelési egység is. A csa
ládi viszonyok egyéb vonatkozásaiban azonban az értéktörvénynek, az 
egyenértékűség elvének, valamint a munka szerinti elosztás törvényének 
nincs meghatározó szerepe. E viszonyok nélkülözik a fölé- és alárendelt-

Egyébként is ugyanazon § (2) bekezdése a gyám ellen számadási felelőssége 
alapján támasztható követelések tekintetében külön elévülési időt határoz meg 
és annak számítását is — ismét a gyámi törvény korábbi rendelkezésének 
megfelelően — szabályozza. Még kevésbé lehet Rudolf Lóránt álláspontja 
mellett érvet meríteni az általa szintén felhozott eljegyzés köréből. Az eljegy
zés ugyanis nemcsak a határidő vonatkozásában, hanem a maga egészében 
került kívül a családjog szabályozásán, amit már volt alkalmunk megvitatni. 
Ki kell azonban emelnem, hogy a Csjt. többi határidőt szabó tipikusan csa
ládjogi jellegű rendelkezéseinek önállóságát Rudolf Lóránt igen helyesen álla
pítja meg, még azon az áron is, hogy bevezető megállapítását ezzel gyengíti.
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ség, a hatalmi viszony jellegét. A szocialista együttműködés, a kölcsönös 
támogatás elve viszont a családi viszonyokban felfokozott mértékben 
érvényesül. A kölcsönös támogatás elvének érvényesítése érdekében, de 
más vonatkozásokban is, a szocialista családjog más jogterületeknél na
gyobb mértékben hívja segítségül a társadalomban érvényesülő erkölcsi 
nézeteket, amelyeknek mint ilyeneknek az érvényesülését elő is mozdítja. 
A családi jogviszonyok keletkezésében az abban résztvevő személyek 
individuális akaratának nem mindig van egyforma szerepe, de ez a szerep 
mindig sajátosan alakul, ami főleg az individuális akarat ellenőrzésében 
nyilatkozik meg. Az állami szervek részéről történő ezt az ellenőrzést 
a családnak a társadalomban betöltött feladatai teszik szükségessé. A 
szülő és gyermek viszonyában az individuális akarat csak a meglevő 
természeti viszony még hiányzó jogi elismerését idézheti elő. Nem a jog
viszony alanyainak individuális akarata szabja meg a jogviszony tar
talmát, és a jogviszonyt individuális akarat általában nem is szüntetheti 
meg. A családi jogviszony törvényes tartalma a jogviszonyban részes 
személyek nem meghatározott cselekményét, hanem magatartásának széles 
körét határozza meg. A magatartások tényállás és idő szempontjából 
kimerítően előre meg nem határozhatók, a jogviszonyban résztvevők 
életviszonyainak alakulásához igazodnak. A jogviszony a részesek égés? 
életére szól, amihez hasonló alakulás keletkezésének más jogágak gátat 
vetnek. A jogviszonyból eredő magatartások az egész életre szólóan 
vannak meghatározva tekintet nélkül arra, hogy a szabályok érvénye
sülése adott esetben, illetőleg az esetek bizonyos számában a jogviszony 
megszűnése folytán az alanyok életében véget ér. A jogviszony tartal
mán belül a jogosulti és kötelezetti magatartások nem állíthatók egy
mással szembe, a jog gyakorlása — ha nem is mindig, de igen gyakran — 
kötelezettség teljesítését is jelenti. A családi jogviszonyoknak megfelelő 
magatartás jellegénél fogva alkalmatlan állami eszközökkel való kikény
szerítésre. A kötelességszegésnek más jellegű, különleges szankciói vannak. 
Kivételt jelent a pénzbeli értékben is kifejezhető szolgáltatás (pl. tartás), 
ami ki is kényszeríthető. Sem a tipikusan családi jellegű egyes jogok, sem 
egész családi jogviszonyok tekintetében alanyváltozás, jogutódlás nem 
következhetik be. Csak új jogviszony keletkezése lehetséges, egy meg
szűnővel azonos tartalommal. A családi jogviszonyból eredő jogok álta
lában nem értékelhetők, nem elemei a jogosult vagyonának. III.

III. További kérdés, vajon a fentiekben nemcsak összefüggőnek, 
hanem egyneműnek is állított jogviszonyok szabályairól meg lehet-e azt 
állapítani, hogy azok a jogág egységébe össze vannak foglalva.

Tulajdonképpen nincs is olyan társadalmi viszony, és ebben a vo
natkozásban a családjog sem kivétel, amelynek valamennyi jogi szabálya
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egyetlen jogág keretei között összefoglalható lenne. Éppen ezért van 
szükség annak kiemelésére, hogy csupán az egynemű társadalmi viszo
nyok alapvető, e társadalmi viszonyokat a legjelentősebb vonatkozásaik
ban szabályozó normatömeg alkotja a jogágat, míg ugyanazoknak a tár
sadalmi viszonyoknak egyes kevésbé jellegzetes vonatkozásai más jog
ágban találhatják meg a szabályozásukat, amely más jogág szemléleté
ben egészen más társadalmi viszonyokkal tűnhetnek fel egyneműeknek, 
mint az alapjogágukban. Ezért nem kell az anyakönyvi és gyámügyi 
igazgatás szabályait — számos családjogi vonatkozásuk ellenére sem — 
a családjog körébe vonnunk. A házasságot az anyakönyvvezető közre
működése éppen úgy nem teszi államigazgatási viszonnyá, mint az örökbe
fogadást az, hogy a gyámhatóság engedélyével keletkezik.

A családi jogviszonyok jogágat alakító egyneműségének bizonysága 
a családjognak az alappal való különleges viszonya, más jogi felépít
ményektől bizonyos mértékben eltérő felépítményi jellege is, amellyel 
már foglalkoztunk.

Egyes önálló jogágak kialakítása mellett olyan ismérveket is szo
kásos felhozni, amelyek — legalább a családjog szempontjából — néze
tem szerint nem helytállóak.

a) A családjog önálló jogágként elismerése kétségkívül komoly ösz
tönző lehet a családjog kellő mélységű és önálló tudományos feldolgo
zására. Könnyebbé teszi a családjog olyan módon való kodifikálását is, 
amely feleslegessé teheti annak vizsgálatát, hogy a családjogi jogszabá
lyok alkalmazásába mennyiben szólnak bele a családjogon kívül álló 
jogszabályok, mennyiben lehet, különösen az észlelt hézagok betöltése 
céljából, más jogszabályokat igénybe venni. Az önálló jogág zártságának 
elismerése az ilyen határkérdések körében egyébként felmerülő sok bi
zonytalanságnak veheti elejét, ami a törvényesség szempontjából két
ségtelenül előnyt jelent.

Ezek az előnyös hatások azonban, amelyek a családjog önálló jog
ágként kialakulásának helyes felismeréséhez következményként fűződ
nek, logikai hiba nélkül nem értékelhetők jogágat alakító tényezőkként.

b) A családjognak egyik jellegzetes vonása ugyan, hogy szabályo
zásának tárgyát olyan társadalmi viszonyok alkotják, amelyek alanyai 
kizárólag egyes polgárok lehetnek, társadalmi szervezetek azonban nem, 
ez mégsem teszi meggyőzővé azt a megoldást, hogy az egyes polgár 
életviszonyait egyetlen főjogág és több aljogág keretében keli összefog
lalni. Ennek a megoldásnak más megoldásokkal szemben előnye, hogy 
az aljogágak beállításával érvényre juttatja a társadalmi viszonyok jel
legbeli különbségeinek rendszeralkotó szerepét és nem kizárólag a jog
parancsok címzettjei szerint csoportosít. E gondolatot mégis azért kell 
elejteni, mert a jogrendszer alanyok szerinti tagozása megvalósíthatatlan.
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A családjogi viszonyok körén kívül vannak ugyan egyes olyan tár
sadalmi viszonyok, amelyeknek alanyai szintén csak egyes polgárok le
hetnek. Ilyennek minősül a jogosulti oldalon a személyi tulajdoni jog
viszony. Csak egyes polgár lehet örökhagyó is. A családjogon kívül 
azonban eszerint az ismérv szerint igen különnemű jogviszonyok kerül
nének a jogág egységébe. Másfelől a jogviszonyok tömegének túlnyomó 
részében alanyként egyes polgár és társadalmi szervezet egyaránt szere
pelhet, és igen gyakori jelenség az, hogy a jogviszony két alanya közül 
az egyik egyes polgár, a másik nem.

c) Elterjedt nézet, hogy a jogágakra tagozódás nemcsak a szabá
lyozott társadalmi viszonyok bizonyos csoportjának egyneműségén, össze
függésén és más társadalmi viszonyoktól megkülönböztethetőségén épül 
fel, hanem a jogág másodlagos ismérve a szabályozás egységes módszere.. 
A családjog tehát e nézet szerint azzal válnék önálló jogággá, hogy 
a családi viszonyokat a jog egységes módszerrel szabályozza. Ez a nézet 
az abból eredő nehézséget kívánja áthidalni, hogy ugyanaz a társadalmi 
viszony különböző vonatkozásaiban, különböző módszerrel részesül sza
bályozásban. Ilyen szemlélet mellett könnyen lehetne a családi viszonyok 
egész szabályozásának csupán az azonos módszerű részét a családjog 
jogágába foglalni, a más módszerű szabályok figyelmen kívül hagyá
sával.

Nézetem szerint — amit Knapp  is megerősít6 — a helyzet éppen 
ellenkezőleg áll. A társadalmi viszonyok maguk azok, amelyek egynemű
ségük esetében ugyanazt a szabályozási módszert igénylik, ami a család
jogi viszonyok körében különösen világosan észlelhető. Ha tehát a tapasz
talat azt mutatja, hogy bizonyos szempontból különbözőnek látszó tár
sadalmi viszonyok alapvető szabályozása egységesen történt meg, ebben 
az egyik, bár nem feltétlen bizonyítékát találjuk a szabályozott társa
dalmi viszonyok egyneműségének.

A módszer, mint a társadalmi viszonyok egyneműségének bizonyí
téka is viszonylagos értékű azonban azért, mert a szabályozás mód
szereinek nincsenek egymástól élesen megkülönböztethető és felsorolható 
fajtái. Ilyeneket a szocialista jogelmélet még nem állított fel. Ezért nehéz 
az osztályozás alapjaként olyan fogalmat használni, amelyben ismérv
ként valamilyen módszer szerepel.

Ha — mint ezt a családjog szempontjából különösen indokolt meg
tenni — a mellérendeltség módszerét állítjuk szembe a fölé- és aláren
deltség szabályozási módszerével, világos, hogy nem a társadalmi vi
szonyok egyneműsége függ attól, hogy az egyik, vagy másik módszerrel

6 K n a p p  V i k t o r : A csehszlovák szocialista polgári jog tárgya és rend
szere. Praha, 1959. Ismerteti: P a p  T ib o r . Értesítő. III. köt. 4. sz. 484. p.
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vannak-e szabályozva. így a polgárok áru- és pénzviszonyait nem is 
lehet a fölé- és alárendeltség módszerével szabályozni, hiszen Marx 
klasszikus megállapítása szerint minden csereviszony feltételezi a cserélők 
részéről a tulajdonosi minőség kölcsönös elismerését és ezen az úton a 
cserélők egymás mellé rendeltségét.7

A családjog szabályozásának története is azt bizonyítja, hogy a ter
mészeti szemléletben egynemű társadalmi viszonyokat lehetett egyes idő
szakokban a fölé- és alárendeltség, más korszakban a mellérendeltség 
szemléletében szabályozni és volt olyan idő is, amikor a család rendjén 
belül egyidejűleg érvényesült bizonyos vonatkozásban az egyik, más vo
natkozásban a másik szabályozási módszer. De azt is meg kell állapítani, 
hogy a mellérendeltség, mint szabályozási módszer sem jelenti mindig 
ugyanazt és különösen mást jelent a családjogban, mint a polgári jogban.

A család rendjéből — amint ezt kimutatni törekedtem — éppen 
a szocializmus építése küszöböli ki a fölé- és alárendeltség, a hatalmi 
viszonyok feudális jellegű utolsó maradványait, a férj és feleség, vala
mint a szülő és gyermek viszonylatában egyaránt, és valósítja meg a pár- 
választás teljes szabadságának a biztosítása útján a mellérendeltséget 
a házasságkötés szempontjából is. Mégsem lehet azt mondani, hogy a 
család vonatkozásában alkalmazott mellérendeltségi módszer azonos lenne 
a polgári jogban alkalmazott mellérendeltségi módszerrel, pedig a pol
gárok egymás közti vagyoni és családi viszonyainak egyneműségét a sza
bályozás módszerére alapított felfogás a módszer közösségével kívánná 
bizonyítani.

A polgári jogban a mellérendeltség azt jelenti, hogy az alanyok 
bármelyike a másik irányában csak a saját ténye nyomán válhatik kö
telezetté és a jogosult a kötelezettség teljesítését nem önhatalmúlag, ha
nem a jogosultságát elbíráló hatóság közreműködésével kényszerítheti ki. 
Ezzel szemben a nem mindig a saját ténye nyomán családi jogviszonyba 
kerülő alany mellérendeltsége még ilyen értelemben sem oldódik fel. 
Az önhatalomnak mégis tágabb tere van.

d) Bár a családjog körében az alapelveknek igen komoly és külön
leges jelentősége van, mégsem lehet a családjogra korlátozottan sem 
követni azt a nézetet, hogy az önálló jogági minőség elsősorban az egész 
családjog területén érvényesülő alapelvek azonosságán alapulna, vagy 
hogy a szabályozott viszonyok egyneműségét a szabályozásban érvé
nyesülő alapelvek azonossága mutatná.

Nem minden alapelv alkalmas ugyanis arra, hogy abból bizonyos 
társadalmi viszonyok egyneműségére és — még továbbmenve — alapvető 
szabályozásuk ugyanazon jogágba tartozására következtetést lehetne

7 M a r x : A tőke. Budapest, 1945. I. köt. 95. p. et seq.
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vonni. A nők egyenjogúsága például a PTK. 8. §-nak (2) bekezdésében 
és a Csjt. 1. §-ban egyaránt kifejezésre jut és ezzel a polgári jog és a 
családjog között alapelvi kapcsolatra mutat. Ugyanaz az alapelv azon
ban a szocialista jogrendszer egészében — így különösen a munkajogban, 
de minden más jogágban is — érvényesül. A nő helyzetének megkülönböz
tetése — éppen nem az egyenjogúságának rovására, hanem annak szol
gálatában —viszont a családjogban is érvényesül. így a gyermek tőle 
származásának kérdésében az anyának szükségképpen más a jogállása, 
mint az apának.

Ha az alapelveket a szabályozott társadalmi viszonyok egynemű
ségének ismérveként el is lehet ismerni, azokat nem egyenkint kell szem
ügyre venni, hanem az alapelveknek azt a nagyobb csoportját, amelyek 
a társadalmi viszonyok körében együtt érvényesülnek. Ebben a vonat
kozásban helytálló Dembónak az a megállapítása, hogy a szocialista jog 
egészét jellemző alapelvek közül egyes jogágak más és más alapelv 
csoport megvalósítására vannak elsősorban hivatva.8 Különösen a törté
nelmi előzmények folytán pl. a nők egyenjogúságának megvalósításában 
a családjog szocialista szabályozása lényeges szerepet tölt be.

IV. Gyakorlati szempontból a családjog önálló jogágként elkülöníté
sének a legnagyobb jelentőségét az adja, hogy a társadalmi viszonyok 
egyneműsége általában, de különösen a családjogi viszonyok egyneműsége 
tartalmilag közös szabályok kialakulására vezet.

Nem vitatható, hogy a jognak voltak és vannak olyan egészen álta
lános szabályai, amelyek jogágak szerint nem differenciálódtak, és ame
lyeknek a kodifikáció során valamelyik jogágban elhelyezése nem jelen
tette annak az illető jogág számára való kisajátítását. Legfőbb példája 
ennek az Alkotmány, amely önmagában szemlélve az államjog gerincét 
alkotja, de egyes általános szabályaival normatív szerepet tölt be jó
formán minden jogágban. Ilyen általános szabályoknak látszanak a sze
mélyi állapotra, a jog- és cselekvőképességre, a cselekvőképes embernek 
a megtett jognyilatkozatokhoz kötöttségére vonatkozó szabályok, bár 
a családjog körében ezeknek a legáltalánosabb szabályoknak a vagyonjog 
céljára kiépített alakja — amint később részletesen kimutatom — vál
tozatlanul nem érvényesülhet.

A jogágnak azt a jellegzetességét, hogy önálló általános szabályo
kat alakít ki, két alapon vonják kétségbe. Egyfelől azért, mert az azonos 
szövegű jogszabályok uralmának két társadalmi viszonyra kiterjedése 
nem jelenti a szabályozott társadalmi viszonyok egyneműségét és szabá
lyozásuk ugyanazon jogág keretébe tartozását, a legáltalánosabb sza-

Дембо op. cit. 94. p.
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bályok különválása tehát nem ismérve a jogágnak. így az, hogy a há
zasság megkötésének és felbontásának valamely helyen és időben nin
csenek külön szabályai, valóban nem alkalmas annak bizonyítására, 
hogy a házasság és a vele közös szabályok szerint keletkező és megszűnő 
jogviszonyok egyneműek. A másik ellenérv, hogy a szocialista jogrend
szernek éppen az az alapvető sajátsága, hogy a jogágak hermetikus el
határolását mellőzi. A jogágak — általános szabályaikkal — kölcsönö
sen kisegíthetik és ki is kell hogy segítsék egymást, anélkül, hogy ezzel 
annak a társadalmi viszonynak, amelyre egy idegen jogág szabályai ilyen 
módon szintén alkalmazásra kerülnek, a saját külön jogágába tartozása 
kétségessé válnék.9

Logikusnak látszik, hogy a jog szocialista átalakulásának az a moz
zanata, amikor a közjog és a magánjog szembeállítását lebontotta, ezzel, 
az addig az egész magánjog körére kiterjedő legáltalánosabb szabályokat 
új, szocialista alakjukban több jogág közös szabályaivá tette. Ez azon
ban azt jelentené, hogy a régi elválasztóvonal elejtése nem jelentett 
mást, mint a jogágak megkülönböztető jegyeinek egy, az eddiginél ala
csonyabb szinten keresését úgy, hogy az ezen a szinten felülmaradó és 
ezzel tulajdonképpen minden jogágból kimaradó szabályokat, ha nem 
is a tartalmuk, de hatályossági területük szempontjából változatlanul 
hagyta. Ez pedig a családjog vonatkozásában nyilvánvalóan nem áll.

A családjog szocialista szabályai folytán a családi jogviszonyok, 
éppen a magánjog korábbi, legáltalánosabb szabályainak hatálya alól 
kerültek ki. Az új jogág kialakulása tehát a szóban levő legáltalánosabb 
szabályok érvényesülési területének szőkébbre szorulását vonta maga 
után, és a szőkébb területre szoruló szabályok — nem utolsósorban ható
körük megváltozása folytán — tartalmukban is módosultak. Ami meg
maradt, csupán bizonyos jogi fogalmi kategóriáknak és ezekkel kapcso
latos kérdéseknek a sorozata, amelyekre a jogszabályoknak feleletet 
kell tartalmazniok. Ezekre az azonos kérdésekre a különböző jogágak 
néha egyező, de többnyire egymástól különböző feleletet adnak.

Azoknak az általános szabályoknak az elhatárolása, amelyek egy
felől a polgári jogra, másfelől a családjogra jellegzetesek és egymástól 
a mondott értelemben eltérnek, a kodifikált magyar jog szempontjából 
nem egyszerű feladat. Mind a polgári jogban, mind a családjogban a 
jog által szabályozott társadalmi viszonyok legszélesebb körére kiter
jedő általános szabályokat sem a PTK., sem a Csjt. nem foglalják ki
emelten össze, hanem azokat csupán tudományos absztrakció útján lehet 
érzékelni.

9 Павлов op. cit. (1. 13. §. 16. jegyz.) 41. p.
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Amint Knapp Viktor találóan állapítja meg, a polgári jog a tulaj
donosi minőség kölcsönös elismerésén épül fel, a tulajdonosok magatar
tását szabályozza a tulajdonuk tárgyának használati és csere értéke rea
lizálása körében. Ezek a vagyoni viszonyok összefüggenek az értéktör
vénnyel és a munka szerinti elosztás törvényének érvényesülésével. Nem 
zavarhatja ezt meg az sem, hogy a vagyoni viszonyokkal összefüggő 
személyhez fűződő jogok, mint a szerzői jog és általában a személyiségi 
jogok, a tipikus polgári jogi viszonyokkal egy jogágba kerülnek, a ha
sonlóságukból folyó vonzerő hatása alatt.10 11

A PTK.-ból absztrahálható, alapjukban az áru- és pénzviszonyokra 
beállított legáltalánosabb szabályok nem lehetnek azonosak a Csjt.-ből 
levezethető, a családjogi viszonyokra alkalmazható legáltalánosabb sza
bályokkal, amelyeknek a családi viszonyok fentebb már összefoglalt 
különleges vonásaival kell összhangban állniuk.

A családi jogviszonyok tehát mindenesetre mutatnak annyi közös 
és őket másfajta jogviszonyoktól megkülönböztető ismérvet, amennyi 
a családjog önálló jogágként elismerését védhetővé teszi.

V. A kifejtettekkel azonban még nincs tisztázva a családjog önálló 
jogági minőségéhez fűződő az a gyakorlati szempontból legfontosabb 
kérdés, hogy más jogág, különösen a polgári jog, legáltalánosabb szabá
lyai sorában vannak-e mégis olyan szabályok, amelyek a családjog köré
ben is alkalmazhatók, és mennyiben ad a családjog a legáltalánosabb sza
bályok által megoldott kérdésekre önálló válaszokat.

Erre a kérdésre a részletekre is kiterjedő konkrét válasz kialakulá
sában nem lehet megtagadni a törvényalkotás jelentős szerepét. Nincs 
kizárva, hogy a jogág kodifikációja bizonyos kérdések megoldását azzal 
az elgondolással hagyja nyitva, hogy az arra vonatkozó, más jogágban 
feltalálható szabályokat a jogág saját szabályaiként lehessen felhasz
nálni. A jogág határain túlnyúlás ilyen megengedése, a megengedett ese
tek pontos elhatárolása nélkül általában jogbizonytalanságot, a kívána
tosnál szélesebb bírói felhatalmazottságot eredményezhet és ezért a szo
cialista törvényesség követelményének tökéletes kielégítésére nem alkal
mas.

Éppen ebből a szempontból előnyösebb az a szintén lehetséges meg
oldás, amikor a jogág szabályai utaló szabályok alakjában határozzák 
meg a más jogágra átnyúlás megengedett körét, amiből a más esetekben 
való átnyúlás kizártsága következhetik.11

10 K n a pp  i. m. (1. 6. jegyz.) 485. p.
11 Ilyen jellegű utaló szabályt tartalmaz a gyám tiltott cselekményéből 

eredő kártérítési követelés érvényesítése tekintetében a Csjt. 111. §-ának (3) 
bekezdése. Vö. 5. jegyz.
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Általában a jogágban felmerülő hézag betöltése céljából a törvény
hozó ilyen irányú felismerhető akaratának hiányában is helye van a 
más jogágba átnyúlásnak olyan hasonlóságok alapján, amelyek a külön
böző jogág rendezése alá tartozó tényállások közt is megállapíthatók 
lehetnek. Erre csak akkor kerülhet sor, ha a szóban levő jogág keretén 
belül sem az értelmezés rendes eszközeivel, sem a jogágon belülmaradó 
közvetlen analógia útján nem lehet a megfelelő megoldást megtalálni.12

Lehetséges végül a jogág olyan törvényhozói felépítése is, amely a 
más jogágba átnyúló közvetett analógia alkalmazását is kizárná. Erre 
a kizártságra olyan esetek engedhetnek következtetést, amikor valamely 
észlelt hézagnak a közvetett analógia útján való betöltésére tett kísérlet 
világosan felismerhetően az illető jogág alapjaival ellentétes eredményre 
vezetne.

Megítélésem szerint a magyar szocialista jogrendszer újonnan kialakult 
jogágai sorában, különösen a polgári jog irányában, a családjog a leg
inkább zárt, zártabb, mint akár a munkajog, akár a termelőszövetkezeti 
jog. A tipikus családi jogviszonyok megkülönböztető jeleinek széles köre 
folytán nem lehet feltételezni, hogy a családjogi kodifikáció a közvet
lenül nem rendezett kérdésekben, kifejezett utalás nélkül is, a polgári jog 
szabályait kívánta volna érvényesüléshez juttatni. Erről abban a kör
ben lehet szó, ahol a családjog vagyonjogi jellegű kérdéseket, jognyilat
kozatokat szabályoz, amelyeket nem családjogi jellegük, hanem a családi 
kapcsolatokkal való összefüggésük folytán a családjog vonzóereje he
lyezett el e jogág keretében.

A családjogi kodifikáció szabályozásában esetleg észlelt hézagokat 
tehát elsősorban a családjog körén belül maradó közvetlen analógia útján 
kell és általában lehet is betölteni. Amikor a bírói gyakorlat ennek meg
kísérlése nélkül nyúl a polgári jog szabályaihoz, az eredmény legtöbb- 
nyire nem felel meg a helyes családjogi szemléletnek. Még sincs egészen 
kizárva, hogy valamely családjoginak minősített jogvita eldöntése pol
gári jogi szabály segítségül hívását teszi szükségessé, ez a közvetett ana
lógia azonban csak egészen kivételesen kerülhet alkalmazásra. Az viszont 
szintén nincs kizárva, hogy a családjog szabályaiból közvetlenül leveze
tett, vagy a családjog körén belül maradó analógia útján kialakított meg
oldás a polgári jog szabályaira alapított megoldáshoz hasonlítani fog, 
bár egészen azonos rendszerint mégsem lesz.

A családjog kifejtett értelmű zártságát a családjogi és a polgári jogi 
kodifikáció felismerhető elgondolásai alapján látom megállapíthatónak, 
de ezt a zártságot sem a szocialista jogalkotás általános követelményének 
nem tekintem, sem pedig nem kívánom azt olyan értelemben általánosí

12 Sz a b ó : Ért. 373, 375, 382, 438, 447. p.
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tani, hogy a Szovjetunió és a népi demokráciák családjogára is jellegze
tes lenne. Sőt ebben a vonatkozásban úgy látszik, hogy a mienkhez ha
sonló megoldás leginkább Csehszlovákiában és Lengyelországban ismerhető 
fel, míg a polgári jogba átnyúlásnak több lehetősége van a Szovjetunió
ban és a Német Demokratikus Köztársaságban.

A Szovjetunió irodalmában Pavlov képviseli a másik jogág szabá
lyainak alkalmazhatóságát, a minél teljesebb önállóságra törekvés ismer
hető fel Szverdlovnál.13

A Német Demokratikus Köztársaságban — a német ptk. családjogi 
vonatkozásban is írott jog lévén — a fentiekben első helyen érintett meg
oldás érvényesül, a ptk. általános részét családjogi kérdések megoldásá
ban sem lehet mellőzni.

A magyar családjog szocialista átalakulásának bemutatása után a 
harmadik rész feladata lesz, hogy a polgári jog által is megoldott leg
általánosabb kérdésekre a családjog által közvetlenül adott, vagy a csa
ládjogi szabályokból az értelmezés általános eszközeivel levezethető vá
laszok alakulását tisztázza és ezzel a most kifejtetteket bizonyítsa.

13 A Szovjetunió polgári jogának a szövetségi törvényhozás által meg
határozott irányelvei a családjogra nem terjednek ki.
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I. A családjog és a tulajdoni rend átalakulásának kapcsolata. 
— II. A magyar családjog elemei a felszabadulás időpontjában. —
III. A családjog felszabadulás utáni átalakulásának szakaszai. —
IV. A felszabadulástól az Alkotmányig terjedő időszakban megol
dott feladatok. — V. Az Alkotmány közvetlen jogrendező ha
tása. — VI. Jogszabályalkotás az Alkotmánytól a Csjt.-ig. —

VII. A Csjt. hatálybalépésének jelentősége

I. A tulajdoni rend átalakulásának a család rendjére gyakorolt meg
határozó hatását, valamint a tulajdoni rend átalakulásának a család rend
jét átalakító kövekezményeit közvetlenül és világosan mutatja egyfelől 
az a jogállapot, amely Magyarországon a német uralom alóli felszaba
dulás időpontjában állott fenn, másfelől az a folyamat, amelyen a ma
gyar családjog azóta átment.

II. A felszabadulás előtti magyar családjog a korszak magyar jogá
nak általános jellegét szemléltetőbben mutatja, mint akár a jog többi ága, 
akár a magánjog többi része. Ebben az időpontban a magyar családjog 
világosan megkülönböztethető ötféle jellegű elemet olvaszt egységbe:

a) az eredet szempontjából is feudális, túlnyomóan szokásjogi jog
szabályokat, amelyek a magyar kapitalista rendet is szolgálni tudták;

b )  a feudális és burzsoá érdekek békés megegyezését tükröző kodifi
kált jogot, amely a francia polgári forradalommal szemben a feudális és 
kapitalista érdekek kiegyenlítését tükrözi;

c )  tiszta burzsoá szemléleten alapuló, a feudális szemléletnek csak 
kevésbé lényeges koncessziókat tevő házassági törvényt;

d )  a Horthy-korszak idején az említett elemekre ráépült, a feudális 
szemlélet felé visszakanyarodó jogszabályokat; végül

e) a Horthy-korszak utolsó időszakának egészen nyíltan fasiszta jel
leget öltő jogszabályait.1

Ad a) A családjognak a fennálló tulajdoni rendhez való igazodását 
lényegesen előmozdította a magyar magánjog szokásjogi jellege, amely

1 A vázolt helyzet kialakulását számos jogtörténeti adat feltárásával vilá
gítja meg Takács J ózsef: A  m a g ya r  k a p ita lis ta  családjog tö r tén e té h ez . J. K. 
1962. XVII. (új) évf. 2—3. sz.
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az uralkodó osztály akaratának folytonos érvényesülését a törvényalko
tás formaságainak mellőzésével is lehetővé tette. A családjognak az a ré
sze, amely így kodifikálásra nem került, tartalmazta a legtöbb, az 1848 
előtti időkből eredő, változatlanul maradt elemet.

Az 1825-től 1848-ig terjedő reformkorszak és az azt követő polgári 
forradalom jogalkotása a házassági vagyonjogot a jobbágyok örökösödési 
jogának szabályozásával (1840. évi VIII. tv.), a feudális birtokrendszer 
(ősiség) eltörlésével (1848. évi XV. tv.), a házassági köteléki jogot pedig 
a törvényesen bevett vallásfelekezetek egyenlőségének és viszonosságának 
deklarálásával (1848. évi XX. tv.) érintette, egyébként azonban a csak
hamar levert forradalomnak nem volt ideje a családjog kérdéseivel fog
lalkozni.

A forradalom leverése után az abszolút uralom az Ausztriai Általá
nos Polgári Törvénykönyvet léptette életbe, amely éppen a családjog 
vonatkozásában mutatta a múlttal szemben viszonylag is a legkevesebb 
polgári jellegű haladást.

Az 1861. évi Országbírói Értekezlet nem látta szükségét annak, hogy 
az Optk. hatályának megszüntetése kapcsán új, polgári jellegű családjogi 
szabályokat is alkosson, hanem a családjogra az Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályok I. részének 1. §-a vonatkozott, amely szerint „A magyar pol
gári anyagi magántörvények visszaállíttatnak”. A „közhitei és jogfoly
tonosság és a helyzet szüksége által igényelt” pótlások sorában csak egy 
családjogi vonatkozású van, amely azonban nem pótlás, csak konzerválás. 
A 13. § nevezetesen így szól: „A házasság alatti közszerzeményekre nézve 
a korábbi magyar törvények határozatai változást nem szenvednek.” A 
hatályban maradt „korábbi törvények”, elsősorban a Hármaskönyv vo
natkozó rendelkezéseit (I. rész 18, 48, 102. c. és III. r. 29. c.), valamint 
azt a néhány kisebb törvényt (1622:67, 1647:105, 1655:25, 1687:11, 
1840:VIII.) jelentik, amelyek rendi különbségekre voltak felépítve s e 
megkülönböztetésekkel együtt 1946-ig hatályban maradtak, bár már az 
1873. évi magyar jogászgyűlés sürgette a rendi különbségeket kiküszöbölő 
egységes, törvényes házassági vagyonjog bevezetését és ezt a javaslatot 
a polgári törvénykönyv tervezetei kezdettől fogva magukévá tették.

Feudális eredetű szokásjogi szabályok rendezték a nem házasságból 
született gyermek jogállását, amiben a felszabadulásig csupán kismértékű 
előhaladást jelentő változás következett be, egyfelől a bírói gyakorlatban 
a gyermek törvényes öröklési jogállásának javítása, másfelől kormány- 
rendeletben az anya szülési költségeinek és elmaradt keresetének megtérí
tésére a nemző kötelezése útján.

Ad b) A feudális és polgári jogszemlélet osztrák jellegű kiegyezésé
nek képét mutatja a polgári kor első családjogi kodifikációs jogalkotása, 
a gyámsági és gondnoksági ügyek rendezéséről szóló 1877. évi XX. tv.,

A család jogi rendjének alapjai
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amely a címén túlterjedve, a szülők és gyermekek közti jogviszonyt is 
szabályozza. A törvény a patriarchális szemlélet maradványait mutatja 
az atyai hatalom szabályozásában, amely hatalomból folyóan a gyermek 
vagyonából eredő jövedelemfelesleg ellenszolgáltatás nélkül az azt kezelő 
atyát illeti. Az anya gyermekének csak természetes és törvényes gyámja 
lehet, éspedig csak akkor, ha az atya nem rendelkezett másképpen. 
Feudális vonás a gyámhatóság hatáskörének az a korlátozása, hogy nem 
csupán az anya, hanem az atya által rendelt más gyám, ilyennek hiányá
ban pedig törvényes gyámokként a kiskorú közeli rokonai is közvetlenül 
nyerik el a gyámi tisztet, a gyámhatóság csupán a megerősítés deklaratív 
funkcióját végzi. A nagy vagyont hátrahagyó atya azt a kiváltságot él
vezi, hogy a gyermekei gyámhatósági hatáskörbe tartozó ügyeinek inté
zésére családtanácsot állítson fel. Az 1877. évi rendezés lényegében 1945-ig 
fennmaradt.

Ad c) Magyarországon az államhatalom által elismert különböző fe
lekezeti házassági köteléki jogok államjogi hatályának megszüntetése, és 
a polgári házasság bevezetésének kérdésében a képviselőház Irányi Dániel 
határozati javaslatának elfogadásával, már 1873. február 24-én tartott 
ülésében állást foglalt, de a kötelező polgári házasság bevezetése csak az 
1894. évi XXXI. törvénnyel következett be. A törvény javaslata a feu
dális és egyházi elemek heves ellenállásába ütközött, amit sokáig maga 
az uralkodó is támogatott. A hosszas politikai küzdelmek után megalko
tott törvény alapelveiben a Cc. 1884-ben visszaállított és 1886-ban módo
sított formáját, valamint a német polgári törvénykönyv tervezetét kö
vette. Ennek megfelelően ez a törvény is, amely az 1945 előtti magyar 
családjog leginkább polgári és leginkább haladó jellegű része, sok vonat
kozásban jelent kompromisszumot a feudális kor felfogásával. A burzsoá 
szemléletnek felel meg, hogy a házasság a polgári tisztviselő előtt kötött 
szerződés, míg az olyan kötés, amely nem a polgári tisztviselő előtt tör
tént (különösen az egyházi házasság), semmi vonatkozásban nem tekin
tetik házasságnak (30. § [2] bek.).

Kompromisszum jellege van a házassági akadályok és az érvényte
lenségi okok kánonjogi alapon nyugvó kidolgozásának, és annak, hogy 
— bár a házasság felbontását a volt házasfelek új házasságkötésének meg
engedése mellett a törvény lehetővé teszi — a bontás előfeltételeinek meg
állapításában formailag messzemenő szigorúságot mutat. A törvény a fel- 
bonthatatlanság elvi álláspontjából indul ki. Erről az indokolás így szól: 
„A javaslat abból indul ki, hogy a házassági viszony úgy természeténél, 
mint a felek akaratánál fogva az egész életre köttetik. De ezen viszony 
szabályozásánál számot kell vetni azzal, hogy a viszony belső alkotó
elemeiben annyira elromolhatik, hogy a házassági együttélés egyik, vagy 
mindkét félre lehetetlenné válik.” A javaslat tehát a házasság felbontását
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a helyzet parancsoló kényszere esetében alkalmazott végső eszközként is
meri el. Ez tűnik ki főleg abból, hogy a „válási okok megállapításánál 
kizárólag a házasfelek vétkessége vétetett döntőleg figyelembe, míg azok
nak köréből a vétlen események és a sors csapásai éppen úgy mellőztet- 
tek, mint a feleknek egyoldalú, vagy közös akaratelhatározása”.2 Mellőzte 
a javaslat különösen az egyik házasfél gyógyíthatatlan elmebetegségét, 
mint külön bontási okot, annak ellenére, hogy a porosz Landrechttől 
kezdve, ezt több külföldi törvényhozás ismerte.

A vétkességi rendszer a vétlen házastárs javára jogot biztosított arra, 
hogy a vétkes ellen bontópert indítson, de ezt a jogot is általában hat 
hónapra korlátozta. Különbség volt feltétlen és feltételes bontóok közt. 
Az előbbi megállapítása esetében a bíró köteles volt a házasságot felbon
tani, míg az utóbbi esetben bírói mérlegelés tárgya lehetett, vajon a há
zasság a bebizonyított vétkes cselekménnyel okozati összefüggésben való
ban fenntarthatatlanná vált-e? Az ún. feltétlen bontóokok révén szolgál 
rá e kor magyar bontási rendszere is a lenini „szégyenteljes” jelzőre, mert 
ezeknek a bontóokoknak a vétkes szerepét vállaló fél részéről a bíróság 
előtti megalázó eljátszása juttathatta csak a feleket a kölcsönösen felismer
ten tarthatatlan köteléktől való szabaduláshoz. El kell azonban ismerni, 
hogy viszonylag a magyar jog jelentősen kíméletesebb volt, egyes burzsoá 
jogok megfelelő szabályainál. A magyar jog szerint ugyan az a szabály, 
hogy az ellenfél által beismert tényállításokat nem szükséges bizonyítani^ 
házassági perben nem volt alkalmazható, ha annak mellőzése a házasság 
fenntartását szolgálta, a kivezető utat a gyakorlat mégis megtalálta a tör
vény 77. §-ában, amely a házasság felbontásához — feltétlen bontóoknak 
minősítve — beérte annak bizonyításával, hogy a házasfelek egyike a má
sikat jogos ok nélkül elhagyta és hat hónapi különélés után az elhagyott 
fél kérelmére kibocsátott bírói felhívásban megszabott határidő alatt 
nem tért vissza. A megegyezéssel kitervezett játékban a felekre és a bíróra 
egyaránt megalázó volt, hogy a bontást kérő házasfélnek az eljárás egy 
bizonyos időpontjáig meg kellett játszania a tőle eltávozott házastárs utáni, 
minden korábbi hibáját megbocsátó vágyakozást, amely a bírói végzésben 
naptárszerűen meghatározott időpontban változott át, az esetek ezreiben 
egyformán, a békülésre most már nem hajlandó és a köteléktől minden
képpen szabadulni kívánó akarattá és a játékszabályok szerint a bírónak 
mindezt el kellett hinnie, hacsak az alperes nem akarta valamilyen — 
rendszerint anyagi — célból egyelőre a házasság fenntartását, mert ebben 
az esetben — a másik fél megrökönyödésére — felkínálhatta a nemvárt 
visszatérést, vagy enélkül is, az esetek túlnyomó többségében a valóság-

2 G rosschmid: A házasságjogi törvény. II. köt. 650, 652. p.
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nak megfelelően állíthatta, hogy a bíróság közvetítésével kiadott vissza
hívás nem volt komoly.

A Ht. javaslatának indokolása tüzetesen kifejtette mindazokat az 
érveket, amelyek a kánonjogban egyedül megengedett ágytól—asztaltól el
választás, vagyis a házastársi kötelezettségeknek a kötelék megszüntetése 
nélküli feloldása ellen szólnak. Az indokolás ezzel foglalkozó része el
árulja a nőnek a kapitalista környezetben elfoglalt hátrányos helyzetét 
és a házasságnak bebeli értelemben vett „kényszerházasság” jellegét. „Az 
új házasságralépés tilalma — mondja az indokolás — súlyosabban nehe
zedik a nőre, mint a férjre, különösen midőn a házasság a nő vétkessége 
okából lett felbontva, amikor tehát a törvényjavaslat szerint a nő tar
tási igényétől elesik. . .  Ily esetekben az élet fenntartásának nehézségei a 
jobb társadalmi helyzethez szokott vagyontalan nőt gyakran nyomorba, 
még gyakrabban a szégyen karjaiba kergetik és ezen helyzetből őt sok 
esetben csak az újabb házasságkötés fogja kimenteni.”3 A törvény mégis 
a katolikus egyház álláspontjának tett koncesszióként bevezette az ágytól 
és asztaltól való elválasztás intézményét, mégpedig a bontást kérő fél 
egyoldalú kérelmére is. A férjnek tehát módja volt a bontásra okot adó 
feleségét szándékosan az indokolás által vázolt visszás helyzetbe hozni, 
a törvény 107. §-a pedig ilyenkor csak az ítélet jogerőre emelkedésétől 
számított két év elteltével nyújtotta felé az új házasságkötés mentődesz
káját, kimondva, hogy ennek az időnek az elteltével bármely házasfél 
kérheti az ítéletnek felbontó ítéletté való átváltoztatását.

A törvény a szorosan vett köteléki jog kérdésén kívül kevés rendel
kezést tartalmaz, ezek is nagyrészt a nő egyenjogúságának hiányát bizo
nyítják. Ilyen a házasság felbontásában vétkes nő megbélyegzése azzal, 
hogy a férje nevét nem viselheti, amihez hasonló megbélyegzésben a férj 
természetesen soha nem részesülhet. Ilyen, hogy a házasság felbontása 
Után a megfelelő jövedelemmel nem rendelkező, nem vétkes volt feleség 
a vétkes volt férjétől — munkaképességétől függetlenül — élethossziglani 
eltartást igényelhet, ha csak új házasságot nem köt. Erről a jogáról azon
ban a nő hatályosan le is mondhatott, ami lehetőséget nyújtott arra, hogy 
a férj a bontásban való egyetértő közreműködését ettől a lemondástól te
gye függővé (90—93. §). A bírói gyakorlat építette ki a nőnek a név
viselésre és a tartásra való utólagos érdemtelenné válását, valamint igen 
szűk körben a volt feleségnek a ráutalt és a bontásban teljesen vétlen volt 
férjjel szembeni tartási kötelezettségét.

Ad d) A felszabaduláskori családjogban már nincs nyoma azoknak 
a rendelkezéseknek, amelyeket a család rendjére vonatkozóan a Szovjet
unió addig már végrehajtott, a családjogot átalakító jogszabályainak pél—

3 G rosschmid uo. 647. p.
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dáját követve, az 1919. évi Tanácsköztársaság forradalmi kormányzó- 
tanácsa bocsátott ki. A forradalmi kormányzótanács VII. sz. rendelete 
megszüntette a nem házasságból született gyermekek hátrányos megkülön
böztetését, a XCIX. sz. forradalmi kormányzótanácsi rendelet pedig á 
házasságok felbontását szabályozta szocialista felfogásban.

A Tanácsköztársaság megdöntése utáni ellenforradalmi időszak kez
deti családjogi jogalkotására jellegzetesek éppen azok az intézkedések, 
amelyek a magyar család rendjét szocialista irányban fejlesztő jogszabá
lyokat megsemmisítették. A Horthy-korszak ebbe a körbe tartozó rendel
kezései a következők voltak:

1. Az 1919. évi Tanácsköztársaság idején kibocsátott jogszabályok 
érvénytelenné nyilvánításával (1920. évi I. tv. 9. §) visszaállították a: 
házasságon kívül született gyermekekre vonatkozó korábbi jogszabályo
kat, anélkül, hogy az ilyen gyermekek jogállásán kedvező irányban bár
mit változtattak volna.

2. A házasság felbontása kérdésében nem volt elegendő a forradalmi 
kormányzótanács rendeletének hatályon kívül helyezése, hanem a 
4038/1919. M. E. sz. rendelet 4. §-a a Tanácsköztársaság szervei által fel
bontott házasságokat is visszaállította, a felbontó határozatok érvényte
lenítésével, kivéve, ha a volt házastársak valamelyike időközben új há
zasságot kötött, mikor is a korábbi házasságnak az új házasság megköté
sével bekövetkezett megszűnését ismerte el.

3. A bírói gyakorlatban alakult ki az a szélsőségesen reakciós jellegű 
jogszabály, amely a Szovjetunió területén magyar állampolgár által kö
tött házasságot nem létező házasságnak minősítette, ha az a Szovjetunió 
területén hatályban levő jogszabályoknak megfelelő formában jött létre, 
míg érvényesnek tekintette azt a házasságot, amelyet magyar állampolgár 
a Szovjetunió területén lelkész előtt kötött, tekintet nélkül arra, hogy 
a házasságkötés helyén és idején a Szovjetunió joga szerint az ilyen kötés 
házasságnak volt-e tekinthető.

A magyar bíróságokat az hozta abba a helyzetbe, hogy a Szovjet
unióban kötött házasságok ügyével foglalkozzanak, hogy az első világ
háború alatt orosz hadifogságba esett magyar katonák közül egyesek ott 
a Nagy Szocialista Forradalom győzelme után házasságot kötöttek. Az 
ilyen hadifoglyok a Szovjetunióban kötött házasságuknak az ottani sza
bályok szerinti felbontása után, vagy anélkül, hazatértek, itthon pedig új 
házasságot akartak kötni. Az esetek egy része a kettős házasság büntető 
szankciójának (1878: V. tv. 251. §) alkalmazását tette volna szükségessé, 
de minden esetben nehézségek merültek fel polgári jogi vonatkozásban. 
A házassági törvény 113. §-a értelmében a házasság érvényessége a házas
ságkötés alaki kellékei tekintetében a házasságkötés idejében és helyén 
fennálló törvények szerint ítélendő meg, a 114. § szerint pedig magyar ál-
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lampolgár házassági perében csak a magyar bíróság ítélete hatályos. Ezt 
az utóbbi szabályt erősítette meg az 1911: I. tv. 414. §-ának 4. pontja, 
amely szerint: „Amennyiben nemzetközi szerződés másként nem rendel
kezik, a külföldi bíróság ítéletét nem lehet törvényesnek elfogadni magyar 
állampolgár személyi állapotát tárgyazó perekben.”

A Szovjetunió területén kötött polgári házasság elismerésének tehát 
az lett volna a magyar jogszabályoknak megfelelő következménye, hogy 
a Szovjetunió szabályai szerint hatályos felbontás ellenére, csak a magyar 
bíróság előtt lefolytatott újabb bontóperrel lehetett volna a magyar ál
lampolgár házassági kötelékét feloldani. Ennek azonban súlyos akadálya 
volt a magyar házassági törvény vétkességi rendszere és az, hogy a „vét
kességiét éppen a házastársát a Szovjetunióban elhagyó magyar állam
polgár terhére lehetett volna megállapítani.

A törvényszék egy 1920. május 16-án Permben kötött házasságot 
a Ht. 113. §-a alapján érvényesnek ismert el. A budapesti tábla is meg
állapította, hogy a házasságkötés a maga idejében és helyén fennálló tör
vényeknek megfelelően történt, de megállapította, hogy az olyan ren
delkezés, amelyben az egyik állam a saját polgárával szemben a másik 
állam jogszabályait alkalmazza, csak az ún. elismert államok jogszabá
lyaira nézve találhat alkalmazást. Az igazságügyminiszter értesítése sze
rint pedig az Orosz Tanácsköztársaság nem ilyen állam, a házassági tör
vény 113. §-át tehát, csak a Tanácsköztársaság megalakulása előtti jog
szabályokra vonatkoztatva lehet alkalmazni. Ezek szerint pedig a házas
ságot lelkész előtt kell kötni; a Szovjetunióban nem lelkész előtt létrejött 
kötést pedig — hangzik a paradox végkövetkeztetés — a Ht. 30. §-a ér
telmében a törvény erejénél fogva semmi vonatkozásban sem lehet házas
ságnak tekinteni.4

Egy további ügyben a Kúria nem hivatkozik már a Szovjetunió el 
nem ismert államiságára, hanem arra hivatkozással, hogy a Szovjetunió 
joga szerint a házasság felbontását bármelyik házasfél egyoldalúan — a 
másik házasfél akarata ellenére — is kérheti, hogy a törvény a házassági 
bontóokokat, valamint a vétkesség elvét nem ismeri, hogy végül a lakóhely 
megváltoztatása esetében egyik házastárs nem köteles új lakóhelyére kö
vetni a másikat, megállapította, hogy a Szovjetunió törvényében szabá
lyozott házasságot sem a magyar nemzet, sem pedig a művelt nemzetek 
házassági jogának anyagi jogi hatásaiban is megfelelő „házasságinak 
nem tekintheti.5

Végleges álláspontként azután az alakult ki, hogy a Szovjetunióban 
kötött polgári házasság nemlétező házasság, ha azonban azt egyházi (fe

4 Bp. Tábla 4864/1922. Grill Dt. XIX. köt. 513. sz.
‘ Kúria 1616/1926. Uo. XX. köt. 527. sz.
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lekezeti) összeadás is követi, a kötést minden vonatkozásban házasságnak 
kell tekinteni.0

Ennek a merőben tarthatatlan álláspontnak az egyértelmű elítélésével 
a nyugati burzsoá irodalomban is találkozunk. Hasonló álláspont a gya
korlatban csak egy, elszigetelten maradt angol esetben merült fel.

Azt megállapítani, hogy a magyar állampolgárnak a Szovjetunióban, 
az ott hatályban levő jogszabályok szerint kötött házassága nem létező 
házasság, mégpedig abból az okból, mert az ebből eredő jogok és köte
lezettségek nem felelnek meg a házassági kötelék bizonyos elemeinek, 
nem jelentett kevesebbet, mint azt, hogy a magyar bíróság a Szovjetunió 
saját állampolgárai közt kötött házasságot sem ismerte el házasságnak. 
Ez pedig a nemzetközi magánjognak abba a magyar nemzetközi magán
jog által is mindig követett alapelvébe ütközik, hogy a külföldi állam
polgárok személyi állapotát a saját hazájuk joga szerint kell megítélni. 
Ha azonban a bírói gyakorlat ennél kevesebbet, vagyis csak annyit akart 
volna kimondani, hogy csak a magyar állampolgároknak a Szovjetunió
ban kötött házasságát tekinti nemlétező házasságnak, ez egy másik súlyos 
nemzetközi magánjogi képtelenséget jelentett, mert a házasságnak nem az 
alakiságai, hanem a joghatálya tekintetében nem a házasságkötés helyé
nek joga az irányadó, hanem a házasságkötő fél hazájának joga, a ma
gyar állampolgárnak a Szovjetunióban kötött házassága tehát éppen olyan 
jogokat és kötelezettségeket eredményez, mintha a házasságot Magyar- 
országon kötötték volna. A házassághoz fűződő joghatások tekintetében 
a kizárólagos joghatósággal rendelkező magyar bíróság kizárólag a ma
gyar jog szabályait volt köteles alkalmazni. Képtelenség azt mondani, 
hogy a házasságkötés szovjetunióbeli alakiságai miatt nem állanak be a 
magyar jog szerinti jogi hatások. Legfeljebb arról lehetett volna szó, hogy 
a nem regisztrált házasság esetében állapítsa meg a bíróság, hogy a házas
ság létrejöttének a bizonyítéka hiányzik, a felmerült és nem létezőnek 
nyilvánított házasságok azonban kivétel nélkül az 1926. évi családjogi 
törvénykönyvek előtt kötött, regisztrált házasságok voltak.

Ernst Frankenstein szerint a jogi alapfogalmak teljes félreismerését 
jelentette egy angol bírónak az a megállapítása, hogy a szovjet jog házas
sága nem házasság. Nem lehet — úgymond — a lex fori fogalmait mérv
adónak tekinteni, ha nem akarunk teljes jogi anarchiába jutni. Megnyug
vással állapítja meg, hogy a szóban forgó angol ítéletet a fellebbezési bí
róság hatályon kívül helyezte. Úgy látja azonban, hogy a magyar Kúria 
kitart amellett az álláspont mellett, hogy a szovjet házasság nem házas
ság, és ehhez még megjegyzi: „A nemzetközi magánjognak nem feladata 
az erkölcsi értékelés. Ami másfajta, az még nem kisebbrendű.” Éppen ezért

0 Kúria 8803/1927. és 8411/1927. Uo. XXII. köt. 601. és 602. sz.



232 15. $. Családjogunk átalakulása

sajnálatosnak tartja, hogy komoly folyóirat cikkírója (Juristische Wochen
schrift. Jg. 1932. Sp. 3802.) azt tudja írni, hogy a „nyugati felfogáshoz 
közelebb esik a szovjet házasságban egy olyan ágyasságot látni, amelynek 
vannak bizonyos vagyonjogi hatásai, mint egy mégoly laza szerkezetű 
házasságot”.7

A megoldás helyes útja az orvosló bontás haladó megoldásának el
fogadása lett volna, annak elismerése, hogy bizonyos körülmények kö
zött a felek hibáján kívül is előállhat a házassági köteléknek a bontást 
indokolttá tevő tarthatatlansága. Ezt a lényegében éppen a Szovjetunió 
jogának megfelelő megoldást azonban a reakciós magyar kormányzat 
még szűkre szabott körben sem merte vállalni, hanem a Szovjetunió jo
gának éppen azokat a rendelkezéseit bélyegezte meg, amelyek követé
sére szüksége volt és ezen a paradox módon jutott el a kívánt eredmény
hez: a magyar állampolgároknak a hibátlan feleségük eltaszításához való 
jogának elismeréséhez.

A későbbi szakaszban a bírói gyakorlaton keresztül jutnak érvényre 
a haladó polgári szemlélettel is ellentétes megoldások. Ez jut különösen 
kifejezésre a házasságok felbontását egyre inkább nehezítő gyakorlatban. 
A hűtlen elhagyás most már kizárólag a megegyezéses bontás eszközévé 
válik, mert a visszahívás komolytalanságát a bíróság a bontás ellenzése 
esetében rendszeresen megállapítja. Lényegesen szigorúbbá válik a fel
tételes bontóokok alkalmazása is. Az eljárási szabályok kerülő útján a 
bírói gyakorlatnak ez az irányzata a törvényhozástól is támogatást ka
pott, a törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930: XXXIV. tv.-ben (54— 
56. S).

Ad e) Egyre nyíltabban fasiszta jelleget ölt a családjog főleg az első 
bécsi döntéstől kezdve. A két bécsi döntéssel, valamint a kárpátaljai és 
jugoszláviai foglalásokkal közvetlenül kapcsolatos jogszabályalkotás
nak jellegzetessége, hogy az elfoglalt területeken a jogegység helyreállí
tása akkor is a magyar jog kiterjesztése útján történt, ha evégből hala
dóbb jellegű jogszabály hatályát kellett megszüntetni. Erdélyben az Oszt
rák Polgári Törvénykönyv házassági vagyonjogi rendszere helyébe lépett 
a magyar rendi különbségeken alapuló rendszer, a nagykorúság 24. éves 
korhatára pedig mindazokon a részeken helyreállt, ahol azt már a 21. 
évre szállították le és ezzel a szülőknek a házasságkötésbe való törvényes 
beleszólási lehetősége is három évvel meghosszabbodott (2570/1939., 
6050/1939., 740/1940. és 2810/1942. M. E.). A keleti és erdélyi részekre 
vonatkozó rendelet pontosan meghatározta a jobbágy-özvegy jogállására 
vonatkozó 1840. évi VIII. tv. 18. §-ának alkalmazási körét, viszont meg
állapította azt is, hogy az özvegyi öröklés körébe tartozó egyes rendel'

7 Frankenstein op. cit. (1. 1. §. 4. jegyz.) III. Bd. 35. p.
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kezesek elavultak és azokat az említett területeken sem kell újból alkal
mazásba venni.

Ebből az időszakból még két családjogi vonatkozású törvény ered. 
Az egyik a házassági törvény kiegészítéséről és módosításáról, valamint 
az ezzel kapcsolatban szükséges fajvédelmi rendelkezésekről szóló 1941. 
évi XV. tv., a másik a családba fogadásról és a tartásról való gondoskodás 
előmozdításáról szóló 1944. évi V. tv.

Az előbbi a magyarországi jogalkotás legnyíltabban és legszélsősége
sebben fasiszta jellegű családjogi jogszabálya, hacsak a későbbi, még szél
sőségesebb intézkedéseket a jogszabály elnevezéssel nem illetjük. A tör
vény javaslatának indokolása szerint „Magyarország népesedésének meny- 
nyiségi és minőségi javítását kívánja előmozdítani, amennyiben az a há
zasságjog keretében megvalósítható”. A törvény fő célja új házasságkötési 
tilalom megvalósítása volt „a nemzet szempontjából nem kívánatos vér
keveredés” meggátlására. A törvény erről szóló, körmönfont, büntető 
szankciókkal is körülbástyázott rendelkezései a törvény szempontjából 
zsidónak tekintendő és zsidónak nem tekintendő személyek közti házas
ságot tiltott házassággá minősítették, sőt ilyen személyek közt a házas
ságon kívüli kapcsolatot is büntették, de csak arra az esetre, ha annak 
a férfi szereplője esett diszkrimináció alá. Még a nem zsidónak tekin
tendő személyek egy bizonyos csoportja tekintetében is voltak a házasság- 
kötést tiltó szabályok.

A házasságkötési tilalom természetesen elegendő volt a házasságkö
tések megakadályozására, mert az anyakönyvvezetők a felismert tila
lomba ütköző házasság megkötésében való közreműködés büntető szank
cióját nem kívánták magukra vonni. Inkább fordult elő, hogy lelkészek 
vállalták a megelőző polgári kötés hiányában elvégzett egyházi funkció 
büntető szankciójának kockázatát, amely vallási funkció az állami jog 
által ettől elzárt személyeket lelkiismeretük szerint, de a törvénnyel egyet 
nem értő társadalom ítélete szerint is, házastársakká tette.8

8 A szövegezés szempontjából is elviselhetetlen rendelkezések a „zsidó” 
fogalmi körén túlmenően is megakadályozták bizonyos személyeknek a szemé
lyes vonzalmuknak megfelelő házasságkötését. — Az ún. „fajvédelmi” törvény 
tette időszerűvé Sípos I s t v á n : A házasságkötés rendkívüli formája halálos ve
szedelmen kívül c. tanulmányát, amely annak az előfeltételeit tárgyalja, hogy 
a két házasuló a tridenti formulától eltérve, tehát nem plébános előtt, sőt eset
leg lelkész jelenléte nélkül, csupán két tanú előtt, az egyházjog szerint érvényes 
házasságot köthessen. A tanulmány behatóan vizsgálja azt az esetet, amikor 
a megelőző polgári kötés hiányában a lelkész fizikailag elhívható lenne ugyan, 
de erkölcsileg nem lehet tőle a közreműködést elvárni, mert azért büntetés jár. 
(Notter Antal Emlékkönyv. Budapest, 1941. 993—1006. p.) — Ez a tanul
mány olyan személyeket is felbátorított arra, hogy magukat lelkiismeretük sze
rint házastársaknak tekintsék, akik a házasságuk megkötéséhez a büntetés koc
kázatát vállaló lelkészt nem találtak. A „fajvédelmi” jogszabályok követkéz-
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Az említett „fajvédelmi” rendelkezésekhez csupán a keretet adják a 
törvény többi szabályai. Így a fertőző gümőkórban és fertőző nemibajban 
szenvedők házasságának megakadályozását célzó, a házasságkötést meg
előző orvosi vizsgálatról szóló, valamint az elmebetegség esetére a házas
sági törvényt kiegészítő rendelkezések. Ez utóbbiak egyfelől a házasság 
megkötésekor fennálló gyógyíthatatlan elmebetegség felőli tévedést meg
támadási okká teszik, másfelől a bontóok keletkezése után elmebeteg
ségbe esett vétkes házasfél ellen bontóper indítását és a házasság felbon
tását kifejezetten megengedik. Egymagában az, hogy az egyik házasfél 
elmebeteg, a házasság felbontásához akkor sem elég ok, ha a betegség a 
rendes házasélet folytatását kizárja.

Jellegében színtelen az 1944. évi V. tv., amely a kiskorúak örökbe
fogadás nélküli szerződéssel, idegen család körében biztosított ingyenes 
tartását szabályozza, lehetővé teszi a vérszerinti apa által elismert, házas
ságon kívül született gyermekre az apa családi nevének átruházását, és 
több rendelkezéssel mozdítja elő a családjogi tartási kötelezettségek tel
jesítését.

III. Magyarország felszabadításakor a Szovjetunióban az 1926. évi 
családjogi törvénykönyvek az 1936. és 1944. évi rendelkezésekkel módo
sított alakjukban már hatályban voltak, és ezzel a szocialista családjog 
felépítése is nyugvópontra jutott. Ezeknek a kész eredményeknek köz
vetlen átvétele mégsem volt még lehetséges.

Magyarországon a szocializmus építésének útja a népi demokráciák 
útja volt és Leninnek azt a tételét, hogy a szocializmushoz minden nem
zet eljut ugyan, de mindegyik belevisz valami sajátosat a demokrácia 
egyik vagy másik formájából, a proletárdiktatúra egyik vagy másik vál
fajába, a társadalmi élet különböző területein végbemenő szocialista át
alakulás ilyen vagy olyan ütemébe, éppen a magyar családjog felszabadu
lás utáni fejlődése is messzemenően igazolja. A népi demokrácia fejlődé
sének két fő szakasza van: 1. az antifeudális, antiimperialista agrárforra-

ménye volt az apaság vélelmének megdöntésére irányuló perek megsokaso- 
dása is. A házastársak valamelyikének diszkrimináltsága esetében az anya 
vállalta a házasságtörés megszégyenítő megállapítását, az apa pedig a gyer
mekével fennálló vérségi kapcsolat jogi megszakítását, hogy a közös gyermek 
a törvénytelen származásnál is súlyosabb megkülönböztető elbánás alól mene
küljön. Különösen az utólagos házasságkötéssel beállott törvényesítés esetében 
nyílt meg ilyen lehetőség, mert a gyakorlat a házasságkötés törvényesítő hatá
lyának megtámadására — a házasságban született gyermek esetéről eltérően — 
magát a gyermeket is feljogosította. L. erről Szla d its  K á r o l y : Perek az utó
lagos házassággal való törvényesítés kérdésében. (Uo. 1029—1049. p.) — 
Ennek a védekező eszköznek a korlátok közé szorítása céljából is készült tör
vénytervezet, de az törvénnyé már nem vált.
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dalom szaka; 2. a munkásosztály diktatúrájának megteremtése a népi 
demokrácia formájában.9

A magyar családjog szocialista átalakulását azonban némileg eltérő 
szakaszokra tagoltan indokolt tárgyalnunk. Minthogy 1946 végétől az 
Alkotmány megalkotásáig a gazdasági alap szocialista átalakulásának 
problémája állt előtérben, az ezt megelőző időszakban végrehajtott lé
nyegbevágó reformok után a családjog viszonylagos változatlanságot mu
tatott. Ezzel szemben az Alkotmány több tétele a családjogi gyakorlat
ban ismét lényeges változásokat vont maga után. Helyesnek látszik tehát 
családjogunk fejlődését a felszabadulás után három szakaszra tagolni: 
a) a felszabadulás után az Alkotmányig terjedő; b) az Alkotmánytól a 
családjogi törvénykönyv hatálybalépéséig terjedő — és c )  a családjogi tör
vénykönyv hatálybalépésével kezdődő szakaszra.

IV. A felszabadulástól az Alkotmányig terjedő időben a proletár
forradalomról szóló lenini tanításnak megfelelően a családjog körében is 
pontosan megkülönböztethető három feladatot kellett megoldani: 1. el 
kellett távolítani a leplezetlenül reakciós és fasiszta jellegű jogszabályo
kat; 2. pótolni kellett a polgári korszak mulasztásait, fel kellett számolni 
a feudális maradványokat és meg kellett valósítani a polgári forradalom 
célkitűzéseit, véghez kellett vinni a társadalom tudatában már a felsza
badulás előtt előkészített reformokat; 3. e feladatok megoldásán túllen
dülve lehetett olyan radikális reformokat megvalósítani, amelyek már ki
fejezetten a családjog szocialista átalakulását valósították meg.

Ad 1. Nyíltan fasiszta jellege volt — amint láttuk — az 1941: XV. 
tv. ama rendelkezéseinek, amelyek fasiszta értelemben vett fajvédelmi 
célú házassági akadályokat állítottak fel. A magyar kormánynak — még 
az ország egész területének felszabadítása előtt, 1945. március 17-én ki
bocsátott — egyik első rendelkezése volt a 200/1945. M. E. számú, az em
lített rendelkezéseket hatályon kívül helyező rendelet. A hatályon kívül 
helyezett rendelkezéseknek, valamint annak, hogy a hadiesemények által 
közvetlenül érintett területeken a házasságkötés alakiságait nem lehetett 
megtartani, sőt ennek lehetősége a hatósági közegek hiánya folytán egy- 
ideig még a felszabadulás után sem nyílt meg, említést érdemlő másodlagos 
következménye is volt. Előfordult, hogy egyes lelkészek — különösen, ha 
maguk is az üldözöttek körébe tartoztak és így nem volt veszteni valójuk 
— túltették magukat a polgári házasságkötést megelőző egyházi összeadás 
büntető szankcióján és az 1941: XV. tv. külön tilalmán, vagy pedig a há
borúval együttjáró életveszélyben felhatalmazottnak érezték magukat az

9 A. I. S z o b o l je v : A népi demokrácia mint a társadalom politikai szer
vezetének formája. Budapest, 1952. 4, 6. p.
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el nem érhető polgári tisztviselő helyett arra, hogy az ezt óhajtókat lelki
ismeretük szerint házastársakká tegyék. Az ilyen magatartást méltá
nyolva, a 7600/1945. M. E. sz. rend. 1. §-a, az 1941. évi október hó 10. 
napjától az 1945. évi július hó 31. napjáig terjedő időre áttörte a házas
sági törvény félszázados szabályát és kimondta, hogy az említett idő 
alatt történt, azt a felekezeti összeadást, amelynél a felek valamelyikének 
lelkésze járt el, a törvény szerint polgári tisztviselő előtt kötött házas
ságnak kell tekinteni. Az ilyen házasságot bármelyik fél kérésére a lel
kész előtti megkötés időpontjára visszaható hatállyal vezették be az ál
lami anyakönyvbe. Ha azonban valamelyik fél abban a feltevésben, hogy 
a felekezeti összeadás nem tekinthető házasságnak, még a rendelet meg
jelenése előtt harmadik személlyel új házasságot kötött, az új házasság- 
kötéssel a lelkész előtt kötött házasságot megszűntnek kell tekinteni.

Az elsősorban eltakarított, nyíltan reakciós jellegű jogszabályok kö
rébe tartozott a bírói gyakorlatban kialakult, már ismertetett az az állás
pont, hogy az Oroszországban megkötött, ún. szovjetházasságot „semmi 
vonatkozásban sem lehet házasságnak tekinteni”.

A kérdés gyakorlati jelentősége a nem nagyszámú felmerült ügy — 
bár merőben visszás úton való — rendezése óta eltelt hosszú idő folytán 
megszűnt. A 8600/1945. M. E. sz. rendelet mégis igyekezett a magyar 
házassági törvénynek is megfelelő helyes jogi állapotot anélkül helyre
állítani, hogy azokra, akik a téves bírói gyakorlat alapján jártak el vagy 
élveztek büntetlenséget, hátrányos következményeket hárított volna. 
A rendelet szerint a Szovjetunióban kötött házasságokra is alkalmazni 
kell a házassági törvénynek a külföldön kötött házasságokra vonatkozó 
rendelkezéseit. Az ilyen házasság érvényességét az sem érinti, ha azt 
a magyar bíróság nemlétezőnek nyilvánította. A rendelet viszont nem
létező házasságnak a magyar állampolgár által a Szovjetunió területén 
korábbi fennálló házassága ellenére kötött házasságot minősítette és nem 
változtatott a felekezeti házasságok korábban elismert érvényességén. 
A korábbi, helytelen rendelkezéssel előállott helyzet nem kívánatos meg- 
bolygatásának elkerülését célozza a rendelet két szabálya: hogy az új ren
delet hatálybalépése előtt a Szovjetunió területén kívül harmadik sze
méllyel kötött, új házasság a Szovjetunió területén kötött korábbi házas
ság megszűnését eredményezi; és hogy a rendelet rendelkezései nem érintik 
a hatályba lépése előtt harmadik személyek által jóhiszeműen szerzett jo
gokat, különösen a már megnyílt öröklés jogát.

Ad 2. A feudális maradványok eltávolítására leginkább a törvé
nyes házassági vagyonjog területén volt szükség, ahol — amint már emlí
tettük — az 1848 előtti kor rendi megkülönböztetéseken alapuló jogát a 
polgári korszak még imperialista szakában is változatlanul hagyta.
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A törvényes házassági vagyonjognak az a hármas tagozódása, amely 
a nemesek, honoráciorok és a közrendűek közt tett különbséget, a rendi 
társadalom gazdasági alapjának felelt meg, a kapitalista gazdasági alap 
kifejlődésével azonban elég korán tarthatatlanná vált. A nagyipar és 
nagykereskedelem kifejlődésével a kapitalista nagyvállalkozó kereső tevé
kenységében éppen úgy nem veszi igénybe a feleség kereső közreműkö
dését, mint a megelőző kor birtokos nemese, de mégis éppen úgy polgár, 
mint a múlt városi polgára. Viszont a nemesember a XIX. század má
sodik felében már mindenféle foglalkozásban feltalálható, a nemesi szár
mazás tehát egyre inkább olyan véletlennek számít, ami a kapitalista 
gazdasági alap mellett sem lehet döntő tényező az alkalmazásra kerülő 
törvényes házassági vagyonjogi rendszer kérdésében. A nőnek a szerző
tevékenységben való részvétele viszont egyre inkább lehetővé válik a szel
lemi foglalkozások körében is.

A rendi különbségek kiküszöbölése a házassági vagyonjogból a fel- 
szabadulásig nem válhatott valóra és nem következhetett ez be különösen 
a Horthy-korszakban, amely nemcsak féltékenyen őrködött a még meg
levő feudális maradványok felett, hanem az uralkodó osztályok támoga
tására új, rendi jellegű réteg kialakítására is törekedett. Ennek az új réteg
nek — a vitézeknek és a hitbizományi kisbirtokosoknak — a kitűzött cél 
szolgálatába állítását nagymértékben nehezítette volna meg a kiváltsá
gos jellegű szerzett vagyonnak a feleséggel való megosztása. A kiváltságos 
réteg létszáma mindvégig lényegesen alatta maradt a tervezettnek és az 
említett intézmények nem is éltek annyi ideig, hogy a feleség jogaiból 
eredő összeütközések a gyakorlatban kiéleződtek volna. A korszak jog
alkotásától inkább lehetett várni a szerzeményi közösség érvényesülési kö
rének a rendszer védőbástyáiul elképzelt intézmények érdekében való kor
látozását, mint a házassági vagyonjognak a feudális maradványok eltör
lése útján való egységesítését. Be is következett a szerzeményi közösség 
szabályai alól kivett honoráciori réteg határainak kiszélesítése, de a kapi
talista rend imperialista szakaszára jellegzetes módon a határok bizony
talanná válása is. A honoráciorok körének kiszélesedését a Kúria 42. sz. 
jogegységi döntvénye idézte elő azzal, hogy a magas értelmiségi igények
kel járó vezető pozíciót betöltő nagyvállalati alkalmazottak felmondási 
idejét magas iskolai képzettség hiányában is a törvényes félesztendőről 
egy évre emelte fel. Ezzel a döntvény olyan új kategóriát teremtett, 
amelytől a honoráciori minőséget logikailag lehetetlen lett volna megta
gadni. A Kúria utóbb ki is mondta, hogy a honoráciori minőség alapja 
lényegileg az, hogy a honoráciori foglalkozásból eredő vagyon megszer
zésében a feleség részt nem vehet, a honorácior jogi fogalma tehát nem 
azonosítható a magasabb műveltséggel, sem a főiskolai képzettséggel. Ezt 
a kiszélesítést az ellensúlyozta, hogy a gyakorlat ettől kezdve szigorúbban
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vizsgálta, vajon a szerzett vagyon honoráciori jellegű tevékenységből 
eredt-e és a nem ilyen eredetű vagyonrészből a házastársnak közszerze- 
ményi részesedést ítélt meg. (III. 5790/1942. sz. kúriai határozat. Jogi 
Hírlap 1943. XVII. évf. 390. sorsz.) A felszabaduláskor tehát nemcsak 
különböző törvényes házassági vagyonjogi rendszerek éltek, hanem sok 
esetben a köztük való választás is nehézségbe ütközött, ami a nemesi ki
váltság fenntartásának lehetetlensége mellett a helyzetet a felszámolásra 
teljesen éretté tette.

A törvényes házassági vagyonjogi rend egységesítése az 1946: XII. 
törvénnyel következett be, amely nem lépett túl az 1878. évi magyar 
jogászgyűlésen megnyilatkozott haladó polgári követelmény teljesítésén. 
Nem volt tekintettel különösen arra, hogy a szerzeményi közösség élő for
májában — amíg a kapitalista rend maradványai a gazdasági rendben élnek 
— még mindig a nőt hozza hátrányos helyzetbe, mégpedig annál inkább, 
minél inkább szenvedte még egyébként is a háttérbeszorítás következmé
nyeit. Az 1946. évi törvény megalkotásának idejében a gazdasági alap 
szocialista átalakulásának folyamata még nem volt ugyan előrehaladott 
állapotban, az alap várható fejlődése azonban a szerzeményi közösségi 
rendszer mellett is magával hozhatta és egyre inkább magával is hozta 
a közszerzeményi rendszernek a nőre nehezedő hátrányos vonásainak 
enyhülését.

A törvény a hatálybalépésekor fennállott házasságokra megkötésük 
időpontjára visszahatóan terjedt ki, vagyis a szerzeményi közösségbe tar
tozó vagyonná tette a házastársaknak azt a szerzett vagyonát is, amely 
korábban állott elő és az előálláskori jogszabályok szerint nem vált volna 
ilyen vagyonná. Nem terjed ki azonban a törvény hatálya a hatályba
lépése előtt már megszűnt házasságokból eredő vagyonjogi kérdések ren
dezésére, aminek az a következménye máig is észlelhető, hogy a felszabadu
lás előtt megszűnt házasságok esetében — különösen utólag előkerült ha
gyatéki vagyontárgyakra vonatkozóan — még mindig előfordulhatnak 
olyan esetek, amikor a hagyaték megosztása kérdésében a nemesi és hono
ráciori megkülönböztetést alkalmazni kell. A törvény nem változtatott 
azon a helyzeten sem, hogy a házasfelek a vagyonjogi rendet szerződéssel 
a törvényestől eltérően is rendezhették és ezért mód volt a szerzeményi 
közösséget kizáró megállapodások létesítésére is, amelyek az idézett tör
vény hatálybalépése után, de a Csjt. hatálybalépése előtt megszűnt házas
ságok esetére is a korábbi vagyonjogi szabályok alkalmazását biztosí
tották.

A másik, mérsékelten haladó polgári jellegű reformot az egyes személy- 
és családjogi rendelkezések tárgyában 10 470/1945. M. E. sz. alatt kiadott 
rendelet valósította meg. E rendeletnek a nagykorúságra vonatkozó 1. §-a 
annyiban is érintette a családjogot, hogy a korhatár 20 évben való meg-



Házassági vagyonjog. Szülői hatalom 239

határozásával tárgytalanná váltak a Ht. 8. és 16. §-aiban foglalt azok 
a rendelkezések, amelyek a házasságkötéshez a törvényes képviselő bele
egyezésén felül a szülő, szülő nemlétében pedig a gyámhatóság jóváhagyá
sát különböző hatállyal kívánták meg, aszerint, hogy a kiskorú 20 éven 
aluli vagy azon felüli életkorban kívánt-e házasságot kötni.

A rendelet lényeges családjogi rendelkezései az ún. szülői hatalomra 
vonatkoznak. Ami a kiskorú gyermek jogállását és szüleihez való viszonyát 
illeti, a Mtj. indokolása a felszabadulásig fennállott jog bírálatát a követ
kezőképpen foglalta össze: „Az anya jogállásának ez a bántó háttérbe 
szorítása már évtizedek óta tárgya a jogos bírálatnak és nyilván nincs 
összhangban a család természetes rendjével. . .  miként a családi élet egyéb 
viszonyai terén, úgy a közös gyermek gondozása és érdekeinek védelme 
terén is, a házastársaknak egyenlő jogúaknak kell lenniök. Ezt az elvet 
gyámsági törvényünk is elismerte annyiban, hogy legalább a gyermek sze
mélyére vonatkozó hatalmat, vagyis a gondviselés, felügyelet és nevelés 
jogát mind a két szülőnek együttesen adta meg . . . Az atyai hatalom kö
rébe eső vagyonkezelési, képviseleti és gyámnevezési jogosítványok tekin
tetében azonban éppen olyan kevéssé indokolt az anya bántó mellőzése,, 
mint a gyermek személyes gondviselése körében. . .  Csak arra van szükség, 
hogy a házassági együttélés idején az atya családfői jogállása a szülői 
hatalom gyakorlása körében is megóvassék; emellett némi eltérést az atya 
és anya jogállása közt indokolttá tehet az, hogy a nőnek rendszerint 
kevesebb az élettapasztalata . .  . Az elsőbbségnek az atyát kell illetnie.” 
Azt a szülői hatalmat tehát, amely az anyát elvben az atyával egyenlően 
illeti, az anya egész terjedelmében, valósággal csak az atya után másod
sorban, subsidiariusan gyakorolhatja, nevezetesen akkor, ha az atya szülői 
hatalma megszűnt, vagy annak gyakorlását fizikai vagy jogi okok gá
tolják.

A különbség, amint az indokolás is megállapítja, a korábbi jog és 
a javaslat közt mindössze abban van, hogy a javaslat szerint „az anyának 
elvileg korábban is fennálló szülői hatalma automatikusan válik tényleg 
gyakorolható valósággá, anélkül, hogy az atya ezt meggátolhatná és rend
szerint anélkül is, hogy az anyát a gyámhatóságnak tisztében meg kellene 
erősítenie”.10

A javaslat rendelkezései tehát bizonyos fokú haladás keresése és han
goztatása ellenére világosan a burzsoá felfogást és a burzsoá gazdasági 
rendet tükrözik. A család természetes rendjének tüntetik fel a férj család
fői hatalmát és az atya szülői hatalmának elsőbbségét és nem követik azt 
a megállapítást, hogy „amint a felügyeletet, úgy a többi feladatokat is”

10 In d o k o lá s  a m agán jog i tö r v é n y k ö n y v  ja va s la tá h o z . I. köt. 1928. 111 — 
1 1 3 . p .
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mindkét szülőnek együttesen is lehet gyakorolni. De fenntartja a javaslat 
a szülő és gyermeke közti viszony hatalmi jellegét is, a szülői hatalmat 
különböző jogok halmazataként szemlélve.

Nem tett nagyobb előhaladást a 10 470/1945. M. E. sz. rendelet sem 
a szocialista jogszemléletnek megfelelő, az anya egyenjogúságát biztosító 
megoldás felé, aminek az a magyarázata, hogy a rendelet hatálybalépése
kor még csak a nagybirtok lebontásával érintett kapitalista gazdasági alap
nak ez a megoldás felelt meg.

A részletes szabályok sorából, mint az anya másodlagos szerepét még 
mindig aláhúzó rendelkezésekre, a következőkre érdemes utalni: aa) az anya 
a szülői hatalmát csak gyámhatósági megerősítéssel gyakorolhatja, ha 
az atya nem halt meg, de szülői hatalmának gyakorlása megszüntettetett 
vagy felfüggesztetett, vagy az atya csupán ténylegesen van gátolva ha
talma gyakorlásában; bb) az újra férjhez menő anya számadással tar
tozik és a jövedelemfeleslegtől is elesik, hacsak a gyámhatóság a szám
adás alól fel nem menti, illetőleg a jövedelemfeleslegben nem részesíti; 
cc) az anya külföldre költözése alap a szülői hatalom felfüggesztésére 
vagy korlátozására; dd) az anya önként is lemondhat a vagyonkezelés
ről; ее) a szülői hatalom elvonása az anyával együttélő atyától egy
magában is alap az anyával szemben hasonló intézkedésre.

Igen bátortalan lépést tesz a rendelet a nők gyámi és gondnoki tiszt 
viselésére való képességének elismerése terén is. Erre mutat: a nőre kü
lönleges mentességi ok megállapítása; az, hogy a törvényes gyámságban 
a nő a férfiak utáni rangsorba kerül; végül, hogy a férjes nő gyámi tisztet 
általában csak a férje beleegyezésével viselhet.

A szocialista jogban is megmaradásra hivatott rendelkezés volt 
viszont az intézeti és a hivatásos gyámság bevezetése. Elodázhatatlanul 
magától értetődő volt a családi tanács intézményének eltörlése a netán 
létező ily szervek feloszlatása mellett.

Ad 3. A magyar népi demokrácia fejlődésének az Alkotmányt meg
előző időszakából két jogszabályalkotási eredményt lehet úgy értékelni, 
hogy a fejlődés első szakaszának folyamán olyan feladatok megoldását 
jelentik, amelyek egyébként már a proletárforradalom fejlődési szaka
szához tartoznak.

Mindkét családjogi jogszabály, amelyben ezt a jelenséget figyelhetjük 
meg, még 1947 előtt keletkezett. Az egyik: a házassági jogról szóló, 
1894 : XXXI. tv., valamint az ezzel kapcsolatos eljárási rendelkezések 
kiegészítése és módosítása tárgyában kiadott 6800/1945. M. E. sz. ren
delet, a másik a házasságon kívül született gyermek jogállásáról szóló, 
1946 : XXIX. tv.

A házassági köteléki jogot érintő rendelet értékelése kapcsán érde
mes figyelemmel lennünk arra, hogy ugyanabban az időben, 1945. szép-
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tember 25-én a lengyel népi demokrácia is szabályozta a házassági köte- 
léki jogot, mégpedig a területén fennálló partikuláris jogok haladó szel
lemű egységesítése céljából. A lengyel törvény a kötelező polgári házas
ságot fogadta el és a házasság társadalmi feladataira alapítottan a fel- 
bonthatatlanság elvi álláspontjából indult ki, kivételképp engedve meg 
a bontást a vétlen fél kérelmére, a másik fél vétkessége alapján. Az 
együttélésnek a házasfelek vétkessége nélküli elviselhetetlenné válása csak 
bizonyos betegségek esetében ok a felbontásra. A törvény a házasfelek 
kölcsönös megegyezésén alapuló bontást kifejezetten megtiltja, a kivéte
lesség és átmeneti jelleg hangsúlyozásával, mintegy három év tartamára 
mégis megengedi a háború és a megszállás idején előállott elviselhetetlen 
helyzetek orvoslására, de ilyen körülmények között is csak akkor, ha 
a házasság megkötése óta legalább három év eltelt.11

A lengyel törvény a meghozatala helyén és idején fennállt körül
ményekhez mérten szintén kereste a haladás és a további haladás elő
készítésének útját, de ennek lehetőségei más vonatkozásokban nyíltak 
meg előtte, mint a magyar jogalkotás előtt. A bontóokok taxatív fel
sorolásának mellőzése még a vétkességi elv fenntartása mellett is hala
dás. Hasonlóképpen annak hangoztatása, hogy a megegyezés, mint a 
bontás alapja átmeneti célt szolgáló eszköz.

Ezzel szemben a magyar rendelet legjelentősebb, a szocialista forra
dalom célját megvalósító lépése a házasság felbonthatóságának nyílt 
elismerése, ami leginkább a házasfelek megegyezése alapján való bontás 
szabályozásában jut kifejezésre (6. §). Hogy a megegyezésen alapuló 
bontás a felbonthatatlanság elvi álláspontjának fenntartása mellett is 
szabályozható, a lengyel példán kívül a Cc. megoldása is bizonyítja. 
A Cc. eredeti szövege, a békítési kísérletek bonyolult sorozata mellett 
a megegyezésnek egy éven belüli négy ízben való kijelentését kívánta 
meg ahhoz, hogy a tulajdonképpeni bontási kérelmet a megegyezés első 
kijelentésétől számított egy év után elő lehessen terjeszteni. A Cc. tehát 
az így kifejezett állhatatos megegyezést fogadta el tulajdonképpen annak 
bizonyítékaként, hogy a házasság a felekre valóban elviselhetetlen, és 
hogy a bíróság előtt feltárni nem kívánt nyomatékos ok indítja őket 
a bontás kérésére.11 12

A magyar rendelet nem is annyira a megegyezésnek a bontás alap
jául elfogadásával, mint inkább az ily bontás szabályozásának módjával 
képviselt a felbonthatóságot elismerő elvi álláspontot, amely csak az út

11 A. St if t e r : Le n o u vea u  code po lonaise  de  manage. Bulletin trimest- 
rielle de la Société de Legislation Comparée. 70. Ann. 92—94. p.

12 A Cc.-nek a megegyezéses bontásra vonatkozó rendelkezéseit a bontási 
rendszert 1884-ben visszaállító törvény hatályon kívül helyezte.

_______________________Gyámság. Házasság felbontása

16 A család jogi rendjének alapjai
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megtisztításának átmeneti feladatát tölthette be a szocializmus építése 
során.

A rendelet azzal, hogy legalább két év óta fennálló házassági köte
lék esetében a felek által a bíróság előtt két határnapon megismételt egyező 
kijelentés alapján a bíró feltétlen kötelességévé tette a házasság felbon
tását, magával hurcolta a házassági törvény ún. feltétlen bontó okainak 
rendszerbeli hibáját. Ugyanezt a kifogást lehet felhozni a rendelet másik 
két bontóokának szabályozása ellen. Mindkettő — a házasfelek öt év óta 
tartó különélése, és az egyik fél két év óta tartó gyógyíthatatlan elme- 
betegsége — a szocialista jogszemlélet felé haladást jelent annyiban, hogy 
a vétkességi elvet egyoldalú kérelem esetére is áttöri és a kötelék objektív 
elviselhetetlenségével beéri. Mégis egyfelől az új bontási okok is feltétlen 
bontóokok; a bírónak a törvényes tényállásuk megvalósulása esetében 
nincs módja esetenként elbírálni a házasság tarthatatlanságát; másfelől a 
6800/1945. M. E. sz. rendelet csupán kiegészíti a házassági törvény bon
tási rendszerét és a törvényben szabályozott bontóokokat — köztük a hűt
len elhagyás már méltatott esetét — továbbra is alkalmazásban hagyja.

A házasságon kívül született gyermek jogállásáról szóló 1946 : XXIX. 
tv.-t, mint az Alkotmányt megelőző időszak leginkább haladó jellegű 
jogszabályát a 16. § méltatja. V.

V. Az 1949. évi XX. tv.-ben foglalt Alkotmány, a már elért ered
mények törvény formájában való megrögzítése mellett a jövő fejlődésre 
vonatkozó utalásokat is tartalmaz és ezért nem lehet azt mondani, hogy 
a családjogot érintő rendelkezései minden vonatkozásban összhangban 
állottak volna a magyar családjog 1949. augusztusában fennállott álla
potával. Az Alkotmány nyomán a Csjt. megalkotásáig eltelt három év 
alatt is olyan jelentős fejlődés következett be, hogy annak külön fejlődési 
szakasz körében tárgyalása indokolt.

Ebben az időszakban a családjog fejlődésének három vonalát kell 
kiemelnünk: 1. Mint a többi jogágakban, a családjogban is az Alkot
mánynak, mint alaptörvénynek a jogot közvetlenül alakító szerepe volt. 
Bár az Alkotmány nem mondja ki kifejezetten a benne foglalt elvekkel 
ellentétes, a kihirdetéskor még hatályban volt jogszabályok hatályának 
megszűnését, mégis sok vonatkozásban lehetséges volt a régi jogszabá
lyok félretételével, közvetlenül az Alkotmány alapján, az abban kifeje
zett alapelveket egyre erőteljesebben érvényre juttatni. 2. A társadalmi 
és gazdasági alapnak az az átalakulása, amelyet az Alkotmány rögzített, 
máris elegendő volt ahhoz, hogy a család szocialista szemlélete a dol
gozók társadalmának közvéleményében érvényesüljön. De a szocialista 
alap építése az Alkotmány kihirdetése után is tovább folytatódott, ami
nek nyomán a felépítményekben, nevezetesen a társadalomban uralkodó
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nézetekben és a jogban is beálltak fokozatos változások, amelyek a csa
ládjog szocialista átalakulását elősegítették. 3. Ezt a fejlődést maga 
a jogszabályalkotás közvetlenül is támogatta, a családjogi törvénykönyv 
előtt egyelőre egyes részletintézkedésekkel.

Az Alkotmánynak a családjog fejlődését közvetlenül befolyásoló 
rendelkezései a következők:

a) A Magyar Népköztársaság védi a házasság és a család intézményét 
( S E  §).

A szocialista rendben ez a kijelentés új értelmet kap. A kapitalista 
rendnek a család szilárdságát, anyagi megalapozottságát veszélyeztető 
tényezőit kellene kiküszöbölnie a dolgozó osztályok körében és a család 
intézményét körülölelő vagyoni érdekek szövedékét kellene lebontania, 
hogy a család alapjává a házasulok szabadon érvényesülő, kölcsönös 
vonzalma váljék. Az Alkotmánynak ez a tétele tehát nem olyan, amely
nek konkrét megvalósítását bizonyos jogszabálycsoporthoz lehetne fűzni, 
és a jogszabályok létrejöttével a feladatot megoldottnak lehetne te
kinteni.

Az Alkotmány e rendelkezésének közvetlen hatását a bíróságok 
olyan határozataiban látjuk, amelyek a korábbi jog bizonyos elveinek 
áttörésével is szolgálják a házasság és a család védelmét. így a bíróság 
az abszolút bontóokok rendszerének áttörésével kimondotta, hogy a há
zasságot csak olyan komoly és alapos okból lehet felbontani, amely mel
lett a házasság fenntartása ellentétben állana a kommunista erkölccsel, 
kimondotta, hogy a szocialista társadalmi rendszer nem tűrheti meg 
a család szétesését eredményező könnyelmű válásokat, amelyek a házas
társakat és a gyermekeket romlásba viszik. Éppen a gyermek iránti sze
retet alkalmas — mondja a tárgyalt időszakban a bíróság — a házastársak 
közti ellentét eloszlatására; amíg a helyzet nem reménytelen, a bíróság 
feladata, hogy a szülőknek a helyes utat megmutassa és a házasság 
felbontására irányuló kereset elutasításával is szorítsa őket a kölcsönös 
engedékenységre.13 Kimondta azonban a bíróság azt is, hogy a házasság 
és a család intézményének az Alkotmány által meghirdetett védelméből 
nem következik a valóban megromlott házasság fenntartása.14

b) A Magyar Népköztársaságban a nők a férfiakkal egyenlő jogokat 
élveznek (50. § [1] bek.). A nők egyenjogúságát szolgálják munkafeltéte
leiknek a férfiakéval azonos módon való biztosítása, terhesség esetére 
a nőnek járó fizetett szabadság . . . (50. § [2] bek.).

Az Alkotmány éppen abban a két vonatkozásban tartalmaz a nők 
egyenjogúsítása érdekében kifejezett rendelkezést, amely két vonatkozás-

13 ]. K. 1952. VII. (új) évf. 11. sz. 513. p. et seq.
14 Uo. 5. sz. 233. p.
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ban a kapitalista környezetben az ilyen irányú fejlődésnek a legkomo
lyabb akadálya van. Az egyik a női munkának a férfi munkájával egyező 
munkafeltételek melletti igénybevétele, a másik a nőt a lényeges anyai 
hivatásának betöltése miatt érő hátrány kiküszöbölése, a terhesség esetére 
járó fizetett szabadság biztosítása útján. Mindkét rendelkezés lényegében 
nem jövőre kitűzött feladat, hanem már bekövetkezett megoldás rögzítése.

Az Alkotmány nem mondta ki az egyenjogúság elvébe ütköző, jó 
részben a kapitalista korból eredő családjogi szabályok hatályon kívül 
helyezését, az egyenjogúság elvének a formailag érvényben maradt jog
szabályokkal való összeütközését mégis a gyakorlat az Alkotmány elvé
nek érvényre juttatásával oldotta meg minden olyan esetben, amikor 
ezt a szocialista törvényesség elvével összeegyeztethetőnek találta. Így 
elejtette a gyakorlat a családi élet ügyeiben a férjet a korábbi jog szerint 
megillető döntő szó jogát, amikor kimondotta, hogy a házastársak közös 
lakásának helyét nem a férj jogosult megválasztani, hanem a házas
feleknek ebben a kérdésben közös egyetértéssel kell eljárniok.15 Elég érett
nek találta a Lf. Bg. elvi tanácsa a közfelfogást arra, hogy a házassági 
ígérettel történt ún. magánjogi csábítás esetét ne abból a szemléletből 
kiindulva ítélje meg, hogy a nő élete egyetlen kielégítő megoldása a férj- 
hezmenés, és megtagadta az ezen a címen korábban megítélt pénzbeli 
elégtétel megállapítását.16

A nők egyenjogúságának szellemében döntött már ebben az időben 
az elvi tanács az özvegyi jogra érdemtelenség kérdésében és a kialakult 
új társadalmi felfogásnak megfelelően állapította meg, hogy az özvegy 
nő milyen magatartását lehet az elhalt férj emlékét durván sértőnek 
minősíteni.17 Az özvegyi jog intézményének egészére vonatkozóan azon
ban a bíróság a szocialista törvényesség szempontjából még nem látta 
elérkezettnek az időt az egyenjogúságnak megfelelő álláspont kialakítá
sára. Ezt azonban a családjogi törvénykönyv következetes szabályozása 
már jóval a PTK. megalkotása előtt elkerülhetetlenné tette.18

c) Minden munkaképes polgárnak joga, kötelessége és becsületbeli 
ügye, hogy képességei szerint dolgozzék (9. § [2] bek.). A Magyar Nép- 
köztársaság biztosítja polgárai számára a munkához való jogot és a vég
zett munka mennyiségének és minőségének megfelelő díjazást. (45. §
[1] bek.)

Az Alkotmány e rendelkezéseiben rögzített eredmények a család 
védelmének és megszilárdításának leghatékonyabb közvetett eszközei. 
A munkaalkalmak állandósága, a gazdasági válságok kiküszöbölése, a

15 Uo. 127. p.
16 E. T. H. II. köt. 150. sz.
17 Uo. I. köt. 68. sz.
18 L. a Lf. Bg. IV. sz. P. E. D.
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dolgozók családalapítását, a meglevő családok biztonságát máris jelentős 
mértékben mozdították elő. Ezek a fejlemények közvetlen hatásukban 
a családjognak a rokonok eltartására vonatkozó szabályait alakították át. 
A bírói gyakorlatnak különösen három új tétele érdemel kiemelést, amely 
az Alkotmány rendelkezései alapján korábbi — részben a felszabadulás 
után keletkezett — jogszabályok félretételét is jelenti. Ezek: 1. család
jogi tartás csak annak jár, aki arra keresetképtelenségénél vagy egyéb 
körülményeinél fogva rá van utalva, mert a keresőképes egyén a népi 
demokráciában — hacsak ebben figyelembe nem vehető személyes kö
rülményei nem akadályozzák — kap is az eltartásának biztosítására meg
felelő munkaalkalmat; 2. a házastársak egymás közötti viszonyában nincs 
különbség a férj és a feleség tartási kötelezettségének előfeltételei tekin
tetében, mert munkaképesség esetében bármelyikük részére nyitva álla
nak a kereseti lehetőségek, munkaképtelenség vagy egyéb akadályok ese
tében pedig bármelyikük egyformán számíthat a másik támogatására;
3. a közös gyermekek tartásáról mindkét szülő egyenlő rangsorban köteles 
gondoskodni; tekintet nélkül arra, hogy közöttük házasság áll-e, vagy 
állott-e fenn és hogy együtt élnek-e.

Ezeknek az új elveknek megfelelően mondotta ki a bíróság, hogy 
az arra nem szoruló feleséget a férjétől nőtartásdíj akkor sem illeti, ha 
a különélésben nem ő a hibás, nem szorul pedig tartásra a koránál fogva 
teljes munkabírású feleség, akit a munkavállalásban gondozásra szoruló 
gyermek sem akadályoz.19 A tartásban részesülő köteles élni a népi de
mokrácia által nyújtott szakképzési lehetőségekkel és így az eltartásra 
utaltságát megszüntetni.20 Ha a nőnek sem tanult szakmája, sem bárminő 
képesítése nincs, részére az ennek megszerzésére szükséges kb. hat hónapi 
átképzési időre korlátozottan helye van megfelelő havi járadék meg
ítélésének.21

Viszont a gyermeknevelés szempontja erőteljesen jut kifejezésre abban 
a döntésben, hogy a gyermekei gondozásával a keresettől elvont vagy 
abban korlátozott anya ezen a címen magasabb tartásdíjat követelhet.22

Az 1877: XX. tv. 11. §-ával és az 1946: XXIX. tv. 29. §-ával 
egyenesen szembefordult a bírói gyakorlat, amikor kimondta, hogy sem 
a házasság fennállása alatt, sem a házasságon kívül született gyermek 
tekintetében nem lehet a tartás egyedül az apa kötelezettsége. A szocia
lizmust építő társadalmunkban — mondja a határozat indokolása —

19 E. T. H. II. köt. 151. sz.
20 J. K. 1952. VII. (új) évf. 9. sz. 489. p.
21 E. T. H. II. köt. 290. sz.
22 / .  K. 1952. VII. (új) évf. 9. sz. 489. p.
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a nemek egyenjogúsága folytán megvan a lehetőség arra, hogy a nők is 
képességüknek megfelelő munkához és keresethez jussanak.23

d) A Magyar Népköztársaság különös gondot fordít az ifjúság fej
lődésére és védelmére (52. §). A nőknek egyenjogúságát szolgálják . . . 
az anyaság és a gyermek törvényes fokozott védelme, továbbá az anya- 
és gyermekvédelmi intézkedések rendszere (50. § [2] bek.).

Az Alkotmány e rendelkezésének közvetlen családjogi tükröződését 
azok a bírói határozatok mutatják, amelyek a kiskorú gyermek eltartá
sának biztosításáról gondoskodtak fokozott mértékben, anélkül, hogy 
tartalmuk korábbi jogszabályokkal való szakítást jelentett volna.

Az Alkotmány hatályba lépése és a családjog szocialista szabályo
zása között nemcsak nálunk, hanem a többi népi demokráciákban is volt 
kisebb-nagyobb időbeli különbség. Ebben az időszakban valamennyi népi 
demokrácia bírósága többé-kevésbé változtatott az addigi gyakorlatán. 
Ennek a bírói tevékenységnek az értékelése során felmerült az a nézet, 
hogy a bíróságok ebben az időben hatáskörükbe különben nem tartozó, 
kivételes jogalkotó tevékenységet fejtettek ki.24 Nézetem szerint, ha a 
bíróságokat az átmeneti időben az Alkotmánynak a családjogot érintő 
tételei körében a jogalkotásra ideiglenesen felhatalmazottnak ismerjük el, 
ennek a felhatalmazásnak a forrása csak maga az Alkotmány lehetne. 
Az Alkotmány azonban ilyen felhatalmazást kifejezetten nem tartalmaz. 
De külön felhatalmazásra nem is volt szükség, ha az Alkotmánynak 
a közvetlen jogrendező funkcióját is felismerjük. Más helyen — Szabó 
Imre megállapítására támaszkodva — már kifejtettem azt a véleménye
met, hogy az Alkotmány, mint későbbi és magasabbrendű jogszabály 
bizonyos körben külön kifejezés nélkül is módosította, illetve hatályon 
kívül helyezte a családjog vele ellenkező korábbi szabályait. A bíróság
nak tehát a szorosan vett jogalkalmazás körén belül maradva is nemcsak 
joga, de kötelessége is volt az ily módon hatályukat vesztett jogszabá
lyokat mellőzni. Az természetesen nem egyszerű kérdés, hogy az Alkot
mány módosító, illetve hatályon kívül helyező normatív szerepe a család
jog mely szabályaira terjed ki, és melyekre nem. Ennek a kérdésnek az 
esetenkénti eldöntése körében a bíróságra valóban rendkívüli és a szo
cialista törvényességgel csak időlegesen összeegyeztethető feladat hárult. 
Emellett az Alkotmányból természetesen csak egyes régi jogszabályok 
tarthatatlansága volt megállapítható, de az azok helyett alkalmazásra 
kerülő új szabályokat már a bíróságnak kellett levezetnie, ami a meg
szövegezés szempontjából valóban új jogszabály alkotásának látszott.

” E. T. H. II. köt. 166. sz.
24 Ezt az álláspontot képviseli Pap 21. p. et seq.
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A bírói gyakorlatnak a fentiekben ismertetett átalakulása során elő
fordultak olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban vita tárgyává tehető, 
vajon a döntések nem lépték-e túl a jogalkalmazásnak a most mondott 
értelemben meglehetősen kiszélesített körét is. Az élettel közvetlen kap
csolatban álló bíróságban erre mindig megvan a hajlandóság, ha a tör
vény merev alkalmazásának a meggyőződése szerint ki nem elégítő vol
tát felismeri. Az élet által felismerhetően igényelt ilyen állásfoglalások 
esetében helyesnek tartom, ha a jogtudomány eszközeivel esetleg olyan 
úton is beillesztjük a döntéseket a jogalkalmazás keretei közé, amelyre 
az ügyben döntő bíró talán nem is gondolt.

VI. A tárgyalt — Alkotmány utáni — időszak jogszabályalkotása 
nem a családjogi viszonyok tartalmának fokozatos szocialista átépítését 
szolgálta. A dolgozók személyes vonzalmon alapuló családalapítását azon
ban a gazdasági alap fejlődése már oly mértékben mozdította elő, hogy 
a korábbi jognak a házasságkötés elé gördített akadályai, valamint a 
házasságkötést megelőző formaságok annál inkább elviselhetetlenné váltak, 
mert ezek jó része már a Ht.-ben is a feudális szemléletnek tett kon
cesszióként került be. Ezek fokozatos lebontására a következő intézke
dések történtek:

A házasságkötést megelőző kötelező orvosi vizsgálat, amely a fer
tőző gümőkórban és a fertőző vérbajban szenvedők házasságkötését volt 
hivatva megakadályozni, az 1941 : XV. tv. hatálybalépése óta szerzett 
tapasztalatok szerint nem töltötte be a hivatását. Sok esetben indokolat
lanul akadályozta meg egymáshoz vonzódó személyek házasságkötését, 
akik házasságkötési szándékukat egymás egészségi állapotának teljes isme
retében alakították ki. Ezzel szemben a házasságkötés meggátlása nem 
akadályozhatta meg, hogy ugyanazok a személyek egymással házasságon 
kívüli kapcsolatra lépjenek és éppen azokat az utódokat hozzák létre, 
akikkel szemben a törvény a társadalmat megvédeni kívánta. Az orvosi 
vizsgálat egyébként is csak egy adott pillanatban fennálló egészségi álla
potot állapíthat meg, és semmi biztosítékot nem nyújt arra, hogy a há
zasság megkötése után nem fog-e olyan helyzet előállni, amely mellett 
a házasságot már nem lenne szabad megkötni, a már fennálló házasság 
azonban mégis fennmarad. A vizsgálat eredménye orvosi szempontból 
még a jelen állapotra sem lehet mindig teljes bizonyosság. Végül, bár
mennyire is indokoltnak mutatkozik két fertőző betegség házasság útján 
való továbbterjesztésének megakadályozása, az a születésszabályozás esz
méjének egyik terméke, amellyel a felszabadulást közvetlenül követő évek 
szemlélete határozottan szembenállt. Ezért az önmagában népegészség
ügyi szempontokkal többé-kevésbé védhető intézkedések visszafejlesztése 
volt várható, különösen a párválasztás szabadságának szocialista köve-
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telményére tekintettel. Az erre irányuló törekvéseket csak támogathatta 
a meglevő szabályozás nyíltan fasiszta kerete és fel lehetett tenni azt is, 
hogy a kötelező egészségügyi vizsgálat intézményének több mint tíz éven 
át hatályban léte már kellő mértékben ránevelte a házasulni kívánókat, 
hogy egymás egészségi állapota iránt érdeklődjenek, amire való ösztön
zés a szocialista állam kulturális nevelő feladatának egyre jobb betöl
tése nyomán is mindinkább várhatóvá vált.

Az 1950. évi 45. sz. tvr. 3. §-a csupán az orvosi bizonyítvány kiállí
tására hivatott szerveket határozta meg egészségügyi szervezetünk új ki
alakulásának megfelelően és a felmentés adásra hivatott szerveket jelölte 
ki. A bizonyítvány hatályossági időtartamának módosítása az összhangot 
biztosította más házasságkötési szabályok módosításával. Az 1951. évi
12. sz. tvr. az 1941. évi XV. tv. még hatályban levő valamennyi ren
delkezését, így a házasságkötés előtt szükséges orvosi vizsgálatot is, egé
szében újból szabályozta. Lényeges újítás volt az orvosi bizonyítvány 
bemutatása alóli felmentés megengedése, illetőleg a bemutatás elengedése:
a) ha a házasulók együttéléséből már gyermek született; b) ha az eset 
körülményei szerint a fertőző baj továbbterjesztése és gyermekek szüle
tése kizártnak tekinthető; c) ha valamelyik házasuló közeli halállal fe
nyegető betegségben szenved; d)  ha mindkét házasuló fertőző gümő- 
kórban szenved. Végül az 1952. évi 7. sz. tvr. a kötelező orvosi vizsgálat 
egész intézményét megszüntette.

Ezekről az intézkedésekről ma már megállapíthatjuk, hogy elha
markodottak voltak és az egészségi kérdéseknek a házasságkötés előtti 
tisztázását nem helyes elejteni. Ha az a bolgár megoldás (22. c. 2. pont, 
36—37. c.), amely egészségi okokból a házasság érvénytelenségének meg
állapítását is lehetővé teszi, mindenképpen túlzó, viszont megokoltnak 
látszik a csehszlovák törvény minimális megoldása, amely szerint a há
zasságkötést megelőző lépések során a házastársaknak azt is ki kell jelen
teniük, hogy egymás egészségi állapotát ismerik.25

A fejletlen kor és a vérrokonságból eredő, felmentéssel elhárítható 
házassági akadályok esetére a felmentés adást az 1950. évi 45. sz. tvr.
1. §-a az igazságügyminiszter, sőt az államfő hatásköréből a helyi taná
csok végrehajtó bizottságának hatáskörébe utalta.

A Ht. 24. §-ának az a rendelkezése, mely a nő új házasságkötését 
korábbi házasságának megszűnésétől vagy érvénytelennek nyilvánításá
tól 10 hónap tartamára megtiltotta, voltaképpen már az 1946 : XXIX. tv. 
8. §-ával alapját vesztette, mert a gyermeknek két különböző házasságból

25 Pap Tibor szerint sem látszanék helytelennek a házasságkötés előtt a 
házasulók figyelmét egymás egészségi állapotának fokozott szem előtt tartására 
irányítani. Családi jog. 1962. 75. p.
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származása mellett szóló vélelmek összeütközését ez a rendelkezés a ké
sőbbi házassághoz fűződő vélelem javára eldöntötte, holott az akadály 
célja éppen az ilyen összeütközés elkerülése volt. Az 1950. évi 45. sz. 
tvr. 2. §-a azonban ezt a házasság-akadályt még nem szüntette meg, 
hanem a felmentést az igazságügyminiszter helyett ugyancsak a helyi 
tanácsok végrehajtó bizottságának hatáskörébe utalta. Ha a nő hatósági 
orvosi bizonyítvánnyal igazolta, hogy nincs teherben, ezzel a tilalom 
a rendelet szerint külön felmentés nélkül is elhárul.

Ugyancsak az 1950. évi 45. sz. tvr. az örökbefogadási viszonyból 
eredő, azokat a tiltó akadályokat, amelyek eddig felmentéssel el voltak 
háríthatok, teljesen megszüntette. Ilyen akadály állott fenn korábban 
az örökbefogadó és az örökbefogadott vér szerinti leszármazója, vala
mint ennek volt házastársa között, úgyszintén az örökbefogadott vér 
szerinti leszármazója és az örökbefogadónak volt házastársa között. 
Megmaradt azonban a felmentéssel el nem hárítható házasságkötési ti
lalom az örökbefogadó és az örökbefogadott, valamint ennek volt házas
társa közt; úgyszintén az örökbefogadott és az örökbefogadónak volt 
házastársa között.

A jogalkotás magának a házasságkötésnek szabályait is, már a Csjt. 
előtt is lényegesen egyszerűsítette. A két ilyen irányú jogszabály közül 
az 1949. évi 18. sz. tvr. szüntette meg a házasságkötést megelőző kihir
detési eljárást és annak helyébe átmenetileg a házasságkötési szándék 
egyszerű előzetes bejelentését vezette be. Az előzetes bejelentés és a há
zasság megkötése közti 30 napos törvényes határidő megrövidítésére a tvr. 
szintén nehézség nélkül elérhető lehetőséget nyújtott. Végül a házasság- 
kötés megkönnyítésének gondolatát egészen a családjogi törvénykönyv 
megfelelő szabályainak előzetes hatálybalépésével valósította meg az 
1952. március 15. napján — tehát három hónappal a családjogi törvény- 
könyv kihirdetése előtt — hatályba léptetett 1952. évi 7. sz. tvr.

A tárgyalt időszak jogszabályai közül kiemelést érdemel még az 
1951. évi 12. sz. tvr. 8. §-a, amely azzal, hogy az 1941 : XV. tv. még 
hatályban volt rendelkezéseit hatályon kívül helyezte, a házassági köte- 
léki jognak még két szabályát látszott érinteni.

Az 1941 : XV. tv. mondta ki nevezetesen, hogy ha az egyik házas
fél a házasságkötéskor gyógyíthatatlan elmebetegségben szenvedett és a 
másik házasfél ezt nem tudta és a körülményekből sem következtethette, 
az utóbbi a házasságot tévedés címén megtámadhatja (7. §), valamint, 
hogy az elmebeteggé vált házastárs ellen a házasságnak az ő vétkes
nek nyilvánítása melletti felbontását is kérni lehet, ha az elmebeteg a 
vétkes cselekményt még elmebetegségének fellépte előtt követte el (8. §). 
E két rendelkezés hatályon kívül helyezése azonban még sem jelentett 
a házassági köteléki jogban számbavehető változást. Az elmebeteg házas
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társ elleni bontópert kizáró, az 1941 : XV. tv. hatálybalépése előtt ki
alakult gyakorlat a házassági törvény 86. és 87. §-ának téves értelme
zésén alapult. Azután azonban, hogy a 6800/1945. M. E. sz. rendelet
4. §-a magát az elmebetegséget is elismerte vétkesség nélküli bontási 
oknak, nem kellett attól tartani, hogy a népi demokrácia bírósága az 
1941 : XV. tv. 7. §-ának hatályon kívül helyezése után vissza fog térni 
a korábbi téves állásponthoz, amely az elviselhetetlen házasságok fenn
tartását ellenző szocialista jogszemlélettel is ellentétes lett volna.

VII. Az ismertetett előzmények után következett be a magyar népi 
demokrácia családjogi kodifikációja, az 1952. évi június hó 6. napján 
kihirdetett, a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952 : IV. 
törvénnyel.

A magyar népi demokrácia jogfejlődésében nem a családjog kodi
fikációja volt az első nagyobb arányú jogalkotási művelet, de a szocia
lista jogalkotásnak azokat a jellegzetességeit, amelyeket a többi törvény
művek is mutatnak, a családjogi törvénykönyvben is fellelhetjük. Ezek 
a jellegzetességek a következők:

1. A jog osztály tartalmának és felépítmény jellegének tudatosítása, 
és a család rendjének a szocialista alappal összhangban álló szabályozása.

2. Törekvés arra, hogy a törvénykönyv ne csak az alappal, hanem 
az alapot szolgáló többi felépítményekkel, a társadalmi tudattal, külö
nösen a társadalomban élő, a jogalkotó által is helyesnek felismert erkölcsi 
felfogással és egyéb nézetekkel is összhangban legyen.

3. A dogmatikus finomságok élettől idegen kidolgozásának mellő
zése, és törekvés arra, hogy a törvényhozó az akaratát, amely maga is 
az egyes polgárok életviszonyainak minél egyszerűbb alakítására törek
szik, a dolgozó nép által könnyen megérthető formában fejezze ki.

4. A kodifikáció realitása, amely a családjog és az élet valósága közti 
összhangot minden korábbinál nagyobb mértékben szolgálja.

5. A Szovjetunió és a népi demokráciák gazdasági alapjában és ennek 
az alapnak a jogon kívüli felépítményeiben jelentkező hasonlóságok ter
mészetessé teszik, hogy a kodifikációban jelentős segítséget jelentettek 
a Szovjetunió hasonló tárgyú jogszabályai, valamint a népi demokráciák 
jogalkotási eredményei. Ez azonban nem jelenthette egy más állam jo
gának a másolásszerű követését, már csak azért sem, mert már a Csjt. 
megalkotása előtt a lényeges alapokban való megegyezés ellenére is, az 
egyes szocialista államok családjogában számottevő különbségek alakul
tak ki.

6. A családjog két fő alapintézményének, a férj és feleség, valamint 
a szülő és gyermek közti viszonynak egyszersmind természeti jellegéből 
folyóan a magyar családjogi kodifikációt is jellemzi, hogy nem minden
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vonatkozásban jelent szakítást a múlt megoldásaival. Annak a fő szem
pontnak az érvényesülése, hogy mindig a szocialista társadalom fejlődése 
szempontjából legkedvezőbbnek ítélt megoldás kerüljön a törvénybe, elég 
szeles körben vezet a régi és az új jogi forma hasonlóságaihoz.

7. A magyar családjogi kodifikáció jellegzetességeként végül ki kell 
emelni azt a felismerhető törekvést, hogy a családjogot önállóan: a pol
gári jog, főleg a vagyonjogi viszonyokhoz mért szabályrendjébe beágya
zás nélkül építse fel. A törvénykönyv tudatosan kerüli el a vagyoni 
viszonyokra, főleg az áru—pénzviszonyokra alapított polgári jog általá
nos szabályaira utalást és támaszkodást.

A Csjt. hatálybalépése a családjog szocialista átalakulásának folya
matát befejezte ugyan és ezzel e jogterületen új korszakot nyitott, de a 
szocialista jog progresszivitásánál fogva nem jelenthette a családjog sza
bályainak megmerevedését. Az azóta eltelt 10 esztendő a szocializmus 
építésének jelentős szakasza és a gazdasági alap fejlődése nem volt hatás
talan a családjog alakulásában sem.

A későbbi fejlemények sorából családjogi vonatkozásban is kiemel
kedő jelentőségű a hét évvel később bekövetkezett polgári jogi kodifiká
ció, amely a polgári jog oldaláról tette meg azokat a lépéseket, amelyek 
a családjog önálló fejlődése érdekében a kodifikátor részéről megtehetők 
voltak. A PTK. hatálybalépése elsősorban az örökbefogadás intézményé
nek továbbfejlődése körében volt alkalom új szabályok alkotására, 
de a PTK. rendelkezései egyébként sem voltak a családjog szempontjából 
közömbösek, amint erre bőségesen volt és lesz alkalom rávilágítani.

A másik, a családjogot érintő jelentősebb jogszabály volt az állam- 
polgárságról szóló 1957 : V. tv., amelynek családjogi konzekvenciáit az 
1957: VI. tv. vonta le, elejtve magyar állampolgárnak külföldi állam
polgárral való házasságkötéséhez az Elnöki Tanács engedélyének meg- 
kívánását.

A Csjt. hatálybalépésével kezdődő időszakban azonban a családjog 
továbbfejlődése körében a törvényalkotásnál sokkal jelentősebb szerepet 
töltött be a bírói gyakorlat, amely a törvény szabályait a fejlődő élet 
által igényelt tartalommal töltötte meg. Ha a továbbépítés e munkájá
nak egy-egy mozzanata vita tárgyává is vált, az éles megvilágításba az 
ellenvetések hatása alatt került döntések viszonylag csekély száma nem 
homályosíthatja el azokat a minden elismerést megérdemlő és vitán felül 
álló eredményeket, amelyeket bíróságaink a családjog területén elértek.



16. S- A NEM HÁZASSÁGBÓL SZÜLETETT GYERMEK 
SZOCIALISTA EGYENJOGÚSÍTÁSÁNAK ÚTJA 

A MAGYAR JOGBAN

I. A szocialista átalakulás önálló, közvetlenebb útja. — II. A fel- 
szabadulás előtti polgári előhaladás szűk keretei. — III. Az 1946.
XXIX. tv. jelentősége, alapvető szabályai. A Csjt. szabályozásának 
egyes elvi eltérései. — IV. Az apasági vélelem nélküli gyermektartás.

I. A nem házasságból született gyermek jogállásának szocialista 
átalakulása némileg a családjog átalakulásának általános útjától eltérően 
ment végbe, bár az átalakulást ebben a vonatkozásban is ugyanaz a Csjt. 
tette teljessé.

Ebben a vonatkozásban a felszabaduláskor hatályban volt jogszabá
lyok egységes jellege, a polgári szemlélet mellett is elmaradott volta 
vonta maga után, hogy igen hamar, már 1946-ban létrejött az a megoldás, 
amely egyszerre töltötte be a proletárforradalom feladatait: leplezetlenül 
reakciós szabályokat távolított el, pótolta a polgári kor mulasztását 
a feudális maradványok felszámolásával és a polgári forradalom cél
jainak megvalósításával, ugyanakkor olyan radikális reformot is meg
valósított, amely már a családjog szocialista átalakulását is szolgálta. 
Ez feleslegessé tette, hogy a nem házasságból született gyermekek egyen
jogúságát az Alkotmány külön deklarálja, a Csjt. pedig a felszabadulás 
után nem sokkal megvalósult megoldás lényegét magáévá tehette. II.

II. A felszabaduláskori magyar jog a kapitalista államok jogának 
a gyermekekre leghátrányosabb csoportjához tartozott.

A feudális kor joga — amely 1861-ben is változatlanul maradt — 
a törvénytelen gyermeket a „vérség javaiban, díszeiben” sem apai, sem 
anyai oldalról nem részesítette. A szülőket csak az a tartási és nevelési 
kötelezettség terhelte, „melyet semmiféle törvény nem ronthat”, s amelyre 
nézve az 1877 : XX. tv. 11. §-ának 2. bekezdése csak a régi jogot tar
totta fenn. A szülők utólagos házasságának törvényesítő hatálya csak 
akkor lehetett, ha a szülők a házasságot már a gyermek nemzése, 
vagy születése idején megköthették volna.

A kérdés igazságos megoldása nem szolgálta volna a hatalomban 
részesedő polgári osztály érdekét, különösen nem olyan mértékben, hogy
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a polgári osztály nézeteinek tett koncessziók sorában ahhoz hasonlói 
szerep betöltésére lett volna alkalmas, amilyen szerepe volt a kötelező 
polgári házasságot megvalósító 1894. évi Ht.-nek. Az igazságos megoldás 
a kérdésben a legnagyobb passzív érdekeltséget mutató proletariátus részé
ről lett volna követelmény, a nem házasságból született gyermekek jog
állásának megfelelő rendezését azonban nálunk az uralkodó osztályok 
akkor sem tekintették az osztályharc tompítására alkalmas eszköznek, 
amikor más államok az imperialista szakasznak megfelelően igyekeztek 
egyes ilyen eszközöket alkalmazásba venni. A felszabadulást megelőző 
helyzetre jellegzetes az a különbség, ami a nő házasságtörésből származó 
gyermeke és az egyedül álló anya gyermeke közt van. A nő házasság
töréséből származó gyermek tekintetében az a patriarchális eredetű, a 
férjnek a feleség feletti uralmából folyó tétel, hogy a feleségtől származó 
gyermek felett akkor is a férj rendelkezik, ha az nem tőle származik, 
annyira erősen tartotta magát mindvégig, hogy a gyermeknek a házas
ságból származását csak a vélelmezett apa támadhatta meg, magának 
a gyermeknek ezt a jogot csak a polgári törvénykönyv tervezetei kíván
ták megadni. A házassági kötelékben nem élő anyától származó gyermek 
családi kötelékbe kerülése azonban a vérszerinti szülők utólagos házas
ságkötésének és a kegyelemmel való törvényesítésnek esetén kívül csak 
igen lassan haladt előre és — mondhatjuk — a félúton, sőt azon is innen 
állt meg, amikor a kapcsolatát a jogfejlődés csak az anya irányában tette 
megfelelővé.

Az 1840 : VIII. tv. 2. §-a és az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok
9. §-a a törvénytelen gyermeknek még az anyja után sem adott törvényes 
öröklési jogot, a bírói gyakorlat azonban a törvény hallgatásából mégis 
nem az öröklés teljes kizárását vezette le, hanem elismerte az anya 
utáni öröklést arra az esetre, ha az anyának törvényes leszármazója nincs. 
Az 1906. november 9-én hozott 79. sz. teljes-űlési döntvény azt mondta 
ki, hogy a végrendelet nélkül elhalt anya hagyatékára nézve a törvény
telen gyermeknek törvényes leszármazó létezése esetében is van törvé
nyes örökösödési joga. A döntvény indokolása a korábbi gyakorlatra azt 
a bíráló megjegyzést teszi, hogyha törvényes öröklési igény csak tételes 
jogszabályra alapítható, de sohasem törvényes tilalom hiányára, akkor 
a korábbi gyakorlat már a törvényes leszármazó hiányában való öröklés 
elismerésével is új szokásjogi jogszabályt alkotott. A teljes ülés azonban 
felhatalmazottnak érezte magát a megkezdett úton tovább is menni. 
Döntő érvként szerepelt még az, hogy az anyának a gyermeke utáni 
öröklése el volt ismerve, a gyermek öröklését tehát a viszonosság is meg
kívánta.

Röviddel azután, 1907 áprilisában, egy kúriai értekezlet még kifeje
zetten állást foglalt az ellen, hogy az anya korábbi elhalálozása esetén
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a gyermek az anya rokonainak hagyatékában az anyát reprezentálva 
részesedjék. Fordulatot okozott azonban, hogy több esetben a törvény
telen gyermek hagyatékát a bíróság az előbb elhalt anya rokonainak 
ítélte oda. A viszontöröklés követelményét elégítette ki az 1915-ben ho
zott 563. sz. elvi határozat, amely szerint a törvénytelen gyermeket az 
előbb elhalt anyának olyan rokona után, aki után az anya örökölt volna, 
törvényes örökösödési jog illeti meg. Az 564. sz. elvi határozat az új 
szabályokat az említett határozatok meghozatala előtt megnyílt hagya
tékok esetére is alkalmazandóknak mondta ki és a gyakorlat szerint 
a törvényes öröklési jog elismerése a gyermek kötelesrészre való jogosult
ságát is jelenti.1

Ennél tovább azonban a gyakorlat nem jutott. Az anyával érintkező 
személy tartási kötelezettségének megállapítása a feslettségi kifogással 
elhárítható maradt, a tartásra kötelezett irányában a gyermek törvényes 
öröklési joga nem jutott elismeréshez. A Mtj. is csak azt tervezte, hogy 
a házasságon kívüli gyermek az őt közokiratban elismerő apa után az 
állam öröklését megelőzve örököljön (1781. § [2] bek.). Inkább jelképes 
jelentősége volt az 1944 : V. tv. 2. §-ában foglalt szabálynak, amely 
a gyermeket elismerő apának megengedte, hogy arra a családi nevét is 
ráruházza.

A vázolt megoldás mellett felhozott, a házasság intézményét védő 
érvekkel szemben, annak osztálytartalmát az a szabály mutatta meg, 
amely az apa részéről fizetendő tartásdíj mértékét az anya társadalmi 
állásához mérte, azt tekintve a tipikus esetnek, amikor az apa az ural
kodó, az anya a kizsákmányolt osztályhoz tartozott. A szabály, abban 
az atipikus esetben, amikor a két szereplő osztályhelyzete a fordított volt, 
az apára — az anya társadalmi állásának megfelelő tartásdíj fizetése — 
büntetés jelleget öltött. A bírói megítélés, amitől a tartás időtartama 
függött, szintén az anya osztályhelyzetéből indult ki. Az apai tartás 
véget ért a gyermek 16 éves életkorában, amikor a munkapiacon meg 
kellett jelennie, és már 12 éves korától kezdve nem tartásdíjat, hanem 
csak a saját keresetét kiegészítő támogatást igényelhetett az apjától.1 2

III. Az 1946 : XXIX. tv. megalkotására éppen azért került sor oly 
rövid idővel a felszabadulás után, mert a nem házasságból született gyer
mek jogállásának elmaradott magyar megoldása a haladó polgári felfogás 
számára is elviselhetetlen volt és ezért a feudális nagybirtok hatalmának

1 Magyar Magánjog. (Szerk. Szladits Károly.) VI. köt. Öröklési jog. 
Budapest, 1939. Törvényes öröklés. Kötelesrész. írta: S á n d o r f a l v i  P a p  I s t 
v á n  63, 342. p.

2 Szla d its  K ároly— F ü rst  L á sz ló : A magyar bírói gyakorlat. Magán
jog. Budapest, 1935. I. köt. 345. p. et seq.
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megszüntetése elegendő volt a reform akadályának elhárítására. A tör
vény lényegében ugyanazt a gondolatot valósítja meg, amelyet az 1919. 
évi Magyar Tanácsköztársaság forradalmi kormányzótanácsának VIL 
számú rendelete képviselt, amikor a házasságból és az egyedülálló anyá
tól származó gyermekek közti minden jogállásbeli különbség megszünte
tésére törekszik.

A törvény meghozatalakor még nem volt kifejlődve az anyákról 
és gyermekekről való intézményes szocialista gondoskodás és nem érkezett 
még el az ideje annak sem, hogy a házasságból és nem házasságból szü
letett gyermekek közti társadalmi megkülönböztetést pusztán a törvény 
szavával ki lehetett volna küszöbölni. Ennek a következménye, hogy 
a hat évvel később megalkotott Csjt. — bár alapjában az 1946. évi tör
vény megoldásait tarotta fenn — bizonyos vonatkozásokban a szocializ
mus építésének előhaladásához mérten eltérő, a szocialista szemléletnek 
jobban megfelelő rendelkezéseket valósíthatott meg. Az 1946. évi tör
vénynek a Csjt.-vei történt tökéletesítése eredményezte a népi demok
ráciák sorában a leginkább átgondolt szabályozását az ugyanazon elvi 
alapon szemlélt kérdésnek.

Az 1946. évi törvény tulajdonképpen még nem a házasságból és a 
nem házasságból született gyermekek egységes jogállását szabályozza, 
hanem a nem házasságból született gyermeket igyekszik a házasságból 
született gyermek jogállásába hozni. Ez jut kifejezésre különösen abban, 
hogy: 1. ha az apa meg van állapítva, a gyermek tartása kizárólag az 
apa terhe és mértéke is olyan, mint a házasságból született gyermek ese
tében; 2. a gyermek elismerése körében a törvény a férfi számára a gyer
mek sorsát alakító jogot ismert el, amikor az apai elismerésnek az el
ismerő részéről azon a címen való megtámadását, hogy annak a ténybeli 
alapja hiányzott, nem engedte meg. A vérszerint teljesen idegen gyermek 
tudatos elismerése tehát a gyermek érdekében olyan jognyilatkozatként 
szerepelt, amelynek hatályától a hamis nyilatkozatot tevő nem szabadul
hatott, bár azt más érdekelt megtámadhatta.

Viszont a törvény szemlélete szerint a gyermeknek a megállapított 
apa családjába beillesztését nem akadályozhatja, hogy a szülők nem 
élnek együtt, hiszen ez a házasságból született gyermek esetében is min
dennapos jelenség, anélkül, hogy a gyermek családi kapcsolatait, különö
sen pedig az apának a gyermekkel szembeni kötelezettségét érintené, 
amint ezt a Lf. Bg. XXI. sz. polgári elvi döntése igen behatóan kifejti.

Ennek megfelelően az apai elismerés és az apaság megállapítása tel
jes értékű szülő és gyermek közti viszonyt eredményez a Csjt. szerint is, 
amely az öröklési kapcsolatokra is kiterjed. Ez áll akkor is, ha a gyermek 
érdekében a szülői felügyeletet kizárólag az anya gyakorolja, amikor az 
apa és gyermeke közötti tényleges viszony még mindig nem azonos az un-
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Zahlvaterschafttal. Az pedig, hogy a szülői felügyeletet minden különö
sebb nehézség nélkül lehet a gyermek érdekében kizárólag az anyára 
bízni, eloszlat egy, a német irodalomban hangoztatott aggályt a házas
ságon kívül született gyermek és az apja közti viszony szorosabbra foná
sával szemben. A magyar jog gondoskodik arról, hogy a teljes hatályú 
apaságot az érzelmileg idegen apa ne használhassa fel a gyermek hát
rányára.

Számottevő különbség van azonban a kérdésnek az 1946 : XXIX. 
tv.-ben található és a Csjt.-ben foglalt megoldása között abban, hogy 
a Csjt. az apasági vélelem elhárítására — még ha elismerésen is alapul — 
a ténybeli alap hiánya címén lehetőségeket nyújt. Ezek a lehetőségek 
azonban mégsem teszik a Csjt. alapelvszerű követelményévé, hogy apa 
és gyermek közti kapcsolat csak akkor keletkezzék, illetőleg csak akkor 
váljék megtámadhatatlanná, ha a két közvetlenül érdekelt között való
ságos vérségi kapcsolat is van. A törvényből azt lehet megállapítani, hogy 
jogunk a lehetőség korlátái közt előmozdítja mindkét szülői jogállás 
betöltése útján a gyermek teljes családi környezetbe helyezését, a betöl
tött szülői jogállás biztonságát pedig védelemben részesíti, egyik vonat
kozásban sem hanyagolva el a természeti és a jogi kapcsolatok össz
hangjának szempontját.3

Az apa jogállását betöltő személy vagy a gyermek részéről az apa
sági vélelem megtámadásának határidőhöz kötése, amelynek eltelte után 
a nyilvánvalóan mástól származott gyermek megállapított apja ebből 
a jogállásból már semmi módon nem távolítható el, a törvényhozónak 
azt a valóságos akaratát fejezi ki, hogy ha a lényeges körülmények 
ismeretében bizonyos időn át mindkét fél, a keresetindítás elmulasztásában 
megnyilatkozó önkéntességgel, vállalja a szóban levő családi jogállást, 
az akkor is véglegessé válik, ha a származás természeti tényének ellent
mond.

Hogy jogunkban a vérszerinti kapcsolatban állók jogi kapcsolatba 
hozása feltétlen követelményként nem érvényesül, az abból is kitűnik, 
hogy egészen hiányzik a valóságos apa részéről támasztható igény arra, 
hogy — ha az apai jogállás mással van betöltve — ezt a mást a bíró 
az apai jogállásból eltávolítsa és abba őt helyezze be. A jogunk a vér
szerinti apának csak az üresen álló apai jogállás elfoglalására nyújt 
lehetőséget.4 Amint mindkét szülői jogállás be van töltve, a családi jog
állás állandósága, szilárdsága válik a törvény oltalma tárgyává, ennek

s „A gyerm ek  fe lté tle n  érdeke , ho g y  a p á h o z  ta r to z z é k .”  C sik i-S im or  
1°. p.

4 A P. K. 6. sz. állásfoglalása (795/18.) világosan kizárja az érvényesülő 
apasági vélelem megdöntésére és más személy apaságának megállapítására irá
nyuló kérelmek egy perben való elbírálását.



Ат apai jogállás betöltése 257

megbolygatása megnehezítené. Míg a betöltött apai jogállás megüresí- 
tését a bíró csak akkor mondja ki, ha a gyermeknek a meghatározott 
apától származása lehetetlen, addig az apai jogállást betöltheti azzal 
a személlyel, akinek vérszerinti apaságára az összes körülmények gondos 
mérlegelése mellett alaposan következtetni lehet.

A törvényből egyetlen esetben lehet mégis levezetni az apa részéről 
indítható olyan akvizitív  apasági keresetet, amely egyszersmind egy 
érvényesülő apasági vélelem megdöntésére is irányul. A Csjt. 43. §-a 
(4) bekezdése értelmében az anya volt férje akkor is jogosult a megtáma
dásra, ha a vélelem az anya új házasságbeli férje javára szól, de ennek 
megdöntése esetén a korábbi férjet kellene apának tekinteni. Ennek a ren
delkezésnek eddig csak az a vonatkozása részesült figyelemben, hogy 
a korábbi férj a maga esetleg beálló apaságának elhárítására, vagyis az 
ő apasága mellett másodlagosan szóló vélelem megdöntésére indíthat 
keresetet, még mielőtt ez a vélelem aktualitáshoz jutna.5 A törvény szövege 
azonban megenged olyan értelmezést is, hogy a korábbi férj, a későbbi 
férj apaságát is megtámadhatja éppen avégböl, hogy a saját apaságának 
vélelmét hívja életre.

Az első férjre másodlagosan utaló apasági vélelem megdöntésével 
kapcsolatos nagyobb gyakorlati jelentőségű kérdés, vajon ha a második 
férj javára szóló vélelemben megnyugodva az első férj — bár bizonyítani 
tudja, hogy a gyermek nem származhatik tőle — a megtámadási határ
időt elmulasztja, a gyermek pedig — aki számára ez a lehetőség 19 éves 
koráig nyitva áll — a második férj apaságát évek múltán sikeresen meg
támadja, az első férj lesz-e a megtámadhatatlanul megállapított apa? 
Ha igen, ez is a vérségi kötelék feltétlen érvényesítése mint törvényes cél 
ellen szól.

Nézetem szerint azonban a második férjtől való származás vélelmé
nek megdöntése olyan tény, amelyről való tudomásszerzéstől kell számí
tani az első férj számára nyitva álló egyéves megtámadási határidőt, bár 
számára a megtámadási lehetőség korábban is nyitva állott.6

5 Komm. 190. p., C sík i—Simor 73. p.
6 Csíki Ottó, úgy látszik, az ellenkező álláspontot képviseli (C sík i—  

S im o r  73, 74. p.) azt mondván, hogy a volt férjre vonatkozóan a megtámadási 
határidőt egyáltalán nem érinti az, hogy a második férj apasága mikor dől 
meg, vagy egyáltalán megdől-e? — Ezt az álláspontot nemcsak nem tartom a tör
vény helyes értelmezésének, de úgy látom, hogy a gyakorlati szempontból 
veszélyt rejt magában. Az igaz, hogy minél később indítja meg a megtámadási 
pert az első férj, annál nehezebbé válik a bizonyítás, de ez nem ok arra, hogy 
őt ettől a nehezebbé vált bizonyítástól is elzárjuk. Azt a szerző is megálla
pítja — a negatív megállapítási perrel kapcsolatban —, hogy ha nincs apasági 
vélelem, nincs helye a vélelem megdöntésére irányuló pernek sem (55. p.). Ez 
alól tett kivételként kell felfogni az első férjtől kiinduló megtámadást, még

17 A család jogi rendjének alapjai
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Más kérdés, hogy helyes úton jár-e a jogunk, amikor nem teszi a 
vérségi leszármazás jogi kapcsolattá változását követelménnyé. Efelől 
kétséget néhány kiáltó eset támasztott, amikor a megtámadási határidő 
lejárta miatt nem lehetett az apaságot a vérségi kapcsolat nyilvánvaló 
hiánya ellenére sem elhárítani.

Ezzel az aggodalommal szemben megállapíthatjuk, hogy a „biztos” 
apaság a szocialista jogszemléletnek nem lehet olyan mértékben sem kö
vetelménye, mint az az apai magántulajdon öröklése szempontjából köve
telménye volt a kapitalista rendnek. Az igazi apa felderítésénél erőtelje
sebb szocialista követelmény a gyermek jogállásának — esetleg a tényle
ges vérségi köteléknek nem is megfelelő — biztonsága, és a nevelése fel
tételeinek minél teljesebb biztosítása. Az utoljára kiemelt szempont érvé
nyesülését mutatja az anya házasságkötésének a gyermek jogállására gya
korolt hatása is.

A Csjt. 39. §-a a férj apaságához az 1946 : XXIX. tv. 20. §-ával 
egyezően beéri azzal, ha a férj a házasságkötéskor a gyermekről tudva, 
nem jelenti ki, hogy a gyermek nem tőle származik — bár a Csjt. elejtette 
a korábbi törvénynek azt a kijelentését, hogy a gyermeket születésének

pedig a jogi helyzete kedvezőbbé tétele és nem korlátozása irányában. Neki 
meg van engedve a perindítás, anélkül, hogy máris aktuális vélelem szólna az 
apasága mellett. A határidőt azonban csak onnan lehet számítani, amikor már 
életre kel a Csjt. 35. § (3) bekezdése értelmében a reá mutató vélelem. Bizonyos 
anomália áll elő í^y is abból, ha az első férj meghal és a második férjre mu
tató vélelmet ezután döntik meg, mégpedig egy olyan tényállás alapján, amely 
egy harmadik személy apaságára mutat. A gyermek ilyenkor az első férj tör
vényes és kötelesrészre jogosult örököseként jelentkezik, anélkül, hogy ezt el 
lehetne hárítani, minthogy a vélelmezett apa megtámadási joga az örököseire 
nyilvánvalóan nem száll át. De ha az első férjet a határidő lejártának ki
látásával arra szorítjuk, hogy az apaság megtámadásának lehetőségével éljen, 
amíg ez nem késő, ebből az eredhet, hogy a 35. § (3) bekezdésének igen bölcs 
és életszerű rendelkezése a visszájára fordul. Képzeljük el, hogy az első férj 
eventuális apaságának a gyermek születésétől számított megtámadási határ
ideje köztudattá válik, és ennek hatása alatt az első férjek az említett veszély 
miatt tömegesen fognak -— az esetek legtöbbjében természetesen alapos — meg
támadási pereket indítani. Akkor a törvény célját tévesztette és jobb lenne 
visszatérni a várakozási idő tiltó akadályához. A helyzetet még a kifogásolt 
álláspont mellett is lényegesen enyhíti azonban, hogy a második férj apaságát 
sikeresen megtámadó per anyaga vagy az első férj apasága mellett szól és 
akkor nincs baj, vagy pedig — ami valószínűbb — egy harmadik személy 
apaságára utaló körülmények derülnek ki, és akkor a perből a korábbi férj is 
olyan tényekről értesülhet, amelyek a megtámadás határidejét megnyitják. 
Inkább arra lenne szükség, hogy a mögöttes pozícióban fenntartott vélelemnek 
az első férj halála utáni aktualizálódása esetében azt az örökösei is elhárít
hassák. Az ismeretlen harmadik személytől származó elháríthatatlan örökös 
utólagos jelentkezésének kilátása is eredményezhet ugyanis lényegileg céltalan 
megtámadási pereket.
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időpontjára visszaható hatállyal úgy kell tekinteni, mintha az anyával 
megkötött házasságból származott volna. Ennek az eltérésnek az a ma
gyarázata, hogy a Csjt. a házasságból és nem házasságból származott 
gyermek közti minden különbséget megszüntetett és ezért a házasságból 
származónak minősítés, az apaság megállapítása után, jelentőségét vesz
tette. A házasuló férfinak tehát még valótlan kijelentést sem kell tennie 
ahhoz, hogy leszármazottjává tegyen olyan gyermeket, akinek születésé
hez valójában semmi köze sincsen.

A vérszerinti kapcsolatok jogivá fejlesztésével szemben a biztonság 
érdekében a Csjt. még egy lépést tett. Az 1946 : XXIX. törvény 15. §-a 
a ténybeli alap nélkül mások jogainak csorbítása céljából tett apai elisme
rést érvénytelennek nyilvánította azzal szemben, akinek jogát a nyilat
kozat csorbította. Ilyen érdekelt lehetett az apaságot elismerő személy 
törvényes örököse, akinek örökrészét az elismerő nyilatkozat megcsor
bítja, vagy akit az örökléstől teljesen megfoszt. Ezt az érvénytelenséget 
a Csjt. nem ismeri és a PTK. sem ad módot arra, hogy az elismerő nyi
latkozatot valaki pl. kötelesrész iránti igény támasztása kapcsán meg
támadja. Ilyen megtámadásra jogosult lehetne az örökhagyó szülője, 
akire az elismerés folytán az öröklés meg sem nyílik és az a PTK. 
661. §-a értelmében a kötelesrész iránti igényét is megsemmisíti, de az 
örökhagyó házasságból származó gyermeke is, akinek az elismerés a kö
telesrészét csorbítja meg. Éppen a vérségi elv más momentumokból is 
kitűnő hiánya folytán nem lehet szó nézetem szerint arról sem, hogy az 
elismerő nyilatkozatot a közvetlen érdekelt a PTK. 5. §-a alapján, mint 
joggal való visszaélést támadja meg. Az apai elismerés társadalmi ren
deltetése, hogy apai családot nyújtson annak, aki az ilyet nélkülözi. 
Ezzel a társadalmi rendeltetéssel pedig nem ellenkezik, ha valaki az 
örökbefogadás jogi formája helyett az apai elismerés egyszerűbbnek látszó 
formáját választja, amely az érdekeltek szemléletében talán a nem há
zasságból származásból eredő társadalmi megkülönböztetést hatályosab
ban hárítja el.

Sokkal inkább lehet azt megállapítani, hogy a szocialista jogszemlé
let az anya és a gyermek közötti viszonylatban törekszik a vérségi és 
a jogi kapcsolat azonosságára. A Csjt.-nek erre vonatkozó 40. §-a az 
anyaság bírói megállapításának nem szabja előfeltételéül, hogy a gyer
meknek ne legyen megállapított anyja. Ha valaki jogi szempontból a 
gyermek anyjaként szerepel, ennek a más személynek az anyaságát nem 
kell előbb megdönteni, hogy az így anyátlanná vált személy igazi anyja 
megállapítható legyen, hanem a más anyaságát megállapító ítélet köz
vetlenül szünteti meg az anyaság addig fennállott látszatát. Az anyaság 
önálló megtámadására a törvény külön keresetet nem is ismer, hanem 
az anyaság látszata éppen csak más anyaságának megállapításával há

17:>
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rítható el. Az igazi anya részéről tehát van akvizitív anyasági kereset 
és ugyanígy a gyermek is igényelheti a látszólagos helyett az igazi anyja 
megállapítását.7 A látszatanyaság megtámadása nincs jogvesztő határ
időhöz sem kötve, tehát a látszatanya az igazi anyára per útján bár
mikor átháríthatja és az igazi anya is bármikor magának követelheti 
a gyermeket. Nincs viszont szabályozva az anyaság bíróságon kívüli 
elismerése az apai elismeréshez hasonlóan.

IV. Az 1946 : XXIX. tv. és a Csjt. szabályozása a nem házasságból 
született gyermek apjának megállapítását sokkal szigorúbb előfeltételek
hez köti, mint egyes népi demokráciák joga. Ebben a megoldásban is 
az a gondolat érvényesül, hogy a szocialista társadalomban nem elvisel
hetetlen, és a hátrányos megkülönböztetések elhárítását nem teszi lehe
tetlenné az sem, ha a gyermek apjának megállapítása elmarad.

Az 1946 : XXIX. tv. megakadályozta olyan esetek felmerülését, 
amikor a korábbi jog szerint az anyával érintkezett férfi irányában tar
tásra jogosult gyermek annak folytán, hogy az illető férfi apaságát a tör
vény némileg szigorúbb szabályai szerint nem lehetett volna megálla
pítani, elesett volna annak a személynek a tartásához való hozzájárulá
sától, akit pedig azzal — bár szűkkeblűén — az elmaradott régi jog sze
rint is meg kellett volna terhelni. Ezért az idézett tv. 32. §-a nemcsak 
fenntartotta a korábbi jognak az apaság megállapítása nélküli tartási 
kötelezettségét, hanem az azt elhárító kifogásokat is visszafejlesztette, 
amikor az apaság lehetetlenségének bizonyításán kívül az anyával érint
kező férfi tartási kötelezettségét csak arra az esetre oldotta fel, ha a 
gyermek anyja a kéjelgést a fogantatás idejében keresetszerűen űzte, arra 
az esetre szólóan azonban nem, ha az anya feslettségét egyéb körülmé
nyekből lehetett megállapítani.

A Csjt. ezt a kontroverziát kiegyenlítő megoldást egyáltalában nem 
érinti. Sőt a törvény 39. §-a még az ilyen tartási kötelezettségnek az 
anya házasságkötése esetében megmutatkozó hatását sem említi, hanem 
az egész kérdést a Csjté. 43. §-a szabályozza, most már a keresetszerű 
kéjelgés kifogását is elejtve. Tartalmilag önmagában és az anya tartási 
kötelezettségével való konkurrenciájában ez a tartási kötelezettség az 
idézett § (2) bekezdése értelmében általában a szülő tartási kötelezett
ségének szabályai alá esik, ez azonban jogtechnikai egyszerűsítésnél nem 
jelent sokkal többet, és a tartási viszonynak nem ad valódi családi jel
leget. Ez a § mindenesetre feleslegessé tette, hogy a PTK. keretében ez 
a jogviszony külön szabályozást kapjon.

7 C sík i— S im or  58, 96. p.
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A szülői tartással szemben számottevő különbség jelentkezik abban, 
hogy a tartásra kötelezett halála esetében nem lehet az elhalt szülei, 
mint nagyszülők tartási kötelezettségét megállapítani. Az ilyen gyer
meknek nincs családjogi értelemben vett apja, annál kevésbé vannak 
tartásra kötelezhető apai nagyszülei. A tartásra kötelezett halála esetére 
ezt a hézagot a tartásra kötelezettek rendjében, amit a tartásra jogosult 
öröklésének hiánya súlyosít, a Csjté. a családjogi tartás szabályaitól 
eltérően azzal hidalja át, hogy a tartási kötelezettséget, mint bármely 
más pénzbeli kötelezettséget, a tartásra kötelezett örököseire hárítja át, 
akik a gyermek házasságból származása esetében, vagy akkor, ha az 
örökhagyó apasága meg lett volna állapítva, esetleg kívül is esnének 
a tartásra kötelezhető rokonok körén. Ez az eset akkor, ha a tartásra 
kötelezett házastársa vagy testvére a törvényes örökös.

A Csjt.-vel egyidejű megoldás az apaság megállapítása nélküli tar
tás családi jellegét még csökkentette azzal is, hogy elejtette az 1946 : 
XXIX. tv. 33. § (2) bekezdésének azt a szabályát, amely a tartásra 
kötelezett örökösét feljogosította a tartási kötelezettség olyan összeggel 
megváltására, amely a gyermeknek, ha házasságból született volna, atyja 
hagyatékából kötelesrészként járna.

Az apaság megállapítása nélküli tartási kötelezettség esetében, a nem 
házasságból született gyermeknek a várománya arra, hogy az anya há
zasságkötése esetében a házasságból született gyermek jogállását nyerje 
el, szintén csökkentett terjedelmű. Az anya házasságkötésének a gyer
mek családi állása tekintetében a férj tiltakozása hiányában egyébként 
beálló hatályát az apaság megállapítása nélküli per folyamatban léte el
hárítja és nyilván méginkább az, ha valaki a házasságkötéskor ily tar
tásra már kötelezve is van. Ellenkezőleg áll a helyzet akkor, ha éppen 
az apaság nélkül tartásra kötelezett köt az anyával házasságot, mert 
ilyenkor a házasságkötési nyilatkozatot fokozott mértékben lehet a gyer
mek elismeréseként értelmezni.

Az apaság megállapítása nélküli tartási kötelezettség sem a más 
személytől származó apai elismerést, sem az apaság bírói megállapítását 
nem zárja ki (Csjt. 37. § [2] bek. a) pont, 38. § [1] bek.). A P.K. 473. 
sz. állásfoglalása arra az esetre, ha a tartásra kötelezett személy ellen 
indul az apaság megállapítása iránt per, már kimondotta, hogy a tar
tásra kötelező ítélet még az anyával való érintkezés szempontjából sem 
jelent ítélt dolgot (795/26. sz.). Annál kevésbé jelenthet a tartási ítélet 
az apaság megállapítását kizáró rés judicatat más személy ellen indított 
apasági perben.

Az ilyen tartásra jogosultat és kötelezettet egymás hozzátartozói
nak sem minősíti a Ptké. 2. §-a. Az apaság lehetősége is elég azonban ah
hoz, hogy az eltartott és az eltartásra kötelezett között a házasságkötést
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ne engedjük meg akkor sem, amikor a tartási kötelezettség időtartama 
már lejárt, vagy a tartási kötelezettség egyéb okból megszűnt. Hasonlóan 
nem lehet megengedni a házasságot valaki házasságból származó gyer
meke és a között, akinek a tartására apaság megállapítása nélkül köte
lezve volt. A vérfertőzési tilalom kell, hogy a lehetséges közeli vérro
konok körére is kiterjedjen. A házasságon kívüli származás ilyen körben 
való figyelembevételét azok a jogok sem mellőzik, amelyek a lehetséges 
apa irányában még tartási kötelezettséget sem állapítanak meg.

Az apaság nélküli tartási jogviszony olyan polgári jogi jogviszony, 
amely csupán az eltartás tekintetében tölti be a családi jogviszony sze
repét, anélkül, hogy maga családi jellegűvé válnék. A vérségi kapcsolat
nak pedig csupán olyan alapos gyanúját kelti, amelyet a házassági aka
dály szempontjából figyelembe kell venni.
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A )  S Z E M É L Y I  J O G Á L L Á S  A  C S A L Á D J O G B A N

17. §. A CSALÁDJOGI JOGKÉPESSÉG

I. Az általános és az ágazati jogképesség. — II. A családjogi 
(ágazati) jogképesség alakulása. — III. A perbeli jogképesség.

I. A jogképesség az a megállapítása, ítélete a tárgyi jognak, hogy 
valaki alkalmas bizonyos jogok és kötelezettségek alanyává válni. A jog
nak ez a megállapítása, ítélete, nemcsak általános jelleggel jelentkezik, 
hanem a jog szabályai azt is kifejezik, hogy a jogalanyoknak az említett 
alkalmassága a jogrendszer által ismert mely alanyi jogokra és kötele
zettségekre terjed ki és melyekre nem. A jogképesség tehát két vonatko
zásban is lehet tágabb vagy szőkébb. Egyfelől aszerint, hogy egy jog
rendszer általában milyen jogokat és kötelezettségeket ismer el, másfelől 
aszerint, hogy a jogalanyok bizonyos meghatározott köre számára a 
jogszabályok melyeket tesznek hozzáférhetővé.

Jogképesség nélkül, tehát jogok szerzésére vonatkozó képesség nél
kül nincs jogalanyiság, de a különböző jogrendszerekben nem minden 
jogalanynak a jogképessége azonos terjedelmű.1

A vagyoni jogviszonyok körében az államnak (PTK. 26. § [1] bek.) 
és — minden megkülönböztetés nélkül — az embernek (polgárnak) van 
teljes, minden a jogrendszer által elismert jogra kiterjedő jogképessége 
(PTK. 8. §). A jogi személyek jogképességének körét már a céljuk hatá
rozza meg, és szorítja határok közé (PTK. 28.§ [2] bek.).

A családjogi jogképesség csak az embert illeti meg; a családi jog
viszonyok körében sem az államnak, sem a jogi személyeknek nincs jog
képességük. Ezt a PTK. 26. §-ának (1) bekezdése úgy fejezi ki, hogy az 
állam jogképessége köréből is kiveszi azokat a jogokat és kötelezettsé
geket, amelyek jellegüknél fogva csupán az emberhez fűződhetnek. A

1 L. A. V e n e d ik t o v : A szocialista jogviszonyok alanyairól. Cikkgyűj
temény. 1955. V. évf. 12. sz. 526. p. C. A. J a m p o l s z k a ja  a szovjet állampol
gárok jogképességének fontos vonásaként emeli ki a jogképesség következetes 
kiterjesztését, ebben a vonatkozásban hangsúlyozva a polgárok alkotmányban 
biztosított egyenlőségét. A szovjet állampolgárok alanyi jogairól és az alanyi 
jogok biztosítékairól. A szovjet államjog kérdései. Budapest, 1962. 160. p.
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családjogban érvényesülő jogképesség — szemben az általános jogképes
séggel — ágazati jogképesség, a jognak arra vonatkozó megállapítása, íté
lete, hogy a jogalanyok közül kiknek mennyiben lehetnek egyes, a csa
ládjog körébe tartozó jogai és kötelezettségei.2 A családjogban is áll, 
bogy a törvénnyel megadott jogképességet korlátozó szerződés vagy 
egyoldalú nyilatkozat semmis, az azonban már nem áll, hogy a család
jogi jogképesség mindenkire nézve egyenlő és az embert, „ha élveszületik” 
a maga teljességében fogantatása időpontjától kezdve megilleti. A va
gyoni viszonyok tekintetében ez főleg azért áll, mert a méhmagzatra 
megnyíló örökség elvileg bármilyen, halál esetére átszállásra képes va
gyoni jogot és kötelezettséget magában foglalhat és ezeknek kell hogy 
védelemben részesülő alanyává válhasson (PTK. 9. §). Családi jogok és 
kötelezettségek azonban öröklés útján nem szállnak át és ezért a családi 
jogviszonyok alanyává valaki csak a saját személyében, a közvetlenül 
őt érintő jogi tények folytán válhatik. Egyetemes jogutódlás útján más 
személy családi kapcsolatból eredő jogviszonyok alanyaként csak annak 
tisztán vagyoni vonatkozásaiban léphet. Így az egyik házastárs örököse 
válhatik a megszűnt házassági vagyonközösség egyik osztozó alanyává, 
ez az osztozás azonban már éppen a családi jellegű viszony megszűnése.

II. A családjogi jogképesség a családi alapviszonyok szerint külön
bözően alakul.

a) A gyermek családi jogállása tekintetében már a méhmagzat is 
jogképes. Nemcsak azért, mert a Csjt. 35. §-ában foglalt vélelem a há
zasságban élő anya gyermeke javára már a terhesség egész tartama alatt 
is érvényesül, hanem azért is, mert a méhmagzat családi jogállása is vál- 
tozhatik, a jog szempontjából más apa leszármazójává válhatik, apa 
irányában leszármazói jogállása keletkezhetik. Ez következhetik be, ha 
az anya házassága megszűnik és a terhesség idején új házasságot köt, ha 
a fogamzási időben nem élt házasságban, de a szülés előtt köt házassá
got, vagy ha a méhmagzat apaságát teljes hatállyal elismerik (Csjt. 37. 
§ [2] bek.). Nincs azonban a méhmagzatnak jogképessége az örökbe
fogadott gyermek jogállása tekintetében.

A méhmagzat lehet családjogi tartási kötelezettség kötelezett ala
nya is. így, ha az apa halála után annak kizárólagos örökösévé válik (az 
anya nem lévén az apa házastársa), és a ráutalt anyával szemben ő a 
tartásra elsősorban kötelezett. Örökösi minőségében szállhat reá az apa 
házasságon kívül született gyermekének apaságnélküli eltartási kötele

2 Az általános és ágazati jogképesség megkülönböztetésére 1. V en ed ik to v  
i. m. 527. p., J am polszkaja  i. m. 161. p. — Venediktov (i. m. 533. p.) a jog
ági jogképességet egyes jogágakban elemzi is, rámutatva a többi jogágazatok 
vonatkozásában hasonló elemzés szükségességére.
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zettsége is, amely azonban — amint láttuk — nem a családjog körébe 
vágó szabályon alapul.

Az élveszületett gyermek a gyermeki minőséghez fűződő minden 
vonatkozásban jogok alanyává válik, hiszen ezeknek a jogviszonyoknak 
éppen az a tipikus vonásuk, hogy egyik alanyuk gyermek. A gyermeki 
jogállásra való jogképesség természetesen nem szűnik meg azzal, hogy a 
gyermek nagykorúvá válik, ez a jogállás csak a tartalmában változik 
meg az életkorhoz mérten. Megmarad a gyermeki jogképessége ennek 
megfelelően az örökbefogadási viszonynak a nagykorúság idején fenn
maradó joghatásai tekintetében is.

A kiskorúságában örökbe nem fogadott nagykorú azonban az örök- 
befogadott gyermek jogállása vonatkozásában nem jogképes, ilyen jog
viszony alanyává nem válhatik. A Csjt. 47. §-ának (3) bekezdése szerint 
örökbefogadni csak kiskorú személyt lehet. Nem lehet tehát örökbefo
gadni és ehhez képest ilyen vonatkozású jogképessége nincs annak sem, 
aki házasságkötés következtében vált nagykorúvá.3

b) A szülői jogállásnak általában természeti előfeltételei vannak. 
Ezek az előfeltételek elvben a szülői jogok és kötelezettségek tekinteté
ben a jogképességnek is előfeltételei. Az apa és anya szerepének termé
szeti különbsége az apai és anyai jogállás megállapítása szempontjából 
a szocialista jogban is eredményez bizonyos különbségeket, így nálunk 
is eltérnek egymástól az apaság és az anyaság megállapításának szabá
lyai. A Csjt. a gyermek anyai elismeréséről nem szól. A román törvény 
48. cikke és a bolgár törvény 67. §-a azonban az anyai elismerésről is 
szól, amivel az apai és anyai jogállás különbségét csökkenti.

A jog a szülői jogképesség elnyerését, ami természetesen nem az 
ember születésével következik be, nem köti meghatározott életkorhoz, 
az tehát a szülői minőség természetes megvalósulásával, illetőleg azzal 
következik be, hogy a megvalósulás lehetővé válik, vagyis az ember 
az ehhez szükséges fejlettségét eléri.

Azokra az esetekre, amikor a szülői jogállás nem közvetlenül annak 
természeti megvalósulásán, hanem jognyilatkozatokon alapul, jogunk 
mégis a szülővé válást a szülő és gyermek közti bizonyos korkülönbség
hez köti, ami a jognak arra az ítéletére enged következtetni, hogy az 
ennek megfelelő életkort tekinti általában a szülői jogállás tekintetében 
a jogképesség korhatárának.

3 Az örökbefogadott e jogképességének hiányában adott gyámhatósági 
engedély hatálytalan. A kiskorú házassága érvénytelennek nyilvánítása után 
sem válik újból örökbefogadhatóvá, kivéve, ha az érvénytelennek nyilvánítás 
a PTK. 12. §-ának (2) bekezdése értelmében a házasságkötés nagykorúsító ha
tályát is elhárítja.
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A törvény az apa és a gyermek közt 16 éves korkülönbséget kíván 
meg, az apaság teljes hatályú elismeréséhez (Csjt. 37. § [2] bek. b) pont) 
és az anya házasságkötéséhez fűződő apasági vélelem érvényesüléséhez 
(Csjt. 39. § [1] bek. b) pont). Eszerint tehát a férfiak tekintetében a 16. 
év a szülői jogképesség általános korhatára, amelyből arra tekintettel, 
hogy a szülői minőség természeti vonatkozásban már korábban meg
valósul, a terhességi időszakot le kell számítani.

Nincs hasonló korkülönbség megkívánva az örökbefogadó szülő és 
az örökbefogadott gyermek közt. Az örökbefogadónak azonban nagy
korúnak és teljes cselekvőképességűnek kell lennie (Csjt. 47. § [1] bek.), 
ami az örökbefogadás időpontjára vonatkozóan a szülői jogállás tekin
tetében való jogképességét is kétségtelenné teszi. Anomáliát az ered
ményezne, ha igen kis korkülönbség mellett az örökbefogadó szülő a szü
lői jogállást a gyermek születése idejére visszaható hatállyal szerezné 
meg, az örökbefogadás azonban csak az engedélyező határozat jogerőre 
emelkedésétől kezdve eredményez szülő és gyermek közti viszonyt (Csjt. 
50. §).

Az anyai jogállás tekintetében még annyi az életkort érintő sza
bály sincs, mint az apaság tekintetében. Nincs korkülönbséghez kötve 
az apaság bírói megállapítása sem. A szülői minőség ténybeli alapjának 
megállapítása tehát az életkorra tekintet nélkül egyet jelent a szülői 
jogképesség elismerésével.

A szülői jogképesség mégsem a megfelelő természeti adottságok 
meglététől függ. Aki bármely okból egész életében nemzőképtelen, vagy 
fogamzásképtelen, a szülői jogképessége mégsem hiányzik, még kevésbé 
szűnik az meg a képtelenség magasabb korbani beállásával.

Nem lehet rendkívülinek tekinteni azt az esetet, amikor a szülői 
jogállást nem a vérszerinti szülő tölti be. Eltekintve az örökbefogadás 
esetétől, a nemzőképtelen férj feleségének házasságtöréséből vagy — ami 
a férj beleegyezésével is megtörténhetik — mesterséges megtermékenyíté
séből származó gyermeke javára is szól a férj apaságának vélelme, amit 
esetleg senkinek nem áll érdekében megdönteni. A nemzőképtelenség nem 
fosztja meg a teljes hatályától az apai elismerést és nem hárítja el az 
anyával való házasságkötés apasági vélelmet előidéző hatályát sem. Ebből 
pedig az következik, hogy a szülői jogállás tekintetében jogképessége 
minden embernek van, aki a szülői minőség természetes előfeltételét 
alkotó életkort eléri.

Az anya vonatkozásában ettől anomáliát jelentő eltérés legfeljebb 
anyakönyvi, vagy bírói tévedés esetében merülhet fel, a házassághoz fű
ződő apasági vélelem azonban a szülői jogképességgel nyilvánvalóan nem 
rendelkező személyt is helyezhet az apa jogállásába. Ez az életkoránál
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fogva cselekvőképtelen házasságkötésének következménye lehet.4 Ha egy 
12 éven aluli fiúgyermekkel az anyakönyvezető félrevezetésével, vagy 
megvesztegetésével a teherben levő nő házasságot köt, a gyermek a 12 
éven aluli férj apaságának vélelme mellett születik meg. Ha a házasságot 
az ügyész kérésére a bíróság érvénytelennek nyilvánítja, ez a Csjt. 35. 
§-ának (1) bekezdése értelmében a vélelmet nem érinti, hanem — 
minthogy az ilyen házasságnak nagykorúsító hatálya sincs — a cselekvő- 
képtelennek számító férj nevében ezt a vélelmet a törvényes képviselő 
megtámadhatja. Ha azonban a házasság érvénytelennek nyilvánítása ak
kor következik be, amikor a férj már elmúlt 12 éves, tehát korlátozot
tan cselekvőképesnek minősül, maga lesz gyámhatósági hozzájárulással 
a megtámadásra jogosult és felmerül az a kérdés, vajon azzal, hogy a 
férji állapotának látszata idején az egy évi megtámadási határidő a gyer
mek születéséről való tudomásszerzése után már eltelt, nem szüntette-e 
meg a részéről való megtámadás lehetőségét. Úgy vélem, a cselekvőkép
telenség az értesülés határidőt megindító hatályát is kizárja, az egy év 
csak az állítólagos apa 12 éves korában kezdődhetik.

Megfontolást érdemel, hogy nemcsak a gyermek, hanem a kiskorú 
házassága esetében is a vélelmezett apa számára a vélelem megdöntésé
re irányuló kereset egyéves határideje csak 18. életévének betöltésével 
kezdődjék, éppen úgy, ahogy a határidőt a Csjt. 45. §-ának (5) bekez
dése a gyermek részére állapítja meg. Ez a gyermek apasági látszatának 
véglegessé válását is valószínűtlenebbé tenné. Bizonyos, hogy a szocia
lista jognak még a gyakorlatban nem jelentős szabály alakjában sincs 
szüksége olyan apaság látszatának fenntartására, amely nyilvánvalóan 
képtelenség.

Meg kell állapítani, hogy a szülői jogállásra vonatkozó jogképes
ség tisztázására a többi szocialista államok családjogában még kevesebb 
támpontot találunk, mint a magyar törvényben.

Ügy látszik, hogy a szülői jogállás tekintetében való jogképesség 
hiánya általában csak abban nyilatkozik meg, hogy biztos alapot nyújt 
a szülői jogállás látszatának elhárítására, de a jogképesség kezdeti hiá
nya nem zárja ki, hogy a szülői jogállás látszata utóbb a valóságos 
szülői jogállás tartalmával véglegesen megteljék. A szülői jogállás tehát

4 Az eset mindenképpen annyira atipikus és a gyakorlatban alig előfor
duló, hogy komolyabb törvényalkotási problémát nem okozhat. Mégis foglal
koznunk kell vele egyfelől azért, mert elő nem fordulása csak a törvényhozó 
amaz ítéletének gyakorlati érvényesülését bizonyítja, amely a koruknál fogva 
cselekvőképteleneknek nem kívánt szülői jogképességet adni és bizonyítja azt 
is, hogy társadalmunkban nem él a feudális szemléletnek az a maradványa, 
amely a családi érdekek összekötésére a gyermekkorban kötött házasságokat 
eszközül használta fel.
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ebben a vonatkozásban is olyan egész életre szóló tartós jogviszony, 
amelynek keletkezési fogyatékosságát az idő múlása — a fogyatékosság 
feltárásának hiányában — a kapcsolat kezdetére visszaható hatállyal or
vosolni tudja.

Az apaság megállapítása nélküli tartási jogviszony közvetlen köte
lezett alanyává sem válhat az, akinek nincs szülői jogképessége. Ilyen 
kötelezettség kifejezetten a vérségi leszármazás lehetőségének bírói meg
állapításához fűződik.

Az apasági vélelem nélküli tartási kötelezettség tipikusan olyan, 
amelynek közvetlenül kötelezett alanya csak a férfinemhez tartozó sze
mély lehet, tehát a női nemhez tartozás annak vonatkozásában a jogké
pességet már önmagában kizárja.

c) A házastársi jogállás körében a két nem egyenjogúságának meg
valósulása után is maradt, hátrányos megkülönböztetést nem jelentő annyi 
különbség, hogy a jogképesség két nemhez kötött alakját különböztes
sük meg. Mindkét nemhez tartozók csak a saját nemüknek megfelelő 
házastársi jogállás tekintetében jogképesek. Azonos nemhez tartozók 
közt még érvénytelen házasság sem jöhet létre, hanem a külső forma 
megvalósulása legfeljebb nemlétező házasságnak tekinthető.

A házastársi jogállás tekintetében a jognak az az ítélete, hogy va
lakit nem tart alkalmasnak arra, hogy az ebből a jogállásból folyó jogok 
és kötelezettségek alanya legyen, abban jut kifejezésre, hogy a házasság 
külső formájának az erre alkalmatlan személy részéről bekövetkező meg
valósulását nem tekinti érvényes házasságnak. Ez az ítélet nem alapul 
minden korban természeti adottságokon, még olyan mértékben sem, mint 
a szülői jogállás tekintetében. Mutatják ezt a feudális korban kötött és 
a maguk idején érvényesnek elismert gyermekházasságok. Különösen nem 
jogképességi előfeltétel a debitum conjugale teljesítésére való képesség 
és még kevésbé az, hogy valakitől leszármazókat lehessen várni. Az 
olyan életkorban kötött házasság, amikor mindkét képesség nyilvánva
lóan hiányzik, érvényes lehet. A házastársi jogállás egyéb tartalmára 
tekintettel azonban szükségesnek tekint a jog annyi belátási képességet, 
amennyi a házastársi jogok és kötelezettségek felismeréséhez szükséges. 
A házastársi jogállás vonatkozásában a jogképesség hiányának megál
lapítását és következményeit a jogunkban három momentum befolyá
solja:

1. A Csjt. 14. §-a értelmében a jogképesség hiánya okából érvény
telen házasságot is csak akkor lehet — bár megkötésének idejére vissza
ható hatállyal — érvénytelennek tekinteni, ha azt bírói ítélet nyilvání
totta érvénytelennek. Ennek folytán a házasság látszata, ami lényegileg 
a házastársi jogállás tényleges birtoklását jelenti, elvileg minden ember 
tekintetében megvalósulhat.
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2. A jogunknak az a törekvése, hogy az ily okból érvénytelenül 
létrejött házasságot, ha mégis alkalmasnak bizonyul társadalmi felada
tának betöltésére, érvényessé lehessen tenni.

3. Az érvényesen már létrejött házasság érvényességét és fennállását 
nem érintheti a jogképesség utóbb beálló elvesztése.

Házastársi jogképességük nincs az életkoruk folytán teljesen cselek
vőképteleneknek.5 A 12 éven aluli korban kötött házasság esetében a 
látszólagos házastársnak a korlátozottan cselekvőképes állapotába lépése 
nem nyitja meg annak a lehetőségét, hogy a gyámhatóság engedélye a 
házasságot konvalidálja. Nincs lehetősége annak sem, hogy a 12 életévet 
betöltött házastárs helybenhagyó nyilatkozattal a házasságot kiskorúság 
okából érvénytelen házassággá konvertálja. A kiskorúság egész ideje alatt 
az érvénytelenítési kereset indítására jogosultak bármelyike előidézheti 
a házasság látszatának elhárítását, köztük maga a kiskorú házastárs is, 
amint korlátozottan cselekvőképes korba lép. Csak ha a nagykorúság 
korhatárát eléri, kerül az érvénytelen házasság védettebb állapotba, és 
válik az érvényessége az ő akaratelhatározásától függővé, de — a gond
nokság alá helyezett esetétől eltérően — ilyenkor sincs módja a házassá
got helybenhagyással érvényessé tenni. A valóságos házastársi minőséget 
tehát és ezzel jogképessége hiányának orvoslását, csak a házastársi mi
nőségnek a korhatár elérése után 6 hónapig tartó elbirtoklása útján sze
rezheti meg.6 Ezek a momentumok arra utalnak, hogy ebben az esetben

5 A gyermekházasság nemlétező házasságnak minősítése mellett szól az 
is, hogy az ilyen személy által az anyakönyvvezető előtt tett nyilatkozatot 
sem kellene házasságkötési nyilatkozatként elfogadni, és a Csjt. 2. §-a alapján 
is meg lehetne állapítani a létező házasság minimális kellékeinek a hiányát, 
ha ennek éppen a 9. §-nak az érvénytelenséget kimondó rendelkezése nem 
mondana ellent. Az ajánlott megoldás ellen a képzelt eset ugyancsak képzel
hető fejleményeiből lehetne azt az érvet felhozni, hogy a 15. § (3) bekezdése 
is elképzeli azt az esetet, amikor a házasságnak a gyermekkorban létesült lát
szata érvénytelenítés hiányában a gyermekkort túléli, amikor is abból vér
szerinti gyermek születhetik, ettől pedig az apaság vélelmét ok nélkül vonnánk 
meg. Ezen mindenképpen segítene, ha vélelmet csak a gyermekkorban házasuló 
bizonyos életkorától kezdve engednénk érvényesülni, vagy azt mondanánk ki, 
hogy a nemlétező házasság utóbb kiskorúság okából érvénytelen házassággá 
konvertálódhatik. De erre sincs szükség. A képzelt, nemlétező házasságból 
az együttélés idején született gyermek apját a 38. § (2) bekezdésének a) pontja 
alapján könnyűszerrel lehet megállapítani, de a (3) bekezdés az apa szülői 
jogképességének hiányát is tisztázhatóvá teszi. Az említett esetre tekintettel 
sem szükséges tehát az apasági vélelem. Nemlétező házasságnak minősítés ese
tében viszont nem lenne semmi akadálya annak, hogy a látszatházasságban 
együtt élők a megfelelő életkor elérése után a gyámhatóság engedélyével érvé
nyes házasságot kössenek. Ez ma ki van zárva.

6 Ez természetesen azt is jelenti, hogy a gyermekkel házasságot kötő másik 
személy is csak így válhatik valóságos házastárssá, de ennek a jogképességhez 
nincs köze.
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nem egyszerűen a cselekvőképesség hiányában tett házasságkötési nyilat
kozat fogyatékossága miatt, hanem jogképesség hiánya miatt érvényte
len a házasság.

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett és nem az 
életkorból következő cselekvőképtelen állapotban levő esetében, csupán 
az érvényes házasság létesítésére való képesség és nem a házastársi jog
állásra való képesség hiányzik. Egyedül a koránál fogva cselekvőképte
len esetében hiányzik a házastársi jogállásra való képesség, ahol a hely
benhagyás lehetősége és az a lehetőség is hiányzik, hogy ebbe az álla
potba már érvényes házasságban élő személy kerüljön.7

A többi szocialista államok törvényeiben kevesebb támpontot talá
lunk a házastársi jogképesség és cselekvőképesség megkülönböztetésére, 
de mindenikből kitűnik, hogy kik azok, akiknek házasságkötését a törvény 
meg kívánja akadályozni és akiket ennek folytán a jogképesség hiánya 
értelmében lehet érvényes házasság létesítésére képteleneknek tekinteni. 
Ebben a vonatkozásban a férfiak és a nők korhatárának különbözőségé
vel is találkozunk.

Az 1926. évi szovjet-orosz törvény a kérdéssel csak annyiban fog
lalkozik, hogy a 4. § b) pontja a házasság regisztrálásához a házasság
kötési nagykorúság 18 éves korhatárának elérését kívánja meg, amit a 
területi szervek a nők tekintetében egy évvel leszállíthatnak. Gyakorla
tilag tehát ez a korhatár jogképességi korhatár is. Az ukrán és a bjelo- 
rusz törvény azonban kimondja, hogy a korhatáron alul kötött házas
ságot érvényesnek kell nyilvánítani, ha a házasság érvénytelenítésére irá
nyuló ügy eldöntésekor a felek már elérték a házassági korhatárt, vala
mint akkor is, ha a házasságból gyermek született vagy a feleség te
herbe esett. A házassági jogképesség beállta, vagy annak természeti bizo
nyítéka tehát — a mi jogunktól eltérően — képes a házasság orvoslására. 
Az NDK családjogi tervezetének 5. §-a is úgy állítja fel a korhatárt, 
hogy az azon aluli korban kötött házasság nem létező házasságnak lenne 
minősíthető. A bolgár, csehszlovák, lengyel és román törvényekben is 
van házasságkötési korhatár, amelyen alul — bizonyos alsóbb korhatárig 
— a házasságkötést engedélyezni lehet. Visszatérő momentum, hogy a

7 E momentumok figyelmen kívül hagyásával jut téves eredményre P áll  
J ó zsef : A házasság konvalidációja és érvénytelenné nyilvánítása a Csjt. 9— 11. 
§-ai értelmében c. dolgozatában. M. J. 1959. VI. évf. 2. sz. 51. p. et seq. — 
A kérdéssel foglalkozva korábban azt írtam: „A gyermekkorban tett házasság
kötési nyilatkozat annyira nem hatályos, hogy még utólagos helybenhagyással 
sem lehet hatályossá tenni.” T. K. 84. p. Páll a megállapításomat azon az ala
pon kifogásolja, hogy a hatálytalanságnak nincsenek fokozatai. Ez általában 
sem áll. Gondoljunk pl. az álképviselő hatálytalan ügyletére, amit az állító
lagos képviselt mégis hatályossá tehet. De különösen nem áll a tétel éppen 
a családjogban.
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házasságkötéskori megfelelő életkor hiánya címén érvénytelenítési kere
setnek nincs helye, ha az alacsony életkorú házastárs a megfelelő élet
kort már elérte, vagy ha a nő a házasságkötés után szült, illetőleg te
herben van. (Bolgár törvény 21. és 40. cikk, csehszlovák tv. 11. §, len
gyel tv. 11. c., román tv. 4. és 20. c.)

Mind a négy törvény — a magyarnál egyszerűbb előfeltételek mel
lett — lehetővé teszi az életkor miatt érvénytelen házasság ex tunc hatá
lyú konvalidálását is. Az a szabály, hogy a nő teherben léte a házasság 
érvénytelenítését akkor is kizárja, ha a férj volt a házasságkötéskor a kor
határ alatt, aggodalmat keltő, különösen akkor, ha a gyermeknek az 
ilyen férjtől származása valószínűtlen. Feltehető azonban, hogy az apa
sági vélelem megdöntése, vagyis annak bizonyítása, hogy a gyermek nem 
a fiatal korban házasságot kötő férjtől származik, logikusan a házasság 
érvénytelenítésének akadályát is elhárítja. Ha az anyává vált nő van 
fiatal korban, természetesen az ő házastársi jogképessége a szüléssel bizo
nyítva van és ebből a szempontból az apa kiléte még közömbös is.

d) A családjogi tartási jogviszony a családi kapcsolatokhoz fűződ
vén,8 a családi jogviszony tekintetében meglevő jogképesség esetében a 
tartási jogképesség nem hiányozhatik. Az, hogy a tartási kötelezettség 
szempontjából soron levő személy ez alól a korával összefüggő kereseti 
viszonyai folytán mentesül, nem a jogképesség körébe tartozik.

A családjogi tartási kötelezettségnek passzív alanya is lehet nem
csak kiskorú, hanem gyermek is. Lehet pl., hogy az apa házastársi tar
tási kötelezettség megállapítása nélkül felbontott házasságából származó 
gyermek örökli az apa magas jövedelmet biztosító szerzői jogait és az 
anya a Csjt. 61. §-ának (1) bekezdése értelmében mint szülő elsősorban 
tőle kívánhatja az eltartását. Kivétel a Csjt. 61. §-ának (5) bekezdése 
értelmében a testvértartási kötelezettség, amelynek csak nagykorú lehet 
az alanya, vagyoni helyzetére és jövedelmi viszonyaira tekintet nélkül.®

III. Az anyagi jogi jogképességnek tükörképe a perbeli jogképesség. 
Ezt a Pp. 48. §-a úgy határozza meg, hogy perbeli jogképessége annak 
van, akit a polgári jog szerint jogok illethetnek és kötelezettségek ter
helhetnek. A Pp. a különleges családjogi jogképesség hiánya esetében is 
elismeri a fél perképességét és ehhez képest a 130. § e) pontja alapján 
a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasítani, vagy a pert a 157. 
§ a) pontja értelmében megszüntetni nem lehet azon az alapon, hogy

8 Sz. P. ]. II. köt. 332. p.
9 Más kérdés, hogy a testvértartásnak a Csjt. 61. §-a (5) bekezdésében 

körültekintően megszabott egyéb előfeltételei meglétében nem lehetne-e a nagy
korúságot el is ejteni.

18 A család jogi rendjének alapjai
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a perben felperesként fellépő, vagy alperesként megjelölt személynek van 
ugyan polgári jogi, de nincs a perbeli családi jogviszony tekintetében 
családjogi jogképessége.

A Pp.-nek ez a megoldása nem jelenti a külön családjogi jogképes
ség el nem ismerését, hanem azt az álláspontot fejezi ki, hogy a perhez 
elegendő a polgári jogi jogképesség, amely ehhez képest a perviszony te
kintetében kivétel nélkül érvényesül. Ha tehát a családjogi jogvitával 
kapcsolatban a vagyonjogi jogképességgel rendelkező személy családjogi 
jogképessége válik vitássá, ennek a tisztázásáig a Pp. a perbeli jogképes
séget — éppen az igazság perrendszerű kiderítése érdekében — megadja, 
és annak hiányát ehhez képest az érdemleges döntésben kell megálla
pítani.

Az esetek nagy számában ezt a megoldást nem is lehet kifogásolni, 
de már olyankor, ha a házasság érvénytelenítésére irányuló pert jogi sze
mély ellen, vagy az apasági, illetőleg tartási pert nő vagy jogi személy 
ellen indítanák meg, amint ez a körülmény kiderül, ha nem a 130. §
e) pontját, de a 150. § a) pontját alkalmazni kellene. Hasonlóképpen 
lehetne elbírálni a méhmagzat nevében vagy ellene indított apaság meg
állapítására, vagy apasági vélelem megdöntésére irányuló keresetet. A méh
magzat polgári jogi jogképessége ellenére ezekben az esetekben a per
beli jogképességét helyénvaló lenne megtagadni. Hogy viszont a család
jogi jogképesség hiánya nem vezet minden esetben a keresetlevél idézés 
kibocsátása nélküli elutasítására, az abból is következik, hogy a kifej
tettek szerint a családjogi jogképesség az életkoron is múlik. Aki a per- 
bevitt jogviszony keletkezésekor még nem volt jogképes, a per megindu
lásakor már az lehet, a perbeli jogképesség hiányának következményeit 
pedig akkor sem lehet levonni, ha a fél ennek megtörténte előtt a per 
alatt válik jogképessé, pl. a perbevont méhmagzat élve megszületik.

Hogy a családjogi perbeli jogképesség nem esik egybe a családjogi 
jogképességgel, azt a leginkább azok az esetek bizonyítják, amikor az 
ügyész személyében az állam a családjogi per felpereseként lép fel.
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I. A monogámia; a vérségi származás egysége. — II. A házastársi 
jogállás kizárólagossága. A kettős házasság. — III. A halál téves 
anyakönyvezése. Téves holtnak nyilvánítás. — IV. A szülői jog
állás kizárólagossága. A természetes (vérségi) kapcsolat és a szülői 
jogállás viszonya. — V. A házassághoz fűződő apasági vélelem.
— VI. Az üresen álló apai jogállás betöltése. — VII. Az anyai 
jogállás betöltetlensége. — VIII. Az örökbefogadói jogállás kizáró- 
rólagossága. — IX. Változás az örökbefogadási viszony fennállása 
alatt. — X. A családi jogállás viszonylagos kizárólagossága. Kü
lönböző családi kapcsolatok összeférhetetlensége. — XI. Az örök- 
befogadási viszony mint házassági akadály. — XII. A kizárólagos
ság szabálya alá nem eső kapcsolat: az apaság megállapítása nél

küli tartás.

I. A családi jogállás kizárólagossága önálló jellegű, a családjog
hoz tartozó  általános szabály, am elynek megfelelő szabály a polgári 
jogban ismeretlen.

Az ember nem természeténél fogva monogám, a társadalm i fejlődés 
magasabb fokán álló állam ok jogszabályai azonban általában képtelenné 
teszik arra, hogy egyidejűleg két személlyel a jog által elismert házas
társi kapcsolatban álljon. Ez a szabály kétoldalú, m indkét házastársra 
áll. Egyes népeknél a nők hátrányos megkülönböztetésének egyik meg
nyilatkozása, hogy a nőkre vonatkozóan o tt is érvényesül, ahol a fér
fiak több, egyidejűleg fennálló házassága is el van ismerve. M int a ma- 
gasabbrendű élőlények általában, az ember is természeténél fogva szük
ségképpen csak egy szülőpártól szárm azhatik. Ez a kizárólagosság egy
oldalú. Az nevezetesen, hogy ugyanazt a szülőpárt, több gyermekkel 
szemben illeti a szülői jogállás, tipikus eset. Az azonban, hogy ugyan
annak a gyermeknek a tekintetében akár apaként, akár anyaként több 
személy álljon szülői jogviszonyban, még átmenetileg is, tehát olyan érte
lemben is k izárt, hogy a vérszerinti származás tisztázásáig a kettős szülői 
jogállás látszata álljon fenn. A  házastársi viszony önkéntes, a szülő és 
a gyermek közti viszony nem önkéntes, de csak természeti szempontból 
szükségképpeni, jogi szempontból nem az, jogi szempontból nevezetesen 
lehetséges valam ely szülői jogállás — különösen az apai — üresen állása.

18*
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A mondottak alól bizonyos mértékben kivételnek látszik az örökbe
fogadással önkéntesen létesülő szülő és gyermek közti viszony, amellyel 
az alábbiakban még külön foglalkozni kell.

A családjog szabályai egyébként messzemenően gondoskodnak a csa
ládi jogállás kizárólagosságának érvényesüléséről és az azzal szemben 
jelentkező kivételek csak bizonyos elkerülhetetlen, vagy olyan anomá
liák lehetnek, amelyek elhárításának eszközei még nem alakultak ki.

II. A házastársi jogállás kizárólagossága több házastársi kapcso
lat egyidejűségét zárja ki, de időben egymást követően ugyanaz a személy 
több házastársi viszonynak is alanyává válhatik. A magyar jog szerint 
új házasság kötését, új házastársi jogviszony keletkezését, minden létező 
házasság akadályozza, tehát az érvénytelen fennálló házasság is, még
pedig akkor is, ha érvénytelenségének oka utólag semmiféle eszközzel 
nem hárítható el. Tehát pl. a testvérek létező házassága mindaddig aka
dály, amíg nincs érvénytelennek nyilvánítva. Mind a házastársi viszonyt 
keletkeztető, mind az azt megszüntető jogi tények konstitutívek, jog
állapotot változtatók. Nem egészen ez a helyzet a házasságot érvény
telenítő ítélet esetében, amely csak megállapítja ugyan, hogy a házasság 
megkötésétől kezdve érvénytelen volt, de mégis jogállapotváltozást idéz 
elő azzal, hogy a házasságot mindenki által érvénytelennek tekinthetővé 
teszi.

A házasság vonatkozásában a monogámiával ellentétes helyzet a 
kettős házasság esetében állhat elő, amelynek egy különlegesen megoldott 
esete, ha a házastársak egyikét halottként anyakönyvezik, vagy holtnak 
nyilvánítják és a másik fél új házasságkötése után derül ki, hogy a ha
lottnak tekintett életben van. A kettős házasság általános esetében, és 
a halottnak minősülő életbenlétéről bármelyik házasuló tudomása eseté
ben jogunk az első, bizonyított, de be nem állt halál, és mindkét házasuló 
jóhiszeműsége esetében viszont a második házasság javára dönt, az előbbi 
esetben a második házasságot érvénytelennek, a második esetben az elsőt 
megszűntnek minősítve.

Különbség van a két eset közt abban, hogy az előbbiben — az ér
vénytelenség általános szabályával összhangban — a második házasság 
is csak érvénytelen, de létező házasság, aminek az a következménye, 
hogy átmenetileg, az érvénytelenítő ítéletig valamelyik házastárs két 
személlyel szemben is a házastársi jogállás birtokában van, az utóbbi 
esetben viszont a korábbi házasság megszűnése, minden arra vonatkozó 
külön bírói intézkedés nélkül a törvényből közvetlenül folyóan áll be, 
akár csak az új házasságkötéssel áll be a korábbi megszűnése, mint régi 
jogunk szerint, akár a halál tévesen megállapított időpontjának marad
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meg a hatálya a házasság megszüntetésére korlátozottan, mint a Csjt. 
17. §-nak (2) bekezdése szerint.

Két házasság látszatának egyidejű fennállásához a közös gyermekek 
jogállása tekintetében, valamint vélt házasság esetében a házastársak 
vagyoni viszonyaiban is elháríthatatlanul ugyanolyan joghatások fűződ
nek, mintha egy ideig két házasság állott volna fenn.

A két házasság látszatának elhárulása jogunk szerint valamelyik 
házasság érvénytelennek nyilvánításával vagy megszűnésével következik 
be. Kettős házasság okából mindig csak a második házasságot lehet ér
vénytelennek nyilvánítani. De egyéb okból az első házasság is érvény
teleníthető. A második házasság érvénytelenné nyilvánítása esetében az 
első, az első házasság érvénytelenítése esetében a második válik az egyet
len, a jog által elismert házassággá. Mai jogunk a kettős házasság látsza
tának érvénytelenné nyilvánítás útján való kiküszöbölésére korábbi jo
gunknál hatékonyabban törekszik azzal, hogy bármelyik házasságot 
megszűnése után is érvényteleníthetővé teszi, ha annak előfeltétele egyéb
ként fennáll és ezzel eltér a Ht. 49. §-ától, amely a házasság megszűnése 
után semmiségi per indítását kizárta. A Ht. 46. §-ának (2) bekezdése 
értelmében azonban a semmis házasságot megszűnésétől kezdve — sem
missé nyilvánítás hiányában is — úgy kellett tekinteni, mintha meg sem 
kötötték volna, a 71. § szerint pedig a megszűnés után a semmiségtől 
függő jogokat bárki érvényesíthette, de az érvénytelenségre alapított 
ítélet jogereje csak a perben állókra terjedt ki.

A régi megoldás tehát a két házasság közül bármelyik érvénytelen
sége esetében az érvénytelen házasság megszűnésével az anyagi jog szem
pontjából közvetlenül tisztázta ugyan, hogy azok közül melyik a jog 
által elismert házasság, ahhoz hasonló szabályozási módszerrel, mint 
a holttá nyilvánítási esetben, ennek bírói ítélettel mindenkivel szemben 
hatályos tisztázása azonban ki volt zárva. Erre mégis akkor volt lehető
ség, ha a korábbi házasság szűnt meg, és a későbbi házasság érvényessé
gének megállapítása iránt indított perben a bíróság az érvényességet 
a korábbi házasság érvénytelenségére alapítottan mondta ki.

Említést érdemel, hogy a régi jog az anyagi jog szempontjából az 
érvénytelen házasság után kötött házasságot már kezdettől érvényesnek 
tekintette, amikor a korábbi semmis házasságot a 21. §-ban a későbbi 
házasságkötésnek csupán tiltó akadályává minősítette.

A mai megoldásnak a régivel szemben — sok előnye mellett — csak 
az a hátrányos vonása van, hogy érvénytelenítési per indításának hiá
nyában mindkét házasság megszűnése — pl. éppen a két házasságot kötő 
személy halála — folytán a két megszűnt házasság múltbeli egyidejű 
fennállásának látszata időbeli korlátozás nélkül fennmaradhat, mert a 
Csjt. 14. §-ának (1) bekezdése értelmében ilyenkor egyiket sem lehet
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érvénytelennek tekinteni. Az ilyen helyzettel szemben a társadalomnak 
a kettős házasságot elítélő felfogását az ügyésznek a feladata érvényre 
juttatni, akit a fellépésben időbeli korlátozás sem gátol.

Hogy a jog a későbbi házasság érvényességét a korábbi házasság 
érvénytelensége esetére elismeri, azt a lehetőséget nyitja meg, hogy a 
második házasság megkötése után az érvényesség szempontjából eltoló
dás álljon be a korábban kötött házasság javára. Nincs ugyanis aka
dálya annak, hogy a korábbi házasság érvénytelenségét a későbbi léte
zése idején orvosolják.

Ha tehát pl. az, aki az első házasságot cselekvőképtelen, beszámít- 
hatatlanul bódult állapotban kötötte, cselekvőképes állapotának vissza
állta után jóhiszeműen köti meg a második házasságot, az első házas
ságról tudomást szerezve, ezt helybenhagyhatja, de a második házasság 
érvényessége mellett is dönthet. E döntéséhez képest lehet akár az első, 
akár a második házasság érvénytelenítése iránt keresetet indítani.

Tisztázottnak tekinthető nemcsak nálunk, hanem a többi népi de
mokráciákban is, hogy az első házasság megszűnése a második házasság 
érvényességére nem olyan hatással van, hogy ez a házastársi jogállás 
kizárólagosságának általános szabálya alól tett kivételnek bizonyulna. 
Jogunk ugyanis a második házasság megkötése és az első házasság meg
szűnése közötti időre szólóan sem ismeri el a két házasság egyidejű fenn
állását, hanem a második házasság érvényessé válása után is érvényte
lennek nyilvánítható arra az időre, amíg az első házasság érvényesen 
fennállt.1

Bulgáriában, Csehszlovákiában és Lengyelországban — úgy látszik 
— a házastársi jogállás kizárólagosságának szabálya csak a két házas
társi kapcsolat jelenbeli fennállásának elismerését zárja ki, de a múltbeli 
ilyen helyzet felszámolásának nem tulajdonít nagyobb jelentőséget, mint 
annak a mi jogunkból sem kiküszöbölhető helyzetnek, amely az érvény

1 Ezt a korábbi állásfoglalásomat (T. K. 71. p.) Pap Tibor nemcsak meg
erősíti, hanem azt is bizonyítja, hogy hasonló megoldás a népi demokráciák 
családjogi törvénykönyveiből is levezethető. (Pap 9Ö. p.) Az érvelése azonban 
nem látszik egészen meggyőzőnek. A lengyel irodalomból idéz egy arra a 
határesetre szóló állásfoglalást, amikor mindkét házasság a bigámista halálával 
egyidejűleg szűnt meg. Ilyenkor az első házasság megszűnésével a második 
házasság konvalidálása annál az egyszerű oknál fogva nem következik be, 
mert ez egy pillanattal sem élhette túl az első házasságot, és ezért egy pilla
natig sem lehetett érvényes. Ez Szer professzor által is elfogadható álláspont, 
akinek pedig a tárgyalt fő kérdésben Pap Tibor az ellenvéleményére hivatkozik. 
Szer ugyanis csak azt állítja, hogy egy házasság vagy kezdettől végig érvényes, 
vagy kezdettől végig érvénytelen lehet. A tárgyalt esetben azonban a bigámista 
halálával megszűnt házasság egész idejére szól az érvénytelenség megállapí
tása, a házasság sorsában tehát a Szer által kifogásolt törés nem következik be.
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telenség bírói kimondásáig a két házasság látszatát mutatja. (Bolgár tv. 
38. és 42. c.; csehszlovák tv. 8. és 12. c.; lengyel tv. 7. és 11. c.; román 
tv. 5., 19. és 21. c.)

III. A hitelesen tanúsított, de be nem következett halál esetében 
bármelyik házasulónak az életbenlétről való tudomása a házastársi jog
állás kizárólagosságát jogunk szerint ugyanazoknak a szabályoknak a 
védelme alá vonja, amelyek a kettős házasság általános esetében érvénye
sülnek. A második házasság érvénytelenítése iránti perben a tudomás 
az érvénytelenség megállapításának ténybeli előfeltételévé válik. Az az 
ítélet azonban, amely az érvénytelenítési keresetet, e ténybeli előfeltétel 
hiánya okából utasítja el, a Csjt 14. §-ának (2) bekezdése értelmében 
nem hatályos mindenkivel szemben és ezért nem jelenti annak jogerős 
megállapítását, hogy a halottnak vélt személlyel kötött házasság meg
szűnt. Az sem lehet kétséges, hogy a Csjt. 15. §-ának (1) bekezdése alap
ján a második házasság érvénytelenítése iránt a holtnak vélt személy is 
indíthat keresetet és ebben az esetben az elutasító ítélet szükségképpeni 
következményeként az ő házasságának megszűnése is rés judicatavá vá
lik. De enélkül is a házastársi minőség kizárólagosságának szabályából 
és a jóhiszeműség vélelméből az következik, hogy mindaddig, amíg a 
második házasságot a holtnak vélt személy életben létéről való tudomás 
okából a bíróság érvénytelenné nem nyilvánítja, az első házasságot meg
szűntnek kell tekinteni. A kettős kötelék elismertségének tehát a vázolt 
helyzetben a látszata sem áll fenn.

A második házasság jóhiszemű megkötése esetében jogunk szerint 
az a helyzet, hogy az első házasság megszűnése szempontjából a halál 
egyéb vonatkozásaiban megdőlt bizonyítékát — akár anyakönyvi be
jegyzés az, akár holttányilvánító határozat — a keletkezése és megszű
nése között létrejött második házasság vonatkozásában a házasságot szün
tető tényként fenntartja.

Kétségtelen, hogy ehhez a hatályhoz nagyon is helytálló az új há
zasságot kötők jóhiszeműségének megkívánása.2 A házastársi jogállás 
kizárólagossága szempontjából viszont tisztább helyzetet teremt, ha a 
holtnak nyilvánító határozat későbbi megdőlésére tekintet nélkül idézi 
elő a régi házasság megszűnését, vagy ha az új házasságkötés formális 
aktusának van ilyen hatása. A bolgár törvény 17. cikke az előbbi utat 
követi, amikor a holtnak nyilvánítás házasságszüntető hatályát a házas
társ külön kérelmére kifejezetten kimondhatóvá teszi, de enélkül is há

2 Pap (93. p.) helyesen állapítja meg, hogy a magyar megoldás jobb, mint 
azoknak a népi demokráciáknak a megoldása, amelyek az új házasság érvényes--, 
ségéhez és a régi megszűnéséhez a házasulók jóhiszeműségét nem kívánják 
meg.
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zasságot szüntető hatállyal ruházza fel az új házasság megkötésével. A 
csehszlovák, lengyel és román megoldás szerint mindenképpen az új 
házasságkötéssel, ennek időpontjával kell a holtnak nyilvánított házassá
gát visszatérése esetében is megszűntnek tekinteni.

Az említett népi demokráciák joga nem rendelkezik a haláleset 
téves anyakönyvezéséről, nyilván azért, mert a csupán ennek alapján 
kötött új házasság a tévedés kiderülése, illetőleg a halottként anya
könyvezett életbenléte esetében nem szünteti meg a régi házasságot, 
hanem az új házasság kettős házasságnak minősül.

A házastársi kapcsolat kizárólagosságának szabálya szempontjából 
másodlagos jelentőségűek azok a szabályok, amelyek annak a lehetősé
gét nyitják meg, hogy a holtnak vélt volt házastársa ismét az első házas
társával kerüljön házastársi kapcsolatba. Mai jogunk szerint ennek útja 
az egyedül fennálló második házasság felbontása és a volt házastárssal 
új házasság kötése. Mindenesetre szellemes és a restitutio in integrum 
jellegét mutatja az NDK-nak az a tervezett megoldása, hogy a holtnak 
nyilvánított volt házastársa új házasságának a megtámadását csak a volt 
házastársak együttes fellépése mellett engedi meg úgy, hogy a második 
házasság feloldása a korábbi házasságot állítja vissza, ami az újbóli 
házasságkötést feleslegessé teszi, azt pedig kizárja, hogy a holtnak 
nyilvánított volt házastársa a holtnak nyilvánított előkerülését a máso
dik házasság elhárítására avégett használhassa fel, hogy egy harmadik 
személlyel kössön új házasságot.

A kettős házasság külső tényállásának előállásával szemben is vé
delmi eszköz a Pp. 291. §-a, amely a házasságot érvénytelenítő vagy 
felbontó ítélettel szemben az érvénytelenítés vagy felbontás kérdésében 
a perújítást, valamint azt, hogy az ítélet ily rendelkezését a bíróság tör
vényességi óvás folytán hatályon kívül helyezze, kizárja. Ez a kizáró 
rendelkezés attól függetlenül érvényesül, vajon a perújítással, illetőleg 
óvással megtámadható ítélet után kötött-e a felek valamelyike újabb há
zasságot. IV.

IV. A szülő és gyermek kapcsolatában a családi viszony kizáróla
gosságának szabálya még következetesebben érvényesül, mint a házas
társi viszonyban.

Amint erre már utaltunk, nincs kizárva a szülői jogállás betöltet- 
lensége nemcsak apai, hanem anyai oldalon sem. Az apai és anyai oldal 
közt ebben a vonatkozásban az a nem lényegbeli különbség van, hogy 
az anyai jogállás a szülés tényében közvetlenül megfigyelhető és meg
állapítható természeti bizonyosságon alapul; kideríthetetlensége és ennek 
folytán az anyai jogállás betöltetlensége atipikus jelenség, amelynek 
kiküszöbölésére vagy megritkítására a jog anyasági vélelmet nem állít



Holtnak nyilvánítás. Szülői minőség 281

fel, az anyakönyvi bejegyezés közirati bizonyító erején túlmenően. Ezzel 
szemben az apai jogállás alapjául szolgáló természeti bizonyosság, ami 
szintén csak egyetlen személy tekintetében állhat fenn, hasonló közvet
lenséggel úgyszólván sohasem állapítható meg, és ezért az a tipikus eset, 
hogy a nagyfokú valószínőséghez is hozzáfűzi a jog az apai jogállást, tehát 
annak megállapításában vélelmet alkalmaz, amelynek azonban a meg
döntését is lehetővé teszi.

A természetes szülői minőség nem esik szükségképpen egybe a szülői 
jogállással. Lehetséges, hogy a jog által szülői jogállás alapjául elfogadott 
külső körülmények — ideértve az anyakönyvi bejegyzést és a szülői 
minőséget megállapító bírói ítéletet is — nem az igazi szülőre utalnak. 
Lehetséges, hogy az ilyen helyzet végleges jogi helyzetté válik. Azt azon
ban a jog kizárja, hogy akár az apa, akár az anya jogállásában több 
személy szerepeljen, mégpedig olyan messzemenően, hogy a halállal meg
üresedett hely sem tölthető be mással. A szülői jogállásban bekövetke
zett alanyváltozás kizárólag annak megállapításával történhetik meg, 
hogy az ebben a jogállásban eddig szerepelt személy nem is volt soha 
szülő, viszont a jogi pozíciót újonnan elfoglaló személy már a gyermek 
születése óta szülő volt, a jog ebben csak megerősíti. A látszólagos alany
csere tehát — ha a szülői jogállás a jog szempontjából be van töltve — 
csak két lépésben történhetik: előbb meg kell állapítani, hogy a szülői 
jogállás betöltője nem szülő, és őt ebből a pozíciójából el kell távolítani; 
csak ezután következhetik be más személynek a szülői jogállásba he
lyezése.

A betöltetlen szülői jogállásba valakinek a behelyezése, az abból 
eltávolítása és az így megüresedett szülői jogállás újból betöltése sohasem 
konstitutív, a családi állapotot megváltoztató aktus, hanem a gyermek 
születéséig visszaható hatállyal a jog mindig az utolsó, általa elismert 
szülőt tekinti az egyetlen nemebeli szülőnek, a korábban a szülő pozíció
jában volt személy e minőségét pedig olyannak tekinti, amely sohasem 
állott fenn, csak látszólagos volt, és a szülői jogállásnak csak a külső 
látszatát valósította meg.

Lehet természetesen — és ez a jog eszközeinek tökéletlenségéből 
folyik —, hogy a természetes szülői minőségnek a szülői jogállás időben 
korábbi tényállása felelt meg és a későbbi deklaratív jogi aktus utal 
nem igazi szülőre, vagy hogy az üresen álló apai jogállást az apaságot 
megállapító bírói ítélet nem a valóságos apával tölti be. Ha az ilyen jog
állás a pozitív jog szabályaihoz képest jogi eszközökkel többé nem változ
tatható meg, akkor a szülői jogállást megállapító utolsó jogi aktus konsti
tutívvá  lesz, jogi állapotot létesítővé vagy megszüntetővé. Tehát a ter
mészetes szülői jogállással szemben éppen a téves jogi aktusoknak van 
konstitutív erejük. Tudatosan konstitutív jogi aktussá válhat a megtáma-
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dás elmaradása esetében a mástól, nem házasságból származó gyermek 
apai elismerése és az anyával a gyermek apaságának megtagadása nél
kül kötött házasság. Ezekben az esetekben sem helyes azonban ezt a 
helyzetet úgy szemlélni, hogy a jogi szempontból apává váló személy 
a gyermek családi jogállása tekintetében jogalakító hatalmasságot, ala
kító jogot gyakorol, mert az említett lehetőségeket a jog éppen avégből 
nyitotta meg, hogy a vérszerinti szülő kerülhessen a szülő jogállásába.

A családjognak a polgári jogtól való különválása azt vonja maga 
után, hogy erre az esetre a joggal való visszaélésnek a PTK. 5. §-ában 
kifejezett tilalmát nem lehet alkalmazni, hanem a valóságnak meg nem 
felelő elismerés elhárításának eszközeit a családjog önállóan szabályozza. 
Nálunk a kérdés megoldása az, hogy egymagában a hamis elismerés még 
nem konstitutív jogi aktus, hanem csak azzal válik konstitutívvá, ha az 
ahhoz fűződő vélelem megdöntésének lehetősége megszűnik. Ezt pedig 
a tőle származás lehetetlenségének esetében még az elismerő számára is 
megnyitja a Csjt. 43. §-a és nyitva áll a nagykorúsága elérésétől számí
tott egy évig a gyermek számára is. A bolgár törvény 70. cikke és a 
román törvény 57. cikke a valóságos szülői minőség védelmében tovább 
megy, mert a valóságnak meg nem felelő elismerés megtámadását bár
mely érdekelt fél számára lehetővé teszi, mégpedig — az 1946. évi XXIX. 
tv. hatályban már nem lévő 15. §-ától eltérően — függetlenül az elismerő 
jó- vagy rosszhiszeműségétől. V.

V. A szülő és gyermek közötti jogviszony kizárólagosságának a 
szabálya a legtisztábban abban a tipikus esetben érvényesül, amikor a gyer
mek már születésével a valóságos apjával és anyjával kerül jogi kap
csolatba, és ez a kettős kizárólagos kapcsolata egész életén át megmarad. 
Ez a helyzet jogunk szerint az anya házasságának fennállása alatt szü
letett vagy fogant gyermek, valamint annak a nem házasságból született 
gyermeknek az esetében, akinek az apaságát az igazi apa már meg
születése előtt teljes hatállyal elismerte. Az az apa, aki még a gyermek 
születése előtt meghal, valóságos szülői jogállásba nem léphet ugyan, de 
a szülői jogállásba más személynek a belépését a gyermek egész életére 
szólóan mégis kizárja.

A kettős apaság helyzete akkor állana elő, ha az apaságnak a há
zassághoz fűződő vélelme egyidejűleg két személy javára szólna. Ez 
lenne a helyzet, ha az anya a korábbi házasságának megszűnése után 
új házasságot kötne és az új házassága idején olyan időben születnék meg 
a gyermek, amikor még a vélelmi időszak alapján az első házasságból 
való származása mellett is szól vélelem. Ilyenkor azonban a törvény 
a kettős apaságot úgy küszöböli ki, hogy a második házassághoz fűződő
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vélelmet erősíti fel, az elsőhöz fűződőt pedig szubszidiarius hatályra 
szorítja (Csjt. 35. §. [3] bek.).

Nincs azonban rendelkezés arra az esetre, ha az anya nem a házas
ság megszűnése után, hanem annak fennállása alatt köt második házas
ságot és a kettős házasság idején, vagy valamelyik megszűnésétől szá
mított 300 napon belül születik a gyermek. A kérdés dogmatikus meg
oldása az lenne, hogy a vélelmet az első, érvényes házassághoz kell 
fűzni. Az a szabály (Csjt. 35. §. [1] bek.), hogy a házasság érvénytelen
sége az apaság vélelmét nem érinti, nyilván azt akarja megelőzni, hogy 
az érvénytelen házasságból született gyermek apjának helye üresen ma
radjon. Ezt az űrt azonban az első, érvényes házassághoz fűződő vé
lelem betölti, a második házassághoz fűződő vélelmet tehát el lehetne 
ejteni, vagy szubszidiáriussá tenni. Hasonló gondolatmenettel arra az 
eredményre is el lehetne jutni, hogy ha az első házasság érvénytelensége 
folytán a második érvényessége derül ki, elsősorban a második házasság
hoz fűződő vélelmet kellene alkalmazni. Ez a megoldás elkerülhetné 
a Csjt. 14. §-ának (1) bekezdésével való összeütközést, mert az érvé
nyesség kérdésében való állásfoglalás nélkül szólhatna úgy is, hogy ha 
a vélelem két házasságból származás mellett szól, a gyermeket elsősorban 
a korábbi házasságból származónak kell tekinteni, kivéve, ha a korábbi 
házasságot a bíróság érvénytelennek nyilvánította. Ez a megoldás azon
ban — akár a törvény értelmezése útján jutunk el ahhoz, akár új jog
szabály alkotása útján — nyilvánvalóan ütköznék a 35. § (3) bekezdésé
nek alapjául szolgáló célszerűségi és valószínűségi gondolattal, amely 
ebben az esetben is a második férjre utaló vélelem elsősége mellett szól. 
A kettős házasságok leginkább elképzelhető esete a holtnak nyilvánított 
férj életbenlétéről tudomással bíró feleség házasságkötése. De más ese
tekben is valószínű a második férjjel való tartós együttélés, és az, hogy 
a gyermek tőle származik. A két eset egységes megoldását a Csjt. 35. 
§-ának (3) bekezdése helyett a következő szöveg adná: „Ha a gyermek 
oly időben született, hogy az előbbi rendelkezések értelmében a nő férje
ként két személyt is a gyermek apjának kellene tekinteni, azt kell a gyer
mek apjának tekinteni, akivel az anya később kötött házasságot. Ha az 
említett vélelem megdől, a korábban megkötött házasságbeli férjet kell 
a gyermek apjának tekinteni (43. §).”3

3 Kettős apaság következnék be, ha valaki a Csjt. 37. §-a (2) bekezdé
sének a) pontja ellenére elismerné egy gyermeknek az apaságát, akinek a tör
vény értelmében már mást kell az apjának tekinteni és ezt az elismerést Csíki 
Ottó nyomán (C sík i— Sim o r  69. p. et seq.) úgy tekintenénk, mint amely az 
apaság vélelmét előidézi ugyan, de ezt a vélelmet a Csjt. 43. §-ának (2) be
kezdése alapján azon a címen lehetne megtámadni, hogy az elismerő nyilatko
zatnak a törvényes előfeltételek hiányában nincs teljes hatálya. Ha a megtáma-
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VI. A törvény az apai jogállás kizárólagosságának közös szabályát 
a szülői jogállás betöltésének minden változata tekintetében megismétli, 
ezzel azt is kifejezve, hogy a korábbi időben igénybe vett betöltési eszköz 
más eszköz alkalmazását kizárja.4 Az anyával történő házasságkötés 
esetében a gyermek apasága elleni tiltakozás elmulasztásából eredő apai 
jogállást már az is kizárja, ha a házasságkötéskor az apaság megállapí
tása iránt más férfi ellen per van folyamatban. Az ilyen per folyamat- 
banléte azonban az apai jogállás más eszközzel, apai elismeréssel betöl
tését nem akadályozza, hanem — ha az elismerés az apaként perbe vont 
személytől származik — a Pp. 298. §-a értelmében az elismerés anya
könyvi bejegyzése iránt kell intézkedni és ennek megtörténte után a pert 
meg kell szüntetni.

Az apaság vélelmének megdöntése csupán egyetlen esetben nem 
eredményezi az apai jogállás betöltetlenné válását, nevezetesen az anya 
egymást követő két házassága esetében, amikor — amint már erről volt 
szó — a második férj apasága vélelmének megdöntése az első férjre

dás határideje mindkét apasági vélelem tekintetében lejárna, ebből a kettős 
apaság véglegessége következnék. A helyes megoldás, hogy az említett esetben 
az elismeréshez az apaság vélelme nem fűződik és ezt lehet határidőhöz nem 
kötött perben megállapítani. A kettős apaság a gyakorlatban egy téves bírói 
döntés nyomán is előfordult, amikor az anya a férjnek holttá nyilvánítása után 
azzal lépett házasságra, akitől az ítéletben megállapított halálozási időpont 
előtt gyermeke született. Az anya által előterjesztett kérelemre a bíróság a 
második férj alperessége mellett kimondta, hogy a gyermek apja a második 
férj. A Lf. Bg. törvényességi óvás folytán a határozat törvénytelenségét meg
állapította, mert a második férj apaságának megállapítására, illetőleg a máso
dik férj részéről az apaság teljes hatályú elismerésére csak az első férj apasá
gának bírói határozattal való megdöntése után kerülhetett volna sor. Mégis, 
arra tekintettel, hogy a törvényességi óvás a határozat jogerőre emelkedése 
után több mint egy évvel volt előterjesztve, a határozat hatályát a felekre 
nem terjesztette ki (T. 23.153/1956.). Ez azonban éppen annyit jelentett, hogy 
a második férj törvényellenesen megállapított apasága megmaradt, mégpedig 
nemcsak a felek közötti, hanem mindenkivel szembeni hatállyal. A törvé
nyességi óvásra hozott határozat viszont nem mondhatta ki azt sem, hogy 
a holtnak nyilvánítottra mutató apasági vélelmet megdönti, amely jogosult 
személy részéről nem is volt megtámadva és ezért az első férj apaságának vé
lelme is megmaradt. A családi jogállás kizárólagosságának szabályából, néze
tem szerint, le is lehet vezetni, hogy a más apaságának jogerős és már törvé
nyességi óvás útján sem hatálytalanítható megállapítása a korábbi vélelmet 
közvetlenül dönti meg.

4 „A törvény értelmében nem kell más férfit a gyermek apjának tekin
teni” (37. § [2]. bek. a) pont), „ha a gyermek apja sem az anya házassági kö
teléke, vagy utólagos házassága, sem teljes hatályú elismerés alapján nem ál
lapítható meg” (38.§ [1] bek.), „sem az anya korábbi házassági köteléke, 
sem teljes hatályú elismerő nyilatkozat, vagy jogerős bírói ítélet alapján nem 
állapítható meg, hogy ki a gyermek apja” (39. § [1] bek. a) pont).
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utaló vélelmet közvetlenül aktualizálja. A többi esetekben a vélelem 
megdöntése folytán üressé váló jogállás betöltésének megtörténte után 
az apai jogállás kizárólagosságát védi a Pp. 293. §-ának az a szabálya, 
amely az apaság vélelmét megdöntő ítéleti rendelkezés ellen a perújítást 
és annak törvényességi óvás alapján való hatályon kívül helyezését ki
zárja. Hiányzik a megfelelő perjogi rendelkezés arra az esetre, ha az 
apaság vélelmének megdőltével az anya korábbi férjére utaló apasági 
vélelem éled fel. Ilyen esetben logikusan a perújítást minden további elő
feltétel nélkül ki kellene zárni.

E rendelkezés és a Pp.-nek a házastársi viszony kizárólagosságát 
védő 291. §-a közt az a különbség, hogy a házassági per esetében a per
újítás és a hatályon kívül helyezés tilalma nem függ attól, hogy a felek 
valamelyike kötött-e már új házasságot. Az eltérés magyarázata, hogy 
semmi sem áll útjában a felbontott vagy érvénytelennek nyilvánított 
házasság újbóli megkötésének, ha az utóbbi esetben az érvénytelenség 
oka időközben elhárult, helyes azonban, hogy a bontás, vagy érvény
telenné nyilvánítás után a volt házastársak jelenbeli egyező akaratelha
tározásától függjön a házasságuk. Viszont, amíg az ítélet nyomán meg
üresedett apai jogállás nincs betöltve, semmi sem szól az ellen, hogy 
a perújítás eredményeképpen ebbe a jogállásba ugyanazt a személyt, 
mint valóságos apát helyezzük vissza, akire az ítélettel tévesen meg
döntött vélelem szólt.

A jognak az a törekvése, hogy mindkét szülői jogállás be legyen 
töltve, abban jut kifejezésre, hogy az apai jogállásból eltávolítást az apa
sági vélelem megdöntése útján határidőhöz köti, bár a gyermek oldalán 
annak kezdetét nagykorúságáig kitolja. Erősíti a törekvést, hogy a vé
lelem megdöntését a vélelmezett apától származás lehetetlenségének ki
derítésétől teszi függővé, viszont az üresen álló apai jogállás betöltését 
egyik esetben sem köti határidőhöz és az apaság megállapításához peren 
kívül az apaság bizonyítása nélküli nyilatkozattal is beéri, perben pedig 
a tartós együttélést vagy tartós viszonyt az apaság bizonyítékául fogadja 
el, amit ellenbizonyítással lehet csak megdönteni, és csak ilyen momen
tumok hiányában kívánja meg az apaság közvetlen bizonyítását.

Hasonló törekvés a többi népi demokráciák jogában is felismerhető, 
de nem egyenlő mértékben és nem azonos eszközökben jut kifejezésre. 
Eltérések vannak mind a személyi, mind a határidőbeli, mind az anyagi 
jogi vonatkozásokban és meg kell állapítani, hogy a kérdésnek a ma
gyarhoz hasonlóan átgondolt és részletesen kidolgozott megoldásával 
másutt nem találkozunk.

Az apa üresen álló jogállásának betöltése kizárt, ha a gyermek az 
anya mesterséges megtermékenyítéséből származik. A mesterséges meg
termékenyítést az orvos művi úton, ismeretlen és tervszerűen kideríthe-
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tétlenné tett eredetű sperma felhasználásával végzi el. Ennek az eljárás
nak a tőkés államokban növekvő gyakorlati jelentősége mutatkozik. 
Alkalmazásra főleg házasságban élő, az anyaság élményére vágyó és az 
örökbefogadással be nem érő gyermektelen nőknél kerül, a tipikus eset
ben a férj beleegyezésével. Ebben az esetben a mesterséges megterméke
nyítés közvetlenül nem eredményezi az apai jogállás betöltetlenségét, de 
— a gyakorlat szerint — a férjet előzetes beleegyezése sem foszthatja meg 
attól, hogy a gyermek tőle származásának vélelmét megtámadja, még 
kevésbé a többi erre jogosultakat, nálunk pl. magát a gyermeket. A férj
től származás lehetetlenségének kimutatását az ilyen eszköz alkalmazá
sának előzményei rendszerint nagymértékben megkönnyítik. Ha a mes
terséges megtermékenyítés magától a férjtől származik, csak az eljárás 
volt a természetestől eltérő, jogunk szerint az apaság vélelmét nem le
hetne megdönteni. Azt ugyan a körülményekhez képest esetleg meg 
lehetne állapítani, hogy a két házasfél természetes érintkezéséből gyer
mek származása lehetetlen, de azt nem, hogy a gyermeknek a férjtől 
származása is lehetetlen, amihez pedig a törvény a férj apaságának meg
döntését köti.5

5 Egy 1950-ből származó becslés szerint az Egyesült Államokban mint
egy 20 000 olyan gyermek élt, aki a férjek beleegyezésével mesterségesen meg
termékenyített anyától származott. David Loth: Planed parenthood. The an
nals of the Am. Ac. of Pol. and Soc. Sciences. 1950. Vol. II. 95. p. — Üjab- 
ban évi 100 000-re is becsülik a mesterséges megtermékenyítések számát. Ma
gyarországon ezek száma mintegy néhány százra tehető. — Jogi bonyodalmak 
ebből az eljárásból nagy számmal adódnak, különösen a házasfelek közti vi
szony megromlása esetében. Az eddigi irodalom inkább csak feltárta a prob
lémákat, mintsem megoldotta volna. így H ans Dölle: Die künstliche Samen
übertragung. Rabel-Festschrift. I. Bd. 1954. 187—250. p., Roberto Bernhard: 
Die künstliche Besamung bei Menschen. Winterthur. 1958. — Utóbbi a helyzet 
egyszerűsítése érdekében azt az álláspontot fejti ki, hogy a férj a megtermé
kenyítésbe való beleegyezésével hatályosan lemond arról a jogáról, hogy a 
gyermek házasságból származását megtámadja. Ez az álláspont azonban el
lenkezik pl. az olasz bírói gyakorlat álláspontjával, amely a beleegyezést — 
mint jó erkölcsbe ütköző nyilatkozatot — lemondásként sem ismeri el hatá
lyosnak. Bernhard éppen a beleegyezés jó erkölcsbe ütközését igyekszik cáfolni. 
—• A gyakorlatban a gyermek nem házasságból származására néha az anya 
hivatkozik, amikor a házasság felbontása után a gyermeket kizárólag magá
nak igényli. Egy amerikai bíróság a férj és a gyermek közt kifejlődött érzelmi 
kapcsolatra tekintettel biztosította a volt férjnek az ún. láthatási jogot. Az 
angol bíróság az ilyen gyermek házasságon kívüli származását az ebből eredő 
társadalmi hátrány elhárítására törekvő kijelentésekkel kísérve megállapítja. 
A férjtől származó, de mesterségesen végrehajtott megtermékenyítés azt a kér
dést vetette fel, hogy az impotencia megtámadási okát ez elhárította-e. Az 
angol bíróság nemlegesen döntött. Bontóperben is előfordult a feleség részéről 
a házasságtörés vádjával szemben az a védekezés, hogy gyermeke nem házas
ságtörés, hanem mesterséges megtermékenyítés eredménye. Revue int. de droit
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VII. Atipikus eset az anyai jogállás betöltetlensége, vagy megürese- 
dése. A Csjt. 41. §-a csupán a gyermek névviselésével kapcsolatban em
lékezik meg arról az esetről, ha a gyermeknek mindkét szülője ismeret
len, ami az ún. lelencek, kitett gyermekek esetében fordulhat elő. Az 
anyai jogállás betöltése általában anyakönyvi kérdés és az esetleg téves 
anyakönyvezés kiigazítása is elsősorban anyakönyvi eljárásra tartozik. 
Az anyakönyvi eljárással nem lehet tisztázni a helyzetet, ha a két he
lyesen anyakönyvezett gyermeket véletlenül elcserélik és így kerülnek 
kölcsönösen egymás családi környezetébe. Ilyen esetben azonban alapjá
ban nem családi jogállásról, hanem a gyermekek személyazonosságának 
tisztázásáról lehet szó, ez pedig a Csjt. 76. §-ának (2) bekezdése alapján 
a gyermek kiadása iránt támasztott igény elbírálása során is megtörtén
hetik. Ha azonban valóságos anyasági vita alakul ki, nem lehet a gyer
mek családi állását kizárólag a kiadási igény előkérdéseként kezelni és 
mindenkivel szemben hatályosan eldönteni, hanem a családi jogállás 
megállapítására irányuló perre van szükség.

A Csjt. csupán az anyaság bírói megállapításáról szól a 40. §-ban, 
mégpedig anélkül, hogy ennek előfeltételéül szabná, hogy ne legyen 
olyan személy, akit a gyermek anyjának kell tekinteni.

Ha az anyai jogállás a gyermek addig ismeretlen szülőktől szárma
zása folytán betöltetlen, az anya elismerése az anyakönyvi hatóság előtt 
teljes hatályú lehet. Ha azonban az anyakönyvben feltüntetett személy 
az anyaságát megtagadja és az anyakönyvi hatóság előtt nem tudja 
elérni a bejegyzés törlését, nem lehet elzárni attól, hogy pert indítson,, 
amelyre a Pp.-nek a származás iránti perekre vonatkozó szabályait 
kell alkalmazni és amelyben hozott, az anyaság hiányát kimondó ítélet 
a Csjt. 45. §-hoz képest mindenkivel szemben hatályos lesz.®

Nehézséget okozhat, ha az anyasági perben szereplő gyermek, vagy 
gyermekek esetében van olyan személy, akit apának kell tekinteni. 
Ez a személy minden esetben az anyával való kapcsolata folytán került 
az apa jogállásába. Az tehát, ha a bírói ítélet megállapítja, hogy a gyer
mek nem attól az anyától származott, aki az anya jogállásában volt,. * 6

civil 1950. 2e année 135. p. — Ha a házastársi hűség érzelmi vonatkozásában 
nem is lehetne a házasságtörést megállapítani, a „biztos” örökös kapitalista 
követelményének megsértéseként mindenesetre az.

6 Az anyakönyvi határozat az 1957: IV. tv. 57. §-a (1) bekezdésének 
a) pontja értelmében a bíróság előtt megtámadható. A bíróság az anyakönyvi 
szerv határozatát megváltoztatva, érdemlegesen dönthet (id. § [3] bek.), hatá
rozata az anyakönyvi szervet kötelezi is annak megfelelő intézkedésre. Csíki 
Ottó szerint (Csíki—Simor 59. p.) a bírói eljárás során keletkező, az anyaságot 
megállapító határozat res judicata. Ezt kétségesnek tartom. Az anyakönyvezés 
ügyében hozott határozat után is helyesebbnek tartanám a származási per 
megengedését.
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rendszerint azt is magában foglalja, hogy lehetetlen az apának tekintett 
személytől számazása is. Ez természetesen nem okoz nagyobb nehéz
séget, mert arról a körülményről, amely az apaságát kizárja, az apának 
tekintett személy éppen az anyaságra vonatkozó ítéletből szerez tudo
mást, és reánézve az apasági vélelem megtámadásának határideje is 
ekkor fog kezdődni. Kérdés azonban, helyes-e nyitva hagyni az ellent
mondó helyzetet és nem lenne-e kívánatos annak biztosítása, hogy az 
anyasági és a vele szükségképpen összefüggő apasági kérdés egy ítélettel 
juthasson rendezéshez.7

Jogunknak nincs szabálya arról, hogy az anyasági perben felekként 
kiknek kell szerepelniök. A Pp. is mellőzi az alperes kijelölését. Az anyai 
jogállás körüli jogviták lehetőségének éppen csak a jelzésére a Csjt. nyil
ván azért szorítkozik, mert azoknak a szocialista társadalmi viszonyok 
között nincs jelentőségük.

A népi demokráciák családjogi törvényei közül az anyaság kér
désével csak a román törvény foglalkozik részletesebben, mégpedig sza
bályait — logikusan — az apaság szabályai elé helyezi. Az anyaság meg
állapítását azonban peres úton egyedül a gyermek kérheti, akinek ez a 
joga nem évül el (47—52. cikk). Úgy látszik tehát, hogy az anyakönyvbe 
bejegyzett anyával szemben más az anyaságának megállapítását csak 
akkor kérheti, ha a bejegyzés az anyaság elismerése alapján történt és 
az igazi anya ezt támadja meg. Nézetem szerint nyitva kell állni azon
ban az anyaság megtámadásának az anyakönyvi bejegyzés helytelensége 
címén is. VIII.

VIII. A gyermek családi jogállásának kizárólagosságával ellentétben 
látszik állni az ö rö k b efo g a d á s  esete. Az örökbefogadással ugyanis — 
úgy látszik — kilép a szülői jogállásból az, aki pedig a jog által meg-

7 Csíki Ottó szerint az anyaság megdöntésével az derül ki, hogy az ed
dig apának tekintett személy apaságára mutató vélelem voltaképpen sohasem 
állt fenn és ezért ilyen helyzetben az apasági vélelem megdöntésére nem is 
lehet perelni. Csíki—Simor: 58. p. — A megoldás előnye, hogy az apasági 
vélelem megdöntésének határideje arra az esetre szólóan is feloldódik, illető
leg tárgytalanná válik, ha az apa a más anyától származásról már kezdettől 
fogva tudott. Kérdés csak az, vajon járható-e ez az út akkor, ha az apaságot 
bírói ítélet állapította meg, ami kizárva éppen nincs. Csíki Ottónak az a 
javaslata, hogy az anyasági perbe be kell vonni azt a férfit, akire mutató 
apasági vélelem érvényesül, nyilván avégből, hogy a bíróság ugyanabban a 
perben az apasági vélelem felől is dönthessen. Nincs kizárva, hogy a nem 
házasságból született gyermeket nem az igazi anya gyermekeként anyaköny
vezik, azt azonban a valóságos apa ismeri el. ilyen eljárás motívuma lehet 
például a házasságtörés, vagy vérfertőzés eltitkolása. Az olasz ptk. 239. cik
kéből ítélve, ilyenféle esetek (supposizione) Itáliában nem tartoznak a képzelt 
esetek sorába. Ilyen tényállás mellett lehet kérdéses, hogy a valóságos anya 
kiderülése után az elismeréssel keletkezett apasági vélelem fennmaradhat-e.
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állapítottan igazi szülő, és belép olyan, aki a szülői jogállásra — a gyer
mek nem tőle származásánál fogva — eddig nem volt hivatott. Valójá
ban azonban az örökbefogadás esetében mégsem egyszerűen a szülői jog
állásban való személycsere következik be. Ez látszik már abból, hogy 
ha a gyermeknek nincs a jog szempontjából megállapított apja, ez nem 
akadályozhatja, hogy őt házaspár közös gyermekül fogadja örökbe. Ha 
viszont az örökbefogadott mindkét vérszerinti szülőjét megilletik a szülői 
jogok, a gyermeket egy személy is örökbefogadhatja, anélkül, hogy ilyen
kor az örökbefogadási viszony csonkaságát, valamelyik szülői jogállás 
betöltetlenségét, üresen állását állapíthatnánk meg és anélkül, hogy a 
jogszabályok az üresen álló jogállás betöltésére törekednének, bár a Csjt. 
47. §-ának (4) bekezdése az örökbefogadott házastársa részéről az utóla
gos örökbefogadást megengedi.

A Csjt. hatálya alá eső kétféle örökbefogadás van. Más a hatálya 
az 1960. május 1. napjáig engedélyezett és más az említett időpont után 
engedélyezett örökbefogadásnak.8 A különbség azonban nem a szülői 
jogállás körében, a szülő és gyermek viszonyában jelentkezik, hanem 
a család távolabbi körében.

Mindkétfajta örökbefogadás megegyezik abban, hogy létesít ugyan 
új, nem leszármazáson alapuló, családi kapcsolatot, de ez a kapcsolat 
nem szünteti meg, csak háttérbe szorítja a korábbi, a törvény szemléle
tében vérségi kapcsolaton alapuló szülői jogállást, amely a Csjt. 52. §-a 
értelmében nemcsak az örökbefogadási viszony megszűnése folytán, ha
nem egyéb okból is újból érvényesülhet. Az örökbefogadásból eredő csa
ládi jogállásnak a vérszerinti családi jogállással szemben jellegzetessége 
az is, hogy megszűnhetik.

8 A harmadik fajtájú, jogunkban még meglevő örökbefogadás az, amelyre 
vonatkozó szerződést a gyámhatósághoz, illetőleg az igazságügyminiszterhez 
még 1953. január 1-e előtt mutatták be. Ennek joghatásaira a Csjté. 60. §-a 
szerint a Csjt. hatályba lépése előtti jogszabályok irányadók. Fennállhatnak 
tehát még a Ht. 131. ^-a alá eső és a Ht. alkalmazásában tekintetbe nem 
vett örökbefogadási viszonyok is. Az örökbefogadás régi jogszabályainak ez 
a továbbhatása is arra utal, amit több vonatkozásban is észlelhetünk, hogy 
az örökbefogadás intézménye körében a Csjt. csak mérsékelt előhaladást jelent 
a régi joggal szemben. Ezért elviselhető a régi rendszerű örökbefogadási vi
szonyok átmeneti fennmaradása, az átmeneti szabály által külön kiemelt 
felbontás kérdésében különösen azért, mert a bírói felbontás vonatkozásában 
a Csjt. 57. §-a lényegében a régi jogot követi. Az átmeneti megoldásban an
nak is jelentős szerepe volt azonban, hogy az örökbefogadási szerződéssel a 
múltban önként vállalt joghatásokat a Csjt. nem kívánta az érdekeltek aka
rata ellenére felfokozni. Ez a szempont a Csjtn. 11. §-ában is érvényesül. Más 
kérdés, nem lenne-e helyes módot nyújtani arra, hogy az érdekeltek az 1960. 
május 1-e előtt engedélyezett örökbefogadásra az új jogszabályok, különösen 
a Csjtn. 8—10. §-ainak kiterjesztését kérhessék.

19 A család jogi rendjének alapjai
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A családi jogállás kizárólagosságának szabálya a szülői jogállástól 
megkülönböztetett örökbefogadói jogállás körében is érvényesül. A ke
letkezés és megszűnés szabályai mellett éppen ez teszi az örökbefogadás 
családjogi szerkezetét a házassághoz hasonlóvá. A kizárólagosságot a Csjt. 
47. §-nak (4) bekezdése fejezi ki, amely szerint az örökbefogadott sze
mélyt az örökbefogadás fennállása alatt más éppen úgy nem fogadhatja 
örökbe, mint ahogy a házassági kötelékben élő személy nem köthet 
új házasságot. Az, hogy az örökbefogadottat az örökbefogadó házastársa 
utólag mégis örökbefogadhatja, nem kivétel a családi jogállás kizáróla
gosságának szabálya alól, mert a szülő és gyermek közötti viszonynak 
éppen az a természetes jellege, hogy a szülői oldalon két személy szere
peljen és ezért az utólagos örökbefogadás említett esete nemcsak nem 
sérti a kizárólagosságot, hanem az örökbefogadási viszonyt az említett 
szempontból teljessé teszi. Természetesen a kettős örökbefogadás kizárá
sának nincs olyan jelentősége, mint a kettős házasság tilalmának. Az 
örökbefogadott gyermek vérszerinti gyermekként anyakönyvezése teszi 
elképzelhetővé, hogy az örökbefogadó szülők a gyermeket vérszerinti 
szülők gyanánt újból örökbe adják, illetőleg a második örökbefogadásban 
közreműködjenek. Ügy vélem, hogy erre az esetre a második örökbe
fogadás hatálytalanságát kellene megállapítani.

Minél inkább megközelíti az örökbefogadott jogállása az örökbe
fogadó vérszerinti gyermekének jogállását, annál inkább meg kell álla
pítani, hogy az örökbefogadó halála az örökbefogadás megszűnését nem 
vonja maga után. Az örökbefogadási viszonynak ez a halál utáni fenn
maradása sokkal tartalmasabb, mint amennyire bizonyos tartási és név
viselési joghatások a házasság megszűnése után is fennmaradhatnak. 
Áll ez különösen az 1960. május 1. napja után engedélyezett örökbe
fogadás esetére, amely a Csjtn. 10. §-a értelmében az örökbefogadottat az 
örökbefogadó rokonaival is családi kapcsolatba hozza, amely kapcsolat 
nyilván az örökbefogadó halála után is fennmarad. Ez az elgondolás 
alkotja az örökbefogadás öröklési jogi hatása szabályozásának alapját. 
A PTK. 617. §-ának (1) bekezdéséhez fűzött indoklás is utal arra, hogy 
az örökbefogadottnak az örökbefogadó vérszerinti leszármazójakénti 
öröklését a törvény avégből biztosítja, hogy az örökbefogadó korábbi 
halála esetében őt a rokonai (pl. felmenője) utáni öröklésben helyet
tesítse.

A Csjt. 47. §-ának a családi jogállás kizárólagosságát védő (4) be
kezdése azonban kétségessé tette, vajon ha az örökbefogadó az örökbe
fogadott kiskorúsága idején meghal, lehet-e őt másnak újból örökbe
fogadni? A kommentár — elvben részemről is helyeselt — affirmativ állás-
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foglalása a törvény szövegéből alig volt levezethető.9 A Csjtn. 9. §-a a 
kérdést az újabb örökbefogadás kifejezett megengedésével tisztázta, a csa
ládi jogállás kizárólagosságának szabályát pedig erre az esetre az a ren
delkezés fejezi ki, hogy a korábbi örökbefogadás az újabb örökbefoga
dást engedélyező határozat jogerőre emelkedésével megszűnik.

Természetesen a házastársak által örökbefogadott gyermek vagy a 
házastárs vérszerinti gyermekének örökbefogadása esetében az egyik 
házastárs halála csak annak a számára nyitja meg az újabb örökbefoga
dást, aki az életben maradt örökbefogadó, vagy vérszerinti szülővel há
zasságot köt.

Az egymást hézagmentesen .követő két örökbefogadás esetében leg
feljebb az lehet kérdéses, vajon a gyermek vérszerinti szülőinek a hozzá
járulása, ha a gyermek eltartásáról az örökbefogadó halála után sem 
kell gondoskodniok és ezért a szülői felügyeletük az 52. § (2) bekezdése 
értelmében nem éled fel, szükséges-e a második örökbefogadáshoz. A kér
dést nézetem szerint a Csjt. 48. §-nak (2) bekezdése dönti el, amely 
nemcsak a szülői felügyeletet gyakorló szülő hozzájárulását kívánja meg, 
valamint a (3) bekezdés a) pontja, amely éppen ki is emeli a szülői fel
ügyelet hiányának azokat az eseteit, amikor a szülő hozzájárulására 
nincs szükség.

A Csjt. 57. § (2) bekezdése az örökbefogadó halála után az örökbe
fogadás bírói felbontását kizárja. Ennek a rendelkezésnek sem lehetett 
azonban az a célja, hogy a halállal az örökbefogadási viszonyt a máso
dik örökbefogadást kizáró módon a gyermek hátrányára véglegessé, és 
a vérségi kapcsolattal ebben a vonatkozásban is egyenlővé tegye.

A többi szocialista államokban a kérdés azért nem gyakorlati jelen
tőségű, mert az örökbefogadási viszony feloldása szélesebb körben meg 
van engedve, mint nálunk. A szovjet-orosz törvény 66. cikke szerint 
a gyermek érdekében bárki, vagy bármely hatóság kérheti az örökbe
fogadás megszüntetését. A bolgár tv. 79. cikkének (2) bekezdése annyira 
világosan állást foglal az örökbefogadási viszonynak az örökbefogadó 
halála utáni fennmaradása mellett, hogy a gyermek érdekében még azt 
is lehetővé teszi, hogy az örökbefogadást az örökbefogadó halála után 
engedélyezzék. Ezzel szemben a 83. cikk (3) bekezdése világosan meg
engedi az örökbefogadásnak az örökbefogadó halála utáni megszüntetését. 
A csehszlovák és a lengyel jogban az alapos okból való felbontás meg
engedése oldja meg a kérdést.

Sok szempont és főleg gyakorlati megfontolás szól amellett, hogy 
az örökbefogadási viszony másodlagos, a házassághoz némileg hasonló 
jellege folytán a megszűnés kérdésében is — a csehszlovák és lengyel

9 Komm. 210. p.

19::-
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példával összhangban — a házasság felbontásának az a szabálya lépjen 
az 57. § szűkkörű és a házassági jogból száműzött vétkességi szabálya 
helyébe, amely szerint az örökbefogadási viszonyt is komoly és alapos 
okból bonthatja fel a bíró.

IX. Hogy a vérszerinti családi jogállás a kizárólagosság szabályá
val együtt a megszűnésre képes örökbefogadási viszony ráépülése után 
is élő valóság, azt a Csjt. 54. §-ának az a rendelkezése mutatja, amely 
lehetővé teszi az örökbefogadott apai elismerését, apjának megállapítását 
és a vérszerinti anya házasságkötésével a férj gyermekének jogállásába 
lépését. A családi jogállás kizárólagosságának szabálya ebben a vonat
kozásban, abban a formában jelentkezik, hogy nem állhat fenn ugyan
azok közt a személyek között egyidejűleg szülő és gyermek közti vér
ségi és örökbefogadási kapcsolat. A kizárólagossági szabálynak ezzel a 
fajtájával a későbbiek során külön kell foglalkozni.

A Csjt. 54. §-a csak azt az esetet szabályozza, amikor a vérszerinti 
családi állás szempontjából az apai jogállás az örökbefogadáskor üresen 
áll és azt az erre szolgáló jogi eszközökkel utóbb éppen az örökbefogadó 
férfi tölti be. A vérszerinti családi állás jellegéből folyik, hogy ennek 
megállapítása a születés, tehát még inkább az örökbefogadás idejére is 
visszahat, és az örökbefogadás azért válik e viszony kezdetéig vissza- 
hatóan hatálytalanná, mert az örökbefogadói jogállás a megállapított 
szülői jogállással egységbe olvad. A szabály természetesen — amint ezt 
a kommentár is kifejti10 11 — akkor is áll, ha az örökbefogadó nő anyasá
gát állapítja meg utóbb a bíróság, vagy bírói eljáráson kívül történik 
meg az örökbefogadó nő anyakénti anyakönyvi bejegyzése.

A vérszerinti szülői jogállás tisztázása bekövetkezhet az örökbe
fogadás fennállása alatt az örökbefogadótól különböző személy tekin
tetében is, az örökbefogadási viszonyt nem is érintve.11 A vérszerinti 
családi jogállás kizárólagossága szempontjából az örökbefogadással az 
egyébként üresen álló szülői jogállást nem lehet betöltöttnek tekinteni. 
Az örökbefogadás fennállása alatt is az erre vonatkozó szabályok sze
rint válhatik meghatározottá az a személy, akit a Csjt. 52. §-a értelmé
ben a szülői jogállás várománya az örökbefogadás egész ideje alatt meg
illet. Mindennek az sem lehet az akadálya, ha a gyermek örökbefogadója 
vérszerinti szülőként van az anyakönyvbe bejegyezve. Kérdés csak az

10 Komm. 225. p.
11 A bírói gyakorlat szerint az apasági pert nem lehet megszüntetni 

amiatt, mert a gyermeket más férfi örökbefogadta. Pf. 21.396/1960. Б. H. 
1960. VIII. évf. 11. sz. 2767. sorsz. — Az indokolás kifejti, hogy az örökbe
fogadás a szülő és gyermek közti vérségi kapcsolatot jogi szempontból sem 
szünteti meg, csak háttérbe szorítja.
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lehet, vajon a férj gyermekévé teszi-e a nem házasságból született gyer
meket — akit már más örökbefogadott — az ennek anyjával való házas
ságkötés, ha a férj a házasságkötéskor a gyermekről tudott, de az apa
sága elhárításához szükséges nyilatkozatot nem tette meg. A Csjt. 39. 
§-a (1) bekezdésének a) pontja nem tartalmaz kizáró rendelkezést örök- 
befogadás esetére, sőt a szövegből a contrario arra az eredményre lehetne 
jutni, hogy az anya férje az örökbefogadott gyermek apjának jogállásába 
lép. Nem lehet azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a Csjt. 39. §-a 
lényegében a férj hallgatólagos magatartásának igen logikus törvény
hozói értelmezése, amely a saját gyermek formális elismerését kívánja 
feleslegessé tenni, de amelynek nem az a célja, hogy az elismerési szán
dék kétségtelenül felismerhető hiánya esetében is rákényszerítsen a férjre 
olyan idegen gyermeket, akit nem kívánt a magáévá tenni. Ha a háza
suló férfi tud a gyermekről, de tud arról is, hogy annak harmadik sze
mély az örökbefogadó szülője, nyilván nem fogja szükségesnek tartani 
az apaságát kizáró nyilatkozatot, különösen nem, ha a gyermeket há
zastársak fogadták örökbe, és az az örökbefogadók vérszerinti gyerme
keként van anyakönyvezve is.

Nincs természetesen kizárva, hogy az örökbefogadott vérszerinti 
anyjával éppen a vérszerinti apa kössön házasságot, sőt lehetséges, hogy 
az anya viszonyainak ilyen rendezését második lépésként az örökbe
fogadás közös kérelemre való gyámhatósági felbontása fogja követni. 
Ilyen helyzetben viszont semmi akadálya nincs annak, hogy a férj a 
gyermeket kifejezett elismeréssel tegye saját gyermekévé.

Maga az örökbefogadott gyermek az örökbefogadás fennállása alatt 
is megteheti mindazokat a lépéseket, amelyek a vérszerinti szülői kilé
tének tisztázásához szükségesek. Erre esetleg idősebb korában is sor 
kerülhet, amikor az addig előle talán elrejtett örökbefogadotti minősé
géről tudomást szerez.

X. A családi jogállás kizárólagosságát védő szabályok körében kell 
még tárgyalni ennek a szabálynak egy másik változatát, amely a közeli 
rokonok és egyenesági sógorok közti házassági akadályok esetében je
lentkezik a legvilágosabban. Ezek egyik funkciója, hogy megakadályozza 
két személy közt a családi kapcsolatok halmozását.

A családi jogállás kizárólagosságának az eddig tárgyalt abszolút 
szabályához csatlakozó relatív szabálya tehát úgy szól, hogy két sze
mély között egyidejűleg nem állhat fenn érvényesen kétfajta, egymást 
kizáró családi kapcsolat. Az egymást kizáró családi kapcsolatok egyfelől 
a házastársi, másfelől a szülő és gyermeki vagy távolabbi egyenesági 
rokoni, valamint a testvéri viszony. Hasonló erővel van kizárva a szülői 
és testvéri viszony együttes fennállása, ami mégis előállhat a szülő és
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gyermeke vérfertőző házasságából származó gyermek esetében — így az 
Oidipusz esetben —, amikor az egyik szülő a tőle származó gyermeknek 
egyszersmind — consanguineus vagy uterinus minőségben — féltestvére 
lenne.

A családi jogállás viszonylagos kizárólagossága azonban nem ter
mészeti, hanem pozitív jogi szabály, amelyet a jog nem is képes minden 
vonatkozásban érvényre juttatni. A vérfertőző házastársi viszony kikü
szöbölésére eszköz ugyan a házasság érvénytelennek nyilvánítása, amit 
sem az időmúlás, sem egyik, vagy mindkét házasfél halála nem háríthat 
el, és amit az ügyész, vagy bármely jogilag érdekelt kezdeményezhet 
a Csjt. 15. §-ának (1) bekezdése értelmében, ha azonban a szülő és gyer
mek közötti vérfertőzésből gyermek születik, még pedig akár érvénytelen 
házasságból, akár házasságon kívül, úgy, hogy az apa a gyermeket el
ismeri, vagy az apaságát a bíró megállapítja, a szülő és gyermek közötti 
és a féltestvérek közötti viszony együttessége előáll, anélkül, hogy az 
elhárítására bárminő jogi eszköz rendelkezésünkre állana. Az ez ellen 
a családi jogállás elleni védekezés az alapja a feudális és kapitalista jo
gokban az incestuosus hátrányos megkülönböztetésének, aminek pl. a fran
cia jogban csak a legutóbbi időben találkozunk bizonyos fokú áttörésével.

A nem házasságból született gyermek hátrányos megkülönböztetésé
nek minden vonatkozású kiküszöbölésére törekvő szocialista szemlélet 
tehát lényegében azzal az eredménnyel is jár, hogy a családi jogállás 
kizárólagosságának relatív szabálya szőkébb érvényesülési területre szo
rul. Ehhez képest voltaképpen a családi jogállás kizárólagosságának re
latív szabálya csak a szülő (nagyszülő) és gyermek közti viszony és a 
házastársi viszony ugyanazon személyek közti együttes fennállását 
zárja ki.

Kérdéses lehet az is, vajon mennyiben zárja ki megfordítva a fenn
álló házastársi viszony a szülő és gyermek közti viszony jogi elismerését. 
Az apasági vélelem megdöntése után nincs akadálya annak, hogy az 
eddig az apa és gyermek jogállásában volt személyek egymással házas
ságot kössenek, az apaság megállapítása viszont felismerhetővé teszi az 
eddig nem ismert házassági akadályt.

Lehetséges, hogy a házastársak közti vérségi kapcsolat bizonyítható 
hiánya ellenére már nincs mód az apasági vélelem megdöntésére, mert 
a keresetindítás határideje lejárt, mielőtt az érdekeltek házasságkötési 
szándéka kialakult volna. Ebben az esetben — úgy látszik — a bíróság 
az apasági vélelmet a házasság megmentése érdekében sem teheti félre, 
mert az apasági vélelem — nyilvánvaló, de nem deklarálható valótlan
sága ellenére is — erősebb lesz a házasságnál. A jog a házasságban a vér
fertőzés látszatát sem viseli el.
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A fordított esetben, vagyis ha annak az apasága derül ki, aki máris 
házastársa a gyermekének, vagy az egyik házastárs apjáról derül ki, 
hogy a másiknak is apja, szintén a házasság esik a kizárólagosság szabá
lyának áldozatául.

Nem egyidejűleg, hanem egymást követően tehát elképzelhető, hogy 
ugyanazon két személyre nézve, előbb a szülő és gyermek közti, majd 
a házastársi kapcsolat válik a jog által elismertté, vagy megfordítva.

XI. A viszonylagos kizárólagosság szempontjából, sokkal több gya
korlati jelentőséggel, külön helyet foglal el az örökbefogadási viszony.. 
A kizárólagossági szabály annyiban a törvény szavai szerint is világosan 
érvényesül, hogy nem lehet valaki vérszerinti és egyszersmind örökbe
fogadó szülő, illetőleg vérszerinti és örökbefogadott gyermek, e két mi
nőség összetalálkozásából győztesként a vérségi kapcsolat kerül ki.

Nem érvényesül a viszonylagos kizárólagosság a nagyszülői viszony 
irányában. Annak, hogy a vérszerinti nagyszülő az unokáját fogadja 
örökbe és ezzel egy ízzel közelebbi leszármazójának jogállásába hozza,- 
nincs akadálya.

A legvitatottabb ebben a körben az a kérdés, vajon a kétféle viszony 
különbsége, különösen az örökbefogadó és az örökbefogadott közti vér
ségi kapcsolat rendszerinti hiánya, sőt a szülő és a gyermek közti vér-, 
ségi kapcsolat kizártsága van-e olyan hatással, hogy az örökbefogadási 
és a házastársi kapcsolat vonatkozásában a viszonylagos kizárólagosság 
szabálya nem is érvényesül, vagyis ugyanazok közt a személyek közt az 
örökbefogadási és a házastársi viszony egyidejűleg is fennállhat-e?

A kérdésnek a másik oldala, vajon az örökbefogadó vérszerinti és 
örökbefogadott, vagy két örökbefogadott gyermeke közt, van-e vérségi 
kapcsolat hiányában is olyan családi kapcsolat, amely közöttük házas
társi viszony keletkezését kizárja, illetőleg indokolt-e, hogy azt kizárja.

A problémának kétségkívül van gyakorlati jelentősége. Különösen, 
a házastárs gyermekének kis korkülönbséggel történő örökbefogadása: 
esetében, az örökbefogadó apa és örökbefogadott leánya közt könnyen 
fejlődhetik ki olyan személyes vonzalom, amely komoly házasságkötési 
szándékban nyilatkozik meg. Az ilyen vonzalom vezet esetleg az örökbe; 
fogadó és a vérszerinti szülő házasságának felbontására. Az örökbefogadó 
és az örökbefogadott közti házasság kizárása a fennálló házasságot aligha 
mentené meg; e házasság megtiltása pedig a házasságtörők közti régi, min
den szocialista állam által elvetett tilalom egyik formájának feltámadá
saként hatna.

De az örökbefogadott fiú és az örökbefogadó egy második, házas
ságból született, koedukált leánya közt a személyes vonzalom és házas
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ságkötési szándék kifejlődése még inkább előfordulhat, különösen ha 
mindketten tudják, hogy vérségi kapcsolat nincs közöttük.

A Csjt. hatályba lépése előtti jogban — mint ezt a Ht.-nek az örökbe
fogadásból eredő tiltó akadályra vonatkozó 18. §-ához fűzött indokolás 
is kiemelte — az örökbefogadás vagyonjogi, főleg öröklési jogi jellege 
volt előtérben. Ezért korábban azt a véleményemet fejtettem ki, hogy 
a tilalom ellenére az örökbefogadó és az örökbefogadott közt megkötött 
házasság esetében az örökbefogadásnak azok a joghatásai, amelyek a 
házastársi viszonnyal összeegyeztethetők (tehát a házastársnak örökbe
fogadott gyermek módjára is érvényesülő tartási igénye, a leszármazók 
sorában a házastársi öröklésen túlmenő öröklése) a két jogviszony együt
tes fennállása esetében is érvényesülhet.12

A Csjt. hatályba lépése után azt az álláspontot, hogy az örökbe
fogadás nem házassági akadály — az örökbefogadás intézményének át
alakulását felismerve is — fenntarthatónak találtam azért, mert a ma
gyar családjog átalakulása során az 1950. évi 45. sz. tv. 5. §-a az örökbe
fogadási viszonyból eredő azokat a tiltó akadályokat, amelyek felmen
téssel korábban is elháríthatok voltak, feloldotta. Ennek a feloldási fo
lyamatnak a befejezését véltem felismerni abban, hogy a Csjt. 51. §-ának 
f i )  bekezdésén kívül, amely szerint az örökbefogadott az örökbefogadó 
gyermekének jogállásába lép, olyan rendelkezést, amelyből az örökbe
fogadási tiltó akadálynak érvénytelenségi akadály rangjára emelését le
hetett volna megállapítani, nem találtam.13 Álláspontommal egyező né
zetet fogadott el a kommentár is, azt azzal is megerősítve, hogy az örök- 
befogadás tiltó akadály jellege azért sem állapítható meg, mert az 1952. 
évi 23. sz. tvr. nem tartalmaz erre az esetre szóló büntető szankciókat.14

A későbbi fejlemények ezt az állásfoglalást nem igazolták. Az 1950. 
évi 45. sz. tvr. idézett rendelkezése helyes értelmezés mellett utóbb nem 
az örökbefogadási akadály teljes lebontása első lépésének bizonyult, ha
nem annak a szocialista törekvésnek a megnyilatkozása volt, amely a 
házasságkötés útjából a párválasztási szabadságot indokolatlanul korlá
tozó bürokratikus formaságokat hárította el.

Az 1952. évi 19. tvr. 6. §-ának (3) bekezdése az örökbefogadottnak 
az örökbefogadó szülők vérszerinti gyermekeként anyakönyvezését meg
engedve, jelentős lépést tett az örökbefogadási viszonynak a vérszerinti 
leszármazáson alapuló viszonyhoz közelebbvitele irányában. Ugyanebben 
az irányban jelentett lényeges lépést a Csjtn. 10. §-a, amely a Csjt. 51.

12 Magyar családi jog. Budapest, 1949. 58. p.
13 T. K. 74. p.
14 Komm. 36, 220. p.



Örökbefogadás, mint házassági akadály 29 7

§-án túlmenően az 1960. évi május 1. napja után engedélyezett örökbe
fogadások esetére az örökbefogadottat az örökbefogadó gyermekének jog
állásába helyezte, az örökbefogadó rokonai irányában is. Ezek a fejle
mények kizárják annak a feltételezését, hogy a Csjt. a megelőző joggal 
szemben ezen az úton az örökbefogadás hatályának csökkentése irányá
ban kívánt volna lépést tenni. Minthogy a Csjt. tiltó akadályt egyálta
lában nem ismer, az örökbefogadás mint házassági akadály viszont nem 
szűnhetett meg, logikusan csak arra az álláspontra lehet helyezkedni,, 
hogy az örökbefogadó és az örökbefogadott közt az örökbefogadási vi
szony fennállása alatt kötött házasság a Csjt. 8. §-a értelmében érvény
telen, illetőleg érvénytelennek nyilvánítható. A társadalmi szemlélet 
szempontjából — amint erre más helyen már rámutattam15 — ez a meg
oldás helyeselhető is, különösen abban az esetben, amikor az örökbe
fogadott a köztudatban az örökbefogadó vérszerinti gyermekének látszik.

A családi jogállás viszonylagos kizárólagosságának szabálya tehát 
az örökbefogadási és a házastársi viszony összeférhetetlensége alakjában 
is megnyilatkozik és ez — amint azt Pap Tibor helyesen állapítja meg16 — 
megegyezik a népi demokráciák családjogi törvényeinek kifejezett ren
delkezéseivel; csak azt lehet hiányolni, hogy a Csjt. hasonló szabály 
kifejezett felvételét mellőzte.

Kérdés azonban, hogy a viszonylagos kizárólagosság a személyek 
milyen körére terjed ki, különösen, hogy van-e házassági akadály ugyan
azon személy két örökbefogadott gyermeke vagy vérszerinti és örökbe
fogadott gyermeke között, vagyis a közös szülő irányában fennálló gyer
meki jogállás kizárja-e a házastársi viszonyt.

A népi demokráciák törvénykönyvei közül ezt a kérdést egyedül 
a román törvény 7. cikke tisztázza, amely nemcsak egyenes vonalon 
terjeszti ki a házassági akadályt az örökbefogadó felmenőire és az örök- 
befogadott lemenőire, íz szerinti korlátozás nélkül, aminek alig lehet gya
korlati jelentősége, hanem kifejezetten kiterjeszti azt az örökbefogadó 
vérszerinti leszármazója és örökbefogadottja, valamint ennek leszárma- 
zója, továbbá ugyanazon örökbefogadó több örökbefogadott gyermeke

15 Családjogi Kérd. 474. p.
16 P a p  98. p. —  A  szerző újabban (Családi jog. 85. p.) az örökbefoga

dást felmentéssel elhárítható érvénytelenségi okká javasolta minősíteni, ami 
természetesen az érvénytelenségnek utólagos felmentéssel való elháríthatósá
gát is jelentené. De vajon minő ok adhat alapot a felmentés megtagadására? 
Ha viszont a felmentést minden esetben megadja a hatóság, amikor kérik, az 
akadály a házasságkötést céltalanul gátló momentummá, a felmentés bürok
ratikus formasággá válik, ami a szocialista családjog rendszerébe nem illik 
bele.



298 18. §. A családi jogállás kizárólagossága

közti viszonylatára is. Csakhogy a testvéri viszonyhoz hasonló reláció
ban alapos okból a felmentés lehetőségét is megnyitja, sőt a 19. cikk 
a felmentéssel elhárítható akadály ellenére megkötött házasságot nem 
nyilvánítja érvénytelennek, ami ezt az akadályt lényegében tiltó aka
dállyá fokozza le. A viszonylagos kizárólagosság tehát a román jogban 
az örökbefogadásból eredő testvéri viszonylatban nem érvényesül.

A bolgár törvény 22. cikkének 2/c. pontja, a csehszlovák törvény 
9. §-nak (1) bekezdése és a lengyel törvény 8. cikkének 1. §-a — úgy 
látszik — egyedül az örökbefogadott és az örökbefogadó viszonylatában 
állítanak fel házassági akadályt.

A Csjt. 51. §-ának (3) bekezdéséből, amely kifejezetten kimondta, 
hogy az örökbefogadás nem hat ki sem az örökbefogadó, sem — a le- 
származóit kivéve — az örökbefogadott rokonaira, szintén csak az utol
jára említett megoldást lehet levezetni.

Más a helyzet az 51. § idézett új szövege (Csjtn. 10. §) szerint, 
az 1960. május 1. napja után engedélyezett örökbefogadások esetében. 
Az örökbefogadott az örökbefogadó családjába történő beillesztése foly
tán az örökbefogadó szülőjével szemben az unoka, más vérszerinti és 
örökbefogadott gyermeke irányában a testvér jogállásába kerül. A há
zassági akadályt tehát — részben mint felmentéssel elháríthatót, részben 
mint elháríthatatlant — az örökbefogadó családjának tagjai irányában 
a Csjt. 8. §-ának egész terjedelmében meg kell állapítani. Megmaradnak 
természetesen a házassági akadályok az örökbefogadott és vérszerinti 
családjának tagjai közt is.

Amint a csehszlovák törvény 9. §-a és a lengyel törvény 9. cikke 
kifejezetten is kimondják, a családi jogállás viszonylagos kizárólagossá
gának szabálya az örökbefogadás vonatkozásában csak a kétféle jog
állás egyidejű fennállását zárja ki. Ha az örökbefogadási viszony meg
szűnik, ezzel a házassági akadály is elhárul.

Ez az örökbefogadó és az örökbefogadott közti házasságkötés kér
dését meg is oldja, mert a házasulok közös kérelmével az akadályt az 
örökbefogadás gyámhatósági felbontása útján el lehet hárítani.

Még megoldásra váró nehézségek támadhatnak azonban az örökbe
fogadó vérszerinti és örökbefogadott gyermeke házasságkötési szándéka 
esetében akkor, ha az örökbefogadó az akadály elhárításában nem haj
landó közreműködni, vagy ha már meg is halt, mert ebben az esetben 
a gyámhatósági felbontáshoz a Csjt. 56. §-a értelmében szükséges közös 
kérelmet nem lehet előterjeszteni, az 57. § (2) bekezdése értelmében 
pedig a bírói felbontás is kizárt.

A kifejtettekből az látszik, hogy az örökbefogadási viszonnyal kap
csolatban a családi jogállás viszonylagos kizárólagosságának szabálya 
még nélkülözi a megfelelő kidolgozottságot.
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A most megvitatott kérdés megoldásának az útját abban látom, 
hogy lehetővé kell tenni a házassági akadálynak az örökbefogadás bírói 
felbontás útján való elhárítását, mégpedig az örökbefogadó halála után is.17

XII. Az apaság megállapítása nélküli tartási kötelezettségről azt 
állapítottuk meg, hogy az a gyermek és a tartásra kötelezett közt nem 
igazi családi viszony, csupán lehetséges, hogy egy valósággal fennálló 
szülő és gyermek közti viszonyt helyettesít, lényegesen lefokozott tar
talommal. A kizárólagosság szabálya mégis erre a viszonyra is — bizo
nyos, inkább negatív vonatkozásban — kiterjed. Ha a gyermek apjának 
kiléte megállapításhoz jut, ez a fajta tartási kötelezettség annak ellenére 
megszűnik, hogy a megállapított vérszerinti apa esetleg a tartás szolgál
tatására nem képes. Ki van zárva az is, hogy több lehetséges apát egy
idejűleg, ezen a címen ugyanannak a gyermeknek a tartására kötelezze
nek, még ha az apaságuk egyformán valószínű is, pl. egyéb valószínűsít
hető körülmények mellett ugyanahhoz a vércsoporthoz tartoznak. Ebben 
az esetben a Csjt. 38. § (2) bekezdésének c) pontja alapján egyikük apa
ságát sem lehet megállapítani, a Csjté. 43. §-a értelmében pedig egyikük 
apaságát sem lehet nyilvánvalóan lehetetlennek minősíteni.

A kettős tartási kötelezettség kizárása azonban jogunkban nem a hely
zet lényegéből folyó, hanem tisztán pozitív jogi megoldás. A szabályozás 
éppen abból indul ki, hogy a helyzet tisztázottságához mérten ugyanannak 
a gyermeknek több lehetséges apja van. Hiszen ha csak egy személy apa
ságának lehetőségét állapítaná meg a bíróság, ennek a valóságos apa
ságát is meg kellene állapítani és nem csupán tartásra kellene őt köte
lezni. Nem lenne tehát ellentmondás abban sem, ha a bíróság egyide
jűleg két személyt is kötelezne a gyermek tartására, akik mindenikére 
áll a marasztalásnak az az előfeltétele is, hogy nincs olyan személy, 
akit a Csjt. rendelkezései szerint a gyermek apjának kell tekinteni. 
A közvélemény azonban a tartást is bizonyos csökkent hatású apaság

17 A bírói felbontás kérdését az akarathiányos örökbefogadás sokkal in
kább gyakorlati esetének tárgyalása kapcsán a 25. §.-ban kívánom megbe
szélni. Házassági vonatkozásban arra az érvénytelenség utólagos orvoslása 
kapcsán a 26. §.-ban is vissza kell térnem. Megfontolásra érdemesnek látom 
azt a legegyszerűbb megoldási változatot, hogy a családi kapcsolatok kizáró
lagosságának szabálya a házasságot minősítse az örökbefogadásnál erősebb
nek úgy, hogy a házasságnak legyen az örökbefogadási viszonyt közvetlenül 
szüntető és nem az örökbefogadásnak a házasságot érvénytelenné tevő hatá
lya. Természetesen nem szükséges az örökbefogadást egészében megszüntetni, 
az örökbefogadó örökbefogadott és vérszerinti gyermeke közti házasság ese
tében. Ilyenkor elég lenne a házastársakká vált személyek közt a Csjtn. 10. 
§-a értelmében fennállott rokonság elhárítása.
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ként fogja fel és ezért két személy tartási kötelezettsége visszásán hatna, 
nem is szólva az anyának ehhez kapcsolódó társadalmi megítéléséről.

A tételes jogban érvényesülő kizárólagosság szabálya azonban nem 
lehet itt sem erősebb ugyanazon szabálynak az örökbefogadás esetére 
érvényesülő azon szabályánál, amely az örökbefogadási viszony megszű
nése után lehetővé teszi az újabb örökbefogadást. Az apaság nélküli tar
tási kötelezettség, éppen, mert nincs mögötte valóságos családi kapcso
lat, a tartásra kötelezett halálával megszűntnek tekinthető, különösen ha 
nincs oly hagyaték, amely az örökösök kötelezettségét eredményezi, 
vagy esetleg örökös sincsen. Ehhez képest, nézetem szerint, az apaság 
nélküli tartásra kötelezett halála után nem lehet akadálya más, lehet
séges apa tartásra kötelezésének. Sőt, lehetségesnek tartom, hogy ha a 
tartásra már kötelezett személy e kötelezettségének nem tud eleget tenni, 
más lehetséges apát kötelezzen a bíróság a gyermekről való gondos
kodásra.

A kizárólagosság szabályának erre az esetre kiterjesztésében min
denesetre érvényesül bizonyos társadalmi tapintat. A lehetséges apának 
éppen az egyedüli kötelezettségében kell a társadalmi tapintat szem
pontjából a valóságos apához hasonlítania.



19. §. A  CSALÁDJOGI CSELEKVŐKÉPESSÉG. KÉPVISELET

I. A cselekvőképesség általános és családjogi (ágazati) jelentősége.
A cselekvőképesség külön családjogi fokozatai. — II. A család
jogi cselekvőképesség szabályai. — III. A Szovjetunió és a népi 
demokráciák családjogi cselekvőképességi szabályai. — IV. A perbeli 
cselekvőképesség. — V. A családjogi kötelezettségek teljesítésére 
való képesség. — VI. A családi jogviszonyokból eredő képviselet 

és a képviselő által tehető családjogi jognyilatkozatok.

I. A cselekvőképesség elismerése, valakiről a jognak az az ítélete, 
hogy jogviszonyainak alakításában olyan terjedelemben, amilyen terje
delemben ezt a jog az egyes alanyokra bízza, minden más személy ellen
őrzése és irányítása nélkül képes. Amint a törvény kifejezi, a cselekvő- 
képes maga köthet szerződést, vagy tehet más jognyilatkozatot (PTK. 11. 
§ [2] bek.). A cselekvőképes illetékes arra, hogy a saját érdekkörében a 
saját tényeivel változásokat idézhessen elő.

A cselekvőképesség éppen úgy, mint a jogképesség, a törvény ren
delkezésén és nem természeti adottságokon alapul, mégis minden jog
rendszer alkalmazkodik ahhoz a tényhez, hogy az ember az ügyei inté
zéséhez, a jog parancsainak felfogásához és a cselekményéhez fűződő jogi 
hatások felméréséhez szükséges képességeket csak viszonylag hosszú ter
mészeti fejlődés eredményeképpen éri el. Az ember életkorbeli előhala- 
dásával ezeknek a képességeknek a megszerzése fokozatosan bővülő kör
ben következik be. A mi jogunk három fokozatot állít fel úgy, hogy 12 
éves korig terjed a cselekvőképtelenség, 18 éves korig a korlátozott cse
lekvőképesség időszaka, és a 18. életév betöltésével válik az ember cse
lekvőképessé.

Hasonlóképpen alakul a jog állásfoglalása azokban a rendellenes 
esetekben, amikor az életkor szempontjából már korlátozottan cselekvő- 
képesnek minősíthető személy nem rendelkezik az ennek megfelelő képes
ségekkel, vagy a koránál fogva cselekvőképesnek minősülőnél hiányzik 
az ügyei viteléhez szükséges teljes belátási képesség; a jog ilyenkor vagy 
a korlátozott cselekvőképességnek a kiskorúakra irányadó formáját 
alkalmazza, vagy az embert cselekvőképtelennek nyilvánítja. Különbség 
van a kiskorúak és a teljeskorúak közt abban, hogy a teljeskorúaknál a 
korlátozott cselekvőképesség nem fűződik közvetlenül valaminő állapot
hoz, hanem állami aktus, a bírói gondnokság alá helyező határozat léte
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sítheti csak ezt a személyi állapotot (PTK. 13. §). Ezzel szemben a cse
lekvőképtelenség a teljeskorúaknál is közvetlen következménye a meg
felelő állapotnak (PTK. 17. §), a bírói gondnokság alá helyezés azon
ban a cselekvőképtelenség jogi helyzetét függetlenné teszi az ember idő
ről-időre változásnak kitett állapotától.

A vázolt általános képpel szemben a jogszabályok számos vonat
kozásban tesznek kivételt ahhoz mérten, hogy bizonyos jognyilatkozatok
nak mi a tárgyuk. A családjog jogágán belül is külön megítélésre szorul, 
hogy ki milyen terjedelemben alkalmas jogviszonyai alakítására. A csc- 
lekvőképtelenség, korlátozott cselekvőképesség és cselekvőképesség kate
góriái a családjog területén is megvannak. Sőt éppen ezek azok a kate
góriák, amelyekbe az emberek besorozását a többi jogágak számára is a 
polgári jog végzi el. A családjog a jogok és kötelezettségek alanyaiként 
az embereket már e kategóriákba besorozottan kapja meg.

A szocialista családjogunk önállósága az egyes kategóriákba elsőd
legesen besorozottakkal való elbánásban nyilatkozik meg. Viszont a 
házasságkötés nagykorúsító hatályú tényállása a családjog szabályai sze
rint valósul meg és a cselekvőképtelenek, valamint a korlátozottan cse
lekvőképesek legnagyobb részének polgári jogi képviseletéről is a család
jog szabályai gondoskodnak. Ezek a kapcsolatok és kodifikációs munká
latok azt eredményezték, hogy a cselekvőképességnek a polgári jogi sza
bályai és azok a szabályok, amelyek a családjog körében az említett 
kategóriákhoz fűződnek, két, pontosan összeillesztett, egy síkon mozgó 
fogaskerék képét mutatják. Ez nem a két jogág különállása ellen szól, 
hanem annak a harmóniának egyik példaszerű megjelenése, amelynek vala
mennyi jogág közt, a szocialista jogrendszer egységes jellegénél fogva 
meg kell lennie.

A polgári jogi szabályok tüzetesebben nem szabályozott kivételként 
említik meg azokat a jognyilatkozatokat, amelyek tekintetében a cselek
vőképesség jelentőségének felmérése a családjog feladata (PTK. 14. § [2] 
bek.). Az tehát, ami a polgári jog szempontjából kivételnek számít, a 
családjogban éppen a főszabály rangjára emelkedik és ezeknek a szabá
lyoknak az összessége adja a cselekvőképességnek a polgári jogtól elkü
lönülő családjogi (ágazati) általános szabályozását.

A családjogban a cselekvőképességnek három szabályozási körben jut 
szerep: a) a családi kapcsolatok keletkezésének és megszűnésének, illető
leg a meglevő természeti kapcsolatok jogi kapcsolatokká változtatásának,, 
vagy a megfelelő alapot nélkülöző jogi kapcsolatok eltávolításának köré
ben; b) a fennálló családjogi kapcsolatokhoz fűződő jogok és kötelezett
ségek körében; c) végül abban a körben, ahol a családi kapcsolatok az 
ember más társadalmi viszonyaira gyakorolnak joghatást.
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A cselekvőképesség külön családjogi szabályai elsősorban az első cso
portba tartozó vonatkozásokban mutatnak lényeges eltéréseket a cselek
vőképesség általános polgári jogi szabályaitól.

A polgári jogban a cselekvőképesség konkrét terjedelme szempont
jából döntő szerepe van annak, hogy az ügylet, amelyről szó van, egyen
értékűnek tekintett szolgáltatások kicserélésére irányul-e, avagy a nem 
teljesen cselekvőképes javára vagy terhére ingyenes (PTK. 14. § [2] bek. 
d) pont és [3] bek., 20. §). Az ingyenesség és visszterhesség fogalmi kate
góriái azonban a szocialista családjog jogcselekményei körében alkalmaz- 
hatatlanok. Ugyancsak a vagyoni érdekek mérlegeléséből indul ki a pol
gári jog, amikor az „indokolt” jognyilatkozatot hatályosnak tekinti 
akkor is, ha a gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen sze
mélytől származik (PTK. 18. § [3] bek.). Hasonló szempont a család
jogi nyilatkozat hatályát nem mentheti meg. A polgári jog, amikor a 
nem teljesen cselekvőképesek képviseletéről gondoskodik, a képviselt 
érdekét ebben a vonatkozásban teljesen megvédettnek tekinti azzal, hogy 
az értelmes és lelkiismeretes képviselő jognyilatkozatait a képviselt irá
nyában hatályossá teszi. Ez a családjogi nyilatkozatok körében általában 
nem követhető megoldás, a képviselet lehetőségének köre a polgári jogi 
szemlélettől függetlenített önálló meghatározásra szorul, amire a PTK. 
14. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése utal is, amikor azok
ról a személyes jellegű nyilatkozatokról szól, amelyekre jogszabály a 
korlátozottan cselekvőképest törvényes képviselője közreműködése nélkül 
is feljogosítja, és amelyeknél jogszabály kívánja meg a korlátozottan 
cselekvőképes személyes nyilatkozatát. Nincs hasonló fenntartás a PTK. 
18. §-a (1) bekezdésében a cselekvőképtelen törvényes képviselője tekin
tetében, akinek a családjogi képviseletét magának a Csjt.-nek kellett 
kizárni, ahol ily kizárásra szükség volt. A családjogban a képviselet 
kizárása az általános szabály, ami a cselekvőképteleneknek bizonyos 
jognyilatkozatoktól való teljes elzárását jelentené. A teljes elzárást, vagy 
az általános szabály alól tett kivétel és a képviselet megengedése, vagy 
az oldja fel, hogy a családjog az ilyen személy egyébként szükséges nyi
latkozatától, ha annak a jogváltozás előidézésében egyébként is csak 
másodlagos szerepe lenne, egyszerűen eltekint.

A teljes cselekvőképesség hiányában tett nyilatkozatokhoz a család
jog sok esetben mégis fűz bizonyos joghatásokat. A polgári jog szempont
jából a PTK. 21. §-ának (1) bekezdése szerint a cselekvőképtelenségen 
alapuló semmisségre is csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek 
cselekvőképessége hiányzik. Lehetséges tehát, hogy a PTK. 18. §-a (2) 
bekezdésének körén nyilvánvalóan túlmenő, cselekvőképtelen által kötött 
szerződéseknek — minden külön orvosló jogi tény nélkül is — megmarad 
a teljes joghatálya, pusztán azért, mert ez a cselekvőképtelen érdekét
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szolgálja. Ilyen szabály a családjogban nincsen, hanem az érvénytelen
ség konzekvenciájának következetes levonásával szemben egyes család
jogi nyilatkozatokat más, a polgári jogban ismeretlen eszközök védik, 
így pl. a házasságkötési nyilatkozatot, amelynél bírói határozat kell az 
érvénytelenségére való hivatkozáshoz, vagy az apasági nyilatkozatot, 
amelyet megtámadni csak tartalmi valótlansága címén lehet. Még erő
sebb a cselekvőképtelenség okából érvénytelen családjogi nyilatkozat 
védelme a másodlagos jogkövetkezmények tekintetében, amelyek még az 
érvénytelenség bírói dekralálása után is fennmaradnak, mint az érvény
telen házasságból származó gyermek házasságból származónak minősítése, 
és a vélt házasság érvénytelenítés után is fennmaradó névviselési és házas
sági vagyonjogi hatása.

A polgári jog a vagyoni érdekek felismerésére és mérlegelésére való 
képesség vizsgálatának egységes szempontjából kiindulva nem tesz 
különbséget a közt az eset közt, amikor a cselekvőképességet az életkor 
átlagos megítélése, és aközt, amikor az életkortól független egyéni adott
ságok alapján tagadja meg (PTK. 14., 18., 19—21. §). A családjogban 
azonban nem lehet figyelmen kívül hagyni az akaratelhatározási képes
ség mellett az életkortól függő momentumokat sem, aminek az a követ
kezménye, hogy mind a cselekvőképtelenség, mind a korlátozott cselek
vőképesség esetében különbség van a koruknál fogva és az egyéni okból 
ilyennek minősített személyek között. Ha a kettő egybeesik, mint pl. 
az elmebeteg gyermeknél, a gyermekkor szabályait, ha az életkor szerint 
a cselekvőképesség korlátozott volna, de az egyéni állapot cselekvőképte
lenséget vonna maga után, a korra való tekintet nélkül a cselekvőkép
telenekre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

A családjogban ennek folytán a nem teljes cselekvőképességnek a 
polgári jog két fokozata és három alakja helyett, négy fokozata és öt 
alakja van: a) a koruknál fogva cselekvőképtelenek; b) a gondnokság 
alá nem helyezett teljes korú cselekvőképtelenek; c) a gondnokság alá 
helyezett teljes korú cselekvőképtelenek; d) a koruknál fogva korlátozott 
cselekvőképességűek és ej a gondnokság alá helyezéssel korlátozott cse
lekvőképességű teljes korúak.

A polgári jog vagyoni szemlélete az egyesnek a jogviszonyai alakí
tására vonatkozó szabadságából, tehát abból indul ki, hogy a teljesen 
cselekvőképes a jogai felől szabadon rendelkezhetik és a kötelezettsé
gek vállalása is egyedül tőle függ. Éppen ezért kell a cselekvőképesség 
teljességét egyesektől megtagadni. A családjogban azonban a családi jog
állás és az ahhoz fűződő joghatások alakulása felőli rendelkezés álta
lában hiányzik. A házasság és az örökbefogadás akaratnyilvánításokat 
igényel ugyan, más esetekben azonban az akaratnyilvánítás tipikusan csak 
meglevő helyzet elismerését, megerősítését, vagy a természeti szempont
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ból fenn nem álló jogi látszat megtagadását jelenti. Ezek kevés kivétellel 
hatósági ellenőrzés alatt is állnak. A hatósági ellenőrzést jelenti a házas
ságkötésnél az anyakönyvvezető közreműködése, és az apai elismerésnél 
is a hatóság előtti megtétel, vagy közjegyzői okiratba foglalás megkí- 
vánása.

A polgári jog szemléletében a jogok keletkezésének és változásának 
közvetlen forrása maga a jognyilatkozat. A családjogi jogviszonyok köré
ben az egyén akaratnyilvánítása sokszor csak a kezdeményező lépést je
lenti, a tulajdonképpeni jogváltozás csak a bírói ítélettel vagy más ható
sági intézkedéssel következik be. Ez a helyzet a házasság felbontásánál 
és az örökbefogadási viszonynak mind a keletkezésénél, mind a felbon
tásánál. A házasság érvénytelenítése és az apaság vagy anyaság megál
lapítása, illetőleg vélelmének megdöntése esetében a bírói döntés ugyan 
— amint láttuk — deklaratórius, mégis szükséges ahhoz, hogy a termé
szeti szempontból meglevő kapcsolatot mindenkivel szemben hatályos 
módon jogi kapcsolattá tegye, vagy a jogi kapcsolatnak a természeti kap
csolattal ellentétesnek bizonyult látszatát mindenkivel szemben hatályo
san elhárítsa. Ennyiben tehát ezek a bírói döntések is konstitutívak, jog
állapotot változtatók.

Abban a körben, ahol a hatósági közreműködés nem csupán ellen
őrző, hanem konstitutív jellegű, a cselekvőképesség a kérelmezési képes
séggel, illetőleg a perbeli cselekvőképességgel egységbe olvad. Nem lehet 
azonban sem a házasság érvénytelensége esetében, sem a többi esetekben 
maguknak a hatóság irányában tett, illetőleg a perbeli nyilatkozatoknak, 
különösen a kereseti kérelemnek a joghatályos akaratnyilvánítás jellegét 
kétségbevonni. Annak a tényállásegésznek, amelyhez a családi jogállás 
megváltozása fűződik, nélkülözhetetlen eleme az erre legitimált személy 
kezdeményező lépése. Ugyanígy nélkülözhetetlen a legitimált kezdemé
nyező lépése, amikor valamely addig is fennálló helyzet jut mindenkivel 
szemben hatályos deklarációhoz, akár pozitív, akár negatív ez a dekla
ráció. A jog részéről annak az elismerése pedig, hogy a meghatározott 
személytől származó nyilatkozat alkalmas láncszeme a jogállást ilyen 
értelemben megváltoztató folyamatnak, a cselekvőképesség elismerését 
is jelenti.

Abban a körben, ahol a cselekvőképességgel kapcsolatos kérdéseknek 
különleges családjogi megoldása van — és ez elsősorban a családi jogál
lásra kihatással levő jognyilatkozatok körében van így —, a megoldás 
nem egységes, hanem a következő változatokat figyelhetjük meg:

a) A  cselekvőképesség hiánya, az erre különben hivatottat a nyilat
kozástól elzárja, aminek két változata van: 1. a kizárt nyilatkozat szük
ségességétől a célzott joghatás szempontjából a jog el is tekint; 2. a nyi
latkozat kizárása az attól függő joghatás bekövetkezését kizárja.

20 A család jogi rendjének alapjai
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b) A nem teljes cselekvőképességű a nyilatkozatot megteheti, ami
nek ismét két változata van: 1. az érdekelt által tett nyilatkozat a teljes 
cselekvőképesség hiánya ellenére is olyan hatályú, mint a teljes cselekvő
képességű nyilatkozata; 2. az érdekelt saját nyilatkozatának teljes ha
tályához hozzájárulás, illetve jóváhagyás szükséges.

c) A  joghatás beállásához a jog — a családjog körében kivételt je
lentő módon — elfogadja az érdekelt saját nyilatkozata helyett a kép
viselője nyilatkozatát.

II. A Csjt. nagyszámú, a cselekvőképességi fokozatokkal kapcsolatos 
rendelkezése (9., 10., 11., 16., 19., 37., 44., 47., 57. és 59. §) világosan 
mutatja, hogy a cselekvőképességi kategóriák alkalmazása sokkal ke
vésbé egységes a családjogban, mint a polgári jogban. A Csjt. a kérdést 
úgyszólván jognyilatkozatonkint méri fel.

Az alábbiakban a teljes cselekvőképesség hiányának már említett öt 
alakja szerint kívánom a családjog önálló ítéletét megvizsgálni:

A) A koruknál fogva cselekvőképtelenek esetében figyelmen kívül 
hagyjuk azokat a jogcselekményeket, amelyek a gyermek házastársi vagy 
szülői minőségével kapcsolatosak.

Annyit mégis meg kell jegyeznünk, hogy a törvény — annak elle
nére, hogy a gyermekkorban levőnek van törvényes képviselője — őt egyes 
vonatkozásokban mégis a gondnokság alá nem helyezett, cselekvőkép
telen teljes korúval vonja egyenlő elbánás alá, amikor a 16. és 19. §-ban 
csupán a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett esetében 
teszi lehetővé a törvényes képviselő által való keresetindítást, ami annyit 
jelentene, hogy a gyermek nevében keresetet nem lehetne előterjeszteni. 
Az érvénytelenítési és bontókereset indítására viszont korlátozott cselek
vőképességének beálltával megnyílik a joga.

Egyébként a koránál fogva cselekvőképtelen:
1. El van zárva: a) a hozzájárulástól ahhoz, hogy valaki apaként 

elismerje, az elismerés teljes hatályához azonban ez a hozzájárulás a 
gyermek 16. életévének betöltéséig nem is szükséges. A törvényes képviselő 
hozzájárulása nem a gyermek képviseletében tett, hanem a gyermek sze
mélyes hozzájárulása esetében is külön megkívánt nyilatkozat, amely nem 
is a kiskorú hozzájárulásának a megerősítése, b) attól, hogy valakit örök
befogadjon.

2. Törvényes képviselője nyilatkozhatik, illetőleg járhat el a kép
viseletében: a) az apaság megállapítása iránti perben, b) az apasági vé
lelem megdöntésére irányuló perben, c) az anyaság megállapítása iránti 
perben, d) az anyaság megtámadására irányuló perben, e) az örökbe
fogadás felbontása iránti közös kérelemben, f) az örökbefogadás felbon
tása iránti, részéről indított perben.
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Az örökbefogadás bírói felbontásának vétkességi elve folytán vita 
tárgyává tehető, vajon a koránál fogva cselekvőképtelen gyermek tanú
síthat-e olyan szándékos magatartást, amely az örökbefogadóra az örök- 
befogadás fenntartását elviselhetetlenné teszi. A gyakorlatban két testvér 
együttes örökbefogadása esetében az a tendencia mutatkozott meg, hogy 
a belátási képesség bizonyos, bár a polgári jogi vétőképesség általános 
határát el nem érő, szellemi fejlettségi fokot kíván meg a felbontáshoz. 
A fiatalabb gyermek magatartását a bíróság enyhébben ítélte meg, míg 
az idősebbik testvérre vonatkozó örökbefogadást felbontotta. A gyer
mek vásottsága esetében tehát — nézetem szerint helyesen — a bíróság 
megakadályozza az elhamarkodott felbontást, ami azért nem lehet elvi
selhetetlen az örökbefogadóra, mert a gyermek további helytelen irány
ban fejlődése a megfelelő életkorban felbontásra vezethet.

B) A nem koránál fogva cselekvőképtelen állapotban levő, gond
nokság alá nem helyezett személy cselekvőképtelensége kevésbé könnyen 
ismerhető fel. Ezért a részéről már megtett jognyilatkozatról gyakran 
derül ki csak utólag, hogy ahhoz az általános szabály szerint joghatály 
nem fűződhetett. Az ebből eredő helyzet tisztázása ebben a körben a 
lényeges feladat.

Elvben az ilyen személy semmiféle saját nyilatkozatához nem fű
ződik joghatály. Az ez alól a PTK. 18. §-ának (2) és (3) bekezdésében 
tett kivételek családjogi nyilatkozatokra nem alkalmazhatók. Ez utób
biakat nem lehet a mindennapi életben tömegesen előforduló, csekély je
lentőségű szerződésekkel egy tekintet alá vonni, nem lehet azokat azon 
a címen sem megmenteni, hogy a tartalmukból és körülményeikből arra 
lehet következtetni, hogy azok a fél cselekvőképessége esetében is indo
koltak lettek volna. A cselekvőképtelen állapotban levő azoktól a jog- 
nyilatkozatoktól, amelyeket a nyilatkozásra hivatott csak maga tehet 
meg, el van zárva, hacsak a törvény mást kifejezetten fel nem jogosít 
arra, hogy a nyilatkozatot nevében megtegye. Ilyen kivételt a törvény 
tesz is és bizonyos körben a cselekvőképtelen törvényes képviselőjét jo
gosítja fel a családjogi nyilatkozatra, akinek ehhez a gyámhatóság hoz
zájárulására is szüksége van.

Törvényes képviselője azonban általában csak a cselekvőképtelensé
get eredményező gondnokság alá helyezettnek van, amíg tehát a gond
nokság alá helyezés be nem következik, családjogi nyilatkozatok képvi
selő útján sem tehetők meg hatályosan.

Külön kérdést ad az az eset, amikor a családjogi jognyilatkozatnak 
a bírósághoz intézett kereseti kérelem alakjában kell megtörténnie. A Pp. 
130. §-ának e) pontja a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasítá
sát és ehhez képest a 157. § a) pontja a per megszüntetését csak a per
beli jogképesség, de nem a perbeli cselekvőképesség hiánya esetére ren

20*



308 19. §. A családjogi cselekvőképesség

deli el. A cselekvőképtelenség azonban nem érinti az ilyen állapotban 
levő perbeli jogképességét. A Csjt. által bizonyos személyeknek megadott 
keresetindítási jogosultság valójában a megfelelő esetben a cselekvőkép
telent is megilleti, csupán annak gyakorlásában van akadályozva, ezért 
a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasítására a Pp. 283. §-ának 
(4) bekezdése sem nyújt módot.

A perbeli cselekvőképesség és törvényes képviselő hiánya esetére a 
Pp. 49. §-ának (2) bekezdése, és 74. §-a értelmében a bíróság részéről 
ügygondnok kirendelésére van lehetőség. A bíróság által kirendelt ügy
gondnok azonban nem teheti meg azokat a jognyilatkozatokat, amelyeket 
a közvetlenül érdekelt csak maga tehetne meg. Erre a Csjt.-en alapuló 
képviseleti hatalma nincsen, ilyet a bíróságtól nem kaphat.

Lehetséges azonban az is, hogy a cselekvőképesség hiánya csak ak
kor derül ki, amikor a bíróság ítélete már jogerőre emelkedett. Ebben az 
esetben a házasságot érvénytelenítő, vagy felbontó ítélet e rendelkezése 
ellen általában, az apaság vélelmét megdöntő ítélet ellen pedig akkor, 
ha az ítélet után más személy apai jogállását eredményező jogi tények 
következtek be, sem perújításnak nincs helye, sem ezeket az ítéleti ren
delkezéseket törvényességi óvás alapján hatályon kívül helyezni nem le
het. Ezekben az esetekben tehát a jogerős ítélet végleges hatállyal pótolja 
a perben tett családjogi jognyilatkozat hiányát.

Az egyes családjogi jognyilatkozatok tekintetében az anyagi jog 
szempontjából a helyzet a következő: A cselekvőképtelen állapotban levő, 
gondnokság alá nem helyezett saját jognyilatkozatához bizonyos család
jogi hatály a következő esetekben fűződik:

1. A saját nyilatkozatával érvénytelen házasság jöhet létre, amelyet 
cselekvőképességének elérésével helybenhagyhat. A törvény nem szól ar
ról az esetről, ha állapota a gondnokság alá helyezése előtt úgy alakul, 
hogy a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezik. Abból 
azonban, hogy egy ilyen gondnokság alá helyezés a házasságkötési cse
lekvőképességet nem érinti, az következik, hogy a házasságot ilyenkor 
is helybenhagyhatja.

2. A cselekvőképtelen állapotban levő nőnek a házasságkötése al
kalmával a névviselés kérdésében tett nyilatkozata, ha a házasságot utóbb 
helybenhagyja, hatályossá válik. A házasság helybenhagyásakor azonban 
nem kötelező reá, hogy a névviselési nyilatkozatot is megerősítse.

3. Hatályos lesz a cselekvőképtelen férfinak a házasságkötéskor tett 
az a nyilatkozata, hogy a vele házasságot kötő nő gyermekét nem ismeri 
el sajátjának. Ebben nem önálló jognyilatkozat, hanem egy hallgatóla
gosként szabályozott elismerő nyilatkozat megtagadása rejlik, amit a 
cselekvőképtelentől is el kell fogadni. Más kérdés, hogy a férfi hallga
tása előidézi-e apaságának az érvénytelen házassághoz fűződő vélelmét.



Cselekvőképtelen állapot 309

Minthogy a Csjt. 39. §-a ehhez a hatályhoz sem kívánja meg a házasság 
érvényességét, a kérdésre affirmative kellene válaszolni. Ha azonban a 
cselekvőképtelen tudomását sem tekintjük a jog szempontjából jelentős- 
tudomásnak, a megoldás az ellenkező. Lényegében azonban a kérdést az 
dönti el, hogy a házasságkötés az apai elismerésnek egyik formája, ami
től ugyan abban eltér, hogy az anya és a gyermek hozzájárulása a teljes 
hatályához nem szükséges, abban azonban nem, hogy — bár hallgató
lagos formában — akaratkifejezést igényel. A cselekvőképtelen pedig az 
elismerő nyilatkozattól egészen el van zárva. A házasság mégis a férjtől 
származás látszatát fogja előidézni, a házasság cselekvőképtelenség oká
ból érvénytelennek nyilvánítása viszont ezt a látszatot közvetlenül há
rítja el. Az, hogy magát a házasságot bírói érvénytelennek nyilvánításáig 
nem lehet érvénytelennek tekinteni, nem jelenti, hogy a házasságot kötő 
cselekvőképtelent sem lehetne cselekvőképtelennek minősíteni. A házas
ság érvénytelennek nyilvánítása nélkül is lehet arra hivatkozni, hogy 
az ahhoz kapcsolódó elismerés cselekvőképtelenség okából érvénytelen, 
hogy tehát az anya házasságának hatálya a gyermekre nem terjed ki 
(Csjt. 39. § [2] bek.). Más kérdés — amiről később lesz szó —, hogy ki 
indíthat a cselekvőképtelen férj képviseletében ennek kimondására irá
nyuló keresetet. Ha cselekvőképessé válik, a keresetet természetesen maga 
indíthatja meg. Nincs kizárva, hogy ekkor a házasságot úgy hagyja hely
ben, hogy annak az apasági vélelmet előidéző hatását megtagadja.

Egyébként a gyermek tőle származásának lehetetlenségére alapított 
kereset határideje a cselekvőképtelen férj tekintetében általában csak 
cselekvőképessé válásával, cselekvőképességet kizáró gondnokság alá he
lyezése esetében pedig a gondnok kirendelésével kezdődik.

4. A házasság érvénytelennek nyilvánítása, vagy felbontása iránt 
más jogosult által indított perben a cselekvőképtelen nő maga is kérheti 
a férj nevének további viselésére szóló feljogosítását. Egy tényleges álla
pot további fenntartásáról lévén szó, inkább azt kellene biztosítani, hogy 
a kérelem elmulasztása esetében, az utóbb cselekvőképessé váló nő a név
viselésre feljogosítását külön kérhesse.

A nem koránál fogva cselekvőképtelen — ha nincs gondnokság alá 
helyezve — teljesen el van zárva a következő cselekményektől:

1. Amíg ez az állapota tart, nem terjeszthet elő sem a házassága ér
vénytelennek nyilvánítása, sem felbontása iránt kereseti kérelmet. Ebből 
a szempontból közömbös, hogy cselekvőképtelen állapota már a házas
sága megkötésekor fennállott, vagy a házasság fennállása alatt követke
zett be, és közömbös az is, hogy az érvénytelennek nyilvánítás saját cse
lekvőképtelensége okából vagy más okból kérhető.

2. Nem ismerheti el hatályosan a gyermeke apaságát, vagy anya
ságát.
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3. Nem indíthat sem a saját apaságának, vagy anyaságának megál
lapítására, sem saját apjának vagy anyjának megállapítására irányuló 
keresetet. Nem indíthat az apaság vagy anyaság megdöntésére irányuló 
keresetet sem.

4. Nem tehet örökbefogadóként örökbefogadási nyilatkozatot, nem 
terjeszthet elő a fennálló örökbefogadás felbontása iránti közös kérelmet 
és nem indíthat az örökbefogadás felbontása iránti keresetet sem.

A Csjt. szabályaiból, amelyek a nem teljes cselekvőképességűek ke
resetindítással összekötött családjogi jognyilatkozatai tekintetében a gond
nokság alá nem helyezett cselekvőképtelen állapotban levők esetére a 
nyilatkozat személyhez kötöttségének általános szabálya alól nem tesz
nek kivételt, csak a fenti eredményre lehet jutni, amelyen lényegesen nem 
változtatott sem a Csjté. 37. §-a (1) bekezdésének b) pontja, sem 39. §-a.

Némileg új megoldást jelent azonban kérdésünk szempontjából a 
PTK. 225. §-ának (2) bekezdése. Ez a rendelkezés már nem a gondnok
ság alatt álló, hanem általában a cselekvőképtelen személy részére en
gedi meg, ha sürgősen kell intézkedni, eseti gondnok kirendelését, aki a 
(3) bekezdés értelmében, olyan jogkörrel jár el, mint a gondnok. Valami
vel még tovább megy a Ptké. 44. §-a, amely szerint a gyámhatóság an
nak a nagykorú személynek a részére, akinek az ügyei viteléhez szüksé
ges belátási képessége állandó jelleggel hiányzik, szükség esetén ideigle
nes gondnokot rendel. A gondnok tiszte a gondnokság alá helyezéssel, 
legkésőbben azonban a kirendelésétől számított egy év elteltével meg
szűnik, jogköre pedig általában a személyi ügyek intézésére és a vagyon 
felügyeletére terjed ki, a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával azonban 
minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt káro
sodástól óvja meg. A gyámhatóság külön felhatalmazásának ez a korlá
tozása a törvényhozónak azt a szándékát teszi megállapíthatóvá, hogy 
a családjogi ügyekre a gondnok jogkörét nem kívánta kiterjeszthetővé 
tenni.

Ügy látszik, hogy a PTK. 225. §-a sem hozta közelebb a megoldás
hoz azt a sokat vitatott és a házasság érvénytelensége körében jóformán 
egyetlen nagyobb gyakorlati jelentőségű kérdést, vajon a gondnokság alá 
nem helyezett tartósan cselekvőképtelent mi módon lehet egy általa meg
kötött érvénytelen házasság látszatától megszabadítani, amely házassá
got vele a másik fél feltehetően anyagi érdekből, vagyonának megörök- 
lése céljából kötött, és éppen ennek a célnak a megvalósulása érdekében 
a gondnokság alá helyezését is igyekszik elhárítani.1 Az ügyész keresettel

1 L. a kérdésről: Bacsó Ferenc: Házassági jogunk az új családjogi kó
dex és az új polgári perrendtartás tükrében. J. K. 1952. VII. (új) évf. 252. p., 
Komm. 47. p., N izsalovszky Endre: A cselekvőképtelen házasságának érvény
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fellépését a bíróság elhárította, mert a Csjt. 15. §-ának (4) bekezdése ;i 
keresetindítási jogosultságot a cselekvőképetelennek magának tartja fenn, 
akinek a nevében — gondnokság alá helyezése után — a 16. § értelmében 
gondnoka ugyan felléphet, de ha a gondnokság alá helyezés nem követ
kezik be addig, amíg a cselekvőképtelen cselekvőképessé nem válik, ilyen 
kereset egyáltalán nem indítható, attól tehát a cselekvőképtelen állapot
ban levő teljesen el van zárva. Ha azonban a házastárs cselekvőképtelen 
állapotban meg is hal — ami egy felmerült esetben néhány nappal a 
házasság megkötése után következett be — sem a gondnokság alá helye
zés, sem a cselekvőképessé válás többé nem következhetik be. Erre az 
esetre ismeri el a bíróság — logikusan, bár a törvény szövegéhez való 
ragaszkodás feladásával — az ügyész keresetindítási jogosultságát. Logi
kus ez a megoldás azért, mert mindaddig fenntartja az érvénytelenítési 
kereset személyhez kötöttségét, amíg annak az illető személy részéről 
gyakorolhatására, illetőleg a gyakorlás felőli döntésre a kilátás egyálta-. 
Ián megvan. A halállal éppen ez a kilátás szűnik meg. A kérdés gyöke
res megoldása — nézetem szerint — a Csjt. 15. §-a (4) bekezdésének el
ejtése és a gondnokság alá nem helyezett cselekvőképtelenre a (3) bekez
dés kiterjesztése lett volna, olyan értelemben, hogy a házasságkötéskor 
cselekvőképtelen állapotban volt személy cselekvőképtelensége idején 
bármelyik érdekelt indíthasson keresetet, így az ügyészen kívül, különö
sen az, akit az érvénytelen házasság a PTK. 607. §-ának (4) bekezdésé
hez képest a 608. §-on alapuló örökösi várományától megfoszt.

Az apaság, illetőleg anyaság elismerése még gondnok útján sincs a 
cselekvőképtelen állapotban levő számára hozzáférhetővé téve. Ez össz
hangban van a Csjt. 37. §-ával, amely az elismerő nyilatkozat személyes 
jellege alól kivételt egyáltalában nem tesz.

A Csjt. 59. §-a (2) bekezdése értelmében a cselekvőképtelen fél kép
viselőjének az örökbefogadás körében nincs szüksége a gyámhatóság elő
zetes hozzájárulására. Ez azzal függ össze, hogy ezek a nyilatkozatok 
általában amúgy is a gyámhatóság elé kerülnek. A cselekvőképtelent az 
eljárástól itt is elzárja azonban, hogy nincs törvényes képviselője. Ugyan
ez áll az örökbefogadás bírói felbontása iránti keresetre.

A cselekvőképtelen állapotban levő el van még zárva egyes, eddig 
még nem tárgyalt, másodlagos jelentőségű családjogi nyilatkozatoktól is, 
amelyek esetében azonban a törvény az elérni kívánt joghatásokhoz ál
talában szükséges nyilatkozattól eltekint, vagy azt megfelelő módon pó
tolható vá teszi. Így:

telensége. M. J. 1955. III. évf. 18. p., K. J.: A cselekvőképtelen házassága. 
M. J. 1955. III. évf. 114. p., P áll i. m. 50. p., P. E. 399. p. e t seq, B. H. 
1957. V. évf. 1774. sorsz. 311. p., Családjogi kérd. 475. p.
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1. A cselekvőképtelen állapotban levő anya nem teheti meg az apa
ság elismerésének teljes hatályához szükséges hozzájáruló nyilatkozatot. 
H a azonban a nyilatkozásban tartósan gátolva van, ami cselekvőképte
lensége esetében megállapítható, a hozzájárulást a gyámhatóság adja 
meg.

2. El van zárva attól, hogy mint vérszerinti szülő, vagy mint az 
örökbefogadó házastársa az örökbefogadáshoz hozzájáruljon. Ily esetben 
azonban az örökbefogadás engedélyezéséhez hozzájárulására nincs is 
szükség.

3. Nem nyilatkozhatik az örökbefogadott névviselése kérdésében 
sem, de ez a névviselés kérdésének rendezését nem akadályozza.

4. Nem járulhat hozzá vérszerinti szülőként az örökbefogadás fel
bontásához, de — bár a törvény e kérdést külön nem érinti — az ilyen 
okból hiányzó hozzájárulás a felbontásnak ahhoz hasonlóan nem elő
feltétele, mint az, ha a vérszerinti szülő már nem él.

C) A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett részéről 
történő családjogi jognyilatkozatok lényegesen egyszerűbb képet mutat
nak annak folytán, hogy van állandó törvényes képviselő. Ennek a kép
viseleti hatalma sem terjed ki azonban mindenfajta családjogi jognyilat
kozatra.

A bírósághoz intézett kereseti kérelem sorsát a Pp. tisztázza azzal, 
hogy a perbeli cselekvőképességgel nem bíró személy esetében a 157. § 
b) pontjában a törvényes képviselő mellőzése esetére a pert megszüntetni 
rendeli.

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett törvényes kép
viselete nem terjed ki sem a házasságkötésre, sem a házasságkötéssel kap
csolatos nyilatkozatokra, ideértve a nőnek a névviselést, a férfinak a nő 
házasságon kívüli gyermekét illető negatív nyilatkozatát vagy hallga
tólagos magatartását.

Ezek tekintetében a gondnokság alá helyezés nélkül cselekvőképte
len állapotban levő esetére kifejtettek állanak.

Ha azt, aki a házasság megkötésekor gondnokság alá helyezés nél
kül cselekvőképtelen állapotban volt — utóbb gondnokság alá helyezik, 
de cselekvőképes állapota korábban következik be, mintsem a gondnok
ság alá helyezését megszüntetnék, ami tipikus eset — kérdéses, vajon a be- 
bizonyítottan cselekvőképes állapotban tett helybenhagyó nyilatkozat ki
zárja-e a gondnokság megszüntetése után az érvénytelenítési per megin
dítását. A gondnokság alá helyezettet a PTK. 16. §-a (4) bekezdése ér
telmében mindaddig cselekvőképtelennek kell tekinteni, amíg a bíróság 
a gondnokságot meg nem szünteti, a házastárs tehát az említett esetben 
is csak ezzel — és nem korábban — válhatik a polgári jog szempontjából 
cselekvőképessé. A Csjt. 11. §-ának (2) bekezdése azonban a cselekvőké
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pessé válást a teljes cselekvőképtelenség állapotának megszűnése értelmé
ben szabja a helybenhagyás előfeltételéül és így a gondnokság megszün
tetése után indított perben lehet a bebizonyítottan cselekvőképes álla
potban megtörtént helybenhagyásra hivatkozni, a PTK. 16. §-ának idé
zett rendelkezése ezt nem akadályozza. Viszont a keresetindítás hathó
napos határidejét csak a gondnokság megszüntetésétől lehet számítani, 
mert a perbeli cselekvőképesség szempontjából a Pp. egységes szabálya a 
cselekvőképes állapotban levő gondnokság alá helyezettet is elzárja a  
pertől.

Az utólagos gondnokság alá helyezés sem változtat azon, hogy a 
cselekvőképtelen állapot címén a házasság érvénytelenítése iránti kere
setet kizárólag az ilyen állapotban házasságot kötő indíthat, az érvény
telenítési per azonban hozzáférhetővé válik a számára azzal, hogy a ke
resetet nevében a gyámhatóság hozzájárulásával a gondnoka indíthatja 
meg (Csjt. 16. S).

A cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt álló el van zárva az 
apaság, vagy az anyaság elismerésétől és nem tehet örökbefogadási nyi
latkozatot, ilyen jognyilatkozatokra a Csjt. a gondnokot félreérthetetle
nül nem jogosítja fel.

Családi jogállást érintő keresetet viszont nevében általában a gyám
hatóság hozzájárulásával a törvényes képviselője (gondnoka) indíthat 
(Csjt. 16., 19., 44. §). Az örökbefogadás bírói felbontására a cselekvő- 
képtelen gondnoka által indított keresethez a törvény nem kívánja meg 
a gyámhatóság hozzájárulását (Csjt. 59. §).

Az itt még nem említett, de a gondnokság alá helyezés nélkül cse
lekvőképtelen állapotban levők szempontjából már megvizsgált család
jogi jognyilatkozatok tekintetében a helyzet a Csjt. rendelkezéseiből fo- 
lyóan a következőképpen alakul:

1. Míg a cselekvőképtelen állapotban levő vérszerinti szülő a kis
korú törvényes képviselőjeként szerepelhet az örökbefogadás engedélye
zésének előfeltételét alkotó egyetértő kérelemben, akár mint nyilatkozó, 
akár mint a korlátozott cselekvőképességű örökbefogadott nyilatkozatá
hoz hozzájáruló és ezzel előidézheti a nyilatkozatok fogyatékosságát, a 
cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés következményeképp 
a szülői felügyelet a Csjt. 92. §-ának a) pontja értelmében szünetel. En
nek folytán ettől a nyilatkozattól nem közvetlenül a cselekvőképtelen
sége folytán van elzárva, hanem azért, mert nem ő a gyermek törvényes 
képviselője.

2. A törvény nem mondja, hogy a gyermek anyja az apai elismerés 
teljes hatályához szükséges hozzájárulást csak személyesen adhatná meg, 
de arról sem szól, hogy a nyilatkozat tekintetében helye lenne törvényes 
képviseletnek. Az általános szabályhoz képest a gondnok ily nyilatkoza-



314 19. §. A családjogi cselekvőképesség

iához a gyámhatóság hozzájárulását kellene megkívánni. Ennek azonban 
azért nem lenne értelme, mert a Csjt. 37. §-ának (4) bekezdése az anya 
tartós gátoltsága esetére, az ő nyilatkozata helyett közvetlenül a gyám
hatóság jóváhagyását fogadja el, a kerülő útra tehát nincs szükség.

3. Hasonló a helyzet a gyermek örökbefogadásához az örökbefogadó 
házastársának hozzájárulása tekintetében. A Csjt. 59. §-ának (2) bekez
dése értelmében a törvényes képviselő ezt a nyilatkozatot megtehetné 
ugyan, de a 48. § (3) bekezdésének c) pontja mégis eltekint attól.

D) A koránál fogva korlátozottan cselekvőképes és a cselekvőké
pességet korlátozó gondnokság alá helyezett családjogi jognyilatkozatai 
közt a fő különbség a házasságkötési nyilatkozat és a jellegüknél fogva 
életkorhoz kötött nyilatkozatok tekintetében van.

A koránál fogva korlátozottan cselekvőképes családjogi nyilatko
zatainak általános vonása, személyes jellegük mellett az ellenőrzöttség, 
a törvényes képviselő, illetőleg a gyámhatóság hozzájárulásától függő 
hatály. A képviselet kizártsága annyit jelent, hogy azokat a jognyilatko
zatokat, amelyeket a cselekvőképtelen nevében csak a törvényes képvi
selője tehet meg, a korlátozottan cselekvőképes csak maga teheti meg.

A házasságkötés mindkét nemre kiterjedő nagykorúsító hatásánál 
fogva, az életkoránál fogva kiskorú, mint házastárs a családjogi jognyi
latkozatokat is nagykorúként teheti meg. A házasság felbontására és ér
vénytelennek nyilvánítására irányuló keresetindításra a 18 éven aluli 
házastárs azért jogosult, törvényes képviselője hozzájárulása és gyámha
tósági engedély nélkül, mert a — bár érvénytelen — házasság megkötésé
vel a PTK. 12. §-a értelmében a cselekvőképesekre vonatkozó szabályok 
alá kerül. Nem vonatkozik tehát reá sem a Csjt. 16. és 19. §-ának a 
korlátozottan cselekvőképeseket a keresetindításra feljogosító, sem a Pp. 
278. §-ának azok perbeli cselekvőképességét elismerő szabálya. A Pp. 
278. §-a ezeknél éppen azokban az esetekben hidal át bizonyos eljárásjogi 
nehézségeket, amikor maga a házasságkötés nagykorúsító hatálya a két
séges. így, ha a házasság érvénytelenségének az az oka, hogy a kiskorú a 
gyámhatóság engedélye nélkül kötött házasságot és az érvénytelenség 
ezen az alapon való bírói kimondását maga a 18. életévét be nem töltött 
házasfél kéri, kérelme tehát közvetve a PTK. 12. §-ának (2) bekezdésé
hez képest annak megállapítására is irányul, hogy a házasságkötése nem 
járt a nagykorúság megszerzésével. Ugyanezt még inkább meg kell álla
pítani akkor, ha a 18 éven aluli keresete a házassága létezésének meg
állapítására irányul, mert ez a megállapítás közvetve éppen a nagyko
rúsága megszerzésének megállapítását jelentheti. Némileg más a helyzet 
a házasság nem létezésének megállapítására irányuló kereset esetében. A 
házasság nem létezésére ugyanis — az érvénytelenség esetétől eltérően — 
az azt megállapító bírói ítélet hiányában is lehet hivatkozni, ilyen kere
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settel tehát a kiskorú, magát kiskorúnak állítva, lép fel. A Csjt. 16. §-a 
erre az esetre szóló rendelkezést nem tartalmaz ugyan, a Pp. 278. §-a 
azonban minden kétséget eloszlat annak kimondásával, hogy a házas
sági perekben a korlátoltan cselekvőképes házastárs teljes cselekvőké
pességgel rendelkezik.

A házasságban élő apa nagykorúként teljes hatállyal ismerheti el 
16 éves korától kezdve a házasságon kívül született gyermekét. Ez fia
talabb korában sem a szükséges cselekvőképesség hiányában van kizárva, 
hanem azért, mert akkor még nem létezhetik olyan gyermek, akivel szem
ben az elismeréshez szükséges korkülönbség meglenne. Ugyancsak cse
lekvőképesként teszi meg a 18 éven aluli házasságban élő személy, mint 
örökbefogadó más gyermekének örökbefogadásához, mint vérszerinti 
szülő, a saját gyermeke örökbefogadásához, vagy örökbefogadásának fel
bontásához szükséges szülői jognyilatkozatokat, továbbá az örökbefo
gadás körében az örökbefogadó házastársa részéről az örökbefogadáshoz, 
illetőleg az örökbefogadott névviseléséhez szükséges beleegyező nyilat
kozatokat.2

M in d en  m ás s z e m é ly , v a g y  h a tóság  k ö zre m ű k ö d é se  n é lk ü l a koránál 
fogva korlátozottan cselekvőképes személy a következő nyilatkozatokat 
teheti meg:

1. A gyámhatóság előzetes engedélye nélkül tett házasságkötési nyi
latkozatával az érvénytelen házasságnak egy olyan különleges alakját 
valósíthatja meg, amely az érvényes házasság csonka tényállása annyi
ban, hogy a gyámhatóság engedélye, amit a házastárs kérelme, sőt bele
egyezése nélkül is meg lehet adni, azt érvényes házassággá alakíthatja.

2. Teljes hatályú a kiskorúnak a házasságkötés alkalmával a név
viselés kérdésében tett nyilatkozata és az a kijelentése, hogy a vele há
zasságot kötő nő gyermeke nem tőle származik. Ha 16. életévét már be
töltötte, tehát az apaság e rendkívüli elismerésére is módja lenne, hatá
lyos a tiltakozó nyilatkozat elmulasztása is. Efelől kétség csak akkor 
támadhat, ha a bíróság a kiskorú házasságát a gyámhatósági engedély 
hiányában érvénytelennek nyilvánítja. Ekkor az derül ki, hogy a házas

2 Az örökbefogadás céljára tekintettel vitás lehet, vajon helyes-e, hogy 
a házasságkötéssel beálló nagykorúság az örökbefogadó képességet is maga 
után vonja. A Komm. (203. p.) emellett azzal érvel, hogy így válik lehetővé 
a házastárs gyermekének örökbefogadása és a házastársak közös gyermekének 
családi állásiba helyezése akkor is, ha a nem vérszerinti szülő nem töltötte 
be a 18. életévet. Nem gondolom azonban, hogy bármilyen szempontból ko
moly hátrányt jelentene, ha az örökbefogadással meg kellene várni az örökbe
fogadó házastárs 18. életévének betöltését. Ezt annál kevésbé tudom hátrány
ként értékelni, mert a gyakorlatban nehézségeket éppen a házassággal kap
csolatos és a házasélet megromlása folytán később megbánt örökbefogadások 
okoznak, amelyekről még később tárgyalnunk kell.
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ságkötéssel nem vált nagykorúvá (PTK. 12. § [2] bek.), tehát az apai el
ismerése csak a törvényes képviselője hozzájárulásával lehetne érvényes.

3. A kiskorú anya a maga hozzájárulásával teheti teljes hatályúvá 
a gyermeke apai elismerését. A 16. életévét betöltött kiskorú gyermek is 
maga adhatja meg a részéről szükséges beleegyezést.

A gyámhatóság engedélyére egyedül az érvényes házasságkötési nyi
latkozat tételéhez van a koránál fogva korlátozottan cselekvőképesnek 
szüksége. Ehhez viszont sem a törvényes képviselő, sem a szülő bele
egyezésére nincs szükség. A gyámhatóság ugyan a törvényes képviselőt 
az engedély megadása kérdésében meghallgatja, de nincs kötve annak 
nyilatkozatához. A szülő meghallgatására, ha nem ő a törvényes képvi
selő, nincs szükség.

A gyámhatóság hozzájárulására egyébként a kiskorúnak azokhoz a 
családjogi nyilatkozatokhoz van szüksége, amelyeket a törvényes képvi
selője közbenjárásával enélkül is meg lehetne tenni, a törvényes kép
viselő azonban a közreműködésben akadályozva van, vagy azt meg
tagadja. Ez a helyzet a 16. éven felüli kiskorútól származó apai elisme
rés (Csjt. 37. § [4] bek.) és a családi jogállás megállapítására irányuló 
kereset indítása esetében (Csjt. 44. §). A gyámhatóság hasonló másodlagos 
szerepe nincs kiemelve az örökbefogadással kapcsolatos jognyilatkozatok 
körében (Csjt. 59. § [3] bek.). Ennek van is belső indokoltsága. Ha a 
kiskorú törvényes képviselője a szülő, és ez az örökbefogadást ellenzi, 
nem lenne helyes a törvényes képviselő hozzájárulását a gyámhatóság 
hozzájárulásával helyettesíteni, amikor is az örökbefogadás a szülői fel
ügyeletet gyakorló szülő hozzájárulásának hiányában amúgy sem lenne 
engedélyezhető. Az örökbefogadás közös kérelem alapján való felbon
tása kérdésében a kiskorú nyilatkozatához a gyámhatóság által kirendelt 
eseti gondnok hozzájárulása szükséges, akinek pedig éppen az a tiszte, 
hogy megvizsgálja, vajon a felbontás érdekében áll-e a kiskorúnak. Ha 
ebben a kérdésben az ítélete téves, a gyámhatóságnak van módja fel
ügyeleti hatáskörben a kiskorú érdekét szolgáló megoldást megvalósítani. 
Hasonló a helyzet a kiskorú örökbefogadott, mint sértett részéről, az 
örökbefogadás bírói felbontására irányuló kereset megindítása kérdésében. 
Az örökbefogadó szülő helyett, mint törvényes képviselő, ebben az eset
ben is eseti gondnok jár el. Ez a keresetindításhoz való hozzájárulást 
nyilván csak akkor fogja megtagadni, ha tisztének betöltése során azt 
állapítja meg, hogy a kiskorúnak az örökbefogadó komoly felügyelete 
alóli felszabadítása nem kívánatos eredményre vezetne. Egyébként a 
gyámhatóság a kiskorú örökbefogadott érdekében a felbontási kerese
tet maga is megindíthatja.

A legszélesebb körben az a szabály érvényesül, hogy a korlátozott 
cselekvőképességű kiskorú a családjogi nyilatkozatokat a törvényes kép-
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viselő hozzájárulásával, de csak maga teheti meg. Ilyen jognyilatko
zatok:

1. 16 éves korától a nem házasságból született gyermekét elismerheti.
2. Korára tekintet nélkül elismerheti az anyaságát.
3. Keresetet indíthat saját apaságának, vagy anyaságának megálla

pítása, vagy annak megdöntése iránt.
4. Keresetet indíthat szülője megállapítására, vagy a megállapított 

szülő jogállásának megdöntésére.
5. Örökbefogadandóként megteheti az örökbefogadáshoz szükséges 

nyilatkozatot. A gyakorlat ettől a nyilatkozattól eltekint, ha az örökbe
fogadandó az örökbefogadót vagy örökbefogadókat vérszerinti szülőinek 
tartja és a nyilatkozat megkívánása e szemléletére zavaróan hatna.

6. Az örökbefogadás felbontásában az örökbefogadóval megegyez
het.

7. Keresetet ind íthat az örökbefogadás felbontása iránt.
8. A gyermek örökbefogadásához és az örökbefogadás felbontásá

hoz szükséges szülői hozzájárulást megadhatja.
A koránál fogva korlátozottan cselekvőképes a következő családjogi 

nyilatkozatoktól van elzárva:
1. El van zárva a gyámhatósági engedély hiányában érvénytelen 

házasság helybenhagyásától.
2. 16 éves koráig a házasságon kívül született gyermeke apaságát 

teljes hatállyal nem ismerheti el. A bíróság — esetleg a saját keresete alap
ján — az apaságát az elismeréshez megkívánt korkülönbség hiánya elle
nére is megállapíthatja. A peren kívül tett, nem teljes hatályú elismerő 
nyilatkozat bizonyítékként mérlegelés tárgyát alkothatja.

3. Ugyancsak 16 éves koráig a reá vonatkozó apai elismeréshez 
hozzájáruló nyilatkozata jelentéktelen az elismerés teljes hatálya szem
pontjából.

4. Örökbefogadóként nem teheti meg az örökbefogadáshoz szük
séges jognyilatkozatot és ennek folytán el van zárva minden olyan jog- 
nyilatkozattól is, amely az örökbefogadói minőséghez van kötve.

E) A gondnokság alá helyezéssel korlátozottan cselekvőképes sze
mély házasságkötésével cselekvőképességének fokában változás nem áll 
be. Viszont a nagykorú cselekvőképességének korlátozása sem terjed ki 
a házassági kötelékhez fűződő jognyilatkozatokra. A párválasztás teljes 
szabadságának birtokában marad és ennek gyakorlásában csak az korlá
tozza, hogy a házasság létrejöttéhez a másik házasuló egyező akaratnyil
vánítása is szükséges. Ezzel jár a házasságkötéskor tett névviselési nyilat
kozatának és a közös gyermekek neve tekintetében való megállapodásá
nak hatályossága is.
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Az ilyen korlátozott cselekvőképességű házasfél azonban — korára 
tekintet nélkül — a törvényes képviselőjének, vagy helyette a gyámható
ságnak a hozzájárulására szorul azoknak a családjogi jognyilatkozatok
nak a tekintetében, amelyeket a 18 évesnél fiatalabb, de házasságban élő, 
vagy valaha — bár nem a kiskorúság okából érvénytelen — házasságot 
kötött személy minden külső közreműködés nélkül hatályosan megtehet. 
Éppen azért válik vitás határkérdéssé, vajon a felesége nem házasságból 
született gyermeke, annál fogva, hogy a házasságkötéskor a tőle szárma
zását nem tagadta meg, az ő gyermekének lesz-e tekinthető. Itt éleződik 
ki az a kérdés, vajon a gyermek családi állása tekintetében beálló jog
hatály a szabadon kötött házassághoz fűződik-e, vagy pedig a nyilatko
zat elmulasztása is lényegileg apai elismerés, amihez a korlátozott cse
lekvőképességű apa a törvényes képviselő hozzájárulására szorul.

A jognak az az ítélete, hogy a korlátozott cselekvőképességű nagy
korú a házasságkötés szempontjából teljesen cselekvőképes, jelentheti a 
házasságkötéshez fűződő minden joghatás felismerésére és mérlegelésére 
való képesség elismerését. Ezért nincs logikai ellentmondás abban, hogy, 
eltérően a gyermek önálló nyilatkozattal történő elismerésétől, a házas
ságkötéssel kapcsolatos hallgatólagos elismerést teljes hatályúnak ismer
jük el. Emellett szól az is, hogy az esetek legtöbbjében a cselekvőképes
ségében korlátozott apa vérszerinti gyermekéről van szó és ezért semmi
képpen sem lenne helyes az apaság vélelmének a házasságkötéshez hozzá- 
fűzését mellőzni, hogy azután ugyanaz ellen a személy ellen sikeres apa
ság megállapítására irányuló per indulhasson.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a házasságkötéssel kapcso
latos hallgatólagos apai elismerés nem mindig a férj vérszerinti gyerme
kére vonatkozik. A P.K.-t két vonatkozásban is foglalkoztatta az az 
eset, amikor a férj a felesége gyermekét — házasságkötéssel vagy attól 
függetlenül — annak tudatában ismerte el, hogy az nem tőle származik 
(118. és 366. sz. állásfoglalás — 795/22. és 25. sz.). Mindkét állásfoglalás
ban kifejezésre jut jogunknak az a már többször kiemelt törekvése, hogy 
az egyszer megállapított apai jogállást a gyermek érdekében messzeme
nően védi. Ez pedig a cselekvőképességében korlátozott személy házas
ságkötése esetében annak a figyelembevételét teszi indokolttá, hogy a 
rosszul sikerült házasságtól bontás útján viszonylag könnyen szabadul
hat és ezért nincs nagy szükség arra, hogy őt csökkent cselekvőképessé
gének esetleges kihasználásával szemben a házasságkötés vonatkozásá
ban a jog fokozott védelemben részesítse, a házasságkötés nyomán beálló 
— a vérségi köteléknek meg nem felelő — apai jogállása azonban esetleg 
elháríthatatlanul megmarad, bár az az anyával való kapcsolat megsza
kadása után minden erkölcsi tartalmát elveszti.
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Mindez amellett szól, Hogy helyénvaló a cselekvőképességében kor
látozott házasuló esetében a törvényes képviselőjének alkalmat adni a 
helyzet megismerésére. Egészen nyilvánvaló, hogy ez a gyermek elis
meréséhez való hozzájárulást nem fogja megtagadni, ha a gyermeket a 
képviseltje vérszerinti gyermekének tudja. Ez a megoldás, amely sem 
a törvény szövegével, sem lényeges intencióival nincs közvetlen ellen
tétben, annyit jelent, hogy a gondnokság alá helyezett esetében éppen a- 
fordított helyzet áll elő, mint a kiskorú esetében. A kiskorú házasság- 
kötéséhez kell engedély, ennek meglétében a gyermek elismeréséhez nem, 
a gondnokság alá helyezett esetében a házassághoz nem kell engedély, 
de a gyermek elismeréséhez kell a törvényes képviselő hozzájárulása.

Ha a törvényes képviselő hozzájárulása utólag sem következik be, 
illetőleg a cselekvőképessé vált férj az elismerést nem teszi a saját meg
erősítő nyilatkozatával teljes hatályúvá, azt kellene megállapítani, hogy 
a házasságkötéshez apasági vélelem nem fűződött és ennek bírói kimon
dását határidőhöz nem kötött, nemleges megállapítási keresettel is kérni 
lehetne.3

Ez, ha a gyermek csakugyan a férj vérszerinti gyermeke volt, nem 
kívánatos eredmény. A legmegfelelőbb megoldás az lenne, ha a cselekvő- 
képességében korlátozott férj a házasságkötéséhez fűződő apasági vélel
met csak akkor háríthatná el, ha a perben kiderülne, hogy a gyermek 
nem tőle származik. Ez azonban — a törvényes képviselő hozzájárulásá
nak hiányára alapított kereset önálló szabályozásának hiányában — 
csak akkor lehetséges, ha az apasági vélelem a házasságkötéshez a tör
vényes képviselő hozzájárulása nélkül is hozzáfűződik. Ebből pedig a 
Csjt. 43. §-ában megszabott megtámadási határidő lejárta után a cse
lekvőképességében korlátozott védtelensége is következnék.

A házasság érvénytelennek nyilvánítása, valamint felbontása iránti 
per megindítására való korlátlan jogosultságból (Csjt. 16. és 19. §, Pp. 
278. §) folyik, hogy a nő a per során a férj nevének továbbviselésére 
irányuló kérelmet is hatályosan terjeszthet elő. Ugyancsak a törvényes 
képviselő, vagy a gyámhatóság hozzájárulása nélkül adhatja meg az 
apai elismerés teljes hatályához az anya, illetőleg a gyermek részéről 
szükséges beleegyezést.

A még nem tárgyalt jognyilatkozatok közül a törvényes képviselő 
vagy helyette a gyámhatóság engedélye szükséges a származási perek 
megindításához.

Általános szabály az is, hogy a korlátozott cselekvőképességűnek az 
örökbefogadással kapcsolatos jognyilatkozataihoz a törvényes képviselő

3 L. C síki—Simor 55. p.
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hozzájárulása szükséges, amit a korábban kifejtettek szerint a törvény 
nem tesz a gyámhatóság engedélyével pótolhatóvá.

A cselekvőképességében gondnokság alá helyezéssel korlátozott sze
mély örökbefogadás engedélyezése során sem örökbefogadóként, sem 
örökbefogadottként nem szerepelhet, örökbefogadó nem lehet, mert nem 
teljesen cselekvőképes, örökbefogadott pedig, mert nem kiskorú. Ez azon
ban nem jelenti azt, hogy ilyen személy az örökbefogadással kapcsolatos 
egyéb nyilatkozatoktól is el lenne zárva. A jogerősen engedélyezett örök- 
befogadást ugyanis nem érinti, ha akár az örökbefogadót, akár a már 
nagykorúvá vált örökbefogadottat a cselekvőképességet korlátozó gond
nokság alá helyezik. Az örökbefogadó gondnokság alá helyezése csak 
azt eredményezi, hogy a szülői felügyelete szünetel, és ez a vérszerinti szülő 
szülői felügyeletének feléledésére vezet (Csjt. 92. § a) pont és 52. § [2] 
hek.). Ezért korlátozottan cselekvőképes fél az örökbefogadás felbontá
sára irányuló közös kérelemben és a bírói felbontás iránti perben is sze
repelhet, amihez szintén törvényes képviselőjének hozzájárulása szükséges.

III. A Szovjetunió és a népi demokráciák családjogi törvényei nem 
adnak alkalmat a polgári jogi és a családjogi cselekvőképesség különb
ségeinek hasonlóan részletező feltárására. Ennek azonban éppen nem az 
az oka, mintha a polgári jog cselekvőképességi szabályai ezekben az álla
mokban a családjogi nyilatkozatok tekintetében változatlanul érvénye
sülnének, hanem az, hogy a családjogi szabályoktól más irányú eltéré
seket mutatnak, ami legfeljebb annak a kérdésnek felvetésére adna alkal
mat, hogy az eltérések melyik iránya elégíti ki leginkább a szocialista 
jogszemléletet.4

A szocialista államok polgári jogi és családjogi cselekvőképességi 
szabályainak eltéréseire csupán néhány példával kívánok az alábbiakban 
rámutatni.

A házasságkötési életkor kérdését ezúttal figyelmen kívül hagyva, 
a Szovjetunió egyes államainak törvénykönyvei a cselekvőképesség kér
dését egyáltalán nem érintik, hanem a fogyatékos cselekvőképesség kö
vetkezményeit arra az általános szabályra építik fel, hogy a házasságra- 
lépéshez kölcsönös beleegyezés szükséges. A lelkibetegséget és a gyenge
elméjűséget házassági akadályként kiemelő törvények sem valamennyien 
kapcsolódnak a bírói gyámság vagy gondnokság alá helyezés tényéhez, 
ahol pedig ilyen utalással találkozunk — a mi jogunktól számottevően 
eltérően —, nincs különbség aszerint, hogy valakit a bírói eljárásban elme
betegnek nyilvánítottak és gyámság alá helyeztek, vagy gyengeelméjű-

4 Vö. P a p  104. p . e t  seq .
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nek és ügyei intézésére gondnokot kapott.5 Ez az utóbbi megoldás tehát 
a polgári jogi cselekvőképességi szabályoktól éppen az ellenkező irány
ban tér el, mint a mi jogunk. A korlátozott cselekvőképességű nagykorút 
a mi jogunk a házasságkötés szempontjából a cselekvőképesek, a szovjet 
jog a cselekvőképtelenek közé utalja.

A bolgár megoldás szerint a házasságkötéstől elzárt személyek a 22. 
cikk 2. pontja értelmében azok, akik olyan elmebeli vagy testi betegségben 
szenvednek, amely miatt nem képesek a házasságkötésbe való beleegye
zésüket kijelenteni. A román törvény 9. cikke általában annak tiltja 
meg a házasságot, aki elmebeteg, gyengeelméjű vagy átmeneti elmezavar
ban szenved, amíg az emiatti beszámíthatatlansága tart. A csehszlovák 
törvény 10. §-a és a lengyel törvény 9. cikke, szintén az elmebeteg és 
az elmegyenge házasságát teszi érvénytelennek nyilváníthatóvá, de lehe
tőséget nyújt a házasság megengedésére, ha megállapítható, hogy a há
zasuló elmeállapota a házasság lényegének és céljának megvalósulását 
nem zárja ki. Itt tehát feltűnő a kiskorúak és a gondnokság alatt állók 
hasonló elbánásban részesülése. Az érvénytelennek nyilvánítást a bolgár, 
csehszlovák és a lengyel törvény egyaránt kizárja, ha a gyógyulás be
következett.

IV. A polgári perjog a perbeli cselekvőképességét általában annak is
meri el, és annak a perbeli cselekményeit fogadja el hatályosoknak, aki
nek a polgári jog szabályai szerint teljes cselekvőképessége van (Pp. 49. 
§). Az a nézet, amely szerint a perbeli cselekvőképesség a polgári jogi 
cselekvőképességnek a perre való vetülete lenne,® csak a teljes cselekvő- 
képességre áll, mert a korlátozott polgári jogi cselekvőképességnek perre 
való vetülete nincs. A cselekvőképtelenség és a korlátozott cselekvő- 
képesség minden esetére áll az az egységes szabály, hogy a perben az 
ilyen személy nevében törvényes képviselője jár el (Pp. 49. § [2] bek., 
1960. évi 12. sz. tvr. 2. §). Ez azonban a korlátozott cselekvőképességűek 
esetére mégsem áll kivétel nélkül.

A Pp.-nek a perbeli cselekvőképességre vonatkozó általános szabá
lya a korlátozott cselekvőképesség esetével egy vonatkozásban vet szá
mot, de ebben az esetben sem a korlátozott cselekvőképességűekre vonat
kozó polgári jogi szabályok vetületét alakítja ki. Amennyiben valaki 
a per tárgyáról a polgári jog szabályai szerint érvényesen rendelkezhe
tik, megadja neki a perbeli cselekvőképességet, ami nem korlátozott, 
hanem teljes.

5 Sz. P. J. II. köt. 332. p.
6 P. E. 134. p.

21 A család jogi rendjének alapjai
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A per tárgya felőli érvényes rendelkezés, mint a perbeli cselekvő- 
képesség előfeltétele, a családi jogállást érintő perekben nem alkalmaz
ható momentum. Azok az esetek, amikor a családi jogállás felől az 
érdekelt rendelkezése mégis megállapítható lenne, vagy nem perbeli 
cselekmények, mint a korlátlanul cselekvőképes teljeskorú házasságkötése, 
vagy pedig éppen a törvényes képviselő hozzájárulására szorulnak, mint 
az apaság elismerése.

A kapitalista kor jogszemléletében sokkal inkább lehetett szó ren
delkezésről a családi jogállás felől, aminek elismerése felé az irodalom 
magánjogi szemlélete — az örökbefogadás kapitalista korbeli formájá
nak vitathatatlan ilyen jellegén túlmenően — hajlott is. Nálunk Almási 
Antal építette fel erre a szemléletre a Ht. feldolgozását, aki szerint a 
házasság megtámadásához való jog — amint az a Ht. 56. §-a értelmében 
kizárólag azt a házastársat illette, akinek személyében a megtámadás oka 
felmerült — anyagi jogi hatalmasság volt. A megtámadás cselekménye 
anyagi jogi hatalmasságot magában foglaló ügyleti akaratnyilvánítás, 
amellyel a megtámadó azt a törvény által hatályosnak tekintett akaratát 
fejezi ki, hogy a házasság kötésének az időpontjáig visszahatóan el
enyésszen.7 A Ht. vétkességi bontási rendszere kedvezett a házassági kö
telék feletti rendelkezés elismerésének, bár ez maradéktalanul csak az 
abszolút bontóokok esetére talált.8 Almási sem tekinti viszont anyagi 
jogi hatalmasságnak a semmisségi per indítására irányuló jogosultságot, 
amit ugyan szintén hatalmasságnak nevez, de azt csupán perjogi termé
szetűnek látja. A semmisséget kijelentő ítélet csak annyiban konstitutív, 
hogy utolsó láncszeme annak a tényállásnak, amely a házasság érvényé
nek ledöntéséhez szükséges, de a semmisséget sem az ítélet, sem a kerese
tet indító perjogi hatalmasságának gyakorlása nem idézi elő. Az ítélet 
deklaratív, csupán megállapítja, hogy megkötésének időpontjában a há
zasság érvényesen nem keletkezett, erre a fél perjogi hatalmasságának 
gyakorlása csupán az alkalmat szolgáltatja.9

Családi jogállás változtatására irányuló anyagi jogi hatalmasság 
elismerésére a szocialista családjog még az Almási gondolatmenetének 
alapulvételével sem szolgáltat lehetőséget. A megtámadási hatalmasság
hoz még viszonylag legközelebb a házasság érvénytelenségének az az 
esete áll, amikor a házasságkötéskori cselekvőképesség hiánya okából 
az érvénytelenítési per megindítására kizárólag, vagy már kizárólag az 
a házasfél jogosult, akinek személyében az érvénytelenség oka a házas
ságkötéskor fennállott. Ez azonban a törvény rendelkezése szerint éppen

7 Almási 108. p. et seq.
8 L. Almási 144. p.
9 A lmási 65, 67. p.
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akkor következik be, amikor ez a házasfél már teljesen cselekvőképes. 
Az érvénytelenítési per indítására egyedül jogosult ebben az esetben is 
csak megnyitja a bíróság előtt az érvénytelenség megállapításának útját, 
de az érvénytelenség tényállásának nem eleme a volt cselekvőképtelen 
támadó cselekménye. Nem érinti a kérdés lényegét, hogy a bírói döntés 
útját más már nem nyithatja meg. Amikor a keresetindításra jogosultak 
köre leszűkül, ez nem változtatja meg annak — az Almási-féle no
menklatúrát követve — tisztán perjogi hatalmasság jellegét. Anyagi jogi 
hatalmasságot a törvény a helybenhagyásra, tehát egy olyan tényállás 
megvalósítására, amely az érvénytelennek nyilvánítást kizárja mégis 
ismer, ahhoz azonban a teljes cselekvőképességet kívánja meg.

Hasonló a helyzet a származási perben is, ahol anyagi jogi hatal
masságot a családi jogállás alakítására szocialista jogunk semmi vonat
kozásban nem ad. Sohasem tartozik a bírói ítélet alapjául szolgáló tény
álláshoz, hogy valaki akár a szülői jogállás megállapítására, akár a lát
szólagos szülői jogállás eltávolítására irányuló anyagi jogi hatalmasságot 
érvényesen gyakorol. Az ítélet alapjául szolgáló tényállás egyedül az, 
hogy valaki vérszerinti gyermeke, vagy nem vérszerinti gyermeke annak 
a meghatározott személynek, aki a szülőjének látszik. Hatalmasságról 
csak perjogi értelemben lehet szó. A per tárgyáról való rendelkezés le
hetősége tehát családjogi perekben egyáltalán nem áll fenn, de ha ilyen 
rendelkezési lehetőség lenne is, annak a perbeli cselekvőképesség szem
pontjából csak akkor lehetne jelentősége, ha ilyen rendelkezési lehetőség
gel a törvény a korlátozottan cselekvőképes személyeket előbb kifejezet
ten felruházná.

Ezt az utat a Ht. sem követte, és maga sem indult ki a házassági 
kötelék feletti rendelkezés gondolatából, hanem a 48., 69. és 86. §-ban 
a korlátozott cselekvőképességűeknek közvetlenül a perképességét ismerte 
el, a semmisségi, megtámadó és bontóperekben ez alatt nyilván a perbeli 
cselekvőképességet értve. Ez a perjogias megoldás azonban alkalmas volt 
kétség támasztására abban a vonatkozásban, vajon a korlátozott cselek
vőképességű csupán a perben járhat-e el maga, vagy pedig az anyagi 
jogi nyilatkozatot — különösen a házasságot megtámadó nyilatkozatot 
— is megteheti-e?

Az 1946: XXIX. tv. 25. §-a (4) bekezdésében a perbeli cselekvő- 
képességet érintően csak azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a nem 
házasságból született gyermeket az általa vagy ellene indított perekben 
nem a szülő, hanem a gyámhatóság által erre a célra kirendelt gondnok 
képviseli. A szülő az ilyen keresetekkel kapcsolatban csak a gondnok 
kirendeléséig végezheti el a halaszthatatlan tennivalókat. A perbeli cse
lekvőképesség kérdését a 30 000/1947. I. M. sz. rendelet 8. §-a úgy oldotta 
meg, hogy a korlátozott cselekvőképességű személy, akár szülői, akár

21*
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gyermeki minőségben, maga indíthatja meg a családi jogállást tárgyazó 
keresetet, de ehhez a törvényes képviselője hozzájárulása szükséges. Ezen 
túlmenően a korlátozottan cselekvőképes felperes perbeli cselekvőképes
sége korlátozás alá nem esik.

Az 1946 : XXIX. törvénnyel kapcsolatos szabályozásban három elem 
felismerhetően különválik: a) a keresetindításra szóló anyagi jogi fel
hatalmazás, amit az egyes perek tekintetében a törvény ad meg; b) az 
ebből eredő anyagi jogi felhatalmazottság gyakorlása, amely a kereseti 
kérelem előterjesztésével esik egybe és ej a per folyamán végzett, tisztán 
perbeli cselekmények. A szabályozás azonban még sem volt teljes, mert 
csupán a felperes perbeli cselekvőképességét tisztázta.

A Csjt. a házassági és a többi családi jogállást tárgyaló perekben 
a maga feladatának nemcsak a kereset indításra jogosultak kijelölését 
tekinti, hanem annak a megállapítását is, hogy ennek a keresetindítási 
jognak a gyakorlása a nem teljesen cselekvőképes személyek részéről 
hogyan megy végbe. Előtérben tehát a keresetindítás anyagi jogi és nem 
eljárásjogi vonatkozása áll. A cselekvőképességében korlátozott házastárs 
az érvénytelenítési és bontókereset indításához törvényes képviselőjének 
hozzájárulására nem szorul. Általában a korlátozott cselekvőképességű 
személy mások közötti házasság érvénytelenítésére (Csjt. 15. § [1] bek.), 
családi jogállás megállapítására irányuló keresetet (44. § [2] bek.), vala
mint az örökbefogadás bírói megszüntetésére irányuló keresetet (59. §
[2] bek.) törvényes képviselőjének hozzájárulásával indíthat. A törvé
nyes képviselő hozzájárulásának a gyámhatóság által való pótlásáról csak 
a családi jogállás megállapítására irányuló perek esetére szól a törvény.

Az anyagi jogban elhelyezett rendelkezések tudatosan nem tisztáz
zák azt a kérdést, hogy a keresetben foglalt és az anyagi jog szempont
jából hatályos jognyilatkozat a korlátozott cselekvőképességű részéről 
egyszersmind hatályos perbeli cselekmény-e, vagy pedig az általános sza
bályhoz képest a korlátozott cselekvőképességű nevében a bíróság előtt 
a törvényes képviselő jár el, aki a korlátolt cselekvőképességű jogosult
tól származó nyilatkozatot is a bíróság elé terjeszti. Tudatosan mellőzi 
a Csjt. annak a kijelentését is, hogy kit illet a szóban levő perekben az 
alperesi perbeli jogállás és ennek folytán azt is, hogy az alperesi pozíció 
betöltéséhez mennyiben lehet korlátozott cselekvőképességű személynek 
perbeli cselekvőképessége.

A Csjt. által nyitva hagyott kérdésekre a házassági perek vonat
kozásában a Pp. 278. §-a felel, kimondva, hogy a házassági perben a 
korlátozott cselekvőképességű házastárs teljes perbeli cselekvőképesség
gel rendelkezik. Nem lehet tehát kétséges, hogy a felperes házastárs éppen 
úgy, mint az alperes, minden perbeli cselekményt maga végezhet.
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A házasság érvénytelenítésére keresetet azonban a Csjt. 15. §-ának
(1) bekezdése értelmében az is jogosult indítani, aki nem házastárs, de 
akinek a házasság érvénytelenné nyilvánításához jogi érdeke fűződik. N yil
ván ez a harmadik személy is lehet korlátozott cselekvőképességű. A Pp. 
278. §-ából vont a contrario következtetéssel a kommentár arra az állás
pontra helyezkedik, hogy az ilyen jogosultnak nemcsak a keresetindítás
hoz van szüksége a törvényes képviselője hozzájárulására, hanem a per 
folyamán sem járhat el a törvényes képviselője nélkül, a bíróságnak azon
ban meg kell győződnie arról, hogy az erre jogosult személyesen tette 
meg a lényegében nem perjogi, hanem családjogi nyilatkozatot.10 11

Anélkül, hogy a kommentár álláspontjával polémiába bocsátkoznék, 
ellenkező álláspontot foglal el a polgári eljárásjogi tankönyv, és a 278. § 
szabályát a statusperek minden fajára kiterjedő közös szabálynak mi
nősítve, a házastárs és nem házastárs perbeli cselekvőképességét egyaránt 
megállapítja, csupán azt a különbséget ismerve el, hogy annak, aki a 
peres házasságban nem házastárs, keresetindítási joga gyakorlásához 
a törvényes képviselő hozzájárulására van szüksége.11 Ez — amint erre 
a Csjt. indokolása is rámutat — annak megelőzésére irányul, nehogy 
valamely jogi érdek védelmének szükségességét kizárólag egy korlátozott 
cselekvőképességű személy döntse el.

Ehhez elsősorban azt kell megjegyeznem, hogy a döntés semmikép
pen sem a korlátozott cselekvőképességűn, de még nem is a törvényes 
képviselőjén, hanem a bíróságon múlik. Ez azonban nem érinti a kérdés 
lényegét. Mindenképpen helyes, ha a harmadik beleszólásához fűződő 
érdekét — még mielőtt azzal a bíróságnak kellene foglalkoznia — a tör
vényes képviselőnek is alkalma van megvizsgálni. Magának a házastárs
nak a keresetindításához viszont külön érdek kimutatását a törvény nem 
kívánja, és ezért a törvényes képviselői hozzájárulás mellőzése helyén
való.

A lényeges azonban az, hogy a Pp. 278. §-ának szabálya úgy áll 
összhangban a Csjt. szabályaival, hogy a teljes perbeli cselekvőképességét 
csak azoknak ismeri el, akik a Csjt. 16. és 19. §-a értelmében a kereset- 
indításhoz nem szorulnak rá a törvényes képviselő hozzájárulására. 
Ebből az a kiterjesztő értelmezés folyik, hogy nemcsak az érvénytelení
tési és bontási perben, hanem a házasság létezésének vagy nem létezésé
nek megállapítása iránti perben sem kívánjuk meg a házastárs mint fel
peres oldalán a törvényes képviselő hozzájárulását. Helytálló álláspont 
az is, sőt a Pp. 278. §-ának ez az önálló tartalma, hogy a korlátozott 
cselekvőképességű házastárs alperesi minőségben is teljes perbeli cselek

10 K o m m .  51. p.
11 P. E. 401. p.
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vőképességgel rendelkezik, akár egyik házastárs a másik ellen, akár az 
ügyész vagy harmadik személy mindkettőjük ellen indítja meg a pert. 
Ha azonban a szabályt a keresettel fellépő nem házastársra is kiterjeszt
jük, éppen a törvényes képviselő hozzájárulásának megkívánása folytán 
azt olyan esetre alkalmazzuk, amely minőségileg különbözik a törvény
ben szabályozottól.

A családi jogállást megállapító perek körében a vázo lt kontroverzia 
kiélesedik. A kom m entár a családi jogállás m egállapítására irányuló ke
resetek tárgyalása során fel sem veti a Pp. 278. §-ának alkalm azását, 
a tankönyv ezzel szemben az t mondja, hogy a házassági perekre meg
állapított szabályokhoz hasonlóan, a korlátozott cselekvőképességű sze
mély a keresetet ugyan csak törvényes képviselője hozzájárulásával indít
hatja meg, de ezekben a perekben teljes perbeli cselekvőképessége van.12

Igaz, hogy a Pp. 293. §-ának (1) bekezdése az apasági és a szárma
zás megállapítása iránti egyéb perekre a pontosan felsorolt kivételekkel 
a házassági perek szabályainak megfelelő alkalmazását rendeli el, a nem 
alkalmazható rendelkezések felsorolásában pedig a kérdésre vonatkozó 
278. § nem szerepel. De ha áll, hogy a nem házastársra a 278. § a há
zassági perben sem alkalmazható, még kevésbé lehet alkalmazható az 
apaság és a származás megállapítása iránti egyéb perekben, amelyekben, 
ha házasfél szerepelhet is, nem a házastársi, hanem kivétel nélkül, szülői, 
illetőleg gyermeki viszony tárgyában lép fel, a perben tehát nem a házas
társi minősége a jelentős.

Ha arra az álláspontra helyezkedünk, hogy a 278. § csak a házas
sági perekben alkalmazható, ez azt jelenti, hogy a származási perekre 
nézve nincs külön perbeli cselekvőképességi szabály, hanem csak a kor
látozott cselekvőképességű kereseti joga van elismerve. Ez azonban éppen 
nem hézag akkor, ha a házassági perek tekintetében is a kommentár 
álláspontjára helyezkedünk, amely szerint a törvény csak a házastársak 
perbeli cselekvőképességét tette teljessé.

Nem lenne azonban helyes a kérdésben pusztán a törvény szavainak 
grammatikai értelmezéséből kiindulni. Ugyanaz az indok, amely a kor
látozott cselekvőképességű keresetindítási joga gyakorlásához a törvényes 
képviselő hozzájárulásának megkívánása mellett szól, indokolja, hogy a 
törvényes képviselő őt a perben is képviselje.

Mi következik a tankönyv álláspontjából? A Csjt. 37. §-ának (4) 
bekezdése az apai elismeréshez a 16. életévét betöltött gyermek hozzá
járulását kívánja meg, a fiatalabbét nem, amivel azt fejezi ki, hogy az 
elismerés kérdésében való állásfoglalásra a fiatalabb kiskorút nem tartja 
illetékesnek. A Csjt. 43. §-ának (5) bekezdése az apaság vélelmének

12 P. E. 412. p.
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megtámadási határidejét a gyermek részéről nagykorúsága elérésétől szá
mítja, amivel azt fejezi ki, hogy a kiskorúnak a megtámadás alapjául 
szolgáló körülményekről való tudomását nem tekinti teljes értékűnek.

N em  lehet vitás ennek ellenére sem, hogy a törvény a kiskorú ke
resetindításhoz való jogát, amelyet csak maga gyakorolhat és helyette 
képviselője nem, a 44. §-ban m ár 12 éves korátó l kezdve megadja. K ér
dés azonban, vajon azokban a kivételesnek tekinthető esetekben, am ikor 
a kiskorú ilyen akaratelhatározásra jut, valam int am ikor valaki apasá
gának m egállapítását kéri, úgyszintén am ikor a perben alperesként sze
repel és a perben az édesanyja életének előtte m indeddig rejtve m aradt 
és szám ára bizonyára nem épületes momentumai tá ru lnak  fel, helyes-e, 
hogy a perben a maga személyében legyen aktív  szereplő?

Nézetem szerint a tárgyalt kérdés megfelelő tisztázottságának hiá
nyát az okozza, hogy a párhuzamosan futott kodifikációs munkálatok 
ellenére a perbeli cselekmények területére nem terjedt át az a nagyon 
helytálló megkülönböztetés, amelyet pedig a családjog a korábban kifej
tettek szerint megtesz a koruknál fogva és a gondnokság alá helyezés 
okából korlátozott cselekvőképességűek közt. A helyes megoldás az lenne, 
ha a koránál fogva korlátozott cselekvőképességű, a neki fenntartott 
anyagi jogi keresetindítási nyilatkozat után a többi perbeli cselekménye
ket már nem maga végezné, hanem a törvényes képviselője, a perjog 
általános szabályainak megfelelően. Ezzel szemben a cselekvőképességé
ben gondnokság alá helyezés folytán korlátozott személyt teljes perbeli 
cselekvőképességgel kellene felruházni olyan értelemben, amint ezt a 
tankönyv a fennálló jogból is levezethetőnek tekinti.

Sokkal kevesebb támpontunk van a perbeli cselekvőképesség tisz
tázására az örökbefogadás bírói felbontására irányuló per esetében. Erre 
különös eljárási szabályok nincsenek, a perben szereplő személyeket maga 
az örökbefogadási viszony jelöli ki. Amint a kommentár helyesen álla
pította meg, az örökbefogadott vérszerinti szülője sértett félként nem 
léphet fel. Ha a kiskorú örökbefogadott érdekében az örökbefogadás fel
bontása iránt a gyámhatóság vagy az ügyész indít keresetet — eltérően 
a házasság érvénytelenné nyilvánítása iránt az ügyész által indított per
től —, az örökbefogadott nyilván nem kerül pertársként alperesi pozí
cióba, sőt nem is kell félként szerepelnie. A törvény az örökbefogadás 
bírói felbontása iránti kereseti kérelmet is egyszersmind anyagi jogi jog- 
nyilatkozatnak tekinti, amelyet csak személyesen lehet megtenni és ame
lyet csak cselekvőképtelen helyett tehet meg a törvényes képviselő.

Az örökbefogadási viszonyt nem érinti, ha az örökbefogadót utóbb 
a cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezik, és teljeskorú- 
sága idején az örökbefogadott is lehet gondnokság alá helyezve. Ez ré
széről az örökbefogadás felbontása iránti per indítását nyilván nem aka
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dályozhatja. A törvény csak annyit mond, hogy az ilyen félnek a jog- 
nyilatkozatához, tehát a kereset előterjesztéséhez is, a törvényes képvise
lője hozzájárulására van szüksége. Ebből pedig valamennyi említett 
esetre szólóan a törvényes képviselő eljárása következik. Mindenesetre 
az örökbefogadásban érvényesülő vagyoni szempont kisebb és a családi 
szempont erősebb értékelését jelentené, ha az ilyen perekben jogunk 
nagyobb mértékben követne a házassági és a származási perekben kö
vetettekkel azonos szempontokat.13

V. A cselekvőképesség objektív fokozatainak a fennálló, illetőleg 
megállapított jogviszonyokból közvetlenül folyó kötelezettségek teljesí
tése, illetőleg jogok gyakorlása és érvényesítése körében másodlagos je
lentősége van. Mind a házastársi, mind a szülői és gyermeki jogállásban 
a törvénynek megfelelő magatartás az érdekelt fél személyi adottságaitól 
függ. Ezt a Csjt. 75. §-ának (2) bekezdése a gyermek tekintetében külön 
is kifejezi, amikor a „tőle telhető” magatartást kívánja meg. Ez a gon
dolat ott is érvényesül, ahol a törvény nem emeli ki. A teljes cselekvő- 
képesség hiánya azonban a családi jogviszonyok tartalmára kihatással 
van. Módosítja mind a házastársak, mind a szülő és a gyermek közti 
viszonyt. A házastársak viszonyában a cselekvőképességet érintő gond
nokság alá helyezés nem jelent a házasság felbontására minden esetben 
komoly és alapos okot. A Ptké. 11. §-ának (2) bekezdése éppen ezért szól 
úgy, hogy gondnokká elsősorban a gondnokság alá helyezettel együttélő 
házastársat kell kirendelni. A gondnoki tisztnek a házastárs részéről való 
elvállalása, illetőleg a gyámhatóságnak az a megállapítása, hogy a gond
noki tisztnek a házastárssal való betöltése nem veszélyezteti a gondnok
ság alá helyezett érdekeit, tulajdonképpen annak a megállapítását is 
jelenti, hogy a házastársi viszony nem romlott meg.

A tipikus esetben az egyébként épen maradt házasságban az a vál
tozás áll be, hogy a teljesen cselekvőképes házastárs a cselekvőképtelen 
vagy cselekvőképességében korlátozott házastársnak gondnokává is válik. 
Ebben a helyzetben is érvényesül a Csjt. 23. §-ában kifejezett az az alap
vető szabály, hogy a házastársaknak a házasélet ügyeiben egyenlő jogaik 
és kötelezettségeik vannak, csakhogy a gondnoki tisztet betöltő házas
társra hárul az a feladat, hogy ezekben az ügyekben egyenlő mértékben 
képviselje a saját és a házastársa szempontjait. Az így előálló helyzet 
a szocialista környezetben nem válik azonossá azzal a helyzettel, amely

13 Komm. 230. p. Kívánatos lenne, hogy az örökbefogadás megszünteté
sére irányuló perek — a személyi állapotot tárgyaló más perekhez hasonlóan 
— megkapják a külön perjogi szabályozásukat. Hogy a múltban ilyen sza
bályozás nem volt, az e viszony kapitalista korbeli vagyonjogi szemléletének 
felelt meg.
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a megelőző korokban a feleség felett fennálló férji gyámság esetében 
volt, a feleség állapotára tekintet nélkül, észlelhető. Ott a férji hatalom 
eredményezte a nő cselekvőképességének korlátozottságát, itt pedig a 
cselekvőképességnek a köteléktől teljesen független korlátozottsága teszi 
gyakorlatilag a legjobb megoldássá, hogy a fogyatékosságot éppen a 
házastárs tiszte pótolja, akit ez házastársi minőségében fölérendelt hely
zetbe nem hoz.

A szülő és gyermek közti viszonyban tipikus eset, hogy a gyermek 
teljes cselekvőképessége hiányzik, ha azonban a szülő teljes cselekvő- 
képessége hiányzik, ez a Csjt. 92. §-a értelmében a szülői felügyelet 
szünetelését vonja maga után, ami akkor, ha az örökbefogadó veszti el 
a teljes cselekvőképességét, a Csjt. 52. §-a értelmében a vérszerinti szülő 
szülői felügyeletének feléledésére vezet. Ebből következik, hogy a szülői 
jogállás olyan, amelynek teljes betöltéséhez jogunk a szülő teljes cselekvő- 
képességét kívánja meg. A gyermek kiadását attól, aki azt jogosulatlanul 
magánál tartja, a Csjt. 76. §-ának (2) bekezdése alapján szintén csak 
a teljes cselekvőképességű szülő követelheti, ami azonban nem jelenti, 
hogy a törvénynek meg nem felelően elhelyezett gyermek törvényszerű 
elhelyezése iránt a szülő, illetőleg képviselője a teljes cselekvőképesség 
hiányában ne tehetnének megfelelő lépéseket. VI.

VI. A családjog szabályai a polgári jogi — főleg a vagyonjogi — 
forgalomban való részvételük biztosítására jelölik ki az erre a maguk 
személyében koruknál fogva alkalmatlannak ítélt személyek képviselőit 
és a kijelölt képviselő képviseleti hatalmának terjedelmét. A képviselő 
és a képviselt közti családi jogviszony természetesen nem vonja a családi 
jog körébe azokat a jogviszonyokat, amelyek a képviseleti hatalom gya
korlása folytán jönnek létre, és ezért ez az érintkezési pont a családjog 
zártságát nem teszi kétségessé.

A fentiekből kitűnően a családi jogviszonyból eredő képviseleti 
hatalomnak éppen a családjogon belüli érvényesülése szűk körre van 
szorítva, mert a családjogi nyilatkozatokat az érdekelt általában csak 
maga teheti meg. Ennek sokszor következménye bizonyos személyeknek 
meghatározott jognyilatkozatoktól való elzárása és kivételnek kell te
kinteni azokat az eseteket, amikor a törvény a nyilatkozásra hivatott 
helyett a törvényes képviselő nyilatkozatát elfogadja. Az előbbi meg
oldás — a fentiekből kitűnően — az új családi kapcsolatot létesítő, vagy 
a vérségi kapcsolatot családjogi kapcsolattá alakító jognyilatkozatoknál, 
az utóbbi a társadalmi rendeltetésüknek meg nem felelő családi kapcso
latok vagy a családi kapcsolatok látszatának elhárításához szükséges, 
jognyilatkozatok esetében érvényesül.
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A törvényes képviselet esetével szemben áll a meghatalmazáson 
alapuló képviselet, amit önmagában a nyilatkozat személyhez kötöttsége 
nem zárna ki, de a családjogi jognyilatkozatok körében kizárja az, hogy 
a nyilatkozat tételére hivatott az individuális akarat kialakulását sem 
bízhatja másra, és így legfeljebb üzenetvivőként fogadható el harmadik 
személy közbenjárása.14

Jogunkban a képviselet teljes kizárásával találkozunk — egyes népi 
demokráciák megoldásától eltérően — a házasságkötési nyilatkozat ese
tében. Ez alól nem kivétel, amikor valamelyik előtte jelentkező házasfél 
házasságkötési nyilatkozatát az anyakönyvvezető nem közvetlenül, ha
nem a házasulóval az anyakönyvvezető által nem értett nyelven, vagy 
jelbeszéddel érintkező tolmács útján észleli (Anyakönyvi Utasítás 114. 
és 115. §). A tolmács nem a képviselő, hanem csupán az üzenetvivő 
szerepét tölti be. Ezt csak a házasuló személyes jelenléte teszi lehetővé. 
A lényeg egyébként is az, hogy az anyakönyvvezető közvetlenül győ
ződhessék meg a valóságos házasságkötési akaratnak a házasságkötés 
időpontjában való fennállásáról.

A szocialista jogok egységesek abban, hogy a nem teljesen cselekvő- 
képes nevében törvényes képviselője házasságkötési nyilatkozatot nem 
tehet, de egyes népi demokráciák a meghatalmazott útján való házasság- 
kötést is megengedik. Ehhez a csehszlovák 6. § és a lengyel 6. cikk értel
mében nyomós okból adott külön engedély és a meghatalmazás hitelesí
tett okiratba foglalása szükséges. Az okiratnak tartalmaznia kell annak 
a személynek a (pontos) megjelölését, akivel a meghatalmazó házasságot 
kíván kötni, nem lehet tehát harmadik személy meghatalmazva arra, 
hogy két megjelölt személy közül a jövendőbeli házastársat kiválassza. 
Az ilyen szélesebbkörű meghatalmazásnak hatálytalannak kell lennie és 
a házasságot nem létezővé kell tennie. Álképviselet esetében sem lehet 
szó arról, hogy a képviselt a házasságot jóváhagyással érvényessé tegye.15

Tekintettel a képviselőként fellépő személy által tehető nyilatkozat 
tartalmának és megállapodással nem is módosítható joghatásának pontos 
meghatározottságára, valójában a csehszlovák és lengyel szabályban sem 
képviseletről van szó, hanem csak üzenetközvetítésről. Az üzenetközve
títő akaratelhatározásától csak az függ, hogy teljesíti vagy nem teljesíti 
az üzenet átadásában nyilvánuló feladatát. A két törvénynek az a sza
bálya, amely a „meghatalmazás” visszavonását csak akkor tekinti hatá
lyosnak, ha erről a másik fél még házasságkötési nyilatkozatának meg

14 A képviseletre szoruló természetesen el van zárva attól, hogy a kép
viselőjét maga válassza meg. A fejlődés bizonyos szakaszán a tutela mulierum 
esetében a nő maga választhatta meg a tutorát, ezzel azonban — amint már 
utaltunk rá — ez a gondnokság el is vesztette a családi jellegét.

15 Pap 73. p.
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tétele előtt értesül, érinti a párválasztási szabadságot, mert olyan idő
ben eredményezheti a házasság létrejöttét, amikor az egyik félben már 
hiányzik az annak létesítésére irányuló szándék. Enyhíti a helyzetet, ha 
a visszavonásról már tudomással bíró házasuló által tett házasságkötési 
nyilatkozat esetében a házasságot nem létezőnek minősítik. Ez a meg
oldás akkor is, ha a meghatalmazó halála után történik képviselője részé
ről házasságkötési nyilatkozat.

A szocialista jogban viszont nem elhanyagolható szempont az sem, 
hogy házastársként védelemben részesüljön a formát jóhiszeműen meg
valósító személy. A két szempont olyan összeütközését, amely a vagyon
tárgy jóhiszemű szerzőjének védelmét vinné át a családjogba, a leg
hatékonyabban a képviselet minden formájának kizárása előzi meg.



20. §. A H Á ZA STÁ R SI JOGSZERZÉS 
ÉS AZ O SZTA TLA N  KÖZÖS T U L A JD O N

I. A házastársi vagyonközösség hatása a házastársak személyi jog
állására. Feszültség a házastársak gazdasági szabadsága irányában.
— II. Az osztatlan közös tulajdon jogi formájának önállósága. —
III. A magyar házassági vagyonközösség önálló felépítése. Ütköző
pontok a törvény, a bírói gyakorlat és az irodalmi állásfoglalások 
közt. A megszolgált munkabér és a személyes használatra szolgáló 
ingó dolgok kérdése. — IV. A takarékbetétkönyvek és az ingatla
nok minősítése. — V. Megoldási kísérlet a societas gondolatának 
részleges érvényesülése, a belső és külső viszony megkülönböztetése

útján.

I. A Csjt. által megvalósított házastársi vagyonközösség viszonyá
val a családjog szocialista alapelveihez már részletesen foglalkoztunk, 
de a polgári jog és családjog általános jogszabályainak szembeállítása 
során sem lehet mellőzni e házassági vagyonjogi rendszer két olyan vo
natkozását, amelynek a polgári jog legáltalánosabb szabályaival van 
érintkezése.

Az egyik az együttélő házastársak jogszerzése, amelynek szabályo
zása a cselekvőképesség és jogképesség szempontjából ad a házastársak
nak az általánostól eltérő jogállást, a másik az osztatlan — nem hánya
dos — közös tulajdon különleges formája.

A cselekvőképesség általános megnyilatkozását a PTK. 11. §-ának
(2) bekezdése abban határozza meg, hogy aki cselekvőképes, maga köt
het szerződést, vagy tehet más jognyilatkozatot. Hogy a cselekvőképes 
szerződéséhez, jognyilatkozatához fűződő joghatások is az ő személyére 
nézve következnek be, azt a PTK. nem tartotta szükségesnek a cselekvő- 
képesség általános szabályaként kiemelni, az ettől való eltérés kivétel 
jellegét azonban kifejezi a PTK. 233. §-a, amely meghatározza, hogy 
harmadik személy, akinek javára szerződést kötöttek, mikor válik annak 
jogosultjává. Ennek az az előfeltétele, hogy ezt a felek kifejezetten ki
kössék.

Ezzel az általános, az egyes polgár szerződéskötési szabadságából 
folyó elrendezéssel nyilván bizonyos összeütközésben áll a Csjt. 27. §-a, 
amely a házastársak életközösségének legfontosabb következményeképp 
emeli ki, hogy mindaz, amit egyikük az életközösség ideje alatt szerez,
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osztatlan közös tulajdonukká válik. Közössé azonban nyilván nemcsak 
a tulajdon tárgyául alkalmas dolgoknak kell válniuk, hanem a házas
társak valamelyike javára keletkező követeléseknek is, amelyeknek a 
törvény által feltehetően szem előtt tartott körére a Csjt. 32. §-ának 
(1) bekezdése világít rá, amely szerint a közös háztartás költségeinek 
fedezésére elsősorban a házastársak keresménye és egyéb közös vagyona 
szolgál.1 A közös vagyon egyéb tárgyai mellett tehát a törvény a házas
társak keresményét is a közös vagyonhoz számítja.

Házastársak közt tehát ahhoz, hogy kizárólag az egyikük szemé
lyében lebonyolódó jogszerzés a másikuk jogszerzését is magával hozza, 
nemcsak nem szükséges ennek a kikötése, hanem az ellenkező kikötés 
a másik házastárs jogszerzésének kizárása nemcsak általában, de egyes 
esetre szólóan is hatálytalan. Másfelől viszont a szerződésben, vagy más 
jognyilatkozatban nem részes házasfél oldalán sem kell semminő külön 
akarati aktus ahhoz, hogy a vele együttélő házastárs által szerzett min
den jognak szintén jogosultjává váljék.

Ez a szabályozás nem minősíthető a kölcsönös törvényes képviselet 
valaminő formájának, hanem a házastársi személyi jogállás megnyilat
kozása. Ha a jogszerzést eredményező jogi tényt a cselekvőképtelen há
zastársnak a másik házastárssal nem azonos törvényes képviselője (gond
noka) valósítja meg, a másik házastárs lényegében ingyenes jogszerzését 
nem akadályozza a PTK. 20. §-ának (1) bekezdésében kifejezett ajándé
kozási tilalom sem. Természetes másfelől, hogy a cselekvőképes házas
társ jogszerzése anélkül szolgál a cselekvőképtelen javára is, hogy ehhez 
az utóbbi, vagy törvényes képviselője részéről bárminő közreműködés 
lenne szükséges.1 2

1 K a u s e r  (i. m., 1. 8. §. 3. jegyz.) helyesen állapítja meg, hogy nem
csak az válik közössé, ami egyáltalán tulajdon tárgya lehet és ebből helyesen 
vezeti le (Szigligetivel vitatkozva), hogy nem minden válik a házastársak 
közös tulajdonává, ami a vagyonközösség elemévé lesz.

2 Figyelmet érdemlő kérdés, hogy alakul a vagyonközösséghez tartozó 
tárgyak felőli rendelkezés akkor, ha a házastársak valamelyike nem teljesen 
cselekvőképes. A Csjt. 30. §-ának (1) bekezdésében megkívánt egyetértés ter
mészetesen csak a törvényes képviselővel jöhet létre, ebből azonban adott 
esetben a gyámhatósági jóváhagyás szükségessége és az ingyenes ügyletek ki
zárása is következik. A (2) bekezdés alá eső visszterhes ügyletek esetét lénye
gesen egyszerűsíti, ha a nem cselekvőképes házastársnak éppen a másik há
zastárs a gondnoka. Ilyenkor ugyanis az ügyletet a cselekvőképes házastárs 
gondnoki minőségében, mint képviselő kötheti meg, amikor a saját hozzájá
rulása nem lehet vitás. A gyámhatósági jóváhagyást igénylő ügyletek esetében 
azonban a jóváhagyást egyaránt meg kell szerezni, akár mint saját nevében 
ügyletet kötő, akár mint törvényes képviselő jár el a cselekvőképes házastárs. 
Ha a nem teljesen cselekvőképes házastársnak nem a másik házastárs a gond
noka, nézetem szerint, a gondnoki hozzájárulást nem lehet a (2) bekezdésnek
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Az együttélő házastársak személyi jogállásának vázolt alakulása 
független attól, hogy egy adott pillanatban van-e a házastársaknak egy
általán közös vagyonuk. A személyi jogállásnak ez a változása a házas
sági életközösség elkezdésével, tehát olyan időpontban következik be, 
amikor a közös vagyonba még semmi sem tartozik, sőt elvileg nem is 
tartozhatik. Ha ez a személyi jogállás a házastársak tipikus bensőséges 
viszonyával teljes összhangban van is, tagadhatatlanul feszültséget jelent 
az egyenjogú házasfelek gazdasági, mozgási szabadságának vonatkozá
sában. Míg ugyanis a nem szerző házastárs gazdasági függőhelyzetét 
kiküszöböli és ezzel egyenjogúságát vagyoni vonatkozásban is messze
menően biztosítja, a szerző házastárs gazdasági függetlenségét, szabad 
mozgását korlátozza. Ez a megoldás mindenesetre kivételt jelent a PTK.
8. §-ának (3) és 11. §-ának (3) bekezdése alól. A házasságkötés tehát 
a házastárs irányában a személyi állapotot olyan módon változtatja 
meg, aminőt ezen az eseten kívül megállapodással nem lehet elérni.* 3 * * 6

megfelelően vélelmezni. A gondnokság alatt álló érdekvédelme megkívánja, 
hogy a harmadik ügyletkötő csak kifejezett gondnoki hozzájárulás esetében 
legyen biztonságban. _ ;

3 A házastársak jogállásának vázolt alakulását a Csjt. hatálybalépésé 
után B ö szörm én y i N agy E mil észlelte és világította meg A házastársi jog
viszony néhány kérdése c. tanulmányában. J. K. 1953. VIII. (új) évf. 10—11. 
sz. 474. p. — Egyébként azonban a vagyonközösségnek ez az oldala nem része
sült különösebb figyelemben. Ki kell azonban emelni, hogy a helyzetet jelen
tősen tompítja a házastársak vagyontárgyai tekintetében a vagyonközösséghez 
tartozás vélelmének hiánya, amit a bírói gyakorlat a Vht. 78/A—C. §-ai kap
csán juttatott kifejezésre. Annak kell bizonyítani a lefoglalt vagyontárgy va
gyonközösségbe tartozását, aki — mint az adós házastársa — a foglalás alóli 
mentesítést kéri. B. H. 1961. IX. évf. 2937. sorsz. Viszont a Vht. 55. §-ának
(2) bekezdése értelmében a foglalást az a házastárs, aki ellen a végrehajtás 
nem irányul csak annak kimutatásával háríthatja el, hogy a vagyontárgy az
6 különvagyonába tartozik. — A. Spu n a r  a lengyel jogban a házassági va
gyonjog alapelveként emeli ki azt, hogy a házassággal a házasfelek cselekvő- 
képessége semminő korlátozást nem szenved, hanem bizonyos korlátok csak 
a vagyontárgyak közösségbe kerülésének következményeképpen érvényesülnek. 
Die Verwaltung des gemeinschaftlichen Vermögens der Ehegatten. R. I. D. 
1957, 6, Jg. 204—215. Sp. — A vagyonközösségből folyó korlátozás egyéb
ként a lengyel — és hasonlóképpen a csehszlovák — jogban azért alakul más
képp, mint nálunk, mert ott az egyszerű vagyonkezelés körében van mindkét 
félnek intézkedési szabadsága, azon a körön túl pedig egyetértés szükséges. 
A házastársak kötöttségének lazítására irányuló törekvés az említett népi de
mokráciák irodalmában éppen ezért a vagyonkezelés körének igen tág értel
mezése alakjában jelentkezik. — A Német Demokratikus Köztársaságban a 
családjogi javaslat tárgyalása során komoly képviselethez jutott az a nézet, 
hogy a házastársak egymás javára szóló gazdasági korlátozása a közösségi 
életre nevelésnek alkalmas eszköze. Vö: L in d a  A n s o r g : Die Erarbeitung des 
neuen Familienrechts. St. u. R. 1959. 759. p.
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A feszültséget tompítja a különvagyon intézménye: az, hogy a há
zasságkötéskor meglevő és az életközösség idején ingyenesen szerzett 
vagyontárgyak nem kerülnek közösségbe és ezért a házastársaknak ma
radhat egy olyan érdekszférája, amelyet a személyi állapotuk defor- 
málódása nem érint.4 Minthogy azonban egyfelől a dolgozók társadal
mában éppen a munkájával szerzett vagyonérték az, ami felett a dolgozó 
minél szabadabb rendelkezésre méltán tarthat igényt, másfelől pedig 
bizonyos kezdeti ellentétes állásfoglalással szemben5 az állandósult elmé
leti és gyakorlati megoldás szerint a különvagyon gyümölcsei és hasznai 
is a közös vagyont gyarapítják, vagyis előállásukkal általában osztatlan 
közös tulajdon tárgyaivá válnak, az érintett feszültséget nem lehet 
jelentéktelennek minősíteni, amihez némileg az is hozzájárul, hogy a 
Csjt. 29. §-a még a vagyonközösséghez tartozó vagyontárgyak használata 
tekintetében sem biztosít a megszerzőnek elsőbbséget; ilyen elsőbbség 
az (1) bekezdés értelmében eredhet a dolog rendeltetéséből, de ez is füg
getlen attól, hogy ki a megszerzője.

A törvény azzal a folyamattal, amely a vagyonközösség állomá
nyának gyarapodását idézi elő, részletesen nem foglalkozik. Nincs ren
delkezése a közös vagyon fenntartásával és kezelésével járó költségekre 
vonatkozó rendelkezésen (Csjt. 29. § [3] bek.) kívül a vagyonközösség 
passzív tételeiről sem. Nincs a magyar törvénynek olyan szabálya, 
amely a házasfelek kölcsönös képviseletét bizonyos körben elismerné 
és egyikük kötelezettségvállalását is közössé tenné. Minden harmadik 
személlyel szembeni tartozásnak legalább az egyik házastárs minden 
vagyonával felelős személyes adósa, vagyonközösségi tartozásoknak te
hát azokat a tartozásokat lehet minősíteni, amelyekért mindkét fél közös 
vagyonbeli illetősége felel. A közös vagyonnak olyan passzív tételei, 
amelyek csupán ezt a vagyont terhelnék, voltaképpen csak a közös va
gyon és a házastársak különvagyona közötti elszámolás körében talál
hatók.

A törvény szabályai általában csupán dologias vonatkozásokban 
vannak felépítve, a házastársak jogállását a birtoklás, kezelés és rendel
kezés vonatkozásában a vagyonközösségben már bentlevő vagyontárgyak 
tekintetében szabályozzák (Csjt. 29. és 30. §), míg a 31. § már csak a 
bomlás, a közösség megszűnése, illetőleg közönséges (hányados) közös- 4 5

4 Ennek az érdekszférának nem indokolható szűkítésével járna Kauser 
Lipótnak az általa ún. folyamatos szerzés esetére szóló javaslata. Vö. 8. §- 
3. jegyz.

5 Oroszi Ferenc képviselte kezdetben azt az álláspontot, hogy a külön
vagyon tárgyainak jövedelme felett a vagyontárgy tulajdonosa rendelkezik 
és ha azt a másik házastárs kezeli is, a jövedelemről el kell számolnia. (A gya
korlat és a későbbi irodalom az ellenkező álláspontot foglalta el.)
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seggé transzformálódása folyamatával foglalkozik. Az a szabály, amely 
a bármelyik házastárs által szerzett vagyontárgyakat közössé teszi, a 
házastársak személyi állapotát érintve, a polgári jog legáltalánosabb sza
bályai körében tesz a házastársakra kivételt, a közösségben bentlevő 
vagyontárgyak további sorsát rendező szabályok azonban nem ennyire 
általános jellegűek. Mégis, ebben a második vonatkozásban sem merül 
fel kisebb jelentőséggel az a kérdés, hogy a Csjt. rendelkezései által meg 
nem oldott kérdésekben mennyiben lehet segítségül hívni a polgári jog 
vagyonjogi szabályait s ezeket a szabályokat hol kell keresnünk.

Megállapíthatónak tartom, hogy ennek a kérdésnek az éles felvetése 
nélkül a bírói gyakorlatnak a törvény szabályozásának hézagossága a 
várhatónál kevesebb nehézséget okozott, az irodalom pedig a vitás kér
dések tisztázásához talán valamennyi családjogi kérdés közül a legtöbbel 
ezen a területen járult hozzá.6 A megoldások életszerűségét bizonyítja az 
a korábban már kiemelt körülmény, hogy a házastársak nem élnek azzal 
a törvényes lehetőséggel sem, amely számukra a vagyonközösségből 
szabadulásra nyitva állana. Ennek azonban két oka is van, amelyek 
a tapasztalatból leszűrt, túl messzemenő következtetést gyengítik.

Az egyik, hogy a házastársak harmonikus együttélése idején a tár
gyalthoz hasonló érdekösszeütközések bármely vagyonjogi rendszer mel
lett is háttérbe szorulnak, az egymást megértő házasfelek kölcsönösen 
jóváhagyják egymás ténykedését és nem akadnak fenn azon, hogy az 
általuk elért előnyökben a házastársuk is részesedik. A házastársak har
móniájának megbomlása után viszont már a közös vagyon megosztása 
az időszerű feladat, amelynek során a bírói gyakorlat igen gazdag anya
got szolgáltat késhegyig menő harcokról akörül, hogy mi került be a 
felosztás tárgyát alkotó közös vagyonba, mi nem. A döntéssel az ilyen

6 Bár a Csjt. 30. §-ának első két bekezdése a házastársak egyike által 
kötött szerződésekről kifejezetten nem rendelkezik, a gyakorlat és az irodalmi 
állásfoglalások alapján megállapíthatónak tartom, hogy a szerződésben nem 
részes házastárs a közös vagyonból reá eső illetőséggel az ingyenesen vállalt 
kötelezettségért csak az ügyletben való kifejezett egyetértése esetében felel, 
visszterhes kötelezettségvállalás esetében pedig már akkor, ha a körülmények 
alapján a hozzájárulását vélelmezni lehet. A hozzájárulás vélelmezésének körét 
megfigyelésem szerint a gyakorlat a 30. § (2) bekezdésével szemben szűkíti, 
de az nyilván érvényesül akkor, ha a szerződésben részes házastárs által ka
pott reális ellenszolgáltatás a közös vagyont gyarapítja. Vö. Családjogi Kérd. 
478. p. — A szerződésen kívüli (jogellenességből eredő) kötelezettségek ese
tében az abban nem részes házastárs általában nem tehető a vagyonilletősége 
erejéig sem felelőssé, de ilyenkor is felelős lehet a közös vagyonnak a köte
lezettség tényalapjából eredő gyarapodása címén. így a bírói gyakorlat sze
rint a bűncselekményből eredő kötelezettségért a tettes házastársa jóhiszemű
sége esetén is felel a bűncselekmény útján szerzett vagyontárgyakkal. B. H. 
1961. IX. évf. 2937. sorsz.
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perekben természetesen mindkét fél ritkán van megelégedve és az is 
természetes, hogy az lesz az elégedetlenebb, akinek a munkájából, taka
rékosságából, vagyontárgyakat szerző jogcselekményeiből állt elő a közös 
vagyon túlnyomó része, és aki a rosszul sikerült házasság után vagyoni 
téren is megrövidültnek érzi magát.

De megfigyelhető egy második ok is, amely azt is megmagyarázza, 
hogy a dolgozók a mások példájából okulva sem idegenkednek a vagyon
közösségtől, illetőleg a saját második házasságukban sem igyekeznek 
annak az első házasságuk után közvetlenül tapasztalt hátrányaitól sza
badulni. Ez az ok, hogy a bírói gyakorlat — részben a Csjt.-en kívüli 
jogszabályoktól is támogatva — a megosztási perekben felmerülő össze
ütközéseket igyekszik az élet követelményeit és az igazságérzetet kielé
gítő megoldásokkal kiegyenlíteni, amely megoldások azonban nem min
dig állnak összhangban a törvény rendelkezéseivel és ezért azok közül 
egyesek a jogirodalom támadásainak kereszttüzében állnak anélkül, hogy 
ezek a támadások akár a bírói gyakorlatot indítanák álláspontjának fel
adására, akár a törvényhozót a bírói határozatok törvényességének jog
szabályalkotás útján való vitán felül emelésére.7

A házastársak gazdasági szabadsága és a vagyonközösség közti fe
szültséghez tehát hozzájárul bizonyos feszültség a törvény és a bírói 
gyakorlat, valamint a bírói gyakorlat és a jogirodalom állásfoglalása 
közt.

II. Annak a kérdésnek a jelentőségét, hogy a törvény által kifeje
zetten meg nem oldott kérdésekben a jogszabály-értelmezés minő esz
közeit kell alkalmazásba venni, és hol kell keresni azokat a szabályokat, 
amelyek segítségével a közvetett analógia adhat kielégítő megoldást, 
fokozza, hogy a Csjt. megalkotása óta eltelt egy évtized alatt a dolgo-

7 Elsősorban a P.K. 70. sz. állásfoglalására utalok (795/8. sz.), amely
nek indokait igen behatóan O roszi Ferenc fejtette ki a Magyar Jogász Szö
vetség 1955. évi hévízi vándorgyűlésén. L. A vándorgyűlés anyaga: IV. fü
zet. Házassági vagyonjogi kérdések. 16. p. — Benkő Gyula ellenvéleménye sze
rint az állásfoglalással a gyakorlat olyan útra lépett, amelyet a törvénynek 
csak követnie kellett volna, valójában azonban nem követett. Uo. 26. p. Éle
sebben fordult szembe az állásfoglalással Böszörményi N agy Emil, aki a tör
vényesség szempontjából kiindulva az általános jogmagyarázati elvekkel ösz- 
szeegyeztethetetlennek ítélte a különvagyon elemeit taxatíve felsoroló és ki
vételnek számító Csjt. 28. §-a kiterjesztését. Szerinte a személyes használati 
tárgyak különvagyonná minősülésének a P. K. állásfoglalásában megszabott 
előfeltételei egyébként is súlyos bonyodalmak forrásaivá válhatnak. Uo. 34. 
p. et seq. — Az állásfoglalást később is kifogásolták, így Pap 157. p. és bősé
ges okfejtéssel Szigligeti 114—121. p. A magam véleményét 1. Családjogi 
kérd. 477. p. A Lf. Bg. az állásfoglalása mellett a támadások kereszttüzében is 
kitartott, kiegészítve azt a Csjt. 28. §-ának (2) bekezdésére utalással.

22 A család jogi rendjének alapjai
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zók életviszonyaiban jelentős fejlődés állt be. Az általános életszínvonal 
emelkedését a házastársi közösségekben jelentkező személyi tulajdon tár
gyai tömegének és jelentőségének rohamos növekedése mutatja a leg
inkább. Ez az új tényállás a forrása a bírói gyakorlat alakulásának.

Az analógia értelmezési eszközének igénybevételét viszont meg
nehezíti, hogy a magyar családjogi kodifikáció a házassági vagyonjog
ban tudatosan új jogi formát alkalmazott, amely nemcsak nem tekint
hető a házassági vagyonjogban korábban is feltalálható jogi forma mó
dosított alakjának, hanem a magyar polgári jogban érvényesülő vala
mely jogi formának a házassági vagyonjog céljára felhasználását sem 
jelenti.

A korábbi, 1946 óta általános magyar törvényes házassági vagyon
jogi rendben az uralkodó felfogás a szerzeményi vagyontárgyak tekin
tetében a törvénynél fogva beálló tulajdonközösség semmiféle formáját 
nem ismerte el.8 Az uralkodó felfogással szembenállva a közszerzeményi 
közösséget Kolosváry Bálint minősítette a közös tulajdon sajátosan sza
bályozott alakjának, de e szemlélet segítségével sem küszöbölhette ki 
az élő jogból azokat a momentumokat, amelyekkel utóbb a Csjt. éppen 
szakított.9 A közszerzeményi tulajdonközösség a házasság fennállása alatt 
Kolosváry szerint is, csak mintegy idealiter állt fenn, azt realizálni csak 
a házasság megszűnése után lehetett. Kolosváry sem tekinthetett el attól, 
hogy a közösnek minősített vagyontárgy tekintetében rendelkezési jogo
sítványa csak az egyik — az azt megszerző — házastársnak volt, és az 
a házasság fennállása alatt csak ugyanazon házastárs hitelezőinek fede
zeti alapjához tartozott. A Csjt. ezzel szemben a tulajdonközösséget 
éppen a házasság fennállása alatt is reálissá kívánta tenni, a rendelkezési 
jogosítványt függetlenné tette attól, hogy a vagyontárgyat melyik házas
fél szerezte és ennek megfelelően a Vht. 78/A—C. §-ai is realizálták a 
közös vagyontárgyak fele-fele részének a házastársak bármelyike hitele
zőjének fedezeti alapjához tartozását. Kolosváry állásfoglalása annyi
ban lehet mégis tanulságos, hogy a közös tulajdont az egyik érdekeltre 
korlátozott rendelkezési jogosítvány esetére is megállapíthatónak tartja.

Eltérően a német kapitalista jog megoldásától, amely a vagyonjog 
egészének több helyén érvényesülő osztatlan közös tulajdon (Gesammt- 
hand) jogi formáját vette igénybe a házassági vagyonjog körében is az 
egyik kiköthető rendszer alapjaként,10 a magyar jogban a polgári jogi

8 L. erről Szladits II. köt. 361. p., AlmÁSI 277. p., N izsalovszky: Ma
gyar Családi jog. 199. p.

9 K olosváry Tj. 127. p.
10 A Gesamthand általános jogi formájának a német ptk. rendszerében 

kialakult jellegzetességeit — a házassági vagyonjogra is kiterjedően — össze
foglalja Martin P osch: Das Zivilrecht der DDR. — Sachenrecht. Berlin, 
1956. 92. p.



Az osztatlan közös tulajdoni forma 33 9

szabályok segítségül hívását nem is a családjog önállósága és zártsága aka
dályozza meg, amit bizonyítani kívánunk, hanem közvetlenül az, hogy 
a magyar polgári jognak — akár a vagyonközösséget törvényes vagyon
jogi rendszerként megvalósító francia jognak — nincsenek olyan jog
viszonyai, amelyekben az osztatlan közös tulajdon formája érvényesülne. 
Ez a Csjt. megalkotásakor nem állott kétségen felül. A szokásjogban 
hasonló közösségi forma élhetett volna és a polgári törvénykönyv régi 
tervezetei a társaságnak és az örököstársak osztály előtti jogviszonyának 
szabályozásában tartalmaztak is erre utaló rendelkezéseket. Nincs ki
zárva, hogy a Csjt. kodifikátora abban a feltevésben volt, hogy a tör
vény 27. §-ában alkalmazott „osztatlan közös tulajdon” kifejezés a pol
gári jog segítségével nagyon sok kérdést elintéz. A PTK. azonban szá
mottevően csökkentette azokat az eltéréseket, amelyek a társasági és 
örököstársi viszonyban a tulajdonközösség általános szabályaival szem
ben érvényesülnek. Valami harmadik jogi formára is kiterjeszthető kö
zösséget ezek közt a jogviszonyok között nehéz lenne felfedezni. Egyet
len jogviszonyban jelentkezik az osztatlan közös tulajdon részletes sza
bályozása, nevezetesen a Ptké. melléklete értelmében továbbra is fenn
tartott közkereseti társasági formában. A közkereseti társaság szabályai
nak a házastársi vagyonközösségre való kisegítő alkalmazását azonban 
nemcsak a szocialista családjogi szemlélet elvi alapjai akadályozzák, ha
nem a két jogviszonynak a jogi forma szempontjából vett lényeges kü
lönbségei is. A közkereseti társaságnak a tipikus esetben van a tagok 
által behozott kezdő vagyona. A társasági vagyonközösségbe nem a tagok 
minden megszerzett vagyontárgya, hanem csak a cég alatt szerzettek 
kerülnek. Hasonlóképpen különválnak a társasági tartozások a tagok 
magántartozásaitól; az előbbiekért a tagok minden vagyonukkal egye
temlegesen felelnek; közös vagyonra korlátozott felelősség nincsen, vi
szont a közös vagyon, mint a társasági hitelezők fedezete, a tag magán- 
hitelezőjével szemben védve van, és az utóbbi csak a tagsági viszony 
megszüntetése útján szerezhet kielégítést az adósa társasági vagyonille- 
tőségéből. Az egyes tag a társasági vagyontárgyak felett félreérthetetle
nül csak a társaság képviselőjeként rendelkezhetik. Mindebből világos, 
hogy a házassági vagyonjog körében vitássá tehető kérdésekben a köz
kereseti társaság esetére szóló szabályok a helyes megoldást semmivel 
sem tudják előmozdítani. Éppen így, sőt talán még kevésbé lehet a 
helyes megoldások keresésében a mezőgazdasági termelőszövetkezetek 
háztáji gazdaságainak jogviszonyaira támaszkodni, amelyek a közkere
seti társasághoz hasonlóan más jogág keretébe tartoznak, de emellett 
annyira kialakulatlanok, hogy inkább a másik két forma szabályainak 
segítségére szorulnak.

22»
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De nem lehet szó arról sem, hogy a szocialista törvényhozó vala
mely kapitalista államban élő, akár törvényes, akár kiköthető házassági 
vagyonjogi rendszer szabályainak kisegítő alkalmazását, illetőleg az e sza
bályokból vont analógiát megengedetté kívánta volna tenni. A magyar 
házastársi vagyonközösség mind a német Gesamthandnak, mind a fran
cia vagyonközösségnek, mind más kapitalista államok hasonló intéz
ményeinek pusztán a külső forma szempontjából rokon jelensége, de azok 
megoldásainak kisegítő felhasználása az elvi alapok lényeges eltérése 
folytán kizárt. Nem szólva a férji előjogokról, a vagyon egységének 
megóvása és a házasság utáni időre biztosítása, amely a kapitalista jogok 
egyik lényeges vonása, a magyar jogban nem érvényesül. A közös vagyon 
tárgyai a közös háztartás céljaira felhasználással jogunk szerint a ren
deltetésüket töltik be és éppen ezért az azok felett csupán az egyik házas
társ részéről történő visszterhes rendelkezést a törvény megkönnyíti, ha 
nem is olyan messzemenően, mint a Szovjetunió joga — bizonyos kivé
tellel — mindkét házasfél külön rendelkezési jogosítványát elismeri.

Még a leginkább az lenne várható, hogy a szocialista államokban 
megvalósult vagyonközösségi rendszer szabályai nyújthatják a magyar 
jogalkalmazásnak a legjelentősebb segítséget.

A magyar házassági vagyonjogi rendszer kétségkívül sok hasonló
ságot mutat a Szovjetunió, Csehszlovákia és Lengyelország vagyonjogi 
rendszerével, amely a Szovjetunióban ismét közel áll a kolhozudvar 
tagjai közötti közösségi viszonyhoz, de a részletes megoldások különb
ségei mégis elég lényegesek ahhoz, hogy a jogalkalmazás az idegen jog
szabályokra ne támaszkodhassék könnyedén. A közös vagyontárgyak 
tekintetében érvényesülő rendelkezési jogosítvány kérdésében például nem 
lehet kétséges, hogy a magyar jog nem ismeri el olyan messzemenően 
mindkét házastárs egyéni rendelkezési jogosítványát, mint a Szovjetunió 
joggyakorlata, de az egyéni rendelkezés hatályosságát nem is korlátozza 
a rendes vagyonkezelés körére, mint a csehszlovák és a lengyel jog.

A magyar gyakorlatra a legerősebben az említett három szocialista 
állam házassági vagyonjogának az a szabálya hatott, amely a házas
társak egyikének személyes használatára szolgáló vagyontárgyakat a 
vagyonközösség köréből kiemelte. Ez a kiemelés mindhárom állam jogá
ban határozott és végleges, amiből logikusan következik a házastársak 
rendelkezése alatt álló vásárlóerő (pénz) házassági vagyonjogi semle
gessége, mert csak a vásárlóerő felhasználásakor tisztázódik majd, hogy 
annak értéke a közös vagyont, vagy valamelyik házastárs különvagyonát 
gyarapítja-e.

A magyar gyakorlat az alapgondolatot — amint ezzel részleteseb
ben fogunk foglalkozni — egészen önálló jogi formában tette a magáévá, 
aminek a lényegét a most tárgyalt szempontból abban látom, hogy a
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magyar gyakorlat a személyes használatra szolgáló dolog szerzését ügy
leti különvagyonba utalásnak minősíti, tehát abból indul ki, hogy a szer
zés tényében egy külön ilyen irányú rendelkezés is van, amely se nem 
feltétlen hatályú, se nem végleges és ezért a vásárlóerőre vonatkozó érin
tett következtetésre sem nyújt alapot. Mindehhez még hozzá kell venni 
azt az ismert körülményt, hogy a különvagyonba utalás gondolata is 
ellentmondással találkozott.

A közös vagyon osztatlansága a hitelezők irányában — a magyar 
jogtól eltérően — kifejezésre jut a népi demokráciákban. A csehszlovák tv. 
24. § és a lengyel tv. 23. cikk bármelyik házastárs külön hitelezőjének 
fedezetéül is az egész közös vagyont teszi. A román törvény 32. cikke fel
sorolja azokat a tartozásokat, amelyekért a közös vagyon mint egész 
felel, a 33. cikk pedig a házastársak egyikének ezen a körön kívül eső 
személyes tartozásaiért mindkét házastársnak a közös vagyonnal való 
felelősségét kizárja. A román törvény a személyes adós különvagyonára 
vezetett végrehajtás sikertelensége esetében a hitelezőnek azt engedi meg, 
hogy a közös vagyon olyan mértékű megosztását követelje, ami követe
lésének az adósa részéről való kielégítéséhez szükséges.

A Vht. 55., 78/A—C. §-ainak megoldása az igényper lebonyolítása 
után közel kerül ugyan az ismertetett román megoldáshoz, attól mégis 
számottevően különbözik abban, hogy a hitelezőt nem szorítja sortar
tásra.11

Ha mindebből a szocialista államok joga kisegítő alkalmazásá
nak nehézségei, sőt lényegileg annak kizártsága állapítható meg, még 
kevésbé szorul bizonyításra, hogy a magyar családjogi jogalkotás a há
zassági vagyonközösség számára nem valamely, a kapitalista jogtudomány 
által kidolgozott és elfogadott jogi formát vett alkalmazásba úgy, hogy 
ennek a jogi formának a tanaiból a törvény mikénti értelmezésére, hé
zagainak betöltésére bizonyos következtetéseket lehetne levonni. Az ilyen 
eljárás a kapitalista korban is régen elejtett, a szocialista jogtudomány 
részéről pedig mindenkor helytelenített fogalomelemző módszer igénybe
vételét jelentené. De ez már csak azért is ki van zárva, mert az osztat
lan közös tulajdonnak nincs is olyan egységes tudományos magyarázata, 
amely ilyenféle eljárásnak alapjául szolgálhatna.

A kérdésre vonatkozó elméletek áttekintése csupán annak kimuta
tása céljából tanulságos, hogy idők folyamán a különböző elméletek az 
osztatlan közös tulajdon formájának mennyi egymástól lényegesen kü
lönböző magyarázatát tudták felépíteni.

Az az irányzat, amely az egyszerű árutermelés legtökéletesebb jogát 
a római jogban fedezte fel, természetesen — bár sikertelenül — ugyan

11 Az eltéréseket 1. P a p  VII. fej. IV. és V.
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csak a római jogban kereste a feudális korban sok változatban elterjedt 
vagyonközösségnek megfelelő jogi formát. Az első kiindulási pont a 
Digestak XVII. könyvének II. titulusában szabályozott societas. A há
zastársat kötelezettség — és csak kötelezettség — terheli a megszerzett 
vagyontárgyai közössé tételére. (Stryck 1699, Lauterbach 1728.)12 
A XVIII. században tűnik fel a másik, a dominium  plurium  in solidum  
gondolata, amely a házastársak mindenikének nem a vagyontárgyak 
hányadára, hanem összességének egészére való jogát ismeri el, mint jogi 
személy tagjának, amely jogi személy, a valóságos tulajdonos a két há
zastársból áll. Ennek képviselőjeként szerzik meg a házastársak az egyes 
vagyontárgyakat.

Franciaországban a kérdés időszerűségét felfokozta a napóleoni ko- 
difikáció, amely a vagyonközösség szokásjogi jogintézményét vette át 
a törvényes házassági vagyonjog formájául, bár amint később kiderült, 
a törvényhozói gondolat és cél ugyanaz maradt, mint amelyet a római 
hozományi rendszert követő partikuláris megoldások elfogadása jelen
tett volna.13 A német megoldási kísérletek tükörképei a francia irodalom
ban is megjelennek, de elég hamar le is tűnnek. így képviselethez jut a 
társasági elmélet (Pothier), amely a társasági tagok jogegyenlőségének 
elvén bukik meg, ami a házastársak közt éppen nem érvényesül. A per- 
sonifikációs elmélet, amelynek nagyhatású német képviselője Hesse volt, 
Franciaországban is sokáig tartja magát, míg a Cour de cassation 1860- 
ban határozottan ellene nem foglal állást.14

Kapitalista viszonyok között nem volt egészen irreális kísérlet a 
római jogi eredetű kategóriák közé beillesztésre annak megállapítása, 
hogy a házastársak közösségének tulajdonosa az ahhoz tartozó tárgyak 
felett kizárólag rendelkező férj (Toullier).

A polgári rend fejlődésének azon a szakaszán, amelyben a fejlett 
termelési viszonyok kiszolgálására a római jog már egyre inkább elég
telenné válik, következik be Németországban a germanistáknak a roma- 
nistákkal szembefordulása, amely a polgári és feudális osztály kompro
misszumába torkollik. Ebben az időszakban keletkeznek azok a tanok, 
amelyek a római jogi kategóriáktól elszakadnak és a társaság és jogi 
személy, a societas és universitas egymással szembeállított és egymást 
kizáró kategóriáit úgy lazítják fel, hogy közbenső változatokat is fel

12 A német tantörténet tekintetében ezúttal is Gerhard Buchda profesz- 
szor már idézett (8. §. 6. jegyz.) művére utalok.

13 A római dós és a vagyonközösség különböző formái közti alapgon
dolatbeli kapcsolatot a legmeggyőzőbben Bartjn mutatta ki. Actions dotales. 
1892. — A közös gondolat: bizonyos vagyontárgyaknak a házastársi közösség 
javára lekötése. L. Boulanger 331. p.

14 B o u la n g er  3 2 5 , 329. p .
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ismernek, természetesen főleg az olyan jogi alakulatokban, amelyeket 
a római jog még nem ismert. A házastársi vagyonközösségben ilyen köz
benső alakulatot lát Georg Beseler (1847), ezt a tant fejleszti tovább 
O tto Gierke (1873), aki szerint a Gesamthand, amelynek a házassági va
gyonközösség az egyik esete, nem jogintézmény, vagy jogi forma, hanem 
egy germánjogi elv, amely különböző jogintézmények keretében érvé
nyesül, igen rugalmasan és különböző mértékben.

A Gesamthand képletének a házastársi vagyonközösségre alkalma
zását Franciaországban is sokan tartották lehetségesnek, ami azért jel
legzetes, mert megfelel a kapitalizmus imperialista szakaszának azzal, 
hogy a jogi személy és nem jogi személy közti határvonalat elmossa. 
Saleilles, Josser and és Bonnecase a nézet fő képviselői, akikkel szemben 
azonban találó érvül hozzák fel, hogy a francia Cc. nem ismeri azt az 
általános formát vagy elvet, amelynek egyik eseteként kellene a házas
társak vagyonközösségét szemlélni.15

Nem mond újat a francia jogtudományban képviselt az a nézet 
sem, amely az egyszerű közös tulajdon esetével szemben a házastársak 
közösségében a szervezettség bizonyos fokát látja, s ezért tulajdonképpen 
szintén a jogi személy felé haladó átmeneti formát keres.16

A német ptk. megalkotása után a korábban keletkezett elméleteknek 
jóformán minden változata továbbra is képviselethez jutott úgy, hogy 
minden változat képviselője az álláspontjának helyessége mellett tudott 
magában a ptk. szövegében érveket találni.

A vagyontárgyak felett fennálló több alanyhoz kapcsolt egyetlen 
tulajdonjogban az egyes különleges részesedésének különböző, pl. Andreas 
Fuhr és Franz Leonhard17 által képviselt változatai mellett Karl Wie
land18 álláspontja azért érdemel figyelmet, mert éppen a vagyontárgyak 
közösségbe kerülésének folyamatát magyarázza. Szerinte az egyik házas
társnak a közösség részére szerzésével sem a szerző jogának csorbulása, 
sem a megszerzett tulajdon megosztása nem következik be, hanem az, 
hogy a tulajdon lényegét alkotó, mindenkihez szóló beavatkozási tilalom 
— bár személyi vonatkozásban csökkent intenzitással — mindkét részes 
javára egyszerre és azonos fokon áll be.

15 Boulanger 330. p.
16 A Cc. 1945 óta folyó átdolgozási munkálatai során a házastársi va

gyonközösség jogalanyisága képviselethez jutott. L. Travaux de la commision 
de reform du Code civil. Tome V. 181—187, 201—258. p. A „jogalany” egy
séges képviseletét a javasolt megoldás természetesen a férjre bízná azzal a 
beállítással, hogy a férj családfői hatalmát így meg lehet szüntetni. (?)

17 Tuhr I. Bd. 348. p., Franz Leonhard: Allgemeines Schuldrecht des 
BGB. München u. Leipzig, 1929. 742. p.

18 K arl  W ie l a n d : Handelsrecht. I. Bd. München u. Leipzig, 1921. 63. p.
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A régi jogi személyiségi elméletnek azt a késői alakját, amely a jog- 
alanyiság általános fogalmához kevesebb elemet kíván meg — és ezért 
a felismerhetővé váló számos közbenső alakulat egyikét látja a vagyon
közösségben megjelenni — A rthur Baumgarten, Gerhard Buchda és a 
törvény által meg nem nevezett ún. hallgatólagos jogi személyek kate
góriáját megkülönböztető Josef Kohler képviseli. Buchda szerint, ha a 
közösség részesei a vagyontárgy felett csak együttesen rendelkezhetnek, 
akkor a részesek egysége a rendelkező hatalom alanya, tehát ennyiben 
jogalany is. Ennek a jogképes alanynak a házasság esetében is van szer
vezete, ha igen egyszerű is.19 A francia elméletben élénkebben érezhető 
a tartózkodás attól, hogy a házastársi vagyonközösséget idegen jogi 
formák Procrustes ágyába kényszerítsék.20

A fenti rövid áttekintés világosan mutatja, hogy az osztatlan közös 
tulajdon nem jogrendszerek felett álló jogi forma, amelynek puszta el
nevezés szerinti alkalmazásba vétele minden jogrendszerben azonos gya
korlati eredményekre vezethetne.

III. A házastársi vagyonközösség és az osztatlan közös tulajdon 
tehát a magyar jog önálló, a szocialista házassági vagyonjog céljára ki
alakított jogi formája, amelynek önállósága független a családjog jog
ági minőségétől és attól is, ha a jogági minőség elismerése mellett, éppen 
vagyonjogi jellegénél fogva, a hozzá kapcsolódó kérdésekben a polgári 
jog áthatásának tágabb teret engedünk. A magyar házassági vagyonjog 
ennek megfelelő felépítése azonban még nincs befejezve, amit éppen 
a már érintett ütköző pontok bizonyítanak, amelyek részben a Csjt. és 
más jogszabályok ütköző pontjai is és amelyek a következőkben fog
lalhatók össze:

a) Nem kell behatóbban foglalkozni a szerzői és hasonló jogokkal.
A P. K. 632. számú állásfoglalása (795/12 sz. módosított szöveg) 

ezek közössé válását egészen elejtette, helyesen állapítva meg, hogy a 
szerzői jog és a hozzá hasonló jogok — bár vagyontárgyi minőségük 
megvan — személyiségi jogi tartalmuknál fogva nem alkalmasak arra, 
hogy a vagyonközösségbe a törvénynél fogva bekerüljenek.21 Kiemelést 
érdemel azonban az állásfoglalás 1. pontja, amely szerint „a szerző 
e jogának teljességét a házasságkötés nem korlátozza”. A Lf. Bg. tehát 
a szerzett jogok közösségbe kerülését általában a szerző házastárs gaz
dasági szabadságának korlátozásaként fogja fel.

18 Buchda op. cit. 263. p.
20 Boulanger 323. p.
21 L. erről N izsalovszky Endre: A szerzői jog öröklése. M. J. 1958. 

V. évf. 6. sz. 167. p., Szigligeti 213. p., Családjogi Kérd. 480. p.
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b) A vagyonközösségi szabály áttörési pontját, a szocialista társa
dalomban tipikus vagyonszerzési forrás, a dolgozó házaspár munka
bérével, keresetével való elbánás jelenti.

A Csjt. 32. §-ának (1) bekezdése alapján már megállapítottuk,, 
hogy a törvény a házastársak munkabér jövedelmét a vagyonközösség 
elemének tekinti, ilyen jellegű tehát a még ki nem fizetett munkabér
követelés is.22 A Vht. eredeti szövegében nem volt olyan rendelkezés, 
amely a közös vagyon tárgyainak lefoglalása esetére vonatkozó ren
delkezéseit, különösen a nem adós házastárs igényperére vonatkozó sza
bályokat a munkabérre is kiterjesztette volna. A Vht.-nek az 1960. és 
1961. évi módosítások után egységes szerkezetbe foglalt szövege azonban 
78/C §-ában azt mondja ki, hogy a 781A  és 78/B §-okban foglalt ren
delkezéseket nemcsak a lefoglalt ingó dolgokra, hanem egyéb közös
tulajdonban álló vagyontárgyakra is megfelelően alkalmazni kell.

Minthogy a törvény a megfelelő alkalmazást csak a közös tulaj-  
dón tárgyaira rendeli, nyilván a házastársak tulajdonában álló ingat
lanok esetét kívánta a Szigligeti által javasolt módon megoldani.23
A munkabérekre kiterjesztés arra vezetne, hogy bármely házasságban 
élő személy munkabérének végrehajtás alá vonása esetében a nem adós 
házastárs a járandóságok felének feloldását érhetné el úgy, hogy a fel
oldott felerész a nem adós különvagyonába kerülve, elvesztené a Csjt. 
32. §-a (1) bekezdésnek megfelelő azt a rendeltetését is, hogy elsősorban 
szolgáljon a közös háztartás költségeinek fedezésére. De a Vht. 78/C 
§-ának ily kiterjesztéséből az is következnék, hogy a hitelező a nem 
adós házastárs munkabérét is végrehajtás alá vonhatná és a nem adós 
csak a felét igényelhetné. Ezeket az eredményeket nem tartom kívá
natosnak és azt várom, hogy a gyakorlat a Vht. 78/C §-át nem fogja 
a munkabérekre kiterjeszteni és kitart a P. K. 285. sz. állásfoglalása, 
vagyis amellett, hogy a hitelező a házastársi viszonyra tekintet nélkül 
vonhatja végrehajtás alá az adós, de viszont csak az adós és nem a há
zastársa járandóságait.

A házassági életközösségben élő gyermektartásra kötelezett átlagos 
keresetét, amelynek a 7/1953. (II. 8.) M. T. sz. r. 1. §-ának (1) bekezdése 
értelmében a 20°/o-a jár tartásdíjként, következetesen a két házastárs 
együttes átlagos keresetének felében kellene megállapítani. Ennek azon
ban sem a jogszabályban, sem a gyakorlatban nincs nyoma. A rokoni

22 A keresetnek szerzeményként a közös vagyonba sorolásáról, illetőleg, 
azon kívül hagyásáról a csehszlovák és a lengyel irodalomban folyó vitát is
merteti Pap Tibor : Szer Severyn: Családjog. Értesítő 1957. 1. sz. 124. p.

23 Sz ig lig e ti V ik t o r : A közös vagyon igényper útján történő megosz
tása. M. J. 1960. VII. évf. 180. p.
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tartásra ráutaltság, vagy a tartás szolgáltatására képesség megállapítá
sában tényezőként szerepel ugyan, hogy a kötelezett mennyiben részesül 
a házastársa révén ellátásban, vagy mennyiben viseli a keresetéből a 
házastársa eltartásának a terhét, de ebben a vonatkozásban is világos 
a közösségi szemlélet mellőzése.

Gyakori eset, hogy a gyermek szülei a házasságuk felbontása után 
új házasságot kötnek. Ilyenkor nem lehet a tartásra kötelezett keresete 
és az új házastárs keresete együttes összegének felét figyelembe venni, 
vagy ha a szülő maga nem folytat kereső foglalkozást, a házastársa 
keresetének felét. Amennyiben a második házasság alatt kimutatható, 
állandó jellegű közös vagyon alakul ki, ennek a tartásra kötelezettet 
illető felerésze válhatik a tartási követelés behajtásának fedezeti alap
jául. A Lf.Bg. álláspontját e kérdésben a VI. számú polgári elvi döntés 
3. pontja fejezi ki, amely a tartásra kötelezett házastársának egyetem- 
leges kötelezettségét csak arra az esetre állapítja meg, ha a tartásra köte
lezett egészben vagy részben az ő gazdaságában vagy más kereső fog
lalkozásában dolgozik és ezért megfelelő díjazásban nem részesül. A ke
reső foglalkozás körében végzett munka esetéhez ilyen következmény 
fűzésére nem lett volna szükség, ha a házastársak együttes keresetének 
felét az egyiküket terhelő tartási kötelezettség megállapításának alapja
ként fogadta volna el a bíróság. Nyilvánvaló, hogy a tartásra kötelezett 
házastársának az említett felelőssége esetében sem az egész saját kerese
tének felerésze szolgál a tartásdíj mértékének alapjául, hanem csak a 
gazdaságban vagy más kereső foglalkozásban a tartásra kötelezett által 
végzett munka reális értéke.

Legújabban — tehát a Vht. módosítása után — fejtette ki Lux Béla 
azt az álláspontot, hogy a nem kereső házastársnak a szülőjével szem
beni tartási kötelezettségét a házastársa keresete felerésze alapján meg 
lehet állapítani. A kereső házastársat ehhez képest nem terheli ugyan 
após-, illetőleg anyóstartási kötelezettség, de a tartásra jogosult a tar
tásra kötelezett házastársa munkabér járandóságának felerészét végre
hajtás alá is vonhatja. Lux Béla szerint a P. K. 285. sz. állásfoglalása, 
amely szerint a Vht. 55. §-ának (2) bekezdésére figyelemmel a házastárs 
munkabérkövetelése a másik házastárs tartozására nem foglalható le, 
nem tartható fenn. Ezzel az állásponttal élesen szembefordul V id a  I s t
v á n  kifejtve, hogy a Vht. 55. §-a nem vonatkozik a házastársak munka
bérére és csatlakozik Szigligeti korábbi állásfoglalásához, amely szerint 
a munkáért járó díjazás sem a reá vonatkozó követelési jog keletkezé
sével, sem az esedékessé válásával nem kerül a vagyonközösségbe, ha
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nem csak a kifizetett, a dolgozó által már kézhezvett keresmény válik 
a házastársak osztatlan közös tulajdonává.24

Úgy látszik tehát, hogy Szigligeti állásfoglalását a Vht. módosí
tása csakugyan nem érintette. Kérdés azonban, hogy annak a pozitív 
vonatkozását, vagyis azt, hogy a kifizetéssel a munkabér közössé válik, 
magáévá tette-e a gyakorlat. A magam részéről ehhez az állásponthoz 
azért nem tudok csatlakozni, mert a követelések kifizetését általában 
nem tudom olyan momentumnak elismerni, amely a szerzés tárgyával 
való házassági vagyonjogi elbánáson változtatna. A Lf.Bg. gyakorla
tában sem az jut azonban kifejezésre, mintha a házastársak valamelyi
kének kezéhez befolyó pénzt, különösen munkabért közösnek minősí
tené. A Lf.Bg. szerint ugyanis a házastársak valamelyikének a költe
kezése, sőt rendszeres italozása folytán veszendőbement keresetet nem 
lehet a közös vagyon csorbításaként számításbavenni, ami a Csjt. 30. 
§-ának (4) bekezdéséhez képest annyit jelentene, hogy az ilyen költe
kezések összegével megnövelt közös vagyon felerészére tarthatna igényt 
a vagyonközösség megosztásakor a költekezéssel megkárosított házas
társ, míg a költekező ennek megfelelően a meglevő vagyon felénél keve
sebbet, ha pedig költekezésének számbavétele után ez az eredmény állna 
elő, esetleg semmit sem kapna. A Lf.Bg. szerint ilyen számításnak és 
megosztásnak csak akkor van helye, ha a költekezés nemcsak hátrál
tatta a közösségi vagyon gyarapodását, hanem a már meglevő közös
ségi vagyont csorbította (20.817/1956. Lf.Bg. hat.). A vagyonközösség 
elemévé tehát nem közvetlenül a kereset, hanem csak az az elfogyasz
tásra nem kerülő, hanem tartósabb használatra rendelt vagyontárgy 
válik, amelyet valamelyik házastárs a keresetéből szerez. Ebből azonban 
nem lehet arra következtetni, hogy a keresmény, minthogy nem eleme 
a vagyonközösségnek, különvagyonná válik. Ez a tipikus esetben házas
társi közös vagyon keletkezését teljesen kizárná. Ha ugyanis a házas
társak a megtakarított keresetükből bármit is vásárolnának, erről min
dig azt kellene megállapítani, hogy különvagyon árán szerezték meg, 
tehát a megszerzett vagyontárgy, mint a különvagyon tárgya helyébe 
lépő vagyontárgy a Csjt. 28. §-ának c) pontja értelmében a külön
vagyonba tartozik.

24 A vitát H raskó  G y u l a : Van-e anyós- (após-) tartási kötelezettség? c. 
cikke (M. J. 1962. IX. évf. 3. sz.) indította el. A korábbi, különösen S z ig l ig e t i  
által (i. m. 211. p.) képviselt állásponttal és a P.K. 285., valamint 688. sz. 
állásfoglalásával szembehelyezkedő nézetét Lux B é l a : Anyóstartás vagy szülő- 
tartás c. cikkében (M. J. 1962. IX. évf. 5. sz. 220. p.) fejtette ki, amelyre 
Vida I s t v á n : Letiltható-e a munkabér a házastársat terhelő tartásdíj fejében? 
c. alatt válaszolt (M. J. 1962. IX. évf. 5. sz. 229. p.).
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A kérdés helyes megoldása, hogy a kereset közvetlenül az azt meg
szolgáló házastárs kizárólagos rendelkezése alá kerüljön, arra a másik 
házastárs hitelezője még végrehajtás útján se szerezhessen jogot. A ke
resetnek azonban elsősorban az a rendeltetése, hogy a közös háztartás 
költségeit fedezzék belőle, tehát nem lehet különvagyon, amit csak szük
ség esetén kellene erre a célra igénybevenni. A közös háztartás költségei 
közé számítanak azonban az egyes házastársak külön, személyes, a 
családi otthonon kívül fedezett szükségleteinek költségei is. A házas
társak gazdasági szabadságának követelményéből folyik, hogy ezeket a 
szükségleteket bármelyik házastárs a keresetéből a másik házastárs külön 
beleegyezése nélkül, indokolatlan ellenzése ellenére is fedezheti. Ennek 
biztosítására alkalmasabb forma annak megállapítása, hogy a keres
mény — a harmadik személy irányában — nem kerül közvetlenül a va
gyonközösségbe és a személyes szükségletek mértékében nem is kell oda 
kerülnie, mint lenne az a másik jogtechnikai megoldás, hogy az ilyen 
szükségleteknek a saját keresetből való fedezéséhez a másik házastárs 
hozzájárulását nemcsak vélelmezni kell, hanem az a hozzájárulásra kö
telezve is van és ezért az esetleges tiltakozása is hatálytalan.25

A házastársak azonban egymás irányában kölcsönösen kötelesek 
keresetüknek a közös háztartás — személyes szükségleteik fedezésére is 
kiterjedő — költségein felüli többletét a közös vagyon gyarapítására

25 Ilyen hozzájárulási kötelezettséget a Csjt. 30. §-a nem is ismer, azt 
legfeljebb a 32. §-ból lehetne levezetni. Hogy a bírói gyakorlatot nem fog
lalkoztatja nagyobb mértékben az az egyébként — sajnos — nagyon is gya
korlati tényállás, amikor az egyik házasfél személyes, gazdaságilag meg nem 
okolt költekezése (pl. italozás, szerencsejáték) idézi elő a család alacsony 
életszínvonalát és főleg azt, hogy az életközösség megszűnésekor nincs meg
osztást igénylő vagyon, vagy az sokkal kisebb, mint amilyen lehetne, annak 
nagyon is érthető gyakorlati magyarázata van. Maguk az egyes hétköznapi 
ügyletek akkor, amikor a házasság már megromlott, alig lennének egyáltalán 
felderíthetők és még kevésbé hatálytalaníthatok. A kártyaveszteséget sem le
hetne visszakövetelni a Csjt. 30. §-ának (2) bekezdése alapján, még a P. K. 
694. sz. állásfoglalása (795/13. sz.) szerinti kiterjesztő értelmezés mellett sem. 
Pedig az ital kiszolgálója a körülményekből éppen úgy felteheti a házastárs 
tiltakozását, mint a kártyapartner. Ez nem zárná ugyan ki a hozzájárulás 
hiányának a Csjt. 30. §-a (4) bekezdése alapján a vagyonközösség megosztása 
során kártérítési követelés alakjában való érvényesítését, ennek az igénynek 
a bizonyítási anyaga azonban visszariasztó lehet a házastársra nézve annál 
inkább, mert igen ritkán lehetne kilátása a kár megtérülésére. Nézetem szerint 
mégis az ilyen esetek részletes bizonyítás felvétele nélkül is alkalmat adnak 
a bírónak a közös vagyon egyenlő megosztásától való eltérésre. A gyakorlat 
azt mutatja, hogy a dolgozó munkabére a házastársa által elismerten, közvet
lenül az ő kizárólagos rendelkezése alá kerül és azt tulajdonképpen csak az 
ún. „hazaadás”, amire a kereső házastárs kötelezve is van, teszi valóban közössé. 
A házastársnak átadott kereset tekintetében az átvevő hasonló szabad rendel
kezése már nem ismerhető el.
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fordítani. Ha ilyen felesleg marad, de azt a házastárs nem használja 
fel a kétségen felül közösségbe tartozó vagyontárgy szerzésére, hanem 
pénzben gyűjti össze vagy takarékbetétben helyezi el, a rendelkezési 
szabadság ténylegesen a személyes szükségletei fedezése körében fel- 
használás tekintetében még mindig megmarad, amit a pénz, illetőleg a 
takarékbetét jellege biztosít. A betétje tehát harmadik személyek, kü
lönösen a takarékpénztár irányában kizárólag őt illeti. Mindez azonban 
helyesen csak a házassági életközösség megszűnéséig maradhat így. Az 
életközösség megszűnésekor ahhoz, hogy a pénzt vagy takarékbetétet 
a felosztásra kerülő közös vagyon elemeként vegyük számba, elegendő, 
ha az egyik házastárs tényleges rendelkezése alatt álló vásárlóerőt, az 
említett értelemben, a közösvagyonná alakítás kötelezettsége terheli.

c) Hasonló úton juthatna megoldáshoz a P.K. sokat vitatott 70. sz. 
állásfoglalásához kapcsolódó vita. Erre az állásfoglalásra a P.K.-t két 
egymással összeütköző szempont vezette. A bírói gyakorlat a házastár
sak szabadságának nélkülözhetetlen követelményeként ismerte el, hogy 
a házastárs bizonyos vagyontárgyak felett — a másik fél beleszólása 
nélkül — szabadon rendelkezhessék, a másik fél pedig az azok feletti 
önálló rendelkezéstől egészen el legyen zárva. E cél megvalósításának 
útját azonban a Csjt. 27. §-ának szövege alapján egyedül abban látta, 
hogy a szóban levő vagyontárgyakat a jogszerző házastárs másik al- 
vagyonába, a különvagyonba utalta. Ezt az utat jelölte ki a Szovjet
unió gyakorlatának példája.26 Ez az út azonban — eltekintve a külön
vagyonba utalás önmagában is kétséges lehetőségétől — a házastársaknak 
a szerzeményben való igazságos részesedése követelményével találta ma
gát szemben. A különvagyonba utalás ugyanis a Csjt. rendszerében any- 
nyit is jelent, hogy az ebbe az alvagyonba került vagyontárgyakat a kö
zös vagyon megosztása során figyelmen kívül kell hagyni, azok egészük
ben ekkor is kizárólag azt a házastársat illetik, akinek a különvagyo
nába kerültek. Világosan ez a megoldása a Szovjetunió gyakorlatának 
is.27 A bírói gyakorlat az igazságos részesedés sérelmét a közös és a kü
lönvagyon elválasztó vonalának elmosásával kísérelte meg orvosolni.

Az állásfoglalással szemben felhozott egyik nyomatékos érv, hogy 
nem lehet a keresményből szerzett személyes használatra szolgáló dol
goknak közös egyetértéssel, hallgatólagosan a különvagyonba utalását 
megállapítani akkor, ha valamelyik házasfél a saját személyes szükség

26 Sz. P. J. II. köt. 325. p. et. seq.
27 A Szovjetunió joggyakorlata az egyik házastárs személyes használatára 

szolgáló dolgokat — a fényűzési tárgyak kivételével —, a foglalkozásához 
szükséges eszközöket és a takarékpénztári betétet, még ha az a házasfél 
együttélés ideje alatti keresetéből állt is elő, különvagyonként a közös va
gyon felosztása során is figyelmen kívül hagyja. Sz. P. J. II. köt. 325. p.
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létéit a saját keresményéből a másik félnek nemcsak a beleegyezése, ha
nem a tudta nélkül fedezi.28 Ha azonban az előbb kifejtett keretek közt 
meglenne a házastársnak a keresménye feletti szabad rendelkezése a sze
mélyes szükségletei fedezése céljából, ezt a szabadságot meg kell adnunk 
arra is, hogy az ilyen szükséglet fedezése tartós használatra szolgáló dol
gokkal történjék, de a házasfelek egymás közti viszonyában — különösen 
a vagyonközösség megosztása során — ezeket a meglevő vagyontárgya
kat éppen úgy a közös vagyon elemeiként kellene számba venni, mint 
az ekkor meglevő, illetőleg betétkönyvben elhelyezett készpénzt. Ha 
pedig a saját szükségleteknek a keresetből fedezésére az elmondottak 
állanának, még inkább el kellene ismernünk a házastársnak a saját ke
resete felőli olyan rendelkezése hatályosságát, amelyet a maga, esetleg 
a másik házastárs személyes szükségleteire szolgáló ingóságok beszer
zése céljából tesz, a beszerzés indokoltságát ezzel a concludens factum- 
mal ismerve el.

Az egyik házastárs személyes használatára szolgáló — és ugyan
így a P. K. által nem említett hivatása folytatására szolgáló — ingó dol
goknak e házastárs különvagyonába utalása azzal az előnnyel jár, hogy 
kizárja a Csjt. 30. §-ának alkalmazását, különösen az azokat használó 
házastárs vélelmezett hozzájárulására alapított joghatályos rendelkezést 
a másik házastárs részéről.

A P.K. 70. számú állásfoglalásában követett megoldás abból az 
élettapasztalaton alapuló megfigyelésből táplálkozik, hogy a két házas
társ személyes szükségleteit fedező beszerzések általában értékbeli egyen
súlyban szoktak lenni, a kisebb értékű ruházati cikkek számbavétele 
és eredetük aprólékos vizsgálata pedig sok nehézséggel jár, úgyhogy 
ez a vizsgálódás végeredményében legtöbbnyire feleslegesnek bizonyul. 
Amikor pedig a Csjt. 31. §-ának (3) bekezdése értelmében a közös 
vagyon egyes tárgyainak természetben való kiszolgáltatására kerül sor, 
nyilvánvaló, hogy mindkét házastársnak elsősorban a saját személyes 
szükségleteire szolgáló vagy hivatása gyakorlásához tartozó tárgyakat 
kell odaítélni, ha ezeket a közös vagyon elemeinek tekintjük. Ezeknek 
éppen erre a házastársra van használati értéke, míg a másik félre azok
nak csak a csereértéke jöhet számba.

A kollégiumi állásfoglalást felismerhetően befolyásolta az a per
ökonómiai szempont is, hogy a házastársaknak a házasság alatt elő
állott vagyontárgyai közül jelentős tömeget lehet a vagyonközösség 
megosztása során figyelmen kívül hagyni annak a gyakorlat által kö
vetett elvnek a sérelme nélkül, hogy egy döntésben kell a közös vagyon
hoz tartozó minden vagyontárgy sorsa felett rendelkezni. Az állásfog

28 Sz ig l ig e t i  121 . p .
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lalás javára szól, ha a szóban levő vagyontárgyak beszerzését a már 
kifejtettek értelmében úgy szemléljük, mint a keresetnek elsőrendű cél
jára, a közös háztartás folyó szükségleteinek fedezésére felhasználását, 
aminek megtörténtével ezek a tárgyak is éppen úgy elvesztik a közös 
vagyonbeli szerepüket, mint amikor a beszerzett élelmiszer, tüzelő, vilá
gítóanyag a közös háztartásban felhasználásra kerül. Csakhogy ebben 
az esetben sem lehetne helye a különvagyonból való visszavonásnak és 
ez az elgondolás egyébként is ellene mond a mindennapi tényeknek. 
Sok éven át használt ruhaneműek, könyvtár, műszerek stb. éppen úgy 
a szükségletek tartós fedezésére vannak hivatva, akár a lakásberendezés 
tárgyai.

Amennyire helytálló tehát a kollégiumi állásfoglalásnak az az ered
ménye, hogy a személyes használatra szolgáló és a hivatás gyakorlásához 
szükséges vagyontárgyak harmadik személyek irányában az illető házas
társ kizárólagos rendelkezése alá kerüljenek, éppen úgy magából az 
állásfoglalásból kitűnően sem lehet azokat a közös vagyonból a meg
osztás során kihagyni.

IV. A mondott értelemben vannak még további — bár kevésbé éles 
és a gyakorlatban talán könnyebben feloldható — ütközőpontok is, ame
lyekkel szintén foglalkoznunk kell.

а) К  Szovjetunió Legfelső Bírósága plénumának 1942-ben keletkezett 
határozata a házastársak egyikének nevére szóló takarékpénztári betét 
állományát ennek a házastársnak a különvagyonához számítja akkor 
is, ha a betét a házasság alatti megtakarítás eredménye.29 A magyar 
gyakorlatban és irodalomban egységes az a nézet, hogy az ilyen betét 
a közös vagyon eleme. A takarékbetétek kezelésének szabályai azon-

29 Igen jellegzetes a Szovjetunió bírói gyakorlatában, hogy míg most 
nem is jelentéktelen körben a vagyonközösségbe elvileg mindent bevonó sza
bályt töri át a házastársak gazdasági szabadsága érdekében, addig a teljes 
vagyonelkülönítés törvényes házassági vagyonjogi rendje idején az alól a kö
zösség javára valósított meg kivételeket. Szverdlov emeli ki, hogy már a hú
szas évek idején, tehát jóval a ma hatályos családjogi törvénykönyvek meg
alkotása előtt, érvényesült a gyakorlatban az asszony háztartási szerepének 
az együttélés alatt gyűjtött vagyonban való részesítése útján értékelése. Szverd
lov utal különösen a szovjet-orosz Legfelső Bíróság 1922. évi megállapítására, 
amely elismeri a háztartásban lekötött asszony jogát a férji munka eredmé
nyére, a házi jólétben részesedésre, valamint ugyanazon bíróság plénumának 
1925. február 21-i határozatára, amely szerint „A dolgozó családban a házas
ság alatt a vagyonhoz mindkét félnek egyenlő joga van”. Egyes autonóm te
rületeken az 1925. évi családjogi kodifikációt megelőzve, az 1918. évi törvény- 
könyvet kiegészítő rendelkezés mondta ki, hogy a házastársaknak a házasság 
felbontása esetében az együttélés alatt szerzett vagyon felére joguk van akkor, 
ha az együttélés legalább egy évig tartott. Szv e r d l o v : Csj. 169. p.
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ban mégis kizárják a Csjt. 30. §-ának alkalmazását. A betét felett nem 
rendelkezhetik bármelyik házastárs, hanem a betétet vagy annak egy 
részét csak az veheti fel, akinek nevére azt fenntartással elhelyezték. 
Ha viszont a betéti könyv bemutatóra szól, a bemutató részére a kifi
zetést a másik házastárs belegyezésétől, vagy annak vélelmétől függet
lenül teljesíteni fogják. Ha a betevő házastárs észreveszi, hogy a könyve 
a másik házastárs birtokába került, és a kifizetőhelyen azt elveszettként 
letiltva megsemmisítési eljárást indít, akár jelentkezik a másik fél, akár 
nem, az eljárás során a betevő házastárs kizárólagos rendelkezési joga 
fog visszaállni. Ez azonban nem jelenti, hogy a betét összege a házas
társak eg ym á s k ö z t i  v is zo n y á b a n  sem lenne közös, és azt a vagyon
közösség megosztásakor sem kellene ilyenképpen kezelni.

Hasonlóképpen kiesnek a 30. § szabályai alól a közös vagyonhoz 
tartozó államkölcsönkötvények, amelyek nyereménye, illetve törlesztése 
felől a kötvényt beváltásra bemutató fog rendelkezni, tekintet nélkül a 
másik házastárs beleegyezésére, jóllehet a közös vagyon megosztásakor 
a kötvényeket nyilván számításba kell venni és azokat — tekintet nélkül 
arra, hogy a két házastárs által jegyzett kötvények különböző névér- 
tékűek — ha a többi vagyon egyenlő megosztása már megtörtént, szintén 
egyenlő arányban kell a házastársak közt megosztani.

b ) De a házastársak egymás közötti és harmadik személyek irá
nyában érvényesülő viszonyának különböző alakulása a legszembetű
nőbb az ingatlanok esetében. A Csjt. értelmében a házastársak osztatlan 
közös tulajdonát alkotó ingatlan a telekkönyvben vagy csupán az 
egyik, vagy mindkét házastárs tulajdonaként lehet feltüntetve. Az 
előbbi esetben a telekkönyv egyéni tulajdont, az utóbbi esetben hánya
dos tulajdonközösséget tanúsít, de sohasem osztatlan közös tulajdont. 
A német ún. egyenjogúsítási törvény 1416. §-ának (3) bekezdése ki
mondja, hogy ha olyan jog válik közössé, amely telekkönyvi bejegyzés 
tárgya, mindkét házasfél követelheti a másiktól, hogy működjék közre 
a telekkönyv helyesbítésében. A NSZK törvényében tehát nem jogszer
zést célzó bejegyzésről van szó, hanem arról, hogy a már bekövetkezett 
jogváltozás folytán a telekkönyv tartalma és a jogszerinti helyzet közt 
ellentét állván be, a telekkönyvet a jogi helyzettel összhangba kell 
hozni. Jogunkban a telekkönyvről szóló 54/1960. sz. kormányrendelet 
nem ismeri az ingatlan vagyonközösségbe tartozásának telekkönyvi 
bejegyzését — hacsak nem minősítené azt a gyakorlat az idézett 19. § 
(1) bekezdése c) pontja alá eső, jogszabályon alapuló tulajdoni korlá
tozásnak. — A jogszabály csak annak a házassági vagyonjogi pernek 
a bejegyzését engedi meg, amelyet a házasfelek valamelyike ingatlanra 
vonatkozólag indít (id. r. 33 § [1] bek. c) pont). Ebből pedig követ
kezik, hogy a házasságban élő személy, még ingatlanszerzés esetében is,
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a telekkönyvben egyéni tulajdona hiteles tanúsításához juthat. A Csjt. 
30. §-a alapján nincs helye az 54/1960. M. T. sz. rendelet 31. §-a a) 
pontja értelmében törlési pernek sem azzal szemben, aki a telekkönyv
ben tulajdonosként bejegyzett házastárstól a másik házastárs tiltakozása 
ellenére szerezte meg az ingatlan tulajdonát és fizette ki részére a 
vételárat.

Ha a telekkönyv szerint az ingatlannak két házastárs a tulajdo
nosa, ez eredhet abból, hogy a tulajdoni illetőségek a házastársak külön
vagyonához tartoznak, pl. mert annak megszerzésére mindketten a 
különvagyonukat használták fel; de lehet, hogy mindkét tulajdoni há
nyad a vagyonközösséghez tartozik, ami ilyen telekkönyvi állapot ese
tében semmivel sem kevésbé lehetséges, mint akkor, ha tulajdonosként 
csak a házastársak egyike van feltüntetve; jelentheti végül, hogy a 
házastársak a közös ingatlanon megosztoztak úgy, hogy annak fele
fele részét egymás különvagyonába utalták. Ebben az utóbbi esetben 
nem kevéssé visszás helyzet áll elő a Csjt. 28. §-ának (2) bekezdése 
folytán. Ebben az esetben ugyanis a telekkönyv általában mindenkivel 
szemben hatályos tartalma éppen a harmadik személyek irányában ha
tálytalan.

Az igazságügyminiszter egyik legutóbbi állásfoglalása a tárgyalt 
kérdést — a német törvény idézett 1416. §-ára emlékeztető formában — 
úgy tisztázta, hogy a telekkönyvben nem szereplő házastársnak elis
merte a PTK. 116. §-án alapuló jogát arra, hogy a vagyonközösséghez 
tartozó, de csak a másik házastárs javára bejegyzett ingatlan tulaj
donjogában házastársi vagyonközösség címén alapuló részesedését a 
telekkönyvbe — a telekkönyvi tulajdonos házastárs nyilatkozata alap
ján — bejegyeztesse. A vagyonközösség jogcímének lehetővé tett bejegy
zése mindenesetre alkalmas az említett kétségek elosztására, de alig 
hihető, hogy a megnyitott úton a vagyonközösséghez tartozó ingatlanok 
nagyobb száma tekintetében ez csakugyan be is következik. Az igazság
ügyminiszteri állásfoglalás közvetlenül csak a szövetkezeti házak albe- 
téteire vonatkozik, de valószínű, hogy ebben a körben sem minden 
érdekelt házastárs fog a megnyitott lehetőséggel élni.

c) Külön figyelmet érdemel a házastársak egyike ellen vezetett vég
rehajtás során lefoglalt közös ingatlan tekintetében indítható igényper. 
Szigligeti arra az esetre, ha az egyik házastárs nevén álló, de eredeténél 
fogva a közös vagyonhoz tartozó ingatlant a telekkönyvi tulajdonos 
olyan tartozása fejében vonják végrehajtás alá, amelyért a másik házas
társ a közös vagyonbeli illetőségével nem felel, elismeri az utóbbinak 
jogát arra, hogy az ingatlan felerészének a végrehajtás alóli mentesí
tése iránt igénypert indítson azzal az eredménnyel, hogy a végrehajtás 
alól így elvont tulajdoni hányad ezzel az igénylő különvagyonába ke-

23 A család jogi rendjének alapjai
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rül. Ez az álláspont — amelyet a Vht. 78/C §-a magáévá tett — azért 
lényeges, mert olyan esetre vonatkozik, amikor az egyik házastárs a 
telekkönyv közhitelű tanúsítása szerint mutatkozik kizárólagos tulaj
donosnak és az igényper mégis elvonja a fedezetéből az ingatlan fele
részét.

Egyetértek Szigligetinek azzal a megjegyzésével, amely szerint a 
telekkönyvben a házastársak egyikének tulajdonaként bejegyzett ingat
lanon ügyleti jelzálogjoggal biztosított követelés behajtására irányuló 
végrehajtással szemben a másik házastárs részéről nincs igénypernek 
helye azon a címen, hogy az ingatlan felerésze a vagyonközösségi sza
bálynál fogva őt illeti. Ez a megállapítás összhangban áll az ügyleti 
jelzálogjog és a végrehajtás útján szerzett behajtási jog közti különb
séggel. Az ügyleti szerzést a telekkönyvi közhitei védi a vagyonközös
ségből folyó, de a telekkönyvből ki nem tűnő jogokkal szemben is. 
A végrehajtás útján szerzett jog elhárítására azonban olyan körülmé
nyekre is lehet hivatkozni, amelyeknek nem volt publicitásuk.

V. Ha idők folyamán a házassági vagyonjogi kérdések akár az 
ismertetett kontroverziák kiküszöbölése érdekében, akár szélesebb ala
pon törvényalkotási problémaként válnak újból időszerűvé, az eddigi 
tapasztalatok semmi esetre sem adhatnának okot a vagyonközösségi 
rendszer feladására és ahelyett akár a vagyonelkülönítési, akár a szer- 
zeményi közösségi rendszer bevezetésére. Csak a vagyonközösségi rend
szer tökéletesítése lehetne a feladat, mégpedig nézetem szerint a dog
matikus merevségnek a szocialista jogszemlélettel összhangban álló fel
oldása útján, különösen a tulajdoni (dologi) szemlélet mellett a köte
lezettségi szemlélet bizonyos körben való szerephez juttatásával, vala
mint a házastársak egymás közötti és harmadik személyekkel szembeni 
viszonyának megkülönböztetésével úgy, hogy mindez ne csonkítsa a 
vagyonközösség megszüntetésekor felosztásra kerülő vagyon állományát 
és ne sértse a házasság fennállása alatt sem annak a házasfélnek a biz
tonságát, aki a vagyontárgyak szerzésében közvetlenül kevésbé, vagy 
egyáltalán nem vett részt. Nézetem szerint a vagyonközösségi rendszer 
elvi alapjaival, a családjogon kívüli jogszabályok egyébként helyes tar
talmával és a bíróság állásfoglalásainak helyes céljával összhangban 
állana a következő megoldás:

1. A házastársak egymás közti viszonyában a két házastárs osztatlan 
közös tulajdona mindaz, amit a házassági életközösség fennállása alatt 
akár együttesen, akár külön-külön szereztek, ide nem értve a valame
lyikük különvagyonához tartozó vagyontárgyakat.

2. Harmadik személy irányában a házastársak egyike által szerzett 
azokat a vagyontárgyakat, amelyek felett külön jogszabály értelmében,
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azok rendeltetéséhez képest, vagy más külső tényállásból felismerhetően 
kizárólag az egyik házasfél rendelkezik úgy kell tekinteni, mintha kizá
rólag ezt a házastársat illetnék.

3. Köteles mindkét házastárs a harmadik személyek irányában kizá
rólag őt illető említett vagyontárgyakat is a vagyonközösséghez tarto
zókként kezelni, ideértve azokat a vagyoni eszközöket is, amelyekkel 
nem olyan személyes szükségletét elégíti ki, amelynek fedezéséhez a 
Csjt. 32. §-a értelmében a másik házastársnak is hozzá kell járulnia.

4. Köteles a bizonyos vagyontárgyakkal egyedül rendelkező házasfél 
azokat a házastársa érdekében, de annak kifejezett kívánsága nélkül 
is, felismerhetően a közösséghez tartozókká tenni, illetőleg a közösség 
céljára felhasználni.

5. A közös vagyon megosztásakor mindazt a vagyonközösségbe tar
tozónak kell tekinteni és ehhez képest számba venni, ami a házastársak 
egymás közti viszonyában osztatlan közös tulajdonnak tekintendő.

6. A házastársak valamelyike ellen vezetett végrehajtás esetében 
— amennyiben a végrehajtási jog ezt az esetet továbbra is a közösség 
részleges megosztásaként fogja kezelni — általában a vagyonközösség 
megosztása esetére szóló megoldást kellene megfelelően alkalmazni.

E megoldás ellen felhozható, hogy a közös és különvagyon közti 
közbenső alakulat jelentkezésével kapcsolatos nehézségeknek nem a 
kiküszöbölésére és tisztázására vezet, hanem voltaképpen a vagyontár
gyak bizonyos — nem is jelentéktelen — csoportjára nézve a szerzemé- 
nyi közösségnek a szocialista törvényhozás által elejtett régi megoldását 
támasztja fel és ezzel a házastársak vagyonjogi viszonyait lényegében 
bonyolultabbá teszi. Ezenfelül ellentétbe kerül a Csjt.-nek azzal az alap
vető elgondolásával is, amely éppen a házasság fennállása idejére kívánt 
a házastársaknak egymás szerzeménye tekintetében élő jogokat biztosí
tani. Ezek a jogok a másik oldalról nézve azt a gazdasági szabadságot 
biztosítják, amelynek sérelmére az ellenkező oldalról egyoldalúan kiin
dulva hivatkozom.

Ezt az ellenvetést azért nem tartom ügydöntőnek, mert az általam 
felvetett megoldás szerint az a házastárs, akinek kizárólagos rendelke
zése alatt a közbenső kategóriába sorozott vagyontárgyak állanának, 
a házastársak egymás közti viszonyában a házasság fennállása alatt is 
köteles lenne azokkal mint közösségi vagyontárgyakkal bánni. Úgy 
vélem a Csjt. 30. §-ának a visszterhes elidegenítéshez való hozzájárulást 
vélelmező szabálya még a 694. számú kollégiumi állásfoglalás (795/13. 
sz.) korrektívumával sem ad kevesebb, sőt inkább több alkalmat arra, 
hogy valamelyik házastárs a rendelkezési jogosítványával visszaéljen.

Azt is megállapíthatónak tartom, hogy a részemről felvázolt meg
oldás sokkal kevésbé szakad el a házastársak közösségének a törvény

23*
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által kifejezett gondolatától, mint a bírói gyakorlatnak akár a kereset 
felhasználására, akár a személyes szükségleti tárgyakra vonatkozó meg
oldása. Míg ugyanis a gyakorlat a kereset célszerűtlen felhasználásával 
meghiúsított, vagy megcsorbított vagyongyűjtés esetében nem nyújt a 
takarékos és a maga keresetéből eredményesen gyűjtő házastársnak 
semmi kárpótlást, és igazában ezzel vezet a szerzeményi közösség gon
dolatvilágába vissza, addig a vázolt megoldás lehetővé teszi a kártérítési 
szankció alkalmazása útján a meglevő vagyon egyenlő megosztásától 
annak a rovására való eltérést, akinek könnyelműsége, vagy éppen tékoz
lása folytán a közös vagyon meglevő állományának összehozásában nem 
volt része.
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21. S- A  CSALÁDI JOGÁLLÁST ÉR IN TŐ  
JO G N Y ILA TK O ZA TO K . 

IN D IV ID U Á L IS  A K A R A TO K  TALÁLKOZÁSA

I. A jognyilatkozatok polgári jogi szabályai más jogágakra átha
tásának fokozott létjogosultsága. — II. A családi jogállást érintő 
jognyilatkozatok sajátosságai. — III. A családjogi egyező jog- 
nyilatkozatok és a szerződések különbségei. — IV. A szocialista 
családjogok megoldásai. — V. Az egyoldalú jognyilatkozat visz- 
szavonása. — VI. A képviselet szerepe. — VII. Függő helyzet 
az apaság elismerése esetében.. — VIII. örökbefogadási nyilat

kozat a gyámhatósági intézkedés előtt.

I. Az emberi akarat ama külső kifejezésének, amelyekhez a jog az 
ember családi állását érintő joghatályt fűz, egy vonatkozását a családjogi 
cselekvőképesség elemzése során már tárgyaltuk.

A joghatást kiváltó és tipikusan éppen erre a joghatásra irányuló 
akaratnyilvánítások, tehát általában a jogügyletek és különösen az 
ugyanazon joghatásra vezető több akaratnyilvánításból összetevődő 
szerződések azoknak a legáltalánosabb jogi jelenségeknek a sorába tar
toznak, amelyek fogalmilag a szocialista jogrendszerben sem jogághoz 
kötöttek, hanem több jogágban is jelentős szerepet töltenek be. Ezen ala
pul az a nézet, hogy ha a jognyilatkozatok szabályait — a legáltaláno
sabbakat is ideértve — a maga használatára minden jogág külön-külön 
tartalmazná, ez nagy számú, azonos tartalmú, jogáganként megismét
lődő szabállyal terhelné a jogrendszert.

Egyébként is az, hogy a társadalmi viszonyok jog által szabályo
zott formáinak egyes csoportjai a különneműség olyan fokát mutatják, 
hogy azok tartalmát különböző jogágakhoz tartozónak találjuk, nem 
jelenti szükségképpen azt, hogy a jogviszonyok keletkezése, módosulása 
és megszűnése körében ne lehetne lényegükben megegyező jogi tények
nek, különösen emberi akaratnyilvánításoknak szerepe.1 A különböző

1 így Павлов op. cit. (1. 13. §. 16. jegyz. 43. p.
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jogághoz tartozó jogviszonyokat alakító jognyilatkozatok igen átfogó 
szerepet betöltő jogi jelenségek lévén, ezek tekintetében van a legtöbb 
létjogosultsága annak a nézetnek, amely a szocialista jogrendszerben a 
legmagasabb szinten elismer olyan jogszabálytömeget, amely több jog
ágban is érvényesülésre hivatott és csupán törvényalkotási célszerűségi 
kérdésnek tartja, vajon az alapvető szabályozás külsőleg melyik jogág 
keretében helyezkedik el.2

E nézetből logikusan következik az az álláspont, hogy a polgári 
jog, vagyis az a jogág, amely az emberek közötti vagyoni jogviszonyok 
kimeríthetetlen változataira irányadó szabályokat tartalmaz, és amely 
a jogviszonyok tartalmának alakítását a legszélesebb körben engedi át 
az egyesek akaratnyilvánításának, a leginkább hivatott arra, hogy a 
jognyilatkozatok általános, vagy legáltalánosabb szabályait több jogág 
számára is nyújtsa. Ez nem is lenne szinguláris jelenség, mert a kodifi- 
kációs gyakorlat mutat hasonló eseteket. A jogszabály értelmezésének 
szabályait több polgári törvénykönyv is több jogágra szóló hatállyal 
tartalmazta, hasonló a helyzet az ember személyi jogállása, lakóhelye, 
sőt a Cc.-ben az állampolgársága tekintetében.

A jognyilatkozatoknak a polgári jogban elhelyezett szabályai azon
ban más jogágak területén nemcsak egy módon érvényesülhetnek és 
nyilvánvaló, hogy ez az áthatás sem lehet valamennyi jogág területén 
egyforma.

Általánosságban már igyekeztem kimutatni, hogy a polgári jogi 
jogszabályok áthatásával szemben éppen a családjog általában szorosabb 
zártságot mutat, mint a szocialista jogrendszerben önállósághoz jutott 
más jogágak. A jognyilatkozatokra vonatkozóan a kérdés újbóli felve
tését éppen az indokolja, hogy az ebben a körben szabályozást igénylő 
kérdésekre adódó válaszokat az individuális akarat kialakulásának min
den társadalmi viszony tekintetében azonos lélektani alapjairól kiin
dulva kell keresnünk. Bár az individuális akaratot kialakító motívu
mokként nem azonos képzetek, célok, hajlandóságok és tudati elemek 
szerepelnek, az akarat kialakításának és kifejezésének folyamata elég 
hasonlóságot mutat a különböző — emberek közti — viszonyokban 
ahhoz, hogy az említett síkon megjelenő különbségek a különböző jog
ágak körében általában ne igényeljenek egymástól számottevően eltérő 
jogi szabályozást.

Ez az oka annak, hogy a polgári jogi jogügyleti szabályok család
jogi alkalmazhatósága kérdésére nem lehet a családjog egészére kiterje
dően, a családjog zártságára felépített feleletet egyszerűen kiterjeszteni. 
Különbséget kell nevezetesen tenni a családjog jogága körébe tartozó

2 Szabó: É r t . 9, 31, 75. p.
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azok között a jognyilatkozatok között, amelyek az ember családi jog
állását alakítják és azok közt, amelyek a meglevő családi jogállás érin
tése nélkül idéznek elő gyakran vagyonjogi kihatással is járó joghatást.

Az utóbbi csoportba tartoznak: bizonyos vagyontárgyaknak az
egyik házasfél különvagyonába utalása tekintetében létrejött megálla
podás, a vagyonközösség elemét alkotó vagyontárgyak felől az egyik 
házastárs részéről tett rendelkezéshez a másik hozzájárulása, a házas
felek bírósághoz intézett közös kérelme a vagyonközösség megszüntetése 
iránt, a házastársak és más családjogi tartásra jogosult és kötelezett, 
vagy több kötelezett között a tartás mikénti szolgáltatása, illetőleg meg
osztása kérdésében való megállapodás, a házastárs gyermekének a közös 
háztartásba befogadása stb. Inkább ebbe a csoportba tartozik az élet- 
közösséget megszüntető és a házasságuk felbontását kezdeményező há
zastársaknak a közös gyermek elhelyezésére vonatkozó megállapodása, 
a gyermek képviselete körében az egyik szülő részéről a másiknak adott 
meghatalmazás.

A jognyilatkozatoknak erre a körére, a jogágon kívüli általános 
szabályoknak minden olyan kérdésben való alkalmazása látszik helyt
állónak, amelyre nézve a családjogi jogszabályok eltérő rendelkezést 
nem tartalmaznak. Nem tartoznak a tárgyalásunk körébe azok a jog- 
nyilatkozatok, amelyek jellegüknél és tartalmuknál fogva más jogág 
által szabályozott társadalmi viszonyra vonatkoznak, de amelyekhez 
az abban részes személy családi jogállásánál fogva bizonyos további 
joghatások fűződnek. Ilyenek a házastársak polgári jogi, munkajogi és 
termelőszövetkezeti jogviszonyait érintő jognyilatkozatai, amely jogvi
szonyok gazdasági eredménye a házastársak vagyonközösségébe kerül, 
vagy legalább azt a rendeltetést kapja, hogy a családi közösségben a 
közös háztartás szükségleteinek fedezésére szolgáljon. II.

II. A családjog jogágára a legjellegzetesebbek azonban azok a jog- 
nyilatkozatok, amelyek az ember családi állását érintik. Ezek tekinte
tében a családjog a legmesszebmenően él a sajátos szabályozás lehető
ségével.

Már a családjogi cselekvőképesség tárgyalása során kiviláglott, hogy 
a családi jogállás alakítása körében az ember individuális akaratának 
és az akarat kijelentésének lényegében más a szerepe, mint az emberek 
közötti vagyoni kapcsolatok alakítása körében. A párválasztás szabad
ságának a család szocialista rendjében bekövetkezett teljes megvalósulá
sa folytán a családjog alapviszonya, a házasság keletkezésének kizáróla
gos forrása ugyan a két házasuló erre irányuló egyező akaratának kije
lentése, de egyfelől az akarat kijelentésének a törvényben meghatározott 
kísérő körülményei (a házasulok együttes jelenlétében az anyakönyve-
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zető előtt tett nyilatkozatok) olyan szigorúan vannak meghatározva, 
hogy azokat az akaratmegegyezésnek és más formában történt kifejezé
sének semminő bizonyításával nem lehet pótolni, másfelől a házasság- 
kötéshez fűződő joghatások — tehát a házastársi jogviszony tartalma is 
— el van vonva a felek ügyleti rendelkezése alól, a törvényes tartalom 
egyező akaratnyilvánítással sem módosítható, sem a házasság megkötése 
előtt, sem annak fennállása alatt. A másik családjogi jogviszony, amely
nek keletkeztető tényállásához a jövőbeli családi jogviszony két ala
nyának egyező akaratnyilvánítása szükséges, az örökbefogadás. Ezt a 
jogviszonyt azonban már nem az érdekeltek akaratmegegyezése maga, 
hanem hatósági aktus, a gyámhatóság engedélye hozza létre. Az örökbe
fogadási viszonyt létesítő tényállásnak tehát a felek nyilatkozata csupán 
bizonyos tényelemét alkotja. Hasonló a szerepe a felek jognyilatkozatá
nak, az örökbefogadás felbontása esetében, ha ez a két fél egyező aka
ratából történik, de a felbontásnak már nem az akaratmegegyezés az 
egyedüli útja.

A harmadik eset, amikor akaratnyilvánítás a családi jogállást ala
kító szerepben jelentkezik, a gyermeknek a szülő részéről történő elis
merése, aminek a gyakorlati szempontból jelentős és a törvényben tüze
tesebben szabályozott esete az apaság elismerése. Ha a törvény által 
ehhez megkívánt anyai vagy ezt pótló gyámhatósági, illetőleg a meg
felelő esetben a gyermeki hozzájárulást az elismerő nyilatkozattal jogi 
egységbe kapcsoljuk, az a látszat áll előttünk, mintha az üresen álló apai 
jogállás betöltése és ezzel az apa és gyermek közti családi jogviszony 
keletkezése ebben az esetben is egyirányú, több emberi jognyilatkozat 
eredményeképpen jönne létre. Ez azonban csak látszólag van így. Ha 
ugyanis az elismerő valóban a gyermek apja, az elismerés és a vele kap
csolatos jognyilatkozatok csupán jogi elismeréshez juttatnak egy, a gyer
mek fogamzásától kezdve már fennállott családi jogviszonyt. Ha vi
szont az elismert gyermek nem az elismerőtői származik, a vérszerinti 
leszármazást az elismerő és az ahhoz kapcsolódó jognyilatkozatok nem 
pótolják, hanem csak a szülő és gyermek közti viszony látszatát idézik 
közvetlenül elő.

A jogviszony tartalmának meghatározása, illetőleg a törvényes tar
talmának megváltoztatása a felek ügyleti rendelkezése alól az örökbe
fogadás és az apai elismerés esetén is éppen úgy el van vonva, mint a 
házasság esetében.

A családi jogállás alakításában az egyes jognyilatkozata közvetett 
szerephez jut azokban az esetekben, amikor a családi jogállás megvál
toztatását, a valóságnak meg nem felelő családi jogállás látszatának el
hárítását, vagy egy meglevő, de jogi elismerésben még nem részesült családi 
kapcsolat elismert jogállássá változtatását a bíróság ítélete mondja ki.
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A családi jogállás alakításának ezt az útját a magyar jog két eset
ben nem teszi kizárólagossá. Mindkét esetben az érdekelt személyek aka
ratmegegyezése teszi a bírói utat feleslegessé. Ezek az örökbefogadás fel
bontása a gyámhatóság engedélyével, és az apaság elismerése.

Minden más esetben a meglevő családi jogállást csak bírói határozat 
érintheti és a beálló változást előidéző tényállásnak csupán egyik, bár 
nélkülözhetetlen eleme az erre a törvény által feljogosított személynek 
kereseti kérelem alakjában kifejezésre jutó jognyilatkozata.

A családi jogállás körében a bírói hatáskör kizárólagossága — szo
cialista jogunkban — a valóságban meglevő családi jogállásnak vagy a 
családi jogállás törvényben elismert látszatának fokozott védelmét szol
gálja. Ez a védelem nemcsak a meglevő családi jogállás megváltoztatá
sát, hanem látszatának eltávolítását is elvonja a felek ügyleti rendelke
zése alól anélkül, hogy mindezt a jogviszonyban szereplők akaratától 
általában függetlenné tenné. Akaratnyilvánításuknak a családi jogállás 
bírói elbírálása alá bocsátásában biztosít megfelelő szerepet. Ez a hely
zet a házasság felbontása, érvénytelennek nyilvánítása és az apaság vé
lelmének megdöntése kérdésében. Az ügyleti rendelkezés alóli elvonás az 
örökbefogadás felbontása tekintetében is megvan, csakhogy a felek egyező 
akaratnyilvánítása esetében az örökbefogadási viszony védelmét a tör
vény annál inkább a gyámhatóság kezébe adhatta, mert az örökbefoga
dás felbontása az örökbefogadottat nem családon kívül helyezi, hanem 
csak a vérszerinti családja körébe helyezi vissza, és másodlagos családi 
kapcsolatot távolít el. III.

III. Törvényünkből általában azt az elvet lehet levezetni, hogy a 
szocialista társadalom szempontjából kívánatos jogi kapcsolatok létesí
tését, különösen a házastársi és gyermeki jogállás elérését a törvény a 
családjogi jognyilatkozatoknak fokozott szerepet juttatva előmozdítja, 
míg a valósággal, vagy csak látszólag fennálló ily kapcsolatok feloldását 
szükségképpen bírói ellenőrzés alá vonja.

Szembetűnő a törvény éles megkülönböztetése az akaratmegegyezés 
útján létrejövő és nem származási kapcsolat alapjára épülő két jogvi
szony, a házasság és az örökbefogadás közt. Hogy az örökbefogadás 
megegyezéssel, bíróságon kívül felbontható, a házasság felbontásának 
pedig hasonló útja nincs, az a házassági köteléknek a szocialista társa
dalom szempontjából vett magasabb értékelését bizonyítja, de mutatja azt 
is, hogy a családjokban a contrarius consensus (PTK. 319. §) a létrejött 
jogviszony megszüntetésének vagy feloldásának nem tipikus eszköze, ha
nem az örökbefogadásnál jelentkezik kivételképpen a megszüntetés esz
közeként.
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A családjogi jognyilatkozatoknak azt a csoportját, amely a jogha
tás előidézésének közvetlen tényezője, egységesen csak bizonyos absztrak
ciók eredményeképpen vehetjük vizsgálat alá, mert a jognyilatkozatokat 
az azokkal összeszövődő többi tényállás-elemektől el kell vonatkoztatni. 
Az ebbe a csoportba sorozott mind a négy esetben ugyanannak a jog
hatásnak a kiváltására alkalmas jognyilatkozatpárokat találunk. Nem 
lehet kétséges, hogy az első három jognyilatkozatpár eredményeként a 
családi jogállást érintő közvetlen joghatáson felül közvetve az is jelent
kezik, hogy a jogviszony alanyai közt a létesült családi jogviszonynak 
megfelelően különböző jogok és kötelezettségek keletkeznek, amelyek a 
házastárs, illetőleg a szülő és gyermek (örökbefogadó és örökbefogadott) 
viszonyára jellegzetesek. Mégis gyökerében elhibázott lenne a PTK. kö
telmi jogi részének első fejezetét úgy értelmezni, hogy a PTK. a családi 
jogállást érintő jognyilatkozatpárokat a maga szempontjából szerződé
seknek kívánná tekinteni, amiből az egész címnek a családjogi nyilatko
zatokra alkalmazhatósága annál inkább következnék, mert a 205. § a 
szerződésekre vonatkozó jogszabályokat az egyoldalú nyilatkozatokra is 
kiterjeszti, a törvény kivételt tevő rendelkezésének hiányában.

Gyökerében elhibázott lenne ez a szemlélet különösen azért, mert 
a PTK. — kellő megvitatás után — mellőzte a jognyilatkozatok és szer
ződések általános, a polgári jog minden részében érvényesülésre hivatott 
szabályozását, hanem a szerződés és az egyoldalú nyilatkozatok szabá
lyait tudatosan helyezte el a vagyonjog második főrészében. Az indoko
lás utal arra a sokoldalú szerepre, amit a népi demokratikus társadalom
ban a szerződés jogi formája betölt és erről a szerepről általános áttekin
tést is nyújt. Ez az áttekintés is megmarad azonban a termelési és áru- 
kapcsolatok, valamint a közvetlenül a szükségletek kielégítését szolgáló 
szerződések keretében.3

A családjogi jognyilatkozatokat azonban nem lehet olyan jogi je
lenségekként szemlélni, amelyek a vagyonjogi szerződések egységéhez tar
toznának. A családjogi jognyilatkozatok szabályait a társadalom gazda
sági alapjain nyugvó felépítmény részeként, végső fokon a termelési vi
szonyok által meghatározott jelenségként kell felfogni, de éppen ezért 
nem lehet a jogi felépítménynek a vagyonjogi vonatkozású részében fog
lalt szabályokat úgy tekinteni, mint egyszersmind a családjogi felépít
mény azzal közös részét, mert ezzel az alappal való összefüggés eltérő 
vonatkozásait elhanyagolnánk.

Bizonyos, hogy a Csjt.-ben a családjogi jognyilatkozatok általános 
szabályai nincsenek kiépítve. Nemcsak a PTK., hanem — még indo

3 Törvényjavaslat a Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyvéről. 
1959. 4. sz. 222. p.
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koltabban — a családjogi kodifikáció is mellőzte általános rész előre
bocsátását, s így a Csjt. nem foglalja össze a családjogi jogviszonyok há
rom fő típusának közös szabályait. Annál inkább kívánatos az egész jog
ágra jellegzetes általános szabályokat a jognyilatkozatok tekintetében is 
a jogszabályértelmezés helyes eszközeivel keresni.

IV. A kifejtettek nem egyformán állanak a fejlődés jelenlegi sza
kaszán a családjogi jognyilatkozatokra, valamennyi népi demokráciában. 
Mindenesetre átmeneti állapotnak kell tekinteni az NDK-ban fennálló 
helyzetet. Nem kétséges, hogy kötelező erejét szankcionált részeiben a 
német ptk. még megtartotta. Ennek az általános részében foglalt, a jog- 
nyilatkozatokra vonatkozó rendelkezések a családjogi jognyilatkozatokra 
is kiterjedő általános hatályúaknak voltak szánva. Ezeknek az általános 
szabályoknak a családjogi jognyilatkozatokra vonatkozó alkalmazását 
általában mégis két momentum zárhatja ki. Vagy az, hogy maga a német 
ptk. vagy az NDK újabb jogszabályai, különösen pedig az N D K  alkot
mányának a családjogot érintő rendelkezései más eredményre vezetnek, 
vagy az, hogy a jogszabályértelmezés szocialista módszerét alkalmazó bí
róság azt állapítja meg, hogy valamely általános szabály változatlan tar
talommal való alkalmazása a szocialista családi jog felépítményével ellen
tétes eredményre vezet. Ez az utóbbi megállapítás nem a polgári jogi 
jogügyleti szabály egészének mellőzését, illetőleg szankcionálásának meg
tagadását kellene, hogy maga után vonja, hanem csak azt, hogy az értel
mező a szóban levő szabály alkalmazási területét szőkébbre szorítsa. 
Meg kell jegyezni, hogy a német ptk. kötelmi jogi részének második fe
jezete is a szerződésekkel foglalkozik, de a fejezet címe a szerződésből 
eredő kötelmi viszonyokról szól és rendszerbeli elhelyezéséből is kivilág
lik, hogy szabályai nem igénylik a családjogi jognyilatkozatokra való al
kalmazást.

Ismét lényegesen más lenne a helyzet, egy olyan szocialista állam
ban, amely a családjogot és a polgári jogot egységes törvénykönyvben 
szabályozná. Ezzel a megoldással a családjogi és a polgári jogi jognyi
latkozatok bizonyos körben közös szabályokat kapnának, amelyek ér
telmezése során a szocialista gazdasági alappal való eltérő kapcsolat 
folytán alakulna ki az azonos szabályoknak két jogágbeli érvényesülési 
módozata, ami ugyanazon szabály értelmezésének esetleg kétféle ered
ményét jelentené, ahhoz képest, hogy annak vagyonjogi, vagy családjogi 
jognyilatkozatra való alkalmazásáról lenne szó. Ez az eredmény a fel
tételezett helyzetben elkerülhetetlennek látszik, hacsak a közös szabályok 
maguk nem korlátozódnának nagyon szűk területre. A bemutatotthoz 
némileg hasonló helyzet a bolgár jogban észlelhető, ahol a személyi jogi 
rendelkezések a családjoggal közös törvénykönyvben kapták meg a kodi-



364 21. §. Családjogi jognyilatkozatok

fikációjukat, ez azonban csak igen kevéssé érinti a családjogi jognyilat
kozatokat. A szerződésekről az 1951. évi január 1-i törvény rendelkezik, 
amely a jognyilatkozatokra vonatkozó általános szabályokat szorosan a 
vagyonjogi kötelmek szabályaihoz kapcsolja. Hogy ezek a szabályok nem 
kívánnak a családjog körére áthatni, az nemcsak rendszerbeli elhelyezé
sükből, hanem tartalmukból is kitűnik. A bolgár kötelmi jogi törvény- 
könyv szerződési általános rendelkezései ugyanis a legszorosabban épül
nek fel a népgazdasági tervvel és általában a szocialista gazdasági rend- 
del való kapcsolatra.

Ismét más kodifikációs megoldást találunk a Szovjetunióban, külö
nösen a szovjet-orosz 1922. évi ptk.-ban, a polgári törvénykönyv álta
lános részéről szóló 1950. évi július 18-i lengyel törvényben és az 1950. 
évi október 25-i csehszlovák polgári törvénykönyvben. Mindhárom or
szágban a polgári törvénykönyvek a szerződésekre és más jognyilatko
zatokra vonatkozó általános szabályokat nem a kötelmi jog szabály
rendjébe illesztik be és nem fejezik ki, hogy a szerződések és más jog- 
nyilatkozatok alatt csak a vagyonjogi jellegűeket értenék. Lehet tehát 
arra következetetni, hogy ezek a törvénykönyvek a vagyonjogi és a csa
ládjogi jognyilatkozatokat általában azonos szabályok alá vonható és 
valójában azok alá is vont jelenségeknek tekintik. A szovjet-orosz ptk. 
26. cikke a jogügyletek körét, amely ehhez képest az általános szabá
lyozás tárgya, igen széles alapon vonja meg, minden olyan cselekményt 
jogügyletnek minősít, amely polgári jogviszony létesítésére, megváltoz
tatására, vagy megszüntetésére irányul. A polgári jogviszonyokra utalás 
egymagában nem zárja ki, hogy a szabályozás olyan általános jellegű 
tárgyra vonatkozik, amely több jogág keretében is előfordul.

A lengyel általános rész III. címe még a szovjet-orosz ptk. megszo- 
rítóan értelmezhető „polgári” jelzőjét sem alkalmazza, amikor az első 
rendelkezésében (40. c.) általában a jogcselekmények kötelező erejéről 
szól, védhető tehát az az álláspont, hogy itt is a vagyonjog határain túl
nyúló általános szabályok jelennek meg és hasonló eredményre lehet jutni 
a csehszlovák ptk. rendelkezései alapján is. Emellett szól az említett kodi
fikációs munkálatok időpontja, amelyben a családjog jogágának külön
válását valló nézet még nem vált a kodifikációt irányító szemponttá. 
Mind a csehszlovák, mind a lengyel családjogi törvénykönyv éppen úgy 
mellőzi a családjogi jognyilatkozatok külön szabályainak összefoglalá
sát, mint a magyar, ami szintén érvet nyújt amellett, hogy családjogi 
jognyilatkozatok szempontjából a polgári jog megfelelő szabályaira kí
vántak támaszkodni.

A magyar jog szempontjából hasonló érv számára nem nyílik tér. 
Nem lehet helye annak a feltevésnek, hogy a családjogi törvénykönyv a
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családjogi jognyilatkozatok általános szabályozását — akár csak mint 
több jogágra kiterjedő feladatot — a polgári törvénykönyv számára kí
vánta volna fenntartani. A PTK-ból pedig még világosabban kitűnik, 
hogy ezt a feladatot nem is tette a magáévá.

V. Ha a családjogi joghatás beálltához — mint általában — több 
jognyilatkozat szükséges, kérdés, hogy a két nyilatkozatot lehet-e a pol
gári jogi szerződések mintájára ajánlatnak és elfogadásnak minősíteni, 
ehhez képest a nyilatkozatok közti kisebb-nagyobb időbeli különbség 
eredményezi-e az első nyilatkozó ajánlathoz kötöttségét és milyen időre.

A szerződésre külső megjelenési formájában leginkább emlékeztető 
házasságkötés esetében nem lehet a két nyilatkozat egyikét ajánlatnak, a 
másikat elfogadásnak minősíteni, hanem a két jognyilatkozat, amelynek 
mindegyike a másik féllel való házasságkötésre irányul és amelynek egy
értelműségét az anyakönyvvezető észleli, eredményezi a házasság kelet
kezését. Nincs szükségünk tehát arra, hogy a házasságkötést, akárcsak a 
megjelenési forma szempontjából is, szerződésnek minősítsük.

A két nyilatkozat egyidejűsége még házasság esetében sem, legfel
jebb az örökbefogadás és felbontásának engedélyezése iránti közös kére
lem esetében állapítható meg, amelyet esetleg egy iratban nyújtanak be 
a gyámhatósághoz, de ilyen esetben is időbeli különbség lehet a kérelem 
előterjesztésében való megegyezés és a beadvány aláírása között, amely 
utóbbi momentum is a két fél részéről különböző helyen és időben való
sulhat meg. Vajon a közbenső időben a korábban nyilatkozó hatályosan 
vonhatja-e vissza a már megtett nyilatkozatát?

Az előzetes házasságkötési ígéret esetében az ajánlathoz kötöttség 
annál kevésbé állapítható meg, mert nincs házasságkötésre kötelező ereje 
a kölcsönös megegyezésnek, az eljegyzésnek sem. De nincs kötve a saját 
nyilatkozatához az sem, aki a maga egyoldalú házasságkötési nyilat
kozatát már az anyakönyvvezető előtt megtette. Ez a nyilatkozat is, 
minden megokolás nélkül mindaddig hatályosan visszavonható, amíg a 
másik házasuló nyilatkozata is el nem hangzott. Gyakorlati jelentősége 
lehet ennek pl. akkor, ha a házasságkötéssel kapcsolatos izgalmak hatása 
alatt jelentkeznek az időben későbbi nyilatkozón az addig titkolt beteg
ség (epilepszia) tünetei, hogy csak bizonyos időbeli késedelemmel váljék 
képessé a nyilatkozat megtételére.

A Szovjetunió joga szempontjából, nézetem szerint, a felek vissza
vonhatják a már megtett házasságkötési nyilatkozatukat, amíg a házas
ság regisztrálása meg nem történt. A magyar jog szempontjából azonban 
elvileg nem lehet a két házasságkötési nyilatkozat megtörténte után kije
lentett elállás alapján az anyakönyvi bejegyzést mellőzni. Ez már létre
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jött kötelék felbontásával lenne egy jelentőségű, ami pedig a felek ren
delkezése alól elvonva, kizárólag a bíróságnak van fenntartva. Előfor
dulhat mégis, hogy a házasuló a házasságkötési nyilatkozat után kap pl. 
a tanújától figyelmeztetést arra, hogy a nő gyermekének elismerését meg 
kell tagadnia és ebből a figyelmeztetésből szerez tudomást a gyermek 
létezéséről. Nem lenne helyes ilyen esetben megtagadni tőle a házasságtól 
való visszalépés lehetőségét, bármennyire is őrködik a jog a nem házas
ságból született gyermekek érdekei felett.

VI. Az ajánlathoz kötöttség kérdése a házasságkötés szempontjából 
azokban a jogokban merülhet fel a leginkább, ahol a meghatalmazott 
útján, vagy különböző helyeken tett nyilatkozatokkal való házasságkö
tés meg van engedve. A meghatalmazott feladata csak az, hogy a meg
hatalmazásban már befejezett akaratnyilvánítást a joghatás előidézésére 
alkalmas helyen és időben felismerhetővé tegye.

Mind a csehszlovák 6. §, mind a lengyel 6. cikk azzal, hogy a 
meghatalmazás visszavonását megengedi, kizárják egy olyan időszak köz- 
beékelődését, amely alatt a visszavonás, illetve az arról való értesülés 
ellenére is módja lenne a másik félnek így házasságot létesíteni. A meg
hatalmazásban tehát legfeljebb a kötöttség kizárásával tett ajánlatot le
hetne látni, ha azt egyáltalán ajánlatnak minősítenénk.

Az elfogadásra szánt ajánlat képét világosabban mutatja a román 
törvény 12. cikkének (2) bekezdése, amely megengedi, hogy a különböző 
helyen tartózkodó házasulok a tartózkodási helyükön egymás távollété
ben tett nyilatkozattal kössenek házasságot. A román törvény a külön
böző szervek előtt személyesen tett házasságkötési nyilatkozatokat önma
gukban befejezett személyes nyilatkozatoknak tekinti. Hogy azonban a 
román törvény nem a polgári jogi szabály alkalmazására irányul, az fő
leg abból tűnik ki, hogy nincs szabály arról, mikor szabadul fel a kö
töttség alól az, aki a nyilatkozatot időben korábban tette meg. Elkép
zelhetetlen, hogy az egyik nyilatkozatnak a házasságkötésre illetékes 
anyakönyvvezetőhöz érkezése után a másik nyilatkozat — bármily hosz- 
szú idő után következnék is be — házassági köteléket hozna létre. A há
zasság szocialista szemlélete mellett egyébként az időben korábbi nyi
latkozatnak mindaddig visszavonhatónak kell lennie, míg a másik nyi
latkozat megtörténtével a házasság létre nem jön. VII.

VII. Az apaság elismerése egyoldalú jognyilatkozat, amelyre nézve 
a román törvény 57. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kimondja a 
visszavonhatatlanságot, még arra az esetre is, ha azt az apa végrende-
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letben jelentette ki.4 Ugyanezt a törvény 48. cikke az anyai elismerésre 
is kimondja.

A szocialista jogszemlélet azonban az apai elismerés tekintetében 
azt vonja maga után, hogy a családi jogállásnak az ebből eredő meg
változásához az anya és a gyermek egyetértése is szükséges. Csak ez az 
egyetértés teszi feleslegessé az apaság bíróság előtti bebizonyítását, vi
szont az egyetértés esetében a szocialista jog elnézi az apai jogállásnak 
a vérszerinti származással nem egyező betöltését, ami ilyenkor a gyermek 
érdekében lényegében az örökbefogadás társadalmi funkcióját tölti be.

A román törvény 58. cikkének (2) bekezdése az anyának és a gyer
meknek az elismeréssel való egyetértését azon az úton biztosítja, hogy 
ha az elismerést ezek valamelyike támadja meg, a perben az apaság bi
zonyításának terhét az elismerőre hárítja. A mi jogunk ugyanazt a célt 
úgy valósítja meg, hogy a Csjt. 37. §-ában az anya és a gyermek hozzá
járulását kívánja meg az elismerés teljes hatályához. Ennek a fokozott 
hatálynak — a törvény által ún. teljes hatálynak — a megvalósítása szem
pontjából lehetne az apai elismerő nyilatkozatot az ajánlatra vonatkozó 
szabályok alá vonni. Pl. úgy, hogy az a többi érdekelt tudomására jutása 
előtt visszavonható, vagy a tudomásra jutás és az elfogadásra nyitva álló 
bizonyos határidő eltelte után visszavonás nélkül is hatálytalanná válik.

Valójában az apaság elismerése a teljes hatályhoz szükséges többi 
nyilatkozat megtörténte előtt is befejezett és végleges egyoldalú jognyi
latkozat. Azt — ha cselekvőképes személytől származik — nem lehet sem 
a szerződésre vonatkozó jognyilatkozatok egyikének, sem olyan jognyi
latkozatnak tekinteni, amelyhez, vagy amelynek létrejöttéhez más személy 
tudomására jutása, más személy beleegyezése vagy ezt pótló hatósági jóvá
hagyás lenne szükséges.5 Ennek folytán nem alkalmazható rá a PTK.

4 Ami annyit jelent, hogy az elismerést is tartalmazó végrendelet egé
szének visszavonása után is hatályos marad az elismerés. Jogunk szerint az 
érvényes végrendelet formái közül egyedül a közvégrendelet alkalmas arra, 
hogy az apai elismeréshez megkívánt alakszerűségeknek megfeleljen. A teljes 
hatályhoz szükséges hozzájárulások az elismerő halála és végrendeletének is
mertté válása után is bekövetkezhetnek. Egyébként nálunk a végrendeletbe 
foglalt elismerést éppen úgy visszavonhatónak kell tekinteni, mint a végren
delet egyéb tartalmát.

5 Ha a nyilatkozat cselekvőképességében korlátozott személytől szár
mazik, természetesen azt, mint egyoldalú jognyilatkozatot sem lehet a Csjt. 
37. §-ának (3) bekezdése folytán a törvényes képviselő, illetőleg helyette a 
gyámhatóság hozzájárulásáig befejezett és végleges nyilatkozatnak tekinteni 
és ezért a hozzájárulás megtörténtéig hatályosan vissza is vonható. Ha pedig 
a hozzájárulás a nyilatkozó cselekvőképessé válásáig nem következik be, a 
cselekvőképessé vált személy erősítheti meg, vagy vonhatja azt vissza. Erre 
a polgári jog megfelelő szabályával egyező eredményre kell jutni a helyzet 
családjogi értékelés mellett is. így oldja meg a kérdést Csíki Ottó, Csíki—Si
mor 19. p. et seq.
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215. § (1) bekezdésének az a szabálya sem, hogy az elismerő, a hozzá
járulásra hivatottakhoz, tehát az anyához és a gyermekhez, illetőleg a 
gyámhatósághoz, határidő tűzésével felhívást intézzen a hozzájárulásra, 
azzal a hatállyal, hogy a kitűzött határidő eredménytelen lejártával az 
elismerő nyilatkozat kötöttsége alól szabaduljon. Még kevésbé lehet azt 
ily határidő tűzése nélkül a hozzájárulás megtörténtéig visszavonni.6

Ha az elismerő nyilatkozat a törvényben megszabott alaknak meg
felel, annak nemcsak az a jogi hatálya, hogy az apasági perben, mint 
peren kívül tett nyilatkozat bizonyítékként értékelhető, hanem abban is, 
hogy az apaság vélelmének érvényesülését időbeli korlátozás nélkül a 
hiányzó hozzájárulás pótlásával bármikor el lehet érni. Ebből azonban 
az is következik, hogy ha a hozzájáruló nyilatkozatok olyan időben kö
vetkeznének be, amikor az elismerő számára a nyilatkozat valótlanságára 
alapított megtámadás határideje már lejárt, az elismerő az apaság vé
lelme alól többé már per útján sem szabadulhatna.

Ezzel szemben a törvényben megkívánt hozzájárulás hiánya egyik 
esete annak, amikor a Csjt. 43. §-ának (2) bekezdése alapján az elisme
rést azon a címen lehet megtámadni, hogy annak a törvényes előfeltétel 
hiányában nincs teljes hatálya. Az elismerő tehát megtámadás útján há
ríthatja el azt, hogy elismerő nyilatkozatát utóbb a többi érdekeltek hoz
zájárulásukkal teljes hatályúvá tegyék. A megtámadás ebben az esetben 
akkor is sikerre vezet, ha az elismerésnek a ténybeli alapja megvolt. 
Egyébként is az elismerő számára nyitva álló, a n y ila tk o z a t  ta r ta lm i 
v a ló tla n sá g á ra  a la p í to t t  m eg tá m a d á si b a tá r id ő  n em  k e z d ő d h e tik  ham a
rá b b , m in t a m ik o r  a z  e lism erő  a rró l értesü l, h o g y  a n y ila tk o z a ta  teljes  
h a tá ly ú v á  v á lt . Az apaság vélelmének beállta ugyanis a leglényegesebb 
tény azok sorában, amelyek a megtámadás alapjául szolgálhatnak. Vol
taképpen a tipikus esetben a gyermek születéséről való értesülés is egybe
esik a vélelemről való értesüléssel.7

Az apai elismerés meghatározott személyre vonatkozó, de nem meg
batározott személyhez intézett, címzett jognyilatkozat. Az a származás 
tányéré vonatkozó tudomáskijelentés, amelyhez a tipikus esetben nem 
jogváltozás fűződik, hanem csak az, hogy az elismert tényhez fűződő 
joghatások, amelyeket eddig a tény megállapításának hiánya feltartóz

6 Ellenkező állásponton van Csíki Ottó, aki a Csjt. 37. §-a (4) bekezdé
sében megkívánt hozzájárulás megtörténtéig a megfelelő alakban tett vissza
vonás hatályosságát elismeri. Csíki—Simor 19. p.

7 Nem lehet kétséges pl., hogy ha a volt férj a volt feleség házasság- 
kötéséről és gyermekének születéséről értesül, ezzel a megtámadási határidő 
nem veszi kezdetét, ha nem értesül egyszersmind arról, hogy a volt feleség új 
házasságkötésének időpontjához képest az apasági vélelem vele szemben ér
vényesül.
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tatott, a gátlástól felszabadulva, érvényesüléshez jutnak. A nyilatkozat 
valójában mindenkihez szól, és a törvényben megszabott alakszerűségei 
is ezt a publicitást szolgálják, ami teljessé az elismerésnek megfelelő anya
könyvi bejegyzéssel válik. Az elismerésnek ez a jellege zárja ki elsősorban 
a polgári jog szabályainak alkalmazását.

VIII. Más a helyzet örökbefogadás esetében, amikor a gyámható
sági engedély új családi jogállást létesít mind az örökbefogadásnak, mind 
a felbontásának engedélyezésével, de az engedélynek törvényes előfelté
tele az örökbefogadó és az örökbefogadott egyező nyilatkozata, ezenfe
lül esetleg az örökbefogadni kívánt szüleinek, valamint az örökbefogadó 
házastársának hozzájárulása is. Az egyetértés létrejöttét megelőzően a két 
érdekelt közötti nyilatkozatok tartalmazhatnak olyan, a törvény által 
nem tiltott kikötéseket, amelyektől a felek megállapodásukat függővé 
teszik.

A vérszerinti szülő részéről meg van engedve a gyermek jövőbeli 
életszínvonalára, neveltetésére, kiképzésére vonatkozóan kikötéseket tenni, 
és az ilyen irányú ígéretek betartására alkalmas biztosítékokat kívánni. 
Az örökbefogadó is gondoskodhatik biztosítékokról abban a vonatko
zásban, hogy a gyermek nem tőle származására vonatkozó adatok rejtve 
maradjanak. Lehet szó a vérszerinti szülő részéről a gyermek jövőjét 
biztosító anyagi hozzájárulásról is, különösen, ha az örökbefogadás a 
gyermek érdekében, nem is vagyoni, hanem egyéb okból következik be, 
pl. mert az egyik vérszerinti szülő halála után az életben maradt, jó ke
reseti viszonyok között élő szülő a megfelelő családi környezetet nem 
tudja a gyermeknek nyújtani. Ilyen és hasonló alkudozások esetében a 
megállapodás létrejötte kérdésében a polgári jogi szerződési szabályok 
megfelelő alkalmazása elől nem lehet elzárkózni.

Nem lehet elzárkózni attól sem, hogy az örökbefogadó megfelelő 
határidőt tűzhessen a hiányzó hozzájárulások és a gyámhatósági enge
dély megadására, annak kijelentésével, hogy a határidő eredménytelen 
eltelése esetére az örökbefogadástól visszalép. Hasonló lehetőséget az 
örökbefogadni kívánt kiskorú, illetőleg törvényes képviselője javára is 
biztosítani kell.

Mindez azonban nem jelenti az örökbefogadásnak a vagyonjogi szer
ződésekkel egy tekintet alá vonását, hanem éppen az örökbefogadásnak 
a családjogon belül betöltött szerepéből következik. Űj családi kapcsolat 
van kialakulóban anélkül, hogy az örökbefogadó és az örökbefogadni 
kívánt közt már fennállana olyan kapcsolat, amelynek a megbolygatás- 
sal szembeni megvédését a szocialista társadalom érdeke megkívánná. 
Ha az örökbefogadási viszony létesítésére irányuló szándék mindkét fél 
részéről fennáll ugyan, de valamelyikük, az engedélyezés kérdésében fel-

24 A család jogi rendjének alapjai
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merülő nehézségek hatása alatt vissza akarja nyerni a szabadságát arra, 
hogy hasonló családi jogviszonyt mással, olyan személlyel létesítsen, aki
nél a jogviszony keletkezését nehézségek nem késleltetik, ennek az útját 
nem indokolt elzárni.

Az örökbefogadó és örökbefogadni kívánt közös kérelmének a gyám
hatósághoz beérkezése nem lehet olyan momentum, amely előtt a gyám
hatósághoz érkező nyilatkozattal bármelyik fél a maga nyilatkozatát 
visszavonhatná, később azonban nem. A nyilatkozatok nem válhatnak 
visszavonhatatlanokká a gyámhatósághoz beérkezésükkel sem. Nem le
het azonban a gyámhatóságnak figyelmen kívül hagyni azt a vissza
vonást sem, amely csupán az akaratelhatározás bármely okból beállott 
megváltozására hivatkozik, még akkor sem, ha ez a felek meghallgatá
sának megtörténte után jelentkezik. Hogy a gyámhatóságnak ilyenkor 
módja van az engedélyt megtagadni, az kétségtelen, kétséges csak az, 
hogy a nyilatkozat visszavonása után az engedély megadása nem törté
nik-e a törvényes előfeltételek hiányában. Ügy vélem, ebből a szem
pontból nem lehet valamennyi érdekelt nyilatkozatát egyenlő elbánásban 
részesíteni. Az örökbefogadó és ennek együttélő házastársa, valamint az 
örökbefogadni kívánt részéről tett nyilatkozat megmásítása az örökbe
fogadás társadalmi céljának megvalósulását nagymértékben teszi kétsé
gessé. Ezért az örökbefogadási viszony létesítésére irányuló ennek a há
rom akaratnyilvánításnak az engedély időpontjában kell meglennie. 
A szülő részéről a maga nevében tett hozzájáruló nyilatkozat visszavo
nása viszont az örökbefogadás célját nem veszélyezteti, mert az örök- 
befogadással — ha egyébként fennállna — a szülői felügyelet a Csjt. 52. 
§-a értelmében megszűnik, a 48. § (2) bekezdése pedig nemcsak annak a 
szülőnek a hozzájárulását nem kívánja meg, akinek a szülői felügyeletét 
a bíróság megszüntette, hanem azét sem, akinek a felügyelete intézeti 
gyámság miatt szünetel. Ha az örökbefogadó és házastársa közt az élet- 
közösség megszűnik, a házastárs hozzájárulásának visszavonása termé
szetesen nem akadályozza az engedély megadását, mert ezzel a hozzá
járulás feleslegessé válik. Közös gyermekké fogadás esetében az egyik 
örökbefogadó nyilatkozatának visszavonása, ha ez egyszersmind a szük
séges házastársi hozzájárulás visszavonását is jelenti, ebben az utóbbi vo
natkozásban akadályozza a nyilatkozatát fenntartó házastárs részéről 
való örökbefogadás engedélyezését. Ha viszont a házastárs az örökbe
fogadó nyilatkozatát a másik házastárs részéről történő örökbefogadás
hoz hozzájárulássá konvertálja, csupán a közös gyermekké fogadás hiú
sul meg.

Ha a közös gyermekké fogadás folyamatban léte alatt szakad meg 
a házastársak között az életközösség, ez az örökbefogadási nyilatkozatok 
hatályát nem érinti, mert a törvény a közös gyermekké fogadáshoz csak
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a házassági kötelék fennállását, nem az örökbefogadók életközösségét 
kívánja meg. Ha az örökbefogadás engedélyezését az örökbefogadók há
zasságának bírói felbontása előzi meg, közös gyermekké fogadás termé
szetesen többé nem következhetik be, nyilatkozatának hatálya alól mind 
a három érdekelt külön visszavonás nélkül is felszabadul. Ilyen esetben 
a gyámhatóságnak kell azután tisztáznia, melyik volt házastárs részéről 
való örökbefogadásnak valósulnak meg újból a törvényes előfeltételei.

Más kérdés, amit a törvény nem tisztáz, hogy a közös gyermekké 
fogadás megtörténte után az örökbefogadók házasságának érvénytelení
tése mennyiben érinti az örökbefogadási viszonyt. A Csjt. 35. §-ának (1) 
bekezdése értelmében a házasság érvénytelensége az apaság vélelmét nem 
érinti, amiből arra lehet következtetni, hogy az örökbefogadással létesí
tett közös gyermeki jogállás fennmarad, bár az előfeltétele, az örökbe
fogadók házassága megkötésének, és még inkább az örökbefogadás en
gedélyezésének idejére visszaható hatállyal elesik. Ezt az esetet a Csjt. 
54. §-a sem említi az örökbefogadás hatálytalanná válásának esetei kö
zött. A kiskorú érdekével mindenesetre ellenkeznék a közös gyermekké 
fogadást a házassággal együtt érvényteleníteni. Annak eldöntésére pedig, 
hogy a két örökbefogadó nyilatkozat közül melyik tartsa meg a hatá
lyát, nincs támpont, hacsak nem a házasság felbontása esetére a gyermek 
elhelyezését rendező szabályban keresnénk analógiát, azt mondván a 
XXI. sz. elvi határozat szellemében, hogy a gyermek számára előnyösebb 
örökbefogadás marad fenn, illetőleg az örökbefogadó szülők megállapo
dása az irányadó. Bizonyos, hogy az örökbefogadás nem vagyonjogi kér
dés, amelyre a Csjt. 33. §-ának a vélt házasság esetére szóló szabályát 
lehetne alkalmazni, amely egyoldalú jóhiszeműség esetében nem is adna 
megoldást, hacsak abban a formában nem, hogy a jóhiszemű félnek le
gyen előjoga az örökbefogadásnak a maga oldalán való fenntartására. 
A fennálló jog szempontjából úgy látom, a közös gyermekké fogadás 
hatálya a házasság érvénytelenítése után is fennmarad. Ez legfeljebb 
vérfertőző házasság esetében támaszthat közrendi aggályt.

E megoldás ellen fel lehet hozni, hogy az érvénytelen házasságból 
született gyermek a házastársak közös gyermeke, és a vérségi kapcso
latot a házasság érvénytelenítése sem érinti, az örökbefogadásnak a há
zastársak egyikével szembeni felbontása azonban hasonló akadályba nem 
ütközik. Közös kérelemre a Csjt. 56. §-a alapján bizonyára lehetséges 
az örökbefogadást a közös gyermekké fogadó házastársak egyike irányá
ban is felbontani, amire a házasságuk felbontása is alapul szolgálhat. 
A közös gyermekké fogadás egyoldalú kérelemre történő bírói felbon
tása általában nehezen képzelhető úgy, hogy az csak az egyik örökbe
fogadó szülő irányában szűnjék meg, a másik irányában fennmaradjon. 
Az egyik örökbefogadó számára, vagy az egyik örökbefogadó magatar
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tása miatt az örökbefogadottra elviselhetetlenné vált örökbefogadási vi
szonyt a törvény helyes értelme szerint csak egységesen lehet felbontani, 
vagyis az egyik örökbefogadó részéről vagy ellen tanúsított magatartást 
mindkét örökbefogadó terhére kell beszámítani, illetőleg mindkettő el
len elkövetettnek kell tekinteni.

Ez a kérdés is lényegesen másként alakulna, ha a Csjt. 57. §-a fel
adná a vétkességi elvet és a házasság felbontására irányuló szabálynak 
megfelelően más komoly és alapos okot is elfogadna az örökbefogadás 
felbontásának alapjául.

A PTK. 5. §-a (3) bekezdésének az a szabálya, hogy a nyilatkozatot 
a bíróság határozata pótolhatja, a családi jogállást érintő jognyilatkoza
tok körében alkalmazhatatlan.



22. §. CSALÁDJOGI TÖ RVÉNYES TILALM AK

I. A törvényes tilalmak általában. — II. Törvényes tilalomba üt
köző házasságkötés. — III. A házastársi viszonyt érintő megálla
podások. — IV. Törvényes tilalmak az örökbefogadás körében.

— V. Az apaság elismerésének megengedett köre.

I. A polgári jognak az az általános szabálya, amely a jogszabályba 
ütköző, a jogszabály megkerülésével kötött, vagy nyilvánvalóan a dol
gozó nép érdekeibe, vagy a szocialista együttélés követelményeibe ütköző 
szerződést semmisnek nyilvánítja, a PTK. 200. §-ának felépítése szerint 
szoros kapcsolatban áll azzal az általános polgári jogi szabállyal, hogy 
a felek a szerződésük tartalmát szabadon állapíthatják meg, sőt egyező 
akarattal a törvénynek a szerződésekre vonatkozó rendelkezéseitől el is 
térhetnek. A szerződési szabadságnak ilyen értelemben megszövegezett 
elve éppen csak akkor képes a szocialista alap irányában a szolgálati 
szerepét betölteni, ha a törvény egyszersmind megakadályozza az elv
nek a szolgálati szerepével ellentétes felhasználását.

Éppen fordított a helyzet a családi jogállást érintő, azt alakító 
jognyilatkozatok tekintetében. A családi jogállásból folyó jogviszonyok 
tartalmát a felek általában nem állapíthatják meg és nem módosíthat
ják. Nem lehet egyező akarattal sem családi jogviszonynak minősülő 
olyan jogviszonyt létesíteni, amely nem felelne meg a törvényben szabá
lyozott valamely jogviszonytípusnak. A családi jogviszonyok törvényes, 
zárt száma úgy van a tartalom szempontjából is megváltoztathatatlanul 
megállapítva, hogy azok valamennyien a dolgozó nép érdekeinek meg
felelően épülnek fel, és a szocialista együttélést ennek legközvetlenebb és 
legbensőségesebb formájában, a családban szolgálják.

Olyan jogviszonytípus nem képzelhető, amely családjogi jogviszony
nak minősülne, de egyszersmind akár létében, akár konkrét tartalmában 
jogszabályba, a dolgozó nép érdekébe, vagy a szocialista együttélés kö
vetelményeibe ütköznék. Minden olyan jogviszony, amely ilyen össze
ütközést provokál, csak a családjog területén kívüleső, vagy egészen a 
jogon kívüleső viszonyt jelenthet. A házasságon kívüli együttélésben 
való megállapodás és annak megvalósítása pl. nem jogszabályba ütköző 
családi jogviszony létesítése, hanem — tekintet nélkül polgári jogi meg
ítélésére — családjoginak nem minősíthető viszony létesítése. A törvényes
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tilalmak a családjogban más síkon jelentkeznek, és a tilalmak megszegé
sének következménye sem egységesen a jognyilatkozat semmissége.

II. A házasságkötés körében a törvényes tilalmak annak megaka
dályozására vannak hivatva, hogy olyan személyek között jöjjön létre 
házasság, akik alkalmatlanok, illetőleg még alkalmatlanok arra, hogy a 
házasság társadalmi feladatának a kívánatos módon megfeleljenek, vagy 
hogy házasság jöjjön létre olyan személyek között, akik egymással vagy 
harmadik személlyel a házastársi, illetőleg újabb házastársi kapcsolat 
létesítését a szocialista társadalmi szemlélet szerint kizáró kapcsolatban 
állanak.

Bár a törvény a házasságkötéskor fennálló különböző tényállások
hoz fűzi a házasság érvénytelenségének következményét, és ennek foly
tán a tilalomba ütközés minden esetében a házasságkötés jogszabályba 
ütközik, nem lehet valamennyi érvénytelenséget kimondó rendelkezést 
egyenlő erejű és jellegű törvényes tilalomnak minősíteni. Igazi tilalom 
a polgári jogi hatályt megközelítő erővel csak a fennálló korábbi érvé
nyes házasság esetében és a közeli rokonok közti viszonyban áll fenn. 
A házasuló cselekvőképtelensége esetében a jogilag értékelhető házasság
kötési akarat hiányának megállapítása áll az érvénytelenséget megálla
pító rendelkezés mögött, vagy legalább a házasságra élettani szempont
ból való alkalmatlansággal egyenértékű tényezőként szerepel. A többi 
esetekben, nevezetesen a nem egészen közeli rokoni kapcsolatok, és az 
életkorból következő korlátozott cselekvőképesség esetében a nem fel
tétlen érvénytelenséget megállapító rendelkezés célja bizonyos személyek 
között, illetőleg bizonyos személyek által kötendő házasságok előzetes, 
esetleg csak utólagos felülvizsgálása abból a szempontból, hogy azok 
összeegyeztethetők-e a szocialista társadalmi szemlélettel és azoktól vár
ható-e a házasság társadalmi feladatának megfelelő betöltése, illetőleg 
erre a feladatra máris alkalmasnak bizonyultak-e? Ezt a felülvizsgálást 
szolgálja, hogy az említett esetekben az érvénytelenséget hatósági enge
dély elháríthatja. Hogy az életkoruknál fogva korlátozott cselekvőképe
sek házassága esetében is az utóbbi és nem a házasságkötési akarat fo
gyatékossága az érvénytelenségi szabály fő alapja, azt az mutatja, hogy 
a nem koránál fogva korlátozott cselekvőképességű házassága hasonló 
fokozott ellenőrzés alá nincs vonva.

Hogy a Csjt. — eltérve a Ht. szabályától, amely a korábbi semmis 
házasságot csak az újabb házasságkötés tiltó akadályaként ismerte, amely 
a megkötött második házasság érvényességét nem érintette — a második 
házasságot az első érvénytelensége esetében is érvénytelennek jelenti ki, 
annak az a magyarázata, hogy a Csjt. szemléletében még az újabb házas
ságkötés szempontjából sem lehet bírói határozat nélkül valamely há



Házassági akadályok. Házastársi viszony 375

zasságot érvénytelennek tekinteni, a tilalom tehát arra ösztönző erő, 
hogy a korábbi házasság bírói érvénytelenítése útján a házasfelek vala
melyike a kettős házasság látszatát elhárítsa.

Hogy a házasság törvényes tilalomba ütközésen alapuló bírói érvény
telenítése általában nem ugyanazt jelenti, mint a polgári szerződések 
semmissége, és ezért erre az esetre a PTK. 200. §-a (2) bekezdésének nem 
a semmisséget kimondó, hanem legfeljebb a törvényben megállapított 
„más jogkövetkezményre” utaló rendelkezése lenne alkalmazható, nyil
vánvaló.1

III. Nincs kifejezett törvényes tilalom a házasfelek olyan megálla
podása tekintetében, amely a házastársi jogviszony tartalmát a törvényes 
tartalomtól eltérővé alakítaná. Az egyetlen tiltó rendelkezés nem is a 
házastársi jogviszony lényeges tartalmára vonatkozóan, hanem a szo
cialista jogszemlélet mellett is különbözőképpen megoldható vonatkozás
ban van kimondva. A Csjt. 27. §-a tiltja meg, nevezetesen a házastársi 
vagyonközösség egészen vagy részben való kizárását. Kétségtelen azon
ban, hogy a házastársi viszony szabályai nem olyanok, amelyekre a PTK. 
200. §-ának az a rendelkezése irányadó lehetne, hogy tőlük a felek egyező 
akarattal eltérhetnének, ha ezt a törvény külön meg nem tiltja. A család
jog önálló jogágának jellegéből következik, hogy az ellenkező meg
állapodások kizárásához nem szükséges külön-külön tilalmat felállítani. 
A házasfelek egyenjogúságával, hűségi kötelmével ellentétes, a házastárs 
gazdasági és társadalmi szabadságát a törvényesen túlmenően korlátozó, 
a házasságot időhöz kötő megállapodások, a felbontás kizárása vagy 
a felbontásban való megegyezés és hasonlók, valamennyien a családjog 
jogszabályaiba ütköznek és ezek vonatkozásában nemcsak a semmisségre 
való hivatkozás minden külön eljárás nélküli lehetősége van meg, ha
nem ki van zárva az ilyen tartalmú megállapodás figyelembe vétele, 
arra tekintet nélkül, hogy hivatkozik-e valaki a semmisségükre.

Az elmondottak alól csak látszólag alkot kivételt, hogy a bontó
perben a bíró a komoly és alapos ok megállapítása során a megfelelő 
módon és súllyal figyelembe veszi a házasfeleknek a bontási kérelem
ben való megegyezését. Ilyen értékelésre csak a bíró előtt kijelentett 
egyező kérelem kerül, és nem lehet figyelembe venni azt, hogy a bontást 
kérő fél esetleg valamely, mindkét házastárs által aláírt okirattal bizo-

1 A „más jogkövetkezményekre” utalásból tűnik ki, hogy a jogszabályba 
ütközés a polgári jogban sem mindig vezet a szerződés érvénytelenségére. A 
házasság esetében azonban a jogunk szerint a helyzet megfordul, mert az 
sohasem igazán semmis, hanem mindig olyan jelenség, amelyet külön jogi ak
tussal kell lerontani. A francia jog szempontjából ezt a tételt fejtette ki 
T ronchet. Idézve R o u a st  256. p.
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nyitja, hogy a per megindítása előtt köztük megállapodás jött létre a 
bontásban. A másik házasfél részéről ilyen előzmény után a bíróság 
előtt a bontási kérelemmel szembehelyezkedés nem minősül szerződés
szegésnek. Ahhoz, hogy a bíró a bíróság előtt tett nyilatkozattal szem
ben, az esetleg okiratba foglalt korábbi ellenkező nyilatkozat figyelembe
vételét mellőzze, nem szükséges, hogy a bontást ellenző házasfél a nyi
latkozat semmisségére bármilyen formában hivatkozzék.2

A családjog szemléletében, és a polgári jogi szemlélettől való eltérés 
kiemelése érdekében, jogosult lenne a fentiekben említett megállapodá
sokra a „nemlétező” jelzőt alkalmazni. Az ilyen megállapodás alapján 
esetleg teljesített valaminő szolgáltatásra sem a semmis megállapodás 
alapján teljesített szolgáltatások visszatérítésének szabályai kerülhetnek 
alkalmazásra, amiből esetleg az előbbi állapot visszaállításának lehetet
lensége esetében a PTK. 237. §-a (2) bekezdésének alkalmazása követ
keznék, vagyis a szerződést a határozathozatalig terjedő időre érvényes
nek is lehetne nyilvánítani. Erről azonban, nézetem szerint, a családjogi 
jognyilatkozatoknál általában nem lehet szó, hogy pedig bizonyos ma
radékjoghatások a családjogi jognyilatkozatok körében mennyiben ma
radnak fenn, azt még részletesebben meg kell — más helyen — vizs
gálnunk.

IV. Kétségkívül jogszabály tilalmába ütközik és érvénytelen a teljes
korú örökbefogadása vagy a nem teljesen cselekvőképes részéről való 
örökbefogadás. A tilalom azonban elsősorban a gyámhatósághoz szól, 
amely az örökbefogadást a törvényes előfeltételek hiányában nem hagy
hatja jóvá, és az ezzel ellentétes határozata a törvényességet sérti. Maga 
a felek közti örökbefogadásra irányuló megállapodás azonban nem szük
ségképpen nélkülöz minden joghatást. Lehet, hogy az abban vállalt köl
csönös jogok és kötelezettségek örökbefogadás nélkül is gyakorolhatók, 
illetve érvényesíthetők lesznek, az ezekből alakuló jogviszony azonban 
mindenképpen a családjog körén kívül fog esni. A szerződésre tehát 
a PTK. 234. §-ának (2) bekezdése úgy lesz alkalmazható, mint a csa
ládjog köréből a polgári jog uralma alá került megállapodásra. Örökbe
fogadás helyett esetleg keletkezhetik a PTK. 590. §-a alá eső ingyenes 
tartási szerződés.

A családjogi jogállás kizárólagosságának a fentiek során a törvény
ből levezetett jogszabályába ütközik, hogy valaki a saját vérszerinti 
gyermekét fogadja örökbe. E tilalom megszegésének azonban szintén más 
jogkövetkezményei vannak, mint a polgári jogi semmisség. A valósággal

2 Az állandó gyakorlat nem hagy fenn kétséget afelől sem, hogy a bon
tásba beleegyező, a bíróság előtt tett nyilatkozat is hatályosan visszavonható.
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fennálló, de nem deklarált vérszerinti kapcsolat az örökbefogadás enge
délyezését nem zárja ki, és az engedélyezett örökbefogadási viszony 
érvényességét sem érinti. Az örökbefogadó apaságának vagy anyaságá
nak egyszerű bizonyítása nem lehet sem gyámhatósági, sem bírói fel
bontás alapja. Csak ha az üresen álló vérszerinti szülői jogállás az örökbe
fogadó szülői minőségének elismerésével, illetve bírói megállapításával 
betöltésre kerül, válik az örökbefogadás — a gyámhatósági engedély — 
hatálytalanná. A Csjt. 54. §-ából félreérthetetlenül következik, hogy a 
gyámhatósági engedély akkor is hatálytalan, ha annak megadásakor 
a szülői jogállás éppen az örökbefogadóval már be volt töltve, és arról 
a gyámhatóság nem tudott vagy azt figyelmen kívül hagyta.

Kérdés, hogy az örökbefogadó apának a nem házasságból származó, 
örökbefogadott gyermek anyjával való házasságkötése esetében ahhoz, 
hogy a férjet a gyermek apjának lehessen tekinteni és ezzel az örökbe
fogadás hatálytalanná váljék, a Csjt. 39. §-a (1) bekezdésének c) pontjá
ban említett, anyakönyvvezető előtt tett nyilatkozat elmulasztása ele
gendő-e. Az örökbefogadói nyilatkozattal az örökbefogadó elég határozot
tan jelenti ki a gyámhatóság előtt, hogy a gyermeket nem tekinti sajátjá
nak. Ezért feltehető az a házasságkötéskori szándéka, hogy a gyermeket 
csak a Csjt. 51. §-a (2) bekezdésének utolsó mondatához képest kívánja 
a közös gyermekké fogadott és nem a vérszerinti gyermeke jogállásába 
helyezni. Az ilyen házasságkötésnek tehát, nézetem szerint, meglesz az 
a hatálya, hogy az anya szülői jogait feléleszti, és az örökbefogadás 
hatályán ennyiben lazít, de a hallgatással az örökbefogadóval szemben 
nem lehet a vérszerinti szülői minőség beálltát és az örökbefogadás ha
tálytalanná válását megállapítani. Ha a házasuló örökbefogadó ennél 
többet kíván, azt elismeréssel a házasságkötés után is bármikor elérheti.

Helyes lenne, ha az örökbefogadó az örökbefogadott anyjával való 
házasságkötése alkalmával külön figyelmeztetést kapna arra, hogy az 
örökbefogadási viszonyt hatálytalanná teheti és a gyermeket a vérsze
rinti gyermeke jogállásába helyezheti.

A jogszabály (Csjt. 56. § [2] bek.) nem az örökbefogadás felbon
tásában való megegyezést, hanem a felbontás gyámhatósági engedélye
zését tiltja akkor, ha az a közérdeket sértené, vagy nem állna az örökbe
fogadott kiskorú érdekében. Természetes azonban, hogy ez a szabály 
magára a megegyezésre is áll, és annak — ellentétben az örökbefogadásra 
irányuló megegyezéssel — konvertált hatálya sem lehet. V.

V. Nem tilos az apaság elismerése, ha a törvény értelmében mást 
kell a gyermek apjának tekinteni, vagy az elismerő és a gyermek közt 
nincs meg a törvényes korkülönbség. Sőt, mindkét esetben lehetséges, 
hogy az elismerés attól származik, aki a valóságos apa is, és aki utóbb
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az apa jogállásába is fog kerülni, ha ennek akadálya az apasági vélelem 
megdöntése folytán elhárul, vagy az apaságot a bíróság tizenhat évesnél 
kisebb korkülönbség ellenére is megállapítja. Az említett esetekben azon
ban az elismeréshez más joghatály, mint az, hogy később bizonyító esz
közzé válhatik, nem fűződik. Amint Csíki Ottó  helyesen állapítja meg, 
más irányában fennálló apasági vélelem ellenére tett elismerő nyilatkozat 
nem válik hatályossá azzal sem, ha az annak érvényességét akadályozó 
vélelem utóbb megdől.8

Bár az apaság elismerésének az a törvényes célja, hogy a vérszerinti 
szülő és gyermek kerüljön egymással családjogi kapcsolatba és a törvény 
az apai elismerés teljes hatályának előfeltételeként is értelmezhető módon 
kívánja meg, hogy az a vérszerinti apától származzék, nem ütközik jog
szabályba tudo ttan  nem az elismerőtői származó gyermek saját gyermek
ként elismerése sem. Így szól a P.K. 366. sz. állásfogalása is (795/25. 
sz.). Az apai jogállás látszatá t az ilyen jognyilatkozat nemcsak előidézi, 
hanem — am int más helyen megvizsgáljuk — problem atikus, vajon a 
valóságot nem fedő apasági vélelemnek az elismerés u táni megdöntése 
a látszólagos apa részéről egyáltalán elérhető-e.

Ha az a személy, akit a gyermek apjának kell tekinteni — esetleg 
a valóságnak megfelelően — megállapodik a gyermekkel abban, hogy 
közöttük vérségi kapcsolat nincsen, ez nem semmis amiatt, hogy tilalomba 
ütközik, hanem azért nem hatályos a felek egymás közötti viszonyában 
sem, mert a szülői és a gyermeki jogállás megszűnése csak bírói ítélet 
nyomán következhetik be, amely megegyezésre nem alapítható. A meg
állapodás tárgya nem olyan kérdés, amely egyes személyek jognyilatko
zata útján egyáltalán hatályos rendezéshez juthatna.

3 Csíki—Simor 19. p. — Nem lehet hatályos elismerő nyilatkozatot 
tenni kifejezetten arra az esetre szólóan sem, ha az érvényesülő apasági véle
lem megdől. Ha tehát valaki a gyermeket azzal az ígérettel bírja rá az ér
vényesülő apasági vélelem megtámadására, hogy annak sikere esetében el fogja 
ismerni — ennek az ígéretnek, még ha az elismerés törvényes alakszerűségei
nek meg is felel, nem lesz közvetlen joghatása. Kérdéses, vajon az ígéret meg 
nem tartása esetében nem kerülhet-e sor a PTK. 6. §-án alapuló kártalanítási 
igényre. Azt hiszem, nem. A családjogi érdeket, ami az apai jogállás betöl- 
töttségéhez fűződik, a szocialista jogszemlélet mellett nem lehet pénzre vál
tani, Az apasági vélelem sikeres megtámadása egyébként is azt mutatja, hogy 
a gyermek eddig oly személlyel állt családi kapcsolatban, akihez vérségi kö
telék nem fűzte. Ennek a látszatnak az elhárítását alapjában véve nem lehet 
károsodásnak minősíteni. Ha az elismerést ígérő csakugyan az apa volt, az 
apaságának perbeli megállapítása fog bekövetkezni. Ha nem az igazi apa tesz 
ilyen ígéretet és a gyermek rá van utalva az eltartásra, az ilyen elfogadott 
ígéret is minősülhet — amint ezt az örökbefogadási megállapodás konverziója 
tekintetében is elismertük — a PTK. 590. §-a alá eső ingyenes tartási szerző
désnek.



23. §. A CSALÁDJOGI N Y IL A T K O Z A T O K  
ALAKSZERŰSÉGEI

I. Külön alakszerűséghez nem kötött nyilatkozatok. — II. A csa
ládi jogállást érintő egyes jognyilatkozatok külön alakszerűségei 

és meg nem tartásuk következményei.

I. A családjogi jogviszonyok körében egyaránt előfordulnak meg
határozott alakszerűséghez kötött és írásbeli alakhoz sem kötött nyilat
kozatok, ami nem jelenti polgári jogi szabályok alkalmazását, hanem 
tipikusan azt, hogy valamely, a polgári joggal közös, szükségképpen 
felmerülő kérdésre a családjog is önálló feleletet ad, amely bizonyos 
esetben a polgári jog által adott felelettel megegyezik. Ez a felelet álta
lában az, hogy külön alakszerűség előírásának hiányában a szóval tett 
nyilatkozat is hatályos, tehát a családjog is azt a technikai megoldást 
látja célszerűnek, hogy más kifejezett rendelkezés hiánya a külön alak- 
szerűség megkívánásának mellőzését jelentse.

A Csjté. 8. §-a a házastársak közti szerződések alakszerűségeit meg
szabó rendelkezésének hatálya alól a teljesített ingó ajándékozást és a 
másik házastárs ügyletéhez való hozzájárulást kifejezetten feloldja. Külön 
alakszerűség megkívánása nélkül szól a Csjt. 22. §-a a házastársi tartás 
közös egyetértéssel megállapításáról, a 25. §-a a házastársak lakásának 
helyére vonatkozó megállapodásról, a 28. § (2) bekezdése egyes vagyon
tárgyaknak a különvagyonba utalásáról, amihez természetesen az ilyen 
hatályú ügylet tekintetében esetleg megállapított alakszerűségek szüksé
gesek lehetnek,1 a 42. § a gyermek névviseléséről szóló szülői megálla
podásról, a 76. § a különváló szülőknek a gyermek elhelyezése felől 
létrejött megállapodásáról, a 72. § a harmadik személynél elhelyezett 
gyermek feletti felügyelet gyakorlására vonatkozó megegyezésről, a 78. § 
a gyermek vagyonának kezelése tekintetében a szülők közt létrejött 
megállapodásról. Nemcsak a közokirati formában, hanem két tanú által 
aláírt magánokiratban is meghatalmazást adhatnak a szülők egymásnak

1 Mint ajándékozás, ha az átadás megtörtént, nincs alakszerűséghez kötve. 
Komm. 144. p. — A P.K. 232. sz. állásfoglalása szerint a különélő házastársak 
közt az életközösség megszakadása után ingókra vonatkozóan létrejött és fo
ganatba ment vagyonközösség megosztás közokiratbafoglalás nélkül is hatá
lyos (795/9. sz.).
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a 85. § (3) bekezdése értelmében arra, hogy vagyoni ügyekben a gyer
mek törvényes képviseletét egymás nevében is gyakorolják.

II. A családi jogállást érintő jognyilatkozatok alakszerűségei azon
ban nem úgy vannak meghatározva, ahogyan a polgári jog szokta a 
szerződés érvényességét meghatározott alakhoz kötni. Ezek az alak- 
szerűségi szabályok önállóak és teljesek. Közös elvi alap a szóbeli nyi
latkozat megtörténtének hatósági ellenőrzés alá helyezése, aminek gyö
kere a nyilatkozatok mindenkivel szembeni hatályában van. Szóbeli a 
házasságkötési nyilatkozat és az apaság elismerése is. A szóbeli nyilat
kozatot írásbeli nyilatkozat nem is helyettesítheti. Az írásbeli nyilatko
zatot — a polgári jogi szemlélettől eltérően — a családjog nemcsak nem 
minősíti erősebb hatályúnak és könnyebben bizonyíthatónak, hanem a 
szóbeli nyilatkozat pótlására éppen csak a némáknál fogadja el; ezeknél 
is csak akkor, ha az írásbeli kijelentés tételekor személyesen jelen van
nak (Anyakönyvi Utasítás 115. §). Az apaságot elismerő és az elismerés
hez hozzájáruló nyilatkozatot sem pótolhatja írásbeli beadvány, hanem 
a szóban tett nyilatkozatot a hatóság veszi jegyzőkönyvbe, illetőleg a 
közjegyző foglalja okiratba. Ha az apaság megállapítása iránt per van 
folyamatban, az elismerő nyilatkozat és az ahhoz való hozzájárulás 
szintén nem történhetik meg hatályosan a bírósághoz intézett írásbeli 
beadványban, hanem annak szóbeli kijelentését kell a bíróságnak a Pp. 
298. §-a értelmében jegyzőkönyvbe foglalnia.

A kérdés ilyen szabályozása annak a következménye, hogy a családi 
jogállást érintő jognyilatkozatokat csak személyesen lehet megtenni, ami
nek ellenőrzése a legcélszerűbben az eljáró hatósági szerv előtt tett szó
beli nyilatkozat esetében valósulhat meg. A nyilatkozat megfontoltságát 
és bizonyíthatóságát a hatósági ellenőrzés szintén biztosítja, az a szem
pont pedig, amely a vagyonjogi jognyilatkozatok írásbeliségét még kí
vánatossá teszi, nevezetesen az azzal létesített jogviszony tartalmának 
rögzítése, a családjogi jognyilatkozatok joghatásainak pontos törvényi 
meghatározottsága és a megállapodással való eltérések kizárása teszi 
a családjog körében tárgytalanná.

Az örökbefogadási és az örökbefogadás felbontására irányuló nyi
latkozatok alakszerűségére a Csjt. nem tartalmaz külön szabályt, ennek 
alakja tehát a gyámhatósághoz intézett írásbeli beadvány is lehet. A 
gyámügyi eljárást szabályozó utasítás 51. és 59. §-a értelmében a kérelmet 
a felek két tanú előtt sajátkezűleg aláírt iratban is és a gyámhatóság előtt 
szóban is előterjeszthetik. Ebben a kivételnek számító esetben annak 
ellenőrzésére, hogy a nyilatkozó nyilatkozatát valóban személyesen tette-e 
meg, a feleknek a kérelem elintézése előtt történő meghallgatása biztosít
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alkalmat, bár az örökbefogadás felbontására irányuló kérelem esetére a 
meghallgatás nincs kifejezetten előírva.

Az ugyanazon joghatásra vezető jognyilatkozatot tevők együttes 
jelenlétének megkívánása a házasságkötés esetére szóló külön szabály. 
A törvény intenciója szerint együttesen kell megtenni az örökbefogadásra 
és a felbontására irányuló nyilatkozatokat is, de a nyilatkozat külön- 
külön megtétele nemcsak nem érinti a gyámhatósági engedély érvényes
ségét, de nem is lehet egymagában az engedélyezés akadálya.

Az alakszerűségek meg nem tartásának következményeire nem lehet 
egységes családjogi szabályt felállítani. Bár a házasságkötés alakszerű
ségei törvényben és érvénytelenség terhével vannak megállapítva — nem 
szólva egyes olyan alakiságokról, amelyek felismerhetően nem lényege
sek —, mégsem bármelyiknek az elmulasztása vonja maga után a házas
ság polgári jogi értelemben vett semmisségét, ami a családjog fogalmai 
szerint a házasság nemlétezéséhez jelent hasonlót, vagy a házasság há
zasságjogi érvénytelenségét. Különleges házasságjogi értelemben érvény
telen a házasság, ha az anyakönyvvezető akkor, amikor a nyilatkozatok 
előtte megtörténtek, nem hivatalos minőségében járt el, vagy ha a há
zasságkötési nyilatkozat mindkét házasfél részéről ellenőrzötten, tehát 
anyakönyvvezető előtt és személyesen történt meg, de a házasulok a 
kijelentés megkötésekor nem voltak együttesen jelen. Ez a családjogi 
érvénytelenség viszonylag a leggyöngébb hatályú, mert elhárul, ha a 
házasságkötéstől számított hat hónap alatt, illetőleg a házasság koráb
ban beálló megszűnéséig egyik erre jogosult sem indít érvénytelenítési 
keresetet. Ez a szabály némileg hasonlít ahhoz a polgári jogi szabály
hoz, amely a felek által kikötött alakszerűség meg nem tartásának kö
vetkezményeit elhárítja a teljesítés, vagy egy részének elfogadásával 
(PTK. 217. § [2] bek.). Lényeges különbség azonban, hogy a házasság- 
kötés alakszerűségeinek megszegése esetében az érvénytelenség orvoslá
sához nem szükséges a házasságból folyó kölcsönös kötelezettségek tel
jesítése, illetőleg a teljesítés elfogadása, tehát sem az együttélés, sem 
egyéb, a házasságnak megfelelő magatartás, hanem elegendő a házas
társi minőség puszta tényleges birtoklása, annak a jog részéről érvény
telenség esetében is bizonyos fokig védett látszata, illetőleg a házasság
nak e látszat meglétében bekövetkező megszűnése.

Nem lehet a házasságkötés alakszerűségeihez számítani a házasság
kötési nyilatkozat tartalmi követelményeit. Ha nevezetesen a nyilatko
zat a házasságkötési szándék hiányát árulja el, akár a házasságkötési 
forma igénybevételének színlegességét mutatva, akár feltételhez, vagy 
határidőhöz kötéssel kerül a nyilatkozat a tartalmi követelményekkel 
ellentétbe, érvénytelen házasság sem keletkezik, a házasság többé-kevésbé 
létrejövő látszata pedig sem a szándék utólagos megváltozásával, sem
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a házasságnak megfelelő bármilyen hosszú együttéléssel sem válhatik 
érvényes, sőt létező házassággá sem.

Nem fűződik az apai elismerés semmisségének következménye az 
apaság elismerésére megszabott alakszerűségek meg nem tartásához, ha
nem — amint a törvény mondja — ezek csak az elismerés „teljes hatá
lyához”, vagyis ahhoz szükségesek, hogy az apa és a gyermeke a meg
felelő családi jogállásba jussanak. Enélkül a nyilatkozat csökkent hatályú, 
az apaság megállapítása iránti perben bizonyítékképpen ugyan felhasz
nálható, de éppen azt a közvetlen joghatályt nem váltja ki, amelyre 
vezetnie kellene. A törvény 43. §-ának (2) bekezdése arra az esetre, ha 
az elismerés a törvényes előfeltételek hiányában nem teljes hatályú, az 
apaság vélelmét megtámadhatónak nyilvánítja. Nem tisztázza azonban 
a törvény a megszabott alakszerűség hiánya-e az eset, vagy melyek azok 
az esetek, amikor az elismerés megtörténtét meg kell állapítani és annak 
hatályát csak a vélelem bírói megdöntése szüntetheti meg, és melyek azok 
az esetek, amikor az elismerés már kezdettől hatálytalan és külön bírói 
döntés nélkül is lehet a hatálytalanságára hivatkozni.2

Ha az elismerő nyilatkozat a megfelelő alakban történt, de a szük
séges hozzájáruló nyilatkozat nem történt meg, vagy nem a megszabott 
alakszerűségek megtartásával ment végbe, a fő joghatás elmarad ugyan, 
de a teljes hatályú elismerés visszavonhatatlan csonka tényállása meg
valósul és az a hiányzó tényállási elem pótlásával teljes hatályúvá tehető. 
Ebben a vonatkozásban is kétséges, hogy a hozzájárulás az elismerés tel
jes hatályának olyan törvényes előfeltétele-e, amelynek hiányában az 
apaság vélelmét csak megtámadással lehet elhárítani, bár a megtáma
dással való elháríthatóság kétségtelenül megvan. A megtámadás azonban

2 Csíki Ottó szerint ezen a címen megtámadásnak akkor van helye, ha 
az apai jogállás az elismeréskor mással be volt töltve, vagy az elismerő és a 
gyermek közt nem volt meg a törvényes korkülönbség, vagy az elismerő nem 
személyesen, illetőleg korlátolt cselekvőképességű a törvényes képviselője, il
letőleg a gyámhatóság hozzájárulása nélkül nyilatkozott, végül ha az anya, 
illetőleg a gyermek részéről a megkívánt hozzájárulás hiányzott. C s ík i—S im or  
69. p. et seq. — Nézetem szerint az említett fogyatékosságokat a Csjt. nem kí
vánhatta olyanoknak tekinteni, amelyekre az egyévi megtámadási határidő 
eltelte után már nem lehetne hivatkozni. Nem válhatik pl. teljes hatályúvá 
az elismerés pusztán azért, mert a gyermek anyja a nyilatkozást elmulasz
totta és csak az egyévi határidő eltelte után jelenti ki, hogy az elismeréshez 
nem járult hozzá, mert a gyermek apja más, az a személy, akivel éppen há
zasságot akar kötni. Már pedig az említett körülményeknek a megtámadás 
alapjává tétele azt is jelentené, hogy a határidőnek is szerephez kellene jut
nia. Azt már az elháríthatatlanná váló kettős apaság tárgyalása során érin
tettem, hogy elviselhetetlen eredményre vezetne, ha az olyan gyermekre vo
natkozó apai elismerés, akinek apjául a törvény értelmében az eíismerőtől kü
lönböző személyt kell tekinteni, a megtámadási határidő elteltével teljes ha
tályúvá válhatnék. Vö. 18. §. 3. jegyz.
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nem lehet szükséges, mert az apaság vélelme az ilyen hiányban szenvedő 
jognyilatkozatokhoz nem is fűződhetik hozzá. Az alaki hiányban szen
vedő nyilatkozat fogyatékossága könnyen felismerhető az anyakönyv
vezető részéről, nem állhat tehát elő az apaság egy olyan látszata, amely
nek elhárításához általában perre lenne szükség. Az idézett rendelkezés 
előzményét alkotó 1946 : XXIX. tv. 14. §-ához fűzött indokolás kiemeli,, 
hogy a rendelkezés az „alakilag teljes hatályúnak jelentkező” elismerő 
nyilatkozat esetére vonatkozik, és nincs alap annak feltevésére, hogy 
a Csjt. ettől el kívánt volna térni.

A joghatálynak alaki okból eredő hiánya a családi jogállás hosz- 
szabb időn át történő birtoklásával sem hárul el, pl. ha az elismerést 
tévesen csak két tanú előtt aláírt és nem közokiratba foglalt nyilatkozat 
alapján az anyakönyvbe bejegyezték, ez sem eredményezi az apaságnak 
a törvény által azon a fokon védett látszatát, hogy azt csak bírói ítélet 
háríthatná el, vagy a határidő eltelte folytán még az sem. Ilyen esetben 
a teljes hatályú elismerés csak a törvényes alakszerűségeknek megfelelő 
új nyilatkozat útján érhető el. A törvény nem állítja fel érvényességi 
kellékül az elismerő és a hozzájáruló nyilatkozatok sorrendjét, azok 
egymástól ebben a vonatkozásban függetlenek, és ezért, ha az elismerés 
alaki szempontból fogyatékos volt, a hozzájáruló nyilatkozat azonban 
a törvényes alakiságoknak megfelelt, az utóbb említett nyilatkozat meg
ismétlése nem szükséges. A két nyilatkozatra ebben a vonatkozásban sem 
lehet az ajánlat és elfogadás viszonyára vonatkozó szabályokat alkal
mazni és nem lehet arról szó, hogy bármelyik nyilatkozó nyilatkozatá
nak csonka hatálya is feloldódjék, ha bizonyos időn belül az elismerés 
nem vált teljes hatályúvá.

Az örökbefogadási nyilatkozatok egyszerűbb alakszerűségeinek el
mulasztása nem érinti a családi jogállásra közvetlenül ható gyámhatósági 
engedély érvényességét, ha tehát az írásbeli nyilatkozatot az érdekeltek 
személyesen ugyan, de nem két tanú előtt írják alá és a gyámhatóság 
a fogyatékosságot elnézve az engedélyt kiadja, ez a hibát orvosolja. 
Erre az álláspontra kell helyezkedni különösen azért, mert a csökkentett 
alaki követelményt nem is a Csjt., hanem a Gyámügyi Utasítás állítja 
fel, és így még kevésbé lehet azt érvényességi követelménynek tekinteni.

Egyik tárgyalt családjogi jognyilatkozatot sem pótolhatja ráutaló 
magatartás, vagy a nyilatkozattételre szolgáló alkalom elmulasztása. 
Az akaratnyilvánításnak viszont éppen ez a megszabott formája az apai 
elismerésnek abban az esetében, amikor az anyával való házasságkötés 
eredményezi, hogy a gyermek apjának a férjet kell tekinteni (Csjt. 39. §). 
Természetesen nem zárja ki ennek a jogkövetkezménynek a beálltát, 
ha a házasuló az anyakönyvvezető előtt akár a házasság megkötésekor, 
akár ezt megelőzően kifejezett elismerő nyilatkozatot tesz, vagy köz
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jegyzői okiratba foglalt elismerő nyilatkozatot mutat be. Ezek a nyilat
kozatok csak a házasságkötés esetén kívüli apai elismerés csonka tény
állását valósítják meg, de egymagukban éppen ezért nem teszik az apa
ságot máris megállapíthatóvá és a 39. § (1) bekezdésének a) pontja alap
ján nem hárítják el a gyermek apasága tekintetében a házasságkötéshez 
egymagához fűződő joghatást. A házasságkötéshez fűződő joghatás be
állását természetesen nem fogja feltartóztatni, ha hozzájáruló nyilatko
zat a megfelelő alakban nem történik, bár pl. az anyán kívül a 16. évét 
betöltött gyermek ily nyilatkozata is szükséges lenne. A Csjt. 39. §-a
(1) bekezdésének a) pontja szempontjából nem teszi megállapíthatóvá, 
hogy ki a gyermek apja, egy más férfi részéről már megtett, de teljes 
hatályhoz nem jutott elismerő nyilatkozat sem. Az elismerés jogi folya
matának peren kívüli megindulása, a házasságkötéshez fűződő hatály 
beálltát nem akadályozza meg, bár az elismerő apasága mellett nagyobb 
valószínűség szól, mint annak a pernek az apaság jogerős megállapí
tásával való befejezése mellett, amelynek folyamatban léte a házasság- 
kötés tárgyalt hatályát kizárja. Természetesen nem zárja ki a házasság- 
kötésnek ezt a hatályát az éppen az anyával házasságot kötő férfi ellen 
folyamatban levő per, akár az apaság megállapítására, akár csupán tar
tásra irányul.3

3 A Csjt. 39. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a Csjté. 43. §-ának (3) 
bekezdése kiemelik, hogy más férfi ellen folyó per a házasságkötéshez fűződő 
vélelem beálltának akadálya. Viszont a házasságkötéskor máris érvényesülő 
apasági vélelem a házaskötének új vélelem érvényesülését eredményező ha
tását akkor is kizárja, ha a vélelem éppen az anyával házasságot kötő férfire 
mutat. Ha tehát a férj a más alapon megállapított apaságát a házasságkötés 
után sikeresen megtámadja, a házasságkötéshez fűződő apasági vélelem nem 
jut érvényesüléshez és így annak külön megtámadására nincs szükség.



24. §. A N EM  V A G Y O N I JELLEG EGYES 
K Ö VETKEZM ÉNYEI

(VISSZTERHESSÉG, KÖLCSÖNÖSSÉG. A C TIO  PA U L IN A )

I. A szolgáltatások értékelhetőségének hiánya és a kölcsönösség 
elve. — II. A családi jogállás alakulásának vagyonjogi következ
ményei. — III. Vagyoni jellegű ügyletek a család körében. Külön
vagyonba utalás. — IV. Á vagyonközösség kiterjesztése. — V. Más 
vagyonjogi ügyletek. — VI. Harmadik személyek védelme a csa
ládi jogállást érintő jognyilatkozatokkal szemben. Házasság ér
vénytelenné nyilvánítása iránti keresetindítási jog. — VII. A har
madik érdekét sértő apai elismerés. — VIII. Az örökbefogadás 

harmadik részéről megtámadhatatlansága.

I. Az áruviszonyok és általában az áruviszonyok formájában meg
jelenő vagyoni viszonyok igénylik a szolgáltatások értékelését, ami a 
polgári jogban a szerződéses kapcsolatok szabályozásának a visszterhes -̂ 
ség elvéhez igazodását vonja maga után, minek folytán a szolgáltatá
sok ingyenessége kivételképpen jelentkezik.

A családi jogállást érintő jognyilatkozatokra sem a visszterhesség, 
sem az ingyenesség polgári jogi kategóriáját nem lehet alkalmazni.

A családi jogviszonyoknak jellegzetessége ugyan a kölcsönösség, de 
ez a kölcsönösség tipikusan nem bizonyos értékelhető, egymás ellenében 
járó cselekmények és más magatartások kicserélésében nyilatkozik meg, 
hanem az ember egész egyéniségére, magatartására, cselekményei körül 
nem határolható körére terjed ki. Még azokban az esetekben is, amikor 
a jogviszony egyoldalú jogosultságra és egyoldalú kötelezettségre redu
kálódik, ez a helyzet vagy maradványa, vagy átmeneti képe egy a 
jogok, kötelezettségek szélesebb körére kiterjedő jogviszonynak. Ahol 
ez sem állapítható meg, ott a jogviszony családi jellege is hiányzik, mint 
az apaság megállapítása nélküli tartásra kötelezett esetében, akit mint 
volt eltartóját a gyermek felnevelkedése után legfeljebb erkölcsi köte
lezettség teljesítéseképpen támogatja, ha szorult helyzetbe kerül. Jogi 
kötelezettséggé válhatik viszont az egykori eltartottnak egykori eltar
tójáról való gondoskodása a Csjt. 62. §-a értelmében.1 Ilyen jellege van

1 A visszafordulás lehetőségének megállapításával adott családi jelleget 
a P.K. 726. sz. állásfoglalása a nevelő szülő és nevelt gyermek viszonyának 
(795/57. sz.).

2 5  A család jogi rendjének alapjai
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a volt házastárs tartásának is, amely a körülmények későbbi alakulása 
folytán úgy is változhatik, hogy a korábbi eltartott volt házastárs válik 
eltartásra kötelezetté.

A szocialista jogszemlélettől mindenképpen idegen a személyi vonat
kozások pénzbeli értékelése, ezért ingyenességről vagy visszterhességről 
egy adott helyzethez mérten éppen a családi jogállást érintő nyilatkozat 
nyomán közvetlenül előálló jogok és kötelezettségek mérlegelése so
rán nem lehet szó. Erről egyébként azért sem lehet szó, mert a jogok 
és kötelezettségek külön-külön mérlegre tételét a jogok és kötelezett
ségek elhatárolásának lehetetlensége kizárja. Áll ez a házasság- 
kötés nyomán előálló jogokra és kötelezettségekre éppen úgy, mint az 
apai elismerésre és az örökbefogadásra. Az együttlakás, a közös háztartás 
ügyeinek intézése, a debitum conjugale éppen úgy jog, mint kötelezett
ség. Az apaságát elismerő ezzel már a vérszerinti gyermeke irányában 
voltaképpen kötelezettséget teljesít, aminek elmulasztása az apaság bírói 
megállapítására vezethet. Az elismeréssel mégis nemcsak kötelezettsége
ket vesz magára, hanem a gyermek irányában jogokat is szerez, ame
lyeket ismét a gyermek érdekében köteles gyakorolni, a gyermekre is 
az apa jogállásának betöltőjével szemben kötelezettségek is hárulnak.

Hasonló a helyzet örökbefogadás esetében is, bár örökbefogadási 
kötelezettséget nem lehet megállapítani. Az elmondottakban van egyik 
magyarázata az elismeréshez az anya, a gyermek, illetőleg a gyám
hatóság hozzájárulása megkívánásának, illetőleg annak, hogy az örökbe
fogadáshoz közös kérelem és gyámhatósági engedély szükséges. Lénye
gileg ezért sem lehet a házasságot polgári jogi értelemben vett vissz
terhes szerződésnek, sőt szerződésnek sem minősíteni és nem minősül
het polgári jogi értelemben ingyenes egyoldalú jognyilatkozatnak, illető
leg szerződésnek az apaság elismerése, vagy az örökbefogadás.

Az, ha az érdekeltek a törvényhozó akaratával ellentétben a családi 
jogállást érintő jognyilatkozatok megtétele körében mégis a visszterhes
ség elvét kívánják alkalmazni, azt alku tárgyává teszik és akár a családi 
viszony körén belül, akár azon kívül megfelelő ellenértéknek tartott jog- 
nyilatkozattól vagy éppen pénzbeli szolgáltatástól teszik függővé, vissza
élés a jog eszközeivel, és bár a családjogi nyilatkozatok hatályát az ilyen 
háttér sem érinti, magának a kikötésnek nincs kötelező ereje. Ezt az elvet 
különösen élesen fejezi ki a Lf. Bg. XXI. sz. polgári elvi döntése (795/ 
64. sz.) a gyermek elhelyezésére vonatkozó, a Csjt. 76. § (1) bekezdésé
ben említett megegyezés kapcsán: „Az elhelyezés kérdésében való egyez
kedés során a gyermek semmi esetre sem lehet alkunak a tárgya, a há
zassághoz való ragaszkodás, vagy a házasság felbontásához való hozzá
járulás feltétele, de legkevésbé anyagi haszonszerzés (tartásdíj fizetése 
alól való mentesülés), vagy éppen a bosszúállás, zsarolás eszköze.” Ez a
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kijelentés a családjogi jognyilatkozatok körében a visszterhesség gondo
latának bevitele elleni általános tiltakozás megnyilatkozása, aminek a 
bíróság azt a következményét is levonta, hogy a gyermek elhelyezése 
felől a szülők közt létrejött megállapodás bírói felülvizsgálását és más 
megoldással helyettesítését nemcsak a megegyezésben részes házasfelek 
valamelyikének kérelmére, hanem a gyermek érdekében hivatalból is 
lehetővé tette.

A családi jogállást érintő jognyilatkozatok körében tehát nincs tere 
a PTK. 201. és 202. §-a alkalmazásának. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a jog nem nyújtana orvoslást olyan esetekben, amikor a jognyilat
kozattal létesített családjogi jogviszony a családjogi szempontból vett 
kölcsönösség sérelmével a felek valamelyikére elviselhetetlenné válik. 
Az orvoslás eszköze a házasság, illetőleg az örökbefogadási viszony bírói 
felbontása. Mindkettőnek egyik alapja lehet éppen a jogviszonynak az 
egyik félre túlságosan hátrányos, a másikra túlságosan előnyös volta. 
De ebben az esetben sem értékek felméréséről van szó. Nincs és nem 
lehet hasonló eszköz az elismeréssel jogi tartalmat kapott szülő és gyer
mek közötti kapcsolatban a vérségi kapcsolat felbonthatatlansága foly
tán. Az apaság vélelmének megtámadása kérdésében nincs szerepe a 
kölcsönös jogok és kötelezettségek mikénti teljesítésének, illetőleg gya
korlásának.

Elvben a családjogi jogviszony törvényes tartalmának módosítása 
útján is beállhat a félre elviselhetőbb helyzet, aminek példája volt a múlt
ban a felbontás nélküli ágytól és asztaltól elválasztás. Ennek eredménye
képpen egy tartalmában megcsonkított, de mégis házastársi viszony állott 
elő. A szülő és gyermek közti viszonyban ehhez hasonló alakulat a szülői 
felügyelet bírósági megszüntetése a Csjt. 89. §-a alapján. Az apaság el
ismerése esetében — ha a szülők nem élnek együtt — a tipikus eset az 
apai jogállásnak a tényleges szülői felügyelet gyakorlása nélküli kelet
kezése a Csjt. 72. §-ának (2) bekezdése értelmében, anélkül, hogy ez 
egyszersmind a felügyeleti jog megszüntetésével lenne egyenlő hatályú. 
A gyermeknek az elismerő apánál való elhelyezése nyomán automatiku
san, a harmadik személynél való elhelyezése nyomán pedig a gyámható
ság kijelölése alapján az elismerő is a szülői felügyelet tényleges gyakor
lásához juthat. II.

II. A kifejtettekből is következik, hogy bár a családi jogálláshoz 
vagyoni következmények fűződnek, és a családi jogállás megváltozása 
az érdekelt személyek vagyoni helyzetére is közvetlen befolyással van,*

г A házasságkötés a család fenntartásának vagyoni terhét eredményezi 
mindkét házastárs oldalán; az apai elismerés és az örökbefogadás korábban 
nem érvényesült, illetőleg egészen új tartási kötelezettséget eredményez, még

25*
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azokat általában nem lehet a polgári jognak az adós vagyoni állomá
nyában beálló változások esetére szóló szabályai alá vonni. Nem két
séges viszont, hogy ezek a követelések a kötelezettnek harmadik sze
méllyel szemben kötött szerződéseivel szemben az actio Pauliana védel
mében részesülnek, vagyis a családjogi jogviszonyból eredő követelések 
kielégítési alapját elvonó szerződések a jogosulttal szemben hatálytala
nok, amennyiben a másik fél rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szer
ződésből ingyenes előny származott. A családjogi követelés kielégítési 
alapját olyan szerződés is elvonhatja, amelyet a kötelezett más hozzá
tartozójával köt, tehát az egyik hozzátartozóját a másik sérelmére jut
tatja ingyenes előnyhöz. Erre az esetre a rosszhiszeműséget, illetőleg az 
ingyenességet vélelmezni kell. Ez azonban a PTK. 203. §-ának alkalma
zását nem a családjogi, hanem a harmadikkal kötött szerződésre jelenti, 
a hozzátartozói minőség (Ptké. 2. §) figyelembevétele pedig a családjogi 
kapcsolat egyik kihatása a polgári jogi viszonyokra.

1П. A szabály alkalmazására mégis tér nyílik a családjogban sza
bályozott, de vagyonjogi jellegű ügyletekre is. A családjog zártsága ebben 
a vonatkozásban teljesen nem valósítható meg. Viszont éppen ebben 
a vonatkozásban a családi jogállással befolyásolt vagyoni viszonyokról 
van szó, ahol a polgári jogi szabályok bizonyos — itt sem jelentéktelen 
— deformálódását észlelhetjük.

Ilyen a Csjt. 28. §-ának (2) bekezdésében szabályozott eset, a házas
társak olyan megállapodása, amellyel a vagyonközösségbe tartozó egyes 
vagyontárgyakat valamelyikük különvagyonába utalják. Kérdés, vajon 
erre az esetre az actio Pauliana szabálya (PTK. 203. §) kerül-e alkal
mazásra és a rendelkezést a Csjt. csak a polgári jog kodifikálásának 
hiánya miatt vette-e fel, a PTK. hatálybalépése után pedig ez tárgy
talanná vált, esetleg hatályát is vesztette, vagy pedig a rendelkezésnek 
van olyan külön családjogi tartalma, amely miatt az ilyen megállapo
dásra továbbra is a Csjt. szabályát kell alkalmazni, a PTK. 203. §-ának 
kizárásával.

Az egyes közös vagyontárgyak különvagyonba utalásának nem kell 
szükségképpen ingyenesnek lennie. Lehetséges, hogy a házasfél, akinek 
valamely vagyontárgy a különvagyonába kerül és ezzel az érték felével 
gazdagodik, ennek fejében a különvagyonából ad a másik házastársnak 
ellenértéket, ami természetesen szintén az utóbbi különvagyonát fogja 
gyarapítani. Az ilyen megállapodásból eredő vagyoneltolódás nem csor

pedig olyan kötelezettségeket, amelyeket a Vht. 186. §-ának a) és d) pontja 
értelmében a végrehajtás során befolyt összegből kedvező kielégítési sorrend
ben kell kielégíteni.
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bítja szükségképpen a házastársak hitelezőinek, különösen nem mind
kettőjük valamennyi hitelezőjének fedezetét. A közös hitelezők fedeze
tében, akik mindkét házastárs különvagyonából és az egész közös va
gyonból kereshetnek kielégítést, a vagyontárgyaknak a házastársak al- 
vagyonain belül maradó eltolódása semmi változást nem idéz elő. Annak 
a hitelezőnek a fedezete, aki a különvagyonában gyarapodott házastárs 
ellen ennek a közös vagyonbeli illetőségéből és különvagyonából keres
het kielégítést (Csjt. 30. § [5] bek.), a különvagyonba utalt vagyon
tárgy félértékével éppen növekszik. Ha a különvagyonában gyarapo
dott házastárs személyében keletkezett tartozásért a másik házastárs csak 
a közös vagyonból reá eső illetőség erejéig felel (id. § [3] bek.), a fede
zetben eltolódás nem áll be, mert a hitelező ugyanabból a vagyontárgy
ból, amelyet korábban mint közös vagyontárgyat egészében vehetett 
volna igénybe, most, mint a közvetlen adós különvagyonának tárgyából 
szintén egészében kereshet kielégítést. Az eltolódás a fedezet csökkenését 
arra a hitelezőre nézve jelenti, aki annak a házastársnak a különvagyo
nából és közös vagyonbeli illetőségéből kereshet kielégítést, akinek a 
közös vagyonbeli illetősége egyes vagyontárgyaknak a másik házastárs 
különvagyonába utalásával csökkent. Ugyanígy alakul a helyzet, ha a 
közös vagyonbeli illetőségére korlátozottan az a házastárs is felel, aki
nek bizonyos vagyontárgyakat a különvagyonába utaltak, mert ezzel 
az ő közös vagyonbeli illetősége csökken, a különvagyonba utalt vagyon
tárgy pedig — ennek a hitelezővel szembeni hatályossága esetében — 
a hitelező számára mint fedezeti alap hozzáférhetetlenné válik.

Mindebből az következik, hogy ha erre az esetre a viszonylagos 
hatálytalanságnak a PTK. 203. §-ában foglalt szabályát kívánnánk 
alkalmazni — természetesen a (2) bekezdésben foglalt rosszhiszeműségi 
és ingyenességi vélelemmel együtt —, a hitelezők különböző kategóriái 
szempontjából különbözőképpen kellene eldönteni a különvagyonba uta
lás hatályosságának kérdését is.

A Csjt. 28. §-ának (2) bekezdése azonban a hatálytalanságot nem 
korlátozza arra az esetre, ha annak nyomán a fedezet csökkenése áll be, 
és nem korlátozza azokra a személyekre vonatkoztatva sem, akiknél a 
helyzet ebben a vonatkozásban válik hátrányosabbá.3 Sőt a rendelkezés 
nem is korlátozódik éppen a fedezet kérdésére és nem tulajdonít jelentő
séget az ingyenességnek sem. A különvagyonba utalásnak ugyanis az is 
a hatályához tartozik, hogy a vagyontárgy felőli rendelkezési jogosít

3 A kérdésnek nagy gyakorlati jelentőséget ad különösen a P. K. 70. sz. 
állásfoglalása, mert a személyes használatra szolgáló dolgok mindennapos be
szerzésén kívül a különvagyonba külön megállapodással való utalás alig for
dul elő.
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vány ettől kezdve egyedül azt a házastársat illetné, akinek az a külön
vagyonába került, a másik házastárs tehát afelett a házastársa vélelme
zett hozzájárulásával hatályosan nem rendelkezhetnék, a rendelkezési 
jogosítvány nélkül tett rendelkezések tehát visszterhesség esetében is 
olyan rendelkezésnek minősülnének, amelyek — mint teljességgel jogo
sulatlan rendelkezések — csak az egyedül jogosult házastárs kifejezett 
jóváhagyásával válhatnak hatályossá.

A hatálytalansághoz egyáltalán nem szükséges, hogy a különvagyon
ba utalás valamely harmadik személynek bármilyen vagyoni, vagy egyéb 
érdekét sértse és ezért annak alapjául nem is az a gondolat szolgál, mint 
a PTK. 203. §-ának, hanem az a törvény által a szocialista házassághoz 
leginkább illőnek talált és előzetes megállapodással nem, legfeljebb utó
lagosan, egyes atipikus esetekben kiküszöbölhető vagyonközösségi rend
szer érvényesülését védi a szocialista gazdasági és társadalmi rendben 
betöltött szolgálati szerepében. Annak megakadályozására törekszik, hogy 
ezt a vagyonjogi rendszert az egyes vagyontárgyak szétosztása útján, 
tehát kerülő úton küszöböljék ki a házasfelek. Ennek a célnak a szol
gálatában azonban a törvény nem nyúl a legradikálisabb eszközhöz, a 
különvagyonba utalás megtiltásához, hanem a házastársaknak a vagyon 
feletti jogait és gazdasági szabadságát elismerve, az ilyen rendelkezést 
kifejezetten megengedi és csak hatályában korlátozza.

Mindez azonban egy további kérdést vet fel. Vajon a harmadik 
személyekkel szemben olyankor is hatálytalan-e a különvagyonba utalás, 
amikor a harmadik annak hatályosságát el kívánja ismerni és — ami 
ezzel lényegileg egyet jelent — a harmadik személlyel szemben hivat- 
kozhatik-e ennek akarata ellenére maga a házastárs arra, hogy a meg
állapodás csak a házastársak egymásközti viszonyában hatályos? Pl. ha 
az egyik házastárs külön hitelezője olyan vagyontárgyakra vezet végre
hajtást, amelyet a házasfelek megállapodása ennek különvagyonába utalt, 
a másik házastárs a Vht. 78/A. §-ának (1) bekezdése alapján indított 
igényperben hivatkozhatik-e arra, hogy a különvagyonba utalás a hite
lezővel szemben hatálytalan és kérheti-e a lefoglalt vagyontárgyak érték 
szerinti felerészének a foglalás alóli mentesítését? Ha igen, ennek az lenne 
a következménye, hogy a vagyontárgy mentesített felerésze a Vht. 78/Б. 
§-ának (2) bekezdése szerint mindenkivel szemben hatályosan a másik 
házastárs különvagyonába kerülne, mint akinek a különvagyonába a 
megegyezés utalta és ahova a házastársak egymás közti viszonyában tar
tozik is. Feltűnő lenne ez különösen a P.K. 70. sz. állásfoglalása eseté
ben, amikor pl. a férj személyes használatára szolgáló dolgok végre
hajtási foglalása nyomán és a feleség igénykeresete alapján jutna ezek 
érték szerint felerésze a feleség különvagyonába.
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H asonló kérdés, vajon, ha a házastárs, akinek különvagyonába a 
házasfelek a vagyontárgyat utalták, azt elajándékozza, a másik házas
társ a megajándékozottal szemben hivatkozhatik-e az ajándékozás ha
tály talanságára azon a címen, hogy a különvagyonba utalás a megaján
dékozottal szemben hatály talan  és ezért az ajándékozás a Csjt. 30. §-ának 
(1) bekezdése értelmében csak a házastársak közös egyetértése esetében 
lehetett volna érvényes?4

Ezeknek a konzekvenciáknak a levonása azonban túllép azokon a ke
reteken, amelyek között a Csjt. 28. §-ának (2) bekezdése a vagyonközös- 
ségi rendszert védelmében kívánta részesíteni. A hatálytalanság csak any-

4 A Csjt. javaslatának indokolása, a Komm. (144. p.) és Sz ig l ig e t i (108— 
113. p.) egyaránt a hitelezők fedezetéből elvonás szempontjából és az alaki
ságok vonatkozásában foglalkoznak a kérdéssel. Külön figyelmet érdemel az 
életközösség idején szerzett ingatlan esete. Ha az ilyen ingatlant a házastársak 
közös tulajdonaként jegyzik be a telekkönyvbe, korábban kifejtett nézetem 
szerint ez egyszersmind az ingatlan fele-fele részének a két házastárs külön
vagyonába utalását is jelenti úgy, hogy a házastársak közt az ingatlanra pol
gári jogi hányados tulajdonközösség keletkezik. Szigligeti ez ellen azt az érvet 
hozta fel, hogy a Csjt. 27. §-a szerint a vagyonközösségbe, vagyis osztatlan 
közös tulajdonba kerül az is, amit a házastársak külön-külön szereznek. Ha 
tehát az ingatlanra csak az egyik házastárs tulajdonát jegyzik is be, ez ön
magában nem jelent különvagyonba utalást, mert az ingatlan így is a házas
társak osztatlan közös tulajdonát fogja alkotni. Ugyanígy a közös tulajdon
ként bejegyzés esetében is mindkét tulajdoni illetőség — természetesen arra 
tekintet nélkül, hogy azok egyenlőek-e — a házassági vagyonjog szempont
jából a házastársak osztatlan közös tulajdonává válik. Más helyen (Családjogi 
Kérd. 480. p.) arra utaltam, hogy a telekkönyvi szabályok e nézet gyakorlati 
érvényesülésének útjába állanak, a telekkönyvi hatóság nem szerez a vagyon
közösségről tudomást. Utóbb az 54/1960. Korm. sz. rendelet 28. §-a módot 
adott a telekkönyvi hatóságnak arra, hogy a beadvány elintézése előtt bizo
nyos kérdéseket tisztázzon, így módja nyílt arra, hogy az ingatlant vagy an
nak hányadát elidegenítő ügylet esetében a szerzőfél tulajdonának bejegyzése 
előtt megkívánja az átruházó házastársa beleegyezésének kimutatását. Erre 
azonban, úgy vélem, a telekkönyvi hatóság inkább csak ingyenes elidegenítés 
esetében fog súlyt helyezni, mert visszterhes átruházás esetében — még ha 
osztatlan közös tulajdont is tételez fel — a Csjt. 30. §-ának (2) bekezdéséhez 
képest a házastárs hozzájárulását vélelmezheti. Változtatott a helyzeten az 
igazságügyminiszternek az a korábban már érintett állásfoglalása (20. §. IV. 
rész), amely módot nyújtott arra, hogy a házastársak által szerzett ingat
lanra a szerző ügyletben nem részes házastárs tulajdoni részesedését házastársi 
vagyonközösség jogcímén jegyezzék be. Most már van tehát lehetőség arra, 
hogy a telekkönyv — legalább a szerzési jogcím alakjában — elárulja az 
ingatlannak házastársi vagyonközösséghez tartozását. Ennek a lehetőségnek 
a megnyílása azonban azt a további kérdést idézi fel, vajon ha a házasfelek 
ezentúl mulasztják el a szóban levő telekkönyvi feltüntetést, akár az egyikük 
tulajdonának bejegyeztetésével, akár hányados közös tulajdon bejegyeztetése 
során, lehet-e ezt a magatartásukat az egész ingatlan, illetőleg a fele-fele rész 
különvagyonba utalásaként értelmezni. Azt hiszem, egyelőre az ilyen értel
mezés nem lenne helyes.
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nyit jelent, hogy a harmadik személynek van módja arra hivatkozni, de 
módja van a különvagyonba utaláshoz alkalmazkodni is. Ezt fogja tenni 
és jogosan fogja ezt tenni, ha a különvagyonba utalás a kielégítési alapját 
növeli, vagy ha ez ad módot bizonyos ügyleteknek az egyik házastárssal
— a másik házastárs hozzájárulása nélkül, sőt tiltakozása ellenére történő
— hatályos megkötésére. A megállapodást létesítő házastársak viszont 
nemcsak egymás közti viszonyukban, de harmadik személyekkel szemben 
sem hivatkozhatnak a hatálytalanságra, hanem annak reájuk esetleg hát
rányosan alakuló következményeit is tartoznak elviselni. Ha a harmadik 
személy a házastársak egyikének különvagyonába utalt vagyontárgyat — 
erről tudva — a másik házastárstól szerzi meg és arra hivatkozik, hogy 
a különvagyonba utalás hatálytalansága folytán vele szemben a Csjt. 30. 
§-ának korlátái közt a vele szerződő házastárs a rendelkezésre jogosult 
volt, a szerzése azért fog elmaradni, mert a megállapodásról való tudomása 
kizárja annak a feltételezését, hogy a szerződő fél házastársa az elidege
nítéshez hozzájárult. A különvagyonba utalás abban a vonatkozásában, 
hogy a másik házastárs egyoldalú rendelkezésével szembeni állandóan ható 
tiltakozást jelent és ezért a hozzájárulás vélelmét kiküszöböli, mindenkivel 
szemben hatályos, aki a megállapodásról tudomást szerez, mert a megálla
podásnak ez az eleme nem vezet a vagyonközösségi rendszernek az együt
tes rendelkezést elvileg megkívánó alaptételével ellenkező eredményre.

IV. A törvény kifejezett tilalmának hiányában sem lehet a házas
társaknak a házasságkötéskor megvolt vagyonára mint egészre a vagyon
közösséget kiterjeszteni. Ez ellenkeznék a házastársak gazdasági szabad
ságával, és a házasságot kapitalista jellegű vagyonkoncentrálási célra hasz
nálná fel. Nem lehet azonban jogi akadálya a különvagyon egyes tárgyai 
tekintetében olyan megállapodásnak, amely azokat a vagyonközösségbe 
bevonja.5 A különvagyon egyes tárgyai feletti ilyen rendelkezés, a va
gyonközösségi gondolatot nem sérti, hanem inkább erősíti. Nincs akadá
lya pl., hogy a megajándékozott házastárs az ajándék tárgyát közössé 
tegye, vagy hogy a szerző vagy feltaláló házastárs tegye közössé egyes 
szerzői jogait vagy találmányait, amelyeknek a másik házastárs már szár
mazékos megszerzője lesz.

Az ilyen eltolódás is idézhet elő a hitelezők fedezetében változást 
és mindig változást jelent az illető vagyontárgy feletti rendelkezési jogo
sítványban. Ha a tartozásért egyedül felelős házastárs különvagyonának 
tárgya kerül a vagyonközösségbe, annak felerésze megszűnik a hitelező 
fedezete lenni, a vagyontárgy felett eddig szabadon rendelkező házastárs 
a későbbi rendelkezésben a másik hozzájárulására szorul, viszont a má

5 L. erről Sz ig l ig e t i 23. p ., Családjogi Kérd. 472. p.
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sik házastárs is rendelkezési jogosultságot kap. A kérdés az, vajon ana
lógia útján az elmondottak értelmében a Csjt. 28. §-ának (2) bekezdését 
kell-e ilyen esetben alkalmazni, vagy a PTK. 203. §-a kerül alkalmazásra.

Nézetem szerint a Csjt. idézett rendelkezését — éppen a változás 
ellenkező jellege folytán — nem lehet alkalmazni, viszont a vagyonközös
ségbe bevonás sem lehet megengedett eszköz a hitelező fedezetének csor
bítására. Ezért a megállapodás — ingyenessége esetében, amit, házastársak
ról lévén szó, vélelmezni is kell — akkor hatálytalan a harmadik személy 
irányában, ha annak kielégítési alapját elvonja. Itt nem intézményvéde
lemről, hanem csak egyéni érdekek védelméről van szó. Egyébként az 
ilyen megállapodás harmadik személyekkel szemben is hatályos, így kü
lönösen a vagyontárgy feletti rendelkezési jogosítvány vonatkozásában. 
Aki azonban attól a házastárstól, akinek a különvagyonához valamely 
vagyontárgy tartozott, azt — a változásról nem tudva — olyan időben 
szerezte meg, amikor az már a vagyonközösségbe tartozott, a nem tulaj
donostól tulajdont szerzőt védő szabályok védelmében részesül.

V. Az alakiságokat nem tekintve, általában és így az actio Pauliana 
szempontjából is, a polgári jog szabályai alá esnek a házastársaknak 
azok a szerződései, amelyek bizonyos vagyontárgyaknak a házastársak 
egyikének különvagyonából a másik különvagyonába jutását idézik elő. 
A házastársak gazdasági függetlenségét a szocialista család rendjében 
éppen az biztosítja, hogy ilyen — jellegükben polgári jogi — ügyleteket 
a házasfelek a házassági kötelék minden gátló hatása nélkül létesíthet
nek. Ezt a szovjet-orosz családjogi törvénykönyv 13. §-a kifejezetten is 
kimondja: „A házastársak egymással minden törvényesen megengedett 
szerződési viszonyt létesíthetnek.” A törvényesen megengedettségre utalás 
magában foglalja a hitelezők kijátszására irányuló ügyletek hatálytalan
ságára vonatkozó szabályok alkalmazását is a házastársak szerződéses 
viszonyaiban.

A Csjt. 30. §-a, amikor a házastársak egyes vagyonjogi ügyletei ha
tályosságának előfeltételeit megállapítja, és rendezi a házastársak va
gyoni felelősségét harmadik személyek és egymás irányában, nem vál
toztat azon, hogy a létrejött ügyletek polgári jogi ügyletekként keletkez
nek és azokra — egyéb szabályok mellett — a Ptk. 203. §-át is alkal
mazni lehet. VI.

VI. A családi jogállást érintő három tüzetesen tárgyalt jognyilat
kozat esetében is fel kell azonban vetni a kérdést, hogy harmadik sze
mélyek részesülhetnek és részesülnek-e a jognyilatkozatok reájuk hátrá
nyosan ható következményeivel szemben valamilyen védelemben.
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A házasságot természetesen nem akadályozhatja és nem támadhatja 
meg senki sem azon a címen, hogy a házasságkötés bármilyen érdekét 
sérti. Más, hogy a fennálló házasság az új házasságkötésnek a családi jog
állás kizárólagosságának szabályain alapuló akadálya. A házasságkötésbe 
bármely más okból harmadik személy részéről való beleszólás a párválasz
tási szabadság alapvető elvét sértené. Nem lehet szó a házasságkötés 
mindenkivel szembeni hatálya folytán arról sem, hogy az bizonyos sze
mélyekkel szemben legyen csak hatálytalan.

Más a helyzet akkor, ha a házasság egyéb okból érvénytelen. A há
zasság látszatának, külső formájának az a törvényes védelme azonban, 
hogy csak meghatározott személyek keresete alapján, a bíróság által ho
zott, az érvénytelenséget kimondó ítélet után lehet az érvénytelenségre 
hivatkozni, már nem érvényesülhet maradéktalanul azok rovására, akik 
jogi érdekét a törvény által is tiltott házasság sérti. Ezt a kontroverziát 
oldja fel a Csjt. 15. §-ának (1) bekezdése, amikor azt, akinek a házasság 
érvénytelenné nyilvánításához érdeke fűződik, az érvénytelenítési kereset 
indítására jogosultak körébe hívja meg. Az érdek, ami ezt a jogot meg
alapíthatja, fűződhetik öröklési várományhoz, lehet családjogi tartási 
igény is, amely a házastársak valamelyikével szemben éppen a házassági 
terhek folytán válhatik érvényesíthetetlenné, de lehet más vagyoni érdek 
is. Az a körülmény, hogy a házasfél meglevő vagyona a házasság meg
kötésével nem válik közös vagyonná, a hitelező fedezetének közvetlen 
csökkenését általában nem jelentheti, de kizárva ez sincs.

Abban a körben, illetőleg abban az időben, amikor az érvénytele
nítési kereset megindítására kizárólag a házastársak egyike jogosult, az 
érvénytelenségi ok egymagában a harmadik keresetindítására nem szol
gáltat alapot, hanem erre csak akkor válhatik jogosulttá, ha maga az il
lető házastárs is állást foglalt, keresetindítás alakjában, az érvénytelenség 
mellett, de a per befejezése előtt meghal. Ebben a megoldásban is a pár
választási szabadság egyik biztosítéka rejlik.

A teljes cselekvőképességgel nem bíró, de a házasságkötés után azt 
megszerző házasfél részéről a házasság helybenhagyása, illetőleg a kizá
rólag a számára nyitvatartott keresetindítási határidő elmulasztása a 
párválasztási szabadság gyakorlása, de a párválasztási szabadságának a 
védelmében lép fel akkor is, ha az érvénytelenítési keresetet megindítja, 
amiben az jut kifejezésre, hogy a teljes cselekvőképesség hiányában tett 
házasságkötési nyilatkozatában nem az igazi választása jutott kifejezésre. 
Ebben az utóbbi esetben a harmadik részéről a házastárs halála után sem 
lehet szó a házastársak akarata ellenére történő beavatkozásról, hanem 
csak az erre jogosult házastárs már kifejezett akaratának megvalósításhoz 
segítéséről.
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A törvényben egymás mellett említett ügyész és a jogilag érdekelt 
harmadik szerepe közt lényeges különbség van. Az ügyész közvetlenül a 
szocialista társadalom egyetemes érdekének, a család törvényes rendjé
hez fűződő állami érdeknek a szolgálatában lép fel, míg a jogilag érde
kelt félnek a törvény megengedi, hogy ugyanazt a társadalmi érdeket 
közvetlenül a saját érdekéből kiindulva szolgálja.

Ennek a jogi érdeknek a szolgálata azonban kihatásában lényegesen 
különbözik az actio Pauliana esetétől. A hitelezők fedezetét, az ügylet 
hatálytalanságának következményeit a jog anélkül vonja le, hogy ma
gának a szerződésnek a szerződő felek és harmadik személyek közti ha
tályát érintenie kellene. A házastársi kötelék mindenkivel szembeni ha
tálya hasonló megoldást kizár, tehát az érvényesített jogi érdek útjából a 
házasságot csak mindenkivel szembeni hatállyal lehet eltávolítani.6 Vi
szont sok esetben annak megállapítása, hogy valamely házasság harma
dik személy védelmet érdemlő jogi érdekét sérti és ennek, mint előkér
désnek a tisztázása után a házasság érvénytelennek nyilvánítása bekö
vetkezik, egyáltalán nem akadályozza, hogy ugyanazok a személyek, 
ugyanannak a jogi érdeknek a figyelmen kívül hagyásával újból házas
ságot kössenek, amelyet már a harmadik érdekelt nem támadhat meg. 
Ez lesz a helyzet a Csjt. 12. §-a értelmében alaki fogyatékosságok oká
ból érvénytelen házasság esetében, amelynek a fogyatékosságát új há
zasságkötéssel éppen csak azért nem lehet orvosolni, mert az érvénytele
nítésig azt az anyakönyvvezető sem tekintheti érvénytelennek. A jogilag 
érdekelt harmadik tehát a sikeres érvénytelenítési keresettel voltaképpen 
a házasság újbóli, érvényes megkötésének akadályát hárítja el, feltéve, 
hogy a felek házasságkötési szándéka változatlanul fennáll. Bizonyos 
mértékig azonban a harmadik ilyen esetben is célt ér, mert az érdeke 
szempontjából jelentősége lehet a házasságkötés időpontjának is.

Hogy a jogilag érdekelt harmadik érdekvédelme másodlagos a csa
lád rendjéhez fűződő társadalmi érdekkel szemben, az abból tűnik ki, 
hogy a harmadik részéről már megindított kereset nem rögzíti a házas
ság érvényességének elbírálása szemponjából a kereset beadásakor fenn
állott helyzetet, hanem megmarad a per folyamatban léte alatt is az 
érvénytelenség orvoslásának minden eszköze, az orvoslás bekövetkezése 
pedig a bírói érvénytelenítést kizárja. A jogilag érdekelt harmadik sze
mély tehát egyedül az egyenesági rokonok és testvérek közti házasság 
esetében van megvédve orvoslás következtében beálló sikertelenségtől. 
Kettős házasság esetében viszonylag kicsi a korábbi házasság érvényte

6 Ez lényeges eltérés a régi házassági törvény 71. §-ától, amely a há
zasság megszűnése után mindenkinek megengedte a házasság érvénytelenségétől 
függő jogai érvényesítését, de úgy, hogy az ítélet csak a perbenállókkal szem
ben volt hatályos.
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lenítése útján beálló orvoslás valószínűsége, a korábbi házasság megszű
nésével bekövetkező orvoslás esetében viszont az érvényes házasság ke
letkezési időpontjának későbbi időpontra tolódása szolgálhatja a har
madik személy jogi érdekét. Az az érdek, amelynek védelmében a har
madik személy fellép, egybeesik a társadalmi érdekkel akkor, amikor ket
tős házasság esetében a korábbi házastárs lép fel a későbbi házasság ér
vénytelenítése iránt, és ezzel védi a korábbi házasságot egy másik há
zasság látszatával szemben, valamint, amikor a későbbi házastárs kéri 
a korábbi házasság érvénytelenítését, amivel a saját házasságának érvé
nyessége derül ki.7

VII. Az apaság elismerésének harmadik személy jogi érdekének szol
gálatában való elhárítása a  házasság esetében érvényesülő elgondolással 
összhangban akkor lenne megengedhető, ha az elismerés a valóságnak 
nem felel meg, és ha a jog az ilyen elismerést egyszersmind a család szo
cialista rendjével ellentétesként nem védené vagy — ahhoz hasonlóan, 
m int érvénytelenség esetében a házasság lá tszatát — csak számottevően 
csökkent mértékben védené.

Ilyen álláspont jutott kifejezésre az 1946: XXIX. tv.-ben, amely — 
amint ez tárgyalásunk során már több vonatkozásban kiderült — álta
lában sokkal közelebb állt a családjogi jogviszonyok polgári jogi szem
léletéhez, mint a Csjt. Az idézett tv. 15. §-a szerint: „Ha a nyilatkozó 
az atyai elismerő nyilatkozatot ténybeli alap nélkül, abból a célból tette, 
hogy ezzel más jogait csorbítsa, vagy más jogainak érvényesítését egész
ben vagy részben meghiúsítsa, a nyilatkozat azzal szemben, akinek jogait 
csorbítja, vagy akinek jogai érvényesítését gátolja, érvénytelen.”

Felismerhető ennek a rendelkezésnek az actio Pauliana alapjain való 
felépülése különösen abból, hogy megbontja az apai elismerés és ezzel 
a családi jogállás mindenkivel szemben érvényesülő egységének elvét. 
A hatálytalanság a § értelmében úgy volt megállapítható, hogy valaki meg
határozott személlyel szemben nem apja a gyermeknek, mások irányában 
azonban igen. Ennek tarhatatlansága magából az indokolásban felhozott 
példából is kitűnik. A tartási és kötelesrész iránti igényeket sértő apai 
elismerés esetében ezeket az igényeket úgy lehetett volna érvényesíteni, 
mintha az elismerés nem történt volna meg, viszont magával a gyermek
kel szemben a jogi helyzet az elismerésnek megfelelő maradt, vagyis a 
házastárssal szembeni tartási kötelezettség mértékét a gyermekre, a gyer
mekkel szembeni mértéket pedig a házastársra tekintet nélkül kellett volna

7 A kettős házasságnak a korábbi házasság megszűnése okából beálló or
voslásáról és ennek csak a korábbi házasság megszűnésével kezdődő időbeli 
hatályáról 1. T. K. 70. p., P a p  90. p., Családjogi Kérd. 473. p. és 18. 1.
iegyz.
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megállapítani, hasonló okból felfokozódott volna az elismerő hagyaté
kának kötelesrész címén kötött hányada. Ennek a megoldásnak büntetés 
jellege lett volna. Nyilvánvaló a következetlenség is abban, hogy a tör
vény az elismerés ténybeli alapot nélkülöző voltának incidentalis bírói 
megállapítása után azt mégis hatályosként tartotta volna fenn a gyermek 
családi állása vonatkozásában.

A bolgár 70. és a román 49. és 59. cikk a valóságnak meg nem fe
lelő elismerést minden érdekelt részéről megtámadhatóvá teszi, ezt azon
ban a bolgár törvény az elismerésről való értesüléstől számított egyéves 
határidővel korlátozza. Ezzel az idézett törvények elősegítik a valóság
nak meg nem felelő családi kapcsolatok kiküszöbölését, bár arra, hogy a 
nem elismerésen alapuló, hanem az anya házasságához fűződő, a valóság
nak meg nem felelő vélelmet is megtámadhassa a harmadik érdekelt, nem 
nyújtanak lehetőséget és így az apasági vélelemnek a mi jogunkban érvé
nyesülő egységét megbontják.8

Felmerülhet az a nézet, hogy a Csjt. csak azért mellőzte az 1946: 
XXIX. tv. 15. §-ának megfelelő rendelkezés felvételét, mert azt a pol
gári jog körébe tartozó szabálynak tekintette, és nyitva kívánta hagyni, 
hogy a polgári jog szabályai szerint és viszonylagos hatállyal az érdekelt 
az elismerő nyilatkozatot mégis megtámadja. Ebből az következnék, hogy 
ténybeli alapot nélkülöző apai elismerés, mint ingyenes ügylet a PTK. 
203. §-ának előfeltételei meglétében, az érdekelt harmadik részéről is 
megtámadható lenne.

Ennek az álláspontnak a tarthatatlansága nemcsak abból tűnik ki, 
hogy a Csjt. bizonyára nem véletlenül mulasztotta el a szóban levő kér
dés megfelelő rendezését, hanem következik a Csjt. 43. §-ából is, amely 
a megtámadás minden lehetséges esetét felöleli és (3) bekezdésében a 
megtámadásra jogosultakat sorolja fel kimerítően. Ennek a körnek a jogi
lag érdekelt harmadik személlyel való kibővítése a törvénybe ütköznék.

Ehhez képest nincs helye az apai elismerés harmadik személy részé
ről történő megtámadásának közvetlen családjogi érdekeltség címén sem. 
Nem jogosult az elismerés ténybeli alapjának hiánya címén megtáma
dásra az elismerő szülője sem, akire pedig abból esetleg a gyermek nagy
szülőként! eltartásának kötelezettsége háramlik.

Még közvetlenebb családjogi érdekeltség címén támadhatná meg a 
ténybeli alapot nélkülöző elismerést a valóságos apa, akinek a részéről 
való elismerést éppen a más apára utaló, az elismerésből eredő apasági 
vélelem akadályozza. A korábbiak során már kifejtettük, hogy általában 
ennek sincs helye.9

8 Komm. 163. p., Csíki—Simor 9, 62. p. és 16. §. III.
9 Vö. 16. §. III.
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Nem is lenne megvalósítható, hogy az igazi apa éppen csak az elis
merésen alapuló más apaságára utaló vélelem megdöntése céljából léphes
sen fel, a házassághoz fűződő vagy bírói ítéleten alapuló vélelmet azon
ban ne támadhassa meg. Egyébként sincs gyakorlati jelentősége a nem 
házasságból született gyermek apaságáért két személy közt folyó versen
gésnek. Az igazi apa részéről a ténybeli alapot nélkülöző vélelem meg
támadásának általános lehetővé tétele viszont igen súlyos következmé
nyekkel járhatna. Alkalmat adna kiegyensúlyozott házaséletek felforga
tására, vagy arra, hogy az azzal való fenyegetést egyesek zsarolásra 
használják fel.

VIII. A harmadik személy beavatkozásának elhárításával az apai 
elismerés kérdésében összhangban van, hogy az azzal érdekeiben sértett 
harmadik személy részéről nincs helye az örökbefogadás megtámadásának 
sem. Az örökbefogadással létesített szülő és gyermek közti viszony nyíl
tan nem vérségi kapcsolaton alapul. Mégis rokoni és ennek megfelelő örök
lési kapcsolatokat is létesít az örökbefogadott rokonai irányában. A ka
pitalista rend túlnyomóan vagyoni jellegű örökbefogadási szerződésére 
az actio Pauliana alkalmazása vitás lehetett. Az igazságügyminiszteri 
megerősítés volt hivatva arra, hogy az örökbefogadás családias célját biz
tosítsa és a megerősítés, bár korábban nem volt az örökbefogadási szer
ződés érvényességi kelléke, 1936-ban a 81. sz. jogegységi döntvénnyel 
érvényességi kellékké vált, amiben az állami beavatkozásnak a polgárok 
magánjellegűnek elismert életviszonyaiba a kapitalista rend utolsó fejlő
dési szakaszára jellemző fokozódása jutott kifejezésre.

Az örökbefogadás szocialista formája annak társadalmi feladata 
folytán, amit a Csjt. 46. §-a (Csjtn. 8. §) fejez ki, a puszta magánügyként 
szemlélést nyíltan elejti, és az örökbefogadást keletkeztető konstitutív 
hatósági aktus az örökbefogadás polgári jogi szerződéskénti szemléletét 
éppenúgy kizárja, mint a más személyek érdeksérelme címén ezek részé
ről való megtámadást. A viszonylagos hatálytalanság az örökbefogadással 
sem fér össze.
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I. A nyilatkozati elv fokozott érvényesülése. — II. Titkos fenn
tartás, rejtett indok, színlegesség a házasságkötésnél. — III. Szín
leges és szívességi apai elismerés. — IV. Tévedés, megtévesztés, fe
nyegetés hatása alatt kötött házasság. — V. Akarathiányok az apa
ság elismerésében. — VI. Akarathiányok az örökbefogadási nyilat

kozatban. — VII. A szocialista családjogok állaspontja.

I. A családi jogállást érintő jognyilatkozatok körében a nyilatkozati 
elv az akarati elvvel szemben fokozott érvényesülésre van hivatva és a 
magyar családjogban igen messzemenően érvényesül is. A törvényben 
megszabott formában megtett ilyen nyilatkozatnak a családi jogállást 
érintő hatása akkor is bekövetkezik, ha az nem felel meg a nyilatkozó 
igazi akaratának. Sőt az akarathiány címén ennek a hatásnak az elhá
rítása sincs általában megengedve. Tehát az akarathiányban szenvedő 
jognyilatkozat valóságos és végleges joghatást is előidézhet.

Ennek az az oka, hogy a családi jogállás nem csupán meghatáro
zott személyek közti társadalmi viszony, hanem mindenkivel szemben 
érvényesülő személyi tulajdonság is, amelynek a törvényből folyó követ
kezményeképp jelentkeznek kölcsönös jogok és kötelezettségek.

A családi jogállást érintő egyes bírói ítéletekről a törvény mondja 
ki, hogy azok nemcsak a perben álló felek közti viszonyban, hanem 
mindenkivel szemben hatályosak (Csjt. 14. § [2] bek., 45. §). Hogy az 
ítéletnek ez a feleken túlterjedő hatása nem azonos azzal a hatással, 
amely a perben álló felek tekintetében érvényesül,1 az csak annyiban áll, 
hogy az ítélettel tisztázott családi jogállásból folyó családjogi jogoknak 
és kötelezettségeknek harmadik személy nem válik, illetve nem szűnik 
meg az alanya lenni.

A mindenkivel szembeni hatályosság nemcsak a bírói ítéleteknek, 
hanem a családi jogállást közvetlenül érintő jognyilatkozatoknak is sa
játsága. A családi jogállást érintő nyilatkozatok címzettje is voltaképpen 
mindenki. Ebből következik, hogy amikor a családjogi jogszabályokból 
az akarathiányok következményeinek szabályai hiányzanak, ezt általá
ban nem lehet egyszerűen a polgári jogi megfelelő szabályokra utalásként 
értelmezni.

1 Vö. P. E. 321. p.
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II. A családjogi jognyilatkozat hatályát nemcsak az egyoldalú tit
kos fenntartás vagy rejtett indok nem érinti, hanem az színlegesség ese
tében sem semmis, ahogy a PTK. 209. §-ának (2) bekezdéséből következ
nék. Nem lehetséges családjogi nyilatkozat útján az érdekeltek egyező 
akaratával sem más joghatásra irányuló akaratot elleplezni és érvénye
süléshez segíteni, hanem a jognyilatkozat a törvénynek megfelelő külső 
alakjához mindenkivel szemben hozzáfűződik a családi jogállás megfe
lelő alakulása azzal a közvetlenül érdekelt másik személlyel szemben is, 
aki egyetért az erre a hatásra irányuló akarat hiányával és akiből a jog
hatás kiváltására irányuló szándék szintén hiányzik, vagy akiben szintén 
más joghatás előidézésére irányuló akarat van meg.

Más a helyzet egy olyan jogrendszerben, amely a házastársi viszony 
mindenkivel szemben hatályossá válásában a házasságnak megfelelő együtt
élés tényállásának is jelentőséget tulajdonít. Képviselhető lehet tehát — 
és a Szovjetunió irodalmában képviselethez is jutott — olyan álláspont, 
hogy a színlegesen kötött házasság érvénytelenné nyilvánítható, ha a 
felek nemcsak a házasság bejegyzésekor nem szándékoztak házasságot lé
tesíteni, hanem ezt követően sem jött létre közöttük a házasságra jellemző 
személyi és vagyoni kapcsolat.2 Egy ilyen megoldás követését könnyebbé 
teszi, ha a színlegesség okából érvénytelen házasságot is csak a bírói ér
vénytelennek nyilvánító ítélet után lehet érvénytelennek tekinteni. A bí
rói érvénytelenítésig ugyanis a házasság látszata emellett a megoldás mel
lett is mindenkivel szemben érvényesül.

Ha a házasságkötés érvényességét nem is érinti, hogy a házasságkö
tés a nyilatkozat külső megjelenéséből fel nem ismerhetően a házasulok 
részéről színlegesnek volt szánva, e körülménynek mégis lehetnek bizo
nyos következményei. Pl. az, hogy a pusztán az asszonyi név viselésére 
irányuló házasság felbontása esetében a bíróság a nőt a Csjt. 26. §-ának
(3) bekezdése alapján nem jogosítja fel a férj nevének továbbviselésére 
(Lf. Bg. 21. 236/1956).

Más a helyzet akkor, ha maga a nyilatkozat elárulja a külső formá
nak nem a családi jogállás alakítására irányuló igénybevételét. Pl. a há
zasulok azt jelentik ki az anyakönyvvezető előtt, hogy a házasságkötés 
formáját kizárólag arra a célra veszik igénybe, hogy a házasságkötő nő 
feleség gyanánt asszonyi nevet viselhessen, de egyéb joghatást elérni nem 
kívánnak, vagy hogy meghatározott ideig tartó, vagy bizonyos feltétel
től függően végetérő együttélésüknek kívánják a házasság alakját adni.

A színleges házasságkötésnek tehát van egy különleges esete. Míg 
ugyanis a vagyonjogi szerződést színlegesen kötő szerződő felek a szer
ződés külső formáját megvalósítják és ettől a formától elkülönül a szín-

2 Sz. P. ]. II. köt. 332. p.
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legességre vonatkozó megegyezésük, a házasságkötési forma színleges 
igénybevétele esetében maga a fő nyilatkozat árulhatja el a házasság 
színlegességét. Az ilyen tartalmú nyilatkozat azonban valójában nem is 
színleges házasságkötési nyilatkozat, hanem egyáltalán nem házasságkö
tési nyilatkozat, amihez semminő joghatás nem fűződik. Ennek az észle
lése az anyakönyvvezető kötelessége, ilyen esetben meg kell tagadnia a 
házasságkötés anyakönyvi bejegyzését, és nem szabad az előtte megjelen
teket házastársaknak nyilvánítania. Kérdés azonban mi történik, ha a 
házasság anyakönyvi bejegyzése mégis megtörténik. A Ht. 39. §-ának 
első bekezdése annak a kimondásával, hogy a házasságkötési kijelentés 
sem feltételhez, sem időhöz nem köthető, szintén alapot adott az anya
könyvvezetői közreműködés megtagadására; az anyakönyvi bejegyzéssel 
mégis a 41. § b) pontja értelmében a 39. § rendelkezésébe ütköző házas
ságkötés történt s a megkötött házasság semmisnek minősült. A Csjt. az 
említett esetekre külön rendelkezést nem tartalmaz és ezért korábban — 
arra tekintettel, hogy a Csjt. 12. §-a a nyilatkozat fogyatékosságát ér
vénytelenségi okul nem jelölte meg — azt az álláspontot foglaltam el, 
hogy házasságkötési nyilatkozat hiányában nemlétező házasságról van 
szó,3 amelyre ehhez képest a házasság látszatát érvénytelensége esetében 
is védő szabályok sem terjednek ki.4 Arra az esetre ez vitán felül áll, 
ha az anyakönyvvezető a bejegyzést megtagadta és valaki mégis — arra 
alapítottan, hogy az anyakönyvi bejegyzés elmaradása a megtörtént nyi
latkozatok házasságot eredményező hatását nem akadályozza — a házas
ság létrejöttét állítja, vagy ha az anyakönyvi bejegyzés megegyezik a 
tényleg megtett nyilatkozattal, vagyis ha a jogcselekményről szóló köz
okirat is nemlétező házasságról tanúskodik, vagy ha a tényállás annyira 
likvid, hogy a házasság bejegyzésének törlése államigazgatási úton is be
következik.

Ha azonban a bejegyzés hatályos házasságkötési nyilatkozatok meg
történtéről tanúskodik, a házasság közokirattal bizonyított látszata mégis 
megvalósul. Ez azonban nem vonja maga után az érvénytelen házasság 
esetére szóló abban a védelemben részesítését, hogy csak bírói ítélet után 
lehetne érvénytelennek tekinteni (Csjt. 14. § [1] bek.); jelenti azonban, 
hogy a házasság nemlétezését közokirati bizonyítékkal szembeni ellen
bizonyítással kell az erre hivatkozó félnek bizonyítani. Ez az ellenbizo
nyítás pedig a Pp. 286. §-ának (3) bekezdése értelmében rendszerint a 
házasság nemlétezésének megállapítása iránti, a XV. fejezet szabályai 
alá eső perben történhetik.

3 T. K. 52. p.
4 A nemlétező házasságról a családjogi érvénytelenség tárgyalása során 

lesz szó. (26. §.)

26 A család jogi rendjének alapjai
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Kérdés, vajon ha vagyonjogi perben valaki a kereseti kérelmét vagy 
ellenkérelmét alapítja arra, hogy valamely az anyakönyvbe bejegyzett 
házasság a házasságkötési nyilatkozat említett fogyatékossága, illetőleg 
házasságkötési nyilatkozat hiánya okából nem létezik, de a nem létezés 
megállapítása iránt per nincs folyamatban, a bíróságnak fel kell-e a va
gyonjogi per tárgyalását függeszteni, vagy a nem létezés kérdésében 
incidentaliter is dönthet-e.

A Pp. 153. §-ának (1) bekezdése a nemlétezés és érvénytelenség kér
désében folyamatban levő per esetén egyaránt a tárgyalás felfüggesztését 
rendeli, a (2) bekezdés azonban arra az esetre, ha per még nincs folya
matban, a felfüggesztést csak arra az esetre rendeli el, ha a per eldöntése 
a házasság érvényességétől, de nem arra az esetre, ha nemlétezésétől függ. 
Ez a megkülönböztetés azon alapul, hogy a házasság nem létezése az 
esetek legtöbbjében a szabályszerű anyakönyvi bejegyzés hiányából álla
pítható meg és így a nem létezés incidentalis megállapítása sem fenyeget 
általában azzal, hogy ugyanarra a házasságra nézve egymással ellentétes 
határozatok keletkezzenek.

Ez a veszély azonban fennáll akkor, ha a perben az anyakönyv tar
talmával szemben pl. a házasságkötésnél jelenlevő személyek közül ki
hallgatott egyes tanúk vallomása alapján kellene azt megállapítani, hogy 
a tényleg elhangzott nyilatkozat nem volt házasságkötési nyilatkozat. 
Nézetem szerint a bíróságnak módja van a házassági anyakönyvbe be
jegyzett, de mégis nemlétezőnek állított házasság esetében arra az állás
pontra helyezkedni, hogy a per eldöntése a közokirattal bizonyítottan 
létrejött házasság érvényességétől függ és a pert avégből felfüggeszteni, 
hogy a házasság létezése felől mindenkivel szemben hatályos bírói ítélet 
keletkezhessék.

Ez nem változtat azon, hogy a deklarált színleges házasságot a bíró
ság mégis nemlétezőnek nyilvánítsa. Megteheti pedig ezt — amint ko
rábban is kifejtettem — időbeli korlátozás nélkül, mert nem alaki hiány
ról van szó, amelyre hivatkozás a Csjt. 14. §-ának (3) bekezdése értelmé
ben határidőhöz lenne kötve.6

Ebből az is következik, hogy ha a tartalmi okból házasságkötési 
nyilatkozatnak nem minősülő nyilatkozatok alapján az anyakönyvbe há
zasság kerül bejegyzésre, az államigazgatási úton törlés vagy bírói úton 
nemlétezőnek nyilvánítás bárminő hosszú ideig tartó, a házasságnak 
mindenben megfelelő együttélés és a felek valamelyikének halála után 
is bekövetkezhetik, amivel minden a házastársi minőséghez fűződő jog
nak a látszata is elenyészik. Ezzel együtt elenyészik természetesen a kö
zös gyermekek házasságból származásának vélelme is. A tartós együttélés

6 T. K. 53. p.
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ténye a látszólagos férj apaságának megállapítását a Csjt. 38. §-a (2) 
bekezdésének a) pontja értelmében könnyűvé teszi ugyan, de ilyen bírói 
megállapítás mégis szükségessé válhatik. Mindezek a konzekvenciák adott 
esetben túlságosan súlyosnak bizonyulhatnak, de következnek abból, hogy 
jogunk kizárja a tényleges együttélésnek házasságot eredményező hatását, 
ha az keletkezésekor még érvénytelen házasság sem volt, vagyis a létező 
házasság keletkezésének minimális előfeltételeit sem elégítette ki. Ezek
nek a konzekvenciáknak a merevségét lényegesen enyhíti, hogy a házas
ság létezésének közokirati bizonyítékával szemben az ellenbizonyítás — 
az anyakönyvvezető előtt megtett nyilatkozat valóságos szövegének bi
zonyítása — az idő múlásával egyre nehezebbé válik. A bizonyítás lehe
tetlenné válása tehát a nemlétező házasságot is orvosolja és — érvényte
lenségi ok hiányában — az érvényes házassággal azonossá teszi.

III. Nem érinti jogunk szerint a színlegesség az apai elismerés hatá
lyát sem. A házasságkötéssel szemben az az eltérés, hogy az elismerés 
társadalmi rendeltetése nem új családi kapcsolat létesítése, hanem a vér
szerinti apának az apai jogállásba helyezése. Ezért az apai elismerés ha
tálya szempontjából annak van döntő jelentősége, hogy az elismert az 
elismerőnek vérszerinti gyermeke-e. Ha igen, az akarathiányok elvben 
nem vezethetnek az elismerés megdöntésére, ha viszont a vérségi kapcso
lat hiányzik, a tényállás teljes ismeretében megtett nyilatkozat is meg- 
dönthető.

Ehhez képest, ha a vérszerinti apa — esetleg az anya és a gyermek 
tudtával és beleegyezésével — kívánna csupán színlegesen, de a törvény 
szempontjából teljes hatályúként jelentkező elismerő nyilatkozatot tenni, 
ennek teljes hatályán a színlegesség bizonyítása sem változtathatna.

Más az, amikor az elismerő akarata valóban a szülő és gyermek 
közti jogi kapcsolat létesítésére irányul, tehát a jognyilatkozat nem szín
leges, de az elismerő tudatában van annak, hogy közte és az elismert 
gyermek közt vérségi kapcsolat nincs és így tudja, hogy a nyilatkoza
tával keletkező jogi kapcsolat nem valóságos, hanem csak színleges, lát
szólagos szülő és gyermek közti kapcsolat lesz. Ez a gyakorlatban ún. 
szívességi elismerés a P.K. két állásfoglalásának is a tárgya. Mindkettő 
olyan esetre vonatkozik, amikor az anyával házasságot kötő személy en
nek tudottan nem tőle származó gyermekét külön teljes hatályú nyilat
kozattal elismerte. A 118. sz. állásfoglalás (795/22. sz.) az esettel a tar
tási kötelezettség szempontjából foglalkozik kimondva, hogy a vélelem 
megdöntéséig az elismerőtői különböző személy irányában gyermektar
tási igényt az elismerés „szívességi” jellegére hivatkozással nem lehet 
támasztani, hanem a tartási kötelezettség az elismerőt a „szívességi” jel
legre tekintet nélkül terheli. A P.K. 336. sz. állásfoglalása (795/25. sz.)

26 *
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által megvilágított esetben az elismerőnek a házassághoz fűzött reményei 
hiúsultak meg, a házasság felbontása után kívánt a gyermekkel, csupán 
az anyával való tartós együttélés reményében, létesített kapcsolattól sza
badulni. Hasonlóan alakulhat a helyzet akkor, ha valaki a gyermeket 
a nős, vagy elhalt testvére gyermekének tartotta és ennek az anyával és 
gyermekével szembeni hibáját kívánta a gyermek elismerésével jóvátenni, 
később azonban arról értesült, hogy az anya laza erkölcsű volt és a gyer
mek is feltehetően mástól származott. A P.K. szerint annak a feltevés
nek a meghiúsulása, amelyben valaki a ténybeli alapot nélkülöző elisme
rést tette, nem alap az apasági vélelem megdöntésére.

Mindkét határozat hivatkozik a Csjt. 43. §-ára olyan értelemben, 
hogy a „szívességből” történt apai elismerés megdöntésének az ott meg
jelölt lehetőségei a „szívességi” elismerés esetében is nyitva állanak, a 118. 
sz. állásfoglalás azonban emellett kifejezetten utal a „más jogcímen való 
megtámadás” lehetőségére.

A Csj. 43. §-a valóban nem hagy fenn kétséget afelől, hogy az apa
ság látszatát, az apasági vélelmet e § szabályai szerint nemcsak akkor 
lehet elhárítani, ha a vélelem az anya házasságához fűződik, hanem ab
ban az esetben is, ha az apai jogállás teljes hatályú elismerő nyilatkoza
ton alapul.*5 A Csjt. 37. §-a tüzetesen meghatározza az elismerés teljes 
hatályához szükséges előfeltételeket, mind az objektív tényállás, mind a 
nyilatkozattevő, mind a szükséges hozzájárulásra hivatott személyek, 
mind pedig végül a nyilatkozat alakszerűségei tekintetében. A § (2) be
kezdése pedig azt mondja ki, hogy a gyermeket az a férfi ismerheti el 
teljes hatályú nyilatkozattal a magáénak, akitől a gyermek származik. 
Ehhez képest a 43. § (2) bekezdése szempontjából az elismerés teljes 
hatályának törvényes előfeltétele az is, hogy a gyermek valóban az 
elismerőtői származzék.

Elvileg tehát valóságos családi kapcsolat létesítése céljából, pl. örök- 
befogadás helyett az elismerés egyszerűbb, hatósági engedélytől nem függő 
útját választva sem lehet valakinek a nem tőle származó gyermeket a vér
szerinti gyermeke jogállásába helyezni úgy, hogy ez megtámadhatatlan 
szülő és gyermek közti viszonyt eredményezzen. Ebben van a lényeges 
különbség a Csjt. 37. §-a és az 1946. évi XXIX. tv. 10. §-a között, amely 
a gyermeknek az elismerőtői származását nemcsak előfeltételül nem 
szabta, de (4) bekezdésében enélkül mondta ki, hogy a teljes hatályú 
elismerő nyilatkozat az apaságot egymagában megállapítja.

A tudatosan ténybeli alap nélkül tett apai elismerés tehát a Csjt. 
szerint a törvényes előfeltételek hiányában nem teljes hatályú, hanem 6

6 Ebben is a különböző tényállásokhoz fűződő apasági vélelmek egysé
ges jellege jut kifejezésre. Vö. Komm. 163. p., Csíki—Simor 62. p.
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csak az apaság látszatát idézi elő, viszont a valóságos apa elismerésének 
teljes hatályát nem érinti, ha az igazi apa akarata csak szívességnek szánt 
elismerésre irányult. Ebből következik, hogy a tudatosan ténybeli alapot 
nélkülöző elismerést maga az elismerő is megtámadhatja azon az ala
pon, hogy a gyermek nem tőle származik és ezt nem akadályozza, hogy 
ezzel a saját nyilatkozatával kerül ellentmondásba.

Hogy azonban a megtámadás sikerre vezessen, a saját nyilatkozatá
ban foglalt ellenkező állítással szemben bizonyítania kell, hogy az elis
merés törvényes ténybeli előfeltétele nincsen meg. Vagyis bizonyítani 
kell, hogy az elismerő az anyával nem érintkezett, vagy a körülmények 
szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek tőle származik. Az elisme
rés indoka, az ahhoz fűzött várakozás közömbös.

A Csjt. az elismerőnek ettől függetlenül egyévi gondolkozási időt, 
lényegében visszavonási lehetőséget biztosít, de a visszavonást ebben az 
esetben is függővé teszi a vérszerinti apaság hiányának kiderülésétől. 
A határidő eltelte után a „szívességből” elismerő a megtámadás lehetősé
gével már nem élhet, de a gyermek részéről a megtámadás lehetősége 
nyitva maradhat.

Ha az elismerés más eseteiben van indokoltsága a fentiekben tár
gyalt egyévi meggondolási időnek, az anyával való házasságkötéshez fű
ződő apasági vélelem esetében erre fokozott mértékben van szükség. A 
házasságkötést megelőző hangulatban a leendő férj esetleg a nő iránti 
vonzalom hatása alatt könnyen szánja rá magát az idegen gyermek vál
lalására — amit éppen az mutat, hogy mindkét idézett kollégiumi állás- 
foglalás ilyen esetre vonatkozik —, ha azonban a házasság sikertelensége 
hamarosan kiderül, a gyermek irányában keletkezett családi kötelék er
kölcsi tartalma és társadalmi értéke is megsemmisül, csak a tartásdíj fi
zetési kötelezettség marad meg, amelyre valójában még lehetséges apaság 
sem ad alapot, csak egy könnyelműen megtett vagy éppen csak elhall
gatott nyilatkozat, amihez mégis az elismerő családjával szemben öröklési 
jogi következmények is fűződnek.7

7 A Lf. Bg. felismerhetően az 1946: XXIX. tv. fentebb érintett szem
léletét követve mondja: „A kérdést a gyermek érdekének figyelembevételével 
kell eldönteni. Ez a felperes (a férj) érdekénél erősebb, s ezzel ellenkeznék, 
hogy a felperes — bár a gyermeknek nem tőle való származásával tisztában 
volt — a tudatosan vállalt apaságot utóbb megtámadhassa.” Egyetértek Csíki 
Ottó véleményével, amely szerint az elismerő nyilatkozat szubjektív, belső 
indoka a megtámadás okául nem szolgálhat, de annak akadálya sem lehet. 
Egyetértek azzal is, hogy a megtámadási tilalom megállapítása a PTK. 5. §- 
ának analógiájára sem lenne indokolt. Csíki—Simor 65. p. A ténybeli alapot 
nélkülöző apai elismerés társadalmi rosszallását általában indokoltnak tar
tom, de lehetnek annak inkább megbecsülést érdemlő motívumai is.
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A hatályos jogszabályok nem engednek meg többet, mint a házas
ságkötéstől, tehát a jogi apává válástól számított egyévi megtámadási 
határidő nyitvatartását arra, hogy az elismerő a gyermek tőle szárma
zása lehetetlenségének bizonyításával azt a vélelmet, amelyet tudatosan 
valótlan tartalommal hívott életre, megdöntse. A család szocialista rendje 
szempontjából alig lehetne a házasság felbontását — vagy az elismerés 
alapjául szolgáló más feltevés meghiúsulását — a megtámadás szempont
jából oly, a megtámadás alapjául szolgáló tényként értékelni, amely a 
Csjt. 43. §-ának (5) bekezdésében megszabott határidő folyását újból 
megnyitja.

Nem lehet szó természetesen arról sem, hogy az elismerő azokat a 
feltevéseket, amelyek a nyilatkozatát motiválják, a feltétel rangjára emelje 
és bontó feltételül kösse ki az anyával kötött házasság felbontását, vagy 
a gyermeket attól a feltételtől függő hatállyal ismerje el, hogy egy meg
jelölt személytől, mint apától származott legyen, akire tekintettel a nem 
létező apaságát elismerte. Jogunk szerint az elismerést éppen úgy nem 
lehet feltételtől függővé tenni, mint a házasságkötést.

A családi jogállás biztonságának közös törvényhozói indoka mel
lett az elismerés feltételtől függővé tételét az zárja ki, hogy az elismerés 
a származás tényére vonatkozó tudomáskijelentés is, ami e jellegénél fogva 
is kizárja a feltételtől függő hatályt. Ha viszont maga a nyilatkozat szól 
úgy, hogy az elismert gyermek nem a nyilatkozótól származik ugyan, de 
mégis bizonyos — akár megjelölt, akár ki sem fejezett — okokból a nyi
latkozó azt a sajátjának ismeri el, kérdéses lehet, vajon a nyilatkozat 
egyéb tartalmának nem írottként tekintése mellett az elismerés megtartja-e 
a teljes hatályát, vagy ahhoz az apasági vélelem nem is fűződik hozzá. 
A Csjt. 37. §-a a kérdést nem érinti. Nézetem szerint az ilyen tartalmú 
— önmagának ellentmondó — elismeréshez éppen úgy nem fűződik apa
sági vélelem, mint ahogy a valóságos házasságkötési szándék hiányát el
áruló anyakönyvvezető előtti nyilatkozat sem eredményez létező házas
ságot. IV.

IV. Eddig a házasságkötés és az apai elismerés olyan eseteivel fog
lalkoztunk, amikor az akarat, illetőleg a tudattartalom és a nyilatkozat 
közti eltérést a nyilatkozattevő szándékosan idézi elő és ennek a követ
kezményeit viseli, vagy azzal, hogy az akart jogi hatások nem következ
nek be, vagy azzal, hogy a bekövetkezett jogi hatásokhoz akkor is kötve 
marad, amikor már akarata szerint azoktól szabadulni kívánna.

A családjog körében és különösen a tárgyalt két jognyilatkozat te
kintetében más, a polgári jogban is külön elbírálást igénylő kérdés, mi
képpen kell elbánni azokkal a jognyilatkozatokkal, amelyek a nyilatkozó 
akaratával és tudattartalmával megegyeznek, a magatartása tehát ebben
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a vonatkozásban megfelel a jognyilatkozattípushoz fűződő joghatások 
törvényes előfeltételeinek, de az akarat, illetőleg a tudattartalom téve
dés, vagy megtévesztés hatása alatt alakult ki, illetőleg a kinyilvánított 
akaratelhatározás fenyegetés, kényszer hatása alatt jött létre.

Nincs egységesen kialakított szocialista álláspont abban a kérdésben, 
hogy a tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés (kényszer) mennyiben be
folyásolja a családi jogállást érintő jognyilatkozat érvényességét.

A magyar jog szempontjából a leginkább tisztázott ez az akarat
hiányos házasságkötési nyilatkozat esetében.8 Világos, hogy a törvény az 
akarathiányok egyik esetét sem kívánta olyan értelemben sem érvényte
lenségi okká nyilvánítani, hogy azt kizárólag a fogyatékos akaratnyil
vánító fél, esetleg csupán az akarathiány bizonyos körre korlátozott, te
hát a házasság intézménye szempontjából külön meghatározott esetekben 
és csak bizonyos rövid határidőn belül érvényesíthesse.9 Nem kivétel az 
error in negotio esete sem, amikor valaki nem kíván házasságot kötni és 
a házasságkötési nyilatkozat megtételekor nem is tudja, hogy kijelentésé
vel házasságot köt. Nem érvénytelen a házasság általában error in persona 
esetében sem, vagyis amiatt, hogy valamelyik házasuló tévedésben volt 
a másik házasuló személye tekintetében.

Ebben a vonatkozásban mégis különbséget kell tenni aszerint, hogy 
a házasuló azzal akart-e házasságot kötni, aki vele együtt az anyakönyv
vezető előtt jelen volt, csupán ennek a kiléte, személyi adatai, jogállása 
felől volt tévedésben, vagy pedig egy másik személlyel akart házasságot 
kötni, aki helyett — anélkül, hogy ezt a tévedő felismerhette volna — pl. 
bizonyos külső hasonlóság vagy látási zavarok felhasználásával, harma
dik személy jelent meg és a tévedés elhárulása után ez a harmadik sze
mély igényelte a házastárs jogállását. Az utóbbi esetben a nemlétező 
házasság tényállását látom a házasságkötés látszata ellenére is, mert a 
tévedő fél olyan személy irányában tett házasságkötési nyilatkozatot, 
aki az anyakönyvvezető előtt nem volt jelen, és ennek folytán semmiféle 
nyilatkozatot nem tett; viszont annak a személynek irányában, aki az 
anyakönyvvezető előtt jelen volt, nem tett nyilatkozatot, végül a másik

8 Abból, hogy a Csjt. a régi Ht. akarathiányok címén való megtámadási 
rendszerét elejtette — a családjog önálló jogági minősége folytán —, nem kö
vetkezett az, hogy ebben a vonatkozásban a polgári jog szabályait kell al
kalmazni, hanem az, hogy ilyen címen a házasságot nem lehet megtámadni. 
Vitás csak az lehet, hogy a törvénynek félreérthetetlenül erre az eredményre 
vezető hallgatása helyes volt-e.

9 Következménye ez — a római jog egyszerű megoldásával szemben — 
annak, hogy a házasság formájának megvalósulása esetében azt fokozott vé
delemben részesítették és érvénytelenségét a polgári jogi szerződések érvény
telenségének szabályai alól elvonták.
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jelenlevő tett ugyan a jelenlevő tévedésbe ejtett irányában házasságkö
tési nyilatkozatot, azonban ez egyoldalú maradt.

V. Az apaság elismerésének a magyar jogban új intézményét meg
valósító 1946. évi XXIX. tv. 11. §-a arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy az elismerést a nyilatkozat objektív valótlansága címén a nyilatkozó 
nem, csak maga a gyermek támadhatja meg, az elismerő részéről viszont 
alap a megtámadásra, ha a nyilatkozat kényszer, tévedés vagy megté
vesztés hatása alatt jött létre és ezt nem is kötötte a törvény ahhoz a 
feltételhez, hogy a nyilatkozat tartalmilag valótlan legyen. Erre nézve 
a törvény javaslatának indokolása a következőket mondja: „Az ilyen 
külön előfeltétel kikötése a tévedés és megtévesztés esetében értelmetlen 
lenne, mert tévedésről és megtévesztésről csak akkor lehet szó, ha a nyi
latkozatnak, elismerésnek ténybeli alapja nem volt, vagyis tartalmilag 
valótlan. Ha a javaslat a kényszer címén történő megtámadást ahhoz a 
feltételhez kötné, hogy a nyilatkozat tartalmilag valótlan legyen, ezzel 
elismerné azt, hogy a származással összefüggő tényállások tekintetében a 
bizonyítási terhet jogellenes, erőszakos cselekménnyel másra szabad át
hárítani. Ez adott esetben annál inkább aggályos lenne, mert a jogellenes, 
erőszakos cselekmény következtében a férfit nemleges körülmények bizo
nyítása terhelné.”

A Csjt. 43. §-a az apaság elismerésen alapuló vélelmének akarat
hiány címén való megtámadásáról kifejezetten nem szól. Ennek a hall
gatásnak különféle jelentőséget lehet tulajdonítani.

Tekintettel a közvetlen történeti előzmény hasonlóságára a házas
ságkötéssel kapcsolatos megoldás előzményével, nevezetesen arra, hogy 
az apasági elismerés akarathiányra alapított megtámadásának az 1946: 
XXIX. tv. 11. §-a (2) bekezdésében foglalt szabályát a Csjt. elejtette, 
tekintettel továbbá a családjog önálló jogággá válásának a PTK. meg
alkotásával befejezett folyamatára, elsősorban az az álláspont látszik indo
koltnak, hogy a Csjt. nem kívánta az apai elismerés akarathiányok címén 
való megtámadását megengedni, hanem a vérszerinti kapcsolatnak meg
felelő apai és gyermeki jogállást abban az esetben is meg kívánta védeni, 
ha az apai jogállás betöltése akarathiányban szenvedő jognyilatkozat ered
ményeképp következett be és annak a megüresedését csak arra az esetre 
kívánta lehetővé tenni, ha az apai jogállást betöltő személy és a gyermek 
közti vérségi kapcsolat hiánya bizonyítást nyer, vagyis az apasági vé
lelmet a bíróság megdönti, amire viszont csak a törvényben megszabott 
határidőben benyújtott kereset alapján van mód.

Az ezzel szemben álló nézet a Csjt. 43. §-ának (2) bekezdésében 
foglalt utalást az elismerés teljes hatályának törvényes előfeltételeire úgy 
értelmezi, hogy ez nem csupán a Csjt. 37. §-ában tüzetesen meghatározott
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előfeltételekre vonatkozik, hanem a jognyilatkozatok hatályosságának a 
polgári jogban szabályozott általános előfeltételeire is utal és ezzel azok 
családjogi alkalmazhatóságát mondja ki. Ez ebben a formában azért nem 
járható út, mert egyfelől a polgári jognak a színleges, a „szívességből”, 
tehát nem komolyan tett és a más ügyleti célt elpalástoló nyilatkozatokra 
való alkalmazását is jelentené, ami nemcsak a már kifejtettekkel, hanem 
az eddig kialakult uralkodó állásponttal is nyilvánvaló ellentétben állna, 
de másfelől az ingyenesség és visszterhesség, az akarathiánynak a másik 
fél által okozása vagy felismerhetősége kérdését is felvetné, végül a meg
támadás módozatait is a PTK. megfelelő szabályai szerint alakítaná 
(PTK. 210., 211., 236. §). Mindennek helytelen eredménye kétségtelen 
és ilyen álláspontnak nincs is képviselője.

A kommentár erről így szól: „A Csjt. 43. § (2) bekezdésének szöve
géből (»azon az alapon is« meg lehet támadni), valamint az egységes apa
sági vélelem elvi alapjára helyezkedő Csjt.-nek és ezen belül a 43. §-nak 
a szerkezetéből az következik, hogy a teljes hatályú apai elismerést a nyi
latkozat tartalmi valótlansága okából (Csjt. 43. § [1] bek.) a tévedés, 
kényszer, megtévesztés kimutatása nélkül meg lehet támadni.”10 11 Úgy lát
szik, a kommentár álláspontja szerint viszont tévedés, megtévesztés és 
fenyegetés bizonyítása esetében az elismerés megtámadása anélkül vezet
het sikerre, hogy a bíróság annak tartalmi valóságát megvizsgálná.

Határozottabb a Lf. Bg. egyik döntése, amely szerint az elismerő 
nyilatkozatát kényszer, tévedés, megtévesztés címén megtámadhatja, „mi
után az e címeken való megtámadás lehetősége az általános polgári jog
elvekből következik, s azt a Csjt. 43. §-a nem zárta ki”.11

Nézetem szerint ugyan a házaságkötési nyilatkozat akarathiány cí
mén való megtámadhatóságának a törvény hallgatásával történt kizárás
ból az következnék, hogy az apaság elismerésének hasonló okból való 
megengedettségéhez nem elegendő, hogy azt a Csjt. nem zárja ki, hanem 
az kellene, hogy kifejezetten megengedje, mégis azt hiszem, hogy a Lf. 
Bg. állásfoglalásában a Csjt. egy észlelt hézagának más jogágból vett 
analógia útján való betöltéséről van szó, lényegileg abban az értelemben, 
hogy a hézagot nem az akarathiányok esetére általában, hanem csak az 
elismerő tévedésének, megtévesztésének és az ellene alkalmazott fenyege
tésnek az esetére észlelte a bíróság és ezt a hézagot azzal kívánta betöl
teni, hogy a megtámadás előfeltételei tekintetében a PTK.-nak az in
gyenes szerződés esetére szóló szabályait tekintette alkalmazhatóknak 
úgy, hogy az ilyen címen való megtámadás határidejére és módjára nézve 
a Csjt. 43. §-a irányadó.

10 K o m m . 190. p.
11 Csíki—Simor 65. p.
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Lényegileg nem úgy kell tehát a Lf. Bg. álláspontját érteni, hogy az 
elismerést polgári jogi jognyilatkozatnak minősíti és azért tartja rá a 
polgári jog szabályait alkalmazhatónak, hanem úgy, hogy az apai el
ismerés és a polgári jogi jognyilatkozatok közt elég hasonlóságot ismert 
fel ahhoz, hogy az apai elismerés bizonyos vonatkozásban hiányzó külön 
szabályait a polgári jogi jognyilatkozatok szabályaiból merítse. Hogy 
a polgári jog szabályaiból ilyen értelemben vont analógia milyen terje
delemben érvényesülhet, különösen, hogy hol kell a lényeges és a meg
támadás alapjául szolgáló nem lényeges tévedés határát megvonni, ki 
legyen a másik érdekelt, akinek tudattartalma jelentős, különösen a har
madik személy részéről alkalmazott megtévesztésről vagy fenyegetésről ki
nek kellene a megtámadhatósághoz tudnia, egyelőre tisztázatlan. Nyilván
való pl., hogy a fenyegetés hatása alatt tett elismerés megtámadhatóságát 
— ha egyáltalán elismerjük — nem lehet a PTK. 210. §-ának (4) bekez
déséhez képest attól függővé tenni, hogy arról a néhány napos csecsemő 
vagy éppen még meg sem született magzat tudott vagy tudnia kellett.

A Lf. Bg. idézett eseti döntése még 1955-ben kelt, tehát jóval a PTK. 
hatálybalépése előtt, amikor mindezekben a kérdésekben a polgári jog 
szokásjogi általános elveire utalás messzemenően szabad kezet biztosí
tott a bírói gyakorlatnak.

A polgári jognak világosan nem a családjog igényeihez mért kodi
fikálása után azonban újból fel kell vetni, vajon a Csjt., illetőleg a csa
ládjog jogága csakugyan nem ad-e feleletet a szóban levő kérdésre és 
a más jogágba átnyúló analógiára ehhez képest van-e szükség, sőt az 
egyáltalán meg van-e engedve.12

Kérdés, van-e szükség a polgári jogszabályok segítségül hívására, 
ha a törvényhozó igazi akaratának megfelelő, az elismerés intézményé
nek társadalmi szerepét kielégítő megoldáshoz kívánunk jutni. Ügy 
látom, hogy nem.

A Csjt. szövege szerint az elismerő egyedül tartalmi valótlanság 
esetében támadhatja meg a vélelmet, a tévedés, megtévesztés, kényszer 
kimutatásának pedig — úgy látszik — csupán abban az előkérdésben van 
jelentősége, hogy a megtámadási határidőt mely időponttól kell számítani.

A Csjt. 43. §-ának (5) bekezdése a megtámadási határidőt a meg
támadás alapjául szolgáló tényről való értesülés időpontjától számítja, 
ha ez az értesülés nem esik egybe a gyermek születéséről való értesülés
sel, vagy azt éppen nem előzi meg. Az elismerő nyilatkozat alapjául

12 Vö. Szabó: Ért. 375. p. et seq. — A P. K. 118. sz. állásfoglalásának 
azt a megállapítását, hogy a nem tőle származó gyermek elismerése esetében 
a tartási kötelezettség mellett „más kérdés, hogy az elismerő nyilatkozatot 
mennyiben lehet a Csjt. 43. §-a alapján, vagy más jogcímen megtámadni” a 
Lf. Bg. 1961. március hóban is fenntartotta. (795/22. sz.)
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szolgáló tévedés vagy megtévesztés nyilván szintén olyan körülmé
nyekre vonatkozik, amelyek helyes felismerése szolgálhat a megtámadás 
alapjául. Ezt a szabályt tehát a tévedés és megtévesztés esetére szóló 
önálló szabálynak kell tekintenünk, amely a tévedés és megtévesztés ese
tére szóló polgári jogi szabályok analógia útján való segítségül hívását 
egészen feleslegessé teszi. A tévedés és megtévesztés felismerésétől szá
mított egy éven belül az elismerő akkor támadhatja meg a nyilatkoza
tot, ha a felismert tények alapot szolgáltatnak az apaság vélelmének 
megdöntésére.

Ugyanez áll az anyával kötött házassághoz fűződő apasági véle
lemről is, amikor a kizáró nyilatkozat elmulasztása alapul tévedésen 
vagy megtévesztésen. Bár — amint láttuk — a Csjt. 39. §-án alapuló 
apasági vélelem érvényesülésének nem törvényes előfeltétele a gyermek
nek a férjtől származása, nem lehet kétséges, hogy a Csjt. 43. §-a ennek 
a vélelemnek a megdöntését is lehetővé teszi általában a házasságkötéstől 
számított egy éven belül. Ez a határidő hosszabbodik meg, ha jelentős 
körülmények utóbb jutnak a férj tudomására.

A megtámadás előfeltételei szempontjából nincs különbség tévedés 
és megtévesztés esetei között. Az elismeréskori, illetőleg a házasságkötés
kori tudattartalom és ennek utólagos megváltozása az egyedül jelentős, 
az pedig, hogy az ügyben érdekelt más személyek a tudattartalom téves- 
ségét felismerték vagy felismerhették, továbbá, hogy a tévedést akarat
lanul ki okozta vagy ki idézte elő szándékosan, mint megtévesztő, a meg
támadás szempontjából közömbös.

Nem a tudattartalom valótlanságáról van szó a jogellenes fenye
getés hatása alatt történő elismerés, vagy a házasságkötéskori, az apasá
got kizáró nyilatkozat jogellenes fenyegetés hatása alatt történő elmu
lasztása esetében. A Csjt. azonban arra az esetre szóló rendelkezést sem 
tartalmaz, ha a vélelmezett apát, aki a megtámadás alapjául szolgáló 
tényekről teljes tudomással bír, a megtámadási határidő lejártáig gátolja 
a fenyegetés a keresetindításban.

Az összeütközés a házasságkötési nyilatkozat esetével különösen 
éles. A házasság kényszer címén való megtámadhatatlanságát az ural
kodó nézet azzal az érvvel védi, hogy a csupán kényszer által együtt
tartott házasságot a kényszer alól felszabaduló házastárs kérelmére bár
mikor fel lehet bontani, ha az — amint valószínű — meglevő állapotában 
is alkalmatlan a társadalmi rendeltetésének betöltésére. Nem nehéz el
képzelni, hogy ugyanaz a kényszer, amely valakit a házasságkötési nyi
latkozat megtételére indít, őt arra is kényszeríti, hogy a gyermek apa
ságát elismerje. A szülő és gyermek közti viszony felbonthatatlansága itt 
ugyanarra a kontroverziára vezetne, amelyet a „szívességi” elismerés 
vonatkozásában láttunk, ha a házasság, amelyhez kapcsolódott, nem vál-



412 25. §. A z akarathiányok következményei

tóttá be a hozzáfűzött várakozást. Nem jelentéktelen mégis az a kü
lönbség, hogy a „szívességi”, de szabad akaratelhatározásból eredő apai 
elismerés esetében az előállott helyzet okozásával, a kellő megfontoltság 
hiányával az apai jogállásba jutottat vádolni lehet, míg fenyegetés ha
tása alatt tett elismerés esetében nem.

Nézetem szerint a családjogi szabályoknak az analógia alkalmazá
sát megengedetté tevő hézaga erre az esetre korlátozódik. A törvény
hozó valóságos és teljes akaratát abban kell látnunk, hogy az apasági 
vélelem megtámadási határidejének számítása tekintetében azt a pol
gári jogi szabályt (PTK. 236. § [2] bek. b) pont) kívánta alkalmazás
hoz segíteni, amely szerint a megtámadási határidő jogellenes fenyegetés 
esetében a kényszerhelyzet megszűnésekor kezdődik meg. Enélkül csak 
azzal a fikcióval lehetne a kikényszerített, a valóságnak meg nem felelő 
elismeréshez fűződő apasági vélelemnek a fenyegetés hatása alóli felszaba
dulás utáni megtámadhatóságát biztosítani, hogy a fenyegetés hatása alatt 
ki nem fejezhető, illetőleg a bíró elé nem vihető tudomás nem is számít 
a jog szempontjából jelentős tudomásnak.13 Bár — amint erre már utal
tunk — a fenyegetés megszűntétől esetleg rövidebb határidő is elegendő 
lenne, ilyen megrövidítésre sem a polgári jogban, sem a Csjt.-ben nem 
lehet alapot találni.

A polgári jog szabályának igénybevétele azonban csak a határidő 
szempontjából indokolt és nincs alap arra, hogy a kényszer hatása alatt 
tett elismerést a ténybeli alapra tekintet nélkül megtámadhatónak ismer
jük el. A vélelem megdöntésére kényszer esetében is csak a nyilatkozat 
tartalmi valótlanságának kiderülése vezethet. Következik ez abból, hogy 
a Csjt. az 1946 : XXIX. tv. 11. §-ának (2) bekezdését egészében mel
lőzte és a Csjt. egész felépítéséből nyilvánvaló, hogy ez a mellőzés nem 
a polgári jogi általános ügyleti jogszabályok szélesebbkörű érvényesülé
sének céljából történt.

Az 1946 : XXIX. tv. indokolásából idézett érveket kielégítené, ha 
a vélelem fenyegetésre alapított megtámadását a bíróság csak akkor uta
síthatná el, ha a Csjt. 38. §-a (2) bekezdésének c) pontja értelmében az 
összes körülményekből alaposan lehetne az apaságra következtetni és 
nem már akkor, ha a kényszerhelyzetben elismerő személy apasága nem 
lehetetlen. Erre a megoldásra azonban a törvény nem ad alapot, a bíró
ságnak mégis van módja arra, hogy a két megoldás közti különbséget 
a gyakorlatban szűkítse.

13 Nem lehet szó a PTK. 326. §-a (2) bekezdéséből vont analógiáról, 
amely a jogérvényesítés akadályának túlságosan széles körben tulajdonít el
évülést meghosszabbító hatályt. Ezt az apai jogállás biztonsága a Csjt. szem
léletében nem viselné el. Ugyanazt a funkciót a fenyegetés esetére korláto
zottan a 236. § idézett rendelkezése is megfelelően betölti.
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A gyakorlat — igen helyesen — elzárkózik attól, hogy a megfelelő 
ténybeli alapot nélkülöző megtámadási keresethez a vércsoportvizsgálat 
elrendelésével maga szolgáltasson alapot, és méginkább attól, hogy a 
lejárt megtámadási határidőt a vércsoportvizsgálatnak a vélelmezett apa 
apaságát kizáró eredményével újból megnyissa, illetőleg az elkésett kere
setet ezzel „utólagosan” határidőn belülivé tegye.14 Nem látnám törvényes 
akadályát annak, hogy az akarathiány bizonyítása után a bíróság a vér
csoportvizsgálat útján az apaság ellen szóló bizonyítékhoz és ezzel a vé
lelem megdöntéséhez segítse az állítólagos apát, feltéve, hogy a keresetet 
kellő időben indította meg.

Kevésbé gyakorlati a törvény értelmében az elismerés teljes hatá
lyához szükséges hozzájáruló nyilatkozat akarathiányból eredő fogya
tékossága. Ennek ilyen címen történő feloldása a teljes hatályától fosz
taná meg az elismerő nyilatkozatot. Viszont a vélelem megtámadási ha
táridejének a gyermek számára nagykorúságának elérésétől számítása 
a ténybeli alapot nélkülöző elismerés megdöntését az ő részéről lényege
sen megkönnyíti. Az anya hozzájáruló nyilatkozatának akarathiány cí
mén való megtámadhatósága mellett szól, hogy a Csjt. 43. §-a őt köz
vetlenül az apasági vélelem megtámadására nem jogosítja fel. Az anya 
tévedése vagy megtévesztése alig jöhet szóba. Mégis képzelhető, hogy 
az elismeréshez azért járul hozzá, mert tévedésből úgy véli, hogy akit 
a valóságos apának tart, meghalt. Fenyegetés, kényszer esetében lehetne 
a polgári jogi szabály áthatása mellett állást foglalni éppen a törvény 
hallgatása miatt, bár abból, hogy a Csjt. az 1946 : XXIX. tv. 16. §-át 
mellőzte, inkább az következik, hogy az anya ellen alkalmazott kény
szer esetét is a gyermek megtámadási jogosítványával tekintette meg
oldottnak.

VI. Kétségtelen, hogy a Csjt.-nek az örökbefogadásra vonatkozó 
szabályai a már tárgyalt két családjogi jognyilatkozat szabályainál sok
kal kevesebb támpontot nyújtanak az akarathiányok esetére szóló külön 
szabályok levezetésére. Ezért a polgári jogi analógia inkább lehet szük
séges, tehát megengedett is. Az örökbefogadás vonatkozásában a család
jog önállósulási folyamata még a fejlődés alacsonyabb fokát mutatja.

Az örökbefogadás vérségi kapcsolatot nélkülöző, egyező akaratból 
eredő jellegéből és abból, hogy mögöttesen a vérszerinti családi kapcso
latokat is érintetlenül hagyja, következik, hogy fennállását a törvény 
általában nem részesíti olyan messzemenő védelemben, mint a vérszerinti 
kapcsolatra utaló jogi helyzetet. Sőt az örökbefogadási viszony törvé
nyes védelme a házassági kötelék védelménél is gyengébb abban a vonat

14 Csíki—Simor 75. p.
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kozásban, hogy azt a gyámhatóság engedélyével a felek megegyezése 
útján is fel lehet bontani. Az örökbefogadási viszony társadalmi rendel
tetését az érdekeltek harmóniájának bizonyos magasabb fokán tudja 
betölteni, aminek hiánya — sajnos — a vérségi kapcsolat esetében is elő
fordul, csakhogy éppen e kapcsolat természeti jellege folytán a nem 
kívánatos helyzeten nem a családi kapcsolat megszüntetésével, hanem 
csak tartalmának módosításával (a gyermeknek nem a szülőnél való 
elhelyezése, a szülői felügyelet bírói megszüntetése) lehet segíteni. Ezzel 
szemben a feladatának betöltésére alkalmatlanná vált örökbefogadás meg
szüntetése nem ütközik nehézségbe.

Az akarathiányos apai elismerés megtámadási lehetőségeinek a csa
ládjogi szemlélet által megkívánt mértékben a vérségi kapcsolat meg
létének vizsgálata szab korlátot. Nem meglepő, hogy amikor ez a mö
göttes momentum az örökbefogadás esetében nyilvánvalóan hiányzik, 
a gyakorlat az örökbefogadás engedélyezésének alapjául szolgáló jog- 
nyilatkozatok tekintetében a polgári jognak az akarathiányok esetére 
szóló szabályait még határozottabban alkalmazhatóknak minősíti, mint 
az apai elismerés vonatkozásában.

Ez a polgári jogias szemlélet mutatkozik meg a PK. 332. és 519. 
számú állásfoglalásában, amelyet a PTK. hatálybalépése után is fenn
tartott (792/29. sz.). Az összevont állásfoglalás két lényeges megállapí
tást tesz. Az egyik a gyámhatóságnak konstitutív hatályúként elismert 
engedélyét az örökbefogadás létrejöttének a felek megegyezésével egyen
rangú előfeltételéül ismeri el úgy, hogy a megegyezés megdöntésével a 
gyámhatósági engedély is érvénytelennek bizonyul. A másik a megegye
zést jelentő két jognyilatkozatra, valamint esetleg harmadikul az örökbe
fogadó házastársának hozzájárulására az akarathiányok esetére szóló 
polgári jogszabályok irányadó voltát mondja ki. E két megállapítás 
eredménye, hogy „az örökbefogadás ügyleti akarat hiánya okából meg
támadható”.15

15 Ezt az álláspontot képviselte már a Komm. (232. p.) azzal a különb
séggel, hogy míg a P. K. az örökbefogadó nyilatkozat érvénytelenségének bí
rói megállapításához közvetlenül fűzte hozzá a gyámhatósági határozat ér
vénytelenné válását és csupán az ilyen határozatnak a gyámhatósággal való 
közlését tartotta szükségesnek, addig a Komm, szerint a bíróság csak az örök- 
befogadási nyilatkozatot nyilváníthatja érvénytelennek, de ha ez megtörtént, 
a gyámhatóság is hatálytalannak nyilvánítja az engedélyező határozatot. Eb
ben az álláspontban az örökbefogadásnak a felszabadulás előtti szemlélete él 
tovább. A kormányhatósági megerősítést az örökbefogadás érvényességi elő
feltételeként elismerő 81. sz. jogegységi döntvény kifejezetten kimondta, hogy 
a kormányhatósági megerősítés nem szünteti meg az örökbefogadási szerződés
nek vagy ahhoz szükséges hozzájárulásnak semmisségét vagy megtámadható-
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Mindkét megállapítás ellentétben áll a családi jogállást érintő, már 
tárgyalt jognyilatkozatok tekintetében kifejtettekkel és olyan követke
zetlenséget jelent, amelynek a törvényben nincs a bíróságot kötelező 
alapja és amely nem is vezet kielégítő eredményre.* 16 Erre a megoldásra 
— amelynek a fennálló jogszabályok mellett mégis van bizonyos forma- 
lisztikus létjogosultsága — a bíróságot a törvénynek egy olyan fogyaté
kossága kényszerítette, amelyet nemcsak az akarathiányok szempontjá
ból, hanem egyéb, már érintett és később érinteni kívánt szempontból is 
kívánatos lenne kiküszöbölni. Következetlen az örökbefogadás konstitu
tív hatósági engedélyétől minden, a jognyilatkozatok esetleges fogyaté
kosságát orvosló hatályt megtagadni, amikor a másik családjogi nyilat
kozat, a házasságkötési nyilatkozat akarathiány okából nem támadható 
meg, pedig annak házasságot keletkeztető hatályához nem hatósági en
gedély, hanem csak a házasságkötők nyilatkozatának a polgári tisztvi
selő részéről történő észlelése szükséges.

A vita tárgyává tett álláspont következetlenné válik az apai elisme
rés tekintetében, nem annyira a bírói gyakorlatban a „szívességi” elis
merés tekintetében kialakult állásponttal, mint inkább az akarathiányos 
elismeréssel kapcsolatban, a fentiekben kifejtettekkel szemben. Bár az 
apai elismerés esetében a hatósági jellegű közreműködés szintén csak 
észlelő, illetőleg tanúsító jellegű, mégis a ténybeli alap hiánya esetére 
korlátozva ismertük el a határidőhöz kötött megtámadását. Abból vi
szont, hogy az örökbefogadás esetében ténybeli alap hiányáról hasonló 
értelemben nem lehet szó, következetesen az akarathiányra alapított meg
támadás teljes kizárásának kellene következnie, ami mellett szól külö
nösen, hogy a gyámhatóság a Csjt. 49. §-a értelmében köteles megvizs
gálni az engedélyezés előfeltételeinek meglétét.

Az örökbefogadási nyilatkozatnak az akarathiányok szempontjából 
a polgári jog szabályainak uralma alá helyezése főleg azért nem vezet 
kielégítő eredményre, mert így az örökbefogadás lényegileg a gyámható
ság által bizonyos szempontokból felülvizsgált polgári jogi szerződés 
maradt volna, a Csjt. 48. §-a (1) bekezdésének pedig nem lenne nagyobb 
jelentősége, mint bizonyos vagyonjogi szerződések hatósági engedélyezé
sének, illetőleg jóváhagyásának, pl. a mezőgazdasági ingatlanforgalom 
vagy a devizaforgalom körében.

ságát. Ugyanezt kimondja a Mtj. 213. §-ának harmadik bekezdése is. A Csjt.- 
nek hasonló rendelkezése nincs és a gyámhatóság nem megerősíti a felek örök- 
befogadási szerződését, hanem az örökbefogadás az ő engedélyével jön létre.

16 A tá rg y a lt  k o llég iu m i á llá s fo g la lá s t leg u tó b b  P a p  T ib o r  a  tö rv é n y e s
ség sz em p o n tjá b ó l he lyesen  b írá lv a  a z t  is fe lism eri, ho g y  a  tö rv é n y n e k  a h á 
zasság  és az  ö rö k b e fo g a d ás  fe lb o n tá sá ra  v o n a tk o z ó  sz ab á ly a i k ö z ti  d ivergencia , 
a nehézség ok o zó ja . Családi jog. 1962. 161. p.
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Ennek a megoldásnak a tarthatatlanságát leginkább az mutatja, 
hogy az a PTK. 209. §-a alkalmazását is szükségképpen maga után 
vonja, ami annyit jelent, hogy az örökbefogadási nyilatkozatok színle- 
gessége is az engedélyezett örökbefogadás semmisségét vonná maga után, 
ez pedig a törvény céljával a legélesebb ellentétben áll. A színleges örök- 
befogadás a gyámhatósági engedély után is színleges maradna, ezt a jogi 
formát bármilyen, a Csjt. 46. (Csjtn. 8.) §-ától eltérő célra fel lehetne 
használni és az örökbefogadási viszony színlegesen is csak addig maradna 
fenn, amíg a semmisségére a felek valamelyike, sőt a PTK. 234. §-ának
(1) bekezdéséhez képest bárki más hivatkoznék. A semmisség megállapí
tásához semminő külön eljárásra sem lenne szükség. Ugyanakkor, amikor 
az elismert gyermek érdekét a gyakorlat a már megvitatott eszközökkel 
olyan messzemenően védi, lehetetlen az örökbefogadás körében a család
jog különleges szempontjainak feladásával az örökbefogadott gyermek 
ebből következő védtelenségét előidézni.

A P.K.-tól természetesen semmi sem állott távolabb, mint ennek 
a védtelenségnek az előidézése és ugyanazt lehet megállapítani az örökbe
fogadó nyilatkozat hatályát bizonyos vonatkozásban méginkább gyen
gítő, Bacsó Jenő által kifejtett álláspontról.17

Azok a tényállások, amelyekben az örökbefogadási nyilatkozat meg- 
támadhatatlansága, illetőleg a gyámhatósági engedélynek az akarathiá
nyokat orvosló hatálya az említett álláspontok szerint elviselhetetlen 
eredményre vezet, lényegükben megegyeznek az apai elismerés hasonló 
szempontú tárgyalása során felhozottakkal. P.K. állásfoglalása ezeken 
kívül utal arra az esetre, amikor a csecsemőkorban örökbefogadott gyer
mekről később kiderül, hogy született és gyógyíthatatlan elmebajban 
szenved, ami — nem sokkal kevésbé elgondolkoztató módon — a há
zasságkötéssel kapcsolatos „szívességi” elismerés esetében is felmerülhet. 
Mind ebben, mind a házasságkötéssel kapcsolatos örökbefogadás után 
a házasság felbontása, más meghiúsult feltételezés, valamint a tévedés, 
megtévesztés18 és kényszer hatása alatt tett örökbefogadó nyilatkozat ese
tében a Csjt. szabályai szerint valóban még súlyosabb helyzet állhat elő 
az örökbefogadóra, mint az elismerőre azért, mert sem a valóságos vér
szerinti kapcsolatnak méltánytalanságot kizáró hatása, sem a vérszerinti 
kapcsolat hiánya címén a megtámadás legalább bizonyos határidőn 
belüli feltétlen nyitvaállása nem jöhet szóba. Ezekben a vonatkozásokban 
a gyámhatósági engedély valóban nem lehet hasonló akarathiányokat

17 Bacsó  J e n ő : Családi jogunk fejlődése és a gyermek helyzete. J . K . 
1960. XV. (új) évf. 10. sz. 555. p.

18 Notórius eset volt, amikor egy közismert jelesünk a testvére nem há
zasságból született gyermeke gyanánt fogadott örökbe megtévesztés hatása alatt 
valakit, akiről utóbb derült ki, hogy nem az örökbefogadó testvérétől született.



Ö r ö k b e fo g a d á s  m e g tá m a d á s a , fe lb o n tá s a 417

orvosló hatályú a valóságos vérszerinti kapcsolattal. Az örökbefogadás
nak az elismeréstől eltérő jellege folytán tárgytalanná válik az is, hogy 
lényeges tévedésnek, vagy megtévesztésnek csak azt tekintsük, ami a 
gyermek származásának kérdésével kapcsolatos. Az örökbefogadó sza
badon határozhatja meg a törvény intenciója szerint is azokat a tény
beli alapokat, amelyek az örökbefogadásra és éppen egy meghatározott 
gyermek örökbefogadására indítják.

Érthető tehát, hogy az akarathiányra alapított megtámadás széles
körű megengedése irányába fordult a gyakorlat, Bacsó Jenő pedig éppen 
a kifejtettel ellentétes irányba való eltérésre tesz javaslatot a polgári jog 
szabályaival szemben, amikor — főleg a házassággal kapcsolatos örökbe
fogadás esetére tekintettel, amely a házasság bontása után tarthatatlanná 
vált — azt kívánja, hogy az örökbefogadási nyilatkozat indokban való 
tévedés, illetőleg a nyilatkozó meghiúsult várakozása címén is megtámad
ható legyen.

Ez ellen szól elsősorban az, hogy ha a nyilatkozatban ki nem feje
zett feltételezések vagy várakozások meghiúsulásának ilyen jelentőséget 
tulajdonítanánk, lehetetlen lenne elzárkózni attól, hogy a felek bizonyos 
ténykörülményeket bontó feltételként is kiköthessenek. Nem volna ér
telme például az attól való elzárkózásnak, hogy a házasságkötéssel kap
csolatos örökbefogadás csak a házasság fennállásának idejére szóljon, 
illetőleg, hogy az örökbefogadást a vele kapcsolatos házasság felbontása 
megszüntesse. Mindez nyilvánvalóan ellenkeznék a családjogi szemlélet
tel, bár még mindig jobb megoldás lenne, mint az örökbefogadás érvény
telennek nyilvánítása, mert a felhozott esetekben az örökbefogadás csak 
a feltétel beálltától, illetőleg a házasság felbontásától kezdődő hatállyal 
szűnnék meg.

Bacsó Jenő a nehézségek forrására, de egyszersmind a megoldás 
helyes útjára is rávilágít azzal a megállapításával, hogy a Csjt. szerint 
a tárgyalt elviselhetetlenséget eredményező esetekben az örökbefogadás 
bírói felbontására semmi jogalap nincs. De vajon nem is lehetne?

Nézetem szerint igenis! Az akarathiányos és más, az örökbefoga
dási viszony elviselhetetlenségét eredményező helyzetek orvosszere nem 
az érvénytelenség megállapítása, hanem az örökbefogadás bírói felbon
tása. Mi szükség van arra, hogy az egy hónapos korában örökbefogadott, 
az elmebetegség jeleit 6 éves korában eláruló gyermek örökbefogadását 
kezdettől fogva érvénytelennek tekintsük? Miért kellene az örökbe
fogadó és a vérszerinti szülő házasságának öt évi házasélet után beálló 
bomlása esetében arra az álláspontra helyezkedni, hogy örökbefogadás 
a házasság boldog időszakában sem állott fenn? És miért kell különösen 
a PTK. 237. §-ának (2) bekezdésén át vezető kerülőúton eljutni oda, 
hogy az érvénytelen örökbefogadás az érvénytelenség megállapításáig

2 7  A család jogi rendjének alapjai
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mégis hatályos maradjon? Ha a házasságkötésnél közbejött akarathiányok 
esetében a házasság felbontása többnyire kielégítő megoldást ad, teljes 
mértékben helytálló ehhez az eszközhöz nyúlni örökbefogadás esetében, 
mert ez egyszersmind az engedélyben megnyilatkozó konstitutív ható
sági aktus jelenlétét is megfelelően kiemeli.

Minden felhozott nehézséget megoldana, ha a Csjt. 57. §-ának (1) 
bekezdése a 18. § (1) bekezdésének élő szövegéhez válnék hasonlóvá és 
a bírói bontást megengedné minden komoly és alapos okból, amely az 
örökbefogadás fenntartását a felek valamelyikére elviselhetetlenné teszi. 
Ehhez a szabályhoz — ugyancsak a 18. § (2) bekezdésének hasonlatossá
gára — az a bíróhoz intézett felhívás is csatlakozhatnék, hogy a gyermek 
érdekeit vegye gondosan figyelembe, bár bíróságaink ilyen külön figyel
meztetésre aligha szorulnak.

Ez a megoldás összhangban lenne azzal, hogy az örökbefogadás 
bírói felbontása egyszersmind egy fontos társadalmi célt szolgáló gyám- 
hatósági intézkedés jövőre szóló hatályon kívül helyezését is jelenti. 
Ezért a bíróságnak — talán még inkább, mint a házasság felbontása iránti 
perekben — azt kellene vizsgálnia, hogy az örökbefogadási viszony úgy, 
amint a körülmények alakulása folytán alakult, alkalmas-e társadalmi 
rendeltetésének betöltésére. E szempont vizsgálata mellett azt hiszem 
nem lenne ritka az olyan bírói döntés, amely az örökbefogadó és a vér
szerinti szülő házasságának felbontása után az örökbefogadó felbontásra 
irányuló keresetét elutasítaná, és ezzel megtagadná a gyermek tartásához 
való hozzájárulási kötelezettségének feloldását.

A vázolt megoldást az örökbefogadás vonatkozásában arra az esetre 
is a leginkább megfelelőnek tartom, ha a törvényhozás esetleg a jövőben 
meg fogja engedni a házasságkötés akarathiányra alapított megtámadását.

Az örökbefogadni kívánt őt nem képviselő szülőjének, valamint 
az örökbefogadó házastársának a hozzájárulása tekintetében felmerülő 
akarathiányokat az engedélyezett örökbefogadás felbontására sem tud
nám alapul elfogadni. Ezeket a hiányosságokat a gyámhatósági enge
délyben megjelenő, hibátlan hatósági aktus hivatott orvosolni.

Más a helyzet, ha az örökbefogadás felbontásában megegyező nyi
latkozatokat, vagy azok egyikét támadják meg akarathiány címén. Ha 
az egyik félnek valóságos akarata irányult az örökbefogadás felbontá
sára és ennek elérésére a másik tévedését használta ki, vagy éppen a 
megtévesztés, vagy jogellenes fenyegetés eszközét vette igénybe, a felbon
tási kérelem megtámadása esetében a családjog különleges szempontjá
nak megfelelően indokolt lenne megvizsgálni az örökbefogadás vissza
állításának a társadalmi feladat szempontjából vett jelentőségét.
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VII. A szocialista államok közül a házasság akarathiány okából 
való érvénytelenségét — a mi jogunkhoz hasonlóan — a csehszlovák és 
a lengyel jog sem ismeri, az irodalom sem tesz kísérletet ellenkező állás
pont kialakítására. A Szovjetunió jogtudományában a kérdés vitatott, 
de a negatív álláspontot lehet uralkodónak tekinteni. A bolgár törvény
36. cikkének b) pontja szerint a házasság érvénytelenné nyilvánítható, 
ha a házasulók valamelyike a maga, vagy hozzátartozója életét, egész
ségét, vagy becsületét veszélyeztető fenyegetéssel volt a házasságkötésre 
kényszerítve. A megtámadás egy évi határideje nyilván azt jelenti, hogy 
az egy év óta már fennálló házasság esetében a bolgár törvény is a bon
tásban látja a megfelelő megoldást. A román törvény 21. cikke szerint 
a házasságot érvénytelenné lehet nyilvánítani annak a házastársnak a 
kérelmére, akinek a házasságkötésbe való beleegyezése a házastárs sze
mélyazonossága felőli tévedés, vagy megtévesztés, illetőleg erőszak foly
tán fogyatékos. A megtámadási határidő hat hónap az erőszak meg
szűnésétől, illetőleg a tévedés vagy megtévesztés felismerésétől. A román 
törvény tehát a többi szocialista állam jogánál jobban méltányolja a 
házasságkötés előtti személyi állapot visszanyeréséhez fűződő esetleges 
érdeket.

Az apaság elismerése kérdésében sem a szovjet, sem a bolgár jog
nak nincs külön rendelkezése. Feltehető, hogy az akarathiányok esetére 
szóló polgári jogi szabályok alkalmazására nyílik alkalom. A fentiekben 
kifejtett álláspont jut azonban kifejezésre a csehszlovák (46. §), a len
gyel (46. c.) és román (49. és 58. c.) jogban. Mindhárom családjogi tör
vény az elismerést (a román kifejezett rendelkezéssel az anyait is) akkor 
engedi megtámadni, ha az nem felel meg a valóságnak. Az említett tör
vények a valóság és az apai jogállás közti összhang megvalósítására még 
erősebben törekszenek, mint a mi jogunk, ebből következik az is, hogy 
a valóságos leszármazás kérdése bármily címen támasztott megtámadás 
esetében vizsgálat tárgyát alkotja. A bolgár törvény 69. és 70. cikkei 
magát az elismerőt a megtámadástól éppen elzárni látszanak, hacsak az 
elismeréstől számított egy éven belül megtámadásra jogosult bármely 
érdekelt egyikének nem akarjuk magát az elismerőt tekinteni.

Az azonban, hogy az elismerésnek elsősorban a gyermek részéről 
való megtámadása van biztosítva, inkább azt a szerepet tölti be, mint 
nálunk az előzetes hozzájárulás megkívánása. Ebből a szabályozásból 
nem következik a bolgár jognak az az álláspontja, hogy az elismerő 
akarathiány okából a nyilatkozatát nem támadhatná meg, sőt inkább 
az következik, hogy ebben a vonatkozásban a polgári jog szabályainak 
alkalmazására hagy lehetőséget.

Az örökbefogadási nyilatkozatok esetében felmerülő akarathiányok 
esetére a szocialista államok családjogi törvényeiben éppen úgy nincs
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külön szabály, mint a Csjt.-ben. Hogy ebből a polgári jogi szabályok 
alkalmazása következnék, azt azért nem lehet állítani, mert a bontást 
a bolgár törvény 83. cikkének 3. bekezdése a vétkesség mellett, a cseh
szlovák törvény 69. §-ának (1) bekezdése és a lengyel törvény 70. cik
kének. 1. §-a pedig általában tüzetesen meg nem határozott, alapos okból 
is megengedik. Az akarathiány miatti megtámadást tehát a felbontás 
lehetősége örökbefogadás esetében éppen úgy mellőzhetővé teszi, mint 
az akarathiányos házasság esetében. A polgári jogi akarathiány miatti 
megtámadás hallgatólagos elismerése inkább következik a román tör
vényből, amely a gyermek, vérszerinti szülei és bizonyos hatóságok 
kérésére a felbontást csak a gyermek érdekében teszi lehetővé. Az örökbe
fogadó tehát akarathiány esetében jobban van ráutalva a polgári jogi 
megtámadhatóságra, mint az idézett többi családjogok szabályai mellett.



26. §. CSALÁDJOGI ÉRVÉNYTELENSÉG

I. Az érvénytelen házasság különleges megítélése a polgári kor 
jogában. — II. Az ügyleti érvénytelenség külön szabályozása, mint 
a jogágak jellegzetessége a szocialista jogban. A munkajogi és a 
családjogi érvénytelenség különbségei. — III. A házasság érvény
telenségének szabályai. — IV. Az orvoslás eszközei. A hatóság in
tézkedése. — V. A házastárs jogilag jelentős magatartása, különö
sen a helybenhagyás. — VI. Időmúlás, kereseti határidő elmulasz
tása. — VII. Az érvénytelennek nyilvánított házasság vagyonjoga. 
— VIII. Az érvénytelen házasság más maradékjoghatásai. — IX. Az 
apai elismerés érvénytelensége. — X. A ténybeli alap nélküli apa
sági vélelem eltávolítása. — XI. Az örökbefogadási viszony érvény

telensége.

I. A jognyilatkozatok érvénytelenségének szabályai a polgári jogon 
belül is igen változatos képet mutatnak. A burzsoá jogrendben is önálló 
helyet foglalnak el a házasság érvénytelenségének szabályai, mind az 
érvénytelenség okai, mind az érvénytelenség tényállásához fűződő kö
vetkezmények, mind pedig azoknak a maradékjoghatásoknak a szem
pontjából, amelyek az érvénytelenség deklarálása után is fennmaradnak..

Az érvénytelennek minősített házassággal a polgári jog általános 
ügyleti szabályaitól eltérő elbánás történeti előzményei nem a római 
rabszolgatársadalom jogára, hanem a feudális korban állami jogként is: 
érvényesülő kánonjogra vezethetők vissza.1

A kánonjog az érvénytelenül keletkezett, de mégis házasságra mu
tató kapcsolatot, amelyet lényegében ágyasságnak minősített, az érvény
telenség okának elhárításával házassággá törekedett tenni. Ez már ön
magában lényeges eltérést jelentett a magánjogi semmisség esetétől, amely
ben az utólagos orvoslás elvileg ki van zárva.

Ha az elhárításra képes fél az elhárítástól vonakodott, vagy az el
hárítás egyébként nem volt lehetséges, akkor viszont szükséges volt 
a házasság látszatával elpalástolt ágyasság felől ennek a látszatnak az 
elhárítása, vagyis az érvénytelenség megállapítása. Amíg azonban a meg
felelő eljárás során nem tisztázták, hogy nincs érvényes, ennek folytán 
felbonthatatlan házasság, maguk a felek nem voltak jogosultak az ér
vénytelenség álláspontjára helyezkedve az együttélés megszakítására, ki—

1 7. K . 61. p.
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véve, ha az érvénytelenség oka folytán pl. vérfertőző vagy kettős házas
ság esetében, az együttélés közmegbotránkozásra vezetett volna. A meg
felelő eljárás során lehetett csak a házasságot érvénytelennek nyilvánítani, 
amelynek során is vélelem szólt a házasság érvényessége mellett.2

A kánonjognak a házasságkötésre vonatkozó nagyszámú olyan 
diszciplináris jellegű szabálya folytán, amelyek megszegése már eleve 
nem vonta maga után a megkötött házasság érvénytelenségét, szükség 
volt az érvénytelenséget maguk után vonó parancsok éles elhatárolá
sára is.

Bár a polgári forradalomban az 1791. évi francia alkotmány II. 
címének 7. cikke azt deklarálta, hogy a törvény a házasságot nem tekinti 
másnak, mint polgári szerződésnek, ez a Cc. szemléletében már nem 
jelentette az ügyleti érvénytelenség általános szabályainak az érvény
telen házasság esetére alkalmazását, hanem éppen alkalmazhatatlanságá- 
nak felismerése vezetett arra, hogy a Code I. könyvének 180—202. cikke 
a házasságkötés érvénytelenségének okait és az érvénytelenséghez fűződő 
következményeket önállóan szabályozta és az érvénytelenség minden 
esetének elbírálását a bíróság elé utalta.3 Az uralkodó nézet szerint a 
Cc. a semmisség eseteinek kimerítő felsorolását is tartalmazza, amelye
ken kívül eső okból a házasság érvénytelenségét nem is lehet a bíróság
nak megállapítania.4 5

A francia burzsoá jog tehát igen élesen szakította ki a házasság 
érvénytelenségének kérdését a magánjog szabályainak uralma alól és fel
ismerhető az a törekvése, hogy ebben a körben minden kérdést a házas
ságra szólóan önállóan oldjon meg, különösen, hogy pontosan elhatá
rolja a törvény megsértésének azokat a súlyosabb eseteit, amelyek az 
érvénytelenség szankcióját megérdemlik.3

Más a nemlétező házasság esete. Ez a fogalmi kategória Napóleon
nak a Cc. előkészítése során tett egy kijelentésében jelenik meg először. 
„Nem szabad összekeverni — úgymond — azt az esetet, amikor nincs 
házasság, azzal, amikor a házasság érvényteleníthető. Nincs házasság,

2 K ő n ek  i. m. (1. 10. §. 2. jegyz.) 525. p.
3 Ezért nem semmis a házasság sohasem a polgári szemléletben. Vö. 22. 

i  1. jegyz.
4 Annak az álláspontnak, amely szerint :„Pas de nullité pour le mariage 

sans un texte qui la prononce expressement”, annak ellenére igaza van, hogy 
a Cc. vonatkozó fejezete az érvénytelenítési keresetre jogosultakat jelöli ki. 
(A fejezet címe sem — Des causes.. ., hanem: Des demandes en nullité de 
mariage. Más érvénytelenítési ok esetében ugyanis nem lenne senki a kereset
indításra jogosítva, hacsak arra az álláspontra nem helyezkednék valaki, hogy 
a törvény rendelkezései a keresetre jogosultak kijelölésében sem kimerítőek. 
Rouast 195. p.)

5 R o u a st  196. p.
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ha hiányzott a megegyezés, ha azt írták, hogy a nő igent mondott, bár 
nemmel felelt; ha azonban igennel felelt, de azt állítja, hogy erre kény
szerítették, van házasság, de azt érvénytelennek lehet nyilvánítani.”8 
A nemlétező házassághoz is szükséges azonban a létező házasság tény
állását ugyan meg nem valósító olyan külső tényállás, amely azt har
madik személyek szemében házasságnak tünteti fel. Ez a fogalmi kate
gória mindmáig támadásoknak van kitéve, főleg az új házasságkötés 
szempontjából. Ha az új házasság megkötését a korábbi házasság sem
misnek nyilvánításáig megakadályozza, nem lehet megengedni, hogy 
olyan tények egyszerű állításával, amelyek miatt valóságuk esetében a 
házasság nem létezését kellene megállapítani, az új házasságot akadály
talanul megköthessék. Ez az ellenvetés nem a kategória kiküszöbölésére, 
hanem arra irányul, hogy a házasság nemlétezésére is a legnyilván
valóbb eseteken kívül, mint a nem polgári tisztviselő előtt kötött, vagy 
ugyanazon nemhez tartozók közt létrejött házassági látszat esete, csak 
annak bírói megállapítása után lehessen hivatkozni.

A Ht. erősebben követte azt a kiindulási pontot, hogy „a házasság- 
kötés, mely által a házasság, mint az összes életviszonyokra kiterjedő, 
osztatlan és legbensőbb életközösség, létrejön, jogügyletnek minősül”, és 
ebből önként következik, hogy „a házasságkötés érvénytelenségének kér
désénél, mint főszempontok, a jogügyletek érvénytelenségének általános 
elvei irányadók”. A törvény javaslata indokolásának ezzel a kijelenté
sével van összhangban, hogy a törvény a magánjoginak megfelelő éles 
megkülönböztetést tett a semmis és a megtámadható házasságok érvény
telensége közt és elég széles teret hagyott nyitva az ügyleti érvénytelen
ség általános szabályainak alkalmazására.6 7

A magánjog általános szabályai szerint kell érvénytelennek tekin
teni a semmis házasságot megszűnése után bírói határozattal való ér
vénytelennek nyilvánítása nélkül (Ht. 46. § 2. bek.) és a megtámad
ható házasságot, ha megszűnése után a megtámadási határidőn belül 
a megtámadó nyilatkozatot az erre jogosult a bírósághoz intézett be
jelentéssel teszi meg (68. § 1. bek.). Ezt annak kijelentése erősíti meg, 
hogy a házasság megszűnése után bárki érvényesítheti a házasság ér
vénytelenségétől függő jogait (71. §). Egyébként a meg nem szűnt sem
mis, vagy megtámadható házasságot a régi jog szerint is csak akkor lehet 
érvénytelennek tekinteni, ha azt a bíróság nyilvánította érvénytelennek.

6 R o u a s t  2 0 2 . p .
7 A házassági törvény előkészítésekor Grosschmidnak és a kodifikáció 

többi résztvevőinek is a legfőbb törekvése arra irányult, hogy a házasság ér
vénytelenségével kapcsolatos kérdéseket a polgári jog megoldásaival minél tel
jesebb harmóniában, de a házastársi jogviszony körében érvényesülő különleges 
szempontokat is kielégítő módon oldják meg.
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Hogy addig mi a helyzet, azt is bizonyos, a polgári jog megoldásával 
összhangban álló árnyalati különbséggel mondja meg a törvény: a sem
mis házasságot nem lehet semmisnek tekinteni (46. § 1. bek.), a meg
támadható házasságot pedig érvényesnek kell tekinteni (67. §). A ma
gánjogi szabállyal egyező annak kimondása is, hogy a semmis házas
ságot megszűnése vagy semmissé nyilvánítása után, a megtámadható 
házasságot pedig megtámadása esetében megszűnése, vagy érvénytelenné 
nyilvánítása után, avagy bejelentéssel történt megtámadása után, úgy 
kell tekinteni, mintha meg sem kötötték volna (46. § 2. bek., 67. §
2. bek.). A polgári jogi szabályra való ez az utalás azonban azért nem 
tökéletes, mert az érvénytelen házasságnak a régi jog szerint is fenn
maradtak bizonyos következményei — különösen vélt házasság eseté
ben —, amelyek ennek a tételnek ellene mondanak.

Az ún. nemlétező házasság esete esik csak lényegileg a magánjogi 
semmisség szabályai alá. Erre a kategóriára a Ht. 30. §-ának 2. be
kezdése annak kimondásával utalt, hogy oly kötés, mely nem a polgári 
tisztviselő előtt történt, semmi vonatkozásban sem tekintetik házasság
nak. Ez a rendelkezés a házasságra vonatkozó érvénytelenségi szabályok 
alkalmazását is kizárja, ami nem jelenthet mást, mint hogy a nemlétező 
házassággal kapcsolatos, alapjukban érvénytelen jognyilatkozatokra a 
magánjog megfelelő rendelkezései irányadók. Csupán eljárásjogi szem
pontból érvényesült az a külön szabály, hogy a házasság nemlétezésének 
megállapítására irányuló perben a házassági perek eljárási szabályait kell 
alkalmazni, aminek az a magyarázata, hogy az ilyen perben a feltehető 
alperesi állítás a házasság létezése, és ezt az állítást is el kell bírálni, bár 
nincs olyan szabály sem, amely a nemlétező házasság létezése mellett 
vélelmet állítana fel.

A kapitalista rendben a házasság érvénytelenségi okainak önálló 
szabályozása és az érvénytelenséghez fűződő jogkövetkezmények be
álltához a bírói ítélet megkívánása, amelynek kezdeményezésére is a 
törvény külön feljogosítása szükséges, nem egyedül a feudális szemlélet 
áthatásának és nem is egyedül annak a formális szempontnak tulajdonít
ható, hogy a most már felbonthatóvá vált házasság megszüntetését a 
burzsoá szemlélet szintén bírói hatáskörbe utalta és az érvénytelenség 
következményeinek bírói úton kívüli levonása a házasság megszüntetésé
nek az érvénytelenség kölcsönös elismerésébe burkolt elérésére adott volna 
alkalmat. A házasság, mint nemcsak jogi, hanem egyszersmind természeti 
viszony különleges jellege, a házastársi viszony fenn vagy fenn nem 
állásának harmadik személyekre, elsősorban a közös ivadékok és főleg 
öröklési vonatkozásban más rokonok jogállására gyakorolt, vagyoni 
szempontból is jelentős hatása, a házasság elvben mindenkivel szemben 
érvényesülő társadalmi jellege, a kapitalista korban is azt vonta maga
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után, hogy az érvényessége vagy érvénytelensége felőli bizonytalanság 
kiküszöböltessék, a házasság látszatához a közönséges vagyonjogi ügyle
tek látszatához fűződő joghatásoknál erősebb joghatások fűződjenek és 
ez a látszat erősebb védelemben is részesüljön.

Az a fő szempont érvényesült, hogy tipikus esetként a törvény
hozó a tilalmazott házasság megkötésére alapított valóságos házassági 
együttélést tételezett fel. Erre a helyzetre pedig az érvénytelenítés igen 
súlyos hatású, mert összetör egy családot, következményeiben pedig gyak
ran több rosszat eredményez, mint maga a törvény parancsának a há
zasságkötéssel elkövetett megsértése.

A feltételezett házassági együttélés fokozott védelme abban is meg
nyilatkozik, hogy a megtámadhatóság a megtámadási határidő lejárta 
előtt is megszűnhetik az érvénytelenség okának elhárításával, orvoslá
sával, amire a semmis házasság egyes eseteiben is van lehetőség, a sem
misség polgári jogi szabályaival ellentétben. Ugyanilyen védelmi célból 
van az érvényesítés tekintetében határidőhöz kötött semmisségi ok is.

Végeredményben a semmisnek mondott házasság a kapitalista szemlé
letben sem semmis szerződés, hanem csak súlyos, a társadalom szem
pontjából is károsnak ítélt fogyatékosságokkal terhelt házasság, de mégis 
a házasság egy fajtája, szemben a valóban semmis, nemlétező házasság
gal és szemben a megtámadható házassággal, amely viszont a megtáma
dás tényállásbeli elemének megvalósulásáig érvényes házasságnak szá
mít, annak megtörténte után pedig a semmis házassággal esik egy te
kintet alá. • II.

II. A szocialista jogban a polgári jog egykori területéből kivált jog
ágak önállóságát és területükön a polgári jogi általános szabályok alkal- 
mazhatatlanságát éppen a jognyilatkozatok érvénytelensége körében 
lehet a legvilágosabban észlelni. A jognyilatkozatok érvényességének 
kérdésében a szocialista társadalmat leginkább szolgáló megoldás meg
találásában a jogalkotót nem feszélyezi a polgári jog szabályainak a 
családjogi jognyilatkozatokra kihatása — amely kihatást előbb fel kellene 
oldani — hanem közvetlenül építheti fel a legmegfelelőbb megoldást.

Ez nemcsak a családjogi jognyilatkozatokra, hanem más, a polgári 
jogtól elkülönülő jogágba tartozó jognyilatkozatokra is áll, különösen 
a munkajogi jognyilatkozatokra és ezek körében elsősorban a munka- 
szerződésre. Éppen ezért látom tanulságosnak a polgári jogi megoldást 
egyaránt elejtő két jogág divergens önálló megoldásainak lényeges vo
násait egymással szembeállítani.

A munkaszerződésre az érvénytelenség polgári jogi szabályai nem
csak azért nem alkalmazhatók kielégítő eredménnyel, mert ha a dolgozó 
az érvénytelenség kiderülése előtt már munkát végzett, az érvénytelen-



426 26. §. Családjogi érvénytelenség

ség nyomán az előbbi állapot visszaállítása nem lehetséges, hanem azért 
sem, mert a munkáltató részéről munkabér helyett a gazdagodása pénz
beli értékének megtérítése és esetleg a biztatási kár megtérítése, nem 
nyújt a vétkes magatartás következményeivel nem terhelhető dolgozó
nak megfelelő védelmet.

A kérdést nagy alapossággal kidolgozó Weltner Andor helyesen 
állapítja meg, hogy még az a PTK. 237. §-a (2) bekezdésére alapítható 
megoldás is, amely szerint a bíróság a szerződést az érvénytelenséget 
kimondó határozat meghozataláig terjedő időre hatályossá nyilvánít
hatja, megfosztja a dolgozót a felmondási időtől és a munkában állá
sának folyamatosságától, pedig részéről a munkaszerződés megkötése — 
ha az érvénytelennek bizonyul is — a munkához való jogának gyakor
lását és a maga számára a nemzeti jövedelemből való részesedés bizto
sítását jelenti. Ezért fontos követelmény a dolgozók érdekeinek meg
felelő védelme szempontjából a munkaviszony lehető fenntartása és ez 
alól csak akkor és olyan mértékben lehet kivételnek helye, amikor és 
amilyen mértékben ezt nagyon lényeges társadalmi érdek megkívánja. 
Ezekből a szempontokból kiindulva nem jelenthet különbséget, hogy 
az érvénytelenség a munka megkezdése előtt vagy azután derül ki. Mind
két esetben elsősorban annak a törekvésnek kell érvényesülnie, hogy a 
hiányosságokat pótolva, vagy az érvénytelenséget eredményező tilalom 
okát elhárítva, a munkaszerződés törvényessé váljék, vagyis a szerződés 
érvénytelensége orvoslást nyerjen. Erre Weltner Andor mindkét félnek 
a szocialista együttműködés elvéből folyó kötelezettségét is megállapít
hatónak találja. Az akarathiányból eredő megtámadhatóság esetén szin
tén az ex tunc hatályú érvénytelenség helyett az ex nunc megszüntetés 
az általános megoldás, amelynek jogi formái körül van nézeteltérés.8

Szocialista családjogunk a házasság érvénytelensége kérdésében — 
bár a polgári jogi érvénytelenség szabályait szintén, sőt a munkajognál 
messzebbmenően teszi félre — a házasság társadalmi szerepének meg
felelően más úton kell, hogy a megfelelő megoldást keresse. A házasság
nak szocialista értékelésében döntő jelentősége van annak, hogy vala
mely kötelék alkalmas-e a lényeges társadalmi feladatának betöltésére 
és azt valójában be is tölti-e. A házasság társadalmi értéket jelenthet 
akkor is, ha a megkötése a törvény tilalmába ütközik, de fennmaradása 
a szocialista társadalmi szemlélettel nem ellenkezik.

A házasság felbonthatóságának abból a rendszeréből, amely a vét
kességnek a bontás alapjaként való megkívánása helyett a házasság tár

8 Weltner Andor: A munkaszerződés érvénytelensége. J. K. 1960. XVI. 
(új) évf. 667. p Ugyanaz a szerző: A z érvénytelenség és orvoslása a mun
kajogban. Budapest, 1960. különösen 48, 96. p.
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sadalmi értéktelenségét és tarthatatlanságát fogadja el általában a bon
tás alapjául, következik ugyan, hogy elvileg minden érvénytelenségi ok 
elég komoly és alapos ok lenne a házasság felbontására is, mégsem lehet 
az érvénytelenségi okokhoz — a munkajogi megoldáshoz hasonlóan — 
az érvénytelenség helyett általában a megszűnés következményeit fűzni. 
Nem döntő szempont, hogy az érvénytelen házasságbeli házastársak a 
volt házastárs személyi jogállásába kerüljenek, ahelyett a jogállás he
lyett, mintha a házasságot meg sem kötötték volna. Sőt, adott esetben 
a feleknek vagy valamelyiküknek az érdekét éppen a korábbi személyi 
jogállás visszanyerése — lényegében fenntartása — szolgálja inkább.9 
Fontos érdeke lehet azonban a házastársaknak, hogy az érvénytelenség 
okának elhárultával házastársak maradjanak.

De az érvénytelenség helyett az ex nunc ható felbontás általános 
alkalmazásának különösen az mond ellent, hogy a házasság érvénytelen
ségi okai esetében tipikus, az érvénytelen munkaviszony esetében atipikus 
az a helyzet, amikor a társadalmi megítélés a házasságot a házasfelek 
ellenkező akarata ellenére sem viseli el, még mint a múltban fennállott 
és megszűnt köteléket sem.

Az érvénytelenség és következményei szempontjából nincs jelentő
sége annak a munkajog szempontjából értékelt körülménynek, vajon az 
érvénytelenség kiderülése előtt a házastársi életközösség a felek közt 
megvalósult-e. Az a probléma, hogy az érvénytelennek nyilvánítható 
házasság mennyiben érdemli meg, hogy azt a szocialista társadalom szá
mára megmenthetővé tegye a jog, akkor merül fel, ha a társadalmi fel
adatát mint fogyatékos házasság is betölti. Ezt a tipikus esetet tartják 
szem előtt a törvénynek az érvénytelenséget orvosolhatóvá tevő szabá
lyai azzal, hogy minden orvoslási lehetőséget csak a házasság fennállása 
alatt nyújtanak, míg a megszűnés folytán már nem orvosolható házasság 
érvényteleníthető marad. Egyetlen kivétel a házasság alakszerűségeinek 
olyan megsértése, amelyhez a törvény az érvénytelenség következményét 
fűzi. Ebben az esetben maga a házasság megszűnése az érvénytelenséget 
orvosló egyik tényállás (Csjt. 14. § [1] és [3] bek.).

IIL A házasság érvénytelensége ehhez képest a Csjt. rendszerében nem 
különleges válfaja a polgári jogi érvénytelenségnek, hanem bár fogalmilag 
— a polgári jogi semmisség és megtámadhatósággal szemben — egységes 
kategóriaként jelentkezik, az orvosolhatóság lehetőségei és eszközei foly
tán az esetei számottevő fokozati különbségeket és az orvoslás eszközei 
szempontjából is változatos képet mutatnak.

9 Fennálló jogunkban az akarathiányok esetére — a munkajogi megol
dáshoz hasonlóan (vö. Weltner 113. p.) — csakugyan a felbontás az érvény
telenség következménye.
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A házasság érvénytelenségét az alábbiakban különösen az érvény
telenség polgári jogi szabályaitól lényegesen eltérő két vonatkozásban 
kívánjuk vizsgálni, egyfelől az érvénytelenség orvoslásának eszközei 
szempontjából, másfelől azoknak a joghatásoknak a szempontjából, ame
lyek a bíró által érvénytelennek ny ilván íto tt házasság nyom án is meg
m aradnak (maradékjoghatások).

A házasság érvénytelenségének három típusú oka van: 1. a házas
ságkötés alakiságának megsértése; 2. a házasságkötő cselekvőképességének 
hiánya; 3. a házasságkötésnek a családi jogállás kizárólagosságába ütkö
zése. Az utolsó típushoz tartozik a kettős házasság és a házasulok közt 
a házastársi viszonnyal összeférhetetlen rokoni (sógori) kapcsolat.

Az alakiságok érvénytelenséggel járó megsértésének orvoslásához 
nem szükséges új tényelem felmerülése, a házasság megszűnésének esetén 
kívül ilyen hatása van a puszta időmúlásnak is. Az érvénytelenítés lehe
tősége a házasságkötéstől számított hat hónapnak keresetindítás nélküli 
eltelésével megszűnik (14. § [3] bek.).

A többi esetekben az orvosláshoz olyan tényállás kialakulása szük
séges, amely mellett, ha az már a házasságkötéskor fennállott volna, a 
házasság érvényesen jöhetett volna létre, illetőleg, amelynek folytán 
az orvoslás időpontjában a házasság érvényesen megköthető lenne.

A tényállásnak ilyen alakulása egyedül a házastársi viszonnyal 
össze nem férő közeli, vérszerinti rokoni kapcsolat esetében van kizárva, 
mert a rokoni kapcsolat nem szűnhetik meg. Ez a helyzet a házasulok 
közti egyenesági rokonság és testvéri viszony esetében. Az ilyen okból 
érvénytelennek látszó házasság csak azzal szabadulhat meg az érvény
telenség látszatától, ha a vérszerinti rokonság is csak jogi látszatnak 
bizonyul és a vérségi kapcsolat hiánya származási perben hozott bírói 
ítélettel megállapítást nyert, ami valójában nem is érvénytelen házasság 
orvoslása, hanem annak kideriilése, hogy a házasság kezdettől érvényes 
volt. Ha viszont megfordítva, a származási perben házastársak közti 
vérségi kapcsolat kerül megállapításra, pl. azt állapítja meg a bíróság, 
hogy a férj apja a feleségnek is apja, a házasság nem ezzel válik érvény
telenné, hanem a kezdettől fennállott érvénytelensége derül ki.

Az érvénytelenség orvoslását előidéző új tényálláselem lehet: a) ha
tósági intézkedés; b) a házastárs jogilag jelentős magatartása; c) más 
tényelemekhez kapcsolódva az időmúlás, különösen az érvénytelenítési ke
reset határidőhöz kötöttsége esetében a törvényes határidő elmulasztása.

A polgári jogi semmisségnek az az egyetlen orvoslási eszköze, amely 
azonos tartalmú ügylet újbóli létesítésében áll, házasság esetében nem 
járható út, egyfelől, mert házasságot nem lehet egy korábbi időpontra, 
— az adott esetben az érvénytelen házasság megkötésének időpontjára — 
visszaható hatállyal kötni, másfelől, mert az újbóli házasságkötést ugyan
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azon felek közt is érvénytelenné teszi az időben korábban keletkezett 
házasság. Ennek a családi jogállás kizárólagossága az akadálya. Míg 
ugyanazon személyek közt azonos tartalmú több szerződés is fennállhat, 
a házasság vonatkozásában hasonló helyzet kizárt. Az újból megkötött 
házasság tehát csak a korábbi érvénytelenítésével válhatnék érvényessé 
és akkor is csak a megkötésétől számítva.

Azt a hatóságot, amelynek, vagy azt a személyt, akinek az orvos
lásra módja van, sohasem terheli jogi kötelezettség arra, hogy az orvos
lás lehetőségével éljen, éppen úgy, mint ahogy az érvénytelenítési kere
set indítására jogosult sem köteles e jogával élni.

IV. Ad a) Amennyiben az orvoslás hatósági intézkedésen múlik, a 
család szocialista rendjének fenntartása érdekében a hatóságnak hiva
tali feladata lehet a társadalmi rendeltetését betöltő házasságok felől 
az érvénytelenítés lehetőségét elhárítani és ezzel megelőzni, hogy a tény
leg fennálló házastársi együttélés a házasság érvénytelenítése nyomán 
házasságon kívüli kapcsolattá váljék. Hasonlóképpen hivatali feladat 
lehet az ügyész számára az érvénytelen és ténylegesen is csak formális, 
a házasság társadalmi feladatát be nem töltő házasságok látszatának 
elhárítására törekedni az érvénytelenítési kereset előterjesztésével. Hiva
tali kötelesség ez különösen olyan esetekben, amikor a szocialista társa
dalmi és erkölcsi szemlélet mellett az érvénytelen házasság látszata is 
elviselhetetlen, mégpedig fokozott mértékben akkor, ha a házastársak 
tényleg együtt élnek. Ez a helyzet a családi jogállás kizárólagosságának 
szabályába ütköző, vagyis a közeli vérrokonok közti orvosolhatatlanul 
érvénytelen házasságok esetében és kettős házasság esetében. Ebből a 
szempontból ide sorolható a 12 éven aluli életkorban kötött házasság is. 
Kettős házasság esetében ezen nem változtat, hogy elvben az orvoslás 
lehetősége mégis fennáll.10

Ha erre a korábbi házasság érvénytelenítése útján van lehetőség, 
és ennek a kezdeményezésére az ügyész jogosult, az ő hivatali kötelezett
sége annak elbírálása, hogy a látszólag fennálló két házasság közül me
lyik alkalmasabb inkább a társadalmi feladatának betöltésére. Ha ez a 
szempont az első házasság mellett szól, további elbírálásra váró kérdés, 
hogy annak az orvoslására van-e lehetőség hatósági intézkedéssel, vagy 
az orvoslásra hivatott házastárs várható magatartása útján. Az ebben 
az esetben nyitva álló választási lehetőségnek az első házasság javára 
szóló gyakorlása és a második házasság érvénytelenítése iránti kereset 
megindítása azonban természetesen nem hat orvoslóan az első házasságra.

10 T. K. 70. p ., P ap 90. p. et seq.
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Vannak olyan esetek is, amikor az ügyésznek az érvénytelenítési 
kereset megindítására csak bizonyos tényálláselem felmerüléséig, vagy 
bizonyos idő elteltéig van lehetősége. Ilyen esetben a keresetindításnak 
az ügyész részéről való elmulasztása önmagában az érvénytelen házas
ságot nem orvosolja, hanem az orvoslás lehetőségét csak nyitva hagyja. 
Ez a magatartás nemcsak akkor indokolt, ha az orvoslásra kilátás van, 
hanem ha az ügyész megítélése szerint is kívánatos a házasság sorsának 
az érdekelt házastársra bízása, ami az esetek legtöbbjében a törvényhozó 
igazi akaratának is megfelel.

A kereseti jogosultságnak bizonyos, a házasságkötés után beállott 
helyzetben egy személyre korlátozása, nem azt a törvényhozási törek
vést árulja el, hogy minden olyan házasságot, amelynél erre kilátás van, 
a bíróság még előbb érvénytelennek nyilvánítson, hanem azt, hogy a 
döntés joga a tipikus esetben az illető házastársra háruljon, hacsak az 
eset körülményeiből folyó nyomatékos okok nem szólnak a korábbi 
érvénytelenítéssel az orvoslás kizárása mellett.

Azok a pozitív hatósági intézkedések, amelyek a házasság érvény
telenségét orvosolják: aa) a testvérnek testvére vérszerinti leszármazójá- 
val és a házastársnak volt házastársa egyenesági rokonával kötött há
zasságához adott utólagos felmentés (Csjt. 8. § [2] bek.); bb) a kiskorú 
házasságához a nagykorúság elérése előtt adott gyámhatósági engedély 
(Csjt. 10. § [2] bek.); cc) a házasságot érvénytelenné tevő örökbefogadás 
gyámhatósági vagy bírói felbontása; dd) a kettős házasság esetében a 
második házasság érvénytelennek nyilvánítása vagy felbontása (Csjt.
7. § [2] bek.). A két első esetben a hatóság a felmentést, illetőleg az 
engedélyt általában kérelemre adja meg, de annak orvosló hatályát nem 
érinti a kérelem nélküli intézkedés.

A hatósági intézkedésnek a házasságkötés idejére visszahatása any- 
nyit jelent, hogy a viszonylag távolabbi családi kapcsolatban állók kö
zött felmentés nélkül és a korlátolt cselekvőképességű kiskorú által enge
dély nélkül kötött házasság több mint érvénytelen házasság, az érvényes 
házasság csonka tényállása, amely teljes tényállássá válhatik a megszű
nése, illetőleg a kiskorú teljeskorúvá válása előtt bekövetkezett hatósági 
aktussal. Nem így van ez a 12 éven aluli életkorban kötött házasság 
esetében, amelyet a gyámhatóság engedélye a házastárs kiskorúságának 
egész ideje alatt sem orvosolhat. Az örökbefogadó és örökbefogadott, 
valamint ugyanannak a szülőnek vérszerinti és örökbefogadott gyermeke 
közti házasság esetében azonban nem felmentésről van szó, hanem az 
orvoslás csak a rokoni kapcsolat megszüntetése útján lehetséges, amihez 
hasonló jogváltozás vérszerinti rokonság esetében éppen ki van zárva.

Az örökbefogadás felbontása lényegében és hatásában különbözik 
a felmentéstől és engedélytől. Az utóbbiak egyike sem szünteti meg a
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házasság érvénytelenségét eredményező körülményt, hanem annak fenn
állása ellenére, sőt éppen csak a fennállása alatt teszi a társadalmi fel
adatának betöltésére alkalmasnak ítélt házasságot érvényessé. Az örökbe
fogadás — mint érvénytelenségi ok — esetében magát az örökbefogadást 
kell elhárítani a házasság útjából. Az örökbefogadást azonban — hacsak 
maga is nem hatálytalan — csak a felbontás időpontjától kezdődő ha
tállyal lehet felbontani, amiből az következik, hogy az örökbefogadó 
az örökbefogadott, vagy az örökbefogadó vérszerinti és örökbefogadott 
gyermeke közti házasság az örökbefogadás utólagos felbontása után is 
érvénytelen maradna, érvényes házasságot pedig csak azzal lehetne az 
örökbefogadás gyámhatósági felbontása esetében is elérni, ha a már meg
kötött házasság érvénytelenítése vagy felbontása után ugyanazok a há- 
zasulók most már érvényes új házasságot kötnének. Meglehetősen visz- 
szásan hatna a házasság felbontásának arra a komoly és alapos okra 
alapítása, hogy ugyanazok a felek egymással érvényes házasságot köt
hessenek. De még visszásabb lenne a más komoly és alapos ok koholá- 
sával elért bontás után a házasság újbóli megkötése.

Ez a megoldás nem megnyugtató és nem áll összhangban a tör
vénynek az érvénytelenség orvoslására törekvésével. Ha más érvény
telenségi okok utólag a fennállásuk ellenére is orvosolhatók, az örökbe
fogadási viszony esetére ennek a lehetőségnek a kizárása annál inkább 
indokolatlan, mert a vérfertőzés megakadályozására irányuló szabály
nak olyan esetre való kiterjesztéséről van szó — a feltehető társadalmi 
felfogásra tekintettel —, amikor a vérrokonság hiánya nyilvánvaló, vagy 
legalább az örökbefogadás felbontásával nyilvánvalóvá válik.

A törvényhozó valóságos és teljes akaratának az felel meg, hogy 
a házasságkötés után, de még a házasság fennállása alatt felbontott 
örökbefogadást a házasság érvényessége szempontjából úgy kell tekin
teni, mintha az már a házasságkötéskor nem állott volna fenn.

Ez ellen a megoldás ellen három ellenvetés hozható fel.
1. A kifejtett megoldás mellett maradna egy olyan időszak — a há

zasságkötés és az örökbefogadás felbontása közt —, amikor a két családi 
kapcsolat egyidejű fennállását kellene elviselni. Ez azonban — amint 
más helyen kifejtettem11 — nem elviselhetetlen.

2. A megoldás a családi jogállás kizárólagossága szempontjából azért 
lenne következetlen, mert a kettős házasság időleges elismerése elleni 
védekezés céljából alakítottuk ki azt az álláspontot, hogy kettős házas
ság esetében a korábbi házasság megszűnése csak a megszűnés időpontjá
tól kezdve teszi a második házasságot érvényessé. Ezzel az a megoldás 
lenne összhangban, ha az örökbefogadási viszony miatt érvénytelen há

11 Magyar Családi jog. 1949. 58. p., T. K. 79. p., Családjogi Kérd. 479. p.
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zasság is csak az örökbefogadás megszűnésétől kezdve válnék érvényessé. 
Nézetem szerint azonban ezt a megoldást a törvény rendelkezéseivel 
sokkal nehezebben lehetne összhangba hozni, mint a javasolt megoldást. 
Emellett a két házasság egyidejű érvényes fennállásának elismerése oly 
súlyos közrendi szempontokba ütközik, amelyhez hasonló szempontok 
az örökbefogadás és a házasság egyidejű fennállása ellen nem hozhatók 
fel, különösen nem az örökbefogadás utóbb beálló felbontása után. A tár
sadalmi ellenzés az örökbefogadás felbontásáig érvényesülhet, de azután 
feloldódik, mégpedig egészen bizonyosan a házasságkötésig visszaható 
hatállyal. A megoldás tehát teljes összhangban van a Csjt.-nek azzal 
a szocialista jogszemléletből fakadó törekvésével, amely a házassági aka
dályok legszűkebb körét tette csak utólagosan orvosolhatatlanná, igaz, 
hogy ez a helyzet éppen a legközelebbi rokoni kapcsolatban állók házas
sága esetében áll. Csakhogy a megoldás ezeknek a rokoni kapcsolatok
nak az egész életre szóló megszüntethetetlenségén alapul, ami az örökbe
fogadás esetére nem talál.

3. Az örökbefogadás felbontása — eltérően a hatósági orvoslás többi 
eszközeitől — a Csjt. 56. §-a értelmében csak a felek kölcsönös kérelme 
alapján következhetik be. Ha az érvénytelen házasság az örökbefogadott 
és az örökbefogadó közt jön létre, a házastársak kölcsönös kérelméről 
van szó, ami az orvoslási szándék közös megvalósítására irányul. Ha 
azonban az örökbefogadó örökbefogadott és vérszerinti gyermeke kötöt
tek házasságot, az örökbefogadó kérelme, amelytől az orvoslás függ, 
magában foglalja mindkét házasfél tekintetében a szülői beleegyezést, 
amit meg lehet tagadni. Már pedig jogunk a párválasztási szabadság 
teljes biztosítása érdekében a szülői beleegyezés megkívánását elejtette.

Ez csakugyan nem kívánatos helyzet, de nemcsak akkor áll elő, 
ha egy már megkötött házasság orvoslásáról van szó, hanem akkor is, 
ha a házasság érvényes megkötése érdekében a házasulok — az örökbe
fogadó vérszerinti és örökbefogadott gyermeke — előbb kívánják az 
örökbefogadást, mint akadályt elhárítani. Ezt a diszharmóniát kiküszö
bölné, ha az örökbefogadás bírói felbontása kérdésében a törvény a vét
kességi elvet feloldaná, amiről az akarathiányos örökbefogadás tárgyalása 
során már volt szó.12 A házasságkötési szándék, és még inkább a már meg
kötött házasság, kétségkívül komoly és alapos oknak minősülne az örökbe
fogadás bírói felbontására az örökbefogadó ellenzése esetében is, illetőleg 
a házassággal összeférhetetlen, az örökbefogadásból eredő kapcsolatnak 
az örökbefogadottra elviselhetetlensége is megállapítható lenne.

A baj tulajdonképpen akkor kezdődik, ha az örökbefogadó halála 
miatt az örökbefogadást a Csjt. 57. §-ának (2) bekezdése értelmében nem

12 Vö. 25. §. VI.
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lehet a bíróságnak felbontania. Hogy nem bonthatja fel az 56. § alapján 
az örökbefogadott vagy az örökbefogadó halála után a gyámhatóság sem, 
az abból következik, hogy a gyámhatóság csak közös kérelemre bonthat, 
a törvény pedig nem jelöl ki senkit, aki az elhalt helyett az életbenmaradt- 
tal közös kérelmet előterjeszthetne. Az örökbefogadó és az örökbefoga
dott házassága esetében ez legfeljebb akkor okozna zavart, ha emiatt 
a megkötött házasság utólagos orvosolhatatlansága állna be. Az örökbe
fogadott és vérszerinti gyermek, vagy két örökbefogadott gyermek közt 
a házassági akadály felállítása és az örökbefogadás megszüntetése útján 
való elhárításának az örökbefogadó halála nyomán beállott lehetetlenné 
válása a gyakorlatban közérdekkel sem indokolható, súlyos következmé
nyekkel járna.

Az örökbefogadásnak ezt a vérségi akadállyá felfokozódását és ez
zel elháríthatatlanná válását, amely a fennálló jog szerint kétségkívül elő
állhat, bár túlságosan nagy gyakorlati jelentősége nincs, azzal lehetne ki
küszöbölni, ha csak az örökbefogadó és az örökbefogadott közt ismer
nénk el csupán az örökbefogadás megszüntetésével elhárítható érvényte
lenségi okot, míg az örökbefogadott és a vérszerinti gyermek közt azt 
lefokoznánk felmentéssel elhárítható akadállyá,13 vagy pedig módot ad
nánk az ilyen személyek közti házasság megkötése vagy érvénytelensé
gének orvoslása céljából az örökbefogadási viszonynak az örökbefogadó 
halála utáni felbontására.

V. Ad b) Amennyiben a házasfelek valamelyikén múlik az érvény
telenség orvoslása vagy a bírói érvénytelenítés kezdeményezése, ezt a há
zasfelet jogi kötelezettség egyik irányban sem terheli. A tényleges együtt
élésből, amely a házasság társadalmi feladatának megfelel, erkölcsi köte
lezettség mindenesetre származik mind a másik házastárssal, mind a 
társadalommal szemben arra, hogy a házastárs a törvény nyújtotta orvos
lási lehetőséggel éljen. Annak elbírálása azonban, hogy melyik utat kö
vesse, kizárólag a választásra jogosult házastársra tartozik, nincs semmi 
lehetőség a megfelelő magatartás kikényszerítésére, orvoslási kötelezett
séget a házasfelek külön megállapodása sem eredményez.

Mindennek az a nyilvánvaló következménye, hogy az orvoslásban 
közreműködésre hivatott házastárs magatartását az fogja meghatározni, 
hogy a döntés időpontjában fennálló állapotában a házasságot a maga 
szempontjából kívánatosnak tartja-e.

13 E z  P ap T ib o r  álláspontja: Családi jog. 1962. 85. p. Arra a megjegy
zéseimet már megtettem. Vö. 18. §. 16. jegyz.

2 8  A család jogi rendjének alapjai
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A házastárs közreműködése az érvénytelen házasság orvoslásában 
három módon történhetik: aa) az orvoslást közvetlenül előidéző maga
tartásban; bb) az orvoslásra vezető hatósági intézkedés kezdeményezé
sében; cc) az érvénytelenítés kezdeményezésére a törvény által nyújtott 
lehetőség elmulasztásában.

Ad aa) Az orvoslást közvetlenül előidéző magatartás az érvénytelen 
házasság helybenhagyása annak a házastársnak a részéről, akinek szemé
lyében az érvénytelenség oka felmerült olyan időpontban, amikor az ér
vénytelenség oka már elhárult, vagyis a helybenhagyáskori személyi álla
potában ugyanazt a házasságot érvényesen köthetné meg.

A helybenhagyás pozitív magatartásával orvosolhatja a még fenn
álló házasságot: 1. aki a házasság megkötésekor a cselekvőképességet 
kizáró gondnokság alatt állott, gondnokság alá helyezésének megszün
tetése után (Csjt. 9. § [2] bek.); 2. aki a házasságkötéskor koránál fogva 
korlátozott cselekvőképességű volt és a gyámhatóságtól a házasságkö
tésre engedélyt nem kapott, a nagykorúsága elérése után, hacsak akkor a 
cselekvőképességet kizáró gondnokság alá nem kerül vagy anélkül is a 
teljes cselekvőképtelenség állapotában nincs (Csjt. 10. § [2] bek.); 3. aki 
a házasság megkötésekor a teljes cselekvőképtelenség állapotában volt, 
jóllehet ilyen hatályú gondnokság alatt nem állott, cselekvőképessé válása 
után (Csjt. 11. § [2] bek.).

A helybenhagyáshoz a helybenhagyás időpontjában fennálló házas
ságkötési cselekvőképesség kell, mert különben nem pótolhatná a házas
ságkötési nyilatkozat fogyatékosságát. Ez a szabály a kiskorú esetében 
azért nem jut félreérthetetlenül kifejezésre, mert a törvény a helyben
hagyáshoz „a korhatár” elérését kívánja meg. Hogy azonban a korhatár 
elérése alatt a törvény a teljes cselekvőképesség elérését érti, az abból 
nyilvánvaló, hogy a helybenhagyást — bár ezt a törvény csak a házas
ságkötési nyilatkozatra, de arra nagyon határozottan (2. § [1] bek.) 
mondja ki — csak személyesen lehet megvalósítani, ebben a törvényes 
képviseletnek semmiképpen nem lehet helye. A 18. életévének betöltése
kor cselekvőképtelenséget eredményező gondnokság alá kerülő, vagy cse
lekvőképtelen állapotban levő, nyilván nem köthetne érvényes házassá
got, az ilyen személytől tehát helybenhagyás sem származhatik, és az is 
ki van zárva, hogy a házasságát helyette a gondnoka hagyja jóvá. A cse
lekvőképességet korlátozó gondnokság alá helyezés „a korhatár” elérése 
után a helybenhagyást már nem érinti, hiszen az ilyen gondnokság alá 
helyezett érvényes házasságot is köthet.

El van zárva a helybenhagyástól a nagykorúság korhatárának el
érése után az is, aki a házasságkötéskor, mint gyermek volt cselekvő- 
képtelen. A gyermekházasság esetében tehát, még a mondott értelemben
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sem lehet a házasság csonka tényállásának képzetéből kiindulni.14 Ilyen
kor nincs olyan házasságkötési nyilatkozat, am elyet a helybenhagyással 
teljes hatályúvá kellene tenni.

A helybenhagyás maga nem helyettesíti a házasságkötési nyilatkoza
tot, hanem csak annak fogyatékosságát pótolja. Ebből következik, hogy 
a helybenhagyható nyilatkozatot a házasságkötés alakiságai szempontjá
ból a törvény mint megtörténtet értékeli, minek folytán a helybenhagyás 
fel van oldva azok alól az alaki követelmények alól, amelyek a házas
ságkötési nyilatkozathoz szükségesek. Nem kell azt anyakönyvvezető 
előtt, a másik fél jelenlétében megtenni, nem szükséges a másik házasfél 
részéről annak kijelentése, hogy a házasságot a maga részéről is orvo
solni, illetőleg fenntartani kívánja.15 A helybenhagyás nem is címzett jog- 
nyilatkozat, amelynek hatályosságához szükséges lenne a másik házasfél 
tudomására jutása. Helybenhagyásként lehet értékelni a házastársak har
madik személy irányában tett komoly kijelentést is, ami a másik házas
társnak esetleg csak mint üzenet, vagy a harmadik személy erre szóló meg
bízatás nélküli közlése jut a tudomására. Bár a lelkész előtt végbemenő 
házasságkötési szertartásnak nincs semmi jogi hatálya, mégis ha a házas
társak olyan időben kötnek egyházi házasságot, amikor a helybenhagyás
nak a lehetősége megnyílt, az egyházi kötés helybenhagyásként ható 
tényállás. Nem bizonyos a fennálló lakásviszonyok között, hogy a közös 
lakásban együttlakás folytatása a helybenhagyás lehetőségének megnyílta 
után helybenhagyásnak számít, a kedvezőtlen lakásviszonyok folytán 
gyakran olyanok is együttmaradnak, akiknek a házasságát a bíróság fel
bontotta. A Kúria — még 1946-ban is — a nemi érintkezés folytatását 
sem tekintette helybenhagyásnak, abból indulva ki, hogy az érvényte
lenség bírói kimondásáig a feleknek ebből a szempontból is a házasság 
fennállásához kell alkalmazkodniok.16 (A Csjt. 14. §-a [1] bekezdésé
nek ilyen kiterjesztő értelmezését nem tartom helyénvalónak. A hely
benhagyás lehetőségének megnyíltától a debitum conjugae teljesítése, ille
tőleg elfogadása szocialista jogszemlélet mellett már nem lehet közömbös.)

Ha az érvénytelenítési kereset indítására jogosult házastárs a házas
ság felbontása iránt indít keresetet, ezzel ugyan implicite a házasság

14 A  helybenhagyás lényegével nem egyezik meg P á l l  JózsEPnek az a 
nézete, mintha az érvénytelenítési kereset határidejének elmulasztása a hely
benhagyással azonos lenne és ezért nem tartható az ebből levont az a követ
keztetése sem, hogy a helybenhagyhatóság szempontjából a gyermek és a kis
korú házassága közt nem is lenne különbség. I. m. (1. 17. §. 7. jegyz.) 51. p.

15 E zek  a  m o m en tu m o k  lényegesen k ü lö n b ö z n e k  a  sa n a tio  in  rad ice  k á 
n o n jo g i sz a b á ly a itó l (C o d ex  Ju r is  C a n o n ic i 1138— 1140 can o n ), am ely ek  sze
rint az  o rv o slá sk o ri egyező  a k a ra t  e lenged h e te tlen .

le N izsa lo v szk y : Magyar családi jog. 78. p.
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fennállása mellett foglal állást, de a keresetindítást mégsem lehet helyben
hagyásként értékelni. Ha viszont az érvénytelenítési kereset indítására 
jogosult házastárs a másik házastárs által indított bontóperben a kereset 
elutasítására, tehát a házasság fenntartására irányuló ellenkérelmet ter
jeszt elő, ez rendszerint helybenhagyásként lesz értékelhető.

A helybenhagyás hatálya nem szükségképpen az, hogy a házasság 
érvényes házassággá válik, hanem csak az, hogy a házasság olyan hatá
lyú, mintha a házasság megkötésekor a házasságkötési nyilatkozat telje
sen cselekvőképes személy részéről hangzott volna el. Más a házasság ér- 
yénytelenségét előidéző körülmény elhárítását tehát nem eredményezi.

A helybenhagyást az sem akadályozza, ha a házasfél cselekvő- 
képessé válásakor más jogosult részéről helybenhagyással orvosolható ok
ból megindított érvénytelenítési per már folyamatban van. A helyben
hagyásnak ilyenkor az a hatálya, hogy a házasság érvényessé válása 
folytán az érvénytelenítési keresetet el kell utasítani.

Helybenhagyás olyan időpontban történhetik, amikor a házasság 
érvénytelenítésére irányuló keresetindítás kizárólag annak a félnek 
a joga, akinek a személyében az érvénytelenség oka felmerült, és már 
megkezdődött az a hathónapos határidő, amelynek elteltével érvénytele
nítési keresetet senki sem indíthat. A helybenhagyáshoz azonban az a 
joghatály fűződik, hogy a házasfélnek a keresetindítási joga — tekintet 
nélkül arra, hogy a hathónapos határidőből mennyi telt már el — meg
szűnik, pontosabban azért válik tárgytalanná, mert a házasság érvényessé 
vált. Ha az érvénytelenítési keresetet a hathónapi határidőn belül a 
házastárs megindítja, a másik házastárs pedig azzal védekezik, hogy a 
házasság a keresetindítás előtt helybenhagyással érvényessé vált, a bíró
ságnak elsősorban azt kell eldöntenie, hogy a felperes bizonyított magatar
tása helybenhagyásnak minősült-e és ezzel a házasságot érvényessé tette-e? 
Ez a kérdés sem merülhet fel a gyermekkorban kötött házasság esetében 
a helybenhagyás kizártsága folytán.

Ad bb) Amikor az érvénytelenség orvoslása hatósági intézkedéstől 
függ, a házasfelek csupán ennek az intézkedésnek a kezdeményezésével 
hathatnak közre. Ez a helyzet a rokonok (sógorok) közti házasság ese
tében a felmentés, a kiskorú gyámhatósági engedély nélküli házasságkötése 
esetében az engedély megadása, végül az örökbefogadás felbontása iránti 
kérelem tekintetében, amelynek teljesítése közvetlenül a házasság orvoslá
sát eredményezi. Ugyancsak közvetlenül a későbbi házasság orvoslására 
irányul és jogi érdekeltség címén bármelyik házastárs részéről megindít
ható, a házasfelek valamelyikének korábbi házassága érvénytelenítése 
iránti per, mert az érvénytelenítéssel az újabb házasság érvényessé válik. 
Ez az eszköz azonban a második házasságbeli házastársak részéről nem 
mindig vehető igénybe, akkor sem, ha az első házasság a törvény értei-
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mében érvénytelen. Így, ha a korábbi házasság az egyik házasuló teljes 
cselekvőképességének hiánya okából érvénytelen, és a Csjt. 15. §-a (3) 
vagy (4) bekezdése értelmében az érvénytelenítési keresetet már kizárólag 
az indíthatja meg, aki nem volt cselekvőképes. Ha a második házasság
ban éppen ez a személy a házasfelek egyike, a második házasság orvoslá
sának előidézése kizárólag rajta múlik.

Nem közvetlenül az orvoslásra, hanem csak az orvoslás jogi lehe
tőségének megnyitására irányul a házasságkötés idején a cselekvőképessé
get kizáró gondnokság alatt álló személy feletti gondnokság bírói meg
szüntetése iránti kérelem, amelynek előterjesztésére a Ptké. 13. §-a értel
mében mindkét házastárs jogosult.

Ad cc) Annak, ha a házastárs az érvénytelenítési kereset indítására 
való jogosultságát nem gyakorolja, általában nincs a házasságra orvosló 
hatása, mert nem akadályozza meg, hogy más jogosult mégis keresetet 
indítson és a házasság érvénytelenítését érje el.

A keresetindítás elmulasztásának akkor van orvosló hatálya, ha nem
csak határidőhöz van kötve, hanem a keresetindításra kizárólag a házas
társnak van jogosultsága. Ez a helyzet a Csjt. 15. §-a (3) és (4) bekez
désének értelmében, mégpedig a házasságkötéskori gyermekkor, kiskorú
ság és gondnokság alatt állás esetében úgy, hogy mielőtt a keresetindítási 
jogosultság kizárólag annak a házastársnak a személyére korlátozódnék, 
akinél az érvénytelenség fennállott, a keresetet a törvény szerint erre 
általában jogosultak bármelyike megindíthatja, míg a gondnokság alatt 
állás nélküli cselekvőképtelen állapotban házasságot kötők esetében a 
törvény szövegéből más személynek ilyen jogosítványa nem tűnik ki. 
A kizárólag a házastársra korlátozott kereseti jog ilyen esetben mind
addig gyakorolhatatlan, amíg a cselekvőképtelenség állapota fennáll és 
nincs olyan személy, aki, mint a cselekvőképtelen törvényes képviselője, 
nevében a kereseti kérelmet előterjeszthetné.

A tárgyalt két orvoslási lehetőséget tehát lehetne egymással úgy kap
csolatba hozni, hogy a helybenhagyás a keresetindítási jogosítványról ha
táridejének lejárta előtti lemondás, a hathónapos keresetindítási határidő 
elmulasztása pedig a helybenhagyás egyik formája. Ez azonban nem lenne 
helyes. A helybenhagyás ugyanis jognyilatkozat, amelynél éppen mert 
nincs semmiféle formához kötve, az orvoslásra irányuló akaratnak döntő 
szerepe van. Ezzel szemben a határidő elmulasztása, arra tekintet nélkül 
kiváltja az ehhez fűződő joghatályt, hogy a mulasztó fél szándéka az 
orvoslásra irányult-e, vagy mindvégig megvolt benne a keresetindítási 
szándék, csupán valamilyen okból nem tudta azt megvalósítani. A hely
benhagyásnak és a határidő elmulasztásának nem is azonos a hatálya, 
mert a törvény a helybenhagyás minden esetére azt mondja ki, hogy a 
házasság a helybenhagyással érvényessé válik, míg a határidő elmulasz
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tása esetére hasonlót nem mond, tehát az eredmény egy olyan házasság 
lesz, amelyet nem lehet érvénytelennek tekinteni, mert bírói ítélet többé 
nem nyilváníthatja érvénytelennek. Gyermekkorban kötött házasság a 
helybenhagyás kizártsága folytán csak ebben a csökkent értelemben ke
rülhet gyakorlatilag az érvényes házassággal egy tekintet alá.

Éppen a helybenhagyáshoz és a keresetindítási határidő elmulasztá
sához fűződő joghatás különbözősége folytán van értelme annak, hogy 
azokban az esetekben, amikor a helybenhagyás lehetőségének megnyílása 
és a keresetindítási jogosultságnak a házastársak egyikére korlátozása 
ugyanabban az időpontban következik be, ezek a lehetőségek nem ugyan
azon okokból szűnnek meg. A helybenhagyás nincs határidőhöz kötve, 
helybenhagyásnak tehát olyan időpontban is helye van, amikor az ér
vénytelenítési kereset határideje már lejárt. Az ilyen időpontban történő 
helybenhagyáshoz is hozzáfűződik az a többlet-hatály, hogy a házasság 
érvényessé válik. Viszont, ha a házasság olyan időben szűnik meg, ami
kor a keresetindítási határidő még nem járt le, helybenhagyásnak többé 
nincs helye, de az a házastárs, aki helybenhagyásra jogosult lett volna, a 
határidő hátralevő részében még mindig indíthat érvénytelenítési keresetet.

VI. Ad c) A határidő elmulasztásának megítélése és a helybenha
gyástól megkülönböztetése szempontjából döntő jelentősége van annak, 
hogy a Csjt. 14. §-ának (3) bekezdésében és a 15. § (3) és (4) bekezdésé
ben meghatározott határidő a keresetindítási jogosítvány elévülési ideje-e, 
vagy más jellegű határidő. Erről a határidőről a Csjt. sem ezekben a vo
natkozásokban, sem a 43. § (5) bekezdésében az apaság vélelmének meg
támadási határideje tekintetében nem rendelkezik. Ilyen tartalmú család
jogi szabály hiányában a polgári jognak a szerződések ugyancsak határ
időhöz kötött megtámadására vonatkozó szabályok analógia útján való 
alkalmazásáról lehetne szó. Kérdés, hogy a más jogágra átnyúló ez az 
analógia alkalmazható-e, és az analóg alkalmazás eredménye megfelel
het-e a törvényhozó teljes és igazi akaratának. Feltehető-e különösen, hogy 
a Csjt. a határidővel kapcsolatos szabályok kiépítését azért mellőzte, 
mert ebben a vonatkozásban a polgári jogi szabályokra kívánt támasz
kodni. Ez csak a határidő számításának technikai vonatkozásában álla
pítható meg (Ptké. 3. § [2] bek., 4. § [3] bek.).

A PTK. 236. §-ának (1) bekezdése ugyan a határidőt a megtá
madó nyilatkozatnak a másik féllel közlésére szabja meg, míg a bíróság 
előtti érvényesítésnek a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul 
kell megtörténnie, ez azonban nem érinti a kérdés lényegét, lévén ese
tünkben a keresetindítás az első lépés az érvénytelenítés céljából. Az id. 
§ (3) bekezdése szerint a megtámadási határidőre az elévülés nyugvásá
nak és megszakadásának szabályai megfelelően irányadók. Az elévülés
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megszakadására vonatkozó 327. § rendelkezései közül a teljesítésre irá
nyuló írásbeli felszólítás, a jogviszony megegyezéssel való módosítása, 
továbbá a másik fél részéről való elismerés, ami a házasság érvénytelen
ségének a másik házastárs részéről való elismerését jelentené, nyilvánva
lóan alkalmazhatatlanok. A perjog szabályai is elejét veszik az érvény
telenítési perben annak, hogy a kereset megindítása után az egyévi ha
táridő a per megszűntével a PTK. id. §-ának (3) bekezdése értelmében 
újból kezdjen folyni. A szünetelés és az ennek nyomán beálló megszűnés 
ki van zárva, más okból való permegszüntetés esetében pedig a kereset- 
indítás anyagi jogi hatásainak fennmaradásához — ha az egyáltalán le
hetséges — a keresetlevél 30 nap alatt történő újbóli benyújtása szüksé
ges, tehát a hathónapos határidő újbóli elkezdődésére nem kerülhet sor.

Más kérdés az elévülés határidő nyugvása. A PTK. 326. §-ának (2) 
bekezdése értelmében a határidőt minden olyan érvényesítési akadály 
meghosszabbítja a fennállása idejével, amelyet a mulasztás menthető 
okaként lehet elismerni. A menthető okoknak csupán példájaként említi 
a törvény a törvényes képviselő hiányát, vagy a törvényes képviselő és 
a képviselt közti érdekellentétet. Ami az idézett bekezdésnek a nyugvás 
utáni állapotra vonatkozó azt a szabályát illeti, hogy a jogot egy éven 
belül lehet érvényesíteni, ez nyilvánvalóan nem alkalmazható az érvényte
lenítési keresetre, mert lehetetlen, hogy a nyugvás utáni határidő a két
szerese legyen az eredeti határidőnek.

De nem lehet szó a „menthető ok” nyugvást előidéző általános téte
léről olyan értelemben sem, hogy az érvénytelenítési keresetet minden 
esetben annyi ideig lehessen előterjeszteni, amennyi abból a „menthető 
ok” felmerültekor még hátra volt.

Ha abból a feltevésből indulnánk is ki, hogy a Csjt. a polgári jog 
megfelelő szabályait a felmerülő kérdések megoldására alkalmasnak 
ítélte, akkor sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a Csjt. megalkotása 
után a polgári jog a PTK. megalkotásakor éppen ebben a vonatkozásban 
azon a lényeges változáson ment keresztül, hogy az általános polgári jogi, 
a feudális korból eredő elévülési időt a törvénykönyv lényegesen megrö
vidítette. Ennek ellentételeként — szovjet példára — valósította meg az 
elévülés nyugvásának enyhébb szabályát. Ennek az enyhítésnek a csa
ládjog területére áthatását semmi sem indokolná, de az sem lenne tart
ható álláspont, hogy most már — éppen csak mint családjogi tartalmú 
szabályok — az elévülés nyugvásának régi szabályai a Ptké. 95. §-ával 
ellentétben, hatályban maradtak volna.

Ehhez képest a polgári jog szabályaitól függetlenül kell azt eldön
teni, hogy a keresetindítási határidő a határidők melyik csoportjába tar
tozik, vagyis a római jogi nomenklatura szerint tempus utile vagy tempus 
continuum, a nyugvást elviselő elévülési idő, vagy a nyugvás állapotának



440 26. J. Családjogi érvénytelenség

kizárásával folyó jogvesztő (praeclusív) határidő. A keresetindítási ha
táridő a római jogban éppen a tempus utile egyik tipikus esete volt.17 
A határidő ilyen számítása azonban kivételnek számított, ahhoz a jog 
kifejezett elismerése kellett. Az osztrák jogban az apaság vélelmét meg
támadó kereset határideje szempontjából a nyugvás lehetősége vitás volt.18 
A burzsoá doktrína általában nem elévülést, hanem jogvesztő határidőt 
lát azokban az esetekben, amikor meghatározott időn belül bizonyos, ún. 
alakító jogot kell gyakorolni.19 Ilyennek minősíthető az érvénytelenségre 
irányuló kereseti jogosultság is. Általános nézet, hogy a határidő lejárta 
a jogot megszünteti és a bírói érvényesítésre megszabott határidő folyá
sába — hacsak a törvény kifejezetten más esetekre is nem rendeli a ha
táridő nyugvását — csak az az idő nem számít be, amely alatt a jogszol
gáltatás szünetel, vagy a jog bírói érvényesítése fel van függesztve.20

Régi jogunkban, éppen a házasság megtámadása körében ilyen külön 
szabályt tartalmazott a Ht. 60. §-a. E szerint, ha a házastárs a megtá
madás megtételében erőhatalom vagy cselekvőképtelenség által volt gá
tolva, míg ezen akadály tartott, a határidő folyása szünetelt. Az elévü
lési határidőként kezelés mellett éppen csak az szól, hogy a törvény a 
határidő lejártával nem nyilvánítja a házasságot érvényesnek, hanem an
nak az a következménye a PTK. 325. §-a (1) bekezdésének elévülési sza
bályához hasonlóan, hogy az érvénytelenséget bírói úton érvényesíteni 
nem lehet, az pedig csak másodlagos, abból folyó következmény, hogy a 
házasságot — bírói ítélet hiányában — érvénytelennek tekinteni sem 
lehet.

Hogy az érvénytelenítési kereset megindítására megszabott határidő, 
a határidők melyik csoportjába tartozik, azt annak a családjogi rendel
tetése dönti el. A törvény, amely a társadalmi feladatának betöltésére 
általában alkalmatlannak ítélt házasság esetében az érvénytelenítési kere
set megindítására egyfelől az ügyészt és minden abban jogilag érdekeltet 
feljogosít, másfelől a keresetindítást nem köti határidőhöz és azt a házas
ság megszűnése után is megindíthatóvá teszi, az érvénytelennek ítélt há
zasságok egy másik csoportjával éppen ellenkezően bánik el.

17 Windscheid I. Bd. 541. p.
18 U nger II. Bd. 276. p.
19 Tuhr III. Bd. 500. p., H. D ernburg: Die allgemeinen Lehren des bür

gerlichen Rechts des Deutschen Reichs und Preussens. 2. Aufl. Halle a. S..
1902. 505. p.

20 Konrad Cosack: Lehrbuch des deutschen bürgerlichen Rechts. 4 . Aufl.
1903. Jena, I. Bd. 505. p., Szladits I. köt. 372. p. A kérdés történeti fejlő
dését általánosságban részletesen tárgyalja Rudolf Lóránt i. m. (1. 14. §. 5. 
jegyz.) második fejezete 53—86. p. Nyomon követnünk a családjogi határidők 
önállósága folytán nem szükséges.
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Az a házasság, amely a törvényhozó szemléletében a kezdeti fogya
tékossága ellenére jelét adta a társadalmi rendeltetése betöltésére való 
alkalmasságnak, a törvény bizonyos fokú oltalmát élvezi. Ez az oltalom 
főleg az érvénytelenítési kereset határidőhöz kötésében nyilatkozik meg. 
A határidőnek éppen az a célja, hogy az ilyen házasságok közül a tör
vényhozó feltevése ellenére alkalmatlanok mégis kieshessenek. De qélja 
az is, hogy az érvénytelenítés lehetőségében megnyilatkozó bizonytalan
ság mielőbb elháruljon.

Ez a szempont dominál az alaki okból érvénytelen házasság eseté
ben, amelyet ugyan bármelyik érdekelt keresete alapján érvénytelennek 
lehet nyilvánítani, de hat hónapnak keresetindítás nélküli eltelése már az 
érvénytelenítést kizárja. Ez az érvénytelenségi ok disciplinaris jellegű. 
Az ilyen házasság polgári tisztviselő előtt és a házasulok teljes értékű 
nyilatkozatával jön létre. Az érvénytelenség alaki szabályok szankciója. 
Nem lehet kétséges, hogy ez a határidő jogvesztő határidő, a házasság- 
kötéssel valamennyi keresetindításra jogosulttal szemben egyszerre kezd 
folyni és egyszerre is jár le. A Csjt. 14. §-ának (3) bekezdésével nem 
lenne összeegyeztethető, ha pl. az, hogy a keresetindításra jogosult személy 
a házasságkötéskor cselekvőképtelen volt és nem volt törvényes képvi
selője, a határidőt meghosszabbítaná. A megkötéstől számított hat hó 
elteltével alaki hiba miatt a házasság érvénytelenítését többé senki sem 
kérheti.

Nem ennyire világos a teljes cselekvőképesség hiánya miatt érvény
telen házasság esetében a helyzet. A törvény ilyenkor nem a házasság- 
kötéstől, hanem attól az időponttól számítja a házasság társadalmi ren
deltetésének betöltésére alkalmasságát véglegesen bizonyító határidőt, 
amikor már az, akinek személyében az érvénytelenség oka felmerült, ér
vényes házasságot is köthetne. Ebben a vonatkozásban a határidő nyug
vásának kizárása két esetben vezet ki nem elégítő megoldásra, aminek a 
határidő kezdő időpontjának nem pontos meghatározása, illetőleg meg
határozhatósága az oka.

A koránál fogva nem teljes cselekvőképességű akár gyermek, akár 
korlátozott cselekvőképes esetére a törvény a nagykorúság korhatárának 
elérését jelöli meg, ami naptárszerűen pontos meghatározás ugyan, de 
nem vet számot a PTK. 16. §-ának (3) bekezdésében szabályozott azzal 
az eshetőséggel, amikor a bíróság kiskorút helyez a cselekvőképességet 
kizáró gondnokság alá, aminek az a következménye, hogy a nagykorúság 
korhatárának elérése a cselekvőképesség szempontjából semmi változást 
nem idéz elő. Az ilyen esetek nagy részében megállapítható lesz, hogy a 
házasságkötés nem csupán kiskorúság, hanem cselekvőképtelenség okából 
is érvénytelen, de lehetséges, hogy a gondnokság alá helyezés oka a há
zasságkötés után merült fel. Erre az esetre képviselethez jutott az a téves;
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nézet, hogy a határidő folyását a nagykorúság korhatárának betöltése 
megindítja, és a keresetindítási jogosítvány gyakorlására a cselekvőkép
telen gondnoka válik jogosulttá. Ha a gondnokság alatt állás a nagyko
rúság korhatárának elérése után hat hónál hosszabb ideig tart és a gond
nok a keresetindítási jogosítvánnyal nem él, a gondnokság megszünte
tése után már a kiskorúság miatt érvénytelen házasság érvénytelenítését 
maga a házastárs nem kérheti, mert az ehhez való joga elenyészett.21

A törvényhozó igazi akaratának ezzel szemben az a megoldás felel 
meg, amely szerint — az említett esetben — nagykorúság korhatárának 
elérésével a kereseti határidő folyása nem indul meg. Ez nem jelenti azt, 
hogy a gondnok nem indíthatna a cselekvőképtelenné vált házastárs ne
vében érvénytelenítési keresetet, hanem azt, hogy mindaddig, míg a gond
nokságot meg nem szüntetik, a Csjt. 15. §-ának (1) bekezdésében fel
sorolt bármelyik személy, ideértve az ügyészt is, keresetet indíthat, így 
a cselekvőképtelen házastárs nevében a Csjt. 16. §-a értelmében a gyám
hatóság hozzájárulásával a gondnoka is. A gondnokság megszüntetésével 
és nem a nagykorúság korhatárának elérésével veszi azután kezdetét az a 
hathónapos határidő, amely alatt már keresetet csak maga a kiskorúsá
gában házasságot kötő indíthat. A törvénynek csak ez az értelmezése 
áll összhangban a javaslat indokolásának azzal a kijelentésével, hogy a 
törvény magára a cselekvőképessé vált házastársra kívánja bízni a ke
resetindítás felőli döntést.

Lehetséges azonban, hogy a cselekvőképessé vált házastárs a hathó
napos határidőn belül újból cselekvőképtelenné válik és gondnokság alá 
is helyezik. Arra már a törvényben nincs alap, hogy ennek következté
ben az egyszer már kizárólagossá vált kereseti jogosultság ismét minden 
érdekeltet megillessen. Egyedül ebben az esetben látom mégis képvisel- 
hetőnek azt az álláspontot, hogy a keresetindítási jogosítványt a határidő 
folyamatban léte alatt a törvényes képviselő is gyakorolhatja.

A gondnokság alá helyezettség nélküli cselekvőképtelen állapotban 
kötött házasság esetében kétségekre az vezet, hogy a keresetindítási jo
gosítvány kizárólagossá válásának és a határidő kezdetének időpontja 
sokkal bizonytalanabb, mint a nagykorúság korhatárának elérése vagy 
a gondnokság megszüntetése. Hasonló kétség a helybenhagyás vonatko
zásában azért nincs, mert csupán az lehet a helybenhagyás hatályosságá

21 Így Páll i. m. (1. 17. §. 7. jegyz.) 52. p. — R udolf (i. m. 235. p.) a 
házasság érvénytelenné nyilvánítására irányuló keresetek határidejéről megál
lapítja, hogy azokat a törvény jogvesztő határidőkként kívánta megállapítani, 
azokra tehát az elévülés nyugvására és megszakadására vonatkozó szabályok 
nem alkalmazhatók. Hogy a Csjt. 15. §-ának (3) és (4) bek. értelmében a 
cselekvőképtelenség idején a határidő általában nem veszi kezdetét, az nem 
egyértelmű a cselekvőképtelen állapot nyugvást előidéző hatályának elisme
résével.



Kereseti határidő. ítélet hatálya 443

nak előfeltétele, hogy a megfelelő magatartás tanúsításakor a házasfél 
cselekvőképes állapotban volt-e.

Ha a házasságkötése után a házasságkötésekor cselekvőképtelen ál
lapotban volt személy egy ideig, esetleg csak néhány napig, belátási ké
pességének teljes birtokába jut, majd ezt a képességét hónapokra szólóan 
ismét elveszti, vajon ez jelenti-e a kereseti jogosítvány kizárólagossá vá
lását és a határidő kezdetét, amely hat hónap múlva le is jár, tekintet 
nélkül arra, hogy közben a cselekvőképtelen állapot visszatért? A kérdés 
elsősorban elmeorvosi. Az ideggyógyászat nem ismeri el a jogban ún. 
lucidum intervallum állapotát. A rövid időn belüli visszaesés prognózisa 
nélküli gyógyulást lehet csak a cselekvőképtelenség megszűnéseként érté
kelni. A tünetmentes időszak nem jelenti a cselekvőképtelenséget eredmé
nyező betegség hiányát. Ha tehát a házasságkötéskori cselekvőképtelen
séget tartós jellegű betegség okozta, a határidőt csak a gyógyulástól lehet 
számítani. A házasság helybenhagyásával szemben hasonló rigorozitás al
kalmazására alig kerülhet sor a gyakorlatban.

A vázolt kétség nem merül fel a Csjt. 11. §-a által elsősorban szem 
előtt tartott abban az esetben, amikor a cselekvőképtelen állapotnak nem 
tartós betegség, hanem múló, időleges állapot az oka, pl. alkoholmérge
zés vagy más bódítószer élvezete. Ilyen esetben a rendkívüli állapot el
múlásának időpontja legfeljebb egy-két napra terjedő bizonytalansággal 
tisztázható. A bódult állapot újbóli fellépésének nincs jelentősége. VII.

VII. Minthogy a házasságot érvénytelennek nyilvánító ítélet min
denkivel szemben hatályos, azt a házasságot, amelyre az ítélet vonatko
zik, most már nemcsak lehet, hanem kell is minden vonatkozásban ér
vénytelennek tekinteni, mégpedig megkötéséig visszaható ex tunc ha
tállyal. Elvben tehát az érvénytelennek nyilvánított házassághoz éppen 
úgy nem fűződhetnék semminemű joghatály, mint a nemlétező házas
sághoz, vagyis e két tényállás közt az ítélettel minden különbségnek el 
kellene enyésznie, mint ahogy egyes szocialista törvénykönyvek (cseh
szlovák 14. § [1] bek., lengyel 13. cikk 1. §) ki is mondják, hogy az ér
vénytelennek nyilvánított házasságot úgy kell tekinteni, mintha azt meg 
sem kötötték volna.

Ezt az idézett tételt a régi jogunk kétszer is kifejezte, külön a sem
misnek és külön a megtámadás folytán érvénytelennek nyilvánított há
zasságra (Ht. 46. § 2. bek., 67. § 2. bek.), a törvény nem is tett alóla 
semmi kivételt, a házassági törvény kodifikációs záradéka (148. § 3. bek.) 
pedig, minden, a házassági ügyekre vonatkozó korábbi jogszabályt hatá
lyon kívül helyezett. A bírói gyakorlat azonban kitartott a jóhiszeműen 
kötött, ún. vélt házasság esetében az érvényes házassághoz fűződő há
zassági vagyonjogi és öröklési jogi következmények alkalmazása, a gyér-
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тек  jogállásának a házasságból született gyermekkel egy tekintet alá 
vonása mellett, sőt a jóhiszemű feleség névviselési jogát is fenntartotta, 
bár ezzel szemben bizonyos törvényességi aggodalmak is felmerültek.22 23

Bár a Szovjetunió családjogi törvénykönyvei az érvénytelenítés után 
fennmaradó joghatásokat nem szabályozzák, a Szovjetunió Legfelső Bí
róságának 1949. szeptember 16-i teljes ülési határozata a közös gyermek 
jogállását a házasságból született gyermek jogállásával azonosította, iga
zolva ezzel S z v e r d lo v n a k  a korábbi fejtegetéseit.28 Egységesnek látszik 
az az álláspont is, hogy az érvénytelenített házasságból házastársi tar
tási igényt nem lehet levezetni.

Szverdlov hiányosságként észleli, hogy a Szovjetunió családjogi tör
vénykönyvei az érvénytelenséghez fűződő jogkövetkezményeket nem 
szabályozzák, és erre nézve javaslatokat is tesz azzal a konklúzióval, 
hogy nem lehet az ügyleti érvénytelenségre vonatkozó szabályokat me
chanikusan átvinni a házasság érvénytelenségének kérdéseire. „Mindez 
arra indít — mondja végül —, hogy a házasság érvénytelenségének prob
lémáját önálló problémának tekintsük, amelynek helyes megoldása fel
tételezi ugyan a polgári ügyletek érvénytelenségére vonatkozó számos 
szabály alkalmazását, de amely nem képzelhető el a házassági viszonyok 
sajátosságainak figyelembevétele nélkül.”24

Pap Tibor behatóan foglalkozik Gurevicsne\í éppen Szverdlov e téte
létől eltérő fejtegetéseivel.25 Gurevics ama nézetének lényege azonban, 
amellyel Pap Tibor vitába száll, nézetem szerint, a házastársak közt fel
merülő vagyonjogi kérdésekben nem különbözik lényegesen Szverdlov 
álláspontjától. Szverdlov a polgári jog szerinti megoldást egyedül abban 
látja, ha mindazt jogcím nélküli szerzéssé minősítenénk, amit a házas
társak egymásnak adtak és ezért lát abban a polgári jogtól lényegesen 
eltérő — családjogi — megoldást, ha a kapott vagyon visszatérítése iránti 
igény nem minden esetben támasztható. Amikor ezzel szemben Gurevics 
az érvénytelenné nyilvánított házasság esetében a házastársak érdekei
nek védelmét a polgári jogra bízza, ezzel, nézetem szerint, nem a polgári 
jogi semmisség szabályainak alkalmazásba vételét kívánja, hanem a 
Szverdlov alap-megállapításaiból von le más következtetést.

A kölcsönös anyagi segítségnyújtás és vagyongyűjtés a házasság ér
vénytelennek nyilvánítása esetében nem házasság, hanem más jellegű 
jogviszony keretében történt. Ennek a más, nem családjogi, hanem pol
gári jogi jogviszonynak az érvényességét a házasság érvénytelensége nem 
érinti. A különbség tehát Szverdlov és Gurevics álláspontja közt abban

22 L. A lmási 110, 117. p.
23 Sz. P. J. II. köt. 333. p., Szverdlov 73. p. et seq.
24 Szverdlov 81. p.
25 Pap 139. p. et seq.
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van, hogy Szverdlov a családjogon belül kívánja az érvénytelenség pol
gári jellegű következményeinek következetes levonását megtagadni, ami 
alapot ad nemcsak a nemlétező és a vélt házasság vagyonjogi következ
ményei megkülönböztetésére, hanem arra is, hogy pozitív hatállyal az 
érvényesség szempontjából jóhiszemű és nem jóhiszemű házastárs jogál
lása közt különbséget tegyenek. Gurevics szerint pedig a vagyoni kap
csolatokat, az azok keretét alkotó házasság kiesése után, oly polgári jog
viszonnyá kell konvertálnunk, illetőleg polgári jogviszonyként kezel
nünk, amelynek érvényességét nemcsak magának a házasságnak az ér
vénytelensége nem érinti, de amelyet a feleknek a házasság érvénytelen
ségéről való tudomásától, sőt a házasság létezésétől vagy nemlétezésétől 
függetlenül kellene elbírálni. Ez nézetem szerint nem jelenti a házastár
sak közti vagyoni kapcsolatoknak a családjogból kirekesztését,26 hanem 
azt jelenti, hogy a két fél közti vagyoni viszonyokat csak akkor tekint
jük polgári jogviszonynak, ha mögülük a házasság éppen hiányzik.

Az érvénytelen házasságnak a magyar családjog által kifejezett ren
delkezésekben elismert maradékjoghatásai helyes megítélése szempont
jából elsősorban az a kérdés, hogy a törvényhozó maradékjoghatásokat 
milyen okból és milyen alapvető szándékkal ismert el. A tipikus eset, 
amely a törvény szabályozásának alapja, az, hogy az egymással érvény
telen házasságot kötők egymással a házasságnak megfelelően tartósan 
együttéltek. Ez a társadalmi szempontból jelentős és házasságnak látszó 
tényleges együttélés élvezi — a nemlétező házassággal ellentétben — a tör
vénynek azt a különös oltalmát, hogy az érvénytelenséget kimondó íté
letig azt nem lehet érvénytelennek tekinteni. Nem tekinthetik azt ér
vénytelennek ebben az időszakban maguk a házasfelek sem és ezért egy, 
a házasfelek közt létrejött olyan megegyezés, amely szerint a házasság 
érvénytelenségét kölcsönösen elismerik és kötelezik magukat, hogy egy
más irányában minden vonatkozásban az érvénytelenségnek megfelelő 
magatartást fognak tanúsítani, hatálytalan.27 Az érvénytelen házasságnak 
ez az oltalma, amelyet főleg az orvoslás kilátása és az érvénytelenség 
okának autentikus megállapításához fűződő érdek indokolnak, még fo
kozódik szocialista jogunkban azzal, hogy a házasság megszűnése után 
is csak bírói ítélet alapján lehet azt érvénytelennek tekinteni. Ha azután 
az érvénytelennek nyilvánítás után nyilvánvalóvá is válik, hogy „a létre
jött szellemi és fizikai kapcsolatot a törvény és a szocialista erkölcs szem
pontjából nem lehet házasságnak nevezni,28 a törvény nem tagadhatja

26 Így Pap 140. p.
27 Nincs a jogunkban a Ht. 72. §-a 2. bekezdésének megfelelő olyan ren

delkezés sem, hogy a bíró az érvénytelenítési per megindítása után a házas
társak különélését rendelhetné el.

28 Szverdlov 71. p.
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meg anélkül, hogy önmagával kerülne ellentétbe, hogy ez a kapcsolat a 
megkötéstől az érvénytelennek nyilvánításig a házasság társadalmi sze
repét töltötte be, és azért elkerülhetetlen, részben maguknak a házastár
saknak, részben más személyeknek és a társadalomnak a szempontjából 
bizonyos maradékjoghatások fenntartása. Kérdés, hogy a maradékjogha
tások polgári jogi formái, mennyiben alkalmazhatók és milyen átalaku
lással kerülnek alkalmazásra az érvénytelen házasság esetében.

VIII. Ebből a szempontból a PTK. következő szabályait kell figye
lembe venni: a) ha valamely semmis szerződés más szerződés érvényességi 
kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehető 
szándékával ellenkezik (234. § [2] bek.); b) ha a szerződéskötés előtt 
fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szerződést a 
határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja (237. § [2] bek.); 
c) aki érvénytelen szerződés fennálltában jóhiszeműen bízott, a felektől 
a szerződés megkötéséből eredő kárának megtérítését követelheti (237. 
§ [4] bek.); d) a részben érvénytelen szerződés nem dől meg egészében, 
ha jogszabály másképp rendelkezik, vagy a felek a szerződést az érvény
telen rész nélkül is megkötötték volna (238. §).

A maradékjoghatások szabályozásának ezek a formái a házasságra 
a maga egészében, mint a legszorosabb, egységes, emberek közti kapcso
latra alkalmazhatatlanok. Mégis, éppen azért mert a házasságkötéshez 
a különböző joghatások egész sora kapcsolódik, a család jogi rendjének 
módja van az érvénytelen házassághoz fűződő különböző joghatásokat 
különbözőképpen megítélni és bizonyos maradékjoghatásokat más-más 
jogi forma szerint fenntartani.

A házassághoz fűződő legjellegzetesebb joghatások a házastársak 
személyi, illetőleg családi jogállását és egymáshoz való személyes viszo
nyát illetik. Az érvénytelenség ex tunc hatálya ebben a vonatkozásban 
a legteljesebb. A házastársak nem a megszűnt házasság utáni, hanem a 
házasságkötés előtti személyi állapotba kerülnek. Ezek azok a vonat
kozások, amelyekben a bontás és az érvénytelenítés eredménye a legin
kább különbözik egymástól. Elvileg nem lehetséges, hogy ezekből a szel
lemi és fizikai kapcsolatokból megmaradjon valami, vagy ezekről legyen 
elismerve, hogy az érvénytelenítésig mint házasságból eredő kapcsolatok 
álltak fenn.

A házasságnak a törvénnyel való összeütközése éppen a megkötése
kor a leginkább flagráns. A törvénytelenség számos esetében az idő mú
lása tompítja ezt az összeütközést, de sohasem teszi azt élesebbé. Ha te
hát a házasságot a jelenben érvénytelennek kell nyilvánítani, a múltra 
szólóan még kevésbé lehet azt hatályosnak elismerni.
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A német jogban 1938-ban az érvénytelenség bizonyos eseteire szó
lóan az ellenkező megoldás jelentkezett. Az Ehegesetz 33—42. §-ai a kor
látolt cselekvőképességű fél által a törvényes képviselője beleegyezése nél
kül kötött házasságot, valamint a tévedés, megtévesztés és fenyegetés ha
tása alatt kötött házasságot nem semmisnek vagy megtámadhatónak mi
nősítették, hanem ilyen okból a házasság megszüntetését (Aufhebung 
der Ehe) tették lehetővé, ami lényegében más, mint a bontás, de aminek 
a következményei mégis a házasság felbontásával egyezőek. Ez a szabá
lyozás — egy kivételével — olyan esetekre vonatkozik, amelyekben a mi 
jogunk szerint sincs mód a házasság érvénytelennek nyilvánítására, a 
megoldás tehát csak abban a vonatkozásban tanulságos, hogy a házas
ságtól a teljes hatályt a törvényhozó olyan enyhébb okból is megtagad
hatja, amely már elviseli a határozathozatalig a házasságkötés hatályá
nak elismerését.

Annál inkább mérlegelés tárgya lehet a házasság maradékhatásának 
fenntartása bizonyos vonatkozásokra korlátozottan. Ezt a jogi formát 
választotta a Csjt. két vonatkozásban, nevezetesen a házastárs névvise
lése és a közös gyermek családi állása tekintetében.

Az érvénytelenség alapgondolatával kevésbé összeegyeztethető az 
a szabály, amely a feleség névviselése kérdésében az érvénytelenné nyil
vánított és a felbontott házasság közt minden megkülönböztetést felad, és 
a nőnek a férj nevének továbbviselését mindkét esetben azonos előfelté
telek mellett engedi meg (Csjt. 26. § [3] bek.). Ez annyit jelent, hogy 
végeredményben az arra nem érdemtelen nő számára van biztosítva a 
választás lehetősége aközt, hogy a házasságot még nem kötött nő, vagy 
a volt feleség állapotát juttassa-e a nevével kifejezésre. Ez a megoldás 
Szverdlov javaslatával is megegyezik,29 és kétségkívül igen erős védelmet 
biztosít a nőnek a házasság látszatának tartós fenntartása utáni névvál
tozás kedvezőtlen társadalmi megítélésével szemben. Ezt a védelmet in
dokolttá különösen az teszi, hogy a házasságok érvénytelenné nyilvání
tása a gyakorlatban annyira ritka, hogy a közvéleményben az a nő, aki
nek házasságát a bíróság érvénytelennek nyilvánította, éppen úgy elvált 
asszonyként szerepel, mint akinek házasságát felbontották. Az érvény
telenség legsúlyosabb társadalmi elítélésében részesülő esetében, a közeli 
vérrokonok közti házasság esetében, a megoldás a szocialista erkölcsök 
szempontjából mégis kifogás alá esik. Visszásán hat, hogy valaki asszony
névként időbeli korlátozás nélkül pl. a féltestvére nevét viseli, bár a há
zasságát éppen a vérségi kapcsolat miatt a bíróság érvénytelennek nyil
vánította.

29 Szverdlov 72. p.
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Annál inkább kézenfekvő a házasság maradékhatásainak fenntar
tása a közös gyermekek tekintetében, és a szocialista jogszemlélettel tel
jes összhangban áll az a megoldás, hogy a házasságból származás vé
lelme úgy érvényesül, mintha a házasság megszűnt volna, mégpedig arra 
tekintet nélkül, hogy a házastársak közül legalább az egyik jóhiszemű 
volt-e (Csjt. 35. § [1] bek.). Ez a megoldás a nő névviselésével kapcso
latos aggodalomba sem ütközik és beleillik a törvénynek abba a rend
szerébe, amely az apai jogállás betöltése szempontjából sem tesz különb
séget a házasságból és nem házasságból származott gyermek közt. Az 
érvénytelen házassághoz az apaság vélelmét csak legalább az egyik olda
lon fennálló jóhiszeműség esetében fűzni a mi rendszerünkben, csupán 
céltalanul megnehezítené a vérszerinti apa e jogállásba helyezését.

A házasságból folyó vagyonjogi követelések azok, amelyek szem
pontjából a törvény a házasságot érvénytelenné nyilvánításáig szintén 
hatályosnak tekinti, de már csak a házasfelek jóhiszeműségétől, egyol
dalú jóhiszeműség esetében pedig a jóhiszemű erre irányuló kívánságától 
is függően (Csjt. 33. §). Ennek a maradékjoghatásnak a korlátozott el
ismerése annak a következménye, hogy a házassági vagyonjogi rendnek 
megfelelő jogviszony csupán házasfelek közt keletkezhetik, házasság nél
kül hasonló jogviszonyt nem lehet létesíteni. A házasságkötéskori jóhisze
műség esetében, az érvénytelenség későbbi felismerése már nem változtat 
azon, hogy a házassági vagyonjogi rend — a felek együttélése mellett — 
az érvénytelenné nyilvánításig ugyanúgy maradjon meg, mint a bon
tásig.

A jóhiszeműség hiánya sem jár azonban azzal a hatással, hogy a 
házasfelek közti minden vagyonjogi viszonyra kihatna a házasság tekin
tetében kimondott érvénytelenség. Itt lép közbe a konverziós jogi forma. 
A kölcsönös vagyonjogi igények a házasságon kívül együttélés, a nem
létező házasság és a vélt házasságnak nem minősülő érvénytelen házas
ság esetében, valamint az egyoldalúan jóhiszemű házasság esetében, ha 
a jóhiszemű fél az érvényes házasság felbontása esetére szóló szabályok 
alkalmazását nem kívánja, kiesnek a családjogi szabályok uralma alól. 
A házasság érvénytelennek nyilvánítása azonban a vagyonjogi igényeket 
nem semmisíti meg, hanem csak annak megállapítását jelenti, hogy azokat 
a polgári jog szabályai szerint kell elbírálni. A maradékjoghatás tehát 
ebben az esetben már a polgári jog területén érvényesül.

A házasságból folyó vagyonjogi követelésnek minősíti a Csjt. 33. 
§-a szempontjából Pap Tibor az arra rátutalt és nem érdemtelen házas
társat megillető tartást, és ennek megfelelően a házasság érvénytelennek 
nyilvánítása esetében is követelhetővé teszi a házasságkötéskor jóhiszemű
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házastárs részéről.30 Szverdlov a szovjet családi jogból az ellenkező ered
ményre jut.31 Nem ismerek olyan bírói döntést, amely e kérdésben már 
állást foglalt volna, de a magam részéről a magyar jog szempontjából is 
a negatív álláspontot tartom helyesnek. A házasság megszűnése után fenn
maradó házastársi tartási igény egy már megszűnt jogviszony maradék
joghatása és ebben hasonlít a nő további névviseléséhez, amely utóbbi 
azonban a házasság megszűnésekori állapotot rögzít, szemben a tartás
sal, amely folyamatos szolgáltatásokat igényel. Az érvénytelen házasság
hoz vélt házasság esetében a megszűnt házasság vagyonjogi hatásait fűzni 
annyit jelent, mint megnyitni a látszólagos házastársak vagyoni viszo
nyai likvidálásának útját és így vonni le az érvénytelenség következmé
nyeit a jövőre szólóan. Az érvénytelen házassághoz azonban járadékos 
szolgáltatást kapcsolni az érvénytelenség bírói deklarálása után elvileg 
korlátlan időre szólóan több, mint ami az érvénytelenné nyilvánításig 
szóló hatályban tartásból következhetnék. A névviselés kérdésében is 
felismerhető ez a többlet, de azt a törvény kifejezetten ki is mondja. 
Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a házasság felbontása 
esetén megítélhető tartásról a törvény a házasság megszűnéséről szóló fe
jezetben a 21. és 22. §-ban kizárólag a bontás esetére korlátozottan szól, 
míg a vélt házasság vagyoni vonatkozásairól a házastársak jogait és 
kötelességeit szabályozó negyedik fejezetben a házassági vagyonjogi sza
bályokhoz csatlakozó 33. § rendelkezik. A „házasságból folyó vagyon
jogi hatások” elnevezés alatt tehát a törvényhozó feltehetően nem értette 
a tartási kötelezettséget, „vagyonjogi követelések” alatt pedig a tartásdíj 
követelését. A deklarált érvénytelenség az előállt közös vagyon megosz
tása körében megengedheti a múltra szóló házasságként kezelést, de nem 
tarthatja fenn a házasságot megszűnt házasságként a jövőre szólóan is a 
tartásdíj kedvéért.

A házasság érvénytelennek nyilvánítása az olyan követelések egész 
sorát találhatja kielégítetlenül, amelyekért a házastársak valamelyike az 
egész vagyonával, másika pedig csupán a közös vagyonból reáeső illető
ség erejéig felel (30. § [3] bek.). A törvény vélt házasság esetében nem 
csupán a két házastárs egymás közti elszámolására, hanem általában a 
házasságból folyó vagyonjogi hatásokra mondja ki, hogy ugyanazok, 
mint érvényes házasság esetében. Ha azonban a házastársak nem voltak 
a házasság megkötésekor jóhiszeműek, vagy az, aki jóhiszemű volt, e 
rendelkezés alkalmazását nem kívánja, nem érvényesülhet az a szabály 
sem, hogy az egyik házastárs puszta hozzájárulása, vagy éppen vélelme
zett hozzájárulása a kezességvállalás bizonyos formájába menjen át úgy,

39 P a p  138. p.
31 Sz v e r d l o v  72. p., Sz. P. ]. II. köt. 333. p.

29 A család jogi rendjének alapjai
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hogy a házassággal kapcsolatban előállott vagyonrészesedésével a hitelező 
irányában feleljen. Általában nem lehet szó egyik házastárs oldalán sem 
közös vagyonbeli illetőségről. Nem lehet azt sem mondani, hogy a jó
hiszemű házastársat rosszhiszeművé tenné az, hogy az érvényes házasság 
esetére szóló vagyonjogi hatások mellett nem optált. Ezt a magatartását 
nem lehet különösen a PTK. 203. §-a szempontjából olyan szerződésnek 
minősíteni, amellyel a hitelező fedezeti alapját elvonta és a másik házas
félnek ingyenes előnyt juttatott.

Az érvénytelenség deklarálása után nincs helye természetesen a Vht. 
55. §-a (2) és 78/A—C. §-ai alkalmazásának sem, kivéve, ha megállapít
ható, hogy a Csjt. 33. §-a alapján az érvényes házasság vagyonjogi ha
tásai fennmaradnak.

Nézetem szerint az érvénytelen házasság szocialista szemléletével nem 
lenne összeegyeztethető a maradékjoghatásnak a hitelezők védelmében 
való fenntartása úgy, hogy az ő fedezeti alapjuk megóvása végett — 
mégpedig a házastársak jóhiszeműségére tekintet nélkül — az érvényte
lenítésig a házasságot érvényesnek kellene tekinteni. Ez a Ht. 153. §-ában 
kifejezett szabály a házasság kapitalista szemléletéből, vagyoni elemekkel 
átitatottságából következett ugyan, de a szocialista szemléletben a dek
larált érvénytelenség következményei alól hasonló értelmű kivételt tenni 
nem lehet. Jogunk a hitelezőt polgári jogi igényeinek tekintetében még
sem hagyja teljesen védtelenül. A védelemhez azonban szükséges, hogy a 
látszólagos házastársak részéről olyan jogellenes magatartás merüljön fel, 
amely akár a PTK. 237. §-ának (4) bekezdése, akár a jogellenes károko
zás általános szabályai szerint alapot ad a hitelezővel közvetlen jogvi
szonyban nem levő házastárs kötelezésére. A PTK. 237. §-ának (4) be
kezdése nézetem szerint lehetőséget nyújt arra is, hogy a megfelelő eset
ben a bíróság az adós házastárs mellett a másik házastársat oly módon 
kötelezze kártérítésre, hogy a hitelezővel szemben a vagyona bizonyos 
részére korlátozott felelősségét állapítsa meg.

Az érvénytelen szerződés maradékhatásának a házasságra semmi vo
natkozásban sem alkalmazható jogi formája a részleges érvénytelenség 
(PTK. 238. §), elsősorban, mert ez a jogi forma a jövőbe tekint, azt teszi 
lehetővé, hogy a szerződés érvénytelen részének kizárásával önálló szer
ződésként annak bizonyos része hatályos maradjon. Olyan törvényes jog
szabály, amely a házasság érvénytelensége esetében ilyen értelemben 
tenne kivételt az alól a szabály alól, hogy a házasság a maga egészében 
válik érvénytelenné nincsen, nem lehet ilyennek tekinteni a nő további 
névviselését sem. Ennek nyilván nem az a jelentősége, mintha a jogsza
bály az érvénytelen házasságot névviselési szerződés gyanánt érvényes
nek tekintené. Az a hipotézis, hogy a felek a szerződést az érvénytelen 
rész nélkül is megkötötték volna, olyan esetekben juthat aktualitáshoz,
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amikor egymástól különválasztható, több szerződéses viszony valósul meg 
egy jogi aktussal, pl. ingó dolgok és ingatlan eladása egy szóbeli szerző
déssel, amelynek formahiány következtében az ingatlanra vonatkozó ré
sze érvénytelen, vagy pedig az érvénytelenség a szerződés lényegét nem 
érintő mellékkikötésekre vonatkozik. Hasonló a helyzet, ha a képviselő 
által kötött ügylet terjedelme lépi túl a meghatalmazást és a képviselt az 
eljárást nem hagyja jóvá (PTK. 220. §).

A részleges érvénytelenség minden esetben olyan jogviszonyt hagy 
érintetlenül, aminőt a felek már eredetileg is érvényesen létesíthettek 
volna. Az elképzelhető, hogy a házasulok bizonyos, a házassághoz fűződő 
joghatást, így a vagyonközösséget, közös gazdálkodás mellett közös ház
tartásban való együttélést, a férfi nevének a feleségre ruházását stb. há
zasságkötés nélkül is meg kívánták volna valósítani, sőt esetleg a házas
ság formáját — a törvény akaratával meg nem egyezően — éppen ilyen 
mellékes célok megvalósítására kívánták felhasználni, ilyen jogviszonyok 
önálló létesítését azonban a törvény nem engedi meg, illetőleg az ilyen 
kapcsolatokat a házasságon kívül jogi szankcióval nem erősíti meg. Nem 
lehet tehát csupán a házassághoz kapcsolódva megvalósítható mellékjog
viszonyokat tartós jogi léthez segíteni azzal sem, hogy a házasságot a 
bíró érvénytelennek nyilvánítja. IX.

IX. Míg a házastársi viszonynak egyedüli keletkezési formája az 
akaratmegegyezés vagy annak külső megnyilatkozása, az apai jogállás 
betöltésének a szükséges hozzájárulásokkal teljes hatályúvá tett elismerő 
nyilatkozat csak egyik formája a házassághoz fűződő apasági vélelem és 
a bírói ítélet mellett. Az érvénytelen házassággal és az apai jogállással 
való elbánás egységes elvi alapjait éppen ezért csak akkor tudjuk fel
tárni, ha nem csupán az apai elismerés, illetőleg a hozzájárulások érvény
telenségének következményeit vizsgáljuk, hanem általában az érvényte
lenséggel egy tekintet alá vonjuk az apai jogállás betöltöttségének minden 
olyan esetét, amikor az apai jogállást betöltő személy a gyermeknek nem 
vérszerinti apja.

Ez ellen az egységes szemlélet ellen fel lehetne hozni, hogy abban az 
esetben, ha az apaságot bírói ítélet állapítja meg, a kérdésbe az anyagi 
jogerő is beleszól. Az apaságot megállapító ítélet, az erre a célra beállí
tott eljárási szabályok alkalmazásával keletkezik és a Csjt. 45. §-a ér
telmében mindenkivel szemben hatályos. Amíg tehát az ítélet perújítás 
vagy törvényességi óvás következtében meg nem dől, a később ugyanab
ban a kérdésben eljáró bíróság — még ha az újabb per nem ugyanazok 
közt a felek közt folynék is — nem hozhat az apaságot megállapító íté-

29*
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lettől eltérő döntést.32 Sőt, ha a törvényességi óvást az eljárás alapjául 
szolgáló határozat jogerőre emelkedésétől számított egy év elteltével ter
jesztik elő, az annak folytán hozott határozat hatálya a felekre a Pp. 
274. §-ának (1) bekezdéséhez képest akkor sem terjed ki, ha megállapítja, 
hogy a megtámadott határozat törvényt sért, illetőleg megalapozatlan. 
Ehhez képest legkésőbb a perújításra a Pp. 262. §-ának (3) bekezdésében 
megszabott objektív határidő lejártával a bírói ítélettel megállapított apa
ságot a valóságos vérszerinti apasággal kellene egyenlőnek tekinteni, a 
mondott értelemben vett érvénytelenségét tehát a perjogi szabályok bur
kolnák el. Ez ellen szól azonban, hogy az apaságot megállapító ítélet 
sohasem annak a bizonyosságnak a megállapítása, hogy a gyermek a per- 
benálló személytől származik, és csak a Csjt. 38. §-a (2) bekezdésének 
c) pontján alapuló ítélet esetében az, hogy az összes körülmények mérle
gelése mellett alaposan következtetni lehet arra, hogy a gyermek a per
bevont személynek az anyával történt és a perben bizonyított érintke
zéséből származott. Az id. bek. a) és b) pontja esetében az ítélet azon a 
negatívumon alapul, hogy a körülmények szerint nem lehetetlen, hogy a 
gyermek az apaként perbevont személy és az anya közti bizonyított kap
csolatból származik. Ezekre a momentumokra építette fel a Lf. Bg. ta
nácsvezetőinek értekezlete azt az álláspontot, hogy bizonyos kirívó ese
tekben a jogerős ítéletben megállapított apaságot is újabb perben meg 
lehet támadni. Ez lényegében annyit jelent, hogy a bírói ítélet jogerősen 
a bíróság által ismert adatok alapján olyan erejű apasági vélelmet állít 
fel, amilyen ereje van a házasságból eredő vagy a teljes hatályú apai el
ismerésen alapuló apasági vélelemnek és az ítélet jogereje sem nyújt a 
mondott értelemben érvénytelen apai jogállásnak messzebb menő védel
met, mint az apai jogállásnak a másik két formában való betöltése. 
A tanácsvezetői értekezlet azonban a megtámadás lehetőségét a „kirívó” 
esetekre korlátozza. Minthogy azonban a Csjt. 43. §-ának (5) bekez
dése a gyermek számára biztosította a jogot arra, hogy nagykorúságának 
elérése után még egy évig felléphessen az igazi vérszerinti származásának 
kiderítése érdekében, ettől őt nemcsak a „kirívó” esetekben, hanem ál-, 
tálában nem zárhatja el, hogy az érvényesülő apasági vélelem bírói ítéle
ten alapul.

X. Az apai jogállás betöltésének a házasság érvénytelenségéhez ha
sonló értelemben vett az az érvénytelensége, amelyet minden olyan eset
ben meg lehet állapítani, mikor az apai jogállást nem a vérszerinti apa 
tölti be, a polgári jogi érvénytelenségtől ahhoz hasonlóan tér el, mint a 
házasság érvénytelensége. Az apai jogállásnak az apasági vélelemhez fű

32 P.  E. 315. p.
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ződő látszatát — ha ez a jogállás a természeti kapcsolat hiányában ér
vénytelennek minősül is — csak bírói ítélettel lehet lerontani. Ez az ér
vénytelenség a házasság érvénytelenségétől abban tér el, hogy csak egy 
fajta, de minden esetre kiterjedő orvoslási lehetősége van, az apasági 
vélelem megdöntésére irányuló kereset határidejének minden jogosult irá
nyában való lejárta. Ennek folytán — bár éppen nem alaki fogyatékos
ság, hanem a materiális tartalom az érvénytelenség oka — lényegileg itt 
az alaki hiányok okából érvénytelen házasság esetére szóló szabály az 
általános, bár a határidő a különböző érdekeltek irányában különböző 
időpontokban jár le, és annak kezdete szubjektív momentumoktól függ.

Ebből pedig — az érvénytelen házasság orvoslása körében tett meg
különböztetésnek megfelelően — az következik, hogy a nem vérszerinti 
apa „érvénytelen” apasága sohasem válik érvényessé, csak olyanná, 
amelynek érvénytelenségére többé senki sem hivatkozhatik.

Megtalálható azonban a nemlétező házasság érvénytelenségének 
megfelelő jogi alakzat is akkor, ha az apai jogállás vélelme sem valósul 
meg. A látszat bizonyos foka ilyenkor is lehetséges, de az nemcsak a 
vélelmet megdöntő bírói határozattal távolítható el. Ez az eset a házas
sághoz fűződő vélelem tekintetében akkor, ha maga a házasság bizonyul 
nemlétezőnek, amikor is az apai jogállás beálltához kell külön elismerés, 
vagy bírói megállapítás. Ez lesz a helyzet akkor is, ha már az apai jog
állást betöltő jogi tényhez nem fűződik apasági vélelem, bár ez az apa
ság látszatának bizonyos ideig tartó fennállása után derül ki. így ha az 
derül ki, hogy annak a halála után, akitől az elismerés látszat szerint 
származik, nevében harmadik személy tette meg közokirathamisítás útján 
a nyilatkozatot, vagy az apaságot megállapító jogerős bírói ítélet dől 
meg perújítás vagy törvényességi óvás következtében. Nézetem szerint 
ugyanez áll, ha az apai elismerés, amely formailag teljes hatályú, olyan 
gyermekre vonatkozik, akinek más férfi a törvény értelmében megálla
pított apja.83

A házasság érvénytelenítése iránti per megindítására meghatározott 
határidővel azonos jellegű az apasági vélelem megdöntésére megszabott 
határidő. Az apai jogállás betöltöttségének védelme jogunknak még erő
sebb törekvése, mint a házassági kötelék védelme. A határidő szigorú: 
számítása itt még indokoltabb.

33 Az ilyen esetekben per tárgya az lehet, hogy „az apaság vélelme a 
törvényi előfeltételek hiányában be sem állott”. A pert Csíki és Simor „ne
gatív megállapítási per” elnevezéssel tárgyalják. C sík i— S im o r  54. p. et seq. 
Helyes az a megkülönböztetésük is, hogy az apaság megállapítása iránti per
től különbözik az ún. „pozitív megállapítási per”, amely éppen az apasági 
vélelem beálltának megállapítására irányul. Uo. 52. p.
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Megfontolást érdemelne mégis, hogy olyan esetben, amikor a véle
lem megdöntésére azért lenne szükség, hogy a gyermek a vérszerinti szü
lőjével kerüljön kapcsolatba, nem kellene-e megengedni, hogy a vérsze
rinti apa által a saját apaságának megállapítása iránt indított perben a 
fennálló vélelem megdöntésére materialiter jogosultak a határidő lejárta 
után is hatályosan megtehessék a megtámadó nyilatkozatot. Ez lenne az 
akvizitív apasági per alkalmas formája.

Olyan jellegű maradékjoghatások, mint a házasság érvénytelensége 
esetében, a szülői jogállás körében — helyes jogalkalmazás mellett — 
nem jelentkeznek. Az apai jogállás megdőlése a gyermek születésének 
időpontjára hat vissza és ezért az annak alapján teljesített minden szol
gáltatás lényegileg jogalapját veszti, illetőleg más személyt terhelő tar
tozás kényszerű kielégítéseként hat. Az a személy, akinek az apasága 
megdőlt, az apaság megállapítása nélküli tartásra sem maradhat köte
lezve, mert a vélelem bírói megdöntésére az apaságnak ugyanaz a lehe
tetlensége vezet, amely a Csjté. 43. §-a értelmében az apaság nélküli tar
tási kötelezettséget is kizárja. Ha azonban az apasági vélelem az elis
merő nyilatkozat akarathiányai címén a származás lehetetlenségének 
vizsgálata nélkül is megdönthető lenne, az apaság nélküli tartás fenn
tartása sem lenne kizárva.

XI. Az örökbefogadásnak és gyámhatósági felbontásának hatósági 
jellege az érvénytelenség kérdését elvben az államigazgatási hatóság in
tézkedéseinek érvénytelensége körébe utalná és ezzel méginkább el kel
lene hogy távolítsa az érvénytelenség polgári jogi szabályainak uralma 
alól.

Ezzel szemben az akarathiányok tárgyalása során már megvitatott 
bírói gyakorlat a felek örökbefogadási nyilatkozatának érvénytelensége 
címén is érvénytelennek minősíti az örökbefogadást. A polgári jogi sza
bályok ilyen értelmű alkalmazása, amint erről már korábban volt szó, 
az örökbefogadás múltbeli szemléletének olyan maradványa, amelynek 
kiküszöbölését a szocialista jogszemlélet annál inkább megkívánja, minél 
inkább telik meg az örökbefogadás szocialista formája új tartalommal.

Ha az örökbefogadás az érdekeltek akaratnyilvánításának és a ha
tósági aktusnak együttes eredménye, kézenfekvő az örökbefogadás és a 
házasságkötés közti közeli rokonság, amely éppen csak az örökbefogadás 
szocialista családi jellege mellett válik feltűnővé. A kapcsolatot keletkez
tető tényállásban mindenesetre lényeges különbséget mutat, hogy a gyám
hatóság az örökbefogadás jogi hatályhoz jutását az engedélyezés megta
gadásával kizárhatja, az anyakönyvvezető azonban a törvényes előfel
tételeknek megfelelő házasságkötési nyilatkozatok esetében a házasság 
létrejöttét nem akadályozhatja meg. Ez a különbség azonban veszít a je-
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lentőségéből, ha arra gondolunk, hogy az örökbefogadott csak kiskorú 
lehet, ennek pedig a házasságkötéséhez is kell a gyámhatóság engedélye.

Arra ismételten volt alkalmam rámutatni, hogy az örökbefogadási 
viszony is egész életre szóló, de mégis felbontható kapcsolat, mint a 
házasság. Felismerhető a szemlélet közössége a házasság és az örökbe
fogadás érvénytelenségi esetei körében is, különösen, ha a többes örökbe
fogadás és a saját gyermek örökbefogadásának tilalmára gondolunk. Ezen 
a vonalon továbbhaladva kellene az örökbefogadás önálló szabályait to
vább építeni, hogy ez az intézmény is megszabaduljon a polgári jognak 
a kapitalista rend maradványaként megmaradt áthatásaitól.



C) ZÁ R SZÓ

27. §. NÉHÁNY MEGJEGYZÉS DE LEGE FERENDA

A családjog önállósága az eddig kifejtetteken túlmenően bizonyít
ható lenne a családjog tipikus jogviszonyainak, a házastársi, a szülő és 
gyermek, örökbefogadó és örökbefogadott közti viszony, valamint a két 
utóbb említett jogviszony bizonyos elemeit felölelő gyám és gyámolt közti 
viszony tartalmának részletes bemutatásával.

Ez azonban fő célunk szempontjából mégis kevésbé tanulságos azért, 
mert a tartalom szempontjából az egyes családi jogviszonyok egymás kö
zötti különbségei is ugyanazon a szinten jelentkeznek, amelyen a polgári 
jogon belül is meg kell a tartalom szempontjából különböztetni a külön
böző célt szolgáló, de mindig a termelési viszonyokra szorosan ráépülő 
egyes szerződési és más jogviszonytípusokat. A családi jogviszonyok ilyen 
értelmű típuskülönbsége sohasem volt vitás és éppen azt véltem bizo
nyításra szorulónak, hogy a tipikusan családi jogviszonyok különválása 
a szocialista jogban magasabb szinten következik be, mint ahol ezt a 
különválást a kapitalista kor jogában is fel lehetett ismerni. Azt a külön 
„légkört”, atmoszférát kívántam a jogi formák világában is bizonyos 
általános vagy legalább azonos szemléleten alapuló és azonos jellegű 
szabályok áttekintése útján érzékeltetni, amely a család rendjének éle
tet ad.

Ehhez volt szükséges azoknak a gazdasági, társadalmi és jogi ala
poknak a tisztázása is, amelyek a család szocialista rendje körében a 
polgári jogviszonyok alapjaitól lényegesen eltérnek és amelyeken a csa
ládjogi és más jogviszonyok tartalmi különbségei is felépülnek.

Az eredmény nem lehetett a családjog hermetikus elzártságának 
bizonyítása, ami a szocialista jogrendszerben nem is lehet helyes cél. 
Azt azonban, hogy a szocialista családjogi szemléletnek megfelelő meg
oldásokat a jogágon belül kell keresni és az esetek túlnyomó többségében 
meg is lehet találni, a más jogágba átnyúlás az analógia eszközeivel pe
dig kivételes szükséglet — talán sikerült érzékeltetnem.
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Nem gondolom, hogy a tétel bizonyságait ki is merítettem volna. 
Ha a dokumentumok körét mások kiszélesítve tökéletesebbé és teljesebbé 
teszik, ez azt a meggyőződésemet fogja megerősíteni, hogy az út, ame
lyen éppen csak elindulni kívántam, jó irányba vezet.

Számot kell vetnem azonban azzal az ellenvetéssel, hogy a család
jogi viszonyokra a polgári jog közvetlen alkalmazásának vagy az analó
gia széleskörű igénybevételének kényelmes útja helyett egy kényelmet
len és fárasztó útvonallal próbálkoztam, amelynek követése a jogalkal
mazásnak az eddiginél is több nehézséget okozna.

Erre csak az a válaszom, hogy a kényelmes út választása nem min
dig vezet jóra, a családjog területén pedig azzal a veszedelemmel jár, 
hogy a családjog követelményeit a vagyoni viszonyok polgári jogi sza
bályainak rabságába juttatja, mert ha egy-egy esetben tetszetősnek és 
kielégítőnek is látszik a kölcsönvett szabály alkalmazása, alig lehet más
kor a törvényesség nagyobb sérelme nélkül az egyszer már alkalmazott 
szabályt mellőzni, bár az alkalmazása nyilvánvalóan nem kívánatos 
eredményre vezet.

A nehezebb, de a családjog által elérni kívánt célhoz biztosabban 
elvezető út is egyre könnyebbé válik, ha elvi következetességgel kimun
káljuk. És ebben a jogszabályalkotásnak sokszor egy-egy jól megfontolt 
szava nagy segítséget nyújthatna. Ezeknek a szavaknak csak kétség
telenné kellene tenniök, ami az alapjában és részleteiben jó, valamint 
egy évtized gyakorlatában bevált törvényben még félreérthető és vitássá: 
tehető.

Fejtegetéseimet még ilyen értelemben sem irányították reformtörek
vések. Nem azt kívántam bemutatni, hogyan lehetne a családjog önálló 
jogágát a jogalkotás eszközeivel kialakítani vagy a zártságát tökélete
sebbé tenni, hanem azt, hogy ez az önállóság és zártság fennálló jogunk
ban hogyan, milyen fokon és minő gyakorlati következményekkel való
sult meg. A többi szocialista jogrendszerekkel való összehasonlításban sem 
az volt a közvetlen célom, hogy a tökéletesebb megoldásokat keressem, 
vagy a magunk megoldásának helyességét bizonyítsam, hanem csak az 
azonos célt szolgáló többé-kevésbé eltérő eszközök bemutatása.

Vizsgálódásaim során egyes kérdésekben mégis bizonyos, a meglevő
nél jobbnak talált megoldások mellett alakult ki a meggyőződésem. Nem 
mulaszthatom el a fontosabbnak találtak rövid összefoglalását:

1. Az életkoruknál fogva cselekvőképtelenek házasságát — éppen 
az ilyen házasságok gyakorlati jelentéktelensége folytán — helyesebb 
lenne nemlétező házasságnak minősíteni és ezzel attól az érvénytelen 
házasságok részben már megvont védelmi eszközeit egészen megvonnL
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2. A túlságosan fiatal korban kötött házasságok nagy számának 
tapasztalt életképtelensége folytán célszerű lenne bizonyos 18 éven felüli 
(pl. 21 éves) életkorig a házasságkötést gyámhatósági vagy más megfelelő 
ellenőrzés alá vonni, legalább úgy, hogy az engedély megtagadása a há
zasság megkötését bizonyos próbaidőre elhalássza.

3. A házasságkötést megelőző kötelező orvosi vizsgálat visszaállítása 
helyett a társadalmi nevelés eszközeivel és a párválasztási szabadságot 
lényegében nem érintő jogi eszközökkel is gondoskodni kellene arról, 
hogy a házasulok egymás egészségi állapotát ismerve és annak a házas
életre gyakorolt hatásával számot vetve kössék meg a házasságukat.

4. Az örökbefogadási viszonyból eredő házassági akadály elhárítá
sáról gondoskodni kellene egyfelől úgy, hogy az örökbefogadás felbon
tása a már megkötött házasság érvénytelenségét orvosolja, másfelől úgy, 
hogy az akadály olyan esetben is elhárítható legyen, amikor a fennálló 
szabályok szerint az örökbefogadó halála miatt az örökbefogadást fel
bontani nem lehet.

5. Tekintettel a volt házastárs és a házasságot nem kötő jogállása 
közt főleg öröklési jogi szempontból fennálló különbségre, akarathiányok 
esetében is meg kellene nyitni, legalább a házasságkötési szándék teljes 
hiánya esetére, a házasság érvénytelennek nyilvánítása lehetőségét.

6. A gondnokság alá helyezés nélküli tartós cselekvőképtelen álla
pottal házasságkötés útján vagyoni érdekből előforduló visszaélések meg- 
gátlására, a cselekvőképtelenség idején fel kellene oldani az érvénytele
nítési kereset személyhez kötöttségét, egyfelől az érvénytelenség tekin
tetében érdekeltek és az ügyész keresetindítási jogosultságának elismeré
sével, másfelől úgy, hogy a gyámhatóság ily keresetnek a cselekvőkép
telen nevében való megindítására is rendelhessen ki eseti gondnokot.

7. A házasság érvénytelennek nyilvánítása esetére tisztázni kellene 
a vélt házasságon alapuló házastársi tartási igény kérdését, amelyet né
zetem szerint, mint az érvénytelen házassághoz jövőre szólóan kapcsolódó 
maradékjoghatást, ki kellene zárni.

8. A házastársi osztatlan közös tulajdon tárgyai sorába a törvény 
a házassági életközösség idején szerzett vagyontárgyak széles körét vonja 
be. Az osztatlan közös tulajdon tárgyai körének szűkítésére a bírói gya
korlat által tett kísérlet, bizonyos vagyontárgyaknak a különvagyonba 
utalása útján a házastársak igazságos részesedésének elvét sérti, amit csak 
következetlenség árán tud a gyakorlat kiküszöbölni. Bizonyos szerzett 
vagyontárgyakat úgy lehetne a Csjt. 30. §-ának hatálya alól elvonni és 
a szerző házastárs kizárólagos rendelkező hatalma alatt hagyni, hogy 
a házastársak egymás közti viszonyában a közös vagyonhoz tartozza
nak és mint ilyenek szerepeljenek a megosztás során is.
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9. Az apai jogállás betöltetlenségéből a szocialista rendben nem 
hárulnak a gyermekre oly hátrányok, amelyek miatt indokolt lenne 
a vérszerinti származással nyilvánvalóan ellentétes jogi kapcsolatokat 
az apasági vélelem megtámadásának rövid határidejével oly messzeme
nően védeni, amint azt a fennálló jog teszi.

10. Az apai elismerést, ha egyébként teljes hatályú, akarathiányok 
címén csak a ténybeli alap — esetleg enyhébben szabályozott — meg
döntésével együtt kellene megtámadhatónak elismerni, a kényszer hatása 
alatt tett nyilatkozat megtámadásának határidejét azonban csak az el- 
ismerőnek a kényszer hatása alóli felszabadulásától kellene számítani.

11. Módot kellene nyújtani arra, hogy az anya egymást követő két 
házassága esetében az eventuálisan az első férj apaságára mutató vélel
met annak halála után is meg lehessen dönteni, különösen ha a második 
férj apaságának megdöntése harmadik személy apaságára utaló körül
mények alapján következik be.

12. Tisztázni kellene, hogy az anya kettős házassága idején szüle
tett gyermek tekintetében az apasági vélelem melyik férjre utaljon.

13. A vérszerinti apának nincs módja az apai jogállás más által 
a valósággal ellentétben álló betöltöttsége esetében apai jogaihoz jutni. 
Ennek biztosítása nem alapvető jelentőségű, de megfontolást érdemel, 
különösen arra az esetre, ha a valóságnak meg nem felelő apasági véle
lem megdöntésére a perindítási határidő lejárta folytán nincs mód.

14. Az anyai jogállás megüresedésének és betöltésének szabályai hé
zagosak, e hézagoknak az apai jogállásra vonatkozó szabályok analó
giájára betöltése nem mindig jár kielégítő eredménnyel.

15. Az örökbefogadás intézményének szocialista átalakulása a reá 
vonatkozó szabályokban még nem tükröződik a kívánatos mértékben 
és ez a polgári jogi szabályok érvényesülésére a kívánatosnál több alkal
mat ad. Helyes lenne ennek a helyzetnek a megszüntetésére törekedni.

16. Az örökbefogadás bírói felbontásának a házasság felbontása 
körében megokoltan elejtett vétkességi elv alapján való szabályozása kü
lönösen sok gyakorlati jelentőségű anomália forrása. Át kellene térni 
a bírói felbontás komoly és alapos okbpl, illetőleg az objektiven meg
állapítható elviselhetetlenség címén való megengedésére.

17. A nem házasságból született gyermeknek a tartására csupán 
lehetséges apaság címén kötelezettel fennálló kapcsolata több vonatko
zásban tisztázatlan. Kérdéses pl., hogy az a Csjt. 8. §-a alapján házasság 
érvénytelenségét eredményezheti-e és a Ptké. 2. §-a értelmében hozzá
tartozói, illetőleg közeli hozzátartozói kapcsolatot jelent-e. A megoldás 
módja nem annyira lényeges, mint a tisztázatlanság kiküszöbölése.

Ezek a talán csekély jelentőségűnek látszó javaslatok nem véletle
nül nem érintik a család kialakult szocialista rendjének lényeges alapjait
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és vonatkoznak csupán a problémák megoldásának részletkérdéseire. 
Ennek oka, hogy — amint ismételten volt alkalmam kiemelni — bízom 
a család kialakult rendjének szilárdáságában és abban, hogy e rend lé
nyegében a szocialista társadalom továbbfejlődése során is változatlanul 
fog maradni. Ezért a lényegesnek ítélt alapokat sem a fennálló szabá
lyok helyesnek vélt értelme kifejtésében, sem azok módosítására irá
nyuló javaslataimban nem megbolygatni, hanem megerősíteni törekedtem.

Ebben a meggyőződésemben és törekvésemben nagymértékben erő
sített meg N. Sz. Hruscsovnak az SZKP programjáról tartott beszédé
ben foglalt az a megállapítás, amelyre már korábban is utaltam és amely 
a gyermekeknek a társadalmi neveléssel párhuzamos családi nevelését 
nagyra értékelve, ezzel teljes összhangban, nemcsak a kommunizmusba 
átmenet idején, hanem annak megvalósulása idejére is a család meg
szilárdulását várja.1

1 K o n g r . 242. p.
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78. 193

1950. okt. 25-i polgári
törvénykönyv 364

Kínai Népköztársaság

1950. máj. 1-i családjogi
törvénykönyv 138
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Lengyelország

1945. szept. 25-i házassá
gi törvény 241 

1950. jún. 27-i családjogi 
törvény

6. 330,366
7. 279
8. 298
9. 298,301

11. 273,279
13. 443
23. 341
46. 419
58. 102
70. 420
72. 185
79. 193

1950. júl. 18-i törvény a 
polgári jog általá
nos részéről 364

Német Demokratikus Köztársaság

1949. okt. 7-i alkotmány 
7. 139

30. 139
33. 169

1950. szept. 27-i törvény 140

Románia

1954. évi 4. tv. 
a családról

4. 273
5. 279
7. 297 
9. 321

12. 366
19. 279,298
20. 273
21. 397,419
32. 341
33. 341

47—52. 288
48. 267
49. 279,419
57. 282,366
58. 367,419
59. 397 
96. 185

3. A kapitalista államok jogszabályai

745. 36
913. 36

1124. 112
1907. nov. 7-i tv. 167
1941. szept. 14-i tv. 167
1945. máj. 3-i tv. 167
1946. évi alkotmány

bevezetése 128
1956. júl. 5-i tv. 167
1958. évi alkotmány

bevezetése 128

Német Szövetségi Köztársaság

1896. évi polgári tör
vénykönyv (az 1957. 
jún. 12-i egyenjo- 
gúsítási törvénnyel)

10. 132
137. 136 

1297. 176

Franciaország

1579. Ordonnance 
de Blois 

40. 143
1791. évi alkotmány 

II. cím
7. 80,422

1792. szept. 20. tv. 50
1793. nov. 2-i törvény 166
II. év floreal 4—9-i

decr. 50
III. év thermidor

15-i tv. 50
1804. Code civil 180—202, 422

213. 121
214. 121
229. 105
230. 105
331. 166

384, 385. 183
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1300. 65
1354. 122,132
1356. 132
1357. 133
1360. 132
1361. 133
1362. 133 
1408. 136 
1412. 136 
1416. 352,353 
1627. 136

1628, 1629. 136 
1929. aug. 11-i weimari 

alkotmány 
119. 123
128. 127

1935. szept. 5-i
törvény 103

1938. évi házassági
törvény 131,447

Alaptörvény
3. 128,131,136
6. 131

1957. jún. 12-i egyenjo-
gúsítási törvény 131,154

D. 48. 5. 20. 104
D. 50. 16. 195.2. 31
Se. Orphitianum 117
Se. Tertullianum 116
Se. Velleianum 117
Justinianus 118. nov. 117 
Codex Juris Canonici 

1017. 176
1119. 142,176

1138—1140. 435

Más államok

Dán 1960. máj. 18-i tv.
gyermekekről 168

Görög Í926. ápr. 16-i tv. 
a házasságon kívüli 
gyermekekről 167

Holland 1956. jún. 18-i 
tv. a feleség cselek
vőképességéről 129

Olasz alkotmány
3. 128

Olasz ptk. (régi)
1433. 154

(1942. évi)
144. 121 
215. 154 
239. 288 

Svájci ptk.
91. 176

160. 121 
325. 167 

331—333. 38
461. 167

4. Római jogi és kánon,jogi források

Lex Oppia 116
Lex Julia de adulteriis

et de pudicitia 64
Inst. I. X. 1 32
D. 25. 3.5 182
D. 25.7.13.2 182
D. 27.2. 4. 182
D .2 7 .3 .1 .2  182
D. 27.7. 3.1. 64
D.48. 5. 13. 5. 105
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Első férj apaságának vélelme 257 
Elvált feleség névviselése 228 
Ember jogképessége 265 
Emberi alapjogok 107, 120, 128, 136

— feladatok nemek közti megoszlá
sa 126

Engedély kiskorú házasságához 145, 
430

Erfurti program (1791.) 112, 122

Erkölcsi elvek családjogban 215
— kártérítés 86, 244 

Error in negotio 407
-------persona 407

Életkorhoz kötött jognyilatkozatok 
314

Életpályák megnyitása a nők előtt 121 
Élettárs öröklése 71

— tartása 71
— vagyoni érdekei 210 

Értéktöbbleti elv szerzeményei közös
ségben 158

Érvénytelen családjogi nyilatkozat vé
delme 303
— házasság 1. Házasság érvényte

lensége
— — helybenhagyása 312, 434, 436,

438
— — mint házassági akadály 276
— — polgári jogi következményei

444
— — társadalmi értéke 426, 429
— — újbóli megkötése 428
— házasságból született gyermek

269, 444
— jognyilatkozat maradékjoghatá

sai 376
— munkaszerződés 425 

Érvénytelenített házasság 443
— — maradékhatásai 445
— — újbóli megkötése 285, 395 
 vagyonjogi hatálya 70, 147,

277, 448
Érvénytelenítési kereset elmulasztása 

437
— — határideje 436
— — indítása gondnok által 442
— — indítására jogosult 395
— per alatti orvoslás 395 

Érvénytelenítő ítélet hatálya 276

Faji diszkriminálás 103, 233 
Fakultatív polgári házasság 94 
Familia 33
Fasiszta intézkedések 224, 235 
Fejletlen kor 248
Felbontott házasság újbóli megkötése

285
Feleség cselekvőképessége 122, 129

— engedelmessége 118
— feláldozása 177
— feletti tulajdon 105
— házi munkája 132, 134, 161
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Feleség kereső foglalkozása 132
— lakóhelye 132
— névviselése 400
— vagyoni felelőssége 133
— vagyonszaporulatban részesedése 
134

Felmentés házassági akadályok alól 
297, 430

Feltételes apai elismerés 378, 406
— örökbefogadás 417 

Fenyegetés 1. Akarathiány
— apai elismerésnél 411
— házasságkötésnél 146 
 bolgár jogban 419

Feslettség kifogása 168
Feudális alakulatok Rómában 118

— eredetű magyar szokásjog 224
— kor családjoga 79, 118
— maradványok eltávolítása 209, 

236
Férj apasága 168, 282

— döntő szava 121, 129, 132
— fizetésképtelensége 133
— fősége 28, 118, 204
— gyermekágya 115
— házasságtörése 100, 104, 105
— munkavállalási engedélye 86
— repudiuma 198
— termelő, kereső foglalkozása 155
— vagyonkezelése 82, 134
— vagyonszerzése 28 

Férjhezadás 141
Férjhezmenés gyámságot szüntető ha

tálya 119
Férjhezmenéshez fűződő joghátrányok 

123
Férji döntő szó megszűnése 244

— gyámság 133
— hatalom 195
— — Rómában 116
— jogok biztosítékai 130
— tulajdon vélelme 133

Fiatal korban kötött házasság 145, 
458

Filius nullius 165 
Fogalomelemző irányzat 201 
Fogamzási képesség 267 
Foglalkozás folytatására szolgáló dol

gok 349, 350
Folyamatos szerzés 151, 335 
Formátlan házasság 210 
Főjogág 216

Fölé- és alárendeltség szabályozási 
módszere 218

Francia forradalom családjoga 50, 109, 
141

Fratria potestas 141

Gazdasági jog 205
— válság 87
— — Rómában 116

Germán nagycsalád 1. Nagycsalád 
Gesamthand 153, 338 
Gondnok keresetindítása 442 
Gondnokság 189—196

— alá helyezés 301
— megszüntetése 312

Gyarmati területek családi rendje 79, 
137

Gyám, mint szülőhelyettes 193
— tiszte 85

Gyámhatóság engedélye házassághoz 
145, 316, 430
— hozzájárulása képviselő nyilatko

zatához 314
— — kiskorú nyilatkozatához 316
— keresete örökbefogadás felbontá

sára 327
Gyámnevezés 193
Gyámrendelés és örökbefogadás 180 
Gyámság 189—192

— feudális korban 191
— polgári rendben 192
— Rómában 19!
— szocialista jogban 192 

Gyermek apasága 269
— befogadása 359
— családi környezete 256
— — kötelezettségei 328
— elhelyezése 329, 359, 379, 386
— elismerése 1. Apai elisemrés
— házassága 457
— hozzájárulása elismeréséhez 367
— jogállása 21
— — Dániában 168
— — Rómában 34, 165
— jövedelemfeleslege 101
— képviselete 306, 323
— kiadása 329
— kizárt nyilatkozata 306
— munkaerejének kihasználása 100
— névviselése 379
— örökbefogadásának felbontása 

306, 307
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Gyermek vagyona 83 
Gyermekek elcserélése 287 
Gyermekgondozás 58, 157 
Gyermekházasság 80, 119, 142, 269, 

429, 434
— Kínában 138 

Gyermekhez való jog 160 
Gyermeki jogképesség 266, 267 
Gyermektartás 245, 345, 403

— jogalapja 168
— megtérítése 167
— mértéke és időtartama 254 

Gyümölcse különvagyonnak 335

Hagyaték haszonélvezete 147 
Halál hatása tartási viszonyra 184

— téves megállapítása 276 
Hallgatólagos apai elismerés házasság-

kötéssel 1. Anyával kötött házasság 
Halottként anyakönyvezés 1. Holtnak 

nyilvánítás
Hammurabi Törvénye 141 
Haszna különvagyonnak 335 
Hatalmi viszonyok 100, 204 
Határidő 402, 438
Hatósági intézkedés házasság orvos

lására 429, 436
— közreműködés családi jogállás 

alakításában 305
Házasság anyakönyvi bejegyzése 54,

210,— általános fogalma 22, 24
— bírói felbontása 48, 54
— egyoldalú felbontása 47, 95, 97
— elviselhetetlensége 241
— érvénytelennek nyilvánítása 361, 

394, 425
— érvénytelensége 70, 146, 226,

304, 322, 374, 421. 1. még Ér
vénytelen házasság

-------Cc. szerint 422
— — francia jogban 422 
 kánonjogban 422
— érvénytelenségének okai 428 
 orvoslása 271, 374, 421, 427,

428, 433
— érvénytelenségétől függő jogok 

395
— és családalapítás 32
— — öröklés 45
— felbontása 42, 80, 94, 106, 226, 

361
------- lengyel jogban (1945) 241

Házasság felbontása utáni tartás 188
— felbontásába beleegyezés 376
— felbontásának alapja 98, 426
— felbonthatatlansága 90
— felbonthatósága 46, 97, 241
— forradalmi fellazítása 49
— halállal megszűnése 177
— intézményének védelme 60, 243
— jövője 47,
— keletkezése és megszűnése 276
— látszata jogképtelen irányában 

270
— manus nélkül 33
— megszüntetése 447
— megtámadása 322
— mint dolgozók szövetsége 86
— — elsődleges és alapvető viszony

76, 77
-------polgári szerződés 80
— nagykorúsító hatása 1. Házasság- 

kötés
— nemlétezésétől függő jog 402
— nemzetközi megítélése 23
— örökbefogadási kapcsolatban ál

lók közt 297, 299, 416
Házassági akadályok 109, 146, 226, 

374
— — örökbefogadásból 458
— — visszafejlesztése 247
— bontó okok 54, 227
— ígéret 86, 175, 244, 365
— köteléki jog 206, 226
— kötelékről rendelkezés 322
— szerződés 134, 136, 238
— törvény 224
— vagyonjog 134, 149, 176
-------átalakulása a szocializmusban

86, 177
— — Cc. rendszerében 177
— — családi jellege 177
— — egységesítése (1946.) 236 
 érvénytelen házasság esetében

444
------- szolgálati szerepe 155
— vagyonjogi per telekkönyvi be

jegyzése 352
— vagyonközösség 1. Házastársi va

gyonközösség
Házasságkötés 220

— alakja 33, 47, 90, 94, 146, 247, 
360, 380, 427, 441

— cselekvőképesség hiányában 278, 
428, 442
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Házasságkötés gyámhatósági engedé
lyezése 145
— indítékai 84
— joghatásai 360
— külföldi állampolgárral 251
— meghatalmazott útján 330
— mint családalapítás 34
— nagykorúsító hatálya 37, 267,

302, 314
— nyilvánossága 143
— Rómában 32, 34
— vagyonjogi hatálya 448 

Házasságkötési életkor 80, 119, 271
— nyilatkozat 360, 381, 407
— — visszavonása 365
— szándék 73, 249
— tilalmak 374

Házasságkötéssel nagykorúvá vált nyi
latkozata 315

Házasságkötést megelőző orvosi vizs
gálat 234, 247, 458

Házasságon kívüli együttélés 66, 403, 
421
— — gyermek 1. Nem házasságból

született gyermek
— — kapcsolatok 163 

Házasságtörés 35, 46, 100, 104, 105,
117

Házasságtörésből született gyermek 
165, 166, 169 

Házastárs adóssága 336
— államkölcsönkötvénye 352
— felelőssége tiltott cselekményért 

336, 450
— gondnoki tiszte 328
— gondnokság alá helyezése 328, 

442
— hitelezőjének fedezete 389
— holtnak nyilvánítása 276
— hozzájárulása örökbefogadáshoz 

312
— igénypere 334
— ingatlana 345, 352
— jogállása 334
— jogszerzése 332
— kártyavesztesége 348
— keresete, munkabére 333, 345,

347
— költekezése 347, 348
— külön szükségletei 348
— megajándékozása 71, 393
— névviselése 228, 400, 447

Házastárs szerződésben vállalt köte
lezettsége 335
— szerzői joga 344
— szerzőképessége 334
— takarékbetéte 351 

Házastársak egyenjogúsága 155
— függetlensége és szabadsága 99,, 

155, 159
— igazságos részesedése vagyongya

rapodásban 152, 155, 157, 160
— jogszerzése 162, 332
— közös vagyonkezelése 135
— közreműködése család fenntartá

sában 132
— közti kárigény 356
— lakásának helye 379
— megegyezése bontásban 375
— nemi érintkezése 435
— részvétele társadalmi termelésben 

159
— személyi viszonya 446
— szerződése 379
— vagyonának eredete 156
— vagyoni kapcsolatai 40, 149 

Házastársi jogállás kizárólagossága
276
— jogképesség 270
— tartás 133, 147, 379, 385
— — érvénytelen házasság után

444, 458
— — kölcsönössége 245
— vagyonközösség 1. Vagyonközös

ség
— — eredete 153
— viszony szerződéses módosítása 

375
Házasulók együttes jelenléte 381 
Házi hatalom Svájcban 38

— szükségletek női munkával fede
zése 118

Háztartás vezetése 82 
Háztartási közösség 149

— munka 155
-------házasságon kívül 67
— rabszolgaság 56 

Háztáji gazdaság 39, 339 
Helybenhagyás 1. Érvénytelen házas

ság helybenhagyása
Heterizmus 25 
Hettita családjog 23 
Hitbizományi kisbirtok 237 
Hivatás folytatására szolgáló dolgok 

350
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Hivatásos gyámság 240
Holland családjog 94
Holtnak nyilvánított házassága 276

-------házasságának visszaállítása
280

— — házastársának új házassága
279

Homosexuális kapcsolatok 23 
Honor matrimonii 33, 64 
Honoráciorok 237 
Hozomány 33, 82, 116, 150

— tilalma 150 
Hozzátartozók 73, 187 
Hűbéri gyámság 142

— szolgálatok megváltása 119 
Hűbérúr 204

— férjválasztási joga 118 
Hűségi kötelem 82 
Hűtlen feleség megölése 35

Időbeli különbség jognyilatkozatok 
közt 365

Időleges házasság 23 
Ifjúság nevelése és védelme 58, 246 
Igazgatási közösség 134 
Igényper lefoglalt munkabérre 345 
Incestuosus 165, 294 
Individuális akarat családjogban 215, 

359
Indokbeli tévedés örökbefogadásnál 

417
Ingatlan házastárstól szerzése 353

— vagyonközösségbe tartozása 353, 
385

Ingenuus házassága 64 
Ingók megosztása házastársak között 

379
Ingyenesség családjogban 303, 385, 388 
Intercessio tilalma 117 
Intézeti gyámság 240

Jegyesség 73, 175,
Jelbeszéddel kötött házasság 330 
Jelzálogjog vagyonközösséghez tartozó 

ingatlanon 354 
Jobbágyok öröklése 225 
Jobbágy örökösnő házassága 143 
Jog és kötelezettség egysége 202 
Jogalakító hatalmasság 322 
Jogalanyiság 265 
Jogalkotó bírói gyakorlat 246 
Jogág általános szabályai 219

— fogalma 214

Jogág önálló kodifikálása 222
— zártsága 216

Jogágak kölcsönös kisegítő szerepe 220
— Szovjetunióban 211 

Jogágak Szovjetunióban 211 
Joghatás házassági perben 230 
Joghézag 216, 222, 412
Jogi szabályozás módszere 217

— személy jogképessége 265 
Jogképesség 219, 265

— gyermektartásra 270
— hiányában kötött házasság 270 

Jognyilatkozatok általános szabályai
358, 364
— egyidejűsége 365
— érvényessége 409, 421
------- szocialista jogágakban 425
— kötelező ereje 219
— visszavonása 365

Jogon kívüli családi szabályok 198— 
200

Jogparancs címzettje 216 
Jogrendszer felépítése 205

— tagozódása 205, 212 
Jogutódlás tartásban 184 
Jogügyletek alkalmazási területe 357 
Jogváltozás kezdeményezése család

jogban 305
Jogviszonyok csoportosítása alanyuk 

szerint 217
Jogviszonyt alakító tények 359 
Jogvesztő határidő 440 
Jóhiszeműség holtnaknyilvánítás utáni 

házasságnál 279
— védelme 446

Jus trium (quatuor) liberorum 116 

Kankofa 124
Kánonjog hatása családjogra 198 
Kártérítés házastársak közt 356 
Kereset felhasználása 347

— indítási határidő 440
— — jogosultság 322, 324, 394 

Kereszténység hatása családjogra 198 
Kettős apaság 282, 283, 382

— házasság 229, 275, 276, 278,
396, 429, 436

— — egyikének elhárulása 430
— — idején született gyermek 277,

283
— szülői jogállás 275 

Kényszer 1. Akarathiány
— apai elismerésnél 411
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Kényszer házasságkötésnél 146 
Képviselet családjogban 303, 306, 312, 

329
—- házasságkötésnél 330 

Készpénze házastársnak 349 
Kínai családjog 138 
Kisárutermelő vállalat 101, 150 
Kiscsalád 35—39, 44 
Kiskorú 192

— anya hozzájárulása apai elisme
réshez 316

— családjogi nyilatkozata 314--316
— eljárása apasági perben 327
— feletti gyámság 189
— házassága 267, 314, 316
— házasságának helybenhagyása 

434
— házassági pere 314
— kizárt jognyilatkozatai 317
— lakóhelye 132
— örökbefogadó nyilatkozata 316 
—• perbeli cselekvőképessége 314

Kitett gyermek 287 
Kizárólagos keresetindítási jog 436 
Kizsákmányoltak és nők helyzete 114 
Kolhozudvar 40, 41 
Kommunista Kiáltvány 50, 126 
Kommunizmus építése és a család 53 
Korábbi férj apasága 257, 285 
Koránál fogva cselekvőképtelen 1. 

Gyermek
— — korlátozottan cselekvőképes

1. Kiskorú
Korlátozott cselekvőképesség 189, 301 
Korlátozottan cselekvőképes gondno

kolt házassága 318 
------------jognyilatkozatai 317
— — — keresetindítása 319 
 örökbefogadási nyilatko

zata 319
------- jognyilatkozata 303
— — perbeli nyilatkozata 323 

Kölcsönösség családjogban 385 
Kötelesrész 36
Követelés vagyonközösségben 151 
Közeli hozzátartozók 187 
Közjog — magánjog 203, 220 
Közkereseti társaság 41, 339 
Közös étkezők 56

— gyermekké fogadás 290, 291
— — — részleges felbontása 371
— háztartás költségei 333, 348
— vagyon ágyasságban 68

Közös vagyon csorbítása 347
— — egyenlő megosztása 356
— — fenntartása 335 
  forrása 156
— — gyarapítása 348
— — megosztása 71, 356
— — tárgyai 334
— vagyonkezelés 135
— vagyontárgy használata 335, 

340
— -— lefoglalása 345

Közösség javara szerzés 333 
Közszerzeményi rendszer 158, 225,

338
Közvetett, közvetlen analógia 222 
Külföldön kötött házasság 229 
Különélő házastárs tartása 133 
Különvagyon 335

— elemei 337, 347
— — Szovjetunióban 349
— jövedelme 335
— kezelése 334
— redintegrálása 159
— tárgyának vagyonközösségbe vo

nása 392
Különvagyonba utalás 349, 359, 379, 

388
— utalt vagyontárgy ajándékozása 

391

Lakáskérdés 58
Leányok feletti gyámság 183

— részesedése családi vagyonban 
183

Legitimáció családjogi perre 322 
Legitimation adoptive 179 
Lehetséges apa tartási kötelezettsége 

299
— apaságból házassági akadály 262 

Lelenc 287
Lelkész előtti házasság 1. Egyházi há

zasság
Lengyel házassági törvény (1945) 241 
Leviratus 63, 142, 177 
Lex fori 231
Lucidum intervallum 443 
Luxemburgi családjog 94

Magánjog általános szabályai 207
— elhatárolása 203
— rendszere 207 .

Magánjogi csábítás 65, 86, 244

A család jogi rendjének alapjai



482 Tárgymutató

Magyar állampolgár házassági pere 
229
— családjog felszabadulás előtt 224
— jog polgári átalakulása 123
— — szocialista átalakulása 235—

251
— nagycsalád 37
— nők jogállása 119 

Manu törvénye 142 
Manus 33, 176

— nélküli házasság 116 
Maradékjoghatások érvénytelen jog-

nyilatkozatból 376, 445, 448 
Megállapodás gyermek elhelyezéséről 

379, 386
— névviseléséről 379
— házasság felbontásában 91, 99, 

241, 242, 361, 375
—  ------ lengyel jogban (1945) 241
— házastársi közös lakásról 379
— — tartásról, 379
— örökbefogadás felbontásában 361, 

377— szülői felügyeletről 379
— vagyonközösség kizárásában 152 

Megbízásból vállalt apaság 142 
Meghatalmazás családjogi nyilatko

zatra 330
— gyermek képviseletére 380
— házasságkötésre 330
— visszavonása 366

Megszűnt házasság érvénytelenítése 
277

Megtévesztés 1. Akarathiány 
Megszűnt házasság maradékjoghatásai

177
Megtámadható házasság 423 
Mellérendeltség családjogban 217, 218 
Mesterséges megtermékenyítés 268, 285 
Méhmagzat családi jogállása 266 
Méltatlanság özvegyi haszonélvezetre

178
Mindenkivel szemben hatályos ítéletek 

és jognyilatkozatok 399 
Monista elméletek 205 
Monogámia 46, 104, 106, 275

— ősalakja 25 
Morganatikus házasság 65
Mostoha gyermek 68, 108, 181, 186, 

194, 385
Mózes törvénye 142 
Múltra szóló tartás 185 
Mundium 153

Munkabér dolgozó nőnek 124
— házasságon kívüli együttélésben 

67
— kifizetése 347
— követelés, mint vagyontárgy 347 

Munkajog jogága 222
Munkajogi jognyilatkozat érvénytelen

sége 425
Munkamegosztás férfi és nő közt 124 
Munkanélküliség 87
Munkához való jog, munkakötelezett

ség 29, 244
Munkával szerzett vagyon 335 
Mut’a házasság 23

Nagycsalád 31, 44
— germán népeknél és feudális 

rendben 36
— maradványai 37
— Svájcban 38
— szocializmusban 38 

Nagykorú gondnoka 193 
Nagykorúság korhatára 144, 238, 442 
Nagyszülői tartása nem házasságból

született gyermeknek 38, 169 
Nagyszülőtartás 185 
Nem cselekvőképes házastárs ügylete 

333
Nemek szerepe 112, 113 
Nem házasságból született gyermek 29, 

54, 64, 108, 163, 166, 225
— — — — apai családba helyezé

se 169
— — — — egyenjogúsága 96, 164
----------- — elismerése 1. Apai el

ismerés
----------- — jogállása 178, 229, 254
— — — — kapitalista államokban

166—168
— — -------polgári forradalom ide

jén 166
— — — — Rómában 26, 32
— — — — szocialista jogban 168
----------- — névviselése 254
----------------öröklése 253
— — — — szülői felügyelete 256
— — -------Tanácsköztársaság jo

gában 229
— — — — tartása 38, 169, 178,

260, 385
---------------------nagyszülő részéről

169
— igazi szülő szülői jogállása 304



Tárgymutató 483

Nemlétező házasság 230, 381, 401,
407, 434
— — orvoslása 403

Nem teljes cselekvőképesség fokozatai 
304
-------hatályú elismerés 383

Nemzetiségi megkülönböztetés 103 
Nemzetségi gyámság 191

— tulajdon 32, 175 
Nemzőképesség 267, 270
Nevelt gyermek 108, 181, 187, 194, 

385
Némák jognyilatkozata 380 
Niyoge 63, 142
Nő alkalmatlansága vagyonszerzésre 

27
— bevonása társadalmi munkába 28
— családi állása 21, 32
— egyenjogúságának deklarálása 29, 

111, 219, 243
— feletti gyámság 195
— függetlensége 29
— gazdasági tevékenysége 28
— gyámi tiszte 240
— házasságkötési szabadsága 137
— házi munkája 56, 57, 124
— interressiojának tilalma 117
— joga tűhöz, ollóhoz 120
— jogállása gyarmati területeken 

137
-------különböző korokban 118,

129, 139
— — Werbőczynél 119
— jogállásának törvényi szabályo

zása 128, 138
— kereső foglalkozása 155, 237
— munkabére 131, 243
— munkaviszonya 157
— munkához való joga 63, 86, 245
— nagykorúsága 37
— nemisége 106
— névviselése 319
— öröklése 117
— tartáshoz való joga 245 

Női békés korszak 127
— erkölcsök 42, 117
— feladatok 28, 124
— használatra rendelt dolgok 133
— jogok deklarációja 121
— munkaerő igénybevétele 123
— nem bevonása társadalmi terme

lésbe 59, 86, 137
— — rehabilitálása 29, 111

Nők egyenjogúsága 42, 58, 127, 128, 
131
— — szocialista államokban 137
— előtt megnyílt foglalkozási ágak 

123, 138
— felszabadulása 47, 96
— fényűzése Rómában 116
— hátrányos megkülönböztetése 27, 

28— kulturális érdemei 124
— politikai jogai 123, 126 

Nőkérdés polgári forradalomban és
polgári rendben 120 

Nőmozgalmak (XIX. század) 112, 125 
Nőnevelés hatásai 125 
Nőrablás 143
Nőtartás érvénytelen házasság után 

147
Nőuralkodók 125 
Nővérré fogadás 141 
Nővétel 141

Nyilatkozat 1. Családjogi nyilatkozat 
és Jognyilatkozatok
— hatálya nem teljes cselekvőké

pesség esetében 305, 306
Nyilatkozati elv családjogban 399

Orosz nagycsalád 37 
Országbírói Értekezlet 225 
Orvosi vizsgálat házasságkötés előtt 

234, 247
Orvosló bontás 232, 241 
Osztatlan közös tulajdon 40, 153, 161, 

332, 338, 341
Osztálykülönbség házassági vagyon

jogban 87, 237

örökbefogadás 178, 276
— agnát családban 178
— bírói felbontása 291, 372, 418, 

459
— engedélyezése 369, 414
— érvénytelensége 454
— fajai 289
— felbontása 291, 298, 360, 361, 

430
— — akarathiányos nyilatkozat

alapján 418
— — megegyezéssel 377
— — népi demokráciákban 420 
 örökbefogadó halála után

291, 299, 432

3i



484 Tárgymutató

Örökbefogadás felbonthatósága 454
— feloldása házasságkötéssel 299 ,
— francia jogban 179
— germán szemlélete 179
— hatályának kezdete 268
— hatálytalanná válása 292
— hatása apasági perre 292
— házasságkötés kapcsán 418
— megerősítése 414
— megtámadása 414
— — harmadik részéről 398
— mint egyéni tulajdon eszköze 178
— — gyermekekről gondoskodás

eszköze 179, 180
— régi magyar jogban 179
— szocialista rendje 454
— Szovjetunióban 179
— téves indokból 417
— törvényes tilalma 376 

örökbefogadási nyilatkozat 369
— — akarathiányai 413
— — — népi demokráciákban 419
— — alakja 380, 383
— — külön kikötései 369
— — visszavonása 369
— per 328
— perbeli cselekvőképesség 327
— viszony keletkezése 360, 398
— — mint házassági akadály 179,

249, 295, 432, 458
— — védelme 413 

örökbefogadó apasága 292
— életkora 268
— és vérszerinti szülő jogállása 288
— gondnokság alá helyezése 320, 

327
— halála 290, 291, 432
— házassága örökbefogadott szülő

jével 337
— házastársának hozzájárulása 314
— szülők életközössége 370
-------házasságának érvénytelensé

ge és felbontása 371
Örökbefogadói és szülői jogállás vi

szonya 288
örökbefogadott anyakönyvezése 290, 

296
— apai elismerése, apjának megál

lapítása 292
— elmebaja 416
— házasságának rokonsági akadá

lya 297
— névviselése 312

örökbefogadott szülőjének házassága 
293

Örökbefogadotti jogképesség 267 
Öröklés és tartás kapcsolata 108

— szocialista társadalomban 46, 55
— Szovjetunióban 55

öröklése nem házasságból született 
gyermeknek 166, 253 

Örökös felelőssége gyermektartásért 261 
örököstársak közössége 35 
Ösiség eltörlése 225 
özvegy házassága 72, 80

— — Kínában 138
— házasságon kívüli viszonya 72
— máglyahalála Indiában 177 

özvegyi jog 71, 72, 147, 177
— — kiterjesztése mindkét nemre

244
— jogra méltatlanság 72, 178, 244

Paráználkodó feleség 35 
Paterfamilias 32 
Patria potestas 32, 33, 176, 190 
Patriarchiális nagycsalád 30, 31, 43

— rabszolgaság 77 
Pauliana actio 288, 393, 396 
Páros házasság 25 
Párválasztás 29, 80

— szabadsága 107, 137, 141, 206, 
247, 431

Perbeli cselekvőképesség 305, 313, 321
— — családi jogállást érintő per

ben 325
— — házassági perben 324
— — örökbefogadási perben 327
— jogképesség 273 

Perjogi hatalmasság 323 
Personae debiles 195
Perújítás apaság megállapítása ellen

— családi jogállást tárgyaló perben 
285

„Pohár víz elmélet” 47 
Polarizációs elmélet nőkérdésben 126 
Polgári forradalom 120

— — céljainak megvalósítása Ma
gyarországon 236

— — családi formája 36
— házasság bevezetése 226
— hűbér hatása nő jogára 118
— jog alkalmazása családi jogvi

szonyra 212, 222
— — általános szabályai 221
— — irányelvei Szovjetunióban 223
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Polgári jog területe 221
— jogi jogképesség 265
— — semmisség 374
— tulajdoni rend és nőkérdés 120 

Potestas 204
Praeclusiv határidő 440 
Praesumtio Muciana 133 
Praetori öröklési rend 117 
Privativ intercessio tartásnál 184 
Proletárházasság kapitalista társada

lomban 46 
Prostitúció 47, 62

Rabszolgaság és kereszténység 125 
Rabszolgatulajdon 204 
Ráutaló magatartás 383 
Reálszerzeményi rendszer 158 
Reformkorszak családjogi jelentősége 

225
Rejtett indok 400
Rendelkezés családi jogállás felől 305, 

322
— per tárgyáról 321
— szerzeményről 159
— vagyonközösség tárgyáról 359 

Rendi jellegű intézmények 237 
Részleges érvénytelenség 446, 450 
Római családjog latin városokban és a

provinciákban 78

Saját gyermek örökbefogadása 376 
Sanatio in radice 435 
Semmis házasság 422

— házasságból született gyermek 
169

— vagyonjogi szerződés 446 
Semmisségi ítélet jellege 322 
Senator házassága 64 
Singulorum utilitas 203 
Skandináv családjog 94 
Societas 342
Sponsalia de praesenti, de futuro 175 
Spurius 165 
Status rei publicae 203 
Svájci családjog 81

— munkáscsaládok 83
— nagycsalád 38

Szabad forgalom joga 206 
Szabályozatlan nemi kapcsolatok 25, 

62
Származás szerinti megkülönböztetés 

103

Származási per 323 
Szekularizáció 109, 198 
Személyes használatra szolgáló dolgok 

133, 337, 349, 350
— jellegű nyilatkozatok 303
— vonzalom 88, 143 

Személyhez fűződő jogok 199
— kötött jognyilatkozat 329 

Személyi állapot 219
— tulajdon tárgyai 149 

Személyiségi jogok 199, 202 
Szerb nagycsalád 37 
Szerelem és társadalmi érdek 47

— felszabadulása 47 
Szerzeményi közösség 135, 158, 237 
Szerződés általános szabályai 364

— családjogi szabályai 361
— házastársak közt 100, 393
— jogi formájának szerepköre 357, 

362
— megkötéséből eredő kár 446
— tartásról 187 

Szerződési szabadság 136, 373 
Szerzői jog 221, 344 
Színleges apai elismerés 409

— házasság 400, 402
— örökbefogadás 416 

Szívességi apai elismerés 403, 409 
Szociáldemokrata párt programja

(1891.) 122
Szocialista átalakulást szolgáló refor

mok 240
— családjogi alapelvek 96
— együttműködés családban 215
— Forradalom hatása nőkérdésben 

127
— gazdasági rend hatása a családra 

84
— jogágak önállósága 425 

Szociológiai irányzatok 202 
Szolgáltatások értékelése 385 
Szovjetunió Kommunista Pártjának

programja 157
— családjoga 47—52. 1. az egyes 

intézményeknél is
— területén kötött házasságok 229, 

236
Szóbeliség családi jognyilatkozatnál 

380
Születésszabályozás 247 
Szülés ténye, mint anyaság bizonyíté

ka 280
Szülési szabadság 59



486 Tárgymutató

Szülő cselekvőképességének hiánya 329
— elszámolási kötelezettsége 102
— eltartása 346
— és gyermek korkülönbsége 267 
 viszanya 29, 75, 93, 200
— — — viszonyának kizárólagos

sága 280
— felelőssége gyermektartásért 38
— joga jövedelemfelesleghez 85
—  kötelességei 58
— megállapításának deklaratív vagy 

konstitutív hatálya 281
— tartási kötelezettsége 183

Szülői beleegyezés házasságkötéshez
143
— egyenjogúság 136
— felügyelet 313
— — megszüntetése 387
— gyámság 191, 193
— hatalom 130, 239
-— hozzájárulás örökbefogadáshoz 

vagy felbontásához 291, 312
— jogállás betöltetlensége 275, 280 
 betöltése 281, 285
-------örökbefogadás esetében 289
-------többségének kizárása 275
— — véglegessé válása 281
— — vérségi kapcsolat nélkül 268
— jogképesség 267, 269
— jogok gyakorlása 100
— vagyonkezelés 100

Szülők házasságkötése 164, 166. 1.
Anyával kötött házasság 

Szüzek feletti gyámság 119

Takarékbetéte házastársnak 349, 352 
Takarékosságra ösztönzés 160 
Tanácsköztársaság családjoga 229

— idején felbontott házasságok 229 
Tartás alapja 107, 184, 345

— Cc. szerint 183
— kielégítési rangsora 185
— nem házasságból született gyer

meknek 38, 169, 178, 260, 385
— régi magyar jogban 183 

Tartási igény elévülése 185
— jogképesség 273
— kötelezettség 182, 245, 385
— — feudális rendben 183
— — Rómában 182
— szerződés 186, 359

Tartásra kötelezett halála 184, 261

Tartásra kötelezett házastársának fe
lelőssége 346, 347 

Tartós különélés 242 
Tartozása házastársnak 336 
Társadalmi nevelés 98

— nézetek 89, 92
— rend bomlása 113, 114
— viszonyok egyneműsége 214, 217 

Társadalombiztosítás 107
— házassági vagyonjogi hatása 157 

Telekkönyvi bejegyzés hatálya 352 
Tempus continuum, utile 439
Terhes nő érvénytelen házassága 269, 

273
— — fizetett szabadsága 244 

Termelőszövetkezeti jog jogága 222 
Természetes gyermek, 165

— szülői minőség és jogállás 281 
Természetbeni tartás 185 
Természetjogi irányzat 199 
Testvérek életszínvonala 102 
Testvértartás 108, 183
Tényleges házasság 49, 52, 54 
Tévedés 1. Akarathiány

— apai elismerésnél 410
— házasságkötésnél 146
— örökbefogadás indokában 417 

Titkos fenntartás 400
— házasság 143

Tizennyolc éven aluli örökbefogadó 
315

Tolmács útján kötött házasság 330 
Többnejfiség 31, 275

— Kínában 138
— középkori Európában 104
— Magyarországon 104 

Többszörös örökbefogadás 290 
Tőkés termelésben női munka 124 
Törlési per 353
Történeti jogi iskola 199 
Törvényes gyám 226

— képviselet 302, 316, 319, 329
— tilalomba ütköző családi viszony 

373
— vagyonjogi rend kizárólagossága 

\7 7  , ,
Törvényesítés kegyelemmel 253

— megtámadása 234
— utólagos házassággal 73, 234 

Tridenti formula 65, 143
Tulajdoni rend kapcsolata család 

rendjével 77, 84, 224 
Tutela mulierum 116, 194, 330
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Újbóli örökbefogadás 291 
Új jogág kialakulása 220 
Universitas 342 
Unoka örökbefogadása 295 
Utólagos házasság 1. Anyával kötött 

házasság, Törvényesítés
— örökbefogadás örökbefogadó há

zastársa által 290

Ügyész keresete 274
— — házasság érvénytelenítésére

310, 429
-------örökbefogadás felbontására

327
Ügyleti alakszerűségek 379 
Üzenetvivő házasságkötésnél 330

Vagyonalakító tényezők családban 156 
Vagyonegyesítés 36, 82, 150 
Vagyonelkülönítés 55, 134, 153

— funkciója 159
— kapitalizmusban 158
— Szovjetunióban 351

Vagyoni érdekek családalapító szere
pe 101, 149, 2Ю
— érdeket sértő apai elismerés 396
— szemlélet családjogban 149, 175
— viszonyok összefüggése családdal 

84
Vagyonjogi igények érvénytelen há

zasság esetében 448
— — házasságon kívüli együttélés

ből 68
— jognyilatkozat 364
— rendszer 149, 159
— — Szovjetunióban 340 

Vagyonközösség 55, 134, 135, 151
— házasságkötést megelőző időre 

69
— kikötése 154
— kiterjesztése 392
— megállapodással kizárása 152

Vagyonközösség megosztása 147, 336, 
350
— megszüntetése 152, 359
— mint jogi személy 343
— szocializmusban 155
— szolgálati szerepe 159
— terjedelme 151, 458
— továbbfejlesztése 354
— védelme 390

Vagyonközösségbe tartozó ingatlan 
352

Vallás családi szabályai 109, 198 
Vallásfelekezetek egyenlősége 225 
Vazallus 205

— nő házassága 143
Várakozási idő házassági akadálya 

248
Végrehajtás házastárs ingatlanára 353 
Vélelem férj tulajdonjogáról 133 
Vélt házasság 371, 444

■-------vagyonjoga 70, 147, 277, 448
Vércsoportvizsgálat 413 
Vérfertőzés 32
Vérfertőzésből származó gyermek 165, 

166, 169
Vérrokonság házassági akadálya 248, 

428
Vérségi kapcsolat nélküli apai jogállás 

268, 459
— — Rómában 31

Vérszerinti és örökbefogadott gyermek 
házassága 430
— származás egysége 275 

Vétkesség házasság felbontásánál 227,
322

Virilisi jogok 123 
Visszaélés férji jogokkal 122 
Visszaforduló tartási kötelezettség 187 
Visszaható ereje apaság megállapításá

nak 281
Visszatérítése jegyes ajándékának 74 
Visszterhesség családjogban 303, 385 
Volt házastárs tartása 188
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AZ AKADÉMIAI KIADÓ GONDOZÁSÁBAN
JELENIK MEG AZ

ALLAM- ÉS JOGTUDOMÁNY

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
ÁLLAM- ÉS JOGTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 

FOLYÓIRATA

SZERKESZTI
AZ ÁLLAM- ÉS JOGTUDOMÁNYI INTÉZET 

TUDOMÁNYOS TANÁCSA

A negyedévenként 10—15 ív terje
delemben megjelenő folyóirat alapkuta
tás jellegű tanulmányokat közöl állam- 
és jogrendszerünk, a szocialista állam- 
és jogtudomány időszerű elvi-elméleti és 
gyakorlati problémáiról. A tanulmányok 
az elvi és tudományos általánosítás 
szintjén tárgyalják az állam- és jogel
mélet, az államjog és államigazgatási 
jog, a büntető és polgári jog, a nem
zetközi jog, a munkajog és mezőgazda- 
sági termelőszövetkezeti jog azon kér
déseit, amelyek mind az elmélet, 
mind a gyakorlat területén felmerülnek. 
A szemlerovatban ismerteti a folyóirat 
a külföldi és hazai szakirodalom legin
kább érdeklődésre számot tartó termé
keit, tájékoztat a hazai jogtudományi 
élet jelentősebb eseményeiről. A folyó
irat tanulmányaihoz orosz és francia 
nyelvű összefoglalók járulnak. Az Ál
lam- és Jogtudomány olvasása hasz
nos mindazoknak, akik lépést kí
vánnak tartani az állam- és jogtudo
mányok fejlődésével, mindazoknak, akik 
tájékozódni kívánnak az állam- és jog
tudományok elméleti eredményeiről, a 
a gyakorlat által felvetett elvi problé
mákról, akik hozzá kívánnak járulni a 
gyakorlati munka és a tudományos ku
tatások színvonalának emeléséhez.

Megjelenik évenként 1 kötet, 4 füzetben. 
Kötetenként! előfizetési díja 60,- Ft. Füzeten- 
kénti eladási ára 20 ,- Ft. Előfizethető az 
Akadémiai Kiadónál (Budapest V., Alkotmány 
utca 21.). Egyéni előfizetők a 05 915 111 46 szá
mú csekkbefizetési lap felhasználásával, közüle- 
tek ugyanezen csekklappal vagy az MNB 46 
czámú egyszámlára való átutalással rendelhetik 
meg a kiadványt.
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