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szerz8 e munkdjaban széles tor-

téneti, gazdasagi és tarsadalmi
alapokon mutatja be a hazassag és
a csalad intézményének szocialista
atalakuldsat és varhaté tovabbfej-
I6désének Gtjat. A korabbi tarsadal-
mak rendjével szemben az éatalaku-
las egyik legfontosabb vonasaként
a ndk egyenjogusaganak teljes meg-
valosulasat emeli ki. A folyamat
jogi eredménye a csaladdjognak a jog-
rendszer 06nallé részévé (jogagga)
vélasa, aminek a szerz6 messzeme-
néen levonja mind elméleti, mind
pedig gyakorlati kdvetkezményeit.
Uj utakon épiti fel a csaladjog leg-
altalanosabb szabalyainak rendsze-
rét, szamos — a gyakorlati életben
felmerul6 — kérdésre adva a tor-
vénynek megfelel6 Gjszer(i megoldé-
sokat, helyenként jogszabalyalkotas-
ra is javaslatot téve. Az 0j megol-
dasokat kiléndsen a csaladjogi &ga-
zati jog- és cselekvképesség, a csa-
ladi jogéallas kizarolagossdga, a ha-
zastérsi osztatlan kozos tulajdon, a
csaladi jogallast érint6 jognyilatko-
zatok korében eléforduléd akarathia-
nyok, valamint a kul6nleges csalad-
jogi érvénytelenség téargyaldsa soran
fejti ki a szerzé.

A munka elsésorban jogaszok, bi-
rak, Ugyészek, Ugyvédek, allamigaz-
gatasi dolgozék figyelmére tart sza-
mot, de a m( jelent6s része a peda-
gogusok és szocioldgusok érdeklédési
korébe tartozik, s értékes mondani-
val6ja van a néprajz- és m(ivel6dés-
torténet irant érdekl6dék szamara is.
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ELOSZO

Tiz évvel ezel6tt Iépett hatalyba a Magyar Népkoztarsasdg Alkot-
manyanak torvénybeiktatasa utan és annak iranyitdsaval megindult
kodifikaciés munkalatok egyik korai, de kilénésen nagy jelentségi
eredménye, a csaladjogi térvénykoényv.

Nagy jelent6ségét els6sorban az adja, hogy nemre, korra és foglal-
kozasra tekintet nélkidl, nincs az orszagnak olyan polgara, akinek min-
dennapi életébe bele ne szélna, érdekeit védve és cselekvéseit irdnyitva.

Tiz év a nagyobb kodifikacids alkotisok életében &ltaldban nem nagy
id6. Hiszen az a két régi torvénymd, amelynek maradvényait a hazas-
sag és a csalad rendjének Uj szabalyozdsa a jogrendiinkbél eltavolitotta,
hetvendt, illetéleg 6tvennyolc éven at volt hatalyban. Az elsé tiz év
mégis az Uj torvénynek fontos probakove és kilondsen az volt a jelen
esetben. A torvényhozd teljes tudatdban volt annak, hogy egy nagy-
iramU fejlédés, atalakulas utjat jard tarsadalomhoz szl és mar eldre
alkalmazkodnia kellett ennek a fejl6édésnek a csaladi viszonyok korében
varhatd hatasaival. Altalanossagban meg kell allapitani, hogy a tor-
vény a biréi gyakorlat hathatds segitségével ezt a probat megéllotta.

De a csaldd torvénykonyvét egy masik bizonytalansdg is Kisérte.
Megalkotasakor még nem allt vitan felll, vajon egy nagy jogterilet —
a polgari jog — egyik fontos részét szabdlyozza-e az 0j torvény, amely
bedgyazva marad a még mindig szokésjogi jellegd nagyobb jogteriletbe,
hogy majdan a polgari térvénykényv megalkotasakor annak egészével a
szocialista eredetben is harmonikus egyseégbe olvadjon, vagy pedig a pol-
gari jog mankéi nélkil kell a feladatat betdlteni, és nem szamithat arra,
hogy a kezdet nehézségein a régi szokasjog fogja atsegiteni, késébb pedig
a polgari térvénykonyv valik az allandé segitétarsava.

Ma mar a magyar szocialista jog szempontjabol sem elméleti, sem
gyakorlati szempontb6l nem vitas, hogy a tiz év oOta hatdlyban levé
torvény a csalddjog 6nall6 jogaganak teljes szabalyozasa. Nem lehet
azonban azt mondani, hogy ez az egy évtized elegendd lett volna annak
a teljes tisztazasara is, hogy a jogagi onallésag akar elméleti, akar gya-
korlati szempontbdl mit jelent.

E tanulméany éppen ennek a kérdésnek minél tobb részletre kiterjedd
megoldasara, kifejtésére torekszik. Természetesen nem egy elméleti igaz-
sag Oncélu kifejtésének és elemzésének céljaval, hanem annak gyakor-



lati vonatkozasokban valé igazoldsa kapcsan, hogy a csaladjognak a nem
elkertilhetetlentll sziikséges polgari jogi athatasoktél vald felszabaditasa
Iényegesen elémozditja a hazassag és a csalad szocialista rendjének toké-
letesebb érvényesiilését és e jogag szolgalati szerepének betdltését.

A szerz6nek sok biztatast adott munka koézben az a kdértlmény, hogy
az els6 kézirataban kifejtett egyes ilyen jellegli megoldasait a biréi gya-
korlat Ujabb megnyilatkozasaival igazolva latta. Nem leplezheti el azon-
ban azt sem, hogy nem egy kérdésben viszont a gyakorlatban tébbé-
kevésbé megszilardult allasponttal taladlta magat szemben, bar ez soha-
sem fordult el szocialista csalddjogunk lényeges alapjait érint6 kérde-
sekben.

Legyen szabad azt remélni, hogy az érintett Utk6zépontok is ritkulni
fognak. Erre a reményre jogosit a fejleményeknek az a figyelemmel Kisé-

rése, amit a szerzd elvileg 1962. szeptember 1. napjaval kénytelen volt
lezarni.

Nizsalovszky Endre



TARTALOMJEGYZEK

El6sz6
Roviditések

Els6 rész

A CSALAD JOGI RENDJENEK TERMESZETI ES TARSADALMI ALAPJAI

1. § A csalad és a hazassag fejl6dési szakaszai
I. A csaladjog jelenkori alakulasa
Il. A csalad és a hézassag altalanos fogalmi elemei, formajuk tor-
tENEti VAITOZASAL  ...ovcveviiieccccc e
I11. A n8i nem héatrdnyos megkilonboztetésének eredete és meg-
OKOIASA ...viviirieciciciec ettt
IV. A szocialista rend megval6sulasa, mint a ndi nem rehabilita-
lasat eredményez6 torténelmi fordulat ........ccoovviiiiniciiiicinns
V. A csaladi formék fejl6dése. Patriarchalis nagycsaldd. Agnét
és cognat csalad a romai rabszolgatarsadalomban ..............cccee..e.
VI. Nagycsaldad a german és feudalis rendben. A kiscsalad meg-
JEIBNESE o
VII. A kiscsalad mint f6 csaladi forma .......cccococevvieiecicceiiceeein
VIII. A kiscsalad kizarélagos érvényesiilése a szocializmust épit6é
tarsadalomban
IX. A csalad bomlasanak tiinetei a kapitalista tarsadalomban
X. A csaldd formdi az &llam kialakuldsa utan ..........c.ccccoveee
X1. A csalad sorsa a szocializmusban —.........ccccoeveveieirccieseee

2. 8. A csalad szocialista rendjének kialakulésa ...
I.  Szocialista elméletek a csalad rendjérdl
II. A Nagy Szocialista Forradalom kezdeti csaladjogi jogalko-
tasa és az 1926. évi KOdIifiKACIO ...c.ccovveivivercrcrc e
I1l. A csaladjog 1944-ben lezart reformja és az SZKP programja
IV. A csaldd rendjének varhaté alakuldsa. A nd haztartasi és
gyermekgondozo munkajanak értékelése ...........covveinviiiinnin
V. A csalad rendjének alakuldsa a népi demokraciakban

3. 8 A csaldd rendjén kivil esd kapcsolatok ...
I. A kizsakmanyolt osztalyok ndinek kiszolgaltatottsaga
1. Hézassagon kivuli életkdzdsség. A rémai concubinatus
I11. A hazassagon kivili egyittélés a kapitalista jogban .......
IV. A kérdés szocialista szemlélete ...........cccoorvrevrricnnnnee
V. AZ eljegyz8S ..o
VI. A nem hézassaghol sziletett gyermek tartasa

45



8 Tartalomjegyzék

4. 8. A csalad rendjének meghatarozZOi .........cccccveeereivsesesesesesssee s
I. Csaladi alapviszonyok és ezek kapcsolata a tulajdon minden-

KOFT TENAJEVEL .o e

II. A szocialista tulajdoni rend kozvetlen 4talakitd hatdsa a csa-

lad rendjére

5. 8. A csaldd rendjének tarsadalmi szemlélete és alapelvei ..o
I. A tarsadalomban érvényesil§ nézetek viszonya a csalad jogi
rendjéhez, 0SSZeULKOZESEK .....cccocvevieiciricrsrs s

Il. A tarsadalomban érvényesil6 nézetek, mint a jogi szabalyo-

Z8S AlAPLIVET oo

I11. A csalad szocialista rendjének 0j alapelvei
IV. A szocialista rendben realizalt, vagy atalakult tradicionalis

AlAPEIVEK oo
V. Az alapelvekrdl kialakult nézetek

6. 8. A nGi nem rehabilitdldsa ..o
I. A n6 jogallasdnak valtozasai a kizsadkméanyolé tarsadalmak-

ban. Az emancipacids kisérletek okai ...

II. A férfiuralom magyarazatai. Couvade. Lex Oppia. Oroklési
SZADAIYOK oo s

I1I. A n6 a feudalis rendben. Partikularizmus. A rémai és a ger-

man szemlélet érvényesilési terilete ......civncinniinncinnn,

IV. A polgari forradalom és a n6i jogok ........cccovvvivrinniniiennine
V. Emancipaciés torekvések, feminista mozgalom az els§ vilag-
habora el6tt

VI. A Nagy Szocialista Forradalom nyugati hatdsa  ........ccceevvene.
VII. A masodik vilaghabor( utani fejlemények. A Német Szovet-
ségi Koztarsasag egyenjogusitasi torvénye (1957) ...ccocevvvervenne

VIII. A felszabadult gyarmati orszagok helyzete .........ccocovvnicnns
IX. A n8k egyenjogusdganak megvalosuldsa a szocialista &lla-

MOKDAN .t

7. 8. A parvalasztas SzabadSaga .......ccccceireeniinnieinisessessesses s
. Viszonya a n6k altalanos jogallasdhoz ..........ccccovvvvvnininnnnne

Il. Intézményes és a gazdasagi rendbdl folyé multbeli korléato-

ZASOK ottt

I1l. A pérvéalasztds szabadsdga a szocialista rendben. (Akarathia-
Nyok a hazassagKOtEShEN)  ....c.cciirrcircer e

8. 8 A csaladi viszonyok vagyoni vonatkozéasai. A szocialista hazassagi
VAGYONJOT  oiviviiiieiiieieieiiies et er bbb bbb bbb bbb
I. A csaldd mint gazdalkodé egység és a csaladtagok kozti va-

gyoni Kapesolatok ...
Il. A térvényes vagyonjogi rendszer Kizar6lagossaga .........ccccceeeene
I11. A vagyonkdzOsségi rendszer feudalis és kapitalista korbeli sze-
TEIE  otetts ettt bbb
IV. A hézassdgi vagyonjogi rendszerek és a csalad szocialista
rendjének KOVELEIMENYET ... s

V. A szerzeményi kozosségi és a vagyonelkildnitési rendszer ala-
kuldsa szocialista kdrnyezetben —........cccccecvvvveenrnnnnns R
VI. A vagyonkdzdsségi rendszer megvalésitdsanak okai és hatésa

76
76

89
89

92
96

103
109

111
111
115

118
120

124
127

131
137

137

141
141

141
146

149

149
151

153
155

158
161



Tartalomjegyzék

9. 8. A nem héazassaghol sziletett gyermek jogallasa .........cccooeovvvvnicviniines

I. Egyenjogusitasdnak akadélyai a kapitalista rendben, megvalé-
sitasdnak modozatai a szocializmusban ...,

Il. Sziletésekori és kés6bb elérhetd jogallasa a kizsakmanyol6

tarsadalmakban ..., R J s e
Il. A szocialista jogalkotas kozds alapja; a szabalyozas véltoza-
L0 1Y [0 TSRS

A Masodik rész

A CSALAD RENDJE A JOG RENDSZEREBEN

10. 8. A csalad rendjének a jog altal szabalyozott kdre .......ccccecvcvvvevinicnnnns
I. A targyi értelemben vett csaladjog terlilete ...........coovvivinnincnnnn.
1. Egyes jogviszonyok a csaladjoghatéarteriiletén ..o,

11. 8. A tartds csaladi jellege
I. A csaladi vagyonkdzOsség és a tartasi kotelezettség kapcsolata

a rémai rabszolgatarsadalomban és a feudalis rendben ...............
Il. A tartasi kotelezettség és a torvényes Oroklési kapcsolat viszo-

nya a PoIgari rendbeN ...

I11. A csaladjogi tartas SajatosSSagal  ......c.cocoeeerrrirerinirinerenicceneseceeenes

IV. Polgéri jogi alimentacios kételezettségek —................

V. A mostoha és nevelt gyermek tartdsanak jellege ........ccccceoenn.
VI. A volt héazastars tartdsa. Apasag nélkili gyermektartasi kote-
lezettség

12. 8. A gydmséag és gondnoksag csaladi jellege .........cccvveivmiiicnncicnniiene

I. A gyami, gondnoki és szil6i jogallas tradiciondlis kapcsolata
a jogi szabalyozasban. Ennek fellazuldsa és eltér nézetek Kki-
alakuldsa a szocialista Joghan ...

Il. A rémai tutela és curatela kapcsolata a tulajdoni renddel.
A csaladi és hat6sagi szemlélet dsszelitkdzése a feudalis, Ossze-
fonddasa a polgari rendben ... s

I11. A gydmsag és gondnoksag jellege a szocialista jogszemléletben —
IV. A NG feletti gYAMSAG ...ccovvierieririr et
V. A csokkent szellemi képességliek gondnoksaganak jellege ........

13. 8. A csaladjog a polgéari jogrendszerben ...,

I. A Kkapitalista kor elhatarolasi tdrekvéseinek Aaltalanos jellem-
ZESE i e

Il. A kapcsolatok természeti jellegének értékelése. Kultikus elemek.
Természetjogi SZEMIGIEL .......ccoiicriice e
1. A jogi pozitivizmus és a jogszocioldgiai iranyzatok nézete ........
IV. A csaladjog, mint @ Maganjog rESZE ........ccccereeerreeerrenreenreensernsesnnees
V. A csaladjog elhelyezése a magénjog rendszerében ...

163

163

164
168

173
173
175

182
182
183
184
186
186
188

189

189

190
192
194
195

197
197
197
201

203
207



10 lartalomjegyzék

14. 8. A csaladjog a szocialista jogrendszerben ...
A polgari jogtél kilénvalas f6 tényez
II. A csalddi jogviszonyok &sszefiiggése és egynem(isége egymas
kozt, kulonvalasa és kilonnem(isége a polgari jogviszonyokkal
SZEMDEN ot
I1l. Az o0nallé feldolgozés el6mozditasanak, az alanyok korének,
a szabalyozds mddszerének és alapelveinek szerepe .................
IV. A jogagi mindség gyakorlati jelent6sége. Az altalanos szabalyok
kdzOssége, mas jogagak &ltalanos szabalyai alkalmazasanak elvi
KIZATASA .oviviieeieii ettt
V. A jogég hatéarain atnydlas megengedett €Setei .........ccoovivvirninns

15. 8. A magyar csaladjog szocialista atalakuldsanak altalanos atja ..............
I. A csaladjog és a tulajdoni rend atalakulasanak kapcsolata ...
Il. A magyar csaladjog elemei a felszabadulas idépontjaban
I11. A csaladjog felszabadulas utani atalakuldsanak szakaszai
IV. A felszabadulastél az Alkotmanyig terjed6 idészakban megol-
dOtt FRladatoK ......cccciiiiiiiiicic e
V. Az Alkotmany kdzvetlen jogrendezé hatasa ...
VI. Jogszabalyalkotas az Alkotmanytdl a Csjt.-ig
VII. A Csjt. hatalybalépésének jelent6SEge ......ccocvvvrvivsrsnissisinins

16. 8§ A nem hézassaghol sziletett gyermek szocialista egyenjogusitasanak
Utja @ Magyar JOGDAN ...

I. A szocialista atalakulas 6nallo, kdzvetlenebb Gtja

Il. A felszabadulés el6tti polgari el6haladéas sz(k keretei

1. Az 1946. XXIX. tv. jelentdsége, alapvet6 szabalyai. A Csjt.
szabalyozasanak egyes elvi eltérései ...,

IV. Az apasagi vélelem nélkiili gyermektartas

Harmadik rész
A MAGYAR CSALADJOG ALTALANOS SZABALYAI

A) Személyi jogallds a csaladjogban

17. 8 A 5aladjogi JOGKEPESSET ...overreririreienieirieieriereieiesesseseess st sesssesesens
I. Az altalanos és dgazati JOgKEPESSET  ..cccvrveerernmniereiereerernrereeeeneens

I1. A csalddjogi (agazati) jogképesség alakuldsa ........c..ccovrnrinennn.

1. A perbeli jogképesség .........

18. 8. A csaladi jogallas Kizar6lagossaga ..........ccoeeeeee.
I. A monogamia; a vérségi SZArmazés egysge ...

II. A hazastarsi jogallas kizarélagossaga. A kettds hazassag ...........

I11. A haldl téves anyakdnyvezése. Téves holtnak nyilvanitas ...........

IV. A szul6i jogallas kizarolagossaga. A természetes (vérségi) kap-
csolat és a szUl8i jogallas VISZONYa ........cccccvricrvnircinniciinniins

V. A héazassadghoz fliz6d6 apasagi vélelem ........cccooovviiiiinnnccnnnn.

VI. Az Uresen all6 apai jogallas betdItese .......ccovvivivimiiinieinieinieennns

VII. Az anyai jogallas betdltetlensége .......ccovvvvivivimeienineenneeseenenns
VIII. Az érokbefogaddi jogallas Kizar6lagossaga ...........cvveennne.

IX. Vaéltozas az orokbefogadasi viszony fenndllasa alatt —................

209
209

211
215

219
221

224
224
224
234

235
242
24/
250

252
252
252

254
260

265
265
266
273
275
275
276
279

280
282
284
287
288
292



Tartalomjegyzék n

X. A csaladi jogallas viszonylagos kizarélagossaga. Kilénbdz6
csaladi kapcsolatok dsszeférhetetlensége .........ccoovvicvnrccnininene, 293
XI. Az drokbefogadasi viszony mint hazassagi akadaly ............... 295
XI1l. A kizér6lagossadg szabalya ald nem es6 kapcsolat: az apasag

megallapitadsa NEIKUI tartds .......ccocvvvriinriiinies s 299
19. 8. A csaladjogi cselekviképesség. KEPVISelet .........ccovvieieicncninciiinns 301
I. A cselekvBképesség altalanos és csaladjogi (dgazati) jelent6sége.
A cselekvképesség kiilon csaladjogi fokozatai 301
Il. A csaladjogi cselekvOképesség szabalyai ..........omiiiciinninnne, 306
I1l. A Szovjetunié és a népi demokraciak csaladjogi cselekvGképes-
SEOI SZADAIYAL .vvveice 320
IV. A perbeli cselekvGképesség ... 321
V. A csaladjogi kotelezettségek teljesitésérevaloképesség 328
VI. A csaladi jogviszonyokbol eredd képviselet és a képviseld altal
tehet6 csaladjogi jognyilatkozatok ... 329
20. 8. A hézastarsi jogszerzés és az osztatlan k6zds tulajdon .........ccceeeeennee 332
I. A hazastarsi vagyonkdzdsség hatdsa a hdazastarsak személyi
jogalldsara. Fesziltség a hazastarsak gazdaséagi szabadséaga ira-
NYADAN oo 332
Il. Az osztatlan kozGs tulajdon jogi formajanakonallosaga ............... 337
I1l. A magyar hazassagi vagyonkozOsség onallo felépitese. Utkoz6-
pontok a tdrvény, a birdi gyakorlat és az irodalmi allasfoglala-
sok kozt. A megszolgalt munkabér és a személyes hasznalatra
5z0lgéald ingd dolgok KErdése ... 344
IV. A takarékbetétkdnyvek és az ingatlanok minésitése ................. 351
V. Megoldasi kisérlet a societas gondolatanak részleges érvényesi-
lése, a belsd és kiilsé viszony megkiilonbdztetése Gtjan ............... 354
B) A csaladdjogi jognyilatkozatok altalanos szabalyai
21. 8§ A csalddi jogallast érintd jognyilatkozatok. Individudlis akaratok
TAIAIKOZASA  ..o.cvviicicecic e 357
I. A jognyilatkozatok polgari jogi szabalyai mas jogagakra at-
hatasanak fokozott [EjogosUItSAga ........ccooocevviviinvriviiinciiiiis 357
Il. A csaladi jogallast érint6 jognyilatkozatok sajatossagai . 359
Il. A csaladjogi egyez6 jognyilatkozatok és a szerzédések kiilonb-
SBOBT v.vusieeetseit sttt bbb 361
IV. A szocialista csalddjogok megoldasai ............. 363
V. Az egyoldall jognyilatkozat visszavonésa .. 365
VI. A képviselet SZerepe ..........ccovrvevvrinirnens 366
VII. Fugg6 helyzet az apasag elismerése esetében 366
VI1Il. Orokbefogadasi nyilatkozat hatdlya a gyadmhatésagi intézkedés
BIBLL .o 369
22. § Csaladjogi torvényes tilalmak ... 373
I. A torvényes tilalmak altaldban ..................... 373
Il. Torvényes tilalomba (itk6z6 hazassagkdtés 374
I11. A héazastarsi viszonyt érint6 megallapodasok ... 375
IV. Torvényes tilalmak az 6rokbefogadas koérében .. 376
V. Az apasag elismerésének megengedett kore 377



12 lartalomjegyzék

23. 8. A csaladjogi jognyilatkozatok alakszerliségei .........cocvvivveveiniennans 379
I. Kulon alakszerliséghez nem kotott nyilatkozatok ... 379
1. A csaladi jogallast érint6 egyes jognyilatkozatok kulon alak-
szer(iségei és meg nem tartdsuk kovetkezmeényei ... 380
24. 8. A nem vagyoni jelleg egyes kdvetkezményei. (Visszterhesség, kdlcso-
NOssEg. ACtio Pauliana.) ....cccccoevrvninrnrsss s 385
I. A szolgaltatdsok értékelhet6ségének hianya és a kolcsondsség
BIVE et n 385
II. A csaladi jogdallas alakuldasanak vagyonjogi kovetkezményei 387
I1I. Vagyom jellegli Ugyletek a csalad korében. Kildnvagyonba
ULAIAS o e 388
IV. A vagyonk6zosség Kiterjesztése 392
V. Mas vagyonjogi Ugyletek ......cccoeevnrnne 393
VI. Harmadik személyek védelme a csaladi jogallast érint6 jognyi-
latkozatokkal szemben. Hézassadg érvénytelenné nyilvanitasa
iranti keresetinditasi jog .......cccoeririiiennn. 393
VII. A harmadik érdekét sérté apai elismerés 396
VIIl. Az érokbefogadas harmadik részér6l megtdmadhatatlansaga ... 398
25. 8. Akarathidnyok és kdvetkezmeényeik .......cccvirmnnieinnccinreeies 399
I. A nyilatkozati elv fokozott érvényesilése ........ccoevvrivcvnninnn 399
Il. Titkos fenntartas, rejtett indok, szinlegesség a hazassagkotésnél 400
I11. Szinleges és szivességi apai eliSMerés ..........coovviviicinncicnninnns 403
IV. Tévedés, megtévesztés, fenyegetés hatdsa alatt kotott hazassdg 406
V. Akarathidnyok az apasag elismerésében ... 408
VI. Akarathidnyok az 6rokbefogadasi nyilatkozatban ..................... 413
VII. A szocialista csaladjogok &llASpontja .........cccccovvvcinicrvnirccniniens 419
26. 8. Csaladjogi ErveNYEIENSET .....cccovriieeiiiiiiciieci e 421
I. Az érvénytelen hazassag kilénleges megitélése a polgari kor
JOGADAN oo 421
1. Az Ugyleti érvénytelenség kiillén szabédlyozdsa mint a jogagak
jellegzetessége a szocialista jogban. A munkajogi és a csaladjogi
érvénytelenség KUIONDSEGET  .....ccoovvvviviiriiic e 425
I11. A hézassag érvénytelenségének szabalyai ....... 427
IV. Az orvoslés eszkdzei. A hatdsag intézkedése 429
V. A héazastars jogilag jelent6s magatartasa, kiléndsen a helyben-
RAGYAS -.vvrceecic e 433
VI. 1d6mulas, kereseti hataridd elmulasztasa ..........ccoevvevnnicineninns 438
VII. Az érvénytelennek nyilvanitott hdzassadg vagyonjoga ............... 443
V111, Az érvénytelen hazassdg mas maradékjoghatasai ... 446
IX. Az apai elismerés €rvénytelensége .......cccvvvvvnvnrsnsnssininens 451
X. A ténybeli alap nélkili apasagi vélelem eltavolitdsa ................. 452

XI1. Az orokbefogadasi viszony érvénytelensége .......ccocovvviiiiniins 454



lartalomjegyzék 13

C) Zarszo6

27. 8 Neéhany megjegyzés de legeferenda ......oomiiiinniiennicicnnnnes 456
MUTATOK

J0GSZAbAIYMUIAIO .o 463

Névmutat6 470

Téargymutat6 413






B. H.

Cc.
Csijt.

Csjté.
Gsj'tn.

E. H.
E.T.H.

Grill. Dt.

Ht.

J. D.
Lf. Bg.
Mtj.

Optk.
P.E.D.
P. K.

Pp.

PTK.

ptk.
Ptké.

TUH.
Vht.

I. Jogforréasok.

ROVIDITESEK
Bird6i hatarozatok. Hatarozatgy(ijtemények

Birésagi Hatarozatok. Kozzéteszi a Magyar Népkdz-
tarsasag Legfelsébb Birdsaga.

Code Civil (francia).

1952, évi iV. torveny a hazassagrél, a csaladrél és a
gyamsagrol.

1952, évi 23. szam( toérvényerej( rendelet az 1952.
évi IV. torvény hatalybalépése és végrehajtasa, vala-
mint a személyi jog egyes kérdéseinek szabélyozasa
targyaban.

1960. évi 12. szaml tdrvényerej rendelet a Polgari
Torvénykonyv altal érintett egyes jogszabalyok mo-
dositasarol, illet6leg kiegészitésérél. 7—11. 8.

Elvi jelent6ségli hatarozat. (Régi.)

A Legfels6bb Birésag elvi tanacsanak hatarozatai. 1—
111, kot. Budapest, 1951—1953.

Grill-féle Uj Dontvénytar. Budapest.

1894. évi XX XI. tdrveny a hazassagi jogrol.

A jogegységi tanacs dontvénye. (Régi.)

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga.
Magyarorszdg Maganjogi Torvénykonyve. Az igazsag-
Ugyminiszter &ltal 1928. maércius 1-én az orszaggyd-
lés elé terjesztett térvényjavaslat.

Osztrék polgari térvénykonyv. (1811)

Polgari elvi dontés.

A Legfels6bb Bir6sag polgari kollégiuma.

A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIl. tor-
vénynek az 1954. évi VI. és az 1957. évi VIII. tor-
vénnyel mddositott és egységes szerkezetbe foglalt sz6-
vege.

1959. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Pol-
gari Torvénykonyverél.

Polgari tdrvénykonyv.

1961. évi 11. szam( tdérvényerejd rendelet a Polgari
Torvénykonyv hatalybalépéserél és végrehajtasardl.
Teljes Ulési hatarozat. (Régi.)

A birdsagi végrehajtasrél szol6 1955. évi 21. sz&mu
torvényerej rendeletnek a kés6ébbi mddositasokkal és
kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt szévege.
(1961. junius 1.)



16

Arch. f. d.c. Pr.
Ertesit§

J.K.

M. J.

N. J.
Rev. trim.
R. I.D.

St. u. R.
Sz.G. P.

Z. f. ausl. u.
int. Pr.

1.
Alig. Rechtsg.

A Imasi

BARMANN
Bebel

Boulanger
Colin—Capitant

Csaladjogi kérd.

Csiki—Simor

Cycle d’Etude

Dernburg

EN.

Réviditések
1. Folyéiratok

Archiv fir die civilistische Praxis.

A Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtu-
domanyi Intézetének Ertesitbje.

Jogtudomanyi Kozlony.

Magyar Jog.

Neue Justiz.

Revue trimestrielle de droit civil.
Rechtswissenschaftlicher Informationsdienst.

Staat und Recht.

CoBeTCKOe FocyAapcTBO M Npaso.

(1961 ota Rabel’s) Zeitschrift fur ausléandisches und
internationales Privatrecht.

Tudomanyos munkak, gyljtemények, szervek

Die Kultur der Gegenwart. Teil Il. Abteilung VII, 1
Allgemeine Rechtsgeschichte. Erste Halfte. Orientali-
sches Recht (Josef Kohler) und Recht der Griechen
und Roémer (Leopold Wenger). Leipzig und Berlin,
1914.

Magyar Maganjog (Szerk.: Szladits Karoly) I1. kot
Csaladi jog. Budapest, 1940. Bevezetés. Hazassagi jog.
irta: Almasi Antal.

Johannes Béarmann: Das neue Ehegiterrecht. Archiv
fir die civilistische Praxis. 1958. 157. Jg. 2. H.

August Bebel: A nd a szocializmusban. Ford. Nyilas
Vera. Budapest, 1957.

Planiol—Ripert: Traité Théorétique et Pratique de
Droit Civil Franjais. Tome VIII. Paris, 1954. Les re-
gimes matrimoniaux. 2.-ed. par Jean Boulanger.
Colin—Capitant: Cours élémentaire de Droit Civil
Franjais. 4.-ed. Paris, 1923. (Mé&s megjel6lés hianya-
pban: Tom 1.)

Nizsalovszky Endre: Csaladjogi kérdések. Megjegy-
zések Pap Tibor és Szigligeti Viktor konyvéhez. —
Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje. 1960.
1. kot. 4. sz. 464—482. p.

Csiki Ott6—Simor Antal: Az apasagi és a szarmazas
megallapitdsa iranti egyéb perek. Budapest, 1961.
Az Egyesilt Nemzetek 1961. janius 19-t6l jalius 3-ig
Bukarestben tartott tanulmanyi konferenciajanak anya-
ga. Cycle d’études des Nations Unies sur ia condition
de la femme dans le droit de la famille. Bucarest.
Roumanie. (19. juin—3. juillet 1961.)

Heinrich Dernburg: Deutsches Familienrecht. Halle a,
S. 1903.

Egyesult Nemzetek.



Engels

Friedlander
Gide
Goncourt

H edemann

Kolosvary, Mj.

Koi.OSVARY, Tj.

Komm.
liongr.
Lersch
Marton

Menger

Muller—Freienfels

N athan

N&k Félsz.

Oeter
Pap

P. E.

Rouast

Savigny
Shaw

Sohm

2 A csaldd jogi rendjének alapjai

Roviditések 17

Engels: A csaldd, a magéntulajdon és az allam ere-
dete. Marx—Engels: Valogatott mivek. Il. két. Bu-
dapest, 1949. 116—223. p.

Ludwig Friedlander: Sittengeschichte Roms. Unge-
kirzte Textausgabe. Phaidon Verlag, Wien, 1934.
Gide Pal: A nék joga. Ford. Téth Lérinc. Budapest,
1886. I—I1. kot.

La femme au dixhuitiéme siecle par Edmond et Jules
de Goncourt. Paris, 1862.

Justus  Wilhelm Hedemann: Die Rechtstellung der
Frau. Vergangenheit und Zukunft. Berlin, 1952.
Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankdnyve.
I11. kiad. Budapest, 1911. I—II. kot.

Magyar Magénjog. (Szerk. Szladits Karoly) V. két.
Dologi jog. Budapest, 1942. A tulajdonjog. Irta: Ko-
losvéry Balint.

Bacso Jend, Rady Géza, Szigligeti Viktor: A csalad-
jogi torvény. Budapest, 1955.

A kommunizmus épitinek kongresszusa. 1961. oktd-
per 17—31. Budapest, 1961.

Philipp Lersch: Vom Wesen der Geschlechter. 3. Aufl.
Munchen, 1950.

Marton Géza: A rdmai maganjog elemeinek tan-
konyve. Budapest, 1957.

Anton Menger: Das burgerliche Recht und die be-
sitzlosen Volksklassen. 3. Aufl. Tiibingen, 1904.
Wolfram Muller—Freienfels: Equality of Huband and
Wife in Family Law. The International and Compa-
rative Law Quarterly. Vol. 8 Part 2. 1959. 4 Series.
Hans Nathan: Gedanken zum sozialistischen Guter-
recht. Staat und Recht im Lichte des grossen Oktober.
Berlin, 1957. 284—335. p.

Lenin—Sztalin: A nék felszabaditasardl.
1950.

Familie im Umbruch. Herausgegeben von Ferdinand
Oeter. Gerd Mohn, 1960.

Pap Tibor: A hazassag intézménye a népi demokrati-
kus jogban. Budapest, 1959.

Bacsé Ferenc, Beck Salamon, Méra Mihaly, Névai
LészI6: Magyar polgéari eljarasjog. Egyetemi tankdnyv.
Budapest, 1959.

Planiol—Ripert: Traité Théorétique et Pratique de
Droit Civil Frangais. Tome |. Paris, 1952. La famille
par André Rouast.

Friedrich Kari Savigny: System des heutigen rémischen
Rechts. 1—V111. Bd. 1840—49.

Bernhard Shaw: Wegweiser fur die intelligente Frau
zum Socialismus und Kapitalizmus. Berlin, 1928.
Rudolph Sohm: Institutionen. Geschichte und System
des romischen Privatrechts. 14. Aufl. Leipzig, 1911.

Budapest,



18

Stud. Jur. Pécs.
Szabé: En.
SZLADITS

Sz. P.].

SZVERDLOV

Szverdlov: Cﬂ.

T. K.
TUHR
Unger
VEREQUE
WILUTZKY

WINDSCHEID

Roviditések

Studia Juridica Auctoritate Universitatis Pécs publi-
cata.

%ggé Imre: A jogszabalyok értelmezése. Budapest,

Szladits Kéaroly: A magyar magéanjog véazlata. 5. kiad.
I—II. r. Budapest, 1937.

Szovjet polgari jog. I. két. Szerk. D. N. Genkin. Ford.
Benké Gyula és Révai Tibor. Il. koét. Szerk. Sz. B.
Bratusz. Ford. Révai Tibor. Budapest, 1952—53.

G. M. Szverdlov: Hazassag és valas. Ford. Pap Tibor.
Budapest, 1951.

. M Csepgyios:
Mocksa, 1958
(Tanulmanykotet.) A magyar csaladjog f6bb kérdései.
Szerk.: Vas Tibor és Pap Tibor. Budapest, 1953.
Andreas Tuhr: Der Allgemeine Teil des Deutschen
Birgerlichen Rechts. |—III. Bd. Leipzig, 1910.

Joseph Unger: System des Osterreichischen allgemei-
nen Privatrechts. 3. Aufl. Leipzig, 1868.

Charles Véreque: Histoire de la famille des temps
sauvages a nos jours. Paris.

Paul Wilutzky: Vorgeschichte des Rechts. Mann und
Weib. Die Eheverfassungen. Breslau, 1903.

Berhard Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts.
9. Aufl. Bearbeitet von Theodor Kipp. Frankfurt a.
M. 1906.

CoBetckoe CeMeiiHoe  Mpaso.



ELSO RESZ

A CSALAD JOGI RENDJENEK
TERMESZETI ES TARSADALMI ALAPJAI






1. 8 A CSALAD ES A HAZASSAG
FEJLODESI SZAKASZAI

I. A csaladjog jelenkori alakulasa. — 1l. A csalad és a hazassag
altalanos fogalmi elemei, formajuk torténeti valtozésai. — III. A
néi nem hatranyos megkiilonboztetésének eredete és megokolasa. —
IV. A szocialista rend megvalésuldsa, mint a néi nem rehabilitalasat
eredményez§ torténelmi fordulat. — V. A csaladi forméak fejl6dése.
Patriarchalis nagycsalad. Agnat és cognat csalad a romai rabszolga-
tarsadalomban. — VI. Nagycsalad a germéan és feudalis rendben.
A kiscsalad megjelenése. — VII. A kiscsalad mint f6 csaladi forma.
— VIII. A kiscsalad kizarélagos érvényesiilése a szocializmust épité
tarsadalomban. — IX. A csaldd bomlasanak tiinetei a kapitalista
tarsadalomban. — X. A csalad forméi az allam kialakuldsa utan.
— XI. A csaldd sorsa a szocializmusban.

l. Az utolsé évtizedek joganak alakuldsaban a csalad rendjének ko-
rében lényegbevagd lépések torténtek. Nemcsak a szocializmust épitd
allamokban — amelyek sordban a Szovjetunié a Szocialista forradalmat
kovetd id6ben harom alkalommal valdsitott meg a csaldd jogi rendjén
gyokeres valtozast, példajat kdévetben pedig valamennyi népi demokracia
a csalad rendjének alapvetd Uj szabalyozasat hajtotta végre — hanem a
tékés rendben él6 allamok Uj torvényeiben is a legjelent6sebb szerepet
toltik be azok a rendelkezések, amelyek a né csaladi allasat férje és
gyermekei iranyaban, valamint a gyermek jogallasat a csalad rendjén
belll szdmottevéen atalakitottak.1l

1 A Kkérdést a kapitalista irodalom is eldsorban a nd jogallasa szempont-
jabol vizsgalja. lIgy La condition de la femme cimmel 1938-ban jelent meg
A. Marc Ancel szerkesztésében egy valamennyi kultGrallam joganak vonat-
kozé rendelkezéseit bemutatd tanulmanyokbdl all6 gy(jtemény. A csaladjogi
kérdések nagy jelent6séghez jutottak a francia Cc. 1945. 6ta foly6é reform-
munkalatai keretében is, amelynek anyagat a Travaux de la Commission de
Reform du Code Civil évr6l évre megjelend kotetei tartalmazzak. Az Ujabb
fejleményekr6l német vonatkozasban Hedemann, més orszdgok vonatkozdsaban
Muller—Freienfels — az alabbiak soran s(rlin idézett — tanulméanyai sza-
molnak be. A kérdés eurdpai allasarol az Egyesilt Nemzetek altal Bukarestben
1961 janius és julius hoban megtartott tanulmanyi konferencia szdméara késziilt
referdtumok attekinthet6 képet nyujtanak. A tanulmanyi konferencia anyagéat
és eredményeit Bokorné dr. Szegé Hanna ismertette (J. K. 1961. XVI. [Uj]
évf. 9. sz. 485. p.), akinek a kdényomatos teljes anyag szives rendelkezésemre
bocsatasaért ezdton is kdszénetét mondok. A jogfejlodés emlitett folyamatanak.



2 1 8. A csaléad fejlédési szakaszai

Ennek az é&talakuladsnak lényegesen eltéré a szerepe és a jelent6sége
a lényegében valtozatlan kapitalista rendben és az (j termelési renden
nyugvé szocialista allamban. Mindkét rendben él azonban a minden em-
beri 16t el6feltételét alkotd életsziikségletek fedezése mellett az a csalad
rendje szempontjabol alapvet6 viszony, ami abbdl all el6, hogy az em-
berek, akik sajat életiiket naponként Ujratermelik, szaporodnak is. Az
élet termelése, mind a sajat életé, mind az utddok életéé mar kezdetben
kett6s viszonynak latszik, egyfel6l természeti, masfelél tarsadalmi vi-
szonynak, annyiban, amennyiben ezen tébb egyén egyuttmiikodését értjik,
flggetlendl att6l, hogy az milyen moédon és milyen célbdl térténik. Kez-
detben ez a kapcsolat a férfi és a n6, valamint a szul§ és a gyermek kap-
csolata az egyetlen tarsadalmi viszony.2

Il. Az ember fennmaradasat biztosito ilyen kapcsolatok sziikségkép-
pen maéar akkor voltak, amikor az ember javakat még nem termelt, a
tulajdonnak semminem( forméaja sem alakult ki és fennmaradnak mind-
addig, amig az emberiség fennmarad.

A termelés és a tulajdon sziikségképpeni kapcsolataval mintegy par-
huzamot vonva nem lehet azt mondani, hogy a nemek kozoétti kapcsola-
tok létezésével feltétlenll egyuttjarna a hazassag és a csalad valamilyen
forméja, hacsak a minden szabalyozottsdgot és allanddsagot nélkilozd
kapcsolatokat is hdzassagnak, illet6leg csalddnak nem mindsitjik.

A csalad altalanos fogalmahoz kozés el6doktél — hazastarsaktol —
vagy legalabb egy k&zos el6dtél leszarmazdknak az el6dokkel (el6ddel)
és egymas iranyaban fennallé tart6és, magatartasukra kihato, viszonylag
kis tarsadalmi egységet alkotd, tobbé-kevésbé szervezett kapcsolatat ki-
vanhatjuk meg, amely kapcsolat akkor, ha a csaladot jelentd tarsadalmi
egyseég részesei anyagi javakkal rendelkeznek, bizonyos vonatkozasokban
ezekre is kihat. De a csalad tarsadalmi egysége magaban foglalhat olya-
nokat is, akiket ahhoz nem a kodzos el6dokt6l szarmazas, hanem a csa-
ladfé javdra més alapon keletkezé hatalmi viszony kapcsol 6ssze.

A hézassag A&ltaldnos fogalméhoz viszont a férfi és a nd kozotti, a
csalad tarsadalmi egységének kozéppontjat alkoté vagy legalabb a csalad

jellegzetes tlinete, Hogy az angol tdérvényhozds 1956-t61 1960-ig nem kevesebb
mint 17, a csaladjogot érint6 Gj térvényt alkotott, amelyek fontosabbjait lesz
modunk bemutatni. L. az aj torvényekrél: Olive M. Stone: Zur neuesten
Entwicklung des englischen Familienrechts. Arch. f.d.c Pr. 1962. 160. Bd.
526. p.

2 Marx—Engels: A német ideoldgia. Budapest, 1952. 12. p.
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egységén belul all6 tartés kapcsolatot kell megkivanni.3 A héazassaghoz
masodik kovetelményként a kapcsolat megengedettségét, tarsadalmi elis-
mertségét kell feldllitanunk, ami feltételezi, hogy az adott tarsadalom-
ban lehetséges meg nem engedett, s6t biintetés ald es6 kapcsolat is. A ha-
zassagnak viszont nem lehet &ltalanos kovetelménye, hogy akar egyik,
akdr mindkét nem oldalan annak kotelékébe csak egy személy tartozzék,
hogy keletkezését valamind kuls6, az allam altal megszabott vagy elis-
mert forma kisérje és az sem, hogy a hazastarsi kapcsolat megsziintetésé-
hez legaldbb az egyik fél erre iranyul6 akaratan felil més is — pl. bizo-
nyos tényallas felmertlése vagy valamind hatdsagi eljaras vagy dontés —
legyen szilkséges. Nem lehet a hazassaghoz a nemi kapcsolatok tényleges
létrejottét, vagy éppen fennallasat megkivanni és ezért nem helytallé
Hegel nyoman a hazassagot ,,térvényes erkolcsds szerelemként™ megha-
tarozni. De ennek a momentumnak a figyelmen Kivil hagyasa, vagy hat-
térbe szoritdsa, ami Kant szerz6dési szemléletében és Fichte nézetében

talalhatd, mégsem helyeselhet6.4

3 A héazassagra vonatkoz6 szabélyok alkalmazésanak még a kiilonboz6
nemhez tartozas sem volt mindeniitt és mindig el6feltétele. A 3000 évvel ezel6tt
letlint hettita tarsadalomban, amelynek mér fejlett csaladjogi szabalyai voltak,
a hazassag szabalyait kellett alkalmazni, ha a jo bagly egy szabad iatalembert
fogadott magahoz. Marg. Reimschneider: Die Welt der Hethiter. 3. Aufl.
1954. 55. p. — Nyilvanvalénak tartom, hogy ez a forma nem a homoszexuali-
tas legalizalasat jelentette, hanem az volt a rendeltetése, hogy a nem szabad szol-
galatdaba all6 szabad embernek a szolgasorsnal kedvezébb jogallast biztositson.
Masutt el6fordulé hasonld jelenségekrél sz6l Kohler: Alig. Rechtsg. 27. p.

4 Az a kérdés, hogy mit lehet a két nem kozotti kapcsolatok kézil hézas-
sagnak és a kozosségek kozil csalddnak mindsiteni, nem csupan az emberi kul-
tura kezdeti szakaval valé osszehasonlitds kulturtorténeti kérdése, hanem a k-
16nb6z6 népek megoldasai folytan idészerl nemzetkdzi maganjogi kérdés is, amely
— amint latni fogjuk — a Szovjetunié csaladjoganak az egyik fejlédési sza-
kaszan éppen a téves magyar bir6i gyakorlat és egy elszigetelten maradt angol
biréi dontés nyoman merdlt fel. Nem csupan a tdbbnejliség ad problémét, ha-
nem az olyan alakulat is, mint a svéd jog tokéletlen hazassdga. Ernst Fran-
kenstein: Internationales Privatrecht. Ill. Bd. Berlin—Grunewald, 1934. 35. p.
— A Kkapcsolat tartéssaga is viszonylagos kovetelmény. Az islamban a siitak
érvényesnek tekintik az elére meghatarozott id6re sz6l6 Gn. mut’a hazassagot,
amit a tobbi islamitak elvetnek. Mohamed ezt a format kezdetben megengedte,
nyilvan régi eredeti pogany szokasnak engedve, késébb az tilalmassa valt.
Egyiptomban ismert megkotési formaja: ,Feleségként vagy a hazamban 6t hona-
pig.” A zsidoknal a mozesi torvények tiltottdk azt meg, kordbban szokasos lehetett,
de kés6bbi feljegyzés is szol arrél, hogy az idegen vérosba kerilt tudds ott-
tartdzkodasa idejére keresett feleséget. Az uralkod6é nézet a mut’a hazassagot
a hazassagon kivuli kapcsolat térvényes nevének tartja. L. Bialoblocki: Mate-
rialien zum. islamischen und jidischen Eherecht. Giessen, 1928. 22—23. p. —
A mor id6kben Spanyolorszagban is meghonosodott egy bérletszeri hazassag
(casado de media carta), amelynek id6tartama y2 Orat6l 99 évig tarthatott.
Wilutzky |. Bd. 22. p.
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Ezek az elemek a két nem kapcsolatdhoz f(iz6dé tarsadalmi viszo-
nyokban — amelyek az emlitett kévetelImények szempontjdbél sem min-
dig mindsiltek hazassagnak, illetéleg csalddnak — nem voltak meg min-
denkor és mindenitt, hanem a termelési viszonyok és az ezek altal meg-
hatdrozott tarsadalmi viszonyok hatdsa alatt fejlédtek ki vagy fejlédtek
vissza és ugyancsak ezeknek a tényez6knek a hatdsa alatt 6ltott a csalad
és a hazassag rendje igen valtozatos formakat.5

5 A nemek kozti kapcsolatokhoz f(iz6d6 szokasokrol, azok véaltozatossa-
gardl rovid osszefoglalast ad a marxizmus klasszikusainak allasfoglalasai alap-
jan Véreque. Hasonl6 attekintés taladlhatd Wilutzkynil. Utdébbi a legkuléno-
sebbnek és els§ pillanatra egy-egy nép sajatossaganak t(in6 szokasokrél mutatja
ki, hogy a fold egymaéstél nagy tdvolsdgban levé pontjain és egymastdl teljesen
fuggetlendl jelentkeznek. ,Ist ein Zufall — kérdi — der die Menscheit so ver-
schiedener Zeiten, Bildungsstufen und Weltgegenden auf denselben Wegen den-
selben Ziele zuwandern lasst? Oder waltet hier ein ewiges Naturgesetz das die
Menschheit von Stufe zu Stufe emporzieht, und ebenso dem begabtesten wie
dem stumpfesten Volke gibt — ein Gesetz der Erziehung der Menschheit, wie
Lessing es kihn vorausschauend ahnte? Kann man es aussprechen, dass der
Gang der Menschheit eine gewaltige Spirale ist, deren Krimmungen in sich
zurlickzugehen scheinen, deren Endpunkt aber noch oben liegt?” (Il. Bd. 20—
22. p.) Wilutzky tehat eljut addig, hogy a kuriézusnak latszé szokasokat ne
tulajdonitsa kulénleges népi szellemnek, de nem taldlja meg a gazdasdgi alap
fejlodésével valé kapcsolatokat, amelyek a kiilénbdz6 népeknél tobbé-kevéshé
ugyanolyan fokozatokon mentek keresztil. — LegUjabban A. G. Harcsev fog-
lalkozik a hazassadg és a csaldad nem valamely korhoz, illet6leg tarsadalmi rend-
hez kapcsol6do, tehat altalanos érvényld meghatarozasaval és a széveghben ko-
z6lt leirasban foglaltaknal szamottevéen tobb elemet sikeriil a fogalmakba
beillesztenie. Hegelnek a héazassagrol adott meghatarozasat azért sem tartja
helytallonak, mert térténetileg a szerelem, valamint a jog kés6bb keletkezett,
mint a hazassdg, és mert a szerelmi hazassdg f6leg az uralkodé osztalyokban
éppen nem uralkodé tipus. Céfolja a polgéri szociol6gianak azt a tanat, amely
a csaladot az Un. ,elsGdleges csoportok” egyikének minGsitette. Behatoan fog-
lalkozik a csaladdot megerdsit6 f6 szellemi erével: a rokoni érzéssel, kuldndsen
a szul6 és gyermek viszonylatdban. Végeredményben a hézassagot, mint kil6n-
b6z6 nem( emberek (vagy csoportjaik) kozotti kapcsolatok tdrténetileg valtozé
forméjat hatarozza meg, amelyet a tarsadalom szentesit és tdmogat. A csalad
pedig Harcsev szerint a hazassagon alapul6 és bizonyos torténetileg meghataro-
zott szervezettel biré kis tarsadalmi csoport, amelynek tagjait a rokonség, a
lakéhely és az életméd kozossége, valamint a kolcsonds erkolcsi felel6sség koti
Ossze, és amelynek fennmaradasat a lakossag fizikai és szellemi Ujratermelésé-
nek tarsadalmi szikséglete hatdarozza meg. A hdazassag most idézett meghata-
rozasa lényegében megfelel a szdvegben kozdltnek, a csaladrol adott meghata-
rozas azonban a formalis meghatarozassal szemben — helytalloan — bizonyos
tartalmi elemeket is kiemel. igy megjeléli egyfel6l a csaladot Osszetart6 mo-
mentumokat, masfel6l a csalad &ltalanos térsadalmi rendeltetését. Ezek a mo-
mentumok nem mindig és kulénésen nem valamennyi csalddtag viszonyaban
ismerheték fel. Ezt a csalad meghatarozasanak a lakossag Ujratermelésére utald
elemével szemben azért nem lehet kifogasként felhozni, mert bar a csalddok
nem jelentéktelen csoportja e feladatnak nem is tesz eleget, mégis igaz, hogy
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E valtozasok tébbnyire Ggy kovetkeztek be, hogy a hosszabb-rovi-
debb id6n at parhuzamosan érvényesilé formak kozil fokozatosan maés
valt altalanosan elismertté és a tarsadalom fejlédésének bizonyos szaka-
szara jellegzetessé anélkil, hogy a korabbi uralkodé forma akar helyeslé,
akar elitél tarsadalmi felfogastdl kisérve azonnal, egészen elt(int volna.0

Kétségtelennek latszik viszont az is, hogy a tarsadalom fejl6désének
egészen korai szakaszan is jelentkeztek olyan formak, amelyek csak egy
kés6bb kialakuld tarsadalmi rendben valtak uralkodé forméava. igy a
férfi és n6, mint szul6par, bizonyos idére sz6l6 egyittmaradasa a kodzos
ivadék felnevelése céljara — tehat a monogadmia mai uralkoddé formaja-
hoz hasonlé forma — az emberi tarsadalom fejlédésének kezdeti szaka-
szatol fogva el6forduld, a legprimitivebb fejlédési szakban levé népeknél
és a legfejlettebb emlésoknél is megfigyelhet6 jelenség,7 amelyet talan ép-
pen a nemzetségi tagozddasi! tarsadalom uralkodd formaja szoritott annak
idején hattérbe. Az ilyen paros kapcsolat — ha Kkivételt alkoté jelenség

a csaldd intézményének fennmaraddsat ez a tarsadalmi sziikséglet biztositja.
Ami a rokonsag, lakéhely és az életmdd kozosségét illeti, Harcsev maga is
kiemeli (féleg az orokbefogadasra figielemmel), hogy a vérrokonsag a csalad-
nak nem nélkilozhetetlen eleme, a lakdhely és az életmod kozosségének kiva-
nalma pedig mindenesetre sz(ikiti a csalad fogalma ala vont kapcsolatok Kkorét.
A csalad és a hézassdg kozt Harcsev altal €lesen kiemelt szoros kapcsolathoz
meg kell jegyezni, hogy a rémai manus nélkili hazassag a feleséget nem tette
a férj jogi értelemben vett csaladjanak tagjava és a nem nds romai paterfamilias
potestasa alatt all6 familia jogi értelemben szintén csaldd volt. Alig lehet meg-
tagadni, a hazassdg hidnya folytdn, az egyedilallé anyabdl és gyermekeibdl
all6 jelenlegi tarsadalmi egységtl sem a csaladjelleget. Harcsev torténetileg
igazolhatd megallapitdsa az, hogy az asszonyok jogegyenl6tlensége a tarsa-
dalomban mindig maga utdn vonja a jogegyenl6tlenséget a csaladban. Azt a
tovadbbi — reciprok — tételét azonban, hogy a tarsadalom demokratizalodasa
a csaldd demokratizalasahoz vezet, a polgari tarsadalom fejl6dése, megitélésem
szerint, nem igazolta, mert a nék csaladon belili jogainak elismerése nem olyan
idére esik, amelyet a tarsadalom demokratizalédasanak id6szakaként lehetne
szemlélni. A. G. Harcsev: A hazassag és a csalad meghatarozasanak kérdéséhez.
Magyar Filozéfiai Szemle 1962. VII. évf. 3. sz. 342—355. p.

e L. a szabélyozatlan nemi kapcsolatok, a hetérizmus, illetéleg a teljes
nemi szabadsdg bizonyos Unnepi alkalmakkor valé visszatérésének szdmos pél-
dajat: Engels 206. p. et seq., a monogamia gy6zelme utani heterizmusra 220. p.,
tovabba Bebel 39. p. et seq., 190. p.

7 Engels 194, 203. p. — John Miller ennek magyarazataul azt is fel-
hozza, hogy a paros kapcsolat tartéssagara az vezetett, hoga az ember gyer-
meke hosszabb ideig marad 6néall6tlan, és a tovabbi gyermekek akkor sziletnek,
amikor még a koradbban sziletettek is gondozast igényelnek. Idézve M. O.
Koszven: Matriarchatus. Budapest, 1950. 74. p. et seq. — Ez els6sorban arra
az esetre all, ha a szll6par egyike sem tartozik valamely nagyobb kozdsséghez,
amelyben nagyobb szdmd, kilonb6z6 szll6kt6l szarmazé gyermeknek jut kozos,
sors.
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volt is — igen nagy jelent6séghez juthatott a vérségi kotelék mindkét
szUl6 irdnyaban vald tudatositdsaban és megszilarditasdban; a vérségi ko-
telék tudatossd valasa pedig olyan osztéonoket fejlesztett ki, amelyek for-
rasaiva valtak az emberiség fejl6dését szolgaldé nézetek Kkialakulasanak,
tébbek kozott a vérfertdzési tilalom feltalalasdban is kdzrehatottak.8

Engels a hazassadgnak és ezzel feltehet6leg a csaladnak is harom for-
majat kilonboztette meg, amelyek nagyjaban az emberi fejl6dés harom
f6 szakaszanak felelnek meg.9

Csalad és hazassag tehat az irott torténelem el6tt mar akkor is van,
amikor még az apai mindségnek nincs jelent6sége és az elhalt férfi mar
elkilénilé vagyona nem a feleségétdl szarmazd gyermekre szall, hanem
a vele kozos anyatdl szarmazd fivéreire és névéreire, illetbleg a ndvérei-
tél (nem a fivéreitbl) szdrmazd gyermekekre.10

A Kkifejtettekkel ellenkez6 allaspontot foglal el Jhering, aki a Ba-
ckofen altal anyajognak nevezett allapotot a rémai jogbeli héazassdgon
kivili kapcsolattal allitotta parhuzamba, amelybdl jogi értelemben az
apa szintén hidnyzott. Szerinte az érintett kapcsolatok az apa hianya

8 Engels 193. p., Wilutzky 166. p.

9 Engels 228. p.

10 Engels 198, 211. p., Véreque 41. p., Wilutzky 34. p., Koszven i. m.
22, 34. p. et passim. — Az anyai vonalon szamitott 6roklési rendet — éppen ugy,
mint &ltaldban a csaldd rendjének let(in6ben levd vonésait — legtovabb a leg-
el6kel6bbek, a fejedelmi csaladok &rizték. A torténetbe belép6 magyarsag régdta
az apasadgi rokonsagi rendszerben élt. Molnar Erik megéallapitja, hogy az anya-
jog bukaésat itt is az okozta, hogy az allatok tulajdona, a ndk kizarasaval a fér-
fiakat illette és az apa a nydajat a fiara akarta orokiteni, az anyadgi rokonsagi
rendszer szerint azonban az Orokései anyadgi fivérei, vagy anyadgi névéreinek
fiai voltak. Ez az ellentmondés vezetett az anyajog bukasara, bar totemisztikus
hitek maradvanyai azt meg6rizték. Molnar Erik: A magyar tarsadalom tor-
ténete az Gskortdl az Arpédoki?(. II. kiad. 1949. 60. p. et seq. — Azt hiszem,
legaldbb részben, az anyajog kés6i visszaltéséngk és az apajoggal folytatott
kizdelmének példajaként lehet szemlélni az Arpad-kori tronviszalyokat is.
A senioratus tron6roklési rendjében a vele kdzds anyatol szarmazd testvér meg-
elézte a kirdly gyermekét. Ezért a mindenkori Kiralynak kiizdenie kell a fid
leszarmazo6ja orokléséért, amiben a carnalis amor érvényesiilését a francia és az
egyhazi befolyds tdmogatjak. Ennek a kiizdelemnek egyik eszkdze az anya-
jogu pretendensek uralkodasra alkalmatlanna tétele. Amikor pedig a leszarmazé
utodlasra hivatottsdga elismertté valik, a tronkdvetel6k kiizdenek a régi rend
visszaallitdsdért. A fordulat Ill1. Béla utdn II. Endre tronoroklésével kovet-
kezik be, de Il. Endre fia, IV. Béla is csak dgy jut a tronra, hogy a megéletés
eldl megszoktetik. V. Béla okleveleiben jelenik meg el6sz6r a primogeniturara
hivatkozas. . Istvan els6 utéda sem lehetett a fia, akir6l nem bizonyos, hogy
véletlen vadaszszerencsétlenség aldozata lett, hanem Istvan névérének fia, Péter
kovette a trénon. L. a kérdésr6l a torténészek kozt lefolyt vitdt Bartoniek
Emma, Rugonfalvi Kiss Istvan és Domanovszky Sandor tanulményaiban a
Szézadok 1926. és 1928. évfolyamaban.
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folytan egyet jelentettek a hazassag, illetéleg a csalad hidanyaval és ennek
folytan ebben a korban Iényegileg minden gyermeknek az volt a jogal-
lasa, mint Rdmaban a hazassagon Kkivil szuletett gyermeknek.1l

Ez a nézet nem helytalld. A hazassag létének vagy nemlétének nyil-
van nem lehet az az ismérve, hogy a gyermek rokoni kapcsolatait éppen
az apa oldalan tartsak nyilvan. Jhering nézete egy olyan jogszabalyokra
alapitott allaspontnak a jog megjelenése el6tti id6re visszavetitése, amely-
ben a férj, illetve a férfi csaladf6 patria potestasa érvényesilt a gyermek
felett.2

Jhering szemlélete hamisitatlanul a n6éi nem ama vilagtorténeti je-
lent6ségli vereségével van logikai kapcsolatban, amely a magantulajdon
kialakulasa és novekedése nyoman a né elnyomasat és szolgasagba don-
tését eredményezte, és amely folyamat a kultirnépeknél még a toérténelmi
id6k el6tt zajlott le.3

1. Ennek a vereségnek a kovetkezményei azok, amelyek a nék
hatranyos jogi megkulonboztetése, illetéleg hatranyos tarsadalmi hely-
zete alakjaban — miképp azt Engels a késébbi fejlemények altal igazoltan
megallapitotta — a szocialista tarsadalom kialakulasaig mindenitt fennma-
radnak, bar igen valtozatos formakat 6ltenek ugyanannak a tarsadalom-
nak a kulonboz6 fejlédési szakaszain is és valtozik a gazdasagi és tarsa-
dalmi rend alakulasdhoz képest a hatranyos megkulonbdztetés indoka,
vagy ha agy tetszik drugye is.

Ezek az indokok a torténeti fejl6dés soran nagyjabdl a kovetkezOk-
ben jelentkeznek:

1 A kezdeti indok az, hogy az altala szerzett, az 6 er6kifejtésének
eredményét alkotdé vagyon megérzésére is csak a férfi alkalmas. A va-
gyon megvédéséhez is férfierd kell, a n6 neménél fogva ehhez gyenge.
Nincs gyakorlati kulonbség a két valtozat kozt, amelynek egyike a nét
feltételezett gyengesége folytan egyszersmind alacsonyabb rend( lénynek

11R. Jhering: Vorgeschichte der Indoeuropéer. Leipzig, 1894. 61. p.

22 Az 0n. ,anyajog” idejében jogrél a sz6 jogaszi értelmében még nem
lehetett sz6 (Engels 199. p.), Rémaban viszont a héazassdgon kivil sziletett
helyzete is jogi szabalyozas targya. lgaz, hogy ez negativumokbol A&llt. Igazi
jogi kapcsolat csak apa és gyermeke kdzt van. — Amilyen mértékben telik
meg késébb a vérségi kapcsolat dnmagaban is tartalommal, olyan mértékben
kap jogi tartalmat az anya és a nem hazassaghol szilletett gyermek kozti kap-
csolat is. Gide I. kot. 310, 315, 322. p.

1B A folyamatrol, amely a gyermeknek az anyai helyett az apai nemzet-
ségbe sorozasaval mutatja az els6 Iényeges eredményét 1 Engels 211. p. et seq.,
Bebel 24. p. et seq.
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tartja és lenézi,}4 a masik gyengeségében oltalmazasra szorulénak tartja
és jogfosztasanak ellensulyozasara oltalomban, s6t tiszteletben is részesiti.

2. Az arutermeld tarsadalomban a magantulajdoni rendet véddé al-
lamhatalom megfelel6 erdssége idején a né alkalmatlansaga a vagyon ke-
zelésére és meg6rzésére, mint a hatranyos megkulonboztetés alapja tart-
hatatlanna valik. Ennek az ellentmondasnak tompitasara a sulypontot
a n6i hivatas pozitiv tartalmara helyezik. Ezzel a biztos utdéd kovetel-
ménye is kevésbé leplezetté valik. A haztartas vezetése, a gyermekszilés,
a gyermekek gondozasa, a n6nek az a tiszteletre méltd feladatkdre, ame-
lyet nem illik elhagynia és akar az &rupiacon, akar a politikai életben
megjelennie. Ha a csalddon bellli jogait ezzel az indokkal kifejezetten
nem is csorbitjak, a csalddon kiviil minden szerept6l megfosztjak, Ugylet-
kotéseit Kizarjak, vagy szlik korlatok kozé szoritjak, aminek visszaha-
tasaképpen a helyzete a csaladon belul is csak alarendelt lehet.

3. Az arutermelés fejlédése sordn Romaban az Uzemi rabszolgasag
korszakaban, amikor a rabszolgatarté a termelésben mar sokszor koz-
vetve sem vesz részt, az uralkod6é osztaly néjének megkulonbdztetése so-
kat veszit az alapjdbol. A XVII. szdzadtél kezdve a polgéri &talaku-
lasnak indul6 tarsadalomban viszont, féleg az arutermelésre és arukeres-
kedelemre beallitott varosok gazdasagi életében, elviselhetetlenné valik
a n6 gazdasagi tevékenységének, munkaereje kihasznaldsdnak mellGzése
és ezért el kell ejteni a neménél fogva fennall6 abszolut korlatozasokat.
Ekkor Iép el6térbe a né hatranyos megkilonbdztetésének kdzvetlenul a
csalad rendjére alapitasa. A csaldd az &rutermeld magantulajdoni rendre
felépitett tarsadalomban gazdasagi egység, amelyet valakinek vezetnie
kell, ez a vezetés pedig nem illethet mast, mint a férjet, aki legaldbbis
mentes az anyasaggal kapcsolatos terhektdl és hivatottabb a csaladi ko-
z0sseég vezetésére.

4, Végul a t6kés gazdasagi rend kés6i szakaszan a ndéi nem minden
hatranyos jogi megkulonboztetésének indokolatlansaga annyira nyilvan-
valéva valik, hogy az egyenjogUsag deklaralasa sok helyen, ha még nem
is a t6kés allamok tébbségében, bekdvetkezik.

A termel8eszkdzok tarsadalmi tulajdonba vétele és az egész néi nem-
nek a férfiakkal egyenlé feltételek mellett a tarsadalmi munkaba val6
bevondsa vonja maga utdn a né hatranyos megkilénbodztetésének meg-

“ Fragilitas, imprudentia, imbecillitas sexus, azok a n6i tulajdonsagok,
amelyekkel a néi fénylzést tilté és vagyonszerzést korlatozé romai torvényeket
indokoltak. Gide I. kdt. 200. p. et seq.
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sz(inését a csalad rendjén beldl is,J5 aminek a szocialista allamok csalad-
jogi jogszabalyaiban val6 kifejezése inkabb deklaratorius, egy mas ténye-
z6k hatadsa alatt mar beallott valtozas kovetkezményeinek levonasa, mint
amennyire annak a csaldd rendjén belll torténé kozvetlen megvalésitasa.

A nb6k hatranyos megkilonbdztetése a sziil6par és a gyermek viszo-
nyaban is észlelhet6. A gyermek sorsanak intézésében az apa a fejl6dés
minden szakaszan el6jogokat vagy legalabb elsébbséget élvez, aminek
bizonyos visszafejlesztése csak a kés6i kapitalizmus idején észlelhetd, tel-
jes megszlinését azonban a tékés tulajdoni rend kizarja. Ugyancsak az
irott torténelem egész eddigi ideje alatt a né terhére esik, hogy a héazas-
sagnak el nem ismert kapcsolatbdl sziletett gyermek egyedil vele, mint
szul6jével keril kapcsolatba.

A szocialista rendnek altaldban a n6k egyenjogusagaval egyitt je-
lentkezd és minden erre nyilé alkalommal egyidejlileg megnyilatkozott
torekvése a hazassaghdl é nem hézassagbol sziletett gyermekek kozotti
minden hatranyos megkilonbdztetés megsziintetése is. Mégsem lehet azt
mondani, hogy a csalad rendje szempontjab6l a két koévetelmény meg-
valdsuldsanak egyforman Uj korszakot nyitd jelent6sége lenne.

A nem héazassagbol sziletett gyermekek helyenként és idénként vi-
szonylag magas szdma is csak a lakossag szdmszerdleg jelentéktelen tore-
dékét alkotja, mig a hazastarsi kapcsolat jogi szabalyozasa a csalad jogi
rendjére valéban alapveté jelentéséga.

V. Nem kevesebbrél van szé, mint ,,a néi nem vilagtérténeti jelen-
t6ségli veresége” utan, amely az irott torténelem egész eddigi idejére dén-
téen rdanyomta a magantulajdoni rendt6l elvalaszthatatlan bélyegét, a néi
nem rehabilitdsardl, a vereség minden kovetkezményének elharitasarol,
ami természetszerlien nem jelentheti a néi el6jogok uUjjasziletését, annal
kevésbé, mert a szocialista tarsadalmi rend semmi vonatkozdsban sem
eléjogokért és minden vonatkozéasban csak eléjogok megsziintetéséért kiizd.

A szocializmus épitésének négy évtizedet meghaladé idé alatt meg-
valosult eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy az emberiség eddigi
torténetében egymast kovetéen a csaldd rendjének harom alakulata je-
lent meg:

5 »Mihelyt a tarsadalom birtokdba veszi az 0Osszes munkaeszkdzoket,

az 0Osszes munkabird egyének munkakotelezettsége nemre valé tekintet nélkil
a szocializalt tarsadalom alaptorvényévé lesz.” Engels 227. p. — ,,Az (j tarsa-
dalomban a n6 tarsadalmilag és gazdasagilag teljesen fliggetlen, nem uralkod-
nak rajta, nem zsdkméanyoljak ki; mint a férfinak szabad, egyenl§ tarsa, maga
tartja a kezében sorsa irdnyitasat.” ,,Parja megvalasztdsdban épp (gy szabad
és fliggetlen, mint a férfi. Maga valaszt, vagy engedi, hogy 6t valasszak, s ami-
kor frigyre Iép, vonzalmén kivil nem ismer mas szempontokat.” Bebel 409,
518. p.
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1 a kozés anyatol szarmazadson, mint egyeddl nyilvantartott és
csalddi, valamint oroklési kovetkezményekkel jard kapcsolaton alapuld
rend, az Un. anyajogu csalad korszakaban;

2. a férfinemhez tartozok uralménak, illet6leg tobbé-kevésbé Kiépi-
tett el6jogainak csaladi rendje az Un. apajogu csalad, amely a termel6-
eszkdzOk feletti magantulajdon rabszolga, feudalis és kapitalista rend-
jének egyarant sziikségképpeni velejaréja;

3. a férfi és a n6 kozotti kilonbségek mind a hazassag, mind a
csalad vonatkozasaban valé megsz(inésén alapulé csaladi rend, a két nem
jogi és tarsadalmi egyenlévé valasa, amely a szocializmus épitésével veszi
kezdetét és az alapvet6 termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonba vételé-
vel, valamint mindkét nemnek a tarsadalmi termelésbe valé bevondasaval
van szilkségképpen kapcsolatban.

V. A csaldd rendjének a torténelem folyaman valtoz6 vonatkozasa
nem csupan a férfi és n6é viszonya, hanem az is, hogy a csalad a szemé-
lyek sz6kébb vagy tagabb korét fogja-e dssze tarsadalmi egységbe.

A paéroscsaladb6l a monogamia felé atmenetet jelentd, a férfi ural-
mat teljes kiméletlenséggel érvényre juttaté patriarchalis nagycsalad tar-
sadalmi értelemben vett valdsagos csaldd és ez egyszersmind az a forma,
amely az allam és a jog kialakulasaval jogi értelemben is csaladda valt.
Ennek a formanak a kialakulasa a nemzetségi tulajdon bomldsa nyoman
az apai agon leszdrmazdra atérokithetd egyéni tulajdoni rend kialaku-
lasat kiséri.

Engels a patriarchélis csalad kialakulasat és szerepét a gorogoknél,
a rémaiaknal és a germanoknal mutatja be, ahol a nemzetségi rend bom-
lasa, valamint az allam és a jog kialakuldsa egymastol eltérd folyamat
eredménye volt, de a patriarchalis csaladot a nemzetség dsszetevéjeként
mindenitt megtalalta. Ugyanigy megtalaljuk a bomlé nemzetségi szerve-
zeten bellll a pasztorkorszakban Kifejlédott apajogu nagycsaladot Ma-
gyarorszagon is, ahol rabl6hadjaratok folytatdsdnak lehetetlenné valasa
és igy — a german folyamattal ellentétben — éppen az idegen teru-
letektdl vald elzartsdg okoz olyan gazdasagi véalsagot, amelynek megol-
dasat a nemzetségi szervezet Osszeomlasa a vezér és a torzsfénokok ha-
talmi versengéséb6l eredd politikai valsag felszamoldsa Gtjan eredmé-
nyezi.’6

A patriarchalis nagycsalad — amelynek rendje ehhez képest altala-
ban el8szor részesul legalabb bizonyos vonatkozasaiban jogi szabalyozas-
ban —egyes helyeken, igy sémita és még inkabb iszlamita alakjaban tobb-

16 Engels 314. p.,, Molnar i. m. 118. p. et seq.
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nejdségen, Rémaban kezdett6l egynemiségen alapszik,I7 de a hazassag-
kotés nem szikségképpen csaladalapité momentum. S&t kérdéses, vajon
az, amit a rémai jog még a justinianusi kodifikacié idején is csalddnak
nevez, valéjaban csaladjogi intézmény-e olyan értelemben, hogy a férfi és
a n6é természeti és tarsadalmi kapcsolatdhoz fliz6dnék, vagy inkabb a
nemzetségi tulajdoni rend maradvanya, a nagycsalad fejének hatalma
alatt allé6 személyi és vagyoni egység, amely mint ilyen all a rabszolga-
rendszernek megfelel§ termelési viszonyokkal kapcsolatban. A nagycsa-
ladban betoltétt szerep ehhez képest az ember személyi allapotat (status)
hatarozza meg.

Ez a familia személyi vonatkozasadban bizonyos szamu szabad és
nem szabad embernek egy csaladba szervezése a csaladfé patria protestasz
alatt.1l8 A meglevd vagy egykor megvolt kéz6s patria protestas ala tarto-
zas tartja 0ssze a jogi tartalommal sokaig egyedil megtoltétt agnat csala-
dot, amelybe befogadas, vagy abbdl kibocsatds is a patria potestashoz
tartoz6 jogositvany. A vérrokonsag, vagy hazastarsi mingség tehat nem-
csak nem szikséges, de nem is elegend6 az ilyen értelemben vett csalad
tagsagahoz, bar a vérszerinti leszarmazast mindkét szilé oldalan nyilvan-

7 A semita forma a tobb feleség mellett rabszolganékkel fenntartott kap-
csolatokat is kifogds nélkil elviselt. R. snering azt, hogy az eurdpai arjaknal
a monogamia és a hazassadg szilardsdga koradn megvalésult, azzal magyarazza,
hogy a vandorlas idején az asszonyokat a kdzOsség tartotta el és ezért a kozos-
ség terhére senki sem hozhatott magaval az 6shazabdl — ahol pedig a tdbbnej(-
ség megvolt — egynél tobb feleséget, viszont az egy feleség sem vallalta volna a
vandorlas viszontagsagait, ha biztositéka nem lett volna arra, hogy a férje nem
fogja eltaszitani (op. cit. 61. p.). Hogy késébb az elvalas szabadsdga mellett
,»,aZ egymasra kovetkezd tébbnejliség” tomegjelenséggé valt, és hogy a kozép-
korban az egyidejli tobbnejliség sem ismeretlen, még pedig nemcsak az ural-
kod6 rétegben, arra sok adatunk van. Gide I. kot. 200. p. et seq., Beber 69,
SO, VEREQUE 150. p.

18 A Digestdk utalnak is arra, hogy a XII. tablas tdrvény els6sorban dologi
vonatkozasokban szemlélte a csaladot, amikor azt oroklés targyava tette: ,, Agna-
tus proximus familiam habeto.” Annak példajaul sem a ferj és feleség, vagy
a szil6 és gyermek kapcsolatat olvassuk, amikor a szét személyi vonatkozas-
ban hasznaljak, hanem a torvény a patrénusrél és libertinusrél mondja: ,ex ea
familia”, ,in eam familiam”. Ezt a szemléletet arulja el a csalad Justinianus-
kori meghatarozasa is: ,,Jure proprio familiam dicimus plures personas, quae
sunt sub unius potestate aut natura aut jure subiectae, utputa patremfamilias,
matremfamilias, filiumfamilias, filiamfamilias; quiquae deinceps vicem eorum
sequuntur, utputa nepotes et neptes et deinceps.” D. 50, 16, 195, 2. — ,Ursprin-
glich war den ROmern Familia ein vermogensrechtlicher Begriff. Familia hiess
das Hauswesen undzwar als Inbegriff der den Grundstock der rdémischen
Wirtschaft bildenden Sachen: der res mancipi. (An erster Stelle war Fa-
£n4i2Iia die Sklavenschaft)” — mondja Sohm 614. p. V6. Marton 9. p. et seq.,

. p.
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tartjak és a vérfertézési tilalom is fennall még agnat csalddi kapcsolat
hianyédban is.13

A paterfamilias az egységben tartott csaladi vagyon ura. Vagyoni
hatalma a nemzetségi tulajdon maradvanya. A csaladtagok szerzdtevé-
kenysége az 6 hatalma alatt all6 vagyont gyarapitja, csaladf6i mindsége
kizarélagos, barki, aki patria potestas alatt all, csak egy csaladhoz tar-
tozhat és a csaladf6i hatalom alatt all6 személy hazassagkotése sem csa-
ladalapitas jogi értelemben, hanem vagy annyit jelent, hogy a filius-
familias a feleségét az eddigi csaladjabdl kiemelve, &6t neptis loco vele
kdzos patria potestas ald juttatja, vagy meghagyja a feleségét az eddigi
csaladjaban és akkor jogi szempontbol a férj és a feleség két kulon csalad
tagjai maradnak, egymas kozott csaladjogi kapcsolatuk nincsen is, a ko-
z0s gyermekek, a hézassdg &ltal mutatott apa gyermekeiként ugyanaz ala
a patria potestas al4 kerllnek, amely alatt az apa all, anyjukkal és en-
nek csaladjaval pedig csaladjogi kapcsolatuk nem keletkezik.

A patria potestas nem is tételezi fel azt, hogy a paterfamilias ha-
zassagban éljen vagy valaha élt legyen, esetleg nem is jelent mast, mint
személyi allapotot, az 6njogUsag teljességét, és azt a lehet6séget, hogy va-
laki megfelel6 hazassdg kotése Gtjan a feleség, majd a gyermekek iranyéa-
ban is a paterfamilias jogallasaba keriljon.q®

Ehhez hasonlé lehet6sége a nének sohasem volt. Lehetett ugyan sajat
vagyona és lehettek gyermekei, a vagyona tekintetében azonban hosszu
ideig tutela mulierum alatt maradt, amelynek kezdeti rendeltetése, hogy
a vagyont a korabbi patria potestassal egységben tartott csaladtdl el ne
vonhassa. A héazassagon kivil szlletett gyermek pedig nemcsak az apa-
val, de vele mint anyaval sem kerllt csaladjogi kapcsolatba. A patria
potestas alél felszabadult n6 is finis familiae suae?1

Maga a hazassagkdtés is annyiban alkotja jogi szabdlyozas targyat,
amennyiben a feleség csalddi hovatartozasa szempontjabdl jelent6s.

A n6 csaladi jogallasdnak a hézassdghoz f(iz6d6 megvéaltozdsa mar
a tizenkét tablas torvénytdl kezdve egyszer(i eszkozokkel elharithatd volt.
Az arutermelés és arukereskedelem fejl6dése a csaladi tulajdonnal szem-
ben az egyéni tulajdon er6sebb hangsllyozasara vezetett, a res mancipi
megkilénboztetése is elenyészett és ezzel parhuzamosan a csaszarsag har-

19 Marton 246. p. ,lInter eas personas, quae parentum liberumve locum
inter se optinent, nuptias contrahi non possunt... et si tales personae inter
se coierint, nefarias atque incestas nuptias contraxisse dicuntur.” Inst. L. 1. X. 1

2 ,,... hoc nomine apellatur, quamvis filium non habeat... Denique et
pupillum patremfamilias appellamus...” D. 50, 16, 195, 2.

2 ,A n6 a maga csaladjanak végét (finis familiae suae) képezte; nem
lévén sem atruhazni valé neve, se hazi kultusza, nem volt utéda sem; ... a tor-
vény, mely elkillonozte, clkertelte a csalddokat, athaghatatlan korlatot emelt
az anya és gyermekei kozé.” Gide I. kot. 322. p.
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madik szdzadaban az olyan hazassagok, amelyek a feleséget 0j csaladféi
hatalom, manus ala vetették volna, egészen el is tlintek.2

Ezzel szemben az egyévi egyuttlakassal, tehat tGnnepélyes formasagok
nélkil és a feleségnek a férj csaladtagjaként patria potestas alda kerilését
is elharit6 mddon héazassagra 1épd felek viszonyat nyomban a hézassag
megkotésétdl, az egyévi id6 elteltének bevarasa nélkul teljes érték(i ha-
zassagnak tekintették, nemcsak a gyermek szempontjabdl, hanem a fe-
leséget illet6 honor matrimonii és a férjnek, a manusnak nevezett, elsésor-
ban vagyoni jellegl hatalomtdl flggetlen, de mas alapon mégis kialakult
férji hatalma szempontjabdl is. A rémai jog fejlédésének mar korai sza-
kaszdban a hazassadg jogi hatdsainak bedlltdhoz kilén formasagok nem
sziikségesek, bar a vagyonjogi Ugyleteknek megfelel6 formak hasznéalato-
sak; a hazassagot a nemek kozotti egyéb kapcsolatoktél lényegileg csak
az egyuttélés elkezdésének bels6 motivuma, az affectio maritalis kilén-
bozteti meg, amihez megkivantak a hazassagi kozosség elkezdését (de-
ductio mulieris in domum mariti), a hdzassagkotés tényleges végrehajtasat.

Mindezzel azonban az is egyuttjart, hogy a manus nélkili hazassag-
hoz a két fél személyi allapotat érint6 semmi mas jelentds kozvetlen jogi
hatas nem fliz6dott a varhaté gyermeknek az apai agnéat csalad tagjaként
a legitim 6rokdsok sordba kerulésén és a mar érintett vérrokonsagi hazas-
sagi akadalyon kivil. Az agnéat csaladi rend tehat a férjet, feleséget és
a kozods gyermeket nem kapcsolta a csalad jogi egységébe, hanem manus
nélkili hazassag esetében a feleség és a férj, illetéleg a gyermek és az
anya kilénb6z6 csaladi kdzosségekhez tartozhattak.

Az arutermelés elterjedése — annak korében az egyén termel6 és
kereskedd tevékenységének jelentfssé valasa — a naturalgazdasag altal
tdmogatott nemzetiségi, csaladi tulajdoni szemléletet egyre inkabb a hat-
térbe szoritotta. A romai familia —jogi egységének megmaradasa ellenére
is — megszlnik valddi tarsadalmi egység lenni, felbomlik a nagycsalad
haztartasi kozosseége is, és a férj, feleség és a kozds gyermekekbdél allo
csalad valik tarsadalmi és egyben gazdasagi egységgé. Ennek az atala-
kuldsnak a folyaman egyre tarthatatlanabba valt az a szemlélet, amely

2 Theodosius koédexében a manusnak méar nincs nyoma. Az V. szazad
ir6i ugy beszélnek réla, mint régéta elvetett intézményrél. Gide a bomlast
a régi Romaban igen ritka ndi hozomany elterjedésével magyardzza. A né
hozoménya nemcsak a férjjel, hanem az apjaval szemben is biztositékokat ka-
pott épsegének megobvasa céljabol és ezzel elkorcsositotta a manust, felforgatta
az apai hatalmat. (196. p. et seq) Ha a folyamatnak a hozomény jelentfs té-
nyezGje is volt, nem kétséges, hogy a hozomanyadas altalanossa valasanak nem
csupan az volt az oka, hogy a férfiakat ezzel a csalétekkel kellett a hazassag-
kotésre 0sztondzni, hanem a gazdasagi alap olyan fejl6dése is, hogy a férj a
hozoméanyként kapott vagyon allaganak érintése nélkil is tudott abbdl jelentds
hasznot huzni.3

3 A csaléd jogi rendjének alapjai
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a Vvérségi kapcsolathoz, a cognatiéhoz csak akkor flizott jogi kdvetkez-
ményeket, ha azt a csaladfé kozossége agnat kapcsolatta is tette. A cog-
nat rokonsagnak a gyermek mindkét szlil6je iranyaban valo jogi elisme-
résével az egyes szempontjabdl a csalad kore lényegesen kibévilt és ezzel
a ma is elismert csaladi kapcsolatok kdréhez hasonléva valt.

A cognat csaladi szemlélet egysége: a Kiscsalad, és bar az agnat csa-
lad jogi egysége a rdmai rabszolgatarsadalomban végig megmaradt, az
agnat kapcsolat jogi hatadsai f6leg oroklési vonatkozasban elsorvadnak,
hogy a cognatiéhoz f(iz6d6 joghatasoknak adjanak helyet. A cognatié
donté gyézelme mar a praetori jogban a vérszerinti gyermeknek a civil-
jogi 0rokosok elé helyezése. Ezt a gy6zelmet a csaszari jogalkotads és Jus-
tinianus novellai teszik teljessé.

A hazassagkotés a cognat kiscsalad szempontjabdl valik csaladala-
pité aktussd és annak felel meg a bizanci csdszarkorban a hézassagkotés
nyilvadnos formajanak el6irdsa.z3

VI. A german népeknél is a nagycsalad a kezdeti forma. Minden
csaladi hatalomnak a nagycsaladba valé d@sszpontositasa azonban nem
fejlédik egy személynek a Kizarolagos hatalmaig. A hatalom személyi
koncentralasa inkdbb csak a hadviselés, vandorlas idészakéara jellemzé.
Béke idején a maguk korében a csaladhoz tartozék mintegy az allam
funkcidit latjak el, fegyveres erdvel is védve a csaldd és tagjai vagyoni
és egyéb érdekeit. Ez a nagycsalad nem olyan zart, mint rémai valto-
zata. A n6 a férjhezmenetele utdn bekerill ugyan a férj csaladjaba, de
nem esik ki a korabbi csaladja kotelékébdl sem és f6leg nem annak vé-
delme aldl.24

A nyugat-eurdpai népek csaladi rendjére a feudalizmus katonai rend-
jében és kés6bb is altaldban els6sorban a german csaladdi szemléletnek és
a german eredet(i nagycsalddnak er6sebb a hatasa. Ez észlelhet6 a ma-
gyar csaladi rend fejlédéseben is.

A Kkozponti hatalom meger6sodése, a vagyonbiztonsag ndvekedése,
féleg a katonai rendbdl valé kibontakozads azokon a terileteken is, ahol
a naturalgazdalkodassal szemben az arutermelés és arukereskedelem még
elmaradott, a kiscsalddi forma kialakuldsira vezet, azokon a dél-eurdpai
terlleteken viszont, ahol a kereskedelem viragzik, elsGsorban a varosi
jogok a kés6i rémai jog csaladi szerkezetét veszik &t és itt a kiscsalad
igy valik a tarsadalmi rendre jellegzetessé.

2B H. Insadowski: Quid momenti habuerit christianismus ad ius romanum
matrimoniale evolvendum. Acta congressus iuridici internationalis. Vol. II.
Romae, 1935. 47. p,

24 Gide I. kot. 370. p. et seq.
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A rémai folyamattol eltéréen nem az torténik, hogy a nagycsaladi
format, mint a tarsadalom 0sszetev6jét, a Kiscsalad fokozatosan Kiszo-
ritja, hanem — ahhoz képest, hogy a csalad létalapjat feudalis kotottségd,
a csaladi csoporttulajdon jellegét mutaté vagyon alkotja-e vagy egyéni
magéntulajdon — ugyanazon a helyen és idében mindkét forma egymaés
mellett is feltalalhatd, a tarsadalom 0Osszetételéhez képest helyenként az
egyik, helyenként a masik tulsulyaval. Dont6 jelentéségli, hogy a megél-
hetés alapjaul szolgald termel6 tevékenységet a csalad tagjai csaladi kor-
nyezetukben végzik-e, vagy azon kivil, a gazdasagi eredményt forditva
a csalad céljaira. Az el6bbi esetben altaldban a nagycsalad, az utdbbiban
a kiscsalad formaja érvényesil.

A nagycsaladra altalaban azért volt sziikség, mert a csaladfének fel-
novekvd fiaira a joszag gondozasa kdrében szilksége volt. A nagycsalad-
ban 6sszefoghato férfirokonsag az apabdl és leszarmazottaibdl allt, tehat
a nagycsalad a vérségi kapcsolattal altaldban ésszhangban volt. Az apa
(csaladfé, gazda) a nagycsaladi vagyonnak Kkizaro6lagos ura, hatalma ezen
az anyagi alapon a csalad tagjaival vald rendelkezést is magaban foglalta.
A nagycsaladban a nehezebb munka stlya a nékre harult, sét annak terhe
a haziipar fejlédésével még meg is n6tt. Annak biztositasara, hogy a le-
szarmazOk valéban az anya férjét6l szarmazzanak, a né feletti jog egé-
szen a paraznalkod6 feleség megoléséig terjedt. Nalunk ezt ismeri el 1.
Laszlé kiraly dekrétuma.5 A nagycsalad a fiak hazassagkotése utjan ezek
feleségeivel és leszarmazdival gyarapodott. A Kiscsalad ilyenkor rend-
szerint a nagycsalad bels§ tagozédasaban jut szerephez.® Sokszor a nagy-
csalad feje nem csupan a hazastarsa és leszarmazéi felett gyakorolta a
csaladféi hatalmat, hanem tipusos jelenség volt az 6rokdstarsak osztatlan
kdzbdsségben maradasa, amikor a vagyonkezeld legid6sebb testvér gyako-
rolt vagyoni vonatkozasban is csaladféi jogokat.ZZ Hogy ez a szokas
Magyarorszagon is milyen hosszU ideig élhetett, arra jellemz6, hogy az
1723. évi XLVII. térvény 4. §-a a kozosségben maradottaknak egymas
elidegenité és terheld rendelkezéseivel szemben az ipso jure érvénytelenség
védelmét nydjtotta, ami ebben az idében nyilvan nem lett volna szik-
séges, ha nem élt volna még mindig a rendelkezéssel ellentétes szokas,
mint a nagycsaladi forma egyik jellegzetes megnyilatkozasa.

5 1. Laszlo kirdly dekrétomainak els6 konyve, 13. fejezete. — Hogy a né
a férjhezmenéssel — éppen Ggy, mint a german nagycsalad rendjében — nem
esett ki egészen a vérszerinti csaladjanak oltalma alol, arra az mutat, hogy a
torvény szerint a hazassagtérés cimén megolt feleség rokonai birésag elé vihetik
az Ugyet, de csak azt tehetik kérdés targyava, hogy a né megolése csakugyan
pardznasag miatt tortént-e, vagy a férj igaztalanul dlte meg 6t.

% Molnar i. m. 52. p. et seq.

27 Uo. 53. p.

3*
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A magyar tdrvényekben a nagycsalad és a kiscsalad szembedllitasa
el6szor 1. Léaszl6 kiraly dekrétomai I. konyvének 40. fejezetében jelenik
meg. A torvény azt mondja ki, Hogy a puspoknek a tizedet a fil, aki az
apja hazaban lakik, nem kilén, hanem az apjaval egyutt koteles adni,
»olyan filktol azonban, akik kulon kenyéren vannak, a tizedet is kulon
kell venni”.

A feudalis rendben és az abszolut monarchia korszak&ban is az ural-
kodé tarsadalmi formanak a nagycsaladot tekinthetjik, még abban a
tarsadalmi rétegben is, amelynek megélhetési béazisdt nem a csalddhoz
kotott és az adomanyozdra visszaharamld, forgalomképtelen birtok, ha-
nem ipari, kereskedelmi véllalkozas alkotja, amennyiben ezek a foldbir-
tok feudalis kotottségenek képletéhez hasonlé alkatot dltenek.

VII. Az egyéni magantulajdon rendjében éI6 polgarsag szamara
azonban mar ebben a korban is egyre inkabb a kiscsalad formaja felelt
meg, amint ez a varosi jogokban is megnyilatkozik, a polgari forradalom
pedig éppen azokat a kotottségeket rombolta le, amelyek a nagycsalad
tarsadalmi jelenségének anyagi létalapjat alkottadk, a felnétt leszarmazo-
kat is a vagyon uréatdl fiiggé helyzetben tartottdk. Egyedil a kiscsaladi
szemlélet volt teljes dsszhangban a polgari forradalom ideolégidjaval és
a csalad polgéari korbeli jogi szabalyozasa is els6sorban ezen a forman
épll fel. Mégis a polgari rend nem all szemben ellenségesen a nagycsaladi
forméaval sem, amely a tékevagyon koncentralasanak, egységbentartasa-
nak kedvez. Altalaban megallapithatjuk, hogy a csalad polgari rendje
nem idegenkedett a feudalis jelleg(i elemek beolvasztasatél. A t6kés rend
mégis, amikor a kiscsaladot is gazdasagi egységgé alakitotta, és ezen be-
Ul a férj uralma alatt egyesitette a kiscsalad vagyoni erejét, a tékésrend
koncentralé folyamatanak nem a nagycsaladi formét allitotta a szolga-
latdba, és azt sem lehet mondani, hogy a t6kekoncentracids folyamat el6-
haladtaval a nagycsaladi szemlélet megerdsodott és szélesebb korre ki-
terjedt volna.

A polgéari forradalom kezdeti szakaszan a t6kekoncentracioval ellen-
tétes torekvések is érvényesultek és a kotelesrész (biens reserves—Cc. 745.
és 913. c.) intézménye is a nagycsaladi szemlélet alapjat alkotd francia
nagybirtokok elaprdézasara iranyulé torekvésbdl sziletett meg. Vilagos
azonban, hogy ez a torekvés csak a nagybirtok ellen irdnyult, mig a
kozép- és Kisbirtok egységének megdvasa maganak Napodleonnak is egyik
bevallott célja volt. Ez a szemlélet a polgari tarsadalom egész ideje alatt
elsésorban érvényesilt a foldmdves lakossag korében, nem is annyira té-
teles jogi intézkedések, mint inkdbb tarsadalmi térekvések alakjaban,
amelyek az egyes helyeken érvényesul6 népi szokasokban o&ltottek testet.
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A nagycsaldd tarsadalmi formajanak elterjedtsége a Kis- és kdzépbirto-
kos foldm(ives lakossag korén tdlmenden is észlelhetd maradt, s6t ennek
a szemléletnek bizonyos megnyilatkozasai a kapitalista kor térvényeiben
is kétségkivil felismerhet6k.

Lafargue 1871-ben a spanyol Pireneusokban, Kowalewsky 1890-ben
a szerbeknél és bolgaroknal figyelt meg fennallé patriarchalis csaladi ko-
z0sségeket és ezekhez Engels oroszorszagi megfigyeléseket csatolt.B Ezt a
csaladi format a népi szokasok a magyar falusi lakossag korében is elég
széles korben tartottdk fenn. A leszdrmazok gyakorta maradtak hazas-
sagkdtésik utan is a vagyonos szll6kkel, s6t nagyszil6kkel kdzds haz-
tartasban, egy csaladfé irdnyitdsa alatt, és ennek a kozdsségnek kialakul-
tak a szigorlan betartott tarsadalmi szabdalyai azok iranyaban is, akik
hazassagkotés atjan keriltek a nagycsalad kotelékébe. D

A nagycsaladi szemléletnek bizonyos maradvanyait a magyar jog-
szabdalyok is mutatjdk. llyen volt az 1877: XXIII. tv. 2. §-anak az a
rendelkezése, amely a nét férjhezmenetelével — tekintet nélkul életko-
rara — teljeskorava tette, a kiskorusagadban hazassagot kotott férfit azon-

28 Engels 213. p. — Adam Smith: Theory of moral sentiments (1759)
c. mivének az a fejezete, amely a csaladtagok egymas iranyaban fennallo ko-
telezettségét targyalja, félreismerhetetlenil a nagycsalad képletére van bedllitva,
amely az uralkod6, ha nem a kizar6lagos életforma volt, legaldbb a Smith altal
szem el6tt tartott osztalyokban.

2 A nagycsaladba hazassagkotes folytan bekerGl6 személy helyzetét egyes
helyeken meg a felszabadulast kozvetlenil megel6z6 idGkben is nagymértékben
befolyasolta, valjon a feleség jelentkezik-e a nagycsalad Uj tag{akent vagy a férjet
fogadjak be a eanyos hazhoz. Az elGbbi esetben a férj halala utan az 6zvegy a
csaladban marad. A leviratusnak ebben az esetben észlelhet6 bizonyos maradvanya.
A leviratus szabalyai szerint a gyermektelen dzvegynek Kkellett az elhalt férje
testvérét férjéll elfogadni, hogy els6 gyermeke az els6 férj gyermekének sza-
mitson. Ugy latszik, hogy a népi szokds leszarmazok Ilétére tekintet nélkil
ad igényt a nétlen ségornak az Ozvegyre, aki azonban ©Onként eltdvozhatik,
vagy el is (izhetik, de mindkét esetben kiadjak neki, amit a nagycsaladban mun-
kéajaval megszolgalt. Ha a férjet fogadjdk be a feleség nagycsaladjaba, ez tavol-
rol sem jut férji el6jogokhoz, hanem a v6ség meglehetGsen megaldazé helyze-
tébe keril, a felesége halala esetében pedig el kell tdvoznia. Fer Edit: A nagy-
csalad és jogszokdsai a Komdrom megyei Martoson. Budapest, 1942. 27, 36,
78. p. et passim. — Kozvetlen megfigyel6tdl értesiiltem, egy valldsi momen-
tumokkal kapcsolatos, Salzburg kornyéki nagycsaladi maradvanyrél. A csaladfé
a vele egydtt él6 fiainak — mindaddig, amig eléregedve a gazdalkodastél visz-
sza nem vonul — nem engedi meg, hogy hazassagot kdssenek. A vallas szemlé-
letében felbonthatatlan hézassdg ugyanis a menyének el nem hérithaté jogot
adna a csaladi kozosségben valé bennmaradasra, ez pedig a csaladf6 hatalmat
csorbitand. Ezért a fiuk hazassdgkotés nélkil hoznak asszonyt a héazhoz és
gyermekeik is hazassagon kivil sziletnek. Amikor azutdn az oreg szil6k visz-
szavonulnak, a megfeleld hazassagok megkotése bekdvetkezik.
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ban nem. A Kkiskoru férj tehdt megmaradt az apai hatalom alatt, a né
teljeskorusaga pedig éppen azt tette lehetévé, hogy a sajat apjanak ha-
talma aldl felszabadulva, a férj nagycsaladjaban érvényesuldé csaladféi
hatalom ald kerllhessen. Ezt a maradvanyat a nagycsaladi szemléletnek
csak a 10 470/1945. (XI1. 6.) M. E. sz. rendelet 1. §-danak (2) bekezdése
sziintette meg a hazassdg nagykorusité hatalydanak mindkét nemre Kkiter-
jesztésével, amit a PTK. 12. §-anak (3) bekezdése Gjbdl kimondott. A nagy-
csaldd térsadalmi el6fordulasaval szamot vetett az 1946: XXIX. tv. 35.
§-a is, amikor a hazassagon kivil szlletett gyermek tartasdra apasaganak
megallapitasa nélkil kotelezett férfi szlilgjét a tartds szolgaltatasaért ke-
zes modjara tette felelssé, amennyiben a tartasra kotelezett a szlilgje
keres6 foglalkozasa korében, megfelel6 dijazas nélkil, értékesitette a
munkaerejét. A Csjt. és a vele kapcsolatos jogszabalyok ezt a rendelke-
zést mar nem vették ugyan &t, a kérdés mégis a szil6 egyetemleges fe-
lel6sségének megallapitasdval a gyermektartasi kotelezettség minden ese-
tére széléan az Lf. Bg. VI. sz. polgari elvi dontésének 3. pontjaban is
visszatér (795/32. sz.). Ezeket a tlneteket ugy lehet értékelni, mint egy
letlint idészak elterjedt csalddi alakulatdnak utols6 maradvényait. De
hogy a kapitalista rendben él a nagycsaldd — a csaldd rendjével kapcso-
latos egyéb feudalis maradvanyokkal egylitt — azt leginkdbb az a téte-
lesjogi elismerés bizonyitja, amely a svajci ptk. csaladjogi részének II.
fejezetében a hazihatalom intézményének alakjdban nyilatkozik meg,
bar ennek a szabalyozasnak voltak ellenz6i. A szabdlyozas szerint azok
felett a személyek felett, akik kdzds haztartasban élnek, a hazihatalom
azt illeti, aki torvénynél, szerz6désnél vagy a szokasnal fogva a csalad
feje. A hézihatalom azokra is kiterjed, akik a koz0s héztartashoz nem
mint rokonok vagy sdgorok, hanem szerz&dés alapjan, mint héaztartasi
alkalmazottak, tanulék vagy munkasok tartoznak. (331. c.)3

3 Ezek a személyek ald vannak vetve a hazirendnek, amelyet olyan mé-
don kell megallapitani, hogy méltanyosan szamot vessen minden résztvevd
érdekével (332. c.). — A csaladf6 a kozOsséghez tartozé kiskortak és nem teljes
cselekvBképességliek kéarokozasaért vald feleldsséget a kell6 felugyelet bizonyi-
tdsaval harithatja el (333. c.). — Ma mar Altalanosan elismertnek lehet tekin-
teni, hogy a kapitalista rend fejlettségi fokanak tipikusan a kiscsalad felel meg.
Taldld Heinz-Dietrich Wendland megallapitasa: ,,An die Stelle der mehre-
ren Generationen, dazu andere ndhere Verwandte umfassenden Grossfamilie
ist die moderne Kleinfamilie getreten, die aus den Ehegatten und (im Durch-
schnitt) aus ein bis zwei Kindern besteht... Vor allem hat die 6konomisch-
technische Revolution eine vorher unbekannte Zweiteilung der Gesellschaft in
Arbeits- und Wohnwelt, in »private« und »berufliche« oder wirtschaftliche
Existenz geschaffen. Die Einheit, von Produktions-, Haushalts- und Erziehungs-
gemeinschaft, welche die Grosse und Kraft der alten Grossfamilie ausgemacht
hatte, ist aufgelost. Was bleibt, ist die Konsumtionsgemeinschaft.” Oeter 288—
289. p.
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VIII. A szocializmust épité tarsadalomban a tulajdoni rend gyoke-
res atalakulasa folytdn mindenesetre megsziinnek a nagycsalad alakulasat
elémozdité tényez6k. Minden polgar egyéni munkdhoz val6 joga és
munkakotelezettsége feleslegessé teszi, hogy a nagycsaldd keretében an-
nak tagjai részleges eltartottsagot keressenek, a csaladfének pedig ugyan-
ebb6l az okbdl, minden vagyoni alapon nyugvd hatalmi eszkdze meg-
sz(inik ahhoz, hogy a leszdrmazoéjat és a leszarmazdja kiscsaladjanak tobbi
tagjait a nagycsalad kotelékében benntartsa, illetéleg ebbe a kotelékébe
bevonja, ott a szdmukra munkanélkuli megélhetést biztositva vagy mun-
kaerejuket a maga céljaira lekdtve.

A kiscsalad kizarolagos tarsadalmi formava valik és ez a Kkiscsalad
azzal, hogy nem termel6 gazdasagi egység, szilardsagdban csak nyer, ha
a héazasfelek kapcsolatat a személyes vonzalom egymaga hozza létre és
tartja fenn. Viszont a rosszul sikerllt vagy helyrehozhatatlanul megrom-
lott hazassagok esetében vagyoni szempontok nem tartanak fenn latszat-
kotelékeket, amelyek a tarsadalom szempontjabol értéktelenek, s6t ka-
rosak lehetnek.

Felmertl azonban az a kérdés, vajon a mez6gazdasagi termel8szo-
vetkezetek tagjait megillet§ haztdji gazdasag nem valhatik-e egy Uj, nagy-
csaladi forma kialakuldsanak alapjava. A termel6szovetkezetr6l sz6l6
1959. évi 7. tvr. az 1960. évi 8. tvr.-tel modositott szovege 27. §-dban
ugy rendelkezik, hogy minden 06nallé haztartassal rendelkezd termel6-
szovetkezeti tag — a vele kdz0s haztartasban éI6 csaladtagjaval egyitt —
jogosult haztdji gazdasag fenntartasara.

A termel6szovetkezeti mozgalom egyik torekvése kétségtelenil az,
hogy a szovetkezetben a korabban egyéni gazdalkodast folytaték a velik
egyutt dolgozott csaladtagjaikkal, feleségiikkel és gyermekeikkel egyutt
csatlakozzanak és a termel6 munkat végz6 tagsag létszamat ezzel is gya-
rapitsdk. A tvr. 28. §-dnak (3) bekezdése V2—1 kat. holdban &llapitja
meg a haztaji fold terlletét és az, hogy ilyen teriletet a kdz6s haztartas-
ban éI6 csalddtagok nem egyenkint, hanem egyuttesen kapnak, éppen
megakadalyozza, hogy az egy csaladhoz tartozok a haztaji foldjeik kozds
csalddi mivelésbe vonasaval olyan gazdasagot létesitsenek, amely nagy-
csaladszer(i alakulat alapjava véalhatnék. Erre az emlitett méretd haztaji
fold a tvr. 29. §-aban meghatarozott vagyontargyakkal egyitt sem alkal-
mas, és még kevésbé alkalmas arra, hogy a szaporodd és felnévd csalad-
tagok felett csaladf6i hatalom kialakulasara vezethessen. Nem is szdlva
arrol, hogy a haztaji gazdasag a fejlédés jelen szakaszahoz kapcsolodd at-
meneti jelenség, nyilvanvald, hogy a nagycsalad lényegét alkoté gazdasagi
figgd helyzet hianyaban a csaladtagok munkaerejének a csaladféi va-
gyon szolgalataba allitdsa sem képzelhet6. Nem képzelhet§ el ez méar csak
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azért sem, mert a csalad tagjai munkaerejik lényeges részét a szdvetkezeti
gazdasagban fejtik ki és megélhetésiik lényeges alapjat nem a haztaji fold,
hanem a szOvetkezeti munka alkotja. A szdvetkezettel szembeni viszony-
ban az egy csaladhoz tartozé tagoknak is egymastdl fliggetleneknek kell
lenniok.

A Szovjetuni6 Alkotmanya 7. cikkének 2. bekezdése tartalmazza a
kolhozudvar alapvetd szabalyozasat. A kolhozudvar 6nallé jogi szemé-
lyisége el van ismerve, az mint ilyen, alanya a személyi tulajdon ama
targyainak, amelyek a csaldd koéz6s gazdalkodasabol allanak el6. A jogi
személy képviseléje a ,,hazigazda”, a vagyona pedig a bels6 viszonyban
a tagok egyuttes kozos tulajdona és a tagok egyéni személyi tulajdonatdl
oly mértékben kulénul el, hogy a kolhozudvar vagyona az egyes tagok
személyes tartozasaiért nem felel. Az egyes tagok Kilépés esetében a reajuk
esé vagyonillet6séget megkapjak. A kolhozudvarnak nemcsak a csalad
feln6tt —dolgoz6 —tagjai, hanem a gyermekek is részesei.

Ez az alakulat — éppen mert a falusi lakossag z6me annak valame-
lyikében részes — alapot ad arra a megallapitasra, hogy a Szovjetunidban
a varosi lakossag tipikus csaladi formaja a kiscsalad, a mez6gazdasaggal
foglalkoz6 falusi lakossag tipikus csaladi formaja azonban a szocialista
termelési viszonyoknak megfeleléen Kkialakult 0j nagycsalddi forma: a
kolhozudvar.3l Ennek a szemléletnek a cafolasdra nem elegend6 egymaga-
ban az az érvelés, hogy a kolhoz ,hazigazdaja” lényegesen kilénbdzik
a korabbi tarsadalmak nagycsaladjanak csaladf6jétél, mert nem ura, csak
a tobbi tagokkal egyenl6en részese a kdzds vagyonnak — és a jog altal
neki semmiképpen sem biztositott hatalmi &lldst a tdbbi tagok vagyoni
fliggé helyzete révén sem szerezhet maganak. Hiszen a csaladtagoknak
nem csupan a tobbé-kevésbé az & akaratatol fuggé varomanyuk, hanem
a bels6 viszonyban jelenbeli joguk van a vagyonilletéségikre.

Ez az érvelés azért nem doéntd, mert a szocialista rendben a héazas-
tarsi viszony is a férj korabbi csaladféi hatalma és vagyoni el6jogai nélkul
alakul, a vagyonkdzdsségi rendszerben pedig a hazastarsak kozott is az
osztatlan — nem hanyados — kozos tulajdon érvényesul. E valtozasok
ellenére sem allitja senki, hogy a hazastarsak kozti szocialista viszony
ne lenne csaladi forma. Azt lehetne tehat mondani, hogy a falusi nagy-
csaladi tipus szocialista atalakulasa ezekben a vonatkozasokban éppen
ahhoz hasonl6 valtozasokat vont maga utan, mint a varosi kiscsalad,
illet6leg a férj és feleség viszonya korében.

Csakhogy mig a hazastarsak viszonydnak csupdn az egyik, nem is
elsédleges elemét alkotjdk a vagyoni vonatkozasok, a kolhozudvar tag-
jainak kozossége a kolhozudvar személyi tulajdonanak korére korlato-

3l sz.p.J. I. két. 282. p.
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z6dik. 6ndlldan jelentkezik egy olyan személyek kozti kapcsolat, amely
a hazastarsak igazan csaladi viszonyaban mellékes jelent6ségli. A haztdji
gazdasag kozOssége a csaladi kapcsolatokra semmi vonatkozasban nincs
alakité hatassal, a csaladtagok egymas kozti szorosan vett csaladjogi
jogait és kotelezettségeit egyaltaldn nem érinti. A csaladi kapcsolatoknak
a haztdji gazdasadg korében csupan az a szerep jut, hogy kijelélje azok-
nak a személyeknek a korét, akik egy haztaji gazdasdg korébe tartoznak.
Ami az osztatlan — nem hé&nyados — ko6z0s tulajdoni format illeti, ez
mar csak azért sem avathatja a haztaji gazdasadgot csaladi formava, mert
az ilyen kozoés tulajdoni alakulat nem jellegzetesen csaladjogi alakulat,
hanem annak a hazastarsi vagyonkdzosség a multban is csak egyik alkal-
mazasi esete volt, érvényesult azonban az tisztdn vagyonjogi viszonyok
korében is, pl. a kdzkereseti tarsasag intézményében.

A héztdji gazdalkodéds korében Kialakuld csaladi kozosség — igy
a szovjetunidbeli kolhozudvar is — nézetem szerint nem csaladi forma,
hanem vagyoni vonatkozasokra korlatozott jelent6ségl, a termel6szdvet-
kezeti jog jogaga altal szabalyozott tarsadalmi viszony, amely éppen
ezért nem alkothat kilén csaladi tipust, hanem olyan alakulat, amelynek
a szorosan vett csaladi viszonyokra csupan bizonyos kihatasa lehet.

Ezt az allaspontot er@siti meg, hogy a szovjet-orosz csaladjogi tor-
vénykonyv a kolhozudvarrdl csupan egy vonatkozasban rendelkezik, a
fentebb Kifejtettekkel 6sszhangban a gyermekek tekintetében Kijeldli azt
a csaladi kapcsolatot, amely 6ket bizonyos kolhozudvar keretébe utalja.
A térvénykonyv 56. cikke szerint a gyermekek abba a haztaji gazdasagba
tartoznak, amelybe a sziileik, ha pedig a két sziil6 nem helyezkedik el
ugyanabban a héaztdji gazdasagban, vita esetében a gyermek érdekének
megfeleléen a birdsag dont. Ez a szabalyozas tehat a gyermek elhelyezé-
sének kérdését tisztazza a termel@szdvetkezeti jogviszonyoknak megfele-
I6en, azzal a megoldassal dsszhangban, amely a Csjt. szabéalyainak is
megfelel. Az idézett szabaly az 1945. aprilis 16-i rendelet szerint nem
érinti a gyermeknek mindkét szul6vel szemben fennallo tartasi igényét.
A kolhozudvarhoz tartozas tehat még a csaladjogi tartas vonatkozasaban
sem valtoztat a csaladjogi jogokon, illet6leg kotelezettségeken.

A szocialista gazdasagi rendben még az az életforma sem rejti ma-

gaban a nagycsalad alakulasanak elemeit, amely viszonylag nagyobb haz-
tartdsi kozosségeket bizonyos korben gazdalkodd egységként fog ossze.K

1X. A csalddi formdk alakuldsarél adott &ttekintésink rovidre-
szabottsagaval sem lenne menthetd, ha nem emlékeznénk meg a kapita-
lista tarsadalom valsdganak azokrol a tineteir6l, amelyek a hazassag és:
a csalad intézményének fennmaradasat is veszélyeztetik.
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A n6émozgalom ama Lenin altal élesen elitélt iranyzata, amely az
eegyenjogusag egyik lényeges megnyilatkozasat latja a szekszualis kapcso-
latok minden gatlastol mentes szabadda tételében, tapot ad annak a be-
allitdsnak, hogy az egyenjogusadg megvaldsuldsa kdzvetlen oka lehet a csa-
lad bomlasanak. A néi nemhez tartozok egyre szélesebb rétegének gazda-
sagi flggetlensége és ezzel a hazassagkotési kényszert6l felszabadulasa
anélkil kovetkezik be, hogy a kapitalista tarsadalom képes lenne a gaz-
dasagi szikséghelyzet csaladot Osszetartd erejének pétlasara mas eréténye-
z6rél gondoskodni. Nem hianyzik olyan nézet, amely a csalad valsaganak
elharitasara a régi csaladi erkdlcsokhoéz vald olyan visszatérést javasolja,
amely lényegileg a néi jogallds mar bekovetkezett el6haladasanak vissza-
fejlesztését jelenti. Torténelmi példai is vannak annak, hogy a nék jogi
helyzetének kedvez6bb alakulasa idében egybeesett az erkélcsi romlas
notérius idészakaval, f6leg az uralkod6 osztalyok korében. igy a rémai
principatus kordban az augustusi tdrvényhozds Kkisérletei az erkélcsi
romlottsdg megszlintetésére sikertelenek maradtak a hatranyos megkulon-
boztetések jorésze alol ténylegesen felszabadult rémai nék erkélcstelensé-
gével szemben és a XVII—XVIII. szazad el6kelé francia néje is az erkol-
csi lazasagban vette fel a férfiakkal a versenyt.2

A nék jogallasdnak javuldsa, a nemi erkolcsok fellazuldsa és a csalad
bomlasa kozt esetleg megallapithatd egyidejliség azonban a kozvetlen
okozati osszefiiggést nem bizonyitja. Az egyidejliség magyarazatat talan
abban lehet megtalalnunk, hogy mindharom kizsakmanyol6 tarsadalom
klasszikus formajanak annyira a lényeges alapjdhoz tartozott a nék hat-
ranyos megkllénboztetése, hogy a belsé ellentmondasok bizonyos el6hala-
désa volt sziikséges annak részleges feladadsahoz. Nem lehet meglepd, hogy
amikor ez a fejlemény — lényegében a jov6é tarsadalmanak Kkialakulasat
szolgalva, tehat haladd jelleggel — bekdvetkezik, ugyanakkor a bomlas
egyéb tiinetei sordban jelentkezik az erkdlcsok lazasadga és a csalad bom-
lasa is.

A csalad bomlasanak a kapitalista tarsadalomban lejatszodé folya-
mata el6haladasdnak mértékét nem a felbontott hazassagok szama mutatja
csupan, bar erre nézve is szamos megddbbent§ adatot lehetne idéznem,
hanem még inkdbb a tartalom nélkil fennalld, csupan formdlissa valt
hazassagi kotelékek és a hazassagon kivil maradok szamanak noveke-
dése.B Azok a hazassagok, amelyek nem toltik be a feladatukat, amelyek

2 Bebel 51 p. et seq., Gide I. kot. 205. p. et seq., Friedlander 247, p.,
*Goncourt 171. p.

B A sikertelen augustusi tdrvények nem ok nélkil sudjtottdk hatranyok-
kal azokat, akik nem kotdéttek héazassdgot. Ez persze nem akadalyozta meg,
hogy a joghatrany elkeriilése végett a legbecstelenebb kapcsolatokat fedezzék
a hézassdg nevével. Gide I. kot. 207. p. — A megromlott héazassagok bontas
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nem nyujtanak koz6s otthont, ahol hidnyzanak a gyermekek és hidnyzik
a gazdasagi megalapozottsagnak a nagy- és a kiscsalad esetében egyarant
szilkséges Osszetartd ereje, a kotelék jogi fennallasa ellenére sem jelente-
nek a tarsadalom alapjaul szolgal6 csalddot. A bomlasi tlinetek egész
rendszerét épiti fel a kérdéssel foglalkozd nyugati irodalom, amelynek két
fékategoridja a csaldd erkoélcsi tartalménak elpusztuldsa (demoralizalé-
dus) és a csalad kiils6 szétesése (dismembratio). A két kategoéridba soro-
zott tiinetek azonban a leggyakrabban egytt meriinek fel.3

X. Az elmondottak alapjan a csaladi viszonyok keretét jelentd
ladi formak szempontjab6l az allam altal Osszefogott tarsadalomban a
fejlédés févonalat a kdvetkez6kben foglalhatjuk dssze:

1. A patriarchalis nagycsalad uralkodé forma a rabszolgatarsada-
lom kezdeti szakaszan. Az egyes hazassdg monogam forméban a nagy-
csaladon belul all6, a jog szempontjdbol 6nallé csaladot nem jelentd ala-
kulat. (Agnat csalad.)

2. A kiscsaladnak a nagycsaladi keretek kodzvetlen megbontasa nél-
kili érvényesiilése (cognat csaldd) kovetkezik be a rabszolgatarsadalom
arutermelésének és arukereskedelmének magas fokra fejlédése soran, a
nagycsaladi kapcsolatok jogi jelent6ségének fokozatos csokkenése és a

nélkal is tartalmatlannd vélnak azokban az orszagokban, ahol a bontast a jog
nem ismeri, vagy nagyon szigorl és megalazé feltételekhez koti. Mas éallamok-
ban is gyakoriak a csupan formailag fennallé hazassagok. Ray H. Abrams:
The concept of family stability. Annals of the American Academie of political
and social sciences. 1950. Vol. I1. 6. p. et seq.

3 A Kkapitalista tarsadalomban egyre er6sodé nézet, hogy a hazassdg és
a csalad olyan intézmények, amelyek toérténelmi hivatasukat betdltve, utolsé
napjaikat élik és mint jogintézmények belathaté idén belil meg fognak sz(inni.
Backer: Marriage and the family. Boston, 1942. 67/. p. — Ennek megvaldsita-
sat mozgalmi célul tlzte ki az Gn. mammalian theory, amely a nemek kozti
kapcsolatban mindennem( korlatozads és gatlas megsziintetésére torekszik.
Carle, C. Zimmerman: The family and social change. Id. Annals. 1950. Vol.
Il. 272. p. — Wilhelm Ropke szerint a ,Verfall der Familie” a tarsadalom
jelenlegi Osszképének a legsulyosabb betegségi tlinete. Die Gesellschaftskrisis der
Gegenwart. Zirich, 1942. 31. p. Valamivel der(ilatébb Edward Westermark (vo.
Kosven i. m. 312., 315. p.), aki a csaladot a kapitalista rendben fenyegeté veszé-
lyeket szintén felméri. The future of marriage in western civilisation. London,
1936. 246., 265. p. — Ezek csupan kiragadott szemelvények, a bomlasi tiinete-
ket részben az orvoslast keres6 aggodalommal targyald, széleskér(i irodalombol.
Az utobbi kategoridban figyelemre mélt6 az az elteéjedt nézet, hogy a kapi-
talista tarsadalom fejlGdésének jelen szakaszan a csalad elvesztette ugyan a regi,
f6leg a nagycsaladhoz kapcsolt feladatait és valsagat éppen a csaladi kapcso-
latok ennek nyomén jar6 tartalmatlansidga okozza, ez a valsdg azonban a kapi-
talista kdrnyezetben is csak ,,alkalmazkodasi valsadg”, a csaladi élet Uj, Osszetartd
tartalmat ki lehet alakitani. Oeter 318. p.

csa-



44 1. 8. A csalad fejl6dési szakaszai

kiscsaladi kapcsolatokhoz f(iz6d6 jogi hatdsok jelentéségének novekedése
mellett.

3. A feuddlis korban a vérrokonsagi nagycsaladi rendet a kozponti
hatalom fogyatékossadga, majd az uralkoddé osztalyban a foldbirtok tulaj-
donanak csaladi kotottsége tartja egyben. Ezt a kezdeti format a tobbi
tarsadalmi osztadlyok a termelési viszonyok alakulasatdl fuggéen meg-
feleléen kovetik. Viszonylag koran jelenik meg, f6leg az arutermelés és
arukereskedelem teriletén a kiscsalad, amely nem a nagycsalddon belil,
hanem azt helyettesitve, 6nall6 tarsadalmi egységgé is valik.

4. A polgari magéntulajdoni rendben a férj uralma alatt all6 gaz-
dasagi egységet alkotd kiscsalad valik uralkodévd és a legtobb helyen
a jogi szabalyozads egyedili tdrgyavd. A nagycsaladdi forma Kivételes ala-
kulatként mint tarsadalmi jelenség fennmarad, s6t maradvanyai néha koz-
vetlenil, tébbnyire csak kdézvetve, jogi elismerésben is részesiilnek.

5. A kapitalizmus imperialista szakaszdban a felbomlott és csak jogi-
lag fenndll6 csalad tipikus jelenséggé valik az uralkodd osztalyokban is.

6. A szocialista gazdasagi rendben a nagycsaladi forma minden lét-
alapjat elveszti és a kiscsaldd valik kizarélagos tarsadalmi formava.
A szocialista tarsadalomban minden el&feltétele megvalosul annak, hogy
erfs, tartds és egészséges kiscsaladok alkossdk a tarsadalmat és ezek koz-
érdek( feladatuknak meg is feleljenek.

XI. Az elmondottak utdn azonban elkerilhetetlentl merdl fel az a
tovabbi kérdés, vajon a tarsadalom szocialista atalakuldsa a hazassag és
a csalad vonatkozésaban csak befejezi-e, s6t esetleg meg is gyorsitja a bom-
lasi folyamatot, vagy ellenkezéleg, nem csupan megallitja, hanem a ha-
zastarsak egymas kozti viszonya természeti jellegének szabadabb érvénye-
sulést biztositva, a dolgozoknak a szocialista termelési viszonyok kozt ki-
alakult személyes viszonyaival teljes 6sszhangban olyan (j hazassagi és
csaladi rendet hoz felépitményként létre, amely a maga szilardsagaval a
hazastarsak szaméra éppen ugy, mint gyermekeik, a felnévekvd fiatalsag
szamara jobban tudja biztositani a csaladi otthon harmonigjat és meleg-
ségét, amely a termel6 munka kiegyensulyozott, zavartalan végzését is
kénnyebbé, szebbé teszi, mint barmely korabbi kor csaladi rendje.

Az igy feltett kérdés a szocialista csalad rendjének kétségkivil az a
legfontosabb alapprobléméja, amely kordl a vitdt, a nézetek 0sszelitko-
zését nem lehet lezartnak tekinteni.



2. 8 A CSALAD SZOCIALISTA RENDJENEK KIALAKULASA

I. Szocialista elméletek a csalad rendjér6l. — IlI. A Nagy Szoci-

alista Forradalom kezdeti csaladjogi jogalkotdsa és az 1926. évi

kodifikaci6. — Il1l. A csaladjog 1944-ben lezért reformja és az

SZKP programja. — IV. A csaldd rendjének véarhat6 alakulasa.

A ndé haztartasi és gyermekgondozé munkajanak értékelése. —
V. A csalad rendjének alakuldsa a népi demokréciakban.

I. A Nagy Szocialista Forradalmat megel6z§ idék szocialista elmé-
lete nem adott egységes valaszt arra a kérdésre, hogy a gazdasagi rend
szocialista atalakuldsa a csalad rendje tekintetében milyen kdvetkezmé-
nyekkel fog jarni.

Menger egyfel6l azt allapitja meg, hogy a polgari tarsadalomnak
igen kevés vonatkozasban kellett a feudalis kor csaladi rendjén valtoz-
tatni ahhoz, hogy a kapitalista rend uralkod6 osztalyainak érdekét min-
denben kiszolgalja, masfel6l hasonl6é allasponton van a csalad rendjérél
a szocialista tarsadalomban. Ezt arra a megfigyelésre alapitja, hogy az al-
tala a legkovetkezetesebben szocialistanak mindsitettek soraban is keve-
sen vannak, akik a hazassag alapveté atalakitasat szocialista program-
ként t(izték volna Kki.

A gyokeres atalakitas hirdetdiként Mengemél Platon, Boissel, Fourier
és a saint-simonista Enfantin szerepelnek.

Menger Ugy latja, hogy a héazasélet vonatkozasdban a szegény és a
gazdag kozti kilonbség nem érvényesil. Az, hogy az egyes a hazassagbhan
a szellemi és fizikai szUkségletének nagyobb, vagy kisebb kielégitését ta-
lalja meg, egyéni adottsagaitol, s6t gyakran a véletlentdl figg. Ha a tobbi
életszikségletek kielégitését a magantulajdon éppen olyan jol szolgalna,
mint a nemi élet vonatkozasaban a hazassag, a szocialista partok a magan-
tulajdon hagyomanyos formajaval is meg tudnanak békilni.1

Természetesen nincs ezen az allasponton a tudomanyos szocializmus-
nak az a képvisel6je, aki a csaldd és a hézassag kérdésével Engels utén
a legbehatobban foglalkozott: Bebel Agost. Szerinte a hazassagnak a ma-
gantulajdoni rendben az a legfontosabb feladata, hogy a magantulajdo-
nosnak oOrokost adjon. Ezért tekintik a formasagokkal koérulvett hazas-

1 Menger 42, 44. p.
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sagot a nemek kozti egyetlen erkédlcsds kapcsolatnak. Ezért rakényszeritik
ezt a format azokra is, akiknek nincs kilatasuk arra, hogy oOrokséget fog-
nak maguk utan hagyni. A szocialista rendben azonban az 6roklési jogot
nem is kell majd megsziintetni, az egyszerlen targytalanna valik, szamba-
vehet§ hagyatékok hidnyaban. A né ezzel szabadda lesz, a nemi 0szto-
nok kielégitése minden egyesnek éppen Ugy a legszemélyesebb Ugyévé
véalik, mint barmely mas természeti szténé. A két nem kozotti szOvetség
nem lehet méas, mint maganmegallapodas, amelynek sem a kezdetéhez,
sem a végz6déséhez nem lehet kdze semmiféle kdzfunkcionariusnak. Ezzel
a szocialista rend nem Ujat teremt, hanem azt allitja vissza — magas kul-
tarfokon és (j tarsadalmi formak kozt — ami akkor érvényesilt, amikor
még a tarsadalmat a magantulajdon nem vetette az uralma ala.

Abbol azonban, hogy az ember a szocializmusban immar tekintet nél-
kil nemére szabadon rendelkezik magaval, nem azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a kilonbdz6 nemhez tartozé személyek tartés kapcsola-
tainak a megszlinése, tehat a kapitalista kor kényszerhazassaganak az el-
tavolitdsaval a csalad intézményének a megsemmistlése is be fog kovet-
kezni. A szocialista rendtdl azt varja ugyan, hogy két ember frigye, ha
nem fémek 6ssze, csalédnak egymasban, vagy mar nem szeretik egymast,
mint ezzel erkdlcstelenné valt kapcsolat felbonthatéva lesz, de éppen
ugy varja azt is, hogy a teljesen megvaltozott szocialis helyzet ki fogja
klisz6bdlni azokat az akadalyokat és zavarokat, amelyek a kapitalista
kornyezetben oly gyakran gatoljak, s6t teljesen lehetetlenné teszik a héa-
zasélet kibontakozasat. A szocializmusban tehat a hazassagnak és a csa-
ladnak is Uj korszaka, de nem ezeknek az intézményeknek a megsz(inése
kovetkezik be.2

Engels megallapitasainak tengelyében a negativumok &llanak. Vila-
gosan és egyeértelmden fejti ki, hogy az a hazassagi forma, amely a né
hatranyos megkilonboztetésén alapul, akar vallasi szertartasokkal van
a keletkezése korulvéve, akadr csupan allamhatalmi asszisztencia sziiksé-
ges hozza, nem felel meg a proletarok tarsadalmi és erkélcsi felfogasanak,
akik a kapitalizmus idején is, mint egyenjogu felek — férfiak és nék —
kerultek hazastarsi kapcsolatba. Ezzel a megallapitasaval azonban nézetem
szerint nem azt mondja, hogy a proletariatus erkdlcsi felfogasanak és élet-
viszonyainak — akar a kapitalista kornyezetben, akar a szocializmus
megvaldsitasa utdn — semmiféle hazassagi forma és csaladi forma, amely
szilardsagot, allandésagot mutat és kilénvalik a hazassagnak nem tekint-
het6 nemi kapcsolatokt6l, nem felelne meg. Engels a hazassag és csalad
jovBbeli jelentéségét tavolrdl sem veszi tagadasba. Ellenkezéleg, a mono-
gamia fennmaradasat, illetéleg a ,kisegitd intézmények” (hazassagtorés,

2 Bebel 235. p. et seq., 522. p. et seq.
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prostitacid) nélkuli igazi monogdmia kialakulasat varja az 0j szocialista
kérnyezetben felndvekvd emberektdl, akik mitsem fognak térédni azzal,
hogy a polgari korban uralmon volt vélemény szerint mit kellene tennidk,
hanem maguk fogjadk kialakitani életrendjiket és az ennek az életrend-
juknek megfelel6 kdzvéleményt.3

Lenin nem helyezkedett szembe Bebellel, de igen élesen elitélte, anti-
marxista, s6t tarsadalomellenes elméletnek mindsitette a hirhedt ,,egy po-
har viz-elméletet”, amely ellentétben all Engelsnek azzal a helyes szem-
Iéletével is, amely a szocialista rendben az dsztondk szerelemmé fejlédését
és finomodasat varja. Lenin elitéléen nyilatkozott arrél a tdrekvésroél,
amely a kérdés megoldasat egyedil és kozvetlenlil a gazdasagi alapbdl
kivanja levezetni: ,,Nem marxizmus, hanem racionalizmus lenne, ha e vi-
szonyok valtozdsat 6onmagéban, kiragadva egész ideoldgiai 6sszefliggésé-
bél, kdzvetlenll a tarsadalom gazdasagi alapjara akarnak visszavezetni.”
A szerelem — Lenin megéallapitdsa szerint — nem egyéni dolog. Ahhoz
kettd kell és egy harmadik, mert (j élet keletkezhet. Ez pedig mar tarsa-
dalmi érdeket érint, kdzosség iranti kotelességet jelent. A szerelem felsza-
baditdsa se nem Uj, se nem kommunista. A nemi élet zabolatlansaga pol-
gari jelenség, hanyatlas jele. A proletariatus pedig felfelé ivel6 osztaly.
Az ilyen osztdlyban az odnuralom és onfegyelem — nem rabszolgasadg a
szerelemben sem. A nék igazi felszabaduldsat a szocialista forradalom a
nék egyenjogUsagdnak megvaldsitdsaval és a haztartasi rabszolgasagbol
vald Kivezetésével valositja meg. A nbk egyenjogl részesként bevonéasa
a tarsadalmi termelésbe és a tarsadalmi életbe, valamint a nék felszaba-
ditdsa a haztartasi rabszolgasagb6l, a Clara Zetkinnel folytatott beszél-
getéseken kivul, Lenin szdmos mas megnyilatkozasdban is visszatéré gon-
dolatok. Azokkal azonban Lenin a csalddi rend semminé bomlasat nem
hozta okozati Osszefliggésbe. Nem ezt a bomlast, hanem a tarsadalom
szempontjabol értéktelen vagy értéktelenné valt latszathazassagok kikulszo-
bolését varta akkor is, amikor a teljesen szabad véalas térvénybeiktatasa
mellett foglalt allast.4

I1. Nathan professzor az ismertetett marxista allaspontok egybevetése
utan megallapitja, hogy a Szovjetuniéban a Nagy Szocialista Forradal-
mat koveté csaladjogi jogalkotds a bebeli elgondolasokat kivanta meg-
valésitani. Ennek tulajdonitja kuléndsen a hazassagkdtésnek minden ala-
kisagtol, hatdsdgi kozremikodéstél vald felszabaditdsat és a hézassag
egyoldalu felbonthatdsagat. Azt, hogy a késébbi jogfejlédés ezek mellett
a megoldasok mellett nem tartott ki, a kovetkez6kkel magyarazza: ,,Ki-

3 Engels 235. p. et seq.
4 N6k Félsz. 17—19, 65—77. p.
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deriilt, hogy ezek az elvek nem voltak alkalmasak arra, hogy a nemek
egyenjogusaganak f6 kovetelménye megvaldsulasat aktiv médon tdmogas-
sak, mert az emlitett elvek megvaldsitdsa a gazdasagi és tudatbeli fejld-
désnek olyan fokat tételezi fel, amely még nem val6sult meg.”5

Ugy latszik tehat, hogy Nathan professzor szerint az, ami a Szovjet-
unié késébbi jogalkotasdban tértént — tehat kiléndsen a hazassag elisme-
résének regisztraldsdhoz, felbontdsdnak az erre komoly és alapos okot
megallapité bir6i hatarozathoz kotése — a fejlédés utjan jelents lépést
jelentett visszafelé, bar azt a fejlédés elért foka tette sziikségessé. Erre
a visszafelé lépésre ugyanis a jogalkotét a szocialista gazdalkodas és a tar-
sadalmi tudat megfeleld fejlettségének hianya kényszeritette, a kezdeti,
objektive fejlettebb megoldashoz val6 visszatérés pedig csak a fejlédés-
nek egy késébbi szakaszan valdsulhat meg.6

Ha Nathan professzornak ez az allaspontja, azzal nem tudok egyet-
érteni. Nyilvanvalénak tartom, hogy a Nagy Szocialista Forradalom jog-
alkotéit a bebeli gondolatok befolyasoltak, a kés6bbi jogfejlédést azonban,
véleményem szerint, nem az emlitett korilmények szabta kényszer hozta
létre, hanem az el6rehaladas és tovabbi tokéletesedés volt. A kezdeti meg-
oldasokhoz valé visszatérés el6relathatéan a szocializmus teljes felépité-
sének sem lesz sziikségképpeni velejardja, ha az el6rehaladas tovabbi Gtjat
a csalad vonatkozasadban kevéshé is lehet kijel6lni, mint a tarsadalom
fejlédésének egyéb vonatkozéasaiban.

Lenin 1918-ban és kés6bb is, a kapitalista rendnek a héazassag fel-
bontasdhoz és az U hazassagkdtéshez megszabott megaldaz6 eléfeltételei
ellen igen élesen foglalt allast, és az els6 csaladjogi jogalkotast ismételten
azzal jellemezte, hogy nincs olyan demokratikus allam, nincs olyan de-
mokratikus térvényhozas, mely a ndé érdekében a felét is tette volna
annak, amit a szovjethatalom tett fennéallasa els6 hoénapjaiban. Mégis
mindazt, amit a csaldd vonatkozdsaban a Nagy Szocialista Forradalom
elsd évében tett, romeltakaritashoz hasonlitotta.7 A talaj megtisztitdsa utan
kellett kovetkeznie a csalad Uj rendje felépitésének. Ebbél, ha tobb nem,
annyi mindenesetre kovetkezik, hogy Lenin a szocializmus épitésének
kovetkezményeképpen szintén nem a csalad bomlasat és a hazassdg mint
jogintézmény kikiszobolését allitotta fel, hanem azokat a szocialista tar-
sadalom lényeges épit6kdveinek tartotta, ugy, amint éppen a szocializmus
épitése soran fognak az Gj alappal 6sszhangban kialakulni.

5 Nathan 284. p. et seq.

6 De mar az 1918-ban megvalositott teljes vagyonelkulonités helyett a
hazastarsi vagyonkozosség bevezetése is ilyen volt, amivel Nathan professzor
elsdsorban és reszletesen foglalkozik.

7 N6k Félsz. 16, 21, 29. p.
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A héazassag intézményének ideiglenes fellazitasdban még jelent6s Ié-
pést jelentenek a szovjet &llamok 1926. évi, illet6leg egyes &allamoknak
az ezt kovetd években megalkotott csalddjogi torvénykonyvei is. Ezek
szabalyozasa elejtette a hazassag keletkezéséhez az anyakdnyvi bejegyzés
kdvetelményét és tovabbra is elegenddnek tekintette a felbontashoz bar-
melyik fél egyoldali akaratnyilvanitasat. Nem meglep6, hogy ezek utan
a Szovjetunidban olyan nézetek jutottak Kifejezésre, hogy nemcsak az
1918. évi, hanem az 1926. évi csaladjogi torvénykonyvek is csupan at-
menetet alkotnak a férfi és a nd, a szl és a gyermek kozoétti kapcso-
latok, a hazassag és a csalad intézményének teljes fellazitasa felé, aminek
eredménye lesz majd dsszhangban a szocialista tarsadalom végleges élet-
formajéaval.

Erdemes a hazassag és a csalad 1926. évi szovjetunidbeli szabalyoza-
sanak egyik polgari tarsadalombeli elismer6 méltatasat azért megemlite-
nink, mert az ellenkezd poélusat jelenti a haszas évek magyar biréi gya-
korlata altal elfoglalt legszélséségesebb — nemcsak a szocialista, hanem
a nyugati irodalomban is élesen elitélt — allaspontnak, amellyel a magyar
jogfejlédés ismertetése soran kell még foglalkoznunk.

Bemard, Shaw a szovjet allamok 1926. évi torvényeir6l szé6lva, a ka-
pitalista tarsadalomban gyakori torvénytelen poligdmiara utal. Itt a tar-
sadalom elnézése mellett a férfi és a n6 a hazassag minden kdvetkezmé-
nye nélkul élhet egyutt. A kommunista Szovjet-Oroszorszagban, ha a hazas-
tarsak nem tudjak egymast elviselni, anélkil valhatnak el, hogy mint
a protestans Angliaban, ugy kellene tenniiik, mintha ez nagy szégyen volna.
A szovjetek azonban nem tlrik a térvénytelen viszonyt. Ha egy férfi egy
nével mint férj és feleség él, kotelessége azt feleségének elismerni, a nének
joga van a feleség helyzetére. Shaw felismeri, hogy a szocializmus igen
messzemend hatast gyakorol a hézassagra és a csaladra, és felismeri ennek
a hatasnak leglényegesebb vonatkozasat is. A kapitalista vilagban a férjes
asszony rabszolga, egy masik rabszolgdhoz lancolva, a ledny pedig fogoly
a szll6i hazban. Ha a csalddtagok személyes viszonya baratsagos és a csa-
lddon belll a csalddi hatalommal nem élnek vissza, a helyzet akkor is
csak azok szamara elviselhetd, akiket erre neveltek és akik ezt ennek foly-
tan természetesnek érzik. Shaw tehat a csalad rendjének magasabb fokat
ismeri fel a csaladjog 1926-ban megvaldsult szocialista rendjében, kiléno-
sen a héazassagkotés alakszer(iségének feloldasidban.8

Ma mar csupan torténeti jelent6sége van annak, hogy az 1926. évi
csaladjogi torvénykonyveket miként kell értékelni. Bizonyos azonban, hogy
azokat mar nem lehet a Lenin &ltal ,,romeltakaritasnak” nevezett folya-
mathoz szamitani, de az is bizonyos, hogy a tovabbi jogfejl6dés nem a csa-

8 Shaw 468. p.

4 A csalad jogi rendjének alapjai
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lad még messzebbmené fellazitdsa iranyaban haladt. Az 1944. évi jalius
8-i torvényerejl rendelet ismét csak az anyakdnyvbe bejegyzett hazassag-
kotéshez flizte a hazassag jogi hatasait, megengedve a rendelet megjelenése
eldtt Iétrejott tényleges hazassagi viszonyoknak utélagos anyakényvi bejegy-
z6sét is, ami azokat nem U(j hazassagokka tette, hanem keletkezésiik ide-
jére visszahat6 hatallyal meger®ésitette.

Ezzel egyidejlileg sz(int meg a nem hézassagbol sziletett gyermekek
esetében az anya altal megjel6lt apa anyakényvi bejegyzése, s kovetke-
zett be az apasdg bir6i megallapitasanak kifejezett megtiltdsa, aminek
nem lényegtelen motivuma volt a térvényesen elismert csaladok szilard-
saganak megvédése, a ténybeli alapot nélkil6z6 apasagi keresetekkel
szemben.9

Ezek a rendelkezések megdontdtték mindazokat a magadban a Szov-
jetunidban és azon Kkivul tamadt téves nézeteket, amelyek az 1918. évi
és 1926. évi szovjetunidbeli tdrvényekben a hazassag és a csalad végleges
lebontasanak kozbens6 lépéseit lattak.10 Valéjdban mindharom 1épés

9 Sz.P.J. Il. két. 359. p.

10 Abboél, hogy a Kommunista Kialtvany a t6kés nagyipart vadolja a pro-
letdrok minden csalddi kotelékének széttépésével, és a gyermekek tarsadalmi
nevelését programként tlizi ki, a t6kén alapulé burzsoa csaladnak pedig a t6ké-
vel egyitt bekdvetkez6 elpusztulasat latja el6re (Marx—Engels: Valogatott
Mivek. 1. két. 26. p.), nyilvan nem kovetkezik, hogy a t6kés magéantulajdon
megsz(inésével a csalad minden formaja is felbomlasra lenne itélve. — Marx és
Engels a csalad fennmaradasat annak ellenére, hogy annak fogalmat a filozé-
fusok mér a XVIII. szdzadban felbomlasztottdk, mert a valosagos csalad a
civilizacié  legmagasabb csicsan méar bomladozéban volt, azzal magyaradzzak,
hogy kilonbséget tesznek a csalad bels6 koteléke, az engedelmesség, kegyelet,
hézastarsi hlség stb. felbomlott és a csalad valdsdgos teste kozt. Az utobbit
a vagyoni kapcsolat, a kizarélagos viszony mas csalddokkal szemben, a kény-
szer(i egyuttélés, tehat olyan viszonyok alkotjak, amelyek mar a gyermekek
létezése, a mai varosok felépitése, a t6keképz&dés stb. altal adottak. Ezek fenn-
maradtak — bar sok tekintetben megzavarva —, mert a csalad létét sziiksé-
gessé tette a polgari tarsadalom akaratatél fliggetlen termelési moddal val6
Osszefliggés. Legfeltlin6bben latszik a csalad e nélkildzhetetlensége a francia
forradalomban, amelyben a csalddot egy pillanatra térvényileg Ggyszélvan
megsziintették. (A német ideoldgia. 85. p.) Marx és Engels itt nyilvan az 1792.
szeptember 20-i francia torvényre utalnak, amely a héazassag megegyezéses és
széles korben megallapitott okokbol egyoldaltd felbontasat is megengedte, vala-
mint a Il. év floreal 4—9-i dekrétumra, amely az egyoldald bontashoz hat-
honapi kulonélés igazoldsaval beérte, tekintet nélkil a kulonélés el8allasanak
korilményeire. Ezzel valt volna a hazassdg szabad egyesiiléssé. E rendelkezések
nyoman az 1793. év els6 harmadaban Parizshan 1875 hazassagkotéssel szemben
562 bontads kovetkezett be. A Convent ,az erkdlcstelenség vihardnak megalli-
tdsara” a harmadik év thermidor 15-én az utébbi rendeletet visszavonta. A Cc.
a bontds korlatozasdban az 1792. évi torvénynél is lényegesen tovabb ment.
Colin-Capitant 121. p. — Marx és Engels 1845—46-ban, tehat a Kommu-
nista Kialtvany-nyal egy id6ben irt mlvikben azt is megallapitjak, hogy a b6ém-
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Engelsnek az el6relatasat igazolta. Engels szerint az, hogy a tékés ter-
melés elsdprése utdn a nemek viszonyanak milyen megoldasa fog meg-
val6sulni, csak akkor dél el, ,,mikor majd feln6tt egy Uj nemzedék, olyan
férfiak nemzedéke, akik életik folyaman soha sem vasaroltdk meg a né
odaadasat sem pénzért, sem més tarsadalmi hatalmi eszkdzokkel és olyan
nék nemzedéke, akik sohasem kénytelenek magukat méas okbdél odaadni,
mint igazi szerelembdl, sem pedig a gazdasagi kdvetkezményektdl valo
félelmik miatt visszautasitani azt, akit szeretnek.. .”u

Ez az Uj nemzedék az 1926. évben, illetéleg azt kozvetlentl kovetéen
még nem novekedett fel. Az 1926 koril alkotott csaladjogi térvények-
nek a jelent6ségét ezért abban kell latnunk, hogy a Lenin &ltal a ,,rom-
eltakaritds” utan kilatasba helyezett épitésnek els6 szakaszat: az alapok
megvetését végezték el. llyen alapvetés kilondsen a nék minden héatra-
nyos megkulonboztetéstdl vald mentesitése és a hazassag szégyenteljes
formasagok nélkili felbonthatésaga. Ez a térvény magara a tarsadalomra
bizta, hogy a szocialista gazdasagi rendnek megfelel6 csalad rendjét maga
épitse ki. A hazassag felbontadsanak konnylsége, a birdi koézremikddés
megkivanasanak mell6zése, éppen Ugy nem idézi el a hazassagok téme-

las folyamata a fejlettebb ipar és konkurrencia folytdn a XIX. szézadban is
tovabb folytatédik. Minthogy a szocialista rendben azok a vagyoni &sszetartd
er6k, amelyekre tekintettel Marx és Engels a burzsoazia szdmara a csaladot
nélkilozhetetlennek taldlta megsz(innek, nem meglepd, hogy az 1918. é 1926.
évi torvények alapjan a szovjet irodalomban a csalad varhaté felbomlasara
vonatkozé helytelen nézet, amelynek Brandenburgszkij (1927) volt az egyik
f6 képviselGje, és amelyrél Nathan professzor nézete sem &ll messze, labra ka-
pott, illet6leg sporadikusan még mindig képviselethez jut. Ez a nézet azonban
figyelmen kivil hagyta Marx és Engels megallapitasat a proletariatusra nézve,
amely szerint a kapitalizmus viszonyai kozt ,A csalad val6ban felbomlott”,
mert ,,ott a csalad fogalma egyaltalan nem létezik”, de ,valéban talalhaté igen
redlis viszonyokon alapulé csalddi vonzalom”. A szocialista atalakulas — amint
ezt Engels varta — éppen azt hozza magaval, hogy ez a ,csaladi vonzalom”
széles korben kapott reélis alapot és valt a kapitalista korra nélkilézhetetlen,
csaladot Osszetartd vagyoni tényezd helyett a dolgozék tarsadalmaban csaladot
alapité tényez6vé, a csaldd pedig a szocialista tarsadalom alapsejtjévé. Azoknak
a tényez6knek az eleste tehat, amelyek a kapitalista csaladot nélkuldzhetet-
lenné tették, a kapitalista kdrnyezetben pedig a proletarcsaladot bomlésra itél-
ték, éppen a proletarcsalad megszilardulasanak lett tényez@jévé. Ha igaza van
annak a nézetnek, amely a csalddot a kapitalista kornyezetben a tradicionalis
feladatainak megszlinését6l félti (vo. 1. 8 30. és 34. jegyz.), a proletarcsaladok
e feladatoknak sohasem tudtak megfelelni. Ezzel szemben a szocialista allam
egyik legfontosabb funkcidja ugyanazoknak a feladatoknak a betdltésében a
dolgozok csaladjat segiteni, aminek a kapitalista viszonyok kozt legkevéshé
rkneilgalapozqtt, de ott is a legnagyobb tomeget jelent6 csaladok meger6sddésére
ell vezetnie.

11 Engels 236. p.

4
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ges felbontasat, mint ahogy a tényleges hazassagok elismerése nem aka-
dalyozta sem a hdazassagok nagy részének regisztralasat, sem azt, hogy
a hézasulok a tényleges hazassagot is komoly és tartds egyittélésre vezetd
személyes vonzalom alapjan létesitsék. Az dkori Romanak o6t olyan év-
szdzada volt, amely alatt a torténelem nem tud felbontott héazassagrdl,
pedig a hézassag felbontdsara a férjnek az indokolatlan repudium utjan
barmikor moédja volt.2

A forradalom évében sziiletett gyermekek 1944-ben 27 évesek voltak,
azok pedig, akik mar a forradalom utan érték el serdilt korukat,
1944-ben mar 42. életéviiket toltdtték be. Lényegileg tehat a hazassag-
kotés szempontjabol szamitasba kerilé korosztalyok ekkorra mar szo-
cialista kornyezetben néttek fel és nézetem szerint az & kozvéleményiik
volt az, amelynek a hazassaggal és csaladdal szemben felallitott kovetel-
mények tekintetében a Szovjetunid jogalkotdsa meg kivant felelni. Ekkor
valt vilagossa, hogy a szocializmus fejlédésének atja mindeddig a felek
egyenjogusagara és a személyes vonzalomra alapitott szilard csalad felé
vezetett.

Ezt a folyamatos el6haladast igazolja, hogy az 1926. évi torvények
nemcsak, s6t nem is els6sorban a bebeli gondolatok megvalgsitasara ira-
nyultak. A szovjet-orosz tdrvénykonyv targyalasi anyagabdl vildgos —
és Shaw sok vonatkozasban téves megallapitasaibdl ez mindenesetre he-
lyes — hogy a tényleges hézassag elismerésének legfébb motivuma a né
kizsdkmanyolasdnak mindsilé és a fejlédésnek ezen a szakaszan még le-
hetséges kapcsolatok elleni kiizdelem volt. A nem regisztralt egyuttélés
hazassagga mindsitése azt kivanta megakadalyozni, hogy a régi uralkodo
osztalyok tagjai a kezikén még meglevd vagyoni erdvel visszaélve, egyes
néket olyan kapcsolatokra vegyenek ra, amelyekhez a hézassaghoz fi-
z6d06 és a férfit terhel6 kotelezettségek nem kapcsolodtak.

A szocialista tulajdoni rend fejl6dése folytan az a jelenség, amely-
lyel szemben a torvény el6készit6i védelmet kivantak biztositani, mar
a torvény hatélyba lépéséig is veszitett a gyakorlati jelentéségebdl, a szo-
cializmus tovabbépitése soran pedig ez a megoldds mar mind a Szovjet-
uniéban, mind a kés6bb létrejott népi demokracidkban szikségtelennek
bizonyult. A felekre most mar a csalad intézményének veszélyeztetése
nélkil lehetett rabizni, hogy kapcsolatukat, annak regisztralasa uatjan,
hazassaggéa kivanjak-e tenni, vagy az egyuttélésikhoéz a hazassaghoz f(iz6dé
jogi hatasok kapcsolédasat nem dhajtjak. Ennek elddntésére két fuggetlen
dolgoz6 egyaréant szabad akarata hivatott. Ezt anndl inkdbb rajuk lehet
bizni, mert a szocialista erkolcsoknek mindenben megfeleld hézassagi
kotelék létrehozésatol vald idegenkedésnek mindazok az okai megsziintek,

12 Gide 1. kot. 158. p.
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amelyek kapitalista kdrnyezetben éppen a proletariatust a hazassagon Ki-
vili egyittélés formajanak valasztasara 6sztonozhették.

1. A Szovjetunid csaladjoganak 1944-ben lezarult reformja és e
reformnak a dolgoz6 nép nézeteivel vald teljes dsszhangja természetesen
nem jelenti azt, hogy a szocialista csalad rendje ezzel véglegesen és Ugy
alakult ki, hogy abban szdmottevd valtozds a kommunizmus felépitése
soran sem fog bekdvetkezni.

Azt azonban meg lehet allapitani, hogy a Szovjetunid Kommunista
Partjanak a XXII. Kongresszuson elfogadott programja a kommunizmus
épitése soran jelentkez6 kozvetlen feladatok Kitlizése kdrében a csalad rend-
jének lényeges vondasait nem érintette és olyan megallapitast sem tett,
mintha a csalad meglev6é rendjének valamelyik eleme a kommunizmus
felépitésének Gtjaban allana, vagy azt hatraltatnd. A programnak a csa-
l14d rendjét érint6 pontjai — amelyekkel a maguk helyén még foglalkozni
fogunk — olyan intézkedéseket terveznek, amelyek alkalmasak a csaladi
élet biztonsaganak fokozasara, a haztartasi gondok enyhitésére és ame-
lyek a gyermekek nevelésében egyre fokozddd allami segitséget fognak
nylUjtani. Ez az eddig is megval6sult formék tokéletesitése, illetleg az
eddiginél lényegesen szélesebb korben val6 alkalmazésa utjan fog elkdvet-
kezni.

Mindez el8relathatéan a hazassdgok és a csaldd szilardsaganak to-
vabbi fokozédsara fog vezetni. Ezt allapitotta meg a XXII. kongresszu-
son tartott beszamoléjdban N. Sz. Hruscsov, amikor a kovetkezdket
mondta: ,,Teljesen helytelen az a beallitds, hogy a csalad jelent6sége csok-
ken a kommunizmusba valé atmenet idészakaban, s idék folyaman tel-
jesen megszlnik. A valésdgban a csalad a kommunizmusban megszilar-
dul; a csaladi kapcsolatok végérvényesen megtisztulnak az anyagi érdekek-
t6l, rendkivil tisztava és erdssé valnak.”13 Azt természetesen nem lehet
kizartnak tekinteni, hogy a feléplilt kommunizmus tiszta és er6s csalad-
janak rendjében mégis bizonyos, ma még elére nem lathatd valtozasok
fognak mutatkozni, annyit azonban — mint minimumot — mindenesetre
meg lehet &llapitani, hogy a fejlédés jelen szakaszanak kovetelményeit a
csalad mar kialakult rendje kielégiti és annak szamottevé valtozdsa a
kommunizmus épitésének sem eléfeltétele.

Ez a megallapitas sem all —illet6leg a XXII. kongresszusig nem allt
— vitan felll. A Szovjetunié irodalméban felmerilt jelentésebb ellenveté-
sek a kovetkezék voltak:

1 Az 1944. évi megoldasnak egyik lényeges pontja a tényleges
egyuttélés megkilonboztetése az igazi hazassagtél. Az anyakdnyvi be-

13 Kongr. 242, 414. p.
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jegyzés érvényességi kellékll szabasa kizarja azt, hogy utélag lehessen
bizonyitas targyava tenni, hogy egy esetleg mar meg is sz(int kapcsolat
hazassag volt-e vagy sem. Vannak, akik Bebel hatisa alatt allva azt
allitjak, hogy a hazassagnak anyakonyvi bejegyzéshez kotése ellenkezik
a szocialista felfogassal. Szverdlov professzor azonban igen meggy6zéen
mutatta ki, hogy mig a kapitalista tarsadalom osztalyérdekeket szolgélo,
a n6 hatranyos megkilonboztetésére alapitott hazassaga ellentétben allt
az egymast egyenjoglnak tekint6 proletarosztaly tagjai szemléletével,
az Uj, szocialista csalad mindenben a dolgozdk szemléletének megfelel6en
van Kiépitve és ezért a szocialista jog megkdvetelheti, hogy az egymassal
egyuttélni kivdndk hézassdguk kotésekor az allam altal elGirt formasa-
gokat betartsdk, ha azt akarjak, hogy kapcsolatuk szocialista hazassag-
nak mindsuljon. 4

2. Hasonléképpen bebeli szemléleten alapul az a nézet, amely a
bontast alapos okhoz koté, és csak az ok alapossagat megéllapité birdi
itélet szlintet6 hatalyat elismer6 megoldas ellen érvel. E nézet képvisel6i
egyfel6l az abszolit bonté okok tdérvénybefoglalasat, masfel6l a meg-
egyezés biroi fellUlvizsgalas nélkili bontd hatdlyanak elismerését kovete-
lik. Az uralkod6 felfogast képvisel6 Szverdlov professzor mindkét vo-
natkozasban a fenndlld jog &llaspontjat veszi védelmébe. Ami az abszolit
bonté okokat illeti, egyik bontdsra alkalmas tényallas esetében sem tar-
tanam helyesnek a birdi mérlegelés lehet6ségének kizarasat, ami a bontd
ok eljatszasanak lehetéségét nyitnd meg.155

3. A harmadik vitapont a nem hdazassaghdl sziletett gyermek jog-
allasara vonatkozik. A szocialista forradalom kezdett6l fogva arra tore-
kedett, hogy a nem héazassagbol sziiletett gyermeket minden hatranyos
megkllonboztetést6l mentesitse. Ezt a torekvést a szocialista forradalom
mar a kezdeti szakaszan teljes mértékben megvaldsitotta, az eszkdzok
megvalasztdsa annak a kérdésnek a kiilonbdz6 megoldasan mdulott, vajon
a teljes jogegyenl6ség megvaldsuldsa érdekében sziikséges-e a nem hazas-
sagbol sziiletett gyermeket mindkét szul6 oldalan teljes hatalyt csaladi
kapcsolatba helyezni. Komoly sz6sz616i vannak a ma fennall6 megoldés-
sal szemben annak a nézetnek, amely az apa kutatdsat meg kivanja
engedni és &llami eszk6zok helyett a megallapitott apa anyagi eszkozeit
kivdnja a gyermek szukségleteinek fedezésére igénybe venni. Amint a
tobbi szocialista allamokban kévetett megoldasok mutatjdk, ennek nem

14 Szverdiov Csj. 99. p.
55 Szverdlov uo. A kérdésre az alapelvek targyaldsa sordn még vissza-
térink. L. 5. 8 Ill. 2. pont.



A Szovjetuni6 csaladjoga 55

kell sziikségképpen a hazassag eértékének és jelentéségének csdkkenésére
vezetni.®

4. Nem a Szovjetunié irodalméban, hanem a Német Demokratikus
Koztarsasag jogtudomanyadban talalkozunk azzal a nézettel, amely —
amint azt Nathan professzor fejti ki — a hazastarsak kozti vagyonkozos-
séget és hasonloképpen a szerzeményi kozosséget tekinti olyan atmeneti
alakulatnak, amely a felépitett szocializmus viszonyainak nem felel meg,
mert a lenini tanitdsoknak véleménye szerint egyedill a teljes vagyon-
elkllonités, a vagyoni jellegl kdzdsség elejtése felel meg.67 Ez a nézet —
amint azzal késébb még behatéan foglalkozni kell — nem vet szamot
a személyi tulajdon jelentdségével a szocialista koérnyezetben és azzal,
hogy a héazasfelek személyes vonzalmon alapulé egysége sziikségképpen
maga utdn vonja vagyoni téren is az érdekek szoros 6sszefonddasét.

Minthogy az emlitett ellenvetések jelentds részben Bebel tanitasain
alapulnak, azt is meg kell allapitanunk, hogy Bebel nézetei, akinek érde-
mei a n6k kapitalista kornyezetbeli helyzetének feltarasa korul elévil-
hetetlenek, a hazassagnak és a csalddnak a szocializmus épitése soran
bet6ltend6 szerepe tekintetében — legaldbb a csalad rendjének a szocia-
lista tarsadalomban eddig bekovetkezett fejlédése soran — tdbb vonat-
kozasban nem kaptak igazolast.

Bar a kérdés lényegét viszonylag kevésbé érinti — nem kapott iga-
zolast kiléndsen Bebelnek az a feltevése, hogy a szocialista tulajdoni rend
az 0Oroklés intézményét automatikusan targytalanna teszi. A szocialista
tarsadalmi tulajdon formaival egyitt azokbol kovetkezden fejlédott Ki
a személyi tulajdon, amely a dolgozok életszinvonaldnak allandé emel-
kedésével egyre nagyobb méreteket 6lt, s6t a személyi tulajdon legna-
gyobb része éppen a csaladok egzisztencialis alapjaul szolgal és a csalad
szilardsagat fokozza.

Nem véletlen, hogy a Szovjetunidban ugyanakkor tortént meg a
rokonok oOroklésének a hagyaték értékétdl fuggetlen elismerése, amikor
az 1926. évi csaladjogi torvények keletkeztek. Ebben az id6ben méar a
tarsadalmi tulajdon Kkifejlédésének azon a fokan volt, hogy egyes pol-
garok tulajdonaban kizsakmanyolas céljara alkalmas termel6eszkdzok mar
alig voltak; a mez6gazdasdg korében a kuldkgazdasagok féldhasznalata

B N C Typesuy: O HeKOTOPbIX BOMPOCOX COBETCKOIrO CEMENHOMo npasa.
Sz.G.P. 1956. No. 9. 55—64. p. (Németll: 1. S. Gurewitsch: Uber einige
Fragen des sowjetischen Familienrechts. R.1.D. 1957. 6. Jg. 185—195. Sp.)

17 N athan 288. p.
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is a végéhez kozeledett.18 Masfel6l éppen a fejlédés vilagos irdnya folytan
nem eshet kifogas ald, hogy a szil6k személyi tulajdonanak gyarapitasa
azt a célt szolgalja, hogy gyermekeik 6nall6 életének kezdeti szinvonalat
emeljék.

V. Félreérthetetlenek Leninnek, azok a — Bebel megallapitasaitl9 to-
vabbfejleszt6 — megjegyzései, amelyek a nének a hdaztartasi rabszolga-
saghol torténd kiszabaditdsdt — a szocialista tarsadalom csaladi rendjében
— a n6 egyenjoglva valasanak nélkulozhetetlen tényez6jeként értékelik.
A kozos étkezdk, csecsemdgondozok és més hasonld intézmények, amelyek
a szocialista rendben nem mennek ritkasag szamba, és se nem Uzleti val-
lalkozasok, se nem a polgari jotékonykodas mutatvanyszamai, hanem
mindenki szamara hozzaférhetd halézatta éplilnek ki, a né helyzetén
két vonatkozasban kénnyitenek. Egyfel6l a csaladot élelmez6 haztartas
fenntartdsdban, masfel6l a gyermekek gondozédsaban.2 Megroévéassal em-
lékezett meg Lenin arrdl, hogy a nék és a n6k munkajanak ,,nyarspolgari”
lebecslilése még kommunistaktol sem idegen, aminek bizonyitéka, hogy
a férfiak nyugodtan nézik, hogy a maganhéaztartas Kkicsinyes, egyhangu,
er6- és id6pazarl6 munkaja fel6rli a néket, Ugy hogy érzésvilaguk és
akaratuk elbagyad, elsorvad.2l

Leninnek ezen az é&llasfoglalasan alapul azoknak a nézete, akik —
lényegesen kés6bb, tehat a szocialista atalakulds el6rehaladott szakaszén
— a haztartadsi munkaval elfoglalt n6t egy let(int életforma maradva-
nyanak tekintik, amelyre, mint egyre inkabb atipikus jelenségre tekinte-
nek, és a jové perspektivdjat sem abban latjak, hogy a termelémunkaban
résztvevé né munkafeltételeinek javuldsa 6t fokozatosan a csalddi munka
szamara fogja szabadda tenni, hanem ugy, hogy alkalma nyilik magat
egyéb, a tarsadalom szempontjabdl el6nydsebb tevékenységi korben hasz-
nositani.2 Ugyanezen az alapon A&llitja fel Nathan professzor a szo-
cialista hazassagi vagyonjogi rendszerrel szemben is azt a kdvetelményt,

1B A szocialista nagyipar éppen az 1926—27. évben rekorditemben fejlé-
dott, a maganszektor reészardnya — a malomipart nem szamitva — 14°/o-ra
csokkent. Az 1927. évi partkongresszus hatarozta el egyébként az iparbol a
t6kés elemek kiszoritasanak erélyesebb folytatasat és a mez6gazdasag kollek-
tivizaladsanak nagyaranyu kibontakoztatdsat. A Szovjetuni6 Kommunista Partja
Torténete. Budapest, 1959. 498. p.

19 Bebel 515, 518. p.

20 N6k Félsz. 14, 17, 21, 35. p.

21 N6k Félsz. 79. p.

2 i%y G. M. Gromova: Die Garantien fiir die Gleichberechtigung. St. u. R.
1960. 9. Jg. 1052. p.
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hogy az a n6ét a hazi munkanak a hazon kiviili szakmunkaval vald fel-
cserélésére dsztondzze. B

Ezekkel a nézetekkel szemben &ll, de Lenin gondolatainak lényegé-
vel sincs nyilt 0sszelitkdzésben egy masik nézet, amely a haztartasi munka
kikliszébolhetetlenségével vet szamot, csupan annak a lebecsulését ki-
vanja megszuntetni és a haztartdsi munkat a termelémunkaval egyen-
értékiinek, egyforma megbecsilést és elismerést érdeml6nek mindsiti.
A kérdés megoldasat a kovetkezdképpen latom:

Az a termeldmunka, amely a kapitalista rend kizsdkmanyolt pro-
letarja szemében méltan t(int fel gazdasagi kényszer hatdsa alatt végzett
megalazé munkanak, becsilet és dicséség dolgava valik a szocialista,
rendben, a dolgozok allamaban. Ugyanigy a haztartasi munka és a gyer-
mekek gondozésa korében vald lekotottség valéban haztartasi rabszolga-
sag volt abban a tarsadalmi rendben, ahol a munkaképes és keresetre
rdutalt né sem tudott t6le szabadulni, azt legfeljebb elhanyagolhatta, ha
munkaerejét aruba bocsatotta, és igy a hazon bellli lekotdttséget méltan
érezhette nyomora okozéjanak vagy fokozéjanak.

A héztartasi munka azonban elveszti megaldzd, rabszolgamunka
jellegét, amint a tarsadalom szocialista atalakulasa utan megszlnik annak
kényszermunka jellege, és azt mint életformat szabadon vélaszthatja az
a n6, aki ugy érzi, hogy a harmonikus csaladi élet biztositasaval ezen
az uton tud a tarsadalom szempontjabdl is hasznos tevékenységet Kifej-
teni. A né felszabaduldsanak folyamata — Lenin szemléletével is 6ssz-
hangban — akkor fogja a né teljes egyenjogusaganak még magasabb fokat
elérni, amikor szabad valasztast biztosit szaméra a két életforma kozott.
Véleményem szerint a dolgozdk életszinvonalanak emelkedése soran el
kell kovetkeznie, hogy a hazastarsak egyikének keresete — a tipikus eset-
ben — elegendd lesz a csalad kielégité megélhetésének biztositasara, és
ezért a masik hazastars szabadon dontheti el azt, hogy a kedvez6bb élet-
feltételek kialakitdsaban az otthonrdl valé gondoskodassal vagy a tarsa-
dalmi munkéaban val6 részvétellel kivan-e kozrem(ikddni. A megélhetés
kényszere a dontését ekkor sem az egyik, sem a masik irdnyba nem fogja
terelni. A munkaviszonyok alakuldsa nyilvanvaléan lehetévé fogja tenni
— mint ahogy mar tdbbé-kevésbé a fejl6dés jelen szakaszan is lehet6vé
teszi — a termelémunkaban vald részleges részvétel mellett fennmaradd
idének a csaladi otthonban valé felhasznalasat. llyen tarsadalmi viszo-
nyok kozott a technika fejlédésének és az emberi munkaerdsziikséglet
csokkenésének kovetkezményeképpen az a csaldd, amelyben a né haztar-
tasi feladatai részlegesen megmaradnak, tartésan fennmaradhat.

2 Nathan 289. p.
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Az, amit osszefoglalé névvel ndi haztartdsi munkakornek szokas
nevezni, nem egységes feladatkér, hanem harmas tagozatl. Magaban
foglalja a csaladi otthon berendezésének és rendjének fenntartsat, a csa-
lad élelmezésérél vald gondoskodast és a csaladi kozdsségben fejl6dd
gyermekek gondozésat, csaladi nevelését.

A csaladi otthon berendezésének és rendjének fenntartdsa olyan
feladat, amelyet a csalad tagjainak a kezéb6l intézményesen Kivenni,
annak gondjat a csalad tagjai fel6l elharitani nem lehet. Ellenkezdleg,
a szocialista tarsadalom is elismeri minden dolgozénak az igényét arra,
hogy izlésének és korulményeinek megfeleléen gondoskodjék az otthon
kényelmességérdl, esztétikai szempontbdl vett kellemességérél. Az ilyen
torekvéseket a szocialista allam messzemenden intézményesen tamogatja;
a csaladi otthonok épitésének és a berendezési targyak beszerzésének cél-
jara hitel ny(jtasa atjan is. Az otthon rendbentartasat a modern technika
.eszkdzei messzemenben el6mozditjak, a néi nem hatranyos megkulonboz-
tetésének megszlinését pedig ezen a téren annak a Lenin altal kiemelt
nézetnek az A&ltalanos uralomra jutasa jelzi, hogy az ebbe a kérbe tar-
toz6 munka nem ,asszony munka”, hanem annak a terhét a csaldd tag-
jainak megfelel6en meg kell osztani.

A csalad élelmezése és az azzal kapcsolatos beszerzési és egyéb
munka, amelyre Lenin idézett nyilatkozatai nyilvdn elsésorban vonat-
koznak, a szocialista tarsadalomban lényegesen csokkennek, f6leg azért,
mert a napi f6étkezést a termeldmunkdban részt nem vev6k nagy része
is a csaladi otthonon Kkivil fogyaszthatja el. A szocialista rendnek azon-
ban az sem lehet altalanos kévetelménye, hogy a csaladi otthon altal
nyujtott ellatdsrol mindenki lemondjon. A nének az a szabadda lett
dontési joga, amelyet mar emlitettiink, ebben a feladatkdrben is az élet-
formak kozti valasztas jogat jelenti.

Ebben a valasztdsban azonban nyilvdn a harmadik hazi feladat-
kornek jut a leglényegesebb szerep. A gyermekek Iétszdméatol és élet-
koratol fliggéen fog — a szUl6i kotelezettségeit helyesen felfogd szl —
a tobbi feladatkérben is tobb terhet vallalni annak érdekében, hogy a
gyermekei feletti felligyeletet és fejlédésiik irdnyitasat, legaldbb részben,
a maga kezében tartsa. Nem lehet a fejl6dés jelenlegi szakaszahoz f(iz6d6
adtmeneti megoldasnak tekinteni a Csjt. 76. 8-4nak azt a szabalyat, amely
— még a héazassag felbontdsa utan is — a gyermek csaladi gondozasat,
amit a szllék valamelyike teljesit, minden mas megoldassal szemben el6-
térbe helyezi, és nem atmeneti ebbdl a szempontbdl a Lf. Bsg. XX1. szamu
elvi hatdrozata (759/64. sz.), valamint ennek indokolasaban a szil6k
gondviseld és nevel6i feladatainak méltatésa.
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Végul nem maradhat emlités nélkil a csaladi kdérnyezet egy tovabbi
feladata. A koruknal fogva munkaképtelenek leszarmazoik korében to-
vabbra is nem csupan ritka Kivételképp fogjak oregségilk csaladi ottho-
nat megtaldlni, ha létfeltételeik biztositdsa altaldban nem a rokonok el-
tartasi kotelezettsége utjan fog is altalaban megtérténni, hanem — mint
az esetek legtdbbjében ma is — nyugellatas alakjaban és ha a nyugdijas
otthonok halézata messzemen6en ki fog éplilni. Nem gondolom, hogy
kiesik a tarsadalombdl az unokat gondoz6, mas munkat mar nem végz6
nagyszulé tipusa, aki ezzel a funkci6javal mozditja el6 a kdzbens6 gene-
racié részvételét a tdrsadalmi munkaban.

A kifejtettek — megitélésem szerint — teljes dsszhangban vannak a
Szovjetunidé Kommunista Partja XXII. kongresszusan elfogadott prog-
ramnak2d a kozvetlen jovére sz4l6 részével, amely a legteljesebb hdséggel
kdveti Lenin idézett utmutatasat. A lakaskérdés megoldasa, a tokéletesi-
tett haztartasi gépek elterjesztése a csaladi otthon rendjének fenntartasat
szolgéljak. A kozétkeztetési haldzat fejlesztése a csaldd élelmezése koré-
ben mddot nydjt a haztartdsi munka jelentds csdkkentésére, de nem
zarja el a lehet6ségét az otthoni étkezés valasztasdnak sem, bar a koz-
étkeztetési arak nagyobb aranyl csokkentése az élelmiszerek kereskedelmi
aranal jelent6s szerepet tolthet be abban, hogy mar 10—15 év alatt
a kozétkeztetés tulsulyba keriljén az otthoni étkezéshez képest. Ugyan-
csak fakultativ a program megoldasa az allami gyermekgondoz6 szervek
tekintetében, de ebben a vonatkozasban igen lényeges momentumnak lat-
szik, hogy a program a nék tarsadalmi munkdajat dsszeegyezteti a boldog
anyasaggal. Ezt nemcsak a szllési szabadsdg id6tartaménak ndvelése,
hanem a nék részére viszonylag konnyebb, megfelelébb munka biztosi-
tdsa is szolgélja, ami lehetévé teszi a boldog anyasdgnak a gyermek
rendszeres gondviselése Utjan valé megvalésitasat — még a hazon Kivili
termelémunkat végz6 anyak szadmara is. Az emlitett intézkedések min-
den n6é szamara — a hazi feladatokt6él valé teljes elvonasuk nélkial —
fogjak a tarsadalmi munkdban vald részvételt biztositani, de masfel6l
az egész lakossdg magas életszinvonalanak elérésével sokak el6tt fog meg-
nyilni a masik életforma valasztasanak lehet6sége, ha ezt személyes
koérilmények, kildnleges szempontok, a szocialista szempontbdl is mél-
tanylast érdemlé hajlandosagok figyelembevétele indokoltta teszi.

V. A népi demokréacidkban a Szovjetunid tébb évtizedes tapasztalata
kezdett6l meggyorsitotta az Engels altal dontének tartott Gj kdzvélemény
kialakulasat és az 0j szerkezet(i, a maultbelinél szilardabb szocialista csa-
lad rendjének kialakulasat.

24 Kongr. 414. p.
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Ez az Uj rend nem kénytelen a csalad régi rendjének minden elemét
Gjjal helyettesiteni, mert — a nék hatranyos megkulonboztetésének teljes
kikliszobolésével — képes nemcsak korabban is él6 elemeket magaba
olvasztani, hanem a kiilonbdz6 népek valtozatos, berdgzott, de a szo-
cialista alappal egyébként ellentétben nem A&ll6 megoldasait is haszno-
sithatja.

A csalad rendjének szocialista atalakuldasa — sok korabban él6 elem
beolvasztdsa mellett is — gyokeresen és teljesen ment végbe. Bizonyitéka
ennek, hogy a népi demokraciak, mig a szocialista tulajdoni formak mel-
lett atmenetileg fenntartottak a t6kés magantulajdon és a kisarutermel6
tulajdon forméjat, a szocialista rendnek megfeleld csaldd mellett semminé
kapitalista rendszer(i csalad nem kapott jogi elismerést. A magyar jog-
ban a Csjt. 1. és 75. §-ai foglaljak 0Ossze ennek az (j csalddi rendnek
lényeges alapjait. A torvény a népi demokréacidk tarsadalmi rendjének
és a szocialista erkdlcsi felfogasnak megfeleléen szabdalyozza és védi a
hazassag és a csalad intézményét, biztositja a hazassagban és a csaladi
életben a nék egyenjogusagat, a gyermekek érdekeinek védelmét és el6-
mozditja az ifjusdg fejlédését és nevelését. Az utdbbi vonatkozésban
elsésorban a szul6k kodzérdek(i kotelezettségévé teszi, hogy gyermekeiket
gondozzak és neveljék, testi és szellemi fejlédésiikben el8segitsék, arra
kell tdrekednitk, hogy a gyermek egészséges, mdvelt, erkélcsds, népéhez
hd, hazajat szeretd, a szocializmus épitésében hasznos munkaval kozre-
mikoédd emberré valjék.

Bar a felszabadulas évében léptek 50. éviikbe azok az utols6 hazas-
sagok, amelyek Kizarolag egyhazi kotéssel keletkeztek, és a kapitalista
kor rendje szerint keletkezett csalddok még hosszu id6n &t nagy szammal
fognak fennallni, természetesen a csalad jogi rendje ezekben is a szo-
cialista rendnek megfeleléen alakult at, és nincs mdéd a kapitalista szem-
léletnek megfelel6 csaladi rendet semmiféle, a toérvény altal elismert meg-
allapodassal sem fenntartani. Nincs mod a hazastarsak egyenjogusaganak
csorbitdsara, minden erre iranyuldé Ugylet semmis. Nincs lehet6ség a
gyermekkel szemben sem a kizsakmanyol6 tarsadalmak szemléletének
megfelel6 hatalmi helyzet kialakitasara.

Mindez természetesen tavolrdl sem jelenti azt, hogy a csalad belsd
életében ténylegesen ne &llhatna fenn, se a héazastarsak egymés kozotti,
se gyermekeikkel szembeni viszonydban olyan helyzet, amely a térvény
altal mar el nem ismert felfogasnak felel meg. Kétségtelen, hogy régi
nézetek érvényesilése éppen a csalad koérében még nehezebben sziintet-
het6 meg, mint a tulajdoni viszonyok koérében. A tdérvény, s6t az ural-
kodé tarsadalmi felfogds tamogatdsa nélkiil azonban az ilyen tényleges
allapot csak valamennyi érdekelt ideig-6raig tarté egyetértésével tarthatd
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fenn, az abbdl valé szabadulas Utja barmelyik érdekelt szamara barmikor
nyitva all. A korabban keletkezett csalddok is mint szocialista csaladok
minden megkulonboztetés nélkil, s6t a tényleges bels6 helyzetiikt6l is
tobbé-kevéshé flggetlentl élvezik a szocialista allam védelmét és koz-
érdekd céljaik megvaldsitdsaban hathatds tdmogatdsat. A csalad kapi-
talista és szocialista rendje kozt azonban éppen az is egyik lényeges K-
I6nbség, hogy a szocialista allam nem all k6zémbosen a csalad tényleges
bels6 rendjével szemben és az allam Gj nevel6 funkcidéja a szocialista
tarsadalomnak megfelel6 csaladi életre nevelést: az emlitett visszassa
valé helyzetek kiklszdbolésére torekvést is feldleli.



3. § A CSALAD RENDJEN KivUL ESO KAPCSOLATOK

I. A kizsdkmanyolt osztalyok ndinek kiszolgaltatottsaga. — Il. Ha-
zassagon Kkivili életkdzosség. A romai concubinatus. — IIlI. A ha-
zassagon kivili egyuttélés a kapitalista jogban. — 1V. A kérdés

szocialista szemlélete. — V. Az eljegyzés. — VI. A nem héazassag-
b6l sziiletett gyermek tartasa.

I. A csalad rendjéhez nem tartoznak — a két nem kozotti — azok
a kapcsolatok, amelyeket a tarsadalom és a jog nem ismer el hazassag-
nak. Ha ezekhez bizonyos jogi kovetkezmények flz6dnek is, legaldbb
a férfi és a n6 viszonydban, azok nem csalddjogiak, hanem csak polgéri
jogiak lehetnek.

Az ilyen kapcsolatok kdzul nem kell — a csaldd rendjérdl szélva —
a szabalyozatlan nemi kapcsolatok koranak visszalitését jelenté azokkal
az alkalomszerd témegjelenségekkel foglalkoznunk, aminék a rémai rab-
szolgatarsadalom saturnalidi és a cirkuszi el6adasokat kdvet6 orgiai vol-
tak. Nem kell foglalkoznunk a kizsakméanyol6 tarsadalmakat térténetiink
egész folyaman végigkiséré prostitacidval sem, amelyrél Engels és Bebel
Osszefoglald képet nydjtanak, s amelynek alakulasar6l barmely kor kul-
tartorténetének lelkiismeretes feldolgozéja kénytelen szamot adni.

Ez az ,intézmény” a n6i nem lebecsilésének és megalazasanak leg-
sulyosabb megnyilatkozasa, amely a két szerepl6 kozul egyedil a nét
szolgaltatja ki a kdzmegvetésnek, amelyben mindazok a férfiak, akik
a szolgalataikat igénybe veszik, képmutaté moédon vesznek részt.

A Kkérdést elemz6k soraban — Engelsen és Bebelen kivil is — sokan
voltak, akik a tarsadalmi rend eme &ldozatai irdnt részvétet éreztek, a
velik vald elbdnést igazsagtalannak tartottdk. Volt, aki a kapitalista
rend egyik legszérnylbb szocialis irénidjaként mutatott ra arra, hogy
a burzsoazia férjhez nem ment leanyai gyakran kénytelenek szerelmiket
elhallgattatni és nemi 6sztonik Kkielégitetlenségét elszenvedni; a proleta-
ridtus férjhez nem ment leanyai pedig megforditva, a szerelmi méamor
folytonos aruba bocsatasa utjan allandé szekszudlis tulizgatottsagra kény-
szeriilnek. A kapitalizmus két, alapjaban természetellenes tarsadalmi jelen-
ségnek a megteremtdje, — a burzsodzia lednyatél megtagadja a jogot
a szerelemhez, mig a proletariatus leanyatdl azt a jogot tagadja meg,
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hogy a szerelemrdl lemondjon.l Ugyanez a szerzd azonban azt hiszi,
hogy a mindkét nemre egyarant kiterjed6, azonos, magasabb kulturalis
szinvonal megvalésitdsa alkalmas annak a Szent Gyoérgy lovagnak a
szerepére, aki az erkdlcsi romlas sarkanyat le tudja, teriteni.2 Természe-
tesen a kapitalista rendben ennek a megvalté fordulatnak a bekdvetke-
zése elképzelhetetlen. Nem is észlelhet6 olyan komoly irdnyzat, amely"
az ,intézmény” mint ,szlkséges rossz” felszamolasara komolyan tore-
kednék. Csak a rabszolgasaghoz hasonlé allapotba kerilt nék ebbél a
sorsbol kiemelkedésének lehet6vé tétele, amiért némelyek érdemesnek
latjak a kizdelmet, de ennek sincs a sikerre kilatasa.

A szocialista rendben — mar felépitésének korai szakaszan is —
egy né sem lehet a prostitualtsagra rautalva. A n6é munkakotelezettsége
és az egyenl6 munkaért a férfiakkal egyenld munkabére megsziinteti a
»Kiegészité” keresetre utaltsagot.

A prostitualtsag féfoglalkozasként valasztasa pedig a tarsadalmi
munkaban vald részvétel kotelezettségének egyenesen flagrdns megsértése.
Mégis Lenin nem tartotta a Szovjetunid viszonyai kozt sem az ilyenek
visszaszoritasat a termel6munkakra és bekapcsolasukat a szocialista gazda-
sagba koénnyen és gyorsan megoldhaté feladatnak.3

Arrél, hogy a kapitalista rendben a n8 megélhetésének a hézassag-
kotés az egyetlen erkolcs6s megoldasa, s ha erre nem nyilik lehet6sége
a nyilt, vagy titkos prostitacié valik az életfenntartasanak kizarélagos
eszkdzévé, nyilt vallomast tesz a magyar hazassagi torvény indokolasa,
mely a héazassag felbontdsa utdn az Ujabb hazassagkdtés megengedését
a klerikalis allasponttal szemben azzal indokolja, hogy a né el6tt, ha
Ujbdl héazassagot nem kothet, csak az erkdélcsi zullés Gtja nyilik meg.4

1. Részletesebben kell foglalkoznunk azokkal a természeti és tarsa-
dalmi kapcsolatokkal, amelyek annak ellenére, hogy nem a jog Aaltal
elismert hazassag tartja 6ket dssze, mégis a hazassag és a csalad termé-
szeti és tarsadalmi funkciojat — legalabbis részben — betdltik és a csalad-
hoz kuils6 megjelenésiikben is bizonyos hasonlésagot mutatnak. llyen a
meghatarozott idére sz6l6 hazassag, és ilyen az egyes népeknél el6forduld,.
leviratushoz hasonlé céla, Un. niyoge, amikor a gyermektelen 6zvegy-
asszony részére hat honappal férje haldla utdn a csaladi tanacs jel6l ki
valakit, akitél szarmazd gyermeke az elhalt férj gyermekének szamitt

1 Robert Michels: Die Grenzen der Geschlechtsmoral. 1911. 67—68. p..
2 Uo. 73, 77. p.
3 N6k Félsz. 64. p.

4 Grosschmid Béni: A hazassagjogi torvény. Il. kdt. Budapest, 1908. 647. p_
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a gyermek megszlletése utdn a kapcsolat hazassag modjara tovabbfoly-
tatasa mar vérfertézés és mint ilyen esik blntetés ala.5

A hézassidgon kivuli kapcsolatok korében a héazassdghoz legkdzelebb
all6 format Romaban a concubinatus jelentette, amelybdl a hazassagok-
kal veteked§ tartossaguk folytan voltaképpen csak a val6sagos hazassag
kotésére iranyuld szandék, az affectio maritalis és ezzel a honor matri-
monii hiadnyzott és amelyb8l szarmazott gyermekeket is mas hazassagon
kivil szuletett gyermekektél eltéréen eltartasi igény, s6t — ha az apanak
hazastarsa és héazassagbol szarmazd gyermeke nem volt — tdrvényes
oroklési igény is illette. Megvolt a lehet6sége annak is, hogy a concubina
gyermekének apja a gyermeket a hagyatékabdl végrendelettel részesitse.

Az irodalomban képviselt egyik allaspont szerint (Meyer) a concu-
binatus annak folytan valt csaladjogi jogintézménnyé, hogy Augustus
idején a lex Julia de adulteriis et de pudititia az el6kel6k (ingenuusok,
senatorok és senatorok leszarmazoéi) tekintetében a hazastarsul valaszt-
hatd személyek korét korlatozta, de ennek fejében elismerte az affectio
maritalis nélkili életkdzosségeket jogintézményként. Ez az allaspont
akkor lenne tarthatd, ha concubinatusnak csakugyan azoknak a férfiak-
nak kapcsolatait tekintették volna, akiknek a veluk egyutt él6 nével vald
hazassagkotése a torvény akadalydba 0tkdzott.6 Ennek azonban semmi
nyoma nincs és igy nézetem szerint az a helyes allaspont, hogy a concu-
binatus sohasem volt csaladjogi intézmény, a Digestik Martianusnak tu-
lajdonitott, a jogintézmény mindségére utalé kijelentése7 pedig interpo-
latio. Valdjaban a lex Jalia az erkdlcsi romlottsdg lekiizdésének azt az
Gtjat valasztotta, hogy a naturalgazdalkodas idején a jogszabalyok pa-
rancsa nélkll is érvényesiult és idealizalt csaladi erkélcsi szabalyokat
kivanta - anakronisztikusan — a fejlett arutermelés korat él6 Rémaban
a jog szankcionalt parancsai Utjan Gjbol életre kelteni. Ez természetesen
nem jarhatott sikerrel, de azzal egyuttjart, hogy a térvény a hazassagon
kivili kapcsolatok széles korét vonta bunteté szankcié ald. Maradtak
azonban olyan kdzbensd esetek, amelyek sem hazassagnak, sem blincse-
lekménynek nem voltak mindsithet6k. A concubinatus ebbe a kategoéridba
esett és abbol, hogy a tarsadalom a férfiszereplét az ilyen kapcsolat ci-
mén semmind hatranyos megitélésben nem részesitette, hanem vele szem-
ben természetszer(lleg elnézé volt, keletkezett az a latszat, hogy a hazas-
sagnal alacsonyabb rendd, de mégis jogi kapcsolatrél volt sz6.8 A keresz-
tény csaszadrsag koradban, nyilvan az arisztokratikus hazassagi akadalyok-
nak a visszafejlesztésével jart egyitt a concubinatus elleni két allasfog-

5 W iltutzky Il. kot. 42. p.

6 Prassard: Le concubinat romain sous le haut empire. 1921. 28, 56. p.
7 ,,... Concubinatus per leges nomen assumit.” D. 27, 7, 3, 1.

S Gide |. kot. 285. p. et seq.
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lalds. Az egyik hazassagga kivanta konvertalni, ha a feleknek nem allt
fenn mas hazassagi koteléke, a masik a concubinatus minden esetében
csak erkolcstelen viszonyt volt hajland6 latni. Justinianus utan az a
megoldas gy6zott, amely igyekezett a concubinatus hazassagga valtoztatasat
az érdekelteknek megkdnnyiteni.3

A concubinatusnak a pandektista irodalomban jogintézményként
értékelése voltaképpen a feudélis kor férangu csaladjai korében kialakult
morganatikus (Un. balkézr6l kotott) hazassagok formajanak a rémai
concubinatusra visszavetitése, mint ahogy a feudalizaléd6é rabszolgatar-
sadalomban a concubinatusnak nevezett kapcsolat valdéban bizonyos, a
morganatikus hazassagra kés6bb jellegzetessé valé vonasokat vesz fel.

A morganatikus hazassdg az egyes csaladok un. hazi tdrvényeiben
nyert szabalyozast, amelyet egyes allamok joga —igy a német ptk. életbe-
léptetd torvényének 57. cikke a szazadfordul6 idején — is elismert. A f6-
rangu csaldd tagja a csaladi observantiaban megéllapitott sziletési ran-
gon aluli személlyel csak olyan hazassagot kothetett, amely sem a fele-
ség, sem a gyermekek javara nem biztositotta a héazassaghol, illetéleg
a torvényes sziletésbdl eredd el6jogokat. A morganatikus hazassag fenn-
allasa kizérja mas érvényes hézassag kotését, tehat a kozvetlen jog-
hatas szempontjabol valésadgos hazassag.

A feudalis kor nem ismer mas, a concubinatusnak megfelel6 koz-
bens6 format; a héazastarsi allapot birtoklasa, amely a koztudott és
tartés egyuttélésben nyilatkozott meg, hazassagot eredményezett.10

A hazassag formahoz kotésével, ott ahol a k&nonjog 1563. évi tri-
denti formuldja, vagy hasonld szabaly valt hatdlyossd, az a fordulat
allt be, hogy a jog a hazassagi igéretet be nem valté csabitét a hazassag
megkotésére kotelezte és igy torekedett a hazassagon kivili kapcsolatot
hazassaggad tenni. Kés6bb azonban az actio matrimonialis alapjan hozott
itélet inkdbb csak @sztonzést jelentett a hazassagkotésre és nem annak
kozvetlen kikényszeritését. A francia jog hamar szakitott ezzel a meg-
oldassal is, de a német jogban a hazassagkdtési kotelezettség csak 1879-ben
szlint meg. Ezt fokozatosan valtotta fel az a megoldas, amely — a min-
dent aruva tevd burzsoa felfogasnak megfelel6enll — a hazassagkotéshez

9 Insadowski op. cit. 53. p. Max Kaser szerint a keleti keresztény csa-
szarsag idején concubinatusnak az a valldsi szempontbdl érvényes héazassdg mi-
nésilt, amelynek érvényességét az Aallam valaminé jogi akadaly miatt nem
ismerte el. Das romische Privatrecht. Miinchen, 1959. II. Bd. 221. § 125, 126. p.

10 Colin-Capitant 121. p.

1 Ami azonban ma mar a polgari iréknal is visszatetszést kelt. A német
ptk.-nak e szabalyok maradvanyat alkotd 1300. §-a az NSZK-ban sincs alkal-
mazéasban. ,,Was verlohren ging, ist nicht Geldwert, sondern ein unersetzbares
Stuck Personlichkeit” — mondja pl. Hedemann 17. p.5

5 A csalad jogi rendjének alapjai
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fliz6d6 vagyonjogi hatadsokkal kéarpoétolta azt a nét, akivel szemben a
hazassagi igéretet megszegték. Ennek a karpdtldsnak a maximuma a po-
rosz Landrecht megoldasa, amely a hazassagi igéret mellett teherbe ejtett
nének ugyanazt a jogallast biztositja, ami a hazassag felbontasaban vétlen
feleséget illeti meg.22

1. A Kkapitalista kor hazassagon Kkivili tartésabb kotelékei,
concubinatusként nem is jutottak jogi elismeréshez, az elnyomott oszta-
lyok tarsadalmi felfogasdban bizonyos fokU igazolast nyertek azzal,
hogy az uralkoddé osztaly hézassaga kapitalista érdekbdl a férji el6-
jogokra volt felépitve és ezeknek az el6jogoknak a tagadasaval csak
a hazassagon kivili egydttélés johetett létre, amiben a proletar erkélcsi
szemlélet gyakran nem talalt kivetnivalét.

A Kkapitalista jogi irodalomban komoly képviselethez jutott — f6leg
az imperialista szakaszban — a csalad bomlasi folyamatanak egyik tiine-
teként az az Allaspont, amely a hazassagon Kkivili tartés egytittéléshez
az eltartasi kotelezettség és a kozdsen szerzett vagyonban valé részesedés
szempontjabdl jogi hatasokat flzott. A magyar gyakorlatban ez a csok-
kent mérték(i elismerés az agyastars munkajanak dijazasa alakjaban érveé-
nyesilt, mégpedig igen szlk korben. A gyakorlat szerint az, hogy a koz-
szerzemény intézménye csak a hazassagi kotelékben él§ felek kozt érvé-
nyesilhetett, nem zarta ki, hogy a hazassagon kivul egyutt él6 feleknek
is lehessen kozods szerzésli, kézods tulajdont alkoté vagyonuk. lly vagyon
azonban csak akkor allt el6, ha a szerzett vagyonba mindkét fél bele-
fektette vagyonat vagy keresetét. Ha az egyUttéld feleknek a kozos
munkalkodasa csak az egyik fél — rendszerint a férfi — vagyonat gya-
rapitotta is és igy kozds tulajdon valéban nem is keletkezett, a vagyoni
gyarapodash6l a masik fél — tehat rendszerint a né§ — a vagyonszer-
zéshez valé hozzajarulasa alapjan az 6t megilleté rész kiadasat kove-
telhette. Masképp itélte meg a helyzetet a gyakorlat akkor, ha a né
a maga kdzrem(kodését éppen a hazassagon Kkivili viszony létesitésének
elérése vagy megmaradasa végett fejtette ki, ha tehat maga a vagyon-
szerzésben vald kozrem(kodés is, a birésdg akkori megitélése szerint,
erkolcstelen célt szolgalt. Nem részesitette a vagyongyarapodasban a
gyakorlat a hazassagon kivili élettarsat akkor sem, ha az egyuttélés so-
ran végzett munka jovedelmének kozds felhasznalasaval a né munkaval
valé kdzrem(ikodésének ellenértéke Kkiegyenlitést nyert. A Kkapitalista
kor képmutatd szemléletének a munka megbecsiilésével ellentétes meg-
nyilatkozasa volt az az elvi hatarozat, amely a hazassagon kivili élet-
tarstél munkajanak mindennemd dijazasat megtagadta, és ez aldl kés6bb

2L Menger 74. p. et seq.

ha
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is csak arra az esetre tett kivételt, ha az eredetileg érvényesen, tehat nemi
kapcsolatoktol fuggetlenul létrejott munkaviszonyhoz csatlakozott ut6-
lag a hazassagon kivili nemi viszony. Erre az esetre sz6léan az 503. sz.
Elvi Hatdrozat kimondta, hogy az utdélag keletkezett nemi viszony a
szolgalati szerz6désen alapuld dijazasi kotelezettséget nem szlinteti meg.

A hézassagon Kivili kapcsolatok a polgari jog koérén kivil a tar-
sadalombiztositasi jogviszonyok korében jutottak még elismeréshez, Ié-
nyegileg azon az alapon, hogy a hazassagon Kivili élettars a masik élet-
tarsnak tényleges eltartéja volt.

V. A szocialista tarsadalom nem fordul el azzal a képmutatd el-
itéléssel a hazassagon Kivili tartdés kapcsolatoktol sem, amint ezt a ka-
pitalista joggyakorlat tette, és ennek mar a magyar népi demokracia
alkotmanyara tamaszkodd, abban a legfelsébb bir6sagi ddéntésben is Ki-
fejezett megnyilatkozasat latjuk, amely a hazassagon Kkivili viszonyt
semmilyen esetben sem tekintette a végzett munka akar szerzédésben
kikotott, akar az altalanos szabaly szerint Kkikotés nélkdl is jar6 dijaza-
sara vonatkozd igényt megszintetd6 momentumnak. Ezért a fentebb idé-
zett 503. szamu Elvi Hatarozat feleslegessé, illet6leg targytalanna valt.
Az Lf. Bg. elvi tanicsanak azt hatalyon kivil helyez6 hatdrozata szerint
az a helyzet, amelyben az egyik fél a vele hazassagon kivili viszonyban
él6 masik felet a sajat részére dolgoztatja, tébbnyire a dolgozok fligg6
helyzetének gazdasagi, vagy egyéb koérilményeinél fogva gyengébb vol-
tanak a kihasznaldsan alapult és a kizsakmanyolasnak egyik elitélendé
fajtdja volt.13 A szocializmus épitése sordn a kizsdkményoldsnak ez a
forméja, éppen a nék helyzetének megvaltozasa folytan, elvesztette a gya-
korlati jelentdségét.

A hazassagon kivili egylttélések zomét olyan esetek alkotjak, ami-
kor az egyuttélék hazassagkotését valamelyikik megromlott, de még
fennall6 hazassagi koteléke alkotja. Az UGjabb birdi gyakorlat — nem
minden vitadn feluli &allasfoglaldsdval — a ndi héaztartdsi munka dijazasat
hazassagon Kivili egyUttélés esetében elismeri. Az a hazassdg azonban,
amelyet a magyar Alkotmény 51. §-a a csaladd intézményével egyutt véd,
a mi jogunkban mindig csak a torvényben megszabott kils6 forma meg-
valosulasaval keletkezhetett és az ilyen formai el6zményt nélkiiloz6
életk6zosség nem mindsilhet valaminé csokkent hatalyu, de mégis csalad-
jogi hatasokkal felruhazott kozdsségnek. A héazassagon Kivili egyittélés
a szocialista tarsadalmi erkdlcsokkel ellentétes jelenség, amelynek Kkiku-
szObolésére vagy hazassagga valtoztatasara kell a nép szocialista nevelé-
sének torekednie. Ez jut kifejezésre abban a bir6i gyakorlatban is, amely

B ETH. II. két. 142. sz. 41. p.
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akkor, ha a hézassagon kivuli életk6zdsseg hazassdgga valasat valamelyik
fél koradbbi, még menthetének latsz6 hézassaga akadalyozza, a hazassa-
gon kivuli viszonnyal szemben a lehet6ség hataradig a hazassagot védi.4

A héazassagtol idegenkedd embereknek a hazassagon kivili életkdzos-
ség mellett — még mindig el6forduldé — dontésében kétségkivil szerepe
van annak a szemléletnek, amely a kapitalista kor osztalyérdekeket szol-
galé csaladjogaval szemben alakult ki, és tarsadalmunkbdl teljesen még
mindig nem veszett ki, bar a hazassadg szocialista jogi szabdalyozdsa utan
mar teljesen indokolatlan. Mégis ennek a megértése az alapja annak,
hogy a helytelenitett hazassagon kiviuli életkdzosségtél gyakorlatunk
sem tagad meg minden polgéari jogi kdévetkezményt, ha ilyen jogok és
kotelezettségek keletkezésének el6feltételei a felek viszonydban egyébként
megvannak.

Nem szolva az élettars bizonyos jogainak a tarsadalombiztositasi,
nyugdijigyi és lakasugyi szabalyokban foglalt elismerésérél,l5 az élet-
kozossegben egyuttéld felek kozt olyan gazdasagi kozosség fejlédik Ki,
amely bizonyos vagyontargyak egylttes szerzésére vezet. A vagyonszer-
zésben egyuttmdkddd személyt6l nem lehet megtagadni a kozrem(ikode-
sével szerzett vagyonbol valé részesedést, ha ennek a részesedésnek az
alapja semmi esetre sem lehet ahhoz hasonlé vagyonkdzdsség, mint ami-
nét a hazastarsak kozott a csaladjogi torvénykonyv létesit. Ahhoz, hogy
a kozosen szerzett vagyontargyakbdl, amelyek az egyik fél tényleges
rendelkezése alatt allnak, a masik részesedést igényeljen, kilén bizonyi-
tani kell a szerzés kozosségét, lényegileg ugyanigy, mintha pl. ugyan-
ahhoz a nemhez tartozd két testvér élne tartésan kodzosségben. Az egyitt-
mikodés mértékétdl fligg a részesedési arany meghatarozasa is. Hosszabb
tartamul életkdzosség esetében a bizonyitas tekintetében azt a kdnnyitést
talaljuk, hogy a gyakorlat bizonyos vagyontdrgyakra a kozds szerzés
vélelmét épitette ki, amely a részesedés egyenld ardnya mellett is sz6l.16

A kozos tevékenység Utjan szerzett vagyonban valé részesedésnél —
véleményem szerint — még problematikusabb az a biréi gyakorlat, amely
a hazassagon kivili életkdzosség esetében — természetesen a né munka-
vallaléi mindségét feltételezve — quasi munkaviszonyt lat és a 3. szamu

14 Ez a felfogés nyilatkozik meg abban is, hogy bar a birdsag — amint
még latni fogjuk — a Csjt. 62. §-nak a mostohagyermekre vonatkoz6 rendel-
kezését az Un. nevelt gyermekre is Kiterjeszti, a hazassagon kivili egyuttélésben
nem ismer el olyan csalddi kdrnyezetet, amelyben val6 tartés elhelyezésh6l vér-
ségi kapcsolat nélkil is tartdsi jogok és kotelezettségek eredhetnének. Gyori
m. birésag 21.098/1959. B. H. 1960. VIII. évf. 4. sz. 2584. sorsz.

15 Ezekr6l alapos attekintést nyUjt Bajori Pal: Az élettars és élettarsi
viszony a polgari itélkezéshen c. cikke. M. J. 1959. 6. évf. 208. p.

B szigrigeti 71 p. et seq.
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elvi dontésl7 alkalmazasaval a né részére, tekintet nélkil arra, hogy a
munkaviszony egyéb ismérvei megvannak-e, és hogy a tartés egyittélés
eredményeképpen allt-e el6 vagyongyarapodds vagy sem, munkadijat
szokott megitélni. Ha ugyanis fiiggetlen dolgozék lépnek egymaéssal ha-
zassagon kivuli egyittélésre, a szocialista kérnyezetben mar indokolatlan
annak a feltételezése, hogy egymas kozoétti viszonyukban a férfi a mun-
kaltatd, a né pedig a dolgozo, hiszen valészinl, hogy az egyittélés kolt-
ségeit mindkettejiknek a héaztartason kivili munkaja teremti el6 és a né
kozrem(ikodése a héztartdas fenntartasdban nem jelenti valaki munka-
erejének egy idegen héaztartasban vagy gazdasagban vald dijazas nélkuli
lekotését, kizsakmanyoldsat. Nem tartozik a ritkasdgok kozé az olyan
helyzet kialakuladsa, amikor a hossz( ideig tartd életkdzdsség végén mar
azt sem lehet elddnteni, hogy a két fél kozil melyik legyen az, aki a
masiktél munkadijat kovetelhet. De egyet kell értenem azzal a nagyon
komoly érvvel is, hogy a munkadijkévetelésnek a nd javara szolé fel-
tétlen elismerése a hazassagon Kkivili élettarsat adott esetben el6nydsebb
helyzetbe juttathatja, mint amilyenbe a hazassag felbontasa utan a feleség
jut. A feleség ugyanis a hazimunkajanak ellenértékét akkor is, ha ez
az egész munkaidejét felemésztette, csak abban a formaban kapja meg,
hogy a kozds vagyon fele része illeti, kézds vagyon hidnyaban azonban
nincs joga — esetleg a férj kilénvagyonabdél — a vagyonszerzés szem-
pontjdbdl eredménytelen héaztartdsi munkajanak semmiféle ellenértékét
kdvetelni.

Ennek a kérdésnek a helyes megoldasat abban latom, hogy a hazas-
sagon kivili életkdzdsség tényallasa egymagaban munkadij kovetelésére
nem szolgal jogalapul, hanem éppen agy, mint ahogy az egylttesen
szerzett vagyonban vald részesedésnek a szerzésben vald kodzrem(kodés
az el6feltétele, a munkadij megitélésének is csak annyiban van helye,
amennyiben a héazassadgon Kkivili egyittélésben él6k egymas kozti vi-
szonya val6ban ugy alakult, hogy kézilik az egyiket igazsagosan lehet
a méasik munkajat a maga céljara ellenszolgaltatast érdeml6 modon fel-
hasznalénak tekinteni. Ez pedig egyre inkdbb a rendkivili esetek kdrébe
fog tartozni.B

Véleményem szerint a birdi gyakorlat az indokolt megértés hatarait
akkor is tullépi, amikor arra az esetre, ha a hazassagon kivili egyutt-
élést hazassagkotés koveti, a Csjt. hazassdgi vagyonjogi rendelkezéseit
nem csupan a hazassagkotést kovetd egyuttélés idejére, hanem mar a
hazassagon kiviili egylttélés kezdetéig visszahatéan is alkalmazza. All
ez nemcsak az eléall6 vagyontargyak megosztasa kérdésében, hanem a

I7E. T. H. I. két. 3. sz. 9. p.
18 llyen értelemben Bajori i. m. 208. p.



70 3. 8§ Csaladon kivili kapcsolatok

felek kiilon vagyonanak sorsa tekintetében is, aminek a hazassagon kivuli
egylttélés idejében tortént felhasznalasara és megosztasara a gyakorlat
ugyanazokat a szabdalyokat alkalmazza, mintha a hazassagkotés az élet-
kozosség elkezdésekor tortént volna meg. Ezzel a gyakorlattal és az azt
helyesl6 irodalmi allasfoglalassal nem tudok egyetérteni.’9

A hézassagkotéssel az egylttélék kapcsolatdban lényeges, mindségi
valtozds kovetkezik be. Nem lehet az egylttélést a héazassagkodtésnek
tényleges létrejottét6l kezd6d6 hatallyal hazassaggd konvertalni, még
azzal a vélelemmel sem, hogy a hézassagra 1ép6 élettarsak feltehetd aka-
rataval ez a megoldas all 6sszhangban. A térvény a hazastarsi vagyon-
kozosséget Kizardlag a hézastarsak kozt érvényesuld — mésok kapcso-
lataban szerz6déssel sem megvaldsithatdé — jogviszonyként szabalyozza.
Ez a jogviszony mindkét hazastars személyi jogallasat valtoztatja meg,
e valtozast szorosan a hazastarsi min6ség beallasahoz kapcsolva. Mellé-
kes tehat, hogy az eset kérilményeihez képest a fentebb érintett quasi
munkaviszony és a kozos szerzOtevékenység eredményében valé része-
sedés cimén egyszer az egyik, maskor a masik fél jar jobban a hazassagi
vagyonjogi szabalyok visszavetitésével.

A Csjt. 33. 8-a a vagyonjogi rendszer exkluzivitdsat olyan mérték-
ben védi, hogy a hazassag érvénytelensége esetében is csak vélt hazassag
esetében engedi meg az alkalmazasat, egyoldali jéhiszem(iség esetében
pedig ehhez még a johiszem( fél kivansagat is el6feltétellil szabja. Az
emlitett gyakorlat szerint tehat a hazassagon kivili — hézassagként nem
létez6 — kapcsolat nagyobb vagyonjogi hatadlyhoz jut az utélagos hazas-
sagkdtéssel, mint amilyen hatasa az érvénytelen hazassagnak lenne, hiszen
nyilvdnvalé, hogy az egyuttélék még johiszem(ieknek sem tekinthet6k a
hazassag fennallasa tekintetében és még az érvénytelen héazassag kulsé
tényéllasa sem valosul meg kozottik.

Lényegileg a birdi gyakorlat a hdzassdgba atmend egyuttélés esetével
vagyonjogi vonatkozadsban uUgy banik el, mintha az egyuttélés utélagos
hazassagkotéssel orvosolhaté érvénytelen hazassag lenne, az orvoslasnak
az egyuttélés kezdetéig visszahaté hatalyaval. Az a kilénbség minden-
esetre megvan, hogy a gyakorlatban, tudomasom szerint, még nem merult
fel a hazassagkotés el6tt létesitett tgyletekre a Csjt. 30. §-anak alkalma-
zésa. De vajon akkor, ha két félnek az egyuttélés alatt el6allé vagyona
a hazassagkotéssel kozos vagyonna valik, elkerilhet6-e, hogy a 30. §
korlatai kozt a héazastarsak egyikének hitelez6je iranyaban tovabbra is
fedezeti alap maradjon a kézdssé valt vagyonbdl a masik hazastars ille-

9 Komm.. 136. p., Szigligeti 73. p. et seq. a vonatkozd bir6i donté-
sekkel.
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t6ségévé valt részesedés? A fedezet hazassagkotéssel valéd csorbitasa, eset-
leg éppen a felére csdkkentése alig lenne képviselhetd.

A megoldasnak a birésag szamara kétségkiviill nem nagyon kényel-
mes Utja csak az lehet, hogy a hazastarsak vagyoni allasat a hazassag-
kotés id6pontjara szoléan meg kell allapitani és innent6l kezdve Kkell
az élettarsak vagyoni viszonyara vonatkoz6 szabalyok helyett a hazassagi
vagyonjogi szabalyokat alkalmazni. Ebben azonban nincs semmi rend-
kivili, hiszen barmely héazassag megsz(inése utan a felmerilé vagyonjogi
vita eldontéséhez tisztazni kell a hézassagkotéskori vagyoni képet is.

Annak, nézetem szerint, nincs akadalya, hogy a hazasulok meglevé
vagyontargyaikat a hdazassagkotéskor kozds vagyonna tegyék,2 ilyen
megallapodast esetleg concludens factirnékbdl is le lehet vezetni; ha
ingdségokrol van sz6, a kdélesonds ajandékozési szerkezet a formasagok
alél felment.

Meggy6z6désem szerint azonban az életkdzdsségnek hazassagga kon-
vertadlasa — még bizonyos vonatkozdsokra korlatozott alakjdban is —
ellenkezik a hazassag szocialista szemléletével és minden térvényes alapot
nélkiloz.2L

Az életkdzdsség megszlinése utdn a volt élettarsat nyilvanvaléan nem
illetheti meg csaladjogi jellegli tartds. Az élettarsak kozti viszonyban is
alkalmazni kell azonban azt a vélelmet, hogy a koztik létrejott Ugyletek
valamelyikik javara ingyenesek. Ezt a vélelmet a PTK. 203. 8§-nak (2)
bekezdése a hozzatartozdk viszonyaban allitja fel, a Ptké. 2. 8-dnak (2)
bekezdése pedig az élettarsakat is egymas hozzatartozéinak mindsiti,
bar az (1) bekezdés a kozeli hozzatartozoi mindségiiket csak a lakas-
bérleti viszonyra korlatozottan ismeri el.

Az élettdrsnak a masik élettars hagyatékaban vald részesitését a
PTK. abbdl az indokbdl tagadja meg, hogy ezt a hazassagnak és a csa-

D Ezt a véleményemet mar més helyen is kifejtettem: Csaladjogi kérd.
472. p. et seq. — A véleményem ellen fel lehetne hozni, hogy a szocialista
vagyonkozosségi rendszerek — a kapitalista megoldasokkal ellentétben — ko-
vetkezetesen elzarkoznak a hdazassag megkotésekor meglevl, az egyes hazas-
tarsak kiilon tulajdonat alkotd vagyontargyakra a kozGsség Kkiterjesztésétol.
Ez azonban csak a torvény erejével val6 Kiterjesztés ellen szl és nem az lgy-
leti rendelkezés ellen. Hiszen barmelyik héazasul6 a hazassagkdtéskor meglevé
vagyontargyaval a mésik hazasul6t meg is ajandékozhatja, s6t ezt szokta is
tenni é az ajandékozas targyat ezzel a megajandékozott kildnvagyonanak
elemévé teheti, a Csjt. 28. §-a (2) bekezdésének alkalmazhatésaga nélkil. A
kodzossététel pedlg ennél nyilvan kevesebb joglemondast jelent. — UQL latom,
hasonl6 allasponton van a kérdésben Kauser Lipot: Hozzaszolas a ézastarsi
vagyonkozosseg lényegesebb problémaihoz. Stud. Jur. Pécs, No. 2. Budapest,
1958. 16, 17. p

ZKauser Llpot kifejtésével (i. m. 16. p.) ebben a kérdésben teljesen
egyetértek.
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ladnak, mint a tarsadalmi egylttélés alapjanak a védelme teszi szik-
ségessé.

A PTK. 615. §-4nak (2) bekezdése az Uj hazassagkotéshez az zvegyi
haszonélvezeti jog megszlinését flizi jogkdvetkezményként. A héazassagon
kivuli életk6zosség azonban ebben a vonatkozdsban sem mindsilhet h&-
zassagkotésnek és els6 pillanatra visszasan hat, hogy a hazassagon Kivili
egyuttélésre 1ép6 Ozvegy a haszonélvezeti jogat valtozatlanul megtartja.
Mégis tdbb érv sz6l a PTK. megoldasa mellett. Egyfel6l a hazassagkdtés-
nek a haszonélvezeti jogot megszintetd hatdsa nem arra van alapitva,
hogy a torvény az életben maradt hazastarstdl sirontuli hiiséget kovetelne
meg, hanem arra, hogy az Uj hazassagkdtés, Uj csalad alapitdsa olyan Uj
életkoérilmények kozé vezeti a volt hazastarsat, amelyben a haszon-
élvezeti jognak mar nincs szerepe. A hazassagkotéshez hasonld biztonsa-
got a hézassagon kivili életkdzdsség, amely barmelyik fél egyoldala el-
hatarozasabol véget érhet, egyaltalan nem nyudjt. Amennyiben viszont
a héazassagon kivili életkdzosség a hazastars sziikségleteinek biztositasa
szempontjabdl bizonyos szerepet mégis betdlt, a PTK. 616. §-dnak (2)
bekezdése mddot nyujt a haszonélvezet esetleg igen messzemend korla-
tozdsara is, amely korlatozasnak megvan az az el6nye, hogy az 6zvegy
helyzetének valtozdsa utdn, ami adott esetben az &t elényds megélhetési
viszonyok kézé juttatd hazassagon Kivili egyUttélés megsziinése alakja-
ban jelentkezhetik, Gjra mod van a haszonélvezeti jog terjedelmének meg-
felel6 emelésére.2

A szocialista jogszemlélettel teljesen &sszhangban all a hazassagon
kivili életkdzdsségnek az a csalddjogi kdvetkezménye, hogy a hazassag-
kotés elmaradasabdl a kozds gyermekekre harulé hatranyos kovetkez-
ményeknek a Csjt. 38. § (2) bekezdésében elejét veszi azzal, hogy az
anyaval héazassagon kivil egyuttélé férfi apasaganak olyan er6s vélel-
mét allitja fel, amely csak a téle szdrmazas lehetetlenségének bizonyita-
saval harithaté el. Az apasagnak ez a vélelme mégis tobb vonatkozasban
is eltér, illet6leg sz(ikebb koérben érvényesul, mint a hazassaghol szarmazé
gyermek esetében. Els6sorban az apasag elismerésre, vagy bir6i megélla-
pitdsra szorul, aminek nem a vélelem gyengesége az oka, hanem az, hogy
az egylttélésnek nincs olyan kozhiteld bizonyitéka, mint a héazassag-
kotésnek. Emellett, ahhoz, hogy a gyermeket hézassagb6l szarmazénak
lehessen tekinteni, elegendd, ha a fogantatasi id6 kezdetét6l a gyermek
szliletéséig eltelt id6nek csak egy része alatt allt fenn a hazassagi kotelék,
mig a hazassadgon Kivili életkdzosségnek a fogantatasi id6n belll kell

2 A LfBg. szerint a héazassagon kivili kapcsolatnak éppen gy nincs
az Ozvegyi jogot sziintet6 hatadlya, mint ahogy nem teremt jogalapot héazas-
tarsi oroklésre. P. térv. 21.039/1960. B. H. 1960. VIII. évf. 11. sz. 2763. sorsz.
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fennéllnia; a fogantatas vagy a gyermek sziletése utan kotott hazassag
a férjet a gyermek apjava mindsiti, mig a hazassagon kivili egyuttélésnek
ugyanilyen id6ben vald keletkezése az apasdg megallapitasara semmiféle
hatassal nincs.23

V. A két nem kozotti, hazassagnak nem mindésiil6 kapcsolatok masik,
pélusat a jegyesek kozti viszony alkotja. Mig a hazassagon kivili egyitt-
élés esetében megvalésul az életkdzosség, de hidnyzik — legalabb egyik
részr§l — a hézassagkotési szandék, az affectio maritalis, a jegyesek kozt
éppen ez a szandék all fenn — egyelére meg nem valdsitott alakban —
és a tipikus esetben hianyzik az életkdzosség. Ebb6l a szempontbdl volta-
képpen atmeneti alakot jelent, amikor a ténylegesen egytttél6kben meg-
van a héazassagkotési szandék is, de ennek megvalésitasa jogi akadalyba
Utkozik. A szocialista jogokban — nyilvanvaldéan a parvalasztasi szabad-
sag teljes biztositasa érdekében — az eljegyzésb6l semmind a csaladjog
korébe tartoz6é joghatds nem ered. Ez azonban a jegyesek kdzt a jovGbeli
hazassagkotés tekintetében létrejott kapcsolatot nem helyezi a jogon Kivil,
hanem a polgéri jog szabalyai szerint kell megitélni, hogy miné jog-
hatasa van a jegyesek e viszonyara tekintettel egymds iranyaban tanu-
sitott magatartasanak.24 Ebbe a korbe tartozik, hogy a jegyeseket a pol-
gari jog szempontjabol egymas (nem kozeli) hozzatartozéinak kell tekin-
teni (Ptké. 2. § [2] bek.). Hasonlé jelentéségiik van maés jogagak egyes
szabdalyainak, amelyek a jegyesi viszonyhoz bizonyos kovetkezményeket
fliznek. (Pl. a jegyes mint bird kizarasa a masik jegyes Ugyében vald itél-
kezéshdl.)

A jegyesség allapotaban keletkez6 polgéri jogok sorsa tekintetében
kllénbséget tesz, hogy a hdazassag létrejon-e, vagy nem. Ha létrejon,
van létjogosultsdga annak, hogy a hézassagi vagyonjogi rend a jegyesség
idejére is kisugarozzak.5 Kiléndsen megengedhetének tartom azt, hogy
a hazastarsak a jegyesség idején kozds célra megszerzett vagyontargyakat
kdz6s vagyonna nyilvanitsak, vagy hogy az 6ket ebben az idében meg-
ajandékoz6 a kozds vagyont gyarapithassa. llyen szandék mellett véle-
lem felallitasat nem tartom kivanatosnak.

23 llyen értelemben 1 Bajori i. m. 208. p.

24 Ezért csak részben tudok egyetérteni Szabd Imre ama megallapitasa-
val, hogy U0j csaladjogunk a jegyességet a jog vildgabol — a szocialista fel-
fogasnak megfeleléen — a nem jog vilagdba szém(izte. Szabes: Ert. 357. p. —
Az, ami csaladjogi kotelezettség volt benne, valdban legfeljebb erkdlcsi kote-
lezettségként maradhatott meg, de mint jogok és kotelezettségek keletkezésé-
nek polgéri |j0é1i kerete, a jogon belul &ll6 tényallés.

5 Csaladjogi Kérd. 473. p.
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Ha az eljegyzés hazassagkotés nélkil felbomlik, a szocialista fel-
fogasnak a joghatasok minimalisra szoritasa felel meg. Az eljegyzés maga
akkor marad igazan jogon kivil, ha elenyészik az a személyes vonzalom,
amelynek a hdazassagra kellett volna vezetnie. Nem lehet azonban még-
sem a jogon kivil helyezni azokat a jegyesek kozt létrejott polgari jogi
Ugyleteket, amelyek — ha nemcsak formajukban, de tartalmuk szerint is
visszterhesek — és idegenek kozti Ugyletekként biralhatok el. Annal
inkdabb gondot okoznak a kdélcsénds ajandékok, amelyeknek mindkét fél
altal ismert inditéka a megkoétni kivant hazassag volt. A magam részérdl
az eljegyzés felbontasat a polgari jog szempontjabol sohasem mindsite-
ném felrohaténak és ezen az alapon az ajandékokra elvben az {gylet
alapjaul szolgald feltételezés vétlen meghilsulasa esetére szdl6 polgari
jogi szabdaly alkalmazasa mellett foglaltam mar koradbban is allast. Az
ebbdl eredd visszaadasi kotelezettség azonban a megajandékozott részérél
— anyagi okokbdl — mégis egy mar nem kivant hazassag megkotéséhez
vezethet. Ha azonban ezt a tipikusan csaladjogi szempontot figyelembe
véve, a kotendd hazassagra tekintettel nyujtott ajandékok visszakdvete-
lését sz6kébb korre szoritjuk, mint amilyen korben egy masfajta feltéte-
lezés meghilsuldsa esetében ugyanazt az ajandékot vissza lehetne kdve-
telni, — ez a megoldas jelentheti a jogalkalmazd részérél a térvényhozé
teljes és val6sagos akaratdnak feltarasat a polgari jogi szabaly, és a
parvalasztasi szabadsag csaladjogi elvének helytalld egybevetése alapjan.
Nézetem szerint nem is igényel (j jogszabalyalkotast és a jogszabalyok
értelmezésének megengedett korén belil marad annak kimondéasa, hogy
a jegyes a hazassagkotés elmaradasa esetében a mindennapi élet sziikség-
leteinek fedezésére vagy személyes hasznalatra szolgalé és az ilyen ren-
deltetésl targyak szokésos értékét rendkivili mértékben meg nem haladd
ajandékokat csak akkor koteles visszatériteni, ha a hazassagkotés egy-
szer(i megtagadasan tilmend, olyan magatartast tanudsitott az ajandékozo-
val szemben, amely arra tekintet nélkul, hogy a feltétel nélkil nydjtott
ajandék visszakdvetelésére is feljogositdé sulyos jogsértésnek mingsil-e —
az ajandéknak nala hagyasat elviselhetetlenné tenné. Ehhez még hozza
lehetne f(izni, hogy aki az adott ajandékait visszakdveteli, a kapottakat

sem tarthatja meg. Ez a megoldas a jegyesek kozti ajdndékozéasok rend-
szerinti kolcsondsségével vetne szamot. Ha azonban egy ilyen szabaly
bizonyulna a térvényhoz6 igazi akarataval ésszhangban allénak, az min-
denképpen csalddjogi jellegli lenne, mert a parvalasztds szabadsagat vé-
dené a polgari jogi szabalyok vele ellentétes érvényesilésével szemben.B

Y.3) Pap Tibor és Szigligeti Viktor e targya fejtegetéseivel kapcsolatosan
1 Csaladjogi Keérd. 471, 472. p.
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Hasonlé a helyzet a PTK. 6. §8-4nak a jegyességre alkalmazasa ese-
tében. Ha az eljegyzésb6l és annak felbontasabdl valakit 6nhibajan kivil
kar ér, mert a jegyesével egy varosba kerllése érdekében allast valtozta-
tott, vagy éppen hogy a vélegény korabbi hazassagabdl szarmazd gyer-
mekek gondozésat el tudja latni, az alkalmazotti viszonyat megsziintette
és csak lényegesen kedvez6tlenebb feltételek mellett tudott Ujbél munkat
véllalni, a PTK. 6. §-anak tényallasa maradéktalanul megval6sul. E 8§ sz6-
vege azonban csak felhatalmazast ad a birénak, hogy ezen a cimen a
karokoz6t a kartalanitasra kotelezhesse. Eppen ezért ett6l a polgari jogi
szabalytol nem fog eltérést jelenteni, ha a birdt a marasztalas mellézésére
csaladjogi elvek és szempontok fogjak inditani.Z7

VI. A szocialista jogban nincs a csalad rendjén kivul es6 kapcsolat
a szUl6 és gyermeke kozt. Az lehetséges, hogy valamelyik sziil6 jogallasa
nincs betdltve, kilondsen nincs a jog szempontjabdl hatalyosan meg-
allapitva, hogy valakinek ki az apja. A megallapitott apa azonban min-
dig a szUl6 csaladjogi jogallasat tolti be.

Azzal, hogy a férfi és a n6 kodzotti, hdzassdgnak nem mindsulé kap-
csolatok nem csaladjogi kapcsolatok, 6sszhangban van, hogy amikor nem
a gyermek meghatarozott apatdl szarmazasat, hanem csak azt kell meg-
allapitani, hogy az anyaval val6 érintkezése folytan valakinek az apa-
saga lehetséges, ez a személy a gyermekkel nem apaként és nem csaladi
jogviszonyba kerul, hanem 6t csak tartasi kotelezettség terheli, amelynek
az apa tartasi kotelezettségével szembeni eltérésérdl késébb még lesz szo.

2 A PTK. 6. §-anak sajatos alkalmazasi teruletét latja a hazassagi igeret
~Mmegszegésében” Eorsi Gyula is. A jegyszegés szerinte sem lehet sohasem jog-
ellenes, a hazassagszédelgés egészen mas elbiralas ala tartozé esetétSl elte-
kintve. Edrsi véleménye is az, hogy bizonyos — altalam is kiemelt — esetek-
ben indokolt lehet bizonyos reparacié. Altalanossagban emeli ki azt is, hogy
a PTK. 6. §-a4nak esetkore nem tartozik a polgari jogi felel6sség kt‘)rébe, bar
a repressziv elemet is tartalmazé reparaciotél nem mentes. A jogi felel6sség
alapproblémai. A polgari jogi feleldsség. Budapest, 1961. 273. p. et seq.



4- §. A CSALAD RENDJENEK MEGHATAROZOI

I. Csaladi alapviszonyok és ezek kapcsolata a tulajdon minden-
kori rendjével. — 1. A szocialista tulajdoni rend kdzvetlen &t-
alakité hatdsa a csalad rendjére.

. A csaladi formak, melyeket mar attekintettink, csak azt a kere-
tet adjak, amelyen belll a csaldd rendjének tulajdonképpeni szabalyai
az emberek kozotti természeti és tarsadalmi kapcsolatok korében érvé-
nyesulnek.

A csalad rendjének szabalyai nem minden korban terjednek ki az
emberek kozotti kapcsolatoknak ugyanarra a kérére, és nem minden kor-
ban dltenek 6nallé forméat az emberek kodzti mas, kilondsen vagyonjogi
kapcsolatok szabdlyaival szemben. A csalad rendjének szabalyai, ha nem
is minden korban egyforman, de mégis korok szerint kevés eltéréssel ha-
rom fajta viszonyra vonatkoznak:

a) A férfi és a n6 ko6zOtti viszonyra, a hazassagra, amely két érde-
kelt fél egyez6 akaratan alapul. Ez a két akarat azonban nem mindig
a hazastarsi viszonyba kerilé két személy szabadon nyilvanitott akarata.
Valamelyik, esetleg mindkét fél oldalan a felette csaladi s egyszersmind
vagyoni hatalmat gyakorlé személy akarata is lehet, még pedig akkor
is, ha annak kuls6 kinyilvanitdsa az idegen akaratnak aldvetett, kozvet-
lendl érdekelt személyt6l kell, hogy szarmazzék.

b) A szlll6 és a gyermek kozti, a vér szerinti leszdrmazas biologiai
tényén alapuld viszonyra. A vér szerinti leszarmazas bioldgiai ténye azon-
ban nem mindig eredményez csaladi kapcsolatot a gyermek és mindkét
szUl6je kozt. Viszont a szUl6 és gyermek kozti kapcsolatnak nem nélku-
lI6zhetetlen eleme a vér szerinti leszdrmazas.

c) Azokra a tarsadalmi viszonyokra, amelyek a csaladi gyamolitasra
szoruld, de a megfelel6 kodzvetlen, természetes csaladi kapcsolatot nélki-
1626 személyek esetében a kozvetlen csaladi kdrnyezet pétlasara vannak
hivatva, és igy a csalad rendjével sajat jellegiiktdl fiiggetleniil minden
esetre szorosan 0Osszefliggenek. Ezek a tarsadalmi viszonyok néha tulnyo-
méan vagyoni jelleglek, de éppen vagyoni jellegiik flizi szorossa a csalad
rendjéhez kapcsolédasukat.
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Az emlitett harom tarsadalmi viszony kozil a két els6 a hazastar-
sak kozotti, valamint a szl és a gyermekei kozotti viszony nemcsak
tarsadalmi, hanem természeti viszony is. Ez a jellegik a kilénbzd tar-
sadalmakban valtozatlanul marad, bar a természeti viszonynak nem min-
den korban egyforma a jogi jelent6sége. A két emlitett tarsadalmi s egy-
szersmind természeti viszony tekintetében valtozasnak van Kitéve az is,
hogy melyik koézilik a csalad rendjének alapvetd és elsédleges viszonya.
A hazassag elsédleges és alapvetd szerepét a szocialista tarsadalomban is
megtartotta, csupan egyes, beigazolédast nem nyert és mar érintett néze-
tek tételezték fel, hogy az els6dleges szerepkdrt a csalad rendjében a vér
szerinti leszdrmazas fogja atvenni.

A csalad rendjét mindharom emlitett vonatkozasban a tulajdon rendje
hatarozza meg, de ez a meghatarozas — nem utolsésorban e kapcsolatok
természeti jellegének kovetkezményeként — nem annyira kozvetlen és
nem ugyanolyan jellegli a kizsakmanyold tarsadalmakban sem, mint a
vagyoni viszonyok koérében, masfel6l pedig egymastdl lényegesen eltér a
kizsdkmanyold és a szocialista tarsadalomban.

A csaladi viszonyok természetesen a termel6erdk fejlédésével nincse-
nek olyan szoros 0Osszefliggésben, mint a termelési viszonyok. A csaladi
viszonyok nem képesek a termelGerék fejlédését ugyanugy el6revinni,
vagy azoktol a megfelel6 fejlédésben elmaradva a termel6erék tovabbi
fejlédésének fékjévé valni, mint a termelési viszonyok.1

Ezt a jelenséget a romai rabszolgatarsadalom jogainak fejlédése is
vildgosan mutatja, kilondsen a sajat joggal rendelkez6 terlileteknek Réma
uralma ald keriilése kapcsan. Az italiai varosok meghdditasa még a rab-

1 Lenin elitéléen nyilatkozott arrél, hogy Németorszagban egyes szerve-
zetek a nemi és hazassagi kérdést nem ugy vitatjdk, mint a nagy szocidlis kér-
dés részét. Ellenkez6leg, a nagy szocialis kérdést a nemi kérdés részének, fiigg-
vényének tlntetik fel. A f6dolog, mint mellékes, hattérbe szorul. Ezért az
ilyen eljaras antimarxista. ,,A nemek kolcsonds viszonya — mondja késébb —
nem egyszer(i KifejezGje a tarsadalmi gazdasag es egy olyan fizikai szikséglet
kolcsonhatasanak, melyet a fiziologiai szemlélet gondolathan elszigetel. Nem
marxizmus, hanem racionalizmus lenne, ha e viszonyok valtozdsat Onmaga-
ban, kiragadva egész ideoldgiai 6sszefliggéséh6l, kozvetlenll a tarsadalom gaz-
dasagi alapjara akarnék visszavezetni.” Ez természetesen semmit sem valtoztat
azon, hogy ,a hazassdg és a csalad formai a torténelem folyamén véltoznak,
a gazdaségtol figgenek”. N6k Félsz. 67, 71, 66. p. — A. G. Harcsev szerint
nem a hézastarsak kozti személyes, hanem csupan a koztik keletkez6 gazda-
sagi viszonyokrdl lehet, mint ,az alap elemeir6l” sz8, de csak akkor, ,,... ha
az Bskozosségi tarsadalmat vesszilk tekintetbe, amikor a haztartds a tarsadalmi
termelés része volt, vagy a parasztok eés kézmivesek esetére, mert csaladjuk
egyidejlileg termelési sejt is volt. A hazassag minden mas formdjaban a ferfi
és a né kozotti gazdasagi viszonyok nem voltak egyértelmiiek a termelési vi-
szonyokkal, hanem csupan flggtek ezekt6l, mint meghatarozottak a meghatéa-
roz6tél.” (1. m. 346. p.)



78 4. 5 A csalad rendjének meghatarozoi

szolgatarsadalom fejlédésének azon a szakaszan tortént, amikor Réma ép-
pen Ggy, mint a latin varosok a patriarchalis rabszolgasag naturalgazda-
sagaiban folytatta a Kisparaszti termelést. Az aruforgalom joganak bizo-
nyos egységesitése mar akkor megtdértént, bar a varosok korabbi jogukat
formailag megtartottak. A rémai és a latin jogok kozt féleg csaladjogi in-
tézményekben maradtak meg kilénbségek. Ez pedig annal inkabb jelleg-
zetes, mert ebben a korban a csalddi viszonyok a legszorosabban kap-
csolédtak a vagyoni, f6leg tulajdoni viszonyokhoz és a csaladi kapcso-
latok létesitésének hasznalatos formai sem kilénbodztek a vagyonjogi tgy-
letek formajatol. A provincidk megszerzése voltaképpen a rémai jog ural-
manak teruletikre kiterjedését jelentette, ebben a vonatkozasban mégis

Keleten — annak folytan, hogy ott a héditas fejlettebb rabszolgatarsadal-
mat is talalt, s6t Egyiptomban mar a feudalizmusba val6 atmenet jelen-
ségeit is —a helyi jog tobb eltérése maradt fenn, mint annak idején az ita-
liai varosok vonatkozasdban. Ezek az eltérések ismét féleg a csaladjog és
az oOroklési jog korében jelentkeztek, igy kilondésen Egyiptomban meg-
maradt a nem konszumalt hazassag érvénytelensége, a testvérhazassag,
a prébahéazassag, a férj gyamsaga a felesége felett és az apai hatalommal
konkurrald anyai hatalom. Gaius is megemlékezik arrdl, hogy Galatia-
ban a patria potestas nem ismeretes, és a helyi jog szerint kell a sz{l§ és
gyermek viszonyat vizsgalni. Pélay Elemér mindezeknek az adatoknak
az alapjan azt allapitja meg, hogy ami a rémai birodalomban a rémai
joggal parhuzamosan jogként érvényesulhetett, ,,nem volt egyéb, mint
a személyiségi, csaladi és részben az oroklési jog bizonyos szabalyai”.
Megallapitja azt is, hogy a IV. szazadtél kezdve van ugyan egységes
rémai jogrendszer, amikor a hellenisztikus tertletek korabbi kézigazga-
tési szervezete végképp megszlinik, azonban az egységes jogrendszernek
ezutan is maradt partikularis szinezete, ami abbol addédott, hogy a cons-
titutio Antoniniana altal krealt ,,un. 0j polgarok egyes személyiséguket
érint§ jogszabalyai (a jog képességet, cselekvBképességet, atyai hatalmat,
hézassdg érvényességét rendez6 normdék) bizonyos erdéfeltételek mellett
pro jure et lege érvényestilnek”.2

2 A fentiekben Pos1ay Etremer: Jogrendszerek az 6kori Réméban cimii
tanulmanyanak adataira tdmaszkodtam. Acta Univ. Szegediensis, Acta Juridica
et Politica, Tom. VII. Fase. 2. Szeged, 1960. — R&mutat a szerz6 arra is,
hogy éppen a csaladjog az — a személyi és Oroklési joggal egyltt —, ahol a
partikularizmus még a kapitalista, illet6leg feudalkapitalista allamok egyet-
len jogrendszerén beldl is érvényesilni szokott (i. m. 33. p.), ami az azonos
gazdasagi alapon nyugvd csaladjogi felépitményben mutatkozé kulonbségek el-
ismeresét jelenti. Ez — éppen ugy, mint Romaban — azért fontos, mert az el-
tér6 megoldasok rendszerint kilonbdz6 gazdasagi alap felep|tmenye|kent ala-
kultak ki, de ugyanabban a késGbbi gazdasagi rendben képesek egymas mel-
lett élni. Az elmondottakon messze tllmegy és a valdsagtol elszakadd ideali-
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A feudalis korban — az alap és a csaladjogi felépitmény kapcsola-
tanak megfeleléen — a kanonjog héazassagi és csaladjogi szabalyai a tar-
sadalom igen kilonbdz6 fejlettségi fokan tudtak egységes jogként érveé-
nyesilni, ha a polgarosodas nyoman egyeduralmuk meg is sz(int. Viszont
a kanonjog is elviselte — féleg a hazassagi vagyonjog, valamint a szul6
és gyermek kozti viszony korében — az egyes helyeken a gazdasagi fejl6-
dés vonalaval dsszhangban all6 kilénb6zé helyi szokasok érvényesilését.
Jellegzetes a targyalt szempontb6l az is, hogy a polgari rend és a kapi-
talizmus Kkifejl6dése nem mindeniitt hozta magaval a hézassadg szekulari-
zalasat.

Menger ezzel kapcsolatban megallapitja azt is, hogy a hazassag hosz-
szU idén at az egyhaz lgye tudott maradni, amely azt vallaserkélcsi in-
tézményként szabalyozta és véleménye szerint az anyagi érdekek harcatol
flggetlenl szemlélte. Mégis, csak kivételes jelenséggé tudott valni az
olyan hazassadg, amely nem az azonos rendi, tarsadalmi allasi személyek
kozt anyagi érdekek szolgalatdban jott volna létre. Ezért nem volt szik-
ség arra, hogy amikor az allam a XVIII. é XIX. szdzadban a torvény-
hozési hatalmat az egyhaz kezébdl elragadta, a hazassag szabalyait gyo-
keresen megvaltoztassak.8

A jelen korban a csalad rendjének elmaradottsaga a gyarmati sorban
lev6, vagy abbdl nem régen felszabaditott terlleteken észlelhetd. A gyar-
matokon és a volt gyarmatokon fennall6 helyzetr6l, az ott még mindig
uralkodd népszokasokrol is beszamoltak a Nemzetk6ézi Demokratikus
Nd&szévetség 1961. oktoberi budapesti konferenciajanak el6adasai és ra-
vilagitott arra az EN. bukaresti tanulmanyi konferencidja is. Ez a kon-3

zalasnak a jogirodalomban is ritka példajat mutatja R. jJHERINGnek az a meg-
allapitdsa, hogy az aruforgalom jogat a legaprélékosabb részletekig szaba-
lyozé rémai jog a csaladi otthon ajtajanal megallt s a csalad rendjét az egyes
romai polgarok elrendezésére bizta. Igy a jog sz&raz prozaja nem hatolt volna
be a csalad bels§ életébe. A csaladfé ebb6l folyé abszolit normativ hatalma-
val erfsen harcban all az a néhany oldallal késébb kdvetkez6 megallapités,
hogy a né nemcsak egyenrangd volt a férfival, és nemcsak nem volt hattérbe
szoritva, Ggy mint minden ROmat megel6z6 népnél, hanem magasabbrend(i
megbecsiilésben volt része a férfinél, egy fokkal a férfiak felett allt. Geist des
romischen Rechts. I11/1. Bd. 1854. 164, 201, 206. p. et seq. — Azt azonban —
Polay fejtegetéseivel egyértelmlien — Jhering is megmutatja, hogy az uralkodé
osztalynak Romaban nem f(iz6dott érdeke a csalad rendjének egységes szaba-
lyozasahoz.
3 Menger 45. p. — tévesen — Ugy formuldzza, hogy nem volt sziikség
a hazassdgi jognak a vagyontalan osztalyok elleni tendenciat adni, sét ugy
latja, hogy a morganatikus hazassdg fenntartasa inkabb a polgari osztaly és
a koznemesség ellen irdnyul. A marxista irodalomban nem vitas, hogy a pol-
gari rendben a hazassagi jog is a magantulajdon meg6rzését szolgalja és a ha-
zassagkotések ellendrzése is osztalyérdekbdl torténik.
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ferenda ugyan els6sorban az eurdpai orszagok csalddjoganak attekintését
nyUjtotta, érzékeltetve a kilénb6zé kapitalista allamok csaladjoga fej—
lettségének és el6haladottsaganak igen eltér6 fokat. A tanulméanyi kon-
ferencia mégis érzékeltette azt is, hogy Eurdépan kiviul tavolrél sem lehet
lezartnak tekinteni a kiizdelmet a menyasszony pénzért (bride price) valo
vasarlasa ellen, az 6zvegyasszony szabad férjhezmenéséért, altalaban a
nd jogilag szabad parvalasztasaért és a gyermekkorban megkotott hazas-
sagok ellen. Ezekben a kérdésekben a gazdasagi és szocidlis tanacs mar
1954-ben hatarozatot hozott, amelyet az EN. kozgy(lésének 9. (lés-
szaka ugyanaz évben magééva tett, felszélitva a kormanyokat a meglevd
és elitélt népszokasok alkalmas eszkdzokkel vald megsziintetésére. Kés6bb
a hézassagkotési korhatarrdl és a hézassdgkotés alakszerdségeirdl egyez-
meénytervezet is készilt. A bukaresti konferencia megéllapitasa szerint az
egyezménytervezetben foglalt rendelkezések ugyan mar Eurdpa vala-
mennyi allamaban megvalésultak, de az egyezmény elfogadasa vilagvi-
szonylatban mégis komoly haladast jelentene.4

A csalad mindharom kizsdkmanyolé tarsadalomban a termelési vi-
szonyok szempontjabdl gazdasagi egység volt, amely belsd rendjének Ié-
nyeges atalakulasa nélkil is 4t tudta venni a gazdasagi egységekre az Uj
termelési viszonyok kozt héaruld, tartalmdban megvaltozott gazdasagi
funkciot.

Igen jellegzetes a kapitalista rendszerben é16 kilonbéz6 allamok K-
16nb6z6 megoldasa a hazassagkotés szabalyai tekintetében. A tékés gaz-
dasagi rend fejlédése, az imperialista szakaszba lépése, bels6 ellentmon-
dasainak fokozddd kiélez6dése méreteiben nem fiigg att6l, hogy a csalad
rendje tekintetében melyik allam d&rizte meg nagyobb mértékben a feu-
dalis kor maradvanyait é melyik mennyiben szekularizalta kulénésen a
hézassagkotést. Hasonldképpen nem mérhet fel a csalddjogi felépitmény
visszahatasa az alapra.

A francia polgari forradalom és a forradalom utan kialakult kapita-
lista rend a csalad rendje és a gazdasagi alap kozotti dsszefliggés kuldnle-
gességére vilagos bizonyitékokat szolgaltat. A forradalmi térvényhozas
levonta minden kdvetkezményét az 1791. évi alkotmany masodik cime 7.
cikkében felallitott tételnek, amely szerint a térvény a hézassagot nem
tekinti masnak, mint polgari szerzddésnek, kiléndsen a hazassag fel-
bonthatdsaganak vonatkozasaban is. De bar a szerz6dé felek formalis
torvény el6tti egyenl6sége a polgari magantulajdoni rendnek sziikség-
képpeni velejardja, a forradalmi térvényhozas sem jutott el addig, hogy

4. Bokorné dr. Szeg6 Hanna: Az ENSZ tanulményi konferenciéja.
J. K. 1961 XVI. (j) évF. 9. sz. 486, p.
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a csalad rendjében a nd hatranyos megkilonboztetését megsziintette volna.5
A napdleoni térvényhozds — bar a hazassag szekularizalasat és a csaladi
viszonyok pénz-viszonyokka alakitdsat fenntartotta — a forradalmi tor-
vényhozassal szemben a csalad feudalis rendjének igen sok elemét tar-
totta fenn. Természetes, hogy a Bourbon-restauraci6 még jelentdsebb ko-
zeledést vont maga utan a feudélis csalddi rend felé, aminek fokmérgje
a hazassag felbontasanak kérdésében a Cc. szabéalyainak elejtése. Jelleg-
zetes azonban, hogy a kapitalista rend tovabbi fejl6dése soran ez az in-
tézkedés tobb forradalmat is 4télt és csak 1884-ben, masfél évtizeddel a
Parizsi Kommiin utén kerult sor a kérdés tipikusan polgari megoldaséara,
ez azonban a t6kés gazdasagi rend fejl6dését, s6t belsé ellentmondasainak
egyre erfteljesebb jelentkezését — mint mondtuk — nem hatraltatta, a
bels6 ellentmondasok kiélez6dése korében nem jatszott szamottevd sze-
repet, és a hézassdgi jog Uj szabalyozdsa sem bizonyult alkalmasnak a
gazdasagi téren jelentkezd belsé ellentmondasok tompitasara.

Az érintett lazabb &sszefliggésnek kevésbé bizonysaga, hogy Ma-
gyarorszagon a hézassag szekularizalasa csak 1894-ben kovetkezett be
és a torvényes hazassagi vagyonjogi rendnek a hazasfelek rendi jogallasa
szerinti kétféle Kiépitése a polgari rend egész ideje alatt, 1946-ig fenn-
maradt.

A feudalis kor csaladi rendjének elemeivel szemben a francia jog és
koévetdi nem folytattak hatarozottabb kizdelmet, mint a feudalis osz-
tallyal létrejott kompromisszumra épilé mas polgari allamok — igy Né-
metorszag, vagy Svajc. Ki kell mégis emelni, hogy a feudalis elemek
érvényesiilése a legtovdbb marad meg az angol csalad rendjében, ami
viszont nem csak a csaladjogra korlatozhat6é jelenség. Az () gazdasagi
rendnek a csalad régi rendjével szembeni nagyobb tolerancidjat mutatja,
hogy a svajci szbvetség 1874-ben csak a kételmi jogot, az arucsereforga-
lom jogat mindsitette a szOvetségi torvényhozas targyava és csak 1898-
ban terjesztették ki a szovetségi torvényhozas kompetencidjat az egész
maganjogra. Csak 1907. december 10-én jott létre az a térvénykdnyv,
amely a kantonok kilénb6z6, a gazdasagi alap fejlédésének kiilénbdz6
szakaszain keletkezett csaladjogi torvényei partikularis uralmat megsz(int
tette.

A kizsakmanyol6 tarsadalmak kozil a polgari tarsadalom a csalad
és a magantulajdoni rend kozti kapcsolatot igen szorosra flizte, mégis e
kor csaladi rendjének osztalytartalma ekkor is masképp érvényesul, mint
a vagyonjogi viszonyokban és érvényesllt arra tekintet nélkil, hogy a
kapitalista osztalytartalom korabbi eredetl szankcionalt vagy a kapitalista
rendben format 61tott szabalyokat toltott-e meg.

5 V6. 6. 8 Il

6 A csaldd jogi rendjének alapjai
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A vagyonjogi viszonyok jogi szabalyozdsa a kizsdkméanyolas bizto-
sitdsara torekszik. A tulajdonjog szabdlyai a tékés hatalmi pozicidjat vé-
dik a tulajdonbdl kizartakkal szemben, a kdételmi jog szabalyai pedig
teret nyitnak a gazdasagilag er6sebb félnek a gyengébb kihasznalasara,
ami a legmagasabb fokon a munkaszerz6dés egyenjogu felek szabad szer-
z8déseként szabalyozasdban jut kifejezésre. A csalddjog osztalytartalma
ezzel szemben abban nyilatkozik meg, hogy az egész jogi szabalyozas az
elnyomé osztaly tagjainak tamogatasat nem kdézvetlenil a kizsakmanyolt
osztalyokkal szemben célozza — hacsak a kulénb6z6 osztalyhoz tartozdk
hazassagat a szllék részér6l megakadalyozhatéva tevé szabalyokat, ki-
I6nésen pedig a morganatikus hazassag szabalyait ilyennek nem tekint-
juk. A csaladjogban az uralkod6 osztaly igényeinek megfeleléen van sza-
balyozva az ugyanahhoz az osztalyhoz tartozok egymés kozti kapcsolata.
A vagyonjogi jogviszonyok sordban vannak olyan jogviszonyok is, ame-
lyek osztalyon bellli jogviszonyok, amelyekben a kizsdkmanyold osztaly
tagjai allanak egymassal harcban és amelyek a kapitalizmusban a gyen-
gébb tékések pusztuldsa aran viszik elére a kapitalista t6kekoncentracio
folyamatat. A csaladjog kérében ilyen Osszelitkdzés a jogviszony alanyai
kozt legalabb a tdérvény elgondolasa szerint nincs, hanem a tékés vagyon-
nak a kozvetlentl érdekelt személyek korében valé megtartasa és gyara-
pitdsa, gyakran pedig a csaldd korén belul val6 &tmeneti vagy végleges
koncentraldsa a cél. Ennek a célnak a megfelel§ szolgélata a csaldd ko-
rébe tartozoknak egyarant érdeke. Az pedig, amikor ennek a célnak a
szolgalatdban az egyik személy érdeke hattérbe szorul a maésikéval szem-
ben, ami kulondsen a férjnek a csaladféi hatalmaban nyilatkozik meg a
feleséggel szemben, ez a nének az osztalyon beluli elnyomott helyzetébdl
kovetkezik, amelyet az osztalytarsadalmak jellegének megfeleléen szintén
a tékés osztaly érdeke kivan meg. A férj és feleség vagyonanak a férj
kezelése alatt egyesitése, akar vagyonegyesités, akar férji vagyonkezelés,
akar a hozoméany atvétele alakjadban kovetkezik is be, ndveli a férjnek
a téke altal nyujtott hatalmat. A feleségre a belsé viszonyban harulé ko-
telességek a h(iségi kotelem formdjéban az oérokosnek a férjt6l szarmaza-
sat van hivatva biztositani, a haztartas vezetésével kapcsolatos kotelezett-
ségek pedig a tékés férj gazdalkodd tevékenységének megkdnnyitését szol-
galjak. A polgéari osztalyhoz mért szabalyozast azutdn az uralkoddé osz-
taly azokra az elnyomott osztalyokra is rakényszeriti, amelyek kérében
az alapul szolgalé vagyoni szempontok targytalanok.6 Hasonldé a helyzet

6 Beber (522. p.) a polgari viszonyokbol folyé kovetkezménynek tartja,
hogy a ,kényszerhdzassdg” a nemek egyetlen erkdlcsos kapcsolata. A polgari
hazassdg ,a legszorosabb kapcsolatban lévén a magantulajdonnal és az &rok-
lési joggal, azt »torvényes« gyermekek nemzése céljabol kotik. S a tarsadalmi
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a szUl6 és a gyermek viszonyaban, ahol a gyermek esetleges t6kés vagyo-
nanak a konzervalasarol van sz6, addig, amig a vagyonnak a kdzvetlen
jogosult kezébe adasa mar nem veszélyezteti magat ezt a vagyont. Ezt
a funkciot a szUl6 kiesése esetében elsésorban az végzi, aki mint kozeli
rokon annak orokdse lehet, illetleg akinek a vagyona az uténa vald
oroklés sordn a kiskoru kezén ennek vagyonaval egységbe olvadhat.

A csaladjognak ezt a burzsod osztaly bels6 osztalyérdekeihez mért
jellegét vildgosan mutatja a burzsod csaladjog alkalmazasanak visszassaga
az elnyomott osztalyokban, amelyekre a burzsoa osztaly viszonyaihoz
mért szabalyozas ra van kényszeritve. Mig az uralkod6 osztalyon beill
az emlitett vagyonjogi szempontok miatt, a parvalasztas szabadsaga és
a személyes vonzalom érvényestlése mellett kotétt hazassagok csak Kivé-
telesen fordulnak el, az elnyomott osztalyon belll a ,,térténelem irdnia-
janak” érvényestiléseképpen a szabadon kotott hdzassag a szabaly.7 A mar
létrejott csaladban azonban azok a vagyoni tényez6k, amelyek a burzsoa
csaladban 0Osszetartd erdt, s6t a csaladjogi viszonyok gazdasagi alapjat
alkotjak, az elnyomott osztalyokban hianyukkal rombol6 er6ként jelent-
keznek. Az Egyesilt Allamok csaladi viszonyait — némileg 6nkényesen
elhatarolt egyes tarsadalmi rétegek megkilénboztetésével — vizsgalva, egy
Ujabb tanulméany8 azt mutatta ki, hogy a vezet§ kapitalista csaladok
(established family), szigordan kotétt parvalasztas, sok rokonhézassag
és sok férjhez nem mend ledny mellett a legnagyobb stabilitast mutatjak,
a burzsod csaladjog tehat a csaldd érdekeit jol szolgélja; a szerzg altal
kdzépre helyezett két réteg, amelynek kdzds vonasa lenne, hogy a vagyon-
szerzés Utjan van, mar bizonyos veszélyekkel kiizd meg, de viszonylag
szintén stabil; gyakori viszont a bomlas az Gjgazdag kapitalista rétegben,
amely gyokértelen és amelynek a vagyona sem szilardult még meg, de
féleg a munkéasosztalyban, amely egész egzisztencidjaval a konjunktira
hullamzésainak van kitéve; még rosszabb a helyzet az allandé foglalko-
zast is nélklldz6 munkas rétegben, ahol a felemelkedésnek még a halvany
kilatasa is hianyzik. Itt a vadhazassag a gyakori, sokszor a csaladnak az
asszony keresete az egyedili létfenntartasi alapja, a megkotott hazassa-
gok 60°/0-a felbomlik, a gyermekek rendszerint az anya gondozasa alatt
maradnak, eltartasuk gondja egyedil ra nehezedik.

A svajci munkascsaladok hasonld szempontl vizsgalata azt a képet
eredményezte, hogy a tarsadalmi helyzetnek viszonylag ritka javulasa is

viszonyok e hazassadgot azokra is rakényszeritik, akiknek nincs mit orokil
hagyniuk”.

7 Engels 234. p.

8 A. Holtlinghead: Class Differencis in Family Stability. The Annals of
the American Academy of political and social sciences. 1950. Vol. Il. 39—46. p.

6+
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bomlaszté er6vé lehet a kizsakmanyolt osztalyhoz tartozok csaladi hely-
zetére a magat tovabbképzd férj és felesége, vagy a szilék nélkildzése
arédn magasabb kiképzésben részesuld gyermek és szul6i kozott. A csaladi
jovedelemnek a gyermekek munkaba allasa folytan elért emelkedése, a
gyermek teljes erkdlcsi elszakadasat vonja maga utan a szilék felfogasa-
tol; tdmegjelenség a gyermekek torekvése a jovedelmik minél nagyobb
része feletti szabad rendelkezésre, az eldregedett szilék teljes elhanyago-
lasa. Egy masik tipikus esetben a férjnek a munkaban vald érvényesulési
nehézségei, megalazd helyzete az Gzemben, szintén visszahatnak a csaladi
életre is. A vizsgalddas a csaladi élet minden gazdasagi és erkélcsi vonat-
kozdsaban azzal az eredménnyel jar, hogy a munkasosztaly korében a
hézassadg nem télti be a csaladtol altalaban elvart feladatokat.®

A burzsoa kor csaladi rendje tehat a t6kés csalad tarsadalmi viszo-
nyaihoz van mérve, de még itt is az egyre inkdbb Kivételt jelent§ stabil
csalad elképzeléséhez. Eppen a vagyoni elemekkel valé kapcsolat szem-
pontjdbdl mutat ellenkezd képet a csaldd szocialista szemlélete akkor is,
ha annak keretei kozt nem a nemek felszabaduldsanak, hanem a csalad
szildrdabbé vélasanak eszkdzeit és Utjat keressuk.

A marxizmus—eninizmus érvényestilése nemcsak nem f(izi szorosabbra
a tulajdoni rend és a csaldd rendje kozti kapcsolatot, hanem tudatosan
éppen lazadbba torekszik tenni. A multban megvolt szoros kapcsolat fel-
tardsa utan éppen azt tanitja, hogy a szocialista tulajdoni rend megvalé-
sulasaval, illetve mar a szocializmus épitése soran a csaldd megszabadul
a korabbi értelemben vett gazdasagi egység-jellegétél és éppen azért men-
tesll azoktdl az egyenetlenségektdl és ellentmondasoktol, amelyek a kapi-
talista tarsadalomban a csalad bomlédsara vezetnek, mert a szocializmus
épitése a csaladi kapcsolatok létesitését fliggetleniti kordbbi vagyoni tar-
talmuktol. Az a vagyoni tartalom, amely a szocialista csaladnak is nél-
kildzhetetlen velejaréja, l1ényegében mas, mint amilyen gazdasagi tartalma
a kapitalista rend csaladdjanak van.

A kapitalista rendben — az uralkodd osztalyokban — a csaladi kap-
csolatok létesitésének motivumai kozt a tékekoncentracids szempontok
dont6 szerephez jutnak, a csalad feladatainak betdltését tipikusan a csa-
lad kezén levd termelBeszk6zok biztositjak. Ezzel szemben a szocialista
csaldd nem a termelBeszkozoket koncentrald, hanem fogyasztéasi javak
hasznalati értékét élvez6 gazdasdgi kozOsség. E kozosség szikségletei a
dolgozé hazastarsak csaladi kérnyezeten Kkivil végzett munkajanak ered-
ményébdl oly mértékben fedezhet6k, hogy nincs sziikség csaladi kapcso-
latokat csupan ezek megszerzésének céljabdl létesiteni.

9Emit Henri Agier: La disintegration familiale chez les ouvriers.
Neuchatel, 1950.
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A vagyoni viszonyokkal val6 &sszefliggésnek a fentiekben vazolt ala-
kuldsa — amint mar erre utaltam — tavolrdl sem csokkenti a szocialista
tulajdoni rendnek a csalad szocialista rendjére gyakorolt meghatarozé
hatasat, amely nem is els6sorban a csalad jogi szabalyozasanak formulain
keresztll érvényesil, hanem véleményem szerint a kdvetkezd harom (ton:

1. A szocialista tulajdoni rend kialakuldsa kozvetlenil atalakitja a
csalad rendjét azzal, hogy megvaltoztatja a gazdasagi kornyezetet, amely-
ben a jogszabalyok érvényesiilnek és ezzel atalakitja azok funkcidjat, még
akkor is, ha atmenetileg megjelenési formajukban nem valtoznanak.

2. A szocialista rend ideoldgiai felépitménye, a tarsadalomban Ki
alakulo, illetve altalanossa és uralkodéva valé nézetek szintén atalakitéan
hatnak a csalad rendjére, sét kdzvetlentl a jogszabalyok alkotasara, ille-
téleg értelmezésére és alkalmazési mddjara.

3. A szocialista csaladdjogi jogszabalyalkotds az épllé szocialista gaz-
dasagi renddel és a szocialista tarsadalmat épit6 nézetekkel tudatosan a
legteljesebb dsszhangra térekszik.

Il1. A szocialista tulajdoni rend kialakulasa, illetve a szocialista gaz-
dalkodas épitése a csalad rendjére a kovetkez6képpen gyakorol kozvet-
len atalakitd hatéast:

a) A termelBeszkdzok zOdmének tarsadalmi tulajdonba kerilése
kizsakmanyolas atjan munka nélkuli jovedelem szerzésére alkalmas ma-
ganvagyonok megsziinése kovetkeztében a hézassdgkotésnek nem lehet
tobbé inditéka a hézassdg utjan elérhetd kedvezd vagyoni helyzet. Ezzel
egyszersmind kiesik a hazasodni kivané szileinek kezébdl a hazassagkotés
irdnyitdsara alkalmas vagyoni eszkéz. Nem lehet tobbé 3 hazasulé aka-
ratat vagyoni hatranyok (6roklésbdl kirekesztés, kotelesrészre szoritas stb.)
kilatdsba helyezésével befolydsolni. A méar fennallé, de megromlott és
csupan vagyoni érdekekkel egyutt tartott formalis kotelékek is megsz(in-
nek, illetve értelmetlenné valnak. Kifejezett megsziintetés nélkil is jelen-
téségét veszti a gyermek vagyonat kezel§ apanak vagy barmelyik szul6-
nek az ugynevezett jovedelemfelesleghez valé joga. Megsz(inik az 6roklést
jogi szempontoknak a csalad rendjét alakité dont6 hatdsa. A rokoni tar-
tasi kotelezettséget nem lehet tobbé a torvényes oroklési kapcsolattal ma-
gyarazni, hanem csak a csaladi Osszetartozasbdl folyd természetes kote-
lezettségként lehet azt szemlélni. A gydmi tiszt elveszti azt a vagyonjogi
jelent6ségét, hogy csaladi vagyoni érdekeket szolgaljon, sét maganak a
gyamoknak egyéni vagyoni érdekei is alarendelt jelentéséglivé valnak a
fels6bbrendd, els6sorban nevelési és Kkiképzési érdekekkel szemben. Az
oroklési érdekeltség nem lehet alapja a hat6ésaggal szemben érvényesilé
jognak, a gyami tiszt betdltésére. Ez a tiszt nem lehet jovedelemszerzési
jogcim sem.

és
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b) A szocialista gazdasagi és tarsadalmi rend kialakulasanak az
szikségképpeni kovetelménye, hogy a néi nem egészét be kell vonni, a
férfiakkal egyenld feltételek mellett, a termelé és tarsadalmi munkaba.
Ez pedig a csaladjog él6 szabalyainak minden megvéltoztatasa nélkul is
maga utan vonna a né hatranyos megkilonboztetésének megszlinését, a
megkllénboztetést Kifejezetten szabdalyoz6 rendelkezések gyakorlati érvé-
nyesilésének tompuladsat. Hasonlét, a polgari tarsadalomban a nék hat-
ranyos megkllonboztetésének megsziinésére iranyuld, kifejezett jogszaba-
lyok is csak formalisan érhetnek el. A n6k elétt minden életpalya meg-
nyitdsa, a munkahoz valé jognak és a munkara valé koételezettségnek a
nékre Kiterjesztése megsziinteti azt a tarsadalmi helyzetet, amelyben a né
életének egyetlen tarsadalmilag elfogadhaté megoldasa az anyagi bizton-
sagot nyujtd hazassadg. E kényszer hatasa al6l felszabadult dolgoz6 né ki-
zarolag személyes vonzalménak és nem maéasok akaratdnak engedelmes-
kedve vélaszthatja meg a hazastarsat, a hazassagban pedig, amely igy két
dolgoz6 szovetségévé valik, a tdérvény kilén biztositékai nélkil is lerazhat
magarél minden hatranyos megkulonboztetést, aminek fenntartaséért a
férj sem folytat mar kizdelmet. A szocialista gazdasagi rend kozvetlenil
alakitja at a készen talalt hazassagi vagyonjogi rendszert is, ha az nem Kki-
fejezetten a férj el6jogaira van felépitve, hanem az ilyen el6jogokat csak
a tkés gazdasagi rend segitségével nydjtja. All ez a vagyonelkildnitési
rendszerre is, amely mellett a keres6 n6 nincs kiszolgaltatva vagyoni téren
a férj onkényének, hanem a keresménye feletti szabad rendelkezés el6-
nyeit egyenjogu félként élvezi. A szocialista rendben hamissia valik a té-
kés rend uralkodé osztalyai koérében nagyon is helytallo szemlélet, hogy
a jovedelemszerzés és a csaladrol gondoskodas elsésorban a férj feladata.

Mindezek a valtozasok a szocialista atalakulasok idejében mar fenn-
all6, még vagyoni érdekek szolgélatdban keletkezett csalddok rendjében
is beallanak, mert a szocialista tarsadalomban a munkahoz valé jog gya-
korlaséat, illetéleg a munkéra vald kotelezettség teljesitését a férjes ndk
esetében sem lehet tobbé a férj engedélyét6l fliggévé tenni. Szinte a tu-
lajdoni rend szocialista atalakuldsanak els6 kdvetkezményeképpen valik
értelmetlenné a férfi részérdl tett hazassagi igéretnek — tehat a t6kés gaz-
dasagi rendben egyetlen megoldas kilatasba helyezésének — az a varazs-
ereje, amelynek hatasa alatt fel lehetett tenni a né szabad akaratelhata-
rozasi képességének elvesztését, és meg lehetett allapitani az annak ha-
tasa alatt a n6 részér6l tanusitott, egyébként onkéntes magatartasért az
igéretet tevd férfi felelésségét, s6t erkdlesi kartéritési kotelezettségét.

A szocialista gazdasagi rend kialakuldsa az eddig vézolt hatasaban
kdzvetlenil kikiiszoboli a tékés tarsadalmi rendben a csalad rendjére
vonatkozdéan egyre élesebbé valt azt a bels6 ellentmondast, amely mar
akkor jelentkezik, mikor a t6kés termelési rend a n6i munkaerére szdmot
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tart és a nék jelentds részét elvonja attél a feladatkort6l, amelyet szamara
— hatranyos jogi megkulénboztetésének féindokaként — Kkijelolt. Ez a
fejlemény ugyanis ellentmondast teremt az uralkoddé osztalyok néinek
helyzetéhez mért és a tobbi osztalyokra is rakényszeritett csaladjog és az
elnyomott osztalyokban érvényesild tényleges helyzet kézt, ahol a nék
kénytelenek létfenntartasuk érdekében munkaerejiket &aruba bocsatani.
Ennek a bels§ ellentmondasnak bizonyos foku tompitasara alkalmas a
hazassagi vagyonjog torvényes rendjének osztalykilonbségekre felépitése,
ami nalunk a szerzeményi kdzosségnek a kozrendlekre korlatozasaval
tortént meg. Az emlitett bels6 ellentmondas mar a t6kés rendszerben éI6
allamok jelentds részében is tobbé-kevésbé eredményessé teszi a haladd
er6k kizdelmét a ndék jogallasanak javitasa irant, ami csak el6képe a
szocialista rend kialakulasaval sziikségképpen beallé gyokeres valtozasnak.

c) A szocialista tarsadalmi rend természetesen nemcsak az elvi el-
gondolasokban, hanem az immar negyven évet meghaladé tapasztalat sze-
rint sem ismer olyan, a taltermelésb6l eredé gazdasagi valsagokat, ame-
lyek a t6kés tulajdoni rendet torvényszerlen kisérik és az an. dekon-
junkturas hullamok idején a munkanélkiliek létszamanak hatalmas meg-
novekedését idézik eld. llyen id6szakokban a munkésok nagy témegei
szamara értékesithetetlenné valik az az egyetlen aru, amelynek ellenér-
tékébdl a létminimumukat megszerezhetik: a munkaerejik. llyen iddsza-
kokban a nék hatranyos tarsadalmi helyzete két vonatkozasban is foko-
zottan valik érezhet6vé. Egyfel6l ugyanazért a munkaért a nd alacso-
nyabb dijazasdnak lehetéségével a munkaltatok fokozott mértékben él-
nek, masfelél a feleslegessé valo munkasok elbocsatasanak eszkodzét is el-
s@sorban a nékkel szemben alkalmazzak. A gazdasagi krizis bekdvetkez-
tének el6re latdsa megfosztja a dolgoz6t a csaladalapitas biztos anyagi ba-
zisatdl és a hazassagkotéstdl visszatarté eréként hat. A mar fennallé pro-
letar hazassadgokat a fellép6 gazdasagi valsag tomegesen taszitja a leg-
sulyosabb nyomorba.

A szocialista tulajdoni rendben a dolgozét a munkanélkiliség vesze-
delme nem fenyegeti. Ellenkez6leg, a szocialista tervgazdasagnak egyik
nem kdnnyen megoldhaté feladata az egyre ndvekvd termeléshez szik-
séges munkaerd megszerzése. Emellett a termel6er6k szakadatlan fejl6-
dése, a legfejlettebb technika alkalmazasa, amely az emberi munkaeré ter-
melékenységét is allandban és lényegesen emeli, a polgarok anyagi és
kulturélis sziikségleteinek egyre magasabb életszinvonalon valé Kkielégi-
téséhez vezet és a dolgoz6k munkaidejének — a munkabér csdkkentése
nélkuli —tervszerd leszallitasat eredményezi.

Ennek kovetkeztében a dolgozdk hazassagkdtését nem akadalyozza
tobbé sem a megélhetés jelenbeli nehézsége, sem a jové bizonytalansagatoél
valo félelem, hanem minden dolgoz6 az életszinvonala emelkedésére sza-
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mitva épitheti fel jov6jének képét, kulonodsen akkor, ha a hazassaga —
mint rendszerint —két dolgozé szdvetsége.

A szocialista tulajdoni rend tehat a dolgoz6k minden rétege szamara
valéra véltja azt a koradbbi tarsadalomban is hangoztatott gondolatot,
hogy a csalddalapitas kizarélagos inditéka a férfi és a né kolcsonds sze-
mélyes vonzalma legyen. Az igy létrejott csaladok nemcsak a polgari kor
proletdr csalddjainal, hanem annak minden csalddi formdjanal szilardab-
bak lehetnek. A szocialista tulajdoni rend sem tudja természetesen koz-
vetlendll biztositani a hé&zassadgkotéskor jelentkezett személyes vonzalom-
nak a hazastarsak élete végéig megmaradasat és nem nyujt oltalmat a
hazaséletet megzavard egyéb kérilményekkel szemben sem, de kikiiszéboli
a csalad bomlasanak a polgari rendbeli egyik leggyakoribb okat, a csalad
anyagi bazisanak vétlen megromlésat.

d) A termelBeszkozok tarsadalmi tulajdona folytan megszlnik a
munkas altal Iétrehozott tobbletértéknek a termelési eszk6zdk tulajdonosa
altal torténd elsajatitdsa. A termelés egész eredményével a dolgozok &l-
lama rendelkezik. A termelt javak elosztasa soran pedig minden szocia-
lista allamban egyik legfontosabb feladatként szerepel a jové nemzedék-
r6l valé gondoskodas. A szll6knek a gyermeknevelés fontos feladatdban
intézményesen nyujtott segitség a szocializmus épitésének el6rehaladésa-

val korabban el nem képzelt méreteket olt.



§ A CSALAD RENDJENEK TARSADALMI SZEMLELETE
ES ALAPELVEI

I. A tarsadalomban érvényesilé nézetek viszonya a csalad jogi

rendjéhez. Osszelitkdzések. — 11. A tarsadalomban érvényesilé né-

zetek, mint a jogi szabalyozas alapelvei. — I1l. A csalad szocia-

lista rendjenek 0j alapelvei. — IV. A szocialista rendben realizalt,

vagy atalakult tradiciondlis alapelvek. — V. Az alapelvekrdl ki-
alakult nézetek.

I. A csalad rendjének kialakulasara és fejl6désére igen nagy hatés-
sal vannak a tarsadalomban felépitményként érvényesilé nézetek. A csa-
lad rendjével kapcsolatosan a tulajdoni rend alakuldsdhoz képest érvé-
nyesil6 ezek a nézetek azonban nem egységesek; az ugyanazon rendszer(
tarsadalmak keretén belil is harchan allnak egymaéssal és egy részilk dssze-
Utkozésben allhat, s6t a térténelem folyaman sokszor éles dsszelitkézésben
is allott a csalad rendjének meglevd térvényes szabéalyozaséaval.l

Azok a nézetek, amelyek a joggal Osszelitkdzésben allanak, részben
egy letlint kor vagy tulhaladott fejl6dési szakasz maradvanyai, részben
pedig egy elkovetkezd kor vagy fejl6dési szakasz GttorGi.

Az uralkod6 osztaly kezében levd allamhatalom természetesen a csa-
1ad rendjét illetéen is az uralkodé osztalyban é18, illet6leg az uralkodd
osztaly érdekeit szolgalé nézeteket teszi a magaéva és kényszeriti rd az
elnyomott és més nézeteket vallé osztalyokra is. A neki meg nem
felel6 nézeteket — amint az a torténelem folyaman nemegyszer
fordult el6 — a legkegyetlenebb eszk6zokkel Glddzi, néha azonban foko-
zatosan enged az uralkodé osztadly érdekeivel lényeges Osszeiitkdzésben

1Kutecsar Kaiman: A kozvélemény és a jog ciml tanulmanyaban (J. K.
1961. XVI. [0j] évf. 5. sz. 266—279. p.) igen plasztikusan foglalja dssze a tar-
sadalmi nézeteknek a jogra gyakorolt hatasat, illet6leg az err6l a hatasrél
a kilénb6z6 rendszerl tarsadalmakban kialakult nézeteket. A tarsadalmi tudat
elemeinek a jogot alakitd szerepe azonban, nézetem szerint, éppen a csalad
rendje tekintetében kozvetlenebb és er6teljesebb, mint mas vonatkozasokban.
Ez a Kulcsar altal feldolgozott irodalomban sem kapott hangsulyt. — A térsa-
dalomban uralkod6é és az azokkal harcban all6 eszmék, gondolatok szerepének
osszefoglalasat adja Pach Zsigmond Pal. Szadzadok 1962. 96. évf. 3—4. sz. 394,
p. et seq.
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nem allo, de val6jaban halad6é nézetek kdvetelésének, amikor is az ural-
kod6 osztaly érdekét a csalad rendjén kivil allé eszkdzokkel védi meg.

El6fordul azonban az is — amint ez kiléndsen a polgari rendben
észlelhetd — hogy tdbbé-kevésbé kdzombodsen nézi el a csaldd rendjének
az uralkod6 osztalyokban is észlelhet6 lényeges eltéréseit attdl a tipikus
képtdl, amelyet a jogszabalyok mutatnak, illet6leg amelynek elképzelé-
sére a jogi szabalyozas felépil.

Az 0dsszeltkozések egyik megoldési kisérlete sem alkalmas azonban
arra, hogy megakadalyozza az addig elnyomott haladé nézetek uralomra
jutdsat, ha erre a gazdasadgi rend alakulasa és az eréviszonyok ennek
megfelel6 eltolédasa a lehet6séget megnyitja. A tarsadalomban uralkod6
nézetekkel és azok atalakulasaval fliggott Ossze a rémai rabszolgatarsa-
dalomban is az agnat csalad helyett a cognat csaldd jogi jelentéséghez
jutdsa, a lényegében a tarsadalomban uralomra jutott nézeteket érvénye-
sitd praetori jogfejlesztés soran.

A csalad rendje és a tarsadalomban él6 nézetek Osszelitkdzése a rémai
rabszolgatarsadalom feudalizdlodasa idején valik élessé. Féleg a keleti
csaszarsag kordban latjuk azt a folyamatot, hogy a jog fokozatosan ido-
mul hozza a tarsadalomban most mar uralkodéva valé, addig elnyomott
nézetekhez. Mar a Ill. szdzadban bekdvetkezik az addig contubernium-
ként kezelt rabszolgahazassdgok hazassagként elismerése, késébb a concu-
binatusnak — az egyes eset adottsdgaihoz mérten — héazassadgga konver-
talasa, vagy erkolcstelen viszonynak mindsitése. A hazassagkdtést a kelet-
romai csaszarok az 0 vallas szertartdsaival veszik koril, amivel élesen
elhataroljak a hazassagokat a hazassag nélkili egyuttélésektol.

E formasagok el6irdsa, valamint a hazassdg felbonthatatlansaganak
tana azonban nem képes a tarsadalomban uralkoddként fennmaradt né-
zetekkel megkizdeni.2 A felbonthatatlansadg csak a feudalis kor mas meg-
bonthatatlan emberi kapcsolatai rendszerének Kkialakulasaval egydtt tud
a nyugati tertleteken érvényesiléshez jutni, anélkil, hogy az ellenkezé
nézet ebben a korban is elvesztené az életerejét, s6t a XVI. szazadtoél
kezdve a felbonthatésag kérdésében az egyes allamokban — aszerint, hogy
protestans vagy katolikus uralom alatt allnak-e — majd a felbonthatat-
lansdg, majd a felbonthatésag nézete, illet6leg vallasi tanitdsa az, amely
az allam sajat jogéaval, illet6leg az &llam altal jogként elismert egyhézi
szabalyokkal ellentétbe kertdil.

A tarsadalomban uralomra jutd nézetek mégis képesek egyes esetek-
ben a jog atalakulasat bizonyos vonatkozasokban akkor is el§idézni, ha

a tdrvényhozas az elismerésikre nem hajland6, és a letlint tarsadalmi
rendbdl visszamaradt nézetek mellett kitart.

2 Insadowski op. Cit. 47. p.
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A legtdbb polgari jog — éppen Ggy, mint 1895-t6l 1945-ig a magyar
jog is — a felbonthatatlansag elvi allaspontjabdl kiindulva, Kivételképpen
szabdlyozta azokat a sulyosnak mindsitett okokat, amelyek alapjan a hé&-
zassag felbontdsat megengedte és altaldban nem ismerte el a héazasfelek
megegyezését a bontas alapjaul. Ismeretes, hogy nalunk a hdtlen elha-
gyas bontéoka szolgalta ki azt a nézetet, amely a megegyezéses bontas
megengedhetdvé tételét kovetelte és ezt a jogalkotd elnézte, alkalmat adva
arra, hogy az Uj hazassagkotést tervezd félt6l a masik a bontashoz szik-
séges birdsag el6tti jaték eljatszasa fejében megfeleld vagyoni ellenszol-
galtatast szerezzen maganak. Hollandiaban hasonlé athidalé szerepet az
1838. évi ptk. szigoru szabdalyai mellett az az eljarasi szabaly tolt be,
hogy a bir6 a bontast kéré altal el6adott tényallast a masik fél tagada-
sanak hianyaban koteles minden tovabbi bizonyitds nélkil az itélkezés
alapjaul elfogadni. Ennek folytdn a bontasban valé megéallapodas mindig
a hézassag felbontdsira vezet, ha a hézasfelek afelél is megallapodnak,
hogy a bontast kérd fél melyik, a térvény szerint bontasra vezetd tény-
allast adja el6é a birosag el6tt.3

A bontas kérdésében a térvénnyel ellenkezd tarsadalmi nézet gy6-
zelme a multban nalunk és a nyugati allamokban is a térvényes formasa-
gokkal gondosan elleplezve kovetkezett be és a mai kapitalista jogokban

a hatarvonal a felbonthatatlansdg és a felbonthatésadg alldspontjarol Ki-
indul6 megoldasok kdzt egészen elmosédott.4

Sokkal nyiltabb a tarsadalomban jelentkez6 nézetek elismerése —
Uj jogszabaly kialakitasa atjan —nalunk egy masik vonatkozéasban.

A mult szazad utols6 éveiben a tarsadalmunkban uralkodéva valt
haladé nézet szembenallt a hazassagon Kivil sziletett gyermek héatranyos

3 A felek tehat a legjobb baratsagban akar abban is megallapodhatnak,
hogy egyikilk a masik ellen gyilkossagi kisérletet kovetett el, még tanukrél
sem kell gondoskodniuk. Jan Wiarda: Wesensziige des niederlandischen Privat-
rechts. Z f. ausl. u. int. Pr. 1951. Nr. 2. — Ezzel méltan érdemelte ki
a hollandi bontéper a ,grand mensonge” nevet. L. G. Cisetet referatuma.
Cycle d’Etude. Doc de base/B. 45. p. — A nézetek Osszelitkdzésének és kiegyen-
litésuk megkisérlésének érdekes, a feudalis szemlélet felé visszakanyarodast mu-
tato példaja Maseaudnak, a francia Code reformtargyaldsai soran tett az a ja-
vaslata, hogy a torvény hatalmazza fel a hazasulékat a hazassagkotéskor ko-
telékiik felbonthatatlannak nyilvanitasara.

4 Err6l tanlskodik, hogy az angol alséhdz 1951-ben kétszeri olvasashan
elfogadta Irene White arra iranyul6 javaslatat, hogy a hazassagot helyrehoz-
hatatlan felddltsdg cimén — vétkességre tekintet nelkil — fel lehessen bon-
tani. lgaz, hogy a javaslat szerint a bontdsnak hét évi kil6nélés is eldfel-
tétele. A javaslat torvényer6re emelkedése azért maradt el, mert a csaladjog
atfogé reformjanak el6készitésére parlamenti bizottsdgot kiildtek ki, ami a
javaslattev6t a megszavazott inditvany visszavonasara késztette. stone Op.
cit. 527. p.
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megkllonboztetésével, de kilondsen élesen azzal a megkilénbdztetéssel,
amely ilyen gyermeknek az anyja és anyai rokonai utani 6roklését is ki-
zarta. A mérsékelten halad6 allaspontot érvényre juttaté 79. sz. TUH
egyenesen utal a tarsadalomban uralkodévad valt nézetek figyelembevé-
telének sziikségességére. A régi allaspont a dontvény szerint azért nem
volt fenntarthatd, mert ,,sem a kozfelfogassal, sem a tarsadalom jogérze-
tével nem volt tobbé 6sszeegyeztethet6”.6

1. A tarsadalomban a csalad rendjére nézve uralkoddéva valoé néze-
tek, ha azokat a jogalkotd6 magaéva teszi, a csaladjog alapelveivé véalnak.
Més jogteruletek alapelvei is dsszhangban vannak a tarsadalomban ural-
kodd nézetekkel, de ezeknek a nézeteknek egy jogagban sincs annyira
dont6 szerepik, mint a csalad rendje korében, mert a csalad rendjére
vonatkozd elveket a polgaroknak mindennapi életikben kell kévetnilik és
a nézetikkel 6sszhangban nem all6 szabalyozas eredménytelenségre van
karhoztatva.

A jogszabalyokban elismerésre jutdé nézetek azonban tavolrél sem
valamennyien alkalmasak arra, hogy alapelvekké erdésodjenek, hiszen a
tarsadalomban kialakulnak bizonyos nézetek olyan részletkérdések meg-
oldasa tekintetében is, amelyek csupan masodlagos, vagy még tavolabbi
kapcsolatban é&llanak a csalad rendjének alapvet6 elgondolasaival, s6t
esetleg egymastdl eltéré alapelgondolasokkal is 6sszeegyeztethetdk.

A Szovjetunié Alkotmanya 14. cikkének utols6 el6tti pontja értel-
mében a Szocialista Szovjetkdztarsasagok Unidjanak hataskorébe tartozik
a hazassagra és a csaladra vonatkozo tdrvényhozas szamara az alapel-
vek megallapitasa. A Szovjetunidban tehat a csalad rendjének alapelvei
a kifejtettektdl eltéréen nemcsak szdvegezett forméban jelennek meg, ha-
nem megallapitasuk az Uni6 részér6l az egyes szocialista szovjetkdztarsa-
sagok torvényhozasa szamara is normativ jellegl. Ezek a szdvegezett
alapelvek természetszer(ileg szintén mindenkor teljes 6sszhangban A&lla-
nak a szovjet embereknek a hazassagrol és a csaladrdl vallott nézeteivel.

Az elmondottak szerint tehat alapelvek alatt a csaladjog vonatko-
zsdban azokat az &ltaldnos tételekké valt altaldnos tarsadalmi nézeteket
kell értenlink, amelyek a csalad rendjének valamely alapvetd, tehat olyan
kérdésére vonatkoznak, amelyek a csalad egész rendjére jellemzé hata-
stak és a szabalyozas szélesebb korére hatnak elhatarozé erével.5

5 L. err6l a magyar jogfejl6dés ismertetése soran a 16. §.-ban. — A tar-
sadalomban uralkod6 nézeteknek a biroi 2g akorlatban mutatkozé hatasat
tikrozi legljabban a P.K. utobb mddositott 726. sz. allasfoglalasa (795/57. sz.),
amely a tarsadalmi kozfelfogasra és igazsagérzetre utalassal terjesztette ki a
mostohagyermeknek a mostohaszllével szemben a Csjt. 62. §-aban megélla-
pitott tartdsi kotelezettségét a huzamosan eltartott nevelt gyermekre is.
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A csalad rendjének szocialista atalakuldsa azt jelenti, hogy a mar-
xizmus—eninizmus tanitasdban Kifejezett és a szocializmus épitésének
alapjaul szolgal6, a dolgozék osztalyai kérében érvényesild, ezek élet-
viszonyainak megfelel6 nézetek jutnak a csalad rendje korében is érvé-
nyesiiléshez agy, hogy a csalad rendjének kordbban érvényesiilt alapelvei
helyét az e nézetekkel teljes 6sszhangban allé alapelvek foglaljak el és
ezek szabjak meg az 0j csaladi rend leglényegesebb vonatkozéasait.

A szocializmust épité allamok éppen ezért a tarsadalomban — els6-
sorban a dolgozok kérében — egyre inkabb uralkoddva valé nézetek és
a jog kozotti teljes Osszhangra torekszenek, ezeknek a nézeteknek a tar-
sadalom egyre szélesedd korében vald elfogadasat a dolgozdék tarsadal-
manak nevelése Utjan elémozditjak, és ugyancsak tarsadalmi Gton tore-
kednek arra, hogy a lelkiismereti szabadsag alkotmanyban biztositott el-
vének sérelme nélkdl, a meggy6zés eszkozeivel kikuszoboljék a tarsada-
lomb6l azokat a nézeteket, amelyek a mult maradvanyaiként még jelent-
keznek és a szocialista szemlélettel ellentétben allva, a csalad rendjének
alapjait veszélyeztetik.

Ennek folytan az alapelvek fenti meghatarozasa nincs ellentétben
Szab6 Imrének azzal az allaspontjaval, hogy az alapelvek a munkéasosz-
taly tudomanyos alapon kidolgozott politikajanak jogpolitikai vetuletei,
kdvetkezményei.6 A csalad rendje kdrében ugyanis a térvényalkotast meg-
el6z6en, nagymértékben kell érvényesiilnie a munkésosztaly nézetei meg-
figyelésének és a munkasosztaly politikdjanak is szoros kapcsolatban kell
allnia azokkal az erkélcsi tarsadalmi nézetekkel, amelyek a munkasosz-
taly kebelében élnek. Ez éppen azért lehetséges és egyszersmind szlikséges
is, mert a szocialista termelési viszonyokra — amint erre mar toértént uta-
las — a csaldd rendje korében felmeril6 kérdések megoldasi mddozatai
nincsenek kozvetlen kihatadssal. Ez felel meg Engels kijelentésének, aki a
csalad (j rendjének kialakitasdban a szocialista rendben felnétt ember
nézeteinek vilagosan elsébbséget biztositott.7 Hogy azutan a jogalkoto,
amikor ezeket a nézeteket kdveti, azokat egyszersmind a munkasosztaly
tudomanyosan kidolgozott politikajanak vetileteivé is teszi, nemcsak le-
hetséges, de sziikségszer(i is. Ha a térvényhoz6 a tarsadalomban él6 néze-
teket, jogpolitikai gondolatokat a szabalyozas alapjaul elfogadja anélkdl,
hogy azokat kiilléon megszOvegezett formaba is 6ltéztetné, a normakbdl a

6 szabs: Ert. 71. p.

7 Engels 236. p. — Marx is éppen csaladjogi vonatkozasban allitja fel
azt a tételt, hogy a torvényhozonak természetblvarnak kell magat tekintenie.
Helyesen, el&itéletek nélkil csak akkor tolti be feladatat, ,,amikor a torvény
a népakarat tudatos Kkifejez6je, tehat amikor vele egyutt és altala van meg-
alkotva”. A valasi tdrvény tervezete. Marx—Engels Mivei. |. kot. Budapest,

1957. 148—150. p.
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kovetett alapelveket tudomanyos elemzéssel fel lehet tarni. Ez azonban
csak utélagos feltarasa annak, ami val6jaban tortént.

Van azonban még egy momentum, amely a tarsadalmi nézetek er6s-
sége mellett sz6l. Ha alapelveknek — bizonyos pozitivista szinezettel —
elsédlegesen a jogalkotd altal kovetett nézeteket tekintjuk, a fennallo
jog és a csaldd rendje kozti dsszeltkozés legfeljebb kodifikacids hiba ko-
vetkezményeképp jelentkezhetnék. Ha azonban az alapelvek tarsadalmi
gyokereit is figyelembe vesszilk és azok keletkezését a jog elé helyezziik,
juthatunk arra az eredményre, hogy a torvényben Kifejezett alapelvek
nem esnek, vagy mar nem esnek egybe azokkal a nézetekkel, amelyeknek
jogpolitikai elvekké kellett volna, vagy kellene valniuk. Ennek szamos
példajat talalhatjuk az eurdpai tékés allamok jogfejl6désében, ahol csak
az utols6 évtizedben kertilt sor sok évtizedes jogszabalyok ujjal potlasara,
tehat olyan id6ben, amikor bizonyos régi ,,alapelvek” mar csak a tor-
vényben éltek, a tarsadalom azokt6l mar régen elszakadt.8 Hogy ilyenkor
a torvényes alapelvek a valé életben nem érvényesiilnek, hanem a tarsa-
dalom azokkal ellentétes nézeteket kovet, annak veszélye a csalddjogban
sokkal nagyobb, mint mas jogterileteken, éppen a csaladi viszonyokban a
jogszabalyban meghatarozott magatartds kikényszerithetéségének rend-
szerinti hianya folytan.

A fenti kiemelt kilonleges csaladjogi szempontokat megfeleléen ér-
tékeli Pap Tibor, aki szerint az elvek, mint nézetek, a tarsadalom anyagi

8 Az ot skandindv allamban az 1920. évi svéd torvény mintajara készilt
torvénykodnyvek jelentenek ilyen atalakuldst. Hollandidban csak az 1956. ju-
nius 14-i térvény jelent hasonl6 fordulatot, Belgiumban az 1954. &prilis 30-i
torvény. Luxemburgban 1957-ben csak javaslatig jut az (gy. Anglidban
1857-ben még csak a hazassagtorést ismeri el a torvény a hazassadg felbonta-
sdnak alapjaul, mégpedig gyakorlatilag csak a nd hazassagtorését. Tovabbi
bontéokok csak 1937-ben jutottak elismeréshez. Irorszdgban bontds ma sincs,
ugyanugy Spanyolorszaghan és Italidban. Mas az, amikor a tarsadalom a tor-
vény 0] megoldasat nem fogadja be és kitart a régi megoldas mellett. A ha-
zassdg felbonthatésdga kérdésében erre a polgéri tarsadalomban nincs példa.
Nem fordul el6, hogy a bontadst megengedd térvény esetében ezzel a lehetd-
séggel tdmegesen ne élnének. Ezzel szemben az angol tarsadalom a héazassag-
kotés egyhazi szertartdsdhoz ragaszkodik. A torvény a fakultativ polgari ha-
zassagot 1836-ban vezette be, 1950-t61 1957-ig azonban csak minden 150-ik
hazassagot kototték meg csak polgéari formaban. A. B. Cassidy referatuma.
Cycle d’Etude. Doc de base/E. 4 p. — Nem érdektelen kérdés, hogy olyankor,
amikor az elmaradott tételes jogi megoldasnak nincs mar gydkere a tarsada-
lomban, lehet-e a tételes szabaly alapgondolatdt még alapelvnek tekinteni. Azt
hiszem nem, ami annyit jelent, hogy a jogszabadlynak megmarad ugyan a téte-
les jogi kotelez6 ereje, de hianyzik a mogotte egykor megvolt alapelvnek a
funkcidja az értelmezés és alkalmazas korében. Ennek a bizonyitéka a fel-
bonthatatlansag elvi alapjan all6 térvénynek a bontast megkonnyité alkal-
mazasa.
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létfeltételeiben gyokereznek és Kifejezésre juttatjdk a tarsadalom uralkodé
osztalyanak, a szocializmust épité tarsadalomban a dolgoz6 parasztsag'
gal szovetséges munkasosztalynak a jogra, mint intézményre vonatkozo
nézeteit.9 Az természetesen nem allithatd, hogy éppen a csaldd rendje ko-
rében a munkasosztalyban és a vele szovetséges dolgozé parasztsag koré-
ben minden a csalad rendjével kapcsolatos kérdésben azonos nézetek ér-
vényesiilnének. A vezetd munkasosztaly nézeteinek kovetését olyan médo-
zatok szerint kell megvaldsitani, hogy a dolgoz6 parasztsag nézetei indo-
kolt érvényesiilése ne keriljén a megoldasokkal ellentétbe, ami a jogalko-
tonak a csalad rendje kdrében éppen egyik legfontosabb feladata és ez
a feladat éppen a tarsadalmi nézetek kilénleges csaladjogi szerepére egy
Gjabb oldalrdl vilagit ra

Ugyanolyan szerkezetl tarsadalomban ugyanannak az alapelvnek a
megvaldsitasa egymastol eltér6é moédozatok igénybevételével is megtértén-
hetik, amiben szerepe van az illetd tarsadalom fejl6dési fokanak. A csa-
ladjog intézményeit és intézményeinek tartalmat tehat nem lehet a tar-
sadalom adott fejl6dési szakaszatdl fliggetlentl szemlélni. Pap Tibor jol
megvalasztott példakkal mutatja be azt, hogy a Szovjetunié joganak fej-
I6dése soran az egyes kérdések szabalyozdsaban bedllott valtozasok, mint
a hézassagkotés forméahoz kotésének és forméatlannd tételének valtakozasa,
a bontas egyoldalld nyilatkozattal megengedése, majd a bir6i bontas kiza-
rélagos hatélydnak elismerése, valamint annak komoly és alapos okhoz
kotése, a hazassadgon kivul sziletett gyermek apjanak birdi eljards nélkul
az anya el6adéasa alapjan valé anyakényvi bejegyzése helyett az apasag
kutatasanak teljes kizarasa, nem jelenti egyetlen kordbban vallott alapelv
feladasat sem, hanem csak a valtozatlan elvek érvényre jutattasanak a Ki-
alakult helyzethez mért 0j modozatat, Uj eszkdzét.10 A példékat ki lehet
egésziteni a vagyonelkllonités vagyonjogi rendszere helyett a vagyonkd-
z8sség szovjetunidbeli megvaldsulasaval. Ehhez képest a jogi szabalyozas
moédjainak meghatarozasa mar nem az alapelv, hanem az alapelv meg-
valositasara hivatott térvényhozé feladatkdrébe tartozik.

De masfelél abbol, hogy a tételes jogszabalyok hasonlé szévegébdl
nem lehet a polgéari és a szocialista csaladjogi alapelvek azonossagara ko-
vetkeztetni, nem kovetkezik az sem, hogy a szocialista csaladjog vala-
mennyi alapelvének szukségképpen ellentétben kell &llnia a polgéri kor-
ban kovetett alapelvekkel. Bizonyos — amint ezt mar megkiséreltem Kki-
mutatni — hogy a szocialista gazdasagi rend a csalad rendjére kdzvet-
lenll és messzemenden atalakitd hatdssal van és ez az &talakulds a szo-
cializmus épitése soran viszonylag rovid folyamat eredménye. Ez azon-

9 Pap 53. .
1 Pap 51. p.
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ban azt is jelentheti, és bizonyos korben jelenti is, hogy nem a polgéri
korban is vallott alapelvek maguk valtoztak meg, hanem a szocializ-
musban a megvaldsitasuk valik tokéletesebbé, a régi uralkodd osztalyok
szemlélete helyett a dolgozdk szemléletének, erkdlcsi felfogasdnak és élet-
viszonyainak megfelel§vé.

A polgari allamok csalddjogdnak egymés kozti viszonydban is felis-
merhet6k azonban bizonyos alapelvi kilonbségek. Koézilik egyesek meg-
kisérlik olyan haladd jellegli alapelvek megvalodsitasat, amelyek elél mas
polgéri allamok elzarkéznak. Az egyhazi hézassagot allamjogi elismerés-
sel kisérd allamok mellett vannak olyanok, amelyek a szekularizalast mar
régoéta teljesen megvalositottak. A bontas, a nék egyenjoglsdga és a ha-
zassagon kivil szlletett gyermek jogallasa tekintetében is lényeges kilonb-
ségek mutatkoznak. A szocialista és a polgari csaladi rend alapelveinek
Osszehasonlitadsaban tehat alig lehet valamennyi valtozatot egyenl6 mér-
tékben figyelembe venni. Ezért a polgari rend gazdasagi alapjaval is
leginkabb 6sszhangban alld és ott altaldban uralkoddnak tekinthet6 alap-
elveket tekintjik olyanoknak, amelyek mar a polgari rendben is éltek.

1. Hat olyan alapelvet latok felismerhet6nek, amelyek a szocialista
csaldd rendjének Uj alapelveiként valamennyi szocialista csalddjogban egy-
forman jelentkeznek, a polgari koérnyezetben pedig legfeljebb megvalési-
tasukra irdnyuld sikertelennek bizonyuld Kisérleteket lehet talalni. Ezek
a lényegukben szocialista alapelvek a kévetkezék:

1 A n6k és a hazassagon kivil szliletett gyermekek minden hatra-
nyos megklldnboztetésének megsziintetése, vagyis a férj és a feleség, a ko-
z0s gyermek irdnydban az apa és az anya, tovdbbad a hézassaghdl és a
nem hdazassaghol szliletett gyermek teljes egyenjogusadganak megvalositasa.

Ezt az alapelvet altaldban a szocialista irodalom két alapelvként
szokta targyalni. Pedig mind a nék, mind a nem hézassagbdl szilletett
gyermekek helyzetének az egyenjogusag elismerésén alapuld rendezése a
mindenféle el6jog megsziintetésére iranyuld szocialista kovetelménybdl fa-
kad. Ennek az alapelvnek a konkrét megnyilatkozasa — és nem kulon
alapelvbél folyik — az egyedilallé anyakrol és a gyermekekrél valo al-
lami gondoskodas, amely a né biologiai szerepébdl folyé hatranyosabb
helyzet Kiegyenlitésére és a gyermek esetleges hatranyos csaladjogi hely-
zetének orvoslasara is szolgal. Ugyanezt az alapelvet valdsitja meg a nem
hazassagbol szlletett gyermeknek az apai csaladba helyezése ott, ahol
a jogalkotds a hatranyos megkuldnboztetés megsziintetésére ezt az utat
vélasztja. Hogy az irodalom az anya és a gyermek messzemend védel-
mét mégis 6nall6 alapelvként emeli ki, annak az ad létjogosultsagot, hog$
a szocialista allamok ebben a vonatkozdsban az intézkedések sokrétiisé-
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gével és aranyaival lényeges eltérést mutatnak a polgari allamok kozil
a leghaladottabbakkal szemben is. 11

2. A héazassagi kotelék felbonthatésdganak elvi elismerése a tarsa-
dalmi feladatuk betdltésére alkalmatlannd és a hézasfelek szdmara el-
viselhetetlenné valt formalis kotelékek kikliszobolésének céljabdl és avég-
bél, hogy mindkét félnek modja legyen a tarsadalom alapsejtjétl alkal-
mas Uj kotelékek létesitésére. A felbonthatésag ily értelm( elismerése mel-
lett a hézassag és a csalad szilardsdganak védelme és a szilardsag foko-
zésa.

A felbonthatésag elve és a szilardsag kovetelménye kozti viszonyt
a csaldd szocialista rendje kialakulasdnak bemutatdsa soran vizsgaltuk
(2. 8 IV. pont). A bontds egyoldalt akaratnyilvanitassal, kulon forma-
sagok nélkili lehet6vé tétele abban az id6ben (1918—1944), amikor a
Szovjetunid joga ezt az utat kovette, nem jelentette a szilardsag kovetel-
ményének elejtését, hanem csak azt, hogy a szocialista hazassagok szilard-
saganak kovetelményét a szovjet &llam nem a koteléknek a kdzvetlenil
érdekelt bontéasi szandékéval szembeni fenntartasaval, hanem a tarsadalmi
nevelés eszkdzeivel térekedett megvaldsitani. A tarsadalmi nevelés esz-
kozei pedig fokozatosan alakultak at jogi eszk6zokké. A szovjet jogalkotd
az els6 lépés megtétele el6tt gondos vizsgalat targyava tette a dolgozdk
tarsadalmaban az 1926. évi csaladjogi torvénykdnyvek utan Kkialakult
nézeteket. Széleskdrli megvitatas utan kerilt Kibocsatasra az 1936. junius
27-i rendelet, amelynek hatalya a Szovjetunié egész terlletére kiterjedt.
E jogszabaly célja volt, hogy harcoljon a csalad és a csaladi kotelességek
terén mutatkozé kénnyelm( felfogas ellen, amely a dolgozék kérében ural-
kod6 altaldnos nézettel ellentétes volt. A hazassag felbontasa ugyan to-
vabbra is az anyakdnyvi szervnél tortént, de mindkét hazastars megidé-
zése utan, ami lehet6vé tette, hogy az anyakdnyvi szervek megkiséreljék
a hézasfelek Kkibékitéset.12

Ez a fejlédési vonal az 1944. julius 8-i rendelettel zarul, amely —
késébb valamennyi népi demokracia altal kdvetve — ugyancsak a Szov-
jetunié egész terUletére kiterjedd hatallyal, az élet megérett kdvetelmé-
nyeinek megfeleléen kimondta, hogy a hazassag csakis birdi eljaras Gtjan
bonthat6 fel és csakis akkor, ha a birésdg a hazassag felbontésat szik-
ségesnek tartja.13 A Szovjetunid Legfels6bb Birdsaganak a plénuma a bon-

1 A n6k hatrdnyos megkilonbdztetésének teljes megsziintetése annyira
lényeges és (j korszakot nyité alapelve a csaldd szocialista rendjének, hogy
azzal kilon foglalkoznunk kell. L. 6. 8. — Hasonl6an kilén targyaldst igényel
a gerré hézassaghol sziletett gyermek jogalldsa szabalyozasanak alapelve.
L 9 8§

122 Sz. P. J. Il. két. 307. p.

B1. m 308. p.

7 A csaldd jogi rendjének alapjai
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ts kérdésében kovetendd irdnyelvet a kdvetkez8képpen jeldlte meg:
»A hazassag felbonthatd, ha a kereset érett megfontolason és helytallo
alapokon nyugszik. Egyik vagy mindkét fél vonakodasa a hazassag foly-
tatdsatol nem lehet ok a hézassag felbontasara, hacsak nincs komoly
érvekkel megokolva.”

Ez a megoldas kapcsolja egységhe a felbonthatésag elvét a szilard-
sag kovetelményével, s amint Szverdlov megdllapitja, a szocialista allam
kulturdlis nevel6 hatdsanak fokozésat jelenti a mindennapi élet viszo-
nyaira, a csalad meger6sitésére, a csaldd és a csaladi kotelezettségek kony-
nyelmd felfogasa elleni harc, az egyén és a tarsadalom jogainak fokozott
védelme céljabdl.4

Lényegileg ezt az allaspontot foglalta el Marx is, 1842-ben, a Rajna
vidék szdmara kidolgozott, a hazassagok felbontasarol sz6l6 javaslattal
szemben. A bontas tllsdgos megkodnnyitése ellen tiltakozik. Ebben a vo-
natkozdsban nem az egyes emberek onkényét kell kiszolgélni. Az &llam
azt donti el, hogy valamely létezd hazassdg milyen korulmények kozott
szlint meg héazassag lenni. A héazassagbontds nem mas, mint a kinyilvani-
tdsa annak, hogy ez a hazassag halott, amelynek létezése csak latszat és
amitas. Szlkséges tehat — a holtnak nyilvanitas esetéhez hasonléan —
hogy a tdrvényhoz6 ,csak a legcsalhatatlanabb tiinetek alapjan allapit-
hassa meg az erkdlcsi haldlt, mivel az erkélcsi viszonyok életének fenn-
tartasa nemcsak joga, hanem kotelessége is, Onfenntartasi kotelessége”.
A tdrvény azt hatadrozza meg, hogy a hazassagot ,,mikor szabad felbon-
tani, tehat mikor van lényege szerint felbomolva”.155

Megvitatds targya az a nézet, amely a bontas el6feltételének altalanos
formulaja helyett a leggyakoribb bontasra alapul szolgalé tényéllasoknak
a térvényben valé meghatarozésat javasolja.

Nézetem szerint a bontéokok sorozatanak a torvényben valé béar-
mily tlizetes meghatarozasa sem tenne mellézhetévé egy olyan altalanos
formulat, amely a jelenlegi alapos és komoly okkal lényegében azonos
lenne. Sét, igen valészind, hogy a legvilagosabb bontéokok, mint a ha-
zassagtorés, vagy a hdazastars élete ellen torés feltétlen bontéokka nyil-
vanitasa esetében is, a bontéperek zOme ennek az altalanos bontéoknak
az alapjan indulna meg. Erre tekintettel pedig nem lehet értelme, hogy
az esetek egy toredékében a birdi belatds érvényestlését kizarjuk, amikor
a feltétlen bontdokoknak is lehetnek olyan Kkiséré jelenségei, amelyek
végeredményben a bontds megtagaddsidra vezetnek. A megegyezés olyan
értelm(i bontéokkd nyilvanitasa, hogy annak alapjan a biré koteles le-
gyen a hazassagot felbontani, nem sokban kulénbézik attél a megoldas-

14 Szverdlov 82. p.
5 Marx: A valasi torvény tervezete. Marx—Engels MUvei. |. kot. 148. p.
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t6i, ha a megegyezéses bontast a birdi eljaras alol valéjdban elvonnank,
és anyakodnyvi Uggyé tennénk.

Az 1944. évi bontési szabalyok és a népi demokracidknak ezt ko-
vetd szabalyai csupan azoknak a hazassagoknak a kivalasztasara vannak
hivatva, amelyek a tarsadalmi feladatuk betdltésére helyrehozhatatlanul
alkalmatlanokka valtak. 1944-ben tehat valtozds nem az alapelvben, ha-
nem abban a szocialista rend szempontjabdél méasodlagos kérdésben tértént,
hogy az alkalmatlanna valads megallapitasat a Szovjetunié joga korabban
magukra az érdekeltekre, birdi ellen6rzés nélkul rabizta, most pedig a
birdi ellen6rzés elkertlhetetlen. A hazassag felbonthatésaganak szocialista
elve és a csalad szilardsagdnak ugyancsak szocialista kovetelménye ilyen
Osszekapcsolasban, egységes alapelvként fejezi ki a dolgozék tarsadalma-
ban uralkodd és erre hivatott, a dolgozdk szocialista kornyezetben ki-
alakult életviszonyaival teljes dsszhangban allé nézetet.16

A megegyezéses bontéas elismerése mellett az szol, hogy modot ad
a valéban tonkrement hazassagok esetében a bontasra vezet6 momentu-
mok feltarasanak elkertlésére, ami mindkét félre nézve gyakran Kiva-
natos. Ez az érv azonban a szocialista biré nevel6 funkcioja folytan sokat
veszit a sulyabdl.

3. Az egyenjogu hézasfelek mentesek minden olyan egymas irdnyédban
egyenléen haté személyi, gazdasagi és tarsadalmi korlatozas aldl is, amely
nem folyik a hazassag lényegéb6l a héazastarsak életk6zdsségébbl és nem
nélkilozhetetlen a hazassag szilardsaganak kovetelménye szempontjabol.
Ez a hazasfelek fliggetlenségének és szabadsaganak elve.

Az egyenjogusag alapelvével nem allna kozvetlen &sszeltkdzésben
a héazasfelek mindenikét — egyenlé mértékkel — olyan korlatozasoknak

Brap Tibor a bontds kérdésében harom vitapontot vilagitott meg tu-
zetesen: 1. Legyen-e a bontasban jelent6sége annak, hogy a hézassag értékte-
lenné valasdban melyik félt volt vetkes. Ez a kérdés természetesen nem olyan
formaban mertl fel, hogK a hdazassagot csak valamelyik fél vétkessége esetében
lehessen-e felbontani. A kérdes csak az, hogy kérhessen-e bontast éppen az, aki
a hazassag bomlasaban egyedli vétkes es a vétkesség mgﬂéllgpl’tésénak le-
gyen-e_ egyéb vonatkozasban is jelent6sége. 2. A torveny allapitson-e meg a
irét irdnyitd olyan ténydllasokat, amelyek a bontasra altaldban elegendd ala-
pot szolgaltatnak. 3. Mi legyen a szerepe annak, ha a bontast mindkét hazas-
tars egyezéen kéri, illet6leg az egyik fél altal kért bontast a masik nem ellenzi.
A bontas problematikaja. Stud. Jurid. Pécs. No. 17. Budapest, 1961. — Mind-
ezek a kérdesek lényeglkben azt vetik fel, mi a tarsadalmi rendeltetésik betdl-
tésére alkalmatlan héazassagok kivalasztasanak legtokéletesebb maédja. A vét-
kes altal kezdeményezett és a nem vetkes altal ellenzett bontds megtagadasa
a leginkabb lehet neveld eszkéz a gydkerében még nem romlott hézassag orvos-
lasdra. A megegyezés dontd szerephez juttatdsa sokszor vezetne menthetd ko-
telék meggondolatlan megszakitasara. Ezt nevezi Marx eudemonisztikus allas-
pontnak, amely csak a két egyénre gondol, megfeledkezve a csaladrol, arrol,
hogy a hazassagbontas csaladbontas is. 1. m. 149. p.
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alavetni, amilyenek annak idején csak a ndt terhelték a torvény erejénél
fogva, vagy amilyen korlatozasokat szerz6déssel ki lehetett kétni.

llyen, pl. a n6t hatranyosan megkulonbdztetd tilalmak a régi magyar
jogban — kiléndsen a bontasi gyakorlatunkbél kitlinéen — nagy szammal
érvényesiltek. igy a nd foglalkozasvallalasdnak a férj beleegyezését6l
valo fligg6vé tétele, a nd tarsadalmi életének a férj iranyitasa ala helye-
zése, annak megallapitasa, hogy bizonyos szorakozasi lehet6ségek a férj
és a feleség részérél nem azonos mértékben kelthetnek kétséget a hazas-
tarsi h(iség megtartasa feldl.

A szocialista jognak, amely a hazassagot a hazasfelek szabad szdvet-
ségének tekinti, semmi esetre sem felelne meg a kotdttség kordbban egy-
oldalian alkalmazott mértékének mindkét félre Kiterjesztése, hanem csak
az a megoldas, hogy a n6 ugyanazt a személyi, gazdasagi és tarsadalmi
flggetlenséget élvezi, amind kordbban csak a férjnek volt osztalyrésze.
Természetesen ez nem terjedhet ki azokra a férji ,,szabadsadg jogokra”,
amelyek a kapitalista tarsadalomban a héazassdg szocialista felfogasaval
Osszeegyeztethetetlenek. A férji hézassagtorési szabadsag példaul semmi-
képpen nem &ltaldnosithatd.

Ezt az alapelvet a szovjet-orosz ptk. 13. §-a csak a vagyoni viszo-
nyokra korlatozottan fejezi ki, de ebben a vonatkozésban kifejezi azt is,
hogy a két hazasfél szabadsaganak korlatozasa szerz6déses megallapodas
atjan sem kovetkezhetik be.17

4. A szild és gyermek kozotti viszonybdl és altalaban a csaladi vi
szonyokbdl minden hatalmi jelleg kiklszobdlése annak a részérél, akit
a csalad korében a jog bizonyos jeladatok betdltésére tett hivatotta.

Ezt az alapelvet az irodalomban lesz(ir6dott allaspont ugy fejezi ki,
hogy a szll6k szil6i jogaikat kizardlag a gyermek érdekében gyakorol-
hatjak.18 A fenti formulazast azért részesitem el6nyben, mert a kapita-
lista korbeli csaladjogokkal szembeni elvi eltérést ez a formulazas er6-
teljesebben juttatja kifejezésre. Azt ugyanis, hogy a csaladjogi hatalom
gyakorlasa egyszersmind a csaladjogi hatalom ald tartoz6 érdekében tel-
jesitendd kotelesség, a polgari doktrina is tanitotta, sé6t a nék héatranyos
megklldnboztetésére vonatkoz6 jogszabalyok jelentds része is ugy volt be-
allitva, mintha a megkulonboztetés egyenesen a ndé érdekében torténnék.
Azt azonban a polgari doktrina egyik valtozata sem vitathatta el, hogy
a csaladjogi hatalom a hatalmat gyakorldé érdekét is szolgéalta, akar a
gyermeke vagyonat kezel6 szil6nek a jovedelemfeleslegre val6 jogara,
akar a gyami jutalomra, vagy arra gondolunk, hogy a szil6 a gyermek

17 Az alapelvnek a hézassagi vagyonjogi rendszer kialakitasa szempont-
jabol vett jelentdségével a 8. 8., a nalunk megvaldsult vagyonkdzosségi rend-
szernek a hazastarsak jogallasara valé kihatasaval a 20. 8. foglalkozik.

18 Sz. P. J. Il. kot. 302. p.
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munkaerejét mez6gazdasaga, ipara vagy mas keresé foglalkozasa koré-
ben milyen mértékben volt jogosult felhasznalni.

A szocialista jogrendben, igy kiléndsen vilagosan a Szovjetunid csa-
ladi jogaban kifejezésre jut az a gondolat, hogy a szul6 a gyermek feletti
feligyelet korében voltaképpen kozmegbizatasban jar el. Pergament a
gyamsag intézményét rendszerbelileg nem is a csaladjogban, hanem a pol-
gari jogi tankdnyvnek az allampolgarok jogképességrdl és cselekviképes-
ségérél szold hatodik fejezetében targyalja. Elsésorban sz6l a gyam ki-
rendelésérél és azutan allapitja meg, hogy a szll6ket és az 6rokbefogado
szUl6ket kulon kijel6lés nélkdl is gyamnak, illetve gondnoknak Kkell te-
kinteni.19

5. A csalad nem a tarsadalom gazdasagi egysége tébbé. E jellegének
felszamolasaval és a gazdasagi érdeknek mint csaladi kapcsolatokat ke-
letkeztet6 motivumnak hattérbe szoritdsdval megvaldsul az igazi, tiszta
csaladi szemlélet.

A szocialista csaladi rend e jellegzetességének csaladjogi alapelvként
kiemelését az irodalom altalaban mell6zi. Pedig Engels a csalad rendjé-
nek a n6ék egyenjogusagan alapulé atalakuldsahoz a ndéknek a tarsadalmi
munkéban valé bekapcsolédasaval egyenrangu el6feltételeként allapitotta
meg, hogy a csaldd ne legyen tobbé a tarsadalom gazdasagi egysége.D
Engels megéallapitasa a csalddnak arra a kapitalista rend uralkod6 oszta-
lyaban is tipikus forméajara utal, amelyben a csalad létalapjat a csalad-
tagok tulajdonaban allé6 mez6gazdasagi, vagy ipari termelé lzem alkotja
és ehhez képest a csalad egyszerre termelési, haztartasi és nevelési kdzos-
ség. A kapitalista rend el6rehaladott szakaszaban ez a csaladi tipus mar
megritkul — amint erre mar utaltunk — egyre tdbb csalad létalapjat al-
kotja a csaldd korén kivil végzett munka bére. Ennek kovetkeztében
a régebben uralkodé csaladi tipust a kapitalista tarsadalomban is egyre
inkabb Kiszoritja az a tipus, amely mar csupan fogyasztasi koz0sség.
A férj csaladféi hatalméanak, a csalddot mint gazdasagi egységet kor-
manyz6 vezet6 poziciéjanak létalapja is egyre inkdbb csokken. Mindez
azonban nem valtoztat azon, hogy a kapitalizmusban a ma is gazdasagi
egységet alkotd csaladok esetében a vagyoni tényez6éknek a korabbi sze-
repe megmaradt, s6t nem hidnyzik olyan nézet, amely a csalad fogyasz-
tasi egységgé valasaban a csalad bomlasanak veszélyét latja. A szocialista
rendben ezzel szemben a termel8eszkdzok allami tulajdonba vétele és a
mez6gazdasagi termelés szocialista atalakulasa az emlitett értelemben gaz-
dasagi egységet alkotd csaladot egyre ritkuld kivétellé tette és a gazdasagi

Bl m 113 p.
2 Engels 228. p.
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szempont csaladi kapcsolatokat alakitd szerepe csaknem teljesen felsza-
moltnak tekinthetd.

A most kiemelt alapelv lényeges a szocialista jogban a csaladjog 6n-
allé jogagga valasa szempontjabol is. Hogy annak alapelvként kiemelését
az irodalom mellézi, annak oka az lehet, hogy a hazastarsak héaztartasi
kozOssége is elkerulhetetlenné teszi valamind hézassdgi vagyonjogi rend
megvaldsuldsat, amelynek folytdn a csaladtol mint fogyasztasi egységtél
sem lehet bizonyos gazdasdgi vonasokat megtagadni. Ezen az alapon le-
het arra a kovetkeztetésre jutni, hogy Engels megallapitdsa nem a fejlédés
jelen atmeneti szakaszdra, hanem a felépllt kommunizmusnak arra az
allapotara vonatkozik, amikor a csaldd mar valéban megszabadul min-
den, a gazdalkodas kozosségére utald funkcidjatol. A csaladi kapcsola-
toknak az anyagi érdekt6l valé végérvényes megtisztulasat Hruscsov kong-
resszusi beszamol6janak mar idézett Kkijelentése is a kommunizmusban
varja a csalad megszilardulasa kapcsan.

A fejlédés jelen szakaszéra is alkalmazhaté formajaban ez az alapelv
szorosan Osszefligg a né és gyermek jogalldsdnak szocialista szemléletével,
valamint a gazdasagi rend szocialista atalakuldsaval, killondsen a személyi

tulajdon formajanak a kialakulaséaval.

A szill felmentése a gyermek vagyonanak kezelésér6l vald elszamo-
las kotelezettsége aldl, a kapitalista rendben szintén arravald, hogy lehe-
tévé tegye a gyermek vagyonanak a csaladi gazdalkodé egység keretébe
bevonéasat, aminek kdvetkezményeképpen a gyakorlatban nem ritkdn me-
rilt fel nehézség és Osszeltkdzés, amikor a nagykoruva valt gyermek pl.
anyai Orokrészének kiadasat kivanta az apjatol, aki evéghdl kénytelen
lett volna a csaldd gazdalkodasi egységét megbontani.2l

A népi demokrécidkban a szulének a szdmadés kotelezettsége aloli
feloldasa nem jelent mast, mint bizalmat abban, hogy a sziil6 vagyonkezeld
feladataval fokozottabb ellenérzés nélkil sem fog visszaélni. A csehszlovak
torvény 58. §-anak 2. bekezdése és a lengyel torvény 58. cikkének 2. §-a
a magyar torvénynél tlzetesebben intézkedik, kifejezve, hogy a va-
gyonkezelés nem hasznalhat6é fel a sziil§ esetleges gazdagodasanak céljara.
Kiemelést érdemel, hogy a csehszlovak és a lengyel térvény az ugyanazon
csaladban él§ vagyonos és nem vagyonos gyermekek kilonbéz4 életszin-
vonalon nevelését azzal el6zi meg, hogy a gyermekek egyikének vagyona-
bol szarmazd jovedelmet valamennyi egy haztartasban él§ gyermek tarta-
sara és nevelésére rendeli forditani.

2 Ez ellen gyakori védekezés volt Franciaorszagban az igényl6 elme-
betegként gydgyintézetbe zardsa, ami viszont az elmegyogyintézetbe befogadas
biréi ellendrzésérél szolé kiilon torvényt provokalt. Ezt kovette nalunk az
1912 :LIV. tv. 19. 8§-a.
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6. A csaladd rendjének minden faji, nemzetiségi, szdrmazasi és hasonlé
megklonboztetéstdl flggetlen felépitése.

Ezt az elvet a polgari tarsadalom nem mindenitt és nem mindig koé-
vette. A szines népek hatranyos megkilénboztetése egyes allamokban ma is
él6 valosdg. Ezzel az elvvel a legélesebb ellentétben voltak a német fa-
siszta csaladi szabalyok, igy kuléndsen az 1935. szeptember 5-i térvény,
a német vér és a német becsilet védelmérdl, amelynek els6 §-a a német és
a rokonvérlek hazassagat a szarmazasuk miatt Gldozottekkel tiltotta és
a tilalom ellenére megkotott hazassagot arra az esetre is érvénytelennek
nyilvanitotta, ha a hazassagkotés olyan kilféldi orszagban toértént, amely
hasonlé hazassagi akadalyt nem ismert.

A megkllénboztetések teljes mellgzését alapelvként kiemelni a csalad
jelenlegi magyar rendje szempontjabol azért is kulondsen indokolt, mert két
megkllonbdztetd szabalyozast éppen a felszabadulas utani — bar még nem
szocialista jellegli — jogalkotas szlintetett meg.

Az egyik a feudalis korbdl fennmaradt és a polgari rend egész ideje
alatt fennallott, az ideiglenes torvénykezési szabalyok 13. §-a altal is val-
tozatlanul fenntartott megkulonbdztetés a hdzassagi vagyonjog korében ér-
vényesult. A rendi kilénbségekre alapitottan a nemesek, az értelmiségiek
(az an. honoraciorok) és koézrend(iek (volt jobbagyok, polgarok) tekinteté-
ben az 1946. évi XII. torvény hatalybalépéséig jogunkban kétféle torvé-
nyes hazassagi vagyonjogi rendszer élt, ami egyik példaja annak, hogy
a tékeés gazdasagi rend a csalad feudalis rendjének bizonyos elemeit a maga
céljaira mindig fel tudta hasznalni.

A masik a fasiszta faji szemléletnek hazassagi akadaly alakjaban meg-
nyilatkozd szégyenteljes magyarorszagi érvényesilése volt: az 1941: XV.
torvény.

A szocialista rendben hasonld hatrdnyos megkulonboztetés semmiféle
jogcimen nem alakulhat ki.V

IV. Minthogy a hézassag nemcsak tarsadalmi, hanem természeti vi-
szony is, ennek a természeti viszonynak megitélésében a tarsadalomban
uralkod6 bizonyos nézetek a gazdasagi és tarsadalmi rend mélyrehatd at-
alakuldsa utan az 0Gj alap felépitményében is jelentkezhetnek. Emellett a
polgari forradalom a feudalis renddel diametrialis ellentétben allé olyan
nézeteket is uralomra juttatott, amelyeken mar a szocialista tarsadalomnak
nem kell tallépnie. Ezért vannak olyan szocialista csaladjogi alapelvek,
amelyek mar a polgari tarsadalomban is — legaldbb a tarsadalom bizonyos
osztalyaiban — hasonlé értelemben éltek. Egészen véltozatlanul természe-
tesen ezek tartalméat sem hagyja a szocialista atalakulas, és a polgéari korral
szemben az is fejlédésként jelentkezik, hogy mig kozuluk egyeseket a pol-
gari allamok kozil csak a leghaladottabbak tettek magukéva, a szocialista
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allamok kozt Eurdpaban ezeknek az alapelveknek a maradéktalan kdveté-
sében nincs kilénbség.

A csaladjogi alapelvek e masodik csoportjaba a kovetkez6ket so-
roljuk:

1 Ugyanaz a személy csak egy, mas nemhez tartozd személlyel &llha
érvényes hazassagnak elismert kapcsolatban.

A monogamianak ez az elve az eurépai kulturnépek korében — bizo-
nyos helyi és id6beni kivételekkel —a romai rabszolgatarsadalomtdl kezdve
uralkodé nézet volt, de csak abban az értelemben, hogy valakinek csak
egy, a jog altal elismert hazastarsa lehetett és nem olyan értelemben, hogy
mas személlyel tértént — bar hazassagnak nem tekintett — kapcsolata sem
allhatott fenn. A kozépkori Europaban mégis — évszazadokon at —nem
lehetett kivételes jelenségnek tekinteni ugyanazon személynek tébb, egyfor-
man torvényes hazastarsi jogokat gyakorld feleségét, amiben az dszdévetségi
patriarchdk példajanak kovetésével az uralkoddk jartak el6l.2

Amikor a férfi egyetlen nétél varta az drokosoket, akkor is fenntar-
totta maganak a szabadsagot arra, hogy — bar hazassagnak el nem ismert
— kapcsolata mas nével is legyen. Romaban a né hézassagtérésének igen
sulyos megitélése mellett a férfiak hasonld okbdl semmiféle hatranyt nem
szenvedtek.23 A keleti csaszarsag idején az a valtozas allt be ugyan, hogy
a férj hazassagtorése is lehet hazassagtorés, mégis a férj igy mindsitett cse-
lekményei sokkal székébb korre szorultak. A kilénbség Justinianusnal is
megmaradt. A férjnek a hazassagtorés csak akkor volt felréhat6, ha a sajat
hazdban, vagy ugyanabban a varosban tartésan folytatott nemi viszonyt
és ezzel figyelmeztetés ellenére sem hagyott fel.24

2 Bebel 79. p. et seq., Véreque 150. p. — A tdbbnejliség Magyarorszagon
sem volt ismeretlen. Egy elég kés6i nyoma, hogy 1664-ben Bereg varmegye szuk-
ségesnek tartotta a két, vagy tobbnejliséget a sajat teriiletére szol6an megtiltani.
Taganyi Karoly: A hazai él6 jogszokasok gydjtésérél. 1. kdt. A csaladjog és
oroklési jog korébdl. 29. p.

23 A régi jogban a hazassagtor6 né birdja a férj volt, aki bintetleniil meg
is Olhette 6t. Ez a jog kés6bb kiveszett ugyan és csak a n paterfamilias apja-
nak maradt meg a joga, hogy a nét a csabitojaval egyutt megodlje. (D. 48, 5, 20.)
Viszont a hazassagtorés gyanuja is elég volt ahhoz, hogy a férjet a felesége el-
taszitasara erkolcsi szempontbdl is feljogositsa. igy taszitotta el Caesar Pom-
peiat. A feleségéhez még a gyanlt arnyékanak sem szabad hozzéaférni — mondta,
az elbkelbségek allaspontjat kifejezve. Maffio Maffi: Cicero und seine Zeit.
1943. 111. p. — Augustus alatt mar az allam gondoskodik a férj becsuletének
megbosszulasarol. A pardznasadg miatt elitélt n6 nem tandskodhatik, nem ké&thet
tzc'joré/ényes hazassagot, nem lehet 6rokds, vagy hagyomanyos. Gide I. kot. 186,

. p.

24 Azt az Ulpianusnak tulajdonitott kijelentést, hogy a bironak hazassag-
torési vad esetében azt is meg kell vizsgalnia, vajon a férj erkdlcsésen viselke-
dett-e, és ha nem, akkor sem lehet sz6 a kdlcsonds hazassagtorések kompenza-
cigjarol, hanem mindkett6t kell bintetni, periniquum enim videtur esse ut
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A feudalis rend is kitart a biztos 6rokoés kdvetelményének szolgalata-
ban a feleség hitlenségének sulyos megitélése mellett, a férj hazassagtore-
sét pedig elnézi. Ezzel szemben foglalt &llast pl. Grotius, amikor P&l apos-
toira, és Lactantiusra hivatkozva élesen helyteleniti a koztérvénynek azt az
elvét, hogy egyedul a né hézassagtord, a férj azonban mentesul a hazas-
sagtorés buntetését6l még akkor is, ha tobb ndével él.5 A feudalis rend XI.
szazadbeli szemléletét fejezte ki ebben a vonatkozasban 1. L&szI6 magyar
kiraly dekrétoma, amikor azt mondotta: ,,valaki méssal pardznalkod¢ fele-
ségét megdli, Istennek adjon szamot rola”. A foldi hatalom buntetésétdl
tehat nem kell tartania, ugyancsak nem kell tartania sajat h(itlensége ese-
tében a felesége bosszuallasatél. A ndi hazassagtorés kovetkezményeinek
bizonyos enyhulését kell latnunk abban a francia térvényben, amely a hé-
zassagtord asszony férjének a felesége kolostorba zarasara adott jogot.2B
A Cc. a férj héazassagtorését csak a kozos csalddi otthonban elkdvetés eseté-
ben ismerte el okul a hazassag felbontasara.Z7 A nék ellen megallapitott

puducitiam vir ab uxore exigat, quam ipse non exhibeat (D. 48, 5, 13, 5. élta-
laban interpolaciénak tartjak, de ekkor is kifejezi a szemléletnek Justinianus
kordban vald alakuldsat. Insadowski op. cit. 74—75. p. ,

5 Hugo Grotius: A haborl és a béke jogarol. Il. koét. Budapest, 1960.
88. p.
p28 Ezt az eszkdzt nem sokszor vették igénybe, de annal gyakoribba valt
a hazassag felbontdsa. Természetesen, amint a romai, éppen Ugy a francia szi-
gort intézkedéseket az erkdlcsok megromlasa provokalta, anélkil, hogy azok-
nak szambavehet6 hatasuk lett volna. A XVIII. szazad el6keld francia néje
az erkolcsi romlashan elérte, ha tdl nem lépte a férfiakat — Aallapitjdk meg
a Goncourt fivérek. 171, 208. p. — A szigor latszata mogott az elnéz6 meg-
itélés megnyilatkozasa viszont egyes francia varosi partikularis jogoknak az a sza-
béalya, amely a pardznasdgon érteknek meztelen allapotban a varoson végigker-
getését, s6t korbacsolasat szabta biintetésil, de Ugy, hogy ett6l a bintetést6l ne-
vetségesen hatd pénzhirsag lefizetésével meg lehetett menekdlni.

27 Mig a férj a Cc. 229. cikke értelmében a n6 minden hézassagtorése ese-
tében kérhet bontast, a feleség a 230. cikk alapjan csak akkor, ha a férj az
agyasat a kozos lakédsban tartotta. Ezt a megkllonboztetést — a bintet6jogi
vonatkozas fenntartdsdval — 1884-ben hatalyon kivil helyezték és a szandekos
hézasségtdrés mindkét fél részér6l a kortlményekre val6 tekintet nélkil bon-
tasi okka valt. Belgiumban a két nem hézassagtérése kdzt a kilonbség ma is
megvan. Az a férj részér6l csak akkor bontasi ok, ha a kozds lakasban koveti
el, vagy ugyanazzal a nével tartds viszonyt folytat. A birésdgok a kilénb-
séget a tényallasbeli elemek laza értelmezésével és azzal tompitjdk, hogy a férj
hazassagtorésként nem értékelhet6 cselekményét is a héazastarsi kotelezettségek
stlyos megsértéseként (injure grave) elfogadjak a feleség bontasi kérelmének
alapjaul. G. Ciselet referatuma. Cycle d’Etude. Doc. de base/B 39—42. p. —
A magyar gyakorlatban hasonl6 megkilonbéztetés a férfi és a né kdzt a pol-
gari korban sem érvényesiilt ugyan, de viszont a hazassagtorés mint feltétlen
bont6 ok a felek allandé egyuttélésének idején elkdvetve is csak akkor kerilt
megallapitasra, ha a héazastarsak életkdzossége ebb6l az okhol sziint meg. A biréi
gyakorlat egyébként a hézassagtorési esetek legtdbbjét a hazastarsi kotelezett-
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szankciok is fokozatosan enyhiltek a gyakorlatban azzal, hogy azok alkal-
mazéasara csak ritkan, a kdzbotranyt okoz6 esetekben kerllt sor. Az elv
még azzal is tovabbi csorbat szenvedett, hogy kizardlag a férjen maulott
a felesége héazassagtorésébdl szarmazd gyermeknek a csaladbél valé ki-
taszitasa, vagy Orokdséul vald elismerése. Kévetkezhetett ez nemcsak a va-
gyona feletti szabad rendelkezésébél, hanem a felesége feletti tulajdonabadl,
amelynek gyimoélcsére szdmot tarthatott, ha akart, barki volt is a gyermek
val6ésagos apja.28 Ez az allaspont a magyar jogban is elismerésre talalt, és
csak a polgéari térvénykonyv tervezetei kivantak lehet6séget nyujtani arra,
hogy a héazassagban él§ nétél szarmazd gyermek toérvényességét maga a
gyermek is megtamadhassa.®

Engels, amikor egyfel6l megallapitja, hogy a civilizaciénak a hazas-
sagtoréssel és a prostitlcidéval Kkiegészitett monogamia felel meg, masfelél
azt varja, hogy a szocialista rendben, amikor megsz(innek azok a gazda-
sagi szempontok, amelyek miatt a nék a t6kés rendben eltlirik a férfiak
hdtlenségét, a nék ilyen mddon elért egyenjogusaga sokkal inkabb teszi
a férfiakat monogdmma, mint a néket polianderré. Ezt a varakozast azon-
ban 6sszekapcsolja azzal a koévetelménnyel, hogy a férfiaknal, kiléndsen
a kulénboz6 id6tartalma személyi vonzalom teljes megsziinése, vagy a fele-

ségek stlyos megsértésének viszonylagos bontdokaként kezelte. Ebben a korben
viszont a jo hirnevet veszélyeztet, vagy arra arnyat vetd, a hitvesi hlség te-
kintetében alapos kételyt tdmasztd6 magatartdsokat a ndével szemben sokkal
szélesebb korben allapitotta meg a birdésag, mint a férjjel szemben. Szladits—
Furst: A magyar birdi gyakorlat. Maganjog. I. két. 1935. 207. p. et seq.

28 A ,pater is est, quem nuptiae demonstrant” eredeti alakjaban nem ide-
gen eredetli gyermeket kényszeritett a férjre, hanem csaladféi hatalmanal fogva
illette 6t a jog, hogy a felesége gyermekét elismerje sajatjanak, vagy megta-
gadja. ,Nem az az atya, aki nemz, hanem aki parancsol.” Gide I. kot. 311. p.
— Ehhez hasonlé nézet a falusi Iakossag korében nalunk sem volt |smeretlen
,Azé a borjq, akle a tehén, akarkié volt is a bika.” Fel Edit i. m. (L 1
29. jegyz.) 28.

D Ha a ket nem hazassagtorésének — legalabb a bontas szempontjabol
valé6 — kulénbdz6 megitélését az eurdpai allamok tGlnyomd tobbségében meg-
haladottnak tekinthetjiilk, nem meghaladott a megkilénboztetés a karakterol6giai
és pszicholdgiai irodalomban. Még mindig él az a nézet, amely a n6 alacso-
nyabbrendiiségét allitja, benne a férfi csabitojat latja. Ennek az irdnyzatnak
egyik szélsGséges képvisel6je Weininger, a né Iényegét a nemiségében latja. Idézve
Lersch 17. p. — Az irényzat XIX. széazadbeli f6 képvisel6je A. Schopen-
hauer a hazastarsi hliségr6l mégis azt mondja, hogy az a férfi részér6l mester-
séges, a nd reszerdl természetes és ezért a nG hazassagtorése, objektive a kovet-
kezmények folytan éppen (gy, mint szubjektive a természetellenessége miatt
sokkal megbocséathatatlanabb, mint a férfié. Die Welt als Wille und Vorstellung.
1l. Bd. Kap. 44. Metaphysik der Geschlechtsliebe. Gisebach kiadas. 637. p. —
Tehat a nénél — ha az 6 hatranyéara szl — a természetének leginkabb meg-
felel6 magatartést is természetellenesnek lehet mindsiteni.
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ség iranti vonzalomnak egy Uj szenvedélyes szerelem altal val6 megsemmi-
stilése utan a valéper mocskan vald felesleges atgazolas nélkil fel lehessen
bontani a korabbi hazassagot.8

A monogamia elvének olyan teljes megvalésulasat, hogy a hazassag
minden esetben egy élettarssal az egész életen &t fenntartott kizarolagos
kapcsolatta valjék, a szocialista tarsadalom sem tudja jogi eszkdzokkel
megvalésitani. De azt igen, hogy a kizarélag személyes vonzalmon alapuld,
a gazdasagi koérilmények altal valé tonkretételtédl megovott hazassagok
egyre ndvekvé viszonylagos szdma val6sagos monogamiava valjék.

2. A parvalasztas szabadséga.

Ez az az alapelv, amelyet — Engels szerint — a tébbi emberi jogtol
eltéréen és kivételképpen a polgari forradalom ,,droit de la femme” gya-
nant is kikialtott. A torténelem irénidjaképpen azonban az uralkod6 osz-
talyban igazan szabadon kotott hazassagok — a vagyoni szempontoknak
a polgari rendben valéd déntd érvényesiilése folytan — csak Kivételesen for-
dulnak el6. Az ilyen hazassag csak az elnyomott osztalyon belul a ti-
pikus.3

A Klasszikus polgari szemlélettel éles ellentétben jelentek meg a fasiz-
musban a mar emlitett hazassagi akadalyok.2

3. Az eltartasra szoruld személyek eltartasarol els6sorban az erre ké-
pes legkdzelebbi csalddtagok kotelesek gondoskodni.

A szocialista irodalom ezt az alapelvet altalaban nem szokta kiemelni,
pedig ebben is olyan, a tarsadalomban uralkodd nézet jut kifejezésre, amely
a csalad rendjének jogi szabalyozdsara kihatdssal van, minden szocialista
torvénykdényvben részletes szabdalyozas targya, és amelynek tekintetében
a szocialista gazdasagi rendbdl foly6 jellegvaltozas is felismerhetd. A szo-
cialista tarsadalomban erésen él az a nézet, hogy a vérségi kapcsolatban
allok sziikséghelyzetben kell hogy egymas segitségére siessenek és a szoci-
alista jogszemlélet nem is egészében, csak bizonyos székébb kdrben teszi
ezt egyszersmind jogi kotelességgé. A szocialista elvtarsi egylttmikddésnek
a jog mas teriletein is érvényesild kovetelménye 0Olt ezzel a csalddjog ko-
rében sajatos alakot.

Két lényeges eltérés észlelhetd a polgari kor jogaban érvényesulé ha-
sonlé targyu nézetekkel szemben:

a) A szocialista gazdasagi rendben a tarsadalombiztositas kifejlédése,
valamint a gyermekekr6l és munkaképtelenekrdl vald allami gondoskodas,
a rokonokat az eltartasi kotelezettség terhének jelentés része al6l rhente-

& Engels 235. p.
3l Engels 234. p.
2 A péarvalasztas szabadsagardl 1 részletesebben a 7. §.-t.
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siti. Szllkebb a rokonok eltartasara rautalt személyek kore és konnyebb
a tartasi kotelezettség teljesitése. B

b) Megsz(int a tartasi kotelezettségnek az oroklési rendhez kapcsolasa.
Nem lehet az az egyedili alap, hogy aki a masik haléla utan a hagyaték
bizonyos részét megkapna, az ennek ellentételeként koteles a posszibilis
orokhagyo6jat nyomordbo6l kimenteni. A szocialista szemléletben inkabb
megforditva a ténylegesen szolgéltatott tartas lehet az alapja annak, hogy
az eltartott az eltarté utdn 6rokoljon is. Ez a Szovjetunié Ordoklési rend-
jének egyik szabalya. Ehhez képest a tartdsi igényt nem lehet sem elére
vetitett Oroklésnek, sem az — esetleg tartalmatlan — 6roklési varomany
ellentételének tekinteni.

A tartasi kapcsolatok az 6roklési kapcsolatoktol fliggetlenné valasa ad
alkalmat a szocialista jognak arra, hogy a tarsadalomban uralkodd nézetek
szerint meglevé tdmogatasi kotelezettséget a polgari megoldasnal szélesebb
korben alakitsa jogi kotelezettséggé. A jogi kotelezettség Kkiszélesitésének
a megnyilatkozasa a testvértartas kotelezettsége (Csjt. 61. § (5) bek.), va-
lamint a hazastarsa gyermekét a csaladja korébe befogadd mostohasziilé-
nek —s6t a neveldsziilének — a gyermekkel szembeni tartasi kotelezettsége,
amelynek huzamos teljesitése ugyanazon gyermekkel szemben eltartashoz
valé jogot is eredményez (Csjt 62. §), holott a csaladi kapcsolat az utobbi
esetekben legfeljebb egyenesagi sdgorsag.

A csaladjogi tartasi kdtelezettség egyike a csalad rendjéhez kapcsolédd
azoknak a vagyoni tartalmu jogviszonyoknak, amelyek a csalddjogi viszo-
nyok eltéré jellegét tadrsadalmunkban igen szemléltetéen mutatjék.

4, A csalad rendje — amennyiben jogi szabalyozasban részesil — ki-
zarolag az allami jogalkotasnak és birdskodasnak van alavetve. Vall&si szer-

3 A gyermekr6l valo allami gondoskodasnak a fejlettség magas fokara
emelkedése tette lehetévé, hogy a Szovjetunié 1944. julius 8-i rendeletének 20.
cikke az apasag peres (ton valo megallapitasat Kizarta, de nem erintette,
a nem vitds verszerinti kapcsolat érvényesilését az apa és gyermek kozt
(igy Szverdlov és Bosko, Ratinoviccsal ellentétben, aki a fennallé jog szem-
pontjabdl csak regisztralt hazassaggal tekinti az apai jogallast betdltottnek). A
szocialista egyuttm(ikddés elve csaladi formajanak meger6sodését mutatja az az
Ujabban észlelhet§ térekvés, hogy a nem hazassaghdl sziletett gyermek is —
szilkség esetében per eredményeként — teljes csaladi kapcsolatba keriiljén az
apjaval is, amit a szovjet csaladjog alapelveib8l foly6 kdvetelményként szor-
galmaznak. A kérdést iddszer(ivé két momentum teszi. Az egyik, hogy az egye-
dilallé anyatol a rendelet hatalyba lépése utan sziletett gyermekek az utobbi
eévekt6l kezdve lépnek abba a korba, hogy neveltetésiik mar az anyak egyre
stlyosabb anyagi megterhelésével jar, a masik, hogy az 1956. julius 14-i nagy
hordereji térvény a szilék valamelyikének haldla esetében a gyermeknek ja-
radékot biztosit, amit6l a val6sadgos, de meg nem allapitott apa haléla esetében
a gyermekek elesnek. A két szempont mellett harmadikként az is felmeril, hogy
az apa tartdsra kotelezettsége jelentds koltségvetési fedezetet szabaditana fel
mas kozérdek( célokra. Gurevics op. cit. (L 2. 8 16. jegyz.) 59. p.
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tartdsoknak, egyhazi szabalyoknak és egyhazi szervektdl eredd dontések-
nek jogi jelent6sége nincs.

Ez a csalddjog ugynevezett szekularizdldsanak elve, amely nem kor-
latoz6dik ugyan a hazassag Ugyére, azonban a polgari tarsadalomban don-
téen a hazassagi kotelék kérdéseiben alakult ki és a polgari korban fel-
ismerhet6en erre korlatozottan is érvényesiilt. A francia polgari forra-
dalom radikalis szekularizal6 1épése viszont nemcsak nem talalt a polgari
gazdasagi berendezkedésre attér6 valamennyi allamban kodvetésre, hanem
magaban Franciaorszagban is tébb mint egy félszazadra terjed6 visszaesés
kovetkezett be.

A szocializmust épité allamok kozt ebben a kérdésben nincs kilonb-
ség; valamennyien teljes mértékben — koncessziok nélkil — valésitottak
meg a szekularizacidt. Ez éppen a Szovjetunidban térténhetett meg a leg-
tobb nehézséggel, mert a cari orosz jog szerint az allamvallasként szereplé
orthodoxia szabalyai a Nagy Szocialista Forradalomig kizarélagosan érve-
nyesiltek. Az allami anyakonyvezés apparatusdnak hidnya ekkor még nem
vezethetett a forméatlan hdzassadg allami elismeréséhez, ami a gyakorlatban
éppen az egyhazi hazassag érvényességének elismerését jelentette volna.

Magyarorszagon a polgéari kor félbenmaradt szekularizéciéja csak a
csaladjogi térvénykdnyv megalkotasaval fejezédik be, bar efelé mar az
Alkotmany el6tti jogalkotas és még inkdbb az Alkotmany 54. cikkelyének
az egyhdz kulonvélasztdsat az allamt6l deklarald (2) bekezdése és az
Alkotmany utani, a Csjt.-t megel6z8 jogszabalyok jelentds lépéseket tettek,
igy a kanonjogi eredetld hazassagi akadalyok jorészének lebontésaval és
a hézassagkotési formasagok egyszerlsitésével.

V. Az irodalomban a csalad rendjének szocialista alapelvei nem egy-
ségesen és kuldndsen nem a fentiekben targyalt fogalmazésban jelennek
meg. Ezt az magyarazza, hogy az alapelvek felkutatasa voltaképpen a tar-
sadalmi tudatformak egyikének attekintése, amint az a szocialista tulaj-
doni rendben kialakult, de zart rendszerré nem alakul. Az alapelvek fel-
sorolasa &ltaldban nem téltheti be azt a feladatot, hogy a csalad jogi rend-
jének mintegy a leglényegesebb elemekre szoritkoz6, de az egész anyagot
feldleld tartalmi kivonatat nyujtsa.

Ennek felismerése vezet egyes jogtudésoknal arra, hogy az alapelveket
kevés szdmra korlatozzak. igy Pergament &sszesen csak négy alapelvet
sorol fel: a férfi és a né egyenjoguUsagat; az allami anya- és gyermekvédel-
met; a szUl6i jogoknak a gyermek érdekében gyakorlasat és a monoga-
miat,3 amib6l természetesen nem kovetkezik, hogy akar a nem héazassagbol
szuletett gyermeknek a hatrdnyos megkulénboztetést6l mentesitését, akar

3 Sz. P. J. Il két. 301 p.
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a parvalasztas szabadsaganak biztositdsat vagy a rokonok tartasi kotele-
zettségét, akar pedig a csalad jogi rendjének szekularizalasat elejtené. In-
kabb az a helyzet, hogy ezek a Szovjetunidban a szocialista gazdasagi rend
felépitésével annyira teljes mértékben megvalésultak és a csalad rendjének
annyira a jogszabalyok utjdn méar megvaldsitott elemeivé valtak, hogy
alapelvként térténd kiemelésiik méar feleslegesnek latszott.3

A csalad rendjének alapelveiként azokat a nézeteket vettiik vizsgalat
ala, amelyeket a tarsadalomban kialakulasuk utan a jogalkoté magaéva
tett. Az igy megerésitett alapelveknek a gyakorlati jelentésége abban van,
hogy a jogalkalmazonak a térvény értelmezésében, mint meghatéarozott
jogpolitikai torekvések kifejezései segitséget nydjtanak.3 Ha viszont a jog-
alkoté bizonyos, a tarsadalomban él6 alapelveket, amelyeket a jogszaba-
lyokbdl akar a tudomanyos elemzés, akar maguk a jogalkalmazésra hiva-
tottak ki tudnak emelni, nemcsak kdvet, hanem azok egy részét szdévege-
zetten foglalja 0ssze, amint ezt a Csjt.-nek nem is a bevezetése, hanem
egyes alapelvek tekintetében az 1. §-a teszi, ezeknek a csalad rendjére
gyakorolt hatdsa mar koézvetlenil normativ erejl, amely erejét a jogalkotd-
tol nyeri.

Eppen a csalad rendje korében a jogszabalyok el6készité anyaga —
igy a Csjt. javaslatdnak indokoldsa — elég vildgosan kifejti azokat a néze-
teket, amelyeket a jogalkoté — a térvényszévegben valé 6sszefoglalas nél-
kil is — magééva tett. Az el6készité anyagnak ez a tartalma mintegy
bizonyit6 eszkdz arra nézve, hogy a jogalkoté ming, a tarsadalomban érvé-

nyesild nézeteket tett magaéva, illetleg milyen elvekké alakitotta ki
azokat.

P Az alapelvek létszaméanak és megfogalmazasanak ingadozasara jelleg-
zetes, hogy Pap Tibor a csalddjog alapelveit 3 alkalommal, a létszdm és meg-
fogalmazés tekintetében egyarant eltéren foglalta 6ssze. El6bb kilon ennek
a kérdésnek szentelt tanulmanyban (7. K. 9—48. p.), majd a hazassag intéz-
egyetemi jegyzetében (20—25. p.). Felismerhet6, hogy a harom d&sszefoglalas
kozt mutatkoz6 eltérések nem jelentik a szerzé elvi allasfoglaldsanak valtoza-
sat, inkabb ugyanazoknak az elveknek, majd részletez6bb, majd koncentraltabb
kifejezését. Eppen ezért tartandm meddének a megfogalmazasuk korili polé-
miat. .

P szavo: Ert. 71. p. et seq.
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I. A n6 jogallasdnak véaltozasai a kizsdkmanyolé tarsadalmakban.
Az emancipacios kisérletek okai. — IlI. A férfiuralom magyara-
zatai. Couvade. Lex Oppia. Oroklési szabalyok. — 11I. A n6 a
feudalis rendben. Partikularizmus. A rémai és a german szemlélet
érvényesilési teriilete. — IV. A polgéari forradalom és a néi jogok.
— V. Emancipéciés torekvések, feminista mozgalom az els§ vilag-
habord el6tt. — VI. A Nagy Szocialista Forradalom nyugati hatasa.
— VII. A mésodik vilaghabord utani fejlemények. A Német Sz6-
vetségi Koztarsasadg egyenjogusitasi torvénye (1957). — VIII. A fel-
szabadult gyarmati orszagok helyzete. — 1X. n6ék egyenjogl-
saganak megvalosuldsa a szocialista allamokban.

I. A szocialista tulajdoni rend kialakitasdnak a csalad rendjére gya-
korolt legnagyobb jelentéség(i hatasaként emeltik ki, hogy a ndi nemnek
az firott torténelem egész ideje alatt fennallott minden hatranyos tarsa-
dalmi, gazdasagi és jogi megkulénboztetését megszinteti. Engels és Bebel
egyértelm(ileg tanitjak, hogy ez a fejlemény a tékés magantulajdoni rend
keretei kdzott nem is valdsulhat meg, még a jogszabalyok kifejezett ilyen-
iranyu rendelkezései nyoman sem.

Engels mégis, a csalad modern fejlédését figyelemmel Kisérve, sza-
mot vet a kapitalista rend fennallasa alatt is egy olyan helyzet kialaku-
lasaval, amikor a két nem jogilag mar teljesen egyenl6vé valik, és éppen
ebben a helyzetben varja a tényleges tarsadalmi egyenl6ség sziikségességé-
nek felismerését és a megoldds modjanak teljesen vilagossa valasat,l
Bebel pedig, szazadunk els§ évtizedének jogalkotasat figyelembe véve
szamos, a jogi egyenl6ség felé haladast jelentdé momentumot regisztral.2

1 Engels 227. p.

2 igy utal a n6k el6tt bizonyos — el6ttik addig elzart — életpalyak
megnyitasara (292. p.), vazolja a nének a haztartasi munkaval szemben sza-
badabbd, fliggetlenebbé valasanak a technika fejl6désével kapcsolatos folyama-
tat (258. p.), megallapitja, hogy a tarsadalmi élet nem abban az iranyban fej-
16dik, hogy a n6t ismét a csalad korébe és a tlizhely mellé szamiizze, hanem
azt koveteli, hogy a né lépjen ki a haztartas szlik koréb6l és minden erejének
latbavetésével vegyen részt a kozéletben (amely mar nem lesz a férfiak kizaro-
lagos teriilete), és az emberiség kulturdlis feladatainak megoldasdban (261. p.),
tlzetesen felméri a nd helyzetének azt a javuléséat is, amely Németorszagban
a ptk. hatalybalépésekor bekdvetkezett (299. p.). Ennek az elismerése természe-



112 6. A n6i nem rehabilitalasa

Nem lehet a kapitalista rendben azo6ta beallt, tobb vonatkozéasban jelentds,
az orszagok egyre szélesedd korére Kiterjedd fejlemények felett sem napi-
rendre térni.

A n6k héatranyos megkilonboztetése és ennek a megkuldnbdztetésnek
a megszuntetése nem korlatozédhatik a csaldd rendjének korére, bar olyan
megoldassal is talalkozunk, hogy a nagykord né éppen a hazassag révén
jut a cselekvBképességét korlatozd szabdalyok uralma ald.3 Nem tehetd
vita targyava, hogy a ndék hatranyos megkilénbdztetésének enyhitésére
a mult szdzad masodik felében, a tékés allamokban is szamos intézkedés
tortént, a két vilaghdboru kozotti id6ben pedig ez a folyamat — felismer-
hetéen a Szovjetunidban ezen a téren megvalésult helyzet hatasa alatt is
— meggyorsult, a masodik vilaghdborut kovetd id6ben pedig a feleség,
illetéleg az anya hatranyos megkiilonboztetésének teljes megsziintetése a
tékés rendszerben él6 allamok nagy részében, ha nem is tdbbségében, tor-
vényhozasi problémava valt.4

Nem lehet kétséges, hogy az egyenld jogéallas biztositasa nem sziin-
tetheti meg a nemek kozott az emberiség fenntartasa korében betdltott sze-
rep szempontjabol fennallé kilonbségeket. Ezt jellemezte Marx és Engels
ugy, hogy ez a szereposztds az emberiség torténelmében felmertld elsé
munkamegosztds.5 Csakhogy mig a korabbi tarsadalmak a nére ebben a
koérben harul6 feladatokat alapul hasznaltdk fel a né egyéb vonatkozasu
hatranyos helyzetbe hozasara, a szocialista tarsadalom ugyanazon felada-
tok betdltésében a ndék segitségére siet, mégpedig részben kdzvetlenul
az anya- és gyermekvédelem messzemend kiépitésével, részben pedig mun-
kajogi és egyéb szabalyokkal éri el, hogy a nékre harulé hatranyok el-
haruljanak. A n6i nem szocialista egyenjogusaga éppen ezért nem jelent
egyenl6tlenekkel valo egyenld elbanast, amit Platdn és kiléndsen Aristo-
teles tanitasa az igazsagossaggal ellenkez6nek mond, hanem a kilénbéz6
elbanasnak éppen arra a korre valé szoritasat, ahol ez az igazsagossag
kdvetelménye.

A n6k héatranyos jogalldsa a kordbbi tarsadalmakban sem természeti
adottsagok kovetkezménye volt. A férfinemhez tartozék részér6l a tarsa-
dalmi és gazdasagi rend altal nydjtott hatalmi eszkdzok kihasznalasa allt

tesen nem azt jelenti, hogy Bebel a német ptk. megoldasaval meg is lehetett
volna elégedve. Az erfurti programra alapitott parlamenti allasfoglalasar6l méas
helyen még megemlékezink.

3 A Cc. 1124. cikke szerint a férjes n6 a toérvényben megjel6lt vonatko-
zésokban ,,incapable”. A Cc. kdvet6i néha még ezen is tallépnek.

4 Ennek legUjabb &sszefoglald attekintését 1 Mauller—Freienfels 6és a
*Cycle d’Etude jelentéseiben.

5 Marx—Engels: A német ideoldgia. 13. p.
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éppen a természet kovetelményeivel ellentétben.6 Ennek egyik bizonysagat
vélem felfedezni abban, hogy nem a tékés tarsadalom az els§, amelyben
az alap bizonyos &talakulasa, belsé ellentmondasainak jelentkezése és az
alap korabbi allapotdban szilard tamaszt taldldo nézetek ennek folytan
beallé megingasa utat enged a n6é természetes jogai érvényesilésének, ami

6 A kérdést kilondsen élesen expondlja Ch. Letourneau: La condition
de la femme dans les diverses races et civilisations. Paris, 1903. 5—10. p. —
Ha az allatokndl mindenitt és mindig a nemek kdzt a n§ alarendeltségét jelentd
fokozati kuldnbséget lehetne észlelni, ez bizonyitand, hogy a héatranyos megki-
I6nboztetés a természet rendjébdl kovetkezik. Ez azonban nem igy van. A ro-
varoknal pl. a leginkdbb A&ltalanos, hogy a ndéstények folotte allnak a himek-
nek. Ahol a nemek kozt tartés viszony all fenn, ott sincs néi alarendeltség, s6t
a csaladért a him hoz nagyobb &ldozatot. Letourneau megallapitdsaval szem-
ben all ugyan, hogy az eml6soknél tulnyomoan a him az erGsebb, a szekszualis
kapcsolatban is 6 a hddito, az agressziv fél, de éppen az erejénél fogva 6 képes
a kulvilaggal szemben a thmadasra és a védekezésre is, ami az idézett értelem-
ben a nagyobb &ldozatra is hivatottd teszi. Lersch 104. p. — Biol6giai tény,
hogy az apat a gyermekekhez fiiz6 kapocs nem olyan folyamatos, mint amely
a gyermeket az anyahoz fiizi. A sziletésig egyedil az anya gondoskodhatik a
létfeltételeir6l. Nem vitathatd, hogy a nemek kozti kilonbségek nem is csak az
ember vilagrajovetelével kapcsolatos funkciokban jelentkeznek, hanem a né ér-
zelmi vildga, a kilvilaghoz valé viszonya, de testi felépitése is tipikusan sok
vonatkozashan eltér a férfi tipusatdl. Lersch 26. p.,, Oeter 98. p. et seq. —
A bioldgiai, antropoldgiai és pszicholégiai kilonbségek azonban nem minden
vonatkozasban oOrokérvényliek és megvaltoztathatatlanok. Ha nem is tarthatd
Vaertingnek az a megallapitadsa, hogy a nemek kézti minden kilénbségnek tar-
sadalmi helyzetiik az okozéja, amelynek megvaltoztatdsa a nemekre jellemz6
sajatsagok felcserél6désére vezetett a multban és vezethet ellenkezd irdnyban a
jov6ben (idézi Lersch 102. p. et seq.), kétségtelen azok fokozatos mdédosulasanak
lehetsége. — Az egyes ember személyi sajatsagai nyilvanvaléan nemcsak nemi
jellegébdl, hanem kiillénb6z6 forrasokbdl erednek. Erdekes ebben a vonatkozas-
ban Heymans pszicholégusnak a kisérlete, aki a kulonb6z6 tényezéket szdmsze-
rlen becsili meg. Szerinte egy személy ,psyhicai habitusa” minddssze 3°/o-ban
vezethet§ vissza a nemi hovatartozasra, 10% erejéig erednek azok apai vagy
anyai oldalrél szarmazé atéroklésb6l és 30% magyarazhaté meg az altalanos
torténeti el6zményekbll. A meg fennmaradd szazalék az egyéni élettapasztalatok
befolyasa alatt alakul. Oeter op. cit. 110. p. — A termeészet rendje folytan ki
nem kiiszobolhet6 kiilonbségek felismerése vezethet arra, hogy az emberiség a
boldog jovGjét olyan rendben keresse, amely a férfi és a n6 jellegzetességeinek
egyenjogu és egyenértéki ervenyesulest biztosit. Op. cit. 126. p. — Ennek a to-
rekvésnek azonban nem kell azt magaval hoznia, hogy az &llam, a technika
és a gazdasdg vezetése Kkizarélag a férfiak feladata maradjon. A feladatok
Wilhelm Humbolt altal hirdetett ilyen értelml megosztdsa a nemek kdzt nem
a két nem egyenld értékelését, hanem a n6ék hatranyos megkilonboztetését je-
lenti. A biolégiai kildénbségek figyelembevételének az egyenjoglsag sérelme nél-
kuli Gtja az, amelyet a Szovjetunié alkotménya 122. cikkének 2. bekezdése je-
161 ki, amikor azokr6l az eszkdzokrél gondoskodik, amelyek az anyai hivatas
betdltését a tarsadalmi érvényesilés sérelme nélkil biztositjak. Ugyanezen az
Uton halad tovébb a part programja is. Kongr. 441. p.

g A csaléd jogi rendjének alapjai
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— anélkdl, hogy a térsadalmi rend szdmottevé megrazkodtatasaval jarna
—a nére hatranyt jelentd intézmények bomlasat idézi el6. Ezzel azonban
az osztalytarsadalmakban nem az jar egyitt, hogy a n6 a korlatozasok
aldl egyszerlen felszabadulna, hanem az, hogy a hatranyos megkilénboz-
tetések az Uj helyzetnek megfelel6 Uj format odltenek. A rabszolgatarsa-
dalomban éppen ugy, mint a feudalis tarsadalomban felismerhet6 a fej-
I6dés bizonyos szakaszan a nék felszabadulasi folyamatanak a megindu-
lasa. Ez az alap atalakulasanak a kovetkezménye, s6t egyszersmind a meg-
levd tarsadalmi rend végleges bomlasanak is jele lehet. A bomlas és az U
tarsadalmi és gazdasagi rend kialakuldsa azonban gyorsabban megy végbe,
semhogy a nék felszabadulasanak folyamata még azt megel6z6en befejez6-
déshez tudna jutni, akarcsak olyan mértékben is, amilyen mértékben
azt egy kizsakmanyolasra épitett tarsadalmi rend egydltalaban el tudja
viselni.

Az emberiség irott térténelmében az egymast valté osztalytarsadal-
mak mindegyike megegyezett abban, hogy kezdeti, klasszikus szakaszan
a ndi nem hatranyos megkllénboztetését a maga szolgalataba allitotta.
Ebbél pedig az kovetkezett, hogy az atalakulds a mar megindult felsza-
badulasi folyamatot derékban ketté tdérte, és a megklilénboztetésnek olyan
Uj formait vette igénybe, amelyek az atalakulas soran gy6ztessé valt tar-
sadalmi osztaly korében, a felszabadulasi folyamattal tébbé-kevésbé 0Osz-
szeltkozésben és nem azt tdmogatva, mar éltek. Az 0j tarsadalmi rend ki-
alakulasa a nék jogéllasa szempontjabol lényeges visszaesést idézett eld,
hogy azutdn a megkllonboztetések visszafejlesztésére iranyuld torekvések
akkor kapjanak ismét tapot, amikor az 0j berendezkedés kizsakmanyol6
rendjének belsd ellentmondasai is éreztetik a hatasukat.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy a nék jogallasa szempontjabol
a feudalis tarsadalom a rabszolgatarsadalom utolsé létszakaval, vagy a
polgari tarsadalom a feudalis tarsadalom végsé fejlédési szakaszaval szem-
ben, a maga egészében, tehdt mar els6 kialakuldsaban haladottabb lenne,
hanem csak azt, hogy a kérdés alakulasa a késébbi tarsadalomban kedve-
z6bb kezdeti helyzetb6l indult ki, nem hanyatlott vissza a korabbi tar-
sadalom kezdeti allapotaig, de mégis mogotte maradt a koradbbi tarsa-
dalom ebbdl a szempontbdl leghaladottabb végsd rendjének.

Kétségtelendl van szemlélteté ereje annak a beallitdsnak, hogy a né
helyzete minden kizsakméanyol6 tarsadalomban a kizsdkméanyoltak helyze-
téhez igazodik. Ehhez képest a rabszolgatarsadalom néjének jogallasa a
rabszolga, a feudalis kor néjéé a jobbagy, a polgari kor néjéé a ,,szabad”
munkas, a proletar jogallasdra emlékeztet. Ez a hasonlat azonban legfel-
jebb az egyes tarsadalmak fejl6désének kezdeti szakaszara talalo, de erre
sem mindig. igy kuldndsen a polgéari kor kezdetén — amint errél még
sz6Ini kivanok — a n6 jogéallasabdl a jobbagyi kotottség vonasai sokkal
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kevésbé kiiszobdlédnek ki, mint amennyire felszabadul a korabbi kotott-
ségébdl a ,,szabad” munkéassa valo jobbagy. Az egyes tarsadalmak késébbi
fejlédése soran pedig az alap alakuldsa nem egyforman hat a nék és
az elnyomott osztalyok tagjai jogallasara.

Az aldbbiakban nem kivanom a n6k jogéallasdnak egész — ugyanazon
korszakon belll is id6szakonkint és helyenkint kiilonb6z6 — alakulasat
végigkisérni. Mell6zém nevezetesen a nék politikai jogokban, kiilondsen az
aktiv és passziv valasztasi jogban valé részesitésének kérdését, amely a
polgéri &llamok nagy részében, de még mindig nem mindendtt,7 elnyerte
a kedvez6 megoldasat. Csupan az egyes tarsadalmakban megindult fel-
szabaditasi folyamat néhany jellegzetes adatat kivanom d&sszefoglalni, a
kés6bbi tarsadalomban sziikségszer(ien bekdvetkezd visszaesést néhany vo-
nassal érzékeltetve.

1. A férfimunka vagyonszerzésre alkalmassa valasanak kezdeti
kaszaban a férfi uralmat a nd, de kulondsen a né gyermeke felett nem
megkdnnyiti, hanem annak éppen természetellenes voltat dokumentélja
a n6 szerepe a gyermek sziletésében. Ez a szerep a gyermeknek a nétél
szarmazasat, a szlletés utan is az anya uralma alatt maradasat igazolna.
A primitiv ember ezen az ellentmondason a tulajdoni viszonyok révén ki-
vivott jogai és a naprol napra észlelt biolégiai folyamat kozétt gy segit
és Ugy akarja a kozds gyermeket els6sorban a sajat gyermekévé, hivatott
Orokdsévé tenni, hogy meghamisitja a természetet. A ndk jogallasdnak
egyik kezdeti mélypontjat jelenti, amikor ez a férfi vagyoni, hatalmi pozi-
cidjanak segitségével sikerdl is. Europaban a legtovdbb Franciaorszag fold-
kozi-tengeri részén a Pireneusok vidékén, a baszkok kozott élt — a pri-
mitiv népek kozott a fold sok mas helyén is megfigyelt — szokas, hogy
a férj fekszik gyermekagyat (couvade), 6t apoljak és latogatjak, a fele-
ségnek pedig ugy kell viselkednie, mintha vele semmi sem tdértént volna.8
A férfiuralom megszilarduldsa utdn mar nincs szikség erre a hamisitasra,

7 Svéajcban a harc most jutott dont6 szakaszaba. A birésdg a némozgalom
kezd6 szakadban elutasitotta azt a panaszt, hogy a néknek a valaszt6jogbdl ki-
zérdsa ellenkezik a szOvetségi alkotmanynak a polgarok jogi egyenlségét Ki-
mond6 rendelkezésével. Herta Mayer: Das Eherecht unter dem Gesichtspunkt
der Gleichberechtigung von Mann und Frau. Bern, 1937. — Az 1959. évi re-
ferendum alkalmaval is kisebbségben maradt a ndék valasztéjogdnak megada-
sara iranyul6 javaslat. Egyes kantonokban azonban — felismerhetéen a prole-
tariatus egységes allasfoglalasaval — a kérdést a ndék javara dontdtték el. Eh-
hez kképest egyes kantonokban a kantondlis vélasztasokon mar a nék is sza-
vaznak.

8 Véreque 108. p. et. seq. — A couvade misztikus magyarazata Kohler Sze-
rint, hogy az apa kimélése biztositja a gyermeki lélek zavartalan fejlédését. Alig.
Rechtsg. 14. p.

8»

sza-
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hanem az apai jogok elsGségére mar mas magyarazatokat is talalnak.
A gyermek anyja csak hordozéja, vilagrahozéja és nevelGje annak a Ié-
nyegnek, ami a férfit6l szarmazik.

Az 6kori Romaban a né hatranyos helyzetének mélypontjaként, de
egyszersmind a néket emancipalé folyamat elsd lancszemeként tartja nyil-
van az irodalom az i. e. 215-ben hozott rdvidélet(i lex Oppiat. A car-
thagéi habord nyoman tamadt gazdasagi nehézségek kovetkezményeit ez
a térvény elsésorban a nékre haritotta, megtiltvan nekik a fény(izés min-
den formajat. A torvény megalkotdsat kovetd két évtized alatt a h&borus
krizist kiheverd arutermelés fejlédése olyan méreteket 6ltott, hogy a gaz-
dasagi helyzetben bedll6 javulas a nék hatranyos helyzetbe szoritasat
ellentmondasossa tette és ez a n6i nem politikai befolyasanak eréprdba-
jara vezetett. Fundanus és Valerius i. e. 195-ben kezdeményezték a tor-
vény hatélyon kivil helyezését. Ellenfelik: Marcus Portius Cato a lex
Oppia allanddsitasat kovetelte. Valerius beszédébdl tudjuk, hogy jol latta
a n6k kovetelésének a gazdasagi helyzettel vald dsszefliggését. A lex Oppia
gazdasagi korllmények hatdsa alatt keletkezett, az ilyen torvényt pedig
a kordlmények megvaltoztaval nyugodtan hatdlyon kivul lehet helyezni,
amint ez mas hasonld jellegli térvényekkel is megtortént. Természetesen
Valeriustél is tavol allott a n6ék egyenjogusitasanak gondolata, hiszen
ebben a vonatkozdsban a lex Oppia hatalyon kivul helyezése csak egy,
nem is jelentds lépést jelentett, amely csak a husz év el6tti allapot vissza-
allitasara iranyult és Valerius végs6é érve éppen az volt, hogy a nék fény-
(zésének allami torvénnyel valé meggatlasa azért nem sziikséges, mert
minél redlisabban érvényesiil a férji hatalom, annal inkdbb géatat is tud
vetni a ndék tulkapasainak. A lex Oppiat i. e. 195-ben hatélyon kivil
helyezték, de utdna Cato és kés6bbi kdvet6i még felill tudtak kerekedni.
A nb6k vagyonszerzését korlatozd un. fénylzési térvények hosszd sora
keletkezett Augustus idejéig.9

Az atyai hatalmat a férjhez adott ledny hozomanya bontotta meg,
amely felett a nének mind az apja, mind a férje irdnyaban 6nalld joga
volt. A manus nélkiili hazassagok elterjedése, ami a Ill. szdzadban mar
a manusos hazassagok teljes kiveszéséig jut, az agnat csalad kozosségének
bomlésa, a cognat rokonsag elismerése, a hazastars torvényes Oroklése, a
feleség joga a hazassag felbontasanak kezdeményezésére, a tutela mulierum
elsorvadasa, ennek a folyamatnak jellegzetes momentumai.

Jelent6s fordulat Hadrian csaszar idejében a senatusconcultum Ter-

tullianum, amely az ingenua anyanak a jus trium liberorum, a libertina
anyanak a jus quatuor liberorum cimén az orékhagyd agnat ndvérével

9 Gide |. kot. 201. p., Friedlander 247. p., P. Kiefer: Kulturgeschichte
Roms. 1933. 54. p.
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egy sorban biztositott térvényes oroklést a gyermeke utan. Az oOroklés
rendjében csak az 6rokhagyd gyermekei, apja és agnat fitestvérei elézték
meg. Marcus Aurelius idején a senatusconsultum Orphitianum viszont a
gyermekek toérvényes Oroklési jogat ismerte el az anya utan, mégpedig
elsé helyen.

A fejlédésnek ezt a vonalat — néhany kisebb jelentdségli kovetkez6
intézkedés utdn — Justinianus 118. novellaja zarja, amely a rokonok tor-
vényes o6roklési rendjét mar az oroklésre meghivottak nemére tekintet nél-
kul épiti fel.

A héazastarsak egymas utani oroklésében mar a praetori rend is azo-
nos sorrendben hivja meg a férjet a feleség és a feleséget a férj hagya-
téka tekintetében, bar csupan utolsésorban, vagyis 6roklésre hivatott cog-
néat és agnat rokonok hianyaban.

A folyamat mégsem vezet a nék teljes egyenjogusdgahoz. Nem val-
tozik a hatranyos megkllénbodztetés abban, hogy a nének masok felett
csaladféi hatalma nem lehet, tehat mindvégig finis familiae suae marad;
bar mar orékbefogadhat, az érokbefogadasi jogallasa is korlatozott; a ha-
zassagtorés tilalma is egyedul vele szemben érvényesiil. A rabszolgatarsa-
dalom idején tal is évszazadokig él6 korlatozds marad, a messzebbmend
korlatozasoknak mintegy surrogatumaként Nero idejében keletkezett id6-
szakonként és helyenként hatékonysagaban meger6séddé vagy gyengilé,
sokszor intézményesen Kijatszhatova alakitott senatusconsultum Vel-
leianum, amely a n6éknek idegen kotelezettségért vald ingyenes felelésség-
véllalasat (intercessio) semmiségi sankciéval tiltotta meg.1Q

A rabszolgatarsadalomban a nék felszabadulasanak folyamatat nem-
csak azért lehet e tarsadalom bomlési tuneteként szemlélni, mert szoros
Osszefiiggésben van a nemzetségi tulajdon nyoman fennmaradt agnat
csaladi szerkezet bomlasaval, hanem azért is, mert az uralkod6 osztaly
koérében a nd tényleges helyzete lényegesen eltér a térvényeknek megfeleld
helyzettdl, kapcsolatban a tarsadalom bomldsdnak egy masik tlnetével,
a n6i erkolcsok olyan mélyrehatd és sulyos megbomlasaval, amellyel az
augustusi tdrvényhozas egészen sikertelenll probalt szembeszallni.ll

10 Sohm 710. p., Windscheid 1 Bd. 131. p. — Gide a senatusconsultum
Vellejanumnak mint a né jogait korlatozé formanak nagy jelentséget tulaj-
donit és nyomon koveti hatékonysaganak feler6sddését és meggyongilését a ke-
s6bbi korokban is.

1 Piso Frugi Annalesei Massala és Cassius censorsaganak idejét6l szamit-
jak a jo erkolcsdok megsemmisiilését. 1dézi Friedlander 247. p. — Az erkdlcsok
lazasadganak sokszor megddbbentd tlneteit, aminek széls6 megnyilatkozasa az
el6keld nbéknek az az eljarésa, hogy az augustusi torvények szigora miatt a pa-
réznasag bintetésének elkerllése végett a prostituéltak jegyzékébe vétették fel
magukat, szintén nem feladatunk targyalni. (Gide 1. kot. 207. p.) Annal ke-
vésbbé, mert Friedlander — anélkiil, hogy az altalanos romlottsagot tagadasba
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A rémai rabszolgatarsadalomban a feudalizalédas folyamata nem
igényelte a nd héatrdnyos megkilonboztetésének megsziintetését, s6t az
uralkodéva valt keresztény vallds tanitasa a megkilonboztetések 0j for-
mainak alapvetését végezte el. A kereszténység a csalddban a feleséget
tébb vonatkozasban a férjjel egyenld jogallasuva teszi. Valdjaban csak
ekkor valik a hazassag igazan jogviszonnya.2 A feleség és a rabszolga
jogallasa nem allithatd mar parhuzamba, de a keresztény tanitas szerint
a héazassagban mégis a férj a f6 (caput); a feleséget pedig Pal apostol
inti, hogy engedelmeskedjék a férjének, mint az Grnak. A feudalis viszo-
nyok Kialakuldsa teh&t nem elére vitte, hanem bizonyos vonatkozésok-
ban vissza is fejlesztette azt a folyamatot, amely a pogdny ROméban
az egyenjogusitas felé haladt.

1. A feudalis rendben P&l apostol intelme valik a csaladi és m

fligg6ségi viszonyok alapjavad. A né ebbdl eredd helyzetén a feudalis rend
kezdetén inkdbb enyhit, mint sllyosbit az arutermelés visszaesése; a hazi
szikségletek fedezésében a né termelémunkdja — a fonas-szdvés, ruha-
zatrol, vilagitd eszkozokrél valé gondoskodds — nagyobb tarsadalmi
jelent6séghez jut.

A néket a feudalis birtok varomanyosai sorabdl val6é kirekesztésik,
a szUl6k utani oroklésben is hatranyosabb helyzetbe hozza, amire a feu-
dalis kor fegyveres rendje ad magyarazatot. A feudalis kor fegyveres rend-
jében a fegyverviselésre nem alkalmas ndé sem a birtokszerzésre nem képes
érdemeket szerezni, sem azok megtartasara nem tud megfelel§ er6t bizto-
sitani. Ezen a helyzeten javit ugyan a nagyobb biztonsagot nyujté abszo-
0t monarchia, anélkill azonban, hogy a nék jogallasanak adekvat javu-
lasdhoz mindenitt elvezetne. Az abszolUit monarchia kordban mar sok
helyen valhat a n6 a vagyon urava és gondoskodhat olyan személyekrél,
akik helyette sziikség esetében fegyvert is tudnak fogni. A hdbérdr azon-
ban, aki a katonai szolgalatok fejében haszonélvezetet kap, a n6é férjének
megvalasztasara is jogot szerez. A polgari hlbér kialakuladsaval, amikor
mar a hdbéri szolgalatokat a vazallus pénzzel valthatta meg, nem volt
tobbé sziikség hdbéri gyamsagra sem, mert a pénzbeli szolgaltatasra a né
is képes volt. Ekkor kovetkezett be a hajadonok és az 6zvegyek gyamsag
aldli felszabadulasa nyoman a feleségnek a férji hatalom ala kerilése,
ami maga is a hdbéri gyamsag mintajara alakult.13

venné — a kortarsak lestjtdo véleményét nem ok nélkil tartja tGlz6 altalanosi-
tdsnak. Azt a praetori familidb6l szarmazé Vistiliat, aki az aediliseknél az em-
litett célbdl jelentkezett, egy sziklaszigetre szdm(izték, és szenatusi hatirozat aka-
dalyozta meg hasonlé esetek ismétl6dését. Friedlander 248. p.

12 Kaser op. cit. (L 3. 8 9. jegyz.) 215. § 108. p.

19 Gide II. két. 172, 176. p.

A
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A feudalis kor partikularizmusa nem teszi lehetévé, hogy a ndnek
abban elfoglalt helyzetét csak néhany kiemelkedd, altalanos vonassal is
jellemezzik. De viszont éppen ennek a kornak a kérdésiink szempontja-
bdl vett vizsgélata nydjtja a legtdbb bizonyitékat a termelési méd, vala-
mint a termelési viszonyok é a n6k jogallasat érint6 elvek, szabalyok
szoros Osszefiiggésének. Eurdpa északi részein a ndkre alapjaban nem
kedvezétlen, de Gket mégis a gyengeségik folytan sajatmagukkal szemben
is védelemre szorulok kozé utalé german szemlélet sokaig fennmaradt.
A déli részeken a kereskedvarosok kiizdelme az 06nallé jogalkotasért,
amely a XVI. & XVII. szézadban mér Itdlian kivil is eredményes, a
romai arutermel6 tarsadalom —a nd emancipacidja szempontjabol elre-
haladott allapotban levé — joganak messzemend kovetésére vezet. A két
szemlélet kozott foldrajzilag é gazdasdgilag egyarant a kozéphelyet
elfoglalé terlileten Utkozik Ossze a megkUlonboztetések két kiilonbozE
vilaga, hogy a partikularis jogalkotds majd az egyik, majd a masik
rendszer alapjait tegye magaéva.

A magyar Harmaskonyv a katonai h(ibériség megoldasat érzi a nék
birtokszerzéshdl és oroklésbdl kizarasaval (Trip. 111 18.). A szlizekr6l
és a leanyokr6l a Harmaskdényv azt mondja ki, hogy amig Oket férjhez
nem adjék, mésnak gydmsédga és hatalma alatt allnak, mert a lanyokat
ha gyamjuk nem volna, kénny( gondolkozasuknal fogva félrevezethet-
nék és raszedhetnék (I. 112.). A férjes, 6zvegy és elvalt asszonyok folott
gydmsag nincs, a férji hatalom sincs szabalyozva, de a férjhezmenés
gyamsagot szlintet6 hatalya nyilvan azzal fligg 6ssze, hogy a gyamsagot
a férj csaladféi jogai pdtoljak.4

A lednygyermekek vilagtol elzart nevelése mellett a csaladi érdekek-
nek megfeleld hazassagok biztositasara attorték azt a rdmai jogi szabélyt
is, hogy a hazassagkotéshez a néknek ,.férfi bird” (viri potens) korban
kell lenni6k é napirenden voltak —f6leg a féranglak korében —a gyer-
mekek kozotti hézassdgok, amelyek azonban mindkét nem( gyermek

14 Maday Andor: A magyar né jogai a miltban és jelenben. Budapest,
1913. 36. p. — ,Tényleg a férj csaladf6i hatalma nem korlatozza a n6 egyéni
cselekvBképességét, csak cselekvési korét és ezt is csak olyan mértékben, ami-
nében a csalad egységének érdekében mulhatatlanul szikséges” — mondja Ma-
day (39. p.). — A polgari kor magyar irodalma egyébként is elGszeretettel igye-
kezett kimutatni, hogy a né jogallasa a feudalis korban nalunk elénydsebb volt,
mint mas allamokban. Ennek a bizonyitdsa azonban csak a magyar jogi hely-
zetnek a feudalis korban nyugaton feltalalhatdé megoldasok kozill a ndkre ked-
vezbtlenebbekkel valé szembeallitas Gtjan lehetséges. A polgari feudalis rend-
ben — ahol méar a lednyok sem alltak gyamsag alatt — és még inkdbb a rémai
jog er6sebb hatasa alatt allott varosi jogokban nem nehéz a nékre az egykorl
magyar jognal kedvezébb megoldéasokat talalni.
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irdnyaban — egyforman — az emberi szabadsaguk sulyos sérelmét jelen-
tették.

A feudalis rendben a polgari osztaly kifejlédésével parhuzamosan
indul meg a n6éknek az elnyomés aldl valé felszabaduldsa. Jellegzetes
ebb6l a szempontbdl a XVIII. szazad Franciaorszagdban kialakul6 hely-
zet. Ebben a korban a megfeleld vagyoni eszkdzokkel rendelkez6, az
uralkodé osztalyhoz tartozé n6knek a tarsadalmi felszabadulasa — Réma
megfelel6 bomlasi id6szakdhoz hasonléan — a formaélis jogi megkilon-
bdztetések ellerére kovetkezik be.

Ezzel szemben ahhoz hasonldéan, ahogy kordbban a feudalizalodas
fejlesztette vissza a romai tarsadalomban a ndék altal elért viszonylagos
elényds poziciot, most az egyel6re még elnyomott, de uralomra tor6
harmadik rend, az iparosok és kereskeddk polgari rendje 6rzi a csalad
rendjén belll a férj eléjogait. A nék pedig a polgari rend keretei kozott
nem lazadoznak a hatranyos megkulonboztetés ellen.’l5 A vagyontalan
kdznépet a viszonyok ilyen alakulasa nem érinti. Nyomordban nincs
szdmottevd kilonbség nd és férfi kozt.

V. A polgéri forradalom a harmadik rend szemléletét teszi magééva
és terjeszti ki valamennyi osztalyra. Jol latja a szabad tulajdoni rend
termelési viszonyaiban a férfiak vezet§ szerepét és elzarkézik a nék
egyenjogusitasa el6l, bar a gazdasagi tényez6ktél filiggetlenitett szemlé-
letének ideoldgiajabdl, az un. felvilagosodottsagbdl, ez vilagosan kovet-
keznék.

A polgari forradalom ideol6giai el6készit6i azonban nem igy latjak.
»Diderot a n6ben csak a szeret6t, Montesquieu a gyermekkori kedvessé-
get, Rousseau a férfi élvezetének targyat latja, Voltaire pedig semmit”
—mondja Legouvé.

A forradalom Kkitorése el6tt a nék egy csoportja XVI. Lajostél még
csak a t(ih6z és olléhoz valé n6i jog biztositasat kérte és hajlandé volt
kotelezettséget vallalni arra, hogy sohasem fog a kompasszhoz vagy a
sz6gmérbéhoz nyudlni. Amikor azutdn 1789-ben az emberi jogok deklara-
cidja a nd jogairdl nem sz6l és vildgosan felismerhet6, hogy az egyen-
joguva tett minden ember nem jelenti a néket is, Condorcet és Sieyés
kdvetelik ugyan a nd hazi, sét politikai felszabaditasat, hangjukat azon-
rend igényeit jobban felismer6 folytatdja, Mirabeau, aki tiltakozik a né
barmilyen tarsadalmi funkcioja, sét a politikai eseményeknél valé jelen-
léte ellen is, hozz4 csatlakozik Danton és Robespierre is. Ulddzésnek van
kitéve Marie Aubré, aki 1791-ben el6terjeszti az emberi jogokat teljessé

15 Goncourt 195. p. et seq., 237. p.
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deklaréacié azzal kezddédott, hogy ,.a né szabadnak sziiletik és a férfiak-
kal azonos jogok illetik”, 6. cikke pedig a n6k el6tt minden életpalya
megnyitasat koveteli, kimondva, hogy csak a képességeknek lehet dontd
szereplk, csak az erényekben és a szellemi adottsagokban jelentkezd elté-
réseknek lehet megkilénboztetd szerepik. A néi jogok elismeréséért to-
vabbra is kiizd6 Olympe de Gouges, a parizsi élet hires néi szerepldje,,
aki Condorcetb&n taladlta meg fegyvertarsat, Marat és Robespierre elleni
ropirata miatt, mint hazaarulé, 1793. november 3-an a vérpadon végzi;,
Condorcet elmenekul és menekilés kdzben pusztul el.le

A napoleoni kodifikacid ebben a kérdésben nemcsak semmi elé-
haladast nem jelent, hanem a kdzépkori korzikai tradiciokon alapuld;
szemléletet tikrozi. Az elémunkalatok soran maga Napdleon mondja:
.La nature a fait de nos femmes nos esclaves. Le mari a droit de dire
4 sa femme: Madame, vous ne sortirez pas, vous n’irez pas a4 la Comédie;
Madame, Vous m’ appartenez corps et ame.”l7 Ez jut kifejezésre a Cc. 213-
cikkében: ,Le mari déit protection a sa femme, la femme obeissance
a son mari.” Ez a rendelkezés 1938-ban hatalyat vesztette ugyan, helyette
az @ masik rendelkezés azonban: ,L& mari est le chef de famille” még
az 1955. évi francia tervezetben is megmarad és ismétlik azt Gjabb kelet(i
torvénykonyvek, igy az 1942. évi, a fasizmus bukésa utén is hatalyba
maradt olasz ptk. 144. §-a, amely a Cc. 214. cikkéhez hasonléan hozza-
flizi, hogy a feleség koveti a férj polgari allasat, felveszi a nevét és kote-
les 6t kovetni oda, ahol a férj jonak latja a lakéhelyét megvalasztani.
Csak valamivel enyhébb fogalmazasi a svajci ptk. 160. cikke, amely
nem a csaldd, hanem a héazastarsi kozosség fejének nyilvanitja a férjet.

Hogy ez a gondolat milyen mély gyokeret vert még a XIX szézad
polgéri tarsadalméban is, arra jellemzé Gidenek, a néi jogok egyik leg-
tekintélyesebb sz6szdléjanak a megnyilatkozasa, aki a férj csaladféi
jogainak elejtését nem tudta masképp elképzelni, mint a feleség csaladféi
jogainak elismeréséhez valé visszatérés utjan, ami természetesen csak.
deductio ad absurdum.™

18 E. Legouvé: Histoire morale des femmes. Ed. 8. Paris, tovabbad Mul-
ler—Freienfels 251. p. és Hedemann 2. p.

17 Napdleontdl lényegében nem allott tadvol tdbb mint egy félévszazad-
dal kés6bb Viktéria angol kirdlyn6, aki a koraban élénkké valt egyenjogositési
torekvésekre ezt mondta: ,God created man and women different, then let
them remain each in their own position.” Muller—F reienfels 266. p.

B ,,Rendkivil csalatkoznék tehat, ki a haladas nevében a férji hatalom,
megszlintetését kovetelné, hiszen ha azt elnyomnatok, vissza kellene térnetek
a pogany erkolcsokhdz, minden érdekkozosséget meg kellene sziintetnetek a ha-
zastarsak kozott és kizadrnotok a n6t minden részesulésbdl a hézi Ugyekben, ha
jobban nem tetszenék felcserélni a szerepeket s a nének adni felsbbséget, mint’
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A XIX. szazad uralkodé megoldasanak a szdzadfordulé német pol-
gari torvénykonyve egyik elkésett Kkifejezése. A hazassag joghatasaira
vonatkozd fejezet élén all az 1354. § amely minden a hazassagi élet-
kdzosséget illetd Ggyben a dontést a férj joganak mindsiti, ez all a lako-
hely és a lakds megvalasztasanak tgyében is. Mindezt csak az a proble-
matikus értékd szabaly enyhiti, hogy a feleségnek nem kell a férj dén-
tését kovetnie, ha az a férji jogokkal vald visszaélésnek mindsil. A szo-
cialdemokrata part {Bebel) az 1891. évi erfurti programhoz hiven ehelyett
az egyenjogusag deklaralasat javasolta és vita esetében donté szot —
nemére tekintet nélkil — annak a hézastarsnak a javara kivant csak
adni, akinek a vagyonabdl a hézassagi terheket viselik, de az ilyen dontés
sem korlatozhatta volna a masik hazastars keres tevékenységét. Nem-
csak a szocialdemokrata part javaslatai nem kertltek elfogadasra, hanem
a Reichsparteinak az a sovinizmustdl fltott allasfoglaldsa sem keltett
visszhangot, hogy ha a német nép a civilizicio élén akar haladni, a néket
is el6nydsebb helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben barmely méas nem-
zet joga szerint vannak.®®

A né jogallasa, amely a burzsoa forradalom eredményeképp kialakult,
és a tarsadalom kapitalista atalakulasa soran vilagszerte altalanossa valt,
a feudalis korbeli helyzetnek még csak nem is a leghaladottabb, a nére
legkedvez6bb megoldasat vette &t és alakitotta a t6kés magéantulajdoni
rendhez.

A nd csaladdi jogalldsdnak A&ltaldnos, a korra jellemz6 képe a ko-
vetkez6:

1. A feuddlis kotottségek lebontasa és a nének a férfiakkal egyenld
Oroklése, még az ebben valésdggal érdekelt vagyonos osztaly kdrében
sem szUntette meg azt, hogy a nd életének egyetlen megoldasa a hazas-
sagra lépés, amire éppen a vagyonos csaladbél szarmazé nét vagyoni
érdekbdl szoritottak.

2. A hazassagkotés a né incapacitasit eredményezte, a férj hatalma
(gyamsaga) ala kerult személyi és vagyoni vonatkozasban egyarant.

3. Visszaszorult a haztartasi gondok korébe a férji haz els6 cseléd-
jeként. A hliség kdtelme csaknem egyoldaltan terhelte.

ez némely utazok allitasa szerint Oceénia tdbb szigetén divatban van: csakhogy
meg kell jegyezni, hogy e szigetek lakéi nem ismerik a héazassagot, hogy uagy
egyesillnek, mint valamely nyajbeli oktalan allatok, hogy felfaljak foglyaikat,

sot meg egymast is.” Gide 1. két. 309. p.

% azutan nemcsak a javaslattal, hanem a torvényerGre emelkede

szoveggel szemben is Kifejezi a Német Noegyesuletek SzOvetsége allaspontjat a
térvény targyaldsa soran Kiadott ropirat: ,Wie ein dunkler Schatten aus den
dunkelsten Tagen des Mittelalters, ragt der Entwurf des burgerlichen Gesetz-
buches in die Gegenwart hinein.” Hedemann 4, 7, 10. p.
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4. A gyermekek gondozasa els6sorban az 6 terhe volt, az azok feletti
szll6i jogok azonban nem 6t, hanem a férjét illették.

5. El volt zarva a gyami, gondnoki tiszt viselésétdl.

A csaladon Kkivil a n6é el volt zarva altaldban az ©6nallé keres6
foglalkozasok folytatasatol, magasabb képzésben részesuléstél, ami szin-
tén a hazassagra lépése, és igy a gyamsag ald kényszeritése felé hatott.2*

A magyar jog polgari atalakuldsa egészen nyiltan Ugy ment végbe,
hogy a n6é feudalis korbeli jogallasat érintetlentl hagyta és — ameny-
nyiben 0j jog alkotdsara kerdlt sor, mint az 1877. évi gyami torvény
esetében — az a né régi, hatranyos megkllonboztetését fenntartotta.
S6t bizonyos vonatkozasban visszaesés is észlelhet6. Nem ugyan a csalad-
jogban, ahol a polgari rend a rendi jogot valtozatlanul vette at, de a
néket — igaz, hogy csak a f6nemesi és nemesi 6zvegyeket — korabban
megilletd politikai jogok koérébél egyedil a kdzségi autondmiaban fenn-
allt ndi jogokat tartotta fenn, annak biztositasaval, hogy az 0Ozvegy
a virilisi jogokat képvisel6 atjan gyakorolhatta.gl Egyesek jelent8s lépés-
ként ismerik fel a n6i jogok elismerése felé az 1874. évi XXIII. torvényt,
amely a Harmaskdnyvnek a lednyok feletti gyamsagat megsziintette,
24, életévik betdltésével a nbket is nagykoruaknak nyilvanitotta, sét a
férjhezmenéssel fiatalabb korban is nagykoruva tette. A leanyok feletti
gyamsag azonban egyes helyeken mar a feudalis korban megszilint, tehat
nem alkalmas polgari haladds bizonyitékaul, a férjhezmenéssel bekovet-
kezd" nagykorusag pedig csak latszatra jelent a n6kre el6nydsebb helyze-
tet, a férj csaladf6i hatalma és gazdasagi poziciéja folytan.

A polgari kor termelési és tarsadalmi viszonyai, kulondsen a tékés-
rend munkaerd szikséglete a n6i munkaerd igénybevételéré6l nem mond-
hatott le és egyre tobb életpalyat, énall6 foglalkozasi &agat is kénytelen
volt — sokaig vonakodva — a nék el6tt megnyitni. Az uralkod6 osztaly-
nak érdeke volt, hogy a munkapiacon a né munkaereje is kinalatként
jelentkezzék. Méghozza azt is koran felismerték, hogy a né engedelme-
sebb, alkalmazkodébb, igénytelenebb dolgozd, kiléndsen a férjes asszony,
aki gyermekei fenntartasaért is aggodva, még inkabb torekszik teljes
munkaereje kifejtésére és még inkdbb érzi a fénokkel szemben fliggd

2D Nemcsak a felsébb iskoldknak nék el6li elzardsdban — aminek rész-
leges felolddsa a szézadforduld idején bekdvetkezik —, hanem a mar &llasban
levd nékkel férjhezmenésilk utani elbanasban is megnyilatkozik ez a tendencia.
A weimari német alkotmany 128. cikkének ezek miatt kellett kiilon kimondania,
hogy a tisztvisel6n6kre vonatkozé kivételes rendelkezések hatdlyukat vesztik.
Megis keletkeztek ezzel ellenkezd tdrvények Bajororszaghban és Wirtenbergben.
Hedemann 9. p.

21 Ezt a visszafele l1épést Maday is elismeri és a rendi el6jogok megszin-
tetésével, az egyenjogusitdssal menti. ,,A nemes és jobbagyasszony kézt... igy
legalabb megvan az egyenl6ség a jogtalansagban.” 1. m. 120. p.
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helyzetét. A n6 bizonyos életsziikségleteit — f6zés, mosas, ruhavarras —
maradék munkaerejének a haztartasban valé felhasznalasaval, pénzbeli
koltekezés nélkil vagy a férfi hasonld szikségletei fedezésénél sokkal
jutdnyosabban tudja kielégiteni. Ezért tudja elviselni ugyanazért a mun-
kédért az alacsonyabb munkabért is, és ezért valik a munkabérek alacso-
nyabb szinten valé tartdsanak akaratlan eszkdzévé. Ezek a fejlemények
félreérthetetlenil racéfoltak arra a ,természeti torvényekb6l” folydnak
allitott nézetre, hogy a né bioldgiai adottsagai, testi gyengesége, bizonyos
feladatok betdltésére valod testi, szellemi és lelki sajatsagaibol folyd alkal-
matlansdga indokoljdk a férfiak el6jogait.2

A tékés termelési viszonyok kozott a gyakorlatban kialakultak bi-
zonyos munkakorok, amelyekben els6sorban foglalkoztattak a néket, de
nem lehet azt mondani, hogy ezek a n6k gyengeségével vetettek volna
szamot. N&i foglalkozas a mosas, a vasalds, a varras és a haztartas egyéb
meger6ltet6 munkai. A mez6gazdasagi lakossag korében régtél fogva
kialakult népi szokdsok munkamegosztasa sem a né gyengeségének kimé-
letén alapul. igy rendszerint n6i munka a vizhordas, a kapdlés, a ter-
mények piacra vitele, a mosas, a kenyérdagasztas, a fejes, a baromfi,
a sertés etetése, mig férfimunka a Idval, okorrel végzett munka, a fuva-
rozas, kaszalds. Bizonyos fajta munkdk — tekintet nélkil megerdéltetd
voltukra — a férfili méltésaggal nem egyeztethet6k &ssze és ezért kell
azokat az asszonyokra bizni.23

V. A kapitalista rend kialakulasdnak mar elég korai szakaszan jelent-
keznek, akik adatok tomegével bizonyitjak a néi nem hatranyos meg-
kilonboztetésének természetellenességét és gyakorlati indokolatlansagat,
bizonyitjdk, hogy nék a letlint évszazadok alatt, amikor érvényesilésiik
meég sokkal inkdbb meg volt nehezitve, mint a XI1X. szazadban, milyen
jelent6s szolgalatokat tettek az emberi kultdranak, a miivészetek, a tudo-
many, a tarsadalmi és politikai élet korében.2d Azokrdl a jelenségekrdl,

2 Bebel 115, 136, 228 261. p., Véreque 219. p. et seq, H. Mayer op.
cit. (6. 8. 7. Jegyz) 363.

2 L. erre nézve Fel Egit i. m. (L 1 8§ 29. jegyz.) 39. p. A falu a ndi-
esnek m|n05|tett munkat végzé férfit kiginyolja (asszonyember, kankofa).

24 Viszonylag korai megjelenésére tekintettel utalok Gustav Kiemm: Die
Frauen. Culturgeschichtliche Schilderungen des Zustandes und Einflusses der
Frauen in den verschiedenen Zonen und Zeitaltern. (Dresden, 1859.) c. hat ko-
tetre terjedd munkajara. A tudoméanyok korében mozgé V. kotet Aspasiardl,
a hetairarél, Plotinar6l — akinek nevét a Digestadk is 6rzik — emlékezik meg.
Ismerteti Maddalene Buonsignori miikddését, aki a XV. szdzad végén a férje
helyett gyakran tartott egyetemi el6adasokat és konyvet irt a hazassagi tor-
vényekr6l. Nevada d’Andorrar6l feljegyzi, hogy az apja helyett sokszor tar-
totta meg az el6adasokat. — Egy évszazaddal késébb a Die Frau c. enciklopé-
dikus md (Leipzig, 1961.) kulonosen annak dokumentalasara torekszik a neve-
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amelyekkel a nék alacsonyabbrend(iségét volt szokas a korabbi évszaza-
dok soran bizonyitani, az 0j szemlélet kimutatta, hogy nem természeti
torvény érvényesiiléseképpen merultek fel, hanem a tarsadalom beren-
dezkedésének Kkilsd kordlmenyeib6l, kilondsen a n6ék nevelésének maéd-
jabdl, és az érvényesulés lehetéségétdl valé elzarasukbol kovetkeztek.
A téarsadalom nem engedte sem a fidkat, sem a lednyokat az adottsaguk-
nak megfeleléen Kifejlédni, hanem gyerekkoruktdl kezdve férfiasnak,
vagy nGiesnek tekintett tulajdonsagokat igyekezett beléjik nevelni, ille-
t6leg reajuk kényszeriteni. Bebel nem els6ként mutatott ra ezekre a
momentumokra. John Stuart Mill,% akinek a kérdésrél szél6 irdsa meg-
dobbenést keltett a régi nézetek képviselSi korében, igen élesen foglalt
allast a n6k hatranyos megkilénbodztetése ellen. Kiemelte kiléndsen, hogy
azok kozil a n6ék kozul, akiket a koértlmények uralkodéi feladatok be-
toltésére kényszeritettek, milyen sokan mutattak tehetséget e feladatokra,
éppen olyan tulajdonsagokkal t(inve ki, amelyek az elképzelt konven-
ciondlis n6i sajatsagokkal a leginkabb &llnak ellentétben.

A XIX. szazadban egyre inkabb elterjedt nézet szerint azt, hogy
a nét természeti adottsagok mire képesitik, milyen vonatkozasokban
marad el a férfi mogott és milyen vonatkozasban szarnyalja 6t tul, csak
akkor lehet majd eldénteni, ha a né képességeinek teljes kifejtésére kor-
latlan lehet6ségeket kap, nevelkedésének kezdeti szakatél fogva. Ebbdl

zetes szerepet betdltott nékre vonatkozd adatok Osszefoglaldsa soran, hogy a nék
nemcsak a reprodukalds, hanem a szellemi (tudomanyos, mivészeti) alkotas
terén is értek el kimagaslé eredményeket.

5 Mill szerint a kozhatalom hataskori tallépése, ha bizonyos személyek
bizonyos feladatokra alkalmatlansdgat mondja ki. Ha az ilyen szabaly csak az
esetek viszonylag kis szdméra nem talal, akkor is igazsagtalan (27. p.). Elég
ember van, aki a foglalkozasara alkalmatlan, mégis egyedil a né az, akit szi-
letésénél fogva zarnak el sok mindentdl (30. p.). Nem igaz, hogy két ember
minden szabad kapcsolatdban az egyiknek kell a feltétlen urnak lenni, még
kevésbé, hogy az erre hivatottat a tdrvénynek kellene kozilik kijeldIni, nem
kell kiléndsen, hogy minden Ugyben ugyanaz a tars dontsdn, csak a hazassag-
ban van masképp (55—57. p.). A P&l apostol levelén alapulé tanitdsra meg-
jegyzi, hogy az apostol nemcsak az asszonyoknak, hanem a rabszolgaknak is
meghagyta, hogy az uruknak engedelmeskedjenek, csakhogy nem az apostolra
tartozott és a kereszténység terjesztésével sem fért dssze, hogy barkit a fennallé
torvények ellen lazitson. A nék alarendeltségének 6rok id6kre fenntartésa éppen
Ugy nem lehetett az apostol tanitdsa, mint a rabszolgasdg hasonlé fenntartasa
(67. p.). Azt mondani mégis, hogy a kereszténység a fennallé allami és tarsa-
dalmi formak megvédésére tdrekedett volna, ennek az islam vagy a barbarsag
szinvonalara sillyesztését jelentené (68. p.). A nburalkoddk kivalésaga annyira
tagadhatatlan tény, hogy azt Ujabb ragalomma alakitottak mondvan: A Kki-
ralyn6k azért jobbak, mint a kirdlyok, mert valdjaban a kiralyok idején ndk,
a kirdlyn6k idején férfiak uralkodnak (80. p.). John Stuart Mill: Die Ho-
rigkeit der Frau. Berlin, 1891.
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a szempontbdl indulnak ki a XIX. szazad némozgalmai, amelyek a nék
politikai jogainak elismeréséért és el6ttiik minden palya megnyitasaért
kizdenek. igy foglalt allast megindulasatdl kezdve a szocialista munkés-
mozgalom, a kommunista part is.5

A ndmozgalom, amelynek élén Angliaban lady Aberdeen allt, a
chartista mozgalomra emlékeztetd modon, a nék szavazati jogdért kiiz-
dott els6sorban. Sikerult is 1912-ben egy erre irdnyuld javaslatot az also-
hazban vitara bocsatani. Prominens személyek, mint Balfour, Bonar Law,
Edward Grey és Lloyd Georges mellette szavaztak és a javaslat 222 sza-
vazat ellenében csak 208 szavazattal maradt Kisebbségben. A nék ku-
16nb6z6 életpalyakon valé érvényesiilése azonban a torvényhozas pasz-
szivitdsa ellenére is fokozatosan elére haladt, a kapitalista rend fejlédési
vonalanak koévetkezményeképpen.Z/

Nem lehet azonban azt megallapitani, hogy a n6k hatranyos meg-
kilénboztetésének, vagy legaldbb a feladatkdrik kényszerité erejl Ki-
jelolésének hivei megfogyatkoztak, vagy hogy az ilyen nézetek fokozato-
san hattérbe szorultak volna. Stuart Millel szemben az ellenkezd pdlust
jelenti Schopenhauer, aki az oOkori és keleti felfogassal szemben egyene-
sen ostobanak mindsiti azt a kedvez6 elbanast, amit a n6k Eurdpéban
élveznek, holott a legértéktelenebb férfi is tébbet ér, mint a legértéke-
sebb n6. Nem damakra, hanem hdaziasszonyokra van szikség és leanyokra,
akiket a haziasszonyi hivatasra nevelnek. Bachofen azt a haladé nézetet
képviseli ugyan, hogy a férfi és a né kozti kulonbségek mindségi és nem
értékbeli kuldnbségek, t6le sem idegen azonban az a nézet, hogy a férfi
az emberi nem fejlédésének magasabb fokat jelenti. Wilhelm Humbolt
szerint is a két nem kozt meg vannak osztva az emberiség feladatai, és
éppen ez a megosztas teszi lehetdévé, hogy megfeleléen kialakuljon az
a meérhetetlen egész, amit az emberi elme magéban foglal. A feladatok
e megosztasadval nagyon jol megfér bizonyos feladatoknak a férfiak ré-
szére fenntartdsa, és ugyanazoktél a nék teljes elzarasa. A nézetek har-
caban egy, a nékre viszonylag kedvez6 megoldast jelent a polarizaciés
elmélet, az egyformasag és egyenértékliség szembeallitasa, a nd és férfi
viszonyaban az egyformasag tagadasa az egyenérték(iség elismerése mel-
lett. Ehhez csatlakozik annak az elismerése, hogy az emberiségnek nem

2% ,Eppen arrél van sz6, hogy megszintessik a nének azt a helyzetét,
melyben puszta termel@eszkozil szol aI 7 Kommunista Kialtvdny. Marx—En-
gels: Valogatott Mdivek. Budapest, 1949. I. kdt. 27. p. — Lenin a feminizmus-
tél a ndékérdés megoldasanak szomallsta programjat azzal hatarolta el, hogy a
szocialista program alapja a nd szocialis és emberi helyzete, valamint a terme-
lési eszkdzOk magantulajdona kozti elvalaszthatatlan 0Osszefiiggés, amely &ssze-
fliggés a nékérdést a munkaskérdés részévé teszi. N6k Félsz. 74. p.

27 Hedemann 15. p.
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azok voltak a legboldogabb korszakai, amelyekben a férfi jellegzetessé-
gek dominaltak, és nem szabad idegenkedni egy n6i hangsulyt kap6 kor
bekdszontésétl, amely haboruk helyett békét van hivatva az emberi-
ségnek hozni.B

VI. A Kkérdésben jelentés fordulatot jelent a Nagy Szocialista For-
radalom, amely utdn — tehat az els6é vilaghaborit kovet6 id6kben —
a n6k egyenjogusitasara iranyuld toérekvések jelentésen megerésdédnek.

Ennek egyik tinete az 1919. augusztus 11-i weimari alkotmany,
amely a n6k egyenjogusaganak altalanos deklaralasa mellett 119. cikkeé-
ben az alkotmany védelme alatt all6 hazassagot a két nem egyenjogusa-
gara alapitja. Ez azonban anélkil torténik, hogy a ptk.-nak az alkotméany
kijelentésével ellentétes rendelkezéseit UGjjal térekednének potolni. Ha-
sonldéan alakul a helyzet egyes mas, az els6 vilaghaborit kovet6en ke-
letkezett alkotmanyok rendelkezései nyoman is (Danzig, frorszag, Ro-
mania).

Mér a Nagy Szocialista Forradalom &ltal a n6kérdés megoldasa
sordn elért eredmények ismeretében foglalt allast Bemard Shaw, aki
szellemesen mutatott rd, hogy a némozgalmak csokkent sikerében nagy
szerepe volt annak, hogy a bilincsek levétele nem kénny( feladat, mert
a nék a tisztességesnek latszé hilincsektél maguk sem mindig szivesen
szabadulnak meg.2

A Kkapitalista tarsadalomban a masodik vildghabori végére érett
meg a helyzet arra, hogy a kérdés centralis jelentéség(i jogalkotasi prob-
Iémava valjék, és a nd természetjogi alacsonyabbrend(iségének csaladjogi
alapelve helyét az egyenjogusag alapelve foglalja el.9

Ezzel a fejleménnyel maga Engels is szdmot vetett, de azt is meg-
allapitotta, hogy a jogi egyenl6ség valésagos bekdvetkezése a csaladon
beltl és a csaladon Kkivil éppen ugy nem fogja a né helyzetének hatra-
nyos voltat megsziintetni, mint ahogy a munkas és a munkaltaté jog-

B Lersch 14, 124—127. p.

2 Azt latva, hogy a tébbi asszony is bilincsekben jar ,fel lesz haborodva
arra a felszolitdsra, hogy tegye le a lancait, amelyek nélkil dgy érzi magat,
mintha ruha nélkil maradna”. shaw 467. p.

P Tévedés lenne azt hinni, hogy ez most mar ellentmondas nélkil érvé-
nyesilé gondolat. Az NSZK-nak az egyenjoglsdg felé nem nagy Iépést jelentd
torvényével szemben a régi gondolat képvisel6je pl. /. Barmann. A torvény
altal megval6sitott mértékben is irrealisnak, a természeti intézmények bagatelli-
zaldsdnak nevezi az egyenjogusitast, amely helyett annak nyilt Kkijelentését tar-
totta volna helyesnek, hogy a nemek egyenjoglsitdsa nem tartalmaz semmit a
german jog tradici6ibol, s6t az csak elfajulasnak minGsithetd. Szerinte a tor-
vény lényegében nem is ,Gleichstellung”, hanem ,Protektion des weiblichen
Geschlechts”. Barmann 146, 147. p.
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egyenldsége csak a munkabéri szerzddés egyenjogu felek kozt létrejovo
szabad megegyezésként feltlintetéséhez és a kizsakmanyolas leplezéséhez
volt sziikséges, és csupan megnyitotta a teret a proletarok harcanak a
kizsakmanyolas ellen. A t6kés gazdasdgi rendben a ndék képességének
teljes kifejtése és a férfiakkal egyenértékd munkaer6ként értékelése nem
kovetkezhetik be, s6t az ilyen jellegli hatranyos megkildnboztetettsége
éppen ekkor Kkerll leplezetlentl napvilagra, mert a n6 ezzel elveszti
azokat az oltalmi szabalyokat, amelyeket az egyenjogusag hianyanak
némi kompenzacidjaképpen korabban kapott.3l

A n6k egyenjogusaga kifejezésre jut az Egyesilt Nemzetek Chartéja
bevezetésében, ahol az Egyesilt Nemzetek Ujbol Kifejezik hitlket az
emberi alapjogokban, az ember méltésdgaban, az ember személyi érté-
kében, a férfiak és n6k jogainak egyenl@ségében, éppen Ggy, mint a Kkis
és nagy nemzetek egyenl6 jogaiban. Ujabb fogalmazast nyer a tétel az
Egyesult Nemzeteknek az emberi jogokrdl szo6lé deklaracidja 16. cik-
kében.® Atveszi a tételt az 1946. évi francia alkotmany bevezetése. Az
olasz alkotmany 3. cikke és a Német Szdvetségi Koztarsasag alaptor-
vényének ugyancsak 3. cikke az egyenjogusagot szintén deklaralja. Az
emlitetteken kivil a dél-amerikai és &zsiai allamok azok, amelyek kozul
tobben, szam szerint tizen, ezt az allaspontot leszdgezik.

Az alkotmanyban foglalt deklaracid amint mar tdbbszér hang-
sulyoztam —ekkor sem jelenti az elv megvalésitasat.

Eszlelhetd néhol az alkotmanyos elv visszafejlesztése is. igy az 1958.
szeptember 28-i népszavazassal elfogadott francia alkotmany bevezetése
az emberi jogok kérdésében csak altalanossagban utal az 1789. évi dekla-
ricidra és az 1946. évi alkotmanyra, a n6k egyenjogusitasanak mikénti
megvaldsitasat pedig a csaladjogi térvényhozasra bizza. Ezzel tulajdon-
képpen Franciaorszag is azoknak az allamoknak a sordba lépett, melyek
a nék csaladjogi jogallasaval anélkil foglalkoztatjak a térvényhozasukat,
hogy erre az alkotmany alapvet6en kotelezné 6ket. Az eurdpai allamok
kézul Belgiumban, Spanyolorszagban és a Német Szdvetségi Koztarsa-
sagban kerilt sor a kérdésre vonatkozd atfogobb tdrvények alkotasara.
Franciaorszag a Cc.-hez kapcsol6dd novellak szinte belathatatlan soraval

3].Engels 227. p.

2 Az EN. ilyen irdnyl eddigi tevékenységét foglalja dssze: Cycle d’Etude
Doc de base/A. — Az EN. 1948. december 10-i deklaraciéjanak 2. cikke sze-
rint: ,,Minden ember, megkilonboztetés nélkil, kuldndsen tekintet nélkil...
nemére... minden, a jelen deklaracioban lefektetett jogra és szabadsagra igényt
tarthat.” A gazdaséagi és szocidlis tanacs ezt az elvi kijelentést részletezve emelte
ki azt a kovetelményt, hogy a férfiak és a n6k egyenl§ munkéért egyenlé bért
kapjanak. Ez a kovetelmény a kapitalista allamokban messze van a megvaldsu-
lastol, amir6l szdmos munkasmozgalmi adat tandskodik.
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kdzeledik az altalanos igéret bevaltasa felé és ilyen tendenciaju nagyobb
torvénykonyvet készit el6. Hasonlé a helyzet Anglidban, ahol 1956-t6l
1960 végéig nem kevesebb, mint 13, a csaladjog korébe vagé (j térvényt
hoztak, Hollandiaban és a skandinav allamokban. Hogy egyes allamok-
ban még a fejlédés jelen szakaban is honnan kellett ezen az aton a tor-
vényhozasoknak elindulniok, annak jellegzetes példaja Hollandia, ahol
csak 1957. januar 1-én lépett életbe az 1956. jUnius 18-i térvény, amely
azt a helyzetet sziintette meg, hogy a feleség a kiskoruakkal esett a cse-
lekvBképesség szempontjdbol egy tekintet ald. A férjhezmenéssel tehat
a nagykoru és 0nallé keres§ foglalkozast folytaté né is elvesztette a
cselekvbéképességének teljességét, amivel pl. a megbizési viszonyai is meg-
szlintek és a férje valt a torvényes képvisel6jévé.

A fejlédés utjat regisztrald jogosszehasonlitdo irodalom sem leplezi
azt a tétovazast és félmegoldasokkal valé megalkuvast, amely az egyen-
jogusitas utjara elvben ralépd polgari allamokat jellemzi, és azt sem, hogy
a polgari allamok tdébbsége még mindig csak a n6é helyzetének bizonyos
részletkérdésekben vald viszonylagos elénydsebbé tételével prébalja a
tarsadalom belsé ellentmondasait nem is megszintetni, csak elviselhet6bbé
tenni.8 Amint Stone talaléan mondja, a kulénbdz6 formuldkkal valé
megoldési kisérletek lényegileg tobbé-kevésbé modernizalt véltozatai az
6si elvnek, amely szerint az egyik fél akaratanak alavetése a masik fél
tetszésének, csodalatos mddon mindkét fél koélcsonds javat szolgélja.34

&8 A Kkapitalista tarsadalmi viszonyok ismeretében Hedemann — Engels
idézett megallapitasat igazolva — fejti ki, hogy az egyenjoglsag kitétele a tu-
domanyos €s népszer(i magyaradzatok szerint egyarant sziikségképpen korlatozast
szenved. Utal Dolle 1950. évi megéllapitasara, aki a nd totalis emancipéacidjat
a XX. szazad jellegzetességeként hirdette ugyan meg, de hozzaf(izte, hogy ,,orga-
nikus” egyenl6ségrol lehet sz6, amela a hazassaghan két embert egy asabb
kozosségbe fog Ossze. A Korlatok kiilonbdz6 forméi sordbdl kiemelkedik az,
amely szerint csak ,,az egly(/enlc'iség és egyenldtlenség egészen kilonleges Osszekap-
csolasardl” lehet sz6. Gyakorlati szempontbél Hedemann azt allapitja meg, hogy
1 az egyenjogusagot maguk a hazasfelek torik meg, amikor életmodjukat be-
rendezik, de nem lehet (és ez a kapitalista rendszerben dont6 — N. E.) har-
madik személyeket sem elzarni attél, hogy a munkapiacon munkaer6t Kkeresve
az egyenjogusaghoz ne alkalmazkodjanak; 2. amikor az egyenjoglsag a kote-
lezettségek egyenl6ségébe fordul, a né oldalan a feleldsség enyhitése elkertlhe-
tetlen; 3. az egyenl6ség torvényi széval nem valésul meg, arra az embereket ne-
velni I§e5II és ez a tanacsado, itélkezd és jogalkotd forumoknak is feladata. H ede-
mann . 3

K} P Muller—Freienfels 246. p. Elvitathatatlan ennek a nézetnek a kozeli
rokonsaga, s6t kozvetlen kapcsolata a szazad elején Dugult altal kifejtett elmeé-
lettel, amely a tarsadalmi rendszer igazsagtalansagat belatok elég széles korére
volt narkotizald hatassal, amikor a 100 éves Cc. t6kés magantulajdonanak
gyakorlasat Ggy tintette fel, mintha az fokozatosan function publique-ké val-
tozott volna. Most a feleségnek a férj csaladf6i hatalmaba val6é belenyugvasat
kivanna hasonlé beéllitassal elérni. — Ennél redlisabb Hedemann allasfoglalasa,

9 A csalad jogi rendjének alapjai
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Amikor a héazasfelek egyenl6 jogallasdnak megvalositasa ellen a
csaladnak, mint tarsadalmi egységnek a bomlastol valé megvédését hoz-
zadk fel dont6 érvként, és ennek az egységnek a megerdsitése céljabol
ruhazzak fel a férjet eufemisztikusan csaladi, illet6leg tarsadalmi funkcio-
nak nevezett el6jogokkal és tartjak fenn csak az elnevezésében megval-
tozott pozicidjat, ezzel az indokkal tulajdonképpen le is leplez6dik az
eléjogoknak a kapitalista tulajdoni rendbe beagyazottsaga.

A csaladi rend nem vagyoni vonatkozasaiban, ahol az elhatarozas,
egyes kérdések mikénti megoldasa, nincs harmadik személyekre kihatas-
sal, a férjet megilleté donté szé6 nagyon is altalanos kodztapasztalat szerint
a torvény eszkozeivel nem biztosithatd. A férj el6jogait csak akkor
képes a tdrvény hatalyossd tenni, amikor a csalad korén kivilallokkal
kotott vagyonjogi Ugyletek tekintetében biztosit a férjnek tébb jogot,
illetéleg az ilyen Ugyletek hatalyossagadhoz kivanja meg a férj jogcselek-
ményét, és amikor ily moédon a csaldd gazdasagi, gazdalkodd egységét
védi meg. Hogy a csalad egységét el6térbe allité aggodalom nem a tar-
sadalmi, hanem a vagyoni egység gondolatabdl taplalkozik, azt vilago-
san mutatja, hogy ahol a gyermek nevelése és gondviselése Ugyében a
nének a jog &ltal elismert befolydsa ndvekszik is, legtobbnyire kevéssel
kell beérnie a gyermek tulajdonéval kapcsolatos kérdésekben.

Egyes torvényhozasok mégis atlatjdk, hogy a kapitalista rend jelen-
legi fejlédési szakaszaban a csaladi vagyonkezelés egységének nincs oly
altalanos jelent6sége a tékés gazdalkodas egysége szempontjabol, mint
volt a polgari rend kezdeti szakaszan, vagy ugy latjak, hogy a né
helyzetének erd@sitése a csaldd egészének érdekében all, vagy pedig a nék
egyenjogusitasaval parhuzamosan a hazassadg és a csalad mas eszkdzokkel
valé védelmét tartjak lehetségesnek.®

amely annak a szoros kapcsolatnak az elismerésén alapul, amelyben a gazda-
sagi rend szocialista atalakulasa és a n6k egyenjoglsaganak megvaldsulasa alla-
nak. Szerinte a kérdés jelentdségét tulbecsilik, mégis az abban el6allt fesziltség
kdvetkezményeképpen elkeriilhetetlen a tdrvény szovegének allasfoglaldsa. Ebben
pedig az a kultdrkdr a doént6, amelyhez valamely allam tartozik. A férj dont6
szavanak teljes eltorlése eltavolit az eur6pai kultarkortél és a szovjet-orosz
kulturkérhéz kozelit... Béar ehhez képest a férji dontészé torlése a tdrvénybdl
nem lenne szerencses lépés, de nem lenne szerencsétlenség sem, a feleségek mil-
lioi tovabbra is éppen gy fognak élIni, mint eddig (36. p.). — Felesleges ehhez
hozzafilizni, hogy amit Hedemann kultarkérnek nevez, az nyilvan a gazdasagi
alap, a felesegeket pedig az eddigi életmddba a t6kés gazdasagi rend fenn-
maradasa kényszeritheti.

K3 Muller—Freienfels 257. p. Wendland szerint is: ,(Die Familie) weis
heute Uberwiegend eine partnerschaftliche Struktur auf. An Stelle der Patria
potestas des Mannes und »Hausvaters« ist die familiaris potestas getreten, an
der die Familienglieder, wenngleich in verschiedener Weise, teilhaben. Vor allem
ist die Stellung der Frau gegenliber dem Manne erheblich veréndert; langst
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VII. A tékés allamok tdrvényhozasanak Utja szempontjabdl tanul-
sagos a Német SzoOvetségi Koztarsasagban bekdvetkezett megoldas, mert
itt a folyamat a német polgari térvénykdnyv és egyes mas tdrvények
egészének atvizsgalasa utan egységes térveénnyel, a terjedelmes 1957. évi
junius 18-i, un. Gleichberechtigungsgesetz-cel jutott nyugvopontra.

A Német SzOvetségi Koztarsasagban az alkotmany szerepét betdltd
alaptérvény 3. 8-a kimondta ugyan a férfi é nd egyenjogusagat, de
ennek a szabalynak kozvetlen normativ hatalyat 1953. &prilis 1-re tolta
ki, azzal a felismerhet6 belsé indokkal, hogy a térvényhozasnak legyen
modja kuldén torvényben megmondani, hogy a kapitalista kdrnyezetnek
megfeleléen mit ért és f6leg mit nem ért az egyenjogusitas alatt.3 A ha-
taridé kozeledtével térvényjavaslat jelent meg a bonni parlament napi-
rendjén — a hatarid6 meghosszabbitasarol. Ez a javaslat nem kapta meg
az alkotmanymaddositashoz szlikséges kétharmad tobbséget, és ezért 1953.
aprilis 1-én a férfi és a n6 egyenjogusaga papirforma szerint megvalosult,
és minden ellenkezd korabbi jogszabalynak hatalyat kellett volna vesz-
tenie. Az alkotményt megszoritéan értelmezd nézetek azonban jéel6re
megakadalyoztdk, hogy a ndék egyenjogUsdga a gyakorlatban masképpen
val6ésuljon meg, mint ahogy ezt a gondolatot a kés6bb megalkotott tor-
vény a kapitalista renddel 6sszhangba hozta. Képviselethez jutott az a
nézet is, hogy az alaptérvény 3. 8-a — sz szerinti értelmében — ellent-
mondasban van ugyanazon alaptérvény 6. §-aval, amely a csalad védel-
mérdl szol. A férfi és a n6 egyenjogUsdga ugyanis e nézet szerint a csalad
szilardsagat szukségképpen aldassa, és ezért a két rendelkezést ugy kell
Osszeegyeztetni, hogy a né jogéllasa csak ezt a veszélyt fel nem idéz6
mértékben javuljon a multhoz képest. Az alaptérvény rendelkezéseinek
kdzvetlen érvényesilését a hazassagi térvény is gatolta. ¥/

bevor die »Gleichberechtigung« gesetzlich festgelegt wurde, war die Frau bereits
in der Familie wie im Arbeitsleben der Gesellschaft in neue Positionen der
Mitentscheidung und der wirtschaftlichen Selbstdndigkeit eingeriickt”. Oeter
288. p.

P Jellegzetes, hogy az uralkodé nézet szerint az alaptorvénynek az egyen-
joguséagot kimondo 3. cikke nem érintette a munkabérkérdést. Schitzer szerint
altalaban nem érinti azt a kort, ahol szerz&dési szabadsag érvényesiil. Ebben
az id6ben az NSZK-ban a n6k munkabére a férfiaknak ugyanazért a munka-
jaért fizetett bér 65°/o-at tette ki. L. a kérdés akkori allasanak tlizetes bemuta-
tasat: Bepa bBwuiblaii:  Moxof (hallMCTKOA peakuun MPOTVB MPaB MKEHLLYH.
Sz. G. P. 1952. No. 3. 58—65. p.

37 Az 1938. évi hitleri hazassagi térvény modositott szévegét 1946. februar
20-an a megszallo hatalmak hirdették ki torvénykeént, a megszallasi statutum
értelmében pedig az alaptdrvény a szdvetségesek altal kibocsatott jogszabalyo-
kat nem érinthette. Ebb6l az a furcsasag keletkezett, hogy a férfi és a né
egyegjogkljségénak deklardlasa éppen a hazassdgi jog teriletére Aallitélag nem
terjedt ki.

9»
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Az NSZK igazsagigyminisztériumanak megbizasabél dr. Hagen-
meyer birénd készitett emlékiratokat, amelyek alapjan készilt el és kerllt
1952 juliusdban nyilvanossagra a kormany javaslata, a nék kedvez6
jogallasanak hiveiben nem Kkis csalédast keltve. Az egyenjogusitds gon-
dolata abban, nemcsak az alkotmany egyértelm( rendelkezésével, hanem
az emlitett emlékiratokkal egybevetve is nagymértékben letompitva jelent
meg. Igy, mint nélkildzhetetlent — bizonyos mérsékléssel — alapjaban
a férj dont6é szavat is fenntartotta, amit pedig az emlékirat mar elejtett.3

Az egyenjogusitasi torvény végighalad a német ptk. és polgari per-
rendtartds egész rendszerén, kiemelve mindazokat a rendelkezéseket,
amelyeket szlikségesnek tart a nék egyenjogusitdsa érdekében mddositani,
vagy hatéalyon Kivul helyezni. A torvény egésze elarulja a német ptk.
eredeti szdvegének sulyos elmaradottsagat, keletkezésének idejéhez meér-
ten is, és igen tanulsagos abban a vonatkozasban is, hogy megoldéasai
a kapitalista torvényhozora Altalaban jellemz6 félmegoldasok.

Elejtették a német ptk. 10. §-&4t, amely a feleség lakohelyéul a férj
lakéhelyét jelolte meg és csak Kivételesen ismert el szdméra 6nallo lako-
helyet. A kiskora lakohelye sem az apa lakdhelye tobbé, hanem azé
a szU16é, aki személyes Ugyeiben képviseli. A térvény elejti a férj dontd-
szavdnak az 1354. §-ban foglalt deklaralasat, de nem helyettesiti azt az
ellenkezd deklaracioval, és igy modot ad arra, hogy a gyakorlatban
a torvény Aaltal ki nem zart férji sz6 mégis érvenyesuljon. A régi 1356.
§-sal szemben most méar a feleség a kozds haztartast a sajat felelésségére
és nem mint eddig, csak a férj dontd szavanak korlatai kozott vezeti,
onéallo keresé foglalkozas folytatasdhoz azonban az Uj szabaly szerint
is csak akkor van joga, ha ez a hazastarsi és csaladi kotelességeivel Ossze-
egyeztethetd. A csaladi munkamegosztas régi rendjét, a né haztartashoz
kotottségét tehat az egyenjogusitasi térvény is fenntartja. Ennek az elv-
nek a meger6sitését jelenti — ha szévegében a haztartasi munka mélta-
nyosabb értékelését fejezi is ki — az 1360. § amely a hazastarsak kol-
csonds kotelezettségét allapitja meg ugyan a csalad fenntartasdban valo
kézrem(ikddésre, és ezzel a férj kizardlagos keres6i mindségét elvben elejti,
de azt is megallapitja, hogy a né e kotelezettségének rendszerint eleget
tesz azzal, ha a héztartast vezeti, keresdé foglalkozas folytatdsdra pedig
csak akkor koteles, ha a férj munkaereje és a hazastarsak jovedelme a
csalad fenntartasara nem elegendd, a hdazastarsak életviszonyainak pedig
a meglevd tdrzsvagyon értékesitése nem felelne meg. A feleségnek a haz-
tartasba val6 visszaszoritasa tehat egy elvben kimondott koételezettség8

3 Ezt Hedemann is megallapitja (27, 33. p.). A javaslat szocialista érte
kelésére 1 Lutz Beckert: Familienrechtsentwurf — ein reactiondres Machwerk.
St. u. R. 1953. Jg. 2. H. 351. p.
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aléli feloldas tetszet6sebb formajaban jelenik meg; a Lenin altal kifoga-
solt Iényeg érintetlen. Az igazi elvi alapot azonban — a kapitalista tar-
sadalmi viszonyokkal 6sszhangban — az (j 1357. § fejezi ki, amely a
feleség altal a héztartdsi munka korében a férjjel szemben is hatalyosan
kotott Ggyletek alapjan csak a férjet jogositja és kotelezi, a feleséget
pedig csak a férj fizetésképtelensége esetére teszi felel6ssé. Hasonlé szem-
lélet tlnik ki az 0j 1361. 8-bdl, amely ugyan kuldnélés esetére megkuldn-
boztetés nélkul kotelezi mindkét hazastarsat a masik eltartasara, ha ezt
a kozelebbrél nem konkretizalt méltanyossdg megkivanja, de ha a kulon-
élésben a férj — bar nem egyedil, de tdlnyoméan — hibas, a kotelezett-
ségét nem befolyasolja, hogy a feleség munkaképes és képes is lenne
konnydszerrel keresethez jutni. A keresd foglalkozast nem folytatd fele-
séget ugyanis kuldnélés esetében csak akkor lehet arra utalni, hogy fenn-
tartdsarol maga gondoskodjék, ha az életkdzosség fenntartasa esetében is
koteles lenne keresni, vagy ha a férj igénybevétele sulyosan méltanytalan
lenne, kildéndsen annak folytdn, hogy a né kordbban is keresett, vagy
hogy az életk6z0sség rovid ideig tartott.

Az U] 1362. § elejti a hézastarsak hitelez6i iranydban a keresetre
elssorban hivatott férj tulajdona mellett sz6l6 és a t6kés kdrnyezetben
nagyon indokolt praesumptio Mucianat, amely al6l a néi hasznalatra
szolgalé dolgok alkottak Kivételt, a n6 javara sz6ld hasonl6 vélelemmel
kisérve. A nemek megkllénboztetésének elejtése azonban a térvényt nem
vezette a Vvélelem felallitisdnak mell6zésére. Az Uj vélelem altalaban
amellett szél, hogy az egyik vagy mindkét hazastars birtokaban levé
ingé dolgok annak a tulajdonat alkotjak, aki az éppen fellépd hitelez6-
nek az addsa. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ugyanazokat a vagyon-
targyakat a férj és a feleség hitelez8i egyarant végrehajtas ald vonhatjak,
hacsak nem sikerll igényperben valamelyik héazasfélnek a kilén tulaj-
dona kimutatdsaval az egyes dolgokat a masik fél kilén hitelez6inek
fedezetébdl elvonni. A személyes hasznalatra szolgal6 dolgok tekinteté-
ben — a férj javara szo6l6 altalanos vélelem elejtése utdn — termeészetesen
a mar emlitett Kivétel sem vonatkozhatik tobbé csupan a néi holmikra,
hanem annak javara allit fel a tdrvény vélelmet, akinek kizarélagos
hasznalatara valamely dolog szolgal.

Az Uj tdérvényben is a kapitalista rend szemléletét tikrozi a hazas-
sagi vagyonjog aprolékos szabalyozasa.® Még pedig sokkal aproélékosab-
ban van szabalyozva a csak kikdthet§ vagyonkodzosség, mint a kikdtés

K] A német ptk. altal torvényes hazassagi vagyonjogi rendként szabalyozott
megoldas a feudalis kor german eredetli férji gydmsagi rendszerében gyokere-
zik, szemben a rémai dotalis rendszerrel, amely az Optk.-ra volt er8sebb be-
folyéssal. Dernburg 119. p.
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hianyaban érvényesiil§, tehat tdrvényes hazassagi vagyonjogi rendet
alkotd szerzeményi kozdsség.

Menger helyesen allapitotta meg, hogy az 1896. évi német ptk. el6-
készit6i egyoldalu és partos szellemben a vagyonos osztaly érdekeit kép-
viselték, ami a Kkizsakmanyolé tarsadalomban természetes, hiszen a
torvény az uralkoddé osztaly akaratat fejezi ki. Menger ezutan a német
ptk. térvényes hazassagi vagyonjogi rendjét, amely szerint a n6é vagyona
— a fenntartott javak (Vorbehaltsgut) kivételével — a hazassagkdtéssel
a férj kezelése ald és haszonélvezetébe keril, a szuletési-, pénz- és hiva-
talnok arisztokracia, valamint a polgarsag legvagyonosabb rétegének
viszonyaihoz mértként értékelte. A feleség ezekben a tarsadalmi oszta-
lyokban tetszetés disztargynal ritkan tébb. Ha vagyona van, helyes, hogy
az ilyen né a hazassdg megsziinésekor a hazassagba hozott vagyon allagat
visszakapja, de semmi jogcime nincs arra, hogy a vagyonszaporulatbol
részesedjék. A polgarsag alacsonyabb rétegében és a szakképzett mun-
kassag korében mar az asszony az esetleges vagyonan kivil a személyes
munkajat is beviszi a hazassagba, megérdemli tehat, hogy a hazassaghan
elért vagyongyarapodéson osztozzék. A vagyontalan osztalyban mindkét
hazasfél csak a munkajat hozza a hazassagba és a n6 munkajanak érdeme
nem marad el a férfié mogott. Ezek életviszonyainak a vagyonkdzdsség
felel meg, amelyen belll nincs ok a férj javara vezet6 szerep biztositasara.
Menger a német ptk. megoldasdban azt kifogasolja, hogy az uralkodd
osztalyok életviszonyainak megfelel§ igazgatasi kozOsséget tette meg
a méas Kkikotés hidnyaban érvényesilé vagyonjogi rendnek, méas vagyon-
jogi rendet pedig csak a hazassagi szerz6déssel engedett megvaldsitani,
holott éppen csak az uralkodd osztalyban megszokott dolog a feleség
vagyonjogi pozicidjanak szerz6déssel korilbastydzasa, a tbbbi osztalyok
legtobb tagjanak pedig még arrél sincs tudomdsa, hogy ilyen szerzddést
lehet kotni.4

Az NSZK torvénye a ptk. megoldasan valtoztatva — maéas kikdtés
hianyaban — a férj vezette igazgatasi kozosség helyett a hazastarsaknak
az egylttélés idején eldallt vagyongyarapodasban a hazassag megsz{iné-
sekor vald egyenld részesedését, a szerzeményi kozOsséget szabalyozza
torvényes hazassagi vagyonjogi rendként, amely mellett Kkikdthet6nek
mindsitette a legrészletesebben szabalyozott vagyonkdzosséget és szub-
szididriusan, ha ezek egyike sem érvényesilt, szabalyozza a teljes va-
gyonelkulonitést. Szerz6déssel lehet mas megoldast is valasztani, de nem
lehet a hazassagi vagyonjogi rendet hatalyosan, valamely hatalyon kivil
helyezett térvényben vagy kilféldi jogban foglalt megoldasra valé alta-
lanos utalassal kikotni. Menger megkilénboztetése szerint tehat a pol-

4 Menger 46. p.
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garsag alacsonyabb rétegének és a szakképzett munkassagnak az élet-
viszonyaival van 6sszhangban a mas kikdtés hidnyaban érvényesilé va-
gyonjogi rend, viszont a toérvény a legrészletesebben azt a kikdthet6
vagyonjogi rendet szabalyozta, amelyet Menger a vagyontalan osztaly
szamara tartott megfelelének. A szabéalyozas részleteinek vizsgalata azon-
ban arrél gy6z meg, hogy a helyzet val6jdban egészen més.

Ha a szerzeményi koz0sség a tehetésebb polgari rétegek életviszo-
nyainak megfelel is, a magyar irodalomban bdségesen talalunk egy év-
szazad tapasztalatain alapuldé bizonyitékokat arra, hogy ez a rendszer
kapitalista kornyezetben a férjnek biztosit el6nyds helyzetet, a feleség
érdekeit pedig védtelenil hagyja, a nék egyenjogusitasanak (gyét tehat
nem viszi elére. Mas kérdés, hogy a szocialista kornyezetben ugyanez
a megoldas tehet-e szolgalatot az egyenjogusitasnak?

A vagyonkdzosséget ezzel szemben a német térvény nyilvanvaldan
nem a vagyontalanoknak szanta. Erre mutat mar az a részletes szaba-
lyozas is, amely az uralkodd osztaly igényeihez van mérve és lehetéséget
ad a kozdés vagyon kezelésének szerz6déssel az egyik hazasfélre bizasara,
aki az esetek tulnyomd részében nyilvanvaléan a férj lesz. Mdd van
tehat e rendszer valasztasaval a férji el6jogok fenntartasara. Bar a tor-
vény megengedi, a gyakorlatban nyilvdn mégis a ritkasagok k&zé fog
tartozni az olyan vagyonkozésség Kkikotése, amelyben a hazastarsak va-
gyonukat kozosen kezelik. Az egyik kézre adott vagyonkezelés esetével
szemben itt feltlinen szlik korre szorulnak azok az uUgyletek és intéz-
kedések, amelyeket valamelyik hazastars a masik kifejezett beleegyezése
nélkil is hatalyosan kothet, illetéleg tehet meg. Az ezzel a szabalyo-
zassal jard gyakorlati nehézségeket vajmi kevesen fogjak vallalni a tor-
vényben itt-ott taldlhatdé kdnnyitések ellenére is.

Barmann professzor, akit az eddigiek soran éppen nem a nék egyen-
jogusitasanak szélséséges hiveként ismertiink meg, éles kritikaval Kkiséri
a torvényes hazassagi vagyonjogi renddé tett szerzeményi kozOsség
bonyolult szabalyozasat. Eltekintve attdl, hogy az a mar fenndll6 hazas-
sagok esetében és nemzetkdzi maganjogi vonatkozasban szinte lekiizd-
hetetlen bonyodalmakat okoz — szerinte sem igazsagos a nem Kkeres
hazastars, tehat rendszerint a n6 iranyaban, akinek semmi dologi bizto-
sitékot nem nyujt. igy véleménye szerint ebben a vonatkozasban ,az
egyenjogusitasbol a férj védelme lett”. A torvény megszervezett j6 sajtéja
ellenére is kérdésesnek tartja, az irdasztal mellett Kipreparalt megoldas
helyett nem az a megoldas tett volna-e jobb szolgalatot, amelyet az
emlitett kritikus id6ben, 1954-t6l 1957-ig a bir6i gyakorlat a ptk. és
az alaptorvény egybevetése utan kialakitott; ha pedig mar térvényhozasi
beavatkozasra kertlt a sor, a szerzeményre korlatozott vagyonkozosség-
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nek a lengyel csalddjogi torvénykdnyvben kidolgozott szabalyait kellett
volna kdvetni.4l

Az ,egyenjogusitas” szempontjabol jelentés momentum, hogy az
1408. & megengedi a hdazassagi vagyonjog szerz6déses rendezését, ami
a hézassagkotés utan is lehetséges és az 1412. § értelmében regisztralas
atjan harmadik személynek iranyaban is hatalyossa tehetd. A kapitalista
szemléletben ugyanis a szerz6dési szabadsag magasabbrend(l elv, mint
az egyenjogUsag, a hazastarsak egyez6 akarataval szemben tehat az
utébbinak deferalni kell.2

A torvénynek még egy szabalyara kell ramutatnom, amely az alap-
torvény 3. §-aval nyilt Osszeltkdzésben all, és amelyet utobb az alkot-
manybirésag ezért hatalyon kivul is helyezett. A szul6i hatalomrdl sz6l6
fejezet az egyenjogUsdg szempontjabol biztatéan kezddédik. A gyermek,
amig kiskoru, az apa és az anya szul6i hatalma alatt all, akik egyforman
jogosultak és kotelezettek a gyermek személyérél és vagyonarol gondos-
kodni, ami a gyermek képviseletére is kiterjed (1627. 8). A sziléknek
szUl6i hatalmukat sajat felel6sségiikre, kozds egyetértésben a gyermek
javara kell gyakorolniok. Ha nem sikeril megegyezni, az anya nézetének
kotelezd figyelembevétele mellett, az apa dont. A gyamhatdsag egyes
Ugyekben vagy az lgyek bizonyos csoportja tekintetében a dontés jogat
az anyara ruhézhatja, ehhez azonban nem elég, hogy az anyanak legyen
igaza, hanem sziikséges, hogy az apa magatartasa, valamely kulonds
fontossagt Ugyben alljon ellentétben a gyermek javaval, vagy hogy
a gyermek vagyonanak rendes kezelése tegye szilkségessé ezt az intéz-
kedést. A vagyoni érdek tehat nem kilondsen fontos Ugyben is erdsebb-
nek bizonyul az apai eléjognal, s a gyamhatdsag a dontés jogat az anyara
is ruhdzhatja, ehhez azonban nem elég, hogy ezt a gyermek érdeke igy
kivanja, hanem az is szikséges, hogy az apa makacsul megszegje a véle-
ménykilonbség tisztazasara, illet6leg az anya nézeteinek figyelembe-
vételére vonatkozo kotelezettségeket (1628. §). Ezutdn mar természetesen
csak az a szabdly kovetkezhetik, hogy a harmadik személyekkel szemben
az apa képviseli a gyermeket, az anya pedig csak akkor, ha egyeduli
szU18, vagy a dontés joga r4 van ruhézva (1629. 8).8

4 Barmann 147, 148, 214. p.

, L ®rmann 200. p. — A német ptk. 137. §-a Altaldban kizarja az elide-
genithetd jogok feletti rendelkezési jogositvany Ugylettel valé megsziintetését.
Barmann szerint ez nem akadalyozhatja a nd hazassagi vagyonjogi megkotését,
a n6i jogok korlatozasa tehat szabad, s6t maga a térvény altal biztositott jog-
allas is olyan, amelyrél a férj javara rendelkezni lehet. (?)

4 Muller—Freienfels (257. p.) aggodalommal varta a két idézett § ha-
talyon kivil helyezését, ami szerinte a ,judge made law” nem Kivanatos sze-
rephez jutdsara vezet. Ez az alkotmanybirosag 1959. jdlius 29-i hatarozataval
be is kovetkezett, amely az 1628. és 1629. §-t alkotmanyba Utkdz6nek és sem-
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A Német Szovetségi Koztarsasdg idérendben Uj és kidolgozasaban
igen részletes megoldasa, amely a nék egyenjogusitasa kérdésében a pol-
gari allamok altal mar elfogadott megoldasok kozil nem is a legel6re-
haladottabb — megmutatja, hogy az a jogi egyenl6ség, amely Engels
megallapitdsa szerint a t6kés gazdasagi rendben az igazi tarsadalmi és
gazdasagi szempontbdl is egyenld elbanasért folytatott harcnak a szin-
terét tisztdzza, az NSZK-ban még nem kovetkezett be. Nem jelenték-
telen azonban ebb6l a szempontbdl, hogy a polgari allamok jogészainak
az a része, amely az egyenjogusag megvalésulasanak komoly allaspontjan
van, élénk figyelemmel kiséri a félmegoldasokkal szemben a Szovjetunid
és a népi demokracidk kovetkezetes és teljes megoldasat, amelyek koz-
vetitésiikkel egyre inkabb feler6sitik a kapitalista tarsadalomban is a
csalad rendjére vonatkoz6 halad6 nézeteket.4

VIII. A gyarmati és volt gyarmati terlleteken a nék jogallasa tekin-
tetében sok helyen — kuldondsen a népi szokdsok érvényesillése folytan
— olyan foku elmaradottsag észlelhetd, hogy a kozvetlen feladat még
nem a nék egyenjogUsaganak altalanos vagy legalabbis csaladjogi meg-
val6suldsa, hanem ennél kisebb cél, a polgari értelemben vett parvalasz-
tési szabadsidgnak a nék részére biztositdsa is megvaldsitasra var. Erre
irdnyul az EN. egy egyezménytervezete, amelynek az egyes allamok
altal elfogadésat a bukaresti konferencia is siirgette.&*

IX. A Szovjetunid és a szocializmus épitésének Utjara lépett allamok
egyik elsé feladatuknak tekintették a nék egyenjogusitdsanak megvalo-
sitdsat.#4 Ez harom vonalon kovetkezett be: a) A ndi nem egészének a
termelémunkaba — a férfiak bérével azonos munka esetében egyenld'

misnek nyilvanitotta. Vannak, akik szerint e dontés jelenti az NSZK-ban a nék
egyenjogusadganak megval6suldsat. Cycle d’Etudc Doc de travaii/2. 2. p.

4 gy Barmaimon kivil Muller—Freienfels is. 252. p.

% Az egyezménytervezet szdvegének lényeges része a kovetkez6: 1. cikk.
Hazassagot nem lehet érvényesen kotni a két fél szabad és teljes megegyezése
nélkil. Ezt a megegyezést személyesen kell Kijelenteniok, a hazassagkotésre
illetékes hat6sagi személy és tandk jelenlétében, a torvény rendelkezéseinek meg-
feleléen. 2. cikk. Az egyezményben részes allamok minden sziikséges tdrvény-
hozési intézkedést megtesznek a hazassagkotéshez sziikséges legalacsonyabb élet-
kor megallapitasara. Ervényesen nem kothetnek hazassagot, akik ezt az élet-
kort el nem érték, kivéve, ha az illetékes hatésdg sllyos okbdl és a hazasulok
érdekében az életkor tekintetében felmentést ad. 3. cikk. Az illetékes hatdséag-
nak minden héazassagot be kell vezetni a hivatalos jegyzékbe. — Az 1. cikkhez
ajanlott Uj-zélandi és spanyol kiegészités a hazassagkotesnél vald személyes jelen-
let al6li felmentésrél szol. Az EN. titkarsdganak a ndk helyzetével foglalkozd'
bizottsdga: Bulletin d’Information. No. 23. Sept. 1961. 7. p.

4 N6k félsz. 13, 16—19. p.
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munkabér mellett — bevonésa, el6ttik minden foglalkozdsi 4g megnyi-
tasa, megteremti a néknek az egyenjogUsaghoz sziikséges gazdasagi On-
allésagat, fuggetlenségét, b) A néket hatranyosan megkulénbdztetd minden
jogszabaly kikiiszobdlése, megvaldsitja az allami és tarsadalmi életben
valé egyenjogu részvételiket, c) A csalad rendjének jogi szabalyozasa,
a férfiaknak és néknek azonos jogallast biztosit.4&

A szocializmus épitésének Utjara lépett allamok a nék jogallasanak
kérdésében a kapitalista korban is végbement fejlédésnek nem ugyanazon
a fokan alltak és ezért a megoldasra var6 feladatok sem voltak mindenitt
ugyanazok.

Elmaradott helyzetben talalta a néket a Kinai Népkdztarsasag,
amelynek 1950. majus 1-én hatadlyba lépett csaladjogi térvénykdnyve a
feudalis rendszer maradvanyainak Kkiirtasdban is jelentds lépést jelentett.
llyen feudalis maradvanyok voltak a leszarmazdéknak a sziil6k altal még
gyermekkorban térténd osszehdzasitdsa, a tobbnejlség, az 6zvegyasszony
Uj hazassagkotésének a firokonok részér6l valé megakadalyozésa, s6t az
Gjszuloéttnek addig megengedettnek tartott megfojtasa. 88 A torvény 1
cikke: ,,az onkényes és kényszer(i hazassagi rendszert, amely a férfinak
a nével szembeni fels6bbségén alapult és a gyermek érdekét semmibe sem
vette”, eltdrolte, és a n6k egyenjogusagat a csaladban a szabalyozasnak
minden vonatkozasban az alapjava tette. A torvény el6készitése soran 18
hénapot vett igénybe a helyi szokasoknak, a férfiak és nék nézeteinek
feltardsa. Ennek eredményeképp megallapitottak, hogy a régi nézetek még
elég mélyen gybkereznek és ezért elsésorban a part tagjaitol vartak el,
hogy a férfiak els6bbségét a gondolatvilagukbdl kiirtsak és ne féltsék a

47 Néhany adat a nék valésdgos gyakorlati érvényesiilésér6l a Szovjet-
unidéban: A szovjet-orosz koOztarsasdgban 1600 biréné mikddik, az GInokdk
44,5 szazaléka n6. A Szovjetunié terlletén 223 000 mérndk, 300 000 orvos és
1283 000 taner6 tartozik a ndi nemhez. 28 000 kandidatus és doktornd van,
700 ndakadémikus és professzor. G. M. Gromova: Die Garantien fir die
Gleichberechtigung der Frauen in der UDSSR. St u. R. 1960. 9. Jg. 1053. p.
— A Szovjetunio Kommunista Partjdnak programja mégsem tekinti a folya-
matot befejezettnek, hanem célul tdzi ki, hogy ,Teljesen ki kell kiiszGbolni
az életbdl a n6k egyenlétlen helyzetének maradvanyait”. Kongr. 414. p.

48 Mindezeket a torvénykonyv 2. és 13. cikke nem ok nélkil tartotta
szilkségesnek kifejezetten megtiltani. A térvényhez f(izétt El6sz6 szerint az
Ozvegyasszony Ujb6l férjhezment asszonnya valdsa — ellentétben a leviratus
szemléletével — a korabbi tarsadalmi szemléletben a csaldd becsiletét annyira
sértette, hogy sok fiatal 6zvegy halt meg a fivére kezét6l, aki igy mentette
meg a csaladot a szégyent6l. A masodik cikk a hazassdggal kapcsolatban pénz
vagy hozomény adasat a hazassagkdtésbe beleszélassal egy szinten tiltja, ami-
nek az a magyarazata, hogy a hdazassagkdtés feleség-vasarlasként jelentkezését
kivanja a torvény kiirtani. The marriage law of the people’s republic of China.
Togeter with other relevant articles — Foreign languages press. Peking, 1950.
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nék egyenjogulsagatol a hazassaguk szilardsagat. llyen kérilmények kdzott
a felszabadulas maguknak a néknek is sajat Ugyik. Nyugodtak lehetnek
a térvény védelme felél, de a jogaik realizdlasa elsésorban a sajat kiiz-
delmik eredménye lesz.) Ha tehat Kina életében vannak még olyan je-
lenségek, amelyek az egyenjogUsag kovetelményét nem elégitik ki, az csak
a lakossag egy részének — féleg a néknek — a feudalis maradvanyokhoz
vald ragaszkodasabdl foly6d atmeneti jelenség lehet. Magyarorszag is sok
vonatkozasban volt elmaradottabb egyes mas népi demokraciaknal.

Az 1948:XLIII. tv. kdzbens6 intézkedése utan az egyenjoglsag alta-
lanos deklaraldsa az 1949. évi Alkotméanyban, a csaldd korében valo tel-
jes megvaldsitasa pedig az 1952. IV. tv.-nyel kovetkezett be, amelynek
1. §-a kifejezetten utal az alkotményban foglalt deklaraciéra.® A feleség
és a volt feleség, valamint a gyermekek névviselése, az elvalt hazastarsak
gyermekeinek a szllék és gyermekek neme szerinti elhelyezése, végul az
apai és az anyai jogallas betdltése, azok a vonatkozasok, amelyekben nemi
kilonbségek érvényesilnek, illetéleg érvényesilhetnek. Ez azonban nem
hatranyos megkulonbodztetést, hanem csak azt jelenti, hogy a térvény nem
kivan egyenléséget teremteni olyan vonatkozasokban is, ahol az termé-
szetellenes lenne és nem kivan Kiirtani olyan tarsadalmi szok&sokat (pl.
azt, hogy a feleség a hazassagkotés utan a férje nevét viseli), amelyek
fennmaradasukkal a csalad szocialista rendjét nem sértik. A magyar jog
mell6zi egyes szocialista allamoknak a hazassagkotéshez megkivant élet-
kor tekintetében a nemek szerint tett megkulonboztetését is, amely pedig
az egyenjogusag szempontjabdl szintén nem eshetik kifogas ala.

A tobbi népi demokraciak is megalkottak a n6ék egyenjogusagat ko-
vetkezetesen megvaldsité csaladjogi térvénykoényveiket és a szocialista
gazdasagi alappal 6sszhangban minden téren megszintették a nék hatra-
nyos megkulénboztetését.

A Német Demokratikus Koztarsasagban némileg mas a helyzet. Uj
csaladjogi torvénykdnyvet még nem alkotott a tdrvényhozas, aminek
nyilvan nemcsak az a magyarazata, hogy az 1949. oktéber 7-én kelt al-
kotmanytorvény nem érte be azzal, hogy 7. cikkében a férfiak és nék
egyenjogusagat kimondta, hanem 144. cikkével ezt a rendelkezést azonnal
hatédlyba is léptette, a vele ellenkez6 minden, még hatalyban levd ren-
delkezést hatalyon kivil helyezett, igy a 30. cikk 2. §-val kulén mind-
azokat a torvényeket és mas rendelkezéseket, amelyek a férfi és a né
egyenjogusagat a csalddban korlatoztdk. A gyakorlatnak — bizonyos

®H Teng-Yung-csan op. Cit. 36. p.
% A magyar csaladjog felszabaduléskori &llapotarél és szocialista atalaku-
lasérol 1 15. §.-t.
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vitdk utan3 — nem okozott tul sok nehézséget annak tisztdzédsa, hogy az
alkotmény a csalddjogi jogszabalyokat mennyiben érintette. A folyamatot
mindenesetre megkonnyitette az 1950. szeptember 27-i térvény, amely a
né jogi helyzetét altaldban tisztazta, valamint — a gyakorlat nehézségeit
athidalé () szabalyokon kivil — a csaladjogi térvénykdényv 1954-ben
nyilvanos vitara bocsatott tervezete, amely a bir6i gyakorlat alakulasara
is nagy hatéssal volt. Azt lehet mondani, hogy formai szempontbdl elé-
nydsebb lenne a csaladjog kodifikaldsa, de bizonyos, hogy a nék egyen-
joglsaga a szocialista alapnak megfeleléen a csaladjogban és méas jogsza-
balyokban a Német Demokratikus Koztarsasdgban is maradéktalanul
megvalosult.®

A Szovjetunidéban és a népi demokracidkban végbement folyamat azt
is bizonyitja, hogy a néknek a férfiakkal valé egyenl6 elbanasat a tulaj-
doni rendnek szocialista atalakulasa sziikségképpen magaval hozta, tekin-
tet nélkdl arra, milyen volt a jogi helyzet a tulajdoni rend atalakulasat
kdzvetlenil megeléz6 id6ben és tekintet nélkil arra, hogy az egyenjogu-
sagot deklaréld, vagy azt a részletekbemenden megval6sitd jogszabalyok
mind idépontban kerultek kibocsatasra.

5l A kezdeti idészak irodalmabél 1 Roth: Wirkungen der Verfassung der
DDR. auf das Familienrecht. N. J. 1949. 3. Jg. Nr. 7. 245. p. Fritz Nietham-
mer: Zur unmittelbaren Geltung der familienrechtlichen Bestimmungen der Ver-
fassung. N. J. 1950. 4. Jg. Nr. 8. 286. p.

5 A még megoldasra varé feladatokrol 1 Lucie Haupt—Inge Heislinger:
Die volle Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau — ein unabdingbares
Prinzip des staatlichen Leitungstatigkeit. St. u. R 1962. 11 Jg. 1241—1261. p.



7. § A PARVALASZTAS SZABADSAGA

I. Viszonya a n6k altalanos jogallasahoz. — II. Intézményes és

a gazdasagi rendbdl folyé multbeli korlatozdsok. — I1l. A par-

valasztas szabadsdga a szocialista rendben. (Akarathidnyok a héazas-
sagkotésben.)

I. A péarvéalasztds szabadséganak kérdése azért alkotja a nék jogalla-
sénak egyik részletkérdését, amellyel az EN. szervei is — az imént is-
mertetett egyezménytervezetb6ll kitinéen — mint ilyennel foglalkoznak,
mert a parvalasztashan a tarsadalmi felfogas a kezdeményezd szerepet
a férfinek osztotta ki, é ezt a n6 természeti adottsagabol folyonak te-
kinti. A parvalasztasnak vannak azonban olyan csaladi é tarsadalmi
korlatai is, amelyek mindkét nemmel szemben érvényesiilnek és ilyenek
kuléndsen azok, amelyek a kizsékmanyolé gazdasagi rendekben —igy a
kapitalista rendben is — vagyoni érdekek szolgalatdban gatoljak meg a
személyes vonzalomnak megfeleld élettars valasztasat, & —ami még su-
lyosabb — kényszeritenek az egyesre vonzalmanak meg nem felel§ hazas-
tarsat.

A pérvalasztas szabadsaganak alapelve fogalmazasban a polgéri tar-
sadalomban is hasonld, mint ahogyan az a szocialista tarsadalomban

megvalosul, és éppen ezért ez az elv kuléngsen alkalmas a polgari és
szocialista felfogas lényegbevago eltéréseinek feltarasara.

Il. A péarvalasztds szabadsdganak intézményes korlatozésa, illet6leg
kizarésa el6szér abban az id6ben észlelhet6, amikor a né a vele rendel-
kez6 szul6 kezében voltaképpen adas-vétel targya, akit a vev6nek fele-
ségll adhat el.2 Ett6l nem &ll messze a feudalis korban — f6leg a f6ran-

1L. 6. 8 45. jegyz.

- Hogy ezzel a szokassal szemben még ma is kiizdeni kell, mutatja az EN.
felhivdsa az érdekelt kormanyokhoz, a gyarmati terlileteken fennallé helyzet
megsziintetésére, valamint a héazassagi korhatarra vonatkozd egyezményterve-
zet. Az Okori kultirnépeknél is természetes volt, hogy a nét a szil6je, ennek
hianyaban fitestvére adja férjhez, amiben a nd beleegyezésének semmi szerepe
nem volt. Hammurabi tdrvénye szerint a férjhezadas joga a fitestvér jogalla-
sanak (fratria potestas) eleme. Ezért az oérokbefogadas egyik kildnleges fajtaja,
a csaladfé nélkili leany ndévérré fogadasa éppen azzal a céllal, hogy férjhez
mehessen, illet6leg, hogy az 6rokbefogadd 6t kihazasithassa. Aistleitner Jozsef:
Az ékiratos csaladjog f6bb vonésai. Budapest, 1941. 29. p. Rdmaban is az id6-
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guak korében — gyakori, gyermekkorban kotdtt hazassag, aminek a par-
vélasztasi szabadsagot teljesen elnyomé hatdsat csak az enyhiti, hogy
a kanonjog szerint az ilyen hazassag csak a konszummalassal valik fel-
bonthatatlan kotelékké, azzal tehat, hogy a felserdiil6 és egyuttlaké gyer-
mekek mint hazastarsak is egymasra talalnak.3

A parvalasztas szabadsaganak intézményes korlatozasa volt a levi-
ratus, amelynek nyomait népi szokasok a legutobbi idékig 6rizték. A nagy-
csaladi szerkezettel all szorosan dsszefuggésben. A csalad egyik tagja Altal
— tdbbnyire anyagi aldozat ardn — megszerzett feleség, a csaladi vagyon
bizonyos eleme, amit nem lehet a férje haldla utan sem veszni engedni,
amig nem toltotte be azt a f6 céljat, hogy leszarmazét adjon a csaladnak.
A gyermektelen 6zvegyet a férj testvérének (levir) feleségil kellett ven-
nie, hogy az elsé gyermek az elhunyt gyermekének szamitson. Ez a ma-
sodik férj parvalasztasi szabadsagat is korlatozé szabaly volt, amelynek
megszegéséhez a nd javara sz6l6 szankciok is fliz6dnek.4 A f6 cél a test-
vér nevének fenntartasa és az, hogy a vagyonban val6 részesedés szem-
pontjabdl a helye Uresen ne maradjon.5

A hlbériség idején a parvalasztdsi szabadsag elnyoméasa a hdbéri
gyamsag keretében jelentkezik. Amikor h(ibéri birtokot mar né is szerez-

szamitasunk elsé szdzadanak végére nézve sem bizonyos, hogy a héazassaghoz
szilkséges-e a menyasszony részér6l legaldbb annyi, hogy az ellen kifejezetten ne
tiltakozzék. L. Wenger’ Zwei latinische Papyri z. rém. Eher. Wien, 1941. 18. p.

3 A Codex Juris Canonici 1119. canonja is csak a konszummalt hazassagot
tekinti felbonthatatlannak.

4 Az 6-indus Manu torvényében és némileg eltér6en az ékiratos csalad-
jogban (Aistleitner i. m. 31. p.) is feltaldlhatd szabalyt szankcidival egyditt
Mozes torvénykonyve is tartalmazza (Deut. 25. rész 5—10.), de korabbi érvé-
nyesulésér6l Tamar és Juda torténete taniskodik (Gén. 38. rész 8—11.). Taga-
nyi Karoly a leviratust a n@vasarlas maradvanyanak tartja és abbdl, hogy
I. Istvan torvénye (Il. 24.) tiltja az 6zvegynek Ujabb hazassagra kényszeritését
(a nemine iterum cogatur in conjugium), arra_ kovetkeztet, hogy a lcviratus
még €él6 szokasaval szemben volt ,szUkse[g, ily tilalomra. A hazai €éI6 jogszoka-
sok gxuljteserol. I. kot. A csaladjog és oroklesi jog korébdl. 31, 32. p.

de tartozik a megbizashol vallalt apasag, amely f6leg Indiaban fordul
eld, de a magyar népi szokasokban sem egészen ismeretlen és a mar emlitett
Un. niyoge, amikor a csaladi tanacs a férj gyermek hatrahagyasa nélkil be-
kovetkezett haldla utan hat honappal kijeloli azt a személyt, akinek az elhalt
utodardl valé gondoskodds a kotelessége, a nagycsaladban bennmaradé 06zvegy
pedig koteles ezt vallalni. Az ilyen kapcsolat viszont — a leviratussal ellen-
tétben — hézassdgga nem is valhatott, s6t a kapcsolatnak a fogamzas uténi
tovabb folytatdsa vérfert6zésként esett biintetés ald. Wilutzky 242. p. — Ennek
enyhitett forméja fordult el6 Madagaszkar utols6 kirdlyanak, Radaménak a
haldla utan. Az oregek tanacsa Ugy hatarozott, hogy Renarales, a gyermektelen
Ozvegy ne menjen férjhez, hanem az a&ltala szabadon valasztott személyekt6l
szdrmaz6 gyermekeit Radamo gyermekeiként fogjak elismerni. Véreque 171. p.
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hetett, a vazallusné h(ibéri gyamsag ala kerilt és keze a hlbérur szamara
jol értékesithetd &ruvd valt. Hasonlé6 mddon megvolt a jobbagyjavakat
0rokld ledny keze felett is a féldesur rendelkezési hatalma.6

A személyes vonzalom, a kolcsonds szerelem, amely a férfi és a nd
kapcsolatanak erkolcsi mértékét is jelenti, a keresztény tanitds szerint
lehetett volna a hazassag egyeduli alapja, amely szerint a hazassagkotési
szandék és a hazassag konszummalasa — minden a hazasulékon kivil allé
személy koézremlkodése nélkil — felbonthatatlan hézassagra vezetett..
Ezt a vallasi szabalyt azonban az egyébként a kereszténység tanitasat
kovetd allamok sem tették altalaban magukéva, nem emelték az allami
torvény erejére. Ezért mar a kelet-rdbmai csaszarsag idején Kialakult
a yallasi szempontbél érvényesnek tartott, de az allam részér6l el nem
ismert hazassag, mint a concubinatus kés6i esete. Az 1563. évi tridenti
zsinaton azutan az emlitett, a parvalasztas szabadsagat elémozdité meg-
oldast maga a kanonjog is elejtette. Az un. tridenti formula a héazassag
érvényességéhez az illetékes lelkész el6tti kotést kivanta meg és az e Ko-
vetelménynek meg nem felel6 hézassagot &ltaldban érvénytelennek nyil~
vanitotta.

Az eltitkolt és igy szabadon kotdtt, a hazasulok altal negligalt
vagyoni szempontokat érvényesitd szul6k befolydsa alél elvont hézas-
sagokkal szembeni védekezés nyilatkozott meg mar a kelet-rémai Macedon
Basilius rendelkezésében, amely bintetés terhével rendelte el a hazassagok
nyilvanos megkotését. Bolcs Led pedig mar érvénytelennek is nyilvani-
totta azt a hazassagot, amely nem az egyhdazi Unnepélyes formasagok
kozt jott létre.7 A tridenti zsinat tehat csak az egyhazi jog egész érvé-
nyesilési terlletére terjesztett ki egy olyan szabalyt, amely allami jog-
ként mar régtél fogva élt.

A hézassagkotés nyilvanossdga — kulondsen a nagy szdmmal kialakult
hazassagi akadalyok hidnydnak a hézassagkotés el6tti megvizsgéalasa —
alkalmat adott a tervezett hézassdg ellen sz6l6 csaladi, vagyoni és osz-
talyérdekek érvényesitésére harmadik személyek, kiiléndésen a héazasul6
szUl6i részérél.

A szul6i befolyds érvényesilését késébb is intézményesen biztositotta
a héazassagkotéshez a szlil§ beleegyezésének megkivanasa. A polgari for-
radalom elétt Franciaorszagban szul6i beleegyezésre a néknek 25, a fér-
fiaknak 30 éves korukig volt szikségik és az a lelkész, aki ily bele-
egyezés nélkil a hazassag megkotésében kdzrem(ikodott, mint ndrablas-
ban vétkes esett buntetés ala.8 Az emlitett életkoron felil is kotelez6

6 Gide |. két. 164. p.

7 Insadowski op. cit. (L 7. 8§ 23. jegyz.) 47. p.

8 Ezt az 1579. évi Ordonnance de Blois 40. cikke mondta ki. Colin-
Capitant 131. p.
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volt a szulék véleményének kikérése, amit — ha a vélemény nem volt
kedvez6 — meg kellett ismételni, és csak igy lehetett végil a hazassagot
kifejezett szUl6i beleegyezés nélkul is megkdtni. A forradalmi tdrvény-
hozas 1792-ben eltdrolte ugyan a szul6k véleménye kikérésére vonatkoz6
kotelezettséget, de mindkét nemre sz6léan a hazassagkotéshez 21 éves
életkorig szuli beleegyezést kivant.

A Cc. a nagykorusdg korhataranak 21 évben megallapitasat fenn-
tartotta ugyan, a hazassagkotés szempontjabol azonban 25 évre emelte
fel, azzal, hogy eddig az életkorig terjed a szll6i beleegyezés sziikséges-
sége, de a hazasuld, korara tekintet nélkil, koteles a szl tanacsat

kikérni. Ez a tanacskérés — 21 éves korig a szUl6i beleegyezés megkiva-
nasédnak fenntartdsa mellett — csak 1924-ben vesztette el a kotelez6
erejét.8*

A magyar hézassagi térvény 8. §-dnak (3) bekezdése, amikor a Kis-
kord héazassagat ellenzé szild beleegyezése helyett beéri a gyamhatdsag
beleegyezésével, azért jelent csak latszolag haladé megoldast, és azért
nem kuszoboli ki a személyes vonzalommal szemben a vagyoni szem-
pontok érvényesulését, mert — amint a gyamhatésag feladatdnak ma-
gyarazédsa soran a torvény javaslatanak miniszteri indokolasa félreérthe-
tetlentl kifejti — a gyamhatdsagnak is figyelembe kell venni a ,kony-
nyelmd és megfontolatlan” hézassagkotési szdndékkal szemben a hézas-
sag vagyoni és tarsadalmi (név, rang, tarsadalmi allas) kdvetkezményeit,
s6t, amint az indokolas szintén kiemeli, azt is, hogy a beleegyezést meg-
tagad6 szUld részér6l a kiskorut a hazassdg megkotése esetében el6re-
lathatéan milyen hatranyok fogjak érni.l0 A vagyoni szempontoknak
a szUl6 részér6l valé érvényesitését fokozott mértékben tette lehet6vé
a nagykorisag magas, 24 évben valé megallapitasa. Ennek a korhatar-
nak a 18. évre vald leszéllitdsa mar egymagaban is jelents lépés lett
volna a parvélasztds szabadsaga felé. Az d&sszes hazasulé férfiaknak
1934-ben 38°/0-a, 1959-ben 43,7°/0-a, a férjhez men6é ndéknek pedig
1934-ben 54°/o-a, 1959-ben 68,2%-a volt 24 éven aluli. A szdmok nem
aruljadk ugyan el, hogy a tényleg létrejott héazassdgok kozil a szUl6i
belesz6las hanyat akadalyozott volna meg, de azt mindenesetre mutat-
jak, hogy a régi szabaly a hazasulok milyen széles korét érintette. Kulén-
ben a személyes vonzalommal ellentétes iranyban haté egyéb tényezOk-

8 V0. Nizsalovszky Endre: A hazassdg érvénytelensége. T. K. 57. p.
et seq. — A Cc.-t maig hiven kovet6 Luxemburg is valtoztatott 1898-ban a
nagykortak tekintetében a szill6 kotelez6 megkerdezésének szabalyan, amely
magaban Franciaorszaghan mar nem él. Belgiumban a szll6i helyeslés meg-
tagadasa a hdazassagkotés egy honapra sz6l6 elhalasztdsat vonja maga utan.
L. G. Ciselet referatuma. Cycle d’Etude. Doc. de base/B. 3, 4, 10. p.

10 Grosschmid i. m. (L 3. 8 4. jegyz.) 1l. két. 103, 106, 127. p.
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kel a magyar hazasulok is kénytelenek voltak szamot vetni, annak a
gazdasagi rendnek a hatdsa alatt, amely &ket korilvette. Amint Engels
kimutatja, a jog altal biztositott legteljesebb szabadsag, amit a nagy-
kortiaknal A&ltalaban a polgari allamok csaladjogaban is adottnak Kkell
venni, ezért nem jelenti az igazi parvalasztasi szabadsagot.1l

A szocialista kdrnyezetben viszont nem korlatozza a parvalasztasi
szabadsagot a kiskordak héazassaganak gyamhatosagi engedélyhez kotése
(Csjt. 10. 8), mert a gydmhatésag most mar nem azokat a szempontokat
vizsgalja az engedély megadasa kérdésében, amelyeket korabban koteles
volt vizsgalni, hanem éppen az a feladata, hogy a szilard hazassag alap-
jaul alkalmas személyes vonzalom mindkét fél oldalan valé meglétét
tisztdzza és a koranal fogva tapasztalatlan hazasulét megévja a vele
kotott hazassag illetéktelen célokra valé felhasznaldsaval — tehat a par-
vélasztasi szabadsdga megsértésével — szemben. A gyamhat6sagi enge-
dély a szocialista kornyezetben a parvalasztasi szabadsag akadalyabol
annak egyik fontos biztositékava alakult.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a felbontott hazassagok jelentds
részét a fiatal korban meggondolatlanul k&tétt hazassagok adjak. Az
érzelmek rovid idére valo fellangolasat a fiatal ember sokszor nem tudja
megkilonboztetni a tartés hazasélet igazi alapjat alkotd, a kdlcsonds
komoly megbecsiilést is magaban foglald személyes vonzalomtol. Ezért
a parvalasztads szabadsaganak a szocialista gazdasagi rendben az sem
jelentené a sérelmét, ha a gyamhatésag az élet egyik legfontosabb kér-
désének a megoldasaban a 18. életéviiket méar betdltotteknek is intézmé-
nyesen a segitségiikre lenne. A bontési statisztika kedvezétlen alakulasa
miatt ez a kivanalom a Szovjetunidban is felmerilt. Azt a megoldast
lehetne kovetni, hogy a 18 éven fellliek, egy bizonyos magasabb kor-
hatarig, legyenek kotelesek a gydmhat6sadg engedélyét kérni. A gyam-
hatdsagnak elég lenne hatdskort biztositani arra, hogy a héazassagkotést
meghatarozott idére — amely pl. hat honapnal hosszabb nem lehetne —
elhaldssza. Ha azutdn a héazassagkotési szandék ennek a prébaidének
eltelte utédn is megmarad, ez a kolcsdénds vonzalom komolysadganak meg-
gy6z8 bizonyitéka lesz.12

N Engers 232, 234. p. — Az angol végrendeleti szabadsde a szll6 be-
folydsat a héazassagkotésre a beleegyezésének megkivanasatol flggetlendl bizto-
sitotta, a szll6i beleegyezés francia megkivanasa a koteles rész (réserve) intéz-
ményével fligg Ossze. Yd. Engels levele Schmidt-hez. Marx—Engets: Valoga-
tott Mavek. 1. kot. 494. p.

22 A felvetett gondolat rokon a francia szil6i tanacskéréssel, de azzal
a lényeges kilonbséggel, hogy a tanacsadds a gyamhatésag feladata lenne, ami
a parvalasztads szabadsidga szempontjabdl nem kivanatos momentumok érvénye-
stilését kizarna.0

10 A csalad jogi rendjének alapjai
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Egy korabbi allasfoglalasomban, a parvalasztds szabadsdganak szo-
cialista elve szempontjab6l aggalyosnak mondtam, hogy a Csjt. a hazas-
sagnak akarathiany (tévedés, megtévesztés, kényszer) cimen valé meg-
tdmadasat nem ismeri és hivatkoztam Engelsre, aki a polgari hazassagi
jognak éppen azt réja fel, hogy nem néz a kuls6leg egyezé hazassag-
kotési nyilatkozatok mdogé, nem tulajdonit jelent6séget annak, hogy azok
hogyan jottek létre.13 Ezzel szemben Pap Tibor azt bizonyitotta, hogy
Engels az akaratelhatarozast befolyasold gazdasagi kortlményekre van
csak figyelemmel, amelyek a héazasul6 akaratelhatdrozasat befolyasoljak
és nem az ugyleti akaratnyilvanitas szabadsagat kozvetlenll befolyasolo
koérilményekre, mint a tévedés, megtévesztés, vagy a kényszer.4 Ezért
a harmadik személyek kuléndsen a szul6k — beleszolasanak a teljes
megsziintetése sem biztosithatna polgari koérnyezetben parvalasztasi sza-
badséagot.

I1l. A szocialista rendben a péarvalasztas szabadsagat el6mozditja,
hogy a szocialista allam joga altalaban a legsziikségesebb korre korla-
tozza a hazassagi akadalyok korét és egyszer(siti a hazassagkotés for-
maséagait.

A formai jogi megoldasok maésodlagos szerepe azonban nem jelent
annyit, hogy a szocialista jogban a héazassagkdtési akarat szabadsaganak
biztositékait helyes lenne elhanyagolni. lgaz az, hogy az akarathidnyok-
hoz a héazassag érvénytelenségének kovetkezményeit hozzaflizni akkor
elkertlhetetlen, ha az érvényes hazassag felbonthatatlan és ha valakire
az igazi akarata ellenére réharuld kotelékt6l valé szabaduldsnak az
érvénytelenség megallapitasan kivil nincs mas, a jog altal elismert
Utja. Mégis a tévedés, megtévesztés, vagy kényszer hatdsa alatt tett ha-
zassagkotési nyilatkozatnak ugyanazt a hatalyt tulajdonitani, mint a
val6sagos akarattal 6sszhangban allé nyilatkozatnak, bizonyara nem olyan
megoldas, amely a pdarvalasztas szabadsaga szempontjabdél a polgari kor
megoldasaval szemben haladasként lenne értékelhet6, vagy amelyet a
szocialista tarsadalmi felfogasbol lehetne levezetni. De éppen ezért valik
tisztan csaladjogi kérdéssé, hogy sziikséges-e de lege ferenda Kifejezetten
megengedni a hézassadg érvénytelennek nyilvanitdsat a hézassagkotésnél
kozbejott akarathianyok cimén. Ez nemcsak azon mulik, hogy a hézas-
sag felbontasa atjan meg lehet-e szabadulni az akarathidnyos kotelékt6l,
amelyet valaki utélag sem hajlandé elfogadni, hanem azon is, hogy
a tévedd, megtévesztett vagy kényszeritett hazastars szempontjabdl nem

BT. K. 58 p.
4 Pap 110. p. et seq.
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kézombos, hogy ugy kell-e 6t tekinteni, mint aki valakinek a hazastarsa
volt, vagy ugy, mint aki nem is k6tdtt hdzassagot.

A Csjt. 33. §-a szempontjdbdl a tévedést felismerd, megtévesztd
vagy kényszert alkalmaz6 hazastarsat, érvénytelenités esetében nem
lehetne johiszem(inek tekinteni és igy a hazassagi vagyonkozdsségre vo-
natkozd szabalyok csak az akarathianyos héazasfél kivansagara lenné-
nek alkalmazhatok. A héazassag felbontdsa esetében viszont ezeknek a
szabalyoknak az alkalmazadsa a mi jogunkban vétkességt6l flggetlen.
A Csjt. 21. §-a szempontjabol sem lehet vitds, hogy a rosszhiszem(ien
érvénytelen hézassadgot koté tartdsi igényt nem tamaszthat, ha azonban
a hézassagot felbontjak, igen eréltetett lenne a megtévesztést vagy kény-
szert alkalmazd hézastarsat a tartasra érdemtelennek tekinteni, amikor
a térvény vilagosan a héazassadg fennalldsa alatt tanUsitott magatartasnak
tulajdonit jelentéséget.15*

A PTK. 615. §-4nak (2) bekezdése értelmében az 6rokhagyd héazas-
tarsa elveszti a hagyatékbol haszonélvezeti jog alakjaban &t megillet
részesedését, ha (j hazassagot kot. Az (j hézassag felbontdsa a haszon-
élvezeti jog feléledését nem vonja maga utan. Ha tehat az 6zvegy csupan
kényszer hatdsa alatt kot is h&zassagot, a mai jogunk szerint nincs médja
a haszonélvezetét megtartani még akkor sem, ha a bontd itélet a bontés
okaul vildgosan a héazassagkdtési nyilatkozat kikényszeritését jeldli meg.
Az 0Orokdsodeési Ugyben eljardé birésag ugyanis a Csjt. 14. §-anak (1) be-
kezdése folytdn nem tekintheti a felbontott héazassagot érvénytelennek.
A hézassag érvénytelennek nyilvanitadsa esetében viszont a bird oroklési
vonatkozasban is ugy tekintené a hdazassagot, ,,mintha azt meg sem ko-
totték volna”.

A Csjt. javaslatanak indokolasaval szemben azt is meg kell alla-
pitani, hogy a csalddjognak a vagyonjogtdl eltér6 természetét sem fejezi
ki alkalmas mddon az, hogy a héazassag érvényességét az akarathianyok
nem érintik, hiszen a polgari jog szerint is a szerzddéskotés el6tti allapot
visszadllithatatlansdga esetében annak ex nunc hatdlyd megsziintetése
a torvényes megoldas (PTK. 237. § [2] bek.).

Ha kozvetlenll a parvélasztas szabadsaganak az akarathianyos ha-
zassagok felbonthatésaga is megfeleld biztositéka, mert az érdekelt a
hazassagkotési szabadsagat a bontds Utjan is éppen ugy visszanyeri,I*
egyéb vonatkozasokban tokéletesebb lenne, ha a jog volt hazastarsként
sem kapcsolna senkit komoly érdeke ellenére olyan személyhez, akivel

15 Az érvénytelen hazassag utan is fennmarado joghatasokkal a 25. 8.-ban
osszefoglaloan foglalkozunk. Nézetem szerint az érvenytelennek nyilvanitott
hazassaghdl tartdsi igény nem tdmad, a megtamadas okaban nem vétkes fél

javara sem.
e Yoy prpus_p.

10+
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hazassagra Iépni val6jdban sohasem akart. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az akarathidnyok érvénytelenségi okokként elismeréséhez korant-
sem lenne elegendd a térvényhoz6 néhany helyesbité szava.I7 A Ht. szer-
keszt6i el6tt ismeretes volt az a sok szemrehanyas, amellyel Savigny
a Cc. szerkeszt6it illette, éppen ezeknek a kérdéseknek a, szerinte nem
kielégitd, sét tobbé-kevésbé laikus megoldasa cimén, amib6l a magyar
kodifikatoroknak volt levonhaté tanulsaguk. A Ht. szdvege képet ad
az akarathiany szabalyozdsanak bonyodalmairol is. Alig hihet6, hogy
a szocialista jogalkotd az életben az akarathidnyokbdl eredé bonyodal-
mak elkertilése végett hajlandé lenne még bonyolultabb jogszabalyok
alkotasara. Az viszont, hogy vannak olyan akarathidnyos héazassagok,
amelyeknek ezen a cimen vald feloldasa lenne kivanatos, kuldéndsen
abbol allapithaté meg, hogy — amint ezzel még tlzetesen foglalkozni
fogunk — a csaladi jogallast érintd mas jognyilatkozatok tekintetében
az akarathianyok nagyon is foglalkoztatjdk a birésdgokat.18

17 Pap Tibor a kérdés esetleges szabalyozasaban I|ényeges szempontnak
tekinti annak a megel6zését, hogy a hézastadrsak az akarathiany cimén vald
megtdmadast a bontasi szabalyok megkeriilésére hasznaljak fel. Csaladi jog.
Budapest, 1962. 88. p. — Ezt a szempontot — amint mas helyen (T. K. 63. p.)
kifejtettem — a burzsod torvények messzemenden érvényesitették, ami féleg
a tévedés cimén valé megtdmadas feltlin6en sz(ik korre szoritdsaban nyilat-
kozott meg. Ez azonban a felDonthatatlansag elvi allaspontjabdl és a bontasnak
szorosan meghatarozott okok esetére sz8l6 megengedésébdl kovetkezett. Néze-
tem szerint a Csjt.-nek a felbonthatésdg elvi allaspontjara felépitett bontési
rendszerében ez a szempont lényegesen kisebb jelent6ségli, ha egészen elhanya-
golni nem is lehet.

18 L. err6l a 25. 8 V. és VI. részében.



8. 8 A CSALADI VISZONYOK VAGYONI VONATKOZASAI.
A SZOCIALISTA HAZASSAGI VAGYONJOG

I. A csalad mint gazdalkodé egység és a csalddtagok kozti vagyoni
kapcsolatok. — 1. A torvényes vagyonjogi rendszer kizarélagossaga.
— IIl. A vagyonkdzosségi rendszer feudalis és kapitalista korbeli
szerepe. — IV. A hazassagi vagyonjogi rendszerek és a csalad szo-
cialista rendjének kdvetelményei. — V. A szerzeményi kozdsségi
és a vagyonelkulonitési rendszer alakulasa szocialista kornyezetben.
— VI. A vagyonkdzdssegi rendszer megvalésuldsanak okai és hatasa.

l. Az alapelvek targyalasa soran mar Kifejtettik, hogy milyen érte
lemben sz(inik meg a szocialista rendben a csalad gazdasagi egység jellege,
é hogyan szorulnak hattérbe altaldban a gazdasagi érdekek, mint csa-
ladi kapcsolatot létesitd motivumok (5. § Ili. 5. pont). Az erre vonat-
kozd alapelvnek a fokozatos érvényesiilése soran a kapitalista rend mar
a fejlédésnek egy viszonylag magasabb fokat jelenti azért, mert szemben
a rabszolgatarsadalommal és a feudalis tadrsadalommal, az egyéni magan-,
tulajdon kovetkezetesen Kkiépitett rendjén épul fel és gyakoribb az a
csaladi tipus, amely a csalddon kivul végzett munka eredményét fel-
hasznalé, csupan fogyasztasi kozosség. Utaltunk mar arra is, hogy a
csalad tagjai, kilondsen a héazastarsak haztartasi kozossége, kozottik
elkertlhetetlen, tartés vagyoni jellegli kapcsolatra vezet. A fejl6dés jelen
szakaszan tehat valamind hézassagi vagyonjogi rend szabalyozédsa szik-
ségképpeni. Annak kilsé jogi formaja pedig — amint erre szintén utal-
tam mér — alig lehet olyan, amely ne hasonlitana a kapitalista, st mar
a feudalis gazdasagi rendben is érvényesilt, rendkivil sok valtozatot
mutat6 hazassagi vagyonjogi rendszerek valamelyikére.

A formai hasonlésagok azonban semmiképpen nem homalyosithat-
jak el azt a lényeges klilonbséget, amely abbdl ered, hogy a szocialista
hazassagi vagyonjogi rend egyenjogu hézasfelek kozt, a szocialista gazda-
sagi rend keretében érvényesul.

Indokoltnak latszik a hazassagi vagyonjog vonatkozdsaban koze-
lebbrél megvizsgalni, hogy a szocialista allamok altal megvalésitott va-
gyonjogi rendszerek koézul melyik, milyen eszkdzokkel szolgalja a csalad
szocialista rendjét, elégiti ki ennek alapelveit.

Az, hogy a csalddot szocialista gazdasagi rend wveszi koril, azt
vonja maga utan, hogy a hazassagi vagyonjog korében a személyi tulaj-
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don targyai jatszanak donté, az esetek tulnyomé tébbségében kizarodla-
gos szerepet. Ez éppen azt jelenti, hogy a csaladban jelentkezd vagyon,
barmilyen nagy hasznélati érték mellett sem alkalmas alap olyan értelmd
gazdalkodasra, hogy az munka nélkuli jovedelem elsajatitasat biztositsa.
A lakossag novekvl szikségleteinek kielégitése korében még bizonyos
szerepet betdlt6 kisarutermel6 és szolgaltatd vallalatok a kivételt je-
lentik, a hazassagi vagyonjogi szabalyok azonban az ilyen gazdalkodas
fejlesztésének céljat nem szolgaljak, s6t a toérvényhoz6 az ilyen esetekre
a szlikségesnél inkabb kevesebb, mint tébb gondot forditott, amit csak
az ilyen esetek atmeneti jellege ment.

A Kkapitalista rendben ezzel szemben a héazasfelek vagyonanak rend-
szerint nyereségszerzési célra vald koncentralasa ott is igen egyszer(
eszkdzokkel lehetséges, ahol vagyonelkulonitési rendszer érvényesil.
A hozomany intézménye erre bensd ellentmondasaban igen élesen vilagit
ra.l A férj csaladféi hatalmanak ugyanis korabban is, de a burzsoa
szemléletben is az az egyik lényeges alapja, hogy egyedul a férj fel-
adata a csalad anyagi jolétérdl gondoskodni, s ezt a kotelezettségét egyes
jogszabalyok kifejezetten is kiemelték.

A romai rabszolgatarsadalomban az ehhez hasonlé megoldas a nem-
zetségi tulajdon maradvanya, a kapitalista korban azonban inkabb a
katonai feudalis kor ama szemléletének a valtozata, hogy a vagyont
fegyverrel kell szerezni és megtartani, erre pedig csak a férfiak képesek.
A Kkapitalista valtozat szerint a szabad verseny profitért folyé anarchisz-
tikus harcaban is csak a férfi rendelkezik a vagyonszerzésre alkalmas,
hasznos tulajdonsagokkal.

Ha pedig a csalad egzisztencialis alapjat ténylegesen a feleség jove-
delmet hozé vagyona nyujtja, ennek a tékés tarsadalomban nem a férji
el6jogok visszaszoritasa és a feleség ehhez mért jogainak elismerése a ko-
vetkezménye — amint ezt a német ptk. targyaldsa soran a szocialdemok-
rata part (Bebel) természetesen sikertelentl inditvdnyozta — hanem
a feleség vagyonaval hozomany alakjaban, a férj gazdalkodd erejének
gyarapitasa. A t6kés rendben a hazassag alatti szerzemény utélagos meg-
osztasdnak vagyonjogi rendszere lényegében szintén a férj kizéarolagos
vagyonszerz6i minGségére és képességére van felépitve, az 6 szabad
gazdalkodasat biztositja. A feleség igen jellegzetes mddon mégis védve
van, nem ugyan a férj vagyont kockaztaté spekulativ Ggyleteivel szem-
ben, de azokkal az Ugyleteivel szemben, amelyek a tékés vagyongyara-

1 A Kinai Népkoztarsasdg a hozoményadds minden formajat tiltja. Kér-
dés, nem lenne-e masutt is hasonl6 intézkedés indokolt. Ugy vélem, a kialakult
szocialista gazdasdgi rendben a hozomany a csaldd rendjének megzavarasara
mar nem alkalmas. Pozitiv csalddjogi szabalyozds nélkil arra mindenesetre
csak a polgari jog szerz6dési szabalyait lehet alkalmazni.
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pitasi céllal allnak ellentétben, amilyenek a férj részérdl torténd ingyenes
juttatasok. A férj ajandékozésaival csak a maga részesedését csorbit-
hatja; ha pedig ennek keretét tullépi, a megajandékozottat kiteszi annak,
hogy a feleség a hazassag megsz(inése utan, az ajandékot, illetéleg annak
bizonyos részét t6le vissza fogja kovetelni.

A szocialista rendnek mindezekkel ellentétes voltat fokozott mér-
tékben emeli ki, ha arra gondolunk, hogy a szocialista gazdasagi rendben
a profitszerzésre képesité férfili erények tébbé mar nem erények, a meg-
élhetésért vald kizdelemben nem sziikségesek, s6t nem is kivanatosak;
a hazassadg tartamara alakul6 egységes vagyon pedig a személyes szik-
ségletek Kielégitésére szolgalo, 1ényegében fogyasztasi egység és nem igényli
azt az egységes vezetést, amelynek sziikségességével a férji el6jogokat
a tékés rendben tobbnyire indokoljak.3

1. A magyar szocialista csaladjog a hazassagi vagyonjogi rendsze-
rek jogi formai kozill a hazastarsak vagyonkozosségét tette magaéva,
mégpedig alapjaban annak azt a Szovjetunid, Csehszlovakia és Lengyel-
orszag altal is alkalmazott valtozatat, amely a hazastarsaknak a héazas-
sagkotéskor meglevé vagyonat nem vonja be a kozdsségbe, és az élet-
kdzosség fennéllasa alatt szerzett vagyontargyakbol is azon kivil hagyja
altalaban az ingyenesen szerzetteket.®

2 Gide Il. két. 273. p. et seq.

3 A meglevé vagyonnak a kozosségbe bevonasa a régi doktrina magyara-
zata szerint az él6k kozotti Oroklésnek kiilonleges esete. A hazastarsak, mint
orokostarsak oroklik mindkettéjik vagyonat. Franz Deiters: Die eheliche
Gutergemeinschaft. Bonn, 1831. 21. p. — Ez a magyardzat a maga idején
azért volt szemléltetd, mert az orokdstarsak kozti kozosség is a hazastarsi va-
gyonkozosséggel egy kategdriaba tartozott. A meglevd vagyonnak a kozdsségen
kivil hagyasa a szouallsta jogban elvi alapon torténik és ezért nem helyes a
térvényt ugy értelmezni, ?y a kozosség a vagyontargyak szélesebb Kkorere
terjedljen ki. Elvi szempontbo is kifogas ala esik tehat Kauser L|POTnak az a
javaslata, hogy az altala un. folyamatos szerzés eseteiben az egész szerzést
a hazassagl életkdzosség fenndllasa alatt torténtnek kivanja tekinteni, ha annak
akar a kezdete, akar a vége, akar pedig barmely kdzbens6 szakasza a hazas-
sagi életkozosség idGtartaman belil kovetkezett be. Hozzdszolas a hézassagi
vagyonkozosség lényegesebb problémaihoz. Stud. Jur. Pécs, No. 2. 1958. 15. p.
— Az n. folyamatos szerzésre felhozott példai olyan eseteket mutatnak, ami-
kor a kovetelés keletkezése és kiegyenlitése kozt van id6beli kilénbség. Ilyenkor
pedig a kovetelés mint jogtargy kerllhet keletkezésének id6pontjahoz képest
a hazastars kulonvagyonaba, vagy a kozos vagyonba és ezen a besorolason a
teljesités id6pontja mar a Csjt. 28. §-nak c) pontjahoz képest nem valtoztathat.
Az életkdzdsség kezdete el6tt keletkezett kovetelés fejében teljesitett szolgal-
tatds tehat a kilonvagyonba keriill, akadr az életkdzosség alatt, akar azutan
torténik a teljesités. Ugyanigy az életkdzosség alatt keletkezd kovetelés akkor
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A vagyonkdzOsségi rendszer magyar valtozata a részletes kidolgo-
zas tekintetében a maga UGtjan jar és annak megvaldsitasa a csaladjog
koérében, ha nem is a leglényegesebb, de a jogi forma szempontjabdl az
egyik legélesebb elszakadast jelentette a kordbbi jogtol.

A multtal valé szakitds abban is megnyilatkozott, hogy az Uj va-
gyonjog szabalyai — a korabbi megoldassal ellentétben — kényszerit6
erével léptek fel, nem engedtek lehetéséget arra, hogy a hazastarsak
a torvényes helyett mar elére, egyezd akarattal mas rendet valdsitsanak
meg. Erre a térvény 31. §-a csak a hézassdg fenndlldsa alatt, csak fon-
tos okbol és csak bir6i hatarozattal nyujt lehetéséget.2 A kozos kérelemre
azonban a birésag sem mondhat ki mast, mint a tdrvényes hézassagi
vagyonkozosségi rend megsziintetését, ami nyilvan a teljes vagyonelki-
I6nités megvaldsitasat jelenti, de nem tehet eleget a hazastarsak olyan
tartalma kozoés kérelmének, amely a vagyonkdzosség helyett mas va-
gyonjogi rendszer, pl. a szerzeményi kozdsség megvaldsitdsara iranyulna.

Hogy a torvény Aaltal megvaldsitott hazassagi vagyonjogi rendszer
a dolgozok mai életviszonyainak altalaban megfelel, annak bizonyité-
kaul arra lehet hivatkozni, hogy a vagyonkozdsségnek a héazassagi élet-
kozosség alatti megsziintetése a birésdgokat nem foglalkoztatta. Ennek
kovetkeztében nem is alakulhatott ki bir6i allasfoglalas sem abban a
kérdésben, hogy mit lehet a vagyonkdzosség megsziintetésére elég fontos
oknak tekinteni, sem pedig abban a kérdésben, hogy a vagyonkozosség
megszlntetése utdn az egylttélé hazastarsak vagyoni kapcsolataikat
milyen korben rendezhetik.5 A héazastarsak egyenld részesedésének elve
a régi és Uj rendben kozos, Uj azonban a nem szerzé hazasfél részesedé-
sének fokozott biztositdsa mar az egylttélés alatt. A nemszerzd bizton-
sagat az adja meg, hogy a szerzett vagyontdrgyakon megszerzésiktél
kezdve a nemszerzének is uralmi joga van. A nemszerzd biztonsaganak
fokozéasa azonban természetszerdleg nem tdrténhetett meg masképp, mint

is kdz0s marad, ha az életkozdsség ideje alatt nem egyenlitik ki. Amint mas
helyen megallapitottam: ,,a fizetés momentuma nem lehet az, ami a kovetelést
az egyik alvagyonbol a masikba attolja.” Csaladjogi Kérd. 485. p.

4 A torveny helyes értelme szerint nincs lehetGség arra sem, hogy a hazas-
tarsak a hazassag megkotése és az életkdzdsség megkezdése kozti idoben hata-
lyosan kizéarjdk a vagyonkodzosséget. Kauser Lipot ezt megengedettnek tartja
ii. m. 5 p.), ami annyit jelentene, hogy a hazassagkotési terembdl a kozos la-
kdsba vezet§ Uton a hdazasuloknak csak Utba kellene ejteniik a koziegyzét,
hogy a vagyonkozosséget kizarjdk. Ez nyilvan nem felel meg a torvény inten-
sijanak, de nézetem szerint szdvegének sem.

5 ,Tudomasunk szerint a Csjt. hatdlybalépése 6ta a hézassagi vagyon-
kozGsség biroi megszintetése irant birésagainknal eddig még kérelmet nem ter-
jesztettek el6” — irja 1959-ben Szigligeti (221. p.). Nem tudok esetet a Kauser
Lipot altal megengedettnek tartott Ut igénvbevételére sem.
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a szerz6 uralmi jogainak csorbitdsa ardn, uralmi jogokban pedig csak
a szerz6 hazastars biztonsaganak legalabb részleges felaldozasa &ran
részestlhetett.

1. A magyar szocialista csaladjogban gyakorlatilag kizarolagosan
érvényesild hdazassagi vagyonkdzosség a kizsdkmanyolé tarsadalmakban
is régtél fogva él és érvényesilésének terilete, valamint megjelenési alak-
janak kilénboz6 valtozatai jellegzetesen tikrozik azt a kapcsolatot,
amely a tulajdoni rend és a csalad rendje kozott van. Ez a sok valtozat
azonban arra is ravilagit, hogy a vagyonkdzosség és az osztatlan kozos
tulajdon elnevezések a kizsdkmanyol6 tarsadalmakban is egymastol sza-
mottevéen eltérd jelenségeket takarhatnak.6

A romai rabszolgatarsadalom ezt a jogi format nem ismerte, bar
sok sz6l amellett, amit Stryck mar 1685-ben feltételezett, hogy az aru-
termelés kialakulasa el6tti 6si rémai jog a hazastarsak vagyonkdzosségét
ismerte, bizonyos, hogy az arutermel6 rémai rabszolgatarsadalom joga-
ban, a jus civile uralma idején mar ilyen alakulat nem volt, az aru-
termelés és kereskedelem tovabbi fejlédése pedig annak kialakulasat
nemcsak el6 nem mozditotta, hanem az ellentétes iranyban hatott.7 Akkor
azonban, amikor a rémai tarsadalom a feudalizalédas jeleit mutatja,
e jelek sordbdl a héazastarsi vagyonkozosség bizonyos nyomai sem hia-
nyoznak.

A vagyonkozosség az elmaradott termelési viszonyoknak, a natural-
gazdalkodasnak megfelel6 germéan, gall és hiibéri térvény csaladi rend-
jében alakult ki, amikor a vagyoni jellegli mundiumbdl a csalad kérében
csak a férjnek a felesége feletti gydmsdga maradt meg. Ekkor jelenik
meg a két hazastars javainak egyesitése, a férji hatalomhoz csatlakozva

(I,f’ a hazassagnak szilard, egesz életre sz0l6 kapcsolatként szemlelésétol
isérve.8

A német partikularis jogok csak kevés helyen fogadtak be a rémai
hozomanyi (dotélis) rendszert. A vagyonkézosseg mell6zése & a dotlis
rendszer tobbé-kevésbé modosult alakjainak befogadasa, illet6leg fenn-
tartasa a déli, fejlett kereskedelemmel rendelkez6 teriiletek jellegzetes-
sége, igy kulonodsen Itdlidnak és Dél-Franciaorszgnak. A feudalis kor
keésdbbi folyaman, nagyjabol ennek a terlileti megoszlasnak megfelelGen,
a férji kezeléssel é hasznalattal jard vagyonelkulénités é a vagyon-
koz6sség kozt oszlanak meg a Belyi jogszokdsok. Ott azonban, ahol

6 Az osztatlan kozds tulajdon torténeti és irodalmi adatai tekintetében
elsésorban Gerhara Buchda jénai professzor: Geschichte und Kritik det
deutschen Gesamthandlehre. Marburg, 1936. c. m(ivére tamaszkodtam.

7 Gide |. két. 264, 11. két. 265. p.

8 Gide Il. két. 182. p.
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az é&rutermelés magasabb fokanak kifejlédése a vagyonkozOsségi rend-
szert mar készen talalja, a gazdasagi alap és a jogi felépitmény egyéb
vonatkozasu atalakulasa a hézassagi vagyonjogi rendet mar Iényegében
nem érinti. A hazassagi vagyonkodzosségi rendszer tehat a multban tipiku-
san a feudalis kor tulajdoni rendjének olyan felépitménye volt,9 amelyet
a maga céljara utébb a polgari rend is fel tudott hasznalni, mégpedig
a polgari forradalom utan legalabb a torvény altal elismert vagyonjogi
rendszerek egyikeként, mint a német és svajci ptk. Napdleon is ezt
a szokasjogbol recipialt vagyonjogi rendet tette a Cc. torvényes hazas-
sagi vagyonjogi rendjévé. A héazassagi vagyonjog egyik megoldasaként
megtartja a vagyonkdzosséget a Német Szovetségi Koztarsasag 1957.
junius 21-i un. Gleichberechtigungsgesetze is. Ez a rendszer azonban
egyaltalan nem kovetelménye a polgari rendnek, hiszen attéol — még
mindig a rémai szemlélet er6s hatasat tukrozve — a régi olasz ptk.
1433. cikke egyenesen elzarkézik. Ezzel szemben az 1942. évi olasz
Codice 215. és kovetkezd cikkei — az ellendllas feladasaval — kikdthe-
tévé teszik a kozOsséget, a hazassag alatti szerzemény allagara Kiterje-
déen. Nincs tdrvényes hazassagi vagyonkozdsség a hozomanyi rendszer-
rel kapcsolatos vagyonelkildnités alapjan all6 osztrak jogban és a tékés
rend idején a rendi megkulénbdztetés szerint a masik két vagyonjogi
rendszert, a vagyonelkulonitést és a szerzeményi kozosséget alkalmazd
magyar jogban. A hézastarsak szerz6déssel kikdthették volna ugyan
a vagyonkozosséget, de hogy ez nalunk gyakorlati jelent6séghez nem
jutott, az bizonyitja, hogy a bir6i gyakorlatnak nem volt alkalma bel-
foldi hazastarsak kozott szerzddéssel létesitett vagyonkodzosségi rendszer
kapcsan keletkezett jogvitdkban hatdrozatokat hozni, amelyek publika-
lasra is keriltek volna.

A feudalis korban kialakult vagyonkdzosségi rendszer valtozatos-
sagara mutat, hogy a XIX. szdzadban csak Poroszorszagnak kilénb6z6
tartoméanyaiban mintegy hatvan, Bajororszagban mintegy negyven val-
tozata élt.10 A vagyonkozdsséget elismerd polgari kodifikaciok szintén
orszdgonként Kkulénbdz4 valtozatokat jelentenek. Ez a rendszer a Kko-

9 A francia irodalomban képviselt egyik nézet szerint a vagyonk0zOsség
kozvetlentl a kereszténység hatésa alatt alakult volna ki. Boulanger 329. p.
— Ennek éppen az mond ellent, hogy a vagyonkozésség a keresztény Romaban
sem vert gyOkeret. Az a keresztény szemlélettel bizonyara nem ellentétes, de
érvényesiiléséhez szilkséges a termelesi viszonyok megfelel6 alakuldsa is. Ezért
lehet a kialakulasanak jeleit felismerni a romai birodalom feudalizalédasanak
idején f6leg a keleti részeken, egyiptomi hatdsra. M. Kaser op. cit. (L 3. &
9. jegyz.) 224. § 138. p.

10 Dernburg 120. p.



Hazastarsi vagyonkdzosseg 155

z0ssé tett vagyont altalaban a férj kezében egyesiti és a t6kés renddel
szemben ezzel tolti be szolgalati szerepét.

Az NSZK torvényének latszatszabalya az, amely a kozds vagyon
kezelésére a férjet és a feleséget egyarant kijelolhetévé teszi és a kozds
vagyonkezelésben valé megéallapodast is lehet6vé teszi. Ez a tdrvény
a kapitalizmus korulményei koézt nem fog véltoztatni azon, hogy a ti-
pikus eset a férj vagyonkezelése marad, ha a hazastarsak vagyonk&zos-
ségben allapodnak meg.

V. A szocialista tarsadalomban a héazastarsi vagyonkézosség, mint
vagyonjogi rendszer — a jogi forma hasonlésédga ellenére — Iényegesen
mas szerepet tolt be. F6leg annak folytan, hogy ez a rendszer a hazas-
tarsak teljes egyenjogusagan épul fel, kifejezi, a legteljesebb mértékben
tikrozi a héazastarsak érdekkozosségét, sorsuk tartdés 0Osszefonddasat.

Annak a héazassagi vagyonjogi rendszernek, amelyet a szocialista
csaladjog megvalésit, négy szempontot kell kielégitenie:

a) A szocialista hazassagi vagyonjogi rendszernek teljes 6sszhang-
ban kell allnia, a héazastarsak egyenjogUsaganak kovetelményével.

b) Biztositania kell gazdasagi vonatkozasokban is a héazastarsak
flggetlenségét és szabadsagat, vagyis mentesitenie kell &ket az olyan
gazdasagi korlatozasok aldl, amelyek nem kovetkeznek sziikségképpen
a hézastarsi élet- és sorskdzdsséghdl.

c) Hozza kell jarulnia az egész életre sz6l6 kodzosséget jelenté csalad
gazdasagi alapjanak szilardsagadhoz, a csalad jov6jének, fejlédésének
anyagi biztositasahoz.

d) lgazsagos mértékben kell biztositania a hézastarsak részesedését
az egylttélés alatt bekdvetkezett vagyongyarapodasban.

A vagyonjogi rendszer szocialista kdvetelményeivel igen alaposan
foglalkozott Nathan berlini professzor, aki szerint egyel6re a teljesen ki
nem fejlédott szocialista tarsadalom kovetelményei az id6szerlek, de
azokat a fentiektdl eltér6en &llapitja meg. Nem tekinti a vagyonjogi
rend feladatanak az egyittélés szilardsdganak fokozasat, a vagyoni ré-
szesedés igazsagos biztositasa helyett pedig csak azt a kovetelményt
allitja fel, hogy a hazassag megsz(inésekor egy vagyonos volt hazasféllel
ne alljon szemben teljesen vagyontalan masik volt hazastars. A vagyon-
jogi rendszernek a szocialista gazdasdgi alap érdekében haté szerepét
latja viszont — éppen a részesedés kérdésével logikai kapcsolatban —
abban, hogy 0szténdzze a nét a haztartasi munkakdrnek hazon kivili
keres6 foglalkozassal felcserélésére. A helyes iranyl fejlédés gatlojanak
tartja, hogy egyes népi demokraciak torvényei a feleség haztartasi mun-
kajat a férj termelS, keres6 foglalkozdsaban Kifejtett tarsadalmi munka-
javal egyenérték(inek mindgsitik. Ez szerinte nemcsak gazdasagi szem-
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pontbol képviselhetetlen, hanem — ami még sulyosabb — ideologiai
szempontbdl is hibas. Ellenkezik a szocialista tarsadalom ama jellegze-
tességével, hogy a tarsadalmi munkaba a n6i nem egészét bevonja. Viszont
megerdsiti azoknak az egyébként haladé embereknek Kispolgari tradi-
ciokon alapuld torekvését, akik a feleségiiket a hazon Kkivili kereséfog-
lalkozastol visszatartjak.1l

A Kkifejtettekkel szemben elsésorban azt kell kiemelnem, hogy a ma-
gyar jogban kordbban érvényesiilt vagyonjogi rendszert6l szocialista
csaladjogunk éppen azért fordult el, mert a régi megoldads a hazassag
fennallasa alatt a hazastarsi érdekkordket vagyonjogi vonatkozasban
teljesen kuldnvalasztotta, és egymas vagyongyarapodasdban csak a ha-
zassag megsz(inése utan biztositott részesedést. A szocialista hazassagi
vagyonjognak viszont nem szabad a megsz(inés utan bekdvetkezd Kki-
egyenlités gondolatara felépiilnie, hanem a hdazassag alatti helyzetet kell
elsésorban a szocialista csaladi szemlélettel dsszhangba hoznia.

Nem lehet kiléndésen figyelmen kivil hagyni a hazassagi egyuttélés
alatt el6all6 vagyongyarapodas eredetének egyik igen fontos momentu-
mat. A szocializmust épité tarsadalomban a dolgozék atlagos életszin-
vonalanak allandd emelkedése mellett sem lehet kétséges, hogy nem min-
den dolgoz6 életszinvonala azonos és az életszinvonalbeli kilénbségek
mindaddig megmaradnak, amig a ,,mindenkinek munkdja szerint” elvei
a ,,mindenkinek szikséglete szerint” elv nem valtja fel a felépllt kom-
munizmusban. Azt, hogy valaki és valakinek a csaladdja milyen életszin-
vonalon él, illet6leg élhet, a szocialista tarsadalomban a munké&jéval
elért keresete hatarozza meg. Ha nem is fogadjuk el a hazassagban az
»ami az egyik hazastarsé, az a masiké is” elvet, azt nem harithatjuk el,
hogy mindkét hazastarsnak az egyittélés idején a kett6jik egylttes kere-
setének megfelel életszinvonalra van igénye. A szocializmus épitése soran
is elviselhetetlen lenne a héazi rabszolgasdgnak az a forméja, hogy a
keres6 férj a maga szamara a kereseti viszonyainak megfelel6, egészen
més életszinvonalat biztositson, kulféldi utazdsokat tegyen, jol o6ltdz-
kodjék, mindenféle koltséges szérakozasbol kivegye a részét, a héaztar-
tasat vezetd és gyermekeit nevel§ feleségének pedig alapjdban kielégitd,
de a magaénal lényegesen alacsonyabb életszinvonalat nyujtson.

Hogyan allhat tehat el6 a hazassagi életk6zdsség idején szamottevé
kdz6s vagyon? Nyilvanvaléan Ggy, hogy a kereset egy részét a hazas-
tarsak nem az életszinvonal fenntartasara, illetéleg emelésére forditjak,
hanem egyetértéén beérik alacsonyabb életszinvonallal, avéghél, hogy
komoly értéket jelent§ vagyontargyakat szerezzenek. A szocialista tar-
sadalomban igy valhatik a csalad nem csupan fogyasztd, hanem haszna-

11 Nathan 288. p.
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lati javakbol all6 vagyont is gydjt6 kozosséggé.l2 Egyaltalan nem tekint-
het§ kivételes jelenségnek, hogy a hézastars az emlitett érdekbdl ala-
csonyabb életszinvonallal is beéri, mint amilyet az életk6zdsség meg-
szakadasa esetében a birdsag altal megitélhet6 tartasdijbdl is biztositani
tudna. A haztartasi munkat végzé feleségnek tehat a vagyongyarapodas-
bdl val6 részesedésre az épuld szocializmus korulményei kozott jogcimet
ad az is, hogy lemond arr6l az életszinvonalrol, amire egyedil a férje
keresete alapjan is jogosult lenne, és ezzel valéban, a férjjel egyenl6 mér-
tékben jarul hozza a kozds vagyon kialakulasdhoz. Ebbdl a szempontbdl
kézombos, hogy a feleség maga keresé-e. Ha igen, a két dolgoz6 kere-
sete — tekintet nélkil egymas kozti ardnyara — egyittesen hatarozza meg
az annak felhasznalasaval elérhetd életszinvonalat.

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak 1961. évi programja ravila-
git a kommunizmus épitése soran varhato legkdzelebbi fejleményekre.13

Ezek megvaldsulasa vonhat ugyan maga utan a csalad rendjében is
olyan lényeges valtozasokat, amelyek attekintését megkisérelni még id6
elétti volna, ugy vélem azonban, hogy a tartésan egyuttél6 és a személyi
tulajdon targyaibol vagyont gy(ijté hazastarsak kozt e fejlemények utan
is a vagyonban vald egyenld részesedés lesz az igazsagos megoldas. Ez
marad igazsdgos megoldas akkor is, ha kettéjik keresete kdzt bizonyos
kilénbség megmarad, amit a varhatdé rendszerinti esetnek tartok. llyen
— a férj keresete javara mutatkoz6 — kil6nbséget tesz valdszinlvé a
programnak az a kovetelménye, hogy a néknek viszonylag koénnyebb
és egyszersmind elégségesen dijazott munkat kell biztositani. De nem
lehet a programot Ugy sem értelmezni, hogy a nékre — kiiléndsen a tébb-
gyermekes anyakra nézve — a tarsadalmi munkaban val6 teljes mértékd
részvételt — a gyermekek allami gondozasba adasa mellett — kotelezett-
séggé kivanna emelni. Torvényes tilalom szankcidjaként és nem egysze-
rien a munkdban részvételre 6sztonzd, meggy6z8 eszkdézként hatna, ha
az a feleség, aki az emlitett megvalosuld lehet6séggel nem él, a hazas-

12 A széles tomegek szempontjabol éppen az imperialista Kkapitalizmus
t6kekoncentracios folyamatanak es az 6nallé kisegzisztencidk ezzel jar6 felmor-
zsolédédsanak kovetkezményeképp a hézasélet 0j tipusa a Kapitalista allamok-
ban is felismerhet6vé valt. Barmann az NSZK U0j héazassagi vagyonjogi rend-
szerét birdl6 megjegyzéseiben kiemeli, hogy a térvény bonyolult szabalyai a
nagy tomegeket azért nem érintik, mert a modern héazasélet nem a tékegyfijtésre,
hanem a fogyasztdsra van beéllitva. Ezt még el6mozditjadk a messzemend tar-
sadalombiztositasi intézkedések, amelyek feleslegesnek tiintetik fel a t6kegy(j-
tést az oOregkori megélhetés biztositasa céljabol is. A szocialista kornyezetben
viszont, éppen a dolgozék &ltalanos életszinvonalanak folytonos emelkedése
teheti a csalddot személyi tulajdon targyaibdl alakul6 vagyont is gy(jt6 kdzds-
ségé. Barmannhoz hasonl6 &llaspontot fejt ki Wendland (Oeter 288. p.).

13 Kongr. 436, 438, 441. p. er seq.
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élet idején az & keresete nélkul is el6all6 vagyonban nem részesednék,
holott ez a vagyon éppen azt bizonyitand, hogy a csalad szamottevé
érdekei ellen nem vétett, s6t azokat jol szolgalta.

Nézetem szerint tehdt a part programja ma még nem szolgaltat
érveket a hdazastarsi vagyonkozosség rendszere ellen, illet6leg Nathan
professzor nézete mellett.

V. Ha a vagyonkdzosségi rendszer mellett a fentiekben targyalt
szempontokbol a tébbi fébb vagyonjogi rendszereket is vizsgalat tar-
gyava tessziik, megallapithatjuk, hogy a kapitalista gazdasagi rendben
a vagyonelkilonités és a szerzeményi kozdsség is olyan alakot oéltenek,
amely alkalmas eszk6z a nék hatranyos helyzetbe hozasara. Irodalmunk-
ban béségesen feltalalhatok olyan fejtegetések, amelyek a Csjt. hatalyba-
Iépése el6tti hét évben mar altalanos, azel6tt a kdzrendlek és a polgarok
korében érvényesult kozszerzeményi rendszert elitélték, és kiemelték a
nékre hatranyos vondasait, amelyek a kapitalista kdrnyezetben valéban
ilyen hatastak is voltak, de amelyek a szocialista gazdasagi alap meg-
valdsitasaval, a jogszabdalyok Kifejezett modositasa nélkil is elenyészhet-
tek volna.X4 igy kuléndésen az a vonas, hogy a hazassag fennallasa alatt
a szerz6 fél a maga szerzeménye felett szabadon rendelkezhetett, a né
ellen irdnyuld élét mar a ndék jelentds részének a tarsadalmi termelésbe
bevonasa kovetkezményeképpen elvesztette.

Szigligeti a kdzszerzeményi igény biztositatlansdga mellett féleg azt
kifogésolja, hogy a gyakorlat az értéktdbbleti elv alkalmazasa soran
els6sorban a hazassdg megkotésekor megvolt kulénvagyonnak az élet-
kozosség idején beallt csokkenését potolta a szerzeménybdl, és csak a
fennmaradd szerzeményt osztotta meg. A redintegracionak a kozés héaz-
tartas céljara felhasznalas bizonyitasatél fliggévé tétele azonban a koz-
szerzeményi rendszer alapjadnak elhagyésa nélkil is lehetséges lett volna.15

14 Kés6bbi irodalmi allasfoglalasokra is iranyt mutatéan hatott O roszi
Ferenc: A hazassagi vagyonkozOsség intézménye uj torvényiinkben és szemben-
allasa a kozszerzemény intézményével. T. K. 107—113. p. — Termeszetesen
a torvénynek a vagyonkdzosséget megvalésité szabalyozasa mellett nem lehe-
tett érdekes annak a hipotetikus vizsgalata, hogy mivé valhatott volna szocia-
lista kérnyezetben a kdzszerzeményi rendszer.

15 Szigtigeti egyébként helytalld fejtegetéseihez (25. p. et seq., 145. p.
et seq.) hozza kell flizném, hogy a gyakorlatban a realszerzeményi és az érték-
tobbleti megoldds nem csupan nézetbeli ellentétek alapjan kerult valtakozva
alkalmazésra. Az esetek nagy szamaban fordult el6, hogy a hdazastars vagyo-
nat egymassal dsszefonddd aktiv és passziv vagyontételek alkottdk. A kdzszer-
zeményi alvagyonhoz tartozé vagyontargyak — pl. jelzalogjogokkal terhelt
ingatlanok — természetbeni megosztdsa utdn még az adossagokat is kilén meg
kellett volna osztani, ami a koOzszerzeményben részesed6 hazastars szaméara
nem lehetett kivanatos. Az ilyen esetek tipikusként kezelésébdl alakult ki az
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A szocialista rend — nézetem szerint — képes a multban is érvénye-
stlt harom f6 hazassagi vagyonjogi rendszer barmelyikét a héazastarsak
egyenjogusaganak kovetelményeivel 6sszhangba hozni, a tobbi emlitett
kdvetelményeket azonban nem mindharom mellett lehet egyenl6 mér-
tékben megvaldsitani és ezért az, hogy egy szocialista allam csaladjoga
melyik vagyonjogi rendszert teszi a szabalyozads alapjaul, attdl figg,
hogy a kovetelmények melyikét latja a tarsadalomban uralkoddé nézetek-
kel és a gazdasagi alap allapotaval, fejlettségi fokaval 86sszhangban
a viszonylag legjobb eredménnyel megvaldsithaténak.

A hazastarsak gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasban megkivant
szabadsagat és fliggetlenségét — els6sorban akkor, ha mindkét hazasfél
dolgoz6 — a legteljesebb mértékben a vagyonelkiilonités rendszere szol-
galja. A szocialista kérnyezetben ennek van leginkdbb 6sztonzd ereje
arra, hogy keresd foglalkozas atjan mindkét hazasfél részt vegyen a tar-
sadalmi termelésben.l6 Nem jelenti a szabadsag és fiiggetlenség szamot-
tevé korlatozasat a szerzeményi kozosség sem, korlatozasként ennek a
megoldasnak csak az a rendszerinti velejardja hat, amely a szerzeményi
vagyonbol térténd ingyenes juttatasokat, valamint a szerzeményi része-
sedést csorbitd végintézkedést tilalmazza, illetleg hatalytalanithatéva teszi,,
ami méas szempontbdl nagyon is indokolt. A gazdasagi és tarsadalmi fug-
getlenséget és szabadsagot viszonylag a leginkdbb a vagyonkdzdsségi rend-
szer korlatozza és ezt a vonasat kulondsen akkor lehet észlelni, ha csak
az egyik hazasfél keres§ és az 6 helyzetét tesszilk vizsgalat targyava,
mégpedig nemcsak abban a vonatkozasban, hogy ez a rendszer az § sajéat
szerzeményl vagyontargyai feletti rendelkezését korlatozza, illetéleg a
masik hazastars hozzajaruldsatol teszi fligg6vé, hanem azzal az egyen-
jogusaghdl folyo tovabbi szabdllyal is, hogy a hazastarsak egyike altal
megszerzett és a vagyonkozdsségbe kerlilt vagyontargyak elidegenitését

az els6sorban Grosschmid &ltal képviselt megoldds, hogy az aktiv és passziv
tételek kompenzalasat még a szerz6 hazastars kodzszerzeményi alvagyonan beliil
kell végrehajtani és az igy adodo tiszta vagyonérték fele része illesse kovete-
lésként a részesedésre jogosult mésik hézastarsat. Az értéktdbbleti megoldas,
a megosztast szamol&si muveletté alakitotta és masodlagos kérdéssé valt, hogy
a csak az egyik fél javara mutatkozd aktiv egyenleg kiegyenlitése pénzben,
vagy természetben térténjék-e. Az elsé vilaghaborat kévetd inflacié iranyitotta
a gyakorlatot a realis megosztas felé és ezt szobalyozta tipikus esetként a Mtj-
158. §-a azt is kimondva, hogy a kozszerzeményi kovetelésre jogosult héazas-
tarsat rafizetésre kotelezni, az osztaly céljabol ra személyes kotelezettséget roni,,
vagy kilénvagyonat megterhelni belegyezése nélkiil nem szabad.

B Ezt Nathan is kiemeli. Ez az 0sztonz6 er6 a szocializmus épitésének
tovabbi szakaszan a dolgoz6 életszinvonalanak emelkedésével és a technika
fejl6désével kapcsolatban nézetem szerint jelentéségében nem ndvekedni, hanem
csokkenni fog.
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a megszerzésben nem részes hazastars szamara ugyanolyan feltételek
mellett teszi lehet6vé, mint a szerz6 fél szamara. A kép természetesen
lényegesen valtozik a szerz6 tevékenységben nem részes hazastars olda-
lar6l nézve. A vagyonelkilonités rendszerében ennek gazdasagi fliggé-
sége, kiszolgéaltatottsaga teljes, ugyanezt a szerzeményi kozdsségben a
vagyonban valé részesedés kilatasa tompitja, mig a vagyonkdzosségi
rendszer kétségkivill a szabadsag és fliggetlenség viszonylag legmagasabb
fokat nyudjthatja neki. A vagyonkozosségi rendszernek olyan megval6-
sitdsa, amely a kozosségbe a hdazastarsaknak a héazassagkoétéskor mar
meglevd vagyonat is bevonna, a hézassadg szocialista szemléletével Ossze-
egyeztethetetlen.

A csalad anyagi alapjanak szilardsagahoz a legnagyobb mértékben
a vagyonkozosségi rendszer jarulhat hozza, amennyiben az egyittélés
idején el6allott, rendszerint a személyi tulajdon targyaibol allé és tobb-
nyire az egyuttélés kodzos céljait szolgalé vagyontargyak allomanyanak
egyoldall csorbitdsat meggatolja. Ezt a szempontot lényegesen kevéshé
szolgalja mindkét masik rendszer, mégpedig egymastol eltér6 okokbol.
A vagyonelkllonitési rendszer éppen a takarékoskodas eredménye feletti
teljesen szabad rendelkezés folytan erésebben 0szténéz a gyd(jtésre, de
ez a rendszer a vagyonjogon kivul allé eszkézdkre szorul annak bizto-
sitdsa érdekében, hogy a vagyontargyak hasznat a csaladdi kozdsség is
lassa. A szerzeményi kozdsség rendszerében a takarékossagra osztonzést
ellenstilyozza az a Kilatds, hogy végeredményében tevékenysége ered-
ményének csupan a fele fogja a tényleges szerz6t illetni. Hasonlé hatasa
van a vagyonkozdsség rendszerében annak, hogy a szerzett vagyontar-
gyak nyomban kozdssé valnak.

A hazastars igazsagos mértékd részesedését az életkdzdsség idején
el6allt gyarapodasban a vagyonkdzOsség és a szerzeményi kozdsség rend-
szere biztositja. A biztositottsdg mértéke azonban flgg att6l, hogy mi
kerll a hazassag megsz(inésekor felosztasra. Ha a vagyonkozosségi rend-
szernek a gazdasagi fliggetlenséget korlatozé hatdsat a jog azzal ellen-
sulyozza, hogy a héazassag alatt eléallt vagyontargyak bizonyos csoport-
jat a kdzosséghdl kiveszi, ezzel az — mas szabdalyozas hianydban — a ha-
zassdg megszlinésekor felosztasra keruld vagyon elemei kozul is auto-
matikusan kiesik, ami a hazastars igazsagos részesedését adott esetben
érzékenyen csorbithatja. A szerzeményi kozosség rendszere az egyes va-
gyontargyak feletti szabad és kizardlagos rendelkezés érdekében hasonld
kivételeket nem igényel és ezért a részesedésnek a terjedelem szempont-
jabol nagyobb biztonsdgot ad azon az &ron, hogy a mar megszerzett
vagyon egyoldall intézkedések nyoman bedllé csokkenésének kockaza-
tat nyitja meg.
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A hazastars igazsagos mérték(i részesedését a vagyonelkilonitési
rendszer nem biztositja. Ennek a hazastarsi 6roklés megfelel§ szabalyoza-
saval val6 helyettesitése éppen csak a hazassagnak a hazastars halalaval
bekdvetkez6 megszlinése esetében hatalyosul, a hazassadg felbontasa ese-
tében azonban semmit sem nydjt. Viszont a vagyonelkilonitési rendszer
gydjtésre 6sztonzd ereje az erre képes hazastarsat a gy(jtésre kdrilményei-
nél fogva nem képes hazastarssal kozos életszinvonal leszoritdsara is 0sz-
tonzi. Ez azutdn a hazastarsak kdzott mar énmagéban is bizonyos feszult-
séget idézhet eld.

A szocialista rendben, minthogy a jov6 bizonytalansdga nem fenye-
geti a dolgozék csaladjat, a vagyongy(jtés elémozditasa pedig nem
kdzponti jelent6ségli, az utoljara emlitett momentumnak a vagyonjogi
rendszer kialakitadsaban nem lehet dont6 jelentGsége.

VI. Nem lehet vitds — ebben Nathan professzornak teljesen igaza
van — hogy a tdbbi vagyonjogi rendszereknek a vagyonelkilénitd rend-
szerrel szemben leginkdbb akkor jelentkeznek elényds vonasai, amikor
a hézastarsak kozil csak az egyik keres. Annak a megéllapitdsdnak azon-
ban, hogy a Szovjetunidban az 1918-ban bevezetett vagyonelkilonitési
rendszert a vagyonkdzdsségi rendszerrel elsésorban az ilyen hazassagok
akkor még jelentds szama miatt valtotta volna fel a térvényhozo, ellene
mond a szovjet-orosz 1926. évi torvény indokolasa, amely szerint: ,,A ha-
zassag a szovjet felfogasa szerint mindenekel6tt két dolgozd tarsulasa,
melyben lehetetlenség megallapitani, hogy milyen elemeket ki szerzett
és hozott be koz0s hasznalatra a tarsulds kozds javai kozil. Ennek ko-
vetkezményeképp jelentkezik a két hazasfél kozds joganak elismerése
mindarra, amit egyuttélésik soran szereztek... Még abban az esetben is,
ha a héazasfelek valamelyike — rendszerint a feleség — a hazon kivil
semmit sem keres, mégis hasznos munkat végez, amely teljesen egyen-
értékd a férj munkajaval, az pedig elvitathatatlan jogot ad neki a kifej-
tett munkaja ardnydban val6é részesedésre, az eléallt vagyonban.” (A Ki-
emelések télem » N. E.)

A Csjt. ezt az elgondolast tette magaéva és azt a célt kivanta meg-
valdsitani, hogy az életkdzdsség idején el8allt, kdzdsségbe kerilt és az
eredet szerint gyakran kilén sem valaszthatd vagyontargyak egyenld
aranyban illessék a hazastarsakat, az életk6zosség megszlinése utan pedig
kozottik egyenld aranyban oszoljanak meg, az el6allasban koézremikddés
kilonbéz8 modozatainak egyenld figyelembevétele alapjan.

E célt szolgalja a hazassag fenndllasa alatt a magyar vagyonkodzds-
ségi rendszerben a kozos tulajdonnak osztatlan kézds tulajdoni forméja.

A kozbs tulajdonnak ez a formaja a hazastarsak barmelyike részé-
r6l valé jogszerzés soran — amint mar mondottam — befolyasolja a ha-

\\ A csalad jogi rendjének alapjai



162 8. 8. A csalad vagyoni vonatkozasai

zassagban él6k szerz6képességét és Gket a megszerzett vagyontargyak
feletti rendelkezésben is korlatozza. Ebben a jogi formaban tehat egy
olyan csaladjogi jelenséggel talalkozunk, amelyre a polgari jognak a
szerzOképességre, a jogszerzésre és a szerzett jogok feletti rendelkezésre
vonatkozé altalanos szabalyai Kielégité eredménnyel nem lennének alkal-
mazhaték. Mindez a hézassagi vagyonjogi rendszeriink e vonatkozasai-
nak targyaldsat oda utalja, ahol a polgari jog altalanos szabalyaival
szembeallitva a csalddjog eltéré tartalmu szabdlyait Kiséreljuk meg fel-
épiteni (20. 8).



9. & A NEM HAZASSAGBOL SZULETETT GYERMEK

JOGALLASA
I.  Egyenjogusitadsanak akadalyai a kapitalista rendben, megvaldsita-
sénak modozatai a szocializmusban. — 1. Szlletéskori és kés6bb
elérhet6 jogallasa a kizsdkmanyol6 tarsadalmakban. — I1l. A szo-

cialista jogalkotas kozos alapja; a szabalyozas valtozatossaga.

l. A nem hazassaghol sziiletett gyermek felszabaditdsa minden hat-
ranyos megkillonboztetés aldl szoros bensd kapcsolatban all a nék
jogallasaval, mert a gyermek minden hatranyos megkulonbdztetése az
egyedilallé anyara olyan teherként nehezedik, amelyet neménél fogva
kénytelen viselni. De ez az alapelv éppen a burzsoa erkélcsi felfogas és
a proletar erkélcs Utkdz6pontja is. A proletar erkolcsi felfogassal ugyanis
a legélesebb ellentétben all mind a hézassagon kivuli nemi kapcsolatok-
nak az egyik nemre korlatozott képmutat6 elitélése, mind pedig az ilyen
kapcsolathol szarmaz6 és ebben mindenképpen artatlan személy barming
hatranya. A nem hdazassagbol sziletett gyermek hatranyos megkilon-
boztetése mégis nem annyira lényeges — bar felismerhet§ — kdvetelmé-
nye a kapitalista tulajdoni rendnek, mint a ndéi nem diszkriminalasa,
és ezért a tarsadalmi megkulonboztetés elenyészése a kapitalista kdrnye-
zetben is bekdvetkezhetik. Inkdbb a csaladi jogéallasdnak a hazassagbdl
sziiletett gyermekéhez hasonldva tétele az, ami lényegesebb akadalyba
utkozik.

Nem azért, mintha a kapitalista magantulajdon biztos 6rokdsét a
hazassagon Kkivili kapcsolat nem tudna nyujtani, s6t a hazassagtorés
kiegészitd intézményével kisért burzsoa hazassagbdl szarmazott gyermek
esetleg kevésbé ,,biztos” 6rokds, mint a nem hézassagbdl szdrmazd gyer-
mek, akit a korulmények ismeretében minden erre sz6ld vélelem kény-
szerétl és a vélelem megdontését kiséré botrany veszélyétél mentesen
kész az apa a sajatjanak elismerni, vagy akir6l a sziletésének kdérdGiméi
nyeit, az anya életének — legaldbb bizonyos id6szakra sz6l6 — minden
rejtett momentumat feltaré biré, az orvostudomany eszkozeit is igénybe
véve allapitotta meg, hogy Kkit6l szarmazik. A f6 akadaly, hogy az
uralkod6 osztalyban nemcsak a biztos apasag a hazassag célja, hanem
lényeges a gyermek jovéje, s6t az apa jelene szempontjabol az anya osz-
talyhelyzete is. A péarvalasztas szabadsagat a férfiak oldalardl sem egye-

11*
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ddl a szul6k beleszélasa zarta ki, hanem az is, hogy a vagyoni szem-
pontbdl fiiggetlen hézasuld férfiak is a személyes vonzalmuk helyett
mas — tarsadalmi szempontbdl nem is mellékes — korulmények hatéasa
alatt valasztjak meg gyermekeik anyjat. A hazassagon Kivili ,,biztos”
apasag viszont az anya iranyaban tipikusan fennalld osztalykilénbség
folytan nem elegendd a gyermeknek a hazassagbol sziletett gyermekkel
egyenld jogokba emelésére.

Egy tovabbi héatraltaté szempont a kapitalista tadrsadalom szdmara
a — bar belsejében bomlasnak indult — hazassag és csalad Marx és Engels
részér6l kimutatott nélkildzhetetlensége. Ennek a polgari értelemben
vett monogamian feléplil6 csaladnak az egységét féltették az apa hazas-
sagtorésébél szarmazd gyermek bevonasatol, ami a tdbbnejlség kisérte-
tét idézte, méasfel6l a nem hazassagbdl szlletett csalddi jogainak elisme-
rése a tarsadalomnak a hézassdg kapitalista jellegli intézményétdl vald
elfordulaséara is vezethetett volna.l
bol sziletett gyermek vérségi kapcsolatbdl ered6 jogainak elismerése
nem allott ahhoz hasonld 0Osszeltkdzésben, mint a nék egyenjogusitasa,
és ezért ebben a kérdésben a munkédsmozgalom kezdettél érvényesult
torekvése halad6 polgari elemektdl er6ételjes tamogatast kapott és komoly
eredményeket ért el. A kérdés gydkeres megoldasa mégis csak a szocia-
lista tulajdoni rendben kdvetkezhetett be.

1. A kizsdkmanyolé tarsadalmak joga igen valtozatos képet mutat
annak a kérdésnek a megoldasaban, hogy: a) miné csaladi jogallasa van
a hazassagon kivul sziletett gyermeknek a szlletése tényénél fogva; b)
minek a bizonyitasaval és milyen jogallast érhet el a nemz&je iranyaban;
c) milyen eszkdzdkkel és mennyiben juttathatja 6t a nemzdje a hazassag-
boél szlletett gyermekkel hasonl6 jogallasba.

A Kizsakmanyold tarsadalmak jogi rendezésén végigvonul — az em-
litett jogi eszkdzok igénybevételének lehet8ségére is kihatdssal — a nem
hazassagbol sziletett gyermekek kilénb6zd csoportjainak megkilonbodz-
tetése, amely megkuldnboztetések teljes eltorlése a kérdés minden szocia-
lista megoldasanak jellegzetessége. A kizsdkméanyold tarsadalmak szemlé-
letében a nem héazassagbol szlletett gyermeket az apaval valé minden jogi
kapcsolatba hozéasa olyanna teszi — legaldbb bizonyos vonatkozasban —
mintha az apa hazassagdbdl sziletett volna. Ezért tulajdonitanak dontd
fontossagot annak, vajon a vérszerinti szill6k a fogantataskor, vagy leg-
alabb a fogantatas és a szilés kozti id6ben valamikor kothettek volna-e

1 Deéemont: Etude critique de la protection de la famille legitimé contre
I’enfant adulterin. 1937.
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egymassal hazassagot. Ha igen, a gyermek a természetes gyermek javits
haté helyzetébe jut (naturalis), ha nem, tdrvénytelen (spurius). Kulénbség
van azonban aszerint is, hogy a hazassagkdétésnek miben allott az aka-
dalya. Ha az akadaly valamelyik vérszerinti szil6 fennall6 héazassaga,
vagy a veérszerinti szul6k rokonsaga volt, a gyermek — mint hazassag-
torésb6l (adulterinus) vagy vérfert6zésbdl szarmazott (incestuosus) —
még a nem hazassaghdl sziiletett gyermekek soraban is hatranyos megki-
I6nbodztetést szenvedett, el volt zarva kiilondsen a csaladi jogallasa orvos-
lasdnak bizonyos eszkozeitdl.

Az anya és nem hazassaghodl szuletett gyermeke kozti kapcsolat sziil6é
és gyermek kozti kapcsolatként elismerésének akadalya a patriarchalis
csaladi rendben — igy Rédmaban is az agnat csalad idején — az a szabaly,
hogy a gyermek csak egy csalad tagjava valik és ez a csalad az apa
csalddja. Az apa csaladjdba azonban csak az a gyermek kerilhetett, aki
az apa feleségétdl szuletett (mater semper certa, pater is est quem nuptiae
demonstrant). Ha tehat az anya nem élt hazassagban, a gyermeknek csak'
az anyaval és ennek rokonaival keletkezhetett volna csaladi kapcsolata,
csakhogy ez a csaladi kapcsolat — a vérségi koteléken alapuld cognat
kapcsolat — kezdetben minden jogi jelentdséget nélkilozétt. Minthogy a
nd ebben a rendben finis familiae suae, jogi leszarmazoi, vérségi jogutddai
nincsenek, nem ilyenek a gyermekei sem. A nem hdazassagbol sziletett
gyermek tehat ebben az id6ben csaladjogi vonatkozasban jognélkuli, fi-
lius nullius. A helyzetet az enyhitette, hogy a valésagos apanak megvolt
a lehet6sége arra, hogy a nem hdazassaghdl szarmazé gyermekének — sor-
sarol gondoskodva — barmit juttasson, 6t akdr a sajat csaladjanak teljes
jogu tagjava tegye.

A cognat csalad szemléletében keril a gyermek két csalad — az
apai és az anyai csaldd — kotelékébe egyszerre, ha hazassagbol sziletik.
A hazassagon kivll sziletett gyermeknek vérségi kapcsolata az apai ol-
dalon a fejlédés e szakdban is jogi tartalom nélkidl maradt. Ez a tartal-
matlansag azonban nem allandd jelenség és a kilénb6z6 id6k kulonboz6
megoldésai szerint nem is egyforma jogi tartalomhoz jut a hazassagon
kivil sziletett gyermekek minden csoportja tekintetében. Igy a concu-
binatél szarmaz6 gyermek az apja utan orokél is. Constantinustol kezdve
a csaszari torvények egyre gyakrabban nyulnak hozza a nem héazassagbol
szliletett gyermek jogalldsahoz, neki bizonyos kérilhatarolt jogokat adva.

A feudalis kor, amelynek rendszerében a szarmazas a rendi és fog-
lalkozasi hovatartozas szempontjabol déntd fontossagl volt, a nem ha-
zassaghbol szuletett gyermeknek a hierarchikus rendbdl vald kikiiszobolése
mellett, illet6leg az oda, az apa szerint vald besorolas ellen szélt. A szar-
mazas hibas voltaban artatlannak itélt gyermek helyzetét a vérszerinti
szll6kkel szembeni tartasi igénye ellensulyozta, ha a szilé6k egymassal a
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nemzés id6pontjaban hazassagot is kothettek volna. Ez a kor is minden
jogot megtagadott azonban a vérfert6zéshdl vagy héazassagtorésbél eredd
gyermekektdl.

A felvilagosultsdg koréra jellegzetes Il. Jozsef 1786. évi rendelete,
amely minden gyermeket, a vérfert6zésbél szarmazokat is egyenjogusitott,
a hézassagtorésbdl szdrmazokra azonban ez a szabalyozads sem terjedt Ki.
A polgari forradalomnak az emberi jogegyenlGségre alapitott ideoldgiaja
is a hazassadgon Kivil szuletett gyermekre harulé joghatranyok kikuszdbo-
lését allitotta fel kovetelményként. Cambacérés a vallasi és feudalis hatas
alatt all6 jog helyébe a természetnek megfeleld, a kulénbségtételt meg-
szlintetd térvényt sirget.2 A francia forradalmi jogalkotds 1793. novem-
ber 2-4n, a mar megsziletett gyermekre is Kiterjed6 hatéllyal, a nem
hazassaghbol sziletett gyermekekre is, s6t a mar megnyilt 6rokségekre is
kiterjedd hatallyal a hazassagon Kivil sziletett gyermeknek mindkét szi-
I6vel és ezek rokonaival fenndll6 csalddi kapcsolatat teljes jogi hatéllyal
ruhdzza fel és nekik a hézassagbol szuletett gyermekekkel egyenld 6rok-
Iési jogot biztositott. Bar Cambacérés ezt a korlatozast ellenezte, a hazas-
sagtorésb6l szarmazd gyermek részére ez a térvény is tartasanak bizto-
sitdsara csak az egyébkénti orokrészének egyharmadéat nyujtotta.

Az emlitett toérvény visszahat6é erejét két évvel kés6bb mar maga a
forradalmi tdérvényhozads megsziintette, a napoleoni kodifikacio pedig ar-
ra hivatkozassal, hogy a hazassagkotések szdma a térvény hatdsa alatt
csokkent, altalanossa az egyharmadra csokkentett oroklést tette, a hazas-
sagtoresb6l és vérfert6zésb6l szarmazd gyermekekt6l pedig ezt is meg-
tagadta.

A Cc., amely ebben a kérdésben is a polgari allamok egész soraban
kdvetett megoldast nydjtott, az apa bizonyossd valasahoz flizott jogko-
vetkezményeket, de ennek a lehet6ségeit kezdetben igen szlikre szabta.
A héazassaghdl sziletett gyermek teljes jogallasat csak a szilék val6sa-
gos hazassagkotése nyujtotta, de az sem, ha a gyermek hazassagtéréshél
vagy Vérfert6zéshdl szdrmazott.

A XX. szazad kezdetétdl a legutobbi id6kig a francia toérvényhozas
fokozatosan szélesiti a nem hazassagbol szlletett gyermek jogallasanak
javitdsara alkalmas eszk6zok igénybevehetségének korét, és a hazassag-
toréshdl szarmazdk szamara is megnyitja az el6ttik korabban elzart le-
het6ségeket.3 Egyébként a két végletet a kapitalista megoldasok kérében

2 Trude Liebhold: Die Reform der Rechtsstellung des unehelichen Kindes.
1930. 27. p.

3 A francia jogfejl6dés jellemzésére érdemes megemliteni, hogy a Cc.
331. cikke a h&zassagtorésbdl szarmazé gyermeknek a szill6k hazassagkotésével
valo legitimalasat is kizarta. 1904-ig egyébként a hazassagtorésb6l szarmazé
gyermek vérszerinti szilei egymassal hazassagot sem kothettek, 1904 utdn pedig
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Anglia és a skandinav allamok jelentették; Gjabban az angol jogfejlédés
ezen sokat tompitott, bar egyidejlleg a skandinav jogfejlédésben is je-
lentBs lépések térténtek a haladobb megoldas felé.4

Anglidban az apa tartasi kotelezettségének megallapitasara is csak
a XIX. szazadban kerult sor, de Ugy, hogy azt az anyanak itélték meg,
akinek az apa ezt a terhet jogellenesen okozta, nem a gyermeknek, aki-
hez az apanak tovabbra sem volt semmi koze. A szil6k hazassagkotése-
vel bedllott torvényesitést is csak 1926-ban ismerték el és az ilyen torvé-
nyesités lehet6ségét a hazassagtorésbdl szarmazd gyermek szamara is meg-
nyitottak.5

A skandinav allamokban a régi german szemlélet hatdsa alatt az apa
megallapitottsdga (elismerése) esetében a héazassagbdl és a héazassadgon Kki-
vil sziletett gyermek jogéllasa kozt alig van kilonbség. A XVIII. sz&-
zad kozepén allt be kedvez6tlen fordulat a feudalis szemlélet hatasa alatt,
de az anyai oldalon a teljes rokoni kapcsolat ekkor is megmaradt, az apa
tartasi kotelezettségének elismerése pedig csak egészen révid idére szakadt
meg. A XX. szdzad jogalkotdsa ezekben az orszagokban a tobbi kapita-
lista orszagokban érvényesilénél sokkal kedvez6bb, lIényegében egyezé meg-

az elkovetett hibat egymas iranyaban jova tehették, a gyermek irdnyaban nem.
Ez al6l az 1907. november 7-i térvény Kivételt tett arra az esetre, ha a hazas-
sagtoré anya kot hazassadgot a gyermeket elismer6 apaval, a koradbbi férj pedig
az apasagat megtagadta, tovabba, ha a gyermek fogantatasa a hazastarsak tor-
vényes kilonélése idején tortént, végil, ha a hazassagtér6 apanak nincs hazas-
saghdl szarmazd gyermeke. Az 1941. szeptember 14-i torvény az apa héazassag-
toréséb6l szarmazo gyermekét hazassagkotéssel legitimalhatova tette arra az
esetre is, ha az apanak volt hazassaghdl sziiletett gyermeke is. Az 1945. majus
3-i rendelkezés ezt a kdnnyitést visszavonta, de azt az 1956. julius 5-i térvény
ismét bevezette. Colette Saujot: La condition juridique des enfants adulterins.
Rev. trim. 1956. 54. Ann. 443. p.

4 A megoldasok orszagonkénti dsszefoglalasdtt 1 H. Fr. Tomforde—
H. Webler: Das Recht des unehelichen Kindes und seiner Mutter im In- und
Ausland. 5. Aufl. Kéln—Berlin, 1960. — Jellemz6 a jogalkotasok ingadozésara,
hogy a nem hézassaghdl szilletett gyermek helyzetét haladé értelemben meg-
oldo 1926. &prilis 16-i gorog toérvény, alig néhany hdnapig tudott fennmaradni.
A svajci ptk. apai elismerés, vagy az apasadg birdi megdllapitdsa esetében a
gyermeknek mind csaladi, mind oroklési vonatkozasban csaknem a hézassag-
bol szuletett gyermek jogallasat nyljtja (325. és 461. c.), csakhogy a torvény
az apasag birdi megallapitasat igen szlik korben engedi meg. A kapitalista jogok
soraban leginkdbb haladé skandindv jogok kozil is egy ideig csak a norvég
jog tette lehetévé elvileg korlatlanul az el nem ismert apasdg bir6i megallapi-
tdsat, ami az apa és rokonai utdn oroklést is biztosit. LegUjabban — amint
mindjart latni fogjuk — a dan jogfejl6dés tovabb jutott.

5 Egy eddig mereven kovetett elvet tort at az angol jogban az a legujabb
megoldas, amely lehet6vé teszi, hogy a gyermekr6l gondoskod6 hatdsagi szerv
a hazassagon kivili apaval szemben kozvetlenil, tehat az anyatél fiiggetlendl
érvényesitse a megtéritési igényét. Stone op. cit. (L 1 8 1. jegyz.) 531. p.
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oldast alakitott ki. A skandinav allamok jogi egységének bizonyos foku
megbontasaval, amely talan az Uj megoldasnak a tobbi allamok részérél
vald kovetését fogja rovidesen maga utan vonni, Dénia tdrvényhozésa
tett legljabban lényeges lépést el6re. Mig eddig a hazassagon kivil és a
hazassaghdl sziletett gyermek jogallasat két kilén — bar egy napon
(1937. maj. 7.) kibocsatott — térvény szabalyozta, az 1960. majus 18.-i
torvény mar egységesen, a gyermekek jogallasardl szol. A kétféle gyermek
kdzt most mar csak az a kilénbség maradt fenn, hogy az apa kilétének
megallapitasa torténik eltéré6 médon, a hazassagon kivil sziiletett gyermek
esetében, hidnyozvan a hazassag mint ennek alapja®

Mas orszagokban a héazassagon kivul sziletett gyermek az apa ira-
nyaban a tartasra jogosult jogallasan tdlmend csaladjogi jogallast tobb-
nyire nem érhet el és annak, hogy az apasag meg van allapitva, vagy a
tartasi kotelezettségnek csak az apasag lehetésége az alapja, nem sok je-
lentésége van. Ennek a megoldasnak az alapjaul — bevallottan vagy be
nem vallottan — még mindig az a legtovdbb Anglidban képviselt nézet
szolgal, hogy az apa és nem hazassagbdl sziletett gyermeke kozt rokon-
sag nincs, hanem a tartasi kotelezettség az anya sérelmére elkdvetett ka-
rositd cselekmény kovetkezménye. Ez a magyarézata tulajdonképpen
a feslettség tartasi kotelezettséget elharitd kifogasanak is. A feslettség bi-
zonyitdsa nem a gyermeknek a megjeldlt személyt6l szarmazasat zarja ki,
hanem az érintkezésnek tiltott cselekménnyé mindsitését akadalyozza meg
a kapitalista felfogés szerint.8

1. A héazassagbol és a nem hazassaghdl sziletett gyermekek kozott
minden, az utdbbiakra hatranyos megkilénbdztetés megsziintetése a szo-
cialista gazdasagi rendben semmind védeni kivant osztalyérdeket nem
sért, és a hazassag intézményének védelme sem kivanja meg a gyermekek
egy bizonyos csoportjanak barmilyen vonatkozasban hatranyos helyzetbe

6 Az (j dan torvény igen figyelemre méltd médon kdnnyiti meg a hazas-
saghol sziletés vélelmének megtdmadasat. A 2. § szerint a hazassaghoz f(iz6d6
apasagi vélelem altalaban akkor d6l meg, ha a per eredményéhez képest biztosnak
lehet tekinteni, hogy nem a férj az apa. Ha azonban be van bizonyitva, hogy
az anya massal is érintkezett, elegend6, ha a kortlmények szerint feltehetd,
hogy a gyermek mastol szdrmazik. Ennek a megoldasnak nem az a célja, hogy
a hazassagtorésb6l szarmazé gyermeket hatrdnyosabb helyzetbe hozza, hanem
az, hogy az anyaval utébb hazassagot kot6 igazi apa a jog szerint is hozza-
juthasson a gyermekéhez. Franz Marcus: Das neue danische Kindergesetz.
Z. f. ausl. u. int. Pr. 1961. 26. Jg. 1. H. 54. p. — Ezt a mi jogunk lehetetlenné
teszi abban az esetben, ha a gyermeknek a férjt6l szarmazésat a vércsoport-
vizsgalat nem zarja ki és a feleségével valé érintkezése is megallapithato.

7 A felszabadulas el6tti magyar jog is ezt a legelmaradottabb, a gyerme-
kekre leghatranyosabb megoldéast kovette. L. err6l a felszabadulds utani jog-
fejlédés bemutatasaval egyiitt a 16. §.-ban.
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hozéasat. Sem a hazassagtorésbél, sem a vérfertzésbél, sem pedig a mind-
két fél &ltal tudottan semmis hézassagbdl szadrmaz6 gyermek jogéallasa-
nak hatranyosabba tétele mellett nem sz6l a dolgoz6 nép semming érdeke.
A szocialista megoldasokban természetesen nem lehet semmi nyoma az
apai kotelezettségek deliktualis alapjanak sem.

A Szovjetunid szocialista tarsadalma fejlédésének abban a szakasza-
ban, amelyben az 1926. évi csaladjogi térvénykonyvek keletkeztek, a ha-
zassagi kotelékben nem él6 anyanak kereseti jogot biztositottak az apa
kilétének megallapitdsara, vagy arra, hogy az apat a gyermek szlleté-
sének bejegyzésekor megjeldlje. A szocialista tarsadalom fejlédésének ke-
s6bbi szakaszdban méar az apasag megallapitdsa a gyermekrél val6 allami
gondoskodas folytan jelent6ségét vesztette és ezért az 1944. jalius 8-an
kelt térvényerejd rendelet 20. és 21. §-a, valamint az 1945. aprilis 16-an
kelt toérvényrendelet 29. §-a megszlintette az anyanak azt a jogat, hogy
keresettel fordulhasson a birdsaghoz az apasdg megéllapitdsa és az apa
gyermektartasdij fizetésére kotelezése irant.

A Szovjetunié Ujabb irodalméban Kkifejezésre jut az az allaspont,
hogy a fejlédés mai szakaszan a szovjet gyermekek érdekében sziikséges
az apasag peres uton megallapitasat ismét lehetévé tenni.8

Hasonlé iranyd térekvések jelentkeznek a Német Demokratikus Kéz-
tarsasagban, ahol a nem hazassagbol sziiletett gyermek javara az apat csu-
pan tartasi kotelezettséggel lehet terhelni, amin az el6készitett csaladjogi
térvénykonyv javaslata sem kivant valtoztatni. A gyakorlatban kiéle-
z6dott az a kérdés, hogy az ilyen tartasra kotelezett haldla utan az 6
szlilei a gyermek nagyszileiként terhelheték-e a tovabbi tartassal. Az ett6l
elzarkdzo alldspont az apa tartasi kotelezettségét nem csalddjogi viszony-
bdl eredd, hanem tisztan vagyonjogi kotelezettségnek mindsitette. Ezzel
szemben a masik alldspont az NDK alkotménya 33. cikkének abbdl a
rendelkezéséb6l, amely szerint a régi jognak a hazassagon kivil sziletett
gyermekre hatranyos rendelkezései hatalyukat vesztik, azt vezeti le, hogy
a héazassagon kivil sziletett gyermek rokoni kapcsolatba kertl az apjaval
és csaladjaval.9

A csalad szocialista rendjének ott sem alapelve a nem hazassagbdl
szlletett gyermeknek az apa csalddjaba val6é teljes hatalya beillesztése,
ahol ennek a lehetésége széles korben nyitva all. Amint a Szovjetunid
példaja mutatja, a hatranyos megkilénboztetések teljes Kikiiszobolésének
nem egy ilyen alapelv kovetése az egyetlen eszkdze. llyen fogalmazasu
alapelv a magyar jog szempontjabol sem allapithaté meg. (L. errél a 16.
8.-ban.)

8 . C. Kypenu op. cit. (L 2. § 16. jegyz.).
9 Unterhaltsanspruch des nichtehelichen Kindes. N. J. 1957. 11. Jg. Nr. 6.
170. p., Einige Fragen des Unterhaltsrechts. N. J. 1957. 11. Jg. Nr. 8. 235. p.
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10. § A CSALAD RENDJENEK A JOG ALTAL
SZABALYOZOTT KORE

I. A targyi értelemben vett csalddjog tertlete. — [Il. Egyes
jogviszonyok a csaladjog hatarteriiletén.

I. A tulajdon rendjének a csaldd rendjére gyakorolt hatdsa végsé
fokon az uralkod6 osztadly akaratadt kifejez6 jogszabalyokban jelentkezik.

A csaladjog targyi értelemben azoknak a jogszabalyoknak a fogla-
lata, amelyek a hazassdg — tehat a hazastarsi kapcsolat — mint tarsadalmi
viszony keletkezését és megsz(inését, a hdazastarsi kapcsolatb6l és az em-
berek kozti vérségi kapcsolatb6l eredd tarsadalmi viszonyokat, kuléndsen
a szulé és gyermek kozti kapcsolat megallapitdsanak moédozatait, ezek
egymas kozoétti viszonyat, valamint azokat a tarsadalmi viszonyokat sza-
balyozzak, amelyek a sziill6 és a gyermek kdézti viszony helyettesitésére,
vagy a kapcsolatnak csupan egyes elemeihez hasonléan vannak kiala-
kitva.l

1 Peschka Vilmos a jogviszony ama meghatarozasa ellen, hogy az a jog
altal szabalyozott tarsadalmi viszony, azt az ellenvetést teszi, illet6leg ahhoz
az ellenvetéshez csatlakozik, amely szerint maguk az alaphoz tartozo tarsa-
dalmi, illetve természeti viszonyok valnanak jogviszonyokka, amivel az alap
és a felépitmény osszeolvadna, ezért inkdbb csak a tarsadalmi viszony tikro-
z6dését latja a jogviszonyban. A jogviszonyelmélet alapvetd kérdései. Budapest,
1960. 85. p. et seq. — Ezt az aggodalmat azért nem osztom, mert a ,tikroz6-
dési elmélet” viszont a jogviszonyt fosztand meg a reélis tartalméatél, puszta
tikorképpé alakitva azt.” A termelési viszony azzal nem veszti el az alaphoz
tartozasat, hogy a jogi_felépitmény szabalyozasanak targyaként jogi format kap
és ezzel jogviszonnyd is valik. A" felépitmény eleme nyilvdn nem maga a tar-
sadalmi viszony, hanem annak a jogi szabalyai tartoznak a felépitményhez.
Vildgos ez kilondsen éppen a csaladi viszonyok tekintetében, amelyekrdl Peschka
is azt allapitja meg, hogy azok jogi szabalyozdsat nem lehet termelési viszo-
nyok tiukroz6déseként felfogni, hanem a termelési viszonyok 4ltal ugyan meg-
hatarozott, de mégis maésfajta tarsadalmi viszonyok tiikroz6déseképpen (i. m.
90. p.). A csaladjog azonban éppen azt bizonyitja, hogy a csaladi kapcsolatok
alapjaul szolgal6é viszonyok magik, amig a csalad rendjére vonatkozo jogsza-
béalyok uralma ald nem Kkerlilnek, jelleglikben mésok, mint amikor mar oda-
kertltek, de ezzel nem vesztik el természeti viszony mindségiiket sem. A két nem
kozott fennallhat kapcsolat anélkil, hogy hazassagnak min6silne. Hazassag pe-
dig csak az, amit a jog a kapcsolatok koziil annak elismer. Val6jaban tehat ha-
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A csaladjog teruletének ez a korilhatarolasa altalaban megfelel a mai
jogi szemléletiinknek. Az alapvetd csaladjogi viszonyok: a férfi és a nd,
valamint a szilék és a gyermek viszonya. Ezek tekintetében a jogi sza-
balyozas felismerhet6leg kétiranyld. Az egyik szabéalyozési terilet az ilyen
kapcsolatok létesulését, fennallasat, vagy fenn nem allasat tisztazza, ille-
téleg a tisztdzds modozatait szabalyozza. A maésik azokat a jogi kovetel-
meényeket allapitja meg, amelyek az ilyen kapcsolatokhoz hozzaf(iz6d-
nek. Ez a két alapvetd viszony egyfel6l nem termelési viszony, masfelél
nemcsak tarsadalmi, hanem természeti viszony is. A csaladjog szabalyo-
zdsa korébe utaltunk a fenti lefrasban olyan tarsadalmi viszonyokat is,
amelyek az emlitett alapvetd viszonyokkal a tarsadalom szemléletében
szoros osszefliggésben allanak, de csak bizonyos vonatkozasban mutatnak
azokkal kozosséget, illetve hasonlésagot.

Egyel6ére figyelmen kivill hagyva azt a kérdést, hogy a jognak csa-
ladjog néven elhatarolhaté terlilete a jogrendszer egészében hogyan he-
lyezkedik el, kiilénésen, hogy o6nallé jogagat alkot-e, vagy egy nagyobb
jogag bels6 tagozddasa soran jut-e csak bizonyos foku 6néallésaghoz, meg-
allapithatjuk, hogy azok az emberek kozti viszonyok és az azokhoz fi-
z6d8 magatartasi szabalyok, amelyeket dsszességikben csaladjogként szem-
léliink, kulénvalaszthatd, bizonyos fokig zart egységgé csak a polgari
korban és a csalad lgyének egészében az allam szabalyozasa koérébe vo-
nasaval (szekularizaldsaval) valhattak, és ez a folyamat, voltaképpen csak
a csalad szocialista rendjének kialakulasaval fejez6dott be.

A csaladjog és a vele szomszédos jogteriletek hataran vannak olyan
emberek kozti kapcsolatok, amelyek hovatartozasa tekintetében a tulaj-
doni rend valtozasanak kovetkezményeként — rendszerint a tulajdon

zassagnak ma csak a jog Aaltal elismert és egyben szabalyozott viszonyt lehet te-
kinteni. Hasonléképpen a szill6 és gyermek kozti vérségi kapcsolat dnmagéaban
természeti kapcsolat, a szil6i jogallast azonban — f6leg az apait — a jog toélti
be, anélkil, hogy ezzel a betoltéssel a természeti viszony sérelmet szenvedne,
s6t a jog éppen a természeti viszony kovetésére torekszik. Azt hiszem, hogy
mind a hazastarsak, mind a szil6 és gyermek viszonydban a jog részér6l nem-
csak az torténik, hogy a meglevé kapcsolatnak a jog forméat ad, hanem vala-
mivel tdbb, mert a természeti viszonyok sordban bizonyos szelekciét is hajt
végre. A jogi formét 6It6 kapcsolat ezzel — ugy latszik — mindségi, tehat
tartalmi valtozason is atmegy, amihez hasonld a csaladi kapcsolatok korén
kival alig észlelhet6. A ,tlkrozédési elmélet” a jogviszonyb6l magat az alap-
hoz tartoz6 tarsadalmi viszonyt lényegileg Kikiiszobdli és ezzel a Kelsen-féle
tiszta jogtani elméletbe torkollik, vagy legaldbb arra nagyon emlékeztetévé
valik. Talan nem is az a lényeges, hogy a jogviszonyt a jog &ltal szabalyozott
tarsadalmi viszonynak nevezzik-e vagy sem, hanem az, hogy ez alatt mit
értlink. Hogy egyébként a hézastarsak kozti viszony egyaltalan mennyiben
mindsithetd az ,alap elemének”, arra nézve 1 Harcsev mar idézett fejtegeté-
seit (4. 8 1 jegyz.).
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rendjének atalakuldsa nyoméan, de nem ritkdn ugyanazon tulajdoni rend
uralma idején belul is — véaltozas &llt be. Az ilyen eltolédasok forrasat
jelent6s részben a nemzetségi tulajdonnak a rédmai rabszolgatarsadalom-
ban megvolt maradvéanyai és azok fokozatos felszdmolésa, illetleg a feu-
délis korra jellegzetes tulajdoni forma alkotta. A tulajdon oly mértékben
fliz6dott nemcsak az egyénhez, hanem a csalddjahoz is, hogy a vagyoni
és csaladi érdekek elvalaszthatatlan dsszefonddasa folytan a csaladi kdzos-
ség érdeke a mar elismert egyéni tulajdonossal szemben is védelemben ré-
szesllt, ez pedig egyes jogviszonyokat, amelyeket ma csaladi jelleglieknek
talalunk, egésziikben vagyoni jellegliekké tett.

Egyébként is a csaldd szocialista rendjének kialakuldsaig a csaladi
viszonyoknak a vagyoni szemlélettl &thatottsdga gyakran tette kétsé-
gessé valamely jogviszonynak a csalad rendjéhez tartozasat vagy azon
kivil maradasat, amely kétségnek a feloldasahoz a jogszabalyalkotasnak is
hozza kellett jarulnia.

Ezeknek a hatérterileteknek az attekintése, az észlelhetd eltolodasok
okainak feltarasa, lényegében tehat a csaladjog horizontalis kiterjedésének
a szocialista jogszemlélettel 6sszhangban allé6 felmérése nagyobb jelentd-
ség(i, mint amilyen lehetett volna ennek a tisztdzasa a kapitalista rendben.

Il. Az aladbbiakban ehhez képest azokrdl a jogviszonyokrol kivanok
megemlékezni, amelyeknek a csaladjogon belil vagy azon kivil elhe-
lyezkedésében a torténeti fejlédés soran véaltozas allt be, vagy az elhe-
lyezkedéslik ma is vitassa tehetd.

a) Azokrol a kapcsolatokrol, amelyek egy jovendd héazassag el6ké-
szitd viszonyat alkotjak, vagyis a jegyességrél, mar megallapitottuk, hogy
a csaldd szocialista rendjében nem csalddi jogviszony.

A kérdés elddntése azon mulik, hogy a kélcsonds hazassagi igérethez
a jog milyen kdévetkezményt f(iz.

A csaldd rendjéhez tartoztak tehat a multban azok a szabalyok is,
amelyek bizonyos hazassagnak még el nem ismert tényallashoz valamely
tovabbi tény hozzajaruldsa esetére a hazassadg keletkezését elismerték,
vagy bizonyos tényallashoz a hazassagkotés jogi kotelezettségét flizték,
esetleg csupan ugy, hogy a hazassagkdtés megtagadasa a kikotott kdtbért
érvényesithetévé tette, az adott foglalé elvesztését, a kapott foglalé két-
szeres visszatéritését vonta maga utan, vagy anélkil, hogy a héazassag-
kotés megtortént volna, ahhoz kozvetlenul a megkdtdtt és meg is szlint
hazassagi jogi kdvetkezményeit kapcsoltak.2

2 A tridenti formula el6tti kanonjogban érvényesiilt az a szabaly, hogy
a kolcsonds héazassagi igéret jelenre szdl6 Kkijelentésével (sponsalia de praesenti)
a hézassdg létre is jon. Ez voltaképpen csak a hazassagkotés egyik forméja.
A hazassagnak az eljegyzést kovetd elhdlasa azonban a kifejezetten csak a jo-
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A polgéri kor joga az eljegyzésnek éppen az ilyen, csaladi jellegl
joghatasait tagadja meg és ezért kovetkezetes a Cc., amikor az eljegyzés-
rél nem rendelkezik. Hogy mas kapitalista térvényeknek az eljegyzésre
vonatkozd, a csaladjogi joghatdsokat kifejezetten megtagadd rendelkezései
a csaladjogban, kozelebbrél a hazassagi jogban vannak elhelyezve, mint
nalunk a Ht. 3. §-4ban, a német ptk. 1297. §-d4ban és a svajci ptk. 91.
cikkében, annak egyik oka a kanonjog tartds érvényesiléséb6l eredé meg-
szokottsdg, a masik a hazassaggal a tarsadalmi szemléletben kétségkivul
meglev6 0Osszefliggés, a harmadik pedig, hogy a pozitiv szabalyozasnak a

szemléletben nem volt mindenitt elegendd ok az eljegyzéssel kapcsolatos
kérdéseknek a csaladjog keretébdl vald kirekesztésére. Annél kevésbé, mert
a polgéri jog altalanos szabalyait6l az eljegyzésbdl eredé vagyoni igények
tobbé-kevésbé eltéré megoldést is kaptak.

b) A hazassagi vagyonjog jellege a kizsdkmanyolé tarsadalmakban
mindvégig kétséges maradt. Inkdbb vagyonjogi, mint csaladjogi jellegli a
romai jogban. A manus, amig él, a patria protestasnak elsésorban vagyoni
jellegl egyik megnyilatkozasa, viszont a manus nélkuli, késébb egyedulivé
valt hazassagi forméanak kozvetlen vagyoni hatadsa nem volt, hanem a ha-
zassag csak alkalmat adott vagyoni kapcsolatok kiépitésére, amelyek korla-
tozésai léptek el6térbe.

A feudalis korban a hazassagi vagyonjog elég koran valik el a hazas-
sagnak a személyi allapotot illet§ kozvetlenlil csaladjogiként jelentkezd
joghatasaitol, ami abban nyilvanul meg, hogy mig a koteléki kérdések
(quoad vinculum) az egyhéazi forumok elétt maradnak, a hazassaghoz fi-
z6d8, elsésorban vagyonjogi joghatasok (quoad effectus) a vilagi hatdsa-
gok elé kerilnek.

Ez a kllénvalas a koteléki jog szekularizaldsa utan is megmarad, ter-
mészetesen nem a kilonb6z6é forumok kozti megosztas, hanem a szabalyo-
zas rendszere korében. A Cc. a hazassagot és a valast a személyekrél sz6l6
els§ konyv V. és VI. cimében, a hazassagi szerz6dést és a hazastarsak va-
gyoni viszonyait a tulajdonszerzés kilonbdz6 modozatait targyalé harma-
dik kényv V. cimében szabéalyozza, a kdtelmi jog altalanos részét zaro, a

vBre szol6 eljegyzést (sponsalia de futuro) is hazassagga tette. Ez az eljegyzés
voltaképpen a hazassdg csonka tényallasa volt, amelyet teljessé a hazasélet
elkezdése tett. Kének Sandor—Antal Gyula: Egyhéazjogtan. Budapest, 1889.
460. p. — Ha ehhez hozzavessziik, hogy a szabdlyszerlien megkotott, de nem
konszummalt hazassadg felbonthaté (Codex Juris Canonici 1119.), a héazassag és
az eljegyzés kozti hatadrvonal méginkdbb elmosédik. A mai kanonjog ahhoz,
hogy az eljegyzés érvényes legyen, irasbeli format kivan, de abbdl hézassag-
kotesi kotelezettség nem, hanem csupan az alapos ok nélkili visszalépéshdl
kartéritési kotelezettség ered (1017. can. § 3.).
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szerz6désen Kivili kotelmeket targyald 1V. és a vételr6l sz6l6 VI. cim kozt.
Ez a bedllitas megfelel a hazassag burzsod vagyonjogi szemléletének, de a
szemlélet feladdsat nem jelenti a késébbi polgéari térvénykdnyvek amaz el-
jarasa sem, hogy a koteléki és vagyonjogi szabalyokat egységes csaladjogi
részben foglaltak Ossze.

A szocialista jogszemléletben a hazastarsak kozotti vagyonjogi rend
kétségen felll a csalad rendjéhez tartozik, annak ellenére, hogy mindenitt
a hazastarsak egyenjogUsdgéara van felépitve, és ebben a vonatkozasban a
tarsasadg polgari jogi formajahoz kozelebb kerdl, mint a kizsakmanyol6
tadrsadalmak barmelyik formajaban. A vagyoni viszonyok oly mértékben
kovetkezményei a hazastarsi kapcsolatnak, hogy a szocialista térvénykdny-
vek &ltaldban nem is engednek eltérést a legcélszerlbbnek felismert vagyon-
jogi rendtél. Ett6l a szemlélettél a bolgar személyi- és hazassagjogi torvény
tér el, amely a vagyonjogi kérdéseket igen szlikszavlian szabalyozza, amivel
nyilvadnval6an teret enged a héazastarsak részérdl valé rendezésnek, s6t a
35. cikkben lehet6vé teszi, hogy a hazastarsak valamelyike akar kifejezet-
ten, akar hallgatélagosan a vagyona kezelését a masik hazastarsnak en-
gedje at. Ez az atengedés a jovedelmek és a bevételek felhasznalasara is
feljogositja a vagyonkezel§ hazastarsat.

c) Nem ennyire magatol értet6dé a hazassaghoz f(iz6dé, a hazassag
megsz(inése utan is fennmaradé maradékjoghatasok csaladjogi jellege.

A hézassdg mint természeti viszony, az egyik fél halalaval sziikség-
képpen megszlinik, de még ilyen esetben is van példa a hlségi kotelezettség
fennmaradasara is, amely az életben maradt feleség élete felaldozasanak
kotelezettségéig terjedhet.3 A leviratus, amely a gyermektelen &zvegyasz-
szonyt az elhalt férj testvérei javara biztositott jog Gtjan tartotta benn a
nagycsalad kotelékében, hogy az elhalt férj utédjarél gondoskodjék — el-
vitathatatlan csaladjogi jellegl jogintézmény volt.

Az dzvegyasszony javéra a feudalis és a polgari tarsadalomban a ha-
zassagi kotelék hatasat 6rzi az 6zvegyasszonynak a férj hagyatéka terhére
biztositott eltartasi joga, amely haszonélvezeti jog alakjaban jelentkezik.
Ennek az 6zvegyi jognak csaladi jelleget az nydjtott, hogy a feleség az 6z-
vegyi jogra erkoélcsi magatartasaval méltatlanna valhatott, ami nem jelen-

3 Az Indidban Nagy Sandor idejébdl feljegyzett ez a szokds a Védak

kényvében még ismeretlen. India oxfordi torténete abbol a feltevésbdl indul
ki, hogy a braminok azt kés6bb azért terjesztették el, mert az 6zvegyasszonyt
megilleté elényds jogallas nagyon is kivanatos volt. Ezzel magyaraztak, hogy
a férjek feltin6en gyakran haltak meg fiatal korban és ezt sok esethen az
asszony mivének tekintették. A feleségnek az a kotelezettsége, hogy az elhalt
férj maéaglyajara lépjen, voltaképpen a férjgyilkossagtol elriaszté eszkdz volt,
a né pedig, amikor magat kész volt felaldozni, ezzel a férje haldldban valé
artatlansagat bizonyitotta. A szokas elterjedését a siron tali élet, s6t egyittélés
hite nyilvan el6mozditotta. J. Kohler: Alig. Rechtsg. 17. p.

12 A csalad jogi rendjének alapjai
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tett kevesebbet, mint a feleség hliségi kotelmének a halal utani fenntat'
tasét.

Az Ozvegy o6roklési jogi jogallasanak szocialista atalakulasat jelenti a
PTK. 615. §-a, amely mindkét nemre kiterjed6en leszdrmaz6 6rokosok léte
esetében — latszdlag a régi jogot kdvetve —tovabbra is a hagyatékon vald
haszonélvezettel oldotta meg az 6zvegynek a hagyatékban részesedését. Ez
azonban annak ellenére sem csaladi jellegd megoldas, hogy a haszonélve-
zeti jog a tuléld hazastars Gjabb hazassagkotésével megszinik. Ez az Uj-
fajta haszonélvezeti jog nem a hézastarsi tartasi kotelezettség tovabbfoly-
tatdsa, hanem a leszarmazd 6rokosokkel szemben az 6zvegynek a hagyaték-
ban val6 megfelel6 részesitési formaja, amelyet az (j hazassagkotés a része-
sités bontdfeltételeként kisér. A hlségi kotelemtdl vald flggetlenséget az
mutatja, hogy a PTK. a haszonélvezeti jogra méltatlanna valast nem ismeri.

d) A nem héazassaghdl sziletett gyermek jogalldsa szempontjabdl a
torténelem folyaman felmerilt megoldasoknak jogpolitikai elékérdése min-
dig az volt, létesithetd, illet6leg elismerhetd legyen-e az ilyen gyermek és
az apja kozt a csaladi jellegi kapcsolat. Ha a jog szerint kizaro6lag pénzbeli
tartas kotelezettsége terheli az apat vagy azt a személyt, akit mint lehet-
séges apat terhel ezzel a kotelezettséggel a jog, a kapcsolat a csaladjog ko-
réb6l kiesik.

e) A szilé és gyermek kozti kapcsolathoz hasonlé jogi kapcsolat léte-
sitése jelentkezik az orokbefogadas intézményében. Ez az intézmény az,
amely a torténelem folyaméan sokszor és nem is rovid ideig csaladjogi jelleg
nélkul élt. Az orokbefogadds — mint az egyéni tulajdoni rend harci esz-
kdze a nemzetségi tulajdonnal szemben — sokszor a szUl6 és gyermek viszo-
nyanak éppen nem a csaladjogi jellegli vonéasait utanozta, hanem csak a
masodlagos oroklésjogi kovetkezményeit tette alkalmazhatéva. Az orok-
befogadas utjan a gyermektelen 6njogu személy a vagyon feletti rendelkez6
hatalmat gyakorolta a halala utanra szé6l6 hatéllyal.

Amikor a csaladi kozOsségbe tartozas nem a veérségi kapcsolattal jar
egyltt és a vérségi kapcsolat is csak az egyik szil6 csaladi kozdsségébe be-
illeszkedést eredményezi, mint ezt az agnat rdmai rendben szemléljik, nem
mondhatjuk, hogy az 6rokbefogadas a vérségi kapcsolat pétlasara szolgal-
na. Nem jelenti ezt még az sem, hogy a romai jogszemléletben az &rokbe-
fogadasbdl ered6 csaladi kozosség a hazassagi akadalyok szempontjabdl a
vérségi kapcsolattal egyenérték(i volt. A gyermektelen 6njogl személy az
orokbefogadas utjan gyakorolta a vagyona feletti rendelkezési jogat és aka-
dalyozta meg, hogy vagyona a nemzetségre szalljon.

A szllé és gyermek kozti viszony utanzasanak csaladi szemlélethdl
kiindulé gondolata misztikus elemekkel évezve voltaképpen a german jog-
ban meril fel. Alapja az a szemlélet, hogy a felismert lelki kapcsolat a
szil6é és gyermek kozti vérségi kapcsolattal egyenértékd, szilard alapja le-
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hét a csaladi kdzdsségben egyiittélésnek. Jogintézménnyé azonban az 6rok-
befogadasa a germanoknal nem fejlédott, a francia jogteriilet mindkét ré-
szén pedig csaladi kapcsolatok Ugyleti létesitése egészen ki is veszett.!
1849 el6tt jogunkban az érokbefogadas — amint ebbdl a korbdl szarmazo
elnevezése is mutatja — nem csaladjogi, hanem oOroklésjogi intézményként
élt.8

A francia polgari forradalom kezdetben az &érokbefogadas visszaalli-
tasat tervezte, anélkil, hogy a forradalmi jogalkotas ebben az irdnyban
konkrét rendelkezést is tett volna. Ismerjik Napoleon allasfoglalasat az
imitation parfait de la nature mellett, a Cc. azonban ezt nem valdsitotta
meg, hanem csak a nagykoruak orokbefogadédsat engedve meg, éppen ki-
zarta annak leglényegesebb elemét, a szl és gyermek koézti viszonynak
az utanzasat, amely a gyermek kiskorusaga idején all fenn.6 Ezt a meg-
oldast kdvették a Cc. nyoman jaré jogalkotasok, a tobbiek pedig a romai
jog nagyobb hatasat abban 6&rizték, hogy a kiskortak orékbefogadasat is
megengedték. Erzékelheté a vérszerinti gyermekek vagyoni érdekeinek az
orokbefogadottal szembeni félt6 védelme, ami olyan intézkedésekben nyi-
latkozik meg, mint hogy nem fogadhat orokbe, akinek vérszerinti gyer-
meke van, vagy — mint nalunk a PTK.-ig — hogy a vérszerinti gyermek
kotelesrészét agy kell megallapitani, mintha o6rdkbefogadott gyermek
nem volna.

Az orokbefogadas csaladjogi jellege a tékés allamokban voltaképpen
csak az elsd vilaghaboru utan fejlédott ki. Ekkor tette az intézményt tébb
allam — igy Franciaorszag is — a szul6iket vesztett kiskorl gyermekekrdl
valéd gondoskodas eszkdzéveé.7

Az drokbefogadas el nem ismerése, nem csaladjogi intézményként meg-
engedése és csaladjogi célok szolgalataba allitasa tehat a polgari korbeli
megoldasok harom véltozata.

A szocialista jogokban a harom valtozat kozll csak az els6 és harma-
dik fordul el6. A Szovjetuni6 kezdetben mell6zte az intézményt, amelyet
alkalmasnak latott az 6rokbefogadott munkaereje elleplezett kizsakmanyo-
lasara. Kés6bb tiszta csaladjogi intézményként szabalyozta, csak a kisko-

4 Colin-Capitant 315. p.

5 Z1inszky Imre: Magyar maganjog. IV. kiad. Budapest, 1891. 642. p.

6 Colin-Capitant 215. p.

7 Erdekesek Franciaorszagban a kiskord o6rokbefogadasanak 1923-ban be-
kovetkezett megengedése utani tovabbi fejlemények. 1939-ben az adoption
simple mellett megvaldsul a szil6 és gyermek kozti viszonyt sokkal inkabb
megkozelité légitimation adoptive. Az 0Orokbefogad6tél megkivant korhatart
az eredeti 50 évr6l mar 1923-ban 40 évre szallitottak le, 1960-ban pedig 35-re.
A kétféle oOrokbefogadas kozti kilonbségekrél 1 Jean Calay au Loy: La
parenté eréé par l'adoption et la légitimation adoptive. Rev. trim. 1961. 60
Ann. Nr. 1. 25—48. p.

12»
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ruak oérokbefogadasat engedve meg. A szovjet szabalyozas kifejezetten ki-
emeli, hogy az érokbefogadottnak és leszdrmazottainak a személyi és va-
gyoni jogok és kotelezettségek vonatkozasaban ugyanaz a jogallasuk, mint
a vérszerinti rokonoknak.8Ez a megoldas szolgalt mintaul valamennyi népi
demokracia jogszabalyozasaban, és a vérségi kapcsolattal azonos jogi hely-
zet elérésére a legljabb magyar jogfejlédés még jelentds tovabbi Iépéseket
is tett.

Az orokbefogadas a kiskoruakroél vald csaladdias gondoskodéas eszkoze-
ként a szocialista jogszemléletben elvesztette a hat6sag altal csak bizonyos
vonatkozasban ellenérzott szerz6dési jellegét, az 6rokbefogadd és az 6rok-
befogadott, vagyis torvényes képvisel6je kozt, maga is allami aktussa valt."

Viszont az drokbefogadas hatosagi aktus jellegének el6térbe Iépése az
orokbefogadast —kulondsen rendeltetésére tekintettel —kozel viszi a gyam-
rendeléshez, ami a csaladias jelleg tekintetében a gyamsag vonatkozasaban
felmerild — és kés6bb megbecstilésre kertl6 — kétségeket tenné aktudlissa,
ha az orokbefogadéassal létesitett kapcsolat egész életre sz6lé jellege és ha-
talyanak a személyek szélesebb kdrére Kkiterjedése ennek dontéen ellene nem
mondana.10

f) Annak ellenére, hogy csaladi kapcsolatot nem eredményez, a Ki
kora részére csaladi koérnyezetet nyujt és ezért vonhatd a csalad rendje ko-
rébe az 1944. évi V. te. altal szabalyozott csaladba fogadas intézménye.
Ennek szocialista formaja a Szovjetuniéban nagy gyakorlati jelent6séghez
jutott. Rendeltetése, hogy az egyébként intézeti elhelyezésbe kerild gyer-
mek a csaladbafogadd onkéntes szerz6dése utjdn csalddi otthont kapjon.

A szerzOdéses kotelezettség teljesitését a hat6sdg ellen6rzi. Nalunk a tor-
vényben szabalyozott formaban nem jutott gyakorlati szerephez, mert a

8sz. P.]. Il. két. 351. p.

9 Az ellenkez6 &lldspontra helyezkedik a P.K. 332. és 519. sz. é&llas-
foglaldsa (Osszevont széveg 795/25. sz.), amely az érdekeltek kozti megegye-
zést és a gyamhat6sag engedélyét az orokbefogadas Ilétrejottének egyenrangl
feltételéul ismeri el és a felek akarathidnyos nyilatkozatanak megddltével a
gyamhatdsag jogot keletkeztet6 hatarozatdnak megd6ltét is megallapitja. A felek
akarathianyos nyilatkozatdnak hatéalytalanitdsa (megtdmadasa) kérdésében a kol-
légium nyilvanval6éan a polgari jog szabdlyait tekinti iranyadonak. A kérdésre és
Bacs6 Jend ezzel kapcsolatos allasfoglaldsara még visszatériink. (25. 8.)

10 Az olyan — korabbi jogunkban megengedett — &rokbefogadéast, amely-
nél a vérszerinti atya az atyai hatalmat, vagy a vérszerinti anya a gyamsagot
fenntartotta (Un. adoptio minus plena), a Ht. 131. §-a szerint hézasségliogi
vonatkozasban nem is vették tekintetbe. Ennek a csaladi jellege deklaraltan
hianyzott és azzal kulén nem foglalkoztunk. Bacss Jens: Az orokbefogadas
jellege és a tarsadalomban betoltott szerepe c. tanulmanya (J. K. 1962. XVII.
[Gj] évf. 6. sz. 299—308. p.) ezt az alakulatot is érdeme szerint méltatja.
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felszabadulas utan éppen az o6roklési joghatasok kizartsaga folytan a csa-
ladbafogadott munkaereje kihasznalasanak eszkézét lattak benne.1l

A gyermekr6l valé gondoskodas szempontjabol hasonld, szamottevé
gyakorlati jelentéség(i funkciéja van a Csjt. 62. §-aban az egyik hézastars
gyermekének a héazastarsak koézos haztartdsdba befogadasanak, valamint
mas gyermek nevelt gyermekként csaladi kérnyezethez juttatdsanak, amely
utdbbi voltaképpen az 1944 :V. tv.-ben szabalyozott csaladbafogadas szo-
kasjogi el6zményének Gjraéledése. Az ilyen kapcsolatoknak a csalad rend-
jéhez tartozasa nem az orokbefogadéassal, hanem a tartasi jogviszonyokkal
kapcsolatban igényel megvilagitast.

11 L Bacsé Jens i. m. 0+



11. §.¢ A TARTAS CSALADI JELLEGE

l. A csalddi vagyonkdzdsség és a tartasi kotelezettség kapcsolata a

romai rabszolgatarsadalomban és a feudalis rendben. — Il. A tar-

tasi kotelezettség és a torvényes oroklési kapcsolat viszonya a pol-

gari rendben. — 111. A csaladjogi tartds sajatossagai. — IV. Polgari

jogi alimentacios kotelezettségek. — V. A mostoha és nevelt gyer-

mek tartdsdnak jellege. — VI. A volt hézastars tartdsa. Apasag
nélkili gyermektartasi kotelezettség.

. A csalddjogi tartasi jogviszonyok tipikusan a nemzetségi tulajdoni
szemlélet maradvanyaibol, illetleg a feudalis tulajdoni formahoz kap-
csolddva alakultak ki és — bar ett6l az eredeti gyokerikt6l késébb el-
szakadtak — az azokbdl eredd kotelezettségek lényegikben vagyoni ér-
tékd szolgaltatasra iranyulnak. Vizsgalatuk ezért latszik sziikségesnek.

Az egymaéssal kozeli csalddi kapcsolatban allok kozotti tartédsi kote-
lezettség a realis és nem csupan egyes jogi hatasaiban él§ nagycsalad
idején 6nallé jogviszonyként még nem jelentkezik. A csaladi vagyon Kko-
z6sségébdl, illetbleg a csaladfé csaladi hatalma ald rendelésébdl kovetke-
zik, hogy ezt a vagyont a csaladdtagok létfeltételeinek biztositasa is ter-
heli. Az egyéni tulajdon el6térbe lépése, a rautalt kozeli hozzatartozékrol
valé gondoskodast nem annyira jogi, mint inkdbb erkdlcsi kotelezettség-
ként hozza létre, de az a vérségi kotelék természeti jellege folytan mégis
er6hoz jut. Jogi format ROméban a csaszari jogban, az extraordinaria
cognitio korében, a csaszari rescriptumokban kapott — mégpedig vilago-
san nem a nemzetségi (agnat), hanem mar a vérségi (cognat) csaladhoz
tapadva — a birdi belatdsnak a tartds indokoltsdga kérdésében tag
teret nyitva. A kedvezd korilmények kozott él6 kiskort terhére is meg
lehet a szegény apa javara a tartast itélni (D. 25, 3, 5.), s6t a gyam a
tartozatlan fizetések tilalma aldl tett Kivételképpen felhatalmazast kapott
arra, hogy a gyamoltja raszorulé anyjanak vagy névérének is fizes-
sen tartast (D. 25, 7, 13, 2; 27, 2, 4; 27, 3, 1, 2.). A n6k hatranyos meg-
kilonboztetésének ellentételeként a tartds szempontjabdl bizonyos, a nék
javéara sz6l6 kedvezmények mar ekkor kialakulnak. igy az anya azt, amit
a kdzods gyermeknek tartasképpen szolgaltatott, az apatél egészében visz-
szakovetelheti, annak kivételével, amit az anyai szeretettdl indittatva, ak-
kor is nydjtott volna, ha a gyermeket az apja tartja el (D. 25, 3, 5, 14.).
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A feudalis korban a vérségi kapcsolaton alapuld tartasi igények me-
revebb keretek koézé szorulnak. A feudalis kor attekinthetetlen megoldasi
valtozatai koézul a Werb6czynél talalhatd jellegzetes megoldas vazolasara
szoritkozunk. A szll6knek a gyermekr6l vald gondoskodasa Werb6czy
szerint oly természetjogi torvény, amelyet sem a papa, sem a vilagi ha-
talom nem oldhat fel (Pr. 9. c. 2. §). A nagycsaladi szemlélet abbdl in-
dul ki, hogy az apa és fia kdlcséndsen egymas részére is kotelesek mind-
azt megszerezni, amit szerezhetnek. Az egyénivé valt tulajdon idején mar
mindenki csak maganak szerez ugyan, de az egymas részére vald szerzés
kotelezettségének maradvanyaképp a szerzett vagyontargyak tulajdona
helyett a legkozelebbi rokon megélhetését a tartdsi kotelezettség bizto-
sitja. (L.r. 53. c. 10. 8) Az elmebeteg fiu vagyona felett az apa rendel-
kezhetik, de ennek fejében koteles is élelmérdl és oOltdzetérdl illendéen
gondoskodni. Az apa haldla utan az id6sebb épelméji filtestvér ugy tar-
tozik az elmebeteg testvérének gondjat viselni, mint az apa. (l.r. 55. c.)
A n6leszdrmazonak az érdemek jutalmazasdul adomanyozott javakbol
a fitleszarmazokkal konkurralé o©rokrész nem jar, a lednynak mégis
»~annyi haszna kijar, hogy illend6 nevelése, lakasa, tartdsa, ruhazata, sét
férjhezmenése koltségeit a filorokdsok elviselni tartoznak. Ha pedig a
javak oldalagra, vagy a kiralyi kincsre szallanddk, azokat a ledny ideig-
lenesen, ti. férjhezmenéséig meg is tarthatja és jovedelmét huzza”.l

Jellegzetes az elmebeteg és a ledny esetén kivil, amikor is annak
vagyonjogi ellentétele van, a testvértartas hattérbe szorulasa.2

1. Az elvi kapcsolat a vagyon és a tartasi kotelezettség kozt a feu-
dalis szemléletben Franciaorszagban is megvolt. Ennek a szemléletnek a
maradvanyaként jelentkezik a tartasi kotelezettség a Cc.-ben is, de mar
nem a tulajdonszerzés szurrogatumaként, hanem a tulajdonostdl a csaladi
kapcsolat alapjan elvont hasznok fejében. (384., 385. c¢.) Ett6l fliggetlendl
is megvan azonban az egyenesdgi rokonok kolcsonds tartdsi kotelezett-
sége, s6t az a hazastarsi vagyonkdzosség logikus koévetkezményeként a vo
és a meny terhére is fennall.

A rokonok eltartasi kotelezettsége — bar vagyonjogi jelleg(i és szer-
kezetében is rendszerint a polgari jogi jaradékfizetési kotelezettség for-
majaban jelentkezik —mégis a csalad rendjéhez tartozik.3

1 Frank Ignac: Kozigazsag torvénye Magyarhonban. 1. két. Buda, 1845.
26°. &
2 A vézolt szemlélet természetesen nem a feudalis rend kilon magyar
Gtjara mutat, hanem a korabeli nlyu%ati szemlélet tlikroz6dése. Az elgondolas
a német jogterileten talan ellenallébb volt a polgarosodassal szemben, amire
az utal, hogy a testvértartast a porosz Landrecht még konzervalta.

3 Marton 584. 230. p. a rokontartasi kotelezettséggel a kilonféle cimen
alapuld kotelmek kérében foglalkozik.



184 11. 8. Csaladi tartas

1. A csaladjogi tartasi kotelezettség sok vonatkozasban kiilénbozik
mind a szerz6désbél, mind a jogellenességhdl ered6 kotelezettségektdl,
amelyek pedig egymassal szemben is rendszerbeli megkilonboztetésre al-
kalmas kilonbségeket mutatnak.

A csaladjogi tartasi kotelezettséget a torvény objektiv tényallashoz
flizi. Ez az objektiv tényéallas pedig éppen az a csaladi jogallas, amely-
nek tisztazdsa a tartasi kotelezettséget kozvetlentl meghatarozott sze-
mély, vagy személyek irdnydban keletkezteti. Mégis a tartési kotelezett-
ségnek ez az alapja csak egyik eleme a tartdsi kotelezettség ténybeli
alapjanak, amelyhez sziikséges még a tartast igényl6 rautaltsdga, vagy —
amint ez a multban a nét neménél fogva megillet6 tartas esetében allt —
valamindé mas személyi adottsadga. Szlikséges tovabba, hogy a tdérvényben
megéllapitott sorrend szerint valaki kotelezhet6vé valjék. A nem elsd
helyen all6 kotelezettre nemcsak akkor kerul sor, ha kozelebbi kotelez-
het6 személy nincsen, hanem akkor is, ha a kozelebbinek nincs megfeleld
anyagi ereje a kotelezhet6séghez. A kotelezettségnek a teljesitéképessegtol
fliggd volta a csaladjogi tartast minden mas tartasi kotelezettségt6l is
megkuldnbdzteti, bar ez a gondolat a jogellenességh6l eredd polgéari jogi
karteritési kotelezettség korében is utat tor maganak a PTK. 339. § (2)
bekezdésének méltanyossagi szabalydban. A tartasi kotelezettség fenn-
allasa és mértéke felél a kozvetlen érdekeltek hatalyosan szerz6déssel sem
rendelkezhetnek. A tartdsra egy sorban azonos jogalapon kotelezettek
egyetemleges fizetési kotelezettsége is Kkivételes, altaldban a térvénynél
fogva megoszlo kotelezettség all fenn. A tartési kotelezettségnek és mér-
tékének megallapitasa sohasem végleges. A kotelezettség a joger@s itélettel
sem jut az alapjaul szolgald tényéktdl fuggetlen léthez. A megéllapitas
alapjaul szolgal6 koérilmények megvaltozasa a tartasi szolgaltatas mér-
tékére is visszahat, s6t azt meg is sziintetheti. Ilyen sziintet§ hatalya lehet
példaul annak, ha a tartasi kotelezettség megallapitasakor képtelenség oka-
bol mellézott, kordbbi sorrendben &ll6 személy a tartidsra képessé valik.

A pénzbeli jaradék alakjaban jelentkezd tartasi kotelezettség sem
hajlik mindenben, a pénzbeli kovetelések tekintetében a szerzddési jogban
kialakult szabalyok ala. Mind a jogosult, mind a kotelezett oldalan sze-
mélyhez kotottek; nem engedmeényezheték, a kotelezettek oldalan privativ
intercessionak nincs helye, beszamitassal meg nem szlintethet6. A kotele-
zett haldlaval altaldban nem valik hagyatéki teherré, hanem a jogosult
és az 0Orokos kozotti csaladi kapcsolaton mulik, hogy az 6rokés — mint
onallé Uj kotelezett — koteles lesz-e a tartast tovabbra szolgaltatni, vagy
annak terhe masra harul, illetéleg mésnak a terhére keletkezik U0j kote-
lezettség. Ezzel ellenkezik, de nézetem szerint nem is helyeselhet6 az Ujabb
birdi gyakorlatnak az az allaspontja, hogy a szil6t eltartdé két gyermek
egyikének halala esetében az elhalt helyén ennek gyermekei, tehat az el-
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tartadsra jogosult életben maradt gyermekével egy sorban a masik gyer-
mekétdl szdrmazd unokai valnak a tartasra kotelezetté.4 Mdltra széloan
tartds elvben nem jér, viszont a tartdshoz valé jog, barmily hosszu ideig
tartd nem érvényesitése sem vezet a tartasi igény elévilésére. A behajtas
soran a tartasi kovetelés az aru-pénzviszonyokbdl eredd tartozasokkal
szemben privilegizalt rangsort kap, teljesitését biintet§ szankcid is el6-
mozditja.

Ha a szocialista allamok jogdban az elmondottak nem is minden
vonatkozésban egyformén érvényesilnek, igy pl. a lengyel tdrvény 72.
cikke és a csehszlovak torvény 71. §-a a tartasra kotelezett rokonok egye-
temes addstarsi viszonyat is megallapitja, a roman térvény 96. cikke pedig
a kiskoru tartasara kotelezett 6rokodsét a hagyaték értéke erejéig, tekintet
nélkil a rokoni kapcsolatra, kotelezi a tartds tovabbi szolgéltatasara, az
egyes részletkérdések eltéré megoldasa nem érinti az alapszemlélet kozds-
ségét.

Az elmondott jellegzetességek valamennyien azzal filiggenek d&ssze,
hogy a tartasi kotelezettség a csalad korén belll a rautaltak életfeltételeit
a kozeli rokonok terhére kivanja biztositani, tehat a csaladjogi tartési
viszony a vérségi kotelék természeti jellegéhez kapcsolddo tarsadalmi
viszony.

A rokonok eltartasanak csaladi jellegét emelte ki korabbi jogunkban
a nagycsaladi szemlélet maradvanyat 6rz6 az a szabaly, hogy a tartast
altalaban természetben, az eltartasra kotelezett haztartasa keretében kell
szolgéltatni. A Csjt. 66. §-a a kotelezett valasztdsdra bizza a két egy-
forméan tipikus modozat kozti valasztast, a jogosult alapos okbo6l most
is valaszthatja a pénzbeli megoldast. A csaladias jelleg ebb8l a szempont-

4 Lf. Bg. P. torv. 21.108/1960. és P. térv. 20.507/1961. B. H. VIII.

11. sz. 2766. sorsz., X. évf. 1. sz. 3066. sorsz. A Csjt. 63. §-a (1) bekezdésének
els6 mondatara alapitott megoldas (tkozik a 61. § (3) bekezdésével, amely
szerint az a rokon, aki a tartdsra jogosulthoz a leszdrmazas rendjében koze-
lebb &ll, a tartds kotelezettségében a tavolabbit megelézi. A gyermek tehat
az unokaval nem lehet egysorban kotelezett még akkor sem, ha az unoka el-
halt szil6je az életbenmaradt testvérével kordbban egysorban volt kotelezett.
(V6. Komm. 236. p.) A 63. § (1) bekezdésének idézett fordulata — amint ez
elhelyezésébdl és mondatszerkezetébdl vildgosan Kitlinik — ahhoz a szabaly-
hoz kapcsolodik, hogy a tartasi kotelezettség az egysorban kotelezettek kozott
egyenld ardnyban oszlik meg. Ez al6l az altalanos szabaly aldl allapit meg
a torvény Kkivételt arra az esetre, ha a tartasra jogosult kiilonb6z6 gyerme-
keit6l szarmazé unokak vannak egysorban kotelezve. Ha tehat az egyik a tar-
tasi kotelezettség szempontjabdl Kkiesett gyermek utan két, a masik kiesett gyer-
mek utan harom unoka van tartdsra kotelezve, az 6t unoka kdzt a tartds nem
*ls—\V* ardnyban oszlik meg, hanem két unoka a tartds *[—*I részének, ha-
rom unoka a tartds Ve—WVe részének szolgaltatasara lesz kotelezve. V6. Nizsa-
lovszky Endre: A nagyszil6tartas kérdéséhez. M. J. 1962. IX. évf. 10. sz.
459. p.

évf.
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bél is a legteljesebb mértékben a kiskorl gyermek és a hazastars tartasa
esetében érvényesil. A kiskort a hazastarsak kilonélése esetében is rend-
szerint valamelyik szll§ haztartdsdban kapja az eltartasat; az eltartasra
jogosult hazastars kilonélése pedig, amikor tartadsara pénzbeli jaradékot
kap, mar abnormalis eset.

IV. A kiemelt jellegzetességek koziil egyeseket atvesznek azok a jog-
ellenességen vagy szerz6désen alapuldé jogviszonyok is, amelyek célja
szintén a magéardl gondoskodni nem képes személy létfeltételeinek bizto-
sitdsa. Az ok az alimentaciés cél kozossége. Az alimentéaciés céli jaradék
megéllapitasdnak alapjaul szolgalé korulmények utdlagos megvaltozasa-
nak figyelembevétele, az engedményezés és beszamitas kizdrasa, a multra
sz6l6 jaradek érvényesitésének korlatozasa, végll az eltartasra szolgald
jaradékszer( szolgaltatasoknak a gyermektartds utani, és egyéb tartas-
dijakkal egy sorban kielégitése a végrehajtads soran (Vht. 139. § [1] bek.
a) és d) 186. § a) és d) pont), az alimentacios celi kotelezettségek kozos
vonasai.

A csalddon kivili alimentacios célu kotelezettségek természetbeni tel-
jesitése nem kivételes jelenség, s6t a PTK. 586. §-a értelmében a tartasi
szerz6dés alapjan a kotelezett a jogosultat rendszerint a sajat haztarta-
saban koteles megfeleléen eltartani, ezzel azonban a jogviszony nem kap
csaladi jelleget.

Hatéaresetként jelentkeznek: a mostohagyermek, és a mostohaszild
eltartdsa, a nem héazassaghol szlletett gyermeknek a lehetséges apa részé-
rél vald eltartdsa, valamint a volt hézastarsat a masik volt hazastarssal
szemben megilleté tartas, akkor is, ha nem kozvetlenul a térvény ren-
delkezésein, hanem szerz6désen alapul.V

V. Ami a mostohagyermek és a mostohasziilé kozott a Csjt. 62. §-aban
szabalyozott tartdsi jogviszonyt illeti, ennek a csalddjogi jellegét nem
kodzvetlenil a hézastars és a masik hazastars altala eltartott gyermeke
kozti viszony adja, hanem az, hogy ez a tartasi kotelezettség a két hazas-
tars kozti kapcsolat elemévé valik. A héazastarsat e minGségben terheli a
masik gyermekének eltartasdhoz valé megfelel6 hozzajarulés, esetleg en-
nek a kotelezettségnek egészében vald teljesitése, ami azonban ebben a
forméaban nem a torvénybdl, hanem a befogadas onkéntes tényébdl ered.

A hazastarsak életkdzdsségének 6szinte bens6sége viszont megkivanja,
hogy az egyik hézastars a masik hézastars és annak gyermeke kozti kap-
csolatot az egylttlakds vonatkozasaban se szakitsa meg, hanem fogadja
be a gyermeket — aki vele az egyenesagi ségorsag csaladi kapcsolataba
keril — abba a kdzdsségbe, amelynek sziikségleteirél a hazastarsak rend-
szerint egyutt gondoskodnak.
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A P.K. mégis a mostohagyermek tartasaban nem a hazastarsak kozti
viszonyra helyezi a hangsulyt, hanem a rokoni koteléken Kivilallonak
a csaladi korben el6allo azt a tényleges helyzetét tekinti a lényeges mo-
mentumnak, amely tartalmaban a vérségi kapcsolaton alapulé kozés haz-
tartasbeli egylttélés elemeivel azonos. Ebben latja a P.K. kilénésen
annak a tdrvényes szabalyozasnak az alapjat, amely a hosszabb idén at
eltartott mostohagyermek tartasi kotelezettségét is megallapitja a mos-
tohaszul6vel szemben (Csjt. 62. § [2] bek.).

A mostohagyermekkel szemben fennall6 tartasi kotelezettség tehat
a P.K. altal megallapitott alakjdban a csalad korének kib&vitését jelenti.

A P.K., amikor a 726. sz. allasfoglalasban (mddositott szdvege:
795/57. sz.) a széban lev§ tartasi viszonyt a mostoha- és vérszerinti szil6
hazastarsi viszonyatol fliggetlenitette, ezzel arra keresett alapot, hogy
a mostohasziil tekintetében érvényesiilé szabalyokat a nevel6szilé ese-
tére is kiterjeszthesse. Hiszen az utdbbi esetben a nevelt gyermek esetleg
annak a csalddnak egyik tagjaval sincs vérségi kapcsolatban, amelyben él,
és igy csak a kiemelt kozos tartalmi elem alapjan lehetett a huzamosabb
idén at eltartott nevelt gyermek visszaforduld tartasi kotelezettségét meg-
allapitani. A gyermekkel szemben fennall6 minden jogi kotelezettségi
elemet nélkiil6z6 tényleges eltartasi allapotot — a posteriori — huzamos
fennallasdnak idejére visszavetitve, csakugyan lehet csaladi jelleggel fel-
ruhazni, a visszaforduld tartasi kotelezettséget pedig a csaladjogi tartési
kotelezettsegek soraba helyezni.5

A P.K. alldspontjat tAmogatja, hogy a Ptké. 2. § (1) bekezdése a ko-
zeli hozzatartozoknak abba a korébe, akik kozott létrejott tartasi szer-
z6désb6l folyo kotelezettségek teljesitéséért a PTK. 590. §-anak (1) be-
kezdése értelmében ellenszolgéltatas altaldban nem jéar, a nevelt gyerme-
ket, illetéleg a nevel6szul6t is felsorolja, mégpedig egyediili olyanokként,
akik a tartasra jogosult, illet6leg arra kotelezett helyzetébe — a P.K.
idézett allasfoglalasa nélkil —nem kertlhetnének.

A tdbbi kozeli hozzatartozék viszonydban nyilvan nem veszti el
a tartasi jogviszony a csaladi jellegét tisztan azzal, hogy a térvénybdl folyo
kotelezettséget szerz6dés erfsiti meg. Vitassa csak az tehetd, vajon csa-
ladjoginak minésiil-e az a tartads, amelynek szolgaltatdsara olyan kozeli
hozzatartozo kotelezi magat, akit a torvénynél fogva ez a kotelezettség
nem terhelné, példaul a nagyszil6 a tartasra képes szl helyett magara
vallalja az unokaja eltartasat, vagy pedig a tartasra kotelezhetd nagy-
szUl6 helyett a kiskoru tartasat ennek nagykoru testvére vallalja.

5 Ki kell emelni, hogy az allasfoglalas a nevelt gyermek tartasi kotele-
zettségét egyedil a tartés multbeli haztartasi kozosségre alapitja. Hogy a ha-
zassagon kivili egydttélés hasonlé megoldasra nem ad alapot, arrél mar volt
sz6. Vo. 3. §. 14. jegyz.
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A tartas csaladi jellegének a P.K. idézett allasfoglalasan is tlmend
és 4ltaldban azokra az esetekre sz6ld Kiterjesztésének, amikor a szerz6-
désnek nem torvényes kotelezettséget megerdsitd, illet6leg kiegészitd, ha-
nem Uj kotelezettséget megalapitdé szerepe van, ellene mond, hogy a
PTK. 590. §-anak (2)—(4) bekezdései polgarijogi szabalyokként foglaljak
Ossze a csaladjogi tartas szabalyaira emlékeztetd azokat a rendelkezéseket,
amelyeket az ingyenes tartési szerzédésre alkalmazni kell.

VI. A Ptké. 2. §8-a nem sorolja fel a kdzeli hozzatartoz6k kozt sem
a hazastars mellett a volt hazastarsat, sem pedig a gyermek tartasara
kotelezett lehetséges apat, akit nyilvdn nem lehet ebb8l a szempontbdl
az egyenesagi rokonok kdzé sem sorozni.

A hazassag felbontasa esetére a volt hazastarsat megilleté tartas
azonban a hazassaghoz f(iz6d6 joghatas, mely éppen ennél az eredeténél
fogva, attél fuggetlentl csaladi jellegli jogviszonyt tart fenn a volt ha-
zastarsak kozott, hogy el6feltételeit és megszlinésének okait a Csjt. 21. és
22. §-ai szabdlyozzak. Ennek a jogviszonynak a csaladi jellegét az is mu-
tatja, hogy a tartds csak addig jar, amig a tartasra jogosult hazastarsi
mindségének maradvanyat egy Ujabb hazassag teljesen meg nem sziinteti,
a hazastarsi minéség maradvanyanak pedig a tartasra jogosult oldalan
is van kotelezettségi oldala. A tartasi jogosultsdga elvesztésének szank-
ciéja mellett tartézkodnia kell minden olyan magatartastél, amely 6t a
tartasra érdemtelenné tenné. Az ilyen tartds szerz6déssel rendezése, a mar
kifejtettek értelmében, annak jellegére nincs kihatassal.

Az apasdg megallapitasa nélkili tartasi kotelezettséggel — tekintettel
annak kuldnleges magyar szabalyozasdra — a most targyalt szempontbdl
is, a magyar szocialista csaladjog kialakulasanak targyalasa soran foglal-
kozunk. (L. a 16. §.-t.)



12. & A GYAMSAG ES GONDNOKSAG
CSALADI JELLEGE

I. A gyami, gondnoki és szil6i jogéllas tradicionalis kapcsolata a
jogi szabalyozésban. Ennek fellazuldsa és eltér6 nézetek Kialaku-
lasa a szocialista jogban. — II. A rémai tutela és curatela kapcso-
lata a tulajdoni renddel. A csaladi és hat6sagi szemlélet 6sszelitko-
zése a feudalis, 0sszefonddasa a polgari rendben. — I1l. A gyam-
sdg és gondnoksag jellege a szocialista jogszemléletben. — IV. A né
feletti gydmsag. — V. A csokkent szellemi képességliek gondnoksa-
ganak jellege.

l. A nemzetségi, majd a feudalis tulajdoni renddel szoros 6sszefono-
dottsagban felépilt, fejlédése folyaman a csaladjog felé haladé masik
jogviszonycsoport a gyamsag és a gondnoksag.

A Kkérdés pozitiv megoldasa az emlitett esetek kozil a leginkdbb a
kiskortiak feletti gyamsag esetében védhetd, mert a kiskord gyamsag ala
akkor keril, ha nem all szil6i fellgyelet alatt és a gyam lényegében
azoknak a feladatoknak betdltésére van hivatva, amelyek a szul6t illetik
Ez a gyamsagi viszonynak a csaladi viszonyokkal vald szoros &sszeflig-
gésére, ha nem az egynemdségre utal.

A tobbi esetekben azonban a gondvisel6nek nincs ilyen helyettesité
szerepe, funkcidja tehat els6dleges és csupan jogtechnikai egyszerdsités
régi idétél fogva, amikor a térvények a kiskord gyamjanak és a teljes-
koruak tdmogatdjanak jogallasat parhuzamosan targyaljak.

Azok az esetek, amikor valaki az Ugyleti forgalomban a sajat jog-
cselekményeivel nem, vagy csak csokkent hatéllyal és terjedelemben vehet
részt, tehat a cselekvéképtelenség és a korlatozott cselekvéképesség tény-
alldsai a PTK. 12—21. §-aiban is parhuzamos szabalyozast kaptak, akar
az életkorhoz, akar mas személyi adottsaghoz f(iz6dik a személyi allapot
ilyen alakulasa.

Ezt a parhuzamossagot nem bontjdk meg a Szovjetunid csaladjogi
torvénykonyvei sem. A népi demokraciak csaladjogi térvénykdnyvei azon-
ban ebben a vonatkozasban nem egy Gton jarnak: a Szovjetunié példajat
kovetik a bolgar és a roman csalddjogi szabalyok, mig a lengyel, cseh-
szlovadk és magyar csalddjogi térvénykdnyvek a kiskortak szuli felligye-
letét helyettesit6 gyamsagot szabdalyozzak ugyan, de a teljeskortakrdl
valé hasonld gondoskodas szabalyait a csaladjogon kivul hagyjak. A csa-
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ladi vagy nem csaladi jelleg kérdését a leginkdbb a bolgar térvény mossa
el, amely egy torvénym(ben szabdlyozza a személyi és a csaladi jogot
(1949. augusztus 9.). E térvény, miutdn a hazassag, valamint a rokonsag
kérdéseit szabalyozta, a személyjogi és csaladjogi kérdések dsszefonddasat
mutaté gyamsag és gondnoksag esetét a rokoni tartast és az anyakonyvi
okiratokat targyalé zaréfejezetek elé, lényegileg azonban e rendszer vé-
gére helyezi.

A magyar jogban a nem teljes cselekvéképességlekrél gondoskodas
csaladjogon Kkivili szabalyait a Csjté.-nek a személyi jogi rendelkezések
cimét visel6 masodik fejezete tartalmazta. Ezt a megoldast lényegében
fenntartotta a PTK. is. A nagykordak gondnokanak kirendelését és jog-
allasat nem maga a PTK. szabalyozza ugyan, de a PTK. alkalmazasaval
kapcsolatos rendelkezések korében a Ptké.-nek a PTK. 12—21. §-aihoz
flizott 8—13. §-ai. Az ebbdl Kitlin6, a lengyel és csehszlovak allasponttal
azonos allaspont szerint a kiskoru és gyamja kozti jogviszony csaladjogi
jogviszony, a nagykori és gondnoka kozti jogviszony azonban a polgari
jog személyjogi részéhez tartozik és a személyi allapotra vonatkozé sza-
balyokhoz kapcsolddik.

A Szovjetunié jogtudomanyadban egy harmadik allasponttal is talal-
kozunk. Pergament, a kiskortak és nagykoruak gydmjanak jogviszonyait
szintén nem szakitja el ugyan egymastdl, de a kiskortak gyamsagat is
kirekeszti a csaladjog koréb6l és a polgarok személyi jogallasanak keretei
kdzott targyalja.l

A szocialista jog szempontjabdl tehat harom egymaéssal dsszelitkdzés-
ben &ll6 alldspont alakult ki. Ezek szerint a gyamsag és gondnoksag:
a) egységes jellegl a csaladjogon belll; b) egységes jellegl a csaladjogon
kivil; c¢) kilénbdz6 jellegl, éspedig a gyamsag csaladi, a gondnoksag
nem csalédi jellegd.

1. Az egységes csaladjogi jelleg elismerése a tutela és a curatela ak-
kori szemléletének nyomait O6rzi, amikor még a nemzetségi tulajdoni
szemlélet er6sebb volt az egyéni tulajdoni szemléletnél. Ez pedig a pat-
riarchélis nagycsaldd kora volt, amikor az elesettekrdl a csalad, illetéleg
a nemzetség gondoskodott, mig a kozhatdsagi beavatkozds a gondosko-
dasba annak a kornak a german szemléletéb8l ered, mikor az egyéni
tulajdonnal parhuzamosan a kézponti allamhatalom felergsodott.

Kezdeti alakjdban a romai gyamsag (tutela) a csaladfé toérvényes
gyamsaga alakjaban jelentkezett a patria potestas al6l felszabadult, eman-
cipalt serdiletlen, 14 éven aluli sajat gyermeke vagy unokaja felett. A cél
a csaladi vagyon védelme. A gyamsag azt akadalyozza meg, hogy a

1Sz. P. 1. 1. két. VI. fej. 5. § 113. p-
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serdiletlen kiskora jaratlansaganal fogva olyan vagyon pusztuldsat idézze
el6, amelyet a csaldd, a nemzetség (gens) javara meg kell &rizni. Az &ru-
termelés fejl6édése és az egyéni tulajdon el6térbe lépése azt a valtozast
hozta, hogy a patria potestas aldl felszabadult személy a csaladjaval szem-
ben is ura lesz a vagyonanak és ezért a gydm most mar a gyamolt egyéni
érdekeit a csalad érdekével szemben is védi, amivel e tiszt hatalmi jelle-
gét a kotelezettségi jelleg valtja fel. Hatésagi — a praetor részérél tor-
ténd — gyamkijeldlés kulon torvény értelmében csak akkor tortént, ha
a gyami tiszt betdltésére hivatott csaladtag (agnat rokon) nem volt, vagy
bizonytalan volt, hogy a gydmsag kit illet.2 A gydm mukddésének hatd-
sagi felugyelete a rémai jogban sohasem fejl6dott ki.3 A gyermek 14 éves
(leany 12 éves) koraban a gyamsag helyébe gondnoksag (curatela) lépett,
ami annyit jelent, hogy 25 éves kordig csak a maga altal kotoétt Ggyletek
teljes hatalyahoz szilkséges a curator hozzajaruldsa, aki a vagyona keze-
lését latja el. Ezt az intézményt a praetor fejlesztette ki, aki hatdsagi
hatalmanal fogva allitott curatort a serdilt kiskord mellé.

A romai jogszemlélet szerint az a szabad ember, aki a patria potestas
aldl felszabadult, elvileg 6njoguva valik, de mert az 6njoglsaga ra és
féleg a vagyonara veszélyt jelent, szikség van arra, hogy felette egy
Gjfajta hatalom léteslljon. Ez a hatalom nem a hianyz6 csaladi kérnyezet
pétlasara val6. Nem is csaladi jellegd, hanem vildgosan a személyi allapo-
tot érinti, és a maganjog vagyonjogi részeihez kapcsolédva, az tgyleti for-
galomban val6 részvételre illetékességet hatarolja korul. Ebbél a szemlé-
letb6l folyik a gondvisel6 kdzrem(ikodésének két fokozata: a tutela és
a curatela kozotti kulénbség is. Az intézmény csalddjogi jellege ellen szél,
hogy a kiskort, ha nem &ll patria potestas alatt, voltaképpen csaladfé,
paterfamilias és ezért az a hatalom, amely felette keletkezik, nem is lehet
csaladi jellegti.

A german jogban a gyamsag kezdetben csaladi intézmény. A gyam-
sag, ha ennek sziiksége felmeriil, magat a kiskord nemzetségét illette.
A nemzetség a maga kebelébdl jeldlte ki azutan a gydmsaggal kapcsolatos
Ugyek intézdjét, akinek az eljarésa folotti felligyeletet a nemzetség maga-
nak tartotta fenn. A german csaladi szervezet gyengilésével, kilondsen
zartsadganak feloldasaval parhuzamosan, az allamfé, aki a gyengékrél valo
gondoskodast altalaban a maga feladatanak tekintette, e feladat korébe
vonta kiléndsen a szil6k nélkul maradt kiskoruakrol valé gondoskodast

2 Gide 1. kot. 189.fp.

3 Annél inkadbb kifejlédnek a gydm megfeleld mikddésének maganjogi ha-
talyd el6irdsai és kotelezettségének szabalyozasa. igy a hitlen vagyonkezelés
szankcidi, biztositékadasi, leltarkészitési kotelezettség, vagyonkezelési kér kor-
latozdsa, a gydm vagyonan a gyamolt kovetelésére Kielégitési elsdbbség. A csa-
szari joghan a gyami vagyonkezelés kilondsen részletes szabéalyozdshoz jutott.
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is, és a feudalis korban a hatésagi gyamrendelés fokozatosan kiszoritotta
a csaladi gyamsagot.

A csalddi és a hat6sagi gondolat 6sszeszovOdése észlelheté a polgari
kor tdrvényeiben, majd — mint a francia megoldds — a csaladi gondo-
latnak, majd a hatésagi jellegnek nyudjtva els6bbséget.

A Mtj. a gyamsag csaladjogi jellegét azzal ismeri el, hogy a személyi
és csaladjogot dsszefogd elsé részben a kiskord gyermek jogallasarél szélo
kdzés cim ald foglalja a szul6i hatalomrél és gyamsagrol szolé fejezetet.

A gyamsag csaladjogi jellege mellett felhozott legfontosabb polgari
korbeli érvek a torténeti elézményekre utalnak, és arra, hogy maganak
az intézménynek a torténeti atalakulasa ellenére a gyamsagot a csaladjog
tébbi intézményeivel dsszefliggének kell tekinteni. Kdz6s vonasként emelik
ki a kiskora fligg6 helyzetét, amely a szlléjével és a gyammal szemben
egyarant fennall. Ez a fligg6 helyzet nem hasonlithaté sem a dologjogi
uralomhoz, sem pedig a kotelmi jogi kotelezettséghez, amely mindig
kérulhatarolt kotelezettséget és sohasem a személyt a maga egészében ér6
megkotottséget jelent.

1. Csakhogy a torténeti mdultban fennallott, de elsorvadt jelleg-
zetes vonasok nem lehetnek irdnyaddk a jelenbeli helyzet megitélésében,
és a gyamsag csaladi szemlélete ellen sz6l az a kilénbség is, amely a
gyamsag rémai jogi indokaval szemben mutatkozik. A polgari kor joga-
ban nem az Onjogusdg bekdvetkezte ellenére fennallé védelmi sziikséglet
az inditék, hanem az elsédleges szabaly a kiskortaktél az Ugyleti forga-
lomban vald részvételre illetékességet egészben vagy részben megvonja,
ennek a potlasa a gyamsag els6édleges feladata. Nem a gyamsag korla-
tozza tehat a cselekv6képességet, hanem a hidnyzot pdtolja, a csonkat
kiegésziti.

A szocialista csaladi jogban a polgari jog szempontjabol felhozott
érvek kozlil a hatalmi viszony szemléletére alapitott targytalanna valik.
A gyamség vildgosan egyike a gyermekekrdl valé &llami gondoskodés sok-
rétl eszkozeinek. Ez az eszkdz a Szovjetunid jogdban differencialddik is
és a serdult, 14 éven fellli korban terjedelmében is szamottevéen csokken,
a csaladi gondoskodas formajatdl eltavolodik. Nem szabad azonban fe-
ledni, hogy a Szovjetunié jogdban a serdilt gyermek iranyaban a szuld
jogalldsa is ugyanilyen valtozdson megy keresztil. A Szovjetunié joga
tehat nem aszerint kilonbdztet e gondoskodas két formdaja kozt, hogy
valaki koranal fogva, vagy egyéb okbdl szorul-e arra r4, hanem aszerint,
hogy a cselekvéképesség teljes hianyahoz, vagy annak korlatolt terje-
delemben elismeréséhez képest a gondoskodas milyen terjedelmére van
sziikség. Ezen az aton halad a bolgar személyi és csalddjogi torvény is.
Kétségtelen, hogy a gyermekrdl valé gondoskodasnak, tehat a szul6k pot-
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lasanak vannak a gyamsagnal sokkal inkabb csaladi jellegli eszkdzei is.
llyen kiilondsen a mar targyalt orokbefogadas, amelynek vildgos csaladi
jelleget ad, hogy a kiskorut egy Gj csalad korébe illeszti be, a PTK. ha-
talybalépése 6ta teljesebb mértékben, mint azel6tt. A gyam viszont a gyer-
mek csaladi allasanak minden érintése nélkil nyujt hatosagi meghizashol
a gyermeknek segitséget.

A szocialista jogban a gyam kijelélésének a vagyoni szempontokkal
Osszefonddott csaladi vonasai még inkdbb hattérbe szorulnak, mint a pol-
gari korban. Maradvanyként él a szul6k gyamnevezési és gydmsagbol Ki-
zarasi joga, valamint — az o6roklési szempontoktol teljesen fiiggetlenné
valt — az a szabaly, hogy gydmul — ha van ilyen — a tisztség ellataséara
alkalmas rokont kell kirendelni.

A gyadmi intézmény csaladjogi szemlélete mellett a szocialista jogban
az sz6l, hogy a gyam feladata a szll6ék feladatdnak mintgjara van ala-
kitva és — az Orokbefogadas esetén kivill — a gyermekrél valé gondos-
kodas egyik formajaval sincs a sziil6 meglresedett helye olyan mértékben
betdltve, mint éppen a gyamsag esetében. A szocialista allamok csalad-
jogi torvénykonyvei kozott azonban csak a lengyel térvénykdényv 79.
cikke és a csehszlovak torvény 78. cikke mondja meg kifejezetten, hogy
a gyam a szilék helyettese.

A Szovjetuni6 jogdban a két jogallds kozt kevéssé lehet parhuzamot
vonni. A szllék feladatainak csupan egy szektorat alkotjak azok a fel-
adatok, amelyek a gyam, illetéleg a gondnok funkciokérébe tartoznak.
Ebben a szektorban pedig — amint erre méar utaltam —a 71. § értelmé-
ben nem az a szemlélet, hogy a gyam (gondnok) a szul6 helyettese, ha-
nem az, hogy a szilét a torvény ebben a szektorban kilén kirendelés nél-
kal, a kiskoru gyamjanak, illetéleg gondnokanak tekinti.4 Ebb&l azonban

éppen azt lehet megallapitani, hogy a szil6 és gyermek viszonyaban az
a tobblet a valéban csaladi jellegd, ami abban a gyam feladatkérén felil
van jelen.

A szocialista jogszemlélet szerint nem donté jelentségli a hatdsagi
beleszolasnak az az el6térbe lépése, amely a burzsoa maganjog teriletére
beillesztett gydmsagi jogbol a maganautonémia szemlélete szempontjabdl
kiltkdzott. A szocialista polgari jognak altalaban nincs hasonld, a haté-
sagi beavatkozastdl elszigeteltsége, amit kulondsen az allami vallalatok
szerz6déskotéseire a népgazdasadgi terv Utjan torténd intenziv behatas
mutat.

A gyamsag egyes eseteiben a szul6i felugyelethez valé hasonldsag
szamottev6en kisebb. igy az intézeti és a hivatdsos gyamsag esetében.

4 A szovjet-orosz csaladjogi torvénykdnyv utébb Ggy moédosult, hogy a

szilé nagykor gyermekének is kirendelés nélkil valik gyamjava, ha ennek
szilksége felmerdil.

13 A csaldd jogi rendjének alapjai
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Mégsem lehet az egyéni gyamsagot, mint a szil6i feligyelethez hasonld
jelenséget még a csaladjog keretében tartani, a hivatasos és az intézeti
gyamsagot pedig a személyi jog keretébe utalni.

A gydmsagnak a csaladdi jog keretei kozott megtartdsa mellett tehat
elég nyoméds elvi és f6leg jogtechnikai érvek szdlnak. Kérdéses azonban,
vajon ugyanazok a szempontok megengedik-e a gyamsaghoz igen kozel-
allé nagykorutak feletti gondnoksagnak a gyamsagtol val6 éles rendszer-
beli eltavolitdsat. A magam nézete szerint a csalddjog rendszerbeli egy-
sége, és a csaladjog, mint jogdg zartsaga szempontjabél mindkét intéz-
ménynek a csaladjog korén Kkivuli elhelyezése latszik megfelel6bbnek,
hacsak a gyermekr6l valé gondoskodas minden formajat nem kivanjuk
a csaladjog korébe vonni, fiiggetlenil a gondoskodas alanyatdl és eszko-

zeitél.5 Masfelél az is kétségtelen, hogy a csaladi jogviszonyoknak a gyer-
mekrél valé gondoskodassal kapcsolatos tipusai a szocialista jogban sem
korlatozédhatnak kizar6lag a vérszerinti szul6 és gyermeke kozti vi-
szonyra.0

V. Annak, hogy a gondnoksag minden csaladi jelleg nélkil kialakul-
hat, tanulsagos példdja a romai jogi tutela mulierum, amelynek csak a
kils6 formaja hasonlit a serdilt kiskora feletti curatelahoz, s amely
kezdetben a maga teljes nyersességében érvényesiild azzal a gondolattal
flgg Ossze, hogy a né korara tekintet nélkil, pusztan neménél fogva
szorul Ugyei intézésében a felligyeletre. A gondolat egyes népek kdérében
ugy valésult meg, hogy a né mindig csaladja valamely férfitagjanak
fellgyelete alatt maradt. Réméban erre a tutelara — nem csaladi korén
belil — akkor kertlt sor, ha a n6 sem patria potestas, sem manus alatt

5 Ehhez képest a kifejtett allaspont nem lenne képviselhet6 akkor, ha a
csaladdjog korébe vonnank az anyakrol és gyermekekrdl valé gondoskodas min-
den eszkdzét, amelyek a szocialista tarsadalomban kordbban el sem képzelhet6
fejlédési fokra emelkedtek. Az erre vonatkoz6 szabéalyoknak és az ebben a kér-
ben jelentkez6 jogviszonyoknak a csaladi jogviszonyokhoz valé szoros hozza-
kapcsoldédasa elvitathatatlan. Ezért azoknak a csaladjoggal kapcsolatos at-
tekintése mindenesetre teljes mértékben helyénval6, de nem lenne helyes
azokat a csaladjoggal a jogag egységébe olvasztani. Az ebbe a korbe tartozé
jogszabalyok, az allamigazgatasi jog jogagan belul alkotjak egy igazgatasi ag
egyre inkabb 0Onallésuld teriiletét, amely az Aallamigazgatas egész terliletéb6l
emelkedik ki. A gyam és gyémoltja kozti individudlis viszony a két teriletet
Osszekapcsol6 hatarteriiletre esik.

e Ennek bizonysdga nem elsésorban az Orokbefogadasi viszony, amely
éppen a verségi kapcsolat potlasara van celtudatosan Kiépitve, hanem fleg a
Csjt. 62. §-anak a mostohagyermekre vonatkoz6 szabalyozasa, amelyet a P. K.
726. sz. allasfoglalasa a nevelt gyermek és a nevel6 sz{l6 viszonyara is Ki-
terjesztett (modositott széveg 795/57 sz.). A nevel6 szilld és nevelt gyermek
kozt — esetleg minden vérségi kapcsolat nélkil — kialakul6 helyzet még
mindig inkadbb tekinthet6 a vérségi kapcsolat utanképzésének, mint a gyamséag.
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nem A&llott. Nem lehet azonban semmi vonatkozasban azt mondani,
hogy a tutela az apai vagy a férji hatalom helyettesitésére szolgéalt volna.
A tutor mulieris és a nd kozotti jogviszony példaja annak, amikor a
gyamsaghoz hasonlé szerkezet(i jogviszony vitathatatlanul tisztan sze-
mélyi jogi jelleggel létesul.

A feudalis korban a Rémaban mar a csaszari kor kezdetén megsz(int
intézmény visszatér. Elterjedt jelenség, hogy az ozvegyasszony a gyam-
sag ilyen fajtaja aldl mentes marad és hogy a n6t a gyamsag aldl férjhez-
menés nélkidl is mentesiteni lehet, amint erre az 1850. évi dan torvény
nyUjt lehetéséget. Mas azonban a helyzet abban az esetben, amikor a
nagykort né neménél fogva nem kertl ugyan gyamsag ala, de férjhez-
menésével elveszti a cselekviképessége teljességét és a férjnek a gyamhoz
hasonlé feligyelete ald keril. Ez a fajta helyzet természetesen csaladi
jellegli és a hézastarsi viszony velejaroja.

V. A csokkent szellemi képességliek gondnokanak jogallasa a magyar
tételes jog félreérthetetlen megoldasa szerint nem csaladjogi jellegd.

Ennek a gondnoksagnak torténeti el6zménye a cura furiosi és a cura
prodigi, ami a roémai tizenkét tablas torvényig nyulik vissza; kezdetben
éppen Ugy a nemzetségi tulajdonhoz kapcsolédd csaladi intézmény volt,
mint a tutela minorum. A cura furiosi esetében a furiosus személye és
a res mancipi korébe nem tartoz6 vagyona (pecunia) keril a legkdze-
lebbi agnat rokonanak mint varomanyos o6rokosének hatalma ala, aki
a vagyon e targyaival szabadon rendelkezhetett, a res mancipi azonban
az uralma al6l ki volt véve. Az arutermelés elterjedésével és ezzel kap-
csolatban az egyéni tulajdon gy6zelmével itt is ugyanaz a fordulat all
be, mint a kiskortak gyamsaga korében. A curator most mar a furiosus
egyéni tulajdonanak védelmére hivatott és a vagyonnak csak gondozdja.
Késbbbi fejlemény ugyanilyen jelleggel a personae debiles (gyengeelmé-
jlek, siketek, némak, tartésan betegek) curator tamogatdsaban része-
sitése.

Az intézménynek mar eredeti formajéban is csak az a csaladias
vonasa, hogy a cél a csaladi vagyon védelme. Ami tehat csaladi benne,
az a nemzetségi tulajdoni rend maradvanya és az egyéni tulajdon kor-
latjaként hat. Masodlagosan csaladi vonds, hogy a curator az Oroklésre
hivatott személy.

Nézetem szerint tehat mar a patria potestas alol felszabadult serdilt
curatelaja. sem csaladi intézmény, még kevésbé a cura tobbi esetei. Hogy
ezeket a nem csaladjogi jellegli intézményeket mindmaig a csaladi jog
koérében szokas targyalni, és ezzel a megoldassal a szocialista térvény-
kényvek sem valamennyien szakitanak, annak oka nem jelentéktelen
részben az évezredes megszokottsdg. Ez a rendszerbeli elhelyezés talal-

13*
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haté mar Justinianus Institutioinak felépitésében, ahol a csaladjog elvi
elhatarolasa nélkil csupan jogtechnikai egyszer(sités.

A csaladjogi intézmények ezt a jellegiket altalaban nem vesztik el
amiatt, hogy vagyonjogi vonatkozasuk is van. A Kkapitalista és szocia-
lista jogszemlélet kozt ebben a vonatkozdsban az a mér ismételten kiemelt
kilonbség, hogy a szocialista jogban a vagyoni hatasok mindig csak
masodlagosak, kovetkezményes jellegliek és nem intézményt kialakito,
illetéleg motivald tényez6k. Ezért valhatik kulsé megjelenésében a szo-
cialista jogban is csaladi intézményhez hasonléva az is, ami tdrténete-
sen éppen csak vagyonjogi vonatkozdsokban mutat hasonlésagot, esetleg
azonossigot a csalddjogi alapintézményekhez. Helytelen lenne azonban,
ha nemcsak a csaladjogi intézmények vagyonjogi vonatkozasairdl ismer-
nénk el, hogy a csaladjog korében igényelnek szabalyozast, hanem a
hasonldsag alapjan erre a teriletre vonnank a velik csupan vagyonjogi
vonatkozéasban hasonlésagot mutaté és a szorosan vett csalddi vonat-
kozésokat nélkuldzd intézményeket is.

Az els6sorban vagyoni céld és tisztan a cselekvéképesség hidnyanak
pétlasara hivatott gondnoksagnak a csaladjog kérébe vonasara ehhez
képest nem lehet ok, hogy a gondnok és gondnokolt jogviszonya bizo-
nyos vonatkozasokban a csaladi jogviszony mintajara alakul, mert a
minta kdvetése éppen nem csaladjogi jellegli vonatkozasokban észlelhetd.
Ezt észlelhetjik, ha a gondnok jogallasat nem is a sziil6, hanem a gyam
jogallasaval vetjik 6ssze. Nincs ugyanis olyan csaladi viszony, amelyet
a gondnoksag helyettesitene. Koranal fogva a gondnokolt &njogu lenne,
felette tehat szUl6i felligyelet nem érvényesiilhet. Jogunkb6l ma mar
hidnyzik a kiskorusdg meghosszabbitasanak &tmeneti forméja is. A gond-
noksag tehat személyjogi és els6sorban vagyoni céla intézmény, a gond-
nokot terhel6 esetleges személyi gondoskodas pedig, jellegénél fogva,
inkabb allamigazgatasi oltalom végrehajtasa, mint csaladi segitség pétlasa.



13. 8. A CSALADJOG A POLGARI JOGRENDSZERBEN

I. A kapitalista kor elhatarolasi torekvéseinek altalanos jellemzése.
— II. A kapcsolatok természeti jellegének értékelése. Kultikus ele-

mek. Természetjogi szemlélet. — 111. A jogi pozitivizmus és a jog-
szociolégiai irdnyzatok nézete. — IV. A csalddjog, mint a magéan-
jog része. — V. A csaladjog elhelyezése a maganjog rendszerében.

I. A polgari kor jogirodalma térekszik arra, hogy a csalad jogi
rendjének jellegzetességeit, a csaladinak mindsitett viszonyok mas jog-
viszonyokkal szemben felismerhet§ megkilonbozteté vonéasait feltarja.
E vizsgalédasok elsésorban a csalddjog két alapintézményét, a hazasa
tarsak kozti viszonyt, valamint a szil6k és gyermekek kozti viszonyt
tartjak szem el6tt.

A polgari irodalom emlitett vizsgalédasainak alapjat és részben be-
vallott, részben leplezett céljat a kdvetkez6kben lehet &sszefoglalni:

a) Annak felismerése és értékelése, hogy az alapvetd csaladi viszo-
nyok nemcsak a jog altal szabdlyozott tarsadalmi viszonyok, hanem
egyszersmind természeti viszonyok is.

b) Annak folytan, hogy a polgari rend a csaldd korében a feudalis
tulajdoni rendnek megfeleld szerkezet(i hatalmi viszonyokat tartott fenn,
keresték az atjat a csaladjogi szabalyok 6sszhangba hozasdnak az egyse-
gesen szemlélt maganjog formaival.

c) A csaladi viszonyokat 0Ovezd ,szentimentalis fatyol” szétszaki-
tdsa utan bizonyos Orokérvénylinek hirdetett erkdlcsi szemléletre volt
szlikség, amely a vagyoni motivumok elleplezésére szolgélt.

d) A csaladjog osztalytartalmat tagadva, a csaladi viszonyokban
az osztalyok feletti kozérdek érvényesilését igyekeztek bizonyitani.

A mddszerek és eszkozok a kapitalista rend fejlédési szakaszainak
megfeleléen ugyanazokon a valtozasokon mentek keresztiil, mint a pol-
gari jogtudoméanyban altalaban.l

Il. A polgéri rend kialakuldsahoz flz6dik a nézetek osszelitkdzése
afel6l, hogy az alapveté csaladi viszonyok természeti jellege maga utan
vonja-e, hogy ezeket csak részben szabalyozza a jog, a velik kapcsola-
tos magatartasi szabalyok tébbi része azonban a jogon kivil marad,
ami éppen a csaladjogra jellegzetes.
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Az utobbi nézet abbdol a megfigyelésbél taplalkozott, bogy a csalad
bels6 rendje az arucsereforgalom jogat a tokéletesség magas fokan sza-
balyoz6 romai jogban szabalyozatlanul maradt. Ennek oka azonban
az volt, hogy a romai allam kialakulasakor a patricius nemességet be-
olvaszté nagy fold- és pénzbirtokosok U0j osztalydnak nem flz6dott
érdeke a csaldd meglevé rendjének térvény atjan valé megvaltoztatasa-
hoz.1 Emellett a romai rabszolgatarsadalomban ¢élt és féleg kezdetben
er6teljesen hatott egy masodik szabdalyrend, amelyet nem szoktunk a
romai joghoz szamitani. Az allamvallas magatartasi szabalyai behatol-
tak a csaldd rendjébe, ahol a csaladf6 a szertartdsokat végzd pap szere-
pét is betdltdtte. Ha észleljik, hogy Réma 6t évszazadabdl hazassag fel-
bontasar6l nincs adat, része van abban annak is, hogy aki a feleségét
néhéany igen sulyos ok esetén kivul eltaszltja, cenzori megrovast és sulyos
tarsadalmi elitélést kap és blinét csak anyagi aldozattal, azzal teheti
jova, ha javai egy részét a kiengesztelést varg istenség oltardra helyezi.2
Az augustusi torvényhozas kisérli meg a régi erkdlcsi szabalyok gya-
korlati érvényesilését a jog kényszerit6 szabdlyaival elémozditani. Ha-
sonlé helyzet alakul ki akkor, amikor a feudalizalodas allapotidba kerl6
keleti csaszarsag idején a kereszténység ideolégiaja valik jogpolitikai ira-
nyitéva. A jog ekkor sem minden vonatkozasban emeli a keresztény vallas
parancsait jogi parancsok rangjara, de masodik szabalyrendként a val-
lasi szabdlyok is jelent6s mértékben érvényesiilnek, sét, példaul a hazas-
sagkdtés tekintetében, az allami jog azokra kifejezetten utal is.

A feudalis korban az allami joggal parhuzamosan a kanonjog sza-
balyai éppen a hézassdg és a csalad Ugyében erdételjesen érvényesilnek
és bizonyos, a késébbi elméleti allasfoglalasok szempontjabol jelentds
az abszolut monarchia idején beallott az a mar emlitett fordulat, hogy
a héazassag féleg vagyoni — joghatasai az egyhéazi szervek hataskoré-
nek megcsorbitasaval allami szervek elbiralasa ala kerilnek. (igy Francia-
orszagban 1556-ban.)

Ezt a kett6s szabalyozottsagot a szekularizal6 polgari forradalom
megszintette ugyan, de azt a kettsseéget, hogy a csalddi alapviszonyok
nemcsak a jog altal szabdlyozott tarsadalmi viszonyok, hanem természeti
viszonyok is, a burzsoad tarsadalom kialakulasa utan két egymaéssal Ossze-

1 Engels 278. p.

2 Plutarchos felsorolja azokat az eseteket, amelyek alapjan a férj a fele-
séget Romulus torvénye (természetesen a régi szokasok) szerint is, tarsadalmi
hatranyok nélkil taszithatta el. Ezek a hazassagtorésen kivil az anyasdg el-
érése céljabol a férjjel szemben béjital alkalmazésa, idegen gyermeknek a csa-
ladba csempészése es a férjnek a hazassagkdtéskor a termékenység fel6li meg-
tévesztése. Véreque 141. p., Jhering op. cit. (L 4. 8 2. jegyz.) 419. p., Gide
I. két. 159. p.
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Utkozésbe keriilt megoldasi kisérlet értékelte. Az egyik a természeti adott-
sagokat Kkisérelte meg jogi kontOsbe oltdztetni, a masik pedig megkisé-
relte azokat a jog teriletérdl szamdzni.

A XVIII. szazad végének és a XIX. szadzad elejének természet-
jogaszai a feudalis targyi jog elleni kizdelem egyik eszkdzeként a ket-
tésséget szamoltak fel Ggy, hogy azokbdl az alapvet§ emberi jogokbol
indultak ki, amelyeknek minden ember egyforman birtokdban van. Ezek
rendjébe illesztették be azokat az alanyi jogokat is, amelyek az embert
nem kozvetlenlil emberi mindségénél fogva, hanem csaladi kapcsolatai-
nak kovetkezményeképp illetik.

Ennek a felépitésnek a tagadasabdl alakult ki a feudalis kor marad-
vanyaira tamaszkodd torténeti jogi iskola egyes kiemelkedd képvisel6i-
nek a csaladi jogallast a jogon kivil helyez6 allaspontja. Ez az iskola
a személyiségbdl kozvetlenul folyd Un. alapjogokat mint jogviszonyon
kivuli jogokat nem ismeri el.3 Ennek a gondolatmenetnek a végs6é ered-
ménye, hogy a csaladi viszonyok a jog terlletét egydaltalan csak annyiban
érdeklik, hogy a vagyonjogi viszonyokba benyllnak és igazi vagyonjogi
viszonyok el&feltételeit alkotjak.4

A szocialista jogszemlélet szaméra mindkét, roviden Osszefoglalt
nézet tarthatatlan, elejtette azokat nemcsak a hamarosan uralomra jutott
jogpozitivizmus, hanem mar a tdrténeti jogi iskola nem egy nevezetes
képvisel6je is.5 A jogviszonyon Kkivil all6 csaladi jogallas éppen uagy
képtelenség, mint ahogy a szocialista csalad rendjével is diametrélisan
ellenkeznék a csalad jogi jelent6ségét a vagyonjogi hatasaira redukalni,
amikor a szocialista csaladi szemlélet éppen a vagyoni szempontok
elsérend(iségétél kivanja a csalddot megszabaditani. A természetjogi szem-
léletnek az emberi alapjogokat el6térbe allité nézete azért hamis, mert
az ember az emberi jogoknak nevezett ,,alapjogokat” is csak az uralkodd
osztaly akaratat kifejezd jogtol kaphatja, masfel6l a jog tarsadalmi vi-
szonyok és csak tarsadalmi viszonyok jogi formdjat adja meg, aminek
nem mond ellent, hogy az ember személyéhez fliz6d6 jogokat is, mint
abszolut szerkezet(i jogviszonybdl eredbket, teljes mértékben oltalomban
részesiti (PTK. 81—87. 8), az emberek tarsadalmi egyuttélésébél folyo
tadrsadalmi kapcsolatok kulonboz6 valtozatainak megfeleléen.6

3 Unger |. Bd. 211, 221. p. A természetjogi személyi alapjogokra 1 Sa-
vigny |. Bd. 336. p., Unger |. Bd. 225. p.

4Unger 510. p., Savigny 352, 356. p.

5 igy Randa, Puchta, Windscheid, Brinz, Regelsberger.

6 A szocialista jogelmélet elismeri és a polgari jogban téargyalja a sze-
mélyi javakkal kapcsolatos nem vagyoni, a személyiségt6l elvalaszthatatlan jo-
gokat, amelyek abszolut szerkezetlek, atruhdzhatatlanok és ugylettel meg nem
szlintethet6k. Allam és jogelmélet. Tankényv. Budapest, 1954. 360. p. Sz. P. J.
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A csaladi kapcsolatok egyébként nem is csupan a személyi jogallas
meghatarozoi, ahhoz hasonléan, ahogy a jog a jogképességet és cselekvé-
képességet megéllapitja, hanem mind a hézastarsak, mind a szil§ és gyer-
mek viszonyaban a kélcsénds jogok és kotelezettségek a jog altal ellatott
csaladi jellegl tarsadalmi viszonybol erednek. Az pedig, hogy a szil6
és gyermek viszonydban nemcsak a résztvev6k altal akart tarsadalmi
viszony, hanem a természeti viszony a szul6 erre iranyul6 akarata nél-
kil valik a jog altal szabalyozotta, éppen a csalddjognak a szocialista
rendben el6térbe 16pd sajatsdga, ami csak annyit jelent, hogy a vagyon-
jogi és csaladjogi viszonyok koézt kulénbség van, amit nem elleplezni,
hanem kiemelni kell.7

Mindez nem jelenti annak a tagadasat, hogy a csalad rendjének jogi
szabalyai mogott jogi format nem &It erkolcsi szabalyok is érvényesul-
nek, amelyeknek egyik er6forrdsa a tarsadalom tudattartalma. Az er-
kélcsi rend, mint valamely gazdasagi alapnak a felépitménye, nem a
jogtdl elvonatkoztatott, attdl idegen rend, hanem az a jog segitségével
érvényesil. Ez mutatkozik meg a csalad rendjének kapitalista szabalyo-
zasdban is, amely az egymassal szembenall6 polgari és proletar erkélcsi
szemlélet kozul az uralkodd osztaly szemléletének megfelel6 erkélcsi
szabalyokat kivanta a jog segitségével érvényesiiléshez juttatni és a pro-
letaridtusra rakényszeriteni.

A szocialista csalad rendje tehat nem csupan vagyoni kihatasaiban,
hanem minden vonatkozasaban, igy a csaladi kapcsolatok keletkezése,
jogi elismerése és a hozza f(iz6dé kovetkezmények tekintetében is els6-
sorban jogi rend, amely nem helyezkedik szembe, hanem alkalmazkodik
a természet torvényeihez és a maga megvaldsitdsaban segitségil hivja
a munkésosztaly felfogdsanak megfeleld, a tdrvénnyel tudatosan 0Ossz-
hangba hozott Uj erkolcsi rendet. Nincs semmi akadélya kilondsen
annak, hogy a jogalkot6i akarat jogi format adjon olyan emberek kozti
kapcsolatoknak is, amelyek nem az abban szerepl6k individualis akara-
tabol, hanem pl. a leszarmazas bioldgiai tényéhdl erednek.]

I. kot. 93, 160. p. et seq. — A csaladi jogallashoz f(iz6dnek ilyen jellegli jogok,

de az azokat eredményezd kapcsolatok egésziikben meghatarozott személyek
kozo6tt a jogon belllmarad6 viszonyok. A személyiségi jogoknak nem a termé-
szetjogi irdnyzat felfogasaban valo elismerésére 1 Magyar Magéanjog (szerk.
Szladits Kaéroly) . kot. Altalanos rész. Személyi jog. Budapest, 1941. Magan-
jogi helyzetek. Irta: Sziadits Karoly 196. p., Otto Gierke: Deutsches Pri-
vatrecht. Leipzig, 1895. I. Bd. 261. p. és Josef Kohter: Lehrbuch des burger-
lichen Rechts. 11/1. Bd. 1 p.

7 Az akarati elem hidnya a nem hézassaghdl sziletett és el sem ismert

gyermek apasaganak megéallapitasa esetében mutatkozik élesen.
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1. A jogi pozitivizmusnak a természetjogi szemlélettel és a
téneti jogi iskola tanitasaval egyarant szembenall6 jellegzetessége, hogy
a térvényekben jelentkezd cselekvési normdak teriletére korlatozza a vizs-
galédasat, amely a jogi fogalmak elemzéséhez vezet és ezen az Uton
kivanta a megfelel6 helyeken a rémai rabszolgatarsadalom jogat a XIX.
szdzad arutermeld tarsadalmaban alkalmazhatéva tenni. Ennek az isko-
lanak, amely a polgari rend tokéletességét hirdet6 idealizmusbdl a prole-
tar tomegek erétényez6vé valasa folytdn mar kidbrandult, de a jog
els6dlegességét és mindenhatdsdgat még hirdette, azok a nézetek a ter-
mékei, amelyek a vagyoni és csaladjogi viszonyok jogszabalyainak ele-
meib6l vezették le, hogy az egyes csaladi jogviszonyok a vagyoni viszo-
nyok melyik tipusdhoz hasonlitanak és azoktdl milyen vonatkozésban
kilénbdznek. Ez adott lehetéséget arra is, hogy a feudalis rendszerrel
egyltt letlint jogviszonyoknak is polgari szerkezet(i képet adjanak, és
a csaladjog feudalis elemeit a maganjog keretei kozé beillesszék.

Windscheid azt is vallja, hogy a csaladi jogviszonyokban nem elsé-
sorban kils§ magatartasra irdnyuld parancsok jelentkeznek, hanem bizo-
nyos érzllet, gondolkodasméd az, amit jogi eszkdzokkel ki nem kény-
szerithet6 mddon a csaldd harmoénidja megkivan. A jog — amennyire
tudja — torekszik az emlitett erkélcsi kivanalmak kilsé elismerését biz-
tositani, ezt a célt szolgalja, hogy a kikényszerithet6ség hatarain bell
a torvény valdsidgos jogokat is ad, a csaladjogi kotelezettségek meg-
szegBivel szemben.®

A pozitivista irdnyzat tovdbbfejl6dése soran Windscheid e szemlé-
lete, amely még a korabbi szemlélet felé hajlott vissza, nem talalt vissz-
hangra, inkabb Regelsbergernek az a toérekvése, amely a jogi és nem jogi
jellegl jogositvanyok és kotelezettségek kulonvalasztdsara irdnyult dagy,
hogy a jogtudomany vizsgalodasi korébe csak az el6bbiek tartozzanak.0
Ennek a felfogasnak a kilonbdz6 valtozatai a jogpozitivizmus képvise-
I6inél altaldban feltalalhatok,10 Iényegileg a jog és erkélcs viszonyaval
kapcsolatos, mar megbeszélt altalanos problémanak csaladjogi vetilete-
ként jelentkezve.

A kialakult kapitalizmus jogtudomanyanak az a pozitivista fogalom-
elemz8 iranyzata, amely a jog els6dleges fogalmaiként az egymastdl élesen
kilénvalasztott alanyi jogokat és alanyi kotelezettségeket tekintette,.

8 Windscheid |. Bd. 171, p.

9 F Regelsberger: Pandekten I. Bd. Leipzig, 1893. 202. p.

1 Igy J- Krainz—L. Pfaff: System des 6st. alig. Privatr. 4. Aufl. Wien,
1904. I. Bd. 8. p., L. Enneccerus: Lehrbuch des birgerlichen Rechts. 8 Aufl.
Tibingen, 1911. I. Bd. 178. p., Kolosvary Mj. Il. kdt. 966. p., Almasi 5. p.,
Grosschmid B.: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. Budapest, 1933. 11/2. kot.
1286, 1297, 1303. p.

tor-
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a jogviszonyokban pedig méasodlagos jelenségeket latott, amelyek a jogok
és kotelezettségek 0Osszefonddasanak eredményei, ahhoz a felismeréshez
vezetett, hogy a csaladjogi viszonyok elemei ennek a mesterséges kate-
gorizalasnak nem engedelmeskednek, azokban a jogok és kotelezettségek
egységbe olvadnak.ll Ezeknek a nézeteknek mar az imperialista szakaszra
jellemz6 véltozata az absztrakt szerkezetl személyiségi jogok széleskord
elismerése és a csaladi viszonybol eredd jogoknak erre a széles terlletre
val6é besorozésa.2

Az utoljara emlitett megoldasban mar benne van a magja az impe-
rialista szakasz azon kés6bbi fejleményének, amely a tdrvényesség fel-
lazitdsaval mar a pozitiv jog jelent6ségét szallitja le — a pozitiv jog
almabdl ébredezik — és a pozitiv jogon alapulé fogalmi elemzések he-
lyett a jog szabalya altal szolgalt tarsadalmi érdekeknek tulajdonit donté
zettségek Osszefonddasa mint csaladjogi jellegzetesség, jelent6ségében lénye-
gesen csokken.

A szocialista jogszemlélet szempontjabél a csaladi jogviszonyok
elkldnitett szemlélete medddévé teszi a vitat akoril, hogy melyek a csa-
l&di jogviszonyoknak azok a pozitiv jogban jelentkez§ formalisztikus
vonasai, amelyek &ket a polgari jogi vagyoni jellegl jogviszonyokhoz
altaldban hasonléva, de bizonyos vonatkozdsban azoktdl mégis kilon-
bozévé teszik. Eppen ezért a szocialista jogszemléletben kuléndsen nincs
jelent6séglik a pozitivista iranyzatra jellemz& azoknak az elemezéseknek,
amelyek a csaladi jogviszonyok altalanos fogalmi elemei helyett, a va-
gyoni jogviszonyok és a csaladi jogviszonyok egyes tipusainak fogalmi
elemeit vizsgaljak, egymassal szembeallitva. Ezek az elemzések azért
fordulnak el a polgari kor jogtudomanya fejlédésének valamennyi sza-
kaszan, mert az alanyi jogok, alanyi kotelezettségek és jogviszonyok vala-
milyen szempont szerinti csoportositasat a kapitalista kor jogtudomanya
mindig egyik feladatdnak tekintette. Az ilyen vizsgalddasok eredményé-
nek nagy része er6ltetett és formalisztikus, mert az egyes csaladi jogviszo-
nyokat a vagyoni jogviszonyok valamely kategoéridjanak Procrustes &gya-
ba kényszeriti be.

Ebbe a korbe tartoz6, sokat vitatott kérdések, hogy a csaladi jog-
viszony elemét alkoté alanyi jogok az abszolat, vagy a relativ jogok ko-
rébe tartoznak-e inkdbb; hogy a csaladi jogviszonyok ennek megfeleléen
a dologi, vagy a kotelmi viszonyokhoz allnak-e kozelebb. E kérdésekre
adott valasz tobbé-kevésbé annak fliggvénye, hogy valaki az alanyi jog
milyen fogalmébdl indul ki és a dologi és kdtelmi viszonyok kozti hatar-

11 Colin-Capitant 102. P Tuhr 1. Bd. 145. p.
12 Gierke Op. Cit. I. két. 261. p., Konter op. cit. I11/l. két. 14. p.
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vonalat hol huzza meg. igy, ha a dologi jognak fogalmi eleme a rei
vindicatio mintdjara alkotott kereset, ilyet a XIX. szadzad jogaban mar
csak az interdictum de liberis exbibendisnek megfelel§ keresetben lehet
felismerni. Az alanyi jogok windscheid altal felallitott akaraturalmi,
akarathatalmi fogalma elleni tamadasok — parhuzamosan a csaladon belul
a férji és az apai hatalom csokkenésével — egyes kordbban képviselt
nézeteket meghaladottd tesznek, bar nem tagadhatdé meg Grosschmid
szellemessége, amikor a hazastarsi viszonyban mar nem alavetést, hanem
kotelezést, a szl és gyermek kozti viszonyban pedig még mindig ala-
vetést lat, mert a hézastars joga a hdazastars iranyaban és nem folott,
a szllé joga pedig a gyermek folott és nem annak iranyaban all fenn.

A kapitalista kor jogtudomanya végs6é eredményében sem jut tovabb
annak a megallapitasanal, hogy a csaladi jogviszonyok sem az abszolut,
sem a relativ maganjogi viszonyok tipikus képét nem mutatjak és ezért
azok a maganjogi viszonyok egy harmadik tipusat alkotjak a csalad-
jogon belll is tobb valtozatban, de ismerteté jegyeik folytan nem kertl-
nek a maganjogon kivul. Az 06sszehasonlitas alapjat tehat nem a jog-
viszony altalanos fogalmaban, hanem ennél alacsonyabb szinten, a pol-
gari (magéanjogi) jogviszony fogalmaban keresik. Mas nézetek a magan-
jog egységét még messzebbmenden védik azzal, hogy a maganjogi jog-
viszonyok olyan osztalyozasat allitjdk fel, amelynek kulénb6z6 osztéa-
lyaiban egyitt fordulnak el6 csaladjogi és nem csaladjogi jogviszonyok.13

V. Hogy a maganjog terlletét hogyan kell elhatarolni, az a kapi-
talista korban mindvégig vitds maradt, de egyik elhatarolési elmélet sem
mondhatott ellent a csaladjognak a maganjog keretében maradasanak.
Oda utalja a csaladjogot a marxizmusnak a kozjog és maganjog kapi-
talista korbeli igazi hatarvonalat feltairé megallapitasa is.

Az Ulpianus-féle régi elhatarolds, amely az egyéni érdeket a status
rei publicaevel allitja szemben, a csalddjogot nyilvanvaléan az ad singu-
lorum utilitatem szolgald terllethez sorolja. Nem jut mas eredményre
az a nézet sem, amely a jogviszonyok alanyai szerint kulénboztetve,
az egyes polgarok kozotti viszonyokat utalja a maganjog, az allam és
a polgarok kozotti viszonyt a kozjog, az allam és allam kdézti viszonyt
a nemzetkdzi jog harmadik teriletére. Ugyanerre az eredményre vezet
az a kisérlet is, amely a jogparancsokat aszerint kivanta a koézjog vagy
magéanjog teriletére utalni, hogy azoknak kik a cimzettjei.

A kapitalista gazdasagi és tarsadalmi renddel ez a megoldas teljesen
dsszhangban is allt. A marxista szemlélet mellett a kapitalista kor magan-

- B igy H. Lenman: Allgemeiner Teil des B. G. B. 9. Aufl. Berlin, 1955.
. p.
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joga azoknak a jogszabalyoknak az osszessége, amelyek meghatarozzak,
hogyan hasznalhatjdk a tulajdonosok a magantulajdonukat, a kdzjog
pedig azoknak a szabalyoknak az &sszessége, amelyek meghatarozzak,
hogy hogyan védelmezi a tulajdonosok egész osztilya — az &llamhatal-
mat a kezében tartva — a magantulajdont.i4 A csaladjog intézményeivel
a kapitalista korban az egyesnek olyan cselekvési kore van szabdalyozva,
amelyet magantulajdonanak fenntartdsa és gyarapitasa szolgalataban
fejt ki.

A csalad és a tulajdoni rend kozotti kapcsolatot a kapitalista iro-
dalomban kaléndsen Rudolf Sohm ismeri el, aki a magéanjog keretén
bellil a csaladjog viszonylagos ©nalldsagat is kiemeli. Elejtve a magan-
célok megvaldsitdsanak az egyesek részére vald atengedése, és a kozcélok
megvalésitdsanak az allam, mint 6nall6 organizmus részére val6 fenn-
tartdsa kozti szembedllitadst, abbdl indul ki, hogy az egyén sajat céljait
szolgalé szabadsaga a magantulajdonnal jon létre. Ezért a tulajdoni rend,
a vagyonjog, a maganjog magja. Az egyessel egyitt valik szabadda a
csaladja is, amely biztositott magan, vagyis o©nérdekd s egyszersmind
kdzhasznu kozosség. Benne és altala alakul ki az egyes személyisége és
igy lép a tulajdoni rend mellé a csaldd rendje, mint a maganjog masodik
f6 darabja. Elismeri azonban a tulajdoni rend elsédlegességét.15

Sohmnak ez a végs6é eredménye a kapitalista jogrendszerre bizonyos
fokig talalé ugyan, de nem egyezik a tulajdoni és csaladi rend fejl6dé-
sének tényleg megtett Gtjaval. A kétféle tarsadalmi viszony tartalmi meg-
kilonbdztetése ugyanis nem Kkiséri végig a kizsakmanyol6 tarsadalmak
fejlédésének Gtjat, hanem Sohm elmélete éppen csak a polgari tarsadalmi
rendben taladl tapot. Sohm a Kkapitalista tarsadalomban észlelteket
vetittette vissza a rabszolgatarsadalom idejére is. Az egyik embernek
a masik személye felett gyakorolt hatalma abban a formaban, amint
az a férj és a feleség, az apa és a gyermek kozott jelentkezik, csak
a polgari tarsadalomban korlatozodik a csalad korére, amikor a kizsak-
manyoltak mar nem rabszolgdk és nem jobbagyok. Lényegileg tehat az,
hogy a csaladi viszonyok a tulajdoni viszonyoktol eltéré jelleget 6ltot-
tek, nem az egyéni tulajdon kialakuldsaval kovetkezik be, hanem a tu-
lajdoni viszonyok kapitalista korbeli kialakuldsdnak kovetkezménye.

A rabszolgatarsadalomban a férjnek a felesége feletti uralma és az
atyanak a gyermeke feletti hatalma a rabszolgakor alapvet6 formajanak
felel meg: a rabszolgatulajdonnak, amelyen belil a dominium és a po-
testas volt egymastol megkilonbdztethetd, és amelyben a potestas a fele-

14 Allam- és jogelmélet. Tankényv. Budapest, 1954. 354. p.
16 Sohm 26. p.
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ség esetében éppen ugy, mint a gyermekében, az el nem ismert jog-
képesség hianyat volt hivatva potolni.

A feudalis tarsadalomban a csaladi jogviszonyok szerkezeti kilén-
allasa ismét nem volt észlelhet§ azért, mert a hdbérur és vazallusa, a fol-
desir és a jobbagya, az iparos, kereskedS és segédje kozotti hatalmi
viszony, tehdt az emberek kozt a termeléssel kapcsolatban kialakult
viszonyok, a csaladi jogviszonyokhoz hasonlé szerkezetliek voltak. A pol-
gari forradalom éppen ezekhez a csaladi jogviszonyokhoz hasonl6 szer-
kezet(i jogviszonyokat rombolta le, a t6kés magantulajdon rendjét, és
e rendre az egyenjogu felek kozotti szerz&dések rendszerét épitette fel.
A kapitalista rend uralkod6 osztalyanak érdekét azonban a t6kés tulaj-
donjogi rend szolgalatdban is kielégitette a csaladi jogviszonyok rendjé-
nek valtozatlanul hagyésa.

A Kkapitalizmus imperialista szakdban, amikor mar az uralkodd
osztaly hasznalati rendjének biztositasara nem elegendéek a maganjogi
jellegli intézkedések és a kozjogi intézkedések is egyre kozvetlenebbiil
szolgaljak a t6kés uralkoddé osztaly hasznalati rendjét, alakulnak Ki
azok a monista elméletek, amelyek a kozjog és maganjog elhatarolasat
nem talaljak Kielégitének, és a jogrendszernek a jog altal szabalyozott
élettertiletek szerinti tagolasat tartjak jobbnak. Ez a fejlemény nem a koz-
jog és a maganjog hatdrvonalanak U(j megvonasara, hanem annak elmo-
sasara vezet. Ennek az irdnyzatnak egyik jelensége a Hedemann nevéhez
f(iz6d6, Un. gazdasagi jog, amelyet Pavlov — aki a szocialista gazdasagi
rendben a gazdasagi jog kulénvalasztdsanak hive — annak a szociélis
demagogianak a megnyilvanulasaképpen szemlél, amely kilénésen Dugult
nyoman a maganjog szocidlis funkciéjanak tanaval jutott széhoz.1

Az életteriiletek szerinti tagozddasnak mégsem minden hive ejti el
a kdzjog—magéanjog elvalasztasat, de az elvalasztast elejték részérdl volna
leginkabb varhaté a csaladjog Uj rendszerbeli elhelyezése. Jellegzetes
azonban Wilhelm Sauer allasfoglalasa, aki az életteriiletek szerinti tago-
z6dés logikus kovetkezményének tekinti a kozjog—maganjog megkuldn-
boztetés elejtését. Induktiv mddszerrel bizonyos életteriileteknek meg-
felel6 joganyagokbdl kivanja kisebb, majd ismét ezekbdl nagyobb teru-
letcsoportok alakitasa atjan a jogrendszer egészét felépiteni. Az egyes
jogterileteket szerinte az egynemd Aaltalanos szabalyok tartjdk egyitt
harmonikus zartsagban és teszik azokat egységesebbé, egyszer(ibbé és
kdvetkezetesebbé. Az igy elhatarolt jogteruletekb6l lehet azutdn a na-
gyobb teriiletcsoportokat dsszefogni és az egyre tisztabba valé alapelvek

B W. B. Masnos: K Bompocy O KOAM(MKALMM  COBETCKOrO rpa>KfaH-
CKOro 3akoHogaTenscTea. Sz. G. P. 1959. Nr. 8. 46. p. (Németll I. w. Pawiow:
Zur Kodifikation des sowjetischen Zivilgesetzgebung. R. 1, D. 1959. 8. Jg. Nr.
11/12. Sp. 492)
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kiépitéséhez eljutni. Bar a jogi alapfogalmak, jogintézmények soraban
a jogi személyekkel, szerz6désekkel, a tulajdonnal és orokléssel egy szin-
ten foglalkozik a hézassaggal és csaladdal, ez utobbiakat nem tekinti
»jogteriletet” alakitoknak, még bizonyos jogterlilet mellékterileteként
sem, hanem a szabad forgalom jogaban — az igazgatas és igazsagszol-
galtatas jogaval szembeallitva — helyezi el a szerz&dést, a jogellenes ma-
gatartast, a munkaviszonyt, a kereskedelmet és ipart, a szellemi alkotast,
a javak termelését, hasznalatat és atruhazasat az orokléssel, végil a ha-
zassagkotést és a csaladot.I7

Sauer sem jut el tehat — a tradiciéval vald szakitasi torekvése
ellenére sem — a csaladdjog kilénvalasztadsdhoz, hanem meghagyja a ma-
ganjogban, ahova a személyek és javak jogat, valamint a tulajdonképpeni
forgalmi jogot utalja. Sauernek ez az allaspontja ravilagit arra is, hogy
a kapitalista rendben a csaladi viszonyoknak a vagyoni érdekekkel vald
Osszeszovédottsége sokkal mélyebbre nydlik, semhogy azt a maganjog
keretében csak a kozjog és maganjog elvalaszté vonala tartana fenn.
Nincs is a kapitalista jognak olyan polgari térvénykdnyve, amely a csa-
ladjog szabalyait ne dlelné fel.8

A kapitalista kor jogtudomanya emellett a hézassagban mindvégig,
a leginkdbb az egyén érdekkdrébe tartozd kapcsolatot kell hogy lasson.
Nem adhatja fel az Engels itéletével ellentétes azt a szemléletet, hogy
a hazastarsi kapcsolat a legegyénibb szabad akaratelhatarozastdl fligg6éen
jon létre, vagy nem jon létre, és minden vonatkozdsaban a legbens6bb
egyéni élet viszonyainak keretévé valik, amely keretnek lényeges tar-
talma a gyermek is. Ezt a szemléletet a jogtudomany éppen Ugy nem
adhatja fel, mint a kapitalista koérnyezetben azt, hogy a munkaviszony
két egyenjogl ember szabad akaratmegegyezésével jon létre. A férfi és
a n6, a szll6 és a gyermek viszonyanak a szabad magantulajdon rendjén
alapuld, egyes polgarok kozti vagyoni viszonyok szomszédsagabol valo
eltavolitasa nem volt képviselhet6.

Ezt a donté szempontot nem képes gyengiteni a csaladhoz f(iz6dé
sok Un. kozérdek, és az sem, hogy a csaladi viszonyok korében a magéan-
jogban altalanosan hirdetett maganautonémiaval ellentétben kégens sza-
balyok is vannak és allami beavatkozas is érvényesil. S6t az imperialista

7 witheim sauer: Juristische Methodenlehre. Stuttgart, 1940. 468, 509,

511. p.

18 Annak, hogy a magyar ptk.-tervezetek a hazassagkotést és a hazassag
megsz(inését Kkilon "térvény ‘szabalyozasara utaltdk (igy a Mtj. 110. §-a is),
az a kilonleges magyarazata volt, hogy alig néhany évvel az els§ tervezet
kozzététele eldtt zajlott le a kotelez6 polgari hazassag bevezetése korili poli-
tikai kizdelem, amelynek kidjulasat akartdk az illetékes tényezdék elkerdlni.
Ez a tartézkodas a késdbbi tervezetekben tradicionalissa valt.
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szakaszban ez a szempont el is veszti a jelent6ségét annak folytan, hogy
az un. kozérdek el6térbe allitdsa, az allami beavatkozas fokoz6déasa, ezzel
a kogens szabdalyok szaporodasa a vagyonjog terlletén is egyre inka&bb
észlelhet6.

V. A csaladjogi jogviszonyok jellegzetességei tehat csupan annak
a masodlagos kérdésnek az elddntésében jatszhattak a kapitalista korban
szerepet, hogy a csalddjog szabalyai a maganjog rendszerében hol he-
lyezkedjenek el.

Savigny a csaladi jogalldsnak a személyi jogélldshoz valé kapcso-
lasdval is elismerte, hogy a csaladi &llasnak kulénb6zé visszahatasai
vannak a vagyonra. Az els6 és legkdzvetlenebb ilyen hatas abban all,
hogy az egyes csaladi jogviszonyokhoz sajatos vagyonjogi intézmények,
dologi jogok és kdtelmek kapcsoldédnak, amelyek ilyen formaban és ilyen
lebonyolitassal csak meghatarozott csaladi viszonyok keretében fordul-
hatnak el6. Ezeknek a vagyoni viszonyoknak az 0sszességét nevezi
Savigny alkalmazott csaladjognak (das angewandte Familienrecht) és
ezekben latja azt, ami a csalddnak az igazi jogi jelleget adja. Ezt az
alkalmazott csaladdjogot logikusan lehet a tiszta csaladjogtél elvalasztani,
csakhogy a csaladi viszonyok életszerli szemléletének sziikségképpen nyer-
nie kell azzal, hogy a csaldd maga a térvényben is a vagyonra gyako-
rolt hatdsaval kozvetlen kapcsolatba keril. Ennek pedig ugy kell meg-
val6sulnia, hogy az egész csaladjog a vagyonjog mogé keriljon. igy ala-
kult ki a maganjog négy férésze: a dologi jog, a kotelmi jog, a tiszta
és alkalmazott csaladjog és az Oroklési jog. Ez a rendszer érvényesilt
az 1863. évi sz&sz polgari térvénykdnyvben és az 1896. évi német polgéri
torvénykdényvben, mégpedig annak masodlagos kdvetkezményeképpen is,
hogy a német ptk. altalanos szabalyai olyan mértékben jelentik a tiszta
vagyonjogi viszonyok szabdlyaibdl vont absztrakciok eredményét, hogy
ez utdn az altalanos rész utan nem is kovetkezhetett a csaladjog, amely-
ben az éaltalanos szabalyok jo részét csak modositott tartalommal lehet
alkalmazni.

Ett6l a megoldastdl — nyilvan az osztrak polgéari torvénykényv és
a Cc. megoldasanak hatdsa alatt — a magyar polgari térvénykonyv el6-
munkélatai kovetkezetesen elfordultak, és az altalanos rész mell6zésével,
a személyjogot és a csaladjogot elsé részként épitették fel. Ugyanigy
jart el az 1907. december 10-én tdrvénnyé valt svajci polgari térvény-
kényv is. A magyar tudomanyos, féleg tankdnyvirodalom megoszlik a
két rendszer kovetésében.

Maga Savigny nem tulajdonitott a rendszerbeli elhelyezésnek elvi
jelent6séget. Menger adott a kérdésnek elvi élt az elnyomott osztalyok
szempontjabdl. A német ptk. tervezetét biralé6 m(ivét a csaladjogot eld-
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térbe allité rendszerben épiti fel, és megjegyzi: ,,Von dieser, durch soziale
Gesichtspunkte bestimmten Reihenfolge weicht das in der deutschen
Rechtswissenschaft seit langer Zeit Ubliche System darin ab, dass er das
Vermdgensrecht... dem Familienrechte voranstellt. Diese Eigentimlich-
keit ... ist Uberaus charakteristisch, weil sie durch ein &usserliches Mo-
ment, sofort erkennen lasst, wie sehr natlirlichen Grundlagen der Gesell-
schaft durch das Eigentumsinteresse Uberwuchert werden.”19

Ami Menger e birdlatdban helytallo, az helytdll6 maradt volna
akkor is, ha a német ptk. mas rendszert kovetett volna. Bizonydra nem
jelentette a csaladi viszonyoknak a vagyoni érdekek béklydibdl kiszaba-
ditdsat az, amikor az 1942. évi olasz ptk. a csalddjognak a vagyonjog
elé helyezésével a Cc. megoldasa mellett kitartott.

19 Menger 37. p.
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. A polgari jogtol kilonvalas f6 tényez6i. — 11. A csaladi jog-
wszonyok Osszefliggése és egynemiisége egymas kozt, kilonvalasa
és kilonnem(isége a polgéri jogviszonyokkal szemben. — IIl. Az
onallé feldolgozas el6mozditdsanak, az alanyok korének, a szaba-
lyozés moédszerének és alapelveinek szerepe. — IV. A jogagi mind-
ség gyakorlati jelent6sége. Az altalanos szabalyok kozdssége, mas
jogagak altalanos szabdlyai alkalmazéasénak elvi kizardsa. — V. A
jogdg hatarain atnyulas megengedett esetei.

l. A jog szocialista atalakulasaval a jogrendszernek kézjogra és
maganjogra tagolasa megszlnik és ezzel a csaladjogot a vagyonjoggal
Osszekdtd — a polgari korban legszilardabbnak bizonyult — kapocs el-
szakad. A csaladjog szempontjabol kiemelést érdemel, hogy a lenini ,,mi
semmi magant nem ismertnk el” Kijelentés is azt jelenti, hogy a szocia-
lista &llam —éppen Ugy, mint a polgarok anyagi és kulturdlis szikségletei
kielégitését — a csalad Ugyét sem tekinti tisztdn maganiigynek, hanem
a hézassag és a csalad intézményének szabalyozasaban és védelmében a
szocialista tarsadalom erkélcsi felfogasanak érvényesilésre segitése a szo-
cialista allamnak fontos feladata.

Bar a polgarok vagyoni kapcsolatai is megsziinnek tisztdn magan-
Ugyek lenni, a csaldd tekintetében az allami érdekeltség mégis lényegesen
mast jelent.

A kommunizmus épitése sordn fokozott mértékben Iép el6térbe &llami
feladatként a csalad életkdrulményeinek javitdsa.l A part programjanak
ilyen vonatkozasu pontjai a csaladjoggal kapcsolatban a lenini kijelentés
értelmét vilagossa teszik.

Amikor a szocialista jog a csaladjogbdl a folé- és alarendeltségi szem-
léletet és altalaban a feudalis maradvanyokat Kikiszébolte, a melléren-
deltségi szemléletet pedig, amely a vagyonjognak is jellegzetessége — bar
sajatos értelemben — uralkodéva tette, a csaladjog kapitalista korbeli
megklldnboztetd jegyeinek egy részét elhomalyositotta ugyan, de meg-
nyitotta az Utjat annak, hogy a csaladi és vagyoni viszonyok egymastol
eltéré vonasait Uj alapokon tarhassuk fel, amely m(veletben 6&si elemként

1A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak programja. Il. rész, Il/c. pont
Kongr. 441. p. et seq.

14 A csaldd jogi rendjének alapjai
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jut szerephez a hazastarsak kozti, valamint a szUil6 és gyermek kozti vi-
szony természeti és tarsadalmi kett8ssége.

A harmadik, mar eddig is tobbszér érintett dont6é momentum nem
a jogi format, hanem a tarsadalmi tartalmat illeti. Ez a csaldd és a va-
gyoni érdekek viszonyanak a régitél alapjaban eltéré alakulasa. (Errél
a 8. §-ban mar bévebben volt sz6.)

Ez az () alakulds a szocialista gazdasagi alap kifejlédésével parhuza-
mosan, a régi nézetek maradvanyainak fokozatos felszdmolasa mellett
lépésrdl Iépésre valdsul meg, azt térvényhozo6i szdéval egyszerre elGidézni
nem lehet.

A jog szocialista atalakulasa kozvetlenil és nyomban nem eredmé-
nyezte a csaladjog teruletének kulonvalasat, 6nallé jogagga véalasanak elvi
elismerését és az ebbdl folyd kovetkezmények gyakorlati levonasat. Nem
kovetkezett ez be annak nyoman sem, hogy a szocialista allamok &nalld
csaladjogi torvénykényveket alkottak. Ezt a folyamatot még ma sem lehet
egészen lezartnak tekinteni.

Az, hogy a szovjet-orosz ptk. 3. §-a szerint ,,a féldhasznélatra vonat-
kozd jogviszonyokat, a munkaerd felhasznalasabol ered6 jogviszonyokat
és a csaladi jogviszonyokat kilon térvénykényvek szabdalyozzak”, és hogy
a Szovjetunié &llamaiban méar 1918 dta kilon csaladjogi torvénykdnyvek
vannak, éppen agy nem zarta le a csaladjog rendszerbeni elhelyezésének
kérdését, mint ahogy a foldjog és a munkajog 6nallé6 jogagként elismerése
sem els@sorban a tdrvényalkotds formai kilénvalasara tdmaszkodik.

A szocializmus épitése sordn a vagyoni szempontok csaladalapité
tényez6kként vald szereplésének megszlinése felé kezdettél jelentés el6-
haladas tortént, mar a Nagy Szocialista Forradalmat kovetd els6 évtized-
ben is, és ezt a haladast az 1926. évben alkotott csaladjogi térvénykdnyvek
megfelel6en tukrdzik. A vagyoni momentum csaladalapité szerepe azon-
ban e térvénykdényvekkel sem volt teljesen Kikiiszébolve, sét éppen azok
egyik leglényegesebb Ujitasaval bizonyos hangsulyt is kapott. A formatlan
hazassag teljes hatalyanak elismerése a vagyoni vonatkozasban gyengébb
fél vagyoni jellegld védelmét is jelentette, mert a torvénykdnyv hatélyba-
lépésekor ,,még fel nem szamolt kapitalista osztalyhoz tartozék, meg-
maradt el6nyds vagyoni helyzetiiket gyakran hasznaltdk ki a kizsakma-
nyolds egyik leginkdbb elitélésre méltdé formdajanak igénybevételére ugy,
hogy hazassagon kivuli kapcsolatot létesitve, a hazassaghoz f(iz6dé tartasi
és mas kotelezettségekt6l mentestiltek”. A szocialista gazdasagi alap to-
vabbfejlédése volt sziikséges ahhoz, hogy a dolgozék osztalydhoz tartozok
bizonyos vagyoni érdekeinek a formétlan héazassag elismerése Utjan vald
védelme feleslegessé valjék. Ez viszont a tarsadalomban mar nyilvan ko-
rabban bekdvetkezett, mint ahogy az anyakonyvi bejegyzés az 1944. julius
8-i torvényerejd rendelettel ismét a hazassagkdtés konstitutiv elemévé valt.
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Ha a csaladjognak a polgari jogtél valoé kulénvalasa nem is kizaro-
lag ezen mulik, lényeges momentum, amikor a csaladi viszonyok valdban
olyan személyi viszonyokka valnak, amelyekhez csak masodlagos kovet-
kezményikként csatlakoznak bizonyos, egyébként nem jelentéktelen va-
gyoni hatasok is, amivel szemben a vagyoni viszonyokat és a vagyoni
viszonyokhoz kapcsoldd6 egyes személyi viszonyokat tovabbra is a pol-
gari jog szabélyozza.

1. Nyilvan a csaladjog 6nallé jogagga valasanak sokrétd kovetel-
meényei okozzak, hogy a Szovjetunié legujabb irodalmaban is képviselet-
hez jut olyan nézet, amely a Szovjetunié joganak harom féagat kilénboz-
teti meg: az allamjogot, a gazdasagi jogot és a polgari jogot, a csaladjogot
pedig a harmadik f6 jogag keretébe osztja be a munkajoggal, a szerz6i
és a feltalal6i joggal egyltt.2

A magyar jogtudomanyban uralkoddnak tekinthet§ allasponttal egye-
z6en a csaladjogot a magyar szocialista jogrend 6nalld jogaganak tekin-
tem és a tovabbiakban éppen azt tlizom ki feladatomul, hogy ennek az
onallé jogagnak a kiépitéséhez hozzajarulva, a csaladjogban érvényesuld,
a polgéari jog hasonlé kérdésekre vonatkozd Aaltaldnos szabdlyait6l eltérd,
ugyancsak altalanos szabdlyait felépitsem, illet6leg azok gyakorlati érvé-
nyesilését bemutassam. E torekvésem helytall6 voltanak igazolasara annal
kevésbé sziikséges a jogrendszer jogagakra tagozédasanak problémajat az
egész jogrendszerre kiterjedé méreteiben felvazolni, mert a kulonbdz6 szo-
cialista allamok jogtudomanyaban a jogrendszer tagozédasa koéruli vita
gyujtépontjdban nem a csaladjog rendszerbeni elhelyezésének kérdése, ha-
nem a csaladjogon kivili jog altal szabalyozott terlletek hatarvonalainak
megvonéasa all. A csalddjogot érintéen a kérdés csak az, hogy a szocialista
jogrendszerben a polgari jog jogaga feldlelheti-e a csaladi jogviszonyok
szabalyait, vagy pedig nem. Mas jogagak oldalar6l hasonl6, a csaladjog
beolvasztasara iranyuld kisérletek nem észlelhet6k. A kommunizmus épi-
tése soran sem varhat6 a csaladi feladatok megoldasadban az allami tamo-
gatads fokozodasatol ilyenféle torekvéseknek az allamigazgatasi jog olda-
larél valo fellépése, inkabb az varhatdé, hogy a széban levd intézkedések
megvaldsuldsa nyoman az els6sorban a vagyoni viszonyok rendezésére
hivatott polgari jog és a csaladjog kilénvalasa még élesebbé valik.

A csalddjog 6nallé jogagként elismerése logikai muvelet, rendszerezés
eredménye. A rendszerezés fogalmak segitségével torténik, amelyek kdrébe
tartoz6 jelenségeket sorolunk azonos osztalyba. A csalddjog mint jogag
tehat jogszabalyok nagyobb témegének egy osztalyba soroldsa Gtjan alakul

2igy B. C. TageBocau: HekoTopble BONPOChbI CUCTEMbI COBETCKOIO Mpasa.

Sz. G. P. 1956. Nr. 8 99—108. p. — (Németill A. S. Tadewosjan: Zu einigen
Fragen des Systems des Sowjetrechts. R. I. D. 1957. 6. Jg. Nr. 1. Sp. 13—22))
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ki. Ennek a mveletnek a kdzbensd lépése, amikor az egyes jogszabalyokat
aszerint sorozzuk be az osztalyba, vagy hagyjuk ki abbdl, hogy azok
milyen tarsadalmi viszonyra vonatkoznak és ennek folytan a rendszere-
zés alapjaul szolgal6 fogalom elemei nem a jogszabalyok, hanem a jog-
viszonyok ismérvei.

Azt a kérdést, hogy a csaladjog 6nallé jogagnak mindsitése természe-
tes, vagy mesterséges rendszerezésnek mingsil-e, nem lehet olyan értelem-
ben felvetni, mintha a kérdés természetes megoldasa a rendszerez6 munka
szempontjabdl csupan felfedezésre szorulna.3

A jogszabalyok, tehat a jogrendszer egésze is akarat eredménye, az
osztalytarsadalmakban az uralkodd osztily — a szocialista &llamban pedig
a dolgoz6é nép — akaratat fejezi ki, a gazdasagi alap altal meghatarozott
tartalommal. Az akarati elemnek, mint a jogrendszer egészének létrehoza-
saban, éppen Ugy annak tagozodasdban is szerepe van. A jogtudomany,
amikor a tagozddas kérdésében allast foglal, azt keresi, hogy egy meg-
ismert jogrendszer egészének milyen rendszerez6 fogalmak felelnek meg
a leginkabb, és az allamban 6sszefoglalt tarsadalom rendjének leginkabb
megfelel6 moédon igyekszik megéllapitani, nemcsak a jogagak kereteit, ha-
nem végrehajtani az egyes jogparancsok jogagakba besorozésat is.

Maga a térvényhoz6 nincs ugyan kétve a jogtudomany ebben a vonat-
kozasban elért, a jogrendszer meglevé fejlettségi fokat Kielégit6 eredmé-
nyeihez, de ha azokat helyesnek felismerve magé&éva teszi, ennek maguk-
ban a jogszabalyokban is kiilsé kifejezést adhat és tényleg ad is azzal, ha
a térvényhozasi 6kondmia céljait szolgalva, a valamely helyesen felismert
jogag egészére kiterjedd parancsait ésszer(i absztrakcié Utjan dsszevonva
bocsatja ki. A gazdasagi alap és a jog fejlédése soran azonban, ugyanazon
gazdasagi rendszeren belll, tehat a szocializmus épitése soran is allhatnak
be olyan valtozasok, amelyek a jogrendszer tagozédasdban is valtozast
idéznek el6, vagy legalabb helyes szemlélet mellett kell hogy véaltozast
idézzenek el6.

A csaladjog ez id6 szerint fennall6 jogagi mindségének legfébb bizo-
nyitékat és egyszersmind gyakorlati jelentdségét is abban latom, hogy
a csaladi jogallast alakité jognyilatkozatokra és més jogi tényekre a pol-
gari jogi jognyilatkozatokra és jogi tényekre vonatkozd altalanos szaba-
lyokat, tehat féleg a PTK.-nak a szerz6désekre vonatkozé és mas jog-
nyilatkozatokra is alkalmazhatdé (PTK. 205. §) szabalyait nem lehet ki-
elégité eredménnyel alkalmazni, és ahol a biréi gyakorlat a csaladi jog-
allast érint6 jognyilatkozatok elbiralasa sordn a dontését mégis a polgéri

3 Fogarasi Beta: Logika. 4. kiad. Budapest, 1958. 402—405. p.
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jog altaldnos szabalyaib6l kivanja levezetni,4 ez rendszerint a torvény
rendelkezéseivel alig 0sszeegyeztethetd, vagy egyébként nem kivanatos
eredményre vezet.

A magyar csaladjog szempontjab6l megallapithat6é, hogy a térvény-
hozd tudatosan is elkerulte a csaladi jogallas alakuldsa korében a polgéari
jog altalanos szabalyainak kisegité alkalmazasara tamaszkodast. Nézetem
szerint ez a megoldas elégitette ki a Dembo A&ltal kiemelt azt a szempon-
tot, hogy a szocialista tarsadalomban az egész dolgoz6 népnek az objek-
tiv érdeke, amely a tarsadalmi viszonyok egységét alkoté teriletének
onall6 szabdalyozasdhoz flizédik, a jogagak kialakitdsaban jelentds szere-
pet jatszik.5 A Csjt. nemcsak formai, hanem tartalmi szempontbdl is
egységet alkoté tertlet 6nallé szabalyozasa.

4 A P. K. 118. sz. allasfoglaldsa az apasag Un. szivességi elismerésének
a Csjt. 43. 8-an kiviles§ okbol valé megtamadasarol, a 332. és 519. sz. dssze-
vont allasfoglalas pedig az o6rokbefogadas gyamhat6sagi engedélyezésének alap-
jaul szolgalo megegyezés akarathidnyos voltarél szoélva talalja a polgari jog
jognyilatkozati szabalyait alkalmazhatonak. Ezekkel még lesz alkalmunk fog-
lalkozni.

5. W [fem6o: O npvHUMNax MOCTPOEHUM CMCTeMbI npasa. Sz. G. P.
1956. Nr. 8. 88—98. p. (Németil L. I. Dembo: Uber die Prinzipien fir den
Aufbau des Rechtssystems. R. |. D. 1957. 6. Jg. Nr. 1. Sp. 1.) — RudolIf Lérant
a kifejtettekkel Iényegében megegyez6en helyesen allapitja meg, hogy a csa-
ladjog 6nallé jogag jellege megkivanja az egyes kérdések — Kkutatasi teruletét
illetéen a hataridé kérdese — Kkizarolag e jogdg keretén belil marad6 6nallé
vizsgélatat, illetleg ©6nall6 szabalyozasat. Megallapitja azonban azt is, hogy
a Csjt. korantsem valasztja szét élesen a csaladjogi hataridéket a polgari jo-
giaktol. A szabalyozas ugyanis, szerinte, azt a felfogast tikrézi, hogy a Csjt.
csak azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek a polgéari jogi hataridék
szabalyozasatol eltérnek. Ez pedig annyit jelentene, hogy abban az esetben,
ha a torvény ilyen eltér6 rendelkezést nem tartalmaz, a polgéari jogszabalyok
érvényesiilnek. (Az elévilés. Budapest, 1961. 230, 233. p.) lgazat kell adnom
Rudolfnak abban, hogy a csaladjog szabalyai nem mindig mutatjdk a zartsag-
nak azt a fokat, amely a birésagokat minden vonatkozdsban visszatartana
a polgari jog segitségll hivasat6l. Mégis a polgari jogi szabalyok alkalmaza-
sanak mell6zése nemcsak a jogdgi mindségnek a magyar jogban még kielégi-
téen meg nem valdsult koévetelménye, hanem jogszabalyalkotasunk felismer-
het6 allaspontjahoz képest a polgari jogra atnydlast legtobbnyire ott is helyes
eredménnyel lehet mell6zni, ahol a bir6i gyakorlat ezt a jogalkalmazési esz-
kozt még igénybe veszi. Rudolf Lorantnak a hataridék korére korlatozott bizo-
nyitékai is meger6sitették e nézetemet. Az, hogy a Csjt. 111. §-anak (3) be-
kezdése a gyam tiltott cselekményeibdl eredd Kkartéritési kovetelésekre a ren-
des (polgari jogi) eléviilési id6t mondja ki irdnyadonak, az altalanositdsra nem
alkalmas. Hiszen a gyam vagyoni érdeket sértd, tiltott cselekményérél van szd,
amely polgari jogi tiltott cselekmény elkovetésére a csaladjog vitas hatarteriile-
tére es0 gyami tiszt csak alkalmat ad. Hogy a Csjt. ennek ellenére szikséges-
nek tartotta — nyilvan az 1877: XX. tv. 137. §-4ra tdmaszkodva — a polgari
jog szabdlyaira utalast, az éppen azt mutatja, hogy ily kifejezett rendelkezés
nélkil a torvényhozé nem varta volna a polgéri jogi szabalyok alkalmazasat.
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A csaladjog, mint elhatarolt jogterilet, tébb olyan kdvetelményt is
kielégit, amelyeket a jogrendszer egyéb részeinek a tagozddasa szem-
pontjabdl egymassal kildnben ellentétben allé nézetek képvisel6i a jog-
aggal szemben felallitanak.

A magyar szocialista jogrendszer jelenlegi allasaval és a szocialista
gazdasagi alap fejlédési fokaval o6sszhangban all6 magyar uralkodd fel-
fogasnak azt kell tekinteni, hogy az egymassal 6sszefigg6, egynemd
tdrsadalmi viszonyok nagyobb, tobb valtozatot feldlel6, de masnemd(
tarsadalmi viszonyoktdél elhatarolhaté csoportja alapvetd szab&lyozasa-
nak egységbefoglaladsa alkot egy jogagat.

Annak eldontésében, hogy melyek az egynemd tarsadalmi viszo-
nyok és mib6l lehet megallapitani két tarsadalmi viszony kulénnem(isé-
gét, jelentds szerepe van annak a szemlélési szintnek, amelybdl Kiindulunk.
A szemlélési szint megvalasztdsanak viszont a gazdasagi alappal és a
jogrendszer egészének jellegével 6sszhangban kell allnia.

Az egynem(ség és kilonnemdség kérdése kiilondsen alkalmas a tor-
vényhoz6i akarat jelent6ségének felismerésére. Amikor példdul a francia
forradalmi jogalkotas Kijelentette, hogy a héazassag nem tekinthet6 mas-
nak, mint polgari szerz6désnek, ezzel egynem(ivé tdrekedett azt tenni
a polgari jog vagyonjogi szerz&déseivel, ami a polgari rend gazdasagi
alapjaval 6sszhangban is allott. Amikor ezzel szemben a szocialista jog-
alkoté szabalyozza a hazassagot, annak a vagyonjogi szerz&désekt6l
kilénnem(ivé tételére tudatosan térekszik.

A csalad rendjében tipikus jogviszonyoknak egynem(isége a kozds
ismertetéjegyek nagy szamabdl allapithaté meg, amelyeket a kdvetkezé-
képpen foglalhatunk &ssze:

A csaladjogban szabalyozott tarsadalmi viszonyok nem termelési
viszonyok — eltekintve a hazastarsak kozti gazdasagi viszonyoktdl, abban
a korban, amikor a héztartds a t&rsadalmi termelés része, vagy amikor
a parasztok és kézmivesek csaladja egyidejlleg termelési egység is. A csa-
ladi viszonyok egyéb vonatkozédsaiban azonban az értéktorvénynek, az
egyenértéklség elvének, valamint a munka szerinti elosztas térvényének
nincs meghatarozé szerepe. E viszonyok nélkilézik a foélé- és alarendelt-

Egyébként is ugyanazon § (2) bekezdése a gydm ellen szamadasi felelGssége
alapjan tdmaszthaté kovetelések tekintetében kilon elévilési id6t hataroz meg
és annak szamitasat is — ismét a gyami torvény kordbbi rendelkezésének
megfeleléen — szabalyozza. Még kevésbé lehet Rudolf Lorant Aallaspontja
mellett érvet meriteni az &ltala szintén felhozott eljegyzés korébdl. Az eljegy-
zés ugyanis nemcsak a hatarid6 vonatkozdsadban, hanem a maga egészében
kertilt kivil a csaladjog szabalyozdsan, amit mar volt alkalmunk megvitatni.
Ki kell azonban emelnem, hogy a Csjt. tobbi hatarid6t szabd tipikusan csa-
ladjogi jellegl rendelkezéseinek ©nallésagat Rudolf Lérant igen helyesen éalla-
pitja meg, még azon az 4aron is, hogy bevezetd megallapitadsat ezzel gyengiti.
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ség, a hatalmi viszony jellegét. A szocialista egyuttmdkddés, a kdlcsonds
tdmogatas elve viszont a csaladi viszonyokban felfokozott mértékben
érvényesil. A kolcsdnds tdmogatas elvének érvényesitése érdekében, de
més vonatkozasokban is, a szocialista csalddjog mas jogteruleteknél na-
gyobb mértékben hivja segitséglll a tarsadalomban érvényesul6é erkdlcsi
nézeteket, amelyeknek mint ilyeneknek az érvényesilését elé is mozditja.
A csaladi jogviszonyok keletkezésében az abban résztvevd személyek
individudlis akaratdnak nem mindig van egyforma szerepe, de ez a szerep
mindig sajatosan alakul, ami féleg az individudlis akarat ellenérzésében
nyilatkozik meg. Az a&llami szervek részér6l torténé ezt az ellen6rzést
a csaladnak a tarsadalomban betoltott feladatai teszik sziikségessé. A
szUl6 és gyermek viszonyaban az individualis akarat csak a meglevé
természeti viszony még hidnyzd jogi elismerését idézheti el6. Nem a jog-
viszony alanyainak individualis akarata szabja meg a jogviszony tar-
talmat, és a jogviszonyt individudlis akarat altalaban nem is szlintetheti
meg. A csaladi jogviszony torvényes tartalma a jogviszonyban részes
személyek nem meghatarozott cselekményét, hanem magatartasadnak széles
korét hatarozza meg. A magatartasok tényallas és id6 szempontjabol
kimeritéen el6re meg nem hatdrozhatok, a jogviszonyban résztvevk
életviszonyainak alakuldsahoz igazodnak. A jogviszony a részesek égés?
életére szo6l, amihez hasonlé alakulds keletkezésének mas jogagak gatat
vetnek. A jogviszonybdl ered6 magatartasok az egész életre széloan
vannak meghatarozva tekintet nélkul arra, hogy a szabalyok érvénye-
sulése adott esetben, illet6leg az esetek bizonyos szdmaban a jogviszony
megsz(inése folytan az alanyok életében véget ér. A jogviszony tartal-
man belil a jogosulti és kotelezetti magatartdsok nem allithaték egy-
massal szembe, a jog gyakorlasa — ha nem is mindig, de igen gyakran —
kotelezettség teljesitését is jelenti. A csaladi jogviszonyoknak megfeleld
magatartas jellegénél fogva alkalmatlan allami eszkdzokkel valé kikény-
szeritésre. A kotelességszegésnek mas jellegl, kilénleges szankcidi vannak.
Kivételt jelent a pénzbeli értékben is kifejezhet szolgaltatas (pl. tartas),
ami ki is kényszerithetd. Sem a tipikusan csaladi jellegli egyes jogok, sem
egész csaladi jogviszonyok tekintetében alanyvaltozas, jogutdédlas nem
kovetkezhetik be. Csak Uj jogviszony keletkezése lehetséges, egy meg-
sziindvel azonos tartalommal. A csaladi jogviszonyb6l eredd jogok alta-
laban nem értékelheték, nem elemei a jogosult vagyonanak.l

1. Tovabbi kérdés, vajon a fentiekben nemcsak 06sszefliggének,
hanem egynemdinek is allitott jogviszonyok szabdlyair6l meg lehet-e azt
allapitani, hogy azok a jogag egységébe 0ssze vannak foglalva.

Tulajdonképpen nincs is olyan tarsadalmi viszony, és ebben a vo-
natkozasban a csaladjog sem Kkivétel, amelynek valamennyi jogi szabalya
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egyetlen jogag keretei kozott o6sszefoglalhatdé lenne. Eppen ezért van
szilkség annak kiemelésére, hogy csupan az egynem(i tarsadalmi viszo-
nyok alapvetd, e tarsadalmi viszonyokat a legjelentésebb vonatkozasaik-
ban szabalyozé normatdémeg alkotja a jogagat, mig ugyanazoknak a tar-
sadalmi viszonyoknak egyes kevéshé jellegzetes vonatkozéasai méas jog-
agban talalhatjdk meg a szabalyozasukat, amely mas jogag szemléleté-
ben egészen mas tarsadalmi viszonyokkal tlinhetnek fel egynemeknek,
mint az alapjogagukban. Ezért nem kell az anyakényvi és gyamigyi
igazgatds szabalyait — szdmos csalddjogi vonatkozasuk ellenére sem —
a csaladjog korébe vonnunk. A hézassagot az anyakonyvvezetd kozre-
mUiikodése éppen Ggy nem teszi &llamigazgatasi viszonnya, mint az orokbe-
fogadast az, hogy a gydmhat6sag engedélyével keletkezik.

A csaladi jogviszonyok jogagat alakitdé egynem(iségének bizonysaga
a csalddjognak az alappal vald kildénleges viszonya, mas jogi felépit-
ményektdl bizonyos mértékben eltérd felépitményi jellege is, amellyel
mar foglalkoztunk.

Egyes ©nall6 jogagak kialakitdsa mellett olyan ismérveket is szo-
kasos felhozni, amelyek — legaldbb a csaladjog szempontjdb6l — néze-
tem szerint nem helytalldak.

a) A csaladjog onallé jogagként elismerése kétségkivill komoly &sz-
tonz6 lehet a csaladjog kell6 mélységli és 6nall6 tudomanyos feldolgo-
zdsara. Konnyebbé teszi a csalddjog olyan modon vald kodifikalasat is,
amely feleslegessé teheti annak vizsgalatat, hogy a csaladjogi jogszaba-
lyok alkalmazasdba mennyiben szdélnak bele a csalddjogon Kkivil allé
jogszabalyok, mennyiben lehet, kiulonésen az észlelt hézagok betdltése
céljabol, mas jogszabalyokat igénybe venni. Az 6nallé jogag zartsaganak
elismerése az ilyen hatarkérdések korében egyébként felmeril6 sok bi-
zonytalansagnak veheti elejét, ami a torvényesség szempontjabol két-
ségtelenl elényt jelent.

Ezek az el6nyds hatasok azonban, amelyek a csalddjog 6nallé jog-
agként kialakulasdnak helyes felismerésehez kovetkezményként f(izéd-
nek, logikai hiba nélkil nem értékelhet6k jogagat alakité tényezékként.

b) A csaladjognak egyik jellegzetes vonasa ugyan, hogy szabalyo-
zdsénak targyat olyan téarsadalmi viszonyok alkotjak, amelyek alanyai
kizardlag egyes polgarok lehetnek, tarsadalmi szervezetek azonban nem,
ez mégsem teszi meggydz6vé azt a megoldast, hogy az egyes polgar
életviszonyait egyetlen f6jogdg és tébb aljogdg keretében keli 6sszefog-
lalni. Ennek a megoldasnak mas megoldasokkal szemben el6nye, hogy
az aljogagak beallitasaval érvényre juttatja a tarsadalmi viszonyok jel-
legbeli kilénbségeinek rendszeralkotd szerepét és nem kizarélag a jog-
parancsok cimzettjei szerint csoportosit. E gondolatot mégis azért kell
elejteni, mert a jogrendszer alanyok szerinti tagozasa megvaldsithatatlan.
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A csaladjogi viszonyok kérén kivil vannak ugyan egyes olyan tar-
sadalmi viszonyok, amelyeknek alanyai szintén csak egyes polgéarok le-
hetnek. llyennek mindsil a jogosulti oldalon a személyi tulajdoni jog-
viszony. Csak egyes polgar lehet 6rokhagyd is. A csaladjogon Kivil
azonban eszerint az ismérv szerint igen kulénnemd jogviszonyok keril-
nének a jogag egységebe. Masfel6l a jogviszonyok tomegének tulnyomod
részében alanyként egyes polgar és tarsadalmi szervezet egyarant szere-
pelhet, és igen gyakori jelenség az, hogy a jogviszony két alanya kozul
az egyik egyes polgar, a masik nem.

c) Elterjedt nézet, hogy a jogagakra tagozddas nemcsak a szaba-
lyozott tarsadalmi viszonyok bizonyos csoportjanak egynem(iségén, dssze-
flggésén és mas tarsadalmi viszonyoktdl megkilénbdztethetéségén épil
fel, hanem a jogag masodlagos ismérve a szabalyozas egységes modszere..
A csaladjog tehat e nézet szerint azzal valnék o©nallé jogagga, hogy
a csaladi viszonyokat a jog egységes moddszerrel szabalyozza. Ez a nézet
az abbdl eredd nehézséget kivanja athidalni, hogy ugyanaz a tarsadalmi
viszony Kkilénb6z6 vonatkozasaiban, kilonbdz8 mddszerrel részesul sza-
balyozéasban. Ilyen szemlélet mellett kénnyen lehetne a csaladi viszonyok
egész szabalyozasanak csupan az azonos mdédszer(i részét a csaladjog
jogagadba foglalni, a mas modszer(i szabalyok figyelmen Kkivil hagya-
saval.

Nézetem szerint — amit Knapp is megerdsite — a helyzet éppen
ellenkezéleg all. A tarsadalmi viszonyok maguk azok, amelyek egynemi-
séguk esetében ugyanazt a szabalyozasi mddszert igénylik, ami a csalad-
jogi viszonyok kérében kuléndsen vilagosan észlelhet6. Ha tehat a tapasz-
talat azt mutatja, hogy bizonyos szempontbol kilonbdzének latszé tar-
sadalmi viszonyok alapvet§ szabdalyozdsa egységesen tortént meg, ebben
az egyik, bar nem feltétlen bizonyitékat talaljuk a szabalyozott tarsa-
dalmi viszonyok egynemdségének.

A modszer, mint a tarsadalmi viszonyok egynem(iségének bizonyi-
téka is viszonylagos érték(i azonban azért, mert a szabalyozads maéd-
szereinek nincsenek egymastol élesen megkulonboztethetd és felsorolhatd
fajtéi. llyeneket a szocialista jogelmélet még nem Allitott fel. Ezért nehéz
az osztalyozds alapjaként olyan fogalmat hasznalni, amelyben ismérv-
ként valamilyen modszer szerepel.

Ha — mint ezt a csalddjog szempontjabol kuléndsen indokolt meg-
tenni — a mellérendeltség mddszerét allitjuk szembe a folé- és alaren-
deltség szabalyozasi maédszerével, vilagos, hogy nem a tarsadalmi vi-
szonyok egynem(isége fligg attél, hogy az egyik, vagy maésik maddszerrel

6 Knapp Viktor: A csehszlovdk szocialista polgéari jog targya és rend-
szere. Praha, 1959. Ismerteti: Pap Tibor. Ertesits. I11. kot. 4. sz. 484. p.
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vannak-e szabalyozva. igy a polgarok &ru- és pénzviszonyait nem is
lehet a folé- és alarendeltség moddszerével szabalyozni, hiszen Marx
klasszikus megéllapitasa szerint minden csereviszony feltételezi a cserél6k
részér6l a tulajdonosi mindség kolcsdnds elismerését és ezen az aton a
cserélék egymas mellé rendeltségét.7

A csaladjog szabdalyozasanak tdrténete is azt bizonyitja, hogy a ter-
mészeti szemléletben egynem(i tarsadalmi viszonyokat lehetett egyes id6-
szakokban a folé- és alarendeltség, mas korszakban a mellérendeltség
szemléletében szabalyozni és volt olyan id& is, amikor a csalad rendjén
beltl egyidejlleg érvényesiilt bizonyos vonatkozasban az egyik, méas vo-
natkozasban a masik szabalyozasi mddszer. De azt is meg kell allapitani,
hogy a mellérendeltség, mint szabdalyozasi modszer sem jelenti mindig
ugyanazt és kulondsen mast jelent a csaladjogban, mint a polgari jogban.

A csalad rendjéb6l — amint ezt kimutatni térekedtem — éppen
a szocializmus épitése kiszoboli ki a folé- és alarendeltség, a hatalmi
viszonyok feudalis jellegli utols6 maradvanyait, a férj és feleség, vala-
mint a szil6 és gyermek viszonylatdban egyarant, és valdsitja meg a par-
valasztds teljes szabadsaganak a biztositdsa Utjan a mellérendeltséget
a héazassagkdtés szempontjabol is. Mégsem lehet azt mondani, hogy a
csaldd vonatkozasdban alkalmazott mellérendeltségi mddszer azonos lenne
a polgari jogban alkalmazott mellérendeltségi mddszerrel, pedig a pol-
garok egymas kozti vagyoni és csaladi viszonyainak egynemdségét a sza-
balyozas modszerére alapitott felfogds a modszer kozosségével kivanna
bizonyitani.

A polgari jogban a mellérendeltség azt jelenti, hogy az alanyok
barmelyike a masik irdnyaban csak a sajat ténye nyoman valhatik ko-
telezetté és a jogosult a kotelezettség teljesitését nem Onhatalmuilag, ha-
nem a jogosultsagat elbiralé hatésag kdzremikodésével kényszeritheti ki.
Ezzel szemben a nem mindig a sajat ténye nyoman csaladi jogviszonyba
kerul6 alany mellérendeltsége még ilyen értelemben sem oldodik fel.
Az 6nhatalomnak mégis tagabb tere van.

d) Bar a csaladjog korében az alapelveknek igen komoly és kilon-
leges jelent6sége van, mégsem lehet a csaladjogra korlatozottan sem
kdévetni azt a nézetet, hogy az 6nall6 jogagi mindség elsésorban az egész
csaladjog teriletén érvényesild alapelvek azonossagan alapulna, vagy
hogy a szabalyozott viszonyok egynem(iségét a szabalyozasban érvé-
nyesulé alapelvek azonossdga mutatna.

Nem minden alapelv alkalmas ugyanis arra, hogy abbdl bizonyos
tarsadalmi viszonyok egynem(iségére és — még tovabbmenve — alapvet6
szabalyozasuk ugyanazon jogagba tartozisara kovetkeztetést Ilehetne

7 Marx: A t6ke. Budapest, 1945. I. kot. 95. p. et seq.
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vonni. A ndék egyenjogusaga példadul a PTK. 8. §-nak (2) bekezdésében
és a Csjt. 1. §-ban egyardnt kifejezésre jut és ezzel a polgéari jog és a
csaladjog kozott alapelvi kapcsolatra mutat. Ugyanaz az alapelv azon-
ban a szocialista jogrendszer egészében — igy kilénésen a munkajogban,
de minden mas jogagban is — érvényesiil. A n6 helyzetének megkiilénboz-
tetése — éppen nem az egyenjogUsaganak rovasara, hanem annak szol-
galatdban —viszont a csaladjogban is érvényesul. igy a gyermek téle
szarmazasanak kérdésében az anyanak sziikségképpen mas a jogallasa,
mint az apanak.

Ha az alapelveket a szabdlyozott tarsadalmi viszonyok egynemda-
ségének ismérveként el is lehet ismerni, azokat nem egyenkint kell szem-
Ugyre venni, hanem az alapelveknek azt a nagyobb csoportjat, amelyek
a tarsadalmi viszonyok korében egyitt érvényesiilnek. Ebben a vonat-
kozasban helytallé Dembdénak az a megallapitasa, hogy a szocialista jog
egészét jellemz6 alapelvek kozil egyes jogagak méas és mas alapelv
csoport megvalositasdra vannak elsgsorban hivatva.8 Kiléndsen a torte-
nelmi el6zmények folytan pl. a nék egyenjogusaganak megvalésitasaban
a csaladjog szocialista szabalyozasa lényeges szerepet t6lt be.

V. Gyakorlati szempontbdl a csalddjog 6nallé jogagként elkildnité-
sének a legnagyobb jelent6ségét az adja, hogy a téarsadalmi viszonyok
egynemdsége altalaban, de kiiléndsen a csaladjogi viszonyok egynem(isége
tartalmilag kozoés szabalyok kialakuldsara vezet.

Nem vitathat6, hogy a jognak voltak és vannak olyan egészen alta-
lanos szabélyai, amelyek jogagak szerint nem differencidlédtak, és ame-
lyeknek a kodifikacio soran valamelyik jogagban elhelyezése nem jelen-
tette annak az illetd jogdg szaméara vald Kisajatitasat. Legf6bb példaja
ennek az Alkotmény, amely dénmagdban szemlélve az &llamjog gerincét
alkotja, de egyes &ltaldnos szabalyaival normativ szerepet toélt be jo-
forman minden jogagban. llyen Altaldnos szabalyoknak latszanak a sze-
mélyi allapotra, a jog- és cselekvéképességre, a cselekvOképes embernek
a megtett jognyilatkozatokhoz kotottségére vonatkoz6 szabalyok, bar
a csaladjog korében ezeknek a legaltalanosabb szabdalyoknak a vagyonjog
céljara Kkiépitett alakja — amint kés6bb részletesen kimutatom — val-
tozatlanul nem érvényesiilhet.

A jogagnak azt a jellegzetességét, hogy o©nall6 altalanos szabalyo-
kat alakit ki, két alapon vonjak kétségbe. Egyfel6l azért, mert az azonos
szovegli jogszabalyok uralméanak két tarsadalmi viszonyra Kkiterjedése
nem jelenti a szabdalyozott tarsadalmi viszonyok egynem(iségét és szaba-
lyozadsuk ugyanazon jogdg keretébe tartozasat, a legaltalanosabb sza-

Jem6o op. cit. 94. p.
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balyok kuldénvalasa tehat nem ismérve a jogagnak. igy az, hogy a ha-
zassag megkotésének és felbontadsanak valamely helyen és id6ben nin-
csenek kilon szabdlyai, valéban nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a hézassag és a vele kozds szabalyok szerint keletkez és megsz(ing
jogviszonyok egynemiek. A masik ellenérv, hogy a szocialista jogrend-
szernek éppen az az alapvetd sajatsaga, hogy a jogagak hermetikus el-
hatarolasat mell6zi. A jogadgak — altalanos szabalyaikkal — kélcséno-
sen kisegithetik és ki is kell hogy segitsék egymast, anélkil, hogy ezzel
annak a tarsadalmi viszonynak, amelyre egy idegen jogag szabdlyai ilyen
maédon szintén alkalmazasra kerlilnek, a sajat kulén jogagaba tartozasa
kétségessé valnék.9

Logikusnak latszik, hogy a jog szocialista atalakulasanak az a moz-
zanata, amikor a kozjog és a maganjog szembeallitasat lebontotta, ezzel,
az addig az egész maganjog korére Kiterjedd legaltalanosabb szabalyokat
0j, szocialista alakjukban tébb jogag kozés szabalyaiva tette. Ez azon-
ban azt jelentené, hogy a régi elvalasztévonal elejtése nem jelentett
mast, mint a jogagak megkllénboztetd jegyeinek egy, az eddiginél ala-
csonyabb szinten keresését Ugy, hogy az ezen a szinten felilmaradd és
ezzel tulajdonképpen minden jogagbol kimaradd szabdalyokat, ha nem
is a tartalmuk, de hatalyossagi teriletiik szempontjabol valtozatlanul
hagyta. Ez pedig a csaladjog vonatkozdsdban nyilvanvaléan nem Aall.

A csaladjog szocialista szabalyai folytdn a csaladi jogviszonyok,
éppen a maganjog korabbi, legaltalanosabb szabalyainak hatalya aldl
kerultek ki. Az 0 jogag kialakuldsa tehat a széban lev6 legaltalanosabb
szabalyok érvényesilési teriiletének székébbre szorulasat vonta maga
utan, és a sz6kébb tertletre szorulé szabalyok — nem utolsésorban hato-
korik megvaltozasa folytdn — tartalmukban is mdédosultak. Ami meg-
maradt, csupan bizonyos jogi fogalmi kategériaknak és ezekkel kapcso-
latos kérdéseknek a sorozata, amelyekre a jogszabalyoknak feleletet
kell tartalmazniok. Ezekre az azonos kérdésekre a kiilonbdz6 jogagak
néha egyez6, de tdbbnyire egymastél kilonbdzd feleletet adnak.

Azoknak az A&ltalanos szabalyoknak az elhatarolasa, amelyek egy-
fel6l a polgari jogra, masfel6l a csaladjogra jellegzetesek és egymastol
a mondott értelemben eltérnek, a kodifikalt magyar jog szempontjabol
nem egyszer(d feladat. Mind a polgari jogban, mind a csaladjogban a
jog altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok legszélesebb kérére kiter-
jedd altalanos szabalyokat sem a PTK., sem a Csjt. nem foglaljak Ki-
emelten 0ssze, hanem azokat csupan tudomanyos absztrakcié atjan lehet
érzékelni.

9 Masnos op. cit. (L 13. §. 16. jegyz.) 41. p.
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Amint Knapp Viktor taldléan allapitja meg, a polgari jog a tulaj-
donosi minéség kolcsénds elismerésen épul fel, a tulajdonosok magatar-
tasat szabalyozza a tulajdonuk targyanak hasznélati és csere értéke rea-
lizalasa korében. Ezek a vagyoni viszonyok 0Osszefliggenek az értéktor-
vénnyel és a munka szerinti elosztas torvényének érvényesulésével. Nem
zavarhatja ezt meg az sem, hogy a vagyoni viszonyokkal &sszefiigg6
személyhez f(iz6dd jogok, mint a szerz6i jog és altaldban a személyiségi
jogok, a tipikus polgéari jogi viszonyokkal egy jogagba kerilnek, a ha-
sonlosagukbdl foly6 vonzerd hatasa alatt. 10l

A PTK.-b6l absztrahalhaté, alapjukban az aru- és pénzviszonyokra
beallitott legaltalanosabb szabalyok nem lehetnek azonosak a Csjt.-bél
levezethetd, a csalddjogi viszonyokra alkalmazhaté legéltaldnosabb sza-
balyokkal, amelyeknek a csaladi viszonyok fentebb mar &sszefoglalt
kuldnleges vonésaival kell dsszhangban allniuk.

A csalddi jogviszonyok tehdt mindenesetre mutatnak annyi kozds
és Oket masfajta jogviszonyoktdl megkllonbdztetd ismérvet, amennyi
a csaladjog 6néallé jogagként elismerését védhetdvé teszi.

V. A kifejtettekkel azonban még nincs tisztdzva a csaladjog 6nallo
jogagi mindségéhez fliz6dé az a gyakorlati szempontbdl legfontosabb
kérdés, hogy mas jogag, kilondsen a polgari jog, legaltalanosabb szaba-
lyai soraban vannak-e mégis olyan szabalyok, amelyek a csaladjog koreé-
ben is alkalmazhatdék, és mennyiben ad a csaladjog a legaltalanosabb sza-
balyok altal megoldott kérdésekre 6nallé valaszokat.

Erre a kérdésre a részletekre is Kiterjed6 konkrét valasz kialakula-
saban nem lehet megtagadni a torvényalkotas jelents szerepét. Nincs
kizarva, hogy a jogdg kodifikécidja bizonyos kérdések megoldésat azzal
az elgondolassal hagyja nyitva, hogy az arra vonatkoz6, méas jogagban
feltalalhaté szabalyokat a jogag sajat szabalyaiként lehessen felhasz-
nalni. A jogag hatarain tulnydlas ilyen megengedése, a megengedett ese-
tek pontos elhatarolasa nélkil altaldban jogbizonytalansagot, a kivana-
tosnal szélesebb birdi felhatalmazottsdgot eredményezhet és ezért a szo-
cialista térvényesség kovetelményének tokéletes Kkielégitésére nem alkal-
mas.

Eppen ebbdl a szempontbdl elényésebb az a szintén lehetséges meg-
oldas, amikor a jogag szabalyai utal6 szabalyok alakjaban hatarozzak
meg a mas jogagra atnyulds megengedett korét, amibdl a mas esetekben
vald atnyulas kizartsaga kovetkezhetik.1l

D Knapp i. m (L 6. jegyz.) 485. p.

1 llyen jellegd utalé szabalyt tartalmaz a gyam tiltott cselekményéhdl
eredd kartéritési kovetelés érvényesitése tekintetében a Csjt. 111. 8-anak (3)
bekezdése. VO. 5. jegyz.
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Altalaban a jogagban felmerilé hézag betdltése céljabdl a torvény-
hoz6 ilyen iranya felismerhet6 akaratdnak hidnyaban is helye van a
mas jogagba atnyulasnak olyan hasonlésagok alapjan, amelyek a kulén-
b6z6 jogag rendezése ald tartoz6 ténydllasok kozt is megallapithatok
lehetnek. Erre csak akkor kertlhet sor, ha a szoban levé jogag keretén
belil sem az értelmezés rendes eszkdzeivel, sem a jogagon beliilmaradé
koézvetlen analégia Utjdn nem lehet a megfelel6 megoldast megtalalni.12

Lehetséges végil a jogag olyan térvényhozoi felépitése is, amely a
més jogagba &tnyuld kozvetett analdgia alkalmazésat is kizarna. Erre
a kizartsadgra olyan esetek engedhetnek kovetkeztetést, amikor valamely
észlelt hézagnak a kozvetett analgia Utjan vald betoltésére tett kisérlet
vilagosan felismerhetéen az illet6 jogag alapjaival ellentétes eredményre
vezetne.

Megitélésem szerint a magyar szocialista jogrendszer Gjonnan kialakult
jogagai sordban, kiléndésen a polgari jog iranyaban, a csaladjog a leg-
inkabb zart, zartabb, mint akar a munkajog, akar a termelGszdvetkezeti
jog. A tipikus csaladi jogviszonyok megktlonboztet6 jeleinek széles kore
folytan nem lehet feltételezni, hogy a csaladjogi kodifikacié a kdzvet-
leniil nem rendezett kérdésekben, kifejezett utalds nélkil is, a polgari jog
szabalyait kivanta volna érvényesiléshez juttatni. Err6l abban a kor-
ben lehet sz6, ahol a csaladjog vagyonjogi jellegli kérdéseket, jognyilat-
kozatokat szabalyoz, amelyeket nem csaladjogi jellegik, hanem a csaladi
kapcsolatokkal valé 6sszefliggésiik folytan a csaladjog vonzéereje he-
lyezett el e jogag keretében.

A csaladjogi kodifikacié szabalyozasdban esetleg észlelt hézagokat
tehat els6sorban a csaladjog koérén beltl maradd koézvetlen analdgia Utjan
kell és altalaban lehet is betdlteni. Amikor a birdi gyakorlat ennek meg-
kisérlése nélkil nydl a polgari jog szabalyaihoz, az eredmény legtobb-
nyire nem felel meg a helyes csaladjogi szemléletnek. Még sincs egészen
kizarva, hogy valamely csaladjoginak min@sitett jogvita elddntése pol-
gari jogi szabaly segitségul hivasat teszi sziikségessé, ez a kozvetett ana-
légia azonban csak egészen kivételesen keriilhet alkalmazasra. Az viszont
szintén nincs Kizarva, hogy a csalddjog szabdlyaibol kozvetlentl leveze-
tett, vagy a csaladdjog kdrén belll marad6é analégia Gtjan kialakitott meg-
oldds a polgari jog szabdlyaira alapitott megoldashoz hasonlitani fog,
bar egészen azonos rendszerint mégsem lesz.

A csaladjog kifejtett értelmd zartsagat a csaladjogi és a polgari jogi
kodifikacio felismerhetd elgondolasai alapjan latom megallapithatonak,
de ezt a zartsagot sem a szocialista jogalkotads altalanos kdvetelményének
nem tekintem, sem pedig nem kivdnom azt olyan értelemben &altalanosi-

12 szabe: Ert. 373, 375, 382, 438, 447. p.
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tani, hogy a Szovjetunidé és a népi demokréaciak csalddjogara is jellegze-
tes lenne. S6t ebben a vonatkozasban gy latszik, hogy a mienkhez ha-
sonlé megoldas leginkabb Csehszlovakidban és Lengyelorszagban ismerhetd
fel, mig a polgari jogba atnyuladsnak tobb lehet6sége van a Szovjetunié-
ban és a Német Demokratikus Koztarsasagban.

A Szovjetunid irodalmaban Pavlov képviseli a masik jogag szaba-
lyainak alkalmazhatdsagat, a minél teljesebb ©nallésagra torekvés ismer-
het6 fel Szverdlovnal.13

A Német Demokratikus Koztarsasagban — a német ptk. csaladjogi
vonatkozasban is irott jog lévén — a fentiekben els6 helyen érintett meg-
oldas érvényesil, a ptk. altalanos részét csaladjogi kérdések megoldasa-
ban sem lehet mell§zni.

A magyar csaladjog szocialista atalakuldsanak bemutatdsa utdn a
harmadik rész feladata lesz, hogy a polgari jog altal is megoldott leg-
altalanosabb kérdésekre a csaladjog altal kozvetlenil adott, vagy a csa-
ladjogi szabalyokb6l az értelmezés altalanos eszkdzeivel levezethetd§ va-
laszok alakulasat tisztazza és ezzel a most kifejtetteket bizonyitsa.

B A Szovjetunio polgari joganak a szovetségi torvényhozas altal meg-
hatarozott irdnyelvei a csalddjogra nem terjednek Ki.



15. S. A MAGYAR CSALADJOG

szocialista Atalakulasanak altalanos utja

l. A csaladjog és a tulajdoni rend atalakulasanak kapcsolata.

— II. A magyar csaladjog elemei a felszabadulas idépontjaban. —

I11. A csaladjog felszabadulds utani atalakulasanak szakaszai. —

IV. A felszabadulastdl az Alkotmanyig terjedd idészakban megol-

dott feladatok. — V. Az Alkotmany kozvetlen jogrendezé ha-

tasa. — VI. Jogszabalyalkotas az Alkotméanytél a Csjt.-ig. —
VII. A Csjt. hatélybalépésének jelent6sége

. A tulajdoni rend atalakuladsanak a csalad rendjére gyakorolt meg-
hataroz6 hatasat, valamint a tulajdoni rend atalakulasanak a csalad rend-
jét atalakité kovekezményeit kozvetlentl és vildgosan mutatja egyfeldl
az a jogallapot, amely Magyarorszagon a német uralom aléli felszaba-
dulds id6pontjdban Aallott fenn, mésfel6l az a folyamat, amelyen a ma-
gyar csaladjog azé6ta atment.

I1. A felszabadulas el6tti magyar csalddjog a korszak magyar joga-
nak altalanos jellegét szemléltetébben mutatja, mint akar a jog tébbi aga,
akar a maganjog tébbi része. Ebben az idépontban a magyar csaladjog
vilagosan megkulonbdztetheté otféle jellegl elemet olvaszt egységbe:

a) az eredet szempontjabol is feudalis, tulnyoméan szokéasjogi jog-
szabalyokat, amelyek a magyar kapitalista rendet is szolgalni tudtak;

b) a feudalis és burzsod érdekek békés megegyezését tikrozd kodifi-

kéalt jogot, amely a francia polgari forradalommal szemben a feudlis és
kapitalista érdekek kiegyenlitését tiikrozi;

c) tiszta burzsoa szemléleten alapuld, a feudalis szemléletnek csak
kevésbé lényeges koncesszidkat tevd hazassagi torvényt;

d) a Horthy-korszak idején az emlitett elemekre réépiilt, a feudalis
szemlélet felé visszakanyarod6 jogszabalyokat; végil

e) a Horthy-korszak utols6 id@szakénak egészen nyiltan fasiszta jel-
leget 6lt6 jogszabalyait.1

Ad a) A csalddjognak a fenndllé tulajdoni rendhez valé igazodéasat
lényegesen elémozditotta a magyar maganjog szokasjogi jellege, amely

1 A vazolt helyzet kialakuldsat szamos jogtorténeti adat feltarasaval vila-

gitja meg Takacs Jozsef: A magyar kapitalista csaladjog torténetéhez. J. K.
1962. XVII. (0j) évf. 2—3. sz.



Magyar csaladjog a felszabadulaskor 225

az uralkodd osztdly akaratanak folytonos érvényesilését a térvényalko-
tas formasagainak mellézésével is lehetdvé tette. A csaladjognak az a ré-
sze, amely igy kodifik&ldsra nem Kkerilt, tartalmazta a legtdébb, az 1848
elétti id6kbdl eredd, valtozatlanul maradt elemet.

Az 1825-t8l 1848-ig terjed6 reformkorszak és az azt kovetd polgéri
forradalom jogalkotdsa a hézassagi vagyonjogot a jobbagyok o6rokdsodési
joganak szabdalyozasaval (1840. évi VIII. tv.), a feudalis birtokrendszer
(6siség) eltdrlésével (1848. évi XV. tv.), a hazassagi koteléki jogot pedig
a térvényesen bevett vallasfelekezetek egyenlségének és viszonossaganak
deklarélasaval (1848. évi XX. tv.) érintette, egyébként azonban a csak-
hamar levert forradalomnak nem volt ideje a csaladjog kérdéseivel fog-
lalkozni.

A forradalom leverése utan az abszol(t uralom az Ausztriai Altala-
nos Polgari Torvénykdnyvet léptette életbe, amely éppen a csaladjog
vonatkozdsaban mutatta a multtal szemben viszonylag is a legkevesebb
polgari jellegli haladast.

Az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezlet nem latta sziikségét annak, hogy
az Optk. hatalyanak megsziintetése kapcsan 0j, polgéari jellegli csaladjogi
szabalyokat is alkosson, hanem a csaladjogra az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok |. részének 1. 8-a vonatkozott, amely szerint ,,A magyar pol-
gari anyagi magantorvények visszaallittatnak”. A , kozhitei és jogfoly-
tonossag és a helyzet sziksége altal igényelt” potlasok sordban csak egy
csaladjogi vonatkozast van, amely azonban nem po6tlés, csak konzervalés.
A 13. 8§ nevezetesen igy szol: ,,A hézassag alatti kozszerzeményekre nézve
a korabbi magyar térvények hatarozatai valtozdst nem szenvednek.” A
hatadlyban maradt ,,kordbbi térvények”, elsésorban a Harmaskényv vo-
natkozé rendelkezéseit (I. rész 18, 48, 102. c. és Ill. r. 29. c¢.), valamint
azt a néhany Kkisebb toérvényt (1622:67, 1647:105, 1655:25, 1687:11,
1840:VI1I1.) jelentik, amelyek rendi kulonbségekre voltak felépitve s e
megkllonboztetésekkel egyltt 1946-ig hatalyban maradtak, bar mar az
1873. évi magyar jogaszgydlés siirgette a rendi kiilonbségeket kikiiszébold
egységes, torvényes hdazassagi vagyonjog bevezetését és ezt a javaslatot
a polgari toérvénykdnyv tervezetei kezdett6l fogva magukéva tették.

Feudalis eredetl szokasjogi szabalyok rendezték a nem héazassagbol
szuletett gyermek jogallasat, amiben a felszabaduldsig csupan kismértékd
el6haladast jelentdé valtozas kdvetkezett be, egyfelél a bir6i gyakorlatban
a gyermek torvényes Oroklési jogallasanak javitdsa, masfel6l kormany-
rendeletben az anya szllési koltségeinek és elmaradt keresetének megtéri-
tésére a nemz6 kotelezése utjan.

Ad b) A feudalis és polgari jogszemlélet osztrak jellegli Kiegyezése-
nek képét mutatja a polgari kor elsé csaladjogi kodifikacids jogalkotésa,
a gyamsagi és gondnoksagi Ulgyek rendezésérél szold 1877. évi XX. tv.,

A csalad jogi rendjének alapjai
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amely a cimén tulterjedve, a szil6k és gyermekek kozti jogviszonyt is
szabalyozza. A tdérvény a patriarchalis szemlélet maradvanyait mutatja
az atyai hatalom szabdalyozdsaban, amely hatalombdl folyéan a gyermek
vagyonabdl eredd jovedelemfelesleg ellenszolgaltatas nélkil az azt kezel6
atyat illeti. Az anya gyermekének csak természetes és térvényes gyamja
lehet, éspedig csak akkor, ha az atya nem rendelkezett masképpen.
Feudalis vonas a gyadmhatésag hataskdérének az a korlatozasa, hogy nem
csupan az anya, hanem az atya altal rendelt mas gyam, ilyennek hianya-
ban pedig torvényes gyamokként a kiskora koézeli rokonai is kozvetlentl
nyerik el a gyami tisztet, a gydmhat6sadg csupan a megerdsités deklarativ
funkciéjat végzi. A nagy vagyont hatrahagyé atya azt a kivaltsagot él-
vezi, hogy a gyermekei gyamhatdsagi hataskorbe tartozé lgyeinek inté-
zésére csalddtanacsot allitson fel. Az 1877. évi rendezés lényegében 1945-ig
fennmaradt.

Ad c) Magyarorszagon az &llamhatalom altal elismert kilonbézé fe-
lekezeti hazassagi koteléki jogok allamjogi hatalyanak megsziintetése, és
a polgéari hazassag bevezetésének kérdésében a képvisel6haz Iranyi Daniel
hatarozati javaslatanak elfogaddsaval, mér 1873. februar 24-én tartott
Ulésében allast foglalt, de a kotelezd polgari hazassag bevezetése csak az
1894. évi XXXI. torvénnyel kovetkezett be. A térvény javaslata a feu-
dalis és egyhazi elemek heves ellenallasdba tkozétt, amit sokaig maga
az uralkod6 is tamogatott. A hosszas politikai kiizdelmek utan megalko-
tott toérvény alapelveiben a Cc. 1884-ben visszaallitott és 1886-ban moddo-
sitott formajat, valamint a német polgari térvénykonyv tervezetét ko-
vette. Ennek megfeleléen ez a térvény is, amely az 1945 el6tti magyar
csaladjog leginkdbb polgéari és leginkabb haladd jelleg(i része, sok vonat-
kozasban jelent kompromisszumot a feudalis kor felfogasaval. A burzsoa
szemléletnek felel meg, hogy a hazassag a polgéri tisztvisel6 el6tt kotott
szerz6dés, mig az olyan ké&tés, amely nem a polgari tisztvisel§ el6tt tor-
tént (kuléndsen az egyhazi hézassag), semmi vonatkozdsban nem tekin-
tetik hdzassagnak (30. 8§ [2] bek.).

Kompromisszum jellege van a hézassagi akadalyok és az érvényte-
lenségi okok kanonjogi alapon nyugvé Kkidolgozasanak, és annak, hogy
— bar a hézassag felbontasat a volt hazasfelek Uj hazassagkotésének meg-
engedése mellett a torvény lehet6vé teszi — a bontas eléfeltételeinek meg-
allapitasdban formailag messzemend szigorusagot mutat. A térvény a fel-
bonthatatlansag elvi allaspontjabdl indul ki. Errél az indokolds igy szol:
»A javaslat abbdl indul ki, hogy a hazassagi viszony Ugy természeténél,
mint a felek akaratanal fogva az egész életre kottetik. De ezen viszony
szabalyozasanal szamot kell vetni azzal, hogy a viszony belsé alkoto-
elemeiben annyira elromolhatik, hogy a hazassagi egyuttélés egyik, vagy
mindkét félre lehetetlenné valik.” A javaslat tehat a hazassag felbontasat
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a helyzet parancsold kényszere esetében alkalmazott végsé eszkdzként is-
meri el. Ez tlinik ki f6leg abbdl, hogy a ,valasi okok megallapitasanal
kizarolag a hazasfelek vétkessége vétetett dontbleg figyelembe, mig azok-
nak koréb6l a vétlen események és a sors csapasai éppen ugy mell§ztet-
tek, mint a feleknek egyoldall, vagy kozods akaratelhatarozasa”.2 Mell6zte
a javaslat kilondsen az egyik héazasfél gydgyithatatlan elmebetegségét,
mint kilén bontasi okot, annak ellenére, hogy a porosz Landrechttdl
kezdve, ezt tobb kilféldi térvényhozas ismerte.

A vétkességi rendszer a vétlen hazastars javara jogot biztositott arra,
hogy a vétkes ellen bontépert inditson, de ezt a jogot is &ltalaban hat
hénapra korlatozta. Kilénbség volt feltétlen és feltételes bontéok kozt.
Az el6bbi megéllapitasa esetében a bird koteles volt a hazassagot felbon-
tani, mig az utobbi esetben birdi mérlegelés targya lehetett, vajon a ha-
zassag a bebizonyitott vétkes cselekménnyel okozati dsszefliggésben vald-
ban fenntarthatatlannd valt-e? Az un. feltétlen bontdokok révén szolgal
r4 e kor magyar bontési rendszere is a lenini ,,szégyenteljes” jelz6re, mert
ezeknek a bontdéokoknak a vétkes szerepét vallalo fél részérél a birdsag
el6tti megalazoé eljatszasa juttathatta csak a feleket a kdlcsdndsen felismer-
ten tarthatatlan koteléktél valé szabadulashoz. El kell azonban ismerni,
hogy viszonylag a magyar jog jelentésen kiméletesebb volt, egyes burzsoa
jogok megfelel6 szabalyainal. A magyar jog szerint ugyan az a szabaly,
hogy az ellenfél altal beismert tényallitdsokat nem sziikséges bizonyitani®
hazassagi perben nem volt alkalmazhat6, ha annak mell6zése a hazassag
fenntartasat szolgéalta, a kivezetd utat a gyakorlat mégis megtalalta a tor-
vény 77. §-dban, amely a hézassdg felbontdsdhoz — feltétlen bontdoknak
mindsitve — beérte annak bizonyitasaval, hogy a hazasfelek egyike a ma-
sikat jogos ok nélkll elhagyta és hat hénapi kilonélés utan az elhagyott
fél kérelmére kibocsatott bir6i felhivasban megszabott hataridé alatt
nem tért vissza. A megegyezéssel Kitervezett jatékban a felekre és a birdra
egyarant megalazo volt, hogy a bontast kér6 hazasfélnek az eljaras egy
bizonyos idépontjaig meg kellett jatszania a téle eltavozott hazastars utani,
minden korabbi hibajat megbocsaté vagyakozast, amely a birdi végzésben
naptarszerlien meghatarozott idépontban valtozott at, az esetek ezreiben
egyforman, a békilésre most mar nem hajlandé és a koteléktél minden-
képpen szabadulni kivand akaratta és a jatékszabdalyok szerint a birénak
mindezt el kellett hinnie, hacsak az alperes nem akarta valamilyen —
rendszerint anyagi — célbdl egyelére a hazassag fenntartasat, mert ebben
az esetben — a masik fél megrokonyddésére — felkinalhatta a nemvart
visszatérést, vagy enélkdl is, az esetek tulnyom¢ tobbségében a val6sag-

2 Grosschmid: A hézassagjogi térvény. Il. kot. 650, 652. p.
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nak megfeleléen allithatta, hogy a birdsag kozvetitésével kiadott vissza-
hivas nem volt komoly.

A Ht. javaslatanak indokoldsa tlzetesen kifejtette mindazokat az
érveket, amelyek a kanonjogban egyediil megengedett agytol—asztaltol el-
vélasztads, vagyis a hézastarsi kotelezettségeknek a kotelék megszintetése
nélkili feloldasa ellen szélnak. Az indokolas ezzel foglalkozd része el-
arulja a ndének a kapitalista kornyezetben elfoglalt hatranyos helyzetét
és a hézassadgnak bebeli értelemben vett , kényszerhazassag” jellegét. ,,Az
Uj hazassagralépés tilalma — mondja az indokolas — sulyosabban nehe-
zedik a nére, mint a férjre, kiléndsen midén a hazassdg a né vétkessége
okabol lett felbontva, amikor tehat a torvényjavaslat szerint a né tar-
tasi igényétdl elesik... lly esetekben az élet fenntartasanak nehézségei a
jobb tarsadalmi helyzethez szokott vagyontalan nét gyakran nyomorba,
még gyakrabban a szégyen karjaiba kergetik és ezen helyzeth6l 6t sok
esetben csak az Ujabb hazassagkotés fogja kimenteni.”3 A térvény mégis
a katolikus egyhaz allaspontjanak tett koncessziéként bevezette az agytol
és asztaltdl valé elvalasztas intézményét, mégpedig a bontast kérd fél
egyoldalu kérelmére is. A férjnek tehat moédja volt a bontasra okot add
feleségét szandékosan az indokolas &ltal vazolt visszés helyzetbe hozni,
a torvény 107. §-a pedig ilyenkor csak az itélet joger6re emelkedésétdl
szamitott két év elteltével nydjtotta felé az (j hazassagkdtés mentddesz-
kajat, kimondva, hogy ennek az id6nek az elteltével barmely héazasfél
kérheti az itéletnek felbontd itéletté valo atvaltoztatasat.

A tdrvény a szorosan vett koteléki jog kérdésén kivil kevés rendel-
kezést tartalmaz, ezek is nagyrészt a n6 egyenjogusdganak hianyat bizo-
nyitjak. Illyen a hazassag felbontasaban vétkes n6 meghélyegzése azzal,
hogy a férje nevét nem viselheti, amihez hasonld megbélyegzésben a férj
természetesen soha nem részesilhet. llyen, hogy a héazassag felbontasa
Utan a megfelel6 jovedelemmel nem rendelkez6, nem vétkes volt feleség
a vétkes volt férjét6l — munkaképességétdl fuggetlentl — élethossziglani
eltartast igényelhet, ha csak Uj hazassagot nem kot. Errél a jogardl azon-
ban a n6é hatalyosan le is mondhatott, ami lehet6séget nyujtott arra, hogy
a férj a bontasban valé egyetért6 kdzremikodését ett6l a lemondastol te-
gye flggbévé (90—93. 8). A bir6i gyakorlat épitette ki a nének a név-
viselésre és a tartasra vald utdlagos érdemtelenné valdsat, valamint igen
sz(ik kdérben a volt feleségnek a rautalt és a bontasban teljesen vétlen volt
férjjel szembeni tartasi kotelezettségét.

Ad d) A felszabadulaskori csaladjogban mar nincs nyoma azoknak
a rendelkezéseknek, amelyeket a csalad rendjére vonatkozéan a Szovjet-
unié addig mar végrehajtott, a csaladjogot atalakité jogszabdalyainak pél—

3 Grosschmid uo. 647. p.
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dajat kovetve, az 1919. évi Tanacskodztarsasag forradalmi kormanyzo-
tanacsa bocsatott ki. A forradalmi kormanyzétanacs VII. sz. rendelete
megsziintette a nem héazassagbol sziletett gyermekek hatranyos megkilén-
boztetését, a XCIX. sz. forradalmi kormdanyzotanacsi rendelet pedig a
hazassagok felbontasat szabalyozta szocialista felfogasban.

A Tanacskoztarsasdg megdontése utani ellenforradalmi id6szak kez-
deti csaladjogi jogalkotasara jellegzetesek éppen azok az intézkedések,
amelyek a magyar csalad rendjét szocialista iranyban fejleszté jogszaba-
lyokat megsemmisitették. A Horthy-korszak ebbe a korbe tartozd rendel-
kezései a kdvetkezdk voltak:

1 Az 1919. évi Tanacskoztarsasag idején kibocsatott jogszabalyok
érvénytelenné nyilvanitasaval (1920. évi I. tv. 9. §) visszaallitottak a:
hazassagon Kkivll sziletett gyermekekre vonatkozé korabbi jogszabalyo-
kat, anélkul, hogy az ilyen gyermekek jogallasdn kedvezd irdnyban bar-
mit valtoztattak volna.

2. A héazassag felbontasa kérdésében nem volt elegendd a forradalmi
kormanyzétanacs rendeletének hatalyon kivil helyezése, hanem a
4038/1919. M. E. sz. rendelet 4. 8-a a Tanacskoztarsasag szervei altal fel-
bontott hazassagokat is visszadllitotta, a felbontd hatarozatok érvényte-
lenitésével, Kkivéve, ha a volt hazastarsak valamelyike id6k6ézben Uj ha-
zassagot kotott, mikor is a kordbbi hazassdgnak az (j hazassag megkote-
sével bekdvetkezett megszlinését ismerte el.

3. A biréi gyakorlatban alakult ki az a szélséségesen reakcios jellegli
jogszabaly, amely a Szovjetuni6 tertiletén magyar allampolgar altal koé-
tott hazassagot nem létez6 hazassagnak mindsitette, ha az a Szovjetunio
tertletén hatalyban levd jogszabalyoknak megfelel6 formaban jott létre,
mig érvényesnek tekintette azt a hazassagot, amelyet magyar allampolgar
a Szovjetunio terlletén lelkész elétt kotott, tekintet nélkul arra, hogy
a hézassagkotés helyén és idején a Szovjetunid joga szerint az ilyen kotés
hazassagnak volt-e tekinthetd.

A magyar birésdgokat az hozta abba a helyzetbe, hogy a Szovjet-
unidban kotott hazassagok ugyével foglalkozzanak, hogy az els6 vilag-
haboru alatt orosz hadifogsagba esett magyar katondk kozil egyesek ott
a Nagy Szocialista Forradalom gy6zelme utan héazassagot kotottek. Az
ilyen hadifoglyok a Szovjetunidban kotdtt hazassaguknak az ottani sza-
balyok szerinti felbontasa utan, vagy anélkil, hazatértek, itthon pedig Uj
hazassagot akartak kotni. Az esetek egy része a kett6s hazassag buntet6
szankciéjanak (1878: V. tv. 251. 8) alkalmazasat tette volna szikségessé,
de minden esetben nehézségek merultek fel polgari jogi vonatkozéasban.
A hézassagi torvény 113. §-a értelmében a hazassag érvényessége a hézas-
sagkotés alaki kellékei tekintetében a hdazassadgkotés idejében és helyén
fennallé torvények szerint itélend6 meg, a 114. § szerint pedig magyar al-
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lampolgar hazassagi perében csak a magyar birésag itélete hatalyos. Ezt
az utébbi szabalyt erdsitette meg az 1911: I. tv. 414. §-dnak 4. pontja,
amely szerint: ,,Amennyiben nemzetkdzi szerz6dés masként nem rendel-
kezik, a kulfoldi birdsag itéletét nem lehet térvényesnek elfogadni magyar
allampolgéar személyi allapotat targyazo perekben.”

A Szovjetunid terlletén kotott polgari hazassag elismerésének tehat
az lett volna a magyar jogszabalyoknak megfelel6 kdvetkezménye, hogy
a Szovjetunié szabalyai szerint hatalyos felbontas ellenére, csak a magyar
birdsag el6tt lefolytatott Gjabb bontéperrel lehetett volna a magyar al-
lampolgar hazassagi kotelékét feloldani. Ennek azonban sulyos akadalya
volt a magyar hazassagi térvény vétkességi rendszere és az, hogy a ,,vét-
kességiét éppen a hazastarsat a Szovjetunidban elhagyé magyar allam-
polgar terhére lehetett volna megallapitani.

A torvényszék egy 1920. majus 16-&n Permben kotott héazassagot
a Ht. 113. §-a alapjan érvényesnek ismert el. A budapesti tabla is meg-
allapitotta, hogy a hazassagkdtés a maga idejében és helyén fennalld tor-
vényeknek megfeleléen tortént, de megallapitotta, hogy az olyan ren-
delkezés, amelyben az egyik allam a sajat polgaraval szemben a masik
allam jogszabalyait alkalmazza, csak az an. elismert allamok jogszaba-
lyaira nézve talalhat alkalmazast. Az igazsaglgyminiszter értesitése sze-
rint pedig az Orosz Tandacskdztarsasag nem ilyen allam, a hazassagi tor-
vény 113. §-at tehat, csak a Tanacskodztarsasdg megalakuldsa el6tti jog-
szabalyokra vonatkoztatva lehet alkalmazni. Ezek szerint pedig a hazas-
sagot lelkész el6tt kell kotni; a Szovjetunidban nem lelkész el6tt létrejott
kotést pedig — hangzik a paradox végkdvetkeztetés — a Ht. 30. §-a ér-
telmében a térvény erejénél fogva semmi vonatkozdsban sem lehet héazas-
sagnak tekinteni.4

Egy tovadbbi Ugyben a Kdria nem hivatkozik méar a Szovjetunid el
nem ismert allamisagara, hanem arra hivatkozéssal, hogy a Szovjetunié
joga szerint a hazassag felbontasat barmelyik hazasfél egyoldalian — a
masik hazasfél akarata ellenére — is kérheti, hogy a térvény a hazassagi
bontéokokat, valamint a vétkesség elvét nem ismeri, hogy végul a lakéhely
megvaltoztatasa esetében egyik hazastars nem koteles Uj lakéhelyére ko-
vetni a masikat, megallapitotta, hogy a Szovjetuni6é térvényében szaba-
lyozott hazassagot sem a magyar nemzet, sem pedig a mdvelt nemzetek
hazassagi joganak anyagi jogi hatdsaiban is megfelel6 ,,hazassaginak
nem tekintheti.5

Végleges allaspontként azutdn az alakult ki, hogy a Szovjetuniéban
kotott polgari hazassag nemlétezd hazassag, ha azonban azt egyhazi (fe-

4 Bp. Téabla 4864/1922. Grill Dt. X1IX. kot. 513. sz.
* Kdria 1616/1926. Uo. XX. kot. 527. sz.
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lekezeti) Osszeadas is koveti, a kdtést minden vonatkozasban hézassagnak
kell tekinteni.0

Ennek a merében tarthatatlan allaspontnak az egyértelmd elitélésével
a nyugati burzsoa irodalomban is talalkozunk. Hasonlé allaspont a gya-
korlatban csak egy, elszigetelten maradt angol esetben merdilt fel.

Azt megéllapitani, hogy a magyar allampolgarnak a Szovjetunidban,
az ott hatalyban levé jogszabdalyok szerint kotott hazassaga nem létez6
hazassag, mégpedig abbdl az okbdl, mert az ebbdl ered6 jogok és kote-
lezettségek nem felelnek meg a hazassagi kotelék bizonyos elemeinek,
nem jelentett kevesebbet, mint azt, hogy a magyar birésag a Szovjetunio
sajat allampolgarai kozt kotott hazassagot sem ismerte el hazassagnak.
Ez pedig a nemzetkézi maganjognak abba a magyar nemzetkdzi magan-
jog altal is mindig kovetett alapelvébe Utkozik, hogy a kulféldi allam-
polgarok személyi allapotat a sajat hazdjuk joga szerint kell megitélni.
Ha azonban a bir6i gyakorlat ennél kevesebbet, vagyis csak annyit akart
volna kimondani, hogy csak a magyar allampolgaroknak a Szovjetunio-
ban kotott hazassagat tekinti nemlétezd hazassagnak, ez egy masik sulyos
nemzetkdzi maganjogi képtelenséget jelentett, mert a hazassagnak nem az
alakisagai, hanem a joghatdlya tekintetében nem a hézassagkotés helyé-
nek joga az irdnyadd, hanem a hazassagkotd fél hazdjanak joga, a ma-
gyar allampolgarnak a Szovjetunidban kotott hazassaga tehat éppen olyan
jogokat és kotelezettségeket eredményez, mintha a hazassagot Magyar-
orszagon kototték volna. A hazassaghoz f(iz6d6 joghatasok tekintetében
a kizardlagos joghatosaggal rendelkez6 magyar birésag kizarélag a ma-
gyar jog szabélyait volt koteles alkalmazni. Képtelenség azt mondani,
hogy a hézassigkotés szovjetunidbeli alakisdgai miatt nem &llanak be a
magyar jog szerinti jogi hatdsok. Legfeljebb arrdl lehetett volna szd, hogy
a nem regisztralt hazassag esetében allapitsa meg a birdsag, hogy a héazas-
sag létrejottének a bizonyitéka hidnyzik, a felmerilt és nem Iétez6nek
nyilvanitott hazassagok azonban Kivétel nélktl az 1926. évi csaladjogi
torvénykonyvek el6tt kotott, regisztralt hdzassagok voltak.

Ernst Frankenstein szerint a jogi alapfogalmak teljes félreismerését
jelentette egy angol birénak az a megéllapitasa, hogy a szovjet jog hazas-
saga nem hazassdg. Nem lehet — Ggymond — a lex fori fogalmait mérv-
addnak tekinteni, ha nem akarunk teljes jogi anarchidba jutni. Megnyug-
vassal allapitja meg, hogy a széban forgd angol itéletet a fellebbezési bi-
résag hatalyon kiviil helyezte. Ugy latja azonban, hogy a magyar Kuria
kitart amellett az allaspont mellett, hogy a szovjet hazassdg nem hazas-
sag, és ehhez még megjegyzi: ,,A nemzetkdzi maganjognak nem feladata
az erkolcsi értékelés. Ami masfajta, az még nem kisebbrendd.” Eppen ezért

0 Kdlria 8803/1927. és 8411/1927. Uo. XXII. Kkot. 601. és 602. sz.
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sajnalatosnak tartja, hogy komoly folyéirat cikkiréja (Juristische Wochen-
schrift. Jg. 1932. Sp. 3802.) azt tudja irni, hogy a ,,nyugati felfogashoz
kozelebb esik a szovjet hazassadgban egy olyan agyassagot latni, amelynek
vannak bizonyos vagyonjogi hatdsai, mint egy mégoly laza szerkezet(
hazassagot™.7

A megoldas helyes Utja az orvosld bontds haladé megoldéasanak el-
fogadésa lett volna, annak elismerése, hogy bizonyos korilmények ko-
z6tt a felek hibgjan kivil is el6allhat a hazassdgi koteléknek a bontést
indokolttd tevd tarthatatlansdga. Ezt a lényegében éppen a Szovjetunid
joganak megfelel6 megoldast azonban a reakciés magyar kormanyzat
még szlikre szabott kdérben sem merte vallalni, hanem a Szovjetunié jo-
ganak éppen azokat a rendelkezéseit bélyegezte meg, amelyek kdveté-
sére sziiksége volt és ezen a paradox moédon jutott el a kivant eredmény-
hez: a magyar &llampolgaroknak a hibéatlan feleséguk eltaszitasdhoz vald
joganak elismeréséhez.

A késébbi szakaszban a biréi gyakorlaton keresztul jutnak érvényre
a halad6 polgari szemlélettel is ellentétes megoldasok. Ez jut kiléndsen
kifejezésre a hazassagok felbontasat egyre inkdbb nehezit§ gyakorlatban.
A htlen elhagyds most mar kizardlag a megegyezéses bontas eszkozévé
valik, mert a visszahivds komolytalansagat a birésag a bontas ellenzése
esetében rendszeresen megallapitja. Lényegesen szigorubba valik a fel-
tételes bontéokok alkalmazasa is. Az eljarasi szabalyok kerdlé atjan a
birdi gyakorlatnak ez az irdnyzata a torvényhozastél is tdmogatéast ka-
pott, a tdérvénykezés egyszer(sitésérél szol6 1930: XXXIV. tv.-ben (54—
56. S).

Ad e) Egyre nyiltabban fasiszta jelleget 6lt a csaladjog féleg az els6
bécsi dontéstdl kezdve. A két bécsi dontéssel, valamint a karpataljai és
jugoszlaviai foglalasokkal kozvetleniil kapcsolatos jogszabalyalkotés-
nak jellegzetessége, hogy az elfoglalt terileteken a jogegység helyrealli-
tdsa akkor is a magyar jog kiterjesztése Utjan tortént, ha evégbdl hala-
débb jellegli jogszabaly hatalyat kellett megsziintetni. Erdélyben az Oszt-
rak Polgari Toérvénykdényv hazassagi vagyonjogi rendszere helyébe Iépett
a magyar rendi kilénbségeken alapuld rendszer, a nagykorusag 24. éves
korhatara pedig mindazokon a részeken helyreallt, ahol azt mar a 21.
évre szallitottak le és ezzel a szlil6knek a hazassagkdtésbe vald torvényes
beleszolasi lehet6sége is harom évvel meghosszabbodott (2570/1939.,
6050/1939., 740/1940. és 2810/1942. M. E.). A keleti és erdélyi részekre
vonatkoz6 rendelet pontosan meghatarozta a jobbagy-6zvegy jogallasara
vonatkozd 1840. évi VIII. tv. 18. §-d4nak alkalmazasi kérét, viszont meg-
allapitotta azt is, hogy az 6zvegyi oroklés korébe tartozé egyes rendel’

7 Frankenstein op. cit. (L 1. & 4. jegyz.) I1l. Bd. 35. p.
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kezesek elavultak és azokat az emlitett tertleteken sem kell Ujbél alkal-
mazasbha venni.

Ebbdl az idészakbdél még két csaladjogi vonatkozasu térvény ered.
Az egyik a héazassagi torvény Kiegészitésérdl és modositasarol, valamint
az ezzel kapcsolatban szikséges fajvédelmi rendelkezésekrél sz6lé 1941.
évi XV. tv., a masik a csaladba fogadasrol és a tartasrol valo gondoskodas
elémozditasarol szl 1944. évi V. tv.

Az el6bbi a magyarorszagi jogalkotas legnyiltabban és legszélsésége-
sebben fasiszta jelleg(i csaladjogi jogszabalya, hacsak a kés6bbi, még szél-
s@ségesebb intézkedéseket a jogszabaly elnevezéssel nem illetjuk. A tor-
vény javaslatanak indokolasa szerint ,,Magyarorszag népesedésének meny-
nyiségi és mindségi javitasat kivanja elémozditani, amennyiben az a ha-
zassagjog keretében megvalésithatd”. A torvény fé célja (j hazassagkdtési
tilalom megval6sitasa volt ,,a nemzet szempontjab6l nem kivanatos vér-
keveredés” meggatladsara. A torvény err6l szold, kérmonfont, biintetd
szankcidkkal is korilbastyazott rendelkezései a térvény szempontjabol
zsidonak tekintendd és zsidonak nem tekintendé személyek kozti hazas-
sagot tiltott hazassagga mindsitették, s6t ilyen személyek kozt a hazas-
sagon kivuli kapcsolatot is bintették, de csak arra az esetre, ha annak
a férfi szerepl6je esett diszkriminacié ala. Még a nem zsiddnak tekin-
tendé személyek egy bizonyos csoportja tekintetében is voltak a héazassag-
kotest tiltd szabalyok.

A héazassagkotési tilalom természetesen elegend6 volt a hazassagko-
tések megakadalyozdsara, mert az anyakdnyvvezet6k a felismert tila-
lomba Utkdz6 hazassag megkotésében vald kozrem(ikddés blintet§ szank-
cigjat nem kivantdk magukra vonni. Ink&bb fordult el6, hogy lelkészek
vallaltdk a megel6z6 polgari kotés hidnyaban elvégzett egyhazi funkcié
blntetd szankcidjanak kockazatat, amely vallasi funkcié az allami jog
altal ett6l elzart személyeket lelkiismeretik szerint, de a térvénnyel egyet
nem ért6 tarsadalom itélete szerint is, hazastarsakka tette.8

8 A szovegezés szempontjdbol is elviselhetetlen rendelkezések a ,,zsid6”
fogalmi korén tdlmenden is megakadalyoztdk bizonyos személyeknek a szemé-
lyes vonzalmuknak megfelel6 hazassagkétését. — Az an. ,.fajvédelmi” torvény
tette id6szer(ivé Sipos Istvan: A hazassagkotés rendkivili formaja haldlos ve-
szedelmen kivil ¢ tanulmanyat, ameI?/ annak az elfeltételeit targyalja, hogy
a két hazasuld a tridenti formulatol efltérve, tehat nem plébanos eldtt, sét eset-
leg lelkész jelenléte nelkiil, csupan két tanu el6tt, az egyhazjog szerint ér\/ér_l&/es
hazassagot "kothessen. A tanulmany behatéan vizsgalja azt az esetet, amikor
a megel6z6 polgari kotés hianydban a lelkész fizikailag elhivhatd lenne ugyan,
de erkolcsileg nem lehet téle a kozrem(ikddést elvarni, mert azért bilntetés jar.
(Notter Antal Emlékkonyv. Budapest, 1941. 993—1006. p.) — Ez a tanul-
mény olyan személyeket is felbatoritott arra, hogy magukat lelkiismeretik sze-
rint hézastarsaknak tekintsék, akik a hazassdguk megkotéséhez a bintetés koc-
kazatat vallalé lelkészt nem talaltak. A ,,fajvédelmi” jogszabalyok kovetkéz-
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Az emlitett ,,fajvédelmi” rendelkezésekhez csupan a keretet adjak a
térvény tébbi szabalyai. igy a fert6z6 gimékoérban és fert6z6 nemibajban
szenveddk héazassaganak megakadalyozasat célzd, a hazassagkotést meg-
el6z6 orvosi vizsgalatrél szdl6, valamint az elmebetegség esetére a hazas-
sagi torvényt Kiegészitd rendelkezések. Ez utdbbiak egyfelél a hazassag
megkdtésekor fennalld gyogyithatatlan elmebetegség fel6li tévedést meg-
tdmadasi okka teszik, masfel6l a bontdok keletkezése utan elmebeteg-
ségbe esett vétkes hazasfél ellen bontéper inditdsat és a hézassag felbon-
tasat kifejezetten megengedik. Egymagdban az, hogy az egyik hézasfél
elmebeteg, a hazassag felbontasdhoz akkor sem elég ok, ha a betegség a
rendes hazasélet folytatasat kizarja.

Jellegében szintelen az 1944. évi V. tv., amely a kiskortuak 6rokbe-
fogadas nélkili szerzddéssel, idegen csaldd korében biztositott ingyenes
tartasat szabalyozza, lehet6vé teszi a vérszerinti apa altal elismert, hazas-
sagon kivul sziletett gyermekre az apa csaladi nevének atruhazasat, és
tébb rendelkezéssel mozditja el6 a csaladjogi tartasi kotelezettségek tel-
jesitését.

I1l. Magyarorszag felszabaditasakor a Szovjetuniéban az 1926. évi
csaladjogi torvénykonyvek az 1936. és 1944. évi rendelkezésekkel modo-
sitott alakjukban mar hatdlyban voltak, és ezzel a szocialista csaladjog
felépitése is nyugvépontra jutott. Ezeknek a kész eredményeknek koz-
vetlen atvétele mégsem volt még lehetséges.

Magyarorszagon a szocializmus épitésének Utja a népi demokraciak
Utja volt és Leninnek azt a tételét, hogy a szocializmushoz minden nem-
zet eljut ugyan, de mindegyik belevisz valami sajatosat a demokracia
egyik vagy masik formdajabol, a proletardiktatira egyik vagy masik val-
fajdba, a tarsadalmi élet kulénb6z6 terlletein végbemend szocialista at-
alakulas ilyen vagy olyan Utemébe, éppen a magyar csaladjog felszabadu-
las utani fejlédése is messzemenden igazolja. A népi demokracia fejléde-
sének két f6 szakasza van: 1. az antifeudalis, antiimperialista agrarforra-

ménye volt az apasag Vélelmének megdontésére iranyuld perek megsokaso-
dasa is. A hézastarsak valamelyikének diszkriminaltsdga esetében az anya
vallalta a hazassagtorés megszégyenitd megallapitasat, az apa pedig a gyer-
mekeével fennall6 vérségi kapcsolat jogi megszakitasat, hogy a kozos ?yermek
a_torvénytelen szdrmazasndl is sulyosabb megkllénboztetd elbanas aldl” mene-
kuqbn. Kiléndsen az utdlagos hézassagkotéssel beallott tdrvényesités esetében
nyilt meg ilyen lehet6ség, mert a gyakorlat a hazassagkotés torvényesité hata-
lyanak megtamadasara — a hdazassagban sziletett gyermek esetérél “eltéréen —
magat a gyermeket is feljogositotta. L. err6l Sziadits Karoty: Perek az utd-
lagos hazassaggal vald torvényesités kérdésében. (Uo. 1029—1049. p.) —
Ennek a védekezd eszkdznek a korlatok kozé szoritdasa céljabol is készilt tor-
vénytervezet, de az torvénnyé mar nem valt.
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dalom szaka; 2. a munkasosztaly diktatarajanak megteremtése a népi
demokracia forméjaban.9

A magyar csaladjog szocialista atalakulasat azonban némileg eltérd
szakaszokra tagoltan indokolt targyalnunk. Minthogy 1946 végétél az
Alkotméany megalkotdsadig a gazdasadgi alap szocialista &talakuldsanak
probléméaja allt el6térben, az ezt megel6z6 id6szakban végrehajtott Ié-
nyegbevagd reformok utan a csaladjog viszonylagos valtozatlansagot mu-
tatott. Ezzel szemben az Alkotmany tobb tétele a csaladjogi gyakorlat-
ban ismét lényeges valtozasokat vont maga utan. Helyesnek latszik tehat
csaladjogunk fejlédését a felszabadulas utan harom szakaszra tagolni:
a) a felszabadulds utan az Alkotmanyig terjedd; b) az Alkotmanytdl a
csaladjogi térvénykonyv hatalybalépéséig terjed6 — és c) a csaladjogi tor-
vénykonyv hatalybalépésével kezd6dd szakaszra.

IV. A felszabadulastél az Alkotmanyig terjedd id6ben a proletar-
forradalomraél sz6l6 lenini tanitasnak megfeleléen a csaladjog kérében is
pontosan megkllénboztethetd harom feladatot kellett megoldani: 1. el
kellett tavolitani a leplezetlenll reakcids és fasiszta jellegli jogszabalyo-
kat; 2. potolni kellett a polgari korszak mulasztasait, fel kellett szamolni
a feudalis maradvanyokat és meg kellett valositani a polgéri forradalom
célkit(izéseit, véghez kellett vinni a tarsadalom tudatdban mar a felsza-
badulas el6tt elékészitett reformokat; 3. e feladatok megoldasan tullen-
dilve lehetett olyan radikalis reformokat megvaldsitani, amelyek mar ki-
fejezetten a csaladjog szocialista atalakuldsat valdsitottadk meg.

Ad 1. Nyiltan fasiszta jellege volt — amint lattuk — az 1941: XV.
tv. ama rendelkezéseinek, amelyek fasiszta értelemben vett fajvédelmi
célu hazassagi akadalyokat allitottak fel. A magyar kormanynak — még
az orszag egész terlletének felszabaditasa el6tt, 1945. marcius 17-én Ki-
bocsatott — egyik elsé rendelkezése volt a 200/1945. M. E. szdma, az em-
litett rendelkezéseket hatalyon Kkivil helyezd rendelet. A hatalyon kivul
helyezett rendelkezéseknek, valamint annak, hogy a hadiesemények &ltal
kdzvetlenidl érintett terlileteken a hazassagkdtés alakisagait nem lehetett
megtartani, s6t ennek lehet6sége a hatdsdgi kodzegek hianya folytdn egy-
ideig még a felszabadulds utan sem nyilt meg, emlitést érdemlé masodlagos
kévetkezménye is volt. El6fordult, hogy egyes lelkészek — kiléndsen, ha
maguk is az Uldézottek korébe tartoztak és igy nem volt veszteni valdjuk
— tlltették magukat a polgari hazassagkotést megel6z6 egyhéazi osszeadas
buntetd szankcidjan és az 1941: XV. tv. kiulon tilalmén, vagy pedig a ha-
bortval egyilttjard életveszélyben felhatalmazottnak érezték magukat az

9 A. I. szoborjev: A népi demokricia mint a tarsadalom politikai szer-
vezetének formaja. Budapest, 1952. 4, 6. p.
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el nem érhet6 polgari tisztvisel6 helyett arra, hogy az ezt éhajtékat lelki-
ismeretlk szerint hazastarsakka tegyék. Az ilyen magatartast mélta-
nyolva, a 7600/1945. M. E. sz. rend. 1. §-a, az 1941. évi oktéber hd 10.
napjatél az 1945. évi julius hé 31. napjaig terjed6 id6re attorte a hazas-
sagi torvény félszdzados szabalyat és kimondta, hogy az emlitett idd
alatt tortént, azt a felekezeti dsszeadast, amelynél a felek valamelyikének
lelkésze jart el, a torvény szerint polgéari tisztvisel§ el6tt kotdtt hazas-
sagnak kell tekinteni. Az ilyen hazassagot barmelyik fél kérésére a lel-
kész el6tti megkotés id6pontjara visszahaté hatallyal vezették be az al-
lami anyakonyvbe. Ha azonban valamelyik fél abban a feltevésben, hogy
a felekezeti dsszeadas nem tekinthet6 hazassagnak, még a rendelet meg-
jelenése elétt harmadik személlyel (j hézassagot kotott, az (j hazassag-
kotéssel a lelkész elétt kotott hdzassdgot megszlintnek kell tekinteni.

Az els6sorban eltakaritott, nyiltan reakcios jellegl jogszabalyok ko-
rébe tartozott a bir6i gyakorlatban kialakult, mar ismertetett az az allas-
pont, hogy az Oroszorszagban megkotott, un. szovjethdzassagot ,,semmi
vonatkozasban sem lehet hazassagnak tekinteni”.

A Kkérdés gyakorlati jelent6sége a nem nagyszamu felmerilt gy —
bar merdében visszas uton valé6 — rendezése Ota eltelt hossza id6 folytan
megsz(int. A 8600/1945. M. E. sz. rendelet mégis igyekezett a magyar
hazassagi torvénynek is megfelel6 helyes jogi allapotot anélkdl helyre-
allitani, hogy azokra, akik a téves birdi gyakorlat alapjan jartak el vagy
élveztek buntetlenséget, hatranyos kovetkezményeket haritott volna.
A rendelet szerint a Szovjetunidban kotott hazassagokra is alkalmazni
kell a hézassagi torvénynek a kulfoldon kotott hdzassdgokra vonatkozd
rendelkezéseit. Az ilyen hézassag érvényességét az sem érinti, ha azt
a magyar birésag nemlétezének nyilvanitotta. A rendelet viszont nem-
létez6 héazassagnak a magyar allampolgar altal a Szovjetunié teriletén
korabbi fennallé hazassaga ellenére kotdtt hazassagot mindsitette és nem
véltoztatott a felekezeti hézassagok kordbban elismert érvényességén.
A korabbi, helytelen rendelkezéssel el6allott helyzet nem kivanatos meg-
bolygatasanak elkertilését célozza a rendelet két szabalya: hogy az Uj ren-
delet hatalybalépése el6tt a Szovjetunio teriiletén kivil harmadik sze-
méllyel kotott, Uj hdzassdg a Szovjetunid teriletén kotott korabbi hézas-
sag megszlnését eredményezi; és hogy a rendelet rendelkezései nem érintik
a hatalyba lépése el6tt harmadik személyek altal jéhiszem(ien szerzett jo-
gokat, kiilondésen a mar megnyilt 6roklés jogat.

Ad 2. A feudalis maradvanyok eltavolitasara leginkdbb a torvé-
nyes hazassagi vagyonjog tertletén volt sziikség, ahol — amint mar emli-
tettik — az 1848 el6tti kor rendi megkilonbdztetéseken alapulé jogat a
polgari korszak még imperialista szakaban is valtozatlanul hagyta.
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A tdrvényes hazassagi vagyonjognak az a harmas tagozodasa, amely
a nemesek, honoraciorok és a kozrendlek kozt tett kulénbséget, a rendi
tarsadalom gazdasagi alapjanak felelt meg, a kapitalista gazdasagi alap
kifejlédéseével azonban elég koran tarthatatlannd valt. A nagyipar és
nagykereskedelem Kkifejlédésével a kapitalista nagyvallalkoz6 keres6 tevé-
kenységében éppen ugy nem veszi igénybe a feleség keres6 kdzremiiko-
dését, mint a megel6z6 kor birtokos nemese, de mégis éppen gy polgar,
mint a mult varosi polgdra. Viszont a nemesember a XI1X. szazad ma-
sodik felében mar mindenféle foglalkozasban feltalalhaté, a nemesi szar-
mazas tehat egyre inkdbb olyan véletlennek szamit, ami a kapitalista
gazdasagi alap mellett sem lehet dént6 tényezd az alkalmazésra kerild
torvényes hézassagi vagyonjogi rendszer kérdésében. A nének a szerz6-
tevékenységben vald részvétele viszont egyre inkdbb lehetévé valik a szel-
lemi foglalkozésok korében is.

A rendi kilonbségek kikiszobolése a hazassagi vagyonjogbol a fel-
szabadulasig nem valhatott valdéra és nem kovetkezhetett ez be kiléndsen
a Horthy-korszakban, amely nemcsak féltékenyen 6rkoddétt a még meg-
levé feudalis maradvanyok felett, hanem az uralkod6 osztalyok tadmoga-
tasara 0j, rendi jellegl réteg kialakitasara is torekedett. Ennek az Uj réteg-
nek — a vitézeknek és a hitbizomanyi kisbirtokosoknak — a kitlizott cél
szolgalataba allitadsat nagymértékben nehezitette volna meg a Kivaltsa-
gos jelleg(i szerzett vagyonnak a feleséggel valé megosztdsa. A kivaltsagos
réteg létszdma mindvégig lényegesen alatta maradt a tervezettnek és az
emlitett intézmények nem is éltek annyi ideig, hogy a feleség jogaibdl
eredd Osszelitkdzések a gyakorlatban kiélez6dtek volna. A korszak jog-
alkotasatol inkdbb lehetett varni a szerzeményi kozosség érvényesilési ko-
rének a rendszer véddébastyaiul elképzelt intézmények érdekében valo kor-
latozasat, mint a hazassagi vagyonjognak a feudalis maradvanyok eltér-
lése utjan val6é egységesitését. Be is kovetkezett a szerzeményi kdzosség
szabalyai aldl kivett honoréaciori réteg hatarainak kiszélesitése, de a kapi-
talista rend imperialista szakaszara jellegzetes médon a hatarok bizony-
talanna valasa is. A honoréciorok korének kiszélesedését a Kuria 42. sz.
jogegységi dontvénye idézte eld azzal, hogy a magas értelmiségi igények-
kel jaro vezet6 pozicidt betdlté nagyvéllalati alkalmazottak felmondasi
idejét magas iskolai képzettség hianyadban is a toérvényes félesztenddrol
egy évre emelte fel. Ezzel a dontvény olyan (j Kkategdriat teremtett,
amelyt6l a honoraciori min@séget logikailag lehetetlen lett volna megta-
gadni. A Kduria utébb ki is mondta, hogy a honoraciori mindség alapja
lIényegileg az, hogy a honoréciori foglalkozasbdl ered6 vagyon megszer-
zésében a feleség részt nem vehet, a honoracior jogi fogalma tehat nem
azonosithaté a magasabb mdveltséggel, sem a f6iskolai képzettséggel. Ezt
a kiszélesitést az ellensullyozta, hogy a gyakorlat ett6l kezdve szigorubban
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vizsgalta, vajon a szerzett vagyon honoraciori jellegli tevékenységbdl
eredt-e és a nem ilyen eredet(i vagyonrészb6l a hazastarsnak kézszerze-
ményi részesedést itélt meg. (I11. 5790/1942. sz. kariai hatdrozat. Jogi
Hirlap 1943. XVII. évf. 390. sorsz.) A felszabadulaskor tehat nemcsak
kilénb6z6 torvényes hazassdgi vagyonjogi rendszerek éltek, hanem sok
esetben a koztuk val6é valasztas is nehézségbe Utk6zott, ami a nemesi ki-

valtsag fenntartasanak lehetetlensége mellett a helyzetet a felszdmolasra
teljesen éretté tette.

A torvényes héazassagi vagyonjogi rend egységesitése az 1946: XII.
torvénnyel kovetkezett be, amely nem lépett tul az 1878. évi magyar
jogészgy(ilésen megnyilatkozott haladd polgari kovetelmény teljesitésén.
Nem volt tekintettel killéndsen arra, hogy a szerzeményi kozosség élé for-
majaban —amig a kapitalista rend maradvanyai a gazdasagi rendben élnek
— még mindig a n6t hozza hatranyos helyzetbe, mégpedig annal inkabb,
minél inkdbb szenvedte még egyébként is a hattérbeszoritas kdvetkezmé-
nyeit. Az 1946. évi torvény megalkotdsanak idejében a gazdasagi alap
szocialista atalakuladsanak folyamata még nem volt ugyan el6rehaladott
allapotban, az alap varhat6é fejlédése azonban a szerzeményi kozdsségi
rendszer mellett is magaval hozhatta és egyre inkdbb magaval is hozta
a kozszerzeményi rendszernek a nére nehezedd hatranyos vondasainak
enyhiilését.

A torvény a hatalybalépésekor fennallott hazassagokra megkotésik
id6pontjara visszahatéan terjedt ki, vagyis a szerzeményi kozosségbe tar-
tozd vagyonnd tette a hazastarsaknak azt a szerzett vagyonat is, amely
korabban allott el6 és az el6allaskori jogszabalyok szerint nem valt volna
ilyen vagyonnd. Nem terjed ki azonban a térvény hatdlya a hatalyba-
lépése el6tt mar megszlnt hazassdgokbol eredd vagyonjogi kérdések ren-
dezésére, aminek az a kdvetkezménye maig is észlelhetd, hogy a felszabadu-
las el6tt megszlint hazassagok esetében — kiléndsen utélag elékerilt ha-
gyatéki vagyontargyakra vonatkozéan — még mindig el6fordulhatnak
olyan esetek, amikor a hagyaték megosztasa kérdésében a nemesi és hono-
raciori megkulonbdztetést alkalmazni kell. A tdérvény nem valtoztatott
azon a helyzeten sem, hogy a hazasfelek a vagyonjogi rendet szerzddéssel
a torvényest6l eltéréen is rendezhették és ezért mod volt a szerzeményi
kozosséget Kizadrd megéllapodésok létesitésére is, amelyek az idézett tor-
vény hatélybalépése utan, de a Csjt. hatalybalépése el6tt megsz(int hazas-
sagok esetére is a korabbi vagyonjogi szabalyok alkalmazasat biztosi-
tottak.

A masik, mérsékelten haladé polgari jelleg(i reformot az egyes személy-
és csaladjogi rendelkezések targyaban 10 470/1945. M. E. sz. alatt kiadott
rendelet valdsitotta meg. E rendeletnek a nagykorusagra vonatkozo 1. §-a
annyiban is érintette a csaladjogot, hogy a korhatar 20 évben val6 meg-
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hatadrozasaval targytalanna valtak a Ht. 8. és 16. §-aiban foglalt azok
a rendelkezések, amelyek a héazassagkdtéshez a tdrvényes képvisel§ bele-
egyezésén felll a szllg, szil6 nemlétében pedig a gydmhatésag jovahagya-
sat kulonbozé hatéllyal kivantdk meg, aszerint, hogy a kiskord 20 éven
aluli vagy azon fellli életkorban kivant-e hazassagot kotni.

A rendelet lényeges csaladjogi rendelkezései az an. szul6i hatalomra
vonatkoznak. Ami a kiskord gyermek jogallasat és szileihez valé viszonyét
illeti, a Mtj. indokolasa a felszabadulasig fennallott jog biralatat a kdvet-
kez6képpen foglalta oOssze: ,,Az anya jogallasdnak ez a banté hattérbe
szoritdsa mar évtizedek Ota targya a jogos biralatnak és nyilvan nincs
0sszhangban a csalad természetes rendjével... miként a csaladi élet egyéb
viszonyai terén, agy a kozds gyermek gondozédsa és érdekeinek védelme
terén is, a hézastarsaknak egyenld joguaknak kell lennidk. Ezt az elvet
gyamsagi torvényink is elismerte annyiban, hogy legalabb a gyermek sze-
mélyére vonatkozé hatalmat, vagyis a gondviselés, felligyelet és nevelés
jogat mind a két szlil6nek egylttesen adta meg ... Az atyai hatalom ko-
rébe esé vagyonkezelési, képviseleti és gyamnevezési jogositvanyok tekin-
tetében azonban éppen olyan kevéssé indokolt az anya banté mellézése,,
mint a gyermek személyes gondviselése kdrében... Csak arra van szikség,
hogy a hazassagi egyuttélés idején az atya csaladféi jogallasa a szUl6i
hatalom gyakorlasa korében is megdvassék; emellett némi eltérést az atya
és anya jogallasa kozt indokolttd tehet az, hogy a nének rendszerint
kevesebb az élettapasztalata .. . Az els6bbségnek az atyat kell illetnie.”
Azt a szUl8i hatalmat tehat, amely az anyat elvben az atyaval egyenléen
illeti, az anya egész terjedelmében, valésaggal csak az atya utan masod-
sorban, subsidiariusan gyakorolhatja, nevezetesen akkor, ha az atya szll&i
hatalma megszlint, vagy annak gyakorlasat fizikai vagy jogi okok ga-
toljak.

A Kkuilénbség, amint az indokolas is megallapitja, a korabbi jog és
a javaslat kozt mindossze abban van, hogy a javaslat szerint ,,az anyanak
elvileg kordbban is fennall6 szul6i hatalma automatikusan valik tényleg
gyakorolhat6 valoésagga, anélkul, hogy az atya ezt meggatolhatna és rend-
szerint anélkdl is, hogy az anyat a gyamhatésagnak tisztében meg kellene
erdsitenie”. 0

A javaslat rendelkezései tehat bizonyos fokU haladas keresése és han-
goztatasa ellenére vilagosan a burzsoa felfogast és a burzsoa gazdasagi
rendet tikrozik. A csaldd természetes rendjének tiintetik fel a férj csalad-
f6i hatalméat és az atya szUl6i hatalmanak els6bbségét és nem kovetik azt
a megallapitast, hogy ,,amint a feligyeletet, agy a tobbi feladatokat is”

10 Indokolas a magéanjogi térvénykényv javaslatdhoz. |. kot. 1928. 111—
113. p.
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mindkét szil6nek egyittesen is lehet gyakorolni. De fenntartja a javaslat
a szul6 és gyermeke kozti viszony hatalmi jellegét is, a szil6i hatalmat
kilénb6z6 jogok halmazataként szemlélve.

Nem tett nagyobb el6haladast a 10 470/1945. M. E. sz. rendelet sem
a szocialista jogszemléletnek megfelel6, az anya egyenjoglUsagat biztosito
megoldas felé, aminek az a magyarazata, hogy a rendelet hatalybalépése-
kor még csak a nagybirtok lebontasaval érintett kapitalista gazdasagi alap-
nak ez a megoldas felelt meg.

A részletes szabalyok sorabdl, mint az anya méasodlagos szerepét még
mindig alahtzé rendelkezésekre, a kévetkez6kre érdemes utalni: aa) az anya
a szul6i hatalmat csak gyamhatosagi megerdsitéssel gyakorolhatja, ha
az atya nem halt meg, de szll6i hatalmanak gyakorldsa megsziintettetett
vagy felfliggesztetett, vagy az atya csupan ténylegesen van gatolva ha-
talma gyakorldsaban; bb) az Gjra férjhez mendé anya szamadéassal tar-
tozik és a jovedelemfeleslegtdl is elesik, hacsak a gyamhatésag a szam-
adas aldl fel nem menti, illetéleg a jovedelemfeleslegben nem részesiti;
cc) az anya kilfoldre koltozése alap a sziléi hatalom felfliggesztésére
vagy korlatozésara; dd) az anya onként is lemondhat a vagyonkezelés-
r6l; ee) a szlléi hatalom elvondsa az anyaval egyilttélé atyatdl egy-
magaban is alap az anyéval szemben hasonld intézkedésre.

Igen batortalan Iépést tesz a rendelet a n6k gyami és gondnoki tiszt
viselésére vald képességének elismerése terén is. Erre mutat: a nére Ki-
I6nleges mentességi ok megallapitdsa; az, hogy a térvényes gyamsagban
a n6 a férfiak utani rangsorba kerdl; végil, hogy a férjes né gyami tisztet
altalaban csak a férje beleegyezésével viselhet.

A szocialista jogban is megmaradasra hivatott rendelkezés volt
viszont az intézeti és a hivatasos gyamsag bevezetése. Elodazhatatlanul
magatol értet6d6 volt a csaladi tanacs intézményének eltdrlése a netén
létez6 ily szervek feloszlatasa mellett.

Ad 3. A magyar népi demokracia fejlédésének az Alkotméanyt meg-
el6z6 id6szakdbdl két jogszabdlyalkotasi eredményt lehet Ggy értékelni,
hogy a fejlédés els6 szakaszanak folyamén olyan feladatok megoldasat
jelentik, amelyek egyébként mar a proletarforradalom fejlédési szaka-
szahoz tartoznak.

Mindkét csaladjogi jogszabdaly, amelyben ezt a jelenséget figyelhetjik
meg, még 1947 el6tt keletkezett. Az egyik: a hazassagi jogrol szélo,
1894 : XXXI. tv., valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi rendelkezések
kiegészitése és modositasa targyaban kiadott 6800/1945. M. E. sz. ren-
delet, a masik a hazassagon kivul sziletett gyermek jogallasarél szélo,
1946 : XXIX. tv.

A héazassagi koteléki jogot érinté rendelet értékelése kapcsan érde-
mes figyelemmel lenniink arra, hogy ugyanabban az idében, 1945. szép-
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tember 25-én a lengyel népi demokrécia is szabdlyozta a hazassagi kote-
Iéki jogot, mégpedig a teriiletén fennallé partikuldris jogok haladd szel-
lem(i egységesitése céljabol. A lengyel torvény a kotelez6 polgari hazas-
sagot fogadta el és a héazassag tarsadalmi feladataira alapitottan a fel-
bonthatatlansag elvi allaspontjab6l indult ki, kivételképp engedve meg
a bontdst a vétlen fél kérelmére, a masik fél vétkessége alapjan. Az
egylttélésnek a hazasfelek vétkessége nélkiili elviselhetetlenné véalasa csak
bizonyos betegségek esetében ok a felbontasra. A térvény a hazasfelek
kolcsénds megegyezésén alapuld bontast kifejezetten megtiltja, a kivéte-
lesség és atmeneti jelleg hangsulyozasaval, mintegy harom év tartaméra
mégis megengedi a haborl és a megszallas idején el6allott elviselhetetlen
helyzetek orvoslasara, de ilyen kérilmények kozott is csak akkor, ha
a hazassag megkotése 6ta legalabb harom év eltelt. 1l

A lengyel térvény a meghozatala helyén és idején fennallt koéril-
ményekhez mérten szintén kereste a haladas és a tovabbi haladas el6-
készitésének Utjat, de ennek lehetéségei mas vonatkozasokban nyiltak
meg el6tte, mint a magyar jogalkotas el6tt. A bontéokok taxativ fel-
sorolasanak mell6zése még a veétkességi elv fenntartdsa mellett is hala-
das. Hasonl6képpen annak hangoztatasa, hogy a megegyezés, mint a
bontas alapja atmeneti célt szolgal6 eszkoz.

Ezzel szemben a magyar rendelet legjelentdsebb, a szocialista forra-
dalom céljat megvaldsité lépése a hazassag felbonthatdésaganak nyilt
elismerése, ami leginkdbb a héazasfelek megegyezése alapjan vald bontas
szabéalyozdsaban jut kifejezésre (6. §). Hogy a megegyezésen alapuld
bontdas a felbonthatatlansag elvi allaspontjanak fenntartasa mellett is
szabalyozhaté, a lengyel példan Kkivil a Cc. megoldasa is bizonyitja.
A Cc. eredeti szOvege, a békitési kisérletek bonyolult sorozata mellett

a megegyezésnek egy éven beluli négy izben valé kijelentését kivanta
meg ahhoz, hogy a tulajdonképpeni bontasi kérelmet a megegyezés elsé
kijelentését6l szamitott egy év utan el6 lehessen terjeszteni. A Cc. tehat
az igy kifejezett allhatatos megegyezést fogadta el tulajdonképpen annak
bizonyitékaként, hogy a hézassdg a felekre val6ban elviselhetetlen, és
hogy a birésag el6tt feltdrni nem kivant nyomatékos ok inditja 6ket

a bontas kérésére.

A magyar rendelet nem is annyira a megegyezésnek a bontas alap-
jaul elfogadasaval, mint inkdbb az ily bontas szabalyozasdnak mddjaval
képviselt a felbonthatésagot elismerd elvi allaspontot, amely csak az ut

1 A. Stifter: Le nouveau code polonaise de manage. Bulletin trimest-
rielle de la Société de Legislation Comparée. 70. Ann. 92—94. p.

2 A Cc.-nek a megegyezéses bontasra vonatkozd rendelkezéseit a bontési
rendszert 1884-ben visszaallité torvény hatalyon kivul helyezte.

16 A csalad jogi rendjének alapjai
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megtisztitdisdnak &tmeneti feladatat tolthette be a szocializmus épitése
soran.

A rendelet azzal, hogy legalabb két év oOta fennallé hazassagi kote-
lék esetében a felek altal a birdsag el6tt két hatarnapon megismételt egyez6
kijelentés alapjan a biré feltétlen kotelességévé tette a hazassag felbon-
tasat, magaval hurcolta a hazassagi torvény an. feltétlen bontd okainak
rendszerbeli hibajat. Ugyanezt a kifogast lehet felhozni a rendelet masik
két bontéokdnak szabdlyozéasa ellen. Mindkett6 — a hézasfelek o6t év ota
tartd kulonélése, és az egyik fél két év Ota tartd gydgyithatatlan elme-
betegsége — a szocialista jogszemlélet felé haladast jelent annyiban, hogy
a vétkességi elvet egyoldali kérelem esetére is attori és a kotelék objektiv
elviselhetetlenségével beéri. Mégis egyfelél az Uj bontasi okok is feltétlen
bontéokok; a birénak a tdrvényes tényallasuk megvalésulasa esetében
nincs maddja esetenként elbiralni a hazassag tarthatatlansagat; masfel6l a
6800/1945. M. E. sz. rendelet csupan Kiegésziti a hazassagi torvény bon-
tasi rendszerét és a torvényben szabalyozott bontéokokat — koztiik a hfit-
len elhagyas mar méltatott esetét — tovabbra is alkalmazasban hagyja.

A hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasardl sz6lé 1946 : XXIX.
tv.-t, mint az Alkotmanyt megel6z6 id6szak leginkabb halad6 jellegl
jogszabalyat a 16. § méltatja.V

V. Az 1949. évi XX. tv.-ben foglalt Alkotméany, a mar elért ered-
mények torvény forméajaban valé megrogzitése mellett a jové fejlédésre
vonatkoz6 utalasokat is tartalmaz és ezért nem lehet azt mondani, hogy
a csaladjogot érint6 rendelkezései minden vonatkozasban 6sszhangban
allottak volna a magyar csaladjog 1949. augusztusaban fennallott alla-
potédval. Az Alkotmany nyoman a Csjt. megalkotasaig eltelt hdrom év
alatt is olyan jelent6s fejl6dés kovetkezett be, hogy annak kulon fejlédési
szakasz korében targyalasa indokolt.

Ebben az id6szakban a csalddjog fejlédésének harom vonalat kell
kiemelnink: 1. Mint a tébbi jogagakban, a csalddjogban is az Alkot-
manynak, mint alaptérvénynek a jogot kozvetlenll alakitd szerepe volt.
Bar az Alkotmany nem mondja ki kifejezetten a benne foglalt elvekkel
ellentétes, a kihirdetéskor még hatalyban volt jogszabalyok hatalyanak
megsz(inését, mégis sok vonatkozasban lehetséges volt a régi jogszaba-
lyok félretételével, kdzvetlenil az Alkotméany alapjan, az abban kifeje-
zett alapelveket egyre erételjesebben érvényre juttatni. 2. A tarsadalmi
és gazdasagi alapnak az az atalakulasa, amelyet az Alkotmany rogzitett,
maris elegendd volt ahhoz, hogy a csalad szocialista szemlélete a dol-
gozok tarsadalmanak kozvéleményében érvényesiljon. De a szocialista
alap épitése az Alkotmany kihirdetése utan is tovabb folytatédott, ami-
nek nyoman a felépitményekben, nevezetesen a tarsadalomban uralkodd
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nézetekben és a jogban is bealltak fokozatos valtozasok, amelyek a csa-
ladjog szocialista atalakulasat el6segitették. 3. Ezt a fejlédést maga
a jogszabdlyalkotas kozvetlenul is tdmogatta, a csalddjogi torvénykonyv
elétt egyel6re egyes részletintézkedésekkel.

Az Alkotmanynak a csaladjog fejlédését kozvetlenil befolyasold
rendelkezései a kovetkezdk:

a) A Magyar Népkoztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét
(SE 8).

A szocialista rendben ez a kijelentés Uj értelmet kap. A Kkapitalista
rendnek a csaldd szilardsagat, anyagi megalapozottsagat veszélyeztetd
tényez6it kellene kiklszobdlnie a dolgozd osztalyok korében és a csalad
intézményét koruldleld vagyoni érdekek szévedékét kellene lebontania,
hogy a csalad alapjavd a hézasulok szabadon érvényesild, kolcsonds
vonzalma valjék. Az Alkotménynak ez a tétele tehadt nem olyan, amely-
nek konkrét megvalésitasat bizonyos jogszabalycsoporthoz lehetne flizni,

és a jogszabalyok létrejottével a feladatot megoldottnak lehetne te-
kinteni.

Az Alkotmany e rendelkezésének kozvetlen hatasat a birésagok
olyan hatarozataiban latjuk, amelyek a korabbi jog bizonyos elveinek
attorésével is szolgaljdk a hazassag és a csalad védelmét. igy a birdsag
az abszolit bontéokok rendszerének attorésével kimondotta, hogy a ha-
zassagot csak olyan komoly és alapos okbdl lehet felbontani, amely mel-
lett a hézassdg fenntartdsa ellentétben allana a kommunista erkélccsel,
kimondotta, hogy a szocialista tarsadalmi rendszer nem tlirheti meg
a csalad szétesését eredményez6 koénnyelm( valdsokat, amelyek a hazas-
tarsakat és a gyermekeket romlasba viszik. Eppen a gyermek iranti sze-
retet alkalmas — mondja a targyalt id6szakban a birdsdg — a hézastarsak
kozti ellentét eloszlatasara; amig a helyzet nem reménytelen, a birdsag
feladata, hogy a sziléknek a helyes utat megmutassa és a héazassag
felbontasara iranyuld kereset elutasitdsaval is szoritsa Oket a kdlcsonds
engedékenységre.l3 Kimondta azonban a birésadg azt is, hogy a héazassag
és a csalad intézményének az Alkotmany altal meghirdetett védelmébdl
nem kovetkezik a valdban megromlott hazassag fenntartasa. 4

b) A Magyar Népkoztarsasagban a nék a férfiakkal egyenld jogokat
élveznek (50. § [1] bek.). A ndk egyenjogusagat szolgaljak munkafeltéte-
leiknek a férfiakéval azonos modon vald biztositdsa, terhesség esetére
a nbnek jaro fizetett szabadsag . .. (50. § [2] bek.).

Az Alkotmany éppen abban a két vonatkozasban tartalmaz a nék
egyenjogusitasa érdekében kifejezett rendelkezést, amely két vonatkozas-

B 1. K. 1952 VII. (UJ) évf. 11. sz. 513. p. et seq.
X Uo. 5. sz. 233.

16*
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ban a kapitalista kdrnyezetben az ilyen irdnyu fejlédésnek a legkomo-
lyabb akadalya van. Az egyik a n6i munkanak a férfi munkajaval egyez6
munkafeltételek melletti igénybevétele, a méasik a nét a lényeges anyai
hivatasanak betdltése miatt érd hatrany kikiszobdlése, a terhesség esetére
jaro fizetett szabadsag biztositasa uatjan. Mindkét rendelkezés lényegében
nem jovére Kit(izott feladat, hanem mar bekdvetkezett megoldas rogzitése.

Az Alkotmany nem mondta ki az egyenjogusag elvébe tkdz6, jo
részben a kapitalista korbél eredd csaladjogi szabalyok hatalyon kivil
helyezését, az egyenjogusag elvének a formailag érvényben maradt jog-
szabalyokkal val6 6sszelitkdzését mégis a gyakorlat az Alkotmany elvé-
nek érvényre juttatasaval oldotta meg minden olyan esetben, amikor
ezt a szocialista torvényesség elvével osszeegyeztethetének talalta. igy
elejtette a gyakorlat a csaladi élet tgyeiben a férjet a kordbbi jog szerint
megilletd dont6 sz6 jogat, amikor kimondotta, hogy a hazastarsak kozds
lakdsanak helyét nem a férj jogosult megvalasztani, hanem a hazas-
feleknek ebben a kérdésben kozos egyetértéssel kell eljarniok.15 Elég érett-
nek talalta a Lf. Bg. elvi tanacsa a kozfelfogast arra, hogy a hazassagi
igérettel tortént (n. maganjogi csabitas esetét ne abbdl a szemléletbdl
kiindulva itélje meg, hogy a nd élete egyetlen Kielégitd megoldasa a férj-
hezmenés, és megtagadta az ezen a cimen korabban megitélt pénzbeli
elégtétel megéllapitasat.’6

A n6k egyenjogusdgénak szellemében dontétt méar ebben az idében
az elvi tanacs az dzvegyi jogra érdemtelenség kérdésében és a kialakult
0j tarsadalmi felfogasnak megfeleléen allapitotta meg, hogy az 0zvegy
né milyen magatartasat lehet az elhalt férj emlékét durvan sért6nek
mindsiteni.l7 Az 0zvegyi jog intézményének egészére vonatkozdan azon-
ban a birésag a szocialista tdérvényesség szempontjabdl még nem latta
elérkezettnek az id6t az egyenjogusagnak megfelel6 allaspont kialakita-
sara. Ezt azonban a csaladjogi térvénykdnyv kovetkezetes szabdalyozasa
mar joval a PTK. megalkotasa el6tt elkerllhetetlenné tette.18

C) Minden munkaképes polgarnak joga, kotelessége és becsiletbeli
Ggye, hogy képességei szerint dolgozzék (9. 8 [2] bek.). A Magyar Nép-
koztarsasag biztositja polgarai szamara a munkahoz valé jogot és a vég-
zett munka mennyiségének és mindségének megfeleld dijazast. (45. §
[1] bek.)

Az Alkotmany e rendelkezéseiben rogzitett eredmények a csalad
védelmének és megszilarditasdnak leghatékonyabb kozvetett eszkozei.
A munkaalkalmak allandésaga, a gazdasagi valsagok Kkikiiszobolése, a

15 Uo. 127. p.

BE T H Il két. 150. sz.
17 Uo. I. két. 68. sz.

BL alLf Bg. IV.sz. P. E. D.
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dolgozdék csalddalapitasat, a meglevé csalddok biztonsagat maris jelentds
mértékben mozditottak el6. Ezek a fejlemények kozvetlen hatasukban
a csaladjognak a rokonok eltartasara vonatkoz6 szabalyait alakitottak at.
A bir6i gyakorlatnak kiléndsen harom Uj tétele érdemel kiemelést, amely
az Alkotmany rendelkezései alapjan korabbi — részben a felszabadulas
utan keletkezett — jogszabalyok félretételét is jelenti. Ezek: 1. csalad-
jogi tartds csak annak jar, aki arra keresetképtelenségénél vagy egyéb
koérilményeinél fogva rd van utalva, mert a kereséképes egyén a népi
demokraciaban — hacsak ebben figyelembe nem vehet6 személyes ko-
rilményei nem akadalyozzak — kap is az eltartasdnak biztositasara meg-
felel6 munkaalkalmat; 2. a hazastarsak egymas kozotti viszonyaban nincs
kilonbség a férj és a feleség tartasi kotelezettségének el6feltételei tekin-
tetében, mert munkaképesség esetében barmelyikik részére nyitva alla-
nak a kereseti lehetdségek, munkaképtelenség vagy egyéb akadalyok ese-
tében pedig barmelyikik egyforman szamithat a masik tamogatasara;
3. a kozos gyermekek tartasardl mindkét szul6 egyenlé rangsorban koteles
gondoskodni; tekintet nélkdl arra, hogy kozottik hézassdg all-e, vagy
allott-e fenn és hogy egyutt élnek-e.

Ezeknek az Uj elveknek megfeleléen mondotta ki a birésag, hogy
az arra nem szorulé feleséget a férjétdl nétartasdij akkor sem illeti, ha
a kuldénélésben nem 6 a hibas, nem szorul pedig tartasra a kordnal fogva
teljes munkabirdsu feleség, akit a munkavallaldsban gondozésra szoruld
gyermek sem akadalyoz.19 A tartasban részesulé koteles élni a népi de-
mokréacia altal nyudjtott szakképzési lehet6ségekkel és igy az eltartasra
utaltsagat megsziintetni.0 Ha a n6ének sem tanult szakméaja, sem barming
képesitése nincs, részére az ennek megszerzésére sziikséges kb. hat hénapi
atképzési id6ére korlatozottan helye van megfelel6 havi jaradék meg-
itélésének.2l

Viszont a gyermeknevelés szempontja erételjesen jut kifejezésre abban
a dontésben, hogy a gyermekei gondozadsaval a keresettél elvont vagy
abban korlatozott anya ezen a cimen magasabb tartasdijat kovetelhet.2

Az 1877: XX. tv. 11. 8-4val és az 1946: XXIX. tv. 29. §-aval
egyenesen szembefordult a birdi gyakorlat, amikor kimondta, hogy sem
a hazassadg fenndllasa alatt, sem a hazassagon kivul szlletett gyermek
tekintetében nem lehet a tartas egyedill az apa kotelezettsége. A szocia-
lizmust épit6 tarsadalmunkban — mondja a hatarozat indokoldsa —

. 11, Két. 151. sz.
K. 1952. VII. (Gj) 6évF. 9. sz. 489. p.
T. H. II. két. 290. sz.
K.

BET
D J.
2E
21 1952. VI (Gj) évf. 9. sz. 489. p.
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a nemek egyenjoglsaga folytdn megvan a lehetdség arra, hogy a nék is
képességiiknek megfelel6 munkahoz és keresethez jussanak.2

d) A Magyar Népkdztarsasag kulonds gondot fordit az ifjusag fej:
I6désére és védelmére (52. §). A ndbknek egyenjoglsagat szolgaljak . ..
az anyasag és a gyermek torvényes fokozott védelme, tovabba az anya-
és gyermekvédelmi intézkedések rendszere (50. § [2] bek.).

Az Alkotmany e rendelkezésének kozvetlen csaladjogi tlkrézddését
azok a bir6i hatarozatok mutatjak, amelyek a kiskoru gyermek eltarta-
sanak biztositdsardl gondoskodtak fokozott mértékben, anélkil, hogy
tartalmuk korabbi jogszabalyokkal valé szakitast jelentett volna.

Az Alkotmany hatalyba lépése és a csaladjog szocialista szabalyo-
zasa kozoétt nemcsak nalunk, hanem a tdbbi népi demokracidkban is volt
kisebb-nagyobb id6beli kilénbség. Ebben az idészakban valamennyi népi
demokracia birdsaga tobbé-kevésbé valtoztatott az addigi gyakorlatan.
Ennek a birdi tevékenységnek az értékelése soran felmerilt az a nézet,
hogy a birdésagok ebben az idében hatdskérukbe kilonben nem tartozo,
kivételes jogalkotd tevékenységet fejtettek ki.24 Nézetem szerint, ha a
birésdgokat az atmeneti id6ben az Alkotmanynak a csalddjogot érint6
tételei korében a jogalkotasra ideiglenesen felhatalmazottnak ismerjuk el,
ennek a felhatalmazisnak a forrdsa csak maga az Alkotméany lehetne.
Az Alkotmany azonban ilyen felhatalmazast kifejezetten nem tartalmaz.
De kilén felhatalmazasra nem is volt szikség, ha az Alkotmanynak
a kozvetlen jogrendezd funkcigjat is felismerjuk. Mas helyen — Szabd
Imre megéllapitasara tdmaszkodva — mér Kkifejtettem azt a véleménye-
met, hogy az Alkotmany, mint késébbi és magasabbrendld jogszabaly
bizonyos korben kilon kifejezés nélkil is modositotta, illetve hatalyon
kivul helyezte a csaladjog vele ellenkezd kordbbi szabalyait. A birdsag-
nak tehat a szorosan vett jogalkalmazas korén bellil maradva is nemcsak
joga, de kotelessége is volt az ily moédon hatalyukat vesztett jogszaba-
lyokat mell6zni. Az természetesen nem egyszer(i kérdés, hogy az Alkot-
many mddositd, illetve hatalyon kivul helyez6 normativ szerepe a csalad-
jog mely szabalyaira terjed ki, és melyekre nem. Ennek a kérdésnek az
esetenkénti eldontése korében a birésagra valdéban rendkivili és a szo-
cialista torvényességgel csak id&legesen Osszeegyeztethetd feladat harult.
Emellett az Alkotmanyb6l természetesen csak egyes régi jogszabalyok
tarthatatlansaga volt megallapithatd, de az azok helyett alkalmazasra
keril6 Uj szabalyokat mar a birdsagnak kellett levezetnie, ami a meg-
szOvegezés szempontjab6l valéban U0j jogszabaly alkotdsanak latszott.

” E T. H. Il. két. 166. sz.
24 Ezt az allaspontot képviseli Pap 21. p. et seq.
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A biréi gyakorlatnak a fentiekben ismertetett atalakulasa soran elé-
fordultak olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban vita targyava tehet6,
vajon a dontések nem lépték-e tul a jogalkalmazasnak a most mondott
értelemben meglehetdsen kiszélesitett korét is. Az élettel kodzvetlen kap-
csolatban allé birésagban erre mindig megvan a hajlandésag, ha a tor-
vény merev alkalmazdsanak a meggy6z6dése szerint ki nem elégité vol-
tat felismeri. Az élet altal felismerhet6en igényelt ilyen allasfoglalasok
esetében helyesnek tartom, ha a jogtudomany eszkozeivel esetleg olyan
aton is beillesztjik a dontéseket a jogalkalmazas keretei kdzé, amelyre
az Ugyben dont6 biré talan nem is gondolt.

VI. A targyalt — Alkotmany utani — id6szak jogszabalyalkotasa
nem a csaladdjogi viszonyok tartalmanak fokozatos szocialista atépitését
szolgalta. A dolgozék személyes vonzalmon alapul6 csalddalapitasat azon-
ban a gazdasagi alap fejlédése mar oly mértékben mozditotta el6, hogy
a korabbi jognak a hazassagkotés elé gorditett akadalyai, valamint a
hazassagkotést megel6z6 formasagok annal inkabb elviselhetetlenné valtak,
mert ezek jO része mar a Ht.-ben is a feudalis szemléletnek tett kon-
cesszioként kerullt be. Ezek fokozatos lebontasdra a kovetkez6 intézke-
dések torténtek:

A hazassagkdtést megel6z6 kotelez6 orvosi vizsgalat, amely a fer-
t6z8 gimékdrban és a fert6z6 vérbajban szenved6k héazassagkotését volt
hivatva megakadalyozni, az 1941 : XV. tv. hatalybalépése Ota szerzett
tapasztalatok szerint nem toltotte be a hivatasat. Sok esetben indokolat-
lanul akadalyozta meg egyméshoz vonzddd személyek hézassagkotését,
akik hazassagkotési szandékukat egymas egészségi allapotanak teljes isme-
retében alakitottdk ki. Ezzel szemben a hazassagkdtés meggatlasa nem
akadalyozhatta meg, hogy ugyanazok a személyek egymassal hazassagon
kivili kapcsolatra lépjenek és éppen azokat az utédokat hozzak létre,
akikkel szemben a torvény a tarsadalmat megvédeni kivanta. Az orvosi
vizsgalat egyébként is csak egy adott pillanatban fennallé6 egészségi alla-
potot allapithat meg, és semmi biztositékot nem nydjt arra, hogy a ha-
zassag megkotése utdn nem fog-e olyan helyzet el6alini, amely mellett
a hazassagot mar nem lenne szabad megkotni, a mar fennalld6 hazassag
azonban mégis fennmarad. A vizsgalat eredménye orvosi szempontbdl
még a jelen allapotra sem lehet mindig teljes bizonyossag. Végil, bar-
mennyire is indokoltnak mutatkozik két fert6z6 betegség hazassag utjan
vald tovabbterjesztésének megakadalyozasa, az a szliletésszabalyozas esz-
méjének egyik terméke, amellyel a felszabadulast kozvetlenil kovet6 évek
szemlélete hatdrozottan szembenallt. Ezért az ©nmagaban népegészség-
Ugyi szempontokkal tobbé-kevéshé védhetd intézkedések visszafejlesztése
volt varhatd, kiléndsen a parvélasztas szabadsaganak szocialista kove-
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telményére tekintettel. Az erre iranyuld torekvéseket csak tadmogathatta
a meglevl szabalyozas nyiltan fasiszta kerete és fel lehetett tenni azt is,
hogy a kotelezd egészségiigyi vizsgalat intézményének tébb mint tiz éven
at hatalyban léte mar kell6 mértékben ranevelte a hazasulni kivanokat,
hogy egymas egészségi allapota irant érdeklédjenek, amire valé 0Oszton-
zés a szocialista allam kulturélis nevel§ feladatdnak egyre jobb betdl-
tése nyoman is mindinkabb varhatova valt.

Az 1950. évi 45. sz. tvr. 3. §8-a csupan az orvosi bizonyitvany kialli-
tasara hivatott szerveket hatarozta meg egészségligyi szervezetiink Uj Kki-
alakuldsdnak megfelel6en és a felmentés adasra hivatott szerveket jeldlte
ki. A bizonyitvany hatdlyosségi id6tartamanak mddositasa az &sszhangot

biztositotta mas héazassagkotési szabalyok modositasaval. Az 1951, évi
12. sz. tvr. az 1941. évi XV. tv. még hatalyban lev6é valamennyi ren-
delkezését, igy a hazassagkotés el6tt sziikséges orvosi vizsgalatot is, egé-
szében (jbdl szabalyozta. Lényeges Ujitds volt az orvosi bizonyitvany
bemutatasa al6li felmentés megengedése, illetéleg a bemutatas elengedése:
a) ha a hazasulok egyittélésébdl mar gyermek sziletett; b) ha az eset
korulményei szerint a fert6z6 baj tovabbterjesztése és gyermekek sziile-
tése kizartnak tekinthet6; c) ha valamelyik hazasuld kozeli halallal fe-
nyeget6 betegségben szenved; d) ha mindkét hazasuld fert6zd gumé-
korban szenved. Végil az 1952. évi 7. sz. tvr. a kotelez6 orvosi vizsgalat
egész intézményét megsziintette.

Ezekrél az intézkedésekr6l ma mar megallapithatjuk, hogy elha-
markodottak voltak és az egészségi kérdéseknek a hazassagkotés el6tti
tisztazasat nem helyes elejteni. Ha az a bolgar megoldas (22. c. 2. pont,
36—37. c.), amely egészségi okokbdl a hazassag érvénytelenségének meg-
allapitasat is lehet6vé teszi, mindenképpen tulz6, viszont megokoltnak
latszik a csehszlovadk térvény minimdlis megoldasa, amely szerint a ha-
zassagkotést megel6z8 lépések soran a hazastarsaknak azt is ki kell jelen-
tenitik, hogy egymas egészségi allapotat ismerik.5

A fejletlen kor és a vérrokonsaghol eredd, felmentéssel elharithato
hazassagi akadalyok esetére a felmentés adast az 1950. évi 45. sz. tvr.
1. 8-a az igazsaglgyminiszter, s6t az &llamf§ hataskérébdl a helyi tané-
csok végrehajtd bizottsdganak hataskdrébe utalta.

A Ht. 24 §-&nak az a rendelkezése, mely a n6 (j hazassagkotését
korabbi hazassaganak megsz(inését6l vagy érvénytelennek nyilvanitasa-
tol 10 hénap tartamara megtiltotta, voltaképpen mar az 1946 : XXI1X. tv.
8. §-aval alapjat vesztette, mert a gyermeknek két killénb6z8 hazassagbol

5 Pap Tibor szerint sem latszanék helytelennek a hazassagkotés elStt a
hazasulok figyelmét egymas egeészségi allapotanak fokozott szem el6tt tartasara
irdnyitani. Csaladi jog. 1962. 75. p.
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szdrmazésa mellett sz6l6 vélelmek osszelitkdzését ez a rendelkezés a ké-
s6bbi hazassaghoz fliz6dé vélelem javara eldéntotte, holott az akadaly
célja éppen az ilyen dsszelitk6zés elkerlilése volt. Az 1950. évi 45. sz
tvr. 2. §-a azonban ezt a hézassag-akadalyt még nem sziintette meg,
hanem a felmentést az igazsagligyminiszter helyett ugyancsak a helyi
tanacsok végrehajtd bizottsaganak hataskérébe utalta. Ha a ndé hat6sagi
orvosi bizonyitvannyal igazolta, hogy nincs teherben, ezzel a tilalom
a rendelet szerint kilon felmentés nélkdl is elharul.

Ugyancsak az 1950. évi 45. sz. tvr. az Ordkbefogadési viszonybdl
eredd, azokat a tilto akadalyokat, amelyek eddig felmentéssel el voltak
harithatok, teljesen megszuntette. Ilyen akadaly allott fenn kordbban
az Orokbefogadd és az orokbefogadott vér szerinti leszarmazéja, vala-
mint ennek volt hézastarsa kozott, dagyszintén az orokbefogadott vér
szerinti leszarmazdja és az orokbefogadonak volt hazastarsa kozott.
Megmaradt azonban a felmentéssel el nem hérithaté hézassagkotési ti-
lalom az drokbefogadd és az drokbefogadott, valamint ennek volt hazas-
tarsa kozt; Ugyszintén az Orokbefogadott és az Orokbefogaddnak volt
hazastarsa kozott.

A jogalkotds maganak a hazassagkotésnek szabalyait is, mar a Csjt.
elétt is lényegesen egyszerlsitette. A két ilyen irdnyu jogszabaly kozul
az 1949. évi 18. sz. tvr. szlintette meg a héazassagkotést megel6z6 kihir-
detési eljarast és annak helyébe atmenetileg a héazassagkotési szandék
egyszer( el6zetes bejelentését vezette be. Az el6zetes bejelentés és a ha-
zassag megkdtése kozti 30 napos torvényes hataridd megréviditésére a tvr.
szintén nehézség nélkul elérheté lehet@séget nyudjtott. Végul a hazassag-
kotés megkdnnyitésének gondolatat egészen a csalddjogi torvénykonyv
megfelel6 szabalyainak el6zetes hatalybalépésével valésitotta meg az
1952. mércius 15. napjdn — tehat harom hoénappal a csaladjogi térvény-
kényv kihirdetése elétt —hatalyba léptetett 1952. évi 7. sz. tvr.

A targyalt id6szak jogszabdlyai kozil kiemelést érdemel még az
1951. évi 12. sz. tvr. 8. §-a, amely azzal, hogy az 1941 :XV. tv. még
hatalyban volt rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, a hézassagi kote-
léki jognak még két szabalyat latszott érinteni.

Az 1941 : XV. tv. mondta ki nevezetesen, hogy ha az egyik hazas-
fél a hazassagkotéskor gyogyithatatlan elmebetegségben szenvedett és a
masik hazasfél ezt nem tudta és a koérllményekbdl sem kévetkeztethette,
az utébbi a hézassidgot tévedés cimén megtamadhatja (7. §), valamint,
hogy az elmebeteggé valt hézastars ellen a hézassagnak az 6 vétkes-
nek nyilvanitdsa melletti felbontdsat is kérni lehet, ha az elmebeteg a
vétkes cselekményt még elmebetegségének fellépte elétt kovette el (8. §).
E két rendelkezés hatalyon Kivil helyezése azonban még sem jelentett
a héazassdgi koteléki jogban szambavehet6 valtozast. Az elmebeteg hézas-
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tars elleni bontépert kizaré, az 1941 :XV. tv. hatélybalépése el6tt ki-
alakult gyakorlat a héazassagi torvény 86. és 87. §-anak téves értelme-
zésén alapult. Azutan azonban, hogy a 6800/1945. M. E. sz. rendelet
4. 8-a magadt az elmebetegséget is elismerte vétkesség nélkili bontasi
oknak, nem kellett att6l tartani, hogy a népi demokracia birésaga az
1941 : XV. tv. 7. §-&nak hatéalyon kivll helyezése utan vissza fog térni
a korabbi téves allasponthoz, amely az elviselhetetlen hazassagok fenn-
tartasat ellenz6 szocialista jogszemlélettel is ellentétes lett volna.

VII. Az ismertetett el6zmények utan kovetkezett be a magyar
demokrécia csalddjogi kodifikacidja, az 1952. évi jdnius hé 6. napjan
kihirdetett, a hazassagrél, a csaladrdl és a gyamsagrol szél6 1952 : IV.
torvénnyel.

A magyar népi demokracia jogfejlédésében nem a csaladjog kodi-
fikacidja volt az els6 nagyobb ardnyl jogalkotasi mdvelet, de a szocia-
lista jogalkotasnak azokat a jellegzetességeit, amelyeket a tobbi tdrvény-
mdvek is mutatnak, a csaladjogi torvénykdnyvben is fellelhetjik. Ezek
a jellegzetességek a kovetkezdk:

1 A jog osztalytartalmanak és felépitmény jellegének tudatositasa,
és a csalad rendjének a szocialista alappal 6sszhangban allé szabéalyozéasa.

2. Torekvés arra, hogy a tdérvénykdnyv ne csak az alappal, hanem
az alapot szolgalo tobbi felépitményekkel, a tarsadalmi tudattal, kulo-
noésen a tarsadalomban é€l6, a jogalkotd altal is helyesnek felismert erkélcsi
felfogassal és egyéb nézetekkel is 6sszhangban legyen.

3. A dogmatikus finomsagok élett6l idegen kidolgozasanak mell6-
zése, és torekvés arra, hogy a térvényhozé az akaratat, amely maga is
az egyes polgarok életviszonyainak minél egyszer(ibb alakitdsira torek-
szik, a dolgoz6 nép altal kédnnyen megérthetd formaban fejezze Kki.

4. A kodifikacié realitasa, amely a csaladjog és az élet valdsaga kozti
0sszhangot minden korabbinal nagyobb mértékben szolgalja.

5. A Szovjetunié és a népi demokraciak gazdasagi alapjaban és ennek
az alapnak a jogon kivili felépitményeiben jelentkezd hasonlésagok ter-
mészetesse teszik, hogy a kodifikacidban jelentds segitséget jelentettek
a Szovjetunié hasonlé targyu jogszabalyai, valamint a népi demokraciak
jogalkotasi eredményei. Ez azonban nem jelenthette egy mas allam jo-
ganak a masolasszerd kovetését, mar csak azért sem, mert mar a Csjt.
megalkotasa el6tt a lényeges alapokban vald megegyezés ellenére is, az
egyes szocialista allamok csaladjogdban szamottevd kilonbségek alakul-
tak ki.

6. A csaladjog két f6 alapintézményének, a férj és feleség, valamint
a szuld és gyermek kozti viszonynak egyszersmind természeti jellegébdl
folyéan a magyar csaladjogi kodifikaciot is jellemzi, hogy nem minden

népi
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vonatkozéshan jelent szakitast a malt megoldasaival. Annak a f6 szem-
pontnak az érvényesiilése, hogy mindig a szocialista tarsadalom fejl6dése
szempontjabdl legkedvezébbnek itélt megoldas keriiljon a torvénybe, elég
szeles korben vezet a régi és az (j jogi forma hasonl6sagaihoz.

7. A magyar csaladjogi kodifikacié jellegzetességeként végil Ki
emelni azt a felismerhetd torekvést, hogy a csaladjogot énalléan: a pol-
gari jog, féleg a vagyonjogi viszonyokhoz mért szabalyrendjébe beagya-
z&s nélkul épitse fel. A torvénykonyv tudatosan keruli el a vagyoni
viszonyokra, f6leg az aru—pénzviszonyokra alapitott polgari jog altala-
nos szabéalyaira utalast és tamaszkodast.

A Csjt. hatalybalépése a csaladjog szocialista atalakulasanak folya-
matat befejezte ugyan és ezzel e jogterlleten 0j korszakot nyitott, de a
szocialista jog progresszivitasanal fogva nem jelenthette a csaladjog sza-
balyainak megmerevedését. Az azdta eltelt 10 esztenddé a szocializmus
épitésének jelentés szakasza és a gazdasagi alap fejlédése nem volt hatas-
talan a csaladjog alakulasaban sem.

A Kkésbbbi fejlemények sordbdl csalddjogi vonatkozasban is kiemel-
kedd jelent6ségli a hét évvel kés6bb bekdvetkezett polgari jogi kodifika-
ci6, amely a polgari jog oldalarél tette meg azokat a lépéseket, amelyek
a csaladjog onallo fejlédése érdekében a kodifikator részérél megtehet6k
voltak. A PTK. hatalybalépése els6sorban az o6rokbefogadas intézményeé-
nek tovabbfejlédése korében volt alkalom U0 szabalyok alkotasara,
de a PTK. rendelkezései egyébként sem voltak a csaladjog szempontjabol
kézombdsek, amint erre bdéségesen volt és lesz alkalom ravilagitani.

A masik, a csaladdjogot érint6 jelent6sebb jogszabaly volt az allam-
polgérsagrol szol6 1957 :V. tv., amelynek csaladjogi konzekvencidit az
1957: VI. tv. vonta le, elejtve magyar &llampolgarnak kulfoldi allam-
polgarral val6 hazassagkdtéséhez az EIndki Tanacs engedélyének meg-
kivanasat.

A Csjt. hatdlybalépésével kezdédd id6szakban azonban a csaladjog
tovabbfejlédése korében a toérvényalkotasnal sokkal jelentésebb szerepet
toltott be a biréi gyakorlat, amely a térvény szabéalyait a fejléd6 élet
altal igényelt tartalommal toéltétte meg. Ha a tovabbépités e munkaja-
nak egy-egy mozzanata vita targyava is valt, az éles megvilagitasba az
ellenvetések hatdsa alatt kertlt dontések viszonylag csekély szama nem
homalyosithatja el azokat a minden elismerést megérdemlé és vitan felil
allé eredményeket, amelyeket birésdgaink a csaladjog terlletén elértek.

kell



16. S A NEM HAZASSAGBOL SZULETETT GYERMEK
SZOCIALISTA EGYENJOGUSITASANAK UTJA
A MAGYAR JOGBAN

I. A szocialista atalakulas 6nallo, kozvetlenebb dtja. — II. A fel-
szabadulas el6tti polgari el6haladas sz(ik keretei. — 111. Az 1946.

XXIX. tv. ljglgntésége, alapvetd szabalyai. A C,sd':. szabalyozasanak
egyes elvi eltérései. — IV. Az apasagi vélelem nélkili gyermektartas.

I. A nem héazassaghol sziletett gyermek jogallasanak szocialista
atalakuldsa némileg a csaladjog atalakulasanak altalanos atjatol eltérdéen
ment végbe, bar az atalakulast ebben a vonatkozasban is ugyanaz a Csjt.
tette teljessé.

Ebben a vonatkozédsban a felszabadulaskor hatalyban volt jogszaba-
lyok egységes jellege, a polgari szemlélet mellett is elmaradott volta
vonta maga utan, hogy igen hamar, mar 1946-ban létrejétt az a megoldas,
amely egyszerre toltotte be a proletarforradalom feladatait: leplezetleniil
reakciés szabalyokat tavolitott el, poétolta a polgari kor mulasztasat
a feudalis maradvanyok felszamolasaval és a polgari forradalom cél-
jainak megvaldsitasaval, ugyanakkor olyan radikalis reformot is meg-
valdsitott, amely mar a csaladjog szocialista atalakulasat is szolgalta.
Ez feleslegessé tette, hogy a nem hdazassaghdl sziletett gyermekek egyen-
jogusagat az Alkotmany kilén deklaralja, a Csjt. pedig a felszabadulas
utan nem sokkal megvaldsult megoldas lényegét magaéva tehette.l

I1. A felszabadulaskori magyar jog a kapitalista allamok joganak
a gyermekekre leghatranyosabb csoportjahoz tartozott.

A feuddlis kor joga — amely 1861-ben is valtozatlanul maradt —
a torvénytelen gyermeket a ,vérség javaiban, diszeiben” sem apai, sem
anyai oldalr6ol nem részesitette. A szul6ket csak az a tartdsi és nevelési
kotelezettség terhelte, ,,melyet semmiféle térvény nem ronthat”, s amelyre
nézve az 1877 : XX. tv. 11. §-d4nak 2. bekezdése csak a régi jogot tar-
totta fenn. A szll6k utblagos hazassaganak torvényesitd hatalya csak
akkor lehetett, ha a szll6k a hazassdgot mar a gyermek nemzése,
vagy szlletése idején megkdthették volna.

A Kkérdés igazsagos megoldasa nem szolgalta volna a hatalomban
részesedd polgari osztaly érdekét, kilonésen nem olyan mértékben, hogy
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a polgari osztaly nézeteinek tett koncessziék sordban ahhoz hasonldi
szerep betodltésére lett volna alkalmas, amilyen szerepe volt a kotelez6
polgari hazassagot megvalésitdé 1894. évi Ht.-nek. Az igazsagos megoldas
a kérdésben a legnagyobb passziv érdekeltséget mutatd proletariatus részé-
rél lett volna kovetelmény, a nem héazassaghdl sziletett gyermekek jog-
alldsdnak megfelel6 rendezését azonban nélunk az uralkodd osztalyok
akkor sem tekintették az osztalyharc tompitasara alkalmas eszkdznek,
amikor mas allamok az imperialista szakasznak megfeleléen igyekeztek
egyes ilyen eszkozoket alkalmazéasba venni. A felszabadulast megel6z6
helyzetre jellegzetes az a kulonbség, ami a n6é hazassagtorésbbl szarmazo
gyermeke és az egyedil all6 anya gyermeke kozt van. A n6 hazassag-
torésébdl szarmazd gyermek tekintetében az a patriarchalis eredetl, a
férjnek a feleség feletti uralmabdl folyd tétel, hogy a feleségt6l szarmazo
gyermek felett akkor is a férj rendelkezik, ha az nem tdle szarmazik,
annyira erdsen tartotta magat mindvégig, hogy a gyermeknek a héazas-
saghol szarmazésat csak a vélelmezett apa tamadhatta meg, maganak
a gyermeknek ezt a jogot csak a polgari térvénykdnyv tervezetei kivan-
tdk megadni. A hézassagi kotelékben nem é16 anyatdl szdrmaz6 gyermek
csaladi kotelékbe keriilése azonban a vérszerinti sziil6k utélagos héazas-
sagkotésenek és a kegyelemmel vald tdrvényesitésnek esetén kivil csak
igen lassan haladt elére és — mondhatjuk — a félaton, s6t azon is innen
allt meg, amikor a kapcsolatat a jogfejlédés csak az anya iranyaban tette
megfelel6vé.

Az 1840 :VIII. tv. 2. §8-a és az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok
9. §-a a torvénytelen gyermeknek még az anyja utan sem adott térvényes
oroklési jogot, a birdi gyakorlat azonban a térvény hallgatasabdl mégis
nem az Oroklés teljes kizardsat vezette le, hanem elismerte az anya
uténi oroklést arra az esetre, ha az anyanak térvényes leszdrmazé6ja nincs.
Az 1906. november 9-én hozott 79. sz. teljes-(ilési dontvény azt mondta
ki, hogy a végrendelet nélkil elhalt anya hagyatékara nézve a térvény-
telen gyermeknek torvényes leszdrmazd létezése esetében is van torvé-
nyes Orokosodési joga. A dontvény indokolasa a korabbi gyakorlatra azt
a biraldé megjegyzést teszi, hogyha toérvényes oOroklési igény csak tételes
jogszabdlyra alapithatd, de sohasem torvényes tilalom hianyara, akkor
a korabbi gyakorlat mar a torvényes leszarmazd hianydban vald oroklés
elismerésével is Uj szokasjogi jogszabalyt alkotott. A teljes (ilés azonban
felhatalmazottnak érezte magat a megkezdett Gton tovabb is menni.
Donté érvként szerepelt még az, hogy az anyanak a gyermeke utani
oroklése el volt ismerve, a gyermek oroklését tehat a viszonossag is meg-
kivanta.

Roéviddel azutan, 1907 aprilisaban, egy kuriai értekezlet még kifeje-
zetten allast foglalt az ellen, hogy az anya korabbi elhaladlozasa esetén
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a gyermek az anya rokonainak hagyatékaban az anyat reprezentalva
részesedjék. Fordulatot okozott azonban, hogy tobb esetben a tdrvény-
telen gyermek hagyatékat a birésag az el6bb elhalt anya rokonainak
itélte oda. A viszontoroklés kovetelményét elégitette ki az 1915-ben ho-
zott 563. sz. elvi hatarozat, amely szerint a térvénytelen gyermeket az
elébb elhalt anyanak olyan rokona utan, aki utdn az anya 6rokélt volna,
torvényes orokosodési jog illeti meg. Az 564. sz. elvi hatdrozat az Uj
szabalyokat az emlitett hatarozatok meghozatala el6tt megnyilt hagya-
tékok esetére is alkalmazandoknak mondta ki és a gyakorlat szerint
a torvényes Oroklési jog elismerése a gyermek kotelesrészre vald jogosult-
sagat is jelenti.l

Ennél tovdbb azonban a gyakorlat nem jutott. Az anyaval érintkez6
személy tartdsi kotelezettségének megallapitasa a feslettségi kifogassal
elharithatdé maradt, a tartasra kotelezett irdnyaban a gyermek torvényes
oroklési joga nem jutott elismeréshez. A Mtj. is csak azt tervezte, hogy
a hazassagon kivuli gyermek az 6t kodzokiratban elismer6 apa utan az
allam oroklését megel6zve 6rokoljon (1781. § [2] bek.). Inkabb jelképes
jelent6sége volt az 1944 :V. tv. 2. 8-d4ban foglalt szabalynak, amely
a gyermeket elismerd apanak megengedte, hogy arra a csaladi nevét is
raruhazza.

A vazolt megoldas mellett felhozott, a hazassag intézményét védd
érvekkel szemben, annak osztalytartalmat az a szabaly mutatta meg,
amely az apa részér6l fizetendd tartasdij mértékét az anya tarsadalmi
allasdhoz mérte, azt tekintve a tipikus esetnek, amikor az apa az ural-
kod6, az anya a kizsakmanyolt osztalyhoz tartozott. A szabdly, abban
az atipikus esetben, amikor a két szerepl6 osztalyhelyzete a forditott volt,
az apdra — az anya tarsadalmi &lldsdnak megfelel§ tartasdij fizetése —
biintetés jelleget oltott. A birdi megitélés, amit6l a tartds id6tartama
flggott, szintén az anya osztalyhelyzetébdl indult ki. Az apai tartas
véget ért a gyermek 16 éves életkordban, amikor a munkapiacon meg
kellett jelennie, és mar 12 éves koratdl kezdve nem tartadsdijat, hanem
csak a sajat keresetét kiegészit6 tamogatast igényelhetett az apjatol.2

1. Az 1946 : XXIX. tv. megalkotdsara éppen azért kerllt sor oly
rovid idével a felszabadulas utan, mert a nem héazassagbol sziletett gyer-
mek jogalldsanak elmaradott magyar megoldasa a haladé polgari felfogas
szdmara is elviselhetetlen volt és ezért a feudalis nagybirtok hatalmanak

1 Magyar Magénjog. (Szerk. Szladits Karoly.) VI. koét. Oroklési jog.
Budapest, 1939. Torvenyes oOroklés. Kotelesrész. irta: Sandorfaivi Pap Ist-
van 63, 342. p.

2 Szladits Karoly—Furst Laszis: A magyar bir6i gyakorlat. Magan-
jog. Budapest, 1935. I. két. 345. p. et seq.
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megszlntetése elegendé volt a reform akadalyanak elharitasara. A tor-
vény lényegében ugyanazt a gondolatot valdsitja meg, amelyet az 1919.
évi Magyar Tanacskodztarsasag forradalmi kormanyzoétanacsanak VIL
szamU rendelete képviselt, amikor a hazassaghdl és az egyedilallé anya-
tol szarmazdé gyermekek kozti minden jogéallasbeli kilénbség megszinte-
tésére torekszik.

A tdérvény meghozatalakor még nem volt Kifejlédve az anyakrol
és gyermekekr6l valé intézményes szocialista gondoskodas és nem érkezett
még el az ideje annak sem, hogy a hazassagbol és nem hazassagbdl szi-
letett gyermekek kozti tarsadalmi megkilonbdztetést pusztan a térvény
szavaval ki lehetett volna kiiszob6lni. Ennek a kovetkezménye, hogy
a hat évvel késébb megalkotott Csjt. — bar alapjaban az 1946. évi tor-
vény megoldasait tarotta fenn — bizonyos vonatkozasokban a szocializ-
mus épitésének el6haladasahoz mérten eltérd, a szocialista szemléletnek
jobban megfelel6 rendelkezéseket val6sithatott meg. Az 1946. évi tor-
vénynek a Csjt.-vei tortént tokéletesitése eredményezte a népi demok-
racidk sordban a leginkdbb atgondolt szabalyozasat az ugyanazon elvi
alapon szemlélt kérdésnek.

Az 1946. évi torvény tulajdonképpen még nem a hazassaghol és a
nem hazassagbhdl sziletett gyermekek egységes jogallasat szabalyozza,
hanem a nem hazassaghdl sziletett gyermeket igyekszik a hazassagbdl
szliletett gyermek jogdallasaba hozni. Ez jut kifejezésre kilondsen abban,
hogy: 1. ha az apa meg van &llapitva, a gyermek tartasa Kizardlag az
apa terhe és mértéke is olyan, mint a hazassaghdl szlletett gyermek ese-
tében; 2. a gyermek elismerése korében a térvény a férfi szamara a gyer-
mek sorsat alakitd jogot ismert el, amikor az apai elismerésnek az el-
ismerd részér6l azon a cimen val6 megtadmadasat, hogy annak a ténybeli
alapja hidnyzott, nem engedte meg. A Vvérszerint teljesen idegen gyermek
tudatos elismerése tehat a gyermek érdekében olyan jognyilatkozatként
szerepelt, amelynek hatalyatél a hamis nyilatkozatot tevé nem szabadul-
hatott, bar azt mas érdekelt megtdmadhatta.

Viszont a térvény szemlélete szerint a gyermeknek a megallapitott
apa csaladjaba beillesztését nem akadalyozhatja, hogy a szil6k nem
élnek egyitt, hiszen ez a hazassagbol sziletett gyermek esetében is min-
dennapos jelenség, anélkil, hogy a gyermek csaladi kapcsolatait, kiléno-
sen pedig az apanak a gyermekkel szembeni kotelezettségét érintené,
amint ezt a Lf. Bg. XXI. sz. polgéri elvi dontése igen behatban Kkifejti.

Ennek megfeleléen az apai elismerés és az apasag megallapitasa tel-
jes értékd szllé és gyermek kozti viszonyt eredményez a Csjt. szerint is,
amely az 0roklési kapcsolatokra is kiterjed. Ez all akkor is, ha a gyermek
érdekében a szulGi felugyeletet kizardlag az anya gyakorolja, amikor az
apa és gyermeke kozotti tényleges viszony még mindig nem azonos az un-
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Zahlvaterschafttal. Az pedig, hogy a szul6i feligyeletet minden kiléné-
sebb nehézség nélkil lehet a gyermek érdekében kizardlag az anyéara
bizni, eloszlat egy, a német irodalomban hangoztatott aggalyt a hazas-
sagon kivul szlletett gyermek és az apja kozti viszony szorosabbra fona-
saval szemben. A magyar jog gondoskodik arrdl, hogy a teljes hatalyu
apasagot az érzelmileg idegen apa ne hasznalhassa fel a gyermek hat-
ranyara.

Szamottevd kulonbség van azonban a kérdésnek az 1946 : XXIX.
tv.-ben talalhatd és a Csjt.-ben foglalt megolddsa kozott abban, hogy
a Csjt. az apasagi vélelem elharitasira — még ha elismerésen is alapul —
a ténybeli alap hidnya cimén lehetéségeket nyujt. Ezek a lehetéségek
azonban mégsem teszik a Csjt. alapelvszer(i kovetelményévé, hogy apa
és gyermek kozti kapcsolat csak akkor keletkezzék, illetéleg csak akkor
valjék megtamadhatatlanna, ha a két kozvetlenul érdekelt kozott vald-
sagos vérségi kapcsolat is van. A torvénybdl azt lehet megallapitani, hogy
jogunk a lehetéség korlatai kozt elémozditja mindkét szildi jogallas
betdltése Utjan a gyermek teljes csaladi koérnyezetbe helyezését, a betdl-
tott szUl6i jogallas biztonsagat pedig védelemben részesiti, egyik vonat-
kozasban sem hanyagolva el a természeti és a jogi kapcsolatok 0ssz-
hangjanak szempontjat.3

Az apa jogallasat betdlté személy vagy a gyermek részér6l az apa-
sagi vélelem megtadmadasanak hataridéhoz kotése, amelynek eltelte utan
a nyilvanvaléan mastél szarmazott gyermek megallapitott apja ebbdl
a jogallasb6l mar semmi moédon nem tavolithatd el, a térvényhozdnak
azt a valoésdgos akaratat fejezi ki, hogy ha a lényeges korilmények
ismeretében bizonyos idén at mindkeét fél, a keresetinditds elmulasztasiban
megnyilatkozé oOnkéntességgel, véllalja a széban lev6 csaladi jogallast,
az akkor is véglegessé valik, ha a szarmazas természeti tényének ellent-
mond.

Hogy jogunkban a vérszerinti kapcsolatban allék jogi kapcsolatba
hozasa feltétlen kovetelményként nem érvényesul, az abbdl is Kitlinik,
hogy egészen hianyzik a valésagos apa részér6l tamaszthatd igény arra,
hogy — ha az apai jogallas massal van betdltve — ezt a mast a bird
az apai jogallasbol eltavolitsa és abba 6t helyezze be. A jogunk a vér-
szerinti apanak csak az (resen all6 apai jogallas elfoglalasara nyujt
lehetdséget.4 Amint mindkét szil8i jogallas be van toltve, a csaladi jog-
allds allandosaga, szilardsdga valik a torvény oltalma targyava, ennek

S,,A gyermek feltétlen érdeke, hogy apadhoz tartozzék.” Csiki-Simor

4A P. K. 6. sz, allasfoglalasa (795/18.) vilagosan Kizarja az érvényesuld
apasagi vélelem megdontésére és mas személy apasdganak megallapitasara ira-
nyuld kérelmek egy perben vald elbiralasat.
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megbolygatasa megnehezitené. Mig a betdltétt apai jogallds megtiresi-
tését a bird csak akkor mondja ki, ha a gyermeknek a meghatarozott
apatdl szarmazasa lehetetlen, addig az apai jogallast betdltheti azzal
a személlyel, akinek vérszerinti apasagara az 0Osszes koruilmények gondos
meérlegelése mellett alaposan kdvetkeztetni lehet.

A torvénybdl egyetlen esetben lehet mégis levezetni az apa részérdl
indithaté olyan akvizitiv apasagi keresetet, amely egyszersmind egy
érvényesild apasagi vélelem megdontésére is iranyul. A Csjt. 43. §-a
(4) bekezdése értelmében az anya volt férje akkor is jogosult a megtama-
dasra, ha a vélelem az anya (j hazassagbeli férje javara sz6l, de ennek
megdontése esetén a korabbi férjet kellene apanak tekinteni. Ennek a ren-
delkezésnek eddig csak az a vonatkozasa részesilt figyelemben, hogy
a korabbi férj a maga esetleg beall6 apasaganak elharitasara, vagyis az
6 apasaga mellett masodlagosan sz6l6 vélelem megddntésére indithat
keresetet, még miel6tt ez a vélelem aktualitdshoz jutna.5 A térvény szdvege
azonban megenged olyan értelmezést is, hogy a kordbbi férj, a kés6bbi
férj apasdgat is megtdmadhatja éppen avéghdl, hogy a sajat apasdganak
vélelmét hivja életre.

Az elsé férjre masodlagosan utald apasagi vélelem megdontésével
kapcsolatos nagyobb gyakorlati jelentdségli kérdés, vajon ha a masodik
férj javara sz6l6 vélelemben megnyugodva az els6 férj — bar bizonyitani
tudja, hogy a gyermek nem szarmazhatik t6le — a megtamadasi hatar-
id6t elmulasztja, a gyermek pedig — aki szdméara ez a lehetéség 19 éves
koraig nyitva all — a masodik férj apasagat évek multan sikeresen meg-
tdmadja, az els6 férj lesz-e a megtamadhatatlanul megallapitott apa?
Ha igen, ez is a vérségi kotelék feltétlen érvényesitése mint torvényes cél
ellen szol.

Nézetem szerint azonban a masodik férjtél valé szarmazas vélelmé-
nek megddntése olyan tény, amelyrél valé tudomasszerzést6l kell szami-
tani az els6 férj szamara nyitva all6 egyéves megtamadasi hataridét, bar
szamara a megtamadasi lehet6ség korabban is nyitva allott.6

5 Komm. 190. p., Csiki—Simor 73. p

6 Csiki Otté, ugy latszik, az eIIenkezo allaspontot képviseli  (Csiki—
Simor 73, 74. p.) azt mondvan, hogy a volt férjre vonatkozéan a megtamadasi
hataridét egyaltalan nem érinti az, hogy a masodik férj apasaga mikor dol
meg, vagy egyaltalan megdél-e? — Ezt az allaspontot nemcsak nem tartom a tor-
vény helyes értelmezésének, de ugy latom, hogy a gyakorlati szempontbdl
veszélyt rejt magaban. Az igaz, hogy minél kés6bb inditja meg a megtamadasi
pert az els6 férj, annal nehezebbé valik a bizonyitas, de ez nem ok arra, hogy
Ot ett6l a nehezebbé valt bizonyitastol is elzarjuk. Azt a szerz6 is megalla—
pl?a — a_negativ megallapitasi perrel kapcsolatban — hogli/ ha nincs apasagi
vélelem, nincs helye a vélelem megdontesere |ran?/ulo perne sem (55. p.). Ez
alol tett kivételként kell felfogni az els§ férjt6l kiindul6 megtamadast, még

17 A csalad jogi rendjének alapjai
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Mas kérdés, hogy helyes aton jar-e a jogunk, amikor nem teszi a
vérségi leszarmazas jogi kapcsolattd valtozasat kovetelménnyé. Efelél
kétséget néhany Kialté eset tdmasztott, amikor a megtamadéasi hataridd
lejarta miatt nem lehetett az apasagot a vérségi kapcsolat nyilvanvald
hianya ellenére sem elharitani.

Ezzel az aggodalommal szemben megéllapithatjuk, hogy a ,,biztos”
apasag a szocialista jogszemléletnek nem lehet olyan mértékben sem ko-
vetelménye, mint az az apai magantulajdon 6roklése szempontjabol kdve-
telménye volt a kapitalista rendnek. Az igazi apa felderitésénél erGtelje-
sebb szocialista kdvetelmény a gyermek jogallasdnak — esetleg a tényle-
ges vérségi koteléknek nem is megfelel6 — biztonsaga, és a nevelése fel-
tételeinek minél teljesebb biztositdsa. Az utoljara kiemelt szempont érve-
nyeslilését mutatja az anya hazassagkdtésének a gyermek jogallasara gya-
korolt hatasa is.

A Csjt. 39. §-a a férj apasdgahoz az 1946 :XXIX. tv. 20. §-aval
egyez6en beéri azzal, ha a férj a hazassagkdtéskor a gyermekrdl tudva,
nem jelenti ki, hogy a gyermek nem téle szarmazik — bar a Csjt. elejtette
a korabbi térvénynek azt a kijelentését, hogy a gyermeket szlletésének

pedig a jogi helyzete kedvezébbé tétele és nem Kkorlatozasa iranydban. Neki
meg van engedve a perinditds, anélkdl, hogy maris aktualis vélelem szélna az
apasaga mellett. A hatarid6ét azonban csak onnan lehet szamitani, amikor mar
életre kel a Csjt. 35. § (3) bekezdése értelmében a rea mutatd vélelem. Bizonyos
anomalia all el6 iy is abbol, ha az els§ férj meghal é a masodik férjre mu-
tatd vélelmet ezutan dontik meg, mégpedig egy olyan tényallas alapjan, amely
egy harmadik személy apasdgara mutat. A gyermek ilyenkor az els0 férj tor-
venyes és kotelesrészre jogosult orokoseként jelentkezik, anélkdl, hogy ezt el
lehétne haritani, mlnthorqy a Vélelmezett apa megtdmadasi joga az Orokoseire
nyilvanvaléan nem szall” at. De ha az els6 férjet a hataridG lejartanak Kki-
latasaval arra szoritjuk, hogy az apasag megtamadasanak lehetségével éljen,
amig ez nem kés6, ebbdl az eredhet, hogy a 35. § (3) bekezdésének igen bolcs
és életszer(i rendelkezése a visszajara fordul. Képzeljuk el, hogy az elsé férj
eventudlis apasdganak a gyermek sziletését6l szamitott megtamadasi hatar-
ideje koztudatta valik, és ennek hatdsa alatt az els§ férjek az emlitett veszély
miatt tdmegesen fognak — az esetek legtdbbjében természetesen alapos — meg-
tdmadasi pereket iInditani. Akkor a torvény céljat tévesztette és jobb lenne
visszatérni a varakozasi id§ tiltd akadalydhoz. A helyzetet még a kifogasolt
allaspont mellett is lényegesen enyhiti azonban, hogy a maésodik férj apasagat
sikeresen megtamadd per anyaga vagy az els6 férj apasaga mellett szol és
akkor nincs baj, vagy pedig — ami val6szinlbb — egy harmadik személy
apasagara utalé kordlmények derlinek ki, és akkor a perbél a koradbbi férj is
olyan tényekrdl értesilhet, amelyek a megtamadés hatéaridejét megnyitjak.
Inkdbb arra lenne sziikség, hogy a mogottes pozicioban fenntartott vélelemnek
az elsé férj haldla uténi aktualizalodasa esetében azt az orokosei is elharit-
hassdk. Az ismeretlen harmadik személytél szarmazd elharjthatatlan Orokos
utdlagos jelentkezésének kilatasa is eredményezhet ugyanis lényegileg céltalan
megtamadasi pereket.
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idépontjara visszahaté hatallyal Ggy kell tekinteni, mintha az anyaval
megkotott hazassagbol szarmazott volna. Ennek az eltérésnek az a ma-
gyarazata, hogy a Csjt. a hazassagbdl és nem hazassagbdl szarmazott
gyermek kozti minden kilonbséget megsziintetett és ezért a hazassagbdl
szarmazdénak mindsités, az apasag megallapitdsa utan, jelent6ségét vesz-
tette. A hazasul6 férfinak tehdt még valdtlan Kkijelentést sem kell tennie
ahhoz, hogy leszarmazottjavd tegyen olyan gyermeket, akinek sziletésé-
hez val6jdban semmi kdze sincsen.

A vérszerinti kapcsolatok jogiva fejlesztésével szemben a biztonség
érdekében a Csjt. még egy lépést tett. Az 1946 : XXIX. térvény 15. §-a
a ténybeli alap nélkiil masok jogainak csorbitasa céljabél tett apai elisme-
rést érvénytelennek nyilvanitotta azzal szemben, akinek jogat a nyilat-
kozat csorbitotta. llyen érdekelt lehetett az apasagot elismerd személy
torvényes orokose, akinek orokrészét az elismerd nyilatkozat megcsor-
bitja, vagy akit az orokléstdl teljesen megfoszt. Ezt az érvénytelenséget
a Csjt. nem ismeri és a PTK. sem ad modot arra, hogy az elismerd nyi-
latkozatot valaki pl. kotelesrész iranti igény tamasztasa kapcsan meg-
tdmadja. llyen megtamadasra jogosult lehetne az ordkhagyd szilgje,
akire az elismerés folytan az oOroklés meg sem nyilik é az a PTK.
661. §-a értelmében a kotelesrész iranti igényét is megsemmisiti, de az
orokhagy6 hazassagbol szarmazdé gyermeke is, akinek az elismerés a ko-
telesrészét csorbitja meg. Eppen a vérségi elv. mas momentumokbdl is
kitin6 hianya folytan nem lehet sz6 nézetem szerint arrdl sem, hogy az
elismeré nyilatkozatot a kodzvetlen érdekelt a PTK. 5. 8-a alapjan, mint
joggal val6 visszaélést tdmadja meg. Az apai elismerés tarsadalmi ren-
deltetése, hogy apai csalddot nyudjtson annak, aki az ilyet nélkilozi.
Ezzel a tarsadalmi rendeltetéssel pedig nem ellenkezik, ha valaki az
orokbefogadas jogi formdaja helyett az apai elismerés egyszerlibbnek latszé
form4jat valasztja, amely az érdekeltek szemléletében talan a nem ha-
zassaghdl szarmazasbol eredd tarsadalmi megkllénboztetést hatalyosab-
ban haritja el.

Sokkal inkabb lehet azt megallapitani, hogy a szocialista jogszemlé-
let az anya és a gyermek kozotti viszonylatban torekszik a vérségi és
a jogi kapcsolat azonossagara. A Csjt.-nek erre vonatkozé 40. §-a az
anyasag biréi megallapitdsanak nem szabja el6feltételéil, hogy a gyer-
meknek ne legyen megallapitott anyja. Ha valaki jogi szempontbdl a
gyermek anyjaként szerepel, ennek a méas személynek az anyasagat nem
kell el6bb megdonteni, hogy az igy anyatlannad valt személy igazi anyja
megallapithaté legyen, hanem a mas anyasagat megallapito itélet koz-
vetlendl sziinteti meg az anyasdg addig fennallott latszatat. Az anyasag
onall6 megtamadasara a torvény kilén keresetet nem is ismer, hanem
az anyasag latszata éppen csak mas anyasadganak megallapitasaval ha-

17>
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rithatd el. Az igazi anya részér6l tehat van akvizitiv anyasagi kereset
és ugyanigy a gyermek is igényelheti a latszélagos helyett az igazi anyja
megallapitasat.7 A latszatanyasdg megtamadasa nincs jogveszt6 hatar-
idéhoz sem kotve, tehat a latszatanya az igazi anyara per atjan bar-
mikor atharithatja és az igazi anya is barmikor maganak kd&vetelheti

a gyermeket. Nincs viszont szabdlyozva az anyasag birdsagon kivili
elismerése az apai elismeréshez hasonléan.

V. Az 1946 : XXIX. tv. és a Csjt. szabalyozasa a nem hazassagbol
sziletett gyermek apjanak megallapitasat sokkal szigorubb el6feltételek-
hez koti, mint egyes népi demokréaciak joga. Ebben a megoldasban is
az a gondolat érvényesul, hogy a szocialista tarsadalomban nem elvisel-
hetetlen, és a hatranyos megkllonboztetések elharitdsat nem teszi lehe-
tetlenné az sem, ha a gyermek apjanak megéllapitasa elmarad.

Az 1946 : XXIX. tv. megakadalyozta olyan esetek felmerulését,
amikor a korabbi jog szerint az anyaval érintkezett férfi iranyaban tar-
tasra jogosult gyermek annak folytan, hogy az illet6 férfi apasagat a tor-
vény némileg szigorubb szabalyai szerint nem lehetett volna megalla-
pitani, elesett volna annak a személynek a tartasdhoz val6é hozzajarula-
satol, akit pedig azzal — béar szlikkebl(ién — az elmaradott régi jog sze-
rint is meg kellett volna terhelni. Ezért az idézett tv. 32. §-a nemcsak
fenntartotta a kordbbi jognak az apasag megallapitasa nélkili tartasi
kotelezettségét, hanem az azt elharitdo kifogasokat is visszafejlesztette,
amikor az apasag lehetetlenségének bizonyitasan kivul az anyaval érint-
kez6 férfi tartdsi kotelezettségét csak arra az esetre oldotta fel, ha a
gyermek anyja a kéjelgést a fogantatas idejében keresetszer(en (izte, arra
az esetre széléan azonban nem, ha az anya feslettségét egyéb korilmé-
nyekbdl lehetett megéllapitani.

A Csjt. ezt a kontroverziat Kiegyenlité megoldast egyaltaldban nem
érinti. S6t a térvény 39. §-a még az ilyen tartasi kotelezettségnek az
anya hazassagkotése esetében megmutatkozé hatdsat sem emliti, hanem
az egész kérdést a Csjté. 43. §-a szabalyozza, most mar a keresetszer(
kéjelgés kifogasat is elejtve. Tartalmilag 6nmagaban és az anya tartasi
kotelezettségével vald konkurrencidjaban ez a tartasi kotelezettség az
idézett 8§ (2) bekezdése értelmében A&ltalaban a szlld tartasi kotelezett-
ségének szabalyai ala esik, ez azonban jogtechnikai egyszer(sitésnél nem
jelent sokkal tobbet, és a tartasi viszonynak nem ad valddi csaladi jel-
leget. Ez a § mindenesetre feleslegessé tette, hogy a PTK. keretében ez
a jogviszony kuldn szabalyozast kapjon.

7 Csiki—Simor 58, 96. p.
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A szll6i tartdssal szemben szamottevd kilénbség jelentkezik abban,
hogy a tartdsra kotelezett halala esetében nem lehet az elhalt sziilei,
mint nagyszul6k tartasi kotelezettségét megallapitani. Az ilyen gyer-
meknek nincs csalddjogi értelemben vett apja, annal kevésbé vannak
tartasra kotelezhet6 apai nagysziilei. A tartasra kotelezett halala esetére
ezt a hézagot a tartasra kotelezettek rendjében, amit a tartasra jogosult
oroklésének hianya sulyosit, a Csjté. a csaladjogi tartds szabalyaitol
eltéréen azzal hidalja at, hogy a tartasi kotelezettséget, mint barmely
mas pénzbeli kotelezettséget, a tartasra kotelezett ordokdseire haritja at,
akik a gyermek hazassagbdl szadrmazésa esetében, vagy akkor, ha az
O0rokhagyo apasaga meg lett volna allapitva, esetleg kivul is esnének
a tartdsra kotelezhet6 rokonok korén. Ez az eset akkor, ha a tartasra
kotelezett hazastarsa vagy testvére a torvényes 0rokos.

A Csjt.-vel egyidejd megoldas az apasag megallapitasa nélkuli tar-
tas csaladi jellegét még csokkentette azzal is, hogy elejtette az 1946 :
XXIX. tv. 33. 8 (2) bekezdésének azt a szabéalyat, amely a tartasra
kotelezett orokosét feljogositotta a tartasi kotelezettség olyan 0Osszeggel
megvaltasara, amely a gyermeknek, ha hazassaghdl sziletett volna, atyja
hagyatékabdl kotelesrészként jarna.

Az apasdg megallapitasa nélkili tartasi kotelezettség esetében, a nem
hazassaghdl sziletett gyermeknek a varomanya arra, hogy az anya ha-
zassagkotése esetében a hdazassagbol szlletett gyermek jogallasat nyerje
el, szintén csokkentett terjedelmd. Az anya hazassagkotésének a gyer-
mek csaladi allasa tekintetében a férj tiltakozasa hidnyaban egyébként
beall6 hatalyat az apasag megallapitasa nélkili per folyamatban léte el-
héaritja és nyilvdn méginkdbb az, ha valaki a héazassagkotéskor ily tar-
tdsra mar kotelezve is van. Ellenkez6leg &ll a helyzet akkor, ha éppen
az apasdg nélkul tartidsra kotelezett kot az anyaval hazassagot, mert
ilyenkor a hazassagkotési nyilatkozatot fokozott mértékben lehet a gyer-
mek elismeréseként értelmezni.

Az apasdg megdllapitasa nélkuli tartdsi kotelezettség sem a mas
személyt6l szarmazd apai elismerést, sem az apasag bir6éi megallapitasat
nem zérja ki (Csjt. 37. § [2] bek. a) pont, 38. § [1] bek). A P.K. 473.
sz. allasfoglalasa arra az esetre, ha a tartasra kotelezett személy ellen
indul az apasdg megallapitasa irdnt per, mar kimondotta, hogy a tar-
tasra kotelezd itélet még az anyaval valé érintkezés szempontjabdél sem
jelent itélt dolgot (795/26. sz.). Annal kevéshé jelenthet a tartési itélet
az apasag megallapitasat kizard rés judicatat mas személy ellen inditott
apasagi perben.

Az ilyen tartdsra jogosultat és kotelezettet egyméas hozzatartozoi-
nak sem mindsiti a Ptké. 2. 8-a. Az apasag lehet6sége is elég azonban ah-
hoz, hogy az eltartott és az eltartasra kotelezett kozott a hézassagkotést
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ne engedjik meg akkor sem, amikor a tartasi kotelezettség id6tartama
mar lejart, vagy a tartasi kotelezettség egyéb okbol megsziint. Hasonl6an
nem lehet megengedni a hazassagot valaki hazassaghdl szarmaz6 gyer-
meke és a kozott, akinek a tartdsara apasdg megallapitasa nélkil kote-
lezve volt. A vérfert6zési tilalom kell, hogy a lehetséges kozeli vérro-
konok korére is kiterjedjen. A héazassagon kivili szarmazas ilyen koérben
vald figyelembevételét azok a jogok sem mell6zik, amelyek a lehetséges
apa irdnyaban még tartasi kotelezettséget sem allapitanak meg.

Az apasag nélklli tartasi jogviszony olyan polgari jogi jogviszony,
amely csupan az eltartds tekintetében tolti be a csaladi jogviszony sze-
repét, anélkil, hogy maga csaladi jelleg(ivé valnék. A vérségi kapcsolat-
nak pedig csupan olyan alapos gyanujat kelti, amelyet a hazassagi aka-
daly szempontjabdl figyelembe kell venni.
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A) SZEMELYI JOGALLAS A CSALADJOGBAN

17. §. A CSALADJOGI JOGKEPESSEG

I. Az é&ltalanos és az agazati jogképesség. — Il. A csaladjogi
(Agazati) jogképesseg alakuldsa. — 111. A perbeli jogképesség.

I. A jogképesség az a megallapitasa, itélete a targyi jognak, hogy
valaki alkalmas bizonyos jogok és kotelezettségek alanyava valni. A jog-
nak ez a megallapitasa, itélete, nemcsak &ltalanos jelleggel jelentkezik,
hanem a jog szabalyai azt is kifejezik, hogy a jogalanyoknak az emlitett
alkalmassaga a jogrendszer altal ismert mely alanyi jogokra és kotele-
zettségekre terjed ki és melyekre nem. A jogképesség tehat két vonatko-
zasban is lehet tagabb vagy sz6kébb. Egyfel6l aszerint, hogy egy jog-
rendszer altaldban milyen jogokat és kotelezettségeket ismer el, masfel6l
aszerint, hogy a jogalanyok bizonyos meghatarozott kore szamara a
jogszabalyok melyeket tesznek hozzaférhet6vé.

Jogképesség nélkil, tehat jogok szerzésére vonatkozdé képesség nél-
kul nincs jogalanyisag, de a kulénbodzd jogrendszerekben nem minden
jogalanynak a jogképessége azonos terjedelma.1

A vagyoni jogviszonyok korében az &llamnak (PTK. 26. § [1] bek.)
és — minden megkuldnboztetés nélkul — az embernek (polgarnak) van
teljes, minden a jogrendszer altal elismert jogra Kiterjed6 jogképessége
(PTK. 8. 8). A jogi személyek jogképességének korét mar a céljuk hata-
rozza meg, és szoritja hatarok kézé (PTK. 28.§ [2] bek.).

A csaladjogi jogképesség csak az embert illeti meg; a csaladi jog-
viszonyok korében sem az allamnak, sem a jogi személyeknek nincs jog-
képességuk. Ezt a PTK. 26. 8-anak (1) bekezdése ugy fejezi ki, hogy az
allam jogképessége korébél is kiveszi azokat a jogokat és kotelezettsé-
geket, amelyek jellegiiknél fogva csupan az emberhez f(iz6dhetnek. A

1L A Venediktov: A szocialista jogviszonyok alanyair6l. Cikkgy(j-
temény. 1955. V. évf. 12. sz. 526. p. C. A. Jampolszkaja a Szovjet allampol-
Eérok jogképességének fontos vonasaként emeli ki a jogkepesség kovetkezetes
iterjesztését, ebben a vonatkozasban hangsulyozva a polgarok alkotmanyban
biztositott egyenléseégét. A szovjet allampolgarok alanyi jogairdl és az alanyi
jogok biztositékairol. A szovjet allamjog kerdései. Budapest, 1962. 160. p.
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csaladjogban érvényesiil6 jogképesség — szemben az altalanos jogképes-
séggel — agazati jogképesség, a jognak arra vonatkozdé megallapitasa, ité-
lete, hogy a jogalanyok kézul kiknek mennyiben lehetnek egyes, a csa-
ladjog korébe tartozo jogai és kotelezettségei.2 A csaladjogban is All,
bogy a toérvénnyel megadott jogképességet korlatozd szerz6dés vagy
egyoldalt nyilatkozat semmis, az azonban mar nem all, hogy a csalad-
jogi jogképesség mindenkire nézve egyenld és az embert, ,,ha élvesziletik”
a maga teljességében fogantatdsa idépontjatdél kezdve megilleti. A va-
gyoni viszonyok tekintetében ez féleg azért all, mert a méhmagzatra
megnyilé orokség elvileg barmilyen, hal&l esetére &tszallasra képes va-
gyoni jogot és kotelezettséget magaban foglalhat és ezeknek kell hogy
védelemben részesulé alanyava valhasson (PTK. 9. 8). Csaladi jogok és
kotelezettségek azonban o6roklés Gtjan nem szallnak at és ezért a csaladi
jogviszonyok alanyava valaki csak a sajat személyében, a kdzvetlendl
6t érint6 jogi tények folytan valhatik. Egyetemes jogutddlas atjan mas
személy csaladi kapcsolatbdl ered6 jogviszonyok alanyaként csak annak
tisztan vagyoni vonatkozésaiban léphet. gy az egyik hézastars 6rokose
valhatik a megsz(int hazassagi vagyonkozosség egyik osztoz6 alanyava,

ez az o0sztozas azonban mar éppen a csaladi jellegli viszony megsz{inése.

1. A csaladjogi jogképesség a csaladi alapviszonyok szerint kilén-
bozéen alakul.

a) A gyermek csaladi jogalldsa tekintetében méar a méhmagzat is
jogképes. Nemcsak azért, mert a Csjt. 35. 8-dban foglalt vélelem a ha-
zassagban él6 anya gyermeke javara mar a terhesség egész tartama alatt
is érvényesil, hanem azért is, mert a méhmagzat csaladi jogallasa is val-
tozhatik, a jog szempontjdbdl mas apa leszdrmazdjavd valhatik, apa
iranyadban leszarmazoéi jogallasa keletkezhetik. Ez kovetkezhetik be, ha
az anya hazassadga megsz(inik és a terhesség idején 0 hazassagot két, ha
a fogamzasi id6ben nem élt hazassdgban, de a szulés elétt kot hazassa-
got, vagy ha a méhmagzat apasagat teljes hatallyal elismerik (Csjt. 37.
§ [2] bek.. Nincs azonban a méhmagzatnak jogképessége az orokbe-
fogadott gyermek jogéllasa tekintetében.

A méhmagzat lehet csaladjogi tartasi kotelezettség kotelezett ala-
nya is. igy, ha az apa haldla utdn annak kizardlagos orokdseéve valik (az
anya nem lévén az apa hazastarsa), és a rautalt anyaval szemben 6 a
tartasra elsésorban kotelezett. Orokosi minGségében szallhat rea az apa
hazassagon Kkivil sziletett gyermekének apasagnélkili eltartasi kotele-

2 Az altalanos és agazati Jogkepesseg megkilonboztetésére 1 Venediktov
i. m 527. p., Jampolszkaja i. m 161. p. — Venediktov (i. m. 533. p.) a jog-
agi jogképességet egyes jogagakban elemzi is, ramutatva a tobbi Jogagazatok
vonatkozasaban hasonl6 elemzés sziikségességére.



Gyermeki és szll6i jogallas 267

zettsége is, amely azonban — amint lattuk — nem a csalddjog korébe
vago szabalyon alapul.

Az élveszlletett gyermek a gyermeki mindséghez f(iz6d6 minden
vonatkozasban jogok alanyava valik, hiszen ezeknek a jogviszonyoknak
éppen az a tipikus vonasuk, hogy egyik alanyuk gyermek. A gyermeki
jogallasra vald jogképesség természetesen nem szlinik meg azzal, hogy a
gyermek nagykoruva valik, ez a jogallds csak a tartalmdban valtozik
meg az életkorhoz mérten. Megmarad a gyermeki jogképessége ennek
megfeleléen az oOrdkbefogadési viszonynak a nagykorusag idején fenn-
maradé joghatasai tekintetében is.

A Kkiskorusagaban orokbe nem fogadott nagykord azonban az 6rok-
befogadott gyermek jogallasa vonatkozasaban nem jogképes, ilyen jog-
viszony alanyava nem valhatik. A Csjt. 47. §-4nak (3) bekezdése szerint
orokbefogadni csak kiskora személyt lehet. Nem lehet tehat &rokbefo-
gadni és ehhez képest ilyen vonatkozasl jogképessége nincs annak sem,
aki hazassagkdtés kovetkeztében valt nagykoruva.3

b) A szul6i jogallasnak altaldban természeti el6feltételei vannak.
Ezek az el6feltételek elvben a szUl6i jogok és kotelezettségek tekinteté-
ben a jogképességnek is el6feltételei. Az apa és anya szerepének termé-
szeti kiulonbsége az apai és anyai jogallas megallapitasa szempontjabol
a szocialista jogban is eredményez bizonyos kulonbségeket, igy nalunk
is eltérnek egymastél az apasdg és az anyasag megallapitasdnak szaba-
lyai. A Csjt. a gyermek anyai elismerésér6l nem szél. A roman térvény
48. cikke és a bolgar térvény 67. 8-a azonban az anyai elismerésrél is
sz4l, amivel az apai és anyai jogallas kiilénbségét csdkkenti.

A jog a szul6i jogképesség elnyerését, ami természetesen nem az
ember szlletésével kovetkezik be, nem koti meghatarozott életkorhoz,
az tehat a szil6i min6ség természetes megvalosulasaval, illetéleg azzal
kovetkezik be, hogy a megvalosulas lehetévé valik, vagyis az ember
az ehhez sziikséges fejlettségét eléri.

Azokra az esetekre, amikor a szul6i jogallds nem kozvetlenill annak
természeti megvaldésuldsdn, hanem jognyilatkozatokon alapul, jogunk
mégis a szulévé valast a szul6 és gyermek kozti bizonyos korkilénbség-
hez koti, ami a jognak arra az itéletére enged kovetkeztetni, hogy az
ennek megfelel6 életkort tekinti altalaban a szUl6i jogallas tekintetében
a jogképesség korhataranak.

3 Az Orokbefogadott e jogkepessegének hianyaban adott gyamhatosagi
engedély hatalytalan. A kiskor( hazassaga ervénytelennek nyilvanitasa utan
sem Valik 0Gjbol orokbefogadhatévd, Kivéve, ha az érvénytelennek nyilvanitas
a PTK. 12. 8-dnak (2) bekezdése értelmében a héazassagkotés nagykorusitd ha-
talyat is elharitja.
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A torvény az apa és a gyermek kozt 16 éves korkulonbséget kivan
meg, az apasag teljes hatalyu elismeréséhez (Csjt. 37. § [2] bek. b) pont)
és az anya hazassagkotéséhez f(iz6d6 apasagi vélelem érvényesiiléséhez
(Csjt. 39. § [1] bek. b) pont). Eszerint tehat a férfiak tekintetében a 16.
év a szul6i jogképesség altalanos korhatdra, amelyb6l arra tekintettel,
hogy a szll6i min6ség természeti vonatkozasban mar kordbban meg-
valosul, a terhességi idészakot le kell szamitani.

Nincs hasonlé korkiilénbség megkivanva az 6rokbefogadd szuld és
az Orokbefogadott gyermek kozt. Az ordkbefogadénak azonban nagy-
korunak és teljes cselekvéképességlinek kell lennie (Csjt. 47. § [1] bek.),
ami az Ordkbefogadas idépontjara vonatkozéan a szlldi jogallas tekin-
tetében val6 jogképességét is kétségtelenné teszi. Anomaliat az ered-
ményezne, ha igen Kis korkilénbség mellett az 6rokbefogadd sziil6 a szi-
16i jogallast a gyermek sziletése idejére visszahatdé hatéllyal szerezné
meg, az Orbkbefogadds azonban csak az engedélyezd hatarozat jogerdre
emelkedését6l kezdve eredményez szilé és gyermek kozti viszonyt (Csjt.
50. §).

Az anyai jogallas tekintetében még annyi az életkort érint§ sza-
baly sincs, mint az apasag tekintetében. Nincs korkiilénbséghez kotve
az apasag biréi megallapitasa sem. A szil6i mindség ténybeli alapjanak
megallapitdsa tehat az életkorra tekintet nélkul egyet jelent a szulGi
jogképesség elismerésével.

A szUl6i jogképesség mégsem a megfelel6 természeti adottsagok
meglététdl fugg. Aki barmely okbol egész életében nemzéképtelen, vagy
fogamzasképtelen, a szil6i jogképessége mégsem hianyzik, még kevésbé
szlinik az meg a képtelenség magasabb korbani beéllasaval.

Nem lehet rendkivilinek tekinteni azt az esetet, amikor a szil6i
jogallast nem a vérszerinti szl tolti be. Eltekintve az &rdkbefogadas
esetétdl, a nemzlképtelen férj feleségének hazassagtorésebdl vagy — ami
a férj beleegyezésével is megtdrténhetik — mesterséges megtermékenyité-
séb6l szdrmazd gyermeke javéra is szol a férj apasdganak vélelme, amit
esetleg senkinek nem &ll érdekében megdodnteni. A nemzGéképtelenség nem
fosztja meg a teljes hatalyatél az apai elismerést és nem haritja el az
anyaval valé hazassagkotés apasagi vélelmet el6idézd hatalyat sem. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a szll6i jogallas tekintetében jogképessége
minden embernek van, aki a szll6i mindség természetes el6feltételét
alkotd életkort eléri.

Az anya vonatkozasadban ett§l anomaliat jelent6 eltérés legfeljebb
anyakonyvi, vagy birdi tévedés esetében mertlhet fel, a hazassaghoz fi-
z6d8 apasagi vélelem azonban a szul6i jogképességgel nyilvanvaléan nem
rendelkezé személyt is helyezhet az apa jogallasdba. Ez az életkoranal
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fogva cselekv6képtelen hazassagkotésének kovetkezménye lehet.4 Ha egy
12 éven aluli fiugyermekkel az anyakényvezetd félrevezetésével, vagy
megvesztegetésével a teherben lev6 n6é héazassagot kot, a gyermek a 12
éven aluli férj apasaganak vélelme mellett sziletik meg. Ha a hazassagot
az Ugyész kérésére a birosadg érvénytelennek nyilvanitja, ez a Csjt. 35.
8-anak (1) bekezdése értelmében a vélelmet nem érinti, hanem —
minthogy az ilyen hazassdgnak nagykorusitd hatéalya sincs — a cselekvé-
képtelennek szamité férj nevében ezt a vélelmet a tdrvényes képviseld
megtamadhatja. Ha azonban a héazassag érvénytelennek nyilvanitasa ak-
kor kovetkezik be, amikor a férj mar elmult 12 éves, tehat korlatozot-
tan cselekvéképesnek mindsul, maga lesz gyamhatésagi hozzajaruléssal
a megtamadasra jogosult és felmeril az a kérdés, vajon azzal, hogy a
férji allapotanak latszata idején az egy évi megtdmadasi hataridé a gyer-
mek sziletésérél valdé tudomdsszerzése utdn mar eltelt, nem szintette-e
meg a részérél valé megtamadas lehet6ségét. Ugy vélem, a cselekvékép-
telenség az értestlés hatdrid6t meginditdé hatélyat is kizarja, az egy év
csak az allitélagos apa 12 éves koraban kezdédhetik.

Megfontolast érdemel, hogy nemcsak a gyermek, hanem a Kiskoru
hazassaga esetében is a vélelmezett apa szamara a vélelem megdontésé-
re irdnyuld kereset egyéves hatarideje csak 18. életévének betdltésével
kezd6djék, éppen ugy, ahogy a hataridét a Csjt. 45. §-4nak (5) bekez-
dése a gyermek részére allapitja meg. Ez a gyermek apasagi latszatdnak
véglegessé valasat is valoészindtlenebbé tenné. Bizonyos, hogy a szocia-
lista jognak még a gyakorlatban nem jelentds szabaly alakjaban sincs
sziksége olyan apasag latszatanak fenntartasara, amely nyilvanvaléan
képtelenség.

Meg kell allapitani, hogy a szil6i jogallasra vonatkozd jogképes-
ség tisztazdsara a tobbi szocialista allamok csaladjogaban még kevesebb
tdmpontot talalunk, mint a magyar térvényben.

Ugy latszik, hogy a szil6i jogallas tekintetében vald jogképesség
hidnya &ltaldban csak abban nyilatkozik meg, hogy biztos alapot nyujt
a szUl6i jogallas latszatanak elharitasara, de a jogképesség kezdeti hia-
nya nem zarja ki, hogy a szll6i jogallas latszata utébb a valdsagos
szUl6i jogallas tartalmaval véglegesen megteljék. A szildi jogallas tehat

4 Az eset mindenképpen annyira atipikus és a gyakorlatban alig el&for-
dulé, hogK komolyabb tdrvényalkotasi problémat nem okozhat. Mégis foglal-
koznunk kell vele egyfel6l azert, mert el6 nem forduldsa csak a torvényhozo
amaz itéletének gyakorlati érvényesiilését bizonyitja, amely a koruknal fogva
cselekvOképteleneknek nem kivant sziléi jogképességet adni és bizonyitja azt
is, hogy tarsadalmunkban nem él a feudalis szemléletnek az a maradvanya,
amely ‘a csaladi érdekek 0Osszekotésére a gyermekkorban kotdtt hazassagokat
eszkOzll hasznélta fel.



270 17. i. A csaladjogi jogképesség

ebben a vonatkozasban is olyan egész életre sz6l6 tartds jogviszony,
amelynek keletkezési fogyatékossagat az id6 mulasa — a fogyatékossag
feltarasanak hianydban — a kapcsolat kezdetére visszahatd hatallyal or-
vosolni tudja.

Az apasidg megallapitdsa nélkili tartdsi jogviszony kozvetlen kote-
lezett alanydvd sem valhat az, akinek nincs szul6i jogképessége. Ilyen
kotelezettség kifejezetten a vérségi leszarmazas lehet6ségének birdi meg-
allapitasahoz fliz6dik.

Az apasagi Vvélelem nélklli tartasi kotelezettség tipikusan olyan,
amelynek kozvetlenil kotelezett alanya csak a férfinemhez tartozd sze-
mély lehet, tehat a n6i nemhez tartozas annak vonatkozasaban a jogkeé-
pességet mar dnmagéban kizérja.

c) A hazastarsi jogallas kérében a két nem egyenjogusdganak meg-
valésuldsa utdn is maradt, hatranyos megkuldnbodztetést nem jelent§ annyi
kuldnbség, hogy a jogképesség két nemhez kotott alakjat kulonboztes-
stk meg. Mindkét nemhez tartozdk csak a sajat nemiknek megfeleld
hazastarsi jogallds tekintetében jogképesek. Azonos nemhez tartozok
kdzt még érvénytelen hazassag sem johet létre, hanem a kilsé forma
megvaldsulésa legfeljebb nemlétez6 hazassagnak tekinthetd.

A hézastarsi jogéallas tekintetében a jognak az az itélete, hogy va-
lakit nem tart alkalmasnak arra, hogy az ebbdl a jogallasbdl folyé jogok
és kotelezettségek alanya legyen, abban jut kifejezésre, hogy a hazassag
kilsé formajanak az erre alkalmatlan személy részér6l bekdvetkez6 meg-
valosulasat nem tekinti érvényes hazassagnak. Ez az itélet nem alapul
minden korban természeti adottsagokon, még olyan mértékben sem, mint
a szUI6i jogallas tekintetében. Mutatjdk ezt a feudalis korban kotott és
a maguk idején érvényesnek elismert gyermekhazassagok. Kiléndsen nem
jogképességi el6feltétel a debitum conjugale teljesitésére vald képesség
és még kevéshé az, hogy valakit6l leszarmazdkat lehessen varni. Az
olyan életkorban kotott hézassdg, amikor mindkét képesség nyilvanva-
I6an hianyzik, érvényes lehet. A hazastarsi jogallds egyéb tartalméara
tekintettel azonban szikségesnek tekint a jog annyi belatasi képességet,
amennyi a hézastarsi jogok és kotelezettségek felismeréséhez sziikséges.
A hézastéarsi jogallads vonatkozasdban a jogképesség hianyadnak megél-
lapitasat és kovetkezményeit a jogunkban harom momentum befolya-
solja:

1. A Csjt. 14. §-a értelmében a jogképesség hidnya okabdl érvény-
telen hazassagot is csak akkor lehet — bar megkotésének idejére vissza-
haté hatallyal — érvénytelennek tekinteni, ha azt bir6i itélet nyilvani-
totta érvénytelennek. Ennek folytdn a hazassag latszata, ami lényegileg
a héazastarsi jogéallas tényleges birtoklasat jelenti, elvileg minden ember
tekintetében megvalésulhat.
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2. A jogunknak az a torekvése, hogy az ily okbdl érvénytelenl
létrejott hazassdgot, ha mégis alkalmasnak bizonyul tarsadalmi felada-
tanak betdltésére, érvényessé lehessen tenni.

3. Az érvényesen mar létrejott hazassag érvényességét és fennallasat
nem érintheti a jogképesség utébb bealld elvesztése.

Héazastarsi jogképességuk nincs az életkoruk folytan teljesen cselek-
vbéképteleneknek.5 A 12 éven aluli korban kotott hézassdg esetében a
latszélagos héazastarsnak a korlatozottan cselekvéképes allapotaba Iépése
nem nyitja meg annak a lehetéségét, hogy a gyamhat6sadg engedélye a
hazassagot konvalidalja. Nincs lehetdésége annak sem, hogy a 12 életévet
betdltdétt hazastars helybenhagyé nyilatkozattal a hézassagot kiskorusag
okabdl érvénytelen hazassaggd konvertalja. A kiskorisag egész ideje alatt
az érvénytelenitési kereset inditasara jogosultak barmelyike el6idézheti
a hézassdg latszatdnak elhéritdsat, koztik maga a kiskord hazastars is,
amint korlatozottan cselekv6képes korba 1ép. Csak ha a nagykorusag
korhatarat eléri, kertl az érvénytelen héazassag védettebb &allapotba, és
valik az érvényessége az 6 akaratelhatarozasatol fliiggévé, de — a gond-
noksdg ald helyezett esetét6l eltéréen — ilyenkor sincs médja a héazassa-
got helybenhagyéassal érvényessé tenni. A val6sagos hazastarsi mindséget
tehat és ezzel jogképessége hidnyanak orvoslasat, csak a hazastarsi mi-
néségnek a korhatar elérése utdn 6 honapig tartd elbirtoklasa Gtjan sze-
rezheti meg.6 Ezek a momentumok arra utalnak, hogy ebben az esetben

5 A gyermekhédzassag nemlétez6 hazassagnak mindsitése mellett szl az
is, hogy az ilyen személy &ltal az anyakonywvezet el6tt tett nyilatkozatot
sem kellene hazassagkotési nyilatkozatként elfogadni, és a Csjt. 2. §-a alapjan
is meg lehetne &llapitani a létez§ héazassag minimélis kellékeinek a hidnyat,
ha ennek éppen a 9. §-nak az érvénytelenséget kimondd rendelkezése nem
mondana ellent. Az ajanlott megoldas ellen a képzelt eset ugyancsak képzel-
het§ fejleményeibdl lehetne azt az érvet felhozni, hogy a 15. 8 (3% bekezdése
is elképzeli azt az esetet, amikor a hazassagnak a gyermekkorban létestilt lat-
szata ervénytelenités hiénKéban a gyermekkort taléli, amikor is abbol vér-
szerinti gyermek szlilethetik, ett6l pedig az apasag vélelmét ok nélkil vonnank
meg. Ezen mindenképpen segitene, ha vélelmet csak a gyermekkorban hazasul6
bizonyos életkoratdl kezdve engednénk érvényestilni, vagy azt mondanank Kki,
hogy a nemlétez6 hézassdg utobb kiskorisag okabdl érvénytelen hézassagga
konvertalodhatik. De erre sincs szikség. A képzelt, nemlétez§ hazassaghol
az egyUttélés idején szlletett gyermek apjat a 38. § (2) bekezdésének a) pontja
alaﬁjén konnydszerrel lehet megéllapitani, de a (3) bekezdés az apa szUlGi
jogkepességének hianyat is tisztazhatova teszi. Az emlitett esetre tekintettel
sem szilkséges tehat az apasagi vélelem. Nemlétezd hézassagnak mindsités ese-
tében viszont nem lenne semmi akadalya annak, hogy a latszathdzassagban
egyutt él6k a megfelel§ életkor elérése utan a gydmhatosag engedélyével ervé-
nyes hazassagot kdssenek. Ez ma ki van zarva.

6 Ez természetesen azt is jelenti, hogy a gyermekkel héazassagot kot6 masik
szemé{gl__ is csak igy valhatik valdsagos hézastarssd, de ennek a jogképességhez
nincs koze.



272 17. 8. A csaladjogi jogképesség

nem egyszer(en a cselekvOképesség hianyaban tett hazassagkdtési nyilat-
kozat fogyatékossaga miatt, hanem jogképesség hidnya miatt érvényte-
len a hézassag.

A cselekvBképességet kizard gondnoksag alda helyezett és nem az
életkorbdl kovetkezd cselekvBképtelen allapotban levé esetében, csupan
az érvényes hdazassag létesitésére vald képesség és nem a héazastarsi jog-
allasra valé képesség hianyzik. Egyedul a koranal fogva cselekvéképte-
len esetében hidnyzik a hazastarsi jogallasra vald képesség, ahol a hely-
benhagyas lehet6sége és az a lehet6ség is hianyzik, hogy ebbe az alla-
potba mar érvényes hazassagban él§ személy keriiljon.7

A tdbbi szocialista allamok térvényeiben kevesebb tampontot tala-
lunk a hazastarsi jogképesség és cselekvéképesség megkilonboztetésére,
de mindenikbdl kitlnik, hogy kik azok, akiknek hdzassagkotését a torvény
meg kivanja akadalyozni és akiket ennek folytdn a jogképesség hidnya
értelmében lehet érvényes hazassag létesitésére képteleneknek tekinteni.
Ebben a vonatkozasban a férfiak és a nék korhataranak kulénbdzéseégé-
vel is talalkozunk.

Az 1926. évi szovjet-orosz torvény a kérdéssel csak annyiban fog-
lalkozik, hogy a 4. § b) pontja a hézassig regisztralasdhoz a hazassag-
kotési nagykorisag 18 éves korhataranak elérését kivanja meg, amit a
terileti szervek a nék tekintetében egy évvel leszallithatnak. Gyakorla-
tilag tehat ez a korhatdr jogképességi korhatar is. Az ukran és a bjelo-
rusz térvény azonban kimondja, hogy a korhataron alul kotétt hazas-
sagot érvényesnek kell nyilvanitani, ha a hazassag érvénytelenitésére ira-
nyuld Ugy eldontésekor a felek mér elérték a hézassagi korhatart, vala-
mint akkor is, ha a hazassagb6l gyermek sziiletett vagy a feleség te-
herbe esett. A hazassagi jogképesség beallta, vagy annak természeti bizo-
nyitéka tehat — a mi jogunkt6l eltéréen — képes a hazassadg orvoslasara.
Az NDK csalddjogi tervezetének 5. §-a is Ugy allitja fel a korhatart,
hogy az azon aluli korban kotott hazassag nem létezd hazassagnak lenne
mindsithetd. A bolgar, csehszlovak, lengyel és roman tdrvényekben is
van hazassagkotési korhatdr, amelyen alul — bizonyos alsdbb korhatérig
— a héazassagkotést engedélyezni lehet. Visszatér6 momentum, hogy a

7 E momentumok figyelmen Kiviil hagyasaval jut téves eredményre pan

Jozsef: A hézassag konvalidacioja és érvénytelenné nyilvanitasa a Csjt. 9— 11
8-ai értelmében c. dolgozatdban. M. J. 1959. VI. évf. 2. sz. 51. p. €t seq. —
A kérdessel foglalkozva_ kordbban azt irtam: ,,A gyermekkorban tett hazassag-
kotési nyilatkozat annyira nem hatalyos, hogy meg utolagos helybenhagyassal
sem lehet hatdlyossa tenni.” T. K. 84. p. Pall a megallapitasomat azon az ala-
pon kifogasolja, hogy a hatélytalansagnak nincsenek fokozatai. Ez éltaldban
sem &ll. Gondoljunk pl. az &lképvisel6 hatalytalan Ugyletére, amit az A&llito-
lagos képviselt mégis hatalyossa tehet. De kiléndsen nem all a tétel éppen
a csaladjogban.
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hazassagkdtéskori megfelel6 életkor hianya cimén érvénytelenitési kere-
setnek nincs helye, ha az alacsony életkorl hazastars a megfelel6 élet-
kort mér elérte, vagy ha a n6 a hézassagkotés utan szult, illetSleg te-
herben van. (Bolgar térvény 21. és 40. cikk, csehszlovak tv. 11. §, len-
gyel tv. 11. ¢, roman tv. 4. és 20. c¢.)

Mind a négy torvény — a magyarnal egyszer(bb el6éfeltételek mel-
lett — lehet6vé teszi az életkor miatt érvénytelen hazassag ex tunc hata-
lyl konvalidalasat is. Az a szabaly, hogy a né teherben léte a hazassag
érvénytelenitését akkor is kizarja, ha a férj volt a hazassagkdtéskor a kor-
hatar alatt, aggodalmat kelt6, kilénésen akkor, ha a gyermeknek az
ilyen férjt6l szarmazésa val6szin(tlen. Feltehet6 azonban, hogy az apa-
sagi vélelem megdontése, vagyis annak bizonyitasa, hogy a gyermek nem
a fiatal korban hézassagot kot férjtél szarmazik, logikusan a héazassag
érvénytelenitésének akadalyat is elharitja. Ha az anyava valt n6é van
fiatal korban, természetesen az 6 hdazastarsi jogképessége a sziléssel bizo-
nyitva van és ebb6l a szempontbdl az apa kiléte még k6z6mbds is.

d) A csaladjogi tartadsi jogviszony a csaladi kapcsolatokhoz flizéd-
vén,8 a csaladi jogviszony tekintetében meglevd jogképesség esetében a
tartasi jogképesség nem hidnyozhatik. Az, hogy a tartasi kotelezettség
szempontjabdl soron levé személy ez al6l a koraval osszefliggé kereseti
viszonyai folytdn mentesil, nem a jogképesség kdrébe tartozik.

A csalddjogi tartasi kotelezettségnek passziv alanya is lehet nem-
csak Kiskoru, hanem gyermek is. Lehet pl.,, hogy az apa hézastarsi tar-
tasi kotelezettség megéllapitasa nélkil felbontott hazassagabol szarmazé
gyermek Orokli az apa magas jovedelmet biztosité szerz6i jogait és az
anya a Csjt. 61. §-anak (1) bekezdése értelmében mint szUl§ els6sorban
téle kivanhatja az eltartasat. Kivétel a Csjt. 61. §-anak (5) bekezdése
értelmében a testvértartasi kotelezettség, amelynek csak nagykoru lehet
az alanya, vagyoni helyzetére és jovedelmi viszonyaira tekintet nélkil.®

1. Az anyagi jogi jogképességnek tiikorképe a perbeli jogképesség.
Ezt a Pp. 48. §-a Ugy hatdrozza meg, hogy perbeli jogképessége annak
van, akit a polgari jog szerint jogok illethetnek és kotelezettségek ter-
helhetnek. A Pp. a kilénleges csaladjogi jogképesség hianya esetében is
elismeri a fél perképességét és ehhez képest a 130. § e) pontja alapjan
a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasitani, vagy a pert a 157.
§ a) pontja értelmében megsziintetni nem lehet azon az alapon, hogy

8 Sz. P. 1. Il. két. 332. p. )

9 Mas kerdés, hogy a testvértartasnak a Csjt. 61. §-a (5) bekezdésében
korultekintéen megszabott egyéb el&feltételei meglétében nem lehetne-e a nagy-
korusagot el is ejteni.

18 A csalad jogi rendjének alapjai
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a perben felperesként fellépd, vagy alperesként megjeldlt személynek van
ugyan polgari jogi, de nincs a perbeli csaladi jogviszony tekintetében
csaladjogi jogképessége.

A Pp.-nek ez a megoldasa nem jelenti a kilén csaladjogi jogképes-
ség el nem ismerését, hanem azt az allaspontot fejezi ki, hogy a perhez
elegenddé a polgéari jogi jogképesség, amely ehhez képest a perviszony te-
kintetében kivétel nélkil érvényesil. Ha tehat a csaladdjogi jogvitaval
kapcsolatban a vagyonjogi jogképességgel rendelkezd személy csaladjogi
jogképessége valik vitassa, ennek a tisztazasaig a Pp. a perbeli jogképes-
séget — éppen az igazsag perrendszer(i Kideritése érdekében — megadja,
és annak hianyat ehhez képest az érdemleges dontésben kell megalla-
pitani.

Az esetek nagy szaméban ezt a megoldast nem is lehet kifogéasolni,
de mar olyankor, ha a hazassag érvénytelenitésére irdnyuld pert jogi sze-
mély ellen, vagy az apasagi, illet6leg tartasi pert né vagy jogi személy
ellen inditandk meg, amint ez a koéridlmény Kidertl, ha nem a 130. §
e) pontjat, de a 150. § a) pontjat alkalmazni kellene. Hasonl6képpen
lehetne elbiralni a méhmagzat nevében vagy ellene inditott apasag meg-
allapitédsara, vagy apasagi vélelem megddntésére iranyuld keresetet. A méh-
magzat polgari jogi jogképessége ellenére ezekben az esetekben a per-
beli jogképességét helyénvalé lenne megtagadni. Hogy viszont a csalad-
jogi jogképesség hianya nem vezet minden esetben a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélklli elutasitasara, az abbdl is kdvetkezik, hogy a Kkifej-
tettek szerint a csaladjogi jogképesség az életkoron is mulik. Aki a per-
bevitt jogviszony keletkezésekor még nem volt jogképes, a per megindu-
lasakor mar az lehet, a perbeli jogképesség hianyanak kdvetkezményeit
pedig akkor sem lehet levonni, ha a fél ennek megtorténte elétt a per
alatt valik jogképessé, pl. a perbevont méhmagzat élve megsziletik.

Hogy a csaladjogi perbeli jogképesség nem esik egybe a csaladjogi
jogképességgel, azt a leginkabb azok az esetek bizonyitjdk, amikor az
lgyész személyében az allam a csaladjogi per felpereseként lép fel.



18. §. A CSALADI JOGALLAS KIZAROLAGOSSAGA

I. A monogamia; a vérségi szarmazas egysége. — Il. A hazastarsi
jogallas kizarolagossaga. A kettds hazassag. — I11. A halal téves
anyakonyvezése. Téves holtnak nyilvanitds. — 1V. A szll6i jog-
allas kizarolagossaga. A természetes (vérségi) kapcsolat és a szilGi
jogéllds viszonya. — V. A hézassaghoz f(iz6d6 apasagi vélelem.
— VI. Az lresen all6 apai jogallas betoltése. — VII. Az anyai
jogallas betoltetlensége. — VI1II. Az 6rokbefogadoi jogallas kizard-
rolagossaga. — IX. Valtozas az orokbefogadasi viszony fennallasa
alatt. — X. A csaladi jogéllas viszonylagos kizardlagossaga. Kii-
16nbdz6 csaladi kapcsolatok 6sszeférhetetlensége. — XI. Az 6rok-
befogadési viszony mint hazassagi akadaly. — XII. A kizar6lagos-
sdg szabalya ald nem esd kapcsolat: az apasdg megallapitasa nél-
kuli tartas.

l. A csalddi jogallas kizarélagossaga 0Onéallo jellegi, a csaladdjog-
hoz tartoz6 A4ltalanos szabéaly, amelynek megfelel6 szabaly a polgéari
jogban ismeretlen.

Az ember nem természeténél fogva monogam, a tarsadalmi fejl6dés
magasabb foka&n all6 allamok jogszabalyai azonban altaldban képtelenné
teszik arra, hogy egyidejlileg két személlyel a jog altal elismert hézas-
tarsi kapcsolatban alljon. Ez a szabaly kétoldald, mindkét héazastarsra
all. Egyes népeknél a ndék hatrdnyos megkilonbdztetésének egyik meg-
nyilatkozasa, hogy a ndkre vonatkoz6an ott is érvényesil, ahol a fér-
fiak tobb, egyidejlileg fennallé hazassadga is el van ismerve. Mint a ma-
gasabbrendl él6lények A&ltaldban, az ember is természeténél fogva szik-
ségképpen csak egy szil6partél szarmazhatik. Ez a kizarélagossag egy-
oldald. Az nevezetesen, hogy ugyanazt a szll6part, tébb gyermekkel
szemben illeti a szil6i jogallas, tipikus eset. Az azonban, hogy ugyan-
annak a gyermeknek a tekintetében akar apaként, akar anyaként tobb
személy alljon szil6i jogviszonyban, még atmenetileg is, tehat olyan érte-
lemben is kizart, hogy a vérszerinti szarmazas tisztazasaig a kettds szulGi
jogallds latszata alljon fenn. A hdazastarsi viszony onkéntes, a szilé és
a gyermek kozti viszony nem o&nkéntes, de csak természeti szempontbdl
szukségképpeni, jogi szempontb6l nem az, jogi szempontbdl nevezetesen
lehetséges valamely szil6i jogallas — kilén6sen az apai — Uresen allasa.

18-
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A mondottak aldl bizonyos mértékben kivételnek latszik az orokbe-
fogadassal Onkéntesen létestilé szil6 és gyermek kozti viszony, amellyel
az aladbbiakban még kilén foglalkozni kell.

A csaladjog szabalyai egyébként messzemenden gondoskodnak a csa-
ladi jogallas kizarélagossaganak érvényesilésérél és az azzal szemben
jelentkez6 kivételek csak bizonyos elkerilhetetlen, vagy olyan anoma-
lidk lehetnek, amelyek elharitasanak eszkdzei még nem alakultak Ki.

1. A hazastarsi jogallas kizardlagossaga tébb hazastarsi kapcso-
lat egyidejliségét zarja Ki, de id6ben egymast kdvetéen ugyanaz a személy
tébb hézastarsi viszonynak is alanyava véalhatik. A magyar jog szerint
Uj hazassdg kotését, Uj hazastarsi jogviszony keletkezését, minden létez6
hazassdg akadalyozza, tehat az érvénytelen fenndll6 hazassag is, még-
pedig akkor is, ha érvénytelenségének oka utélag semmiféle eszkozzel
nem harithat6é el. Tehat pl. a testvérek létez§ hazassdga mindaddig aka-
daly, amig nincs érvénytelennek nyilvanitva. Mind a hazastarsi viszonyt
keletkeztet§, mind az azt megszintetd jogi tények konstitutivek, jog-
allapotot valtoztatok. Nem egészen ez a helyzet a héazassagot érvény-
telenitd itélet esetében, amely csak megéllapitja ugyan, hogy a hézassag
megkotésétél kezdve érvénytelen volt, de mégis jogallapotvaltozast idéz
el6 azzal, hogy a hézassdgot mindenki &ltal érvénytelennek tekinthetévé
teszi.

A hézassag vonatkozdsaban a monogamiaval ellentétes helyzet a
kett6s hazassag esetében allhat el6, amelynek egy kildnlegesen megoldott
esete, ha a hazastarsak egyikét halottként anyakonyvezik, vagy holtnak
nyilvanitjdk és a masik fél 0j hazassagkotése utan derdl ki, hogy a ha-
lottnak tekintett életben van. A kettés hazassag altaldnos esetében, és
a halottnak mingsul6 életbenlétérdl barmelyik hazasulé tudomasa eseté-
ben jogunk az els6, bizonyitott, de be nem allt halal, és mindkét héazasuld
johiszeml(isége esetében viszont a masodik hazassag javara dont, az elébbi
esetben a maéasodik hazassagot érvénytelennek, a masodik esetben az els6t
megsz(intnek mindsitve.

Kilénbség van a két eset kdzt abban, hogy az el6bbiben — az ér-
vénytelenség altalanos szabalyaval 6sszhangban — a masodik hazassag
is csak érvénytelen, de létez6 hazassdg, aminek az a kdvetkezménye,
hogy atmenetileg, az érvénytelenit§ itéletig valamelyik hazastars két
személlyel szemben is a hdazastarsi jogallas birtokdban van, az utébbi
esetben viszont a koradbbi hazassag megsz(inése, minden arra vonatkozé
kdlén birdi intézkedés nélkidl a térvénybdl kozvetlendl folydan all be,
akéar csak az Uj hézassagkotéssel all be a kordbbi megszlinése, mint régi
jogunk szerint, akar a halal tévesen megallapitott idépontjanak marad
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meg a hatalya a hazassag megsziintetésére korlatozottan, mint a Csjt.
17. §-nak (2) bekezdése szerint.

Két hazassag latszatanak egyidejl fennallasahoz a kodzds gyermekek
jogallasa tekintetében, valamint vélt hazassdg esetében a héazastarsak
vagyoni viszonyaiban is elharithatatlanul ugyanolyan joghatasok f{iz6d-
nek, mintha egy ideig két hazassag allott volna fenn.

A két hézassag latszatanak elhdruldsa jogunk szerint valamelyik
hazassag érvénytelennek nyilvanitasdval vagy megszlinésével kovetkezik
be. Kettds hazassag okabdl mindig csak a masodik hazassagot lehet ér-
vénytelennek nyilvanitani. De egyéb okbél az els6 hazassag is érvény-
telenithetd. A masodik hazassag érvénytelenné nyilvanitasa esetében az
elsé, az els6 hazassag érvénytelenitése esetében a masodik valik az egyet-
len, a jog altal elismert hazassagga. Mai jogunk a kett6s hazassag latsza-
tanak érvénytelenné nyilvanitas atjan vald kikiszobolésére korabbi jo-
gunknal hatékonyabban térekszik azzal, hogy barmelyik héazassagot
megsz(inése utan is érvénytelenithet6vé teszi, ha annak el6feltétele egyéb-
ként fenndll és ezzel eltér a Ht. 49. §-atdl, amely a hazassdg megsz(inése
utan semmiségi per inditasat kizarta. A Ht. 46. §-anak (2) bekezdése
értelmében azonban a semmis hazassagot megsz(inését6l kezdve — sem-
missé nyilvanitas hidnyaban is — agy kellett tekinteni, mintha meg sem
kototték volna, a 71. 8 szerint pedig a megsz(inés utdn a semmiségt6l
fllggé jogokat béarki érvényesithette, de az érvénytelenségre alapitott
itélet jogereje csak a perben allokra terjedt ki.

A régi megoldas tehat a két hazassag kozil barmelyik érvénytelen-
sége esetében az érvénytelen hazassag megsziinésével az anyagi jog szem-
pontjabdl kozvetlenil tisztdzta ugyan, hogy azok koézil melyik a jog
altal elismert héazassag, ahhoz hasonlé szabalyozasi mddszerrel, mint
a holttd nyilvanitasi esetben, ennek birdi itélettel mindenkivel szemben
hatalyos tisztdzasa azonban ki volt zarva. Erre mégis akkor volt lehet6-
ség, ha a koradbbi hazassag sz(int meg, és a kés6bbi hazassadg érvényesse-
gének megallapitdsa irant inditott perben a birdsdg az érvényességet
a korabbi hazassadg érvénytelenségére alapitottan mondta Ki.

Emlitést érdemel, hogy a régi jog az anyagi jog szempontjabél az
érvénytelen hazassdg utan kotott hazassagot mar kezdettdl érvényesnek
tekintette, amikor a kordbbi semmis hazassagot a 21. §-ban a kés6bbi
hazassagkdtésnek csupan tilté akadalyava mindsitette.

A mai megoldasnak a régivel szemben — sok elénye mellett — csak
az a hatranyos vonasa van, hogy érvénytelenitési per inditasanak hia-
nyadban mindkét hazassag megszlinése — pl. éppen a két hazassagot kotd
személy halala — folytan a két megsz(int hazassag maltbeli egyidejl
fennallasdnak latszata idébeli korlatozas nélkial fennmaradhat, mert a
Csjt. 14. 8-dnak (1) bekezdése értelmében ilyenkor egyiket sem lehet
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érvénytelennek tekinteni. Az ilyen helyzettel szemben a tarsadalomnak
a kettds hazassagot elitélé felfogasat az Ugyésznek a feladata érvényre
juttatni, akit a fellépésben idébeli korlatozas sem gatol.

Hogy a jog a kés6bbi hazassag érvényességét a kordbbi hazassag
érvénytelensége esetére elismeri, azt a lehet6séget nyitja meg, hogy a
masodik hazassag megkotése utan az érvényesség szempontjabdl eltolo-
das alljon be a kordbban kotétt hazassdg javara. Nincs ugyanis aka-
dalya annak, hogy a koradbbi hazassdg érvénytelenségét a késébbi léte-
zése idején orvosoljak.

Ha tehat pl. az, aki az els6 hazassagot cselekv6képtelen, beszamit-
hatatlanul bédult allapotban koétotte, cselekvéképes allapotanak vissza-
allta utan johiszemden koti meg a masodik hazassagot, az els6 héazas-
sagrol tudomast szerezve, ezt helybenhagyhatja, de a masodik hazassag
érvényessége mellett is donthet. E dontéséhez képest lehet akar az els6,
akar a masodik hézassag érvénytelenitése irant keresetet inditani.

Tisztazottnak tekinthet6 nemcsak nalunk, hanem a tobbi népi de-
mokracidkban is, hogy az els6 hazassdg megsz(inése a masodik hazassag
érvényességére nem olyan hatassal van, hogy ez a hazastarsi jogallas
kizardlagossaganak altalanos szabalya al6l tett kivételnek bizonyulna.
Jogunk ugyanis a masodik hazassag megkdtése és az els§ hazassag meg-
szlinése kozotti id6re széléan sem ismeri el a két hazassdg egyidejd fenn-
allasat, hanem a masodik héazassag érvényessé valdsa utan is érvényte-
lennek nyilvanithaté arra az id6re, amig az els6 hézassdg érvényesen
fennallt.1

Bulgariaban, Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban — ugy latszik
— a hazastarsi jogallas kizardlagossaganak szabalya csak a két hazas-
tarsi kapcsolat jelenbeli fennallasdnak elismerését zarja ki, de a mdultbeli
ilyen helyzet felszamolasanak nem tulajdonit nagyobb jelent6séget, mint
annak a mi jogunkbdl sem kiklszobdlhetd helyzetnek, amely az érvény-

1 Ezt a korabbi allasfoglalasomat (T. K. 71. p) Pap Tibor nemcsak meg-
erdsiti, hanem azt is bizonyitja, hogy hasonld megoldds a népi demokrécidk
csaladjogi torvénykonyveib6l is levezethet6. (Pap 90. p.) Az érvelése azonban
nem latszik egészen meg?yézének_. A lengyel irodalombdl idéz egy arra a
hataresetre sz6lo allasfoglalast, amikor mindkét hazassdg a bigamista halalaval
egyidejlileg sz(int meg. llyenkor az els§ hézassag megszlinésével a masodik
hazassag konvalidalasa annal az egyszer(i oknal fogva nem kovetkezik be,
mert ez egy pillanattal sem élhette tll az els6 hézassagot, és ezért egy pilla-
natig sem lehetett érvényes. Ez Szer professzor altal is elfogadhaté allaspont,
akinek pedig a targyalt f6 kérdésben Pap Tibor az ellenvéleményére hivatkozik.
Szer ugyanis csak azt allitja, hogy egy hazassag vagy kezdettSl végig érvényes,
va?y,kezdettc’il vegig érvénytelen lehet. A targyalt esetben azonban a bigamista
halalaval megsz(int hazassag egész idgjére szOl az érvénytelenség megaIIaB‘la-
tasa, a hazassag sorsaban tehat a Szer altal kifogasolt torés nem kovetkezik be.
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telenség birdi kimondasaig a két hazassag latszatat mutatja. (Bolgar tv.
38. és 42. c.; csehszlovak tv. 8. és 12. c.; lengyel tv. 7. és 11. c.; roman
tv. 5., 19. és 21. c.)

1. A hitelesen tanusitott, de be nem kovetkezett halal esetében
barmelyik hazasulénak az életbenlétrél valdé tudomésa a hazastarsi jog-
allas Kizarolagossagat jogunk szerint ugyanazoknak a szabalyoknak a
védelme ald vonja, amelyek a kett6s hazassag altalanos esetében érvénye-
stilnek. A masodik héazassag érvénytelenitése iranti perben a tudomas
az érvénytelenség megallapitadsanak ténybeli el6feltételévé valik. Az az
itélet azonban, amely az érvénytelenitési keresetet, e ténybeli el6feltétel
hidnya ok&bdl utasitja el, a Csjt 14. §-dnak (2) bekezdése értelmében
nem hatalyos mindenkivel szemben és ezért nem jelenti annak joger6s
megallapitasat, hogy a halottnak vélt személlyel kotott hazassag meg-
sz(int. Az sem lehet kétséges, hogy a Csjt. 15. §-anak (1) bekezdése alap-
jan a masodik héazassdg érvénytelenitése irant a holtnak vélt személy is
indithat keresetet és ebben az esetben az elutasitd itélet sziikségképpeni
kdvetkezményeként az 6 hazassdganak megszlinése is rés judicatava va-
lik. De enélktl is a héazastarsi minéség kizardlagossaganak szabalyabdl
és a johiszemiség vélelmébdl az kovetkezik, hogy mindaddig, amig a
masodik hézassagot a holtnak vélt személy életben 1étér6l valé tudomaés
okabol a birésag érvénytelenné nem nyilvanitja, az els6 hazassagot meg-
sz(intnek kell tekinteni. A kett6s kotelék elismertségének tehat a vazolt
helyzetben a latszata sem all fenn.

A masodik hazassdg johiszemd megkotése esetében jogunk szerint
az a helyzet, hogy az els6 héazassag megsz(inése szempontjabdl a halal
egyéb vonatkozasaiban megdélt bizonyitékat — akar anyakényvi be-
jegyzés az, akar holttanyilvanité hatarozat — a keletkezése és megsz(-
nése kozott létrejott masodik hazassag vonatkozasadban a hézassagot szin-
tet6 tényként fenntartja.

Kétségtelen, hogy ehhez a hatdlyhoz nagyon is helytalld az 0 ha-
zassagot kot6k johiszemlségének megkivanasa.2 A hazastarsi jogallas
kizarélagossaga szempontjabol viszont tisztabb helyzetet teremt, ha a
holtnak nyilvanité hatarozat kés6bbi megd6lésére tekintet nélkul idézi
el6 a régi hazassag megszlinését, vagy ha az 0j hazassagkdtés formalis
aktusanak van ilyen hatadsa. A bolgar térvény 17. cikke az el6bbi utat
kdveti, amikor a holtnak nyilvanitas hazassagsziintet§ hatalyat a hazas-
tars kulon kérelmére kifejezetten kimondhatéva teszi, de enélkdl is ha-

2 Pap (93. p.) helyesen allapitja meg, hogy a magyar megoldas jobb, mint
azoknak a népi demokracidknak a megoldasa, amelyek az Uj hazassag érvényes--,
ségéhez és a régi megszlinéséhez a hazasulok johiszemiségét nem kivéanjak
meg.
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zassagot szuntet§ hatdllyal ruhdzza fel az (O hézassdg megkotésével. A
csehszlovak, lengyel és roman megoldas szerint mindenképpen az Uj
hazassagkotéssel, ennek idépontjaval kell a holtnak nyilvanitott héazassa-
gat visszatérése esetében is megszlintnek tekinteni.

Az emlitett népi demokracidk joga nem rendelkezik a halaleset
téves anyakonyvezéserdl, nyilvdn azért, mert a csupan ennek alapjan
kotott 0j hazassag a tévedés Kkiderllése, illetbleg a halottként anya-
kdnyvezett életbenléte esetében nem szinteti meg a régi hazassagot,
hanem az Uj hazassag kettés hazassagnak mindsul.

A hézastarsi kapcsolat kizardlagossaganak szabalya szempontjabol
masodlagos jelent6ségliek azok a szabalyok, amelyek annak a lehet&sé-
gét nyitjak meg, hogy a holtnak vélt volt hazastarsa ismét az elsé hazas-
tarsaval kerlljon héazastarsi kapcsolatba. Mai jogunk szerint ennek Utja
az egyedul fennall6 méasodik hazassag felbontdsa és a volt hézastarssal
0j hazassag kotése. Mindenesetre szellemes és a restitutio in integrum
jellegét mutatja az NDK-nak az a tervezett megoldasa, hogy a holtnak
nyilvanitott volt hazastarsa (j hazassdganak a megtamadasat csak a volt
hazastarsak egyulttes fellépése mellett engedi meg ugy, hogy a masodik
hazassag feloldasa a korabbi héazassagot Aallitja vissza, ami az Ujbdli
hazassagkotést feleslegessé teszi, azt pedig Kizarja, hogy a holtnak
nyilvanitott volt hézastarsa a holtnak nyilvanitott el6kerulését a maso-
dik hazassag elharitdsdra avégett hasznalhassa fel, hogy egy harmadik
személlyel kosson Gj hazassagot.

A Kkettds hazassag kuls6 tényallasanak el6allasdval szemben is vé-
delmi eszkdz a Pp. 291. §-a, amely a héazassdgot érvénytelenitd vagy
felbont6 itélettel szemben az érvénytelenités vagy felbontds kérdésében
a perudjitast, valamint azt, hogy az itélet ily rendelkezését a birdsag tor-
vényességi Ovas folytdn hatalyon Kivll helyezze, kizarja. Ez a kizard
rendelkezés attél fiiggetlendl érvényesil, vajon a perdjitassal, illet6leg
ovéassal megtamadhatd itélet utdn kotott-e a felek valamelyike Ujabb hé-
zassagot.V

(AVA A szUl8 és gyermek kapcsolatdban a csalddi viszony Kkizardla-
gossaganak szabalya még kovetkezetesebben érvényesil, mint a héazas-
tarsi viszonyban.

Amint erre mar utaltunk, nincs kizarva a szul6i jogallas betdltet-
lensége nemcsak apai, hanem anyai oldalon sem. Az apai és anyai oldal
kozt ebben a vonatkozasban az a nem lényegbeli kiilénbség van, hogy
az anyai jogallas a szllés tényében kozvetlentl megfigyelheté és meg-
allapithaté természeti bizonyossagon alapul; kiderithetetlensége és ennek
folytan az anyai jogéallas betoltetlensége atipikus jelenség, amelynek
kiklszébolésére vagy megritkitasdra a jog anyasagi vélelmet nem Aallit
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fel, az anyakdnyvi bejegyezés kozirati bizonyité erején talmenden. Ezzel
szemben az apai jogallas alapjaul szolgaldé természeti bizonyossag, ami
szintén csak egyetlen személy tekintetében allhat fenn, hasonlé kozvet-
lenséggel Ugyszélvan sohasem A&llapithatd meg, és ezért az a tipikus eset,
hogy a nagyfokl valészinéséghez is hozzaf(lizi a jog az apai jogallast, tehat
annak megéllapitasdban vélelmet alkalmaz, amelynek azonban a meg-
dontését is lehetévé teszi.

A természetes szul6i mindség nem esik szilkségképpen egybe a szulGi
jogallassal. Lehetséges, hogy a jog altal szil&i jogallas alapjaul elfogadott
kuls6 korulmények — ideértve az anyakdnyvi bejegyzést és a szulGi
mindséget megallapitdé birdi itéletet is — nem az igazi szil6re utalnak.
Lehetséges, hogy az ilyen helyzet végleges jogi helyzetté valik. Azt azon-
ban a jog kizarja, hogy akar az apa, akar az anya jogallasdban tobb
személy szerepeljen, mégpedig olyan messzemenden, hogy a halallal meg-
Uresedett hely sem tolthetd be massal. A szll6i jogalldsban bekovetke-
zett alanyvaltozas Kkizardlag annak megallapitasaval torténhetik meg,
hogy az ebben a jogéllasban eddig szerepelt személy nem is volt soha
szU18, viszont a jogi poziciét Gjonnan elfoglalé személy méar a gyermek
szlletése Ota szil6 volt, a jog ebben csak megerdsiti. A latszélagos alany-
csere tehat — ha a szul6i jogéllas a jog szempontjabdl be van téltve —
csak két Iépésben torténhetik: el6bb meg kell &llapitani, hogy a szulGi
jogallas betdltéje nem szil6, és 6t ebb6l a poziciéjabdl el kell tavolitani;
csak ezutan kovetkezhetik be méas személynek a szul6i jogallasba he-
lyezése.

A betoltetlen szUl6i jogallasba valakinek a behelyezése, az abbol
eltavolitasa és az igy megiresedett szil6i jogallas Gjbol betdltése sohasem
konstitutiv, a csaladi allapotot megvéaltoztaté aktus, hanem a gyermek
szliletéséig visszahaté hatallyal a jog mindig az utolso, altala elismert
szUl6t tekinti az egyetlen nemebeli szlilének, a kordbban a szulé pozicid-
jaban volt személy e min6ségét pedig olyannak tekinti, amely sohasem
allott fenn, csak latszélagos volt, és a szil6i jogallasnak csak a kilsé
latszatat valdsitotta meg.

Lehet természetesen — és ez a jog eszkdzeinek tokéletlenségébdl
folyik — hogy a természetes szul6i mindségnek a szil6i jogallas id6ben
koradbbi tényallasa felelt meg és a kés6bbi deklarativ jogi aktus utal
nem igazi szll6re, vagy hogy az Uresen all6 apai jogallast az apasagot
megallapité birdi itélet nem a valésdgos apaval tolti be. Ha az ilyen jog-
allas a pozitiv jog szabalyaihoz képest jogi eszkdzokkel tdbbé nem valtoz-
tathaté meg, akkor a szUl6i jogallast megallapitd utolsd jogi aktus konsti-
tutivva lesz, jogi allapotot létesitévé vagy megszintetévé. Tehat a ter-
mészetes szUl6i jogallassal szemben éppen a téves jogi aktusoknak van
konstitutiv erejik. Tudatosan konstitutiv jogi aktussa valhat a megtama-
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das elmaradéasa esetében a mastdl, nem hézassdgbol szarmazd gyermek
apai elismerése és az anyaval a gyermek apasaganak megtagadasa nél-
kil kotott hazassag. Ezekben az esetekben sem helyes azonban ezt a
helyzetet Ggy szemlélni, hogy a jogi szempontb6l apava valé személy
a gyermek csaladi jogéallasa tekintetében jogalakitdé hatalmassagot, ala-
kité jogot gyakorol, mert az emlitett lehetdségeket a jog éppen avégbdl
nyitotta meg, hogy a vérszerinti szil6 kerllhessen a szil6 jogallasaba.

A csaladjognak a polgari jogtdl valé kildénvalasa azt vonja maga
utan, hogy erre az esetre a joggal valé visszaélésnek a PTK. 5. §-aban
kifejezett tilalmat nem lehet alkalmazni, hanem a valésagnak meg nem
felel6 elismerés elharitdsdnak eszkozeit a csalddjog 6nalléan szabalyozza.
Néalunk a kérdés megolddsa az, hogy egymagaban a hamis elismerés még
nem konstitutiv jogi aktus, hanem csak azzal valik konstitutivva, ha az
ahhoz f(z6dd vélelem megdontésének lehetésége megszlnik. Ezt pedig
a téle szarmazas lehetetlenségének esetében még az elismer§ szadmara is
megnyitja a Csjt. 43. 8-a és nyitva all a nagykorusaga elérésétél szami-
tott egy évig a gyermek szamara is. A bolgar térvény 70. cikke és a
roman torvény 57. cikke a valésagos szUl6i min6ség védelmében tovabb
megy, mert a valésagnak meg nem felel§ elismerés megtadmadasat bar-
mely érdekelt fél szdmara lehetévé teszi, mégpedig —az 1946. évi XXIX.
tv. hatalyban mar nem lévé 15. §-4tdl eltéréen — flggetlentl az elismerd
jO- vagy rosszhiszem(iségétél.vV

V. A szil6 és gyermek kozotti jogviszony Kizarolagossaganak a
szabéalya a legtisztabban abban a tipikus esetben érvényesil, amikor a gyer-
mek mar szlletésével a valésdgos apjaval és anyjaval kerul jogi kap-
csolatba, és ez a kettds kizardlagos kapcsolata egész életén at megmarad.
Ez a helyzet jogunk szerint az anya hazassdganak fenndlldsa alatt szi-
letett vagy fogant gyermek, valamint annak a nem hdazassaghdl szuletett
gyermeknek az esetében, akinek az apasadgat az igazi apa mar meg-
szllletése el6tt teljes hatéllyal elismerte. Az az apa, aki még a gyermek
szllletése el6tt meghal, valésagos szul6i jogallasba nem Iéphet ugyan, de
a szulGi jogalldsba mas személynek a belépését a gyermek egész életére
széléan mégis kizérja.

A kettds apasag helyzete akkor allana el6, ha az apasagnak a ha-
zassaghoz f(iz6d6 vélelme egyidejlleg két személy javara szélna. Ez
lenne a helyzet, ha az anya a korabbi héazassdgdnak megsz(inése utén
Uj hazassagot kotne és az (j hazassaga idején olyan id6ben sziiletnék meg
a gyermek, amikor még a vélelmi id6szak alapjan az els6 hazassagbdl
valé szarmazésa mellett is szol vélelem. llyenkor azonban a tdrvény
a kettds apasdgot ugy kuszébéli ki, hogy a mésodik hézassaghoz fliz6d6
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vélelmet er6siti fel, az els6hdz flz6d6t pedig szubszidiarius hatalyra
szoritja (Csjt. 35. 8. [3] bek.).

Nincs azonban rendelkezés arra az esetre, ha az anya nem a hazas-
sag megszlinése utan, hanem annak fennallasa alatt két masodik hazas-
sagot és a kettds hazassdg idején, vagy valamelyik megsz(inését6l sza-
mitott 300 napon belll sziletik a gyermek. A kérdés dogmatikus meg-
oldasa az lenne, hogy a vélelmet az els§, érvényes hazassdghoz Kell
flizni. Az a szabaly (Csjt. 35. 8 [1] bek.), hogy a hazassag érvénytelen-
sége az apasdg vélelmét nem érinti, nyilvdn azt akarja megelézni, hogy
az érvénytelen hazassagbol szuletett gyermek apjanak helye {resen ma-
radjon. Ezt az (rt azonban az els§, érvényes hazassaghoz f(iz6d6 vé-
lelem betdlti, a masodik hazassaghoz f(iz6d6 vélelmet tehat el lehetne
ejteni, vagy szubszidiariussa tenni. Hasonlé gondolatmenettel arra az
eredményre is el lehetne jutni, hogy ha az els6 hazassag érvénytelensége
folytan a masodik érvényessége derill Ki, elsésorban a masodik hazassag-
hoz f(iz6d6 vélelmet kellene alkalmazni. Ez a megoldas elkerilhetné
a Csjt. 14. 8-dnak (1) bekezdésével vald Osszeltkdzést, mert az érvé-
nyesség kérdésében val6é allasfoglalas nélkil szélhatna gy is, hogy ha
a vélelem két hazassagbdl szarmazas mellett sz6l, a gyermeket els6sorban
a korabbi hazassaghdl szarmazonak kell tekinteni, kivéve, ha a korabbi
hazassagot a birésag érvénytelennek nyilvanitotta. Ez a megoldas azon-
ban — akar a térvény értelmezése Gtjan jutunk el ahhoz, akar Uj jog-
szabaly alkotasa Gtjan — nyilvanval6éan (tkoznék a 35. § (3) bekezdésé-
nek alapjaul szolgaléd célszer(iségi és val6szinlségi gondolattal, amely
ebben az esetben is a masodik férjre utald vélelem els6sége mellett szdl.
A Kkettds hézassagok leginkdbb elképzelhetd esete a holtnak nyilvanitott
férj életbenlétérél tudomaéssal bird feleség hazassagkotése. De mas ese-
tekben is valészind a masodik férjjel vald tartés egyuttélés, és az, hogy
a gyermek téle szarmazik. A két eset egységes megoldasat a Csjt. 35.
§-dnak (3) bekezdése helyett a kovetkezd széveg adnd: ,,Ha a gyermek
oly id6ben sziletett, hogy az el6bbi rendelkezések értelmében a né férje-
ként két személyt is a gyermek apjanak kellene tekinteni, azt kell a gyer-
mek apjanak tekinteni, akivel az anya késébb kotott hazassagot. Ha az
emlitett vélelem megd6l, a kordbban megkotott hézassagbeli férjet kell
a gyermek apjanak tekinteni (43. §).”3

3 Ketts apasag kovetkeznék be, ha valaki a Csjt. 37. 8-a (2) bekezdé-
sének @) pontja ellenére elismerné egy gyermeknek az apasagat, akinek a tor-
veny értelmében mar mast kell az apjanak tekinteni és ezt az elismerést Csiki
Ottd nyoman (Csiki—Simor 69. p. et seq) Ugy tekintenénk, mint amely az
apasag vélelmét elGidézi ugyan, de ezt a vélelmet a Csjt. 43. §-anak (2) be-
kezdése alapjan azon a cimen lehetne megtdmadni, hogy az elismerd nyilatko-
zatnak a torvényes el6feltételek hidnyaban nincs teljes hatdlya. Ha a megtama-
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VI. A torvény az apai jogallads kizarolagossdganak kozods szabalyat
a szUl6i jogallds betdltésének minden valtozata tekintetében megismétli,
ezzel azt is kifejezve, hogy a kordbbi idében igénybe vett betdltési eszkdz
mas eszk0z alkalmazasat kizarja.4 Az anyaval torténd hazassagkotés
esetében a gyermek apasaga elleni tiltakozas elmulasztasabdl ered6 apai
jogéllast mar az is kizarja, ha a hazassagkotéskor az apasdg megéllapi-
tésa irant méas férfi ellen per van folyamatban. Az ilyen per folyamat-
banléte azonban az apai jogallds méas eszkdzzel, apai elismeréssel betdl-
tését nem akadéalyozza, hanem — ha az elismerés az apaként perbe vont
személytél szdrmazik — a Pp. 298. §-a értelmében az elismerés anya-
kényvi bejegyzése irdnt kell intézkedni és ennek megtdrténte utdn a pert

meg kell sziintetni.

Az apasag vélelmének megddntése csupan egyetlen esetben nem
eredményezi az apai jogallas betdltetlenné valasat, nevezetesen az anya
egymast kovetd két hazassaga esetében, amikor — amint mar errél volt
sz6 — a masodik férj apasaga vélelmének megddntése az elsd férjre

das hatarideje mindkét apasdgi vélelem tekintetében lejarna, ebbdl a kettds
apasag Vvéglegessége kovetkeznék. A helyes megoldas, hogy az emlitett esetben
az elismeréshez az apasag vélelme nem flz6dik és ezt lehet hataridéhéz nem
kotott perben megallapitani. A kettds apasdg a gyakorlatban egy téves birdi
dontés nyoman is el6fordult, amikor az anya a férjnek holtta nyilvanitasa utan
azzal lepett hazassagra, akitél az itéletben megallapitott halalozasi id6pont
elétt gyermeke szlletett. Az anya altal elSterjesztett kérelemre a birdsag a
masodik férj alperessége mellett kimondta, hogy a gyermek apja a masodik
férj. A Lf. Bg. torvényességi Gvas folytdn a hatdrozat torvénytelenségét meg-
allapitotta, mert a masodik férj apasaganak megéllapitasara, illet6leg a maso-
dik férj részér6l az apasag teljes hatalyld elismerésére csak az els6 férj apasa-
génak birdi hatarozattal vald6 megdontése utan kerilhetett volna sor. Mégis,
arra tekintettel, hogy a torvényességi 6vas a hatarozat jogerére emelkedése
utan tébb mint egy évvel volt el6terjesztve, a hatarozat hatalyat a felekre
nem terjesztette ki (T. 23.153/1956.). Ez azonban éppen annyit jelentett, hogy
a masodik férj torvényellenesen megallapitott apasaga megmaradt, mégpedig
nemcsak a felek kozotti, hanem mindenkivel szembeni hatallyal. A torvé-
nyességi Ovasra hozott hatarozat viszont nem mondhatta ki azt sem, hogy
a holtnak nyilvanitottra mutaté apasagi vélelmet megdonti, amely jogosult
személy részérél nem is volt megtdmadva és ezért az elsé férj apasaganak veé-
lelme is megmaradt. A csaladi jogallas kizardlagossaganak szabalyabdl, néze-
tem szerint, le is lehet vezetni, hogy a mas apasdganak joger8s és mar torvé-
nyességi Ovas Utjan sem hatalytalanithatd megallapitasa a korabbi vélelmet
kozvetlendl dénti meg.

4 »A torveny ertelmében nem kell mas ferfit a gyermek apjanak tekin
teni” (37. § [2]. bek. @) pont), ,ha a gyermek apja sem az anya hazassagi ko-
teléke, vagy utlagos hazassaga, sem teljes hatalyd elismerés alapjan nem al-
lapithatd meg” (38.§ [1] bek), ,sem "az anya kordbbi hazassagi koteléke,
sem teljes hatalya elismeré nyilatkozat, vagy jogerés birdi itélet alapjan nem
allapithaté meg, hogy ki a gyermek apja’ (39. g 1] bek. a) pont).
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utalé vélelmet kozvetlenil aktualizdlja. A tobbi esetekben a vélelem
megdontése folytan dressé valo jogallas betoltésének megtdrténte utan
az apai jogallads Kizarolagossagat védi a Pp. 293. §-dnak az a szabélya,
amely az apasag vélelmét megdont6 itéleti rendelkezés ellen a perujitast
és annak torvényességi Ovas alapjan vald hatalyon Kivil helyezését Ki-
zarja. Hianyzik a megfelel6 perjogi rendelkezés arra az esetre, ha az
apasag vélelmének megdéltével az anya korabbi férjére utalé apasagi
vélelem éled fel. Illyen esetben logikusan a perujitast minden tovabbi el6-
feltétel nélkdl ki kellene zarni.

E rendelkezés és a Pp.-nek a hdazastarsi viszony kizardlagossagat
védd 291. §-a kozt az a kulonbség, hogy a hézassagi per esetében a per-
Ujitds és a hatdlyon kivil helyezés tilalma nem fligg attél, hogy a felek
valamelyike kotott-e mar Uj hézassdgot. Az eltérés magyarazata, hogy
semmi sem all Gtjdban a felbontott vagy érvénytelennek nyilvanitott
hazassag ujbdli megkotésének, ha az utdbbi esetben az érvénytelenség
oka id6kdzben elharult, helyes azonban, hogy a bontéas, vagy érvény-
telenné nyilvanitas utan a volt hazastarsak jelenbeli egyezd akaratelha-
tarozasatol fliggjon a hézassaguk. Viszont, amig az itélet nyoman meg-
Uresedett apai jogallds nincs betdltve, semmi sem sz6l az ellen, hogy
a peryjitds eredményeképpen ebbe a jogallasba ugyanazt a személyt,
mint valdsdgos apét helyezziik vissza, akire az itélettel tévesen meg-
dontott vélelem szolt.

A jognak az a torekvése, hogy mindkét szul6i jogallas be legyen
toltve, abban jut kifejezésre, hogy az apai jogallasbdl eltavolitast az apa-
sagi vélelem megdontése Gtjan hataridéhéz koti, bar a gyermek oldalan
annak kezdetét nagykorusagdig Kitolja. Erdésiti a torekvést, hogy a vé-
lelem megddntését a vélelmezett apatdl szarmazas lehetetlenségének Kki-
deritését6l teszi fliggévé, viszont az dresen allo apai jogallas betoltését
egyik esetben sem koti hatarid6héz és az apasag megallapitasahoz peren
kiviil az apasdg bizonyitasa nélkili nyilatkozattal is beéri, perben pedig
a tartés egyuttélést vagy tartés viszonyt az apasag bizonyitékaul fogadja
el, amit ellenbizonyitassal lehet csak megddnteni, és csak ilyen momen-
tumok hidnydban kivanja meg az apasdg kozvetlen bizonyitésat.

Hasonld térekvés a tobbi népi demokréaciak jogaban is felismerhet6,
de nem egyenl6 mértékben és nem azonos eszkdzokben jut Kkifejezésre.
Eltérések vannak mind a személyi, mind a hataridébeli, mind az anyagi
jogi vonatkozasokban és meg kell allapitani, hogy a kérdésnek a ma-
gyarhoz hasonléan atgondolt és részletesen Kkidolgozott megoldasaval
masutt nem talalkozunk.

Az apa Uresen all6 jogallasanak betdltése kizart, ha a gyermek az
anya mesterséges megtermékenyitéséb6l szarmazik. A mesterséges meg-
termékenyitést az orvos mdvi Uton, ismeretlen és tervszerlen Kiderithe-



286 18. 8. A csalédi jogallas kizarélagossaga

tétlenné tett eredetl sperma felhasznalasaval végzi el. Ennek az eljaras-
nak a t6ékés A&llamokban ndvekvd gyakorlati jelentésége mutatkozik.
Alkalmazéasra féleg hazassagban él§, az anyasag élményére vagyd és az
Orokbefogadassal be nem ér6 gyermektelen néknél kerll, a tipikus eset-
ben a férj beleegyezésével. Ebben az esetben a mesterséges megterméke-
nyités kozvetlenil nem eredményezi az apai jogallas betdltetlenségét, de
— a gyakorlat szerint — a férjet el6zetes beleegyezése sem foszthatja meg
attol, hogy a gyermek téle szarmazasanak vélelmét megtdmadja, még
kevésbé a tobbi erre jogosultakat, nalunk pl. magat a gyermeket. A férj-
t6l szdrmazas lehetetlenségének kimutatdsat az ilyen eszkdéz alkalmaza-
sénak el6zményei rendszerint nagymértékben megkdnnyitik. Ha a mes-

terséges megtermékenyités magatol a férjt6l szarmazik, csak az eljaras
volt a természetestdl eltérd, jogunk szerint az apasidg vélelmét nem le-
hetne megdonteni. Azt ugyan a korulményekhez képest esetleg meg
lehetne allapitani, hogy a két hézasfél természetes érintkezésébdl gyer-
mek szarmazasa lehetetlen, de azt nem, hogy a gyermeknek a férjtél
szarmazésa is lehetetlen, amihez pedig a térvény a férj apasaganak meg-
dontését koti.5

5 Egy 1950-b6l szarmazo becslés szerint az Egyesilt Allamokban mint-
egy 20000 olyan gyermek élt, aki a férjek beleegyezésével mesterségesen meg-
termékenyitett anyatél szarmazott. David Loth: Planed parenthood. The an-

nals of the Am. Ac. of Pol. and Soc. Sciences. 1950. Vol. II. 95. p. — Ujab-
ban évi 100 000-re is becsilik a mesterséges megtermékenyitések szamat. Ma-
gyarorszagon ezek szdma mintegy néhany széazra tehet6. — Jogi bonyodalmak

ebb6l az “eljarasbol nagy szammal adodnak, killonosen a hazasfelek kozti vi-
szony megromlasa esetében. Az eddigi irodalom inkabb csak feltarta a prob-
lémakat, mintsem megoldotta volna. igy Hans Dolle: Die kiinstliche Samen-
Ubertragung. Rabel-Festschrift. 1. Bd. 1954. 187—250. p., Roberto Bernhard:
Die kunstliche Besamung bei Menschen. Winterthur. 1958. — Utdbbi a helyzet
egyszer(isitése érdekében azt az Allaspontot fejti ki, hogy a férj a megtermé-
kenyitésbe valé beleegyezésével hatalyosan lemond arr6l a jogardél, hogy a
gyermek héazassagbdl szarmazasadt megtdmadja. Ez az allaspont azonban el-
lenkezik pl. az olasz biréi gyakorlat allaspontjaval, amely a beleegyezést —
mint jo erkolcsbe Gtk6z6 nyilatkozatot — lemondasként sem ismeri el hata-
lyosnak. Bernhard éppen a beleegyezés jo erkdlcsbe Utkozését igyekszik cafolni.
—e A gyakorlatban a gyermek nem héazassagbdél szarmazasara néha az anya
hivatkozik, amikor a hazassdg felbontdsa utan a gyermeket kizar6lag maga-
nak igényli. Egy amerikai birosag a férj és a gyermek kozt kifejlédott érzelmi
kapcsolatra tekintettel biztositotta a volt férjnek az an. lathatdsi jogot. Az
angol birésag az ilyen gyermek hazassagon kivuli szdrmazésat az ebbdl ered
tarsadalmi hatrany elharitasara torekvo Kijelentésekkel kisérve megallapitja.
A férjt6l szarmazo, de mesterségesen végrehajtott megtermékenyités azt a ker-
dést vetette fel, hogy az impotencia megtdmadasi okat ez elharitotta-e. Az
angol birdsdg nemlegesen dontdtt. Bontdperben is eléfordult a feleség részérél
a hézassagtorés vadjaval szemben az a védekezés, hogy gyermeke nem hézas-
sagtorés, hanem mesterséges megtermékenyités eredménye. Revue int. de droit
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VII. Atipikus eset az anyai jogallds betdltetlensége, vagy megurese-
dése. A Csjt. 41. 8-a csupan a gyermek névviselésével kapcsolatban em-
lékezik meg arrol az esetr6l, ha a gyermeknek mindkét sziil6je ismeret-
len, ami az un. lelencek, Kkitett gyermekek esetében fordulhat el6. Az
anyai jogallas betdltése altaldban anyakonyvi kérdés és az esetleg téves
anyakdnyvezés kiigazitasa is els6sorban anyakonyvi eljarasra tartozik.
Az anyakonyvi eljarassal nem lehet tisztazni a helyzetet, ha a két he-
lyesen anyakdnyvezett gyermeket véletlentl elcserélik és igy kertlnek
kélcsdnosen egymas csaladi koérnyezetébe. llyen esetben azonban alapja-
ban nem csaladi jogallasrél, hanem a gyermekek személyazonossaganak
tisztdzasardl lehet sz6, ez pedig a Csjt. 76. 8-4nak (2) bekezdése alapjan
a gyermek kiadasa irant tamasztott igény elbirdlasa soran is megtortén-
hetik. Ha azonban valdsagos anyasagi vita alakul ki, nem lehet a gyer-
mek csaladi allasat kizarolag a kiadasi igény el6kérdéseként kezelni és
mindenkivel szemben hatalyosan elddnteni, hanem a csaladi jogallas
megallapitasara irdnyul6 perre van szikség.

A Csjt. csupan az anyasag biréi megallapitasarol szol a 40. §-ban,
mégpedig anélkul, hogy ennek el6feltételéul szabna, hogy ne legyen
olyan személy, akit a gyermek anyjanak kell tekinteni.

Ha az anyai jogallas a gyermek addig ismeretlen szul6ktél szarma-
zdsa folytdn betdltetlen, az anya elismerése az anyakdnyvi hatésag elétt
teljes hatalyd lehet. Ha azonban az anyakényvben feltlintetett személy
az anyasagat megtagadja és az anyakdnyvi hatésag el6tt nem tudja
elérni a bejegyzés torlését, nem lehet elzarni attél, hogy pert inditson,,
amelyre a Pp.-nek a szarmazas irdnti perekre vonatkozd szabalyait
kell alkalmazni és amelyben hozott, az anyasag hianyat kimondd itélet
a Csjt. 45. §-hoz képest mindenkivel szemben hatalyos lesz®

Nehézséget okozhat, ha az anyasagi perben szerepld gyermek, vagy
gyermekek esetében van olyan személy, akit apanak kell tekinteni.
Ez a személy minden esetben az anyaval val6 kapcsolata folytan kerlt
az apa jogallasdba. Az tehat, ha a biréi itélet megallapitja, hogy a gyer-
mek nem attél az anyatol szarmazott, aki az anya jogallasdban volt,.8

civil 1950. 2e année 135. p. — Ha a hazastarsi hlség érzelmi vonatkozéasaban
nem is lehetne a hdazassagtorést megallapitani, a ,biztos” 6rokds kapitalista
kdvetelményének megsértéseként mindenesetre az.
6 Az anyakonyvi hatarozat az 1957: IV. tv. 57. 8-a (1) bekezdésének

a) pontja értelmében a bir6sdg el6tt megtdmadhaté. A birdsag az anyakonyvi
szerv hatarozatat megvaltoztatva, érdemlegesen donthet (id. 8 [3] bek), hata-
rozata az anyakonyvi szervet koételezi is annak megfelel§ intézkedésre. Csiki
Otté szerint (Csiki—Simor 59. p.) a birdi eljaras soran keletkez6, az anyasagot
megallapitd hatarozat res judicata. Ezt kétségesnek tartom. Az anyakonyvezés
Ugyében hozott hatdrozat utdn is helyesebbnek tartandm a szarmazési per
megengedését.
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rendszerint azt is magdban foglalja, hogy lehetetlen az apanak tekintett
személytdl szdmazésa is. Ez természetesen nem okoz nagyobb nehéz-
séget, mert arrél a korilményr6l, amely az apasagat kizarja, az apanak
tekintett személy éppen az anyasdgra vonatkozo itéletbdl szerez tudo-
mast, és rednézve az apasagi Vvélelem megtamadasanak hatarideje is
ekkor fog kezd6dni. Kérdés azonban, helyes-e nyitva hagyni az ellent-
mondo6 helyzetet és nem lenne-e kivanatos annak biztositasa, hogy az
anyasagi és a vele sziikségképpen 0Osszefliggl apasagi kérdés egy itélettel
juthasson rendezéshez.7

Jogunknak nincs szabalya arrél, hogy az anyasagi perben felekként
kiknek kell szerepelniok. A Pp. is mell6zi az alperes kijel6lését. Az anyai
jogéllas korlli jogvitdk lehetGségének éppen csak a jelzésére a Csjt. nyil-
van azért szoritkozik, mert azoknak a szocialista tarsadalmi viszonyok
kdzoétt nincs jelentdségiik.

A népi demokracidk csaladjogi torvényei kozil az anyasag kér-
désével csak a roman torvény foglalkozik részletesebben, mégpedig sza-
balyait — logikusan — az apasag szabélyai elé helyezi. Az anyasdg meg-
allapitdsat azonban peres uton egyedill a gyermek kérheti, akinek ez a
joga nem évil el (47—52. cikk). Ugy latszik tehat, hogy az anyakényvbe
bejegyzett anyaval szemben mas az anyasaganak megéallapitasat csak
akkor kérheti, ha a bejegyzés az anyasag elismerése alapjan tortént és
az igazi anya ezt tdmadja meg. Nézetem szerint nyitva kell allni azon-
ban az anyasdg megtamadasanak az anyakdnyvi bejegyzés helytelensége
cimén isV

VIII. A gyermek csaladi jogallasanak kizéarolagossagaval ellentétben
latszik allni az osrokbefogadas esete. Az Orokbefogadassal ugyanis —
ugy Iétszik —kilép a szil6i jogallashol az, aki pedig a jog altal meg-

Csiki Ott6 szerint az anyasag megdontésével az deril ki, hogy az ed-

? apanak tekintett szemele/ apasagara mutato velelem voltakeppen sohasem

IIt fenn és ezért ilyen helyzetben az apasagi vélelem megdontésére nem is
Iehet perelni. Csiki—Simor: 58. p. — A megoldas elénye, hogy az apasagi
vélelem megdéntésének hatarideje arra az esetre szoléan is feloldodik, illetd-
leg targytalanna valik, ha az apa a mas anyatol szarmazéasrél mar kezdettdl
fogva tudott. Kérdés csak az, vajon jarhaté-e ez az Gt akkor, ha az apasagot
biréi itélet Aallapitotta meg, ami Kkizarva éppen nincs. Csiki Otténak az a
javaslata, hogy az anyasagi perbe be kell vonni azt a férfit, akire mutaté
apasagi Vvélelem érvényesil, nyilvan avégbdl, hogy a bir6sdg ugyanabban a
perben az apasagi vélelem fel6l is donthessen. Nincs kizarva, hogy a nem
hazassagbol sziletett gyermeket nem az igazi anya gyermekeként anyakony-
vezik, azt azonban a val6sagos apa ismeri el. ilyen eljards motivuma lehet
éldaul a hazassa torés, vagy vérfert6zés eltitkolasa. Az olasz ptk. 239. cik-
ébél itélve, ilyenféle esetek (supposizione) Italidban nem tartoznak a képzelt
esetek soraba. llyen tényallas mellett lehet kérdéses, hogy a valésdgos anya
kidertilése utdn az elismeréssel keletkezett apasagi vélelem fennmaradhat-e.
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allapitottan igazi szul6, és belép olyan, aki a szul6i jogallasra — a gyer-
mek nem téle szarmazédsanal fogva — eddig nem volt hivatott. Valéja-
ban azonban az 6rokbefogadas esetében mégsem egyszerlien a szUl8i jog-
allasban valé személycsere kovetkezik be. Ez latszik mar abbdl, hogy
ha a gyermeknek nincs a jog szempontjdb6l megallapitott apja, ez nem
akadalyozhatja, hogy 6t hazaspar kozos gyermekul fogadja orékbe. Ha
viszont az ordkbefogadott mindkét vérszerinti szilgjét megilletik a szul6i
jogok, a gyermeket egy személy is drokbefogadhatja, anélkil, hogy ilyen-
kor az Orokbefogadasi viszony csonkasagat, valamelyik szul6i jogallas
betoltetlenségét, Uresen allasat allapithatndnk meg és anélkil, hogy a
jogszabalyok az uresen all6 jogéallas betdltésére torekednének, bar a Csjt.
47. 8-4nak (4) bekezdése az Orokbefogadott hézastarsa részérél az utola-
gos drokbefogadast megengedi.

A Csjt. hatalya ald es6 kétféle érokbefogadds van. Mas a hatalya
az 1960. majus 1. napjaig engedélyezett és mas az emlitett id6pont utan
engedélyezett orokbefogadasnak.8 A kilénbség azonban nem a szulGi
jogallas korében, a szilé és gyermek viszonyaban jelentkezik, hanem
a csalad tavolabbi korében.

Mindkétfajta orokbefogadas megegyezik abban, hogy Ilétesit ugyan
0j, nem leszarmazason alapuld, csaladi kapcsolatot, de ez a kapcsolat
nem szinteti meg, csak héattérbe szoritja a korabbi, a térvény szemléle-
tében vérségi kapcsolaton alapuld szul6i jogallast, amely a Csjt. 52. §-a
értelmében nemcsak az orokbefogadasi viszony megsziinése folytan, ha-
nem egyéb okbol is Gjbdl érvényesilhet. Az drokbefogadasbdl eredd csa-
ladi jogalldsnak a vérszerinti csaladdi jogallassal szemben jellegzetessége
az is, hogy megszlinhetik.

8 A harmadik fajtaju, jogunkban még meglevé Orokbefogadds az, amelyre
vonatkoz6 szerz6dést a gyamhatésaghoz, illet6leg az igazsagugyminiszterhez
még 1953. januar 1-e el6tt mutattdk be. Ennek joghatdsaira a Csjté. 60. §-a
szerint a Csjt. hatalyba |épése el6tti jogszabéalyok irdnyaddk. Fennéllhatnak
tehat még a Ht. 131. "-a ald es6 é a Ht. alkalmazéasédban tekintetbe nem
vett Orokbefogadasi viszonyok is. Az orokbefogadas régi jogszabalyainak ez
a tovabbhatdsa is arra utal, amit tobb vonatkozasban is észlelhetiink, hogy
az Orokbefogadas intézménye korében a Csjt. csak mérsékelt el6haladast jelent
a régi joggal szemben. Ezért elviselhet6 a régi rendszer(i orokbefogadasi vi-
szonyok atmeneti fennmaradéasa, az Aatmeneti szabaly a&ltal kilon kiemelt
felbontds kérdésében kuldndsen azért, mert a birdi felbontds vonatkozasaban
a Csjt. 57. §-a lényegében a régi jogot koveti. Az atmeneti megoldasban an-
nak is jelent6s szerepe volt azonban, hogy az orokbefogadési szerz6déssel a
multban o6nként vallalt joghatdsokat a Csjt. nem kivanta az érdekeltek aka-
rata ellenére felfokozni. Ez a szempont a Csjtn. 11. §-&ban is érvényesil. Mas
kérdés, nem lenne-e helyes mddot nydjtani arra, hogy az érdekeltek az 1960.
majus 1-e el6tt engedélyezett Orokbefogadasra az () jogszabalyok, kildndsen
a Csjtn. 8—10. §-ainak kiterjesztését kérhessék.

19 A csaldd jogi rendjének alapjai
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A csaladi jogdallas kizarélagossaganak szabdalya a szUl6i jogallastol
megkulonboztetett 6rokbefogaddi jogallas kdrében is érvényesil. A ke-
letkezés és megsz(inés szabalyai mellett éppen ez teszi az Ordkbefogadas
csaladjogi szerkezetét a hdzassdghoz hasonléva. A kizarolagossagot a Csijt.
47. §-nak (4) bekezdése fejezi ki, amely szerint az odrokbefogadott sze-
mélyt az oérokbefogadas fennallasa alatt mas éppen Ggy nem fogadhatja
O0rokbe, mint ahogy a hazassagi kotelékben ¢€l6 személy nem koéthet
Uj hazassagot. Az, hogy az Orokbefogadottat az drokbefogadd hazastarsa
utélag mégis Orokbefogadhatja, nem Kivétel a csaladi jogallas kizarodla-
gossaganak szabalya aldl, mert a szilé és gyermek kozotti viszonynak
éppen az a természetes jellege, hogy a szlli oldalon két személy szere-
peljen és ezért az utdlagos Orokbefogadas emlitett esete nemcsak nem
sérti a kizarolagossagot, hanem az orokbefogadasi viszonyt az emlitett
szempontbol teljessé teszi. Természetesen a kett6s Orokbefogadas kizara-
sanak nincs olyan jelent6sége, mint a kett6s hdazassag tilalmanak. Az
orokbefogadott gyermek vérszerinti gyermekként anyakdnyvezése teszi
elképzelhetévé, hogy az orokbefogadd szilék a gyermeket vérszerinti
szUl6k gyanant ujbdl 6rokbe adjak, illetéleg a masodik orokbefogadasban
kézrem(kodjenek. Ugy vélem, hogy erre az esetre a masodik 6rokbe-
fogadéas hatalytalansagéat kellene megallapitani.

Minél inkdbb megkdzeliti az orokbefogadott jogalldsa az &rokbe-
fogadd vérszerinti gyermekének jogallasat, annal inkabb meg kell alla-
pitani, hogy az ordkbefogadé haldla az 6rokbefogadas megsz(inését nem
vonja maga utan. Az orokbefogadasi viszonynak ez a halal utani fenn-
maradasa sokkal tartalmasabb, mint amennyire bizonyos tartasi és név-
viselési joghatdsok a hazassag megsziinése utan is fennmaradhatnak.
All ez kilbnésen az 1960. majus 1. napja utan engedélyezett rokbe-
fogadas esetére, amely a Csjtn. 10. §-a értelmében az drdkbefogadottat az
orokbefogadd rokonaival is csaladi kapcsolatba hozza, amely kapcsolat
nyilvdn az o6rdkbefogad6 haldla utédn is fennmarad. Ez az elgondolés
alkotja az orokbefogadas oroklési jogi hatasa szabalyozasanak alapjat.
A PTK. 617. §-anak (1) bekezdéséhez flizétt indoklas is utal arra, hogy
az oOrokbefogadottnak az orokbefogadd vérszerinti leszarmazojakénti
oroklését a torvény avégb6l biztositja, hogy az ordkbefogadd korabbi
halala esetében 6t a rokonai (pl. felmendgje) utani oroklésben helyet-
tesitse.

A Csjt. 47. §-dnak a csaladi jogéallads kizardlagossagat védsé (4) be-
kezdése azonban kétségessé tette, vajon ha az oérokbefogadd az oOrokbe-
fogadott kiskorusaga idején meghal, lehet-e 6t masnak Gjbol 6rokbe-
fogadni? A kommentar — elvben részemr6l is helyeselt — affirmativ allas-
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foglalasa a torvény szovegébdl alig volt levezethet6.9 A Csjtn. 9. §-a a
kérdést az Ujabb 6rokbefogadas kifejezett megengedésével tisztazta, a csa-
ladi jogallas kizarolagossdganak szabalyat pedig erre az esetre az a ren-
delkezés fejezi ki, hogy a koradbbi oérokbefogadas az uUjabb &rékbefoga-
dast engedélyez6 hatarozat jogerére emelkedésével megszanik.

Természetesen a hdazastarsak altal o6rokbefogadott gyermek vagy a
hazastars vérszerinti gyermekének orokbefogadasa esetében az egyik
hazastars haldla csak annak a szamara nyitja meg az Ujabb 6rdkbefoga-
dast, aki az életben maradt 6rékbefogadd, vagy vérszerinti szilével ha-
zassagot kot.

Az egymast hézagmentesen .kovet6 két Orokbefogadas esetében leg-
feljebb az lehet kérdéses, vajon a gyermek vérszerinti szil6inek a hozza-
jaruldsa, ha a gyermek eltartasardl az oOrokbefogadd haldla utan sem
kell gondoskodniok és ezért a szl6i felligyeletik az 52. § (2) bekezdése
értelmében nem éled fel, szukséges-e a méasodik drokbefogadashoz. A kér-
dést nézetem szerint a Csjt. 48. 8§-nak (2) bekezdése donti el, amely
nemcsak a szUl6i fellgyeletet gyakorlé szilé hozzajarulasat kivanja meg,
valamint a (3) bekezdés a) pontja, amely éppen ki is emeli a szil6i fel-
Ugyelet hianyanak azokat az eseteit, amikor a szUl§ hozzajarulasara
nincs szikség.

A Csjt. 57. § (2) bekezdése az 6rokbefogadd halala utan az 6rokbe-
fogadas bir6i felbontasat kizarja. Ennek a rendelkezésnek sem lehetett
azonban az a célja, hogy a haldllal az 6rokbefogadasi viszonyt a méso-
dik orokbefogadast kizar6 moédon a gyermek hatranyara véglegessé, és
a vérségi kapcsolattal ebben a vonatkozasban is egyenl6vé tegye.

A tdbbi szocialista allamokban a kérdés azért nem gyakorlati jelen-
téségli, mert az orokbefogadasi viszony feloldasa szélesebb kdrben meg
van engedve, mint nalunk. A szovjet-orosz torvény 66. cikke szerint
a gyermek érdekében barki, vagy barmely hatésadg kérheti az oOrokbe-
fogadas megszuntetését. A bolgar tv. 79. cikkének (2) bekezdése annyira
vilagosan allast foglal az orokbefogadasi viszonynak az Ordkbefogadd
haldla utani fennmaradasa mellett, hogy a gyermek érdekében még azt
is lehetévé teszi, hogy az Orbkbefogadast az orokbefogadd halala utan
engedélyezzék. Ezzel szemben a 83. cikk (3) bekezdése vilagosan meg-
engedi az drokbefogadasnak az orokbefogadd haldla utani megszuntetését.
A csehszlovak és a lengyel jogban az alapos okbdl valé felbontds meg-
engedése oldja meg a kérdést.

Sok szempont és féleg gyakorlati megfontolas szdl amellett, hogy
az orokbefogadasi viszony masodlagos, a hazassaghoz némileg hasonlé
jellege folytdn a megsz(inés kérdésében is — a csehszlovak és lengyel

9 Komm. 210. p.
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példaval dsszhangban — a hézassdg felbontdsanak az a szabdlya Iépjen
az 57. § szlkkord és a hézassagi jogbhdl szamizott vétkességi szabalya
helyébe, amely szerint az o6rdkbefogadéasi viszonyt is komoly és alapos
okbol bonthatja fel a bird.

I1X. Hogy a vérszerinti csaladi jogallds a kizarélagossag szabalya-
val egyltt a megsz(inésre képes Orokbefogadasi viszony raépilése utan
is él6 valdsag, azt a Csjt. 54. §-dnak az a rendelkezése mutatja, amely
lehetévé teszi az drokbefogadott apai elismerését, apjanak megallapitasat
és a vérszerinti anya hazassagkotésével a férj gyermekének jogallasaba
lépését. A csaladi jogallas kizardlagossaganak szabalya ebben a vonat-
kozasban, abban a forméban jelentkezik, hogy nem &llhat fenn ugyan-
azok kozt a személyek kozott egyidejiileg sziil6 és gyermek kozti vér-
ségi és Orokbefogadasi kapcsolat. A kizaro6lagossagi szabalynak ezzel a
fajtajaval a kés6bbiek soran kilén kell foglalkozni.

A Csjt. 54. 8-a csak azt az esetet szabalyozza, amikor a vérszerinti
csaladi allas szempontjabdl az apai jogallas az Orokbefogadaskor Uresen
all és azt az erre szolgald jogi eszkdzokkel utobb éppen az drokbefogadd
férfi tolti be. A vérszerinti csaladi allas jellegébdl folyik, hogy ennek
megallapitdsa a szlletés, tehdt még inkabb az Ordkbefogadas idejére is
visszahat, és az Ordkbefogadas azért valik e viszony kezdetéig vissza-
hatéan hatalytalanna, mert az Ordkbefogaddi jogallas a megallapitott
szUl6i jogéallassal egyseégbe olvad. A szabaly természetesen — amint ezt
a kommentar is kifejtilll— akkor is all, ha az érokbefogadé né anyasa-
gat allapitja meg utébb a birésag, vagy bir6i eljarason kivil toérténik
meg az 6rokbefogadd n6 anyakénti anyakdnyvi bejegyzése.

A vérszerinti szul6i jogallas tisztazasa bekovetkezhet az o6rokbe-
fogadas fennallasa alatt az orokbefogaddtdl kulénbdz6 személy tekin-
tetében is, az Orokbefogadasi viszonyt nem is érintve.ll A vérszerinti
csaladi jogallas kizardlagossaga szempontjabél az orokbefogadassal az
egyébként Uresen allé szil8i jogallast nem lehet betdltéttnek tekinteni.
Az orokbefogadas fennallasa alatt is az erre vonatkoz6 szabalyok sze-
rint valhatik meghatarozottd az a személy, akit a Csjt. 52. §-a értelmé-
ben a szil6i jogallas varomanya az oérokbefogadas egész ideje alatt meg-
illet. Mindennek az sem lehet az akadalya, ha a gyermek 6rékbefogaddja
vérszerinti szil6ként van az anyakdnyvbe bejegyezve. Kérdés csak az

10 Komm. 225. p.

1 A biréi gyakorlat szerint az apasagi pert nem lehet megszintetni
amiatt, mert a gyermeket mas férfi orokbefogadta. Pf. 21.396/1960. B. H.
1960. VIII. évf. 11. sz. 2767. sorsz. — Az indokolas kifejti, hogy az oOrokbe-
fogadas a szil6 és gyermek kozti verségi kapcsolatot jogi szempontbol sem
szlnteti meg, csak hattérbe szoritja.
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lehet, vajon a férj gyermekévé teszi-e a nem hézassagbdl sziletett gyer-
meket — akit mar mas orokbefogadott — az ennek anyjaval val6 hazas-
sagkdtés, ha a férj a hazassagkotéskor a gyermekr6l tudott, de az apa-
saga elharitdsahoz szlikséges nyilatkozatot nem tette meg. A Csjt. 39.
8-a (1) bekezdésének a) pontja nem tartalmaz kizard rendelkezést 6rok-
befogadas esetére, s6t a szOveghdl a contrario arra az eredményre lehetne
jutni, hogy az anya férje az dérokbefogadott gyermek apjanak jogallasaba
Iép. Nem lehet azonban figyelmen kivul hagyni, hogy a Csjt. 39. §-a
lényegében a férj hallgatélagos magatartasanak igen logikus toérvény-
hozdi értelmezése, amely a sajat gyermek formalis elismerését kivanja
feleslegessé tenni, de amelynek nem az a célja, hogy az elismerési szan-
dék kétsegtelenll felismerhet6 hidnya esetében is rdkényszeritsen a férjre
olyan idegen gyermeket, akit nem kivdnt a magaéva tenni. Ha a héza-
suldé férfi tud a gyermekr6l, de tud arrdl is, hogy annak harmadik sze-
mély az orokbefogadd sziléje, nyilvan nem fogja szikségesnek tartani
az apasdgat kizard nyilatkozatot, kuléndsen nem, ha a gyermeket hé-
zastarsak fogadtdk oOrokbe, és az az orokbefogadok vérszerinti gyerme-
keként van anyakdnyvezve is.

Nincs természetesen kizarva, hogy az Ordkbefogadott vérszerinti
anyjaval éppen a vérszerinti apa kdsson hazassagot, sét lehetséges, hogy
az anya viszonyainak ilyen rendezését masodik Iépésként az orokbe-
fogadas kozds kérelemre valé gydmhatésagi felbontdsa fogja kdvetni.
llyen helyzetben viszont semmi akadalya nincs annak, hogy a férj a
gyermeket kifejezett elismeréssel tegye sajat gyermekévé.

Maga az orokbefogadott gyermek az orokbefogadas fennéallasa alatt
is megteheti mindazokat a lépéseket, amelyek a vérszerinti szul6i Kkilé-
tének tisztazadsahoz sziikségesek. Erre esetleg id6sebb koraban is sor
kertilhet, amikor az addig el6le talan elrejtett orékbefogadotti mindsé-

gér6l tudomast szerez.

X. A csaladi jogallas kizardlagossagat védd szabalyok koérében
meég targyalni ennek a szabalynak egy masik valtozatat, amely a kozeli
rokonok és egyenesagi sogorok kozti hazassagi akadalyok esetében je-
lentkezik a legvilagosabban. Ezek egyik funkciéja, hogy megakadalyozza
két személy kozt a csaladi kapcsolatok halmozasat.

A csaladi jogallas kizarélagossagdnak az eddig targyalt abszolut
szabalydhoz csatlakoz6 relativ szabalya tehat Ggy szél, hogy két sze-
mély kozott egyidejlileg nem allhat fenn érvényesen kétfajta, egymast
kizaré csaladi kapcsolat. Az egymast kizard csaladi kapcsolatok egyfel6l
a hazastarsi, masfelél a szl és gyermeki vagy tavolabbi egyenesagi
rokoni, valamint a testvéri viszony. Hasonlé er6vel van kizarva a szll8i
és testvéri viszony egyuttes fennéllasa, ami mégis el6allhat a szUl§ és

kell
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gyermeke vérfert6z6 hazassagabdl szarmazdé gyermek esetében — igy az
Oidipusz esetben — amikor az egyik szil6 a téle szarmaz6 gyermeknek
egyszersmind — consanguineus vagy uterinus mindséghen — féltestvére
lenne.

A csaladi jogallds viszonylagos kizarélagossdga azonban nem ter-
mészeti, hanem pozitiv jogi szabaly, amelyet a jog nem is képes minden
vonatkozasban érvényre juttatni. A vérfert6z6 héazastarsi viszony Kiki-
szObolésére eszkd6z ugyan a hazassag érvénytelennek nyilvanitasa, amit
sem az idémulas, sem egyik, vagy mindkét hazasfél haldla nem harithat
el, és amit az Ugyész, vagy barmely jogilag érdekelt kezdeményezhet
a Csjt. 15. 8-d4nak (1) bekezdése értelmében, ha azonban a szul§ és gyer-
mek kozotti vérfertézésb6l gyermek sziletik, még pedig akar érvénytelen
hazassaghol, akar hazassagon kivil, ugy, hogy az apa a gyermeket el-
ismeri, vagy az apasdgat a bird megallapitja, a szil6 és gyermek kozotti
és a féltestvérek kozotti viszony egyuttessége el6all, anélkil, hogy az
elharitasara barmind jogi eszkdz rendelkezésiinkre allana. Az ez ellen
a csaladi jogallas elleni védekezés az alapja a feudalis és kapitalista jo-
gokban az incestuosus hatranyos megkulonbodztetésének, aminek pl. a fran-
cia jogban csak a legutébbi idében talalkozunk bizonyos foku attorésével.

A nem hazassagbdl sziletett gyermek hatranyos megkilénboztetésé-
nek minden vonatkozasu Kikiszobolésére torekvd szocialista szemlélet
tehat lényegében azzal az eredménnyel is jar, hogy a csaladi jogallas
kizarolagossaganak relativ szabalya szdkébb érvényesulési teruletre szo-
rul. Ehhez képest voltaképpen a csaladi jogéllas kizardlagossaganak re-
lativ szabalya csak a szll6 (nagyszil6) és gyermek kozti viszony és a
hazastarsi viszony ugyanazon személyek kozti egyuttes fennallasat
zarja Ki.

Kérdéses lehet az is, vajon mennyiben zarja ki megforditva a fenn-
allé hazastarsi viszony a szUl6 és gyermek kozti viszony jogi elismerését.
Az apasagi vélelem megddntése utan nincs akadalya annak, hogy az
eddig az apa és gyermek jogallasdban volt személyek egymaéssal hazas-
sagot kossenek, az apasdg megallapitasa viszont felismerhetévé teszi az
eddig nem ismert hazassagi akadalyt.

Lehetséges, hogy a hézastarsak kozti vérségi kapcsolat bizonyithatd
hianya ellenére mar nincs mod az apasagi vélelem megddntésére, mert
a keresetinditds hatarideje lejart, miel6tt az érdekeltek hazassagkotési
szandéka kialakult volna. Ebben az esetben — Ugy latszik — a birdsag
az apasagi vélelmet a hézassdg megmentése érdekében sem teheti félre,
mert az apasagi vélelem — nyilvanval6, de nem deklaralhaté valo6tlan-
saga ellenére is — er6sebb lesz a hazassagnal. A jog a hazassagban a vér-
fert6zés latszatat sem viseli el.
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A forditott esetben, vagyis ha annak az apasaga derul ki, aki maris
hazastarsa a gyermekének, vagy az egyik hazastars apjarél derul ki,
hogy a mésiknak is apja, szintén a hézassag esik a Kizardlagossadg szaba-
lydnak aldozataul.

Nem egyidejlileg, hanem egymast kdvetéen tehat elképzelhet6, hogy
ugyanazon két személyre nézve, el6bb a szul§ és gyermek kozti, majd
a héazastarsi kapcsolat valik a jog altal elismertté, vagy megforditva.

XI. A viszonylagos kizarélagossag szempontjabdél, sokkal tébb
korlati jelent6séggel, kilon helyet foglal el az 6rokbefogadasi viszony..
A kizérolagossagi szabaly annyiban a tdérvény szavai szerint is vildgosan
érvényesil, hogy nem lehet valaki vérszerinti és egyszersmind 0rokbe-
fogadd szuld, illetbleg vérszerinti és orokbefogadott gyermek, e két mi-
ndség Osszetaldlkozdsabdl gylztesként a vérségi kapcsolat kerdl ki.

Nem érvényesul a viszonylagos kizarélagossag a nagyszul6i viszony
iranydban. Annak, hogy a vérszerinti nagyszil6 az unokajat fogadja
O0rokbe és ezzel egy izzel kozelebbi leszarmazéjanak jogallasaba hozza,-
nincs akadalya.

A legvitatottabb ebben a korben az a kérdés, vajon a kétféle viszony
kilonbsége, kilondsen az orokbefogadd és az odrokbefogadott kozti veér-
ségi kapcsolat rendszerinti hianya, s6t a szilé és a gyermek kozti vér-,
ségi kapcsolat kizartsaga van-e olyan hatassal, hogy az Orokbefogadasi
és a héazastarsi kapcsolat vonatkozdsaban a viszonylagos kizardlagossag
szabalya nem is érvényesil, vagyis ugyanazok kozt a személyek kozt az
orokbefogadasi és a hazastarsi viszony egyidejlleg is fennallhat-e?

A kérdésnek a masik oldala, vajon az orokbefogad6 vérszerinti és
orokbefogadott, vagy két orokbefogadott gyermeke kézt, van-e vérségi
kapcsolat hianyaban is olyan csaladi kapcsolat, amely k&zottik hazas-
tarsi viszony keletkezését kizarja, illet6leg indokolt-e, hogy azt kizarja.

A probléménak kétségkivil van gyakorlati jelent6sége. Kilénosen,
a hazastars gyermekének kis korkilonbséggel torténd orokbefogadasa:
esetében, az orokbefogadd apa é orokbefogadott lednya kozt kénnyen
fejlédhetik ki olyan személyes vonzalom, amely komoly héazassagkotési
sz&ndékban nyilatkozik meg. Az ilyen vonzalom vezet esetleg az 6rokbe;
fogadd és a vérszerinti szil6 hazassaganak felbontésara. Az 6rokbefogadd
és az drokbefogadott kozti hazassag kizarasa a fennalld hazassagot aligha
mentené meg; e hazassag megtiltasa pedig a hazassagtérék kozti régi, min-
den szocialista allam &ltal elvetett tilalom egyik formajanak feltdmada-
saként hatna.

De az orokbefogadott fiu és az Orokbefogadd egy masodik, hazas-
sagbol szilletett, koedukalt leanya kozt a személyes vonzalom és hazas-

gya-
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sagkotési szandék kifejlédése még inkabb eléfordulhat, kiléndésen ha
mindketten tudjak, hogy vérségi kapcsolat nincs kézottik.

A Csjt. hatalyba lépése el6tti joghan — mint ezt a Ht.-nek az érdkbe-
fogadasbol ered6 tiltd akadélyra vonatkozd 18. 8-&hoz f(iz6tt indokolés
is kiemelte — az Orokbefogadas vagyonjogi, féleg oOroklési jogi jellege
volt el6térben. Ezért kordbban azt a véleményemet fejtettem ki, hogy
a tilalom ellenére az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kdzt megkdtdtt
hazassag esetében az orokbefogadasnak azok a joghatasai, amelyek a
hazastarsi viszonnyal 0sszeegyeztetheték (tehat a hdazastarsnak orokbe-
fogadott gyermek mddjara is érvényesilé tartasi igénye, a leszarmazok
soraban a hazastarsi oroklésen tilmend oroklése) a két jogviszony egylit-
tes fennallasa esetében is érvényesiilhet.22

A Csjt. hatdlyba lépése utan azt az allaspontot, hogy az &rokbe-
fogadds nem hazassdgi akadaly — az Orokbefogadas intézményének at-
alakulasat felismerve is — fenntarthaténak talaltam azért, mert a ma-
gyar csaladjog atalakulasa soran az 1950. évi 45. sz. tv. 5. §-a az 6rokbe-
fogadasi viszonybdl ered6 azokat a tiltd akadalyokat, amelyek felmen-
téssel korabban is elharithatok voltak, feloldotta. Ennek a feloldasi fo-
lyamatnak a befejezését véltem felismerni abban, hogy a Csjt. 51. §-4nak
fi) bekezdésén kivul, amely szerint az drokbefogadott az 6rokbefogadd
gyermekének jogallasaba 1ép, olyan rendelkezést, amelyb6l az &rokbe-
fogadasi tilté akadalynak érvénytelenségi akadaly rangjara emelését le-
hetett volna megallapitani, nem talaltam.13 Allaspontommal egyezé né-
zetet fogadott el a kommentar is, azt azzal is meger6sitve, hogy az 6rok-
befogadas tiltd akadaly jellege azért sem allapithaté meg, mert az 1952.
évi 23. sz. tvr. nem tartalmaz erre az esetre sz6l6 buntet6 szankcidkat.14

A késbbbi fejlemények ezt az allasfoglalast nem igazoltak. Az 1950.
évi 45. sz. tvr. idézett rendelkezése helyes értelmezés mellett utobb nem
az orokbefogadasi akadaly teljes lebontdsa elsé Iépésének bizonyult, ha-
nem annak a szocialista térekvésnek a megnyilatkozdsa volt, amely a
hazassagkotés atjabol a parvalasztasi szabadsagot indokolatlanul korla-
tozé birokratikus formasagokat haritotta el.

Az 1952. évi 19. tvr. 6. 8-4nak (3) bekezdése az drokbefogadottnak
az orokbefogadd szul6k vérszerinti gyermekeként anyakonyvezését meg-
engedve, jelentds lépést tett az orokbefogadasi viszonynak a vérszerinti
leszarmazason alapulé viszonyhoz kozelebbvitele iranyaban. Ugyanebben
az iranyban jelentett Iényeges lépést a Csjtn. 10. §-a, amely a Csjt. 51.

© Magyar csaladi jog. Budapest, 1949. 58. p.
BT K. 74.
14 Komm 36, 220. p.
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§-a4n tllmenden az 1960. évi majus 1. napja utdn engedélyezett Orokbe-
fogadasok esetére az drokbefogadottat az drékbefogadd gyermekének jog-
allasdba helyezte, az Orokbefogadd rokonai iranydban is. Ezek a fejle-
mények kizarjak annak a feltételezését, hogy a Csjt. a megel6z8 joggal
szemben ezen az Uton az orokbefogadas hatdlydnak csokkentése iranya-
ban kivant volna Iépést tenni. Minthogy a Csjt. tilté akadalyt egyalta-
laban nem ismer, az 6rokbefogadas mint hazassagi akadaly viszont nem
szinhetett meg, logikusan csak arra az A&lldspontra lehet helyezkedni,,
hogy az orokbefogadd és az Ordkbefogadott kozt az odrokbefogadasi vi-
szony fennéallasa alatt kotott hazassag a Csjt. 8. §-a értelmében érvény-
telen, illetéleg érvénytelennek nyilvanithaté. A tarsadalmi szemlélet
szempontjabol — amint erre mas helyen méar ramutattaml — ez a meg-
oldas helyeselhetd is, kildéndsen abban az esetben, amikor az orokbe-
fogadott a koztudatban az orokbefogadd vérszerinti gyermekének latszik.

A csalddi jogallas viszonylagos kizarolagossaganak szabalya tehat
az orokbefogadasi és a hazastarsi viszony dsszeférhetetlensége alakjaban
is megnyilatkozik és ez — amint azt Pap Tibor helyesen allapitja megl6 —
megegyezik a népi demokracidk csaladjogi torvényeinek Kkifejezett ren-
delkezéseivel; csak azt lehet hidnyolni, hogy a Csjt. hasonlé szabdly
kifejezett felvételét mellGzte.

Kérdés azonban, hogy a viszonylagos kizar6lagossag a személyek
milyen korére terjed ki, kulondsen, hogy van-e hazassagi akadaly ugyan-
azon személy két ordkbefogadott gyermeke vagy vérszerinti és oOrokbe-
fogadott gyermeke kozott, vagyis a kdzés szuld iranydban fennallé gyer-
meki jogallas kizarja-e a hazastarsi viszonyt.

A népi demokracidk toérvénykonyvei kozil ezt a kérdést egyedil
a romén toérvény 7. cikke tisztdzza, amely nemcsak egyenes vonalon
terjeszti ki a hazassagi akadalyt az o6rokbefogad6 felmendire és az drok-
befogadott lemendire, iz szerinti korlatozas nélkil, aminek alig lehet gya-
korlati jelent6sége, hanem kifejezetten Kiterjeszti azt az ordkbefogadd
vérszerinti leszarmazdja és orokbefogadottja, valamint ennek leszarma-
z6ja, tovabba ugyanazon oOrdkbefogadd tébb 6rokbefogadott gyermeke

15 Csaléddjogi Kérd. 474. p.

Brap 98. p. — A szerz§ Ujabban (Csaladi jog. 85. p.) az orokbefoga-
déast felmentéssel elhérithatd érvénytelenségi okkad javasolta mindsiteni, ami
természetesen az érvénytelenségnek utdlagos felmentéssel valé elharithatosa-
gat is jelentené. De vajon mind ok adhat alapot a felmentés megtagadasara?
Ha viszont a felmentést minden esetben megadja a hatdsdg, amikor kérik, az
akadaly a hazassagkotést céltalanul gatlé momentummd, a felmentés birok-
ratikus formasdggd valik, ami a szocialista csalddjog rendszerébe nem illik
bele.
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kozti viszonylatara is. Csakhogy a testvéri viszonyhoz hasonlé relacio-
ban alapos okbdl a felmentés lehet6ségét is megnyitja, s6t a 19. cikk
a felmentéssel elharithaté akadaly ellenére megkotott hazassagot nem
nyilvanitja érvénytelennek, ami ezt az akadalyt lényegében tilté aka-
dallyd fokozza le. A viszonylagos kizér6lagossag tehat a roman jogban
az Orokbefogadashol eredd testvéri viszonylatban nem érvényesiil.

A bolgar térvény 22. cikkének 2/c. pontja, a csehszlovak térvény
9. §-nak (1) bekezdése és a lengyel torvény 8. cikkének 1. §-a — ugy
latszik — egyedil az orokbefogadott és az 6rdkbefogadd viszonylatdban
allitanak fel hazassagi akadalyt.

A Csjt. 51. 8-anak (3) bekezdésébll, amely kifejezetten kimondta,
hogy az orokbefogadds nem hat ki sem az orokbefogadd, sem —a le-
szarmazoit kivéve —az Orokbefogadott rokonaira, szintén csak az utol-
jara emlitett megoldast lehet levezetni.

Més a helyzet az 51. § idézett (j szévege (Csjtn. 10. 8§) szerint,
az 1960. majus 1. napja utdn engedélyezett Orokbefogadasok esetében.
Az orokbefogadott az 6rokbefogadd csaladjaba térténd beillesztése foly-
tdn az Orokbefogadd szil6jével szemben az unoka, mas vérszerinti és
Orokbefogadott gyermeke iranydban a testvér jogéllasdba keril. A ha-
zassagi akadalyt tehat — részben mint felmentéssel elharithatot, részben
mint elharithatatlant — az o6rokbefogad6é csaladjanak tagjai irdnyaban
a Csjt. 8. §-anak egész terjedelmében meg kell &llapitani. Megmaradnak
természetesen a hazassagi akadalyok az orokbefogadott és vérszerinti
csaladjanak tagjai kozt is.

Amint a csehszlovdk torvény 9. §-a és a lengyel térvény 9. cikke
kifejezetten is kimondjak, a csaladi jogallas viszonylagos kizarélagossa-
ganak szabalya az orokbefogadds vonatkozasaban csak a kétféle jog-
allas egyidejl fennallasat zarja ki. Ha az orokbefogadasi viszony meg-
sz(inik, ezzel a hazassagi akadaly is elharul.

Ez az orokbefogadd és az Ordkbefogadott kozti hazassagkdtés kér-
dését meg is oldja, mert a hazasulok kozdés kérelmével az akadalyt az
orokbefogadas gyamhato6sagi felbontasa atjan el lehet haritani.

Még megoldasra vard nehézsegek tdmadhatnak azonban az o6rokbe-
fogadd vérszerinti és Orokbefogadott gyermeke hazassagkotési szandéka
esetében akkor, ha az orokbefogadd az akadaly elharitdsdban nem haj-
land6 kozrem(kodni, vagy ha mar meg is halt, mert ebben az esetben
a gyamhatoésagi felbontdshoz a Csjt. 56. §-a értelmében sziikséges kozos
kérelmet nem lehet el6terjeszteni, az 57. § (2) bekezdése értelmében
pedig a biréi felbontas is kizart.

A Kkifejtettekbdl az latszik, hogy az drokbefogadasi viszonnyal kap-
csolatban a csaladdi jogallas viszonylagos kizardlagossaganak szabalya
meég nélkulozi a megfeleld kidolgozottsagot.
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A most megvitatott kérdés megoldasanak az uatjat abban latom,
hogy lehet6vé kell tenni a hazassagi akadalynak az 6rokbefogadas birdi
felbontas Gtjan val6 elharitasat, mégpedig az érokbefogadd halala utan is.7

XI1. Az apasdg megallapitasa nélkili tartasi kotelezettségrol
allapitottuk meg, hogy az a gyermek és a tartasra kotelezett kdzt nem
igazi csaladi viszony, csupan lehetséges, hogy egy valdsaggal fennalld
szilé és gyermek kozti viszonyt helyettesit, lényegesen lefokozott tar-
talommal. A kizardlagossadg szabalya mégis erre a viszonyra is — bizo-
nyos, inkabb negativ vonatkozasban — kiterjed. Ha a gyermek apjanak
kiléte megallapitashoz jut, ez a fajta tartasi kotelezettség annak ellenére
megsz(nik, hogy a megallapitott vérszerinti apa esetleg a tartds szolgal-
tatdsara nem képes. Ki van zarva az is, hogy tobb lehetséges apat egy-
idejlleg, ezen a cimen ugyanannak a gyermeknek a tartisara kotelezze-
nek, még ha az apasaguk egyforman valdszinG is, pl. egyéb val6szindsit-
het6 korilmények mellett ugyanahhoz a vércsoporthoz tartoznak. Ebben
az esetben a Csjt. 38. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan egyikik apa-
sagat sem lehet megallapitani, a Csjté. 43. §-a értelmében pedig egyikuk
apasagat sem lehet nyilvanvaléan lehetetlennek mindsiteni.

A kett8s tartési kotelezettség kizardsa azonban jogunkban nem a hely-
zet lényegébdl folyd, hanem tisztdn pozitiv jogi megoldas. A szabalyozas
éppen abbdl indul ki, hogy a helyzet tisztazottsdgahoz mérten ugyanannak
a gyermeknek tobb lehetséges apja van. Hiszen ha csak egy személy apa-
saganak lehetdségét allapitana meg a birésag, ennek a valésagos apa-
sagat is meg kellene allapitani és nem csupan tartasra kellene 6t kote-
lezni. Nem lenne tehat ellentmondas abban sem, ha a birésag egyide-
jlleg két személyt is kotelezne a gyermek tartdsara, akik mindenikére
all a marasztalasnak az az elGfeltétele is, hogy nincs olyan személy,
akit a Csjt. rendelkezései szerint a gyermek apjanak kell tekinteni.
A kozvélemény azonban a tartast is bizonyos csdékkent hatast apasag-

azt

w A biréi felbontds kérdését az akarathianyos oOrokbefogadds sokkal in-

kdbb gyakorlati esetének targyalasa kapcsan a 25. §.-ban kivanom megbe-
szélni. Hazassagi vonatkozadsban arra az érvénytelenség utélagos orvoslasa
kapcsan a 26. §.-ban is vissza kell térnem. Megfontolasra érdemesnek latom
azt a legegyszerlibb megoldasi valtozatot, hogy a csaladi kapcsolatok Kizaro-
lagossaganak szabalya a hazassagot minGsitse az orokbefogadasnal —erdsebb-
nek Ugy, hogy a hazassagnak legyen az Orokbefogadasi viszonyt kozvetlendl
sziintetd és nem az orokbefogadasnak a héazassdgot érvénytelenné tevé hata-
lya. Természetesen nem szikseges az orokbefogadast egészében megsziintetni,
az Orokbefogadd orokbefogadott és vérszerinti gyermeke kozti hazassag ese-
tében. Ilyenkor elég lenne a héazastarsakka valt személyek kozt a Csjtn. 10.
§-a értelmében fennallott rokonsag elharitasa.
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ként fogja fel és ezért két személy tartasi kotelezettsége visszasan hatna,
nem is szolva az anyanak ehhez kapcsolodé tarsadalmi megitélésérél.

A tételes jogban érvényesulé kizardlagossag szabdalya azonban nem
lehet itt sem erdsebb ugyanazon szabalynak az o6rokbefogadas esetére
érvényesild azon szabalyanal, amely az oérokbefogadasi viszony megsz(-
nése utan lehetévé teszi az Ujabb orokbefogadast. Az apasag nélkuli tar-
tasi kotelezettség, éppen, mert nincs mogotte valésagos csaladi kapcso-
lat, a tartasra kotelezett haldlaval megszintnek tekinthetd, kiléndsen ha
nincs oly hagyaték, amely az 0Orokosok kotelezettségét eredményezi,
vagy esetleg o6rokos sincsen. Ehhez képest, nézetem szerint, az apasag
nélkili tartasra kotelezett haldla utdn nem lehet akadalya mas, lehet-
séges apa tartasra kotelezésének. SOt, lehetségesnek tartom, hogy ha a
tartasra mar kotelezett személy e kotelezettségének nem tud eleget tenni,
mas lehetséges apat kotelezzen a birdsag a gyermekrél valé gondos-
kodasra.

A Kizaro6lagossag szabalyanak erre az esetre Kiterjesztésében min-
denesetre érvényesill bizonyos tarsadalmi tapintat. A lehetséges apanak
éppen az egyedili kotelezettségében kell a tarsadalmi tapintat szem-
pontjabol a valdsagos apahoz hasonlitania.



19. §. A CSALADJOGI CSELEKVOKEPESSEG. KEPVISELET

I. A cselekvBképesség altalanos és csaladjogi (dgazati) jelentésége.

A cselekvképesség kiilén csaladjogi fokozatai. — IlI. A csalad-
jogi cselekvéképesség szabalyai. — 111. A Szovjetunié és a népi
demokracidk csaladjogi cselekv6képességi szabalyai. — IV. A perbeli

cselekvOképesség. — V. A csaladjogi kotelezettségek teljesitésére
valé képesség. — VI. A csaladi jogviszonyokbol ered6 képviselet
és a kepvisel6 altal tehet6 csaladjogi jognyilatkozatok.

. A cselekvOképesség elismerése, valakir6l a jognak az az itélete,
hogy jogviszonyainak alakitasdban olyan terjedelemben, amilyen terje-
delemben ezt a jog az egyes alanyokra bizza, minden mas személy ellen-
Orzése és iranyitasa nélkil képes. Amint a térvény kifejezi, a cselekvé-
képes maga kothet szerz6dést, vagy tehet mas jognyilatkozatot (PTK. 11.
8 [2] bek.). A cselekviképes illetékes arra, hogy a sajat érdekkdrében a
sajat tényeivel valtozasokat idézhessen eld.

A cselekvBképesség éppen Ggy, mint a jogképesség, a térvény ren-
delkezésén és nem természeti adottsagokon alapul, mégis minden jog-
rendszer alkalmazkodik ahhoz a tényhez, hogy az ember az lgyei inté-
zéséhez, a jog parancsainak felfogasahoz és a cselekményéhez f(iz6d6 jogi
hatasok felméréséhez sziikséges képességeket csak viszonylag hossza ter-
mészeti fejlédés eredményeképpen éri el. Az ember életkorbeli el6hala-
dasaval ezeknek a képességeknek a megszerzése fokozatosan béviulé kor-
ben kovetkezik be. A mi jogunk harom fokozatot allit fel Ggy, hogy 12
éves korig terjed a cselekvéképtelenség, 18 éves korig a korlatozott cse-
lekv6képesség idészaka, és a 18. életév betdltésével valik az ember cse-
lekvéképesse.

Hasonloképpen alakul a jog Aallasfoglalasa azokban a rendellenes
esetekben, amikor az életkor szempontjabdl mar korlatozottan cselekvé-
képesnek minésithetd személy nem rendelkezik az ennek megfelel6 képes-
ségekkel, vagy a koranal fogva cselekv6képesnek mindstlénél hianyzik
az Ugyei viteléhez sziikséges teljes belatasi képesség; a jog ilyenkor vagy
a korlatozott cselekv6képességnek a kiskortiakra iranyadd formajat
alkalmazza, vagy az embert cselekvéképtelennek nyilvanitja. Kulénbség
van a kiskortak és a teljeskortiak kozt abban, hogy a teljeskortaknal a
korlatozott cselekvOképesség nem fliz6dik kozvetlentl valaming allapot-
hoz, hanem allami aktus, a birdi gondnoksag ald helyez6 hatarozat léte-
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sitheti csak ezt a személyi &llapotot (PTK. 13. 8). Ezzel szemben a cse-
lekv6képtelenség a teljeskortiaknal is kozvetlen kovetkezménye a meg-
felel6 allapotnak (PTK. 17. §), a bir6i gondnoksag ala helyezés azon-
ban a cselekvéképtelenség jogi helyzetét fliggetlenné teszi az ember id6-
rél-idére valtozasnak kitett allapotatol.

A vazolt altalanos képpel szemben a jogszabalyok szamos vonat-
kozasban tesznek kivételt ahhoz mérten, hogy bizonyos jognyilatkozatok-
nak mi a targyuk. A csaladjog jogagan beldl is kilon megitélésre szorul,
hogy ki milyen terjedelemben alkalmas jogviszonyai alakitasara. A csc-
lekvBképtelenség, korlatozott cselekvOképesség és cselekvéképesség kate-
goriai a csaladjog terlletén is megvannak. S6t éppen ezek azok a kate-
goriak, amelyekbe az emberek besorozasat a tobbi jogagak szamara is a
polgari jog végzi el. A csaladjog a jogok és kotelezettségek alanyaiként
az embereket mar e kategoridkba besorozottan kapja meg.

A szocialista csaladjogunk o6ndallésdga az egyes kategéridkba els6d-
legesen besorozottakkal vald elbandsban nyilatkozik meg. Viszont a
hazassagkotés nagykorusité hatalyd tényalldsa a csaladjog szabélyai sze-
rint valésul meg és a cselekvéképtelenek, valamint a korlatozottan cse-
lekvéképesek legnagyobb részének polgari jogi képviseletérél is a csalad-
jog szabdlyai gondoskodnak. Ezek a kapcsolatok és kodifikaciés munka-
latok azt eredményezték, hogy a cselekvéképességnek a polgari jogi sza-
balyai és azok a szabalyok, amelyek a csalddjog korében az emlitett
kategoridkhoz fliz6dnek, két, pontosan d&sszeillesztett, egy sikon mozg6
fogaskerék képét mutatjdk. Ez nem a két jogag kulonalldsa ellen szol,
hanem annak a harmdnianak egyik példaszer( megjelenése, amelynek vala-
mennyi jogdg kozt, a szocialista jogrendszer egységes jellegénél fogva
meg kell lennie.

A polgari jogi szabdalyok tlizetesebben nem szabdlyozott kivételként
emlitik meg azokat a jognyilatkozatokat, amelyek tekintetében a cselek-
véképesség jelentéségének felmérése a csaladjog feladata (PTK. 14. § [2]
bek.). Az tehat, ami a polgari jog szempontjabdl kivételnek szamit, a
csaladjogban éppen a fészabaly rangjara emelkedik és ezeknek a szaba-
lyoknak az 0Osszessége adja a cselekvéképességnek a polgari jogtol elki-
16nl6 csalddjogi (Agazati) altalanos szabalyozasat.

A csaladjogban a cselekvéképességnek harom szabdalyozasi kérben jut
szerep: a) a csaladi kapcsolatok keletkezésének és megszlinésének, illeté-
leg a meglevd természeti kapcsolatok jogi kapcsolatokka valtoztatasanak,,
vagy a megfelel6 alapot nélkul6z6 jogi kapcsolatok eltavolitdsanak koré-
ben; b) a fennall6 csaldadjogi kapcsolatokhoz f(iz6d6 jogok és kotelezett-
ségek korében; c¢) végil abban a korben, ahol a csaladi kapcsolatok az
ember mas tarsadalmi viszonyaira gyakorolnak joghatast.
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A cselekviképesség kilon csaladjogi szabdlyai els6sorban az els6 cso-
portba tartoz6 vonatkozasokban mutatnak lényeges eltéréseket a cselek-
vbBképesség altalanos polgari jogi szabalyaitol.

A polgari jogban a cselekv6képesség konkrét terjedelme szempont-
jabdl donté szerepe van annak, hogy az ugylet, amelyrél szé van, egyen-
értéklnek tekintett szolgaltatasok kicserélésére iranyul-e, avagy a nem
teljesen cselekvOképes javara vagy terhére ingyenes (PTK. 14. § [2] bek.
d) pont és [3] bek., 20. §). Az ingyenesség és visszterhesség fogalmi kate-
goriai azonban a szocialista csaladjog jogcselekményei korében alkalmaz-
hatatlanok. Ugyancsak a vagyoni érdekek meérlegelésébdl indul ki a pol-
gari jog, amikor az ,indokolt” jognyilatkozatot hatalyosnak tekinti
akkor is, ha a gondnoksag ald helyezés nélkil is cselekvGképtelen sze-
mélyt6l szarmazik (PTK. 18. § [3] bek.). Hasonlé szempont a csalad-
jogi nyilatkozat hatdlydt nem mentheti meg. A polgari jog, amikor a
nem teljesen cselekv6képesek képviseletérél gondoskodik, a képviselt
érdekét ebben a vonatkozasban teljesen megvédettnek tekinti azzal, hogy
az értelmes és lelkiismeretes képviseld jognyilatkozatait a képviselt ira-
nyaban hatalyossa teszi. Ez a csaladjogi nyilatkozatok koérében altalaban
nem kovethet§ megoldas, a képviselet lehetdségének koére a polgari jogi
szemlélett6l fuggetlenitett 6nall6é meghatarozasra szorul, amire a PTK.
14. 8-a (2) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése utal is, amikor azok-
rol a személyes jellegli nyilatkozatokrdl szél, amelyekre jogszabaly a
korlatozottan cselekv6képest térvényes képvisel6je kozremlkddése nélkil
is feljogositja, és amelyeknél jogszabaly kivanja meg a korlatozottan
cselekvéképes személyes nyilatkozatat. Nincs hasonlé fenntartds a PTK.
18. §-a (1) bekezdésében a cselekvéképtelen térvényes képvisel6je tekin-
tetében, akinek a csaladjogi képviseletét maganak a Csjt.-nek kellett
kizarni, ahol ily kizarasra szikség volt. A csaladjogban a képviselet
kizdrdsa az altalanos szabaly, ami a cselekv6képteleneknek bizonyos
jognyilatkozatokt6l vald teljes elzarésat jelentené. A teljes elzarast, vagy
az altalanos szabaly aldl tett Kivétel és a képviselet megengedése, vagy
az oldja fel, hogy a csaladjog az ilyen személy egyébként sziikséges nyi-
latkozatatol, ha annak a jogvaltozas el6idézésében egyébként is csak
masodlagos szerepe lenne, egyszerden eltekint.

A teljes cselekvOképesség hianyaban tett nyilatkozatokhoz a csalad-
jog sok esetben mégis fliz bizonyos joghatdsokat. A polgari jog szempont-
jabdl a PTK. 21. 8-anak (1) bekezdése szerint a cselekvéképtelenségen
alapulé semmisségre is csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek
cselekvéképessége hianyzik. Lehetséges tehat, hogy a PTK. 18. §-a (2)
bekezdésének korén nyilvanvaléan tdlmend, cselekvéképtelen altal kotott
szerz6déseknek — minden kulén orvoslé jogi tény nélkil is — megmarad
a teljes joghatalya, pusztdn azért, mert ez a cselekvOképtelen érdekét
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szolgalja. llyen szabdaly a csalddjogban nincsen, hanem az érvénytelen-
ség konzekvencidjdnak kovetkezetes levonasaval szemben egyes csalad-
jogi nyilatkozatokat més, a polgari jogban ismeretlen eszkdzok védik,
igy pl. a hazassagkotési nyilatkozatot, amelynél bir6i hatdrozat kell az
érvénytelenségére vald hivatkozashoz, vagy az apasagi nyilatkozatot,
amelyet megtamadni csak tartalmi valdtlansdga cimén lehet. Még er6-
sebb a cselekviképtelenség okabdl érvénytelen csalddjogi nyilatkozat
védelme a masodlagos jogkovetkezmények tekintetében, amelyek még az
érvénytelenség birdi dekraldlasa utan is fennmaradnak, mint az érvény-
telen hézassagbol szarmazd gyermek hdazassagbél szdrmazénak mindsitése,
és a vélt hazassag érvénytelenités utan is fennmarad6 névviselési és hazas-
sagi vagyonjogi hatésa.

A polgéari jog a vagyoni érdekek felismerésére és mérlegelésére vald
képesség vizsgalatdnak egységes szempontjabdl kiindulva nem tesz
kilénbséget a kdzt az eset kozt, amikor a cselekv6képességet az életkor
atlagos megitélése, és akozt, amikor az életkortdl fliggetlen egyéni adott-
sagok alapjan tagadja meg (PTK. 14, 18., 19—21. §). A csaladjogban
azonban nem lehet figyelmen Kkivil hagyni az akaratelhatarozasi képes-
ség mellett az életkortdl fiiggé momentumokat sem, aminek az a kovet-
kezménye, hogy mind a cselekvéképtelenség, mind a korlatozott cselek-
vOképesség esetében kilonbség van a koruknal fogva és az egyéni okbol
ilyennek mindsitett személyek kozott. Ha a kett§ egybeesik, mint pl.
az elmebeteg gyermeknél, a gyermekkor szabalyait, ha az életkor szerint
a cselekvOképesség korlatozott volna, de az egyéni allapot cselekvbéképte-
lenséget vonna maga utan, a korra vald tekintet nélkil a cselekvékép-
telenekre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

A csaladjogban ennek folytan a nem teljes cselekvOképességnek a
polgéari jog két fokozata és harom alakja helyett, négy fokozata és ot
alakja van: a) a korukndl fogva cselekv6képtelenek; b) a gondnoksag
ald nem helyezett teljes koru cselekv6képtelenek; c¢) a gondnoksag ala
helyezett teljes koru cselekv6képtelenek; d) a koruknal fogva korlatozott
cselekvbképességliek és ej a gondnoksdg ald helyezéssel korlatozott cse-
lekvBképességl teljes koruak.

A polgari jog vagyoni szemlélete az egyesnek a jogviszonyai alaki-
tdsdra vonatkoz6 szabadsagdbdl, tehat abbdl indul ki, hogy a teljesen
cselekvéképes a jogai felél szabadon rendelkezhetik és a kotelezettsé-
gek vallalasa is egyedill téle fiigy. Eppen ezért kell a cselekviképesség
teljességét egyesektdl megtagadni. A csaladjogban azonban a csaladi jog-
allas és az ahhoz f(iz6d6 joghatdsok alakuladsa fel6li rendelkezés alta-
laban hidnyzik. A hazassag és az Orokbefogadds akaratnyilvanitasokat
igényel ugyan, més esetekben azonban az akaratnyilvanitas tipikusan csak
meglevl helyzet elismerését, megerdsitését, vagy a természeti szempont-
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bdl fenn nem all6 jogi latszat megtagadasat jelenti. Ezek kevés kivétellel
hatosagi ellen6rzés alatt is allnak. A hat6sagi ellen6rzést jelenti a hazas-
sagkotésnél az anyakodnyvvezetd kozrem(ikddése, és az apai elismerésnél
is a hatésag el6tti megtétel, vagy kozjegyz6i okiratba foglalas megki-
vanasa.

A polgari jog szemléletében a jogok keletkezésének és véltozdsanak
kdzvetlen forrdasa maga a jognyilatkozat. A csaladjogi jogviszonyok kéré-
ben az egyén akaratnyilvanitdsa sokszor csak a kezdeményez§ lépést je-
lenti, a tulajdonképpeni jogvaltozas csak a biroi itélettel vagy mas hato-
sagi intézkedéssel kovetkezik be. Ez a helyzet a héazassag felbontasanal
és az Orokbefogadasi viszonynak mind a keletkezésénél, mind a felbon-
tdsédndl. A hézassdg érvénytelenitése és az apasdg vagy anyasdg megal-
lapitasa, illet6leg vélelmének megddntése esetében a birdi doéntés ugyan
— amint lattuk — deklaratérius, mégis sziikséges ahhoz, hogy a termé-
szeti szempontb6l meglevd kapcsolatot mindenkivel szemben hatélyos
maodon jogi kapcsolatta tegye, vagy a jogi kapcsolatnak a természeti kap-
csolattal ellentétesnek bizonyult latszatat mindenkivel szemben hatalyo-
san elharitsa. Ennyiben tehat ezek a biréi doéntések is konstitutivak, jog-
allapotot valtoztatok.

Abban a korben, ahol a hatésagi kdzrem(kodés nem csupéan ellen-
6rz6, hanem konstitutiv jellegd, a cselekvéképesség a kérelmezési képes-
séggel, illet6leg a perbeli cselekv6képességgel egységbe olvad. Nem lehet
azonban sem a héazassag érvénytelensége esetében, sem a tébbi esetekben
maguknak a hatdsdg iranyaban tett, illet6leg a perbeli nyilatkozatoknak,
kilondsen a kereseti kérelemnek a joghatalyos akaratnyilvanitas jellegét
kétségbevonni. Annak a tényallasegésznek, amelyhez a csaladi jogallas
megvaltozdsa flzédik, nélkuldzhetetlen eleme az erre legitimalt személy
kezdeményezd Iépése. Ugyanigy nélkilozhetetlen a legitimalt kezdemé-
nyezd lépése, amikor valamely addig is fennall6 helyzet jut mindenkivel
szemben hatalyos deklaraciéhoz, akar pozitiv, akar negativ ez a dekla-
raci6. A jog részérél annak az elismerése pedig, hogy a meghatarozott
személytél szdrmazd nyilatkozat alkalmas lancszeme a jogallast ilyen
értelemben megvaltoztaté folyamatnak, a cselekvéképesség elismerését
is jelenti.

Abban a korben, ahol a cselekv6képességgel kapcsolatos kérdéseknek
kilénleges csaladjogi megoldasa van — és ez els6sorban a csaladi jogal-
lasra kihatdssal levé jognyilatkozatok korében van igy — a megoldéas
nem egyseges, hanem a kdvetkez6 valtozatokat figyelhetjik meg:

a) A cselekvéképesség hidnya, az erre kulénben hivatottat a nyilat-
kozéastol elzarja, aminek két valtozata van: 1. a kizart nyilatkozat szik-
ségességétdl a célzott joghatas szempontjabdl a jog el is tekint; 2. a nyi-
latkozat kizarasa az attdl fliggé joghatas bekovetkezését kizarja.

20 A csaléd jogi rendjének alapjai
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b) A nem teljes cselekv6képességli a nyilatkozatot megteheti, ami-
nek ismét két valtozata van: 1. az érdekelt altal tett nyilatkozat a teljes
cselekvBképesség hidnya ellenére is olyan hatalyd, mint a teljes cselekvé-
képességli nyilatkozata; 2. az érdekelt sajat nyilatkozatanak teljes ha-
tadlydhoz hozzajérulés, illetve jovahagyds szukséges.

c) A joghatas bedllasahoz a jog — a csaladjog korében Kivételt je-
lentdé moédon — elfogadja az érdekelt sajat nyilatkozata helyett a kép-
visel6je nyilatkozatat.

1. A Csjt. nagyszadmu, a cselekviképességi fokozatokkal kapcsolatos
rendelkezése (9., 10, 11, 16, 19, 37, 44. 47., 57. és 59. 8§) vilagosan
mutatja, hogy a cselekv6képességi kategéridk alkalmazédsa sokkal ke-
vésbé egységes a csaladjogban, mint a polgari jogban. A Csjt. a kérdést
ugyszolvan jognyilatkozatonkint méri fel.

Az aldbbiakban a teljes cselekvéképesség hianyanak mar emlitett ot
alakja szerint kivanom a csaladjog 6nallo itéletét megvizsgalni:

A) A korukndl fogva cselekvéképtelenek esetében figyelmen Kivul
hagyjuk azokat a jogcselekményeket, amelyek a gyermek héazastarsi vagy
szU18i mindségével kapcsolatosak.

Annyit mégis meg kell jegyezniink, hogy a térvény — annak elle-
nére, hogy a gyermekkorban levének van térvényes képvisel6je — &t egyes
vonatkozasokban mégis a gondnoksag ala nem helyezett, cselekv6kép-
telen teljes koruval vonja egyenl6 elbanas ala, amikor a 16. és 19. §-ban
csupan a cselekvlképességet kizaré gondnoksag ald helyezett esetében
teszi lehetévé a tdrvényes képvisel6 altal vald keresetinditast, ami annyit
jelentene, hogy a gyermek nevében keresetet nem lehetne el6terjeszteni.
Az érvénytelenitési és bontdkereset inditdsara viszont korlatozott cselek-
véképességének bealltaval megnyilik a joga.

Egyébként a koranal fogva cselekvéképtelen:

1. El van zarva: a) a hozzajarulastél ahhoz, hogy valaki apaként
elismerje, az elismerés teljes hatalydhoz azonban ez a hozzajarulas a
gyermek 16. életévének betdltéséig nem is sziikséges. A torvényes képvisel6
hozzajarulasa nem a gyermek képviseletében tett, hanem a gyermek sze-
mélyes hozzajarulasa esetében is kilon megkivant nyilatkozat, amely nem
is a Kiskor( hozzajarulasanak a megerdsitése, b) attél, hogy valakit 6rok-
befogadjon.

2. Torvényes képviselGje nyilatkozhatik, illetleg jarhat el a kép-
viseletében: a) az apasag megéllapitdsa iranti perben, b) az apasagi vé-
lelem megdontésére iranyuld perben, c) az anyasag megallapitasa iranti
perben, d) az anyasag megtamadasara iranyuld perben, e) az 0Orokbe-
fogadas felbontasa iranti kdzos kérelemben, f) az drokbefogadas felbon-
tésa iranti, részérdl inditott perben.
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Az Orokbefogadas birdi felbontasdnak vétkességi elve folytdn vita
targyava tehetd, vajon a koranal fogva cselekvéképtelen gyermek tanu-
sithat-e olyan szandékos magatartast, amely az oérdkbefogadéra az orok-
befogadas fenntartasat elviselhetetlenné teszi. A gyakorlatban két testvér
egyuttes drokbefogadasa esetében az a tendencia mutatkozott meg, hogy
a belatasi képesség bizonyos, bar a polgari jogi vétéképesség altalanos
hatarat el nem ér6, szellemi fejlettségi fokot kivdn meg a felbontashoz.
A fiatalabb gyermek magatartasat a birésdg enyhébben itélte meg, mig
az id6sebbik testvérre vonatkoz6é Orokbefogadast felbontotta. A gyer-
mek vasottsdga esetében tehat — nézetem szerint helyesen — a birdsag
megakadalyozza az elhamarkodott felbontast, ami azért nem lehet elvi-
selhetetlen az ordkbefogaddra, mert a gyermek tovabbi helytelen irany-
ban fejlédése a megfeleld életkorban felbontasra vezethet.

B) A nem koranal fogva cselekvéképtelen allapotban levd, gond-
noksag ala nem helyezett személy cselekvOképtelensége kevésbé konnyen
ismerhet§ fel. Ezért a részér6l mar megtett jognyilatkozatrol gyakran
dertl ki csak utdlag, hogy ahhoz az altaldnos szabaly szerint joghataly
nem fliz6dhetett. Az ebb6l eredd helyzet tisztazasa ebben a korben a
Iényeges feladat.

Elvben az ilyen személy semmiféle sajat nyilatkozatdhoz nem f(-
z6dik joghataly. Az ez aldl a PTK. 18. §-anak (2) és (3) bekezdésében
tett kivételek csaladjogi nyilatkozatokra nem alkalmazhatok. Ez utob-
biakat nem lehet a mindennapi életben témegesen el6forduld, csekély je-
lent6ségl szerzddésekkel egy tekintet ald vonni, nem lehet azokat azon
a cimen sem megmenteni, hogy a tartalmukbol és koérilményeikbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy azok a fél cselekv6képessége esetében is indo-
koltak lettek volna. A cselekvéképtelen allapotban levdé azoktdél a jog-
nyilatkozatoktél, amelyeket a nyilatkozasra hivatott csak maga tehet
meg, el van zarva, hacsak a térvény mast kifejezetten fel nem jogosit
arra, hogy a nyilatkozatot nevében megtegye. llyen kivételt a térvény
tesz is és bizonyos korben a cselekv6képtelen térvényes képvisel§jét jo-
gositja fel a csaladjogi nyilatkozatra, akinek ehhez a gyamhatésag hoz-
zajérulésara is sziksége van.

Torvényes képvisel6je azonban altaldban csak a cselekvBképtelensé-
get eredményezd gondnoksag ald helyezettnek van, amig tehat a gond-
noksag ald helyezés be nem kovetkezik, csaladjogi nyilatkozatok keépvi-
sel6 Gtjan sem tehet6k meg hatélyosan.

Kilon kérdést ad az az eset, amikor a csaladjogi jognyilatkozatnak
a birésaghoz intézett kereseti kérelem alakjaban kell megtérténnie. A Pp.
130. §-4nak €) pontja a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasita-
sat és ehhez képest a 157. § a) pontja a per megsziintetését csak a per-
beli jogképesség, de nem a perbeli cselekv6képesség hidnya esetére ren-

20*
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deli el. A cselekv8képtelenség azonban nem érinti az ilyen &llapotban
levd perbeli jogképességét. A Csjt. altal bizonyos személyeknek megadott
keresetinditasi jogosultsag val6jaban a megfelel6 esetben a cselekvékép-
telent is megilleti, csupan annak gyakorlasdban van akadalyozva, ezért
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitdsdra a Pp. 283. §-4nak
(4) bekezdése sem nyujt moédot.

A perbeli cselekvOképesség és torvényes képvisel6 hidnya esetére a
Pp. 49. 8-4nak (2) bekezdése, és 74. §-a értelmében a birdsadg részérél
Ugygondnok Kkirendelésére van lehet6ség. A birésdg altal kirendelt Ugy-
gondnok azonban nem teheti meg azokat a jognyilatkozatokat, amelyeket
a kozvetlenil érdekelt csak maga tehetne meg. Erre a Csjt.-en alapuld
képviseleti hatalma nincsen, ilyet a birésagtél nem kaphat.

Lehetséges azonban az is, hogy a cselekv6képesség hianya csak ak-
kor derdl ki, amikor a birdsag itélete mar joger6re emelkedett. Ebben az
esetben a hazassagot érvénytelenitd, vagy felbontd itélet e rendelkezése
ellen altaldban, az apasdg vélelmét megdont6 itélet ellen pedig akkor,
ha az itélet utan mas személy apai jogallasat eredményezd jogi tények
kovetkeztek be, sem perdjitasnak nincs helye, sem ezeket az itéleti ren-
delkezéseket tdrvényességi évas alapjan hatalyon kivil helyezni nem le-
het. Ezekben az esetekben tehat a jogerds itélet végleges hatéallyal pétolja
a perben tett csaladjogi jognyilatkozat hianyat.

Az egyes csaladjogi jognyilatkozatok tekintetében az anyagi jog
szempontjabol a helyzet a kovetkezd: A cselekvéképtelen allapotban levé,
gondnoksag ald nem helyezett sajat jognyilatkozatahoz bizonyos csalad-
jogi hataly a kdvetkez6 esetekben fiz6dik:

1. A sajat nyilatkozataval érvénytelen hazassag johet létre, amelyet
cselekvéképességének elérésével helybenhagyhat. A térvény nem szél ar-
rol az esetrél, ha allapota a gondnoksag ald helyezése el6tt Ggy alakul,
hogy a cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag ala helyezik. Abbol
azonban, hogy egy ilyen gondnoksag ald helyezés a hazassagkotési cse-
lekv6képességet nem érinti, az kovetkezik, hogy a hazassagot ilyenkor
is helybenhagyhatja.

2. A cselekvéképtelen allapotban lev6 nének a hazassagkotése al-
kalméaval a névviselés kérdésében tett nyilatkozata, ha a hazassagot utébb
helybenhagyja, hatalyossa valik. A hazassag helybenhagyasakor azonban
nem kotelez6 red, hogy a névviselési nyilatkozatot is megerdésitse.

3. Hatalyos lesz a cselekv6képtelen férfinak a hazassagkotéskor tett
az a nyilatkozata, hogy a vele hazassagot kété né gyermekét nem ismeri
el sajatjanak. Ebben nem &nall6 jognyilatkozat, hanem egy hallgatéla-
gosként szabalyozott elismerd nyilatkozat megtagadasa rejlik, amit a
cselekvbképtelentdl is el kell fogadni. Mas kérdés, hogy a férfi hallga-
tasa el6idézi-e apasadganak az érvénytelen héazassaghoz f(iz6d6 vélelmét.
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Minthogy a Csjt. 39. §-a ehhez a hatdlyhoz sem kivanja meg a hézassag
érvényességét, a kérdésre affirmative kellene valaszolni. Ha azonban a
cselekvOképtelen tudomaésat sem tekintjuk a jog szempontjabol jelent6s-
tudomasnak, a megoldas az ellenkezd. Lényegében azonban a kérdést az
donti el, hogy a hazassagkdtés az apai elismerésnek egyik formaja, ami-
t6l ugyan abban eltér, hogy az anya és a gyermek hozzajaruldsa a teljes
hatalydhoz nem sziikséges, abban azonban nem, hogy — bar hallgato-
lagos formaban — akaratkifejezést igényel. A cselekv6képtelen pedig az
elismerd nyilatkozattdl egészen el van zarva. A hézassdg mégis a férjtdl
szarmazas latszatat fogja el6idézni, a hazassag cselekv6képtelenség oka-
bdl érvénytelennek nyilvanitadsa viszont ezt a latszatot kozvetlenul ha-
ritja el. Az, hogy magat a hazassagot bir6i érvénytelennek nyilvanitasaig
nem lehet érvénytelennek tekinteni, nem jelenti, hogy a hazassagot k&td
cselekvbképtelent sem lehetne cselekvéképtelennek mindsiteni. A héazas-
sag érvénytelennek nyilvanitdsa nélkdl is lehet arra hivatkozni, hogy
az ahhoz kapcsolddo elismerés cselekvOképtelenség okabdl érvénytelen,
hogy tehdt az anya hazassdganak hatalya a gyermekre nem terjed Ki
(Csjt. 39. § [2] bek.). Mas kérdés — amir6l kés6bb lesz sz6 — hogy ki
indithat a cselekv6képtelen férj képviseletében ennek kimondasara ira-
nyulé keresetet. Ha cselekvéképessé valik, a keresetet természetesen maga
indithatja meg. Nincs kizarva, hogy ekkor a hazassagot Ugy hagyja hely-
ben, hogy annak az apasagi vélelmet el6idézé hatasat megtagadja.

Egyébként a gyermek téle szdrmazédsanak lehetetlenségére alapitott
kereset hatarideje a cselekv@képtelen férj tekintetében altalaban csak
cselekvbéképessé valdsaval, cselekvéképesseéget kizard gondnoksag ald he-
lyezése esetében pedig a gondnok kirendelésével kezd6dik.

4. A hézassadg érvénytelennek nyilvanitasa, vagy felbontasa irant
mas jogosult altal inditott perben a cselekv6képtelen n6 maga is kérheti
a férj nevének tovabbi viselésére sz6l6 feljogositasat. Egy tényleges alla-
pot tovabbi fenntartasarol lévén sz6, inkabb azt kellene biztositani, hogy
a kérelem elmulasztasa esetében, az utébb cselekvéképessé valdo né a név-
viselésre feljogositasat kulon kérhesse.

A nem koréandl fogva cselekv6képtelen — ha nincs gondnoksag ald
helyezve — teljesen el van zarva a kovetkez6 cselekményekt6l:

1. Amig ez az allapota tart, nem terjeszthet el6 sem a hazassaga ér-
vénytelennek nyilvanitasa, sem felbontasa irant kereseti kérelmet. EbbdéI
a szempontbdl kézombos, hogy cselekv6képtelen allapota mar a hazas-
saga megkdtésekor fennallott, vagy a hazassag fenndllasa alatt kovetke-
zett be, és kdzombds az is, hogy az érvénytelennek nyilvanitas sajat cse-
lekvéképtelensége okabdl vagy mas okbol kérhetd.

2. Nem ismerheti el hatalyosan a gyermeke apasdgat, vagy anya-
sagat.
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3. Nem indithat sem a sajat apasaganak, vagy anyasaganak megal-
lapitasdra, sem sajat apjanak vagy anyjanak megallapitasara iranyuld
keresetet. Nem indithat az apasdg vagy anyasag megddntésére iranyuld
keresetet sem.

4. Nem tehet Orokbefogaddként orokbefogadasi nyilatkozatot, nem
terjeszthet el a fennallo oérokbefogadas felbontasa iranti kdzds kérelmet
és nem indithat az érokbefogadas felbontésa iranti keresetet sem.

A Csjt. szabalyaibdl, amelyek a nem teljes cselekv6képességliek ke-
resetinditassal 0sszekotott csaladjogi jognyilatkozatai tekintetében a gond-
noksdg ald nem helyezett cselekvéképtelen allapotban levék esetére a
nyilatkozat személyhez kotottségének altalanos szabalya al6l nem tesz-
nek Kivételt, csak a fenti eredményre lehet jutni, amelyen lényegesen nem
valtoztatott sem a Csjté. 37. 8-a (1) bekezdésének b) pontja, sem 39. §-a.

Némileg Uj megoldast jelent azonban kérdésiink szempontjabdl a
PTK. 225. 8-d4nak (2) bekezdése. Ez a rendelkezés méar nem a gondnok-
sag alatt all6, hanem a&ltaldban a cselekvéképtelen személy részére en-
gedi meg, ha surgésen kell intézkedni, eseti gondnok Kkirendelését, aki a
(3) bekezdés értelmében, olyan jogkdrrel jar el, mint a gondnok. Valami-
vel még tovdbb megy a Ptké. 44. §-a, amely szerint a gydmhatdésdg an-
nak a nagykoru személynek a részére, akinek az Ugyei viteléhez sziksé-
ges belatasi képessége allandé jelleggel hianyzik, sziikség esetén ideigle-
nes gondnokot rendel. A gondnok tiszte a gondnoksag ald helyezéssel,
legkés6bben azonban a kirendelését6l szamitott egy év elteltével meg-
sz(inik, jogkore pedig altaldban a személyi Ugyek intézésére és a vagyon
fellgyeletére terjed ki, a gyamhatdésag el6zetes hozzajaruldsaval azonban
minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt kéro-
sodastdl 6vja meg. A gyamhatésag kulon felhatalmazasanak ez a korla-
tozdsa a torvényhozonak azt a szandékat teszi megallapithatéva, hogy
a csaladjogi ugyekre a gondnok jogkorét nem kivanta Kkiterjeszthetévé
tenni.

Ugy latszik, hogy a PTK. 225. §-a sem hozta kozelebb a megoldas-
hoz azt a sokat vitatott és a hazassag érvénytelensége korében jéforman
egyetlen nagyobb gyakorlati jelentéségl kérdést, vajon a gondnoksag ala
nem helyezett tartésan cselekvéképtelent mi médon lehet egy altala meg-
kotott érvénytelen hazassag latszatatdl megszabaditani, amely hazassa-
got vele a mésik fél feltehetéen anyagi érdekbdl, vagyonanak megorok-
lése céljabol kotott, és éppen ennek a célnak a megval6sulasa érdekében
a gondnoksag ala helyezését is igyekszik elharitani.l Az (gyész keresettel

1L. a kérdésr6l: Bacsé6 Ferenc: Héazassagi jogunk az Uj csaladjogi ko6-
dex és az 0j polgéri perrendtartas tiikrében. J. K. 1952. VII. (4j) évf. 252. p.,
Komm. 47. p., Nizsalovszky Endre: A cselekv6képtelen hé&zassaganak érvény-
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fellépését a birdsag elharitotta, mert a Csjt. 15. §-dnak (4) bekezdése ;i
keresetinditasi jogosultsagot a cselekvéképetelennek maganak tartja fenn,
akinek a nevében — gondnoksag ala helyezése utan — a 16. § értelmében
gondnoka ugyan felléphet, de ha a gondnoksag ald helyezés nem kdovet-
kezik be addig, amig a cselekvéképtelen cselekvéképessé nem valik, ilyen
kereset egyaltalan nem indithatd, attol tehat a cselekviképtelen &llapot-
ban lev6 teljesen el van zarva. Ha azonban a hazastars cselekviképtelen
allapotban meg is hal — ami egy felmerilt esetben néhany nappal a
hazassdg megkotése utdn kovetkezett be — sem a gondnoksag ala helye-
zés, sem a cselekvOképessé valas tobbé nem kovetkezhetik be. Erre az
esetre ismeri el a birdsdg — logikusan, bar a torvény szdvegéhez vald
ragaszkodas feladasdval — az Ugyész keresetinditasi jogosultsagat. Logi-
kus ez a megoldas azért, mert mindaddig fenntartja az érvénytelenitési
kereset személyhez kotottségét, amig annak az illetd személy részérdl
gyakorolhatasara, illet6leg a gyakorlas fel6li dontésre a Kilatas egyalta-.
1&n megvan. A halallal éppen ez a kilatas szlinik meg. A kérdés gyoke-
res megoldasa — nézetem szerint — a Csjt. 15. 8-a (4) bekezdésének el-
ejtése és a gondnoksag ala nem helyezett cselekv6képtelenre a (3) bekez-
dés kiterjesztése lett volna, olyan értelemben, hogy a héazassagkdtéskor
cselekvbképtelen allapotban volt személy cselekvéképtelensége idején
barmelyik érdekelt indithasson keresetet, igy az Ugyészen kivil, kiléno-
sen az, akit az érvénytelen hazassag a PTK. 607. §-anak (4) bekezdésé-
hez képest a 608. §-on alapul6 6rokdsi varomanyatdél megfoszt.

Az apasdg, illetéleg anyasadg elismerése még gondnok Utjan sincs a
cselekvbképtelen allapotban levé szdmara hozzaférhetévé téve. Ez 0Ossz-
hangban van a Csjt. 37. §-aval, amely az elismerd nyilatkozat személyes
jellege aldl kivételt egyaltalaban nem tesz.

A Csjt. 59. §-a (2) bekezdése értelmében a cselekvéképtelen fél kép-
visel6jének az orokbefogadas korében nincs sziiksége a gyamhatésag el6-
zetes hozzajaruldsidra. Ez azzal flgg 0Ossze, hogy ezek a nyilatkozatok
altaldban amugy is a gyamhatdsag elé kertlnek. A cselekv6képtelent az
eljarastol itt is elzarja azonban, hogy nincs tdrvényes képvisel6je. Ugyan-
ez all az drokbefogadas biroi felbontasa iranti keresetre.

A cselekv6képtelen allapotban levé el van még zarva egyes, eddig
még nem targyalt, masodlagos jelent6ségli csaladjogi nyilatkozatoktdl is,
amelyek esetében azonban a térvény az elérni kivant joghatasokhoz al-
taldban sziikséges nyilatkozattdl eltekint, vagy azt megfelel6 moédon pé-
tolhatova teszi. Igy:

telensége. M. J. 1955. IIl. évf. 18 p., K. J.: A cselekv6képtelen hazassaga.
M. J. 1955. IIl. évf. 114. p, Panr i. m. 50. p.,, P. E. 399. p. et seq, B. H.
1957. V. évf. 1774. sorsz. 311. p., Csaladjogi kérd. 475. p.
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1. A cselekv6képtelen allapotban levd anya nem teheti meg az apa-
sag elismerésének teljes hatalyahoz sziikséges hozzajaruldé nyilatkozatot.
Ha azonban a nyilatkozasban tartésan gatolva van, ami cselekvéképte-
lensége esetében megallapithatdé, a hozzajarulast a gyamhatosadg adja
meg.
’ 2. El van zérva attél, hogy mint vérszerinti szul§, vagy mint az
Orokbefogadd hazastarsa az orokbefogadashoz hozzajaruljon. Ily esetben
azonban az Orokbefogadas engedélyezéséhez hozzajarulasara nincs is
szlkség.

3. Nem nyilatkozhatik az Ordkbefogadott névviselése kérdésében
sem, de ez a névviselés kérdésének rendezését nem akadalyozza.

4. Nem jarulhat hozza vérszerinti szul6ként az orokbefogadas fel-
bontidsahoz, de — bar a torvény e kérdést kuldon nem érinti — az ilyen
okbdl hidnyz6 hozzajarulas a felbontadsnak ahhoz hasonléan nem el6-
feltétele, mint az, ha a vérszerinti sztl6 mar nem él.

C) A cselekvBképességet kizaré gondnoksag ald helyezett részérdl
torténd csaladjogi jognyilatkozatok lényegesen egyszer(ibb képet mutat-
nak annak folytan, hogy van alland6 térvényes képvisel6. Ennek a kép-
viseleti hatalma sem terjed ki azonban mindenfajta csaladjogi jognyilat-
kozatra.

A birésaghoz intézett kereseti kérelem sorsat a Pp. tisztazza azzal,
hogy a perbeli cselekvéképességgel nem bird személy esetében a 157. §

b) pontjdban a torvényes képvisel6 mellGzése esetére a pert megszintetni
rendeli.

A cselekvBképességet kizaré gondnoksag ala helyezett térvényes kép-
viselete nem terjed ki sem a hazassagkotésre, sem a hazassagkotéssel kap-
csolatos nyilatkozatokra, ideértve a n6ének a névviselést, a férfinak a né
hazassagon kivili gyermekét illet6 negativ nyilatkozatat vagy hallga-
télagos magatartasat.

Ezek tekintetében a gondnoksag ala helyezés nélkil cselekv6képte-
len allapotban levé esetére kifejtettek allanak.

Ha azt, aki a hazassag megkotésekor gondnoksag ald helyezés nél-
kil cselekv6képtelen allapotban volt — utébb gondnoksag ala helyezik,
de cselekv6képes allapota kordbban kovetkezik be, mintsem a gondnok-
sag ald helyezését megsziintetnék, ami tipikus eset — kérdéses, vajon a be-
bizonyitottan cselekvéképes allapotban tett helybenhagy6 nyilatkozat ki-
zarja-e a gondnoksag megsziintetése utan az érvénytelenitési per megin-
ditdsat. A gondnoksag ala helyezettet a PTK. 16. §-a (4) bekezdése ér-
telmében mindaddig cselekv6képtelennek kell tekinteni, amig a bir6sag
a gondnoksagot meg nem sziinteti, a hazastars tehat az emlitett esetben
is csak ezzel — és nem kordbban — valhatik a polgéri jog szempontjabdl
cselekvOképessé. A Csjt. 11. §-anak (2) bekezdése azonban a cselekvéké-
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pessé valast a teljes cselekv6képtelenség allapotanak megsziinése értelmé-
ben szabja a helybenhagyas el6feltételétl és igy a gondnoksag megsziin-
tetése utan inditott perben lehet a bebizonyitottan cselekv6képes alla-
potban megtdrtént helybenhagyasra hivatkozni, a PTK. 16. §-anak idé-
zett rendelkezése ezt nem akadalyozza. Viszont a keresetinditas hatho-
napos hataridejét csak a gondnoksdg megsziintetésétdl lehet szamitani,
mert a perbeli cselekv6képesség szempontjabol a Pp. egységes szabalya a
cselekvbéképes allapotban levé gondnoksag ald helyezettet is elzarja a
pertdl.

Az utdlagos gondnoksag ala helyezés sem valtoztat azon, hogy a
cselekvBképtelen allapot cimén a hazassag érvénytelenitése iranti kere-
setet kizardlag az ilyen allapotban hazassagot kot6 indithat, az érvény-
telenitési per azonban hozzaférhet6vé valik a szdméara azzal, hogy a ke-
resetet nevében a gyadmhatésag hozzajaruldsaval a gondnoka indithatja
meg (Csjt. 16. S).

A cselekvOképességet kizaré gondnoksag alatt allé el van zarva az
apasag, vagy az anyasag elismerését6l és nem tehet drokbefogadasi nyi-
latkozatot, ilyen jognyilatkozatokra a Csjt. a gondnokot félreérthetetle-
ndl nem jogositja fel.

Csaladi jogallast érint6 keresetet viszont nevében altalaban a gyam-
hatésag hozzajaruldsaval a torvényes képviseléje (gondnoka) indithat
(Csjt. 16., 19., 44. 8). Az oOrokbefogadas birdi felbontasara a cselekvé-
képtelen gondnoka altal inditott keresethez a térvény nem kivanja meg
a gyamhato6sag hozzajarulasat (Csjt. 59. §).

Az itt még nem emlitett, de a gondnoksag ala helyezés nélkil cse-
lekvéképtelen allapotban levék szempontjabol mar megvizsgalt csalad-
jogi jognyilatkozatok tekintetében a helyzet a Csjt. rendelkezéseib6l fo-
ly6an a kdvetkez6képpen alakul:

1. Mig a cselekvéképtelen &llapotban levé vérszerinti szul§ a Kis-
kora tdérvényes képvisel6jeként szerepelhet az 6rokbefogadas engedélye-
zésének el6feltételét alkotd egyetért6 kérelemben, akar mint nyilatkozo,
akar mint a korlatozott cselekvéképességl Orokbefogadott nyilatkozata-
hoz hozzajaruld és ezzel el6idézheti a nyilatkozatok fogyatékossagat, a
cselekvéképességet Kizaré gondnoksag ala helyezés kovetkezményeképp
a szll6i felugyelet a Csjt. 92. §-4nak a) pontja értelmében sziinetel. En-
nek folytdn ett6l a nyilatkozattol nem kozvetlenill a cselekv6képtelen-
sége folytdn van elzarva, hanem azért, mert nem 6 a gyermek tdérvényes
képvisel6je.

2. A torvény nem mondja, hogy a gyermek anyja az apai elismerés
teljes hatalyadhoz sziikséges hozzajaruldst csak személyesen adhatna meg,
de arrdl sem szél, hogy a nyilatkozat tekintetében helye lenne térvényes
képviseletnek. Az Altaldnos szabalyhoz képest a gondnok ily nyilatkoza-
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idhoz a gyamhatdsag hozzajarulasat kellene megkivanni. Ennek azonban
azért nem lenne értelme, mert a Csjt. 37. 8-4nak (4) bekezdése az anya
tartés gatoltsaga esetére, az 6 nyilatkozata helyett kozvetlenul a gyam-
hatésag jovahagyasat fogadja el, a kertl§ Utra tehat nincs szlikség.

3. Hasonlé a helyzet a gyermek orékbefogadasahoz az drdkbefogad
hazastarsanak hozzajarulasa tekintetében. A Csjt. 59. §-anak (2) bekez-
dése értelmében a torvényes képvisel6 ezt a nyilatkozatot megtehetné
ugyan, de a 48. § (3) bekezdésének c) pontja mégis eltekint attél.

D) A koranal fogva korlatozottan cselekvOképes és a cselekvEkeé-
pességet korlatozd gondnoksdg ala helyezett csalddjogi jognyilatkozatai
kézt a f6 kulonbség a hézassagkotési nyilatkozat és a jellegiknél fogva
életkorhoz kotott nyilatkozatok tekintetében van.

A koranal fogva korlatozottan cselekvéképes csaladjogi nyilatko-
zatainak altalanos vonasa, személyes jellegiik mellett az ellen6rzottség,
a torvényes képviseld, illetéleg a gyamhat6ésag hozzajarulasatol filiggé
hataly. A képviselet kizartsaga annyit jelent, hogy azokat a jognyilatko-
zatokat, amelyeket a cselekv6képtelen nevében csak a térvényes képvi-
selje tehet meg, a korlatozottan cselekv6képes csak maga teheti meg.

A héazassagkodtés mindkét nemre Kiterjed6 nagykorusité hatasanal
fogva, az életkordnél fogva kiskord, mint hazastars a csaladjogi jognyi-
latkozatokat is nagykoruként teheti meg. A hazassag felbontasara és ér-
vénytelennek nyilvanitasara irdnyuld Kkeresetinditasra a 18 éven aluli
hazastars azért jogosult, torvényes képvisel6je hozzajarulasa és gyamha-
tosagi engedély nélkil, mert a — bar érvénytelen — hazassag megkotésé-
vel a PTK. 12. §-a értelmében a cselekvlképesekre vonatkozo szabalyok
ala kerdl. Nem vonatkozik tehat rea sem a Csjt. 16. és 19. §-anak a
korlatozottan cselekvéképeseket a keresetinditadsra feljogositd, sem a Pp.
278. 8-anak azok perbeli cselekvéképesseégét elismeré szabalya. A Pp.
278. §-a ezeknél éppen azokban az esetekben hidal 4t bizonyos eljarasjogi
nehézségeket, amikor maga a hazassagkotés nagykorusité hatdlya a két-
séges. igy, ha a hazassag érvénytelenségének az az oka, hogy a kiskoru a
gyamhat6sag engedélye nélkil kotott hazassagot és az érvénytelenség
ezen az alapon vald bir6i kimondasat maga a 18. életévét be nem téltott
hazasfél kéri, kérelme tehat kdzvetve a PTK. 12. §-dnak (2) bekezdésé-
hez képest annak megallapitasara is iranyul, hogy a hazassagkdtése nem
jart a nagykorusag megszerzésével. Ugyanezt még inkabb meg kell alla-
pitani akkor, ha a 18 éven aluli keresete a héazassaga létezésének meg-
allapitasara iranyul, mert ez a megallapitas kdzvetve éppen a nagyko-
rusdga megszerzésének megdllapitasat jelentheti. Némileg mas a helyzet
a hazassag nem létezésének megallapitasara iranyuld kereset esetében. A
hazassag nem létezésére ugyanis — az érvénytelenség esetét6l eltéréen —
az azt megallapité biréi itélet hidnyaban is lehet hivatkozni, ilyen kere-
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settel tehat a kiskor(, magéat kiskortnak allitva, 1ép fel. A Csjt. 16. §-a
erre az esetre sz0lé rendelkezést nem tartalmaz ugyan, a Pp. 278. §-a
azonban minden kétséget eloszlat annak kimondasaval, hogy a hazas-
sagi perekben a korlatoltan cselekvéképes hazastars teljes cselekvikeé-
pességgel rendelkezik.

A hézassagban él6 apa nagykoruként teljes hatallyal ismerheti el
16 éves koratél kezdve a hazassagon Kivil sziletett gyermekét. Ez fia-
talabb kordban sem a szikséges cselekv6képesség hianydban van kizarva,
hanem azért, mert akkor még nem létezhetik olyan gyermek, akivel szem-
ben az elismeréshez szikséges korkildénbség meglenne. Ugyancsak cse-
lekv6képesként teszi meg a 18 éven aluli hazassagban él6 személy, mint
Orokbefogadé méas gyermekének Orokbefogadasdhoz, mint vérszerinti
szuld, a sajat gyermeke Orokbefogadasahoz, vagy orokbefogadasanak fel-
bontasdhoz szikséges szul6i jognyilatkozatokat, tovabba az oOrokbefo-
gadas korében az orokbefogadd héazastarsa részérél az Orokbefogadashoz,
illetéleg az Orokbefogadott névviseléséhez sziikséges beleegyezd nyilat-
kozatokat.2

Minden maés személy, vagy hatésag kozrem(kodése nélkul a koranal
fogva korlatozottan cselekv6képes személy a kovetkezd nyilatkozatokat
teheti meg:

1. A gyamhat6sag el6zetes engedélye nélkil tett hazassagkotési nyi-
latkozataval az érvénytelen hazassdgnak egy olyan Kkilonleges alakjat
val6sithatja meg, amely az érvényes hézassag csonka tényalldsa annyi-
ban, hogy a gydmhatdsdg engedélye, amit a hazastars kérelme, s6t bele-
egyezése nélkil is meg lehet adni, azt érvényes hazassagga alakithatja.

2. Teljes hatdlya a kiskorunak a hézassagkotés alkalméval a név-
viselés kérdésében tett nyilatkozata és az a kijelentése, hogy a vele ha-
zassagot kot6 né gyermeke nem téle szdrmazik. Ha 16. életévét mar be-
toltotte, tehat az apasag e rendkivili elismerésére is modja lenne, hata-
lyos a tiltakozd nyilatkozat elmulasztasa is. Efelél kétség csak akkor
tdmadhat, ha a birésag a kiskord hazassagat a gyamhatosagi engedély
hianydban érvénytelennek nyilvanitja. Ekkor az derdl ki, hogy a héazas-

2 Az oOrdkbefogadas céljara tekintettel vitas lehet, vajon helyes-e, hogy
a hazassagkotéssel bedll6 nagykorisag az Orokbefogadé képességet is maga
utdn vonja. A Komm. (203. p.) emellett azzal érvel, hogy igy valik lehetgvé
a hazastars gyermekének orokbefogadasa és a hazastarsak kozos gyermekének
csaladi allasiba helyezése akkor is, ha a nem vérszerinti szil6 nem toltotte
be a 18. életévet. Nem gondolom azonban, hogy barmilyen szempontbdl ko-
moly hatranyt jelentene, ha az o6rokbefogadassal meg kellene varni az Grokbe-
fogadé hézastars 18. életévének betdltéset. Ezt annal kevésbé tudom hatrany-
ként értékelni, mert a gyakorlatban nehézségeket éppen a héazassaggal kap-
csolatos és a hazasélet megromlasa folytdn késébb megbéant orokbefogadasok
okoznak, amelyekrél még késébb targyalnunk kell.
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sagkotéssel nem valt nagykoruva (PTK. 12. § [2] bek.), tehat az apai el-
ismerése csak a torvényes képvisel6je hozzajarulasaval lehetne érvényes.

3. A kiskorl anya a maga hozzajarulasaval teheti teljes hatalyava
a gyermeke apai elismerését. A 16. életévét betdltott kiskorld gyermek is
maga adhatja meg a részér6l sziikséges beleegyezést.

A gyamhatésag engedélyére egyedill az érvényes hazassagkotési nyi-
latkozat tételéhez van a kordndl fogva korlatozottan cselekvéképesnek
szilksége. Ehhez viszont sem a tdrvényes képviseld, sem a szil6 bele-
egyezésére nincs szilkség. A gyamhatésag ugyan a toérvényes képvisel6t
aZ engedély megadasa kérdésében meghallgatja, de nincs kotve annak
nyilatkozatdhoz. A szul6 meghallgatadsara, ha nem & a torvényes képvi-
seld, nincs szukség.

A gyadmhat6sdg hozzajaruldsara egyébként a kiskorunak azokhoz a
csaladjogi nyilatkozatokhoz van sziksége, amelyeket a torvényes képvi-
sel6je kozbenjarasaval enélkul is meg lehetne tenni, a torvényes kép-
visel6 azonban a koézremidkodésben akadalyozva van, vagy azt meg-
tagadja. Ez a helyzet a 16. éven fellli kiskorutél szarmazo apai elisme-
rés (Csjt. 37. 8 [4] bek.) és a csaladi jogallds megallapitadsara iranyuld
kereset inditasa esetében (Csjt. 44. §). A gyamhatdsag hasonlé masodlagos
szerepe nincs kiemelve az Orokbefogadassal kapcsolatos jognyilatkozatok
korében (Csjt. 59. § [3] bek.). Ennek van is bels6 indokoltsaga. Ha a
kiskoru torvényes képvisel6je a szUl6, és ez az orokbefogadast ellenzi,
nem lenne helyes a tdrvényes képvisel6 hozzajarulasdt a gyamhat6sag
hozzajarulasaval helyettesiteni, amikor is az 6rokbefogadads a szul6i fel-
Ugyeletet gyakorlé szul6 hozzajaruldasanak hianyaban amuagy sem lenne
engedélyezhet6. Az Orokbefogadas kozds kérelem alapjan valé felbon-
tdsa kérdésében a kiskord nyilatkozatdhoz a gydmhatosdg altal kirendelt
eseti gondnok hozzajarulasa sziikséges, akinek pedig éppen az a tiszte,
hogy megvizsgélja, vajon a felbontas érdekében &ll-e a kiskorunak. Ha
ebben a kérdésben az itélete téves, a gyamhatdsagnak van modja fel-
Ugyeleti hataskorben a kiskor( érdekét szolgalé megoldast megvalésitani.
Hasonl6 a helyzet a kiskoru orokbefogadott, mint sértett részérél, az
orokbefogadas birdi felbontasara iranyuld kereset meginditasa kérdésében.
Az orokbefogad6 szul6 helyett, mint térvényes képvisel§, ebben az eset-
ben is eseti gondnok jar el. Ez a keresetinditashoz vald hozzajarulast
nyilvan csak akkor fogja megtagadni, ha tisztének betdltése soran azt
allapitja meg, hogy a kiskorinak az orokbefogaddé komoly felligyelete
aldli felszabaditasa nem kivanatos eredményre vezetne. Egyébként a
gyamhatésag a kiskori oOrokbefogadott érdekében a felbontasi kerese-
tet maga is megindithatja.

A legszélesebb koérben az a szabaly érvényesil, hogy a korlatozott
cselekvbképességli kiskoru a csaladjogi nyilatkozatokat a térvényes kép-
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visel6 hozzajaruldsaval, de csak maga teheti meg. Ilyen jognyilatko-
zatok:

1. 16 éves koratol a nem hazassaghodl sziletett gyermekét elismerheti.

2. Korara tekintet nélkil elismerheti az anyasagat.

3. Keresetet indithat sajat apasaganak, vagy anyasaganak megalla-
pitasa, vagy annak megdontése irant.

4. Keresetet indithat szil6je megallapitasara, vagy a megallapitott
szil6 jogallasanak megdontésére.

5. Orokbefogadandoként megteheti az 6rokbefogadashoz szilkséges
nyilatkozatot. A gyakorlat ett6l a nyilatkozattél eltekint, ha az 6rokbe-
fogadand6 az Orokbefogadét vagy ordkbefogaddkat veérszerinti szulGinek
tartja és a nyilatkozat megkivanasa e szemléletére zavardan hatna.

6. Az orokbefogadas felbontasdban az oOrokbefogaddval megegyez-
het.

7. Keresetet indithat az 6rokbefogadas felbontasa irant.

8. A gyermek orokbefogadasdhoz és az o6rokbefogadds felbontasa-
hoz szlkséges szil6i hozzajarulast megadhatja.

A koranal fogva korlatozottan cselekvlképes a kovetkez6 csaladjogi
nyilatkozatoktél van elzarva:

1. El van zarva a gyamhatésagi engedély hidnydban érvénytelen
hazassag helybenhagyéasatol.

2. 16 éves koraig a hdazassagon Kivil szlletett gyermeke apasagéat
teljes hatallyal nem ismerheti el. A bir6sag — esetleg a sajat keresete alap-
jan — az apasagat az elismeréshez megkivant korkiilénbség hianya elle-
nére is megallapithatja. A peren kivil tett, nem teljes hatalyu elismeré
nyilatkozat bizonyitékként mérlegelés targyat alkothatja.

3. Ugyancsak 16 éves kordig a red vonatkozé apai elismeréshez
hozzajaruld nyilatkozata jelentéktelen az elismerés teljes hatdlya szem-
pontjabol.

4, Orokbefogadoként nem teheti meg az orokbefogadashoz sziik-
séges jognyilatkozatot és ennek folytan el van zarva minden olyan jog-
nyilatkozattél is, amely az drokbefogaddi minéséghez van kotve.

E) A gondnoksag ald helyezéssel korlatozottan cselekvéképes
mély hazassagkdtésével cselekvOképességének fokaban valtozds nem all
be. Viszont a nagykoru cselekviképességének korlatozdsa sem terjed Ki
a hazassagi kotelékhez fliz6dé jognyilatkozatokra. A parvalasztas teljes
szabadsaganak birtokaban marad és ennek gyakorldsaban csak az korla-
tozza, hogy a hazassag létrejottéhez a masik hazasuldé egyezd akaratnyil-
vanitasa is szlikséges. Ezzel jar a hazassagkotéskor tett névviselési nyilat-
kozatdnak és a kozOs gyermekek neve tekintetében valé megallapodésa-
nak hatalyossaga is.

Sze-
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Az ilyen korlatozott cselekv6képességli hazasfél azonban — korara
tekintet nélkil — a torvényes képvisel6jének, vagy helyette a gyamhato-
sagnak a hozzajaruldsara szorul azoknak a csalddjogi jognyilatkozatok-
nak a tekintetében, amelyeket a 18 évesnél fiatalabb, de hézassagban élg,
vagy valaha — bar nem a Kkiskorusadg okabol érvénytelen — hézassagot
kotott személy minden kulsé kdzremdkodés nélkul hatalyosan megtehet.
Eppen azért valik vitas hatarkérdéssé, vajon a felesége nem hazassagbol
szliletett gyermeke, annal fogva, hogy a hazassagkotéskor a téle szarma-
zdsat nem tagadta meg, az 6 gyermekének lesz-e tekinthetd. Itt élez6dik
ki az a kérdés, vajon a gyermek csaladi allasa tekintetében bedll6 jog-
hataly a szabadon kotétt hazassaghoz flizédik-e, vagy pedig a nyilatko-
zat elmulasztidsa is lényegileg apai elismerés, amihez a korlatozott cse-
lekvéképességl apa a torvényes képviseld hozzajarulasara szorul.

A jognak az az itélete, hogy a korlatozott cselekv6képességli nagy-
kora a hazassagkotés szempontjabdl teljesen cselekvéképes, jelentheti a
hazassagkotéshez fiz6dé minden joghatas felismerésére és mérlegelésére
valo képesség elismerését. Ezért nincs logikai ellentmondas abban, hogy,
eltéréen a gyermek 0néll6 nyilatkozattal torténd elismerésétél, a héazas-
sagkoteéssel kapcsolatos hallgatélagos elismerést teljes hatalydnak ismer-
juk el. Emellett szél az is, hogy az esetek legtdbbjében a cselekviképes-
ségében korlatozott apa vérszerinti gyermekérdl van sz6 és ezért semmi-
képpen sem lenne helyes az apasdg vélelmének a hazassagkotéshez hozza-
flizését mell6zni, hogy azutan ugyanaz ellen a személy ellen sikeres apa-
sag megallapitasara irdnyul6 per indulhasson.

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a hazassagkotéssel kapcso-
latos hallgatélagos apai elismerés nem mindig a férj vérszerinti gyerme-
kére vonatkozik. A P.K.-t két vonatkozasban is foglalkoztatta az az
eset, amikor a férj a felesége gyermekét — hdazassagkotéssel vagy attdl
fuggetlenil — annak tudatiban ismerte el, hogy az nem téle szdrmazik
(118. és 366. sz. allasfoglalds — 795/22. és 25. sz.). Mindkét allasfoglalas-
ban kifejezésre jut jogunknak az a mar tdbbszor kiemelt torekvése, hogy
az egyszer megallapitott apai jogéallast a gyermek érdekében messzeme-
néen védi. Ez pedig a cselekv6képességében korlatozott személy hazas-
sagkdtése esetében annak a figyelembevételét teszi indokoltta, hogy a
rosszul sikerlilt hazassagtdl bontds utjan viszonylag kdénnyen szabadul-
hat és ezért nincs nagy sziikség arra, hogy 6t csokkent cselekvéképessé-
gének esetleges kihasznalasaval szemben a hazassagkotés vonatkozasa-
ban a jog fokozott védelemben részesitse, a hazassagkotés nyoman bedllo
— a vérségi koteléknek meg nem felel6 — apai jogalldsa azonban esetleg
elharithatatlanul megmarad, bar az az anyaval valé kapcsolat megsza-
kadasa utdn minden erkdlcsi tartalmat elveszti.
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Mindez amellett sz6l, Hogy helyénval6 a cselekv6képességében kor-
latozott hazasuld esetében a tdrvényes képvisel6jének alkalmat adni a
helyzet megismerésére. Egészen nyilvanvald, hogy ez a gyermek elis-
meréséhez valdé hozzajarulast nem fogja megtagadni, ha a gyermeket a
képviseltje vérszerinti gyermekének tudja. Ez a megoldas, amely sem
a torvény szovegével, sem lényeges intencidival nincs kozvetlen ellen-
tétben, annyit jelent, hogy a gondnoksag ald helyezett esetében éppen a-
forditott helyzet all el6, mint a kiskori esetében. A Kiskorli hazassag-
kotésehez kell engedély, ennek meglétében a gyermek elismeréséhez nem,
a gondnoksag ala helyezett esetében a hézassdghoz nem kell engedély,
de a gyermek elismeréséhez kell a torvényes képvisel6 hozzajarulasa.

Ha a torvényes képvisel6 hozzajarulasa utélag sem kovetkezik be,
illetéleg a cselekvéképessé valt férj az elismerést nem teszi a sajat meg-
er6sitd nyilatkozataval teljes hatalyuva, azt kellene megéllapitani, hogy
a hazassagkotéshez apasagi vélelem nem fliz8dott és ennek bir6i kimon-
dasat hatarid6hoz nem kotott, nemleges megallapitéasi keresettel is kérni
lehetne.3

Ez, ha a gyermek csakugyan a férj vérszerinti gyermeke volt, nem
kivadnatos eredmény. A legmegfelel6bb megoldas az lenne, ha a cselekvé-
képességében korlatozott férj a hazassagkdtéséhez fliz6d6 apasagi vélel-
met csak akkor harithatnd el, ha a perben kideriilne, hogy a gyermek
nem t6le szdrmazik. Ez azonban — a tdrvényes képvisel§ hozzajarulésa-
nak hidnyara alapitott kereset ©nall6 szabalyozasanak hianyaban —
csak akkor lehetséges, ha az apasagi vélelem a hézassagkotéshez a tor-
vényes képvisel6 hozzajarulasa nélkil is hozzafliz6dik. Ebbé6l pedig a
Csjt. 43. §-&ban megszabott megtdmadéasi hatarid6 lejarta utdn a cse-
lekv6képességében korlatozott védtelensége is kdvetkeznék.

A héazassag érvénytelennek nyilvanitasa, valamint felbontasa iranti
per meginditasadra valé korlatlan jogosultsagb6l (Csjt. 16. és 19. §, Pp.
278. 8) folyik, hogy a né a per sordn a férj nevének tovabbviselésére
irdnyulé kérelmet is hatalyosan terjeszthet el. Ugyancsak a tdrvényes
képvisel6, vagy a gyadmhatdsdg hozzajaruldsa nélkul adhatja meg az
apai elismerés teljes hatdlydhoz az anya, illet6leg a gyermek részérdl
sziikséges beleegyezeést.

A még nem targyalt jognyilatkozatok kézul a toérvényes képviseld
vagy helyette a gyadmhat6sdg engedélye sziilkséges a szdrmazasi perek
meginditasahoz.

Altalanos szabaly az is, hogy a korlatozott cselekviképességlinek az
orokbefogadassal kapcsolatos jognyilatkozataihoz a torvényes képvisel6

3 L. Csiki—Simor 55. p.
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hozzajarulasa szikséges, amit a kordbban kifejtettek szerint a térvény
nem tesz a gydmhatdsag engedélyével potolhatdva.

A cselekvBképességében gondnoksdg alda helyezéssel korlatozott sze-
mély orokbefogadas engedélyezése soran sem o&rokbefogadoként, sem
orokbefogadottként nem szerepelhet, 6rokbefogadé nem lehet, mert nem
teljesen cselekvdképes, drokbefogadott pedig, mert nem kiskord. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ilyen személy az 6rdkbefogadassal kapcsolatos
egyéb nyilatkozatoktdl is el lenne zarva. A joger6sen engedélyezett Orok-
befogadast ugyanis nem érinti, ha akar az o6rokbefogaddt, akdr a mar
nagykoruva valt orokbefogadottat a cselekv6képességet korlatozé gond-
noksag ald helyezik. Az orokbefogadd gondnoksag ala helyezése csak
azt eredményezi, hogy a szUl6i felligyelete szlinetel, és ez a vérszerinti szll§
szul8i felUgyeletének feléledésére vezet (Csjt. 92. § a) pont és 52. § [2]
hek.). Ezért korlatozottan cselekvéképes fél az Orokbefogadas felbonta-
sara irdnyuld kozos kérelemben és a birdi felbontas iranti perben is sze-
repelhet, amihez szintén torvényes képvisel6jének hozzajaruldsa szukséges.

1. A Szovjetunié és a népi demokréaciak csaladjogi térvényei
adnak alkalmat a polgari jogi és a csaladjogi cselekv6képesség kilénb-
ségeinek hasonléan részletez feltdrdsdra. Ennek azonban éppen nem az
az oka, mintha a polgari jog cselekvéképességi szabalyai ezekben az alla-
mokban a csalddjogi nyilatkozatok tekintetében valtozatlanul érvénye-
stilnének, hanem az, hogy a csaladjogi szabalyokt6l mas iranya eltéré-
seket mutatnak, ami legfeljebb annak a kérdésnek felvetésére adna alkal-
mat, hogy az eltérések melyik irdnya elégiti ki leginkdbb a szocialista
jogszemléletet.4

A szocialista allamok polgéri jogi és csalddjogi cselekvéképességi
szabdlyainak eltéréseire csupdn néhany példaval kivdnok az aldbbiakban
rdmutatni.

A héazassagkotési életkor kérdését ezuttal figyelmen kivil hagyva,
a Szovjetunié egyes allamainak torvénykonyvei a cselekvéképesség kér-
dését egyaltalan nem érintik, hanem a fogyatékos cselekv6képesség ko-
vetkezményeit arra az altalanos szabalyra épitik fel, hogy a hazassagra-
Iépéshez kolcsonds beleegyezés sziikséges. A lelkibetegséget és a gyenge-
elméjlséget hazassagi akadalyként kiemel6 torvények sem valamennyien
kapcsolédnak a birdi gydmsag vagy gondnoksag ald helyezés tényéhez,
ahol pedig ilyen utaldssal taldlkozunk — a mi jogunktdl szdmottevéen
eltéréen — nincs kiilénbség aszerint, hogy valakit a biroi eljarasban elme-
betegnek nyilvanitottak és gyamsag ald helyeztek, vagy gyengeelméji-

4 V0. pap 104, p. et seq.

nen
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nek és Ugyei intézésére gondnokot kapott.5 Ez az utdbbi megoldas tehat
a polgari jogi cselekvéképességi szabalyoktol éppen az ellenkez6 irany-
ban tér el, mint a mi jogunk. A korlatozott cselekv6képességli nagykorut
a mi jogunk a hazassagkotés szempontjabol a cselekvéképesek, a szovjet
jog a cselekvBkeéptelenek kdzé utalja.

A bolgar megoldas szerint a hazassagkotéstél elzart személyek a 22.
cikk 2. pontja értelmében azok, akik olyan elmebeli vagy testi betegségben
szenvednek, amely miatt nem képesek a hazassagkdtésbe valé beleegye-
zésiiket kijelenteni. A roméan tdrvény 9. cikke A&ltaldban annak tiltja
meg a hazassagot, aki elmebeteg, gyengeelméjd vagy atmeneti elmezavar-
ban szenved, amig az emiatti beszamithatatlansdga tart. A csehszlovak
torvény 10. §-a és a lengyel térvény 9. cikke, szintén az elmebeteg és
az elmegyenge hézassigat teszi érvénytelennek nyilvanithatéva, de lehe-
téséget nyljt a hazassdg megengedésére, ha megallapithatd, hogy a ha-
zasulé elmedllapota a hazassadg lényegének és céljanak megvaldsulasat
nem zarja ki. Itt tehat feltind a kiskordak és a gondnoksag alatt allok
hasonlé elbanasban részesilése. Az érvénytelennek nyilvanitast a bolgér,
csehszlovdk és a lengyel térvény egyarant kizarja, ha a gyogyulds be-
kovetkezett.

V. A polgéari perjog a perbeli cselekv6képességét altalaban annak is-
meri el, és annak a perbeli cselekményeit fogadja el hatdlyosoknak, aki-
nek a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekv6képessége van (Pp. 49.
8). Az a nézet, amely szerint a perbeli cselekvéképesség a polgari jogi
cselekvéképességnek a perre vald vetilete lenne® csak a teljes cselekvé-
képesseégre all, mert a korlatozott polgari jogi cselekv6képességnek perre
valdé vetllete nincs. A cselekv6képtelenség és a korlatozott cselekvé-
képesség minden esetére all az az egységes szabaly, hogy a perben az
ilyen személy nevében tdrvényes képvisel6je jar el (Pp. 49. 8 [2] bek,
1960. évi 12. sz. tvr. 2. 8). Ez azonban a korlatozott cselekvéképességliek
esetére mégsem all kivétel nélkil.

A Pp.-nek a perbeli cselekvéképességre vonatkoz6 altalanos szaba-
lya a korlatozott cselekvéképesség esetével egy vonatkozasban vet sza-
mot, de ebben az esetben sem a korlatozott cselekv6képességliekre vonat-
kozd polgari jogi szabdalyok vetlletét alakitja ki. Amennyiben valaki
a per targyarol a polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhe-
tik, megadja neki a perbeli cselekv6képességet, ami nem korlatozott,
hanem teljes.

55z P. J. 1. kot. 332. p.
6 P. E 134. p.

21 A csalad jogi rendjének alapjai
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A per targya fel6li érvényes rendelkezés, mint a perbeli cselekvé-
képesség elbfeltétele, a csaladi jogallast érinté perekben nem alkalmaz-
hatdé momentum. Azok az esetek, amikor a csalddi jogéllds feldl az
érdekelt rendelkezése mégis megallapithaté lenne, vagy nem perbeli
cselekmények, mint a korlatlanul cselekv6képes teljeskort hazassagkotése,
vagy pedig éppen a torvényes képvisel§ hozzajaruldsira szorulnak, mint
az apasag elismerése.

A kapitalista kor jogszemléletében sokkal inkabb lehetett sz6 ren-
delkezésrél a csaladi jogallas fel6l, aminek elismerése felé az irodalom
magéanjogi szemlélete — az Orokbefogadds kapitalista korbeli formdja-
nak vitathatatlan ilyen jellegén tdlmen6en — hajlott is. Nalunk Almasi
Antal épitette fel erre a szemléletre a Ht. feldolgozasat, aki szerint a
hazassag megtamadasahoz valé jog — amint az a Ht. 56. §-a értelmében
kizarélag azt a hazastarsat illette, akinek személyében a megtamadas oka
felmertlt — anyagi jogi hatalmassag volt. A megtamadas cselekménye
anyagi jogi hatalmassdgot magéaban foglalé Ugyleti akaratnyilvanitas,
amellyel a megtamad6 azt a térvény Aaltal hatalyosnak tekintett akaratat
fejezi ki, hogy a héazassdg kotésének az idépontjaig visszahatéan el-
enyésszen.7 A Ht. vétkességi bontasi rendszere kedvezett a hézassagi ko-
telék feletti rendelkezés elismerésének, bar ez maradéktalanul csak az
abszolit bontdokok esetére talalt.8 Almési sem tekinti viszont anyagi
jogi hatalmassagnak a semmisségi per inditdsara iranyulé jogosultsagot,
amit ugyan szintén hatalmassagnak nevez, de azt csupan perjogi termé-
szetlinek latja. A semmisséget kijelentd itélet csak annyiban konstitutiv,
hogy utolsé lancszeme annak a tényallasnak, amely a hazassag érvényé-
nek leddntéséhez szilkséges, de a semmisséget sem az itélet, sem a kerese-
tet inditd perjogi hatalmassaganak gyakorlasa nem idézi el6. Az itélet
deklarativ, csupan megallapitja, hogy megkotésének idépontjaban a ha-
zassdg érvényesen nem keletkezett, erre a fél perjogi hatalmassaganak
gyakorlasa csupan az alkalmat szolgaltatja.9

Csaladi jogallas valtoztatasara iranyulé anyagi jogi hatalmassag
elismerésére a szocialista csaladjog még az Almasi gondolatmenetének
alapulvételével sem szolgaltat lehet6séget. A megtamadasi hatalmassag-
hoz még viszonylag legkozelebb a hézassag érvénytelenségének az az
esete &ll, amikor a hazassagkotéskori cselekvéképesség hidnya okabodl
az érvénytelenitési per meginditdsara kizardlag, vagy mar Kkizarolag az
a héazasfél jogosult, akinek személyében az érvénytelenség oka a héazas-
sagkotéskor fennéllott. Ez azonban a térvény rendelkezése szerint éppen

7 Aimasi 108. p. et seq.
8 L. Almasi 144. p.
9 Almasi 65, 67. p.
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akkor kovetkezik be, amikor ez a héazasfél mar teljesen cselekvéképes.
Az érvénytelenitési per inditdsara egyedil jogosult ebben az esetben is
csak megnyitja a birdsag elétt az érvénytelenség megallapitdsanak atjat,
de az érvénytelenség tényalldsdnak nem eleme a volt cselekvéképtelen
tdmadd cselekménye. Nem érinti a kérdés lényegét, hogy a biréi dontés
atjat mas mar nem nyithatja meg. Amikor a keresetinditasra jogosultak
kore lesz(ikul, ez nem valtoztatja meg annak — az Almasi-féle no-
menklaturat kovetve — tisztan perjogi hatalmassdg jellegét. Anyagi jogi
hatalmassagot a torvény a helybenhagyasra, tehat egy olyan tényallas
megvaldsitasdra, amely az érvénytelennek nyilvanitast kizarja mégis
ismer, ahhoz azonban a teljes cselekvéképességet kivanja meg.

Hasonlé a helyzet a szarmazasi perben is, ahol anyagi jogi hatal-
massagot a csaladi jogallas alakitasara szocialista jogunk semmi vonat-
kozasban nem ad. Sohasem tartozik a bir6i itélet alapjaul szolgalo tény-
allashoz, hogy valaki akar a szil6i jogallas megallapitasara, akar a lat-
szolagos szul6i jogallas eltavolitdsara iranyuld anyagi jogi hatalmassagot
érvényesen gyakorol. Az itélet alapjaul szolgalé tényallas egyedil az,
hogy valaki vérszerinti gyermeke, vagy nem vérszerinti gyermeke annak
a meghatdrozott személynek, aki a szil6jének latszik. Hatalmassagrol
csak perjogi értelemben lehet sz8. A per targyaro6l vald rendelkezés le-
hetésége tehat csaladjogi perekben egyaltalan nem all fenn, de ha ilyen
rendelkezési lehetéség lenne is, annak a perbeli cselekvéképesség szem-
pontjabdl csak akkor lehetne jelentésége, ha ilyen rendelkezési lehetéség-
gel a torvény a korlatozottan cselekv6képes személyeket el6bb kifejezet-
ten felruhazna.

Ezt az utat a Ht. sem kovette, és maga sem indult ki a hazassagi
kotelék feletti rendelkezés gondolatabdl, hanem a 48., 69. és 86. §-ban
a korlatozott cselekvéképességlieknek kozvetlenll a perképességét ismerte
el, a semmisségi, megtamadd és bontoperekben ez alatt nyilvan a perbeli
cselekvbéképességet értve. Ez a perjogias megoldas azonban alkalmas volt
kétség tdmasztdsdra abban a vonatkozasban, vajon a korlatozott cselek-
v6képességl csupan a perben jarhat-e el maga, vagy pedig az anyagi
jogi nyilatkozatot — kilénésen a hazassagot megtamadd nyilatkozatot
— is megteheti-e?

Az 1946: XXIX. tv. 25. §-a (4) bekezdésében a perbeli cselekvé-
képességet érintéen csak azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a nem
hazassaghdl sziletett gyermeket az altala vagy ellene inditott perekben
nem a szul6, hanem a gyamhat6sag altal erre a célra kirendelt gondnok
képviseli. A szuld az ilyen keresetekkel kapcsolatban csak a gondnok
kirendeléséig végezheti el a halaszthatatlan tennivalokat. A perbeli cse-
lekvGképesseg kérdését a 30 000/1947. 1. M. sz. rendelet 8. §-a Uugy oldotta
meg, hogy a korlatozott cselekvOképességli személy, akar szul6i, akar

21*
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gyermeki mindségben, maga indithatja meg a csaladi jogéallast targyazé
keresetet, de ehhez a tdrvényes képvisel6je hozzajarulasa sziikséges. Ezen
tulmenden a korlatozottan cselekvéképes felperes perbeli cselekvképes-
sége korlatozas ala nem esik.

Az 1946 : XXIX. torvénnyel kapcsolatos szabalyozdsban harom elem
felismerhet6en kulonvalik: a) a keresetinditdsra sz6lé anyagi jogi fel-
hatalmazés, amit az egyes perek tekintetében a térvény ad meg; b) az
ebb6l eredé anyagi jogi felhatalmazottsag gyakorlasa, amely a kereseti
kérelem elGterjesztésével esik egybe és ej a per folyaman végzett, tisztan
perbeli cselekmények. A szabalyozds azonban még sem volt teljes, mert
csupan a felperes perbeli cselekvéképességét tisztazta.

A Csjt. a hazassagi és a tobbi csaladi jogallast targyald perekben
a maga feladatdnak nemcsak a kereset inditdsra jogosultak Kkijelolését
tekinti, hanem annak a megdllapitasat is, hogy ennek a keresetinditasi
jognak a gyakorlasa a nem teljesen cselekv6képes személyek részér6l
hogyan megy végbe. El6térben tehat a keresetinditds anyagi jogi és nem
eljarasjogi vonatkozésa all. A cselekvOképességében korlatozott hazastars
az érvénytelenitési és bontokereset inditdsahoz tdrvényes képvisel6jének
hozzajarulasara nem szorul. Altalaban a korlatozott cselekvGképesséq(i
személy mésok kozotti hdzassdg érvénytelenitésére (Csjt. 15. 8 [1] bek.),
csaladi jogallas megallapitdsara iranyuld keresetet (44. § [2] bek.), vala-
mint az orokbefogadas bir6i megszintetésére iranyulé keresetet (59. §
[2] bek.) torvényes képvisel6jének hozzajarulasaval indithat. A torveé-
nyes képvisel6 hozzajarulasanak a gyamhatésag altal valo potlasardl csak
a csaladi jogallas megallapitasara iranyuléd perek esetére szol a tdrvény.

Az anyagi jogban elhelyezett rendelkezések tudatosan nem tisztaz-
zak azt a kérdést, hogy a keresetben foglalt és az anyagi jog szempont-
jabdl hatalyos jognyilatkozat a korlatozott cselekvéképességd részérdl
egyszersmind hatalyos perbeli cselekmény-e, vagy pedig az altalanos sza-
balyhoz képest a korlatozott cselekvéképességl nevében a birésag el6tt
a torvenyes képvisel§ jar el, aki a korlatolt cselekvéképességili jogosult-
tol szarmazd nyilatkozatot is a birdsag elé terjeszti. Tudatosan mell6zi
a Csjt. annak a kijelentését is, hogy kit illet a széban levé perekben az
alperesi perbeli jogallas és ennek folytdn azt is, hogy az alperesi pozicié
betdltéséhez mennyiben lehet korlatozott cselekvéképességli személynek
perbeli cselekvéképessége.

A Csjt. altal nyitva hagyott kérdésekre a hazassagi perek vonat-
kozdsdban a Pp. 278. §-a felel, kimondva, hogy a hézassagi perben a
korlatozott cselekvéképességli héazastars teljes perbeli cselekvéképesség-
gel rendelkezik. Nem lehet tehat kétséges, hogy a felperes hazastars éppen
ugy, mint az alperes, minden perbeli cselekményt maga végezhet.
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A héazassag érvénytelenitésére keresetet azonban a Csjt. 15. §-anak
(1) bekezdése értelmében az is jogosult inditani, aki nem héazastérs, de
akinek a hazassag érvénytelenné nyilvanitdsdhoz jogi érdeke fliz6dik. Nyil-
van ez a harmadik személy is lehet korlatozott cselekv6képességld. A Pp.
278. §-4bol vont a contrario kovetkeztetéssel a kommentar arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy az ilyen jogosultnak nemcsak a keresetinditas-
hoz van sziksége a torvényes képvisel6je hozzajarulasara, hanem a per
folyaméan sem jarhat el a térvényes képvisel6je nélkil, a birésagnak azon-
ban meg kell gy6z6dnie arrél, hogy az erre jogosult személyesen tette
meg a lényegében nem perjogi, hanem csalddjogi nyilatkozatot. 1l

Anélkul, hogy a kommentar allaspontjaval polémiaba bocsatkoznék,
ellenkez6 allaspontot foglal el a polgari eljarasjogi tankoényv, és a 278. §
szabalyat a statusperek minden fajara Kkiterjed6 kozos szabalynak mi-
ndsitve, a hazastars és nem héazastars perbeli cselekvéképességét egyarant
megallapitja, csupan azt a kilénbséget ismerve el, hogy annak, aki a
peres hézassdghan nem hézastars, keresetinditdsi joga gyakorlasdhoz
a torvényes képvisel§ hozzajarulasara van sziiksége.ll Ez — amint erre
a Csjt. indokolasa is ramutat — annak megel6zésére iranyul, nehogy
valamely jogi érdek védelmének szlikségesseégét kizarolag egy korlatozott
cselekvBképességli személy ddntse el.

Ehhez els6sorban azt kell megjegyeznem, hogy a dontés semmikép-
pen sem a korlatozott cselekv6képességlin, de még nem is a tdrvényes
képvisel§jén, hanem a birésdgon mulik. Ez azonban nem érinti a kérdés
lényegét. Mindenképpen helyes, ha a harmadik belesz6ldsdhoz fiz6d6
érdekét — még miel6tt azzal a birésadgnak kellene foglalkoznia — a tor-
vényes képviselének is alkalma van megvizsgalni. Maganak a hazastars-
nak a keresetinditasdhoz viszont kilon érdek kimutatasat a térvény nem
kivanja, és ezért a torvényes képvisel6i hozzajarulds mellzése helyén-
valo.

A lényeges azonban az, hogy a Pp. 278. 8-anak szabalya ugy all
0sszhangban a Csjt. szabalyaival, hogy a teljes perbeli cselekvéképességét
csak azoknak ismeri el, akik a Csjt. 16. és 19. §-a értelmében a kereset-
inditashoz nem szorulnak ra a torvényes képvisel6 hozzajarulasara.
Ebbdl az a Kiterjesztd értelmezés folyik, hogy nemcsak az érvényteleni-
tési és bontasi perben, hanem a hazassag létezésének vagy nem létezésé-
nek megallapitasa iranti perben sem kivanjuk meg a hazastars mint fel-
peres oldalan a torvényes képvisel6 hozzajarulasat. Helytallo allaspont
az is, s6t a Pp. 278. §-anak ez az o6nall6 tartalma, hogy a korlatozott
cselekvéképességli hazastars alperesi mindségben is teljes perbeli cselek-

D Komm. 51 p.
N e e 401 p
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véképességgel rendelkezik, akar egyik hazastars a masik ellen, akar az
Ugyész vagy harmadik személy mindkettéjik ellen inditja meg a pert.
Ha azonban a szabalyt a keresettel fellép6 nem hazastarsra is kiterjeszt-
juk, éppen a torvényes képvisel§ hozzajaruldsanak megkivanasa folytan
azt olyan esetre alkalmazzuk, amely minéségileg kulénbozik a térvény-
ben szabélyozottol.

A csaladi jogéallast megallapité perek korében a vazolt kontroverzia
kiélesedik. A kommentar a csaladi jogallds megallapitasara iranyuld ke-
resetek targyaldsa soran fel sem veti a Pp. 278. §-anak alkalmazéasat,
a tankdnyv ezzel szemben azt mondja, hogy a hazassagi perekre meg-
allapitott szabalyokhoz hasonléan, a korlatozott cselekv6képességli sze-
mély a keresetet ugyan csak térvényes képviselje hozzajarulasaval indit-
hatja meg, de ezekben a perekben teljes perbeli cselekv6képessége van.R2

lgaz, hogy a Pp. 293. §-4nak (1) bekezdése az apasagi és a szarma-
zas megallapitasa iranti egyéb perekre a pontosan felsorolt kivételekkel
a hézassagi perek szabalyainak megfelel6 alkalmazésat rendeli el, a nem
alkalmazhaté rendelkezések felsorolasaban pedig a kérdésre vonatkozo
278. 8 nem szerepel. De ha all, hogy a nem hazastarsra a 278. § a ha-
zassagi perben sem alkalmazhatd, még kevésbé lehet alkalmazhaté az
apasag és a szarmazads megallapitasa iranti egyéb perekben, amelyekben,
ha hazasfél szerepelhet is, nem a hazastarsi, hanem Kkivétel nélkil, szul6i,
illet6leg gyermeki viszony targyaban Iép fel, a perben tehat nem a hazas-
tarsi mindsége a jelentds.

Ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy a 278. § csak a héazas-
sagi perekben alkalmazhatd, ez azt jelenti, hogy a szarmazési perekre
nézve nincs kulon perbeli cselekv6képességi szabaly, hanem csak a kor-
latozott cselekvOképességl kereseti joga van elismerve. Ez azonban éppen
nem hézag akkor, ha a hazassagi perek tekintetében is a kommentar
allaspontjara helyezkedink, amely szerint a térvény csak a hazastarsak
perbeli cselekv6képességét tette teljessé.

Nem lenne azonban helyes a kérdésben pusztan a térvény szavainak
grammatikai értelmezéséb6l kiindulni. Ugyanaz az indok, amely a kor-
latozott cselekvOképességli keresetinditasi joga gyakorlasdhoz a torvényes
képviseld hozzajarulasanak megkivanasa mellett szol, indokolja, hogy a
torvényes képvisel6 6t a perben is képviselje.

Mi kovetkezik a tankonyv allaspontjabél? A Csjt. 37. §-anak (4)
bekezdése az apai elismeréshez a 16. életévét betdltott gyermek hozza-
jarulasat kivanja meg, a fiatalabbét nem, amivel azt fejezi ki, hogy az
elismerés kérdésében vald allasfoglalasra a fiatalabb kiskorat nem tartja
illetékesnek. A Csjt. 43. §-dnak (5) bekezdése az apasdg vélelmének

2p e 412 p.
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megtamadasi hataridejét a gyermek részérél nagykoruUsaga elérésétél sza-
mitja, amivel azt fejezi ki, hogy a kiskorinak a megtdmadéas alapjaul
szolgalo korilményekrél valé tudomésat nem tekinti teljes értékdnek.

Nem lehet vitds ennek ellenére sem, hogy a torvény a kiskord ke-
resetinditdshoz valé jogat, amelyet csak maga gyakorolhat és helyette
képvisel6je nem, a 44. §-ban mar 12 éves koratél kezdve megadja. Kér-
dés azonban, vajon azokban a Kkivételesnek tekinthet§ esetekben, amikor
a kiskord ilyen akaratelhatarozasra jut, valamint amikor valaki apasa-
ganak megallapitasat kéri, Ggyszintén amikor a perben alperesként sze-
repel és a perben az édesanyja életének el6tte mindeddig rejtve maradt
és szdmara bizonyara nem épililetes momentumai tarulnak fel, helyes-e,
hogy a perben a maga személyében legyen aktiv szerepl6?

Nézetem szerint a targyalt kérdés megfelel§ tisztazottsdganak hia-
nyat az okozza, hogy a parhuzamosan futott kodifikaciés munkalatok
ellenére a perbeli cselekmények terlletére nem terjedt 4 az a nagyon
helytall6 megkllonboztetés, amelyet pedig a csaladjog a korabban kifej-
tettek szerint megtesz a koruknal fogva és a gondnoksag ala helyezés
okabol korlatozott cselekvéképességliek kozt. A helyes megoldas az lenne,
ha a koranal fogva korlatozott cselekv6képességli, a neki fenntartott
anyagi jogi keresetinditdsi nyilatkozat utan a tobbi perbeli cselekménye-
ket mar nem maga végezné, hanem a tdrvényes keépviseléje, a perjog
altaldnos szabéalyainak megfelel6en. Ezzel szemben a cselekvdképességé-
ben gondnoksag ald helyezés folytdn korlatozott személyt teljes perbeli
cselekvdképességgel kellene felruhdzni olyan értelemben, amint ezt a
tankdnyv a fennalld joghdl is levezethetének tekinti.

Sokkal kevesebb tadmpontunk van a perbeli cselekvéképesség tisz-
tazdsara az Orbkbefogadas bir6i felbontasara iranyuld per esetében. Erre
kilénos eljarasi szabalyok nincsenek, a perben szereplé személyeket maga
az oOrokbefogadasi viszony jeldli ki. Amint a kommentar helyesen alla-
pitotta meg, az orokbefogadott vérszerinti szil6je sértett félként nem
léphet fel. Ha a kiskora drokbefogadott érdekében az orokbefogadas fel-
bontdsa irant a gyamhatésag vagy az Ugyész indit keresetet — eltéréen
a hazassag érvénytelenné nyilvanitdsa irdnt az lgyész altal inditott per-
t6l — az ordkbefogadott nyilvan nem kerul pertérsként alperesi pozi-
ciéba, s6t nem is kell félként szerepelnie. A tdrvény az Orokbefogadas
biréi felbontasa iranti kereseti kérelmet is egyszersmind anyagi jogi jog-
nyilatkozatnak tekinti, amelyet csak személyesen lehet megtenni és ame-
lyet csak cselekvéképtelen helyett tehet meg a térvényes képviseld.

Az orokbefogadasi viszonyt nem érinti, ha az ordkbefogaddt utdbb
a cselekvBképességet korlatoz6 gondnoksag ald helyezik, és teljeskorua-
saga idején az Orokbefogadott is lehet gondnoksag ala helyezve. Ez ré-
szér6l az orokbefogadas felbontasa iranti per inditasat nyilvan nem aka-
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dalyozhatja. A tdérvény csak annyit mond, hogy az ilyen félnek a jog-
nyilatkozatdhoz, tehat a kereset el6terjesztéséhez is, a torvényes képvise-
I6je hozzajarulasara van sziksége. Ebb6l pedig valamennyi emlitett
esetre sz6léan a torvényes képvisel§ eljarasa kovetkezik. Mindenesetre
az Orokbefogadasban érvényestl6 vagyoni szempont Kisebb és a csaladi
szempont erdsebb értékelését jelentené, ha az ilyen perekben jogunk
nagyobb mértékben kdvetne a hazassdgi és a szarmazési perekben ko-
vetettekkel azonos szempontokat.13

V. A cselekvbképesség objektiv fokozatainak a fennalld, illet6leg
megallapitott jogviszonyokbol kozvetlenll folyd kotelezettségek teljesi-
tése, illetéleg jogok gyakorlasa és érvényesitése korében masodlagos je-
lentésége van. Mind a hazastarsi, mind a szll6i és gyermeki jogallashan
a torvénynek megfelel6 magatartas az érdekelt fél személyi adottsagaitél
figg. Ezt a Csjt. 75. §-4nak (2) bekezdése a gyermek tekintetében kilon
is kifejezi, amikor a ,t6le telhet6” magatartast kivdnja meg. Ez a gon-
dolat ott is érvényesul, ahol a térvény nem emeli ki. A teljes cselekvé-
képesség hianya azonban a csaladi jogviszonyok tartalmara kihatassal
van. Modositja mind a héazastarsak, mind a szil6 és a gyermek kozti
viszonyt. A hdazastarsak viszonydban a cselekv6képességet érinté gond-
noksag ala helyezés nem jelent a hazassag felbontadsara minden esetben
komoly és alapos okot. A Ptké. 11. 8-anak (2) bekezdése éppen ezért szél
ugy, hogy gondnokka elsésorban a gondnoksdg alad helyezettel egyuttél6
hazastarsat kell kirendelni. A gondnoki tisztnek a hazastars részérél vald
elvallalasa, illet6leg a gyamhatosadgnak az a megéllapitasa, hogy a gond-
noki tisztnek a hazastarssal valé bet6ltése nem veszélyezteti a gondnok-
sag ala helyezett érdekeit, tulajdonképpen annak a megallapitasat is
jelenti, hogy a hazastarsi viszony nem romlott meg.

A tipikus esetben az egyébként épen maradt hazassagban az a val-
tozas all be, hogy a teljesen cselekvéképes hazastars a cselekvéképtelen
vagy cselekvéképességében korlatozott hazastarsnak gondnokava is valik.
Ebben a helyzetben is érvényesiil a Csjt. 23. §-4ban kifejezett az az alap-
vetd szabaly, hogy a hézastarsaknak a hézasélet Ugyeiben egyenl6é jogaik
és kotelezettségeik vannak, csakhogy a gondnoki tisztet betdlté héazas-
tarsra harul az a feladat, hogy ezekben az Ugyekben egyenld mértékben
képviselje a sajat és a hdazastarsa szempontjait. Az igy eléalld6 helyzet
a szocialista kornyezetben nem valik azonossa azzal a helyzettel, amely

13 Komm. 230. p. Kivanatos lenne, hogy az 0Orokbefogadas megsziinteté-
sére irdnyuld perek — a személyi Aallapotot targyalé mas perekhez hasonléan
— megkapjak a kilén perjogi szabalyozasukat. Hogy a multban ilyen sza-
balyozds nem volt, az e viszony kapitalista korbeli vagyonjogi szemléletének
felelt meg.
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a megel6z6 korokban a feleség felett fennalld férji gyamsag esetében
volt, a feleség allapotara tekintet nélkil, észlelhet6. Ott a férji hatalom
eredményezte a ndé cselekv6képességének korlatozottsagat, itt pedig a
cselekvéképességnek a kotelékt6l teljesen fliggetlen korlatozottsaga teszi
gyakorlatilag a legjobb megoldassa, hogy a fogyatékossagot éppen a
hazastars tiszte poétolja, akit ez hézastarsi min6ségében félérendelt hely-
zetbe nem hoz.

A szul6 és gyermek kozti viszonyban tipikus eset, hogy a gyermek
teljes cselekvOképessége hianyzik, ha azonban a szul6 teljes cselekvé-
képessége hianyzik, ez a Csjt. 92. §-a értelmében a szul6i fellgyelet
szUnetelését vonja maga utan, ami akkor, ha az &rokbefogadd veszti el
a teljes cselekvéképességét, a Csjt. 52. §-a értelmében a vérszerinti szuld
szUl6i feligyeletének feléledésére vezet. Ebb&l kdvetkezik, hogy a szil6i
jogallas olyan, amelynek teljes bet6ltéséhez jogunk a szll§ teljes cselekvé-
képességét kivanja meg. A gyermek kiadasat attél, aki azt jogosulatlanul
maganal tartja, a Csjt. 76. §-anak (2) bekezdése alapjan szintén csak
a teljes cselekvOképességli sziil6 kovetelheti, ami azonban nem jelenti,
hogy a torvénynek meg nem felel6en elhelyezett gyermek tdrvényszerd
elhelyezése irant a szUlg, illetéleg képvisel6je a teljes cselekvéképesség
hidnyaban ne tehetnének megfelel§ Iépéseket.V

VI. A csalddjog szabalyai a polgari jogi — f6leg a vagyonjogi —
forgalomban val6 részvételik biztositasara jeldlik ki az erre a maguk
személyében koruknal fogva alkalmatlannak itélt személyek képvisel8it
és a Kkijelolt képvisel6 képviseleti hatalmanak terjedelmét. A képvisel6
és a képviselt kozti csaladi jogviszony természetesen nem vonja a csaladi
jog korébe azokat a jogviszonyokat, amelyek a képviseleti hatalom gya-
korlasa folytan jonnek létre, és ezért ez az érintkezési pont a csaladjog
zartsdgat nem teszi kétségesse.

A fentiekbdl kit(inéen a csaladdi jogviszonybol eredd képviseleti
hatalomnak éppen a csaladjogon bellli érvényesiilése szlik kodrre van
szoritva, mert a csaladjogi nyilatkozatokat az érdekelt altalaban csak
maga teheti meg. Ennek sokszor kdvetkezménye bizonyos személyeknek
meghatarozott jognyilatkozatoktél vald elzardsa és kivételnek kell te-
kinteni azokat az eseteket, amikor a torvény a nyilatkozasra hivatott
helyett a torvényes képvisel6 nyilatkozatat elfogadja. Az el6bbi meg-
oldds — a fentiekbdl kitlin6en — az 0j csaladi kapcsolatot létesits, vagy
a Vvérségi kapcsolatot csaladjogi kapcsolattd alakité jognyilatkozatoknal,
az utdbbi a tarsadalmi rendeltetésiknek meg nem felel§ csaladi kapcso-
latok vagy a csalddi kapcsolatok latszatdnak elharitdsdhoz szukséges,
jognyilatkozatok esetében érvényesil.
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A torvényes képviselet esetével szemben &ll a meghatalmazéson
alapulo képviselet, amit énmagaban a nyilatkozat személyhez kotottsége
nem zarna ki, de a csaladjogi jognyilatkozatok korében kizarja az, hogy
a nyilatkozat tételére hivatott az individualis akarat kialakulasat sem
bizhatja masra, és igy legfeljebb Uzenetvivéként fogadhat6é el harmadik
személy kozbenjarasa.4

Jogunkban a képviselet teljes kizarasaval talalkozunk — egyes népi
demokracidk megoldasatol eltéréen — a hazassagkotési nyilatkozat ese-
tében. Ez alél nem kivétel, amikor valamelyik el6tte jelentkezd hézasfél
hazassagkotési nyilatkozatat az anyakonyvvezet6 nem kozvetlenil, ha-
nem a hazasuléval az anyakdényvvezetd altal nem értett nyelven, vagy
jelbeszéddel érintkez6 tolmacs utjan észleli (Anyakonyvi Utasitds 114.
és 115. 8). A tolméacs nem a képvisel6, hanem csupan az Uzenetvivl
szerepét tolti be. Ezt csak a hazasuld személyes jelenléte teszi lehet6vé.
A lényeg egyébként is az, hogy az anyakdnyvvezet§ kozvetlenul gy6-
z8dhessék meg a valdsagos hazassagkotési akaratnak a héazassagkotés
id6pontjaban vald fennallasardl.

A szocialista jogok egységesek abban, hogy a nem teljesen cselekvé-
képes nevében tdérvényes képvisel6je hazassagkotési nyilatkozatot nem
tehet, de egyes népi demokracidk a meghatalmazott atjan valé hazassag-
kotést is megengedik. Ehhez a csehszlovdk 6. § és a lengyel 6. cikk értel-
mében nyomos okbdl adott kiillén engedély és a meghatalmazas hitelesi-
tett okiratba foglaldsa szlikséges. Az okiratnak tartalmaznia kell annak
a személynek a (pontos) megjeldlését, akivel a meghatalmaz6 hézassagot
kivan kotni, nem lehet tehat harmadik személy meghatalmazva arra,
hogy két megjel6lt személy kézil a jovendGbeli hazastarsat kivéalassza.
Az ilyen szélesebbkdrd meghatalmazasnak hatalytalannak kell lennie és
a hazassagot nem létez6vé kell tennie. Alképviselet esetében sem lehet
sz6 arrol, hogy a képviselt a hazassagot jovahagyassal érvényessé tegye.l5

Tekintettel a képvisel6ként fellépd személy altal tehet6 nyilatkozat
tartalmanak és megallapodassal nem is modosithaté joghatasdnak pontos
meghatarozottsagara, valdjaban a csehszlovak és lengyel szabalyban sem
képviseletr6l van sz6, hanem csak Uzenetkdzvetitésr6l. Az Uzenetkdzve-
tité akaratelhatarozasatol csak az fligg, hogy teljesiti vagy nem teljesiti
az Uzenet atadasaban nyilvanulé feladatat. A két térvénynek az a sza-
balya, amely a ,,meghatalmazas” visszavonasat csak akkor tekinti hata-
lyosnak, ha errél a masik fél még hazassagkotési nyilatkozatanak meg-

WU A Kképviseletre szoruld természetesen el van zarva attol, hogy a kép-
visel6jét maga valassza meg. A fejl6dés bizonyos szakaszan a tutela mulierum
esetében a né maga valaszthatta meg a tutorat, ezzel azonban — amint mar
utaltunk rd — ez a gondnokség el is vesztette a csaladi jellegét.

15 Pap 73. p.
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tétele el6tt értestl, érinti a parvalasztasi szabadsagot, mert olyan id6-
ben eredményezheti a hazassag létrejottét, amikor az egyik félben mar
hianyzik az annak létesitésére iranyul6 szandék. Enyhiti a helyzetet, ha
a visszavonasrol mar tudomassal birdé hazasulé altal tett hazassagkotési
nyilatkozat esetében a hazassdgot nem létez6nek mindsitik. Ez a meg-
oldas akkor is, ha a meghatalmaz6 halala utan toérténik képvisel6je részé-
rél hazassagkotési nyilatkozat.

A szocialista jogban viszont nem elhanyagolhaté szempont az sem,
hogy héazastarsként védelemben részesiljon a forméat johiszemden meg-
valdsitd személy. A két szempont olyan dsszelitkézését, amely a vagyon-
targy johiszem(i szerz6jének védelmét vinné at a csaladjogba, a leg-
hatékonyabban a képviselet minden formajanak kizarasa el6zi meg.



20. §. A HAZASTARSI JOGSZERZES
ES AZ OSZTATLAN KOzOS TULAJDON

I. A hazastarsi vagyonkodzdsség hatasa a hazastarsak személyi jog-
allasara. Fesziltség a hazastarsak gazdasagi szabadsaga iranyaban.
— II. Az osztatlan kozos tulajdon jogi formajanak onallésaga. —
I1l. A magyar hazassagi vagyonk0zosség onallé felépitése. Utkoz6-
pontok a térvény, a bir6i gyakorlat és az irodalmi allasfoglalasok
kézt. A megszolgalt munkabér és a személyes hasznalatra szolgald
ingé dolgok kérdése. — IV. A takarékbetétkonyvek és az ingatla-
nok mindsitése. — V. Megoldasi kisérlet a societas gondolatanak
részleges érvényesiilése, a belsd ?s kulsé viszony megkllonboztetése
atjan.

l. A Csjt. altal megvaldsitott hazastarsi vagyonkozdsség viszonya-
val a csaladjog szocialista alapelveihez mar részletesen foglalkoztunk,
de a polgari jog és csaladjog Aaltalanos jogszabalyainak szembeallitasa
sorédn sem lehet mell6zni e hazassagi vagyonjogi rendszer két olyan vo-
natkozasat, amelynek a polgari jog legaltaldnosabb szabalyaival van
érintkezése.

Az egyik az egyuttéld hézastarsak jogszerzése, amelynek szabdlyo-
zésa a cselekvbéképesség és jogképesség szempontjabdél ad a hazastarsak-
nak az altalanostél eltérd jogallast, a masik az osztatlan — nem héanya-
dos —koz6s tulajdon kuldnleges formaja.

A cselekvOképesség altalanos megnyilatkozasat a PTK. 11. §-dnak
(2) bekezdése abban hatarozza meg, hogy aki cselekvéképes, maga kot-
het szerzddést, vagy tehet méas jognyilatkozatot. Hogy a cselekvéképes
szerz8déséhez, jognyilatkozatahoz fz6dd joghatasok is az 6 személyére
nézve kodvetkeznek be, azt a PTK. nem tartotta sziikségesnek a cselekvé-
képesség altalanos szabalyaként kiemelni, az ett6l valo eltérés kivétel
jellegét azonban kifejezi a PTK. 233. 8-a, amely meghatarozza, hogy
harmadik személy, akinek javara szerzédést kotottek, mikor valik annak
jogosultjavd. Ennek az az el6feltétele, hogy ezt a felek kifejezetten Ki-
kossék.

Ezzel az altalanos, az egyes polgar szerzddéskotési szabadsagabol
foly6 elrendezéssel nyilvdn bizonyos 0Osszelitkdzésben all a Csjt. 27. §-a,
amely a hazastarsak életkdzosségének legfontosabb koévetkezményeképp
emeli ki, hogy mindaz, amit egyikiik az életkdzosség ideje alatt szerez,
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osztatlan kozds tulajdonukka valik. Kozdssé azonban nyilvan nemcsak
a tulajdon targyaul alkalmas dolgoknak kell valniuk, hanem a hazas-
tarsak valamelyike javara keletkez6 koveteléseknek is, amelyeknek a
torvény altal feltehetéen szem el6tt tartott kérére a Csjt. 32. §-anak
(1) bekezdése vilagit ra, amely szerint a k6z0s héztartds koltségeinek
fedezésére elsGsorban a héazastarsak keresménye és egyéb kozOs vagyona
szolgal.1 A kozoés vagyon egyéb targyai mellett tehat a térvény a héazas-
tarsak keresményét is a kozdés vagyonhoz szamitja.

Héazastarsak kozt tehat ahhoz, hogy kizardlag az egyikik szemé-
lyében lebonyol6dd jogszerzés a masikuk jogszerzését is magaval hozza,
nemcsak nem szikséges ennek a Kikotése, hanem az ellenkez§ kikotés
a masik hazastars jogszerzésének Kkizarasa nemcsak altalaban, de egyes
esetre szo6léan is hatalytalan. Masfel6l viszont a szerz6désben, vagy mas
jognyilatkozatban nem részes hazasfél oldalan sem kell semming kiilon
akarati aktus ahhoz, hogy a vele egylttél6 hazastars altal szerzett min-
den jognak szintén jogosultjava valjék.

Ez a szabalyozas nem mindsithetd a kdlcsdénds tdérvényes képviselet
valamin6é formajanak, hanem a hazastarsi személyi jogallas megnyilat-
kozdsa. Ha a jogszerzést eredményezd jogi tényt a cselekvlképtelen ha-
zastarsnak a masik hazastarssal nem azonos torvényes képvisel6je (gond-
noka) val6sitja meg, a masik hazastars lényegében ingyenes jogszerzését
nem akadalyozza a PTK. 20. §-4nak (1) bekezdésében kifejezett ajandé-
kozasi tilalom sem. Természetes masfel6l, hogy a cselekv6képes hazas-
tars jogszerzése anélkul szolgal a cselekvlképtelen javara is, hogy ehhez
az utdbbi, vagy torvényes képvisel6je részér6l barmind kdzremikodés
lenne szlikséges.2

1 Kauser (i. m, 1 8 8 3. jegyz.) helyesen é&llapitja meg, hogy nem-
csak az valik kozossé, ami egyaltalan tulajdon targya lehet és ebbdl helyesen
vezeti le (Szigligetivel vitatkozva), hogy nem minden valik a hazastarsak
kodzos tulajdonava, ami a vagyonkdzosség elemévé lesz.

2 Figyelmet érdemlé kérdés, hogy alakul a vagyonkdzosséghez tartozo
targyak fel6li rendelkezés akkor, ha a hazastarsak valamelyike nem teljesen
cselekvOképes. A Csjt. 30. §-anak (1) bekezdésében megkivant egyetértés ter-
mészetesen csak a torvényes képvisel6vel johet létre, ebbdl azonban adott
esetben a gyadmhatdsdgi jovahagyas szikségessége és az ingyenes Ugyletek Kki-
zarasa is kovetkezik. A (2) bekezdés ald es6 visszterhes Ugyletek esetét lénye-
gesen egyszer(siti, ha a nem cselekv6képes hdazastarsnak éppen a masik ha-
zastdrs a gondnoka. llyenkor ugyanis az (gyletet a cselekv6képes hazastars
gondnoki minéségében, mint képvisel6 kotheti meg, amikor a sajat hozzaja-
rulasa nem lehet vitds. A gydmhatdsagi jovahagyast igénylé Ugyletek esetében
azonban a jovahagyast egyarant meg kell szerezni, akar mint sajat nevében
lgyletet kotd, akar mint torvényes képvisel6 jar el a cselekv6képes hazastars.
Ha a nem teljesen cselekvéképes hazastarsnak nem a masik hazastars a gond-
noka, nézetem szerint, a gondnoki hozzajarulast nem lehet a (2) bekezdésnek
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Az egylttéld héazastarsak személyi jogallasanak véazolt alakulasa
flggetlen attél, hogy egy adott pillanatban van-e a héazastarsaknak egy-
altalan kozos vagyonuk. A személyi jogallasnak ez a véltozasa a hazas-
sagi életkozosség elkezdésével, tehat olyan idépontban kovetkezik be,
amikor a koz6s vagyonba meég semmi sem tartozik, s6t elvileg nem is
tartozhatik. Ha ez a személyi jogallas a héazastarsak tipikus bens@séges
viszonyaval teljes dsszhangban van is, tagadhatatlanul fesziltséget jelent
az egyenjogu hazasfelek gazdasagi, mozgasi szabadsdgénak vonatkoza-
saban. Mig ugyanis a nem szerz6 hdazastars gazdasagi fligg6helyzetét
kikliszoboli és ezzel egyenjogUsdgat vagyoni vonatkozadsban is messze-
menden biztositja, a szerzd hazastars gazdasagi fiiggetlenségét, szabad
mozgasat korlatozza. Ez a megoldas mindenesetre kivételt jelent a PTK.
8. §-anak (3) és 11. 8-anak (3) bekezdése al6l. A héazassagkotés tehat
a héazastars iranydban a szemelyi allapotot olyan mddon valtoztatja
meg, aminét ezen az eseten Kkivill megallapodéassal nem lehet elérni.®

megfeleléen vélelmezni. A gondnoksag alatt allé érdekvédelme megkivanja,
hogy a harmadik Ugyletkdtd csak kifejezett gondnoki hozzéjérulés esetében

legyen biztonsagban.

3 A hézastarsak jogallasanak vazolt alakulésat a CSjt hatalybalépésé
utdn Beszorményi Nagy Emil észlelte és vildgitotta meg A hazastarsi jog-
viszony néhany kérdése c. tanulméanyaban. J. K. 1953. VIII. (Gj) évf. 10—11.
sz. 474. p. — Egyébként azonban a vagyonkdzosségnek ez az oldala nem része-
sult kulondsebb figyelemben. Ki kell azonban emelni, hogy a helyzetet jelen-
tésen tompitja a hazastarsak vagyontargyai tekintetében a vagyonkdzdsséghez
tartozas vélelmének hianya, amit a bir6i gyakorlat a Vht. 78/A—C. §-ai kap-
csan juttatott kifejezésre. Annak kell bizonyitani a lefoglalt vagyontargy va-
gyonkozosségbe tartozasat, aki — mint az adds hazastarsa — a foglalas aldli
mentesitést kéri. B. H. 1961. IX. évf. 2937. sorsz. Viszont a Vht. 55. §-anak
(2) bekezdése értelmében a foglalast az a hazastars, aki ellen a végrehajtéas
nem irdnyul csak annak kimutatdsdval harithatja el, hogy a vagyontargy az
6 kulonvagyonaba tartozik. — A. Spunar a lengyel jogban a hazassagi va-
gyonjog alapelveként emeli ki azt, hogy a hazassaggal a hazasfelek cselekvd-
képessége semmind korlatozast nem szenved, hanem bizonyos korlatok csak
a vagyontargyak kozosségbe keriilésének kovetkezményeképpen érvényesiilnek.

Die Verwaltung des gemeinschaftlichen Vermdgens der Ehegatten. R. I. D.
1957, 6, Jg. 204—215. Sp. — A vagyonkdzosséghdl folyd korlatozas egyéb-
ként a lengyel — és hasonloképpen a csehszlovak — jogban azért alakul més-

képp, mint nalunk, mert ott az egyszer(i vagyonkezelés korében van mindkét
félnek intézkedési szabadsaga, azon a koron tul pedig egyetértés szikséges.
A hazastarsak kotottségének lazitasara iranyulo torekvés az emlitett népi de-
mokraciak irodalmaban éppen ezért a vagyonkezelés korének igen tag értel-
mezése alakjaban jelentkezik. — A Német Demokratikus Koztarsasagban a
csaladjogi javaslat targyalasa sordn komoly képviselethez jutott az a nézet,
hogy a hazastdrsak egymas javara sz6l6 gazdasdgi korlatozdsa a kozosségi
életre nevelésnek alkalmas eszkéze. VO: Linda Ansorg: Die Erarbeitung des
neuen Familienrechts. St. u. R. 1959. 759. p.
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A feszlltséget tompitja a kilénvagyon intézménye: az, hogy a héa-
zassagkotéskor meglevé és az életkdzdsség idején ingyenesen szerzett
vagyontargyak nem kerulnek kozosségbe és ezért a hazastarsaknak ma-
radhat egy olyan érdekszféraja, amelyet a személyi allapotuk defor-
maldédasa nem érint.4 Minthogy azonban egyfel6l a dolgozék tarsadal-
maban éppen a munkajaval szerzett vagyonérték az, ami felett a dolgoz6
minél szabadabb rendelkezésre méltan tarthat igényt, masfelél pedig
bizonyos kezdeti ellentétes allasfoglalassal szemben5 az &llandoésult elmé-
leti és gyakorlati megoldas szerint a kulénvagyon gyumdlcsei és hasznai
is a kdzos vagyont gyarapitjak, vagyis el6allasukkal altaldban osztatlan
kdzos tulajdon targyaiva valnak, az érintett feszlltséget nem lehet
jelentéktelennek mindsiteni, amihez némileg az is hozzajarul, hogy a
Csjt. 29. 8-a még a vagyonkodzosséghez tartozé vagyontargyak hasznalata
tekintetében sem biztosit a megszerzének els6bbséget; ilyen els6bbség
az (1) bekezdés értelmében eredhet a dolog rendeltetésébél, de ez is flg-
getlen attél, hogy ki a megszerzéje.

A toérvény azzal a folyamattal, amely a vagyonkodzosség alloma-
nyadnak gyarapodasat idézi el6, részletesen nem foglalkozik. Nincs ren-
delkezése a koz0s vagyon fenntartasaval és kezelésével jaréd koltségekre
vonatkozd rendelkezésen (Csjt. 29. § [3] bek.) kivul a vagyonkozdsség
passziv tételeir6l sem. Nincs a magyar torvénynek olyan szabalya,
amely a hazasfelek kolcsonds képviseletét bizonyos korben elismerné
és egyikik kotelezettségvallalasat is kozossé tenné. Minden harmadik
személlyel szembeni tartozasnak legaldbb az egyik hazastars minden
vagyonaval felel6s személyes addsa, vagyonkdzosségi tartozasoknak te-
hat azokat a tartozasokat lehet mindsiteni, amelyekért mindkét fél kozos
vagyonbeli illetésége felel. A kozds vagyonnak olyan passziv tételei,
amelyek csupan ezt a vagyont terhelnék, voltaképpen csak a kozés va-
gyon és a hazastarsak kilénvagyona kozotti elszamolas korében talal-
hatok.

A torvény szabalyai Altaldban csupan dologias vonatkozasokban
vannak felépitve, a hazastarsak jogallasat a birtoklas, kezelés és rendel-
kezés vonatkozasaban a vagyonkozosségben mar bentlevd vagyontargyak
tekintetében szabéalyozzak (Csjt. 29. és 30. §), mig a 31. § mar csak a
bomlas, a kozosség megszlinése, illetéleg kozoénséges (hanyados) kozos-8

4 Ennek az érdekszféranak nem indokolhaté szlkitésével jarna Kauser
Ig_ipc’)tnak az éaltala an. folyamatos szerzés esetére szOl6 javaslata. V6. 8. §-
. jegyz.

5 Oroszi Ferenc képviselte kezdetben azt az allaspontot, hogy a kuldn-
vagyon targyainak jovedelme felett a vagyontargy tulajdonosa rendelkezik
és ha azt a masik hazastars kezeli is, a jovedelemrdl el kell szdmolnia. (A gya-
korlat és a késdbbi irodalom az ellenkezd allaspontot foglalta el.)
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seggé transzformalddasa folyamataval foglalkozik. Az a szabaly, amely
a barmelyik héazastars altal szerzett vagyontargyakat kozossé teszi, a
hazastarsak személyi allapotat érintve, a polgari jog legaltalanosabb sza-
balyai korében tesz a hazastarsakra Kkivételt, a kozdsségben bentlevd
vagyontargyak tovabbi sorsat rendezd szabalyok azonban nem ennyire
altalanos jellegliek. Mégis, ebben a masodik vonatkozasban sem merdil
fel kisebb jelent6séggel az a kérdés, hogy a Csjt. rendelkezései altal meg
nem oldott kérdésekben mennyiben lehet segitségul hivni a polgéari jog
vagyonjogi szabdlyait s ezeket a szabalyokat hol kell keresnink.

Megallapithaténak tartom, hogy ennek a kérdésnek az éles felvetése
nélkil a bir6i gyakorlatnak a térvény szabdlyozdsanak hézagossaga a
varhatonal kevesebb nehézséget okozott, az irodalom pedig a vitas kér-
dések tisztazasahoz taldn valamennyi csaladjogi kérdés koziul a legtébbel
ezen a teruleten jarult hozza.6 A megoldasok életszerlségét bizonyitja az
a korabban mar kiemelt kdrtulmény, hogy a hézastarsak nem élnek azzal
a torvényes lehet6séggel sem, amely szamukra a vagyonkdzdsséghOl
szabadulasra nyitva &llana. Ennek azonban két oka is van, amelyek
a tapasztalatbdl leszdrt, tdl messzemend kovetkeztetést gyengitik.

Az egyik, hogy a hazastarsak harmonikus egyuttélése idején a tar-
gyalthoz hasonld érdekdsszeutkozések barmely vagyonjogi rendszer mel-
lett is hattérbe szorulnak, az egymast megérté hazasfelek kolcséndsen
jovahagyjak egymaés ténykedését és nem akadnak fenn azon, hogy az
altaluk elért elényokben a hazastarsuk is részesedik. A héazastarsak har-
moénidjanak megbomldsa utan viszont mar a kodz6s vagyon megosztasa
az id6szer( feladat, amelynek soran a bir6i gyakorlat igen gazdag anya-
got szolgaltat késhegyig mend harcokrol akoril, hogy mi kerilt be a
felosztas targyat alkot6 kozds vagyonba, mi nem. A dontéssel az ilyen

6 Bar a Csjt. 30. §-&4nak els6 két bekezdése a héazastarsak egyike
kotott szerz&désekrdl kifejezetten nem rendelkezik, a gyakorlat és az irodalmi
allasfoglalasok alapjan megallapithaténak tartom, hogy a szerz6désben nem
részes hazastars a koz0s vagyonbol red esé illetéséggel az ingyenesen vallalt
kotelezettségért csak az Ugyletben valdé kifejezett egyetértése esetében felel,
visszterhes kotelezettségvallalas esetében pedig méar akkor, ha a kérilmények
alapjan a hozzéjaruldsat vélelmezni lehet. A hozzajarulas vélelmezésének korét
megfigyelésem szerint a gyakorlat a 30. § (2) bekezdésével szemben sz(ikiti,
de az nyilvan érvényesil akkor, ha a szerz6desben részes héazastars altal ka-
pott redlis ellenszolgaltatds a kozos vagyont gyarapitja. Vo. Csaladjogi Kérd.
478. p. — A szerzédésen kivili (jogellenessegh6l eredd) kdtelezettségiek ese-
tében az abban nem részes hazastars altaldban nem tehet§ a vagyonillet6sége
erejéig sem feleldssé, de ilyenkor is felelds lehet a kozds vagyonnak a kote-
lezettség tényalapjabol eredd gyarapodasa cimén. igy a bir6i gyakorlat sze-
rint a blincselekménybdl eredd kotelezettségért a tettes héazastarsa johiszem(-
sége esetén is felel a blincselekmény Utjan szerzett vagyontargyakkal. B. H.
1961. I1X. évf. 2937. sorsz.

altal
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perekben természetesen mindkét fél ritkan van megelégedve és az is
természetes, hogy az lesz az elégedetlenebb, akinek a munkajabdl, taka-
rékossagabol, vagyontargyakat szerz6 jogcselekményeibdl allt el6 a kdzods
vagyon tulnyomd része, és aki a rosszul sikerilt hazassag utan vagyoni
téren is megrovidultnek érzi magat.

De megfigyelhetd egy masodik ok is, amely azt is megmagyarézza,
hogy a dolgozédk a méasok példajabol okulva sem idegenkednek a vagyon-
kozosségtdl, illetbleg a sajat masodik hézassdgukban sem igyekeznek
annak az els§ hazassaguk utan kozvetlenil tapasztalt hatranyait6l sza-
badulni. Ez az ok, hogy a bir6i gyakorlat — részben a Csjt.-en Kivili
jogszabalyoktdl is tdmogatva — a megosztasi perekben felmerild 0Ossze-
Utkozéseket igyekszik az élet kdvetelményeit és az igazsagérzetet kielé-
gité megoldasokkal kiegyenliteni, amely megoldasok azonban nem min-
dig allnak @sszhangban a térvény rendelkezéseivel és ezért azok kozil
egyesek a jogirodalom tamadasainak kereszttiizében allnak anélkil, hogy
ezek a tdmadasok akar a birdi gyakorlatot inditanak &llaspontjanak fel-
adasara, akar a térvényhozot a biréi hatarozatok torvényességének jog-
szabalyalkotas atjan valé vitan felil emelésére.7

A héazastarsak gazdasagi szabadsaga és a vagyonkozosség kozti fe-
szlltséghez tehat hozzajarul bizonyos fesziltség a torvény és a birdi
gyakorlat, valamint a bir6i gyakorlat és a jogirodalom allasfoglalasa
kozt.

1. Annak a kérdésnek a jelent6ségét, hogy a térvény altal kifeje-
zetten meg nem oldott kérdésekben a jogszabaly-értelmezés mind esz-
kozeit kell alkalmazasba venni, és hol kell keresni azokat a szabalyokat,
amelyek segitségével a kozvetett analégia adhat kielégité megoldast,
fokozza, hogy a Csjt. megalkotasa oOta eltelt egy évtized alatt a dolgo-

7 Els6sorban a P.K. 70. sz. allasfoglalasara utalok (795/8. sz.), amely-
nek indokait igen behatéan Oroszi Ferenc fejtette ki a Magyar Jogdsz Szo-
vetség 1955. évi hévizi vandorgy(lésén. L. A vandorgy(lés anyaga: IV. fi-
zet. Hézassagi vagyonjogi kérdések. 16. p. — Benké Gyula ellenvéleménye sze-
rint az allasfoglalassal a gyakorlat olyan utra lépett, amelyet a térvénynek
csak kovetnie kellett volna, valdjdban azonban nem kévetett. Uo. 26. p. Ele-
sebben fordult szembe az allasfoglalassal Boszorményi Nagy Emil, aki a tor-
vényesség szempontjabdl kiindulva az altalanos jogmagyarazati elvekkel 0sz-
szeegyeztethetetlennek itelte a kilonvagyon elemeit taxative felsorolo és Ki-
vetelnek szamito Csjt. 28. §-a kiterjesztését. Szerinte a személyes hasznalati
targyak kulénvagyonnd mingsilésének a P. K. allasfoglaldsdban megszabott
el6feltételei egyébként is sdlyos bonyodalmak forrasaivd valhatnak. Uo. 34.
p. et seq. — Az allasfoglalast késébb is kifogasoltak, igy Pap 157. p. és b@sé-
ges okfejtéssel Szigligeti 114—121. p. A magam véleményét 1 Csaladjogi
kérd. 477. p. A Lf. Bg. az allasfoglalasa mellett a tamadasok kereszttiizében is
kitartott, kiegészitve azt a Csjt. 28. §-anak (2) bekezdésére utalassal.

22 A csaléd jogi rendjének alapjai
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z6k életviszonyaiban jelent6s fejl6dés allt be. Az altalanos életszinvonal
emelkedését a hazastarsi kozosségekben jelentkezd személyi tulajdon tar-
gyai tomegének és jelent6ségének rohamos novekedése mutatja a leg-
inkdbb. Ez az U0j ténydllds a forrdsa a birdi gyakorlat alakuldsanak.

Az analdgia értelmezési eszkdzének igénybevételét viszont meg-
neheziti, hogy a magyar csaladjogi kodifikacié a hazassagi vagyonjog-
ban tudatosan Uj jogi format alkalmazott, amely nemcsak nem tekint-
het§ a hézassagi vagyonjogban koradbban is feltaldlhat6 jogi forma mo-
dositott alakjanak, hanem a magyar polgari jogban érvényesulé vala-
mely jogi formanak a hazassagi vagyonjog céljara felhasznaldsat sem
jelenti.

A Kkorabbi, 1946 oOta altalanos magyar torvényes hazassagi vagyon-
jogi rendben az uralkod6 felfogds a szerzeményi vagyontdrgyak tekin-
tetében a torvénynél fogva bedlld tulajdonkdzdsség semmiféle formajat
nem ismerte el.8 Az uralkodd felfogassal szembenallva a kdzszerzeményi
kdzosséget Kolosvary Balint mindsitette a kdzos tulajdon sajatosan sza-
balyozott alakjanak, de e szemlélet segitségével sem kilszébolhette Ki
az él6 jogbdl azokat a momentumokat, amelyekkel utébb a Csjt. éppen
szakitott.9 A kozszerzeményi tulajdonkdzosség a héazassag fennéllasa alatt
Kolosvary szerint is, csak mintegy idealiter allt fenn, azt realizalni csak
a hazassag megszlinése utan lehetett. Kolosvary sem tekinthetett el attol,
hogy a kozésnek mindsitett vagyontargy tekintetében rendelkezési jogo-
sitvanya csak az egyik — az azt megszerz§ — héazastarsnak volt, és az
a hazassag fenndllasa alatt csak ugyanazon hazastars hitelez6inek fede-
zeti alapjahoz tartozott. A Csjt. ezzel szemben a tulajdonkdzosséget
éppen a hazassag fennalldsa alatt is realissa kivanta tenni, a rendelkezési
jogositvanyt flggetlenné tette attél, hogy a vagyontargyat melyik hazas-
fél szerezte és ennek megfeleléen a Vht. 78/A—C. §-ai is realizltdk a
kozds vagyontargyak fele-fele részének a hazastarsak barmelyike hitele-
z6jének fedezeti alapjdhoz tartozasat. Kolosvary allasfoglalasa annyi-
ban lehet mégis tanulsidgos, hogy a kozds tulajdont az egyik érdekeltre
korlatozott rendelkezési jogositvany esetére is megallapithatonak tartja.

Eltéréen a német kapitalista jog megoldasatol, amely a vagyonjog
egészének tobb helyén érvényesiilé osztatlan kozds tulajdon (Gesammt-
hand) jogi formajat vette igénybe a hazassagi vagyonjog kdérében is az
egyik kikodthet6 rendszer alapjaként, 0 a magyar jogban a polgari jogi

8 L. err6l Sziadits Il. két. 361. p., AImASI 277. p., Nizsalovszky: Ma-
gyar Csaladi jog. 199. p.

9 Kolosvary Tj. 127. p.

. A Gesamthand altalanos jogi formajanak a német ptk. rendszerében
kialakult jellegzetességeit — a hazassdgi vagyonjogra is kiterjed6en — 0ssze-

foglalja Martin Posch: Das Zivilrecht der DDR. — Sachenrecht. Berlin,
1956. 92. p.
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szabalyok segitségil hivasat nem is a csalddjog 6nallésaga és zartsaga aka-
dalyozza meg, amit bizonyitani kivAnunk, hanem kozvetlenul az, hogy
a magyar polgari jognak — akar a vagyonkézodsséget tdrvényes vagyon-
jogi rendszerként megval6sité francia jognak — nincsenek olyan jog-
viszonyai, amelyekben az osztatlan kozds tulajdon formdja érvényesiilne.
Ez a Csjt. megalkotasakor nem allott kétségen felil. A szokésjogban
hasonlé kozosségi forma élhetett volna és a polgari torvénykényv régi
tervezetei a tarsasagnak és az orokostarsak osztaly el6tti jogviszonyanak
szabdlyozdsaban tartalmaztak is erre utalé rendelkezéseket. Nincs Ki-
zarva, hogy a Csjt. kodifikdtora abban a feltevésben volt, hogy a tor-
vény 27. 8§-dban alkalmazott ,,osztatlan k&ézds tulajdon” Kifejezés a pol-
gari jog segitségével nagyon sok kérdést elintéz. A PTK. azonban sza-
mottevlen cstkkentette azokat az eltéréseket, amelyek a tarsasagi és
orokostarsi viszonyban a tulajdonkdzosség éaltalanos szabdlyaival szem-
ben érvényesiilnek. Valami harmadik jogi formara is Kiterjeszthetd ko-
z0sséget ezek kozt a jogviszonyok kozott nehéz lenne felfedezni. Egyet-
len jogviszonyban jelentkezik az osztatlan ko6zds tulajdon részletes sza-
balyozasa, nevezetesen a Ptké. melléklete értelmében tovabbra is fenn-
tartott kozkereseti tarsasagi formaban. A kozkereseti tarsasag szabélyai-
nak a hazastarsi vagyonkdzosségre vald Kisegité alkalmazasat azonban
nemcsak a szocialista csaladjogi szemlélet elvi alapjai akadalyozzak, ha-
nem a két jogviszonynak a jogi forma szempontjabdl vett lényeges k-
I6nbségei is. A kozkereseti tarsasagnak a tipikus esetben van a tagok
altal behozott kezdd vagyona. A tarsasagi vagyonkozdsségbe nem a tagok
minden megszerzett vagyontdrgya, hanem csak a cég alatt szerzettek
keriilnek. Hasonloképpen kilonvalnak a térsasdgi tartozdsok a tagok
magantartozasaitol; az el6bbiekért a tagok minden vagyonukkal egye-
temlegesen felelnek; kodz6s vagyonra korlatozott felel6sség nincsen, vi-
szont a kdz6s vagyon, mint a tarsasagi hitelez6k fedezete, a tag magan-
hitelez6jével szemben védve van, és az utobbi csak a tagsagi viszony
megszlintetése Utjan szerezhet Kielégitést az adodsa tarsasagi vagyonille-
t6ségébdl. Az egyes tag a tarsasdgi vagyontargyak felett félreérthetetle-
nul csak a tarsasadg képvisel6jeként rendelkezhetik. Mindebbél vilagos,
hogy a héazassagi vagyonjog korében vitassad tehetd kérdésekben a koz-
kereseti tarsasag esetére szo6ld szabalyok a helyes megoldast semmivel
sem tudjak elémozditani. Eppen igy, s6t talan még kevésbé lehet a
helyes megoldasok keresésében a mez6gazdasdgi termelészovetkezetek
haztadji gazdasagainak jogviszonyaira tamaszkodni, amelyek a kozkere-
seti tarsasaghoz hasonléan méas jogdg keretébe tartoznak, de emellett
annyira kialakulatlanok, hogy inkdbb a mésik két forma szabalyainak
segitségére szorulnak.

22»
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De nem lehet sz6 arrdl sem, hogy a szocialista térvényhoz6 vala-
mely kapitalista allamban é16, akar torvényes, akar kikdthet6 hazassagi
vagyonjogi rendszer szabdlyainak Kisegit§ alkalmazasat, illet6leg az e sza-
balyokbdl vont analdgiat megengedetté kivanta volna tenni. A magyar
hazastarsi vagyonkozosség mind a német Gesamthandnak, mind a fran-
cia vagyonkdzosségnek, mind méas kapitalista allamok hasonld intéz-
ményeinek pusztan a kilsé forma szempontjabdl rokon jelensége, de azok
megoldasainak Kkisegitd felhasznalasa az elvi alapok Iényeges eltérése
folytan kizart. Nem sz6lva a férji el6jogokrol, a vagyon egységének
megovésa és a hézassdg uténi id6re biztositdsa, amely a kapitalista jogok
egyik lényeges vonasa, a magyar jogban nem érvényesil. A kozds vagyon
targyai a kozds haztartds céljaira felhasznalassal jogunk szerint a ren-
deltetésiiket toltik be és éppen ezért az azok felett csupan az egyik hazas-
tars részérél térténd visszterhes rendelkezést a torvény megkdnnyiti, ha
nem is olyan messzemendéen, mint a Szovjetunié joga — bizonyos Kivé-
tellel — mindkét hazasfél kuldn rendelkezési jogositvanyat elismeri.

Még a leginkabb az lenne varhat6, hogy a szocialista &allamokban
megval6sult vagyonkozosségi rendszer szabdlyai nydjthatjak a magyar
jogalkalmazéasnak a legjelentsebb segitséget.

A magyar héazassagi vagyonjogi rendszer kétségkivil sok hasonlé-
sagot mutat a Szovjetunid, Csehszlovakia és Lengyelorszag vagyonjogi
rendszerével, amely a Szovjetuniéban ismét kozel all a kolhozudvar
tagjai kozotti kozosségi viszonyhoz, de a részletes megoldasok kilonb-
ségei mégis elég lényegesek ahhoz, hogy a jogalkalmazas az idegen jog-
szabalyokra ne tamaszkodhassék kdnnyedén. A ko6zds vagyontargyak
tekintetében érvényesild rendelkezési jogositvany kérdésében példaul nem
lehet kétséges, hogy a magyar jog nem ismeri el olyan messzemenéen
mindkét hazastars egyéni rendelkezési jogositvanyat, mint a Szovjetunio
joggyakorlata, de az egyéni rendelkezés hatalyossagat nem is korlatozza
a rendes vagyonkezelés korére, mint a csehszlovdk és a lengyel jog.

A magyar gyakorlatra a leger6sebben az emlitett harom szocialista
allam héazassagi vagyonjoganak az a szabalya hatott, amely a hazas-
tarsak egyikének személyes hasznalatara szolgalé vagyontargyakat a
vagyonkozosség koréb6l kiemelte. Ez a kiemelés mindharom allam joga-
ban hatarozott és végleges, amibdl logikusan kovetkezik a hazastarsak
rendelkezése alatt all6 vasarléer6 (pénz) hazassagi vagyonjogi semle-
gessége, mert csak a vasarléeré felhasznalasakor tisztazodik majd, hogy
annak értéke a kozds vagyont, vagy valamelyik hazastars kilénvagyonat
gyarapitja-e.

A magyar gyakorlat az alapgondolatot — amint ezzel részleteseb-
ben fogunk foglalkozni — egészen 6nallé jogi formaban tette a magéaéva,
aminek a lényegét a most targyalt szempontbo6l abban latom, hogy a
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magyar gyakorlat a személyes hasznalatra szolgald dolog szerzését ugy-
leti kulénvagyonba utaldsnak mindsiti, tehat abbdl indul ki, hogy a szer-
zés tényében egy kuldon ilyen iranyl rendelkezés is van, amely se nem
feltétlen hatalyd, se nem végleges és ezért a vasarloerére vonatkoz6 érin-
tett kovetkeztetésre sem nyujt alapot. Mindehhez még hozza kell venni
azt az ismert kordlményt, hogy a kilénvagyonba utalds gondolata is
ellentmondéssal talalkozott.

A kozds vagyon osztatlansaga a hitelez6k iranydban — a magyar
jogtol eltéréen — kifejezésre jut a népi demokracidkban. A csehszlovak tv.
24. 8 és a lengyel tv. 23. cikk barmelyik hézastars kulon hitelez6jének
fedezetélll is az egész kozds vagyont teszi. A roman tdrvény 32. cikke fel-
sorolja azokat a tartozdsokat, amelyekért a kozés vagyon mint egész
felel, a 33. cikk pedig a hazastarsak egyikének ezen a kordn kivil esd
személyes tartozasaiért mindkét hazastarsnak a kozds vagyonnal vald
felel6sségét kizarja. A roman térvény a személyes adds kilénvagyonara
vezetett végrehajtas sikertelensége esetében a hitelez6nek azt engedi meg,
hogy a kozds vagyon olyan mérték(i megosztasat kovetelje, ami kovete-
lésének az adosa részérdl vald Kielégitéséhez sziikséges.

A Vht. 55, 78/A—C. §-ainak megoldasa az igényper lebonyolitasa
utan kozel kerldl ugyan az ismertetett roman megoldashoz, attdl mégis
szamottevéen kilénbézik abban, hogy a hitelez6t nem szoritja sortar-
tésra.1l

Ha mindebb6l a szocialista allamok joga kisegité alkalmazéasa-
nak nehézségei, s6t lényegileg annak kizartsdga allapithatdé meg, még
kevésbé szorul bizonyitasra, hogy a magyar csaladjogi jogalkotds a ha-
zassagi vagyonko6zdsség szamara nem valamely, a kapitalista jogtudomany
altal kidolgozott és elfogadott jogi format vett alkalmazasba ugy, hogy
ennek a jogi forménak a tanaibdl a torvény mikénti értelmezésére, hé-
zagainak betoltésére bizonyos kovetkeztetéseket lehetne levonni. Az ilyen
eljaras a kapitalista korban is régen elejtett, a szocialista jogtudomany
részér6l pedig mindenkor helytelenitett fogalomelemzd mddszer igénybe-
vételét jelentené. De ez méar csak azért is ki van zarva, mert az osztat-
lan ko6z6s tulajdonnak nincs is olyan egységes tudomanyos magyarazata,
amely ilyenféle eljarasnak alapjaul szolgalhatna.

A kérdésre vonatkozd elméletek attekintése csupan annak kimuta-
tasa céljabol tanulsagos, hogy id6k folyaman a kilénb6zd elméletek az
osztatlan ko6zds tulajdon formajanak mennyi egymaéstél Iényegesen Kku-
16nb6z6 magyarazatat tudtak felépiteni.

Az az iranyzat, amely az egyszer(i arutermelés legtdkéletesebb jogat
a rémai jogban fedezte fel, természetesen — bar sikertelenil — ugyan-

N Az eltéréseket 1 pap VII. fej. 1V. és V.
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csak a rémai jogban kereste a feudalis korban sok valtozatban elterjedt
vagyonkdzosségnek megfelel6 jogi format. Az els6 Kiindulasi pont a
Digestak XVII. konyvének II. titulusaban szabalyozott societas. A ha-
zastarsat kotelezettség — és csak kotelezettség — terheli a megszerzett
vagyontargyai kozossé tételére. (Stryck 1699, Lauterbach 1728.)2
A XVIIIl. szdzadban tlnik fel a masik, a dominium plurium in solidum
gondolata, amely a héazastarsak mindenikének nem a vagyontargyak
hanyadara, hanem 6sszességének egészére vald jogat ismeri el, mint jogi
személy tagjanak, amely jogi személy, a valdsagos tulajdonos a két ha-
zastarshol all. Ennek képvisel6jeként szerzik meg a hazastarsak az egyes
vagyontargyakat.

Franciaorszagban a kérdés iddszer(iségét felfokozta a napdleoni ko-
difikacio, amely a vagyonkodzOsség szokasjogi jogintézményét vette at
a torvényes hazassagi vagyonjog formajaul, bar amint kés6ébb kiderilt,
a térvényhozoi gondolat és cél ugyanaz maradt, mint amelyet a rémai
hozomanyi rendszert kovet6 partikularis megoldasok elfogadéasa jelen-
tett volna.13 A német megoldasi Kisérletek tukdrképei a francia irodalom-
ban is megjelennek, de elég hamar le is tlnnek. igy képviselethez jut a
tarsasagi elmélet (Pothier), amely a tarsasagi tagok jogegyenl6ségének
elvén bukik meg, ami a hazastarsak kozt éppen nem érvényesul. A per-
sonifikaciés elmélet, amelynek nagyhatasi német képvisel6je Hesse volt,
Franciaorszagban is sokaig tartja magat, mig a Cour de cassation 1860-
ban hatarozottan ellene nem foglal allast. 4

Kapitalista viszonyok kozétt nem volt egészen irredlis Kisérlet a
romai jogi eredetl kategoéridk kozé beillesztésre annak megallapitasa,
hogy a héazastarsak kozosségének tulajdonosa az ahhoz tartozé targyak
felett kizardlag rendelkez6 férj (Toullier).

A polgéari rend fejlédésének azon a szakaszan, amelyben a fejlett
termelési viszonyok Kkiszolgalasara a rémai jog mar egyre inkabb elég-
telenné valik, kovetkezik be Németorszagban a germanistaknak a roma-
nistdkkal szembeforduldsa, amely a polgari és feudalis osztaly kompro-
misszuméba torkollik. Ebben az id6szakban keletkeznek azok a tanok,
amelyek a romai jogi kategoriaktol elszakadnak és a tarsasag és jogi
személy, a societas és universitas egymassal szembeallitott és egymast
kizaré kategoriait ugy lazitjak fel, hogy kozbensd valtozatokat is fel-

22 A német tantorténet tekintetében ezlttal is Gerhard Buchda profesz-
szor mar idézett (8. §. 6. jegyz.) mlvére utalok.

13 A rémai dés é a vagyonkdzosség kilonboz6 formai kozti alapgon-
dolatbeli kapcsolatot a legmeggy6z6bben Bartjn mutatta ki. Actions dotales.
1892. — A koz0s gondolat: bizonyos vagyontargyaknak a hazastarsi kdzOsség
javara lekotése. L. Boulanger 331. p.

14 Boulanger 325, 329. p.
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ismernek, természetesen f6leg az olyan jogi alakulatokban, amelyeket
a romai jog még nem ismert. A hézastarsi vagyonkdzosseégben ilyen koz-
bensé alakulatot |4t Georg Beseler (1847), ezt a tant fejleszti tovabb
Otto Gierke (1873), aki szerint a Gesamthand, amelynek a hazassagi va-
gyonkozosseg az egyik esete, nem jogintézmény, vagy jogi forma, hanem
egy germanjogi elv, amely kilonb6z6 jogintézmények keretében érveé-
nyesul, igen rugalmasan és kiillénb6z8 mértékben.

A Gesamthand képletének a hazastarsi vagyonkozosségre alkalma-
zésat Franciaorszagban is sokan tartottak lehetségesnek, ami azért jel-
legzetes, mert megfelel a kapitalizmus imperialista szakaszdnak azzal,
hogy a jogi személy és nem jogi személy kozti hatarvonalat elmossa.
Saleilles, Josserand és Bonnecase a nézet f6 képvisel6i, akikkel szemben
azonban talalé érvil hozzédk fel, hogy a francia Cc. nem ismeri azt az
altalanos format vagy elvet, amelynek egyik eseteként kellene a hazas-
tarsak vagyonkodzosségét szemlélni.15

Nem mond U(jat a francia jogtudomanyban képviselt az a nézet
sem, amely az egyszerl kozds tulajdon esetével szemben a hazastarsak
kozdsségében a szervezettség bizonyos fokat latja, s ezért tulajdonképpen
szintén a jogi személy felé haladd atmeneti format keres.16

A német ptk. megalkotasa utan a kordbban keletkezett elméleteknek
joforman minden valtozata tovabbra is képviselethez jutott ugy, hogy
minden valtozat képvisel6je az allaspontjanak helyessége mellett tudott
magaban a ptk. szdvegében érveket talalni.

A vagyontargyak felett fennall6 tébb alanyhoz kapcsolt egyetlen
tulajdonjogban az egyes kiilonleges részesedésének kiilénbozd, pl. Andreas
Fuhr és Franz Leonhardl7 &ltal képviselt valtozatai mellett Karl Wie-
land18 allaspontja azért érdemel figyelmet, mert éppen a vagyontargyak
kozosséghe kerulésének folyamatat magyarazza. Szerinte az egyik hazas-
tarsnak a kozosség részére szerzésével sem a szerz§ joganak csorbulasa,
sem a megszerzett tulajdon megosztasa nem kovetkezik be, hanem az,
hogy a tulajdon lényegét alkotd, mindenkihez sz6l6 beavatkozasi tilalom
— béar személyi vonatkozasban csokkent intenzitdssal — mindkét részes
javara egyszerre és azonos fokon all be.

15 Boulanger 330. p.

6 A Cc. 1945 6ta folyé atdolgozasi munkalatai sordn a hazastéarsi va-
gyonkdzosség jogalanyisdga képviselethez jutott. L. Travaux de la commision
de reform du Code civil. Tome V. 181—187, 201—258. p. A ,jogalany” egy-
séges képviseletét a javasolt megoldas természetesen a férjre biznd azzal a
beallitassal, hogy a férj csaladféi hatalmat igy meg lehet sziintetni. (?)

7 Tuhr |. Bd. 348. p.,, Franz Leonhard: Allgemeines Schuldrecht des
BGB. Miinchen u. Leipzig, 1929. 742. p.

1B Kar1l Wietand: Handelsrecht. 1. Bd. Minchen u. Leipzig, 1921. 63. p.
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A régi jogi személyiségi elméletnek azt a kés6i alakjat, amely a jog-
alanyisadg A&ltaldnos fogalméhoz kevesebb elemet kivan meg — és ezért
a felismerhetévé valéd szamos kozbensd alakulat egyikét latja a vagyon-
kodzdsségben megjelenni — Arthur Baumgarten, Gerhard Buchda és a
torvény altal meg nem nevezett Un. hallgatélagos jogi személyek kate-
goriajat megkilonboztet6 Josef Kohler képviseli. Buchda szerint, ha a
kozosség részesei a vagyontargy felett csak egyuttesen rendelkezhetnek,
akkor a részesek egysége a rendelkez6 hatalom alanya, tehat ennyiben
jogalany is. Ennek a jogképes alanynak a hézassag esetében is van szer-
vezete, ha igen egyszerd is.19 A francia elméletben élénkebben érezhetd
a tartézkodas att6l, hogy a hdazastarsi vagyonkozosséget idegen jogi
formak Procrustes agyaba kényszeritsék.2

A fenti rovid attekintés vilagosan mutatja, hogy az osztatlan kézos
tulajdon nem jogrendszerek felett all6 jogi forma, amelynek puszta el-
nevezés szerinti alkalmazasba vétele minden jogrendszerben azonos gya-
korlati eredményekre vezethetne.

1. A hézastarsi vagyonkozOsség és az osztatlan kozds tulajdon
tehat a magyar jog 6néll6, a szocialista hé&zassagi vagyonjog céljara Ki-
alakitott jogi formdja, amelynek onallésaga fiiggetlen a csaladjog jog-
agi mindségéetdl és attdl is, ha a jogagi mindség elismerése mellett, éppen
vagyonjogi jellegénél fogva, a hozza kapcsolédd kérdésekben a polgéri
jog athatdsanak tagabb teret engediink. A magyar hazassagi vagyonjog
ennek megfelel6 felépitése azonban még nincs befejezve, amit éppen
a mar érintett Utkd6zé pontok bizonyitanak, amelyek részben a Csjt. és
mas jogszabalyok Utkéz6 pontjai is és amelyek a kovetkez6kben fog-
lalhatok ossze:

a) Nem kell behatébban foglalkozni a szerz8i és hasonlé jogokkal.

A P. K. 632. szamu allasfoglalasa (795/12 sz. médositott széveg)
ezek kozossé valasat egészen elejtette, helyesen allapitva meg, hogy a
szerz6i jog és a hozzd hasonld jogok — bar vagyontargyi mindséguk
megvan — személyiségi jogi tartalmuknal fogva nem alkalmasak arra,
hogy a vagyonkozosségbe a térvénynél fogva bekeriljenek.2l Kiemelést
érdemel azonban az A&llasfoglalas 1. pontja, amely szerint ,,a szerz6
e joganak teljességét a hazassagkdtés nem korlatozza”. A Lf. Bg. tehat
a szerzett jogok kozosségbe kerllését altaldban a szerzd héazastars gaz-
dasagi szabadsaganak korlatozasaként fogja fel.

18 Buchda op. cit. 263. p.

2 Boulanger 323. p.

21 L. errél Nizsalovszky Endre: A szerz8i jog oroklése. M. J. 1958.
V. évf. 6. sz. 167. p., Szigligeti 213. p., Csaladjogi Kérd. 480. p.
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b) A vagyonkozisségi szabaly attorési pontjat, a szocialista tarsa-
dalomban tipikus vagyonszerzési forrds, a dolgozé hazaspar munka-
bérével, keresetével val6 elbanas jelenti.

A Csjt. 32. 8-dnak (1) bekezdése alapjan mar megallapitottuk,,
hogy a tdrvény a héazastarsak munkabér jovedelmét a vagyonkozdsség
elemének tekinti, ilyen jellegli tehdt a még ki nem fizetett munkabér-
kdvetelés is.2 A Vht. eredeti szdvegében nem volt olyan rendelkezés,
amely a kozds vagyon targyainak lefoglaldsa esetére vonatkoz6 ren-
delkezéseit, kiléndsen a nem adds hézastars igényperére vonatkozd sza-
balyokat a munkabérre is kiterjesztette volna. A Vht.-nek az 1960. és
1961. évi modositasok utan egyseges szerkezetbe foglalt szévege azonban
78/C §-4ban azt mondjaki, hogy a 78lA és 78/B §-okban foglalt ren-
delkezéseket nemcsak alefoglalt ingé dolgokra, hanem egyéb kozos
tulajdonban &ll6 vagyontargyakra is megfeleléen alkalmazni Kkell.

Minthogy a tdrvény a megfelel6 alkalmazast csak a kozds tulaj-
dén targyaira rendeli, nyilvan a héazastarsak tulajdonaban all6 ingat-
lanok esetét kivanta a Szigligeti altal javasolt médon megoldani.23
A munkabérekre Kiterjesztés arra vezetne, hogy barmely hazassagban
él6 személy munkabérének végrehajtas ala vonasa esetében a nem adds
hazastars a jaranddésdgok felének felolddsat érhetné el ugy, hogy a fel-
oldott felerész a nem adds kilénvagyonaba kerilve, elvesztené a Csjt.
32. §-a (1) bekezdésnek megfelel6 azt a rendeltetését is, hogy elsésorban
szolgaljon a koz0s héztartds koltségeinek fedezésére. De a Vht. 78/C
§-anak ily kiterjesztésebdl az is kovetkeznék, hogy a hitelez6 a nem
ado6s hazastars munkabérét is végrehajtas ala vonhatna és a nem adds
csak a felét igényelhetné. Ezeket az eredményeket nem tartom kiva-
natosnak és azt varom, hogy a gyakorlat a Vht. 78/C §-at nem fogja
a munkabérekre Kkiterjeszteni és kitart a P. K. 285. sz. llasfoglalasa,
vagyis amellett, hogy a hitelez6 a héazastarsi viszonyra tekintet nélkil
vonhatja végrehajtas ala az adds, de viszont csak az adds és nem a hé-
zastarsa jarandésagait.

A héazassagi életkdzosségben €16 gyermektartasra kotelezett atlagos
keresetét, amelynek a 7/1953. (Il. 8) M. T. sz. r. 1. §-anak (1) bekezdése
értelmében a 20°/0-a jar tartadsdijként, kovetkezetesen a két héazastars
egylttes atlagos keresetének felében kellene megallapitani. Ennek azon-
ban sem a jogszabalyban, sem a gyakorlatban nincs nyoma. A rokoni

2 A keresetnek szerzeményként a kozds vagyonba soroldsarol, illet6leg,
azon kivul hagyasarél a csehszlovak és a lengyel irodalomban foly6 vitat is-
merteti Pap Tibor: Szer Severyn: Csalddjog. Ertesitd 1957. 1. sz. 124. p.

2 Szigligeti Viktor: A k0zO0s vagyon igényper Utjan torténd megosz-
tasa. M. J. 1960. VII. évf. 180. p.
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tartasra rautaltsag, vagy a tartas szolgaltatdsara képesség megallapita-
saban tényezdként szerepel ugyan, hogy a kotelezett mennyiben részesiil
a hazastarsa révén ellatasban, vagy mennyiben viseli a keresetébdl a
hazastarsa eltartasdnak a terhét, de ebben a vonatkozasban is vilagos
a kozosségi szemlélet mellGzése.

Gyakori eset, hogy a gyermek szllei a hazassaguk felbontasa utan
Uj hazassagot kotnek. llyenkor nem lehet a tartasra kotelezett keresete
és az U0 hazastars keresete egylttes 0Osszegének felét figyelembe venni,
vagy ha a szul6 maga nem folytat keres§ foglalkozast, a hézastarsa
keresetének felét. Amennyiben a maésodik hézassag alatt kimutathato,
alland6 jellegl kozos vagyon alakul ki, ennek a tartasra kotelezettet

illetd felerésze valhatik a tartdsi kovetelés behajtasanak fedezeti alap-
jaul. A Lf.Bg. allaspontjat e kérdésben a VI. szamu polgari elvi dontés
3. pontja fejezi ki, amely a tartasra kotelezett hazastarsanak egyetem-
leges kotelezettségét csak arra az esetre allapitja meg, ha a tartasra kote-
lezett egészben vagy részben az 6 gazdasdgdban vagy mas keres6 fog-
lalkozasaban dolgozik és ezért megfelel§ dijazasban nem részesil. A ke-
resd foglalkozas korében végzett munka esetéhez ilyen kdvetkezmény
flizésére nem lett volna sziikség, ha a héazastarsak egyiittes keresetének
felét az egyikiiket terhel6 tartasi kotelezettség megallapitasanak alapja-
ként fogadta volna el a birdsadg. Nyilvanvalé, hogy a tartasra kotelezett
hazastarsanak az emlitett felel6ssége esetében sem az egész sajat kerese-
tének felerésze szolgal a tartdsdij mértékének alapjaul, hanem csak a
gazdasagban vagy mas keresé foglalkozdsban a tartasra kotelezett altal
végzett munka realis értéke.

LegUjabban — tehat a Vht. médositasa utdn — fejtette ki Lux Béla
azt az allaspontot, hogy a nem keres6 hazastarsnak a szll&jével szem-
beni tartasi kotelezettségét a hazastarsa keresete felerésze alapjan meg
lehet allapitani. A keres6 hazastarsat ehhez képest nem terheli ugyan
apos-, illet6leg anyostartasi kotelezettség, de a tartdsra jogosult a tar-
tasra kotelezett hézastarsa munkabér jarandésaganak felerészét végre-
hajtds ald is vonhatja. Lux Béla szerint a P. K. 285. sz. allasfoglalésa,
amely szerint a Vht. 55. §-dnak (2) bekezdésére figyelemmel a héazastars
munkabérkdvetelése a masik hazastars tartozdsara nem foglalhato le,
nem tarthaté fenn. Ezzel az allasponttal élesen szembefordul vida Ist-
van kifejtve, hogy a Vht. 55. §-a nem vonatkozik a hazastarsak munka-
bérére és csatlakozik Szigligeti korabbi allasfoglalasdhoz, amely szerint
a munk&ért jaré dijazas sem a rea vonatkozo kovetelési jog keletkezé-
sével, sem az esedékessé valasaval nem keril a vagyonkdzosségbe, ha-
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nem csak a kifizetett, a dolgoz6 A&ltal mar kézhezvett keresmény valik
a hazastarsak osztatlan kozds tulajdonava. 2

Ugy latszik tehat, hogy Szigligeti allasfoglalasat a Vht. maddosi-
tdsa csakugyan nem érintette. Kérdés azonban, hogy annak a pozitiv
vonatkozasat, vagyis azt, hogy a Kifizetéssel a munkabér kdzossé valik,
magéaéva tette-e a gyakorlat. A magam részér6l ehhez az allasponthoz
azért nem tudok csatlakozni, mert a kovetelések Kifizetését 4ltaldban
nem tudom olyan momentumnak elismerni, amely a szerzés targyaval
vald hézassagi vagyonjogi elbanason valtoztatna. A Lf.Bg. gyakorla-
tdban sem az jut azonban kifejezésre, mintha a héazastarsak valamelyi-
kének kezéhez befoly6 pénzt, kulondsen munkabért koézésnek mindsi-
tené. A Lf.Bg. szerint ugyanis a hazastarsak valamelyikének a kolte-
kezése, s6t rendszeres italozasa folytdn veszendébement keresetet nem
lehet a kozds vagyon csorbitdsaként szamitasbavenni, ami a Csjt. 30.
8-anak (4) bekezdésehez képest annyit jelentene, hogy az ilyen kolte-
kezések 6sszegével megndvelt kozds vagyon felerészére tarthatna igényt
a vagyonkdzosség megosztasakor a koltekezéssel megkarositott hazas-
tars, mig a koltekez6 ennek megfeleléen a meglevé vagyon felénél keve-
sebbet, ha pedig koéltekezésének szdmbavétele utan ez az eredmény allna
elé, esetleg semmit sem kapna. A Lf.Bg. szerint ilyen szdmitasnak és
megosztasnak csak akkor van helye, ha a koltekezés nemcsak hatral-
tatta a kozOsségi vagyon gyarapodasat, hanem a mar meglevé kozos-
ségi vagyont csorbitotta (20.817/1956. Lf.Bg. hat.). A vagyonkdzosség
elemévé tehat nem kozvetlenll a kereset, hanem csak az az elfogyasz-
tdsra nem Kkeril6, hanem tartésabb hasznalatra rendelt vagyontargy
vélik, amelyet valamelyik hézastars a keresetébdl szerez. Ebb6l azonban
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a keresmény, minthogy nem eleme
a vagyonkozosségnek, kulonvagyonnd vélik. Ez a tipikus esetben hazas-
tarsi kozos vagyon keletkezését teljesen kizdrna. Ha ugyanis a héazas-
tarsak a megtakaritott keresetikb6l barmit is vasarolnanak, errél min-
dig azt kellene megéllapitani, hogy kilénvagyon &ran szerezték meg,
tehat a megszerzett vagyontargy, mint a kulénvagyon targya helyébe
1ép6 vagyontargy a Csjt. 28. §-dnak c¢) pontja értelmében a kulén-
vagyonba tartozik.

24 A Vitdt Hrasks Gyula: Van-e anyls- (aﬁés-) tartasi kotelezettség? c.
cikke (M. J. 1962. IX. évf. 3. sz.) inditotta el. A korabbi, kiléndsen szigrigeti
altal (1. m. 211. p.) Kképviselt allasponttal és a P.K. 285, valamint 688. sz.
allasfoglalasaval szembehelyezkedd nézetét Lux Bera: Anyostartas vagy szul6-
tartds c. cikkében (M. J. 1962. IX. évf. 5. sz. 220. p.) fejtette ki, amelyre
Vida Istvan: Letilthaté-e a munkabér a hazastarsat terhel6 tartasdij fejében?
c. alatt valaszolt (M. J. 1962. IX. évf. 5. sz. 229. p.).
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A kérdés helyes megoldasa, hogy a kereset kdzvetlenil az azt meg-
szolgald hazastars kizarélagos rendelkezése ald keriljon, arra a masik
hazastars hitelez6je még végrehajtas Utjan se szerezhessen jogot. A ke-
resetnek azonban els6sorban az a rendeltetése, hogy a kozds haztartas
koltségeit fedezzék beléle, tehat nem lehet kildnvagyon, amit csak szik-
ség esetén kellene erre a célra igénybevenni. A koz0s héztartas koltségei
kézé szamitanak azonban az egyes hazastarsak kilon, személyes, a
csaladi otthonon Kkivill fedezett szikségleteinek koltségei is. A hazas-
tarsak gazdasagi szabadsaganak kovetelményébdl folyik, hogy ezeket a
szikségleteket barmelyik hézastars a keresetébdl a masik hézastars kilén
beleegyezése nélkul, indokolatlan ellenzése ellenére is fedezheti. Ennek
biztositasara alkalmasabb forma annak megallapitdsa, hogy a keres-
mény — a harmadik személy irdnydban — nem keril kdzvetlenil a va-
gyonkozosségbe és a személyes sziikségletek mértékében nem is kell oda
kerlilnie, mint lenne az a masik jogtechnikai megoldas, hogy az ilyen
szllkségleteknek a sajat keresetb6l vald fedezéséhez a mésik héazastars
hozzajarulasat nemcsak vélelmezni kell, hanem az a hozzajarulasra ko-
telezve is van és ezért az esetleges tiltakozasa is hatalytalan.5

A héazastarsak azonban egymas iranydban kolcséndsen kotelesek
keresetiknek a kozds haztartdss — személyes szikségleteik fedezésére is
kiterjed6 — koltségein feltli tébbletét a koz0s vagyon gyarapitasara

5 llyen hozzajéaruldsi kotelezettséget a Csjt. 30. §-a nem is ismer, azt
legfeljebb a 32. §-bol lehetne levezetni. Hogy a birdi gyakorlatot nem fog-
lalkoztatja nagyobb mértékben az az egyébként — sajnos — nagyon is gya-
korlati tényallas, amikor az egyik hazasfél személyes, gazdasagilag meg nem
okolt koltekezése (pl. italozas, szerencsejaték) idézi el6 a csalad alacsony
életszinvonalat és foleg azt, hogy az életkdzosség megszlinésekor nincs meg-
osztast igényld vagyon, vagy az sokkal kisebb, mint amilyen lehetne, annak
nagyon Is érthet§ gyakorlati magyardzata van. Maguk az egyes hétkdznapi
Ugyletek akkor, amikor a hazassdg mar megromlott, alig lennének egyéltalan
felderithet6k és még kevéshé hatalytalanithatok. A kartyaveszteséget sem le-
hetne visszakdvetelni a Csjt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan, még a P. K.
694. sz. allasfoglalasa (795/13. sz.) szerinti kiterjeszt6 értelmezés mellett sem.
Pedig az ital kiszolgaléja a korilményekbdl éppen uUgy felteheti a hézastars
tiltakozasat, mint a kartyapartner. Ez nem zAarnd ugyan ki a hozzajarulas
hidnyanak a Csjt. 30. §-a (4) bekezdése alapjan a vagyonkozdsség megosztasa
sordn Kartéritési kovetelés alakjaban vald érvényesitését, ennek az igénynek
a bizonyitasi anyaga azonban visszariasztd lehet a hazastarsra nézve annal
inkdbb, mert igen ritkan lehetne kilatasa a kar megtérilésére. Nézetem szerint
mégis az ilyen esetek részletes bizonyitds felvétele nélkil is alkalmat adnak
a birénak a kdzds vagyon egyenlé megosztasatol valo eltérésre. A gyakorlat
azt mutatja, hogy a dolgoz6 munkabére a héazastarsa altal elismerten, kdzvet-
lenil az 6 kizarolagos rendelkezése ald keril és azt tulajdonképpen csak az
Un. ,hazaadas”, amire a keres§ hazastars kotelezve is van, teszi valoban kodzosse.
A hézastarsnak &tadott kereset tekintetében az atvevd hasonlé szabad rendel-
kezése mar nem ismerhet el.
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forditani. Ha ilyen felesleg marad, de azt a hézastars nem hasznalja
fel a kétségen felul kozosségbe tartozd vagyontdrgy szerzésére, hanem
pénzben gydjti 06ssze vagy takarékbetétben helyezi el, a rendelkezési
szabadsag ténylegesen a személyes szikségletei fedezése korében fel-
hasznalas tekintetében még mindig megmarad, amit a pénz, illetéleg a
takarékbetét jellege biztosit. A betétje tehat harmadik személyek, ki-
16ndsen a takarékpénztar irdnyaban kizarélag 6t illeti. Mindez azonban
helyesen csak a hazassagi életk6z6sség megsz(inéséig maradhat igy. Az
életk6zosség megszlinésekor ahhoz, hogy a pénzt vagy takarékbetétet
a felosztasra kerld kozos vagyon elemeként vegylk szadmba, elegendd,
ha az egyik hézastars tényleges rendelkezése alatt &ll6 vésarléer6t, az
emlitett értelemben, a koézOsvagyonna alakitas kotelezettsége terheli.

c) Hasonlé Gton juthatna megoldashoz a P.K. sokat vitatott 70. sz.
allasfoglaldsdhoz kapcsolédd vita. Erre az allasfoglalasra a P.K.-t két
egymassal 0Osszelitkdzd szempont vezette. A birdi gyakorlat a héazastar-
sak szabadsaganak nélkilézhetetlen kovetelményeként ismerte el, hogy
a hézastars bizonyos vagyontargyak felett — a masik fél beleszélasa
nélkil — szabadon rendelkezhessék, a masik fél pedig az azok feletti
onall6 rendelkezéstél egészen el legyen zarva. E cél megvalésitasanak
Utjat azonban a Csjt. 27. §-anak szdvege alapjan egyedill abban latta,
hogy a szoban levé vagyontargyakat a jogszerzd hazastars masik al-
vagyonaba, a kilénvagyonba utalta. Ezt az utat jel6lte ki a Szovjet-
unié gyakorlatanak példdja. Ez az Gt azonban — eltekintve a kilén-
vagyonba utalds 6nmagaban is kétséges lehet6ségétél — a hazastarsaknak
a szerzeményben vald igazsagos részesedése kovetelményével taldlta ma-
gat szemben. A kulénvagyonba utalds ugyanis a Csjt. rendszerében any-
nyit is jelent, hogy az ebbe az alvagyonba kerult vagyontargyakat a ko-
z6s vagyon megosztasa soran figyelmen kivil kell hagyni, azok egészik-
ben ekkor is Kizarolag azt a héazastarsat illetik, akinek a kulénvagyo-
ndba keriltek. Vildgosan ez a megolddsa a Szovjetunié gyakorlatanak
is.Z A biréi gyakorlat az igazsagos részesedés sérelmét a kozos és a ki-
lonvagyon elvalasztd vonaldnak elmosasaval kisérelte meg orvosolni.

Az allasfoglalassal szemben felhozott egyik nyomatékos érv, hogy
nem lehet a keresménybdl szerzett személyes hasznalatra szolgalé dol-
goknak koz0s egyetértéssel, hallgatdlagosan a kilénvagyonba utaldsat
megallapitani akkor, ha valamelyik hazasfél a sajat személyes sziikség-

5 Sz. p. J. 11, két. 325. p. et. seq.

27 A Szovjetunio jog?yakorla_ta az egkyik_hézastérs személyes hasznéalatara
szolgal6 dolgokat — a fénylzési targyak Kkivételével —, a  foglalkozasahoz
szilk