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1941-ben szilletett Budapesten.

1963 6ta készit 6nalléan animacios filmeket:
animatorként, animacios rendezéként, grafikai
tervezdként és dramaturgként masok filmjeiben
is kozrem(ikodott. Grafikai és storyboard-terve-
z6ként dolgozotta Disney stididban, Burbankben
a Kingdom ofthe Sun c. film el&készitésén az un.
preproduction szakaszban.

Reklamfilmekkel, televizids ismeretterjeszt6filmek-
kel, misorokkal egyutt k6zel 800filmben miikodott
alkotd mddon kozre rendez6ként, forgatdkdnyv-
iréként, tervez6ként és muisorvezetéként. Vezetd
rendezdje volt a Gusztav, a Magyar népmesék és
a Mondak a magyar torténelembdl cim( soroza-
toknak. Négy egészestésjatékfilmnek (Janos vitéz,
Fehérlofia, Eneka csodaszarvasrol, Az ember tra-
gédiaja) ésegyedi rovidfilmjeinek nemcsak rende-
z6je, hanemforgatékonyvirdja, grafikai tervez6je
és animatora is volt. Belefogott egy Biblia targyu
animacios sorozatha is, amelyb6l csak az els6 epi-
z0d készult el, Teremtés cimmel.
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BEVEZETES

Mott6: ,,Mint mindenkinek, aki m(vészetrél ir, nekem is meg kellett kiizdenem

annak nehézségeivel, hogy a miivészi véleményeket és benyomasokat szavakkal fejezziik
ki. A miivészettel kapcsolatos mondanivalok tulajdonképpen csak képekben
juttathatok kifejezésre.”

Albert Schweitzerl

2011 6szén, amikor tavoztam az NKA élér6l, Haldsz Janos, akkor politikai
allamtitkar bacsuzéul megkérdezte, lenne-e kedvem miniszteri biztosként
a vizualis nevelés ugyével foglalkozni. Mintha belém l&tott volna. ,,Sziven
talalt” az ajanlat. Némi gondolkodasi id6 utan - erre a hivatalnokséaggal
szembeni ellenérzésem miatt volt szilkségem - lelkesen mondtam igent.
A miniszteri biztosi pozicid6 nem mint elégtétel, cim és a vele jaro fize-
tés, autdhasznalat, titkarnd és minisztériumi szoba miatt lelkesitett, ha-
nem azért, mert olyan kutatasi, teriletfolmérési lehet6séget lattam benne,
amelyhez maganemberként aligha juthatok, legfeljebb a rAm nem jellemz6,
»ha kidobnak az ajtén, beméaszom az ablakon” stilusi mddszerekkel. Java-
ban irtam ugyanis egy kényvet, melynek egyes fejezeteiben e téma érint6-
legesen mar teritékre keriilt. Régota foglalkoztat a kultura (azon belil az
irés-olvasas) szembet(in6 hanyatlasa, a diszlexia, a diszkalkulia, az anal-
fabetizmus terjedése és vele egyidejlileg a képes bovli (televizid, internet,
reklam, bulvarsajté, képregény) diadalltja.

Ennek a helyzetnek élesen ellentmond, hogy az iskolai nevelésben és
oktatasban egyre kisebb, s az életkorral is tovabb csdkkené szerepet jat-
szik a képes ismereteket kezel6 jobb oldali agyfélteke foglalkoztatasa.
A diszlexia jarvanyos terjedésének egyik oka - szerintem - épp ebben ke-
resendd: a képekkel operalé fonomimika 1950-es szam(izése az oktatasbdl,
mely - akércsak a majdnem kihalt mangalica - csak lassan, a globalista ok-
tataspolitikéaval dacolva talal vissza napjainkban az iskolaba.2 Méasképp fo-
galmazva, az oktatas-nevelésben meghatarozé a szévegkdzpontisag, a jobb
agyféltekét elhanyagoljak, a bal féltekét tulterhelik. Nyilvanvaldnak tdnik
a szamomra, hogy ezt az ellentmondast fol kell oldani. Egyfel6l az irés-
olvasas-szamolas jo hagyomanyokon alapuld oktatasanak erdsitése révén,
maésfel6l a vizudlis kultlira szinvonalanak jelent6s emelésével. Az el6bbihez

1 Eletem és gondolataim. Etalon Kiadd, Budapest, 2010. 52. A vicc az, hogy Schweitzer
ezt Bachrol irt kdnyve kapcsan jegyzi meg.
2 - Uo. 12,



nem értek, az utébbit igyekszem mivelni. Koromnal fogva a gyakorlati ab
kotdmunka mellett azonban egyre nagyobb bennem az elméleti érdekl§dés
és az elvi megalapozas igénye.

Maés személyes ok miatt is foglalkoztat a kérdés. Alapvetden vizudlis
tipus vagyok. Uj keletii szakkifejezéssel élve velem sziiletett jobbfélteke-
dominanciaval aldott meg a Teremtd, amelynek szdmos hatranyat, még
tobb elényét tapasztaltam meg életem sorén. Ettél fliggetlenul is az egyen-
sulyt kerestem és keresem az élet minden teriiletén (Mérleg jegy( vagyok).
Ezért is sulykolom, hogy az oktatok, nevel6k a két agyféltekét egyforman
terheljék, ezzel neveltjeik mindkét féltekéjuket megtanulndk hasznalni,
igy valnanak harmonikus személyiséggé, és megérthetnének sok mindent,
amit féloldalas agymunkaval szd szerint képtelenség.

Itt akar abba is hagyhatnam, ha hinnék abban, hogy egy-két kijelent6
mondattal meg tudom gydzni véleményem helyes volta fel6l azokat, akik-
nek hatalméaban all a jovd nemzedékek sorsat eldonteni. Nem hiszek ben-
ne, tehat folytatom.

Azt allitom, hogy a kultdra altalanos hanyatlasa, a magaskultara st l-
lyedése, a tomegkultlra, az Ures szdrakoztatds rohamos terjedése, a kul-
turaltsag kordbbi mércéjének tekintett irastudas és olvasottsag leépulése
Osszefuigg a képi kultura, a vizualitas elhanyagolasaval.3

Mindekdzben —és ez a nagy ellentmondas - a képek elarasztanak ben-
ninket. A rank zaduld képdz6n azonban kioltja az igényes szellemi érdek-
I6dést, akkor is, ha technikai értelemben nem szinvonaltalan képekrdl be-
szélink.4

Csak egy, de annal foltlinbb példa. Aki rakattint egy internetes portal-
ra, azzal szembesul, hogy a keresett olvasnival6 tébbnyire mozgd, cserélddé
képek tbmegébe van csomagolva, csakhogy e képek tulnyomé tobbségének
semmi koze a szoban forgd irashoz, és forditva, az interneten nézett filmre
kopirozott reklamszévegnek sincs koze a mozgoképhez. Epp az a céljuk,

3 Az olvasd fiatalok szamanak csdkkenése, az internetezés mint lehetséges ellenszer
napi téma a sajtoban. -» Velkei Tamas: Harry Potter mint példakép. Magyar Nemzet 2013.
oktdber 19. Kovacs Balint - Sagvari Bence: ,,A Harry Potter nem kapudrog". Magyar Na-
rancs, 2013. november 14. , Leginkabb a tévé és a szamitogép el6tt Gilnek a mai gyerekek. Az
internet helyes hasznalatara is meg kell tanitani a fiatalokat.” - olvasom, hallom nap mint
nap. lgen. Ugyanakkora sikerrel kecsegtetd feladat lesz, mint Toth Tihaméré volt, amikor
igyekezett rabeszélni a kamasz filkat a ,.tiszta férfilsagra”.

4 Ez persze igaz a hang vilagara is. A g6zgép foltalalasa el6tt viszonylagos csend ural-
kodott a civilizalt vilagban is. A héaborUs id6szakokat, a csatazajt leszamitva, a természet
hangjain kivil csak az Ginnepek zsivaja, zenebonaja bontotta meg a nyugalmat. Addig tar-
tott a zene viragkora is. Mint a kép teriiletén, Ggy a hang terén is hasonlé ellentmondas van
kialakuléban azota. Egyre nagyobb a zaj (artalom), egyre hangosabb a zajt elnyomni kivano,
mesterségesen folerdsitett popzene, mely egyre nagyobb teret is hddit a komoly- és népzene
rovasara.
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hogy az olvasé figyelmét eltéritsék, és magukra, az altaluk reklamozott,
kizérdlag érdekbdl foltett tartalomra vonjak. Ugyanez a célja az utak men-
ti oridsplakatoknak, az lzletek reklamfeliratainak, a tévérekldmoknak, az
Ujsaghirdetéseknek, a postaladankba begyomoszolt reklamoknak, a féleg
képeket tartalmazé bulvarlapoknak. Elvonni a figyelmét az értelmes érdek-
I6d6nek az érdemes latni- és olvasnivaldrél. J6 példa a bevasarlokdézpont
is, mely a nagyvarosok Uzlet- és szérakoztatd negyedeinek zart terd kicsi-
nyitett masa, ahol a latvany bazéri z(irzavara és képszer( foliratok tdmege
zUdul az emberre, aki, ha egy meghatarozott céllal érkezik, teljesen elve-
szettnek érzi magat.

E hanyatlasnak persze a folyamatosan ugrasszer(i technikai fejl6-
dés is oka. A tantervek készitdi rakényszerllnek, hogy a gyerekeket a
legkorszeriibb (szamitdgépes) technikaval folvértezzék, és az allanddnak
szintén nem mondhat6 tarsadalmi, egészsegugyi, kornyezetvédelmi, élet-
viteli, allampolgari, banki stb. ismeretekkel bombazzék &ket. Olyasmik-
kel, amire az élet Ugyis megtanitja 6ket. Nem csoda, hogy a hagyomanyos
mUiveltség tertleteire egyre kevesebb idd, tér és energia jut. Hallom a kér-
dést: miért hiszem, hogy tobb id6t, teret és energiat kellene pazarolni ra-
juk? Es a valaszt is: 1épést kell tartani a fejlédéssel! Becsap6s dolog ez.
A fejlédés, mint par sorral foljebb utaltam ra, részjelenség, és mindig ara
van, valamely részteriilet hanyatlasa a fizetség. Esetiinkben a gyorsul6 civi-
lizacids fejlédésnek a kultira hanyatlasa az ara.5

A folkérésemet kovetd napokban 6sszeirtam magamnak pontokban,
kikkel, mely intézményekkel kell félvennem a kapcsolatot, mi mindent kell
elolvasnom, milyen szempontok szerint fogjak a dologhoz. A kinevezésbél
azonban nem lett semmi. Amikor a folkérés utdn haromnegyed év mulva
szembesiiltem a végleges nemmel, azt mondtam ra: sebaj, akkor nekivagok
maganemberként. Vagyis megirom mindazt, ami a témardl eszembe jut.
Ez lett bel6le. irdsom azonban nemcsak a vizualitassal foglalkozik, hanem
mindazzal, amit laikusként a jobb agyfélteke dolgdnak gondolok, és ami-
nek a vizualitas fogalmaét kiterjesztve leegyszer(sitetten ,,ralatas a (tdgabb)
osszefuiggesekre” nevet adhatnam.

irasom személyes hangvétel(, kiiléndsen, ami az oktatas, nevelés téma-
korét illeti. Gyakorlé kozépiskolai és féiskolai, egyetemi 6raadd tanédrként
sem tekinthetem magamat igazdn szakmabelinek, szakképzettnek sem.
Nincs egyetemi végzettségem - sem szakiranyu, sem egyéb. Habilitalt egye-
temi magantanarnak lényegében akkor neveztek ki, amikor tanarkodasom
a végéhez kozeledett. Err6l a teruletr6l a tuddsomat a gyakorlatban, el-
lendrzés nélkil szereztem, és a szakirodalommal is csak utlag ismerkedtem

5 Beteljestil6ben Oswald Spengler (1880-1936) joslata: a kultdra halala a civilizacio.
Erre vonatkozo6 nézeteimet kissé bévebben kifejtve -> a Fiiggelékben.

¢ 11 o



meg. Eppen ezért, de azért is, mert mivészként kozelebb érzem magamhoz
a sajat gyerekkoromat, mint a legtdbb ember, sajat gyerekkori iskolai emlé-
keimnek a téma kifejtésében fontos szerepet szdnok. Mindazonaltal szeret-
ném, ha gondolataimat a szakérték, pedagdgusok nem hessegetnék félre.
Pedagdgusokkal torténd, nem ritka talalkozasaim arrél gy6znek meg, hogy
legalabb az 6 szemiikben ez a munkam sem lesz hidbavalo.

Mivel irdsom nagy részében szavakon lovagolok, bizonyos, a témaval
kapcsolatos szavakat, szotdveket a mondanivalomat alatdmasztandd, ki-
emeltem. -+ Jel, kép, lat, mutat, néz, szem, tekint, tlnik, vizualis, vizualitas.

A nyilacska: —»a lasd sz6 helyett all.
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A VIZUALITASROL ALTALABAN

Motté: ,,Ha nem latok valamit, arrél hiaba beszélnek nekem.”
Palinkas J6zsef

Vildgrajovetelekor az embert ér6 elsé benyoméasok érzékiek, amelyben a
latasnak elsédleges a szerepe. Az Gjszilott ugyan csak 20-25 centiméterre
lat élesen, az anyaméh vaksotétje utadn valosédgos fényzuhatag éri, amely
éppoly sokkold, mint a nedves méhmeleghez képest hideg és széraz levegd,
a fulsért6 zajok, az idegen szagok, idegen érintések az ,,odabenti” viszony-
lagos csendhez, ismerds illatokhoz, feluiletekhez képest.

A vilag keletkezésének latvanyos, torténést beinditd ,pillanata” az,
amikor az anyag lathatova valik, a csillagok, galaxisok kigydlnak. A 1énye-
get tekintve ezt irja le a Biblia is:

,»Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.

A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén,
és az Isten lelke lebeg vala a vizek felett.

Es mondta Isten: Legyen vilagossag: és lon vilagossag.” (7ér. 1, 1-3.)

A teremt6 szdzat el6tti allapot megfelel annak, ami a vilagegyetem fejlg-
désében az Gsrobbanas-elmélet szerint megel6ézte az anyag lathatéva va-
lasat. A vilagossag, az anyag (at) lathatdsaganak, a csillagok és galaktikak
korat anyagid6szaknak nevezik az elmélet szerint. Ez azt jelenti, hogy az
anyagisag foltételének a lathatosagot tekintik. A bibliai teremtésleirasban
a vilag fényre szlletésének latoméasa vegyil az ember személyes tapasztala-
taval: fénybe sziletink.

Az egészséges csecsemd 8 honapos koratdl kezdve éppoly élesen Iat,
mint a feln6tt, ,,most mar csak az van hatra” - olvasom az internetes szak-
irét -, ,,hogy értelmezni is tudja a latottakat”.B A szakirodalom meger@sit
abban a hitemben, hogy a hallas altal szerzett észleletek ugyan egyidejliek a
latas Gtjan szerezhet6kkel —a magzat a méhben egy bizonyos id6 utan lat és

6 Az MTA elndke az m|l Ma reggel c. 2014- januar 27-i m(isoraban a kisérlet, gyakorlat
alapu oktatasrol szélva mondta ezt.
7 -» www.csaladivilag.hu, Az Gjszil6tt latasa cim alatt.
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hall, és olyba tlinik, hogy a sOtétben a latottaknal hamarabb ,,tud kezdeni”
valamit a hallottakkal a vilagrajovetele utdn azonban jobban reagél a
latottakra, mint a hallottakra, hatékony nyelvi reakcidira pedig tébb mint
egy évet kell varni. Amikor a baba mér forgatni tudja a fejét, plane, amikor
mar hasra is fordul, foéltamaszkodik, s a hang iranyaba fordul, hogy lassa,
ki, mi keltette a figyelmét folkelt§ hangot. Minden latészervvel rendelkezé
él6lény igy cselekszik: ha teheti, megnézi, mit hallott.

A latas nem elézi meg tehat a hallast, de a fiillink a szemiinkh6z ira-
nyit benniinket (mar ha van szemiink). A nyelv is tud err6l valamit: a
hangot képezziik, nem hangoljuk (—ang. sound picture, sound formation =
hangkép).

Hogy mondandom ne valjék parttalannd, példaimat tovabbra is a
nyelvbdl meritem.

Ahhoz, hogy megtanuljanak olvasni, a latoknak a szemikre van sziik-
sége (a vakoknak atapintd ujjukra). A szovegértésben nagy segitségiinkre
vannak a tapasztaltak, els6sorban a latottak; j6 esetben a kép itt is meg-
elézi a széveget. A hajdan sikeres fonomimika ezt szolgalta az oktatasban.
A szovegértés sokaig érzéki természetl, vagyis alapvet6éen vizualis marad
(erre még visszatérek), az elvonatkoztatas, altalanositas képességére csak
bizonyos életkor folott tesziink szert. En az atlagosnal joval tovabb kiizdot-
tem ezzel. Az elvont fogalomalkotassal szemben ma is el6nyben részesitem
a hasonlatot, a metaforat, a példakat gondolataim kifejtéséhez, és keri-
I6m az idegen szavakat, mert nem képszerliek. Az atvett, féleg fogalmakat
jelent6 idegen szavak ritkan kifejez6k hangulatfestés, hangutanzas tekin-
tetében. A kolt6k csak kilonleges esetben hasznalnak idegen szavakat.
Természetesen minden nyelvben vannak hangutanzd, hangulatfestd sza-
vak. Csak els6sorban nem ilyen, érzékletes szavakat kdlcsonzink - miért
is tennénk, hiszen ilyenekkel b&ven rendelkeziink magunk is -, hanem
olyanokat, amelyek a ,civilizaciés import” hatan érkeznek. Az idegen sza-
vak jonnek, mennek. Ha az, amit jel6lt, elavul, vagy talalunk ra megfelel6
magyar elnevezést, eltlinik a sillyesztében. A nyelviinket valamikor ellep6
idegen, f6leg gorog, latin és német eredet(i szavak tobbsége ezért kopott
ki mara a hasznalatb6l. Azok maradnak legtovabb, amelyeket a kdzbeszéd
irdnyitdi folyamatosan er6ltetnek, féleg a médidban (diskurzus, interna-
cionalizmus, kommunista, konvencio, publikus, reakcio, soviniszta és ha-
sonldk). ,,Ragaszkodnak hozzank” a kdzbeszédbe is besziireml6é szaknyel-
vek kozfigyelemre szamitd szavai (abszolut, amortizacio, autd, deviza, fjl,
klimax, komplexum, korrektura, protuberancia, pszichés, szintézis stb.);
azok, amelyeknek a hangulati, hangfest6 toltete a magyar befogadora is
hat (abszurdum, biflaz, dekkol, durmol, hercig, massz6r, sarmos), és ezért
tobbnyire lattatok a szdmunkra is. Ez vonatkozik a févarosi alvilag (szub-
kultara) jiddis, cigany eredetl szlengjére is (-¢ példaul felplankol, halef,
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haver, héder, jampec, kégli, kuncsaft, sér, strichel; csaj, csavo, kérd, dzsal,
mindzs6). A hajdani céhes iparosok, képzett szakmunkésok is gazdag sajat
szokincs birtokosai voltak, csak hat az 6§ nyelviik javarészt német szavakbél
allt, miként a tébbnyire idegen leleményeket hasznal6 varosi haziasszonyo-
ké (colstok, dlizni, gleivni, kurbli, slag, subler, zsanér; cekker, kugléf, masni,
papundekli, pertli, virsli), hiszen zémmel idegen szarmazésuak voltak, de
a nyelvik nem szakadt el az 6ket kérnyez6 valdsagtol, ezért nem okozott
gondot képet tarsitani a hallott szavakhoz. A magyar parasztokkal viszont
nehezen értettek szot, hiszen legényeink csak a kdz6s hadseregben hallot-
tak német szot.

Méra a helyzet annyiban véltozott, hogy a fiatalsag és az ,,alsébb nép-
osztaly” sokkal miveletlenebb elédeiknél, szokincsik szegényes, az adott
szubkultira szlengjébe zéarkozott. Néhany tehetséges megnyilvanulastdl
eltekintve ugyanolyan képtelen nyelvet beszél, mintha a maga szdmara ide-
gen szavakkal élne. A szleng olyan szavai, mint a tok jo, kiraly, siraly, zsir, a
képes beszéd vagyardl arulkodnak, de az el6hivhatd kép egyre tavolabb esik
a szavak szandékolt jelentésétdl.

Hozz4juk képest az elitek sajat, jol megkllonboztethetd szakzsargont
beszélnek. Mést a politikusok, mast a pénzemberek, mast a jogaszok, ismét
mast a nyelvészek, informatikai szakemberek, mivészek, tudosok. Kozos
ismertet6jik, hogy nyelvik elvontabb, mint az egyszerd halandok nyelve,
a kivilallék szdméra nem lattatd. Vannak elitek, amelynek tagjai - példaul
az informatikusok, tudésok, mivészek - persze ,latjak”, mir6l beszélnek,
mivel szakteruletiik 14that6 dolgokkal foglalkozik.

Az idegen szavak két els6 kdrében a legtdbb sz6 olyan elvont fogalmat
jelol, amelynek tébb jelentése is lehet magyarul. Eppen ez az altalanos,
ugyanakkor egyértelm(inek érzett jelentés marasztalja ezeket a szavakat
magyar nyelvi kdrben, mivel nyelviinknek nem erénye az egyértelmd alta-
lanositas. A jelentésdmyalatok kifejezése viszont igen, ezért van az, hogy
méas modem nyelvekhez képest gazdag a szokincse, viszont ha altalanosi-
tunk, hajiunk az idegen szavak hasznalatara. J6 példa erre a vizualis és vi-
zualitds sz6. A Wikipédia, illetve az Idegen szavak és kifejezések szotara igy
adja meg a vizudlis jelentését: ,latassal kapcsolatos”, ,latasi érzeten alapu-
16”. Az elsd tal altalanos, vagyis nem pontos, masrészt két sz6, a masodik
tal kéralmeényes és hdrom szd, ezért konnyd szivvel hasznaljuk helyettiik a
latin eredetdl szét. A vizualitas jelentése a Wikipédia szerint ,,lathatdsag,
lattatas a targyak, események, érzések, gondolatok, fogalmak képi megjele-
nitése”. Ezzel még tobb baj van, amit az idegen sz6 jétékonyan eltakar. Egy-
részt ilyen latin sz nincs. A magyarban csak azért létezhet, mert hajdani
latinos mveltségink megengedi, hogy egy latin jelz6t latin fénévképzovel
kiegészitve, eredetinek latsz6, a mai nyelvi kdzegben is elfogadhaté latin
szOt hozzunk létre. Hasonlo6 ,,0jlatin” szavak szép szammal sziletnek a koz-
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beszél6k és kdzirok ajkan. Masrészt a lathatdsag és a lattatas két kilonbdzé
dolgot jelent; a vizualitds szé hallatan ezt az ellentmondast nem érezziik,
viszont érteni véljik, mirél van szo.

A pélyavalasztast dont6en befolyasolja, hogy az oktatdsban a széveg
uralkodik-e, vagy megosztodik a latnivaléval. Az MTA eln6kének mot-
toként idézett szavai arra utalnak, hogy természettudomanyos, mérnoki
palyara azért megy kevés fiatal, mert kevés a gyakorlat a kdzépiskolaban.
Sem a természet maga, sem a laborkisérletek nem jatszanak szdmottevé
szerepet a kozoktatdsban, és a kotelez6 érettségi tantargyak kozott sem
szerepel a fizika, kémia, bioldgia, foldrajz; ezek csak valaszthatok. Annal
tobben allnak jogasznak, kdzgazdasznak ma is, mivel ezekhez a targyakhoz
csak szovegértés szlikséges, és az oktatasban is mi uralkodik: a szd, a sz6,
a sz0. Olyan szdvegek, amelyek a szd szoros értelmében képtelenek, ezért
nehezen értheték és még nehezebben jegyezhet6k meg.

Pedig a beszéd kép alapi. A nyelvek altaldban lataskdzpontiak. Azt
mondjuk: meglatogatok, és nem meghallogatok valakit (-+ ang. come to see
somebody). Elvont fogalom példajaval élve: kilénvéleményink néz6pon-
tunkat, szempontjainkat kdzvetiti (ang. point of view, viewpoint), nem fill-,
halld-, szaj-, beszél6pontunkat, de nem is agypontunkat, holott a gondo-
latainkat tesszlk kdzzé, és nem is olvasmany- vagy szdvegpontunkat, bar
sokunk nézetének forrasa a masok altal kimondott, leirt szo.

Vegyész unokafivérem, Frater Gyorgy (1941, egy id6ben a Svajci Ké-
mikusok Tarsasaganak az elnoke, rajzolni nem tud, mégis erds fegyvere a
vizualitas. Amikor megkérdezem t6le, hogy egy anyag nevét hallva, olvas-
va, mit érez: az izét, a szinét vagy a szagat, azonnal ravagja: ,,Beugrik a szer-
kezeti képlete. Latom a molekulamodelljét is. Es nemcsak latom, hanem
fejben forgatni is tudom, hogy lassam t6bb oldalr6l. Bonyolultabb képle-
teket persze elébb memorizalnom kell.” Bonyolultabb képleten olyat ért,
amelynek tobb sor hosszUsagu a neve. A vegyésznek a kémiai szakzsargon
a masodik anyanyelve.

Az irodalom csucsa, a kdltészet maga a képes beszéd.

Az anyanyelvet és a kisgyermekkort6l esetleg vele parhuzamosan elsa-
jatitott mas(od)ik nyelvet a kés6bb, iskolaban, feln6ttkorban tanult nyel-
vektdl megkildnbozteti, hogy hallott, kimondott szavait képek kisérik, s
ha egy sz0, név nem jut esziinkbe, képek félidézése segit ratalalni. Az idegen
nyelvet rosszul beszél§ képzeletében viszont az idegen szdveg, sz6 hallatan
kép ritkan jelenik meg, inkabb csak akkor, ha az idegen sz6t az anyanyelve
is hasznalja. Anyanyelvi szévegben hasznalt idegen széhoz is rendszerint
csak akkor tarsul kép, ha mar régen meggyodkeresedett a nyelviinkben
(-+ borona, giliszta, malna, pap, pata, puding, pulpitus, smarni, vegzal),
és nem elvont fogalmat jelél. Ha ilyen hallatan, olvastan mégis lat vala-
mit, annak tébbnyire semmi kéze nem lesz a széveg vagy sz0 jelentéséhez.
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Mit iatok lelki szemeimmel, ha példaul az autokracia, diverzifikal, inter-
nacionalizmus, ponderabilis szavakat hallom, olvasom? Hogy egyéltalan
lassak valamit, ahhoz mdiveltség kell, és kényszeritenem kell magam r4,
mert - mint eddigi példalézasom is mutatja - idegen szavaink nem egy
és nem is egyszerd jelentésliek. Siker esetén dsszetett képsorok jelennek
meg el6ttem, amelyek illusztralhatjak, de nem fedik pontosan a kérdéses
fogalmakat.

Az elvont fogalmat jelent6 szavak is olyan szavak modosulésai magyar-
ban és mas nyelvekben is, vagy olyan szogyokokbdl éplilnek fol, amelyek
érzékletesek. Egyszer(i esetben erre példa a lélek szd. A lélek lathatatlan,
bar torténtek probalkozéasok lathatdva tételére.8 A szd eredetére ugyanak-
kor kdnny( rajonni: az ember lathatdan lélegzik —ki-be jar szajan a levegd
(-» héalni jar beléje a lélek), ami hideg id6ben szintén lathatova valik, para
lesz beléle, ez pedig a régi magyar nyelvben az allat lelkét j'elentette.
(-» Szegény péra.) A lélek szb a lél, lehelet, lélegzet szavakbdl keletkezett
elvonassal, illetve elvonatkoztatassal.

Ha bonyolultabb az elvont fogalmat jelent6 sz6dsszetétel, raadasul ide-
gen, sokkal nehezebb képet tarsitani melléje. Vagy le kell bontanunk, vagy
elébb leforditanunk és azutan lebontanunk, hogy képet alkothassunk réla,
azaz értsuk is. Ez bonyolult folyamat, ami ravilagit, miért all az ismeretszer-
zés végpontjan az elvonatkoztatas, altalanositas.

Az ,egyszer(” ember székincse olyan, mint a gyereké, fiatalé. A latha-
t0, érzékelhetd valdsaghol merit. Nyelvi gazdagsaga tanultsdgénak fiigg-
veénye, s 0sszefiigg a kdrnyezetével, munkajéval, életmédjaval. A hagyo-
manyos életformaju parasztember néven nevezte a szekér, a l6szerszam, az
iga, az eke és a tObbi munkaeszkdz Osszes alkatrészének a nevét, szamos
szava volt a termesztett ndvényekre, allatokra, az id6 és a kornyezet val-
tozésaira, tennivalGira, szokasaira, lnnepeire. Szokincse semmivel sem
volt alabbvald a , lateiner’9mdveltség(i varosi emberénél, viszont ha szé-
ba elegyedtek egymassal, sz(ikbsnek bizonyult még a kdzds anyanyelv is.
Az 4tlagos varosi ember a vidék szokincsébdl csak a gy(jtéfogalmakat is-
merte - a lovat, szekeret, ekét mint olyant -, és ha példaul a lészinekkel
prébélkozott, rendszerint pontatlanul fejezte ki magat. A parasztember vi-

8 Bevett gyakorlat volt a megszemélyesités. Erre példa a gérog mitolégiaban Psz(ikhé.
Magyar példat is mondok: bizanci mintara a kézépkorban a lelket gyermek képében abra-
zoltak. igy Szent Istvéan feltételezett szarkofagjan az elhunyt kiraly lelkét bepélyélt csecsemé
képében viszi az angyal a magasba. A mateoci oltdron (Szepesség) nem csak Szent Istvan,
hanem Szent Imre lelkét is gyermek képében emelik angyalok a mennybe.

9 Jellegzetes példaja egy korabbi korszak idegensz6-hasznalatanak. A lateiner a latinos
német valtozata. A németes alak rogziilt, mert a varosi polgarsag nagyrészt németajka volt,
az uralkod6 osztalyok mivelt képvisel6i, az értelmiség és a hivatalnokréteg tagjai maguk
kozt ezt a két nyelvet beszélték. A kdzépkortol fogva latin volt Hungaria hivatalos nyelve,
késébb német lett (majdnem) bécsi nyomasra.
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szont az elvont fogalmakat jelentd szavakkal allt hadilabon. Mivel nem
tudta maga elé képzelni azt, amit jelentenek, nem tudta Kitalalni a jelen-
tésuket sem. ldegen szavak esetében keresett a szohoz legkozelebb es6,
»ertelmes” magyar szdalakot, amelynek ugyan semmi koze az idegen szd
jelentéséhez, de legalabb megjegyezhetd. A reformatus Ocsédon, ahol két
és fél évet éltem gyerekkoromban, a katolikusokat katlanmokusnak csufol-
tak, mert ,,annak legalabb van értelme”. Es lathaté a katlan is, a mokus is,
ami segit a sz6t megjegyezni.

Egy divatos, az oktatdsban agyonhasznalt, altalam kilondsen utélt
idegen sz6t is folhoznék példanak, a kompetenciat. Az atlagmagyarnak a
kompetenciarol, ha egyaltalan, az ellentétes jelentés(i impotencia fog be-
ugrani - ezt az idegen sz6t minden magyar ismeri.DLelki szemeivel még lat
is valamit. Egy folydparton él6 éregembernek ezenkivil legféljebb a komp
fog az eszébe jutni réla; Karcsinak, aki Enikébe szerelmes, Enei, foltéve, ha
igy becézi; mesemondonak az Operencia; szakbarbar viragkedvel6nek az
encian; de hogy mit jelent a sz6 valdjdban, azt, legaldbbis 2013-ban, még
sok tanar sem tudta megmondani. Lelkesen hasznaljak persze, mert min-
den hivatalos szdveg tele van vele. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a
divatszavak hamar elkopnak, és mas keriil helyettiik. A kompetencia azon-
ban kiiléndsen kartékony, mert, mint arra alabb kitérek majd, hasznalata a
folyo iskolai nevelés szellemiségét fejezi Ki.

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a nyelvfejlédés vagy a nyelv-
romlas - néz6épont kérdése, minek tekintjik a valtozas iranyatll- az em-
ber novekvé elidegenedésével az elvontség és a gydjt6fogalmak Kitiresed6
hasznéalata felé tart. Magas roptében. Mélyrepiilésében ezt egy sz6 igekdtds
véltozatainak eluralkodasa jelenti. A b....k ige az agyon-, at-, be-, bele-,
el-, fol-, hatra-, haza-, helyre-, hozza-, ide-, keresztll-, ketté-, ki-, kdzbe-,
le-, meg-, mellé-, neki-, oda-, dssze-, ra-, széjjel-, szembe-, szerte-, szét-,
tele-, tovabb-, tonkre-, utana-, végig-, vissza- igekdtékkel vald valtozatos
alkalmazésaban csak azért van képiség, mert az igekot6 eligazit, és még
tudjuk, mit helyettesit a jelzett ige.

A folyamat az egyes szavak, kifejezések tobbértelmiiségének a rovasara
megy. A tobbértelm(iség, ami a képes beszéd Iényege, hagyoméanyos nyelvi
sajatossag volt. A nyelv egyszer(isodése mas téren is szembeszokd, 2 ett6l

D Vajh miért hasznalja a magyar a férfigyengeségre, erétlenségre, nemzdéké/ttelenségre
szinte kizardlag ezt az idegen sz6t? Hogy ne kelljen nyiltan szembesiilnie a minden férfiban
félelmet ébresztd, megalazo, szégyenteljes jelentéssel?

1 Megitélés kérdése. Sokszor, sok helyitt idézett példa ra az eszkimdé, akinek tébbtu-
catnyi kiillon szava van a ho kiilonféle allapotara, de magara a héra nincs, amit éppagy lehet
nyelvi fejlettségnek, mint elmaradottsagnak tekinteni.

P Ismerem egy vidéki miivel6dési kdzpont id6s vezetdjét, aki nemcsak széban, hanem
irasban is megelégszik a -ba, -be hasznalataval a -ban, -ben helyett.
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azonban a beszéd még nem lesz érthet6bb, mert az egyértelm(iségre torek-
vés korilményessé teszi. Jellemz6 példaja ennek a hivatali (renddrségi,
birdsagi) bikkfanyelv, a jogszabalyok, hasznélati utasitdsok szdvegezése,
az entellektliel sz6szaporitds. A civilizatorok egyértelm( beszédet kdvetel-
nek, adott esetben szinvallast, elhatarolodast (— még a szavakon lovag-
16, azokat kiforgat6 sajtdvitadkat). Annyira, hogy modern folfogas szerint a
jelképnek (szimbolumnak) is egyértelmiinek kell lennie. A bet(it, szdmot
jelképnek tekintik, ami teljes félreértés, a betl, szam valamikor valéban
jelkép volt, de ma mar csak jel. Ugyanakkor a civilizacio ellentmondasossa-
garol arulkodik a ,,politikailag korrekt” beszéd diktatorikus divatja, amely
épp keriili az egyenes beszédet. A koriliras, nyelvi maszatolas homalyos,
életlen képeket szil.

Ugy tanultuk, hogy a nyelv maga is egy szimbolumrendszer, és a szé-
mokhoz is tarsulhat jelképes jelentés. Ez a megallapitas mar csak jorészt a
multra nézve igaz. Mivel a szavak eredeti jelentéskére mogotti vilagkép,
vallas, hiedelmek, miveltség, szokasok eltlintek vagy eltlinéiéiben vannak,
maguknak a szavaknak a tobbletjelentése is elvész. Ez még olyan egyszer(i
Osszetett szavak vonatkozasaban is nyilvanvald, ahol maga a szokép még
hasznalatban van. Ha azt mondom, tejat, senki sem egy tejes utat, azaz tej-
folyamot 14t lelki szemeivel, hanem a miriadnyi csillagbdl all6 Tejutat; ha
azt mondom, nefelejcs, a viragot latja mindenki, nem a felsz6litast hallja:
Ne felejts! Ami pedig a szdmokat illeti, az ezotéria irdnt érdekl6d6k persze
fogékonyak a szammisztikara, blszkélkednek vele, hanyféle el6fordulédsat
tudjék folsorolni a szent hetes sz&mnak, de ez a tudds ma mér egyre inkabb
haszontalannak minésil.B

Altalaban a nyelv gyorsul6 valtozasa, mely az informécios forradalom
velejardja, nem kedvez a képes beszédnek. Az egyre nagyobb szamban fe-
ledésre itélt szavak, fogalmak mellé éppugy nem téarsul kép az Ujabb nem-
zedékek agyaban, ahogy az id6sebbekében a megismerésre vard egyre tobb,
rendszerint idegen Uj sz0, elnevezés mellé.

A hagyoményos kultira nyelve szimbolikus, kolt6i, &lomszerl, mégis
egyszer( (-+ népmesék, népdalok, szélasmondasok, széfordulatok). Termeé-
szeténél fogva tobbértelmi a szimbolum, ,emeletes”. Van lélektani, sze-
mélyre sz6l6, de tagabb, szexudlis, tarsadalmi vonatkozsu és egészen a
kozmoszig tagulo, egyetemes jelentése. Ez a sokemeletes épitmény minden
szintjén mas képet idéz a beavatottban, ugyanakkor a képeket és a jelenté-
seket dsszefogd egészt is folfogja.

Hibas az a megkdzelités, mely szerint ,,a jelképes értelem megfejtése el-
vonatkoztatni képes latdismddot kivdn meg”. Mint ahogy az is, amelyik
a jelképes tartalmat az adott jelentéshordozohoz képest elvontnak, atvitt

B -» A kérdésrél bévebben 139. oldal.
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értelm(nek itéli meg. Az interneten a szimbdlum jelentése magyarazata-
ként olvashatd ez a népbutitds.4 Az elvontsag nem azonos a jelképiség-
gél. Eredetileg a jelentéshordozd szavak Osszes jelentése szemlatomast
egyenérték( lehetett hasznaldik szemében, nem tettek kiilonbséget hason-
16 és hasonlitott k6zo6tt ugy, ahogy a modem ember. A hasonlitas kélcsonds
volt. Maga a metafora létezése is igazolja ezt. A Tejut-példanal maradva:
minden elnevezése egyenérték( volt a masikkal (-> Tejat, Lelkek Utja,
Isten Gtja, Jézus Utja, Tundérat, Madarak Utja, Kiralyi Gt, Kigy6osvény,
Tetejetlen fa). Minden, aminek vagy akinek képzelték ezenkivil - égi fo-
lyamnak, tengernek, a vildg fajanak, orias l6nak vagy szarvasnak, nagy is-
tennének -, ugyanannak a valaminek a fehér (tejes) hiposztazisai, melyek a
valdsdgban a valdség altal azonosulnak egymaéssal, és egyikiket sem hitték
val6sagosabbnak a tébbinél. Helyesebb ezért a képes beszédet az analdgias
gondolkod&smaod termékének tekinteni.

Az elvont fogalomalkotas és az analdgias gondolkodas, ha nem is zar-
jak ki egymast, mindenesetre a miiveltség és a civilizacio torténetének
méas-mas korszakéara jellemz6k. A népnyelv hallatlanul gazdag képekben,
de szegény elvont fogalmakban. Olyan fogalmakat hasznalt, melyek nem
elvontak, hanem nagyon is val6sagosak voltak eleink szemében, ezért 14at-
ni és lattatni akartak Oket: ilyen a szerelem, 6rom, banat, harag, rabsag,
szegénység, gazdagsag, igazsag, hamissag. Gondoljunk az erények, a bindk
és a tobbi hagyomanyos fogalom megszemélyesitéseire, Cesare Ripa l/cono-
logia c. munkajara! A folsorolt fogalmakat a modern ember szintén ismeri,
sok és sokféle képet tud rendelni melléjuk (reklamokbdl, tévéhiradokbdl,
képes ujsagokbdl, filmekbdl, az internetrdl), de fogalomhasznalata mérhe-
tetlentl kitadgult az elvontsag iranyaba, az egyszer(i ember szamara a kép-
telenség felé.

A nyelvinket id6r6l id6re elontd idegen szavak hasznalata mellett
egyetlen, ,,nem nemzeti” érv szol, mégpedig az, hogy a jov6 az egységesiild
vilagé, amelyben majd egy nyelvet fog beszéIni mindenki. Jellemz6 moédon
azok hasznalnak idegen szavakat nyakra- fére, akik a globalis vilagot tart-
jak egyedil dvozitébnek. Ennek megnyilvanulasat latom abban, hogy most
mar egyértelm( magyar szavakat is kezdenek leforditani - amugy teljesen
foloslegesen - a kozosnek tekintett indoeurdpai nyelvre, vagyis, forditva
a gondolatmeneten, most mar nemcsak a magyar nyelvben kizarolag ko-
rilirva kifejezheté fogalmak helyett haszndlnak idegen szavakat, hanem
egyértelm( magyar jelentésliek helyett is, amilyen az attitid (= magatar-
tas), diskurzus (= péarbeszéd), narrativa (= elbeszélés), szcéna (= jele-
net), variacio (= valtozat). Ez persze Ugy szamarsag, ahogy van. A nyelvek

1 Székesi Istvan: Szimbolumok, www.irasszak.hu
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fogyatkozasa éppoly szegényedés, mint a kultirak, fajtak keveredése, az
ételek valasztékanak a csokkenése.

Az idegen szavakat el6szeretettel hasznaldkat a divat és a sznobéria
mellett lenézd kirekesztés vezérli. Széhasznalatuk egy adott szlk elithez
tartozdnak mutatja 6ket. A jelenségnek a nyelvérzék hidnya, a szerény
anyanyelvi szokincsbis kedvez.

Vizudlisjelek, jelzések, jelképek nélkiil nemcsak azember nem makodik,
de a tobbi latészervvel rendelkez6 él6lény sem. Terjedelmi okokndl fogva
nem merllék bele az allatvilag vizualis kommunikacidjanak részletezésé-
be, csak néhany példat emlitek, mint a madarhimek naszruhjat, tdncat és
a dlrgést; a kutya- és macskafélék ful-, fog-, farok- és szagjelzéseit; az em-
berszabasi majmok arcjatékat és kézjeizéseit. Az ember alapvetd vizualis
kozlésmddja is ennek a kdrnek tovabbfejlesztett formaja.

Targyunk szempontjabdl ennél is fontosabb a kultdra és a civilizacio
réven kialakult jelrendszer, amely nélkil ma mar elképzelhetetlen a tar-
sadalmi és a szlikebb szakmai szerepvallalds. Egyeseket talan meglep, ha
azt mondom, hogy az irds-olvasas - beleértve a specifikus irasjelek hasz-
nalatat: a szdmolas iradsos formajat, a vegyjelekét, a kottairast és -olvasast
is- mind a vizualis kommunikacio forméja, eszkbze. Hat persze, az irés a
képjelekkel kezd6dik, és a képt6l tavolodva lesz elvont jelek k6zmegegye-
zéses csoportja.

A ma hasznélatos vegyjelek alig tobb mint méasfél évszazados multra
tekintenek vissza. Jons Jakob Berzelius, svéd vegyész (1779-1848) ,talalta
fol” és vezette be a hasznélatukat. El6tte is hasznaltak a kémikusok és az
alkimistak jeleket, s6t val6sagos képirast is, amelyben az eszkdzoknek és a
mUveleteknek is megvoltak a maguk hieroglifai. A mai vegyészek mar nem
tudnak mit kezdeni azzal a vildggal, a nyelvét nem értik, a céljat humbug-
nak tartjak, és a klasszikus kémia tudoményéanak kezdetét a 19. sz&zad ko-
zepére teszik. A didkokat, de a vegyészeket is segitették gyerekkoromban a
haromdimenzids modellek, manapsag ezek virtualis, szamitdégépes valtoza-
tai. Vegyész unokafivérem csak azt fajlalja, hogy az illatok vizualis jelzését
még nem talaltak fol. Azzal vigasztalom, hogy képzeletben ez mar sikerlt,

i) Széandékosan nem magyart irok, mivel mas nyelvekben is talalkozunk az ,idegen
szebb” elvének ilyetén megval6sulasaval. Még az angolban is. Evtizedekkel ezel6tt olvas-
tam a Newsieeefcben egy glosszat, amelynek szerz6je azokat az el6kel6sk6dd kozirdkat és
szdnokokat vette célba, akik til sok nyakatekert, latin eredet(i sz6t hasznaltak olyan szavak
helyett, amelyek bels6 keletkezésliek és ugyanazt jelentik, mint a helyiikre keresett szavak.
Egy példa: az amerikai Merriam Webster’s Collegiate Dictionary 1993-as kiadasaban az inter-
el6taggal kiegésziilt szavakra 334 szocikk talalhat6. Valojaban 100-zal tobb, de ugyanannak
az 0sszetételnek jelz8i, fonévi, igei alakjat nem szdmoltam kiildn, ahogy kilén szécikkben
megadott masodik, harmadik jelentését sem. Ezeknek a szavaknak a felét hazankfiai is hasz-
naljak magyar kiejtéssel -> interdiszciplinéris, interpoldl, interregnum stb.
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ha magam elé képzelek egy 6szibarackot vagy egy csokor ibolyat, ,,érzem” az
illatat is. Vagyis adva van a szagok, illatok jelz8berendezése.

Az europai kottairas kezdete a 9. szdzadra tehet6. Azok a zenék, énekek,
amelyek korabban szilettek, és amelyeket kés6bb sem jegyeztek le, csak az
er6s nép- és egyhazi oralis hagyomanynak kdszénhet6en maradtak fonn.
A szolmizécids kézjeleket John Curwen, angol tiszteletes (1816-1880) ta-
lalta ki, taldn azért, mert nem tudott kottat olvasni. A vilaghir(i Kodaly-
maodszer erre a mutogatas technikara épul. Ha ezt 6sszevetjlik azzal, hogy
a tanclépéseknek is van ,kottaja”, bar az csak silany potléka egy filmre vett
tdncnak, megértjuk, mekkora jelentésége van a vizualitasnak. Egyeteme-
ken, konferencidkon el6ad6 tudésok mondjak: egy dia sokszor tébbet ér
egy hosszU magyarazatnal.

Jelenkori kultarank egyre inkdbb a szemen keresztll hat. A hagyoma-
nyos forméak: szinhaz, opera, balett, koncert, mozi, mdzeum mellett ime, a
frissebb folhozatal: reklamok, képes Ujsagok, képregények, televizid, vided,
DVD, internet, okostelefon, tablet, digitalis fényképezés, latvanyos esemé-
nyek, programok egészen a latvanypékségekig.

NEHANY SzZO A VIZUALIS ERZEKENYSEGROL

Nem a szem fizikai természet(i érzékenységér6l beszélek —azaz hogy az
illeté6 szkotopikus, mezopikus vagy fotopikus latas érzékenységével lat-e,
vagyis hogyan lat sotétben, szlrkiletben -, hanem a minket korllvevé
vilag lathatd dolgai iranti érdeklédésnek és befogadasanak mértékérdl.
A szinvak és a szintéveszt6 vizudlis érzékenysége nyilvan elmarad a norma-
lis 14tdst emberét6l, a szinesztézidban ,,szenved6é” pedig meghaladja azt.

2004-ben kulfoldén kezembe kerilt egy konyv, amely errél a furcsa be-
je, Patricia Duffy szintén ebben a betegségben ,,szenved”. A betegség ab-
bol all, hogy az érintettben a betlikhdz, hangokhoz szinek tarsulnak. Nem
teljesen egyedi modon: a ,,betegek” tobbsége egy adott bet(it ugyanolyan
szinlinek lat. Nagyon ritka jelenségrél van szd. Gyerekkorban gyakoribb, a
serdulés sordn azonban a legtobb érintett , kigydgyul” bel6le - ha egyalta-
lan észreveszi, hogy valami ,.baja van”. A részletekre nem emlékszem, arra
azonban igen, hogy olvasasa kdzben ismét eszembe jutott, amit a gyerekek
szinlatasanak elszlrkilésérél irtam kordbban. A Wikipédia elég korulte-
kint6en targyalja, de err6l nem ejt sz6t. Ami minket érdekelhet az ott irtak-
bol: mivészek kdrében nyolcszor gyakoribb, mint az atlagembereknél, és

B Patricia Lynne Duffy: Blue Cats and Chartreuse Kittens —How Synesthetes Color Their
Worlds. W. H. Freeman Book - Times Books - Henry Holt & C., New York, 2001.
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kdze lehet az alkotokészséghez. A fdlsorolt tucatnyi szinesztézias hiresség
k6zo6tt meglepben sok a zeneszerz6: Liszt, Szkrjabin, Ligeti, Messiaen, Jimi
Hendrix az ismertebbek. Nem lehet véletlen. A Wikipédia szerint, ha a
szinarnyalatok hangmagassaghoz kapcsolodnak, az abszollt hallassal jar.
Fest6k kozll Kandinszkij, irok kozul Nabokov szerepel az emlitett listan.T7

A Magyar Nagylexikon nem tud a szinesztézia bioldgiajarol. Irodalmi fo-
gasnak tartja. Ezt irja rola:

»Szinesztézia <gor.-*: (irod) olyan szokép, amelyben a jelz6i szerepli
melléknév jelentéstanilag nem fér dssze azzal a fénévvel, amelyre
vonatkozik, és ez tobbértelmdséghez vezet; kilonleges témorséggel
noveli a szokapcsolat s emléletességét. PL: ,,Egy kirakatban lila dalra
kelt / Egy nyakkend®6...” (T6th A.: Koruti hajnal)."

T6th Arpadrol még akar el is hiszem, hogy csupan kolt6i fogasként élt e
szinesztetikus képpel. Folteszem, nem a dalt latta lilanak, hanem egy lila
nyakkendd latvanya adta az otletet, hogy a szinnel a nyakkendd dalat
jelezze. A dalolé nyakkendd magaban éppolyan nonszensz, mint a lila
dal. A verssor mégis pontosan visszaadja azt a hangulatot, ahogy a kel6
napfény felébreszti a szineket. Hogy egy masik kortars példat mondjak,
Kosztolanyi feleségének irt versében az llona névhez tarsul a lila:

,Es nekem
szin is ez,
halovany
kék-lila,
halovany
anilin
ibolya,
llona.”
llona

Valo6szinlileg Kosztolanyi sem ,,szenvedett” szinesztéziaban, csak koltd, azaz
Llila” volt, Toth Arpadhoz hasonléan.

A miivészek altalaban ilyenek. Szinesebben ,,Iatnak”, mind zenei hang-
ban, mind leirt szavakban, mind képekben. Lehet a szinesztézia az oka,
Iétezhet ,,normalis” velesziiletett adottsagként, ami eleve lappanghat, vagy
gyerekkori felragyogas utan elhomalyosul, s rejt6zkddhet mindaddig, amig
valami el nem hivja. A szines latdson, ha nem szinesztézia valtja ki, azt ér-

g A Wikipédia tudomanyos igény(, mindenre kiterjedd alapossagu Szinesztézia cikke
tobb tucatnyi forrasra hivatkozik. Hadd ne emeljek ki kdziilik egyet sem.
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tem, hogy anéz6ben a szokasosnal szinesebbnek mutatkozik a vilag. Mond-
juk, folfigyelek ra, hogy milyen feltlin6en z6ld az a babérmeggy bokor a
kertemben a kdrnyezetéhez képest. Jomagam nem totok mindig szinesen,
csak alkalomszer(ien. Rendszerint ,,szurkének”, szintelennek t6tom a vila-
got magam koriil. Atvitt értelemben mondom ezt, nem vagyok szinvak,
csak grafikusaikat. A legtdbb ember igy t6t. Nem abban a viszonyrendszer-
ben fogjak fol a szineket, amelyben megnyilvanulnak, hanem ,el&itélete-
sen”. Lakasom fehér fala minden megvilagitdsban mas szinben pompazik,
tulajdonképpen sohasem fehér, mégis az idegen, ha megkérdezem, milyen
szind, ravagja: fehér. Legtobb festetlen haju honfitarsunknak a hajszine
nem ri ki a kdrnyezetéb6l, azaz nem fekete, sdtétbarna, gesztenyebarna,
répavoros, paradicsomszdke, szalmasarga, méz-, arany-, platinaszéke, kese,
makos, ezlist vagy hofehér, ezért seszinlinek, (szintelennek) mondjuk, pe-
dig a fejéhez hajolva meglep6en szingazdag latvany tarul a szemink elé.

Emlékszem ra, mikor débbentem ra, milyen az, ha szinesnek tétom a
szintelent. Kamaszkoromban tortént, kézdnséges korilmények kozott, a
,»,csoda” épp ezért maradt emlékezetes. A vécén iltem és olvastam. A vil-
lanyégé fényében a kopott rézkiiszéb, mint mindig, aranysargan csillogott,
de mdogotte, az ajto alatti a résben, ahové a nyitva hagyott szobaajté miatt
betlizott a kinti vilagitas, az ezerszer latott sziirke képadlot egyszer csak
kéknek lattam. Tudtam persze, hogy amit l1atni véltem, abban nincs semmi
kilénds. A meleg szinek mellett a szlirke tovabb hil, kék lesz. JOI latszik
ez az okori freskokon. Az egykoru fest6k életképeiken olcsdé hamusziirkét
hasznaltak a csak az égieket és a paradicsomot megillet6 draga kék festék
helyett. Akkor mindenesetre teljesen megdébbentett az éimény. Hirtelen
megértettem, hogyan lesz valakibél fest. Ugy, hogy a gyerekkorban elvesz-
tett szinlatas képessége feln6tt kordban visszatér hozza, tébbé nem hagyja
el. Talan Van Gogh jart ilyen szerencsével, amikor a komor belgiumi és hol-
landi vildgot maga mogott hagyva elébb Parizsba, majd Arles-ba koltozott.
Ha helyben marad, élete végéig bamassziirke krumpli- és bakancscsend-
életeket festett volna.

Hasonl6 mondhato el a térlatasrol. 1débe telik, amig megtanuljuk he-
lyesen érzékelni magunk koril a teret. Meg kell allapodnunk hozzé a n6-
vésben. Ahogy né a gyerek, folyamatosan valtoznak a méretei, ezért (is)
Utkozik bele mindenbe, veri kék-zoldre magéat az Gtjaba es6 bltorokon,
fejel bele az egyik pillanatrél a maésikra alacsonnya valo s*emdolddkfaba.
A térészlelés zavara tovabb folytatodik, ha az ember mar befejezte a ndvést,
de példaul az aut6ja nem. A legtdbb ember, ha teheti, egyre nagyobb autot
vesz maganak. Csak a kocsija ,,b6rét” éré kisebb-nagyobb karcolasok, hor-
zsolasok, zGzodasok ébresztik rd - ha van esze -, hogy jobban jar, ha e téren
is megallapodik egyszer. Az sem baj, ha a tipust sem véltogatja, hiszen az
autok marka szerint mas formajuak. Az egyik magasabb, a masik szélesebb,
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az egyiknek csapott a hatulja, a masiknak alacsony a fekvése stb. Ugyan-
ez elmondhato a lakascserékrél, a butorok atrendezésérél, mindarrél, ami
ellentmond a megszokasnak, térbeli tapasztalatunknak. Rajzfilmes életem
soran millionyi rajz kerult ki a kezem al6l. A hozz4 vald papirt évtizedeken
at a bal kezemre es6 fiokbol vettem el6. Aztan fordulat allt be, Gj helyemen
a papirt csak a jobb oldalamon tudtam tarolni. Mondanom sem kell, hogy
évekbe telt, mire leszoktam arr6l, hogy ne bal felé nyulkaljak elészor. Es én
férfi vagyok, akinek allitolag a néknél fejlettebb a térérzékelése.

Az biztos, hogy férfi és férfi kozott is van kiillonbség e téren. Kuldndsen,
ha le kell képezni a teret. Emlékszem, az épitészkari felvételi alkalmaval, a
rajzi feladat végzése kdzben, mennyire meglepett az elttem 016 felvételiz6.
Katonatiszti egyenruhaban volt, jo6 harmincas lehetett, talan mérndkkari
tiszt volt, sa hadsereg klldte tovabbképzés céljabol egyetemre. Rajza alap-
jan fogalma sem volt a tavlatrdl. Tavolodd vonalai az innensd végesben ta-
lalkoztak volna. Széttartottak, mint a gyerekrajzokon vagy naiv fest6k ké-
pein. Pedig végtelenil egyszer( feladat volt. Kitettek elénk egy nagyméret(
fekvd furnérhasabot vagy téglanyt, azt kellett ,tavlatosan” lerajzolnunk,
a test megvilagitasara is tgyelve. A feladatot ismertetd tanarsegéd még a
szgjunkba is ragta a tennivalot, beszélt horizontrdl, enyeszpontokrdl, vetett
és onarnyékrdl, mindenrél, ami kell ahhoz, hogy a feladatot meg tudjuk
oldani. A tiszt mellett (il6 stréber felvételiz6 rajzara is ralattam. A tana-
csot annyira komolyan vette, hogy a papirra el6szér meghuzta a horizon-
tot, bejeldlte rajta az enyészpontokat és a téglany hozza legkozelebb esd
sarkat, majd ezek meg egy vonalzo segitségével megszerkesztette a testet.
Latvanyos eredményt kapott, ersen nagylat6szogl torzitasban, aminek a
valdsdghoz nem sok kdze volt. Szerintem 6t folvették, a katonatisztet nem
biztos, engem nem. Egy perc alatt szemre lerajzoltam a téglanyt, és utdlag
rajzoltam hozz4 halvanyan a segédvonalakat, mert folt(int, hogy koérilot-
tem mindenkinek a rajzan ott vannak, és mert a tanarsegéd igy kivénta.

Srackoromban sem értettem, miért irnak a képzémdiveészeti ismeretter-
jeszt6k a perspektiva foltalalasardl, miért tekintették azt a mivészet fejl6-
dése fontos allomasanak. (Fejl6dé mivészet, mi az?) Miért anekdotaznak
lelkesen a miivészettorténészek arrdl, hogyan fedezte fol Giotto, Uccello
vagy valaki mas a tavlatot? Léhaton vagtatott volna egyenes Gton, s ekkor
érte volna az aha-élmény. Rohannak a fak, de az Gt vége véltozatlanul
ugyanabba a pontba enyészik. Marhasag. Olyan egyenes Ut nem létezett,
amelyrdl ez eszébe juthatott volna barkinek. Ha mégis, nem a tavlatot
fedezte fol, hanem a tavlat szerkesztésének a maédjat. A tavlattal mar az
Okorban tisztaban voltak, elég ranézni egy pompeji falképre. A kdzépkor
fest6i azért nem alkalmaztak, mert nem volt r& sziikséglk, pontosabban,
akadalyozta volna 6ket a szamukra fontos dolgok megmutatasaban. Nem
foldi tereket abrazoltak, és a ,,foldi” perspektiva korlatozza a ,,betekintést”.
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Ezért emelték meg a horizontot, hoztak kozel azt is, ami tavolabb van.
(A kozeli fak kitakarjak a tdvolabbiakat, a sz(ikil6 térben nem férnek el a
szereplék sth.) A reneszansz miivészet, mint a neve is mutatja, visszatért
az antik szellemiséghez. Leszallt a foldre, ezenkivil nem sok Gjat adott az
ismét folfedezett régihez, azt is f6leg technikai értelemben (olaj, vaszon,
perspektivaszerkesztés, megvilagitas). A reneszansz fest6k és megrendel6k
perspektivaba val6 belegy6nyorddése sokszor iskolas és mérndkien unal-
mas megoldast eredményezett. Kuléndsen a masodvonalbelieknél, de még
az olyan nagysagok is, mint Uccello vagy Piero della Francesca, képesek
voltak arra, hogy tavlatszakértelmiiket fitogtassédk a néz6 el6tt, és ezzel a
m{ mondanival6jarol elvonjak figyelmét. O, azok a szabalyosan Ultetett
erddk, folés gonddal megfestett kockas kdpadlok, Vancza-sitéporszeriien
ismétl6dd bolthajtdsok! Mint amikor el6ttiink, mogottiink tukdr van, és
gyerekes 6romot leliink abban, hogy végtelenszer ismétl6dve vagyunk (he-
lyesebben van a tiikorképlink) jelen a vilagban. Blivészkedés a tavlattal
—mekkora félreértése ez a fest6i feladatnak! Es milyen nevetséges és értel-
mét veszejté a kor alaku dicsfény térhez igazitott ovalisa! Megsz(int fény
lenni, fényszin(i koronggd, karikdva materializalodott. Tintorettoig kellett
varni, aki folismerte, hogy a dicsfényt fénynek is kell megfestenie, mint azt
gétikus el6dei tették - a maguk maddjan.B8 (A szintavlat szerepérdl jobb a
véleményem, de azt sem Leonardo fedezte fol. Miért festették volna kulon-
ben a kddexek miniatorai halvanykékre mar 100 évvel kordbban a tavoli
hegyeket? A Limbourg fivérek 1411-ben festett Horaskonyve mindkét ha-
taselemmel dicsekedhet. A Janos evangélista patmoszi latomasat abrazo-
16 képen a szentek szabalyos rovidulésben llnek Isten Iabanal, a mennyei
stallumokban, az apostol hata mdgott, a tavolban, ill6 mddon kéklenek a
hegyek.

Egyaltalan, mi értelme van lemésolni a val6sagot?

Bizonyara vannak olyanok, a veliik szliletett adottsagként latnak szine-
sebben, latjak szebbnek, érdekesebbnek a vilagot, de a kérnyezet, a nevelés
olyanokbdl is a felszinre hozhat e téren lappang6 készségeket, akikben ez
»elsd latasra” nincs meg. Van Gogbgal megtértént a csoda. Az én vizualis
érzékenységemhez hozzajarulhatott, hogy tizenegy hetes koromban mdtét
kovetkeztében megsiiketiiltem az egyik fllemre, megsz(int a térhallasom.
Azo6ta kénytelen vagyok jobban tdmaszkodni a latdsomra.

B Mas kérdés, hogy az eredmény az 6 realista stilusa folytan nem kevésbé groteszk, az
életh(i alakok feje ugy vilagit, mintha legalabbis gyertya lenne mdgéttik. Mi hat a jo megol-
das? Carlo Maratta Jézus szliletése c. képért (1650-60 kozott) lathatd, mely a Szépm(ivészeti
Muzeum 2013-14-as Caravaggiotol Canalettoig kiallitasan szerepelt. Nincs gléria, a Gyer-
mek Ugy van megvilagitva, ahogy egy j6 fotds vagy filmoperat6r vilagitana be a jelenetet,
mégis Ugy hat, mintha maga a Gyermek sugarozna a fényt.
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A VIZUALIS EMLEKEZET

Azt tapasztalom, hogy vizualis memariank jobb, mint a sz6veges. Példak:
olyan helyre megyek, ahol méar jartam, az utcanévre nem emlékszem, mégis
odatalalok, mert a helyszin egyes részletei, egy fa, a kerités, a hazoromzat
ismerések. Szoveg keresésekor kdnyvben prébalom félidézni a keresett szd
kornyezetének a képét (bal vagy jobb oldal, a lap alsé vagy fels6 része, ro-
vid vagy hosszu bekezdés, kép az oldalon). A népszer(i és sokszor ismételt
Agatha Christie krimiféldolgozasokat masodszor latva, sokdig nem tudom
folidézni, ki a gyilkos, arra viszont hamar rajovok, hogy ezt az epizédot mar
lattam. Feleségem hasonloképpen van vele.

Am nemcsak az nem mindegy, hogy a keresett széveg a jobb vagy bal
oldalon talalhatd, de az sem, agyunk melyik felével keresiink utana.
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JOBB ES BAL

Mottd: A jobb oldalt balla teszem, a bal oldalt jobba teszem.
Istar, mezopotamiai istenn61

Nietzschével szolva, a modern, civilizalt ember csak nappali, férfiasnak
vélt apolldi oldalat tartja fontosnak, az éjszakai, néiesnek vélt dioniiszoszit
elhanyagolja. Tudoméanyosabb ezredfordul6i fogalmazasban: csak a raci-
onalis tevékenységekért felelés bal agyféltekét engedi széhoz jutni, ezzel
szemben a jobb féltekét, amelynek kreativitdsunkat, m(vészi alkotoképes-
séglinket, megérzéseinket, az analdgiés észjarast és a villimgyors felismeré-
seket kdszonhetjiuk, némasagra itéli. Itt mindjart leszdgezhetjik, hogy az
agykutatok szakvéleménye félig ellentmond a mitoldgiai hagyoménynak.
A vizsgalatok eredményeként ugyanis inkabb a bal féltekét tekinthetjuk
ndies oldalnak és a jobbot férfiasnak, amennyiben a nék bal oldali agy-
feltekéje fejlettebb a férfiakénal, a férfiak jobb féltekéje viszont a n6kénél
fejlettebb. Ez formailag megegyezik a hagyomany szerinti parositassal, de
tartalmat tekintve épp az ellenkez6je annak. A bal félteke ugyanis az ér-
telmes észleletek gytijtéhelye és iranyitdja, a jobb félteke pedig a - mond-
juk Ugy - poézisé. A hagyomany azonban a nét és a bal oldalt tarsitja a
blbéjjal, az éjszakaval, a holddal, és a férfit, a jobb oldalt a tiszta ésszel, a
nappallal, a nappal.®

1 Kozli Kabay Lizett A szelet vet6 taltos c. konyvében. Fénix kdnyvek, Debrecen, 2001.
40. Forrasmegjeldlés nélkdl.

2 Az 6si vallasok egy részében az égisten jobb szeme a férfias Nap, bal szeme a néi-
es Flold. -* Jankovics Marcell: A Nap konyve. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1996, 152-153.
A magyar Szent Koronan az Atyaisten, az Aranybullan a kiraly, Erdély cimerében a sas jobb
oldalan lathaté a Nap, bal oldalan a Hold. A kiralyné a kiraly baljan il a tronon. A Sahname
szerint a perzsa uralkodéhaz atyai agon a Nap, anyain a Hold leszarmazottja. VVon Franz
»a bal oldallal, mint a n6i és ktonikus oldallal kapcsolatban” tébb példat hoz fol a nyugati
hagyomanybdl, ennek jungianus magyarazataval is szolgal, hivatkozasokkal egyitt. (Marie
Louise von Franz: Almok. Ursus Libris, 2009, 205.) Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a napistené,
férfié, uralkod6é a jobb oldal, de a veliik szemben allok a bal oldalon latjak. Az ehhez képest
forditott hagyomanyos templomi Glésrend ugyanezt a logikat koveti, csak most a hivekre
vetitve. A hagyomany szerint az északi vagy bal oldal ugyanis a néket, a déli jobb oldal a férfi-
akat illeti meg a katolikus templomokban. A szmrecsanyi Sz(iz Méria-templomban a szentély
falara festett, mindenhonnan jél lathaté Hold és Nap a hiveknek mutatja, ki hova Ulhet.
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A bal féltekében van legtobbiink beszéd- és nyelvkodzpontja. Ez felté-
telezi, hogy a tartds emlékezetnek2l is itt a helye, hiszen a beszél6nek az
elraktarozott szokincsb6l és a nyelvtudasbol kell elhivnia, amire sziksége
van. A tudomany, de a sajat tapasztalatom szerint is a n6k emlékezete jobb,
mint a férfiaké. Ez meger6siti, hogy a bal félteke tarolja emlékeinket, vagy
annak egy bizonyos (nagyobb?) meghatarozo részét. A jobb félteke ,,néma”.
Kivételek vannak. Egyes népek, Hamori Jozsef agykutatd szerint példaul
a hopi és navaho indianok, eredend6en a jobb féltekéjiikkel beszélnek.
A vizsgalatok szerint ennek nem orokletes tulajdonsdg, hanem etnikai,
tarsadalmi oka lehet. Szerintem azon beliil is nyelvi, pontosabban nyelv-
szimbolikai, gondolkodasmaddbeli, azaz kulturadlis oka, ami a nevelésnek
(oktatasnak) kdszénhet6. Mondom ezt arra a tudomanyos megallapitasra
alapozva, mely szerint a bal félteke inkabb gyakorlatiasan ,,1at”; szavakban,
fogalmakban gondolkodik, a jobb jobbara képekben, analdgidsan. Az ana-
I6gias gondolkodas a hagyomanyos mdiveltségek sajatja. Minden ,elmara-
dott” nép gondolkodasa, nyelve, mivészete arulkodik errél. A miénk is.

A jobb megeértés végett Hamori Jozsef professzor példajat idézem. Mint
irja, amit egyattal illusztral is, a jobb félteke a formak kozti hasonldsagot
észleli, példaja szerint egy torta és egy zsirardikalap kozott, mig a bal félteke
funkcid szerint kuloniti el a kett6t.2 Mas szavakkal, a bal féltekés logiku-
san a kuldnbséget latja a torta és a zsirardikalap kozott, a jobb féltekés a
rokonsagot fedezi fel asszociacio, képzettarsitas utjan.

Ideméasolom Hamori professzor felosztasat:

Bal félteke Jobb félteke

Beszéd-nyelv hasznalata Néma, lat6, térmanipulaléd
Sequencidlis, digitalis Egyidejd, analég

Logikus, analitikus Szintetikus, holisztikus
Algebrikus Geometrikus
Intellektualis Osztonds

Konvergens Divergens

2L A tudomany megkilénbozteti a rovid és a hosszl tavi memoriat.

2 Hamori Jozsef: Az emberi agy aszimmetriai. Dialog Campus Kiad6, Budapest - Pécs,
1999. Jonah Lehrer: The Eureka Hunt. The New Yorker, 2008. julius 28. Hamori J6zsef azt
irja, hogy ,,a bal félteke szimbo6lumalkoté”, s hogy a ,,természettel kdzvetlen, szinte targyia-
sult kapcsolatban allé népeknél [...] a szimbdlumok ismeretlenek”. (Uo. 125.) Szdamomra
ez csak azt Jelentheti, hogy Hamori a szimbdlum szét az enyémt6l eltérd vagy sziikebb érte-
lemben hasznalja. Bizonyara olyan elvont, civilizaci6 teremtette Jeleket ért rajta, amilyenek
a szamok és az irasjelek. Ha igen, egyetértek a megallapitasaval. Maskiilénben 6nmaganak
mondana ellent: tablazata szerint a szimbolumok masik, tagabb kore - a jelképes szinhasz-
nalat, a geometrikus ,,diszités", a mitoszok, ritusok, képes beszéd sth. - a jobb féltekéhez
tartozik.
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Bal félteke Jobb félteke

Kovetkeztetd Képzelberd-kreativitas
Racionalis Irracionalis”

Absztrakt (gondolkodas) Targycentrikus (gondolkodas)
Realisztikus, objektiv, humorérzék nincs Impulziv, szubjektiv, humorérzék
Iranyitott Szabad

ld6érzék Id6tlen

Ddmjan Laszl6 agykontrollt oktatd orvos folsorolasaban a kovetkez6k
szerepelnek a jobb oldalon: ,érzelmek, részleteket nélkiiléz6 figyelem, kép-
zelBerd, szimbolumok és képek, filozdfia és vallas, hit, fantazia, kreativitas”.
A részleteket nélkiilo6zé figyelemmel szemben a bal oldalon a ,,részletekre
figyel§” all. 2

Hamori nyoman tovabb egyszer(sitve a ,,tortet”, a ,,szamlalé” bal oldalt
a tartalom, a ,,nevezd” jobbot a forma kiagyal6janak, gy(jt6jének és kezel6-
jének tekinthetjuk. Domjan meghatarozésat a részletekkel kapcsolatban
sajat tapasztalatom alapjan gy modositandm: a bal féltekések a szakosodas
bajnokai, a jobb féltekések a tagabb Osszefliggések folismerdi. Hozzaten-
ném, esetemben a jobb félteke folénye nem akadalyozza a bal féltekémet
a részletek figyelésében. Miivészi és miivel6déstorténészi munkdmban ez
nagy segitséget jelent.

Banki M. Csaba pszichiater a szerintem bal oldalhoz tarsitott, logikat,
elvonatkoztatd képességet feltételezd algebrikus gondolkodés helyét a jobb
féltekébe teszi. Kényvében tébbszor is hangsdlyozza, hogy ,.a zenei vagy
még meglepbbben a matematikai képesseg példaul éppenséggel nem bal,
hanem jobb féltekei adottsag”.5 Mér fiatalkoromban is hallottam nélam
m(iveltebbekt6l és id6sebbekt6l csodalattal emlegetni (a féltekéktdl fiig-
getlendil), hogy a zenei és matematikai érzék rendszerint 0sszetartozik.

A két oszlopbdl két olyan (a valésagban vegytisztan nem létez6) em-
bertipus formalodik ki, amilyennek a kézfelfogas hagyoméanyosan a foldon
jard tudost (bal oszlop) és a szarnyald, almodd mivészt képzeli (jobb osz-
lop) . Vagy az analizalo kritikust és a szintetiz&l6 alkotdt. A valdsag ennél
bonyolultabb. Ahogy a jé tud6s sem nélkulézheti az isteni szikrat, nem
mondhat le elemzémunkadja szintézisérél és a szabadsagrdl sem, Ugy a jo
mivész sem nélkildzheti az észt, intelligenciat, miveltséget és az dnkriti-

2 Héamori 129.

24 http://www.bomon.hu/domjanlaszlo.htm. A tesztképre kattintva egy pompas (krealt)
néi sziluettet latunk forogni. A szdveg szerint, aki a n6alakot balrél jobbra latja forogni,
,»az a jobb agyféltekéjét dolgoztatja jobban”. Meglep6dtem volna, ha forditva lattam volna.

5 Banki 212.
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két, tudnia kell, mit miért csinal, s azt is, hogy szabad képzeletébdl rendnek
kell sziletnie.

Mint alabb latni fogjuk, az elébbit meglepd modon ndiesnek, az utdbbit
férfiasnak kellene latnunk. Forradsaim azonban rendre kiemelik, hogy az
agy nemi differencialodasa kozel sem egyértelm.

Az agy nemiségének kutatasa egészében azt mutatja, hogy [a] férfi-
ak és n6k viselkedési kilonbségei végsd soron sokkal inkabb meny-
nyiségiek, mint minéségiek. Hiszen a kutatok mindig ugyanazokat
a tulajdonsagokat vizsgaljak, és ezekbdl talalnak hol tébbet, hol ke-
vesebbet a két nemben. Elterjedt és altalanos tévedés ugyanis, hogy
egy ember minél férfiasabb, annal kevésbé volna ndies, és megfordit-
va. ValGjaban férfiassag és ndiesség egyaltalan nem egymast kizard
ellentétek: lehet valaki egyszerre jo térlato és kitlin6 szokészséqd,
egyszerre érzelmi tipus és mégis verseng6, egyszerre finom vonasu,
és mégis brutalis...”®

A képet tovabb bonyolitja, hogy az agyféltekék funkciodja az illet6 személy
,.kezessége”, még inkdbb ,labassdga” szerint moédosul az alaphelyzethez
képest. Ha tehat az illet6 balkezes és ballabas, a bal agyfélteke szerepkérei
a jobb féltekehez tartoznak és viszont. llletéleg dehogyis:

»Sokan Ugy tudjak, hogy a balkezes emberek beszédktzpontja
szlikségszeriien a jobb oldali agyféltekében van. Ez azonban - mint
lattuk - nem igaz. A balkezes és kétkezes emberekben ezek a kdz-
pontok inkabb tobb helyen, szétszdértan helyezkednek el, tehat ese-
tenként a jobb oldalon is miik6dnek.”2

Hogy miért foglalkozom ennyit a két félteke mikodésével? EI6z6 kony-
vembenZBa mese, a film és az 4lom kozti dsszefliggéseket boncolgattam,
és nem mellékesen arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a meseteremt6
képzelet és az 4lomkép a képzeletdds jobb félteke ,,érdeme”. Nem egyedil
allitom ezt. Bosnyak Sandor irja:

»A két agyfélteke kozll nappal a bal, a racionalis én uralkodik,
éjszaka viszont, amikor a raciondlis én nyugovdra tér, széhoz jut
a jobb agyfélteke, az emociondlis én. A kutaték kimutattdk, hogy
mindkét féltekének megvan a maga emlékezete, adattara, archi-

% Uo. 259.
Z Uo. 212.
2B Jankovics Marcell: Mesg, film és alom. Csokonai Kiadd, Debrecen 2013.
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vuma, amelybél épitkezik, s &lmainkban agyunk elsésorban a jobb
agyfélteke emlékezetét mozgositja. A jobb félteke archivuma képi
adatokbol all, képeket, jelképeket, analdgiakat sorakoztat fel. A ké-
pek plasztikusak, szinte kézzel foghatdak, olyan érzékletesek s olyan
elementaris erejliek, hogy hozza képest a valosag képei csak halvany
masolatoknak tlinnek. Az ég kékebb, a tliz izzébb, a hal sikosabb és
hidegebb.”®

Changeux a két japan iras, a kandzsi és a kana példajan érzékelteti a félte-
kék funkcitja kozti killénbséget. A kandzsi kinai mintaju fogalomiras, ma
is hasznalatos korilbelul 2000 irasjele valdjdban szdjel, ennek kovetkez-
tében bonyolult 4bra, azaz kép. Az 1958-ban bevezetett irdsreform el6tt
3-4000 jele volt hasznélatban, a kinaiaktdél atvett kandzsi irds azonban
eredetileg 50 000 sz¢jelbdl allt. A kana viszont csupdn 84 szotag/elbdl all.
Ebbdl adddoan a kana jelek lényegesen egyszer(ibbek a kandzsiénal. A vizs-
galat kimutatta,

»..nogy kana iras esetén a bal, kanjinal a jobb félteke dominal, f6-
leg, ha fénevekrdl van szd. A féltekék kozotti kiillonbség a kana és
a kanji hasznélatdban 6sszhangban van azzal, amit mér az egyes
féltekék szerepeirdl megtudtunk. [...] A kana elvont, formalis és
kombinatorikus jellege a bal féltekében foglal helyet, a kanji jelek
felismeréséhez viszont épp a jobb agyfélteke képfelismerd és raktaro-
70 képességeire van szlikség.”3)

Ebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy a jobb félteke képfelismer6, megk-
I6nboztetd képessége igencsak tiszteletremélto.

A két félteke versengését a kultdra és a civilizacié uralomvaltasaként
is felfoghatjuk.3L A hagyomanyos kultira dominancigjat a jobb félteke fo-
Iénye, a civilizaciGét a bal féltekéé jelzi. Hamori szerint az 6sember inkébb
jobb féltekés volt, s a szimbolumalkotas az éskorig vezethetd vissza. Ez a
hasznélati aszimmetria valamikor a térténelem soréan kiegyenlitédott, majd
ellenkez6 el6jellivé torzult. Ha a féltekék szerepkoreit nézziik, akkor azt
kell mondanom, hogy Eurdpéban a reneszansz idején végképp atbillent a
mérleg, a felvildgosodassal pedig a bal félteke iranyitd szerepe mar teljesen

29 Bosnyak Sandor: Mit laték almomban - Népi alomfejtés és hiedelemtdrténetek. Eurdpai
Folklér Intézet - L’Harmattan Kiado, 2003, 13.

P Jean-Pierre Changeux: Agyunk altal vilagosan. A neuronalis ember, avagy az agykutatas
keresztmetszete. Typotex Kiadd, 2000, 252. -» Még Kéki Béla: Az iras torténete. Gondolat,
1975, 68-72.

3l -» 5. jegyzet, tovabba a Fiiggelékben.
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hattérbe szoritotta a jobb féltekét.2 A ,,végképp” alatt azt értem, hogy az
eurdpai torténelem néhany korabbi korszakaban is gy6zni latszik a récio.
Legalabbis ami az uralkod6 iranyzatot illeti. A klasszikus 6kor, a gorog és
kuléndsen a romai civilizacio ilyen. Ez a megallapitas ravilagit a hagyo-
manyos és a modern gondolkodas kozti eltérésre. A régi jobb féltekések a
szemmel lathatd Osszefliggéseket figyelték. Analdgiakra épuld rendszert,
vilagképet teremtettek, egyfajta szintézist, és ahhoz prdbaltak igazodni az
élet minden teriiletén. A modem ember szakbarbar, analizal. Egyre t6bb
részfelismerésre tesz szert, de egyre kevésbé latja az egészet (a fatdl az er-
dét). Ezt képszer(i megfogalmazésban Ugy magyarazhatjuk, hogy ha az is-
meretek gyarapodasat egy tdgulé gémbhoz hasonlitjuk, akkor a mindenko-
ri jelen részismeretei a névekedésnek (fejlédésnek) és specializalodasnak
koszénhetden egyre tavolabb keriilnek egymastol.

A modern ember fantasztikus taldlmanyokat mondhat a magéénak,
amelyek kozott furcsa médon mar akad olyan is, amelyiknek tobb kdze van
a formahoz, mint a tartalomhoz (lasd Rubik-kocka, gdbmbdc) - és ez j6 jel.
Olyan nép fiaihoz kothet6k ezek, amelyiknek a nyelve a legkéltéibb talan
az egész vildgon. A média sok gimnazista és egyetemista kord magyar fiatal-
embert kap fol, akik meglepd talalmanyaikkal mar igen fiatalon vilaghirre
tesznek szert. Ratai Daniel a Leonar3Doval; Bakd Gabor a sajat fejlesztés,
nagyfelbontasa légi felvételeivel (Interspect); az els6 magyar miiholdat, a
Masat—1-et épitd egyetemistak; Kocsis Viktor, a magyar Mars-jaroét tervez6
szolnoki didk csak négy kiemelkedd példa a fiatal magyar foltalalok kozil.
A Rubik-kocka a tanim, hogy a gyerekek, kamaszok tudnak valamit, amit
a feln6ttek mar nem, vagy ha igen, az csodaszdmba megy. A Rubik-kockat
egy gyerek minden kilon képzés nélkil, magatol ,kirakja”, 3 a felnbttek
tilnyom¢ tobbsége hosszas idomitas, gyakorlas utan sem tud vele megbir-
kozni. Nem a jobb félteke feln6tté valassal egyidejl ,elsorvadasa” magya-
razza ezt a jelenséget?

A vilaghir( atomtudés, Teller Ede (1908-2003) azt vallotta: tudoma-
nyos sikereit annak készdnheti, hogy a magyar volt az anyanyelve. Maski-
I6nben kdzépszintl kdzépiskolai tanér lett volna bel6le. Kdzszajon forog
az a mondasa, mely szerint Ady koéltészete nélkiil nem fedezte volna fol a
hidrogénbombat. Mellesleg szépen zongorazott, és verseket is irt.

A féltekék kozti teljes elkulonilésrél ép agyban mindazonaltal nem be-
szélhetiink, legfeljebb er6s hangsulyeltolodasokrdl, mivel az észleletek és
fogalmak sziintelenil ide-oda ingaznak a ket félteke kdzott. Sok még ezen
a téren a bizonytalansag. A szakemberek még abban sem biztosak, hogy a
két félteke szakosodasa Orokletes-e, velesziletett (genetikus), vagy pedig

2 Hamori 125.
3B Csak tudnam, miért hivjak a kockaszinek helyretételét kirakasnak!
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egyéni és nevelés kovetkezménye (epigenetikus).3# A fenti eszmefuttatas
akkor helytéllé, ha a mésodik valtozat az igaz.

Laikus véleményemet Ugy 0sszegezném, hogy mindkét Gt, ha célba nem
is, de eredményre vezet. A formakdzpontd, analégias gondolkodas olyan
multat hagyott rank 6rékil, amelynek lattan tatva marad a szank, ugyan-
akkor el vagyunk telve a modern civilizacié tartalomcentrikus, szakoso-
dasban jeles eredményeit6l. Ez utdbbi azonban nem kis részben a kép, jel,
jelzés, jelkép informatikaban bet6ltott uralkodd szerepének koszonhetd.
A kérdés az, vajon nem mennénk-e tobbre a két agyfélteke harmonikus
hasznalataval? Kegyetlenebbdl fogalmazva, nem azzal Iépnénk &t a nagy
ezredvégi paradigmavaltas nehézségein, e kulturalis vilagkorszak-végen, ha
agyunk kapacitasat kihasznalva a dolgok teljes kor( folfogasara, megérté-
sére torekednénk?

KOZJATEK: ANIMUS ES ANIMA - FIU VAGYOK-E
VAGY LANY?

Mottd: ,,Az ember nem sziletik nének, hanem azza valik.”
Simoné de Beauvoir®

Nem mindegy. Remélem, ki fog deriilni, miért. S az is, hogy jon ide ez a
téma? Gender-elmélet ide, gender-elmélet oda, ki fog deriilni, mennyire
nem mindegy, fil-e vagy lany a nevelendd alany. Remélhet6leg fény deril
arra is, hogy nem a gender-elmélet vaskalapos ellenz6jeként irtam az aldb-
biakat.

A nagy zavarban Iév6 emberre mondjak: azt se tudja, fid-e vagy lany.
A sz0las kifejez6 és talald. Olyan korban keletkezett, amikor a férfi és a
néi szerepek még vildgosan elvaltak egymastol, és tényleg nagy zavarba
kellett jonnie annak, aki elvétette a szerepét. Ebbe a szereptévesztésbe per-
sze a rendes korlilmények kozott felnétt, normélis ember is keveredhet.
Ha magamba nézek, el kell ismernem, hogy eszmélésemtél kezdve j6 né-
hanyszor viselkedtem ,férfiatlanul”. Hédoltam lanyokhoz ill6 6rémoknek,
kisfiuként f6z6cskéztem névérem jatékkonyhajaval, folprébaltam anyam
estélyi ruhajat, egyméteresen illegetve a tikor elétt magamat, de még
hiszévesen is beleléptem nagylabl kolléganém tlsarkd cip6jébe, mert mu-
sz4j volt megtudnom, hogyan lehet abban jarni. Kamaszkoromban féjtak
a ,,melleim”, csomot éreztem bennik, és honapokon &t rettegtem, hogy &t
fogok valtozni névé. Mi van e mogott? A benniink szunnyadé né, Junggal

3 Changeux 246-247.
3 Simone de Beauvoir: A masodik nem. Gondolat, 1969, 11.
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szblva: az ,,anima”? Az is lehet, hogy a bal félteke prébalgatja magat. Kinél
gyengébben, kinél erésebben, a masik nem korében éppen (gy, ahogy a
miénkben, csak naluk a férfi, az ,,animus”, a jobb félteke mocorog. A mot-
tban idézett szerz6 erre is ratapintott.3 Banki M. Csaba pszichiater és
pszichofarmakoldgus irja, tobbek mellett név szerint Jocelyne Bachevalier,
amerikai kutaténdre hivatkozva,

»...nogy jéforman az egész agy, annak majdnem minden része, ma-
gaban hordozza visel6je nemét. Nincs tehat emberi agy, hanem csak
férfi- és n6i agy létezik. Ismeriink olyan idegmagvakat, amelyek
férfiakban kétszer-haromszor nagyobbak, mint a n6kben, és ezzel
ardnyosan két-haromszor annyi idegsejtet is tartalmaznak. Mas koz-
pontok esetében a helyzet éppen forditott, azok a nékben fejlédnek
sokkal tekintélyesebbre.

A férfi és a n6i agy ilyen kulonbségeit mai ismereteink szerint ma-
guk a nemi hormonok hozzak létre, méghozza az egyéni élet soran.
A genetikai tizenet tehat nem kozvetlenil, hanem csak a hormono-
kon keresztiil jut érvényre, ezért sz6lhatnak bele a kiilsé hatasok!”37

A szerz6 ezutdn az agy nemiségének kritikus fejl6dési szakaszairdl ir min-
ket, laikusokat &mulatba ejt6 dolgokat. Mar a szliletendd gyerek lehetséges
nemét befolyasol6 dolgokat illetden is sok Ujat tudhatunk meg. Példaul:

,...a stresszben 1év6 nék hajlamosabbak lehetnek fidt szilni. Mint
ahogy azok is, akiknek a mellékveséje az atlagosnal t6bb férfihor-
mont termel (minden né mellékveséi termelnek férfihormont, egyeé-
nileg kilonbdz6 mértékben). [...] a férfihormonok magasabb szintje
féképpen a karrierista nékre jellemz6 [...]. A tanult, fliggetlen és
sikeres nék tehat - ajelek szerint —nagyobb eséllyel véarhatnak fia-
gyermekeket.

Persze a dolog a valasztott apan is mulik. Férfiakban a tartds stressz
hamarosan a férfihormon (a tesztoszteron) szintjének cstkkenésé-
hez vezet, ami pedig egyes adatok szerint, valamilyen rejtélyes moé-
don megint csak filgyermek nemzését segiti el6 [...].”3

Logikus, nem? Marmint a természet részér6l. A habor( utdn a statiszti-
kusok tatott szajjal szembesultek azzal a folismeréssel, hogy a habords ko-
rilmények kozott sokkal tobb fii fogamzott. Mintha az isteni gondviselés

3 Csabit a gondolat, hogy a rendhagy6 nemi szerepek keletkezése felé kalandozzam, de
nem tartozik a targyhoz.

3 Banki 242.

3B Uo. 220-221.

¢ 35 o



igy akarta volna karpdtolni a kdzosséget a hatalmas férfiveszteségért. Ké-
zenfekvOnek tartom, hogy a h&boru alatt és utdn is az utdnpétlast segitd
stressz - ha a halalfélelemre ez a megfelel6 kifejezés - ndvelte a n6kben és
csOkkentette a férfiakban a férfihormon-termelést.

A konyvbdl megtudhatjuk tovabba, hogy az ujszulottek életének els6
néhany honapjaban néi hormonokra fogékony receptorok képz&dnek az
agyban. Méghozza kifejezetten ideiglenes jelleggel avégett, hogy befoghas-
sék a n6i nemi hormont, az 6sztrogént, ami az egyik legerételjesebb ideg-
sejtndveld anyag, s emellett gyarapitja a sejtek elagazasait és a sejtkozi kap-
csolddasi pontok szamat. Honnan jut a csecsemdék agydba a n6i hormon?
A lanyokéba kevéske, mert a lanycsecsemék petefészke még alig termel
Osztrogént - ezért is lesz kisebb a n6i agy végsd mérete -, a filkéba annal
tobb, mivel a herék mar ebben a korban is termelnek férfi nemi hormont,
tesztoszteront. A hormonokra vadaszo idegsejtek egy enzim segitségével
a verben feléjuk keringd férfinormont n6i hormonné alakitjdk at, amely
aztan elvégzi a dolgat.

»A fejlédé idegsejtekre tehat ebben az id6ben igaz&bol nem néi vagy
férfi-, hanem csak kevesebb vagy tobb n6i hormon hat. [...] Férfiés
né agyanak kiilénbsége tehat ebben a korban még csak mennyiségi
kilonbség: [...] a filkban képzddik a tébb ndi hormon, [...] ez ala-
pozza meg a késdébbi férfias iranya fejlédést. [...]

A némileg meglepd kdvetkeztetés tehat az, hogy a jelek szerint az
agy »természett6l« néies iranyba igyekszik fejlédni, hacsak a him uj-
szllott sajat férfihormonja (amib6l az agysejtek néi hormont készi-
tenek) ezt at nem épiti férfias szerkezet(i aggya.”®

Mesterségesen ezt a kiilénbséget eddig nem lehetett kiegyenliteni. Allat-
kisérletek igazoltak, hogy ha néstény Gjszilott szervezetébe juttatnak ndi
hormont, akkor az 6 agya is Ugy reagal ra, ahogy a him Gjszulotteké: férfi-
asodni kezd.

Miért nem tanitjdk ezeket az ismereteket a kozépiskoldkban? Vagy ta-
nitjdk? Ha az emberek tudndnak ezekrdl a dolgokrdl, sok mindent mas
szinben latnanak. ,,Jobb helyeken” az ember mindig is érezte, hogy nem a
férfi teremtésével kezd6dott a torténete. A bibliai és a tébbi hasonlé te-
remtéselbeszélés csak erdszakos indoktrinacid révén nyerhetett teret. A n6
a férfit ,,minden térid6ben” megel6zi. N6 szili a filgyereket (is); a filcse-
csemdk kevéshé életrevaldak a lanyokndl; a n6k atlagéletkora jelentésen
meghaladja a férfiakét; népszer(l elképzelés szerint az 6starsadalmak anya-
joguak voltak (matriarchatus); a feministdk —de nemcsak 6k —sokszor fol-

P Uo. 244-245.
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hénytorgatjak, hogy a patriarchatusba val6 er6szakos (?) atmenet téritette
le a helyes Utrdl az emberiséget. Most pedig kideriil, hogy még a hormo-
nok szintjén is a n6i nemi hormoné a kezdeményezés!

Miutén ezek a receptorok elvégezték a dolgukat, méas receptoroknak ad-
jak at a helylket, amelyek a filban-lanyban ekkor még hasonlé szerkezet(
agyat kezdik igazi ndi és férfiaggya formalni. Tobb Iépcs6ben, s ebben a fo-
lyamatban a tesztoszteronnak is megvan mar a sajat kiillon szerepe. Példaul
neki koszénhetden lesz a férfiak agya felnétt korukra joval aszimmetriku-
sabb. A feln6tt n6k agya viszont nemi hormonokra érzékeny valtozoképes-
ségét tartja meg, amire a n6i ciklus miatt bioldgiailag is sziiksége van, de a
hippocampus nev(i memériakdzpontban is kifejti a hatasat.

»Mig tehat az 6sztrogének csecsemdékorban valogatas nélkil szapo-
ritjdk a hippocampus sejtjeit, addig késébb, a feln6tt életben mar a

nemre jellemz6 adottsdgokat er6sitik (példaul férfiakban a térlatast,
nékben a verbalis készséget).”4l

Hogy miért ezt és miért azt? Példanak okaért azért, mert az 6sember fér-
fitarsaival vadaszott, ahhoz kellett a megfelel6 térérzékelés és tajékozodas
képessége, asszonyaik otthon maradtak, és a hazimunka mellett a gyerekei-
ket készitették fol az életre, ehhez meg jo beszél6kére volt sziikség.

A mondottakbol az koévetkezne, hogy megnyugodhatom, férfiagyam
van. Hat nem. Ha nyugtalanna nem is tesz, ez sem ilyen egyszer(i. Az agy-

4 2009 marciusaban egy kissé elfogult, idés pszichol6gat faggattak kdnyve megje-
lenése alkalmabol a televizidban. A hdlgy is a fenti nézeteket vallja. Nehezen indult be
a beszélgetés, de amikor a szerz6nek megjott a hangja, a nomadizalast szembeallitotta a
foldm(veléssel, s a n6kkel szemben elkovetett férfibl'nnek nevezte azt, abbdl kiindulva,
hogy az 6si munkamegosztas szerint az allatokkal valo foglalkozas - a vadaszattol kezd6dd-
leg! - a férfiakra, a fold mlvelése a n6kre harult. Kiindulépontja altalanossagban és nagyon
6si allapotokra vonatkoztatva persze igaz, de példaul férfierd és igavond allatok nélkil a
foldmivelés kezdetleges szinten rekedt volna meg. A nomad nagyallattartas a legritkabban
onként, sokkal inkabb kényszer(iséghdl és féleg nem nemi hovatartozasbol valasztott élet-
forma, amelyben a n6i kdzremikddés szintén nélkiilozhetetlen. Amikor persze egy nomad
torzs a gulyaival egydtt, I6haton razadul a parasztok megmfvelt foldjeire, letapossa és fol-
legelteti a vetést allataival, hogy a pusztitas egyéb formait ne is emlitsiik, akkor a két élet-
forma szembeallitasa az el6bbit mutatja békésnek, azaz finomnak és ndiesnek, s az utébbit
vadnak és férfiasnak. A holgy végil oda lyukadt ki (de lehet, hogy mar ezzel inditott), hogy
a kultara és a civilizacid a férfinak a nével szembeni kisebbrend(iségéb6l nétt ki. A félelem,
hogy nem fog a farkuk félallni, arra sarkallta a férfiakat, hogy valami massal szerezzenek
maguknak énbizalmat, ami majd a néket is elkapraztatja. Kultara és civilizacio mint pot-
Az ilyen leegyszer(sit6 kultGrantropolégusi megallapitasok nemhogy fényt gyujtananak,
inkabb kioltjak azt a fejekben. Ugyanlgy, mint az olyan bombasztikus megallapitasok, mi-
szerint a foldmUvel6 kultardk napkdzpontiak, az allattenyészték holdkdzpontiak voltak.

41 Banki 248.
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nak két féltekéje van, a két félteke pedig akkor végzi jol a dolgat, ha nGies
és férfias képessegeik, fejlettsége és ardnya megfelelé. Ha a jobb féltekém,
amelyet felszines parhuzammal férfiasnak neveztem, alkotd fejtorés kdzben
nem kap megfeleld timogatast a bal féltekém néiesnek mondott gdcaitdl,
palydm egészen masképp sikeredett volna. Hogy csak a fent emlitett ilyen-
olyan nem( adottsagokat emlitsem, nem sokra vittem volna, ha nem len-
ne eléggeé férfiasan aszimmetrikus (a jobb félteke javara), ugyanakkor nem
rendelkezne azzal a nGies valtozékonysaggal, amely civilizaciénk, kultarank
rohamos valtozasaira, valsagairaf segit megtalalni a taléléshez sziikséges
megteendd lépéseket; ha filmes képzémdivészként nem rendelkeznék meg-
feleld férfias térlatassal és azzal a nGies beszél6kével, ami megélhetésem leg-
fontosabb eszkéze lett. Ez persze nem orvosi latlelet, csupan sajat laikus
megfigyelésem, amib6l magamra nézve viszont hitelt érdeml&en kdvetke-
zik, altalanossagban pedig a szakirodalom is megerdsit, hogy mint minden
ember, rendelkezem mindkét nembeli agyi adottsagokkal, és ha jé a diag-
nozisom, szerencsésnek mondhatom magam, amiért férfi létemre kell6 mér-
tékben vagyok néies, és mindamellett tudom, hogy fit vagyok, és nem lany.

Jung szerint minden emberben van valamennyi néies és férfias rész,
anima és animus.83 Az animat és animust, mint mar emlitettem, az agy-
tevékenység néies és férfias jellegének, a két felteke eltérd mikodésének
feleltetem meg.

Az agykéreg egyes tertletei him allatokban (és talan a férfiakban is,
bar errdl nincsenek megbizhat6 adatok) a jobb oldalon fejlettebbek,
vaskosabbak a bal oldallal szemben. Nem is csak vastagabbak, ha-
nem ugy 10—15%-kal tobb idegsejtet is tartalmaznak. Ez lehetne az

£ Mint a nagy paradigmavaltas, az informatika forradalma, mely épp palyam derekan
kezd@dott, és terelte szakmam mivelGit is G utakra.

43 Marie-Louise von Franz: The Anima: the Woman within; The Animus: the Man with-
in. (The Process of Individuation.) In: C. G Jung: Man and His Symbols.. Anchor Books
- Doubleday, New York - London - Toronto - Sidney - Auckland, 1964. 177—195. Egy
labjegyzetet megér, hogy megemlitsem: az asztrolégia az egyén horoszkoépjanak a kifejtése-
kor szintén figyelembe veszi annak néies és férfias tulajdonsagait, + és - jellel kiilénbdzteti
meg 6ket. Valahogy Ugy, ahogy a tavol-keleti filozéfia tesz kiillénbséget a dolgok jin és jang
természete kozott. igy példaul az allatovi jegyek koziil hatot ndiesnek, hatot férfiasnak tart,
melyek felvaltva kovetik egymast. A Kos férfias, a Bika ndies, az Ikrek férfias, a Rak ndies
sth. Hasonl6an jar el a planétakkal. A Nap, Mars, Jupiter, PIGt6 plusz, a Hold, Vénusz,
Szaturnusz és Neptun minusz jelet kap. A Merkaur és ,,felsé oktavja”, az Uranusz pozitiv, de
»nemileg” kevert, azaz ,semleges nem{” planétanak szamit. Kettejilk vonatkozasaban en-
nek mitoszi elézménye is van. A Merkdr istene, Hermész Aphroditéval nemzette Hermaph-
roditoszt, Uranoszt pedig a fia, Kronosz férfiatlanitotta. A horoszkop kifejtésekor a néies és
a férfias adatokat 6sszegzik, a végeredmény megmutatja a személy inkabb férfias vagy néies
természetét. Az dsszegzésbe pontot hoz az aszcendens (a szlletés pillanataban felkel§ jegy)
és az MC (medium coeli, a horoszkop cstcsan 1évé jegy) helye is.
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egyik kézenfekvé magyardzat a himek (a férfiak?) jobb térfelismerd,
alaklato stb. adottsagara.

Ezenkivil azonban a térlatasnak [...] a nemi kromoszémaékkal is van
valamilyen kapcsolata. [...] A nemi kromoszomék két véltozatban
(X ésY) fordulnak el6, ebb6l a nék testi sejtjei két X-kromoszomat,
a férfiakéi viszont egy X- és egy Y-kromoszomat tartalmaznak (ennek
alapjan voltaképpen minden egyes sejtinknek neme van!). Csakhogy
léteznek olyan rendellenességek [...], amikor az emberbdl egy-egy
nemi kromoszoma hidnyzik, vagy éppen eggyel tébb van benne. [...]
Akinek a sejtjeiben példaul a kelleténél tébb X-kromoszéma van, an-
nak altalaban rossz a térlatasa és rosszabb az alakfelismerd képessége.
Az X-kromoszéma a n6i nem hordozéja, talan pontosan ezért ké-
pes példaul egy XXY-kromoszdmékkal szilletett, anatomiailag (Ugy-
ahogy) férfi agyanak férfias sajatsagait (térérzékelését) lerontani. Rit-
kéan el6fordulnak »genetikai hipemd&k« is, az § testi sejtjeikben kettd
helyett egyenesen harom X-kromoszéma van. Bizonyos értelemben
6k jarnak a legrosszabbul, nekik ugyanis tdbbnyire mind az alakfel-
ismer6 (férfias), mind a nyelvi (n6ies) képességeik gyengébbek.”#

Christina L. Williams, New York-i doktorné nem akarvan beletér6dni a
fentiekbe, patkanykisérletekbe fogott. EIs6 menetben kiderilt, hogy a him
patkdnyok térlatds és tajékozddas tekintetében ugyan tekintélyes mérték-
ben felilmuljak a néstényeket, de az utdbbiak a feladat ismétlésének ko-
szonhet6en idével behozzak a lemaradast.

»Masodszorra pedig arra jott ra, hogy ha a szegény patkanykisfitkat
rogton a szlletésiik napjan megférfiatlanitja, akkor ezek felnéve las-
sabban, vagyis lanyosan fognak tajékozodni. Ezzel szemben, ha az (j-
sz0lott kislanypatkanyokat életiik elsd napjaiban him nemi hormon-
nal kezeli, akkor azoknak feln6ve tehat fils lesz a térlatasuk, gyors
a térbeli eligazodasuk. Summa summarum: a két agyfélteke nemek

4 Banki 222-223. A térlatds az autdvezetéshez is nélkuldzhetetlen. Az én nemzedé-
kem és az utdnunk jovoké Ugy tapasztalta, hogy a nék azért vezetnek rosszul, mert fejletlen
a térérzékeléslik. A mai fiatal n6k vezetési képességei racafolnak erre az allitasra. Igaz, mas
téren is férfiasabbak el6deiknél. Ez latszolag a gender-elméletet tamasztana ala. Arra enged
ugyanis kdvetkeztetni, hogy az el6itéletek csokkenésével a n6k a férfiakéval azonos teljesit-
ményekre lesznek képesek, anélkiil hogy szexusukon csorba esne. Ez itt a kérdés, marmint
hogy tényleg anélkiil-e. Ugyanis ezzel parhuzamosan a férfiak meg eln@iesedni latszanak,
legal&bbis gender-szinten. Ez el6bb-utébb koévetkezményekkel fog jérni, vagy jar mar most
is a szexus, vagy legalabb a nemi élet terén. Mas vizsgalatok szerint a néknek a havi ciklu-
suktol fiigg a vitalitasuk, térlatdsuk minésége. A menzesz idején, amikor néihormon-ter-
melésiik a mélyponton van, vagyis amikor a hénapon belil a ,,legférfiasabbak”, akkor javul
avitalitasuk, térlatasuk. -* Tisztazzuk: mi a gender-elmélet? - N&kért.hu.
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szerinti munkamegosztasa nem Orokletes, hanem a nemi hormonok
hatasara jon létre!”%b

Az elmondottakbdl egyenesen kovetkezik, hogy nem mindegy, leadny- vagy
filgyermek a nevelés targya. A régiek tudtak ezt.

ATELLENES BEKOTESEK, AVAGY TUDJA-E A BAL
FELTEKE, MIT CSINAL A JOBB KEZ?

Az eredeti kdzmondas igy szdl: ,,Nem tudja a bal kéz, mit csinal/akar a
jobb.” Azt értik alatta, hogy rossz a csapatmunka, vagy azon belil az iranyi-
tas (ajobb kezet azonositva a féndkkel). Rokon sz6lés a ,,két bal keze van”,
aminek azonban nincs atvitt értelm(ijelentése. Egyszer(en a suta, Ugyetlen
emberre mondjék.

Az én szo6jatékom két l1dbon all. Labon, és nem kézen. A féltekék és
a végtagok kozti kapcsolatban a labnak még a kéznél is fontosabb szerep
jut. Az egyik a kbzmondasra épil: a bal-jobb egylittm(ikddés fontossaga-
ra. (Ami kivételesen nem politikai értelemben értendd.) A masik arra a
ma mar népszer( ismeretek kdrébe tartozo6 tényre, hogy a paros szervek: a
szem, a fil, a kéz és a lab atlésan vannak bekotve a két féltekébe. Vagyis a
cimben foltett kérdésre a statisztikailag helyes véalasz igy hangzik: a bal fél-
teke tudja, mit csinal a jobb kéz, jobb szem, jobb fiil, jobb lab; a jobb félteke
tudja, mit csinal a bal kéz (meg a tobbi).

Es nem tudja, ha a mondott szerv nem mikédik? Csecsemdékoromban
trepanéltak, meglékelték a koponyamat. Begyulladt jobb fillem mogott
megnyitottdk, és eltdvolitottak a hallécsontocskékat. A jobb fllemben
nincs dobhéartya sem, csak csenevész szegélye maradt meg, és a halldjarat
is gyerekméretlien szik maradt. Ezért aztdn semmit sem hallok ra, csak
»mUszeresen”; a vizsgéalat szerint a halléideg ma is ép. Jobb fulem, ha igaz,
a bal féltekével, a beszédkdzponttal all kapcsolatban, ahol a széveg meg-
értésének a helye is talalhatd. Emellett ,,mono” is vagyok, hiszen minden
beérkez6 hangot a bal fulem fog fol. Nagyothallasom sok gondot nem oko-
zott kordbban, vagy ha igen, az inkdbb humor forrasa volt. (Ismeretes, a
vakokat szénjuk, a sliketeken meg rohécseliink.) Illetve okozott, idegen
nyelven beszél6k megértése terén. Magyarul, anélkil hogy tudatosodott
volna bennem, a sz4jrdl olvasas sokat segitett. (Gyerekkoromban a radiot

5 Banki uo. Vagyis alapjaraton, beavatkozas nélkiil mégiscsak orokletes. Ugyanakkor
az is kidertl, hogy tanulassal, ismétléssel a térlatasuk javithatd. A nék javuld autovezetési
statisztikaja szintén ezt mutatja. Fiatalkoromban kevesebb né vezetett, és alkalmuk gya-
korolni is ritkdbban adodott. (Kévésiiknek volt sajat aut6ja, és nem hagytuk 6ket vezetni.
Rendszerint csak akkor, ha el6tte ittunk.)
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gy hallgattam, hogy kézben figyeltem a varazsszomet; a beszéd ritmusaval
megegyez6 liktetése megkdnnyitette a megértést.) ldegen nyelven ez nem
megy. igy aztdn, mikdzben irott angol, kisebb mértékben francia és olasz
nyelv(i szOvegek megértése nem okoz kiildndsebb gondot (a szotar segit),
a kiilfoldiek tarsasagat egyre jobban keriilém. Ha a beszédkdzpontom a bal
oldalon van, ez hatrdnyos helyzetet jelenthetne abbdl a szempontbdl is,
hogy a bal fiilbe érkezett informacid kerul6 Gton, lassabban érkezik meg a
mondott helyre. Eszerint lassabban is kellene reagadlnom. Nem ez torténik.
Foltéve, hogy meghallom, és meg is értem, amit mondanak, tovabba ha
még érdekel is, a gyors replikara is képes vagyok. Lehet, hogy van (kifejl6-
doétt) egy masik hallékézpont a jobb féltekémben is? Erre a bal- és kétkeze-
seknél béven akad példa!

A féltekék mikodése és a bal-, illetve jobbkezesség kodzotti kapcsolat
megér egy kitér6t. Az emberek majd 90%-a a jobb kezét hasznalja irasra
vagy bonyolult manudlis feladat elvégzésére. A kézhaszndalat 6roklédik, de
nem egyszer( szabalyok szerint.

,»Csaladok nagyszamu mintajan végzett statisztikék a jobbkezes gye-
rekek kovetkezd aranyat mutatjak:

92,4%, ha mindkét sziil6 jobbkezes;

80,4%, ha az egyik szll6 jobb-, a mésik balkezes;

45,4%, ha mindkét szil6 balkezes.”%

A kezesség vizsgalata soran végll is kiderilt, hogy az emberek ebbdl a
szempontbol nem két, hanem harom csoportba sorolhat6k.

A kovetkezetes jobbkezesek majd minden feladatot jobb kézzel vé-
geznek [...]. A kovetkezetes balkezesek a mindennapi elnevezésnek
megfelel6en azok, akik gyakorlatilag minden jobbkezes feladatra, de
mindenekel6tt kézirasra a bal keziket hasznaljdk. Az emberek ko-
zel egynegyede azonban kdvetkezetlen jobbkezes: jobb kézzel irnak
ugyan, de hol tébb, hol kevesebb jobbkezes feladatra mégis inkabb
a bal keziiket hasznaljak. [...] Oket szoktak a csaladokban »kétke-
zesnek« hivni.

Igaz&bol tehat az embereknek nem is 90, hanem csupan a 65%-a
»egyértelmien« jobbkezes! Miutan pedig a kéz - és mint lattuk,
a lab - hasznélatat az ellenoldali félteke vezérli, ezek a kiilonbsé-
gek elaruljak, hogy az emberi agy kétoldali szervez6désében nagy a
valtozatossdg.”4

%6 Changeux 243.
47 Béanki 211.
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A j6 szerencsémnek kdszonhetden kdzelebbrdl volt alkalmam Hamo-
ri professzorral megismerkedni. Az els6, akinek foltehettem hilye kérde-
seimet a témaval kapcsolatban, ebbdl adéddéan 6 volt. Egy alkalommal,
amikor a kezességet hoztam szdéba, azt mondta véaratlanul: ,,Kulcsold ¢ssze
magad el6tt a kezed!” Amikor megtettem, azt mondta, latens balkezes va-
gyok. Magyarazattal is szolgalt. Abbdl tudta, hogy 6sszekulcsolaskor a bal
hiivelykem fedi a jobbat. Kiprobaltam, milyen érzés, ha forditok hiivelyuj-
jaim helyzetén. Nem jo, ,,természetellenes”.

Lappangd balkezességem valoban megnyilvanul egyfajta kétkezesség-
ben. A kovetkezetlen jelz6 rdm nem illik, mert tdbbnyire nem véletlenil
cserélek kezet. Nagyobb szerszdm haszndlatakor, asas, holapatolas, gereb-
lyézés, soprés kozben, ha elfaradok, kezet (és labat) valtok. Finomabb mun-
kat végezni azonban, példaul egy szoget beverni, biztonsagosan, gyorsan,
csak jobb kézzel tudok. Bar néha eléfordul, hogy ha bal kézre esik a tenni-
vald, azt hasznalom ilyen esetben is. Példaul zarat Kinyitni, jegyet lyukasz-
tani, hajat szaritani, mobiltelefonon a szamokat beltni mindkét kezemmel
szoktam. A jobb kezemr6l bal kézzel vagom a kérmot. Rajzolni, irni azon-
ban jobbal szoktam. Nagy méretekben, példaul iskolai tablan, bal kézzel
is viszonylag biztos kézzel tudok rajzolni, kicsiben nem. Amikor felkértek,
hogy tervezzek figurdkat egy Rejt6-kdnyvb6l (a Piszkos Fred, a kapitanybdl)
készitendd rajzfilmhez, azt talaltam ki, hogy Filig Jimmy napl6janak ididta
fogalmazasat és bddiletes helyesirdsat tgyetlen gyerekrajzstilussal adom
vissza képben. Hogy meggy6z6 legyen, bal kézzel rajzoltam meg a terveket
- kicsiben. Kiprdbaltam persze, hogyan irnék bal kézzel. Reszketeg, de azért
olvashaté 4kombdkomokkal. Dobi Istvannal nem kilénbil.

Magyarazatul szolgl ,,kétkezességemre”, hogy apai nagynéném, akitél
részben a rajztehetségemet is 6rokdltem, szintén kétkezes volt, pontosab-
ban, kdvetkezetlen balkezes. Sok mindent csinalt bal kézzel, példaul ballal
irt és rajzolt, de nem mindent.

Hamori professzor észrevételének legmeglep6bb igazolasat a teniszjaté-
kom adta. Jobb kézzel jatszottam t6bb mint 40 éven 4t. Néhany alkalom-
mal azonban megesett, hogy a halénal, amikor az ellenfelem el akarta tni
a labdat a bal oldalam mellett, nem fonakkal probaltam visszaadni, hanem
reflexszeriien atkaptam az (it6t a bal kezembe. Olykor sikerrel. Egyszer sem
gondoltam vagy késziiltem rd. Mindig olyan gyorsan tdrtént, hogy mire
észbe kaptam, én és jatékostarsam mar nevettiink rajta.

Sportol6i kérokben ismert, hogy bizonyos sportdgakban, vivasnal, te-
nisznél, boksznal a balkezesség el6ny. A laikus azt gondolja err6l, hogy az
ellenfél forditott alapallasa, a tikorképszer(i ut6fogéas zavarja meg az ellen-
felet. Meglehet, de fontosabb ennél, hogy a balkezes rendszerint gyorsabb.
Az 0sztdnods cselekvés gyorsasaga ez. Mivel a kezét a jobb félteke iranyitja,
ahol ,,nem az ész, hanem az 6sztdn lakik,” automatikusan, kovetkezéskép-
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pen sebesebben jar a keze, mint a jobbkezeseknek, akiknek, miel6tt meg-
mozdulnénak, a bal féltekéje ,eltervezi” a mozdulatot. Ez is a masodperc
toredéke alatt megy végbe, mégis ott, ahol kardpenge cikazik, labda és
pofonok ropkddnek, minden pillanat szamit. Amikor mar volt fogalmam
err6l, kétkezesként is érzékeltem az észjarasbeli killonbséget. Ha példaul
ellenfelem adogatasara varva elkezdtem fontolgatni (a bal féltekémmel),
hogyan itdm vissza, csak akkor jartam sikerrel, ha a labda ténylegesen oda
és Ugy érkezett, ahova az eltervezett returnhdz kellett. Ha nem, akkor ron-
tottam, mivel a bal féltekém mar nem tudta atprogramozni a mozgasomat.
Ennek persze a gyakorlatlansagom volt az oka.8BA j6 tanacs Ugy szol, hogy
szervafogadaskor tervezd meg el6re, a labdat hogyan utéd vissza. A labda-
kezelés és az egyes (tésfajtadk begyakorlasa ezért fontos. Ahogy mondani
szokas, ,,legyen az ember kezében az iités”, ne akkor kelljen kitalalni, mi a
teendd, amikor a labda mar kartavolsagon belil van.
A kétkezességnek mas el6nyei is lehetnek.

»Sokan Ugy tudjak, hogy a balkezes emberek beszédkdzpontja
szlikségszer(ien ajobb oldali agyféltekében van. Ez azonban [...] nem
igaz. A balkezes és a kétkezes emberekben ezek a kézpontok inkabb
tobb helyen, szétszortan helyezkednek el, tehat esetenként a jobb ol-
dalon is mikodnek. [...] az ilyen emberek bal oldali agyvérzés utan
nem vagy csak Kisebb mértékben veszitik el a beszédkészségiiket.”h

Nem igy szeretném megtudni, hogy nalam mi a helyzet. (Orokletes hajla-
mom lehet a gutaltésre, apammal, egyik hugaval és anyai nagyapammal
Iényegében agyvérzés végzett.) Viszont, ahogy fentebb beszamoltam rola,
nagyothalld vagyok, a jobb fiilemre teljesen siiket, mégsem érzem (egyel6-
re), hogy szellemileg visszamaradott lennék t6le. Ezek szerint szétszort be-
szédkdzpontjaimbol a jobb féltekébe is jutott.

Hamori professzor beszdmol egy montreaii vizsgalatrdl. Az eredmény
szerint

.-..|a] balkezesek 70%-anak a beszédkozpontja tovabbra is a bal
féltekében volt, 30%-4aban pedig a jobb féltekében. Egyértelm(ien
kétféltekés beszédcentrum-elhelyezkedést a vizsgalt tébb mint 150
paciensnél nem talaltak. Vagyis az esetek tobbségében nem a be-
szeédcentrum lokalizaciojat kdvette a balkez(iség mint a jobbkezesek-

48 Hetente egyszer jatszottam a tobb mint 40 év soran, és teniszberkekben az a mondas
jarja, hogy heti két alkalom szinten tartja tudasodat, a heti harom fejleszti. A heti egyre a
szakeértd csak legyint.

4 Banki 212.
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nél, ahol az esetek 99%-aban bal féltekés a beszéd, s csak 1%-ban
jobb féltekés, hanem »6néllésitotta« magat.”

Hamorit6l sok mast is megtudhatunk a balkezességr6l, elényeir6l és hatra-
nyairol. Példaul, hogy

....a retardalt gyerekek kozott, akik valéban igen sulyos agyi defor-
mitassal szulettek, a balkezesek aranya 17%, azaz dupldja a normalis
balkezes populacidnak, [...] a balkezeseknek kb. 10%-anal valamilyen
fejlédési rendellenesség (dadogas, dyslexia) is kialakult. Ugyanez a
jobbkezeseknek csak 1%-anél volt tapasztalhaté. Haromszor annyi
balkezesnél talaltak tanulasi problémakat, mint a jobbkezeseknél,
ami inkabb bioldgiai, mint szocialis okokra vezethet6 vissza. Ugyan-
akkor [...] a balkezeseknek kb. 11%-&nél figyeltek meg immunbe-
tegségeket, mig a jobbkezeseknél ezek aranya csak 4% volt. [...]
Geschwind megallapitotta: valamilyen faktor egyiittesen noveli
mindezen feltételek és jelenség aranyat, igy a balkezességet, a be-
széddel kapcsolatos tanulasi problémékat és az in. autoimmun meg-
betegedéseket is.

A feltételezések szerint ez a kdzs tényez0 a tesztoszteron [...]. Nem
véletlen, hogy fiuk kdzott kétszer annyi a balkezes (cca. 12%), mint
a lanyokban (8%).”

A balkezesség eddig nem emlitett el6nyeirdl:

»...vannak olyan vizsgalatok is (ezeket Amerikéban végezték 8-12
éves gyerekeken), melyek szerint a tehetséges gyerekek kdzott keve-
sebb a tisztan jobbkezes, mint a »tehetségtelenek«-nél. [...] egyes
tertleteken (sport, s taldn zene és képz6mUvészet) inkdbb elénye-
ir6l beszélhetlink, Geschwind szerint a tisztan és kizarélag jobbkezes
eléemberekkel szemben viszonylag Uj (bar igy is tobb szazezer éves)
probalkozas a természet részérél az emberi agyak »diverzifikalasara«
az agy sokféleségének létrehozasara. Ennél az er6sen filozofikus spe-
kulacional tobbet-jobbat mi sem mondhatunk.”%

Hadd spekuldljak én is. Ahogy korllnézek, az a benyomasom, mintha a
balkezesek szaporodndnak. Amikor iskoldba jartam, iskolatarsaim kozott
elvétve akadt balkezes, ma a legkiilénb6z6bb helyeken készon vissza a kifa-
csart tartasban ird bal kéz latvanya: Obama elndk alair, sajtétajékoztatojan
Ujséagirok és -ironék kérmaolnek, a lottdzéban szelvényt, az lizletben szam-

% Hamori 95-100.
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lat toltenek ki, postas, gazleolvasd lizenetet hagy, egyetemista strandon,
villamoson jegyzetel, titkarn6 gyorsir bal kézzel. Csupan arrél volna szo,
hogy sokkal t6bb ir6 embert latok ma, mint régebben?

MESE ES VICC

A j6 mesemondas, viccmesélés képes beszéd, és csak részben el6adoi kész-
ség flggvénye, ugyanannyira alkotoi folyamat. A versmondas, noha a kol-
tészet a képes beszéd csucsa, nem kovetel az el6adotdl alkotd kbzbeavat-
kozast, kivéve ha (rajz) filmre Ultetés a feladat. Mindkét - s6t, mindharom
- mlifaj az alomban, ebben a lényegileg vizualis jelenségben leli meg legha-
tékonyabb ihlet6 forrasat. Nem vagyok ko6lt6, a masik két m(ifajban viszont
otthonosan mozgok, ezért csak a két utdbbival foglalkozom az alabbiak-
ban, mégpedig a bal és jobb agyfélteke miikddésére, n6 és férfi alkotokra
gondolva, fél szemmel a koltészetre is sanditva. Ez utdbbinak is inkdbb a
mese és vicc az irott, mondott forrasa. Freud irja: ,,az dlomszimbolika jéval
tilmegy az alom terliletén. Nemcsak az alom kivaltsaga, hanem uralkodik
amese, arege, [...] az éle és a népi mondasok abrazolasmaddjaban.”sl

Nem értem, miért feledkezett meg a ko1t6i miifajokrdl. Az alom és a vicc
(éle) vonatkozésaban a pszichoanalitikusok allaspontja leegyszer(sitve és
osszefoglalva a kovetkez6: a szexualis, agressziv és mas elfogadhatatlan 6sz-
tonzOk, késztetések elfogadhato kitérési Utvonalai kézott emlitik az almot,
a viccet, a nyelvbotlast és a szubliméciot. (Ez utébbirdl is esziikbe juthatott
volna a koéltészet.)® A felsoroltakban a tudattalan mutatja meg magat.
Az alom és a vicc sdrit és szimbolizal, de a nyelvbotlas és a szublimalas
eszkoze is ajelkép. (Meg persze a koltészeté is.) A nyelvbotlast (szévegben
elirast) és a viccet a bakivicc, a nevetséges baki koti 6ssze, a viccnek az a
formaja, amelyben a humorforras maga az elszdlas.

A honi viccirodalomban Pap Jancsi volt a leghiresebb bakiz6. Pap
Janos szinész volt a boldog békeidékben. A mesebeli bugyuta ember urba-
nus megfelel6je. Legenddk keringtek rdla, akkora poéngyilkos volt, ezért
kés6bb szamos vicc szerepl6je lett. A Budai Szinkorben kitdrt panik tette
hirhedtté a nevét. Tortént, hogy kdzvetlenul az el6adas el6tt kisebb tliz
tdmadt a szinfalak mogott. Nem volt veszélyes, de oltasa késleltette a kez-
dést. A direktor a fészerepl6 Pap Janost kérte meg, hogy nyugtassa meg a
mar mozgolddd kozoénséget. A szinész kiallt a fliggony elé, és azt mond-
ta: ,,Kedves kozonség! Nincs semmi baj, csak ég a szinhdz.” A kdzonség

8 Sigmund Freud: Az alomrdl. Budapest, 1919, 60.
B Szublimalas, szublimacié = (lélekelemzésben) az alacsonyabb rendl dszténi készte
tés szellemi természet( tevékenységre vald atvaltasa.
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egymaést taposva menekiilt, tébb sebesiltet hagyva maga utdn. Csalddom
haza tajardl mar emlitett balkezes nagynéném gyakori nyelvbotlasai kozil
a kedvenciink volt a ,,cseh megnyomas”. Freudi elszdlasnak hittik. Soha
nem ment férjhez, és a csalad Ugy tudta, hogy férfival sem volt soha. (Volt.)
Pozsonyban sziiletett 1911-ben, gyerekként atélte a csehek bevonulasat és
a megszéllassal jaro talkapésokat. Csak akkor koltozott végleg Budapestre,
amikor beiratkozott a Képzémuivészeti Féiskolara.

Lélekelemz8 vélemény szerint a legtobb vicc gatolt impulzusokon ala-
pul. llyen példaul az ijesztd késztetés mulattatové alakitdsa. Viccben a rej-
tett tartalom kozelebb esik a felszinhez, mint az alomban. Héat persze. Ha
a vicc erotikus tartalma nem jon &t azonnal, senki sem fog nevetni rajta,
ezzel szemben az almok latens erotikus tartalméat a pszichoanalizis tudja
csak kibontani. Freud Alomfejtése3erre szamos példat kinal.

A viccet és a mesét az koti 6ssze, hogy mindkett6t élik. Nemcsak azt
értem ezen, hogy az él6szdban elGadott vicc és mese sokkal hatadsosabb az
olvasottnal. (Ez a versre nem mindig igaz.59) Megismétlem: a mesét mesé-
lik, és a viccet is mesélik. Nem viccelik. A viccelni igének méas az értelme.
Es mas a tréfalni, tréfalkozni, ékelédni igéknek is. A kdz6s ige hasznéla-
ta azt jelzi, hogy a vicc (tréfa, éle) és a mese a magyar ember tudataban
kozos eredetl. Annyira, hogy a mesei m(fajok egyike is vicc: méghozza
a legnagyobb szamu és népszerlségben a tiindérmesékkel vetekedd trufa,
magyarul tréfa.

A mivészi alkotdképesseg és az agy szimbolumfelfogo és -teremtd szere-
pének megértéséhez, beleértve a mesei és alomszimbolikat is, megkertlhe-
tetlennek tlinik a szamomra a két félteke tevékenységének a megismerése.
Gyakorlati szambavétele pedig andi és férfi alkotdi palyaképek dsszehason-
litasa lehet. Nem mintha elGitéletes volnék. Epp ellenkez6leg. Egyszer(ien
azért, mert ha igaz, hogy az agyféltekék kozotti killonbség jellemzéen ne-
vezhetd nGiesnek, illetve férfiasnak, ami napjainkig a nemek szerinti mun-
kamegosztasban is jelentkezett, és meghatarozta a két nem tarsadalmi
megitélését, akkor a jelen tapasztalat, mely szerint a tarsadalmi nyitasnak
koszonhetden a nék bebizonyithattdk, hogy nagyszeriien teljesitenek ko-
rabban férfiasnak hitt palyakon, az alkoté mivészetek terén is, arra enged
kovetkeztetni, hogy neveléssel és gyakorlattal velik szuletetten fejlettebb
bal féltekéjik mellé folzarkoztathatd a jobb féltekéjik is. Még tagabban
fogalmazva, minden olyan gyermek, akinek a bal féltekéje fejlettebb, vagy

5B Magyarul el6szér 1935-ben jelent meg.

5 Latinovits Zoltdn Ggy mondott verset, ahogy senki mas; Illyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksagrol c. versét nala jobban senki sem tudta elmondani; Nagy Laszl6, Pilinszky is
azok kozé tartozott, akit6l jo volt a versiiket hallani, de 6k kivételek a kolt6k kozdtt, ahogy
Latinovits is az volt a szinészek kdzott.
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inkabb a bal féltekéjét tornaztatjak a neveldi, a jobb féltekéjik helyzetbe
hozésaval teljesebb életet é16 felndtté valhat.

Nem vonom kétségbe a két nem egyenjogusagat, de nem vagyok hive
a férfi és n6 kozotti minden kilénbség megszintetésének. A koztiink
lévd bioldgiai kilénbségnek mulhatatlanul 6rulok. Vive la petite different
ce!l —ahogy a francia vicc mondja.%

A vicc mellé két maésik idézet kivankozik. S. Sardi Margit A magyar
n6i koltészet torténetének elsd fejezetében nem Iép tdl a szokvanyos feminista
kdzhelyek szintjén:

»[A] 20. szézad legelején, mar negyedfélszaz esztendeje irtak verse-
két a nék, s lathatéan még mindig élt a hit, hogy a nék szliletésiik-
t6l masok [...]. A n6rdl vallott elképzelések lehetnek idealizalok
[...], vagy lehetnek degradalok [...], &m van egy kdz6s vonasuk: a
nének sziiletésétdl, bioldgiai Iényénél fogva tulajdonitanak bizonyos
sajatossagokat [...]. Az efféle [...] felfogasok mogott egy a 19. sza-
zadbol 6rokolt, determinista meggy6zédés rejlik [...]. Az [...] 1904-
ben megalakult Feministak Egyesulete - akarcsak az elsd feminista
irénék - éppen e meghatarozottsag ellen vette fol a kiizdelmet, elfo-
gadtatni igyekezvén, hogy a férfi és a nd tapasztalhatd kulonbdzése
torténeti, tarsadalmi gyoker(.”®

Mikldsi Adam bioldgus hajlékonyabb, de mintha véleménye lovagiasan a
fentiekre rimelne:

Az evolucids elképzelés alapjan logikusnak tdnik, hogy a ndk és
férfiak csoportjai kozott eltérések jelennek meg, am semmi nem
zérja ki, hogy kdérnyezeti hatasok ne modosithassak ezeket jelentds
mértékben. A kell§ tapasztalat, megfelel§ tanulas és tanitas szamos
olyan kompenzacids elmebeli mikddést aktivalhat, amelyek egyedi
esetekben kimutathatatlanna csokkentik az eltérést nék és férfiak
kozott.”y

% A vicc: Genf, a 20. szazad eleje. Feminista sziifrazsett szonokol tdmeggy(ilésen. Be-
szédét azzal zarja, hogy ma még van kis kiilonbség a férfi és n6 kozott, de ezt mozgalmunk
fel fogja szamolni. Felmutatott hiivelyk- és mutatéujja kozti kis tAvolsaggal jelzi a kis ki-
I6nbséget. A zdmében méassagot képviseld hallgatésagba tévedt, kissé figyelmetlen atyafi a
felmutatott ,kis kiildnbség” lattan kidltja bele a taps el6tti csendbe: Vive la petite difference!
Eljen a kis kiilénbség!

% Szegedy-Maszak Mihaly (f6szerk.): A magyar irodalom torténetei. Gondolat Kiadd,
Budapest, I. 539-554.

57 Agyunkra megy a kiizdelem. Heti Valasz, 2009. januar 22., 27.
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A Kkét idézetet elrettentd példanak szantam. Mindkett6t masért. S. Sardi
Margit szovege brosuraiz( és teljességgel tudomanytalan, de hat mit varha-
tunk egy feministatdl? (Példaul, hogy olvassa el Banki M. Csaba kdnyvét.)
Miklési Adam, az ELTE Biol6giai Intézetének tanszékvezetdje, ha épp a
mondott kényvet nem is olvasta, bizonyosan sokkal tobbet tud annal, mint
amit az idézet mutat. Hetilap olvasoi szdmara irta a fenti sorokat, nyilvan
ezért fogalmazott kitéréen. Rosszindulatian azt is mondhatnam, olvaséit
nem érdemesiti arra, hogy megismerhessék allitasanak valddi inditékait.
Ett6l aztdn hamis latszatot kelt 6nmaga ellen is, és egy platformra keril a
feministaval.

Izekre szedhet6, ahogy fogalmaz. Az Gjsdgolvasé azt gondolhatja, hogy
a szerz6 nem latja a nemek kozti kiilonbségeket, csak elismeri, hogy létezik
az ,,az evolucids elképzelés” (melyik?), amelynek ,,alapjan logikusnak tnik”
(nem logikus, hanem csak annak t(inik), hogy ,,n6k és férfiak csoportjai
kozott eltérések jelennek meg”. (Nem minden férfi és minden né, hanem
csak csoportjaik kozott, és nem vannak, hanem megjelennek. ldénként?
Bizonyos helyzetekben?) A szerz6 a tovabbiakban érzékelteti, hogy ha az
emberiség megfelel6 Gton halad tovabb, nem fogjuk észrevenni semmilyen
maddon a két nem kozti kiilénbségeket.

Cikke nyoman vizionalom a jovét. Magam elé képzelem, amint a ROme6
és Julia két cimszereplgjét felvaltva alakitja n6i és férfiszinész, majd a da-
rab balettvaltozatdban a korszer( koreografia szellemében Julia és Romeo
felvéltva emelgetik egymast. Az olimpidkon megszlinnek a kilén n6i és
férfiversenyszdmok. A ndék szakall-, a férfiak mellszépségversenyeken in-
dulnak.BA péarok, ha még tudnak, és van kedvik egyaltalan szaporodni,
kolcsonosen termékenyitik meg egymast, mint a csigak. De miért is ke-
resné egymast a két nem, ha mar kimutathatatlan koztik a kilénbség,
ha toébbé nem kiegészitdi, hanem csak kidnjai egymasnak? Tobbé nem
vesztegetnénk el id6t foloslegesen szerelemre, hazassagra. Akkor mar cél-
ravezet6bb a szliznemzés! Csak a modjat kell folfedezni. Kovetkezetesen
végiggondolva a szingliség jovojét, ez lenne a legkézenfekvébb megoldas.

B Kortarsaim emlékezhetnek még Dumbadze ,kisasszonyra”. Amikor a nemi egyenjo-
gusagrol brostraszoveget olvasok, mindig ez a monstrum jut az eszembe. Ma is latom lelki
szemeimmel a fényképet, amely hasonld kellem( tarsn6ivel, Zibinaval, Tiskeviccsel egyitt
mutatja. A szovjet nehézatléta-n6 (nehéz atlétand) nevével azonban nem talalkozunk a
sport- és olimpiatorténeti kiadvanyokban, mert valojaban férfi volt, vagy azza lett, mint
nem egy NDK-s (szond, a ,,hatasos” hormonoknak kdszénhet6en, amelyek ugyan nemcsak
az 6 egyedi esetiilkben csdkkentették az eltérést a n6k és férfiak eredményei kozott, de csu-
pan naluk mutattak ki 6ket. A ,,fejlédés” nem all meg. Az Gjabb generaciok mar a testépité
n6k pordlyszeri allkapcsaban, félméteres vallaban, kidagadd erekkel atsz6tt, szalkas téglany
mellizmaban, sargadinnye méret{ vadlijaban, bokszold és stulyemelé nékben gyonyorkod-
hetnek. A ndi birkozast, focit és vizip6lot nem bantom. Bar nem hiszem, hogy van férfi, aki
szerelmes szavakat suttogna egy birk6zond karfiolfilébe. Biztos, hogy bennem van a hiba?
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Egynem(iség kétnem(iség helyett, de nem am a megvalosult platdni (szok-
ratészi) idea szellemében! Ebben a térténetben nincs helye és értelme a
férfiaknak, legfdljebb az ond6juknak. Marad az 6nkielégités, ondébankos
szliznemzéssel egybekdtve kivansag szerint.

A viccet félretéve, tudom, hogy a bioldgus szerz6 nem az els6dleges és
masodlagos nemi jelleg folszamolasanak a szandékaval irta meg a cikkét,
hanem csupéan ,,az intelligenciat érint6 képesség esetében felmerild elté-
rés” csokkentésének a reményében. De akkor miért nem avat be benniin-
ket jobban az ligybe? Hogy lassa, mennyire egy kovet fajok vele, idézek
még egy kovetkeztetést Banki konyvébll, amely egybeesik az dvével, s
amellyel magam is egyetértek.

»Egyes megfigyelések szerint a néi agy talan még formalhatobb,
plasztikusabb is, mint a férfiagy (habar sok férfi ezt vitatja). A hippo-
campus idegsejtnydlvanyainak sdr(iségét, s6t a szinapszisok szamat
is kozelit6leg meg lehet hatarozni mikroszkop segitségével, ami bi-
zonyos mértékig az informéciofeldolgozd képesség mértékére utal-
hat. Kitlnt, hogy him allatokban ez a s(r(ség altaldban valamivel
nagyobb, mint a n6éstényekben. Amikor azonban a mindkét nem-
beli allatok egyik csoportjat ingerszegény (monoton, izolalt, rideg),
masik csoportjat viszont ingergazdag, valtozatos és tarsas kornyezet-
ben nevelték fel, varatlan eredményt kaptak: a himek agysejtjeinek
fejlédésére a kornyezetnek alig volt hatasa [!], &am a ndstényeké-
re annal inkabb. Az ingergazdag kornyezetben feln6tt néstények
hippocampusaban szembe6tléen gazdag, a himekét is felilmuld
sejtsiiriség alakult ki - viszont az ingerszegény kornyezetben nevelt
néstények agysejtslirisége nagyon visszamaradt. Magyaran a néi agy
sokkal nagyobb mértékben idomul, alkalmazkodik a kils6 ingerek-
hez. Ebben a kisérletben az ingergazdag kérnyezet még a néi agy
két feltekéjének kilonbségét, aszimmetriajat is megndvelte, vagyis
férfias irdnyba valtozatta meg. Lehet, hogy a régi kutatdk altal leirt
ndies agy - a maga kisebb sejtslriségével - igazabdl csakis a konyha,
a pelenka vagy a baromfiudvar terméke lett volna?” 3

Sapienti sat. Mikl6si cikke azért keltette fol az érdekl6désemet, mert ,,éppen
e targyban dolgozom”, sa ndi és a férfiagy kozti kilonbségekkel foglalkozik,
és nagyon helyesen felhivja a figyelmet azokra a teriiletekre, amelyeken a
nék ma is jobban teljesitenek. A magam részérél a nemek kozti egyensaly
és egyenjogusag megteremtésének ez utdbbibol kdvetkez6 maddjat parto-
lom. Nevezetesen, a n6k ne férfimunkat, -hivatast akarjanak valasztani,

P Banki 248-249. Szinapszis = idegsejtek kapcsolédasi helye. (Kiemelés télem. - J. M.)
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viszont kapjanak ugyanannyi teret, kibontakozasi lehet6séget képességeik
jobb kihasznalasara, mint a férfiak. A n6 legyen néiesebb, a férfi legyen
férfiasabb, és talaljanak még tébb dérémet egymasban! Legyenek jo tarsai
egymasnak, és jo sziilei gyerekeiknek! Vagy ezt sem kellett volna monda-
nom!? Ezzel is csak a férfiak ald becsulom a n6ket?

Milyen palyék valék a n6knek? Bizonyos szakmék, hivatasok elnGie-
sedése mutatja, melyek igazan azok. llyen a tanari, biroi, egészségligyi és
szocialis, bolcsész, miivészi, ir6i, Ujsagirdi és televizids foglalkozasok. Csak
az utobbiak kozott szemelgetve, egyre tobb a kivalo kolt6, prozaird, film-
rendez8, képz6- és fotomlivész a n6k soraban. Az én szlikebb szakmam,
az animacio teruletén korosztdlyomban egyvalaki volt, Macskassy Katalin
(1942-2008), aki jelentds sikereket ért el ezen a tertileten, ma azonban
mar sokkal tobb ledny vélasztja ezt a palyat a filknal. A tarsadalmi meg-
itélés pozitiv valtozasanak ajelent6ségére mutat, hogy Nyugat-Eurdpaban,
az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban mar az ,.én idémben” is sokkal tébb
né emelkedett ki az animacios szakmaban, mint minalunk és a szomszédos
orszagokban; koztik talalhaté az emigrans magyar mivész, Tissa David
(1921—2012), aki 1950-ben disszidalt baratndjével, a vilaghirt szerzett
nonfigurativ fest6vel, Reigl Judittal (1923-).

Lépjink tovabb. Szerintem az alkot6folyamat sikere a két félteke, jungi-
anusabban szblva, a nies és a férfias képességek egyuttmiikddésén malik.
A kevéshé aszimmetrikus agyberendezésen, ha jol értem az agykutatokat.
Az alapozas a ,,n0ies” képességeké, vagyis ha igaz, a bal féltekéé - jobbke-
zesek esetében. Ezekkel a képességekkel - a kivancsisiggal, emlékezettel,
elemzOkészséggel - rendelkezd sejtcsoportok gydijtik dssze, taroljak és dol-
gozzak fol azt a tudasanyagot, ami nélkil lehetetlen zseniélis (vagy akér os-
toba) Otleteket ,férfiasan” kiagyalnia a jobb féltekének - a tudoméany mai
allasa szerint. Ezerszer elmondtam mar, hogy ha az embernek semmi sincs a
fejében, akkor tovabbgondolni sincs mit. Az ihlet alapja a targyi tudas. Ha
valamir6l tudok mar valamit, akkor egy - az ismereteimmel kapcsolatba
hozhat6 - eddig nem ismert adat Uj dolog folfedezéséhez juttathat. Ures
fejjel nem fog menni.

»,Csaladias” parhuzammal élve, az eredményes alkotémunka a gyerek-
neveléshez hasonlit. Az alapozas az anyaé. A gyerek mar az anyaméhben
kezd ,,nevel6dni”. Sziiletése utan az anyatol tanulja meg az els6 szavakat,
az 6 nyelvén, mely az anyanyelve lesz. Az alapvet6 életismereteket is t6le
nyeri. Ha lany, ennél sokkal toébbet tanul az anyatél és mas anyéaktol késébb
is, Ugy is, mint vetélytarsatol. Ha fid, az apatdl, esetleg az apaval meg a téb-
bi férfival vivott vetélkedésben teremti meg énmagat, sajat személyiségét.

Mondhatnam példaként a szakacs- és cukraszmesterséget. A csaladok
évezredek Ota az ,,asszonyok tenyerébdl” esznek, vagyis a siités, fézés so-
kaig a n6k dolga volt. El6keld hazaknal és vendégl6kben azonban férfi
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mesterszakacsok és cukraszok kezében volt és van a marsallbot, akarom
mondani, a fakanal. Férfiak kozil keriilnek ki a vildg nagyhir(d Michelin-
csillaggal (macaronnal) dijazott szakdcsm(ivészei is. EbbSl megint csak a
bal és jobb félteke munkamegosztasdra kdvetkeztethetlink. A legUjabb
id6kben azonban mar a nék is versenybe széllnak a csillagért - mi tébb, az
elsd haromcsillagos vendéglds, ha nem éppen séf, ng volt, a lyoni Eugenie
Brazier (La Mere Brazier). 1933-ban kapta! A televizidk f6zomdisoraiban
kiegyensulyozott a nemi arany; a szakacskonyvirdk kozott pedig egyre tobb
a n6.8) Mindez Hamori és Miklosi tanar urakat igazolja: a n6i jobb félteke
megfelel§ korlilmények kozott ,,helyzetbe hozhatd”.

HAGYOMANYOS NOI ES FERFISZEREPEK

Az alabbiakban mesékrél lesz szb6. Mindenekeldtt azért, mert a mese szdve-
ges mifaj, irodalom, és a koltészet mellett a legvizualisabb nyelvi lelemény,
tovabba azért, mert mesén nevelédik, vagy legaldbbis nevelddétt korab-
ban minden Kisgyermek.

Ha most a ndi, férfiképessegek és -szerepek tekintetében el6szér mesei
példakkal hozakodom el6, a korszer(i gondolkoddék ram foghatjak, hogy
menthetetlentl idejétmult vagyok. Halkan kérdezem: ha a mesékrdl kide-
ril, hogy minden Iényeges kérdésben id6tlenil érvényes a mondanivaldjuk
- na jo, a szerepldk tényleges foglalkozasa (kiralyfi, kiralylany, csizmadia,
juhasz, 6rddg, sarkany, boszorkany, taltos paripa) és néhany korszer(itlen
targy (hintd, kard, tekn@, varazsvessz6, hétmérféldes csizma, repll6sz6-
nyeg) vonatkozasaban nem az -, pont a két nemet illetéen tévedne? Ami-
kor a legtobb tiindérmese a szerelmesek egymasra talalasa felé gombolyitja
foldhoz ragadt fonalat? Ha e tanulmany targya a nevelés, akkor miért is
hagyjuk ki a mesét, a mesemondast?

A tlndérmesékben szerepkdr szerint kilonilnek el a nemek. Nyolc
szerep kozott oszlanak meg, életkor szerint is. Adva van a fiatal hds (férfi)
és elrabolt, majd visszaszerzett ifj0 matkaja: a keresett (n6)személy. Nem
hidnyozhat a h6s (nagy) atyai kort id6sebb kiadasa: az elkildd, és a keresett
személy (nagy)anyai énje: az adoményozd. Ok ketten felemés természet(i
alakok, olyanok, amilyennek a gyerek néha az édes- és mindig a mostoha-
szlleit latja. Az elklildé emberfolotti probak teljesitését varja el a héstél, a
joindulati adomanyoz6 is kemény prébak teljesitése fejében ad neki segit-
séget: segit6t és varazseszkdzt. Rosszindulati megfelelSikkel viszont élet-
halalra kell megkiizdenie a h6snek (példaul a Rdzsa és Ibolya, A hitlen anya

0 N6k a régi szazadokban is irtak szakacskonyvet. llyen az erdélyi fejedelemasszony,
Bornemisza Anna szakacskonyve 1680-bol, vagy a szegedi ,,Rézi nénié” 1872-bé6l.
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vagy névér, Az aranyhaju leany tipusti mesékben). A hés sincs hiba, dramai
vétség nélkil, a keresett (elrabolt) személy is sokszor tanusit kétkulacsos
magatartast. Enyhébb esetben csak latszolag torédik bele helyzetébe, és
szolgalja (ki) elrabldjat. Sulyosabb esetben ,elatkozottd” lesz, s a h6snek
meg kell valtania szerzett gonoszsagéatdl (a Tancolni jar6 leanyok, Elkarho-
zott ledny, Orddgszeretd, A hiden feleség tipusi mesékben). Nemegyszer 8
maga vagy a papéaja (elkuldéi szerepben) éllitja a hést prébak elé (Tundér
llona, Férfihamupip&ke, Blvos gy(ir().

A tobbi szerepkort betdlté alaknak is van neme - olykor a targynak is!
-, vagy Ugy viselkednek, mintha lenne. A segit6 (férfi), még ha 16 alakban
is szerepel, igényt tarthat a keresett személyre, legalabb az els6 éjszaka jo-
gat kovetelheti maganak (egyebek kozt a Két egyforma testvér, Két hi barat,
Jotéteményt meghalald halott tipusok keretében). A kérokozd, mas néven
ellenség (férfi), aki a keresett személy elrabloja, férji jogait érvényesiti
vele szemben (Egig érépaszuly c. mese). Némely mesében utdd is szarma-
zik a kapcsolatbol (A szinvaltozé kiralyné). Az alhés (a hés masodrend(
férfivetélytarsa) orozza el a hést6l a mar megszabaditott keresett személyt
(a Sarkanyol6 tipusi mesékben). A varazseszkoz a hés férfiassaganak jelké-
pes, olykor 6nallo életjelekkel felruhazott megtestesitéje (A titkolddzo kisfia
és az 6 kis kardja, Tundérszép Majlona, Csemeki, Allatségorok, A harom sze-
rencseprobalé c. mesékben).

Vannak mesék, amelyekben a hdsé az abszolut fészerep, a torténet 6t
koveti nyomon eljovendd ardja keresésében, ezért a fiugyerekeknek szolgél
inkabb kévetendd példaként (Tindér llona, Egig érd fa, Fejérlofia tipusok
keretében). Ez a magyar tiindérmesékre jellemz6, ezért hGsmeséknek is ne-
vezik 6ket. Mas mesékben viszont a keresett személy koéril forog a torté-
net, a hdsnek szinte csak a boldog vég beteljesitésében jut szerep. Ez utobbi
nbalakok kifogastalan jellemek, csak annyi hibajuk van, amennyi a fils
mesék héseinek. Viszont ezekben a mesékben az alhdsi szerepet is néalak
jatssza. Ezek a jellemz6en eurdpai mesék inkdbb a kislanyokhoz szo6lnak
(Hamupip6ke, Csipkerozsika, Héfehérke, Piroska és a farkas, Szép leany és a
szdrny).

Csak részben tartozik a targyhoz, meg is irtam mar régebben, hogy a
fészerepl6 nemi hovatartozasa mogott nyelvi, hiedelmi okok allhatnak.6l
A mesék fészerepldjének karriertorténetéhez a Nap éves palyafutasa szol-
galt mintaként. A latin, a magyar és a kdzép-azsiai hagyomanyban a Nap
férfiként személyesiil meg, a germanok viszont a Napot ndistenségként
tisztelték. Németiil a Nap n6nem( (Die Sonne), a pogany lettek napisten-
n6jének Saule volt a neve. Az istenség neme fontosabb volt, mint a név.
A lettek inkabb megvaltoztattak istenik neveét, de a nemét nem cserélték

6L -* A Nap kdnyve. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1996, 97.
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le. Saule a latin sol, az olasz sole és a francia soleil szavakkal egy tér6l ered,
de Saule né maradt, hidba himnemUek a neve alapjaul szolgal6 latin, olasz
és francia szavak. A késd romai Sol Invictus (Gy&zhetetlen Nap) a legférfi-
asabb napistenek egyike volt. Ezzel szemben a héber Semes androgtin, azaz
felvaltva him- és n6nem(i vagy mindkett6 egyszerre, ahogy a talan szin-
tén sémita eredet(i gorog napisten, Héliosz.& Indonézidban biszexualisnak
mondjak a Napot; Japanban és Kindban Gjabban vitatjak, hogy napisten-
néjik, Amateraszu, illetve Hszi-Ho valoban n6 lett volna. A zavart az is
okozhatja, hogy a mitoszokban a napistennd helyett olykor foldre szallt fia
hajtja végre a hlstetteket. A bibliai Sdmson (Napocska) a legjobb példa
erre, de idézhetlink népmeséi példakat is, amelyekben a Nap anyja és a
megszemélyesitett Nap egyiitt szerepel (A férfi-Vasorrababa, A vasfej(i far-
kas c. balkani népmesében).

Léteznek aztan olyan népmesék, amelynek leany és fil fészerepldje ko-
ziil az elébbi az idésebb, vagyis a rangosabb (Jancsi és Juliska, Oztestvér).
Vannak mesék, amelyben a hds és a keresett személy kiizd meg egymas-
sal (Rejtekbelatd kiralykisasszony, Csonka és santa pajtas), és a h6snek csak
csellel, segitséggel sikertl a ng folé kerekednie. Kiizdhetnek e hélgyek a
nemiikhéz jobban ill6 eszkdzokkel, de ,,mint férfi a férfival”, fegyveresen
is. Olykor szerepkort, kils6leg nemet valtanak. Lednyként, filként egyen-
ranguak a prébak teljesitésében. A magat férfinak alcdzé lednyzd alakja
utat talalt a szinpadokra is, a n6i ruhaba bujo férfi csak nagyon régen és
legUjabban - nem véletlenil.®

Van olyan mese, tobbféle is, amelynek ledny hésndje van, és (jéforman)
nincs férfi szerepl6je (A szorgalmas és a rest ledny). Ismét masokbdl viszont
a nBalakok hidnyoznak. Ahogy az el6bbiek a n6k, Ugy az utdbbiak a férfiak
egymaés kozti konfliktusaiban segitenek eligazodni. A legenda- és novella-
mesék tobbsége, a tréfak egy része ilyen.

& A bibliai Illés (héber Elia) préfétaval rokonitjak. Torténeteik a névhasonldsagon
kivil is sok rokonsagot mutatnak.

Elég talan Shakespeare-t emlitenem. A ngé-férfi kiizdelemre is az § macso vigjatéka,
a Makrancos Kata a legismertebb példa. Gorog naphéroszoknak, Héraklésznek és Akhil-
leusznak néi ruhaban kell elt6lteniiik meghatarozott idét, nék kdrében, néi tennivaldkat
végezve. Dioniiszoszt szakallasan, de n6i ruhaban is latjuk a vazaképeken. Teireszidszt, a jost
egy idére n6vé is varazsoljak az istenek. Tobb hipotetikus valasz is adhaté ennek miértjére,
Graves tébb konyvében ad is. Lasd példaul Gérog mitoszok. 1970, II. k. 456. Tobbek kdzott
indoeurdpai mesékbdl ismert parhuzamot is emlit: ,,A mitoszt az argosziak a negyedik h6-
nap els6 napjan agy elevenitették meg, hogy viadalt rendeztek leanyruhaba 61t6zott filk és
férfiruhdba 61tozott nék kozt.”

En azért azt sem tartom kizartnak, hogy az amigy patriarkélis felfogast gorogség ne-
velési célu példazatnak szanhatta a héroszi élet eme szokatlan epizddjait. Miel6tt az ifjubol
férfi lesz, tudja meg, milyen a nék élete. Ha példazatnak fogjuk fol Teireszidsz torténetét,
neki is ezért kell egy ideig n6i testben élnie.
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Természetesen a hivatkozott példak csak izelit6t adnak abbol a gazdag-
sagbdl, amivel a mesék az emberi természet lehetséges megnyilvanulasait
jarjak koril, ngét és férfiét egyarant, de e rovid attekintésbdl is Kitetszhet,
hogy a mesekincs minden élethelyzetre, a nemi hovatartozasnak megfelel6
cselekvési Utmutatdt kindl. A két nemet egyenranginak és egyenjoglnak
tekinti - persze, a hagyomanyos (idejétmult?) szerepfelfogés szerint. Ennek
ellenére a mesék nem nevezhet6k himsovinisztanak. llyen latszatot leg-
feljebb az kelthet, hogy a férfitermészet j6 és rossz megnyilvanulésai tébb
szerepbe irodtak szét, mint a n6ké. Ehhez azonban célszer( figyelembe
venni, mekkora terjedelem jut a férfi, illetve a n6i szerepkdroknek az egyes
mesetipusokban. Egy mondatban 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
magyar hés- és tiindérmesékben a két nem egyforma teret kap, viszont
a nyugat-euroépai Piroska és a farkas, Hofehérke, Csipkerdzsika, Hamupip6ke
tipusti mesékben a nék elényt élveznek. Erdemes figyelembe venni tovéb-
ba mindazt, amit Jung és tanitvanyai irnak az anima és animus mese-, illet-
ve dlombéli szerepérél. Von Franz ezt irja az el6bbirdl:

,»Az anima személyesiti meg az 6sszes néies 1élektani iranyultsagot a
férfi pszichéjében. llyen a homalyos érzés és hangulat, latnoki meg-
érzés, fogaddkészség az ésszel felfoghatatlan irdnt, a masokat szeretni
tudas, a természet kedvelése és - utoljara, de nem utolsésorban -
a tudatalattihoz valé viszonya. Nem véletlen, hogy a régi idékben
papndk (amilyen a gérdg Szibilla) feladata volt kipuhatolni az isteni
akaratot, és kapcsolatot teremteni az istenekkel.

Az eszkimdk és mas sarkvidéki népek orvossagos emberein és sa-
manjain kilondsen jol megfigyelheté az anima, a férfilélek belsd
képz6dménye. Sokan koézullik ugyanis néi ruhat viselnek, vagy néi
mell képével diszitik az 6ltozetliket. igy jelzik az 6 belsé néi oldalu-
kat - azt az oldalt, amely képessé teszi 6ket, hogy a »szellemvilaggal«
(értsd a tudattalannal) kapcsolatot teremtsenek.”64

Joseph L. Henderson szerint az anima, a férfilélek ndi része vetil ki azokba
a mesehdsnbkbe, ,,bajban l1év6 kisasszonyokba”, akiket a hés a sarkanytol
szabadit meg. Henderson a Szent Gyoérgy altal megszabaditott Szent Mar-
tat hozza fol példaként. Hozzateszem, a szibériai és a tavol-keleti sdmanok
kozott sok (t6bb?) a né. Az anima jelenléte néi testben magatdl értet6do,
Von Franz is ezért emliti a Szibillat. Ez megengedi, hogy mese- és dlombéli
nbéalakokban ne csak a férfilélek kivetiléseit, hanem valddi ndi szerepet
jatsz6 ndket is lassak. A jelkép sohasem csak egy jelentésd. Jung tedriajatol
flggetlendl, magam gy képzeltem (példaul a Fehérldfia c. filmem készité-

& Jung 177.
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sekor), hogy mikdzben a mesei szerepkdrok megtestesitéinek a kapcsolatai
valdsagos emberi viszonyokat abrdzolnak, emellett e funkcidk az emberi
Iélek kilonb6z6 belsé bugyrait jelképezik (koztiik, ba Ugy tetszik, animusat
és animajat, tény szerint a film alkotojaét, vagyis az enyémeket, mert ,,ma-
gambdl indulok ki), nem utolsésorban pedig a kozmikus mintaadéknak
hitt planetaris istenek, az ,,égi testek” tulajdonsagait is magukban hordoz-
zak.6b

NEMEK ES FELTEKEK

A mesék és a szolaris mitoszok 0sszevetése alapjan mar korabban megfelel-
tettem a fentebb felsorolt nyolc mesei szerepkort a szabad szemmel lathato
planétakkal és a Folddel.@®Ebben a szereposztasban a h6s szerepében, mint
fentebb irtam, a Nap lép fol, a keresett személy szerepét az adomanyoz6é-
val valtakozva a Vénusz és a FOld jatssza.

Az indoeur6pai mitoszokban és a planétakat tisztel6 torzsi vallasokban
ettdl eltér a szereposztds. A kultirhérosz, a harcos ifju, a meghal6 és felta-
madd istenség, a nemzetség- és népbs lehet itt is a Nap, de megfeleld néi
parja nem a Vénusz és a Fold, hanem a Hold.67 Ez a parositas az etnoszemi-
otikdban egész ellentétpar-sorozatta n6tte ki magat:

Nap - Hold

arany —ezst

nappal - éjjel

vilagos - sotét

meleg - hideg

szaraz - nedves
szarnyas lény - vizi allat
ragadoz6 —novényevl
férfi—o

apa - anya

apolléni - dionliszoszi

& Von Franz az animust is koriljarja, agy is, mint a ng férfias énjét, és mitikus és mese-
beli megszemélyesiiléseire példakat hoz, igy Hadészt, a Perszephonét elrabl6 alvilagi istent
és a mesebeli Kékszakallt Mondanom sem kell, hogy benniik sem csupan a néi szereplék
férfias énjének megtestesiilt kivetulését latom, hanem férfi parjukat is.

86 Népmesék és a csillagos ég. In: Kapcsolatok. Népmdvelési Intézet, Budapest, 1980;
A Nap konyve 30-32.; Ahol a madar sejar. Pontifex Kiadé, 1996, 109.

67 -* Apollon és Artemisz kettdsét, a hindu Ramajana Nap- és Hold-dinasztiait, a per-
zsa Firdauszi Kiralyok konyvében a h6s Rusztem csaladfajat, amelynek férfi tagjait a Naphoz,
a ndket viszont a Holdhoz hasonlitja. A Nap kdényve 135, 179, 189-193.
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ésszer(i - biibajos

és most tessék figyelni:
jobb —bal!

jobb szem - bal szem.®

Ezernyi kiils6ség mutatja ezt az dsszefiiggest. Mindenekel6tt azok az abra-
zolasok, amelyeken a Nap a jobb, a Hold a bal oldalt képviseli. igy lathatdk
az egyiptomi Horusz szemparjaként, Adam-Eva kett6seként a Tudas fja
két oldalan, gétikus Kalvaria-képeken, a legkilonfélébb helyekrél szd&rma-
20 vilaghegy- és vilagfa-abrazolasokon, a Szent Koronan, az Aranybullan,
Erdély cimerében. igy tronol egyméas mellett a kirdly és a kiralynd, igy he-
lyezkednek el az eldugott falvak templomainak padsoraiban ma is a férfiak
és a nék, igy osztodik a hagyoméanyos tarsadalmak lakéhelyisége, a nomad
jurta bels6 tere férfi- és néi oldalra. Ezért gombolédik a férfiruha jobb, a
néi bal felé. A szereposztas kifejez6dik a hagyomanyos kézhasznalatban.
A jobb kéz forgatja a fegyvert (a tobbségi jobbkezeseknél mindenesetre),
a bal tartja a pajzsot: a férfi tAimad, a né véd. Az uralkodéi jobb a jogart, a
torvény buzoganyat emeli sujtasra készen, baljaba simul az orszag gdmbdly(
almdja. lustitia jobb kezével héhérpallost szorongat, baljaban a néi ter-
mészethez jobban ill6 kétkari mérleget tart. A legtdbb bir6 ma mar né,
de ha lenne még halalbiintetés, a hohérok valtozatlanul férfiak lennének.
Az asztroldgia a birdi foglalkozast a Mérleg jegylieknek ajanlja.

A jobb-bal, illetve a férfi-n6 ellentétpar megfelel az agyféltekék két
nemnél tapasztalhatd aszimmetridjanak, azaz hogy a néknél inkdbb a bal,
a férfiaknal inkébb a jobb félteke m(kddik eredményesebben. A fenti pa-
rositdés nem tokéletes, de majdnem az. Tokéletlenségét jelzi, hogy a szim-
bolikus parositassal ellentétben a bal agyfélteke uralja a raciét, nem a jobb;
hogy a két oldal néha folcserélédik, ahogy az embernél is (kinai temetési
z&szlon Fu-Hszi és a napvarju lathat6 a bal oldalon, Nu-Wa holdistenng
és a holdbéka a jobb oldalon); hogy a régiek nem tudtak, a két szem ép-
pen ellentétesen van bekotve a két féltekébe, ugyanigy, ahogy a végtagok.
(Puszta véletlenséghdl esik egybe a korai tarsadalmak szamara oly fontos
ellentétparsor az agyféltekék miikédésével? Ha pedig rajottek, vagy ,,csak”
rééreztek a féltekék és nemek kozotti dsszefuggésre, ezt miért nem tudtak?
Nem allt a rendelkezésiikre elég tuléldé agysérilt, akivel kisérletezhettek
volna?)

8 llyen ,binaris szimbolikus klasszifikéacios rendszerek”, ,binaris kddok/oppozicidk”
minden hagyomanyos tarsadalomban léteznek. Eurépaban tudomanyosnak tekintett rend-
szerez6 igénnyel mar az alkimistak is alkalmaztak 6ket, példaul Robert Fludd (1577-1637).
Bdvebben -* V. V. lvanov: Paros és paratlan - Aszimmetria az agyban és a jelrendszerekben.
Kozmosz Konyvek, Budapest, 1986.
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Van még egy ellentmondas ez ligyben, kérdés, valdsagos-e. Kozhit sze-
rint a nék a férfiaknal fogékonyabbak a misztikara, az okkult és ezoterikus
tanokra, az asztroldgidra és mas joslé modszerekre a kdvézacctdl a kartya-
vetésig. Jobban érdekli 6ket az asztaltdncoltatas (el6kelébb nevén a spiri-
tizmus), az antropozéfra és a Waldorf-pedagdgia, a grafologia, tenyérjos-
las (chiromantia), a foldjoslas (geomantia vagy feng sui), a foldsugarzas
(radioesztézia), a neosamanizmus, az i csing (ji king), az akupunktdra és
a természetgydgyaszat. Kénnyebben vehet6k ra a testtisztitasra, bioélel-
miszerek fogyasztasara, mint a férfiak arra, hogy lélekgydgyaszhoz menje-
nek, vagy hogy egy Uj szekta hivének elszeg6djenek. Az ilyen és hasonld
tertletek szakértdi is fleg n6k kozil kerlilnek ki, és a ,,rendkivili” témajd
el6adasok, tanfolyamok hallgatdsaga is tainyomorészt nékbdél all, ahogy a
torténelmi egyhazak szertartasain is tobb né lathatd, mint férfi. Mikozben
az el6add (pszichoanalitikus, saman, szektaalapitd, guru, pap, természet-
gyogyasz) tobbnyire férfi (volt a kdzelmultig). Ez a korabbi nemek kozti
egyenl6tlenség maradvanya lehet, s egyfajta kélcsonds ,,nemi” igényt is
kifejez. A férfi részér6l a hodoltatast, a n6k részérél a behddolast. Emel-
lett 6sszhangban van azzal, hogy a boszorkanysaggal megvadolt személyek
tulnyomé tobbsége szintén n6 volt, mig a boszorkadnyszombatok kdzponti
fészerepldjét ferfi, a bakkecske képében abrazolt 6rddg adta.

A jelzett ellentmondas abban van, hogy a példaként felhozott ,,altu-
domanyokat” mint az irracionalitas megnyilvanulasait a jobb féltekéhez
kellene sorolnunk a tudomany szerint, mikdzben ez utébbi azt hangoztat-
ja, hogy a n6i magatartast, gondolkodast elsédlegesen bal féltekés tulaj-
donsagok jellemzik. Igen 4m, csakhogy a felsorolt teriiletek kdzott nem
mindegyik szélhdamossag, altudomany vagy babona. Materialistdk kedvé-
ért: a ndi tobbség nemcsak a templomokban, hanem szinhazi el6adasokon,
koncerteken, kiallitas-megnyitokon, nyilvanos kényvtarakban is mérhet6;
a lelek és a test gondozasa hagyomanyosan a n6k teriilete (nemcsak a szép-
ségapolast értve ide); ,,boszorkanyok pedig nincsenek” - hogy Koényves
Kalman kiradlyunkat (uraik. 1095-1116) idézzem.

Nem lehetséges, hogy épp a fenti teriiletek sommas elitélése irracionalis
a tudomany részér6l?@ Lehet, hogy nincs is ellentmondas, s a nék fokozott
érdekl8dése a nevezett targyak irdnt nem egyéb, mint kivancsisag, ez az
6si mitoszokban is megénekelt ndi erény, mely —lett légyen intellektua-
lis természet(, vagy sem - a megismerhet6ség hatarain tagit, egy hajdani
szovjet filmsorozat cimének nemes egyszer(iségével szolva ,,mindent tudni
akar”?

® Emlékszem még Schultheisz Emil orvos és egészségligyi miniszter (1974-1984) kifa-
kadasara, sajat filemmel hallottam a radiéban, miszerint amig 6 szobdl ért, akupunktdra
nem kap teret Magyarorszagon.
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Az intellektudlis kivancsisadg a tudomany mivelésének az alapja, és ki-
fejezetten a bal félteke hozomanya —ha hihetiink a tudoméanynak. Ugyan-
akkor a nyitottsdg mindenre az tlagosnél jobban hasznositott jobb féltekét
jelzi. A nyitottsdg sok tudosnak hasznéara vélna. Kik voltak a boszorka-
nyok? Nemde tudoés asszonyok, akik ismerték a gyogyfiiveket, babak vol-
tak (szuilészn6k vasorr nélkil), testet, lelket gyogyitottak, emellett persze
vardzsoltak és josoltak - szitdval, babbal, kolt6i szévegek rdolvasisaval.
(O, azok a csodalatos archaikus népi imadsagok!) Olyan asszonyok, akik
az ész mellé képzelberbt is kaptak a természettdl. Fejlett bal félteke mellé
fejlett jobb féltekét. Ha az ember beleolvas a jungidnus szakirodalomba,
Jung mellett Berze Nagy Janos, Joseph Campbell, Marie-Louise von Franz,
Robert Graves, Kerényi Kéroly, Liké Gabor, R6heim Géza miveibe, hajla-
mos azt gondolni a szerz6ikr6l, hogy olyan kivételes tudds agyak birtokosai
voltak, akiknek a joisten, vagy, ha ugy tetszik, a jo sors, fejlett jobb féltekét
is adoményozott.

Mint jeleztem mar, az anima-animus fogalompar az én foldhdzragadt
agyamban a bal és jobb agyféltekének felel meg. Von Franz ,,tudat alatt” ad
is erre timpontot, amikor a kdvetkez6ket irja:

,....a férfi kényszeres intellektualizmusa a negativ animénak tulajdo-
nithatd, melyet mondakban és mitoszokban gyakran olyan néalakok
képviselnek, akik talalos kérdéseket tesznek fel, amire a férfiaknak
helyes véalaszt kell adniuk, kiilonben meghalnak.”

Von Franz példaként Oidipusz és a szfinx torténetét hozza fel. A ndi fels6-
testtel abrazolt n6nem i szorny jelképezné szerinte Oidipusz animajat, amit
én, ha elfogadom allitasat, inkdbb a bal féltekéjének hivnék. Elfogadom
azzal a kikotéssel, hogy a szfinx emellett 6nallé ,,személyiség” is, szerepkore
szerint az adomanyozonak, a mesék probatevé boszorkanyanak, az anya,
példank esetében lokaszté negativ aspektusanak felel meg.

Mesékrél szolvan, figyelemmel e m(ifaj n6i és férfiszerepeire, nem me-
hetlink el sz6 nélkil a neme és életkora szerint célzott hallgatésag, de a
mesemonddk kiléte, neme mellett sem. Manapsag mesét jobbara csak gye-
rekek hallgatnak (néznek), esetleg felndttek felligyelete mellett. Egykord
illusztracidk alapjan allithatjuk, hogy 150 éve, a Grimm testvérek idejében
a varosi, polgari kézésségekben hasonld volt a helyzet. Falun azonban a
legutdbbi idékig fennmaradt a tobbi korosztalyt is szérakoztatd, tanité me-
sélés szokasa. Mast meseéltek a kisebb, a nagyobb gyerekeknek, masokat
a kamaszoknak és fiatalembereknek, ismét masokat a felndtteknek, s az
egyes mifajokon bellll méasfajta mese szélt a lednyokhoz, asszonyokhoz, és

0 Jung 181.
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mas a legényekhez, férfiakhoz. Mas a vegyes hallgatésaghoz. Erthetéen, a
mesehallgatas egyik értelme az volt, hogy a kiillénbdz6 nem(i és koroszta-
lyd hallgatésagot segitse sajatos helyzetében. Marie Louise von Franz az
almokrdl ir hasonlot:

Az emberi lét tipikus atmeneti szakaszait, amelyek fokozatos érés-
hez vezetnek - mint példaul a pubertas, a hdzassag, az elvonuléas az
élett6l id6s korban, a halalra torténd felkészulés -, almok készitik
el6 és tamogatjak. Erdekes madon a halél el6tt all6 emberek almai
a halalt nem végpontként abréazoljak, hanem allapotvaltozasként,
példaul olyan képekkel, mint egy nagy utazés, egy masik hazba vald
koltozés vagy talalkozas mar elhunyt emberekkel.”7

(Ez utobbi példa mutatja, hogy az ember nem tudhatja, hétkdznapinak
tind alma - s almaink egyre inkabb hétkéznapinak tlinnek - valami na-
gyon fontosat (izen-e, vagy sem. Mire megtudhatna, mar késd is lehet.)

A hallgatésag azonban nem feltétlentl kulénilt el, a k6zénség néi és
férfitagjai hallgathattdk a masik nemnek szant mesét is. A felnéttek szi-
vesebben hallgattak tréfas, erotikus (valdszer(i) meséket, falucsufoldkat,
anekdotékat, a nyelvi leleményre épiil6 mesem(ifajokat, de a valddi mesék
(mitikus, tlindér- vardzs-, h6smesék) mindig a kisebb-nagyobb gyerekek-
nek szoltak, ahogy szélnak ma is.2

Erthet6en, a csodat a kisgyerek még be tudja fogadni, felnGttként ezért
kdznevetség targya lenne.BRészben ennek is bioldgiai oka van: ,...a fejl6-

7L Von Franz 46.

R A kozfelfogasban ugy él, hogy a mese eredetileg a feln6tteknek szdld m(ifaj volt, és
csak a legujabb korban keriilt a gyerekekhez leszallé kultdrjavak (,,kultdravak™) kozé. Hat
ez nem igy van. Témorkény Istvant idézve irja Balint Sandor: ,,A csalad kdrében oregek
meséltek gyerekeknek, unokaknak, de a feln6ttek is szivesen hallgattak. A koran esteledd
téli napokon a darvadozas egyik meghitt fajtaja volt ez. A tanyakon »koran fekiidtek, késén
keltek - irja mashol Témorkény -, mert télen szokas kiheverni a nyarnak alig pihenéses,
erds munkajat, amikor Ggyszélvan az este egybeolvad a virradattal. Télen, 6lmos follegek
idején, ha koran sotétedett, a lepihenés idejét inkabb a sotét szobaban vartak, tlvén a pad-
kan a buboskemence kériil. Ez a darvadozas, mesemondas ideje. llyenkor a sététben nének
meg a mesemondas kiilénféle beszédeiben a taltosok, boszorkanyok, szakallas farkasok, a
Suvolté mand és a Fanylivd orids.«” (Tombacz Janos meséi. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1975, 17.) Olvasva a fentieket, felébred bennem az emlék. A habord utani téli délutdnok
az Attila utcai lakas gyerekszobajaban, a kalyha mellett, amikor mar alig tudtam Kkivenni
Nagyi kérvonalait, 6 mesélni kezdett, bennem pedig mocorogni kezdett a félsz.

B Az Enek a Csodaszarvasrdl c. filmem megtekintése utan egy 10 év korili kisfid meg-
kérdezte t6lem - 6000 kozil ez az egy! -, miért valtoznak at az emberszerepl6k allatta és
viszont. Gondolom, kis koraban nem meséltek neki, igy a mesebeli atvaltozas nem valt a
megfelel6 id6ben kultrajanak a részévé, ezért aztan kinéve a korbdl, nem tudott vele mit
kezdeni.
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dés korai szakaszaiban [...] a jobb félteke olyan »képességekkel« rendelke-
zik, amelyek feln6ttkorra elvesznek.”#%

,Jobb féltekénk ismeri fol altalaban az alakokat, és szintén a jobb
féltekénk reagal er6sebben a testlinkbdl jovo belsd érzésekre. A jobb
féltekénkkel fedezzik fol és értjiik meg a beszéd hangsulyait, a be-
sz€l6 szandékait, a szavak mogotti kozlend6t - a jobb félteke veszi
tehat a metakommunikéaciét. [...]

A jobb félteke egészében az 6sibb, az »6sztondsebb« [...]. Az Ujszi-
Iottekben még a jobb agyfélteke az uralkodo, de feln6ttkorban is az
dominal éjszaka, REM-alvas alatt [...], valamint tébb mas olyan
oldott, fellazult &llapotban, amikor a kulvilag kényszerei kevéshé
mikddnek. [...]

A jobb agyféltekéhez kapcsolddnak szorosabban az érzelmi zavarok

Ha mindezeket, mint egy kirakos jaték darabjait egymas mellé illeszt-
juk, akkor ugy tlinik, mintha a jobb agyfélteke voltaképpen Freud
tudattalanjdhoz allna kozelebb - vagy még inkabb ahhoz, amit &
és kovet6i id-nek, az ember 6sztonds-biolbgiai 1ényének neveztek
el. Ugyanigy a bal agyfélteke szerepét, amely inkabb a beszédet, a
szavakon at torténé tanulast, a nevelés és a tarsas szabalyok befoga-
dasat kozvetiti, tobbé-kevéshé Freud szuperegbjaval lehet rokonitani.
A parhuzam persze csak koltdi - de elgondolkodtatd.”®

A kiragadott idézetek alapjan azok a jobb féltekei tulajdonsagok, amelyek
a gyerek felserdiilésével megfogyatkoznak, kdzvetlenil a mesebefogadasra
vonatkoztatva a kovetkezOk: teljes érzelmi nyitottsag, a mesei szimbolu-
mok elfogadasa, megeértése vagy inkdbb megérzése legalabb a tudatalatti
szintjén. Es - most figyeljen, kedves Olvasd! - atlagos felnéttként erre mar
csak almodva (ezt jelenti, hogy REM-alvas kézben), vagy ahhoz hasonld
(mesterségesen el@idézett?) allapotban vagyunk képesek. Felndttkorunk-
ban mar csak a bal féltekénk (abeszédkdzpontunk) figyel magara a szveg-
re, a szavak mogotti kozlendét mar nem halljuk meg. Ezért vallom, hogy a
mivész abban tér el tébbi embertarsatol, hogy sok mindent meg6rzott (az
agya) gyermekségébdl, ami azonban nem jelenti azt, hogy infantilis lenne.
Eszembe jut errél az a kisfiu, aki kényszeres fligg6ségbe keriilt az én Fehér-
I6fiamtdl, s azért akarta Gjra meg Ujra latni a mesefeldolgozast, mert ilyene-
ket szokott almodni. A meséld miivészben és a mesére éhes gyerekben még
6sszefonddik a mese és az alom.

7 Jean-Pierre Changeux: i. m. 247.
B Banki M. Csaba: i. m. 212-215.
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Ha Baénkival egyetértve azt mondom, hogy a mesehallgatd gyerek a
tudattalanjival fogadja be azt a tobbletet, amire a feln6tt mér képtelen,
akkor a parhuzamat elfogadva azt is hozzatebetem, hogy a mesemondd a
szuperego a gyerek szemében.

Kl A JOBB MESELO?

A koztudatban és egyes szerz8(n6)k tollan ugy él, hogy a mesemondas ha-
gyomanyosan ndi szerep: anyaké, nagyanyoké, keresztmaméaké, nevel6né-
ké, babaké, dajkéake, oreg cselédeké.®

Ha figyelembe vessziik, hogy az agykutatdk és a tapasztalat szerint a nék
memoriaja, szbvegmegjegyz6 képessége és beszéldkéje jobb a férfiakénal,
akkor ez rendben is van. Ezek a mesemondok olyan megtestesult animék,
amilyen von Franz Szibillaja, vagyis a tudatalattibol kozvetitenek hallgato-
sdguknak. Fejlett animajuk, bal féltekéjiuk van, hiszen igen jol oltik egyik
szavukat a masikba, de a jobb féltekéjlikre, az animusukra is blszkék lehet-
nek, hiszen élénk képzelettel rendelkeznek.

»Platén a Gorgiaszban lekezel6en utal a mitosz graosz tipusu torté-
netre, a dajkamesére, melyet szarazdajkak meséltek a gyerekek sz6-
rakoztatdsara és riogatasara. Ez a mfaj lehet6 legkorébbi emlitése.
Amikor athéni ifjak és leanyok késziltek behajozni Krétara, hogy
folaldozz&k 6ket a Minotaurusznak, éregasszonyokrdl esik szo, akik
lejottek a kikot6be hozzjuk mesélni, hogy eltereljék a figyelmiket
a banatukrol. [...]

Az Apuleius altal hasznalt latin kifejezés sz6 szerint vénasszonyok
meséje (anilis fabula). A viddm novellanak azt a tipusat, amelyhez a
Cupido és Psyche tartozik, »milétoszi«-ként tartjuk szamon milétoszi
Ariszteidész utan, aki a Il. szdzadban egy gydjteményt allitott ssze
ilyen torténetekbdl. Leforditottdk &ket latinra, de ma csak késébbi
feldolgozésaikat ismerjik. A kapcsolat a vénasszonyok beszéde és a
vigasztald, erotikus és gyakran képzeletsziilte mesék kozott mélyen
a nyelvben gyokeredzik, és a nék elbeszél6i szerepkorében, amit a
tundér (fairy) szo etimoldgidja vilagit meg.”77

% ,,ADAM: De héat a dajka tiindér daljai, / Ezek nem oltnak-é a gyénge szivbe / Sej-
telmeket? TUDOS: Igen bizdn, s azért / Dajkéink a magasb egyenletekrél, / A mértanrél
beszélnek gyermekinknek. — (Madach Imre: Az ember tragédiaja. XII. szin. A széveget gon-
dozta: Bene Kalman. Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged - Budapest, 1999.)

77 Marina Warner: From the Beast to the Blonde: On Fairy Tales and Their Tellers. Vin-
tage, London 1995, 14- Mitosz graosz = vénasszonyok meséje.
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A tovabbiakban a szerz6nd, Marina Warner egyfel6l a szibillai joslatoktol,
masfeldl a 6regasszonyok pletykaitol inditott szarmazastorténet igazolasaul
a tindéri (fairy) jelz6t nem csupan a mesékre vonatkoztatja (fairy tale),
hanem Kiterjeszti a mesemonddkra is. Elismerve, hogy a n6k kdzott kivald
mesemondok és elbeszélék vannak (bal félteke, bal oldali beszédkdzpon-
tok), Warner férfiakat Kirekeszt6 allitasait legfeljebb az altala kdrbejart,
nyugat-europai hagyomany korére nézve fogadom el, de azt is csak hiim-
mogve. Ez a hagyomany hogyan sziilhetett oly sok ismert férfi mesemon-
dét: Aiszoposzt, Phaedrust, Perreault-t, La Fontaine-t, Andersent?

Warner figyelme nem terjed ki Kozép- és Kelet-Eurépara, a magyar
népmesékre meg egyaltalan nem. Legyen ez az § vesztesége és szégyene.
Konyvében négy magyar név szerepel: Magyarorszagi Szent Erzsébeté egy
felsorolasban, mas legendas szent asszonyok kozott; Bartoké és Balazs
Bélae a Kékszakall-téma kapcsan; valamint R6heim Gézaé, a Piroska és a
farkas mese réheimi freudista értelmezésére utalva egy mondatban. Ko-
zép- és Kelet-Eurdpabdl V. J. Proppnak jut még egy mondat, Capeknek és
Dvoraknak tébb, az utébbinak a Ruszalka miatt. Annal tobb nyugat- és
észak-eurdpai meseiro és -gy(ijté kap teret. Masok mellett Phaedrus, Boc-
caccio, Marguerite de Navarre, La Fontaine, Perrault, Diderot, a Grimm
testvérek, Andersen, Charles és Mary Lamb. Ebben a sorban is kevés a né.
Akkor is, ha lovagiatlanul kdzéjik szamolom Diderot Fecsegd csecsebecséit.

Ha a Magyar Néprajzi Lexikont a mesemond6 cimszénal feliitjuk, szin-
tén toébb férfinevet latunk a ndinél. A szécikk 18 férfi-, négy néi nevet
emlit, és csak két férfi mesemondd képét kozli. Ezt ugyanugy egyoldaltinak
érzem, mint Warner allitasat, ezért vettem a faradsagot, és ellendriztem
néhany monda- és mesegydjteményt tartalmazo6 kényvemben, vajon meny-
nyire hiteles ardny ez. Ahogy vértam, felmérésem teljesen kiegyensulyozott
eredményt hozott: 59 férfi és 56 néi mesemondot taldltam. Nem is lehet
masképp. irtam mér, hogy vannak lednyoknak és vannak fitknak sz6l6 me-
sék, korosztaly szerint is tébbfélék. Ertelemszer(, hogy leanyoknak nénik,
filknak bacsik meséljenek. BA lexikon szerint a régi id6kben

...[a] széles kord igény kovetkeztében a ~k szama a mainal sokkal
nagyobb, repertoarjuk differencialtabb volt, Mas és mas ~ mesélt
a gyerekeknek, a fiatal lanyoknak, a legényeknek, asszonyoknak,
embereknek, mast tekintettek a bolondmesék (—» hazugsagmese),
—phiedelemmesék, a tréfas mesék (-» reélis mese), tindérmesék
specialistajanak, ha jé énekhangja volt, szivesen adott el6 -» dal-

B Marie-Louise von Franz, mint az a korabbi idézetek nyoméan varhaté, masképp latja,
és igaza is lehet. Szerinte azok a mesék, amelyeknek a cselekményhordozéja n6, nemcsak
n6ékhoz szdlhatnak, hanem a férfi ndi oldalahoz (animajahoz) is. Von Franz: N&i mesealakok.
Europa Konyvkiado6, Budapest, 1995, 9.
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betétes meséket, ha rigmusolni is tudé nasznagyos ember volt,
—*versbetétes mesét vagy verses meséket.”

irtam mar, hogy a magyar népmesék kozott jellemzéen tébb a fils mese,
mint a nyugat-eurépai mesék kozt. Marina Warner féleg a ,,sz6ke” tlin-
dérrel, tipusneve szerint a szép lednnyal (Blonde, Fairy), Piroskaval, Ha-
mupip6kével Hdbfehérkével, Csipkerdzsikaval szembesil, én Fehérlofi-
aval, Borsszemvitézzel, Kirdly Kis Miklossal, Erén tul valoval, Babszem
Jankdval. Ez lehet az allaspontjaink kozoétti kiilonbség alapja. Még annyit
hozzaf(iznék, hogy a mi mesemonddink nagy része csaladon belil hagyo-
manyozza, adja at a tudasat, olykor talan similis similei gaudet® alapon igy
vélaszt tarsat. Gyakori ugyanis, hogy férj és feleség, apa és lednya egyarant
j6 mesemond6. Nyugaton sem lehetett masképp. Hogy példat is mondjak
a mesemondoi témavalasztasra, a bukovinai székely mesemondd asszony,
Fabian Agostonna Gyorfi Maria, ,,nagyoknak” sz6l6 meséi féleg kiralykis-
asszonyokrol szl tlindérmesék, hiedelemmesék, tréfas mesék és novella-
mesék. Fabianna mindig is asszonyok, lanyok mulattatdja és nevelGje volt,
illetve mint dajka a kakasd-belaci 6vodaban, kisgyerekeké. Ahogy a mesé-
ihez irt Jegyzetekben olvashatjuk,

»Fabiannd jellegzetes n6i mesemondo. A gyermekmesék, lednyokta-
td mesék és a hiedelemmesék kedvelése altaldban jellemz6 nemcsak
a székely, hanem a magyar néi mesemonddkra is. El6adasmodjahoz
hasonlot is tébbnyire a mesemondodasszonyok kozétt talalunk, [...].
A tréfas mesék kedvelésére és joizli el6adasara mar mind a férfi-,
mind a n6i mesemonddk kozott taldlunk példat. Azok a mesemon-
dok, akiknek ma van kdzdnséguk, tobbnyire ilyeneket mesélnek.
A h6smesék, tiindérmesék nagyrészt feledésbe mentek vagy gyer-
mekmesévé véltak, mint ezt FAbidnnéndl is tapasztaljuk.8

A ,ma” az 1970-es éveket jelenti. A hés- és tliindérmesék felejtése és a
tartalom infantilizaldsa a hagyomanyos mdiveltség hanyatladsanak jelleg-
zetes velejaroja. A folyamat régota tart, hiszen ezek a nagymesék korab-
ban énekelt, zenekisérettel el6adott verses széphistoriak, héseposzok, azt
megel6zGen pedig mitoszok voltak. Unnep, eredetileg vallasi szertartas
keretében hivatdsos énekmonddk adtédk el6 6ket. E mifajok el6adoi in-
kabb férfiak voltak, koztik a hGsmesékeé is - legaldbbis mifelénk. Ott, ahol
még élnek, kdzép-azsiai rokonainknal, ma is férfiak adjak el6 éket, mint a

™ Hasonlé hasonlénak ordl.
8 Bukovinai székely népmesék Il. Tolna megyei Tanacs V. B. Kdnyvtara, Szekszard, 1981,
405- 406.
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kirgizeknél a Manasz-éneket. A kirgiz hds, Manasz egyik vitéze volt Tos-
tlk, a mi Fehérlo6fiank eposzi parja. Ezek az énekek terjedelemre az lliasz-
szal és a Mahabharataval vetekednek, amelyeket szintén fejbél, élészéban
adtak el6 eredetileg. (Homérosz is férfi volt - legjobb tudasunk szerint -,
az Ezeregyéjszaka Sehrezadja viszont ng.) A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
vagy nincs szlikség j6 emlékez6tehetségre a mesék és tizezer soros h6skdlte-
mények fejbentartdsdhoz, ami képtelenség, vagy a memoria nem a mesélé
nemétdl, hanem agyi fejlettségétdl fugg. Méas szoéval, férfinak is lehet az
atlagosnal fejlettebb bal féltekéje, és ugyanezt mondhatjuk el a nékrél a
jobb féltekét illetden.

Jo magyar példaképek a mesélés kivesz6ben Iév6 gyakorlatdhoz a sze-
gedi Tombacz Janos (t1974) és a délvidéki (verbicai) Borbély Mihaly
(t1953) mesemond6 személye,8l vagy akar Fabianna apja, Gyorfi Rudolf,
akinek fivére, Gyorfi Ferenc szintén nagy mesemondd volt. Ovodasoknak
Gyorfi Maria néni leginkdbb allatmeséket és kifejezetten az § szdmukra
atfogalmazott ,,nagy” meseket mondott. Lerdviditette, leegyszer(sitette
Gket a kedvikért, héseit, hsnéit gyerekkoruva vardzsolta, és kihagyogat-
ta a nem nekik valé mozzanatokat. Legtobb meséjét édesapjatél, Gyorfi
Rudolftdl hallotta, vagy Benedek Elektdl olvasta. Egyszer-masszor emliti
forrasként ,,Kaléari néni”-t és ,,nanny6”-t. Maga mondta el, melyik hallott
mesét szokta vagy nem szokta mesélni. Apja meséi tébbnyire férfi h6sokrol
szolnak, és nem kisgyerekeknek valok. Gyorfi Rudolfrél olvasom:

»[A nagy rablé cim alatt a] jeles mesemondo egy igaz torténetet, s
annak keretében egy 4lmot mesél el. Kival6 mesemondd képességei
mar ezen az elsd tdrténeten is megmutatkoznak: kerek elbeszélést
formdl, fesziltséget tud teremteni, nemcsak elmondani, hanem sej-
tetni is tudja az eseményeket: hogy 6 most almot lat [ ].”&

Nem lenne igazsagos, ha az a kép alakulna ki az Olvaséban, mintha nék
nem meséltek volna hosszti meséket. Kovacs Agnes népmesekutatd, a fen-
tebb idézett sz6vegek szerzéje Fabidnnét a szintén Kakasdon é18, bukovinai
székely, de 20 évvel id6sebb Palké Jozsefnével hasonlitja dssze:

»Palkéné a terjedelmes, részletesen kidolgozott meséket kedvelte,
[...] misztikus hajlamu, gyogyitd, valldsos asszony volt, vonzodott
a szerencsétlen sorst hésnékrél sz6l6 tindérmesékhez, és legszive-
sebben a virrasztéban mesélt, ami az élet sotét oldalaira valé rahan-

8l Katona Imre (szerk.): Pingélt szobak - Borbély Mihaly meséi. Forum Kiadd, Ujvidék,
1976.
& Bukovinai székely népmesék 1. 1. m. 428.
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goltsagra utal. Fabianna reélis szemlélet(i, derds, kiegyensulyozott
kedély(i asszony, aki legszivesebben tréfas meséket mesél, [...].”8

Jo ezt hallani. A tudomany szerint ugyanis a n6k (a bal félteke) humor-
érzéke elmarad a férfiaké (a jobb) mellett.

Richard Wiseman pszicholdgus Kandi tudomany cim( konyvében egye-
bek kozt a férfi és a ndi humorérzéket hasonlitja 6ssze. Folmérései soran a
kovetkez6ket tapasztalja:

1 A n6k mas vicceken nevetnek, mint a férfiak. Abban az esetben ez ért-
hetd, ha a vicc célpontja valamelyik nem. Azaz, ha a vicc a férfit veszi
célba, a n6k sokkal jobban szérakoznak, mint a férfiak, és viszont. Ez
a felmérések szerint azon alapszik, hogy leginkdbb azt a viccet tartjuk
humorosnak, amely az altalunk lenézett személyt, nemet, népcsopor-
tot, orszagot figurdzza ki. Nem egy nagy felfedezés, kar volt pénzt kol-
teni a kutatdsara. Maga Wiseman is bevallja, hogy e felismerést, amit
fels6bbrendlség-elméletnek nevez, mar Platon is leirja Az allamban.

2. SzerzOnk azonban tovabbmegy, és a logikus magyarazat helyett felvet
egy politikailag korrektebb lehet6séget. Mint irja,

,Lehetséges példaul, hogy a nék altalaban humorosabbnak talaljak
a vicceket, mint a férfiak. A mindennapi parbeszédben el6forduld
nevetés 1200 példajanak egy évig tartd tanulmanyozasa folfedte,
hogy a n6k 71 szézaléka nevet, ha férfi mond viccet, de a férfiaknak
csak 39 szazaléka nevet, ha n6.”

Még véletlentl sem arra lyukad ki, hogy a n6k kozott kevesebb a jo vicc-
mesélé.

83 Ha mar idéztem Kovacs Agnest (1919-1990), aki nem mellékesen a Magyar népme-
sék-rajzfilmsorozat meséinek els6 valogatdja volt, hadd mondjam el, hogy a néprajz, azon
belil a népi szajhagyomany gydijtése az egyik olyan szakteriilet, amely az elmult évszazad
soran szintén elnGiesedett. Mig a 19. szazadban és a 20. szazad els6 felében kizarolag tudds
férfiak gy(jtottek meséket - nyilvan a Grimm testvérek példajat kdvetve -, az utéhbi fél
évszazad jelesebb gyijtéi és mesekutatdi mar tudés nék itthon és kiilféldén egyarant. (A
bal félteke!) ime, néhany név a szakkdnyvtarambol: Dégh Linda, Erdélyi Zsuzsanna, Ma-
rie-Louise von Franz - az 6 nevével mar tobbszor talalkozhatott az olvasé -, Kriza Ildiko,
Molnar Irma, Nagy llona, Nagy Olga, Pdcs Eva, Clarissa Pinkola Estés, Jacqueline Simpson
és Marina Warner. Meg kell emlitenem még Boldizsar 1ldikot, Kabai Lizettet és Kustar Zsu-
zsat, akik nem mesegydjt6k ugyan, de a mesék és a népmiivészet blivolete hatarozta meg
palyajukat. N&i meseirokat azért nem sorolok, mert tdl hosszlra nyulna a lista. Hozzam
kozel all6 terliletrdl 1évén szo, kivételesen nem csak a mar eltavozottakat emlitettem.
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3. Majd visszater a fels6bbrend(iség-elmélethez:

»,Ez nem azt jelenti, hogy nincs kiilénbség a nemek koézt a humor
és viccek terén. A kutatas folveti, hogy a férfiak sokkal t6bb viccet
mondanak, mint a nék. Egy 200 egyetemistan végzett vizsgalatban
azt kértuk t6luk, hogy jegyezzék fol az egy hét alatt hallott vicceket,
a viccmesél6k nemével egyitt. A csoport 604 viccrél adott szdmot,
amelynek 60 szadzaléka férfitél szarmazott.”84

No lam. Wiseman megjegyzi, hogy a nemzetkdzi tapasztalat hasonlé aré-
nyokat mutat, és mar a gyerekek kdzott is kimutathatd. Ennek lehetséges
okait is felsorolja. Egyesek szerint a viccek kozott sok a szexuélis és ag-
ressziv természet(l, ez tartja tdvol a n6ket. Marmint attél, hogy meséljék
6ket —mondom én —-mert tapasztalatom szerint a diszné vicceket meg-
hallgatjak, pironkodva kuncognak, vagy tele szajjal nevetnek is rajtuk, vér-
mérsékletiknek és neveltetésiiknek megfelel6en. Mésok szerint - &llitja
Wiseman —a viccmesélés, nevetés statuszjellege az ok. A vicceket rendsze-
rint a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkez6k mesélik az alacsonyabb
allastiak rovasara. Marpedig a nék tarsadalmi megitélése hagyomanyosan
kedvezétlenebb, s ezért ink&bb ,,megtanultak” nevetni a vicceken, mint-
sem meséljék O6ket. Ennek alatdmasztasaul hozza fel egy Gjabb felmérés
eredmeényét, miszerint a férfi komikusok szévegében 12% az onkritikus
elem, mig a komikak altal el6adottakban 63%. Hozzatenném, hogy a neve-
téshdl élék: humoristak, konferansziék, komikusok, bohocok, showmanek,
stand-up komédidsok tulnyomd tobbsége férfi (volt), az igazén sikeresek
pedig szinte kivétel nélkul azok (voltak). Hogy miért van ez igy? Mond-
hatjuk, hogy egy férfiuralomra berendezkedetett vilagban a férfiak elvarasa
nem az, hogy egy n6 nevetségessé tegye magat, hanem hogy szép és vonzo
legyen. Ez az elvéras a kelleténél hilibba teszi a n6ket, és eszilk 4géban sincs
bohdcot csinalni magukbol. Kuléndsen a szépeknek és vonzoknak nincs.
Szép szinészn6 komikaszerepben kivételszamba megy. Erre tobbnyire csak
kovér vagy elcsufitott n6k véllalkoznak. Ha egy szép szinészné humorfor-
rés, akkor vagy ellenszenves figurat alakit (jeilemkomikum), vagy a humor-
forrds nem &, hanem férfialdozata (helyzetkomikum). Mondanom sem kell,
hogy ezek a vigjatéki példdk nem annyira a szinészn6, mint inkdbb az ird
humorérzékébdl fakadoan lesznek viccesek. Emellett e téren is kezdenek
megvaltozni a dolgok. — A Beugrd és Mindenb6l 1 van c. improvizacios

8 Richard Wiseman: Quirkology - The Curious Science of Everyday Lives. Macmillan,
London 2007. A Quirkology sz6 szerint mast jelent, mint aminek forditottam (quirky —
kanyargds, kertel6, csalafinta, huncut), de a kényvben foglalt kutatasok, vizsgalatok, fel-
mérések természetét, amelyekhez olykor kandi kamerat is bevetettek, jobban fejezi ki a
kandi jelzé.
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tévémisorokat olyan kivalosagokkal, mint Nagy-Kal6zy Eszter, Pokorny
Lia és Ruttkay Laura.

Miutdn Wiseman hozzam hasonldan elkanyarodik, nem a viccekt6l,
hanem a nemek kozti 6sszehasonlitastdl, varatlanul kikot az agyféltekék-
nél. Beszdmol egy vizsgalatrol:

»[Ennek] soran kider(l, hogy az agy bal oldala jatszik kulcsszerepet a
vicc kiindul6 helyzetének megfogalmazasaban [...], mig ajobb félte-
kében egy kis terlilet adja a kreativ képességet, ami szlikséges ahhoz,
hogy félismerje, a helyzet egészen masképpen, gyakran egészen szir-
redlis modon is felfoghato [...].

Ez a munka egy olyan masik kutatast is alatdmasztott, amely kirmt-
tatta, hogy azok az emberek, akiknek megseérilt a jobb agyféltekéje,
kevéshé képesek megérteni a vicceket, s igy nem latjak az élet hu-
moros oldalat.”

Idéz egy kisérletet, melynek sorén az alanyoknak elmondanak egy vicces-
nek mondott alaphelyzetet, harom lehetséges csattandval. Az els6 még
csak nem is csattan6, csupan pontos valasz a viccben elhangzott kérdésre.
A masodiknak is van értelme, és szintén nem humoros. A harmadiknak
semmi értelme, és ugyancsak nem vicces.

,»Azok, akiknek a jobb féltekéje sérilt, sokkal gyakrabban valasztot-
tak a harmadik valtozatot, mint akiknek semmilyen agykarosodasuk
sem volt. Ugy latszik, hogy ezek az emberek tudték, hogy a vicc-
nek meglep6en kell befejez6dnie, de képtelenek voltak rajonni arra,
hogy a vélasztott poént at kellene irni ahhoz, hogy értelme is legyen.
Erdekes modon a filmbohdzatot még szérakoztatonak tartjak - nem
vesztették el a humorérzékiiket, inkdbb csak azt a képességiiket,
amely folismeri, melyik kovetkezetlenség humoros, és melyik nem.
A munkavezet6 kutatok egyike igy foglalta 6ssze a helyzetet: »Mi-
kozben a bal félteke talan értékeli Groucho szdjatékait, és a jobb
féltekét szorakoztathatjdk Harpo bohockodéasai, csak a két félteke
egyltt tudja értékelni a Marx fivérekt6l megszokott 6sszjatékot.«
Am ahogy az Gjsagiré Tad Friend a LaughLabrdl szol6 New Yorker
cikkében szarazon megjegyezte: mintha egyik félteke sem talalna
humorosnak Chic6t.”&

& Uo. 183-196. A LaughLab, magyarul Nevetéslabor a szerz6 vicckutatasra létrehivott
munkacsoportjanak a neve. A ,néma” Chico Marx valéban a leggyengébb volt harmdjuk
kodzul. A Marx fivérek 6ten voltak, de igazén hires csak a Chico, Harpo, Groucho alkotta
h&rmas lett.
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Hamori Jozsef olyan kdzismert vicces példat hoz fel, amelyben a humorfon
rast a megvaltozott hanglejtés jelenti, és nem a bal félteke altal egyébként
tokéletesen értett szoveg ,,sz6tani, mondattani, tartalmi jellege adja”. A
viccet ,,annak idején” Komlés Janos is el6adta a televizidban: Kohn beper-
li Griint, amiért az becstelennek nevezte. A birésag az alperest arra itéli,
hogy a nyilvanossag elétt jelentse ki: Kohn becsiiletes ember, bocsanatot
kérek. Grin ezt el6bb kérd6 hangsullyal, majd félhdborodva, kikereke-
dett szemmel és széttart karokkal mondja, s ett6l a kijelentés ellenkez§
értelm(ivé valtozik: - A Kohn becstletes ember? Mar bocsanatot kérek!

Hamori professzor varatlanul bekapcsolja a kérbe a képz&mdivészetet,
pontosabban szélva, a karakterérzéket is, ami nemcsak karikaturistaknak,
hanem portréfest6knek, hangutanzéknak, szinészeknek, rendezdéknek,
rajzfilmaniméatoroknak is kifejez6eszkoze: ,logikusnak latszik az a megfi-
gyelés, hogy minél fejlettebb valakinek a humorérzéke, s mas, els6ésorban
jobb féltekés (emocionalis) érzékelése, annal fejlettebb arcfelismerd képes-
sége is, s mas jobb féltekés tulajdonsaga is”.8%

Ezutan leir egy a bostoni Harvard Egyetemen végzett, a Wiseman altal
emlitettel megegyez6 kisérletet. A kisérlet eredménye is hasonlo volt.
A sériilt jobb féltekés paciensek humorérzéke jelentésen megcsappant az
ép agyu kontrollcsoport tagjaihoz képest.

Visszatérve a ndi és férfi humorérzék kozti eltéréshez, a kérdés megfo-
galmazhaté népéarti hangnemben is. A Readerss Digest 2009. aprilisi sza-
méban olvasom az aldbbiakat (Mit csindljak? Bedobték a postaladdmba.).
Szerzbje, bizonyos Doug Colligan egy példa bemutatasat kévetéen e sza-
vakkal adja meg cikke alaphangjat: ,,Vajon feleségem kovetkezetesen jo iz-
lése a humor terén altalaban érvényes a nékre? Es az én bugyuta szorakozas
irdnti hajlamom mennyire nevezhet6 tipikusnak?”

A tovabbiakban a lap jopofaskodé stilusaban beszamol a londoni Ideg-
tani Intézetben a '90-es évek végén végzett félmérésrél, melynek soran a
kutatok magnesesrezonancia-vizsgalat segitségével fényképezték le a kisér-
leti alanyok agyéat viccmesélés kdzben. A vizsgalt személyeknek nevetés
kozben a ,,prefrontalis kéreg ventromedialis alrégidja” jelzett. Egy amerikai
intézményben, a Stanford Egyetemen 20 férfit és 20 n6t vetettek dsszeha-
sonlit6 vizsgalat ala, az eredményrdl szerzénk igy szamol be:

»[A] nék lathatéan alaposabban megfontoljak, valami vicces-e,
vagy sem. Nem sziikségképpen varjak el, hogy valamin nevethesse-
nek, igy sokkal jobban élvezik, ha egy vicc tényleg bejon nekik. [...]

Hamori 57.
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A n6k sokszor ostorozzék a férfiakat, hogy a humorérzékik egy ki-
lencéves fiténak felel meg, mire a férfiak azzal vagnak vissza, hogy a
n6knek meg egyaltalan nincs humorérzékik.”

Regina Barreca, a Connecticuti Egyetem angol irodalom és feministairo-
dalom-elmélet professzora azt nyilatkozza szerz6nknek, hogy a férfiaknak
nincs igazuk. El6szér: a n6k nem szeretik a durvasagot, masodszor, nem
vicceket mesélnek, hanem torténeteket; harmadszor, a n6k nem szeretnek
masokon gunyolédni. Egy masik hélgy, Lisa Lampanelli hozzaf(izi, hogy a
nék szinte kizardlag 6nmagukat képesek kinevetni.

Téarsasagi tapasztalatom tobbé-kevésbé& megfelel a fentebb vazolt ta-
pasztalatoknak, kivéve az utolsot, de az okokat masképp latom. Szerintem
a humorérzék intelligencia fiiggvénye. J6 sorsomnak kdszonhetéen szamos
kivalé humorérzékd n6t volt és van szerencsem ismerni, és rengeteg férfit,
aki lasst agyd vagy Pap Jancsi volt a viccmeséléshez. J6 viccmesélé nét
viszont keveset ismertem. Bohokas természet(i és nagy nevetteté nagyné-
ném viccet ritkdn mesélt, leghatasosabb sziporkai ,,csak Ugy” jottek bel6le,
dnmaga szamara is varatlanul, nemegyszer jél sikerult nyelvbotlasként. Pap
Jancsi szellemi és névrokona, egyben néhai kollégam, a hatteres Pap Miki,
aki immar angyalla valt rajzfilmes baratait szérakoztatja, szintén hirhedett
elszblasai miatt lett sokat emlegetett humorforras. ime, egy példa: (tott-
kopott autdjat kinalta eladasra. Egy telefonon érdekl6d6nek a kérdésére,
milyen allapotban van a kocsi karosszéridja, ez buggyant ki bel6le: ,,Meg-
lehet&sen sajnos.”

Még két szakavatott n6i véleményt adok kdzre. Az egyik hélgy hiva-
tdsara nézve irg, Isten remek humorérzékkel aldotta meg. Elvbdl nem
mesél, de szivesen hallgat vicceket, amelyekbdl rengeteget ismer, viszont
nagynénémhez hasonldan valdsagos nyelvi tlizijatékra képes, ami minden
fejtorés nélkil, szinte dnkéntelendl tor ki bel6le. Azt mondja - szava-
inak némi ironikus hangsulyt kdlcsdndzve -, hogy a viccmesélés azért
nem fekszik a n6knek, mert sajnalnak komolytalan szévegeket sz6 szerint
betanulni, és nem igy akarjak meghdoditani a férfiakat. A férfiak viszont
a viccmesélést is a haditas eszkdzének tekintik. A feleségem ezzel szem-
ben nemcsak tele szajjal tud nevetni vicceken, de fils médon mesélni is

& Valamikor az dtvenes évek vége felé az Ugocsa moziban (volt ilyen) néztem meg
el6szor Jacques Tati Nagybacsim c. filmjét. A filmet az Osszes néz6 végignevette, de egy
néhany sorral el6ttem 16 né hangja kimagaslott kdzilik, visitva esett egyik nevetégorcs-
b6l a masikba, mindaddig, amig dssze nem pisilte magat. Akkor panikszer(ien elhagyta a
nézo6teret. Ezt onnét tudom, hogy én lltem a lejtés néz6tér legmélyebb pontjan, és a pisi én
alam csorgott, és ott is gydlt dssze szép nagy tocsaban. Az esetnek még jelképes lizenetet is
tulajdonithatnék. Mintha azt szimbolizalna, hogy a n6ék e téren is megprobaljak a férfiakat
rosszabb szinben feltiintetni. (Nem gondolom komolyan.)
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szeret, és tud is, ha a vicc a szivébél szdl. Viszont bakizik, ha nem. O azt
mondja elmerengve a kérdésemen: ,,H&t igen, az a baj, hogy kevés nének
van humorérzéke.” Majd, amikor néhany jo humorérzékkel megéaldott
kdzbs ndismerdst emlitek, hozzateszi: ,,Na persze, X. eszes kislany, Y.-nak
is van esze.”

Eszt mondott, nem agyféltekét, én viszont a Wiseman 4éltal hivatkozott
kutatdsi eredményt, nagynéném példajat és az idézett holgyek véleményét
fontolgatva, azt gondolom, hogy az agyféltekék aszimmetrija lehet ez eset-
ben a ludas. Szerintem nagynéném paradriposztjait fejlett jobb féltekéje
szikraztatta fel - 6 az, aki balkezes volt  els6 megkérdezettem glnyosan
emlitett komoly nétarsait sajat bal féltekéjik nyomja el; a feleségem lé-
nyegében ugyanezt mondja. A nék tébbségének a természetét a bal félteke
thlstlya hatarozza meg. Ha okos - ami nem ugyanazt jelenti, mint az eszes
-, akkor ezért nincs humorérzéke, ha meg buta, akkor nincs mirgl beszél-
ni. A buta ember, akar férfi, akar né, nem tud viccet mesélni, és folfogni
sem. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az aktiv humorérzék székhelye a jobb
féltekében van. Az aktiv humorérzékei ember mégsem tipikus viccmeséld,
hiszen a viccbdl épp az hidnyzik, ami a kreativ jobb féltekéhez tartozik: az
eredetiség. Aktiv humorérzéken azt értem, hogy birtokosa eredeti szemé-
lyiség, alkotd modon, rogtondzve képes megnevettetni a kdrnyezetét. Ez
a képesség a feltalalééhoz hasonld (-¢ heuréka-érzés), birtokosat sokszor
éppoly varatlanul éri a bel6le kibukott 6nkéntelen poén, mint a hallgatd-
sagat. Régebben azt mondtam volna, hogy az emlitett harom hélgyben van
(nagynénémben csak volt) némi fids vonas, ma azt mondom, hogy jobb
agyféltekéjiik a férfiakéhoz hasonldéan miikodhet(ett). A humorérzék azért
j6 példa, mert - szerintem legalabbis - velesziletett adottsag, kissé talan
fejleszthetd, de nem tanulhat6. E téren talan még Mikldsi Adam sem hiszi,
hogy valtozas érhetd el.

A mesél6készség és a humorérzék csak két példa a nembeli, agybeli kii-
I6nbségekre. Hasonld kovetkeztetésre jut az ember (ha macs6?) a mlvészi
hajlam tekintetében is. Itt is leszdgezem, hogy alkotd, teremt6 képességrél,
eredetiségrél beszélek. MUvészi palyan sok kivald tehetség talalja meg a
helyét anélkiil, hogy eredetit hozna létre. Intelligencidjanak, alkatanak,
szorgalmanak, emlékezé6tehetségenek, kézligyességének, szép hangjanak -
mit hagytam ki? -, nem utolsésorban a szerencséjének kdszénhetben ko-
rilrajongott eléadémiivész, sikeres képzémUivész, felkapott ird lehet valaki
eredetiség nélkill is, rdadasul jé is. Ahhoz azonban, hogy Bartdk, Csontva-
ry, Ady, Karinthy, Latinovits, Huszarik, Makovecz mellett kapjon helyet
a Parnasszuson, tobb kell. Nos, ez a tobblet a teremtés képesseégén, krea-
tivitason mulik (hidba, ha azt akarom, hogy értsiik egymast az Olvasdval,
hasznalnom kell néha a fogalmak bevett idegen elnevezését is), vagyis az
agykutatok szerint a jobb féltekén.
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A FELTEKEK EGYUTTMUKODESE

Mikdzben a férfiak azt csinaltak, amit akartak, a néket elnyomtak, mert
szlil6géppé fokoztak le Gket, pelenkat, mososulykot, varrétiit, fakanalat
adtak a keziikbe. Hat persze. Ez a valasz mindig bejon. Csak magyarazat-
nak kevés. Szabadnak lenni kivaltsag-, tehetség- és szerencsefiiggs. Es més
ara is van. A teljes szabadsagért a nék lemondanak a gyermekvallalasrol.
Ennek személyre sz6l0, a tarsadalom, emberiség jovdjét befolyasold kovet-
kezményeirdl irni azonban nem az én dolgom.

A férfiak kozul is kevésnek adatott meg, hogy szabad és m(ivész lehes-
sen. A legtdbb férfinak sem tollat, ecsetet, szobraszvését, vondt nyomtak
a kezébe a torténelem soran, hanem kardot, gyepl6t, lapatot, eke szarvat,
csdkanyt, kalapacsot. Foldeken, banyaban gornyedt, épitkezéseken, gya-
rakban gyotr6dott. Szerencsésnek mondhatta magat, ha lélek6ld irodai
munkan koptatta el magat. Es egyaltalan, csak ostobék hiszik, hogy a fol-
soroltakkal ellentétben a mlvész szabad. Sokunk élete ,,boldog” rabszolga-
sag, amely nemegyszer tragikus véget ér. Az irigyeltek, akik tollat, ecsetet,
vés6t, vondt ragadhattak, tobbnyire ugyanlgy robotoltak, mint kevésbhé
szerencsés tarsaik.

Kozfelfogés szerint megbecstlt alkotom(ivész kordbban tobbnyire csak
férfi lehetett. Kézeledve a mdhoz, szerencsére a helyzet gydkeresen megval-
tozott. Annyira, hogy bizonyos vizudlis terlletek szinte teljesen elnGiesed-
tek. A nemek kiegyenstlyozodasa e téren teljesen indokolt. A tudoményos
kutatds ma ott tart, hogy az agyféltekék vizsgéalatdnal megéllapitott, aszim-
metrikus nemi jellegzetességek - marmint a jelent6s kilonbségek az agyi
férfiassag és ndiesség tekintetében - csak a gyengébb szellemi képességu
alanyokndl mutathatok ki, a magasan képzett személyeknél viszont ki-
egyenlitédnek, amit még a kezesség (labassag) is befolyasol.

»[A] térlatds és az alakfelismerés terén kizarélag a jobbkezes fér-
fiak mutatnak valamelyes elénydket a nékkel szemben, a balkeze-
sek nem. N&kben ez a helyzet még komplikaltabb: a jobbkezes n6k
gyengébb alakfelismer6k, mint a balkezesek —¢de ez csakis az »0kos«
nékben van igy. Az alacsonyabb 1Q-val rendelkez6k egyforman
gyenge alakfelismerdk, barmelyik keziikkel is esznek.”&

Egykor a nemes csaladok és a polgarsag leanyait a haziasszonyi és anyai
teend6k mellett a mlivészetek szeretetére és gyakorldsara nevelték. A tar-

sadalmi szerepmegosztasnak megfeleléen els6sorban 6k tették ki a
mUvészetkedvel6 kdzonséget (és teszik ki ma is). Ok adtak a szépirodalom

8 Banki 222.
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olvasokdzonségét, de tudtak irni is (,,Kedves naplém!...”), megtanultdk a
kilonféle versformakat, a n6knek vald szokasos miivészeteken: szfvesen,
himzésen, csipkeverésen tial megismerkedtek a rajzolas, festés technika-
ival, megtanultak egy- vagy tobbféle hangszeren jatszani, énekelni, tan-
colni. M(vészi képzésik azt szolgalta, hogy szileik (néha 6k) mennél tbb
kér6 kozil valaszthassanak férjet. Fivéreiket ezzel szemben arra tanitottak,
hogy jél gazdalkodjanak a csaladi birtokon, sikeres lizletemberek legyenek,
nagy karriert fussanak be politikai, katonai vagy egyhazi téren. Tancolni
és tarsalogni, fogalmazni nekik is meg kellett tanulniuk, de a miivészetek
helyett mindenféle sportot (iztek, hogy megfeleld fizikai kondicioban legye-
nek. Ezek a sportok - a vivas, a lovaglas, a vadaszat - készitették fel ket az
Eletre. A mondottak ellenére a grofkisasszonyok és Scholl papa leanyai k-
z0tt is kevés nagy mivész termett, tbbnyire mikedvel6k maradtak. An-
nak ellenére, hogy esetiikben cselédhad vette le a vallukrol a szokvanyos
néi gondokat. A sziilésen kivil jorészt az anyasag gondjat is, a vele jard
orommel egyitt. Ennek okt mindkét nemnél abban latom, hogy az igy
megtanult cselekvési és viselkedési formak inkabb tekinthet6k a befogadd
civilizacié, mint a teremt6 kultara részének. Azok a nemes és polgar férfiak
és nok, akiket ilyen-olyan okbdl a szokvanyos férfidi, illetve n6i ambiciok
helyett a mivészi dnkifejezés vagya fitott, kivételek. Hivatasos miivészek
lettek, és tehetségiikt6l fiiggben alkottak kicsit vagy nagyot. Olykor nem
kis lemondas aran. Ne mondja nekem senki, hogy a megélhetés kényszere
teszi a tehetségest ténylegesen alkotéva! De mennyire, hogy nem! A haj-
téer6 a mlvészi dnkifejezés vagya, vagyis a jobb félteke.

A paraszti vilag sajatos modon kilénbozott a nemesit6l és a polgaritdl.
A falusi munkamegosztasban a mivészi szinten (izhet6 tennivaldk egyik ré-
sze (szOvés, himzés, pingalas, irokazas) a n6k dolga volt, mésik része (fara-
gas, b6rmunka, korongozas, kovacsolas) a férfiaké. Egyes mifajok mindkét
nemeé (mesélés, ének, tanc, zenélés). A mlivészi szinvonalat nem az alkoto
neme, hanem ratermettsége hatarozta meg. A néknek nem a férfiakkal
kellett versengeniiik, hanem egymassal. Ki merné azt allitani, hogy egy
szépen himzett leped6vég alabbvald lenne egy szépen faragott csanaknal?
A kultarafelfogas lehet6vé tette, hogy az agyi aszimmetriak mindkét nem-
nél kiegyenlitédjenek. A falvakbdl varosokba kolt6zd népesség, az iparo-
sok, munkasok, polgarok és nemesek élete az idével egyre jobban szakoso-
dott, ami sziikségképp ndvelte az aszimmetriat.

A mivészetek sordban az iroi, elbeszél6i képesség a rendhagyd eset. Mar
ha igaz, hogy a beszédkdzpont és a hosszi (?) tavl emlékezet a ,,nGies”
bal féltekében helyezkedik el. Lattuk, hogy mesemondas terén a n6k sem-
mivel sem maradnak el a férfiak mogott, s6t. Wisemant6l megtudhattuk
azt is, hogy a bal félteke kulcsszerepet jatszik a vicc kiinduld helyzetének
megfogalmazasaban, ami epikai és leiréd készséget egyarant jelez. A tartds
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emlékezetre pedig a regényiroknak kulondsen nagy szilksége van, vagy volt
a szamitogép elétti korban, amikor egy sz6vegrész visszakeresése nem volt
olyan egyszer(. lgaz, a kdltészet - merjem leiri? - ennél tébb, de ki tilthat-
ja meg egy ndi agynak, hogy rendhagy6 modon (?) az atlagosnal sir(bben
ébresztgesse jobb féltekéjében szunnyado képességeit?

A régi gorogok tudtak valamit. Nemhidba n6k személyesitették meg
Apollon kisérdit, a mizsakat, akik azonban nem a mai értelemben vett
mUivészetek védnokei voltak, hanem a sajatos gorog felfogas szerinti ,,mu-
zsikai” miivészeteké - ezek inkabb a bal agyféltekét forgatjak. Zeusz és
Mnemosziiné (Emlékezet) leanyai anyjuk véreként - a memdria szili az
ihletet - tudds holgyek, irék és eléadomiivészek voltak. Uradnia képviselte
a csillagaszatot, Kli¢ a torténetirast, Kalliopé az epikat, a fuvolas Euterpé a
lirat és a zenét, Melpomené a tragédiat, Thaleia (Thalia) a vigjatékot (ere-
detileg az Unnepet, utdbb a szinjatszas egészét), Eratd a szerelmi koltésze-
tet, Polimnia az elbeszélést és a himnuszt, a lantos Terpszikhoré a tancot.
Szajukbol ,,édesen folyt a beszéd és édesen az ének”.®

A kozfelfogas szerint himsoviniszta (patriarkalis) 6gorogok és romaiak
méas bal féltekés fogalmakat is n6alakban személyesitettek meg. Példaul
a sorsot (Nemeszisz), az igazsagszolgaltatast (Diké), a térvényes rendet
(Eunomia), de a viszélyt is (Erisz). Platén négy allamalkot6 erényt nevez
meg: a bolcsességet (okossagot), erét (batorsdgot), igazsagszolgaltatast és
mértékletességet. Nbalakok képviselik Gket is, a kdzelmultig ismerésen
cseng® latin neviik is n6nem: Prudentia, Fortitudo, lustitia, Temperantia.
A Pal apostoltol szarmazd hadrom teoldgiai erény: a hit, a remény és a szere-
tet (kdnyoriletesség) szintén antik minta, n6nemdi latin elnevezés nyoméan
jelent meg n6alakban: Fides, Spes, Caritas volt a nevilk. A kereszténység a
fentebbi négyet megkeresztelve ezzel a harommal egyutt hétre egészitette
Ki az erények szamat Ugy, hogy e harom szlzi leanyz6 anyjat a szentté ava-
tott Bolcsességgel (Szent Szofidval) azonositotta.

Az 6kortol kezdve miivelt tudomanyokat mind nénemd szavak jelol-
ték, és nbalakban testesiiltek meg.® Cesare Ripa barokk kori jelképszo-
tardban9 megszemélyesitve sorakozik fel minden fontos és kevésbé fon-
tos emberi tulajdonsdg, cselekvés, foldrajzi név és csillagaszati fogalom,
természeti és tarsadalmi jelenség, a korban szdmon tartott tudomanyok

8 Kerényi Karoly: Goérdg mitolégia. Budapest, Gondolat, 1977, 73.

D Tyuk vagy tojas probléma ez. Korantsem vagyok biztos abban, hogy a nevek (szavak)
neme sziilte az alakokat, és nem forditva tortént. Erre a foldrajzi nevekb6l kdvetkeztetek.
Mivel a Foldet az indoeurdpai népek anyanak képzelték, részei, a kontinensek, orszagok,
»,hazak”, tajegységek - féleg a latin nyelvekben - szintén ndalakot 6ltdttek, még a kiemel-
ked6 jelent6ségli varosok is. -* Athén, Roma, Moszkva. (A német ebben is kivétel. -> 52.
oldal)

9 Cesare Ripa: Iconologia. Budapest, Balassi Kiadd, 1997.
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a filozofiatol (Filosofia) a tanitdsig (Dottrina), a joslastdl (Divinatione)
a koltészetig (Poesia), a szdmtantdl (Aritmetica) a gazdasagig (Economia)
és takarékossagig (Parsimonia) - és rendre ndalakot dltenek. Persze, nem-
csak erényeket jelélnek n6nem( szavak. A restséget (Accidia), a kapzsi-
sagot (Auaritia), bujasagot (Libidine) és a tobbi féb(int is né jeleniti meg.
Ripa férfib6rbe azt bujtatta, amit az olasz nyelvben himnem( fénév jelez:
igy az ellenkezést (Contrasto), banatot (Affano), fajdalmat (Dolore), két-
séget (Dubbio), a vértanusagot (Martirio), még a hazassagot is (Matrimo-
nio), amihez pedig né is kell (szerintem), a honapokat, a vilagot (Mondo).
A foldrészeket (Europa, Asia, Africa, America, Australia), Italiat és régiodit
(Romagna, Venezia stb.) viszont nének képzelte.

A mondottak alapjan jo okkal hiszem, hogy hajdan a néi iréknak a
férfiakhoz mérten viszonylag kis szaméban a hatrdnyos tarsadalmi helyzet
jatszotta a fészerepet, és nem a ratermettség hianya.. Az anyasagot vallald,
nem kifejezetten gazdag n6k alkotdi palyaja rendszerint ma is csak a gyere-
kek kirepulése utan teljesedik ki.

Akéarhogy is, a statisztikak, lexikonok szerint az irodalom az a mdvészeti
ag, amelyben a nék a tobbinél nagyobb szamban és nagyobb sikerrel alljak
meg a helyiket. EI6adém(ivészként pedig egyenranguak a férfiakkal.2

A mesemondas, ami nemcsak el6add-, hanem alkotdtevékenység
is, az anyai kotelességek egyikeként magatdl értet6déen vezette a ndket
az irashoz, a miivészetek legkevéshé id6-, tér- és koltségigényes agahoz.
Mondhatni, csupan egy feltétele volt: az irni tudas, ami a polgarosodast
megel6zben tarsadalmi allastol és foglalkozastdl fiiggott. Vagy még az sem,
ha a szerz§ talalt valakit, akinek tollba mondhatta a miivét. Manapsag
mar semmilyen akadalya sincs. irnak is a holgyek, akéarcsak az urak, annak
rendje és modja szerint. irnak és publikdlnak egyszer( paraszt- és prole-
tarasszonyok, bortonviseltek és példas életliek, kurvak és haziasszonyok,
sztdrocskak és entellektuelek, ,sz6ke n6k” és politikusok, tanéarok, pszi-
chologék és testfanatikusok, feministak és természetvéddk; Ujsagironok,
esztétak, kritikusok, dramaturgok, tévémdsor-vezetdk, (irodalom)tdrténé-
szek és mas tudomanyagak mdveldi, és persze hivatasos irok és koltok is.
Irodalmi szalont tartanak fenn, szerkesztenek lapot, radi6- és tévémdasort,
m(iforditanak minden mdfajban. irnak blogot - ami inkdbb férfim(faj -,
onvallomast, napl6t, emlékiratot, beszdmoldt a nemi életlikrél, szakacs-
konyvet, ezoterikus targyu kézikonyveket, életmodkatét, riportot, cikket,
glosszat, interjukotetet, kritikat, esszét, tanulmanyt, verset, novellat, re-

@ Ez manapsag és a nyugati vilagban természetes, de Shakespeare szinhazaban még
a n6i szerepeket is férfiak jatszottak. A japan no és kabuki szinhdzakban ma is kizarolag
férfiak jatszhatnak, annak ellenére, hogy a kabuki miifajat a hagyomany szerint egy kiotoi
tancosnd, Okuni talalta ki 1596 koril. Mas hagyomanyos japan eléaddi miifajokban viszont
csak nék, gésak lépnek fol.
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gényt, szindarabot, miimesét, dalszéveget, forgatokdnyvet és rengeteg
levelet, Gjabban e-mailt. (Csaladom nétagjai hihetetlen mennyiség( leve-
let irtak 0ssze —vagy ink&bb szerteszét.)

Felsorolnék néhanyat a legjelentésebb eurdpai ir6- és kélténbk kozil,
de a magyarok kozul még él6t nem emlitenék, akiket kihagynék ugyanis,
megsértédnének. Jobb a békesség. Szapphdé (Kr. e. 7-6. sz.), a leszboszi
gorog koltén6é az els6ség:

»Edesanyam! nem perdiil a rokka, olyan
szakadds ma a szal -
vagy nehezil ram:
mert a sudar, szép Aphrodité letepert!
Szeretd, szeret6
Kell ma nekem mar!”
(Radndti Miklos forditasa)

Szappho szigetérdl és vonzddasardl nevezték el a n6k egymas iranti szerel-
mét. Talan nem orrainak meg ram kovetdi, de a heterk sem - hetérakat
kellene mondanom a nemiik szerint, de az mast jelent® -, ha felteszem,
hogy a leszbikékban tobb animus van az atlagosnal, s talan a jobb félte-
kéjuk is aktivabb. Az egyenjogusadg amazonjai kdziil sokan nem szeretik a
nemek szerinti megkilonboztetést. Ha kdzillk valaki ir - mondjak -, azt
nevezzik irénak és ne irén6nek. Mas irdnék azonban épp igy kilénboz-
tetik meg magukat, lasd Zsadanyi Edit: Az: 6nértelmezés alakzatai kortars
magyar irdndk mliveiben.9%4 Példa ra egy kdzelmultban megjelent antoldgia is
kizarolag n6i szerz6k irasaibol.%

Szapphé utdn hosszu szlinet,%majd a nyugati kereszténység nagyjai ko-
vetkeznek, koztik f6leg itdliai misztikus ironék, bingeni Szent Hildegard
(1098-1179) mélté tarsai.97 Olyanok, mint Assisi Szent Klara (1193/94—
1253), Folign6i Boldog Angéla (1248 k.-1309), Sienai Szent Katalin
(1347-1380), az ékessz6l6 Domenica (Narducci) dei Paradiso (1473—

B Ez csak jaték a szavakkal. A hetairat és a heterdt nyelvész nem hozna kozos nevezdére.

9 A magyar irodalom torténetei. 1. m. 1ll. 874-887.

% Ejszakai allatkert - Antoldgia a n6i szexualitasrél. Artizanok, Budapest, 2005. Az anto-
l6gia igazolja fentebbi felsorolasomat. A 33 szerzé kdzott van minden. Egy-két ird és kolt6 is
akad kozottik. Ennek megfelel6en egy-két jo iras is. A kdtet minden tekintetben legkiemel-
ked6bb irasa Polcz Alaine: Asszony afronton c. kis dokumentumregénye.

% A vilagirodalom legszebb versei c. kotetben (Eurépa, 1966) Szapphot kétezer éves
sziinet koveti, mire elériink az els6 kozépkori kolténéhdz, Christine de Pisanhoz (1364
k.—1430 k.).

97 Giovanni Pozzi - Claudio Leonardi (szerk.): Olasz misztikus ironék. Eurépa Konyv-
kiadd, Budapest, 2001. A kdtet 27 szerzetesn6t sorol fol, koztiik 13 szentet és boldogot, de
tobb olyat is, akinek meggydilt a baja a katolikus egyhaz képviselGivel.
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1553), aki koveteli, hogy a nék prédikéalhassanak a templomokban, Pazzi
Szent Méria Magdolna (1566-1607), Maria Gaetana Agnesi (1718-1799).
irasaikbol dradnak ,,a pszichikailag rémiszt6 vagy felemel& - meglehet, kép-
zeletbeli - események”.®B Sienai Szent Katalinnak, a papak tanacsaddja-
nak, 381 levele és egy kdnyve maradt fenn. lrodalmi és egyhazpolitikai
jelentGségét sajat korében egy spanyol szent asszonyé, Avilai (Nagy) Szent
Terézé (1515-1582) mulja folul. Teréz koélteményei, 342 levele, aszketikus
iratai és 6néletrajza a spanyol reneszansz irodalom gydngyszemei. Eksztati-
kus élményei, amit Bernini faragott marvanyba (Santa Maria della Vitto-
ria-templom, RAdma) erotikusabbak sok mai néi ird zaftos beszamolgjanal.

Ezek a n6k mind apacak voltak. A kézépkorban a kolostor jelentette a
n6ék szamaéra a tanuldsi lehet6séget és a ,,szabadulast” az anyasag terheitdl.
Ott aztan jutott idejuk arra, hogy gondolataikat, elragadtatasukat papirra
vessék. Az apacak kozil azonban sokan irastudatlanok voltak, miveiket
diktaltdk, miként Szent Katalin is.

Ahhoz, hogy a szellemi és testi irAnyultsag masik végletébdl is hozzak
példat, a franciakhoz kell fordulnom. Christine de Pisan (1364 k.-1430 k.)
koltd, ir6, udvari kronikas, és az elsd ismert francia feminista. (Nyakamat
tenném ra, hogy volt el6tte mas is.) Atmenet udvarhdlgy és apaca kozétt,
hiszen feleség volt és anya, de id6s koraban kolostorba vonul. Atmeneti
alak a mar emlitett Navarrai Margit kiralyné, I. Ferenc névére is, hiszen a
vére forrd, de a lelke misztikumra hajlik. Kolt6 és iron6, Rabelais és (kez-
detben) Kalvin partfog6ja. Reneszansz udvara a kés6bbi irodalmi szalonok
mintaképe. F6 milve a Boccaccio Dekameronjanak mintajara irédott Hep-
tameron. Louise Labé (1524 k.—1566) a szerelmes szonettek koltdje volt.
A szép kotélver6né” - igy nevezték a férje utdn - szintén a nék szellemi
egyenrangusaganak hirdet6je volt. A polgarasszonyok soraban 6vé az els6
(ismert) irodalmi szalon. Nyomaban lépkednek a hires, hirhedt szalontu-
lajdonosok, a nagy francia levelez6k: Madame de Sévigné (1626-1696), a
preszi6z irodalom®iidvoskéje, aki Mikes Kelemenre is hatott; majd George
Sand (1804—1876), Musset és Chopin élettarsa, a ,,nadragos, szivarozg”
francia iron6, aki a szabad szerelmet népszer(sitette. Szimbolikus kéltemé-
nyeiért szt érdemel a roman sziletésd francia gréfné, Anne de Noailles
(1876-1933), akit a Magyar Nagylexikon nem tart emlitésre érdemesnek.

A szigetorszag ndi irodalma ismét mas. Nagy-Britanniat elsé helyen a
fiatalon elhunyt Bronté névérek képviselik: Anne (1820-1849), Charlot-
te (1816-1855) és Emily Jane (1818-1848). A két utdbbi regényeit (Jane
Eyre, Uvolté szelek) Gjra és Gjra megfilmesitik. Virginia Woolf (1882-1941)

3B Uo. 418.

P A francia précieuse finomkodé, kényeskedd n6t jelent. Bar a preszi6zok nyelvét nem
els6sorban politikai mesterkéltség jellemezte, leginkabb mégis a ma rank erészakolt politi-
kailag korrekt nyelvhez hasonlithatjuk.
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kozelebb all hozzam (legalabbis idében). Agatha Christie-t (1890—1976)
viszont kifejezetten kedvelem. Kivaléan mikodott a bal féltekéje! Olva-
sottsag tekintetében egyedil az amerikai Margaret Mitchellnek (1900-
1949), az Elfujta a szél ir6janak sikerult kis idére megingatnia Dame Aga-
tha tronjat - nem Kkis részben a konyvébdl készilt filmnek kdszénhetden,
am a Brit Birodalom daméaja maradt a legismertebb és legolvasottabb ir6
az angolszasz nyelvterileten addig, amig Joanne K. Rowling a szinre nem
Iépett. Ha azt nézzik, hogy mennyi id6 alatt irta meg a Harry Potter-kdny-
veket, abbdl hanyat adtak el, és milyen hamar filmesitették meg azokat, 6
minden id6k legsikeresebb ir6ja - a férfiakat is beleértve. Magyarorszagon
azonban alulmaradt Gardonyi Gézaval szemben.10

Skandinavok: a svéd Selma Lagerlof (1858-1940) Nobel-dijat kapott
1909-ben. Gosta Beding cim(i regénye tette ismertté. Az animacié tdmasz-
totta fel a nevét halé poraibdl: Nils Holgerson csodalatos utazédsa c. gye-
rekkonyvébdl rajzfilmsorozat készilt. A dan Karen Blixent (1885-1962)
szintén a film, a kényvébdl forgatott Tavol Afrikatol (1986) fedezte fol a
vildg szdméara. Hadd emlitsem meg Hilary Mantelt (1952-), akinek egy
regényét olvastam csupan (Farkasb6rben, magyarul 2010-ben jelent meg,
angolul egy évvel korabban), de a torténelem és a torténelmi filmek ima-
déjaként minden elismerésem az 6vé.

Az oroszok kozil kimagaslik a kélt6 Anna Ahmatova (1889-1966).
Ljudmila Ulickajara (1943-) még nem volt idém.

Végil még harom amerikai példa: az értékesebb Sylvia Plath (1932—
1963), koltd, ir6, novellista és a népszerlibb Erica Jong (1942—), feminista
iro, koltd, esszéista. Nana, hogy 6 él még kettejik kozll. Barbara W. Tuch-
man (1912-1989) térténész, nem szépird, de nagyon szérakoztatoan ir, ami
nem art tudomanyos hitelének.

Es akkor a mieink.

A magyar n6i koltészet torténetének elsd fejezetét a fentebb mar idézett
S. Sardi Margit irta meg. Els6 ismert kdltén6ink (Ddczy llona és Zsuzsan-
na, Ladonyi Séara, Massay Agnes) versei a 16. szazad végén jelentek meg
nyomtatashan. Nevezett holgyek, mint néiréink még sokaig, féuri leany-
z0k, feleségek voltak, igy Telegdy Kata (1550 u-1599 u.), Rakoczi Erzsé-
bet (1654?—1707), Petr6czy Kata Szidonia (1662-1708), Révay Erzsébet
(1665 k.—732 k.), Bethlen Kata (1678 U.-1725) fejedelemasszony, Zay
Anna (16807—1733) és Arva Bethlen Kata grofné (1700-1759). Az ut6bbi
koziiliik a legismertebb. Onéletirasa a barokk memoarirodalom klasszikus
és utolsd példaja. Az utanuk jovek kozott egyre tobb a kéznemesi szarma-
zésu. Ujfalvy Krisztina (1761-1818), Bessenyei Anna (1760/67-1859) pél-

(1)) Van benne némi szerepem. A hazai Nagy Konyv (eredeti angol nevén Great Read)
versenybe az Egri csillagokat én neveztem. Meg is nyerte.
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daul. Fabian Julianna (1765—1810) nemes sziiletésiinek vallotta magat,
de csizmadiahoz ment feleségul. A szintén a 18. szdzadban alkotd Valyi
Klara méar polgarcsaladba szuletett. (Flogy mikor, nem tudni. Halala id6-
pontja sem ismert.) O rdadasul 6nallé ndi hivatassal rendelkezett: Hont
varmegye hivatalos babaasszonya lett.

A 19. szazad legismertebb kolténdje Dukai Takéats Judit (1795-1836).
Bezerédj Amalia (1804-1837) az els6 gyerekkonyv szerz8je. Csap6 Méria
iron6 (1830-1896) mar a szamon tartott n6i szerkeszték és forditdk egyike.
A 19. és 20. szdzadot a termékeny Czobel Minka (1855-1947101) koti Ossze.

Az (j id6k a 20. sz&zad forduldjaval érkeznek el. Tormay Cécile (1876—
1937), ir6, torténelmi regények irredenta szerz6je, a balliberalis befolyas
alatt késziilt Uj Magyar Nagylexikonban persze még nem szerepel. Erdds
Renée (1879—1956) az erotikus és a vallasos szecesszid kdzott vivodo asz-
szonyird sem érdemelte ki a Nagylexikon figyelmét. Adyét, Brody Sandorét,
Fulep Lajosét és Karinthy Frigyesét viszont igen. Az igy irtok ti rola készult
parédiaja még halhatatlannd is tette. Kaffka Margit (1880-1918) viszont
kotelez6 olvasméany. Gulacsy Irén (1894-1945) torténelmi regénye, a Fekete
vBlegények ezzel szemben kamaszkorom emlékezetes éiménye. X2 Brody Lilit
(1906-1962), a *30-as évek zajos sikerdi és irigyelt lektlrjének (A Manci) 1B
irdjat Babits felesége, Torok Sophie dongdlte kritikajaval agyagba.

A mi idénk eltdvozott ir6, kolté nagyasszonyai: a minden m(fajban
b6ven termé Szepes Maria (1908-2007); Szab6é Magda (1917-2007) re-
gény- és dramair6; Nemes Nagy Agnes (1922-1991) kélt6; Polcz Alaine
(1922-2007) thanatoldga, regény- és esszéird; 14 Janikovszky Eva (1926-
2003) irodalmi funkciondrius és gyerekkdnyvek szerz8je; Szécsi Margit
(1928-1990) kolt6; Galgdéczy Erzsébet (1930-1989) regényird; Hervay
Gizella (1934-1982) kolt6; Székely Magda (1936—2007) kolté. A folsoro-
l&s nem az én mindsitésemet jelzi.

1 A Magyar Nagylexikon 2002. szerint

12 A torténelem fekszik a néknek. (Hcrnny soit qui maiy pense!) -> B. W. Tuchman,
Hilary Mantel.

1B Els6 kiadasa napok alatt 30 000 példanyban kelt el. A magyar irodalom torténetei.
I. m. I1l. 223. Ez a korszak kdnyvkiadasaban egyedilallé lehetett. A kdnyv cime és sikere
elarulja, hogy mar akkor is kik és mit olvastak t6bbnyire. Nincs Gj a nap alatt. Az Elet és
Irodalom sikerlistajan is a lekt(irirék és -ironék viszik a primet.

1 Ez a besorolas a hivatalos, nem télem szarmazik. Egyesek nem is tartjak irénak.
Mindazonaltal az Asszony a fronton cimmel megjelent beszamoléja az altala atélt habo-
rds borzalomrol a legmegrazobb néi irodalom, amit valaha olvastam. Talan azért, mert a
legszorny(ibb dolgok egyikének a n6 megerdszakolasat tartom. O az egyik legkiemelked6bb
példaja annak, milyen er@s lehet egy n6 az 6néletirasban. Sehol egy foldsleges jelz6, témake-
rulé koriliras, csak a konnytelen, szikar tények. Még kisértetjarasként visszatéré rémalmat
az 6t ld6z6 és meger6szakold oroszokrdl is igy irja le.
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Abbdl, amit eddig irtam a néi ir6k magyar irodalombeli szerepérél, az
Olvaso nehogy arra kdvetkeztessen, hogy megbecsilésiiket is éppoly nagyra
tartom, mint teljesitményiket. A kdnonrél még mindig férfiak dontenek,
és ha akad is egy-két irdn6, akit sajat korikbe beemelnek, olykor tehetsé-
guknek koszénhetben, nemegyszer disznek, méasszor politikai szempontok,
vagy mas, nem irodalmi érdemeik alapjan, attol még messze vagyunk, hogy
Magyarorszdgon minden arra érdemes né irodalombdl megéljen, tehetsé-
gével ardnyos megjelenéshez, babérokhoz jusson. Bajos lektlirironéket ki-
véve. (lrodalmunk jelenkori horizontalis tagozddasat a folydiratok kordl
szervez6d6 irodalmi csoportosuldsok jelentik. Ezeket értettem sajat kéro-
koén.)

A szerintem tipikus ,bal féltekés” ir6 - akar ng, akar férfi - féleg pro-
zaban jeleskedik, életm(ive igen terjedelmes, ahogy 6 maga is rendszerint
hosszu élet(i. J6 megfigyel6, a dramai alaphelyzet kiagyalasaban utolérhe-
tetlen, cselekményszdvogetésben alapos és hibatlan. Természete e vilagi,
de nem feltétlenil kedélyes. Nyitottnak tlinik, csevejre kész. Szivesen nyi-
latkozik - magyaran sz6lva, szeret beszélni, ahogy irni is. Fliggetlensége lat-
szblagos, mert iraskényszer rabja, és életvitele jellemzd8en polgari, beillesz-
ked6; emellett egy vagy tobb ,rabszolgat” tart (enélkil nem tudna annyit
irni), a szézuhatag pedig flggonyként is szolgalhat, nem biztos, hogy igazi
énjét is szivesen kiadja. Nagy mesemondd, aki hiteles akar lenni. Mvei
val6saghlek, nemegyszer foéldhtzragadtak, majdhogynem tényregények, a
torténet elbeszélése és a megfeleld helyzetteremtés az er6ssége, nem a nyel-
vi, vizudlis (szerkezeti, sz6vegképi) lelemény. A kitalalt torténet sok elemét
az életb6l meriti (a sajatjabol, a csaladjaébol), ezzel teszi hitelessé. Mint
minden miivészt, 6t is legjobban 6nmaga érdekli, de kivancsisadga inkabb
a kiils6ségek, a test dolgai, mintsem a lélek felé iranyul. Az legyen a jobb
féltekésekeé. Stilusa szinte érzelemmentes és targyilagos, tébbnyire nélkiil6z
minden szenvedélyt, alomszeriséget, szellemes inkdbb (mar ha egyaltalan
az), mintsem humoros. Az altalam félallitott korlatokat persze a természet
olykor leddnti, de még ezeken a korlatokon beliil is nagy a valtozatossag.
E csoport néi tagjai kdzll Agatha Christie-t merem csupan néven nevezni.
Szamomra § a tipikus bal féltekés iron6. Amit a csoport tagjainak jellemzeé-
seként el6adtam, tokéletesen illik ra.1b

A jobb féltekések jobbara kolt6k. Férfiak, n6k vegyesen. Régen is ver-
selgettek a holgyek, de a kolt6k —a flizfapoétak is! —t6bbnyire férfiak vol-
tak. Ma a mezény kiegyensulyozott. Létszdm és min@ség tekintetében is.
A ,jobbosok” természete és lelkivilaga ellentétes a ,,balosokéval”. Keve-
sebbet irnak, és révidebb ideig éInek. Erzékenyek és zarkozottak, legalabbis
ami valodi énjiket illeti. Kevés korlatot ismernek, ez is okozza vesztiiket.

16 -* Hamori professzor tablazatat:29-30. oldal.
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Sok koztlk az alkohol, nikotin, kénny( és nehéz drog rabja.1B6A szabad-
sagot keresik, és rabba véalnak. (Ennyit a Hamori-féle tablazatban jelzett
Hiranyitott bal”-,,szabad jobb” szembenallasrol. Ez a megkiilénboztetés még
a politikdban sem helytallo, hogy egy tréfat engedjek meg magamnak.)
Sokszor vallasosak, er6sen foglalkoztatja ket az érzékfeletti és a tudat-
alatti. A korulottuk zajlo torténések csak katalizatorai, beindit6i az irdi
folyamatnak. A forma és a lelki folyamatok megszallottai. Almaik vagy
képzeletiik, olvasmanyaik fontosabb forras szdmukra a kérnyezd valdsag-
nal. Ihletetten irnak. Ebbe a csoportba tartoznak jellemz6en a kdzépkori
misztikusok.

A folsorolasbdl kitetszik, ki hova illik a két csoport kdzul. Természete-
sen létezik atmeneti tipus, és ismerek kétlelkd kolt6- és iron6t, aki egyszer
ilyen, masszor olyan. (A maganéletében ,ilyen”, ha ir, ,olyan”.) Es ter-
mészetesen ez a megosztas a férfikodltékre is illik, akik kozil koélténéknél
ardnytalanul tébbet olvastam. Csak a példa kedvéért: ha tipikusan ,,jobb
féltekés” prozairot kellene mondanom, els6ére nem is n6, hanem férfi jut-
na az eszembe. Kulféldiben olyan mimeseirdk, mint Shakespeare (1564-
1616), aki verses prézéban irta szinjatékait, Andersen (1805-1875), Carlo
Collodi (1826-1890), Lewis Carroll (1832-1898), a réméalomir6 Kafka
(1883-1924), magyarban Krady (1878-1933). Krady 6npusztitd életmdd-
ja ellenére, bal féltekés irdtarsait megszégyenitd terjedelmd életmdivet irt
meg, amelynek legjavara illik az dlomszer(, latomasos jelz6.

Az irodalom utan sorrendben a film kivankozik ide. Osszekotd alak-
jai is vannak. A nék ko6zil a francia Marguerite Duras (1914-1996) jut
els6ként az eszembe, aki iro, forgatokdnyvird volt, s témait a '60-as évek
kozepét6l maga filmesitette meg. Alapesetben, de csak alapesetben a film
mesemondas képek segitségével, és hianyzik bel6le minden alomszeriség.
(Duras ebben kivétel: életltja és miivészete olyan nyitott, szabad személyi-
ségrdl &rulkodik, aki szamithatott a jobb féltekéjére.) Kilondsen igaz ez a
dokumentumfilmekre. Altalanos vélemény szerint a film sikere elsGsorban

1 A Nyugat nagy els6 nemzedékének tagjai kevés kivétellel mind koran tavoztak az
él6k sorabdl. Kaffka Margitot a spanyolnatha vitte el, Adynak az alkohol lett a végzete,
Babits és Kosztolanyi cigaretta okozta rakban haltak meg, Csath a morfium miatt dlte meg
a feleségét és sajat magat, Osvath Ern6 maganéleti valsaga miatt vetett dnkezével véget
életének, Toth Arpaddal a tiid6baj végzett. A jozan (abb) életiiek is, mint Karinthy, Som-
lyé Zoltan, Moricz, viszonylag fiatalon hunytak el. A nem nyugatos kdlt6k kozil is sokan
mentek el fiatalon, igy a halalvagytol fert6zott Juhdsz Gyula, aztan Reményik Sandor és
Remenyik Zsigmond, utébb Pilinszky és Nagy Laszlo. Jozsef Attila szarszéi dngyilkossagaval,
vagy annak tekintett balesetével a kdzelmultig adott rossz példat szintén hasadt lelk( ko-
vetbinek. Jozsef Attila akkor is hasadt személyiségli emberként halt meg, ha a vonat ,,csak
Ugy” elgazolta. A munkataborban halalat lelt Radndti, Szerb Antal els6 hallasra nem illik
kozéjik, am gondoljunk bele: barataik mindkettejiiket meg tudtak volna menteni, de 6k -
jobb féltekés ,,irracionalitassal” - vallaltak a sorsukat.
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a jo forgatdkonyvon, vagyis a képek irodalmi alapjan, az érdekes cselek-
ményszovésen, a jo parbeszédeken mulik. Es valban, a legtdbb sikeres ko-
zonségfilm ilyen. Ennek az sem mond ellent, hogy az igazan kiemelked6k
kozott sokkal tobb az olyan, mely alomszer(, inkdbb a vizualis hatasokra
épit, azokbdl teremt mlivészi, sok esetben katartikus élményt.1r Mégis el-
mondhato, hogy a filmrendezés alapvet&en bal féltekés tevékenység, magas
szintre fejleszthetdén tanulhatd, a hollywoodi ,,iskolabol” kikerilt profesz-
szionalis rendez6k egész sora tanusitja ezt. Szintén a ,,filmszakma” meg-
tanulhatdsagat jelzi maga a filmiskola elnevezés és a nemzeti filmiskolak
héskorszakai (ilyen volt az orosz, az olasz, a francia, a lengyel, a cseh és a
japan film, valamint a kanadai, a horvat, a cseh, a lengyel, illetve a magyar
animacios film bizonyos meghatarozott id6szakokban), amelyek egy isko-
lahoz ill6en nem egy, hanem egész osztalynyi nagyszer( alkotdt teremtek.
Tovabbmegyek. Ahogy a ,,szakma”, ugy mas filmes kifejezések is arulkodd
maddon tesznek kilonbséget bal és jobb féltekés filmesek kozott. Egyik ol-
dalon van a filmipar, a filmgyar, a filmgyartas, a filmszakma, a kdzonségfilm,
a mozifilm (-+ amerikai angol film industry, film business, production, movie,
cartoon), a masik oldalon a m(vészfilm, amit megkllénbdztetd célzattal
még Hollywoodban is movie helyett filmnek, cartoon helyett animationnek
neveznek, jelzendd, hogy abban nem feltétleniil van lzlet, s6t.

A mlfaj torténete alig tobb mint szaz évre tekint vissza, és jollehet e b6
szazad mér a n6k tobbé-kevésbé sikeres egyenjogusitasanak a jegyében telt,
sokaig n6 egyaltalan nem bukkant fol a kamera mogott - a csapokezeld, a
sminkes és a script-girl kivételével. Aztan az els6 szdmba vehet6 koziluk
annal nagyobb port vert fol maga koril. A német Leni Riefenstahl élete
(1902-2003), mert hiszen rola van sz0, szinte egyidds a filmmel. Tancos- és
szinészndként kezdte, a kamera el6l perdiil &t annak tulsé oldalara, és lett
a néci korszak rendkivil sikeres dokumentumfilm-rendezdje, hogy aztan
mivészi palyafutasat fotdsként fejezze be. Utdna hosszu sziinet, igy csak
a még el6k kozil tudok egyet-kett6t felsorolni. Példaul a szakma ndéi do-
yenjét, az 1928-as szuletésl, francia Agnes Vardat, aki fotdsként kezdte,
dokumentaristaként folytatta, de Gjhullamos jatékfilmjei is, mint a francia
ajhulldmos filmek altalaban, a bal félteke irdnyitasa alatt készultek. 1B

A cseh film fénykoraban indult Vera Chytilova (1929-2014) rendez6i
palydja, akinek dokumentarista alapozésu, abszurdba hajld, perg6s filmjeit
a kedvesen szarkasztikus ,,csehes” realizmus, férfias (?) keménység és intel-
lektudlis jelképség jellemzi. Csak gy a ,,vicc kedvéért” irom: bar épitésznek

17 A 2013-ban megjelent Mese, film és alom c. kényvemben bé teret szenteltem a film
alomszer(iségének, és kedvenc, ,,almod6” filmrendezdimnek.

18 Leghiresebb filmje, a Cléo 5-t6l 7-ig (1961) kvazi-dokumentumfilm. Egy rak gyanu-
javal orvoshoz meng fiatal n6 2 6rajat meséli el (a film hosszaval megegyez6en), ami a vizs-
galat elvégzésétdl az ,,itélet kihirdetéséig” telik el a leghétkdznapibb koriilmények kozott.
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készilt (nem kimondottan ndi palya), az 6 Utja is a csap6zason és a script-
girlségen keresztil vezetett a filmrendezéshez. Lelki rokona a magyar Gyar-
mathy Livia. O vegyészként végzett.

Meg kell emlitenem az els6 Oscar-dijas filmrendez6n6t, Kathryn Bige-
low't (Bombéak foldjén, 2010), aki rdadasul férfias akciéfilmeket rendez.

Tul sok a magyar filmrendez6n6 ahhoz, hogy a neviiket mellézzem,
Ggyhogy néhanyukkal kivételt teszek. Jelentds jatékfilmrendez6k vannak
koztik: Mészaros Marta, Fekete Ibolya, Enyedi Ildiko, Boszorményi Zsuzsa,
Kocsis Agnes. Témavalasztasukban, rendez6i felfogasukban tipikus bal fél-
tekések (szerintem). A rendezés mellett szamos filmszakmai teriilet vonzza
a néket. Marmint a kamera mogé is. Forgatokényvirdk, dramaturgok, va-
gok, kosztimtervezdk kdzott egyre tobb ma mar a nd, a néies szakmakrol,
a varréndkrél, fodraszokrél, sminkesekrél nem is beszélve.

Most a fotdbmivészek kovetkeznének. Ez a mivészeti ag inkabb bal
féltekéseket mozgat meg, annyira a valésaghoz kotott. Mondhatnam, a
valdsagabrazolasaban rejlik a koltészete. Ritkan all jol neki, ha elszakad
téle, és almodni kezd. A filmoperatérnek a fotdm(ivésznél nagyobb a moz-
gastere, jatékfilmben kiléndsen. Az dlomban vannak ugyan alloképszer(i
pillanatok, de megkilonbdztetd Iényege épp az eleve szokatlan helyzetben
mozgas, valtozas revén fomialddo (szlir) realis nonszensz. Fénykép ezt rit-
kén tudja visszaadni. Ha igen, sokszor mesterkélt lesz. A Fellini-filmek egy
standfotdja sem képes a film alomszer(i hangulatat felidézni. A fotdm(ivész
ugyan nem a fantaziajabol merit, hanem a val6saghol, legfeljebb masokét
rogzitheti (a standfotd is ilyen), de a szeme észrevehet valamit, amit mas
kdzonséges halandd nem. Ezért készithet koltdi, érzelmekkel telitett, jel-
képekben gazdag képeket. A stilusanak pedig ahhoz lehet kdze, melyik
féltekéje iranyitja munka kézben. Ennek elbiralasa azonban tal egyszerd,
vagy épp ellenkez6leg, nem vezet megnyugtatdé eredményhez. Egy példa: a
természetfotd lehet szaraz dokumentum, lehet érdekes (a szemszoge, tar-
gya szerint), lehet dbrandosan kolt6i (a valasztott id6pont és id6jarasi fel-
tételek, technikai beavatkozéas kdvetkeztében), lehet absztraktan mdveészi
(makrofelvétel esetében nem joviink ra, hogy a fotds mit kapott le), lehet
szimbolikus (a téma megfelel6 beallitasban 6nmagan tal is mond valamit).
Kulonféle triikkokkel egész kildnleges hatasok érhetk el (oly mddon is,
amit tilt a szakmai becsllet). Ebb6l az kévetkezne, hogy ha egy fénykép szép
vagy kiloénleges, akkor az a jobb félteke mive, ha hasznos dokumentum és
illusztrécio, akkor a bal féltekeé? Ha ez ilyen egyszer( lenne! Egy fotoripor-
ter (akik kozt sok a n6) készithet gyényorl képeket, ha példaul tancelda-
dasrol tudosit, alapesetben azonban nem ez a dolga. A mdtargyfotonak
(a reprénak) a targya eleve szép (vagy kulonds, érdekes), azt a fényké-
pésznek a lehetd leghlségesebben kell megdrokitenie, hiszen ez a feladata.
O azzal teremthet koltészetet, ha egy beéllitasban tobbet mutat, mint
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amennyit ugyanarr6l a pontrdl a helyszinen tartézkod6 lathat él6ben.
Sokat nem adhat hozza sajat Iényegéb6l, mert azzal becsapja a néz6t.
Tapasztalatbél tudom, hogy a fénykép olykor olyasmit is rogzit, amit a szem
az eredeti latnivaléban nem vesz észre. (Antonioni 1966-0s Nagyitasa errdl
sz0l.) Ez lehet a véletlen m(ve, s lehet a szin, vilagitas, mélységélesség,
gyujtotavolsag (latoszog) esetleg szintén dntudatlan, szerencsés alkalmaza-
sanak az eredménye.1®

Ami a képzémi(ivészetet illeti, az agykutatds az ehhez sziikséges tehetség
6 fészkének is a jobb féltekét tekinti.

»A szinlatds embernél els6sorban az agykéreg tulajdonsaga. [...]
LegUjabb vizsgélatok szerint azonban a két félteke k6zott a szinlatas-
ban is jelentds kiilonbség van, méghozza a jobb félteke javara, amit
az is bizonyit, hogy jobb oldali latokéreg sériilése utan gyakorlatilag
szinvaksag alakul ki. [...] Hasonloképpen csak a jobb félteke 14t6-
kérge képes az Un. Karussa-illizios konturok felismerésére, ti. hogy a
képen a kontdr csak illazié, s nem reélis. [...] Az is val6szin( azon-
ban, hogy a térérzékelés minésége is kilonbozik a két félteke kozott:
a jobb féltekéé fejlettebb.”10

A legtobb ember nem a fényviszonyoknak és kdlcsénos helyzetilknek meg-
felelGen latja a szineket, hanem funkcidjuk szerint, Ugy, ahogy bal féltekéje
sugja neki: ha ho, akkor fehér, esetleg piszkossziirke. Ugy is mondhatnam,
hidegen hagyja, hogy a ho, amirél tudja, hogy fehér, most éppen azurkék,
mert drnyékban van; narancssarga, mert megsiti a lemen6 nap; sotét ké-
keslila, mivel mér éjszaka van. Ha nagyon er6ltetjik, akkor persze kidertl,

1® Harmatta Janos professzor hivta fol a figyelmemet a bezdédi tarsolylemezen lat-
hat6 rovasfeliratra. Kiguvadt a szemem, mégsem lattam semmi kiilondset, sem az eredeti
lemezen, sem annak legtdbb reprodukcidéjan. Nevetve jegyezte meg, hogy a rovasjeleket
tanitvanyai vették észre a tarsolylemez L&szI6 Gyula egyik kényvében 1évé fekete-fehér
(M, kinagyitott makrofelvételének jobb alsé sarkaban lathaté palmettan (A népvandorlaskor
miivészete Magyarorszagon, 167. kép). A finom és nyilvan megkopott karcok folfedezése a
bevilagitaskor hasznalt surléfénynek kdszonhetd, mely a rendes fényviszonyok kdzepette
észrevehetetlen vonalakat lathatova tette. (Az el6tte 1év6, 166. képen a karcoknak nyoma
sincs.) Bizonyos, hogy az eredmény nem a kivalé m(targyfotos, Szelényi Karoly szandékos
mve, kiillénben a rovasjelekre § maga felhivta volna a figyelmet. A szakma vitatja a ,,kivil-
allo” (iranista) Harmattanak és tanitvanyanak allitdsat, mondvan, hogy a hasznalatkor dor-
zsblésnek, sériilésnek kitett tarsolylemezen a karcok véletleniil keletkeztek. En a félfedez6k
partjan allok. Elég ranézni a karcokra, hogy kizarjuk a véletlent. A tobbi karcolasra alkal-
mas sima feliilet egyenletesen van lekopva, sehol karcolas vagy vésés nyoma, csak ezen az
egy levélmintan, és ott is egy csoportban. Ugyanakkor elismerem, hogy ajeleket megfejteni
lehetetlen. Tulsdgosan kicsik és kopottak hozza. Eredetileg sem lehetett a felirat feltlind,
elcsufitotta volna a mintazatot. Gazdaja Ugy gondolhatta, elég, ha 6 tud rola.

10 Hamori 50-52.

¢ 83 o



hogy pontosan tudja, a h6 most éppen sotét, csak a kdrnyezeténél vila-
gosabb. A festd viszont eleve szinekben gondolkodik. Az absztrakt festd
is, mert egy szin hatdsa aszerint valtozik, hogy milyen szint fest melléje.
A fotografus és a filmoperatdr is képes jatszani a szinekkel. 1L A piros, ami
fekete alapon vilagit, fehér alapon alvadt vérfoltta sotétedik. A mivész él
tehat az optikai csalas eszkdzével. Optikai csalddas az idézetben emlitett
illuzorikus kontur is.

A fejlett szinlatds olyan adottsag lehet, ami legtébblink esetében ve-
link sziletik, tdbb mas olyan, jobb féltekei képességgel egytt, amely utébb
eltlinik. A szinérzékenység, ahogy nd a gyerek, rendszerint eltompul.12Ez a
folyamat a gyerekrajzokon szemet szdron nyomon kovethet6. A kisgyerek-
nek, aki 6-9 éves kora kdzott valosaggal tobzodik a szinekben, 14 éves ko-
rara rendszerint elszirkil a latasa. A fest6i adottsagok szarazabb, valdsag-
abréazolo igénynek adjak at a helyiket. Picasso mondta &llitélag: ,,Minden
gyerek miivész. Az a kérdés, hogyan maradjon az, ha egyszer felnd.”113

Macskassy Kati kollégan6m toébb animaciés dokumentumfilmjében -
Gombnyomasra (1973), Nekem az élet teccik nagyon (1976), Unnepeink (1983)
- kihasznalta az ebben rejl6 lehet6séget. Gyerekekkel, az els6 két filmben
komléi ciganyokkal interjut készitett arr6l, hogyan élnek, mirél aimodoznak,
milyen palyat képzelnek maguknak, milyennek latjak az Unnepeinket. Az
alom és valosag dramai ellentétét a szovegek tomoritésével tovabb élesitette,
majd ugyanezekkel a gyerekekkel meg is festette mindazt, amir6l beszélnek.
Filmjeivel sajat el6feltevését kivanta igazolni - sikerrel. Egyfel6l megmutat-
ta, hogy a létez6 szocializmus milyen sivar jovéképet fest a legesélytelenebb
tarsadalmi csoport gyerekei szamara, masfel6l hogyan szirkiti el a feln6tt
esett a természetes (bioldgiai) okrol: magardl a feln6tté valasrol. Akkoriban
legfdljebb szlik tudomanyos berkekben volt ez téma. A rendezén6nek sem az
volt a célja, hogy a filmjeinek politikai é1ét tompitsa, jollehet ezek a munkéak
még egy agykutatasi vizsgalat bizonyit6 erejli dokumentumanak is bevaltak
volna. Ami engem illet, mar készulésiik idején is biztos voltam benne —épp
a filmek gy6ztek meg rola -, hogy a gyerekfantdzia megfakulésat a biolégiai
valtozas (nemi érés) és a tarsadalmi befolyds (nevelés) egyutt okozza.

Kdzbevetbleg vissza szeretnék térni Hamori Jézsef gondolatdhoz, amely-
ben a féltekék civilizacios fejl6dését fejti ki. Eszembe jut réla a hagyomanyos
torténelemértelmezés, amely a Homo sapiens sapiens faj fejlédését (van

M Szelényi Karoly tudomanyos igény( kdnyvet szentelt e targynak, Szinek - A fény tet-
tei és szenvedései cimmel (Magyar Képek - Mvészetek Haza, Budapest - Veszprém, 2012).

12 A szinesztéziarol irtakat -¢ 22-24. oldalon, Changeux hivatkozott megallapitasat a
59-60. oldalon.

13 Anneloes van Gaalen (szerk.): Never Touch a Painting When it’s Wet - And 50 other
Ridiculous Art Rules. BIS Publishers, Amsterdam, 2013, 60.
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ilyen?) az egyedfejl6déshez hasonlitja, és az §skort az emberiség gyermek-
koranak nevezi. Ha Hamori professzornak igaza van, akkor ez a holisztikus
hasonlat az agyféltekék kozti aszimmetriavaltas tekintetében ma is helyt-
allénak latszik. Még abbdl a nosztalgikus-romantikus alapallasbol is, mely
egyszerre sajnalkozik a gyerekkor és a paradicsom (6skor) elvesztésén. ,,...
nagy a valdszinlisége annak, hogy az 6sember, még kivalé mivészi adottsa-
gai és minden bizonnyal megfelel& beszédkészsége mellett is inkdbb az sibb
jobb féltekés, holisztikus targyiasult gondolkodasi modot hasznélta.”14
Majd egy oldallal késébb Omsteinre hivatkozva és a keleti gondolkodas-
maod példajaval érvelve, a hajdani allapot felé kozelitést javasolja civiliza-
cionk helyes Utra téritésének eszkozedl: ,,...a nyugati kultiranak is tobb
sulyt kellene fektetni a jobb féltekés képességek fejlesztésére!” 15

Elfogult vagyok. A magyar nyelvet és mesét magas polcra helyezem.
Ennek két oka van. Az egyik a belesziiletés. Nem vagyok képes arra, hogy
mas nyelv, mas mesei vilag sajatos finomsagait anyanyelvi szinten érzékel-
jem. (Az angolban néha elcsipek valamit.) A mésik az a meggy6z6désem,
hogy mi, magyarok a tébbi eurdpai népnél ,visszamaradottabbak” 1évén,
kdzelebb vagyunk (nyelvi, kulturdlis) gyokereinkhez. Ismét Hamori Jozsef
agykutatd akadémikust idézem:

,Dedinszky Erika, a Hollandiaban jol ismert kélt6-m(fordité érde-
kesen hasonlitotta 6ssze a hollandok és magyarok gondolkodasat,
ahogy az a koltészetben és a poézis felfogasdban megnyilvanul.16
»Az ilyen nemzeteknél (t.i. a magyaroknal) nagyon vékony a vé&-
lasztévonal az éntudat és az alomtudat kdzoétt, az emberek még jo-
ban vannak a sajat almaikkal. A tudatalatti vildg pedig képekbdl &ll.
Nem véletlen, hogy a népkdltészet Magyarorszagon ilyen sértetle-
ndl fénnmaradt. A hollandoknal mér a tizenkettedik szazadtdl ipari
tarsadalom fejlédott ki, megindult a polgarosodas, szétrobbantak a
kozosségek, kihalt a népmilivészet, amely eleve sokban kilonb&dzétt
a magyar folklértél. A magyar népdalban a sorok nem logikai, ha-
nem érzelmi szinten fliggenek 6ssze egymassal. A holland népdal
A-10i Z-ig megy.« A magyar ember vizualis, ugyanakkor a kéltészet,
a koltemény a gondolatoknak »ércnél maradanddbb« foglalata.”17

14 Hamori 125. Csak tudnam, a kivald mlivészi adottsdgot miért ellentételezi a jobb
féltekés, holisztikus, targyiasult gondolkodéassal? Epp az altala is hivatkozott altamirai
Gsmiivészet esetében nem értem, amely a maga érzékletes, valosagh( forma- és szinalkota-
saval éppen hogy a két félteke altal kdzdsen iranyitott tevékenységnek tlnik.

15 Uo. 126.

16 Az allitas értelemszerlien a népkdltészet minden agara vonatkozik: koztik a nép-

Hamori 127-128.
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A fentiek és Hamori professzor jobb és bal féltekérdl irt magyarazata fel-
jogositanak arra, hogy a magyar kolt6t, a nemzet még nyelvében él6, ha-
gyomanyos magyar észjaradsiu gyermekét, a hagyomanyos gondolkodasu,
népmuivészetet teremtd kozdsségi magyar embert olyannak képzeljem el,
mint aki jobban hasznalja agyanak jobb féltekéjét civilizalt, globaliz&l6das-
ban elGtte jard testvéreinél, és rosszabbul a balt, de ez mar nem képzel6dés,
hanem tapasztalat.

Kordbban mér irtam az analég gondolkodasrél mint a - szerintem -
jobb félteke altal a mainél intenzivebben irdnyitott észjarasrél. Hamori
professzor e tdrgyban két fontos fogalmat hasznél. A szimbdlumot és a hé-
lizmust. T6bbszor is hangsulyozza a kovetkez6ket:

... [a] propozicionalis gondolkodas (bal félteke) absztraktabb, szim-
bélumokkal operal, mig az appozicionalis (jobb félteke) szorosabb,
kétoldalu kapcsolatban marad az érzékelt vilaggal, és szimbolumkeép-
zése nincs: inkabb képekben, konkrét targyakban gondolkodik.”118

A fenti idézetb6l az is kivilaglik, hogy Hamori mést ért szimbdélumon, mint
én. Az § szimbdluma altalanost, elvontat jelent, aminek a saussure-i, koz-
megegyezésen alapuld, tudatosan megalkotott jelkép felel meg. llyen a szam
és a bet(l (de nem minden iréasjel), Saussure szerint a sz6. Az ,,én szimbélu-
mom” ennél joval tdgabb, és Saussure-ével ellentétes értelmdi, els6sorban
kép (igy képirasjel is), amelybdl a szokép is kovetkezik, legyen absztrakt
vagy konkrét, ez pedig az analdg gondolkodas, vagy ha Ugy tetszik, a Jung
féle kollektiv tudatalatti agyszilleménye. Legkésébb abbdl a korbol szarma-
zik, amikor az ember még ,,jobban figyelt” a jobb félteke sugalmazésaira,
mint mai utéda. Hamori professzor, aki az 6sembert maga is inkdbb jobb
féltekésnek ,,valoszin(siti”, bizonyara egyetértene velem abban, hogy az én
szimbolumom inkadbb a jobb agyfélteke teremtménye.

A hdlizmus tehat a jobb féltekéhez tartozik. Felfogasom szerint, melyet
szintén holisztikusnak szeretnék tudni, a holisztikus szemlélet - és nem
gondolkodas! - 0Osszefiigg a szimbolikus latdsmdddal és az anal6gias gon-
dolkodéassal. Feltéve, hogy szimbolumon és a hdlizmuson azt értjik, amit
én. A holisztikus felfogas szerint az egész tébb, mint részeinek 0sszessége
(gor. holon = egész). Képviseldi az egész és a részek kozti kapcsolat megér-
zésén faradoznak. Noha 20. szazadi fogalom, ez a szemléletmdd korabbi
filoz6fusoknal is felbukkan, és értelme szerint igen régi. Mondhatni jelen
van a vilagvallasokban, és a hagyomanyos tarsadalmak gondolkodasmad-
jaban. Ellentéte a modern civilizaciok észokokra hivatkozo, elemz6, az
interdiszciplindkat félresopré folfogasa, mely a specializalodas elérehala-

118 Hamori 123.
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dasaval az egyes részteriletek kozotti tavolodaseért is felelés. Ennek kdvet-
kezményeként a modern ember egységes, szerves vilagkép hijan mar nem
tud eligazodni a szdmaéra teljesen kaotikus vilagban.

Annak ellenére, hogy a szin-, illetve a térlatas a jobb féltekét6l fiigg, a
n6i mecénasok, mizsak és modellek mellett a legUjabb korban egyre tobb a
nék kozott az esztéta és miivészettdrténész, s ahogy jovink elére az idében,
egyre nagyobb szdmban talalkozunk képzdmivésznbkkel is, méghozza kiva-
I6kkal. Ebben a nék egyenjogusitasa, az anyasag és a hdzimunka terhei al6l
torténd fokozatos ,,folszabaditasa” biztosan szerepet jatszik. (Nem banom
a n6k munkéba allasat. Banjak k. De mar ne nevezziik folszabaditasnak,
hogy megélhetési okokbdl ugyandgy bérrabszolgaként, kényszervéllalkoz6-
ként kell robotolniuk, mint a férfiaknak. Legyen szabad és nem kényszer(i
a valasztasa e téren. Elhessen hivatasanak, ha van neki. Es lehessen
alkotom(ivész, ha a tetejében tehetséges is.)

A kortarsak kozott rengeteg néi névvel talalkozunk. El6 és magyar
m(ivészt ezlttal sem nevezek meg.19 Az él6k megitélése a jovendbre var.
Ez elvben a filmrendezb6kre is igaz, akik koziil emlitettem egy parat név
szerint. A gyakorlatban a helyzet mas. Ugy latom, hogy egy-két igazan nagy
kivételt leszamitva a régi filmek rendez6ire nem kivancsi az utokor. A film-
jeikre is inkabb csak az 6regek, akik mar moziba jartak e filmek bemutatéja
idején. Ahogy rendeznek tarlatot elhunyt fest6knek, Ggy nem rendeznek
bemutatdsorozatot elhunyt filmrendezéknek. Vagy ha mégis, lanyha ér-
deklddés mellett.

A hivatésos festén6k sokan vannak a zeneszerzén6khoz, de kevesen
az iro- és kolténékhoz, még kevesebben a férfi festbkhoz keépest. DA nbék
vonzédasa a diszitémiivészetekhez egyidejli lehet az emberré valdssal. Nem
viccnek szanom: dnmaguk szépitésének a szandékaval fiigg dssze. A termé-
szeti népek korében a szépitkezés mindkét nemre egyformén jellemz6, de
a civilizalddéssal a hangsuly sokaig a nék iranyaba tolédott el. A legutdbbi
id6kben a férfiak ismét vagyat éreznek a piperézkedésre. Ismét szinesebben
oltozkodnek, erdsen illatositjdk magukat, kiilénleges frizurakat csinaltat-
nak, borotvaljak a testsz6rzetliket, tetovaltatjak magukat, testékszert, izom-
inplantatumot lltetnek be.

A ndk szerepét a népmivészetben mar érintettem. Ami a magasmd-
vészetet illeti, ime, néhany név idérendben. Sofonisba Anguisciola (olasz,
1532 k.—1623 utan), Artemisia Gentileschi (olasz, 1593-1652/53), Gi-

19 Egy kivétellel. Reigl Judit megkeriilhetetlen, és elég id6s ahhoz, hogy emlitése senkit
se sértsen.

10 Hogy mennyien, arra nézve a Nemzeti Mlzeum a haboru el6tti magyar festénéknek
szentelt 2007-es kiallitasa j6 példa. Gyenge, kozepes és tlirhetd képeket lathattam olyan
polgarasszonyoktol, akiknek a neve korabban semmit sem mondott a szamomra, és a kialli-
tas megtekintése utan hamar el is felejtettem &ket.
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nevra Cantofoli (olasz, 1618-1672), Rosalba Carriera (olasz, 1675-1757),
Louise Elisabeth Vigée-Lebrun (francia, 1755-1842), Berthe Morisot
(amerikai, 1841-1895), Mary Cassatt (amerikai, 1844-1926), Suzanne
Valadon (francia, 1865-1938), Paula Modersohn-Becker (német, 1876—
1907), Feszty Masa (1895-1979), Vaszké Erzsébet (1902-1986), Frida
Kahlo (mexiko6i, 1907-1954), Meret Oppenheim (német, 1913-1985),
Anna Margit (1913-1991), Szanté Piroska (1913-1998), Leonora Car-
rington (angol, 1917-2011), Vankdné Dudés Juli (1919-1984), Berki Vi-
ola (1932-2001), Reigl Judit (1923-), Orszéag Lili (1926-1978), Mersits
Piroska (1926-1988), El Kazovszkij (1948-2008). Legtobbjik jo, néme-
lyikiik nagyszer( fest6, de a miivészettorténetileg megitélhetd régebbiek
kozul egyikik sem tartozik a legnagyobbak kozé. Gentileschi nem ér fel
Caravaggio6hoz, akinek kovet6je volt, Vigée-Lebrun Fragonard-hoz,
Cassatt Monet-hoz, Kahlo Riverdhoz, Oppenheim és Carrington Dalihoz.
Ez persze maganvélemény. Ismertségiik szerint valogattam 6ssze 6ket, nem
azért, mintha mindegyikik mdvészetét kedvelném. Nem lathatok a fel-
sorolt festénék hajdanvolt fejébe, sem a fel nem sorolt, de a miveikbdl
és sokszor személyesen ismertekébe. Néhanyuk élete, killeme, mivei, 6n-
vallomésa alapjan azonban felsejlik a jobb agyfélteke (és olykor egy férfi
mivész) atlagosnal nagyobb befolyasa.

A Caravaggio hatadsa alatt tevékenykedd, romai szliletésli Artemisia
Gentileschi festémivész apja mellett tanult festeni. Sikeres volt a maga
koraban, taldn ennek kdszdnhetd, hogy mai mércével mérve is szabadon
élt. Elébb Firenzében, majd féleg Napolyban alkotott, ahonnan néhany
évre Anglidba koltozott. Bibliai és mitoldgiai targyu képeinek férfiakon
fellilkerekedd bibliai nék a fészerepl8i (Zsuzsanna és a vének, Judit lefejezi
Holofemészt) mAmellett, hogy férfiasnak szamitd foglalkozast (izott, és férfi
madra élt, témavalasztasai és megoldasai férfigyllol6nek mutatjak. Jogo-
san, lany kordban megerdszakoltdk. Késébb mégis férjhez ment.

A Judit lefejezi Holofemészt az ismert bibliai térténet rémalomba ill6en
naturalisztikus megragadasa. Az apokrif Judit kényvében olvashat6 elbe-
szélés szerint Holofernész, asszir hadvezér a kis zsido er6dvarost, Betuliat
ostromolja. Judit, a varosban laké istenféld fiatal 6zvegy, hogy megmentse
az Ovéit, arulonak adja ki magét, és szolgaldjaval kimegy Holofemészhez.
Elcsavarja a férfi fejét, és amikor az részegen elalszik, a sajat kardjaval le-
vagja a fejét. A festményen, sotétségbe t(iz6 éles fényben - alomszerdi, ca-
ravaggioi megvilagitas - a két n6 szenvtelen arccal, gyakorlott kézzel végez
aldozataval, mintha csak allatot éIne. Judit 1that6an vigyaz arra, hogy 6sz-
sze ne vérezze magat. A felfroccsend vér és a gyilkos mozdulata, a nyujtott
kar, az 6sszehlzott szem és az eltartott fej azt érzékelteti, hogy aki festette,
mar latott ilyet, talan maga is 6lt. Allatot bizonyosan. Ez kiilondsen félel-
metessé teszi a képet.
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Suzanne Valadon nem ismerte az apjat. Anyja grizett (varrélany) volt,
6 maga 15 évesen cirkuszi akrobata lett. Miutan leesett a trapézrél, mo-
dellt allt olyan fest6knek, mint Puvis de Chavannes, Degas, Renoir és
Toulouse-Lautrec. Tébbukkel le is fekidt. A biztatdsukra kezdett festeni.
Degas tanitotta is. A kortars nagy festék mind hatottak ra, kés6bb Matisse,
Picasso is. Igazan egyéni stilusa ezért nem alakult ki. Ha az ember Valadon
egy korabban nem latott képével szembesiil, és a szignot sem veszi észre,
valamelyik mintaképe festményének fogja vélni. Megtévesztd az is, hogy
né létére szokatlanul sok néi aktot festett. Lednyanyaként szilte fiat, Mau-
rice Utrillét (1883-1955), nem tudni, kitdl. Utrillo kamaszkoratol kezdve
alkoholista volt. Anyja rabeszélésére, gydgyulas céljabdl vett ecsetet a ke-
zébe. Isten a tuddja, hogy Valadon férfiasan szabados életvitele mekkora
szerepet jatszott fia alkoholizmusaban.

Frida Kahlo a nagy mexikdi fest6, Diego Rivera (1886-1957) s(ir(in
megcsalt felesége volt. Fiatalon sulyosan megsérilt egy buszbalesetben,
ami egész hatralévd életére kihatott, joszerivel 4gyhoz szdgezte. A festést 6
is gyogymodként kezdte. A mexikdi népmi(ivészet, indidn mitologia és fér-
je mivészete hatott ra. Alomszerd, sziirrealistinak mondott naiv képeket
festett, féleg 6Snmagardl. Onarcképeirdl dsszendtt szemoldokd, férfias arc
mered rank.

A szirrealizmus professziondlis formajaban maga az alommuivészet.

Anna Margit is dlomszer( képeirél ismert, de stilusara a mesés, gyerme-
ki, naiv jelz6k illenek. Bér stilusuk kilonb6z8, ugyanezért érdemel emlitést
két masik magyar festénd, Vankoné Dudas Juli, a naiv parasztfestd, és az
alnaiv, de igazan meseszer( képek alkotdja, Berki Viola.

A nonfigurativok, amilyen Vaszkd Erzsébet, a holokauszt-tlél§ Orszag
Lili, vagy a Périzsban é18 Reigl Judit, laikus szemmel néietlennek képzelt, ,,bal
féltekés” irdnyzatot képviselnek, ugyanakkor az 6 miivészetik is alomszer(.
Szegény Orszagé rémalomszer(. Reigl egyik-masik képe mintha szemkéap-
razast rogzitene. Kabitdszer-fogyasztok szamolnak be hasonld élményrdl.

Mersits Piroskat, akinek palyajat nem hagyta kiteljesedni a partallami
stilusdiktatdra és az alkoholfligg6ség, méltatoi egyenesen ,,alomfestének”,
mvészetét ,alomvalésagnak”, ,,valdsdgadlomnak” nevezik.1 Kék képéhez
irja Gyurkovics Tibor:

~Almodj még lasst falvakat, Kék a mennyorszag. Kékek a

hol kék a haz, kék a patak, Viragok éjszaka,

a hab is kék, mit visz a viz, Hol kékruhaban, egyediil

a Balaton, a nemezis. Az Isten megkdétdzve Ul.”
Keék

21 Gyurkovics Tibor, Groh Gaspar., Heller Tamas (szerk.): Mersits Piroska. Budapest, 2000.
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A felsoroltak kozll talan a legizgalmasabb jelenség a koran elhunyt El Ka-

zovszkij. Mikozben & is dlombéli tajakat fest, nemi azonossagtudat-zava-
ra kisértetiesen latszik igazolni eszmefuttataisomat. A férfinevet hasznalé
mivész néhany évvel ezelbtti televizids interjujaban hosszasan magyarazta,
hogy 6 nem leszbikus, hanem lélekben férfi, ezért teljesen normalis, hogy
nékhdz vonzodik.12

A képzOmlivészet sem tisztan és feltétleniil a jobb félteke iranyitasa alatt
all. Jobb féltekésnek gondolom, pontosabban szélva, dlomszerl mdvek te-
remtéjének tartom Boscht (1450 k.—516), Grinewaldot (1470/83 ko-
z0tt-1528 k.), El Grecot (1541-1614), az 6reg Goyat (1746-1828), a szlir-
realista festészet legjavat Dalival az élén, Csontvaryt (1853-1919), T6th
Menyhértet (1904-80), Baldzs Janost (1905-77), Ratkay Endrét (1928—
2011), Kovasznai Gyorgyot (1934-1983), a grafika és karikatlra bizonyos
képvisel6it mint Grandville-t (1803-1847), Beardsley-t (1872-1898),
Eschert (1898—1972), a fényfestfket, kdztiik Mednyanszkyt (1852—1919),
Egryt (1883-1951). A névsor messze nem teljes, csupéan izelité a szamomra
fontosak kozil, hanyféleképpen lehet (szerintem) alomszer( valaki.

Ida jol értelmezem Hamori professzor felosztasi rendszerét, akkor az
absztrakt (nonfigurativ) mivészet egyszerre bal- és jobb féltekés tevékeny-
ség. Az emlitett szembedllitasban szd szerint ,,absztrakt gondolkodéas”,

> (J)elena Jefimovna Kazovszkaja lenne ,,helyesen”. Ideill6 érdekességet olvasok a
Magyar Nemzet 2009. szeptember 5-i, szombati szamanak Magazinjaban, mely az aznapi
melegfdélvonulasnak tobb irast is ,,szentelt”. (Milyen hilyén hangzik ez a fordulat ebben a
korben!) Molnar Csaba Kislany démperrel c. cikkében irja: ,,Ivanka Savic a stockholmi Ka-
rolinska Intézetben agyi képalkoto6 eljarasokkal, méagnesesrezonancia-vizsgalattal (MRI) és
pozitronemisszi6s tomogréfiai (PET) vizsgalta az eltérd szexuélis orientaci6ju alanyok agyat.
Azt talalta, hogy a heteroszexudlis n6k és a homoszexudlis férfiak, illetve a heteroszexualis
férfiak és a leszbikus nék agya hasonlitott igazan egymasra (az el6bbieké inkabb szimmetrikus
volt, az utdbbiak agyaban ajobb félteke kissé nagyobb volt, mint a bal).” [Kiemelések t6lem.
-J. M]

Ugyanebben a cikkben hivatkozik a szerz8 egy dan vizsgalati eredményre, mely a mesét
is képbe hozza. A vizsgalatsorozat szerint a ,,férfiak nagyobb eséllyel kotottek homoszexualis
hazassagot, [...] ha 6k voltak a legfiatalabb gyerekek a csaladban. [...] A statisztikak azt
mutatjak, hogy minden egyes id6sebb fivér huszonnyolc-negyvennyolc szazalékban néveli
annak esélyét, hogy a fiatalabb fittestvér meleg lesz.” Véleményem szerint a fenti eredmény
egyik oka lehet, hogy Nyugat-Eurdpaban az els6szulott fid fiatalabb fivéreihez képest min-
den téren kivaltsagosnak (volt régen) mondhat6. (A régi) Magyarorszagon mas lett volna a
vizsgalat eredménye, mivel - legalabbis a falusi nép korében - a legkisebb fit koril forgott a
vilag. Az 6 ,férfiassaga” sériilt a legkevésbé. Nemcsak népmeséinkben, hanem a hagyoma-
nyos nagycsaladi szerkezetben is. Ez utébbi a mondott mesei sajatossag tarsadalmi alapja. -»
Léaszlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Mzsadk Kézmiivel6dési Kiad6, Budapest 1988.
166-219. A nyugat-eurdpai népmesékben, mint azt mar korabban kifejtettem, sokszor még
csak nem is férfih@s all a figyelem kézpontjaban, hanem a keresett személy, aki igy h6snévé
lép el6. Hogy ne csak Grimm-mesékkel példalozzak, -* Tancon szerzett kiralysag c. dan,
A kis Magel6na méhei c. francia, Az arany kénnyek c. flamand mesét.
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illetve ,targycentrikus gondolkodas” szerepel. Az absztrakt md létrehozasa-
hoz mindkett6re sziikség van. Egyfeldl az absztrakt md is targy, létrehozésa
targycentrikus gondolkodast feltételez. Alkotdjanak szandéka szerint olyan
festmény, szobor akar lenni, amelynek a valdsagban nincs ugyan mintja,
de ett6l még az elvonatoztaté gondolatmenet sziileményeként, képzeletbeli
targyanak megvaldsulasaként létrejon, vagyis targyiasul, és nézéje olykor
felismerni vél benne egy, a mlivész gondolatmenetét beindité valésagos
targyat. A nonfigurativva valé életm(i a miivészi elvonatkoztatas folyama-
tat mutatja. Festdnk vagy szobraszunk a féiskolan még igyekszik megfelelni
a hagyomanyos elvarasoknak, korai mivei is kapcsolddnak a valésaghoz,
de ahogy érik a mlvészete, Ugy jut el a végletes elvonatkoztatashoz.1B Ezt
a folyamatot szemléltetendd szoktdk kdzolni Piet Mondrian (1872-1944)
képsorozatat, amelynek az els6 darabjan egy még felismerheté fa lathato,
az utolson egy geometrikus racsszerkezet. Az orosz Malevics (1878—1935)
fordulata tragikusan forditott volt. Szuprematista nonfigurativ fest6bdl lett
bolsevik propagandista. A mendemonda szerint. Allitélag egy korabbi ké-
pére, kék négyzet aljan 1évo voros csikra rohamozo voros kozakokat festett,
ettdl a kék négyzet a hatalmas, forradalmi orosz égboltta lett.

A bal féltekének a nonfigurativok vilaglatasat formalé szerepét mutat-
ja, hogy a képzdémlivészeti absztrakcié mas, korabbi irdnyzatokéhoz képest
meglepden elmélyilt elméleti munkan alapul. Erre mar az egymassal nem-
csak vasznakon, hanem sz6ban és irasban is vitaba szall6 olyan iranyzatok
neve utal, mint a konstruktivizmus, szuprematizmus, dadaizmus, automa-
tizmus, tasizmus, kubizmus. Azok a festék, akik komolyabb elméleti alapo-
zassal, ,,tud6s” mlvészként dolgoztak, mint az emlitettek vagy Kandinszkij
(1866-1944) és Klee (1879-1940), bizonyosan foglalkoztattak a bal oldali
kis szurke agysejtjeiket is. Nem megy masképp.

Magyarok kozil a szintén bal féltekés Kassék Lajost (1887-1967) emli-
teném. Kétszeresen is az lehetett, hiszen mind irodalmi, mind képzémdivészi
tevékenysége ,,tudalékos”. Lapszerkeszt6i tevékenysége és mivészete egy-
fel6l didaktikus, atpolitizalt, nem is foldh6z, hanem olajos aszfalthoz ragadt,
maésfeldl teoretikusan kimdédolt. Felvett p6za az avantgard, allasfoglalas
mindennel szemben - 6nmagat kivéve. (A szembefordulds is a bal mezé-

] Erre az atvaltozasra a korral szerzett elismertség felszabaditéan hat. Id6skorban a
modem kor sikeres figuralis m(ivészei is atesnek rajta. Monet nagyméret(i kései képei is,
amelyeket kertjérél festett, érett impresszionizmusahoz mérten elvont szinkompoziciok-
nak hatnak. Renoir ugyan nem ment ilyen messze, de alaposan megkomponalt és formahi
korabbi képeihez képest utols6 korszakanak vasznai elnagyolt, feloldott szinkavalkadok.
Mondjak, hogy az id6s fest6k megromlo latasa van a hattérben. A rajz jelent6sége a hattér-
be szorul, a szinek viszont kigyulladnak. Mintha a gyermekkorbél feln6ttkorba vezet6 atme-
net forditottja menne végbe. Nem lehet, hogy a méasodik gyerekkorat é16 miivész gyerekkori
szinlatasat is visszakapja, mikdzben a rajzi pontossag mellékessé valik szamara?
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ben zajlik. Ezt nem politikai értelemben emlitem, Kassak inkdbb anarchis-
ta volt.) Folydiratainak a cime: Tett, Ma, Dokumentum, Munka is elarulja,
hogy Kassak nem alomvilagban él. Koltéként kotetlen (formatlan) szabad-
verseket irt, versnek hivott prozat, melyek nem nélkiilézik a képalkot6 fan-
taziat, de nekem mesterkéltnek hatnak. Ennek a versformanak szerintem
semmi kdze a szellem jobb féltekéhez tarsitott szabad szarnyalasahoz.

,»Az id6 nyeritett akkor azaz papagalyosan kinyitotta a
szarnyait mondom széttart voros kapu

szeretbmmel kinek fekete gyémantok voltak befalazva
az arcaba s 3 gyereket cepelt a kétségbeesésében

a gyarkémények alatt tltink

tudtuk holnap a gérbe vonalak

ho zsupp ho zsupp

azt mondta elmész KASIKAM és én elszéradok a
poédiumokon s nadler ur mazolmanyaiban [...].”

A 16 meghal és a madarak kirdpulnek (részlet)

A lexikon lirai eposznak” nevezi ezt a versét, amely a hagyomanyos epikai
formak felszamolasanak a programaddja volt. Fest6ként valodi eredetise-
get nélkulozo fotokollazsairdl és képarchitektdrdnak nevezett, egyhangtan
ismétlédé absztrakt geometrikus kompozicidrdl a legismertebb. Nala a tar-
talom = program és dokumentum (a dokumentarizmus is bal féltekés), a
forma = izmus, a cselekményszdvés = kimddoltsdg. A jelszeriiség helyett
a val6ség dologszertségét allitja a kozéppontba. Az irodalom nemzetk§zi-
ségének eszméje f(iti: a mlalkotas ne nyelvi és kulturélis meghatérozottsa-
gu legyen (micsoda képtelen dtlet!), hanem azonos tartalmat kozvetitsen
mindenki (azaz senki) szdmara.12

A festészetnél joval kevesebb né vélasztja a szobraszhivatast. Ujabban
azonban szintén egyre tobb. Mondhatnok, hogy a nagyobb fizikai megter-
helés miatt volt korabban igy. Meg tn azért is, mert az egyenjogusitas el6tt
a megrendel6k nem szivesen biztak a drdga marvanyt az tgyetlennek hitt
kis n6i kacsokra. Meglehet, de én szamitasba venném, hogy a tér-, for-
maérzék a férfias jobb féltekét uralja.15 Hires n6i szobrdsz —é16krél most

™ A magyar irodalom torténetei. 1. m. Ill. 25-30. (A negativ kozbevetések t6lem szar-
maznak. - J. M.)

15 A n6k gyengébb térérzékelésének sokat emlegetett példaja—volt a GPS elétt -, hogy
autévezetés kdzben a férfiaknal gyakrabban gydlt meg a bajuk a tajékozodassal, térképolva-
séassal és a tolatassal. Megmosolyogtatd ndi hibanak szamit(ott), hogy ha valahova tartva
gyalog vagy jarmuvel jobbra kell kanyarodniuk, akkor a visszaluton balra fordulas helyett
megint csak jobbra fordulnak, és persze, eltévednek. Egy emberdltével ezel6tt, ha bosszu-
sagunkra bizonytalankod6, 6vatos, lassi autés ment el6ttiink, biztosak lehettiink benne,
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se essék szd! - nem sok volt. Rodin nagy remény( tanitvanya és szeret6-
je, Camille Claudel (francia, 1864-1943) meg6riilt. Az a néhany mun-
ka, ami fennmaradt utana, még a mester nyomaszto hatasa alatt késziilt.
Emlithetném a szocialista realista Kathe Kollwitzot (német, 1867-1945),
aki inkébb grafikusként ismert. Munkai egyszerre tanuskodnak néi érzé-
kenységrol és férfiasan politikus magatartasrél. Magyar szobrasznét tébbet
is ismerek, de azok kdzott, akik mar elhunytak, még kevés jelent6s van.
(Furcsa ilyen dsszevissza hasznalni az igeid6ket, de hat csak az halhatatlan,
aki mar eltavozott.)

Az épitészet terén szinte csak a kortarsak kozt akad n6é.1BEnnek is két
oka lehet. Korabban talan nem mertek ekkora felel6sséggel jaré6 munkat
nére bizni. Hiszen itt mar egész csapat iranyitasa lett volna a feladata, még-
hozz4 férfiaké, akiknek talan lovagias, &m bizonyosan lekezel6 ellenéllasat
kellett volna letdrnie. Masfel6l azonban itt is folmeril a kérdés, vajon nem
befolyasolta-e a néket a kdzelmultig az épitészpalya elkeriilésénél az, hogy
a tér- és formaérzékik korlatozott? Kozelmultat irok, mert a szamitogép
hadromdimenziés modelleket készit, ami - Miklési Adammal szélva - ki-
egyenlitheti a két nem agya kozti kiilénbséget. A 19-20. szézad fordulojan,
a magyar épitészet virdgkora idején, amikor az iparosodas és a polgarosodas
velejarojaként a n6k el6tt is megnyiltak szamukra korédbban elzéart palyak,
még egy ndi névvel sem taldlkozunk épitészek kozo6tt.127 A mult szdzad
kdzepéig sem valtozott a helyzet. A modern épitészet mestereit bemuta-
to, egykorl amerikai aloumban minddssze két ndi névvel talalkozom: az
egyik Jane Drew-é, aki Le Corbusier csapataban dolgozott az indiai Csan-
digarh egyik épiletén; a masik Sarah E Harknessé, aki a Harvard Egyetem
egyik épuletét tetd ald hozo épitészkollektiva tagjaként emlitddik a férjével
egyltt.2BVan, aki ismeri ezt a két nevet?

hogy né Ul a volannal. Ma mit latok? Teherautdé méreti terepjaré el6z varosban ezerrel, a
volannal ifju holgy feje kandikal ki - szemem nem ér fol abba a magassagba, hogy tébbet
lassak bel6le -, a szaja sarkaban cigaretta, a fiilén mobiltelefon, kdzben még sminkel is.

1% Példaul Csomay Zsofia, aki Reimholz Péterrel egyiitt a Collegium Hungaricum Bu-
dapest Raoul Wallenberg vendéghazat, a Hapimag apartmanhazat tervezte a Budai Varban;
Siklés Maria, az 0j Nemzeti Szinhaz tervez6je; Demeter Judit, a Nemzetivel szomszédos
Miivészetek Palotajat tervez6 Zoboki, Demeter és Tarsaik Kft. tagja; Szentesi Aniko, a
MAKONA Epitész Tervez6 és Vallalkozd Kft. munkatarsa. A példaimbdl is latszik, hogy
néi tervezdk ritkan ,ragnak labdaba” dnalléan.

17 Gerle Janos-Kovacs Attila-Makovecz Imre: A szazadfordul6 épitészete Magyarorsza-
gon. Szépirodalmi Kiad6-Bonex, 1990.

1B John Peter: Masters of Modem Architecture. New York, Bonanza Books, 1958. Hogy
ebben az id6ben mennyire férfihivatasnak mingsilt az épitészpalya, arra nézve alljon itt
e kdnyv mottoja - elébb eredetiben, mert csak abbol deril fény a mottd altalam Jelzett
vonatkozasara: ,,The true work of the architect is to organize, integrate and glorify utility.
Then and then only is he truly master-worker.” (Louis Sullivan) Magyarul: ,,Az épitész igazi
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A keramianak, mely jellemz&en térplasztika, legaldbb annyi jeles
nénem(, mint férfi alkotdja van, ha nem tobb. A kis méret lehetséges ma-
gyarazat. Marmint, hogy amit a szem (az agy) egy pillantassal befogni ké-
pes, az nem okoz térérzékelési problémat a kevesbé aktiv jobb féltekének.

A hazai népi fazekassag els6sorban férfimunkanak szamitott, a rendsze-
rint csaladon beliil végzett kozés munkabol azonban a lanyok, asszonyok is
kivették a résziilket. Nem a formalads, hanem a diszités terén. Az irékazas,
ecsetes diszités jorészt n6i munka, a csikozast azonban, mivel része a ko-
rongolasnak, mindig a férfi fazekas végzi. A n6é azonban &si jogon, mélyen
kot6dik az edényhez, Ugy is, mint formahoz és gy is, mint nemének talal-
manyahoz.

»A fazekasmesterséget a n6k taldltak fel, hogy megkdnnyitsék a viz-
hordéast és a f6zést.

A fazekassdg azzal kezd6dott, hogy agyaggal utanoztak a tokot és
mas természetes edényeket, felhasznalva a kosarfonds technikajat
is. [...]

Az eljaras meglehetésen bonyolult volt, a fazekasoknak szdmos vegyi
reakciot kellett ellendriznitik. Ok azonban nem ebbdl a szempont-
bol itélték meg munkajukat. Az § szamukra teremté aktusroél volt
sz0, az asszonyok titkar6l, amit nem osztottak meg a férfiakkal. [...]
A befejezett targy tobbet jelentett alkotdja szamara, mint egy kdzén-
séges kors6. Eleven lény volt, sajat hanggal és akarattal. Tovabba,
mivel az életadd vizet és a fold gyiimdlcseit fogadta be, késébb pedig
halott gyermekek koporséjaul is szolgélt talan, készit6je az anyadl, a
néi termékenység, az isteni anya, az életforras jelképének tekintette
- Pandorénak, minden dolog Adoméanyozd4janak, akit a t(iz istene
formélt foldbdl és vizbdl, semberi hanggal ruhazott fel.”

Tegyem hozza, az urna nemcsak halott gyermekek, hanem minden elége-
tett holttest hamvait tartalmazta. Azok az ember alakd agyagkoporsok,
amelyekbe a filiszteusok temetkeztek, és azok a fiird6kad formaju agyag-
szarkofagok, amelyekbe a krétaiak temették halottaikat, valamint a mi
csecses és Jutka-korsoink csak tovdbbgondolésai a korsé-anya képzetének.
Annak, hogy a tojas ,.,himzése” lanyok, asszonyok dolga, ugyanaz a jel-
képes oka, mint ami a néket a fazekassaghoz flizte. A tojas ugyanugy anya-
méhjelkép, ahogy az edény. Gyakorlati oka is volt persze a munka ilyetén
megosztasanak. A diszités olyan mfajait biztdk a nékre, amelyek kiilo-2

munkaja megszervezni, egységbe fogni és dicséiteni a hasznalhatésagot. Ekkor, és csak ek-
kor hoz létre igazi mesterm(vei.” Angolul nem tuddknak: a he személyes névmas himnemd.
18 George Thomson: Az els6filozéfusok. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1975. 48.
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ndsebb erbkifejtést nem, viszont lgyes és érzékeny kezet kivantak, igy a
pingalast és bltorfestést. Ezért is maradt az edények festése jorészt a ndkre.
A tojas- és az edénydiszités hasonld technikékon nyugszik: festés, irokéazas,
karcolas, attort és domborm(ves diszités. Ugyanakkor a tojaspatkolas fér-
fimutatvany, mivel nagybani véltozata is férfimunka. llyenkor azért mindig
csiklandoz a kérdés, vajh annak tudattalan folismerése, belatasa nem jat-
szott-e szerepet a munkamegosztasban, hogy az agyagformalas plasztikai
munka, a festés pedig, ha nem is sikfellleten, mindenesetre két dimenzio-
ban zajlik?

A textil kétdimenzios, eredendden nék dolgoztak vele, 6k fontak,
sz6ttek, himeztek, varrtak, s ha ruhat, vagyis térformat varrtak bel6le, azt
majdani visel6jén prébaltdk, ami ellenstlyozta a térlatas gyengeségét (ha
tényleg létezik ilyen). Mar amennyire. Sok viseletét abrazol6 régi néprajzi
felvétel alanyan ugy all a ruha, mintha vasvillaval hanytak volna ra.

A textilm(ivész-szakmak ma is inkabb néi foglalatossagnak szamitanak.
Személyesen is ismerek ugyan férfi textiltervez6ket, de ez a palya alap-
vetden nburalom alatt all, méghozza kivalé miivészndk (és a divattervezés-
ben ndies férfiak) uralma alatt. A textil térténete hasonlit a fazekassagéhoz.
A fonés, szovés, szOnyegcsomozas, varrds, himzés, csipkeverés kezdett6l
fogva a n6k feladata volt. A paraszti vilagban, a haziiparban napjainkig
6k végzik ezt a munkat. A varosiasodassal azonban ez a tevékenység is
iparosodik, és ferfimunkava valik. A sz6vigép folfedezésével még inkabb.
A takéacsok férfiak voltak, és persze a szabdk is.

,,Ha megnézziik az egyéni eldfizeték 1981. évi telefonjegyzekét, 20,5
oldalnyi Szabd vezetéknevii el6fizet6 mellett csak 6 oldalnyi Takéa-
csot talalunk. [...]

Otszaz éve és késGbb is Magyarorszagon bizony joval tobb szabé
munkalkodott, mint v&szon- és posztotakacs: a hidnyzé végeket kiil-
foldrdl szerezték be [...].

Korabban is tlnik fel a Szab6 vezetéknév (1271), mint a Takacs, egy
id6ben az els6 harmincad- (vdm-) jegyzékekkel, melyekben kulfoldi
gyapju- és lenszovetekrdl is sz6 esik. Ezekben - igy az esztergomi
1284. évi vdmtarifdban - a hazailag készil6 sz(rposztéhoz hasonlo
szOvet nyolcszorosara értékelték, pl. a flandriai skarlatposztot. En-
nek szabasat bizony senki sem merte rabizni egy - barmily lgyes -
haziasszonyra: szakképzett Kisiparossal csinaltatta meg.”13

13 Endrei Walter: Patyolat és posztd. Magvetd Kiadd, Budapest, 1989. 11-12.
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A fokozatos néi egyenjogusitassal a textiliparba is visszatértek a nék. Elein-
te csak a tarsadalom also rétegeiben varron6ként és szovélanykeént talaltak
munkat. Utébb az egyéni Onkifejezés lehet6sége is megadatott nekik.13l

A divattervezés teriiletén szam szerint kevés a nd, viszont mind 6k,
mind pedig a férfi tervezdk tobbnyire sajat nemiikhdz vonzddnak. Sok néi-
es férfi, néhany férfias n6, mint Coco Chanel. Chanel leghiresebb alkotasa,
a rola elnevezett kockas kosztiim, minden idék legférfiasabb ndi ruhada-
rabja. Ahogy egy sziporkairol nevezetes hdlgy magyarazta: ,,A leszbikus n6
tudja a legjobban, hogyan tetszik neki legjobban a né, a meleg pasi pedig
azt, hogy n6i ruhdban hogyan szeretne 6 kinézni. A kdzonséges seggfejek
[normalis férfiak] nem 6ltdztetni, hanem vetk&ztetni akarjak a n6t.”

Miklési Adamot, a féltekék kozotti aszimmetridk csokkenését latszik
igazolni sok szakma, palya, m(faj eln6iesedése. Mas mivészpalyakon is ér-
zékelni a valtozast. Az emlitetteken Kiviil az illusztracid, néhany még nem
emlitett iparmdvészeti ag (6tvosség, bbrdiszm(i) és az animéacio elnbiesedé-
se szinte a szemem lattdra ment végbe. Ez a folyamat kétségtelen(l a civi-
lizalodas, demokratizalodas felé mutat, de a hagyomanyos kultarafelfogas
ellenében, és 6sszhangban a n6-férfi viszonyban tapasztalhaté mas sorsfor-
dit6é valtozasokkal. Mindamellett a tapasztalat arra az 6vatos megjegyzésre
késztet, hogy nem annyira a n6k agym(kddése valtozik, nem a jobb félte-
kéjlik alkalmazkodik sikerrel az Uj n6i szerepekhez, hanem mintha a bal
féltekéjuk képességeihez igazodna az elvarasok egy hangos kdre, mondvan:
ez van, ezt kell szeretni.

A ndi jobb félteke befolyasolasanak korlatait mutatja a zenetdrténet.
Végigbogaraszhatom a Brockhaus-Riemann-féle Zenei Lexikont, keveés
néi zeneszerz6t fogok benne talalni, karmestert pedig egyaltalan nem.
Pedig vannak, csak a lexikonba nem keriiltek (még) be.1® Karvezetdt,
el6éadomivészt, zene- és énektanart, zenetdrténeszt, népzenekutatdt annal
tbbbet, szbvegirdt, zenei szerkeszt6t, koreografust és mecénast is, még a
zene katolikus véddészentje is nd, Szent Cecilia. Zeneszerzék kozil Clara
Schumannt (1819—1896) azért név szerint megemliteném, akkor is, ha
m(ivei férje hatdsa alatt sziilettek. S egy él6 magyart is hadd emlitsek meg
kivételesen, Reigl Judit korosztalyabol, Sz6nyi Erzsébetet (1924—)-

13 Csak Ferenczy Noémit (gobelin, 1890-1957) és Undi Mariskat (textil és ivegfest-
mény, 1877-1959) emliteném.

1@ Az els6 kotetet lapoztam at. (A-F, 1983-as kiadas.) Négy zeneszerz6n6t talaltam:
Anna Amalia von Braunschweig-Wolfenbittel porosz hercegnét (1739-1807), Grazyna
Bacewicz (1909-1969) és Tekla Bjdarzewska-Baranowska (1834/1838-1861) lengyel zene-
szerz6ket - az utébbi szerzeménye a vilaghirlvé valt szalon zongoradarab, A sz(iz imaja —és
az olasz Francesca Caccinit (1587-1641 k). Négyen b6 négy évszazadot fognak at, minden
100 évre jutott egy.
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A fentiek azt sejtetik, hogy nem azért van ez igy, mert a lexikont férfiak
irtdk és szerkesztették. Az sem hihetd, hogy a zeneszerzék és a karnagyok
vetélytarsként nem engedtek palyajukra néket, a féleg szintén férfi zenekri-
tikusok pedig elbatortalanitottak Gket. Es valoban: ,hivatasos zenészeknél
irtak mar le olyan jobb féltekei séruilést, amelyek utan nem voltak képesek
tobbé meghallani a zenét, és jatszani sem tudtak.”18

»Vannak ugyanakkor kozvetlen bizonyitékok is arra vonatkozé-
lag, hogy a muzikalitds els6sorban a jobb félteke képessége. Az Un.
»amuzia«-t, azaz a muzikalitas elvesztését mar a szazad elején meg-
figyelték olyan hivatasos zenészeknél, akiknek a jobb féltekéjét érte

Igaz, a bal félteke is rendelkezik viszonylag a muzikalitds bizonyos
elemeivel, igy a ritmus azonositasi képességével; s6t a komponalas
jelent8s mértékben hasznositja a bal félteke analitikus tulajdonsa-
gait. Mégis a melddiak, a hangmagassag felismerése, feldolgozasa,
elfogadasa vagy elvetése, a zene vagy ének élvezete elsGsorban a
jobb félteke tulajdonsaga. Bal félteke séruilt embereknél a zenei, me-
I6diafelismerés nem valtozott, bar a nyelvi készség altalaban sérilt.
Megfigyelték azt is, hogy ugyanazon vizsgalati alanyoknal valamely
zenei kompozicio [...] csak a jobb féltekében, pontosabban a fels6
halantéki lebeny + prefrontalis kéregben és furcsa modon, a bal kis-
agy! féltekében valtott ki aktivitast. Ugyanakkor a zongoraskalazas a
bal hall6kérget aktivalta! A skaldzas ugyanis elsésorban mint idébeli
egységek egymasutanisaga érdekes, az id6re és ezért ritmusra is fogé-
kony bal féltekének.

Megfigyelték azt is, hogy a melddia-muzsika érzékelés, természetesen
ugyancsak jobb féltekésen, valamelyest fejlettebb a néknél; ennek
val6szin(leg agyfejl6dési oka lehet, mint ahogy annak is, hogy a »va-
lamelyest szimmetrikusabb agyl« balkezesek kdzott tobb a tehetséges
muzsikus. (Ugyanez vonatkozik egyébként a képzémivészekre is).” 1%

Ez utobbi furcsasadg magyaréazhatja azt az ellentmondast, hogy nék kozott
ugyanannyi sikeres énekes és hangszeres el6adom(ivész van, ahany a férfi-
ak kozott, a zeneszerzés és a karmesterseg mégsem fekszik nekik. A kottat
a bal félteke olvassa, ami a n6knél &ltalaban fejlettebb. Ez a tébblet nyil-
van segiti 6ket eléadomdvészként, tgyszintén a bal félteke irdnyitésa alatt
allo beszédkészseg is. A szovegismeretnek szerepe lehet a dallam megjegy-

18 Jean-Pierre Changeux: i. m. 170.
11 Hamori 40-41.
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zésében, felidézésében - legaldbbis én magam ezt tapasztaltam.1d A bal
félteke dominancidja a néknél magyarazhatja, miért jeleskednek annyian
elméleti szakemberként, zenetanarként és zenetudosként.

Bucsuzva e fejezettdl, arra emlékezem, akivel a jobb és bal témat kezd-
tem. Istar istenn6 foldi angyala volt 6, Kabay Lizett, a csodalatos néprajzku-
tatd asszony (1921-2007),1¥Hakinek a tokéletesen ideill6 mottot kdszonhe-
tem. Kabay Lizett személyében, munkassagaval példazza, mi torténik, ha a
mvészlélek érzékenysége segiti az alapos tuddst. Ha a néies bal agyfélteke
és a férfias jobb agyfélteke, mint kova és acél, langot csihol a nem taplé el-
mébél. Bar jol rajzolt, és kutatasai soran f6leg néi népmiivészeti munkékat
elemzett (kalotaszegi varrottasokat), mégis, aki olvassa a munkait, nem-
csak zsenialis folismeréseitdl, mondhatni, ihletett meglatasaitdl lehet elra-
gadtatva, hanem tuddsi 6nfegyelmét is csodalhatja. Erzékletesen ir, és még
humorérzéke is van! Noha nem volt tévedhetetlen, mindenekfolott azért
tisztelem, mert tudta és hirdette, hogy amit a nyelv csak sz(ikebb kdrben
tud kozvetiteni, azt a kép mindenki szdmara érthetvé teszi. Pontosabban
azok szdmara, akiknek Istar a jobb oldalat balla, a bal oldalat jobba teszi.
Mert nemcsak a képekbdl, hanem a szavakbdl is értett: a képes beszédbdl.
Es nemcsak a magyarbol, hanem az angol, német, francia, orosz, izlandi,
dan, latin, goroég és roman nyelv beszédes képeib6l. Amikor ezt irja: ,,kotve
hiszem, hogy jelolvasasra, képiras fejtésére a magyarnal alkalmasabb nyelv
élne manapsag Eurdpéaban”,1¥nekem nem mond mast, csak azt, hogy neki
is, mint mindenki méasnak az anyanyelve a legbeszédesebb.

A tobbi példambdl kideril, hogy a n6k mlvészi péalydkon elért sike-
rei tarsadalmi egyenjogusitasuknak koészénhetd. Ebb6l két kdvetkeztetés
szlirhetd le. Az egyik: a férfiakkal egyenld jogokat élvez6 né, ha olyan te-
hetséggel rendelkezik, amelyet az agykutatas jelenlegi &llaspontja szerint
a n6kre nem jellemz&en fejlettebb jobb féltekéje miikddtet, kibontakoz-
tathatja képességeit a miivészetek terén. A masik csupan feltevés: e téren
nagyban segitheti, ha a jobb félteke nevelés és gyakorlas révén fokozott
mikdodtetésre serkenthetd. Ezt célozhatnd természetesen a mindkét nemre
kiterjesztett, eddigieknél sokkal intenzivebb vizualis nevelés. Hogy ne csak
az olyan kivaltsagosak, mint Kabay Lizett, kapjak és adhassak tovabb a
bolcsesség és szépség egyetemes gyonyorliségét.

15 Népdalszovegekbdl akartam idézni egy készilld konyvemhez. El6vettem hat Vikar
Béla szaz éve megjelent kétkotetes gydjtését, A magyar népkoltés remekeit. Ahogy elkezdtem
olvasni a szovegeket, legnagyobb meglepetésemre, sorra jutottak eszembe a gyerekkoromban
tanult dallamok. (A kiadvany nem ko6zolt kottaképet, de kiilonben sem tudok kottat olvasni.)

13 -» 19. és 89. jegyzet.

137 Kabay 56.
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GONDOLATOK A GYERMEKNEVELESROL
ES AZ OKTATASROL

Mottd: Latod? Nem latod? Na latod!1B

Mivel kozoktatasbeli tapasztalataimban a tanuldi oldal ezerszer meghata-
rozébb volt a tanarinal, és mivel az is kiolvashat6é a szavaimbol, hogy mi,
m(vészek nem tudunk felndni, ezért miel6tt belevagnék a kézepébe, sze-
retném arnyalni a pedagégus Olvasdban a gyerekkoromrdél esetleg kiala-
kult képet. Az ugyanis nehezen kezelhetd, bukdacsold gyereknek mutat,
aki az iskolaban képtelen volt figyelni, az 6rakon abrandozott, otthon nem
készilt, hanem jatékaiba merilt el. Nem ilyen voltam. Ennek bizonyitasara
nincs mas eszkdzém, mint kiteritem a kartyaimat, azaz idemasolom iskolai
eredményeimet.

Altalanos iskola (1947-54). 1. osztaly: jeles - kitling; II. osztaly: jeles
- jeles; 11, osztaly: jeles - jeles; IV. osztaly: k6zepes - jo; V. osztély: jeles -
jeles; V1. jeles - kitling; VII. osztaly: jeles - KitlnG; VIII. osztaly: jo - jeles.

Gimnazium (1955-59). I. osztaly: j6 - jeles; Il. osztaly: j6 - jo; Ill. osz-
taly: jeles —jeles; IV. osztaly: jeles —kitiing. Erettségi bizonyitvany: kitlind.

Kétségtelenill volt egy megingdsom, és a magaviseletem sem volt min-
dig ,,példas”. Am tudjon réla a kedves pedagdogus Olvasd, hogy apam letar-
toztatasa utan lettem kozepes, s igy ez a sorozat nem egy devians gyereket
mutat, mikdzben tényleg elltéttem az atlagtol. Nem én voltam devians,
hanem a kor, amelybe beleszilettem, és amelyben foln6ttem.

B Amikor beirtam ezt a viccszoveget a Google-ba, meglepédtem, hany honlap hasz-
nalja névként.

¢ 99 o






A TANTERVEKROL
ALTALABAN






A kozoktatas altalanos keépzési terveivel probaltam megismerkedni. Ko-
zépiskolaban tobb mint 40 évvel ezel6tt tanitottam, s ha alkalomszer(en
el is adok didkoknak, nem vagyok otthon a mai iskoldkban. Az interne-
ten 2012-ben kdzzétett Nemzeti Alaptantervet és a 2013-as Kerettanterveket
olvastam el. irds kdzben kalandozva az interneten, tapasztalom, hogy a
Kerettantervek menet kézben médosulnak.1® Kovetésiket mar nem vallal-
tam. Végul is nem hivatalos folkérésre, hanem maganszorgalombdl irtam
az észrevételeimet. Ezért kdnnyen meglehet, hogy nyitott kapukat dénge-
tek, vagy olyan ajanlasokat kifogasolok, amelyeknek mar nyoma sincs az
elérhet6 forrasokban, netan olyan hidnyossagokat kérek szdmon, amelye-
ket id6kdzben pdtoltak, netdn szerepelnek az anyagban, csak elkerilték a
figyelmemet.

Nem csak a kerettantervi médositasokat nem kévettem. Ahol a targy ket,
A és B valtozatban szerepel, rendszerint csak az A valtozatokat néztem at
alaposabban. A szakképzés tanterveinek, a kollégiumi nevelés orszagos alap-
programjanak, azAranyjanos-programoknak, asajatos nevelésiigénydisko-
lai oktatas tanterviiranyelveinek és a nemzetiségi iskolai oktatas iranyelvei-
nek véleményezésétdl iseltekintettem. Enélkil ishatalmas az anyag. Minden
részvétem azoké, akiknek a folsoroltakat majdhogynem Kkivilrél kell fajnia.

Mind az altalanos észrevételeim, mind a targyhoz, helyhez kotétt meg-
jegyzéseim szuroprébaszeriiek. Eia nem ezt a mddszert valasztottam volna,
irasom terjedelme meghaladna a Nemzeti Alaptanterv kereken 200 oldalat
a Kerettantervekével egyutt. Ugyanezen okbol nem idézem részletesen az
észrevételezett szovegrészeket. Az Olvasordl foltételezem, hogy internet-
hasznalé. Ha nem derll ki, pontosan mire vonatkoznak az altalam irtak,
a hivatkozott cimek, fejezetszdmok alapjan megtalalhatja a szamitogépén
birdlatom vagy éppen dicséretem targyat. (Oldalszamra csak a NAT X is-
mertetésénél tudok hivatkozni, a Kerettantervek online valtozata ezzel adds

1P Mozaik Kiad6 - tantervek, tanmenetek, segédanyagok; kerettanterv - eduline.hu.
¥ Magyar Kozlony 2012. évi 66. szam: 10635-10847.
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maradt. Ezzel egytt, csak itt-ott, kapaszkodoként adom meg az oldalsza-
mot.) Eléfordulhat, hogy eltérek a vizualitds témakdorétdl, de magatdl a
targytdl nem. El6fordulhat, hogy ismétlem magam. Az ismétl6déseket nem
egyeltem ki a sz6vegb6l, mert nem egy az egyben irtam ugyanazt, és mas
szOvegOsszefliggésben a korabban kézreadott gondolat Uj értelmet nyerhet.
Legalabbis remélem.

A mai kodzépszintli képzés abban kilonbozik az 55-67 évvel ezel6tt,
altalanos iskolai és gimnaziumi tanuloként tapasztaltaktdl, hogy a mai
oktatasi cél nem az els6sorban, hogy az iskola hagyomanyos értelemben
vett human- és redlm(veltségli embereket neveljen, hanem a minden-
napi ismereteket is bevonva készitse fol a ndvendékeket az életre. Olyan
tantargyak bevezetésérdl hatdroz (Médiaismeret, Informatika, Technika,
életvitel és gyakorlat, Tarsadalmi és &llampolgari ismeretek stb.), amelyek
mellett kevesebb tér jut a hagyomanyos ismereteknek. Az eredmény, ha jol
l&tom: nem annyira mdvelt, mint ink&bb tajékozott fiatalsag.1L

A tantervekbe fektetett munka mértéke, szinvonala ugyanakkor
leny(igoz6. A korultekintd, alapos figyelem ezer és ezer tandjelével szembe-
stil az olvas6 a megismert anyagokban. Bocsassak meg a szerz6k, ha ezeket
nem sorolom fol, és csak alkalomszer(ien esik roluk emlités. Ennek csupan
terjedelmi akadalyai vannak.

Szembeo6tl, és erre igyekszem is folhivni a figyelmet, hogy a NAT szer-
zBi tulnyomorészt tudatformalassal, logikai Gton probaljak olyan képessé-
gekre, készségekre nevelni a fiatalsdgot, amelyek az érzelmi szférahoz tar-
toznak. A bal agyféltekét dolgoztatjak ott is, ahol a jobb féltekének lenne
dolga. A logikus gondolkodas nem ifjonti erény, az analdgias gondolkodas,
a képzettarsitas annal inkabb. Sajnos, a hagyomanyos oktatas is tébbnyire
az el6bbire épitett, de mivel ezzel a legtdbb iskolds kord még nem rendel-
kezik, a biflazds maradt helyette.

Az embernek el6sz6r azok a panaszos észrevételek ugranak be, amelyek
a tanulok tulterhelésérdl szélnak, a NAT anyaganak ,.egyelését” szorgal-

u En Pannonhalman kétszeresen is életidegen vilagban késziiltem az életre. Az '50-es
évek elmaradott, nagyvilagtol elzart Magyarorszagan, egy hegy tetején éltem elzarva, ahon-
nét évente kétszer, telente révidebb, nyaranta hosszabb sziinidére mehettem haza, Buda-
pestre. Nemcsak a tér, hanem a napirend is szigortan korlatozta a szabadsagunkat. Ezért a
kotelezd és valasztott tantargyakra Iényegesen tébb id6 allt rendelkezésre, mint egy nagy-
varosi iskola bejaros diakjanak. Ennek tulajdonithatd, hogy nemcsak az atlagot meghalado
miveltséget kaptunk, hanem rendszeretetet is; példasan megtanitottak tanulni, dolgozni,
az idénkkel hasznosan banni. Osszehasonlitva a mai fels6fokl képzésben megszerezhetd
tudassal, egy pannonhalmi érettségizd diak folkésziltebb volt, mint sok mai végzds tudo-
manyegyetemi hallgat6. A valo életben viszont nehezebben igazodtunk el (és nemcsak a
lanyokkal valo viselkedés terén).
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mazva.}2 Szerintem a tanulds 6romet is szerezhetne a gyerekeknek, ezt
elérni az igazi miivészet.

Elismerve a szerz6k mindenre kiterjed6 figyelmét, a gazdag meritésbdl
szamomra, a laikus szamara nem vilagosak a hangsulyok. Kiiléndsen a ta-
nitas formajara, a vizualitas oktatdsban ajanlott aranyaira vonatkozo6an
nem. A kisgyerek, ameddig a nevelés-oktatasban nem uralkodik el rajta a
bal agyféltekét ostroml6 mddszer, a vizuélis hatdsokra a feln6tteknél sok-
kal érzékenyebb. Ezt sikeres, f6leg gyerekek korében sikeres rajzfilmren-
dezéként bizton allithatom. Nagy hibanak tartom épp a kiegyensulyozatlan
nevelési mddszernek kévetkezményeként a vizualitds tudatos, az idével
egyre jobban csdkkentett szerepét.

SzerzBk listajaval egyébként az anyagok végén taladlkoztam, de nem
mindenitt. Fol kellett figyelnem arra, hogy a folsoroltak kozott a vizua-
litdst csupan egy személy képviseli, Lanyi Andras filmrendezd. O is csak
papiron, hiszen régen folhagyott a filmrendezéssel. Mindjart hozza is te-
szem, hogy nem minden filmkészit6 vizualis alkat is egyben. Kiléndsen
a dokumentaristak nem azok. ,,Ha a film nem dokumentum, akkor alom”
- mondja Bergman, egyike a legnagyobbaknak, és szomorl beletérédés-
sel vallja be, szembedllitva magat Tarkovszkijjal, Fellinivel, Kuroszavaval,
Bunuellel, hogy alomszerli, azaz vizualis hatasokra épild filmjei ,kozil a
legtobb kinos kudarccal végz6dott”. 18

Személyes érdekl6désem, szakmai és szellemi elkdtelez6désem a kdvet-
kez6 Osszegzésre inditott, melyet akéar eszmei mondanivalomnak is félfog-
hat az Olvaso.

A tartalom fel6l kozelitve a tanterveket, nagyobb teret nyitnék a ha-
gyomanynak, hagyomanyos ismereteknek, tekintettel a mult-jelen-jové
kozti folytonossagra.

Ugyanezt a kérdést a jelenlegi helyzet fel6l megkdzelitve fol akarom
hivni a figyelmet egy, mar mas szempontbdl emlitett,4 minden korébbi
kortol kulénbdz6 tényre: a valtozasok lassan kdvethetetlen gyorsulasara.
A mostani valtozasok azt jelentik, hogy ami tegnap igaz volt, ma mar nem
az (példaul a természettudomanyok terliletén); ami tegnap érték volt,
ma mar nem az, és egyre Kisebb esély van arra, hogy ismét értékké valjék
(mdvészeti 4gak, m(ifajok, mlvek kérében); ami tegnap bevalt hasznalati
targy, eszkodz volt, ma mar nem az, van helyette mas, korszeriibb, mely a
korabbit nemcsak haszontalanna teszi, hanem hasznéalhatatlanna is, mert
nincs aki megjavitsa, nincs hozzé alkatrész stb. Szinte minden technikai 0j-
donsag elavul egy id6 utan, de nem olyan gyorsan, mint a technikai, tech-

W -* Példaul Mikldsi LaszI6 torténelemtanar panaszkodasat a Magyar Narancs 2013.
februar 28-i szamaban (,,Nem most kezd6détt", 8-9.).

1B Ingmar Bergman: Laterna magica. Eurépa Koényvkiad6, Budapest, 2007, 124.

w - 11 oldal.
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noldgiai (szamitogépes) forradalom ,kitérése” 6ta. Ami pedig a kozéletet
illeti, a stabilitasnak, folytonossagnak nyoma sincs. Az egymast kdvetd
kormanyok mindent megtesznek azért, hogy el6deik dontéseivel ellenkezd
dontéseket hozzanak. igy tortént ez eddig az oktatas-nevelés terén is.

Leegyszer(sitve a kérdést, gy érzékelem, hogy a hagyomanyos human
targyak esetében alig van véaltozas, a realtargyak esetében sokkal nagyohb,
de az még - ugymond - szerves fejlédés eredménye. Az (j tantargyak (Tar-
sadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek, Informatika, Technika, élet-
vitel és gyakorlat, Mozgoképkultira és médiaismeretek) vonatkozasaban
azonban mar egy gimnaziumi cikluson beliil minden megvaltozhat.

Az ,én idémben” egyetlen nagy, szintén ,forradalmi” valtas zajlott le
az iskolaban (is) a kommunista hataloméatvétellel. Ennek készénhetéen a
humén targyakat (irodalmat, torténelmet) ,,0j alapokra helyezték”, beve-
zettek egy Alkotmanytan targyat, mely ideoldgiai el6készités volt a feln6tt
életre, atirtdk a redltudoményok torténetét és eredményeit, (orosz-szovjet
tuddsokat, feltalalokat, sejtbiologusokat, ndvénynemesitéket elévarazsol-
va a semmibdl). Hatalmas k&rt okoztak, ami abbdl is latszik, hogy még ma
sincs minden a helyén a fejekben.

Most més a helyzet. Nemcsak politikai, hanem tudoményos, informa-
tikai forradalom alanyai is vagyunk, és a forradalmi valtozas immar folya-
matos. Minden érvényét veszti, ami tegnap érvényes volt. Raadasul ész
nélkul bevezetnek olyan tantervi reformokat (-» bolognai folyamat, 2005),
amelyekrél mér a bevezetés el6tt a jozan esz( tanarok tudjék, hogy a fel-
s6oktatast tévitra fogja vinni, és ami azéta be is kdvetkezett. Mindez meg-
kérddjelezi sok tantervi anyag tanitdsidnak az értelmét.

2) Az oktatas formajat illet6en az irottaknal 1ényegesen tébbet épitenék
a képre, el6adasban és irott szovegben a képes beszédre, valamint a (szami-
togépes) animaciora.

Mindenekel6tt persze animécios filmek vetitésére gondolok. Mennyi-
vel eredményesebb lenne példaul az Ilidsz és az Odiisszeia megismertetése a
méltanytalanul elfeledett Bodrossy Félix filmjeivel (Hellasz istenei, 1967; A
tréjai hdbord, 1968; Odusszeusz, 1970)! Még kétféle ,,m(ifajban” javasolom
alkalmazni az animéciét. Szamitdgéppel létrehozott, tudomanyos igény(
egyszer( animacidkat matematikai, fizikai, kémiai feladatokhoz, kézzel és
szamitdgéppel megvalositott jatékos, esztétikus animéaciokat bonyolultabb
(fizikai, kémiai, biol6giai, foldrajzi, csillagaszati) jelenségek, folyamatok is-
mertetéséhez.
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A TANTERVEK NYELVEZETEROL

El6szor is: helyesirasi és nyelvhelyességi hiba, értelmetlen fogalmazas egy
ilyen anyagban nem lehet! Pedig van, nem is kevés. Tessék kijavitani
ezeket!

Van harom visszatérd latin eredet(i idegen sz6, amelyek s(ir( el6fon
duldsa még az olyan latinos mveltség( ember fulét is sértik, amilyen én
vagyok. Ezek: kompetencia, attitlid, motivacio.

A mar emlegetett kompetencia ragozott formaival egyiitt és 0sszetéte-
lekben csak a NAT-ban 100-szor szerepel. Az attitld 37-szer, a motivacié
29-szer. TObb okbol idegesitenek. Mindenekel&tt azért, mert az idegen sz6-
hasznalat az anyanyelv koré épuld, mar elfogadott tervezetben kiiléndsen
bosszantd. Masodszor azért, mert kddositenek. Mindegyiknek tobb jelen-
tése van. Szandékosan az angol megfelel6jlikb altalanos érvényld magyar
jelentéseit idézem az Orszagh-Magay-féle nagyszotarbdl haszndlati sor-
rendben: competence = kielégitd anyagi helyzet, hozzaértés, alkalmassag,
szakképzettség, szaktudas, szakértelem, hataskor, nyelvtudas, kompetencia.
Sajnélatos lenne, ha a tanulds feltétele ismét a kielégité anyagi helyzet
lenne, de barmennyire is mocorog bennem a kisérddg, tudom, hogy nem
ebben az értelemben szerepel tobb tucatszor a szévegekben. Miutan tanu-
I6kra és nem a mar megszerzett tudas birtokosaira vonatkoztatja a szo6t a
szoveg, nyilvanvalo, hogy csak alkalmassag értelemben hasznéljék, illet-
ve készségnek, képességnek magyaritva. Miért veszi fol a szotar is listara
a competence magyar megfeleléjeként a kompetencia sz6t? Miért nem jok
ezek a magyar megfelel6k? Miért nem ezek szerepelnek a szévegben? Hogy
mast ne mondjak: az oktatas, nevelés vonatkozéasaban a képesség dssze-
kapcsolddik az emberben (tanarban, diakban) a képzéssel, a kompetencia
nem. Nem tdnik fol senkinek, hogy a magyar nyelvben mind a képesség,

w Azért, mert az angol korunk lingua francaja. Az Gjabban befogadott idegen szavak
szinte kivétel nélkil angolok, fliggetlenil attél, hogy e harom idegen sz6 a legtébb euré-
pai nyelvben meggydkeresedett mar a nyelvi globalizacié jeleként, és nem is angol, inkabb
francia kozvetitéssel.
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mind a képzés a kép szobdl képzédik? A mindennapi nyelvhasznalatban
széditd karriert befuté kompetencia éppen érvényes jelentését csak a szo-
vegkornyezetb6l lehet kihdmozni (-> a kormény kompetencidja, céglink
kompetencidja, a tanuld kompetenciaja, ez nem az 6 kompetencija stb.).

Attitude = tartds, p6z, magatartas(forma), allasfoglalas, viselkedés,
allaspont, szellemi beallitottsag, allas, helyzet, dnteltség, durvasag, szem-
telenség, hencegés, fontoskodas. Ezek kozul még nehezebb vélasztani, de
itt sem az els6, vagy éppen a sokadik és utolso jelentésében hasznéltdk a
szerz0k ezt a szOt, amely gyerekre nem, ink&bb fontoskod6 és beképzelt
értelmiségire illenék. Ugy gondolom, hogy a szétarban fél sem sorolt hoz-
zadllast akarjak érteni rajta.

Motivation = indoklas, megokolas, okadatolds, indok, inditék, motiva-
cig, kivalté ok. A motivacié mar bevett része a kzbeszédnek, és mint a
tantervek esetében is, egy(-két) kivalé magyar sz6, az inditék (6sztonzés)
helyett szokés éIni vele. Miért is? Kényelembdl?

Mindh&rom sz6 gy(jt6fogaimat jel6l, de mint lattuk, nem az dsszes je-
lentésiik szerepel a NAT-ban, ezért mondom, hogy kdddsitenek. Harmad-
szor, fogalmak Iévén, még azok sem tudnak tarsitani hozzajuk valamilyen
képzetet, akik napi szinten hasznaljak éket. Magyar megfelel6jiik esetében
ez kdnnyebben menne.

A kompetenciaval van a legnagyobb bajom. Mégpedig azért, mert az
oktatas-nevelés céljat masképp hatarozza meg, mint a magyar képesség.
A sz6 tove, a lat. competo 3 a valamire alkalmas, képes mellett azt is je-
lenti, hogy gy6z valamiben.45Az angol compete ige kifejezetten versenyez,
verseng, konkurdl jelentésti, ami tokéletesen kifejezi a protestans etikaju
kapitalista vilag szemléletét. Az eredeti, képes valamire jelentés magyarul
viszont arra utal, hogy birtokosa atlatja a dolgét, tennival6jat. Ez ut6bbi
jelentése ezerszer jobban megfelel az iskolai képzés céljanak, mint a versen-
gés a nebulok kozott. Hiszen azt is érzékelteti, hogy az illet6 megértette,
amit hall, amit tanult, nem csak bemagolta a feleléskor visszamondottakat.
A bizonyos teriileteken gyengébb képességl gyereket komoly mértékben
visszavetheti, ha a tanar versenyre kényszeriti a jelzett tertileten kivaldbb
tarsaival ahelyett, hogy képességeinek fejlesztésére sarkallna. A tudoméany-
és miivészettorténet szamos példat kinal arra, hogy a felemésan teljesit6
ilyen gyerek feln6ttként viladgrasz6lé eredményre jut, ha nem kovetelnek
t6le ott is ,,kompetenciat”, ahol csak veszithet.

Hogy a versengés kimondatlan 0sztonzése, ha nem is tudatos, mégis
célzatos lehet a tanterv készit6inek a részérél, azt a kompetencia kiléno-
sen gyakori hasznéalata is mutatja a masik kettével szemben, tovabba az,

%3] A cum-, 6sszetételben com- (jelentése: tébben egyitt, kdzdsen) és peto 3 (megy, siet
valahova, valakire rator, palyazik, térekszik valamire) dsszevonasaval.
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hogy a s(r(in ismételgetett kulcskompetencia dsszetétellel sulykolni latszik
a didkokban a versenyszellemet. Mondom, nem feltétlenil tudatosan —a
verseny, verseng szavak nem szerepelnek sokszor a szévegben, szemben a
szintén gyakori képességgel, viszont a globalis kbzdsséghez vald igazodasi
vagy annak szellemiségét is magatdl értet6d6nek tekinti. Az pedig még ma
is a piack6zpontd, meghatarozd mértékben versenyszellem.

Az itt kdvetkez6 kérdésr6l mar fontebb szintén értekeztem, de fontos-
saga miatt visszatérek rd. Mennél Ujabb atvétel egy idegen szd, annal ke-
vesebb kép, hang, hangulat tarsul hozza. A régen meggyodkeresedett idegen
szavakkal persze mas a helyzet. Mondjuk, az ezer évvel ezel6tt atvett pata,
patkd szavak hallatan magatol értet6d6en latjuk lelki szemeinkkel a ne-
vezetteket. & A csupén néhéany szaz éves, tobbnyire latin kdlcsdnszavak
esetében ez nem mindig ilyen természetes. Nekem példaul a kalkulal szora,
mikdzben egy pillanatig sem kell gondolkoznom a jelentésén, nem jelenik
meg semmi el6ttem. Ha viszont azt hallom: szamol, akkor vagy magét a
mUveletet latom lelki szemeimmel (valakit, aki az ujjain sz&mol), vagy egy
szdmot (ami még jeles szdm is lehet, nekem példaul most a 12 ugrott be).
Az ember - ritka kivétellel - csak az anyanyelvét hallva latja is, amit hall,
pedig a latva hallds nagyon fontos a helyes értés szempontjabol.

Azt tartjuk, hogy a mi nyelvink rendkivil képgazdag. Ez igaz, de
ugyanezt minden nép elmondhatja. A nyelvek ,lathat6” szavai tobbnyi-
re hangzasukban képszeriiek. llyenek a hangutanz6 szavak (—»dob, angol
drum, orosz 6apadén.) Lathat6 képet a hangulatfest6 szavak sugallnak. (->
Sompolyog, his, olaj. Ez utobbi rdadasul réges-rég beolvadt idegen eredetd
sz0.) Jelzem, azok a szavak honosodnak meg kdénnyen, melyek eredeti
alakjukban is érzékletesek, kifejez6ek a szamunkra (ilyen a pata és a patko
is). Kett6s képzettarsitdsu szavunk példaul a régi, szlav eredet(i kasza. Egy-
részt hangutanzo, kimondasakor halljuk, ahogy az éle belehasit a szénaba,
gabonéba, masrészt hangulatfestd és lattatd, mert szinte latjuk is akciéban:
ahogy a kaszas kezében a széarak kozt siklik a pengéje.

Bizonyos m(fajokban tilteng az idegen sz6 hasznalata. Az esetek tobb-
ségében a szoveg szerz6i ezt tudatos stilaris eszkdznek tekintik. Sajnalatos.
A tal sok idegen sz6t hasznalo ember, rendszerint értelmiségi, maga alatt
flirészeli a fat. Csak a hozza hasonlo érti, mir6l beszél, bar aligha ez a célja.
Az etnikai nacionalizmusra éplld politikai nemzet restaurativ nosztalgia-
janak viziéja” —irja Gyorgy Péter olvasoinak.18

W —* 16-17. oldal. Mindkett6 kolcsonszé és egyik a masikbdl keletkezett: patabdl a
patko. Eredeti magyar sz6 a patara a korom volt, a pusztai lovas nem patkolta meg még a
lovat, foldén, fivon jart, nem volt ra szikksége. Es mivel a 16 csupasz kérme tompan szolt,
nem adott olyan éles hangot, mint a kévdn csattog6 patkdit pata, ezért azt mondta ra lovas
6slink, hogy dobog.

18 Lathatatlan emberek. Elet és Irodalom, 2013. oktéber 4.
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A birokrata bikkfanyelv, amilyen a honvédségé és a renddrségé, ke-
vesebb idegen sz6t hasznal, de a szokincs szintén nem kifejezetten lattatd
ereji. A nehézkes fogalmazas, amit pontossagra valo torekvéssel indokol-
nak, még inkabb neheziti a megértést. Alljon itt példaként a Kerettantervek
egy nem is tlburokratizalt, de 4lmositdéan érdektelen magyaréazata a 9-12.
osztalyok részére oktatand6 vizualis kultdra mibenlétérél:

,»A vizualis nevelés legf6bb célja, hogy hozzasegitse a tanuldkat a
lathatd vilag jelenségeinek, a vizualis mlivészeti alkotasoknak ar-
nyaltabb értelmezéséhez és megitéléséhez, kdrnyezetiink érté alaki-
tasadhoz. A tantargy igy nemcsak a képz6- és iparm(ivészet teriiletei-
nek a feldolgozasaval foglalkozik tehat, hanem tartalmai k6zé emeli
a vizudlis jelenségek, kozlések olyan kéznapi forméinak vizsgalatat
is, mint a tdmegkommunikacié vizualis megjelenései, a legujabb
elektronikus médiumokhoz kapcsolddo jelenségek és az épitett, ala-
kitott kdrnyezet. A képz6milivészet, vizualis kommunikéacio, targy-
és kornyezetkultara a vizudlis kultara tantargynak olyan részteriile-
tei, amelyeknek a tartalmai végigkisérik a kdzoktatasban a vizudlis
nevelést, am a kilénb6z6 iskolaszakaszokban kiilonb6z6 modon
kapnak hangsulyt. Ezek a részterliletek azonban a legfontosabb tar-
talmakat biztositjak csupén a fejlesztéshez, de hatékony fejlesztés
csakis komplex feladatokban, egymassal dsszefliggd feladatsorokban
értelmezhet6. A tantargy oktatasa tevékenység-, illetve gyakorlat-
kézpontd, ahol alapvetd fontossagu a jatékos-kreativ szemlélet, il-
letve hogy a tantargy tartalmainak feldolgozésa komplex, folyamat-
orientalt megkdzelitésben torténjen, @ igy a projektmodszer eszko-
zét is felhasznélja a tanitas-tanulas folyamataban.”

Ha a fenti szovegh6l kihagyjuk a folosleges ismétléseket, halmozasokat,
csokkentjik az idegen szavak szamat, egyszer(sitjiik az igehasznalatot és
tomoritjik a mondatokat, majd egyharmadaval révidebb és kdnnyebben
érthetd, megjegyezhetd szoveget kapunk: a vizudlis nevelés legfébb célja,
hogy segitse a tanuldkat a vilag jelenségeinek, a m(alkotasoknak arnyal-
tabb értelmezésében és megitélésében, kérnyezetiink érté alakitasaban.
A tantargy nemcsak a képz6- és iparmUvészettel foglalkozik, hanem ma-
gaba foglalja az olyan kdznapi jelenségek, kozlések vizsgalatat is, mint a
tomegkommunikacidé latvanyvilaga, az elektronikus médiumok megnyil-
vanulasai és az épitett, alakitott kdrnyezet. A képzémlivészet, vizualis
kommunikéacio, targy- és kérnyezetkultdra a tantargy olyan részteriiletei,

w Torténjék. Elég baj, hogy a kéznyelvben az ikes igék helyes hasznalata teljesen visz-
szaszorult. Legalabb az oktatasban, nevelésben érdekeltek ne tegyenek le réla!
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amelyek végigkisérik a kozoktatasban a nevelést, am a kiilénbdz6 isko-
laszakaszokban kilonb6z6 médon kapnak hangsulyt. Ezek a résztertletek
csupan a legfontosabb tudnivaldkat tartalmazzak a neveléshez, s az csakis
tagabb 6sszefliggésl feladatsorokban lehet hatékony. A tantargy oktatasa
tevékenységkozpontl, gyakorlataiban a jatékos-kreativ szemlélet uralko-
dik, térekszik a tantargy tartalmainak folyamatukban is dsszefliggd feldol-
gozésara, s igy az egyuttmiikodésreDépit a tanitas-tanulas folyamataban.

Mas kérdés, hogy mint arra fontebb tobbszor kitértem, a képes beszé-
det, vagyis az anyanyelv- és anyanyelven vald oktatést is a vizualis nevelés
targyanak tekintem. Az ismeretlen szavaktdl hemzseg6 szakzsargon, amire
szintén b6séges példatarral szolgéalnak a tantervek altalanos, bevezet6 szo-
vegei is--—-- »a fenti idézetet -, a hieratikus nyelvek utéda.Bl

Osszefoglalva: ha azt mondom, kifejez6 stilus, akkor az azt jelenti, hasz-
naloja lattatd képeket alkalmaz, mondanddja nemcsak a bal, hanem a jobb
agyféltekére is hat.

A tovébbiakban kiadvanyok szerint, sorrendben haladok elére.

18 Mire jo a projektmddszer nevii szoszornyeteg? Wikipédias magyarazata is megér-
demli a kritikus figyelmet: ,,A projektmddszer a tanarok és diakok kozos tervezd és Kivi-
telez6 tevékenységére épiilé pedagogiai-didaktikai modszer, amely a megismerési folyama-
tot projektek sorozataként szervezi meg. Pedagégiai értelemben a projekt olyan dsszetett
feladat, amely kdzéppontjaban egy, tobbnyire gyakorlati természet(i, a mindennapi élethez
kapcsolédd probléma all, és amelyet a tanarok és diakok kozdsen, egyittm(kddve, tobb
szempont szerint elemezve, komplex médon dolgoznak fel a kdzdsség érdekeit szolgald pro-
duktum, termék létrehozasa érdekében. A Kivitelezés egyrészt kollektiv, mivel egy k6zos-
ség egyuttmiikddésébdl sziletik meg az eredmény, masrészt egyéni, hiszen mindenki sajat
érdekl6dése, képességei, egyéni tapasztalatai alapjan jarul hozza a csoport munkajahoz.”
Talé&ljon méar valaki egy beszédes magyar szot a projekt helyett! Igaz, ahogy megvoltunk
néhany évvel ezel6tt nélkile, Ggy ki is fog hullani hamarosan a szokincshél. Es akkor erre a
»remek” magyarazatra sem lesz sziikség.

Bl A hieratikus nyelv a vallasi szertartasok irasban meg&rzott, maskilénben holt szent
nyelve. A Biblia kdzkeletl neve, a Szentiras is erre utal. llyen a brahmanizmusban a Védak
szanszkrit nyelve, a buddhizmusban a péli, a judaizmusban a bibliai héber nyelv, a keresz-
tények 6gorog és latin nyelve, a kelta druidak jelbeszéde, az Ogham-abécé. Trivialis valto-
zata a nagyvarosi jassznyelv, a blindzék argoja. A hieratikus nyelvet csak a beavatottak, a
tanultak sz(k kore értette, a kivilallo, a laikus nem. A demokratizal6do6 katolikus egyhaz
ezért is mondott le a latin hasznalatarol. Emberileg és térténetileg megértem, de szanom
a szellemi elit azon képvisel@it, akik a nyilvanossagban, igy a kozoktatas teriiletén is Ugy
szolalnak meg, hogy azt csak a sajat koriik értse. A szakzsargonnak persze megvan a maga
helye az egyes szakmakban, de nincs a kdzbeszédben. Félre ne értsenek, nem a tantargyak
sajat szaknyelve ellen emelek szét, azokat a tanulénak ismernie kell.
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A Nemzeti Alaptanterv






A KOZNEVELES FELADATA ES ERTEKEI

A Natl®bevallottan tartalmi szabalyozas céljaval sziiletett. Az alabb fel-
sorolt tartalmak Kkivétel nélkil fontosak, és csupan egy témakor emlitését
hianyolom kozilik. Egyszer(ien megfogalmazva: a dolgok kdzotti belsé és
kils6 osszefliggések folismerésének lehetéség szerinti elsajatitasat. A ho-
lisztikus gondolkodast jellemzé képesség ez.

Nagy baj, hogy a formai szabalyozasrél egy szé sem esik. Vagy csak nem
vettem észre? Holott egyaltalan nem mindegy, milyen talaldsban okulnak
és nevelddnek a nebulok. (-* 10639-10640.)

Az erkolcsi nevelés, Nemzeti 6ntudat, hazafias nevelés c. alfejezetekben
példaképekrél, példazatokrol kulén nem esik szd, pedig ezek érzelmi ha-
tdsa a nevelés eredményességét segiti. Mar Titus Livius rdmai torténetiro
tudta, hogy a varosallam birodalomméa emelkedésében mekkora szerepet
jatszottak a példaképpé magasztositott h6sok. Roma térténetében sokkal
nagyobb helyet biztositott Romulusnak, Mucius Scaevolanak, a Fabiusok-
nak, Cincinnatusnak és tarsaiknak, mint a toérténelmi tényeknek. (10641.)

A puszta folsorolasnal nagyobb jelentdséget tulajdonitanék a kép-
zelGer6nek - azt lehet alakitani, a képzel6tehetséget nem, mint a szdveg-
ben olvashatd (uo.).

Az érzelmi bedllitddasrol, szeretetrdl, szocialis érzékenységrél, masok
iranti érdekl6désrél irtak szaraz, érzelemmentes, azaz bal féltekés stilusa
szerintem nem tdmaszt igényt a tanarban arra, hogy rajojjon: érzelmek ki-
fejezésével sikeresebben lehet érzelemgazdag embereket nevelni (10642-
44). Nem els6sorban a tanulékkal valé6 banasmaodra gondolok, hanem a
tananyag érzelemmel teli el6adéaséara. Feledhetetlen gyerekkori példam,
Kozma Andor verse: A karthdg6i harangok mutatja be az e téren idealis
tanart a szememben. Elemi és altalanos iskolaban, de még gimnaziumban
is talalkoztam tanitékkal, tanarokkal, akik kedvet tudtak csinalni a tanu-

» A NAT betlisz6, tehat csupa nagybetlvel irjuk. A Magyar Kozlényben azonban
rendre Nat formaban szerepel, ezért a tovabbiakban én is igy irom, tekintettel arra, hogy
tébbnyire idézetben szerepel.
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lashoz, de ez mintha forditottan lett volna aranyos a serdiilésemmel. Evrél
évre, ahogy néttiink, egyre fogyott a tanéri lelkesedés, s azt kell monda-
ném, az erre utalo jelek az 6vodatdl az egyetemig az alaptantervi parhuza-
mossagokban véltozatlanul jelen vannak.

MEDIATUDATOSSAGRA NEVELES

Ez a rovid alfejezet korunk nevelési problémainak egyik gyokerére tapint ra.
A média sz6 114-szer szerepel a szOvegben, nem szamitva a rokon értelm(i
szavakat, mint példaul a médium, mely 18-szor fordul el6. Ez mutatja,
mekkora jelent6séget tulajdonit az Alaptanterv a médianak, s annak, hogy
a fiatalok megtanuljanak és akarjanak valogatni. Ennek ellenére a Keret-
tantervek nem egy olyan, f6leg a médiumokban szereplé mifajt ajdnlanak
tanulnivaldoként, amely az én izlésem szerint nem az. A média, beleértve
az internetet, csak téredékében nyujt szinvonalas ,,szolgéltatast”. ime, egy
tanulsadgos adat. Ha a Google keres6jébe beirom a ,,p..a” sz6t, a program
»hagyjabdl 5 953 000~ talalatot jelez, Bartok esetében kereken 5 millidval
kevesebbet. A f..z szdéra csak ,,nagyjabél 139 000” érdekld8d6 kattintott ra,
a Bartokra kivancsiaknal is 6tszér kevesebben, amibdl arra kell kdvetkez-
tetnem, hogy - nem Kkitérve az elhajldkra - a férfiak sokkal primitivebbek
a néknel. (2010 el6tti ,,folmérés™.)
A médiadra még visszatérek.

A TANULAS TANITASA

Fontos. Am itt is csupén az ,.érdekldés felkeltésében” vélem félfedezni azt,
amit érzelmi rahangolésnak, lelkesitésnek gondolhatott a szerzé. A tovabbi-
akban a tanulas tanitasat csak gyakorlati: technikai, ismereti, eszkézhasz-
nalati oldalrol, azaz tovabbra is bal féltekés megkdzelitésben jarja koril a
szoveg.

EGYSEGESSEG ES DIFFERENCIALAS, MODSZERTANI
ALAPELVEK

A tanulas bels6 motivacidirdl sz6l6 mddszertani ajanlasok is tébbnyi-
re csak a logika Gtjat, az ésszerliseg szempontjairdl vennének tudomast
(10645-46.). A kreativitas 20, a képzelet kilenc, az érzelem és a fantazia
szavak 0sszesen 7—f helyen fordulnak el6 az egész anyagban. Az esztéti-
kum kérébe tartozé més fogalmak ,,motival6” er6ként fol sem merilnek.
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Pedig a matematikusok, vegyészek a megmondhatdi, milyen fontos példa-
ul a szépség az @ teruletikon is.18 Egy szép levezetés, egy szép molekula
szinte érzéki 6romot okozhat szakmajuk mavel6inek. Kémikus unokafi-
vérem szerint a hasznalhaté anyagok molekuldi mindig szépek. Sebész-
t6l is lehet hallani az altala sikerrel kioperalt daganatra, hogy gyonyord.
A jelzd megvalasztasaban a sikeres m(itétnek is szerepe van. Ha m(hiba
torténik, aligha mond ilyet a sebész. Mindkét példam azt mutatja, hogy a
(vélt) esztétikai hatas a racionalis elmékben is dsszefiigg a célszeriiséggel
és eredmenyességgel.

A HIT- ES ERKOLCSTAN OKTATASARA VONATKOZO
SZABALYOK (10648.)

Ha van ,tantargy”, amelynek érzelmi hatasa lehet a nevelésben, akkor az
éppen a hittan. Az érzelemkeltésnek is vannak szabalyai, de ez a kifeje-
zés valahogy nem illik ide, még a ,,lagyabb” mod, eszkoz szavak is ridegen
hangzanak. A hittan bevett kifejezés, eszem 4gédban sincs helyette mést
javasolni, a valésadgban azonban nem hitet tanul a gyermek, hanem val-
last. (A ,vallés tanitasai” szoktuk mondogatni.) Lehet-e hitet tanulni? A hit
nem tudas! Velunk sziletett adottsdg, ahogy egyébként Szent Pal is Véli,
bdlcsen, miként a kételkedés vagy a hitetlenség. A hitoktatas - ez is bevett
kifejezés - valGjaban valldsoktatds. A hitet, helyesen vallast lehet oktat-
ni, de hitre nevelni nem lehet. Meggy6zéssel sem. Hinni és meggy6z6dni,
meggy6zve lenni nem ugyanazt jelenti. A hitetlen didk tehet Ugy, félelem-
bél, mintha hinne, de nem meggy6z6tt, hanem legydzott lesz. Ezzel szem-
ben a kételked6t érzelmekkel kdzelebb lehet vinni a hithez. A hitetlent,
ha nem ateista - az ateizmus sem mas, mint egyfajta (vak)hit  vagyis
a kozombost érzelmekkel, nagyszer(i példdkkal el lehet bizonytalanitani
hit(etlenség)ében. Tudom, mit beszélek, egyhazi gimnaziumba jartam. Esz-
mefuttatdsomtdl fuggetleniil a hithez, valldshoz a szépség kozelebb vihet.
A mivészetek torténete, folemelkedése és hanyatlasa a hitek és vallasok
torténete is egyben.

= Ezt vallja Szemerédi Endre, vilaghir(i matematikusunk is. Fiatal animator koromban
megkeresett Kuczka Péter ir6, a Galaktika c. sci-fi magazin f6szerkeszt6je, egy tudomanyos-
fantasztikus animacios film tervével. A beszélgetés soran elmesélt egyik dtlete egy matema-
tikustanacskozasrol szolt. A tudésok kdrben tlve tanulmanyoznak egy holografikus szobrot,
amely egy matematikai levezetést abrazolt. A szobor a tudésok megoldasi javaslatainak
nyoman valtoztatja az alakjat. Az jelzi, hogy megtalaltak a legjobb levezetést, amikor a
szobor is elnyeri legszebb formajat.
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TERMESZETTUDOMANYOS NEVELES

Altalaban az a véleményem, hogy megkedvelteim, megszerettetni egy
targyat lehet a tanar igazi sikere. Elérheti akar Ugy is, hogy sajat magat
kedvelteti meg, s a didk érdektelensége a kedvelt tanar iranti érzelmei
miatt valt at érdekl6désbe. A j6 tanar nemcsak a szdmon kért anyag be-
biflazasat ismeri el, hanem a diak egyéni, kulon bejaratu érdeklddését is
honoralja. Gimnaziumi bioldgiatanarom, a szeretetre mélté és végtelenil
szelid Gaal Gelaz (nekem Gelaaz) bencés atya egy izben 20 kérdésbdl
allé ropdolgozatot iratott veliink. Minden szerepelt benne, amit untam:
a sejtbioldgiatol, az idegrendszer mikoédésén at a rendszertani besorola-
sig. A kérdések kozul néhanyra nem tudtam vélaszolni, a t6bbire eléggé
szlikszavu és csetl6-botlo valaszt adtam. Kivéve az utolsd kérdést. Vala-
hogy igy hangzott: ,,Oszd f6l a patasok rendjét!” Az allatok mar akkor is
nagyon érdekeltek, de nem rendszertani besorolasuk miatt, hanem mert
gyonyorliek és valtozatosak. Egész életemben a kilcsin fel6l kozeledtem
a belbecshez. (-> Aldbb a természettudomanyos kompetencia kapcsan
irtakat.) Ezzel sem bajlédtam sokat. Gondoltam, azzal veszem le Gelaazt
a labarol, hogy az Osszes szarvas-, szarvasmarha-, antilop- és gazellafajt
folsorolom, amelyik az eszembe jut. Sikerult. Egy atlagos tanar elégsé-
gessel jutalmazott volna azért, amit (nem) tudtam, meg a szemtelensége-
mért, hogy nem arra valaszoltam, amit kérdezett, egy jeggyel lerontva a
szerintem is kozepesre hozott ropdolit. Geladaz azonban jelest adott, mert
neki is volt szépérzéke, és mert tudta, hogy a nem tanitott tudas éppoly
értékes, mint a tanitott.

A MINDENNAPOS MUVESZETI NEVELES (10649.)

Elhagyasa az 5. osztalytdl példazza, hogyan csdkken a gyerekek serdiilé-
sével a jobb agyfélteke iskolai foglalkoztatdsa. Mig az 6vodast mondhatni
szinte teljesen a m(ivészetek szellemének jegyében nevelik, az alsé tagoza-
tosoknal a mlvészeti nevelés mar csak részprogram, az ,,5-12. évfolyamo-
kon” tovabb jelentéktelenedik a szerepe, ekkor mar csupan ,,folyamatosan
biztositani kell a m(ivészeti nevelés tandrai és tandran kivili iskolai felté-
teleit, lehetdségeit”, hogy a Nat bikkfanyelvén széljunk.

Osszehasonlitasul hadd idézzem fol, amirdl fontebb és alabb a kinai iras
kapcsan irok.151 A kinai gyerekek legkevesebb 2000 irasjelet kénytelenek
megtanulni, amelyekhez kés6bb tovébbi irdsjelek zudulnak rajuk. A kinai
irésjelek képjelek, megtanuldsuk a jobb agyféltekét terheli. Mivel a kinai

B - 32, 161, 167., 180., 214., 215. oldal.
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egész életében f6leg kinai irasjeleket ir és olvas, jobb agyféltekéje allando
edzésben van. Ezzel ugyanakkor a tanuld természetes esztétikai igénye is
kielégil, legalabb elemi szinten. A kinai iras szép. Kindban (és Japanban)
a kalligrafia ezért valt képzémUivészeti mifajja. A betljeleket ird, olvasd
eurdpai atlagember jobb agyféltekéje nincs kitéve ilyen karbantart6 inge-
reknek, neki, nekiink mast kell kitalalni.

Targyunkhoz visszatérve beladtom, hogy a mivészeti nevelés nem fog-
lalhatja el a helyet a mas, hasonléan fontos, vagy még fontosabb targyak
oktatasa el6l, de azt elképzelhetének tartom, hogy a kép, az esztétikum az
Osszes tantargy oktatdsaban az eddigieknél sokkal nagyobb szerepet kap-
jon, még a testnevelésben, az idegennyelv-oktatasban is.

Idekivankozik, amit Fekete Gyorgy, a Magyar M(vészeti Akadémia
elndke, egykor a Kisképzd igazgatdja meseélt. Igazgatoként ra kellett dob-
bennie, hogy nem a m(vészetek oktatdsa az igazan fontos, hanem a tébbi
tantargy mivészeti szempontu oktatasa, hogy meglassak a gyerekek, mi a
mivészet, a m(ivészi a torténelemben, a matematikaban és a tdbbi tan-
targyban.’% A szivembdl szdlt. Am ennél is fontosabbnak tartom, hogy a
tantargyak oktatdsaba beemelt gazdag képanyaggal jelent6sen novelni le-
het a tanuldk érdekl6dését. Erre példa az olyan sikeres térténelmi film,
mint a Mennyei kiralysag (Ridley Scott, 2005), amely még ha nem is teljes
pontossaggal abrazolja az adott kort és torténelmi eseményt, a rengeteg
hasznos, nemcsak képi informacié mellett a nebuldk erkdlcsi épiléséhez,
neveléséhez is hozzajarul.1%

Ela mar Fekete Gyorgyot idéztem (nem sz6 szerint), hadd idézzem még
egyszer. Egy vitdban, amely a M(icsarnok igazgatojanak a kivalasztasa ko-
rul folyt, azt mondta: ,,Ne legyen miveész, se mlvészettorténész. Egy ilyen
intézmény élén tal gyakran kellene fliggetlenitenie magat a sajat vélemé-
nyétél.” Talalo észrevétel. Es bizonyos értelemben igaz a miivészetet oktatd
tanarra is. Kilénosen, ha maga is alkoté miivész. Mindenkinek szubjektiv
véleménye van arrol, kit, mit érdemes tanitani a mdvészetek targykorében,
de attekint6 mUivészettorténet vonatkozasaban a tanar nem lehet igazan
szubjektiv. Es persze mas nem egzakt targy (térténelem, irodalom) ese-
tében sem.

B Mi a szép, mi a cslnya. Egészen kicsi gyereket nevelve ezzel a két szoval kiillénboz-
teti meg a szll6 a helyest és helytelent. Most, hogy leirtam, hirtelen tudatosodott bennem,
hogy helyes szavunkat sem csak szabatos, pontos, hibatlan, kifogastalan, korrekt értelem-
ben hasznéljuk, hanem esztétikai kategoriaként is. -» Helyes kislany, helyes pofi.

1 Milyen hatalmas élmény- és tudastdbblet mozgasban latni a korabeli harci eszkdzo-
ket, az ostromtomyot, faltoré kost, katapultot ahhoz az egyébként pontos rajzhoz képest,
mely nagyapam tankonyvében és az egykoru lexikonban abrazolta a varostromot!
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AZ IDEGENNYELV-OKTATAS

Szerintem mar 6vodas korban el kell kezdeni az idegen nyelvek tanitasat.
Koztudott, hogy kisgyerekkorban, joval az iskolas kor el&tt ragad az ember-
re a nyelv. Tobb nyelv tanuldsa kisgyerekkorban jelent6sen megkdnnyiti
a feln6ttkori nyelvtanulast. Apam feln6tt kordban 6 nyelven beszélt, s ezt
szerinte is annak kodszonhette, hogy magyar, német, szlovak, lengyel nyelvi
kdzegbe szuletett. Francia Svajcban szlletett magyar keresztfiam dél-kinai
nét vett feleségul. Els6 fiuk az iskoldban francidul, az anyjaval kinaiul, az
apjaval (és velem) magyarul tarsalog. Minden nehézség nélkil valt egyik
nyelvr6l a méasikra. Feln6tt embert (engem) hasonl6 helyzet hamar kime-
rit.

Nem tudom, igaz-e, csak gyanitom, hogy a 2-5 éves gyerekeket a két
agyfélteke egyforman segiti a nyelvtanulasban. Az id6 el6rehaladtaval el-
hanyagolt jobb félteke segitségére mar nem szamithat a tanulo, egyre ke-
servesebben tanul. A képi, képszer(i gondolkodasmaéd, ami az irds, olva-
sés tanulasanal még bevetett eszkdz, kés6bb mar elhanyagolhat6 része a
(nyelv) oktatasnak. A nyelvtan tanitasa foglalja el a helyét, ami forditott,
élettdl elrugaszkodott bal féltekés modszere a nyelvtanitasnak, ezért is si-
kertelen. %7

Emlékszem els6 elemista &bécéskdnyvemre, benne a P betlre és mellet-
te két rajzra: a pipaéra, alatta a pipa feliratra, és egy kisfit kozelijére, aki a
hivelykujjat ugy tartja a szajaban, mint a dohanyos ember az angol pipéjat,
és emlékszem a tanitdé néni kapcsoléd6 fonomimikai bemutatéjara: szaja-
val feltlin6 grimasszal ejtette ki a P bet(t, és kézjellel is mutatta, valamint
hozza flizott megjegyzésére: ,,Csinaljatok Ugy, mintha pofékelnétek!” 18
A nyelvészek ma is arra alapozzdk a nyelvrokonsagra, nyelvi szomszéd-
séagra, nyelvi atvételre, nyelvcserére vonatkozo elméleteiket, hogy egymas
nyelvét nem ismer6 két idegen mutogatva kezd tarsalogni. Ramutatnak a
keziikre, és mondjak a nevét, a szemikre, annak is sth.

Kép, betl, sz0, a betli formalasa kézzel, hang formalasa alakkal egyuitt,
feledhetetlen emlék. Utdnzassal tanul ember és &llat. Emlékezés teszi a ta-
nulast maradandéva. Allitasomat az idegen nyelv tanitasara is kiterjesz-
tem. Szerintem az idegen szavak tanulasanak nem az a legjobb, csak egyik
modja, hogy a sz4tar egyik, majd mésik oldalat letakarva probalom eltalal-
ni ismételten a latott szd letakart megfeleléjét. A magyar kéz és az angol
hand kozti megfelelést pusztan a szavak alapjan semmi sem igazolja. Ahhoz,

& - Méga 182., 231-232. oldal

18 Godr Judit magyartanar igy emlékszik Ha hianyzik az anyanyelvi kdd c. irasaban (Ma-
gyar Nemzet, 2013. januér 28.): ,A kis els6s akkor még az »a bet(it« 1. hallotta és leolvasta
a tanar szajarol, 2. kiejtette, 3. olvasta a papirrol, 4. leirta, 5. a tanité altal tanitott kézjellel
mutatta.”
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hogy megjegyezzem a megfelelésiiket, kozbe kell iktatnom a kéz képét. Ez
a modszer a kdrnyezet targyai, a lejatszhatd cselekvések sth. esetén nagyon
hasznos. Bonyolult szavak, elvont fogalmak esetében mar nem hasznalha-
to, gyerekekkel azonban nem is ilyeneket célszer(i megtanittatni, hanem
azt, amit lat az 6t korulvevd vilaghdl. Az ige- és fbnévragozasok tablazatos
bemagolasa is keril§ ut. Azzal, hogy végig tudtam hadarni egy rendhagyd
orosz igét egyes szam els6, masodik, harmadik, tébbes szam elsd, masodik,
harmadik személyi alakjaban, jelen-, malt- és jov6 id6ben; egy nénemi
fénév mindkét szamu alany-, targy-, birtokos-, részes- és hatarozo esetét,
kaphattam ugyan 6t6st oroszbdl, de nem tanultam meg oroszul beszélni.
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KOMPETENCIAFEJLESZTES,
MUVELTSEGKOZVETITES, TUDASEPITES
(10652,

KULCSKOMPETENCIAK

Itt végre a szerzdk kifejtik, mit értenek (kulcs)kompetencia alatt: ismerete-
ket (ez nem megfeleld értelmezés), készségeket, képességeket. Nem lenne
ésszerlibb és célszerlibb, valamint magyarabb kulcskészségekrdl beszélni?
Fol is sorolnak kozilik néhanyat. Megemlitik, hogy a kulcskompetenci-
ak atfedik egymast. Ezt Ggy értelmezem, hogy a szerzék a holisztikus gon-
dolkodast tekintik célnak. Kiemelném kozilik a kreativitast (= alkoto-
képességet, teremtdkészséget), egylttmikodést, érzelmek kezelését, kap-
csolati kulturat, tarsas toleranciat (= tirelmet). Mondanam, a félhozott
példaknak tobb mint a fele a félsoroltak kozé illik, csak hat ez sz6cséplés.
Az egylttm(ikodés, kapcsolati kultlra, tarsas tolerancia rokon fogalmak.
Annyira, hogy az utobbi kettd el is hagyhato, rdadasul csinyéan hangzik
mindkettd.

Alkotdmdivész Iévén, szamomra a teremt6készség nagyon fontos, és az
bizony a jobb félteke hataskdrébe tartozik, de azt hiszem, a tébbi kiemelt
is, amelyeknek, bizvast allithatom, sikeres alkalmazoja voltam egész feln6tt
életemben.

ANYANYELVI KOMMUNIKACIO (10652.)

Legalabb az anyanyelvrél irva fogalmazhatnanak szép magyarsaggal a szer-
z6k. Az esztétikai min@ség tiszteletét varjak el a tanuldktol, joggal. Maguk-
t6l miért nem? Es vajon elég-e tisztelni az esztétikai mindséget - magyaran
a szépet? A tisztelet lehet Gszintéden viselkedés, magunkra, rank er6ltetett
szerep. Es vajon az a diak, aki a tanaratdl tobb tucat, vagy akar tébb szaz
példat hall, 1at a ,,megkérddjelezhetetlen” esztétikai min6ségre, ezek alap-
jan folismeri abban az alkotasban is azt, amellyel tanulményai soran nem,
csak kés6bb talalkozott? Talan az esztétikai minéség nem valtozik térben és
idében, miveltségenként? Lehet-e objektiven megitélni, mi az a mindség,
amely feltétlen tiszteletiinket kiérdemli? Vajon tisztelnem kell-e ma is a
hellenisztikus szobraszat megannyi giccsét, csak azért, mert a reneszansz-
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toi kezdve egészen a 20. szazadig oda voltak értiik? Egyaltalan, tiszteletlen
vagyok, ha azt mondom, hogy a reneszansz nem eszmei megujulast hozott,
hanem a materialis antik szellemhez val6 visszatérést? (Akar olyan esze-
ment megnyilvanulasok formajaban, mint a perspektivikus dicsfény egy re-
alisztikusan megfestett szent feje kortl.) Vagy tiszteletlen volnék, ha a nagy
siker(i és valoban kivalé Cézanne-kiallitas (a budapesti Szépm(ivészeti
Muzeumban, 2012-13) rad6bbent arra, hogy Cézanne nem tudott rajzol-
ni? Elég egyaltalan tisztelni az esztétikai mindséget? Tisztelem a fiatal Mi-
chelangelot tokéletes anatomiai tudasaért, a fiatal Lisztet romantikus bra-
vlrdarabjaiért, az agg szobrasz Rondanini pietajatol viszont megrendilok,
az Oreg zeneszerz atonalis zongoradarabjaitdl szivszoritd gyonyoriiséget
érzek. Tanithatd ez? Nem személyre sz6l6? Mit tehet a csaladi kérnyezet,
az iskola, a pedagogus, ha érzéketlen jobb féltekéj diakot kell az eszté-
tikai mindséeg tiszteletére nevelni? Ha nem ért hozza, marmint a sziil6, a
tandr, sznobbé tesz, ami azeért els§ Iépésként megteszi. Ha ért hozza, izlésre,
stilusérzékre nevel, azzal mar a jo tanulé valasztani is tud. De fol tudja-e
ébreszteni az ifjuban az érzelmet, amely egy mi lattan, olvastan, hallatan
katarzishoz vezet? A tisztelet helyett a befogadas sz6 kivankozik ide, mig
az alkoto esetében az abrazolés helyett a kifejezés. Hétkéznapibb fogalom-
mal élve, nem tisztelni, hanem szeretni kell a szépet. Petéfi elfogult, de
pontosan fogalmaz: ,, Tan csodallak, &mde nem szeretlek, / S képzeletem
hegyvolgyedet nem jarja.” (As alfold.)
Ez a cél nem? Megy ez a jobb agyfélteke miikddése nélkil?

MATEMATIKAI KOMPETENCIA (10653.)

Ujabban azt mondjak, hogy a matematikai érzék is a jobb agyféltekében
foglal helyet. H&t, nem tudom. B&r mindig 6t6som volt matematikabol,
nem szerettem. Orommel t6ltott el ugyan, ha sikeriilt megoldanom egy
matematikai példat. Viszont volt olyan, amelynek a megoldasi mddszerét
be kellett vignom, mert képtelen voltam megérteni, miért az a mddja,
ami.IDA fliggvény- és logaritmusszamitas elvét még felnétt koromban sem
teljesen értettem meg. (Rajzfilmes animatorként csak az egyszeregyre volt
szlikségem, de arra nagyon. Filmvetitéskor egy masodperc alatt 24 # pereg
le, ez hatdrozza meg az id6beosztast. A mozdulattervezd eszerint épit ol
egy jelenetet, a rendez6 pedig egy egész filmet.)

Emlékszem, amikor nyolcadikban fiatal matektanarunk, akit X + 1-nek
hivtunk a hata mdogott, ecsetelte az a, b, ¢, X, y jelentéségét, mondvan,

ke Az a fajta, amelyik Ugy kezdddik: egy Ures Gszdmedencébe két csdvon engedik be a
vizet, az egyiken percenként 1/2, a masikon 3/4 kébméter viz folyik keresztill...
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almat és kortét nem lehet 6sszeadni, de ezeket igen. Mire én kdzbekidl-
tottam: ,,De engem az alma meg a korte jobban érdekel!” (Valbjaban az
a-t és a b-t sem, csak a szamértékiiket. Azzal nincsenek 0sszeadva, hogy
leirjuk: a + b.) Hat igen. Az a, b, ¢, X, y betlik mégé nehéz volt almodni
valamit,® az alméak és korték sokfélesége viszont megragadta a képzele-
temet. A matematikan bell a geometria, 1évén vizudlis targy, és a fizika,
mivel nem elvont és megfelel6 képzettarsitasokra ad maddot, lényegesen
jobban érdekelt. A geometria annyira, hogy a gimnaziumban, mivel human
tagozatl osztalyba jartam, negyedikben folvettem kilén6raban az abrazold
geometriat. Epitésznek késziiltem, szilkségem volt ra.

TERMESZETTUDOMANYOS ES TECHNIKALI
KOMPETENCIA (10654.)

Nem venném kozos nevezlre a kettdt. A természet vilaga érzelmeket valt
ki a legtobb emberbdl, ezt bajosan mondhatni a technika vildgarol, bar
annak is vannak bolondjai. Szeretni a névényeket, allatokat nem ugyanazt
jelenti, mint ha az ember szeret autét biitykdlni, Uveget fajni, vagy szereti
mérnoki munkdjat, legyen barmilyen is az. Az él6lények igazi érzelmeket
véltanak ki az érz6 emberekbdl. Sajndlom azokat, akik az autdjukba szerek
mesek. Az olyan nagyszer(i zooldgusok, mint Jane Goodall és Di&n Fossey
munkéssaginak meghatarozo része volt az a szeretet, amely a csimpéanzok,
illetve a gorillak életének megismerése és megmentésik felé hajtotta 6ket.
De ugyanezt mondhatjuk el Konrad Lorenzrél, Gerald Durrellr6l, David
Attenborough-rél. Es akkor még nem széltam az éallattarsak szerepérél a
maganyos, lelki, testi sérilt emberek életében. A technikai érdekl6dés,
még ha szenvedéllyé valik is, ilyen foku kapcsolatot nem teremt az ember
és a holt targyak kozott. Az ember beszélhet az autéjahoz (Miért nem in-
dulsz, te dog!), hidba, nincs visszajelzés. 1l

Ezek utan mondhatnank, a természet a jobb oldali agyféltekét, a tech-
nika a bal oldalit hozza lazba. VVal6jaban azonban a technikai - és tudomé-
nyos - készségnek a képzel6erd, az alkotoképesség, a térlatas is része kell
hogy legyen, sezeknek szintén a jobb félteke a felségteriilete. Az épitésznek

18 Ez sem igaz teljesen. Els6 elemiben Margit néni azt adta hazi feladatul, hogy irjunk
tele egy oldalt szép egyforma a betiikkel. En ezt egyhangdnak talaltam, telerajzoltam hat
az irkat a legkllonfélébb kis és nagy a betiivel. Volt akkora, hogy kitdltott egy oldalt, a
masikra csak kett6 fért el, a harmadikon minden sorba jutott egy, és volt olyan, amelyiken
egymasba értek, annyi hemzsegett. Az almak és korték sokfélesége viszont megragadta a
képzeletemet.

1l Sajnos, néha ugy tiinik, nincs igazam. Volt a tamagocsi-mania, és az interneten
olvasom, hogy jon vissza Uj alakban. Szegény hiilye gyerekek.
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lelki szemével latnia kell az épuletet, a soférnek éreznie kell autdja kiter-
jedését - tolatasnal kilondsen -, a jo vegyesz latja az altala folfedezett G
anyag molekulajat. igy volt ez a 3D-s modellezésre alkalmas szamitogépek
foltalalasa el6tt is.

DIGITALIS KOMPETENCIA

Csak annyiban kapcsolddik irdsom targyahoz, amennyiben a vildgot meg-
razé informatikai forradalom az egyoldallséagot, az internetfiiggés kiala-
kulasat, a fokozodd elidegenedést hozta magaval, foler6sitve azokat a ve-
szélyeket, amelyeket a televizié térhoditasa, a médiafliggés okoz. Jellemzd
példaja a kislany, aki egyedil kartydzik a szamitogépén; az ifju par az étte-
remben, akik nem egymassal beszélgetnek evés kozben, hanem a mobilte-
lefonjukon valaki massal; az Ugo Tognazzi altal jatszott ,,szérnyeteg”, aki
m(sorzaras utdn a monoszkopot nézi (Szérnyetegek, Dino Risi - 1963).

SZOCIALIS ES ALLAMPOLGARI KOMPETENCIA
(10655.)

Ahogy az allatszeretet, Ugy az emberek iranti egy(ttérzés is a jobb félteke
mUikddési terlilete lehet szerintem. Nem elég ugyanis a belatas (bal félte-
ke), és mindaz, amit a szerz6k e cim alatt folsorolnak, ha nincs egytittérzés
az emberfidban, a fenti készség elméleti marad, nem lesz hatékony a gya-
korlatban. Nap mint nap tapasztalom a kdzlekedésben, milyen 6nzd (indi-
vidualista) az atlag (magyar és nem magyar) Ur- és holgyvezetd. Nincsenek
tekintettel méasokra. Az még hagyjan, ha csak a volan mégott ilyenek.

Fokozottan érzelmi alapon viszonyulunk a nemzethez. Legyen szé hazasze-
retetr6l vagy éppen ellenkezbleg, hazaarulasrél, nemzetgyalazasrél. A nem-
zettudat kifejezés a -tudat utdtag miatt bal féltekésnek t(inik, holott korabban
bevett szinonimai, a hazafisag, honszeretet egyértelmien a jobb félteke ,,kom-
petencidi” voltak. Mondhatjuk, hogy a nemzettudat e ketténél tébb lenne,
mert tudatositja, ami korabban csupan érzelem volt? Igen, mondhatjuk, hogy
a megalmodott nemzettudat a bal és jobb félteke egyuttmiikddésének az ered-
ménye lenne. Féltételes mddban fogalmaztam, mert azzal, amit nemzettudat-
nak képzelek, csupan a nép toéredéke rendelkezik.

Az elvek elefantcsonttornyabol kilépve vessiink egy pillantast kozéle-
tinkre. Sarkosan fogalmazva, az orszagot a rendszervaltas 6ta folvaltva két
szellemiség probalja kormanyozni. (Ahogy az egész vilagot is.) Az egyik
a globalista luciferi, a masik nemzetelvl, a&dami. Mit is mond Lucifer a
Falanszter szin elején?

¢ 125 o



»E régi eszmék tobbé nincsenek.
Nem Kkisszer( volt-é a hon fogalma?
ElGitélet szulte egykor azt,
Szlikkebllség, versengés védte meg.
Most mar egész fold a széles haza,
Koz cél felé tars mar minden ember
S a csendesen folyd szép rend folott
Tisztelve all 6ril a tudomany.”

Mintha egy SZDSZ-es (= szélséséges liberalis) politikust hallanank. Csak
hat véltozatlanul sokfelé hizunk, nincs szép rend, amely csendesen folyna,
és nem a tudomany a rend 6re. Vagyis valtozatlanul Adadmnak van igaza:

»Beteljesilt hat lelkem idedlja,

Ez mind derék, ezt igy kivantam én is.
Egyet banok csak: a haza fogalmat,
Megalloit volna az tan, gy hiszem,

Ez (j rend kozt is. Az emberkebel
Korlatot kivan, fél a végtelentdl,
Belterjében veszt, hogyha szétteril;
Ragaszkodik a multhoz és jov6hoz;
Félek, nem lelkesil a nagyvilagért,...” 1@

KEZDEMENYEZOKEPESSEG ES VALLALKOZOI
KOMPETENCIA (10656.)

A pokolba vezet6 jo szandék szerinti cél a polgarosodas, a sikeres kis- és
kdzépvallalkozdk szaménak novelése az orszag érdekében, és reményeim
szerint egy minden eddiginél emberségesebb tarsadalmi rendszer. Ehhez
képest, mit olvasok? Minden sz6 (gy igaz, ahogy le van irva. llyen a toke-
letes kapitalista, aki csak a bal agyféltekéjét hasznélja. Csakhogy abban a
vallalkozéban, akit itt a széveg mint idealist megjelenit, nincs egyiittérzés
munkatérsai és beosztottjai irdnt. Igaz, a széveg emliti a munkavégzést csa-
patban, az etikus magatartast - a folsorolds végén -, és abba akar beleért-
hetnénk azt is, hogy nem ragjuk ki a nyugdijkorhoz kézeled§ nagymamat,
tudvan tudva, hogy nem talal masutt &llast, hogy nem hasznalunk minésit-
hetetlen hangot a beosztottjainkkal szemben, de nem elég a foltételezésem.
Az itt leirt alak egy embertelen tarsadalom képvisel6je. Tudom, mit beszé-

» Madach Imre: Az ember tragédiaja. XII. szin. Szépirodalmi Kényvkiado, Diakkdnyv-
tar 1958.
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lek, sok ilyen tipust vezetdt ismerek a multbol és a jelenben, nem voltak
igazan hatékonyak, viszont utaltdk 6ket a beosztottjaik. Magam sok-sok
évet toltottem vezet6 beosztasban, rdadasul kuldnbdzé kozdsseégek élén.
Ugy emlékszem, nem voltam rossz vezetd, és nem utéaltak a munkatarsaim
és alarendeltjeim, legfoljebb egy-ketté kozilik. Mindig férfiak.

Maéasképp tanitanam ezt a targyat. Vagy elfelejteném. A vezetdi, val-
lalkozdi magatartas itt taglalt elvei az etika targykorébe tartozik. (-> Még
Eletvitel és gyakorlat c. alatt.)

ESZTETIKAI-MUVESZETI TUDATOSSAG
ES KIFEJEZOKESZSEG (10656-10657.)

Megértem, hogy egy tartalmi szabéalyozasban a forma nem kerllhet élre
a folsorolashan. Azt azonban nem, hogy itt is a tudatossag, megismerés,
elismerés, felismerés, ismeret és onismeret a 6 kulcsszd, valamint az értés
sokkal nagyobb hangsulyt kap, mint az érzék és az érzés. Mintha szégyellni
vald lenne az érzés. Nem azt irjdk a szerz6k, hogy a fentiek az élmények
és érzések kreativ kifejezését jelentik, hanem azt, hogy az ,.élmények és
érzések kreativ kifejezésének elismerését”. Nem tudjak, mirél beszélnek.
Bal féltekések.

Aldbb, az apr6 betlis részben mar Kkiigazitjak magukat, olyan
nattitldoket” is folsorolnak, amelyek mar valéban a miivészi és altaldban a
szépérzék, valamint a katarzisra vald képesség jellemz6i. Csupa, csupa jobb
féltekés tulajdonsag. De mit ér ,az esztétikum mindennapokban bet6ltdtt
szerepének megértése”, ha semmilyen érzést nem valt ki bel6lem valamely
»esztétikum”? Ez a fajta tudatositas csak kdzonyds tudomasulvétel lesz,
semmi tobb. Mit keres itt ez a mondat: ,,a kulturalis tevékenységben rejld
gazdasagi lehet6ségek felismerése és kiaknazasa”? Ez az el6bbi, altalam el-
hagyandonak javasolt fejezetbe vald. Mar csak azért is, mert a kiaknazas
nem ,az altalanos életmindséget” javitja, hanem a kiakndzoét. Ha mégis,
az fuggetlen a kiaknazastdl. Mint tudjuk, majdnem teljesen véletlenszer(,
hogy egy nagy m(ivész multimilliomos legyen. Picasso az lett, Csontvary
nem. Csontvary m(ivészetének folismerdi és kiakndzoi viszont meggazda-
godtak. Ettél fliggetlendl jarult hozza mindkett6 az altalanos életmin6ség
javitasadhoz.18

B Egy megjegyzés: a ,,gazdagodjon” helyesen gazdagodjék. Szebb is igy. Megismétlem,
amit mar egyszer szova tettem, a Nemzeti Alaptantervben (és a Kerettantervekben) az ikes
igék Gjabban terjed6 ,,engedékeny”, hanyag hasznalata szerintem megengedhetetlen.
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A HATEKONY, ONALLO TANULAS (10657.)
Végre valami, ami nem tartalmi, hanem formai kérdés!

,»A hatékony, 6nallo tanulas azt jelenti, hogy az ember képes kitartdan
tanulni, sajat tanulasat megszervezni egyénileg és csoportban egya-
rant, ideértve a hatékony gazdalkodast az id6vel és az informacidval.
Felismeri sziikségleteit és lehetdségeit, ismeri a tanulas folyamatat. Ez
egyrészt Uj ismeretek szerzését, feldolgozésat és beéplilését, masrészt
Utmutatasok keresését és alkalmazasat jelenti. A hatékony és 6nallo
tanulds arra készteti a tanulot, hogy elézetes tanulasi és élettapasz-
talataira épitve tudasat, a képességek egyuttesére tdmaszkodd kész-
ségeit a legkiilénb6zébb helyzetekben alkalmazza: tanulasi és képzési
folyamataiban, otthon, valamint a munkéban egyarant. A motivacio
és a magabiztossag e kompetencia elengedhetetlen eleme.

Sziikséges képessegek, készségek, ismeretek és attit(idok

Az életben jol hasznosithatd, a munka- vagy karriercélok elérését
szolgal6 tanuldshoz az embernek megfelel6 ismeretekkel kell rendel-
keznie sajat képességeirdl, a sziikséges kompetenciakrol, tudastartal-
makrol és szakképesitésekrél. A hatékony és 6nallo tanulas feltétele,
hogy ismerje és értse sajat tanuldsi stratégiait, készségeinek és szak-
tudasanak erds és gyenge pontjait, valamint képes legyen megtalalni
a szdmara elérhetd oktatasi és képzési lehet6ségeket, Gtmutatasokat,
tdmogatasokat.”

Ez idaig nagyszer( - leszdmitva a motivacio és a kompetencia szavak hasz-
néalatat és a korilményes fogalmazast. Koriilményes egy olyan ,,embernek”,
aki gyerek, legfdljebb kamasz még. Bevallom ugyanis, hogy ugy olvasom
ezeket a szovegeket, mintha tanuldknak is irodtak volna. Hiszen az § hasz-
nukra kivannak szolgalni, nem?

Két kiegészités a hatékony, 6néll6 tanuldshoz.

Egy régi kinai mondas szerint - nem pontosan idézem -, ha valamit
megpillantasz (meghallasz), hamar elfelejted, mit lattal (hallottal); ha ala-
posan megfigyeled (elolvasod), egy ideig emlékszel ra; ha lerajzolod (leirod,
félmondod), soha nem felejted el. (A kinai akkor is rajzol, fest, amikor ir.)
Ez egyuttal magyarazza is, hogyan értend6, hogy a tavol-keleti fest6k fejbél,
emlékezetbdl dolgoztak. Igen, de a mUivet sok természet utan készilt ta-
nulmany el6zte meg. Rajzfilmesként szdmos tanulmanytervet készitettem,
mire eljutottam odaig, hogy véglegesithettem a figuraterveimet. Ezutan
mar fejbdl rajzoltam 6ket. Ha beidegzddik egy allat képe vagy egy ember
karaktere, nem kell mindig el6vennem a fényképuket, le tudom rajzolni
Gket emlékezetbdl is.
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Mint jeleztem, a mondottak szévegek megjegyzésére is vonatkoztatha-
tok. Az egyszer hallott széveg hamar kimegy a fejembdl, a sokszori olvasas
segit megjegyezni, de a memoriter bebiflazasanak mégis az a legjobb madja,
ha az ember maga fennhangon és sokszor mondja fol.

Mint kordbban emlitettem, vizualis alkat lévén, kdnnyebben tudtam
folidézni feleléskor a tananyag bizonyos részét, ha emlékeztem ra, hogy a
bal vagy a jobb oldalon, kép folott vagy alatt stb. volt a tankdnyvben.
Memoriter tanulasakor sokat segitett, hogy lelki szemeim el6tt megjelent
a felhébe hanyatlé drégeli rom; Edward kiraly, ahogy vagtat faké lovan
(ebben meg Zichy Mihaly illusztracidja is segitett); ahogy a gréfi szérln,
asztagvarosban pirosan mordul az égre a lang; ahogy lerakddik a guano
vastagon; vagy a lila nyakkendd, ahogy éppen dalra kel. Probalkozzanak e
modszerrel a bal féltekések is, legalabb munkara serkentik a masik félte-
kéjiiket.
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MUVELTSEGI TERULET

A NAT MUVELTSEGI TERULETEINEK FOLEPITESE
(10658.)

Az alap- és kozépfoku képzésrél sz616 rész hivatkozik az 6vodai nevelésre
és az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjara. Ez ut6bbit szintén elolvastam.
Nem fogok réla kilon irni, mert kifogastalannak tartom, mondanam, ez az
egyetlen anyag, amely hibatlannak t(inik a szamomra. Kritikus szememet a
kdvetkezd bekezdés tti meg:

»Az alsé tagozat (1-4- évfolyam) elsd két évében a szabllyozés le-
het6vé teszi az ebben az életkorban kiléndsen jelents egyéni ki-
Ionbségek kezelését. A 3-4. évfolyamon er6teljesebbé véalnak - a
negyedik évfolyam végére mar meghatarozdan - az iskolai teljesit-
mény-elvarasok altal meghatarozott tanitasi-tanulasi folyamatok.
A motivalés és tanulasszervezés a N at fejlesztési feladataiban is kife-
jez6d6 elvarasokra sszpontosit.”

Elszomoritéan arulkodé mondatok. Elarulja, hogy csak az els6 2 évben
(meg az 6vodai években) lehet a tanitd (néni) tekintettel a gyerekek egyé-
niségére. A 3. osztalytol kezdve megkezdddik a szabvanyositasuk. Muszgj,
mert a gyerek egyre nehezebben befolyasolhato, és még a végén egyéniség
marad. Ertem én, az allamnak elsésorban nem egyéniségekre, killéncokre,
ontorvény( zsenikre, ne adj’ Isten, deviansokra van sziksége, hanem de-
rék, alkalmazkodo6 &tlagpolgarokra, tisztes kozépszerre. Hov4 is lenne az
orszag-vilag, ha csupa egyéniséghdl allna a népesség. Aki igazan tehetséges,
Ugyis kivalik a szlrke tdmegbdl - gondolhatjak a ,,szabalyozok”.

Helytallo nézet —az allam feldl nézve, de korantsem az, ha arra gondo-
lunk, mennyi boldogtalan ember élne 6romtelibb életet, ha a szabvanyo-
sitast nem flinyirdelv szerint inditand be az iskola, és a tanitok, tanarok
egészen a feln6ttkorig figyelemmel lennének a ,,kilondsen jelentés egyéni
kildnbségekre”. Hadd utaljak Sir Ken Robinson magyarul is megjelent
konyvének pozitiv példataréra.16t

B Az alkot6 elem. Lou Aronica tarsszerzével. HVG Konyvek 2010.
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A Nat szerint a fels6 tagozatban a ,,7-8. évfolyam alapvetd feladata a
mar megalapozott kompetenciak [...] finomitasa, hatékonysaguk, valto-
zékonysaguk novelése”. Nem lehet kérdés, hogy a kozépfokl nevelés-ok-
tatdsban a ,,tudastartalmak” mellett a tanitds modja, a forma, és a gyere-
kekkel val6 banasmod valtozatlanul szerepet jatszanak. Am a kamasz lelke
éppoly sériilékeny, mint a kisgyermeke.

Nem vitatom, hogy a kodzépfokl oktatdsban szerepet kell kapnia a
»,munkavallalashoz sziikséges kompetencidknak” és a ,,palyavalasztashoz és
szakképesitéshez kapcsoldédo készségeknek, ismereteknek”. Aki betagozoé-
dik, vagyis a nagy tobbség, ezt az utat jarja. De az érdekes élethez vezet6
ut nem feltétlenul ilyen egyenes. Ehhez nem okvetlenil kell devidnssa
lennie, s6t. A széls6séges () szabalykeril6 életvitel akadaly a tehetség ki-
teljesitésében. Szamtalan fiatalember prozai pélyara készul, mert fol sem
meril(het) benne mas, aztan, ha batorsaga, tehetsége, szerencséje, szor-
galma megvan hozz4, menet kdzben palyat médosit. Ha nem, annak is oka
van.

Orzok egy festményt egy cigany kisfiatol, akinek a képe hatalmas tehet-
ségrdl arulkodik. Amikor megkérdezték, mi akar lenni, azt mondta, fod-
rasz. Azt hiszem, ez is elérhetetlen alom maradt a szamara. Seb6 Ferenc és
Halmos Béla épitészmérnokként végeztek, aztdn a neépzene lett a hivata-
suk. Nem tudhatd, milyen épitészek lettek volna, de népzenészként orsza-
got forméltak szebbé, jobba, és hatalmas szolgélatot tettek a népzenetudo-
manynak - nem mellékesen. Kell§ teherbird képesség esetén a tehetséges
ember , kett6s életet is élhet”. Hamar Daniel, a Muzsikas egylttes b6gbse
és énekese nem adta fol eredeti szakmajat sem, a zenélés mellett geofizikus-
ként dolgozik. S6t, harmas életet is élhet az ember. Kénny( annak, akiben
a harom palya dsszefonodik. Juhasz Zoltan furulyamivész, népzenegydijtd
és villamosmérnok. Az els6 kett6 természetesen izesil egymésba. A vil-
lamosmérnoki hattérnek kdszonhetben kezdett a népzene szamitogépes
elemzésével foglalkozni, s ebbdl sziiletett nagyszerd konyve: A zene Os-
nyelve. 5 Még arra is van sikeres példdm, amikor a harom tevékenyseégnek
semmi kdze egymashoz. Szilagyi Andréas orvos baratomat, aki nagyszer(ien
zongorazott, és folvették a Zeneakadémiara, a sziilei arra kérték, hogy fol-
vételizzen az Orvosi Egyetemre is, s ha ott is folvételt nyer, menjen or-
vosnak, mondvan, a mivészpalya bizonytalan, legyen biztos megélhetés
a kezében. Engedett a szll6i kérésnek. A zongorazas, a zene valtozatlanul
a szenvedélye, de mivel f6hivatdsa mellett sosem volt elég ideje a gyakor-
lasra, megitélhetetlen, milyen zongoram(vész lett volna bel6le. Idével ta-
madt egy harmadik passzioja is, évtizedes munkaval folkutatta és kényvbe

1 Frig Kiadd, 2006.
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gy(jtotte a Karpat-medence kerek templomait.16Példaim nem egyszerien
a sokoldaltsagrdl szolnak, amely lehet éppen 6ncélu, vagy egyenesen értel-
metlen is, hanem arrdl, hogy a m(ivészet, a tudomany és a kozjo szolgalata
egydtt is Kiteljesithet életm(ivet.

AJANLAS A NAT MUVELTSEGI TERULETEK
SZAZALEKOS ARANYAIRA (10659.)

Nem az én ajanlasaim, a Naté. A kdzzétett tdblazatban foglalt szazalékok
viszonylag nagy mozgasteret adnak a tanaroknak. A 11-12. osztalyok
tananyagdra adott minimalis szizalékok egydttesen csak 79-et tesznek Ki.
Szembeszoké a szdndék a miivészeti targyak, koztik az irodalom félmend
rendszerben torténé csokkentésére. Mig az 1-4- osztalyban a magyar nyelv
és irodalom 27-40, a mivészetek 14-20%-ban javasoltak, addig a 11-12.
osztalyban az el6bbi 10, az utébbi 6%-kal szerepel.

Tudom, hogy ingovanyos teriileten jarok. Tanari palyamat a Képz&gi-
miben, a Kisképzébcn (hivatalos nevén Képz6- és Iparm(ivészeti Szakko-
zépiskoldban) kezdtem. Kedves, tobbséglkben értelmes gyerekekkel pro-
béaltam megkedvelteim az anim&ci6t. Parancsra. Nem a gyerekek akartak
rajzfilmesek lenni. Az iskola és a filmstudio kéz6sen hatarozott arrdl, hogy
egy osztélyban Kkisérletképpen bevezeti a tantirgyat. Raadasul nem az els6,
hanem a mésodik évfolyamtol, olyan osztalyban, amely jatékszakként in-
dult. A 20 lany és 3 fid harmadat ennek ellenére sikerilt palyara allitani.
Legtobbre koziluk a szakmaban ketten vitték: Javorniczky Nora, animator
és Békési Sandor, az Iparmivészeti F6iskolat is végzett rendezd, aki utébb
sikerei ellenére palyat médositott, beiratkozott a reforméatus teoldgiara, és a
lelkészi, vallasfilozofusi hivatast valasztotta. Visszatérve az iskolahoz, ami-
kor az érettségihez érkeztek a didkjaim, mint szaktanart, az igazgaté meg-
hivott, hogy vegyek részt vendégként a szdbeli vizsgikon. Kivancsian és
orommel fogadtam el a meghivast. Hatalmas volt a csalédasom. Kidertilt,
hogy olyan, szdamomra fontos targyakbél, amilyen a magyar és a térténelem,
elkeseritéen keveset tudnak, és a tanéraik szemet hunynak efolott. Volt
olyan lednyzd, aki az 1848-as forradalomrol és szabadsagharcrol azt tudta
mondani, hogy az a munkasosztaly félkelése volt.

Tapasztalnom kellett, hogy egy szakiskoldban, amely szakmai targyakra
Osszpontosit, legyen az a tobbi szakiskoldhoz képest mégoly el6kel6 intéz-
mény, a bevett gimnaziumi targyakat nem szokas elitgimnaziumi szinten
megtanitani.

186 Dr. Szilagyi Andras: A Karpat-medence Arpad-kori rotundai és centralis templomai.
Semmelweis Kiado6, Budapest, 2008.
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Miért nem? Hiszen a mlivésznek késziil6 gyerekek tobbsége ugyne-
vezett jo csaladokbdl, mlvész sziil6kt6l szarmazik, akiknek a miveltségi
szintje magasan foliilmulja az orszagos atlagot! Es kellene is! A miveltség
ihletado6 forras! Mas szavakkal, hatarozottabban fogalmazva: csak a meg-
lévé anyaghdl lehet épitkezni!

Sajat példam a szokvanyos miivészképzésnek épp a forditottja. Az or-
szag egyik legjobb kozépiskolajaban, a pannonhalmi bencés gimnéaziumban
tanultam bennlakdéként. 1d6m talnyomo részét tanuldssal toltéttem, raj-
zolni, festeni csak titokban az érék alatt, illetve szabadidémben, a sportolas
rovasara, minden kuls6, tanari segitség nélkil lett volna mddom, ha nem
kapok tobb tanart6l és magatol az iskolatdl megbizasokat. Esetemben ez
volt az el6reviv6 nevel8i bAndsmod. Engem tettek meg ugyanis az iskola és
didkotthon dekoratoranak. Tulterheltek, de ez a bizalmuk és a tehetségem
elismerése volt, amivel egyuttal a megfelel6 irdnyba is terelték a sorsomat.

Anyai nagybatyam, apai nagynéném a KépzémUvészeti Fiskolara jart.
A nyilvanvalé genetikai 6rokség mellett a nagynéném még figyelt is ram.
Bennem latta azt, aki helyette is mlvészpalyat fut be. Hiaba volt nagyon
tehetséges, ,,csaladi okok miatt” géprajzot tanitott szegény egy iparitanuld-
intézetben. A nagybatyam viszont, aki nevet is szerezhetett volna, kevéssé
ismert alkalmazott grafikusként glircolt viszonylagos jomdédban. O nem la-
tott bennem fantdziat, a hdganak, anyamnak azt mondta: ,,Minden anya
zseninek tartja a fiat. Rogos palya a miénk, ne forszirozd.” Pedig éppenség-
gel hasznalhatta volna jo példaként is a miivészetét, hiszen 6 a tehetsége-
nek és végzettségének koszénhetben élte tul az orosz hadifogsdgot. Nem
volt katona. 42 évesen mint civilt szedték 6ssze az utcan, és vitték el 3 évre
»malenkij” robotra. A fogolytdbor parancsnoka kihasznélta a tehetségét,
és konny( munkéra osztotta be. Mozdonyokat kellett mazolnia. igy csak a
fogai hullottak ki.

Szuleim mégis értékelték a tehetségemet. A héboru utén, amikor a ro-
mos lakast rendbe hozattak, a kifestése el6tt megengedték, hogy telerajzol-
jam a falat a Szabad Szaj nyoman politikusok karikatdraival. A hazbeliek és
az ismerdsok a ,,munkaim csodajara jartak”. Még nagyobb dolog volt, hogy
én mondhattam meg, milyen szin(ire fessék a lakas szobait. Nem voltam
még 5 éves!

Alig 7 éves korombdl val6 az alabbi torténet. Apam, akit anyam is el-
kisért, hivatalos nyugat-eurdpai Utjar6l két Zigzag Puzzle-t hozott nekem.
Ejszaka érkeztek meg, én akkor mar aludtam, és amikor reggel felkeltem, 6k
még nem voltak ébren. Ahogy dtmentem a nappaliba, a dohanyzoasztalon
lattam szétszortva a két kirakds jaték darabjait, és annak jelét, hogy még
az éjjel, nem birtak ellenallni a kivancsisaguknak, és nekialltak, hogy k-
I6n-kllon kirakjak 6ket. Sikertelenll. A prdbalkozasbél latszott, hogy azt
képzelték, nem egy-egy képet kell bel6luk kirakni, hanem tobbet. A jaté-
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kokhoz nem mellékeltek kész képet, ami a kirakést megkdnnyitette volna.
Szuleim zsdkbamacskat vaséroltak. Segitséget jelentett viszont, hogy kiilén
doboza volt mindkét képnek, hogy fehér keretlik volt, minden darabjuk
feltin6en mas, bonyolult formara volt vdgva. Nem (gy, mint a mai kirakos
jatékok. Kiilon szérakozas volt, hogy ha elkésziltem vellk, és kigyony6r-
kddtem magam a latvanyukban, 6vatosan felemeltem 6ket a széliiknél. Egy
pillanatig még a leveg6ben is egyben maradt a kép, aztan lassan kilazult,
majd amikor rdzogatni kezdtem, elemeire hullott szét.

Egy sz6, mint széz, az asztalon nem két, hanem tdbb kis félkész fehér
keretecske bevert, néhény helyen szemlatomast egyméashoz erdszakoltdk
az elemeit. Azonnal lattam, hogy két nagy kép rakhat6 ki bel6luk. Se reg-
geli, se mosakodas, azonnal nekifogtam a kirakashoz. Volt benne némi ta-
pasztalatom, mert mar volt egy régi, igaz, kevesebb és nagyobb elemekbél
Osszerakhatd kirakos jatékom, ami Viktoria Kirdlyn6 koronézasat abrazolta.
(Ez még ma is megvan, bar egy-két darab hidnyzik bel6le. A mésik kett6t
egy kislanynak ajandékoztam.)

Amikor a szlleim folkeltek, az Gdvozlés utan alig tudtak rabirni, hogy
mas (ajandek) is érdekeljen. Még aznap kiraktam az egyik képet - a fest-
mény egy viragoskert kdzepén allé zsupfedeles hazat 6rokitett meg, ajtaja-
ban fékot6s parasztlannyal -, masnap a méasikat. Ez is festmény volt, par-
force-vadaszaton részt vevé piros kabatos lovast abrazolt két I6val az &szi
tajban, a hattérben a kopokat 6sszekirt6l6 kutyapecérrel. A szil6k bilsz-
kélkedtek velem, amiért 6 és fél évesen ilyen gyorsan megbirk6ztam velik.
Egy pér napig ugy hagytam &ket, aztan szétszedtem és Ujra meg Ujra nekik
estem, le akartam faragni a kirakasuk idejéb6l. Ha unatkoztam, kés6bb is
sokszor el6vettem Gket. Ma Ugy gondolok rajuk, mint egy élvezetes alkal-
massagi tesztre, amivel felmérhet6 és fejleszthetd a vizsgalt személy vizua-
lis érzékenysége. Nem érdem, hogy gyerek Iétemre fellilmdltam a sziléimét
e téren. En vizualis tipus vagyok, 6k nem voltak azok.

A masik ajandékomat késébb kaptam meg. Akkor, amikor mar
egyértelm(ivé valt a szdmukra, hogy mivészpalyara szeretnék menni. Ad-
dig 6k ,,6rizgették”. Cbartres-bdl hoztak egy, a katedralisrdl sz6l6 albumot,
amelynek a képeit 6rdkon at tudtam bamulni, kiildndsen a szines Uvegab-
lakokrdl késziilteket. Vettek egy masik Uvegablakos kényvet is (Vitraux des
cathédrales de Francéi meg egy kétkotetes szines albumot a Louvre festmé-
nyeir6l. A mai napig megvannak.

J6 sziilék, jo nagynéni, rossz kisiskolas rajztanarok. Ocsédon, ahova ki-
telepitettek anydmmal és a névéremmel (apamat nem ,kellett”, bortdnben
volt), hatodikos koromban a rajztanamé kivitt benniinket a gatra rajzolni,
festeni természet utdn. Azt mondta nekiink, tgyeljlink r4, hogy a horizont
nem egyenes. (M(holdrol nézve val6ban nem egyenes, am az Alféldon
olyan lapos, mint az asztal sikja.) A filk szd szerint vették, és engedelme-
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sen gorbe horizontot pingaltak, beléle gombostliparnara emlékeztet6 ma-
don, sugarasan kialltak a fak. En festettem egy helyre kis akvarellt. Nem
kaptam ré jelest, mert a) nem olyan volt, mint egy gyerekrajz, b) nem vet-
tem figyelembe a tanarné utasitasat.

A sOtét korilmények kozott 9-11 évesen pénzt kerestem a tehetsé-
gemmel. Nagynéném alkalmi képeslapokat pingaltatott velem, amelyeket
eladogatott Budapesten, darabjat 1 forintért. Egy kitelepitett pedig bevett
az ,,Uzletébe”. Szerény dijazasért giccses képek és ajandéktargyak kivitele-
zésében segédkeztem neki.

Nyolcadikban, mar Budapesten, a rajztanarn6m (szegény olyan csu-
nya és gonosz volt, amilyennek épp egy rajztanarnének nem lenne sza-
bad lennie) azért osztalyozott le, mert pimaszul oldottam meg a feladatot.
Bejott az drara, letett egy almat meg egy kortét a hideg kéalyhara, azzal,
hogy fessiik le a ,,csendéletet”. A kalyha a katedra magassagaban, az ajtd
mellett allt, én a magassagom miatt az utolsé padban Gltem. Mivel onnét
nem lattam jol, kimentem, hogy kdzelrél megnézzem 6ket. ,,Ne maszkalj,
Jankovics! Menj a helyedre!” - kiabalt ram. Es hiaba magyaraztam, hogy
olyan messzir6l nem tudok réluk kdzelképet festeni, ismételten a helyemre
parancsolt. J6, gondoltam, és lefestettem onnan mindent, ami a latote-
rembe esett, osztalytarsakkal, tanarndstul, és a sarokban a kalyhat a gyi-
molcsokkel. Miutan a csinya rajztanarné leosztalyozott, a nagynénémtél
kapott vazlatfiizetbe rajzoltam az allatkertben allattanulmanyokat. Ma is
megvannak, egész tlirhetdek.
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A MUVELTSEGI TERULETEK ANYAGAI

MAGYAR NYELV ES IRODALOM (10660-79.)

Az itt irtak minden szavaval egyetértek. Minden tantargy koziil a legfonto-
sabbnak a nyelvtanulast, els6sorban az anyanyelv tanuldsat és mennél to-
kéletesebb birtokbavételét tartom. A mindennapokban e téren talalkozik
az ember a legtdbb és legfeltlinébb hianyossaggal az ifjlsag részérél. Csak
folsorolom a NAT itt taglalt fejlesztési feladatait:

L. Beszédkészség, szobeli szovegek megértése, értelmezése és alkotésa

2. Olvasas, az irott szdveg megértése

3. iras, szdvegalkotas

4. A tanulasi képesség fejlesztése

5. Anyanyelvi kultira, anyanyelvi ismeretek

6. Irodalmi kultdra, az irodalmi mdivek értelmezése

7. Az itél6képesség, az erkdlcsi, az esztétikai és a torténeti érzék
fejlesztése”

A vizualis nevelés fel6l nézve csupéan 6 ajanlast fliznék hozza.

1. A kimondott vagy leirt sz0 is képeket prébal rogziteni. — Sz6kép, képes
beszéd. (A sz0 és kép Osszevetésérdl irtakat —a 10663. oldalon 1év6 tab-
lazatban.) Kuléndsen all ez a koltéi nyelvre. A magyar koltészet, beleért-
ve a népkoltészetet, nyelviink régisége, ritmikéaja, szokincsiink gazdagsaga
mellett, képszer(i volta miatt foglal el kiemelked6 helyet a vilagirodalom-
ban. (-> Karacsony S&ndor gondolatait a magyar észjéarasrol, Teller Ede
vallomésat anyanyelvér6l és a kulfoldiek, igy a Grimm testvérek, G. B.
Shaw és masok csodalatat nyelviink irant.) Eppen ezért nem a prdza, ha-
nem a koltészet az, amelyet a magyar nyelv és irodalom tantargyon belll
a legnagyobb ,,haszonnal” tanithatnak, és nemcsak képisége okan. Szdcs
Géza kolté magyarazatat idézem arra a folvetésre, hogy az irodalmon belil
a koltészet kezd hattérbe szorulni (azzal egylitt, hogy ennyi verset még soha
nem publikaltak, mint manapsag):
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A lirai tudat elsorvadasa [...] nagy kockazat, mert ez a leg6sibb 6n-
kifejezési és dnértelmezési formaja az emberi léleknek. Evezredekig
hozzatartozott az emberi kozOsségek tudatvilagahoz, mentélis és
pszichés dnismeretéhez. Ma, amikor egyre bonyolultabbak az 6ssze-
fliggések, még kevéshé nélkulozhetd ez a fajta tudas és vilaginterpre-
tacio. Az emberiség, amelyik el tudja képzelni, hogy koltészet nélkil
lehet élni, az dnsorsrontas felé halad. ¥/

Nem érdekes, hogy a koltészet rendszerint a még el nem rontott fiatal ,,va-
daszterllete”, legyen kolt6 vagy versolvasd? A legnagyobb magyar kolt6,
Weores Sandor 6regkordig gyerek maradt.

Tanulsagos, hogy az alabbi szavak milyen gyakran, illetve milyen ritkan
jelennek meg a Nat szévegében. Jel (szot6ként 873-szor), jelent (178), je-
lenség (114), jelentés (45), jelkép (2, jelentds (0); kép (676), képes vmire
(268), képesseg (203), képzés (64), képzel (48), képez (11), képzelet, képe-
sit (8).18

A jel, jelent, kép, képes, képesség szavak gyakorisdga nem véletlen,
hiszen a hosszabb szavak toveiként is beszamitja ket a keres6program,
hasznaloi és a szerz6k sem feltétlenul képszeri jelentésben élnek velik.
Ha ez lenne a szandékuk, képesség helyett nem irnanak legtébbszér kom-
petenciat. Mindazonaltal a fentiek alapjan tagadhatatlan, hogy a magyar
nyelvet elvi alapon is képszer(inek képzelték elédeink. Olyan szavak és fo-
galmak, amelyeknek els6 latasra nincs kozlk egymashoz, mind a jel és kép
szavakra vezethet6k vissza. llyen a képesség, képben van, képest, képesités,
képlékeny, képlet, képmas, képmutatd, kiképez, képtelen, képzet, képzet-
tarsitas, képz6, elképesztd, képet alkot valamir6l. A jel elsésorban képi jel,
és ilyeténképpen régibb akar irasjelként is, mint barmi mas. —Még jelzés,
jelzd, jelkép, jeles (osztalyzat is), jelen (jelen id6, jelenlét), jelenet, jelent6s,
jelentékeny, jeles, jelez, jeldl, jellegzetes, jellemz6, bejelent, foljelent, kije-
lent (kijelentkezik is), lejelent, jelzélog, zarojelentés stb.

Hasonlitsuk 6ssze a jel és kép szavunkat és a bel6liik képzetteket mas
nyelvekbdl vett példakkal. Mig a magyarban a jel és kép t6 még megtalal-
hat6 a mar nem feltétlenil rajuk utalé bévitményekben, addig a masként
véaltozatos angolban mar jorészt elvalik, és a kép feldl a nyelvhez kozelit:
sign, mark, symbol = jel; occurrence, manifestation, phenomenon, symptom,
figure, apparition = jelenség; mean, signify, imply, indicate, denote = jelent

¥ ,,Megelégszem azzal is, hogy kolt6". Szécs Géza irodalomrol, palyatarsakrol, konyvkul-
tarardl és kozéletrél. Magyar Nemzet, 2013. november 12.

B Eltekintek azoknak a szoszarmazékoknak még a folsorolasatél, amelyek csupan sti-
lisztikai okb6l szerepelnek a Nat szovegében (-# jelen, képvisel stb.).
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(—»notion —képzelet, elképzelés); meaning, sense, reference, extent = jelen-
tés; expressive, meaningful, significant; represent = jelképez, képvisel, abréazol.
Picture, image, likeness = kép; capable, able, competent (!), fit, qualified =
képes vmire (a képpel rendelkezik, ellat értelmi angol szavak a magyarhoz
hasonldan a kép t6bdl vezethetdk le); enable, render, fit, qualify, capacitate =
képesit; ability, capacity, quality gift, might, aptitude, calibre, talent, disposition
= képesség; imagine, fancy, figure, conceive, suppose = képzel; instruct, train,
teach = képez (tanit); form, constitute, represent, compose, make up, fashion,
mould, model = képez (alkot, alakit); form, produce, frame —képez (nyelv-
tani értelemben). Végul alljon itt immar a tréfa kedvéért egy olyan angol
szOOsszetétel, amely jelentésének szarmazasaban kovetkezetes (represent —»
representative), de alakjaban nem: member of parliament = képviseld.168

A béséges angol szinonimak Iattan ne higgye az olvaso, hogy a magyar
gyengélkedik ezen a téren. (-¢ Példaul a képességre az adottsag, alkalmas-
sag, hajlam, készség, ratermettség, tehetség, ligyesség és a kdlcsonzott kom-
petencia, talentum valtozatokat.)

Ha megforditjuk a kérdést, és arra kereslink valaszt, hogy az angol ima-
ge-bdl képzett szavak mennyire tavolodnak el az alapsz6tol, akkor azt kell
mondanunk, hogy egyaltalan nem: imageable, imaginable = elképzelhetd;
imagery = képek, képes beszéd; imaginal, imaginary = képzeletbeli; imagina-
tion = képzelet; imagining = képzel6dés; imagism = képes kolt6i iranyzat;
imago = a rovar imagoja, a végso6 testi format 61t6tt rovar.

A nyelv gazdagodasa és a bévitmények elkllonilése a tészavak jelenté-
sét6l a nyelvfejlédés kovetkezménye. A magyar mindamellett az archaikus
nyelvek kozé tartozik. Az archaikus, hogy ne mondjam, ,,primitiv” nyelvek
nem a fogalmak, hanem ajelenségek leirasdban gazdagok. Archaikus volta
viszont megismerhet6vé teszi a szoképzés és fogalomalkotas kezdeteit.

Milyen kovetkeztetés adddik a példabol?

A nyelv meghatarozza a gondolkodast. A magyar nyelv szellemében, szer-
kezetében elkdlonul a koérnyez6 indogerman nyelvekt6l. Kovetkezésképpen
masképp gondolkodunk. Eppen ezért 6riasi baklovés lenne nyelviinket ,.eqy az
egyben” az indogerman nyelvi szellemiséghez szolgamodon alkalmazkodva ta-
nitani.10Ezt a torekvést a Natban a képesség helyett nyakra-fére hasznalt
kompetencia sz0 jelképezi.

1 A fentiek kozott sok a latin eredetl sz6. Az angol a latinb6l a magyarnal is tobb sz6t
kolcsonzott - féleg francia kozvetitéssel - és tartott meg. -» Latin signum, nota —jel; visus,
species = jelenség; sibi vult, significat = jelent; significatio, vis, notio = jelentés. Imago, pictura,
species, translatio, figura, simile = kép; idoneus, aptus, potest = képes vmire; facultas, potestas,
vires, indoles, ingenium = képesség; cogito, fingo = képzel; informo, instituo = képesit; formo,
figuro = képez (alkot); erudio, instituo = képez (tanit).

I0 A magyar persze rengeteg idegen sz6t vett hasznalatba az évszazadok soran. Ugyan-
akkor ez tartdsan nem alakitotta at a gondolkodasunkat, mert a kélcsdnszavak vagy annyira
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2. Folhivnam a figyelmet a népkdltészet képes beszédére és jelképhasz-
nalatara, amelyre mar Sylvester Janos al 6. szazadban folfigyelt, és amelyrél
az oktatds nem akar tudomast venni, elhallgatva olyan kivalé tuddsokat,
mint Bernath Béla vagy Berze Nagy Janos.Ill

3. A nyelv ,hangképi” jellegzetességei kilénb figyelmet érdemelnének
az oktatasban. A hangutanzas (reccsen) és hangulatfestés (cammog) is ré-
sze annak, amit képes beszédnek hivunk, hiszen a hallott sz6, a hangot
Kivalto jelenség, targy, lény képét is folidézi. A nyelv jelrendszer, alapsza-
vai eredetileg szimbdlumok voltak, de nem saussure-i értelemben, ha-
nem Ugy, ahogy hangalakjukban leképeztek egy lényt, targyat, jelenséget,
vagy ezek mozgasat.I2 A (régi) nyelvekben a szimbolikus értéket a szavak
sokértelmisége jelzi (-¢ kolt6i beszéd). A szimbdlum (= jelkép) abban tér
el ajeltdl és a jelzéstdl, hogy mig a szimbdlum mindig sokértelm(, az utéb-
biak egyértelm(iek. Ezért nem szimbolum az embléma, a 16gd, a markajel-
zés, a szignet, a brand, a bélyegz6, az alairas. Es Ujabban mar a nyelv sem
tekinthetd szimbolumrendszernek.

A nyelv ugyanis a legUjabb korban félismerhet6en az egyértelmdség,
pontossag felé halad, nemegyszer erészakos beavatkozas hatasara (-+ tor-
vények, jogszabalyok, reklamok, cenzura, 6ncenzura, politikai korrektség
sth.) Az egyértelmiiség a szimbolizmus ellentéte. A szimbo6lum formajat
tekintve egyszer(, tartalma viszont dsszetett. Az egyértelm( szdveg ezzel
szemben egyre bonyolultabb, kériilményesebb. A Nat szévege ,,szép” pél-
daja ennek. llyenforman szimbolumokrél a matematikaban is csak valtozo
értekd jelek vonatkozéasaban beszélhetiink. A Ludolf-féle szdm (n) pél-
daul éppugy nem szimbolum, csupdan jel, mint a 4- vagy - jel, mivel egy
jelentés(, az értéke allandd. Tortszammal kifejezett értéke, a 22/7 viszont
mind szamlal6jaban, mind nevezéjében napszimb6lumma sokasodott. (-»

elmagyarosodtak, hogy botcsinalta nyelvészek azt hihetik, mi kdlcséndztiik 6ket a szomszédos
népeknek, vagy csak rovid ideig ,,terhelik” nyelviinket, annak is inkabb csak egyes rétegeit (-»
a szamitégép nyelvét). Az idegen nyelvi izmusok sem tudnak igazan artalméra lenni.

1 -> Bernath Béla: A szerelem titkos nyelvén. Gondolat, Budapest, 1986; Berze Nagy
Janos o6sszes munkajat félsorolhatnam. Itt csak a Magyar Népmese Tipusokra (I—H. Pécs,
1957) hivom fol a figyelmet.

12 -» Jankovics Marcell: Kaar! Hangszimbolizmus, avagy fonetika és mitosz. In: Kapi-
tany Agnes - Kapitany Gabor (szerk.): ,,Jelbeszéd az életiink" - A szimbolizacio torténete és
kutatdsanak modszerei. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995. 42-55. Kabay Lizett 2001: 19-28.
Kabay a bl~vI~fl hangzoparon mutatja be azt a nyelvi hatdroknak fittyet hanyé egyetemes
Osszefliggést, amelyet én a fenti tanulmanyban a kr hangzékon. A bl hangzépar hasonléan
gazdag hiedelmi szerepére érintélegesen magam is kitértem Jelképkalendarium c. kdnyvem-
ben (1997, 48., 56-61.), kiegészitve a br~vr megfelelésekkel. -* Még 214. jegyzet; Janko-
vics Marcell: ,,Nem agancsok voltak azok, hanem szarnyak”. In: Szemerkényi Agnes (szerk.):
Folklor és vizualis kultdra. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007. 188-92.
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A 22 betlis héber abécétdl kezdve a hatha joga 22 aszanajan, a tarot kartya
22 lapos nagyarkdnumjan keresztll a 22 jatékossal jatszott labdarlgasig.
A T7-es szamra mindenki tud sok példat hozni.)

4. A magyar szokincs sajatossaga, hogy egy-egy targyra, cselekvésre oly
sok szinoniméaval rendelkezik. Ezért sok esetben arra sincs sziksége, hogy
jelzé6t hasznéljon. Ha mar a cammog igénkre hivatkoztam, sorolhatnam itt
a jarést, haladas kifejezd, lattato igéink tucatjait, vagy hogy egy fénevet is
emlitsek, tessék végiggondolni, hany szavunk van a fenékre, melyek mind-
egyike utal is a sz6ban forgd targy méretére, alakjara, korara, tulajdonosa-
hoz f(iz6d6 viszonyunkra, rola alkotott véleményinkre.

5. Nem ajanlés, inké&bb csak figyelemkelt§ észrevétel. A nyelvtani fo-
galmak kiagyaldi is tisztaban voltak a képes beszéd értelemsegit6 szerepé-
vel. Amikor a toldalékok nevét kitalaltak, az idegen (latin) nyelvi mintak-
tol elszakadva, egyedulall6 mddon a 3 féle toldaléknak 3 kiilonb6z8, beszé-
des nevet adtak. Ezek a rag, a képz0 és a jel. Remek elnevezés mindharom.
A rag olyan szAGvégi ragadvany, amelyik nem véltoztat a sz0 jelentésén. A
képz6 az a toldalék, amelyik Uj szot, egyik sz6fajbdl egy mésikat hoz létre
(képez). A jel a viszony mddosulasat jelzi.

Erdemes lenne animéacids segédanyagokat késziteni a New York-i 13.
kulturdlis csatorna jatékos oktatd filmjeinek1B és gyerekkori dbécéskony-
vemnek (-» a p - pipa példamat) mintajara. Fontos, hogy szines legyen,
mozogjon, a mozgassal ritmizal6 hangkisérettel.

6. Kortars irék és kolték gyakran folhanytorgatjak, elismerve, hogy
Berzsenyi (Arany) mint érettségi tétel fontos, mikézben a kortéars iroda-
lom nem az. A Berzsenyire (Aranyra) valo hivatkozassal a panaszosok azt
sejtetik, mintha Berzsenyi (Arany) lenne id6szdmitasunk szerint az utolsé
koltd, akibdl a didknak érettségire készilnie kell, kissé alattomosan arra
célozva a nevekkel, hogy a tételek dsszeallitoi kifejezetten avittas koltdk
kozil valogatnak. Ehhez képest a 20. szazad elhunyt nagy kotéinek tébb-

3 F6ként a nagyszer(i Hubley hazaspar (John Hubley, 1914-1977; Faith Hubley,
1924-2001) készitette ezeket. Az egyszeregy és az abécé megtanulasat szolgaltak, és meg-
tanitottak fontos aprésagokra, illetve eligazodni a mindennapi élet dolgaiban, hogyan sza-
bad atmenni az utca talsé oldalara és hasonlokra. A NET (National Educational Television,
1969), utobb a PBS (Public Broadcasting Service, 1970) néven alapitott nem kereskedelmi
adé a Sesame Street (Szezam utca) néven ismert szérakoztatd gyereknevel6 sorozattal egyutt
sugarozta 6ket. Ez (volt) tudomasom szerint az egyetlen csatorna a keleti parton, amelyik
komolyan vette a kdzszolgalatisagot, és nem sugarzott reklamot. T6liik vettem az Otletet,
hogy készitsek én is hasonlé filmecskéket magyar nyelven. Egy képes forgatokdnyvem ké-
sziilt el, sajat egyugy( versikémmel és a hozza valo figuratervekkel, C - cica cimmel. Nem
kellett.
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sége szerepel a tételekben —nem minden igazan nagy 20. szazadi kolt6,
ami sajnalatos szerintem is, meglepetésemre viszont még éI§ fiatal kolto is
(Varré Déniel), amit viszont nem értek.

Aldbb még j6 néhanyszor visszatérek erre a kérdésre, itt csak két vi-
szontkérdest teszek fol. Figyelemmel a méas nyelveken versel6kh6z mérten
rengeteg magyar koltére, ugyan ki merné félvallalni, hogy a tényleg sok
kivalosag kozil miért pont ezt vagy azt a kett6t-harmat emelte a tételek
sordba? Méghozza egy olyan orszagban, amelyben két kultara all harcban
egymassal? Nem bdlcsebb azoknal meghulzni a valasztdévonalat, akiknek
lezérult az életm(ive? Az iskolanak nem az a feladata, hogy minden arra ér-
demes irét, koltét megszerettessen a didkokkal, képes sem lenne ra, hanem
arra, hogy alapoz6é miveltséggel kedvet teremtsen benniik az olvasashoz,
irodalmi izlésuket fejlessze, ndvelje szdkincsiiket, megtanitsa 6ket szépen
és helyesen fogalmazni. Az is hatalmas terhet ré tankdnyviréra, tanarra,
diadkra, ha az alapoz6 miveltségbe méar a halhatatlan kolték beleértenddk,
koztlk a kifelejtettek.

Az irodalom oktatdsdhoz sem haszontalan vizualis eszkdzoket hasznalni.
Nem elég az ir6 arcképét latni, egy-egy mi olvastan a kor, a kdrnyezet
bemutatasa alapul szolgélhat a gyerek képzeletének beinditasdhoz. Ezaltal
tobb esélye van a m( iranti érdekl6dés fonntartdsanak. Egy konyv olvasa-
sakor mit lat képzeletben az az olvasd, akinek halovany fogalma sincs arrdl
a korrdl, helyrél, tarsadalmi kdrnyezetrél, amelyben az olvasott cselekmény
jatszodik? Jokai, Thomas Mann és masok regényei irdnt nem csak a ndvek-
v@ nyelvi igénytelenség miatt csappant meg az érdekl6dés. A mdveltség
apadasaval elszegényedd képzelet egyre élvezhetetlenebbé teszi a ,,régi” iro-
dalmat. Amikor ezeket a sorokat irom, Banffy Miklds Erdélyi torténete jut
eszembe, melyet a napokban kezdtem olvasni. A szerz6 ismeretlen szavakat
hasznal, németul idéz Schillertél, latin kdzmondasokkal flszerezi alakjai
beszédét, amelyek megértését nem segitette azzal a kiadd, hogy jegyzetek-
ben megadta volna mai értelmiket, magyar forditdsukat. Nekem személy
szerint ez nem okoz kiiléndsebb gondot, és driasi el6nnyel rendelkezem a
mai fiatalokkal szemben amiatt is, hogy a kényv elsd soraitél kezdve 1a-
tom, amit olvasok. Nekem még van kézém ahhoz a vildghoz (20. szézad
eleje), amelyr6l ir. A régi éplletek, targyak, ruhak, embertipusok, tajak
képei maguktol jonnek eld birtokomban 1év6 kdnyveknek, latott fotogra-
fidknak, filmeknek és személyes emlékeimnek kdszonhet6en. De mit lat a
kényv olvastan egy mai tizenéves? Ez itt a bokkend! A Harry Potter-regé-
nyek sikerének egyik zéloga a konyvekkel majdnem egy id6ben bemutatott
filmvaltozatuk. lgazodasi pontul szolgalnak olvaséik képzeletéhez. (-* A
torténelem, erkdlcs, hon- és népismeretnél, tarsadalmi stb. ismereteknél
irtakat is.)
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MATEMATIKA (10688-10707.)

Hadd kezdjem azzal, ami ezt a tantargyat a fizikaval és kémiaval egyetem-
ben, a ,,sz6ért6” kivulallo szemével nézve, a vizualitashoz kéti. Egy nyelv-
Ujitasi sz6 ez: a képlet.

Rendkivil érdekesnek tartom, hogy a matematika fejlesztési feladatai-
nak sordban egyebek mellett a kdvetkezd témak szerepelnek: tajékozddas
térben és id6ben; megismerés, azon bellll tapasztalatszerzés, képzelet (ko-
vetd, alkotd), emlékezés; alkotas és kreativitds; akarati, érzelmi szabalyo-
z&s, azon beltl kommunikaci6. Ha igy tanitottdk volna altalanos iskoldban
nekem is, nemcsak a geometridhoz lett volna kdzém.

TAJEKOZODAS (10690.)

Ezt a témakort két részre osztottdk: a tér- és az id6beli tdjékozddasra. Az
agykutatdk szerint a térbeli tajékozddas felelGse a jobb agyfélteke. A jobb
agyfélteke méas természet(i igénybevételének elhanyagolasa a térbeli taje-
kozOdas készségét is lerontja. A pedagdgus ezt azért nem észleli, mert a
tajékozodas a fizikai térben akkor része a tanmenetnek, amikor a kisdia-
koknak még mindkét féltekéje egyforman foglalkoztatva van.

Az id6beli tajékozddas viszonyitast jelent a jelenb6l multhoz, jov6hoz
(-» emlékezés, tervezés). Egy tanulsagos torténet. Sok évvel ezel6tt, de
mar a digitalizacio blivoletében divatba jottek a digitalis 6rak. Utcan, koz-
tereken, hivatalokban, palyaudvarokon és reptereken, valamint természe-
tesen az emberek karjan olyan szdmlapu 6rék terjedtek el, melyek a pontos
id6t mutattdk - olykor ugyan pontatlanul, de csakis a pontos id6t. Ha 12
Ora 30 perc volt az id6, akkor ez irddott ki a szdmlapjan 12:30. Kardrak
kijelz6je a masodpercet is mutatta tovabbi kétszamjegyd ,,0sszeg” egyhan-
guan villog6 ritmikus és folyamatos cseréjével 00-t6l 59-ig. igy példaul:
12:30:00, 12:30:01, 12:30:02.

Aztadn az embereknek elege lett bel6luk, és visszatértek a hagyoma-
nyos mutatés drdkhoz. Az intézmények nem, ezek tobbnyire maradtak
a(z id6kozben nagyrészt pontatlanna valt) digitalis 6raknal. Az éragyarak
a haszon reményében egy ideig még prébalkoztak atmeneti formakkal a
hagyomanyos szdmlapon digitalis kijelz6vel, de ennek sem volt tartds sike-
re. Miért untdk meg az emberek? Azért, mert a digitalis 6rak nem segitik a
tajékozodast az idében. Mindig csak a pillanatot, a percet rogzitik, viszont
az ember - a magyar ember legaldbbis -, ha megkérdik t6le, mennyi az id6,
nem azt mondja, hogy 12 6ra 30 perc, hanem viszonyit: fél egy. Es azt sem
mondja, hogy fél tizenharom. Ha id6ben a 12 drahoz van kozelebb, akkor
azt mondja, hogy 10 perccel mult dél (esetleg 12), ha az egyhez (és nem a
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13 6rahoz), akkor pedig azt, hogy 10 perc mulva egy. Mindez a hagyoma-
nyos orak szamlapjabol kdvetkezik, melyeken a mutatdk 12 szamjegyet jar-
nak korbe, nem 24-et, samelyeket nem feltétlenll szdmok jeleznek. Néha
csak vonalak vagy pontok lathatok a szamlap korén, ritkabban négyszo-
gén, viszont lényeges, hogy azon ,,égtaj szerint” hol helyezkednek el.

A viszonyitds természetes emberi viselkedés. Az életmddunkbol is ez
kovetkezik, és a hagyomanyos ora ezt képezi le. Egészen pontosan a lathatd
égboltot, amelynek korén, az égtajak négyszdgében a Nap jarja latszolagos
palyajat, amit a kismutatd kdvet. (Tulajdonképpen az egyszer(iség kedvéért
csak fél napot. A 24-es beosztds mind a szemnek, mind technikailag ne-
hézséget jelentene. Amugy meg egy régebben elvetett szokasra emlékeztet,
amikor még a napot kett6s drakra osztottak.)

TAPASZTALATSZERZES (10691.)

Remek, hogy a megismerést, tapasztalatszerzést a Nat nem korlatozza
passziv befogadasra, és a szerzett ismeretek aktivalasaban a rajz, vagyis a
,»m0vészi” munka kiemelt szerepet jatszik.

KEPZELET (KOVETO, ALKOTO) (10692.)

Megismétlem, amire mar fontebb utaltam, hogy a matematika a legtjabb
nézetek szerint a jobb agyféltekét dolgoztatja. (A geometria, a fliggvények,
a grafok bizonyosan.)

Itt csak az alkotas elkészités el6tti elképzeléserdl esik szd, aminek koz-
zétételét alsd és fols6 tagozatos gyerek részérél viszont nekem elég nehéz
elképzelnem.

Eszembe jut errdl egy ma is dihitd emlékem. Elsés vagy harmadikos
elemista lehettem. A tanitdé néni hazi feladatul adta, hogy készitsink egy
2 deciliteres mér6edényt papirbol. Legalabbis én igy értettem a feladatot.
Amikor otthon bejelentettem, mindenki szérnyllkédott, hogy lehet ilyen
nehéz feladatot adni egy kisfiinak. Tényleg nehéz volt. Beszallt a névérem,
a nagyanyam, a ,tervrajzot” taldn apam készitette el. Még én is dolgoztam
rajta. LA&tom magam el6tt a kivagott sikidomot, amelyet aprélékos munka-
val 6ssze kellett ragasztgatni. A végeredmény maga volt a gyonyoriség. Egy
hafehér papirbdl készilt kisplasztika, rajta a felirat: 2 dl. Biiszkén vittem
az iskolaba, kitettem magam elé a padra, majd hétratett kezekkel, kihuzva
magam, varakozasteljesen késziltem a fogadtatasra. Nem is maradt el.
A tobbiek ugyanis lerajzoltak egy mér6t, rairtak, hogy 2 dl, és kivagtak.
Rémeredtek a munkamra, majd folkaptak az én gyonyoriségemet, glnyos
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kiabalasok kozepette Osszegylirték és megtapostak, mig lapos nem lett,
mint az 6vék. Olyan dih tort rdm, amilyen azéta sem. Harcba szalltam
érte, nekimentem az egész osztalynak, de letepertek. Még a nadragomat is
lehlzték, és lekopdosték a flityimet. A tanité néni sajnalt egy Kicsit, mél-
tatta igy is a csalad meg az én faradozasomat, de alapvet6en Ugy éreztem,
hogy 6 is, mint az osztalytarsaim, hilyének nézett. Nem ezt adta feladatul.
Rendben van, elismerem, hogy els6soknek (harmadikosoknak) ez tul ne-
héz lett volna, de hetvenkét évesen sem latom be, mi értelme volt annak,
amit 6 adott feladatul? Egy jol ismert hétkéznapi hengerformal@korilbelil
méretaranyos lerajzolasanak és kérbevagdosdsanak mi az értelme? A Ki-
adott feladatot igenis jol képzeltem el. (-» Alkotas és kreativitas, 10697-98.)

EMLEKEZES (10693.)

Nagyon fontos tudatositani a gyerekekben. A gyereknek révid a multja
és rovid az emlékezete. Egy ilyen targy buzditja, raveszi, hogy keresse az
élményt, az emlékezetest. J§, hogy vissza kell adnia szoban, irdshan, kép-
ben. Az emlékezés a mult megbecsulésének, a kultira fonnmaradasanak
a zéloga. ,,Oly korban éltem”, amikor el6bb a ,, multat” akartak ,,végképp
eltérélni”, majd arra kezdtek ravenni benninket, hogy vegylnk (jat, és
dobjuk el a régit. Jan Assmann talan még idejében szdlalt meg.15

ALKOTAS ES KREATIVITAS (10697.)

Ez az a terlilet, ahol a matematika és az abrazol6 mivészetek tényleg egy-
mésra taldlnak a tantervben. El vagyok blivélve! Akik ezt a tanmeneti
keretet dsszeallitottak, érezhetden rendelkeztek némi tudassal a jobb agy-
félteke mikodésérol.

Azért hadd tegyek egy ,.kézzelfoghat6” javaslatot. A matematikai és
azon belll is kilénosen a geometrikus modellek dbrazolasa - megértetésiik
segitése végett - nem sziikségszerlien mozdulatlan. Az animaci6 és a szami-
togép foltalalasa el6tt viszont csak erre volt mod. Nem lenne kifejez6bb, ha
példaul a gémbtérfogat kiszamitdsdnak magyarazatat animalt és nem all6-
rajz kisérné? Ha az olyan all6képeket, mint amelyeket a Wikipédia mutat a

14 A fiatalabbak kedvéért: a piacokon, tejboltokban, magyarul ,,tejcsakban” és a kocs-
makban kilonb6z6 mértékegységli méréket hasznaltak, emlékezetem szerint 1, 2, 5 dl-es
Grtartalommal. Egyszer(i aluminiumhengerek voltak, cél szerint révid flllel vagy hosszu,
akasztovégil merit6karral. Kozismert volt el6ttiink, gyerekek el6tt, hiszen minket kiildtek a
boltba kimért tejért, tejfolért.

15 Jan Assmann: Kulturalis emlékezet. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2004.
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fuggvényekrdl, mozgasban, kialakulasuk folyamataban is 1athatnanak a ta-
nulok? Sét, ha az iskola anyagi lehetdségei megengedik, maguk a gyerekek
is készithetnének ilyen tipust animéaciokat. Tartsunk lépést az oktatasban a
technikai fejlédéssel e téren is! (Ugyanezt javaslom a fizika, kémia, foldrajz
és mas targyak esetében is.

KOMMUNIKACIO (10699.)

A szdvegben nyelvhasznélat el6tti kommunikaciérol olvasok. A vizua-
lis kommunikéacié és a metakommunikéacio, a jelbeszéd mas formai a ki-
mondott és leirt sz6 mellett parhuzamosan élnek, és léteztek kordbban is
(-» alédbb az Informacio alcim alatt). Méara uralkodova is valtak. Vizudlis
kommunikécié a mlivészet legtobb formaja. (Részben még a zene is az: a
kotta, a karmester mozgasa, az énekesek, a hangszerek, zenészek ,,munka”
kozben lathatok. Operarodl, balettr6l nem is beszélve.) Vizualis kommuni-
kécid a betl is. A vizualis kommunikéacio korunk leghatékonyabb befolya-
sold eszkdze. Lenin félismerte, hogy a bolsevikok szamara a legfontosabb
m(ivészet, azaz propagandaeszkoz a film. A bolsevik puccsot a partos film
és festészet formalta nagy oktoberi szocialista forradalomma. A televizi6 24
oras misorddmpingje, a hangos tévéreklamok, az internet, a postaladakat
kitdmé reklamanyagok, a mindent eltakar6 oridsplakétok, a nyilvanos fe-
luleteket rondito grafittik és mindaz a latvanyvilag, ami él6ben ostromolja
a szemiinket, mindennél meghatarozébb jellemz&je korunknak.16

Civiliz&ciénk vildgméretli paradigmavaltasban, s6t, paradigmavalsag-
ban fuldoklik. Ha lehet parhuzamot vonni a malttal, az antik vilag 6ssze-
omlésa és a keresztény vilagrend folemelkedése kozti valsdgos &tmenet, a
sotét kdzépkornak nevezett idészak kivankozik ide peldaként. A hanyatl6
antik vilagot a hodito barbarsag soporte el, a mi kulturankat az analfabéta
vizualis barbérsag teszi tonkre.

EMBER ES TARSADALOM (10707-10724.)

Torténelem (10708-10709.)
E targy tanitasaban is kiemelt fontossagunak tartom a képet. A régi pol-

garcsaladok csemetéje kényvtar mellett n6tt fol. Minden ,,valamire val6”

16 Amir6l beszélek, kdzhely. Vilagosan mutatja ezt a Kapitany hazaspar legtjabb kotete
(Lathato és lathatatlan vilagok az ezredfordulén és utana. Typotex Kiadd, Budapest, 2013.)
Kulonos tekintettel -» 166-68/37. j.; 355- 356, 393-tol.
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csalad birtokaban megvolt Szilagyi Sandor A Magyar Nemzet Torténete,
Marczali Henrik Nagy Képes Vilagtorténete. A nemesi otthonok falat az
6sok galériaja, rozsdamarta kardjuk, armalisuk és mas torténelmi relikvi-
ak diszitették. A parasztgyerek mesékbél, balladakbdl, a kalendariumbdl,
nagyapja botjanak a faragasaib6l177 és a valo életb6l kapott hon- és nép-
ismeretet. Ma egyre kevesebben gy(jtenek kényveket, és eltlint a hagyo-
manyt apold kérnyezet.

Nekem e tekintetben is szerencsém volt. Kényvtaras, hagyomanytisz-
tel6 csaladba szllettem, nagyanydm sokat mesélt. Miel6tt még olvasni
tudtam volna, ,képeskdnyvmollyd” valtam. A torténelem kedvenc tan-
targyam lett. Pannonhalman, igazi torténelmi kérnyezetben téltéttem a
gimnaziumi éveket. Elsd torténelemdarajat boldog emlékezetl Csoka Lajos
tanarunk a levéltarban tartotta. Kozelrgl lathattam a pannonhalmi és a
tihanyi alapit6levelet, mas kincsekrél nem is beszélve. Els6 latinérankon
pedig azt tanultuk Cicerotol: ,,Historia est magistra vitae. A térténelem az
élet tanitomestere.”

A torténelem korai megkedveltetésében Oriasi szerepet jatszik a kép, a
latvany minden igényes forméja. Muzeumi Orék, képeskonyvek, vetitett
képes el6adasok, dokumentum- és jatékfilmek moziban, tévében, interne-
ten, régeszeti helyszinek bejarasa, kirandulds, utazés torténelmi helyszinek-
re. Nem utolsdsorban pedig az animéci6. Kivalo példaja a Kéaroli Gaspar
Reforméatus Egyetem fiatal torténészének, Baltavari Tamasnak a 3D-s so-
rozata, amelyekben hires csatdkat modellezett sz&mit6gépes animacidban:
el6sz6r az 1809-es ,,gy6ri futdst”, aztan az 1526-os mohacsi csatat, és a
tervek szerint a Kr. e. 216-0s cannaei pun—omai utkozetet.18

Erkolcstan, etika (10709.)

Az etika jelentése magyarul erkdlcs (tan). Miért mondjuk ugyanazt kétszer?
Vagy nem ugyanaz? Akkor a kilonbségrél is célszer(i tajékoztatast kap-
nunk. A vallds a hagyoményos erkdlcs ismertetésénél megkerilhetetlen.

177 Birtokomban van egy disan faragott bot. Készit6je, Nagy Pal Miklés (1921—) bele-
vésett ,minden” torténelmi tudnivalét. Feliilrél lefelé a 101-es szamot, az ,Eljen a Haza!”
foliratot, a cimert, a Hit, Remény, Szeretet szavakat keresztes szivbe foglalva, a Szdzat els6
versszakat, a turult, Attilatol kezdve uralkodoéinkat, a szabadsagharc jeles tébornokaiig, leg-
végll egy huszart ezzel a folirattal: ,,Magyar Torténelmi EmIék”. A szdm nyilvan azt jelzi,
hogy a munkaja szamozott példany, ez volt a 101. ilyen faragott botja.

18 Baltavari munkatarsa, Bulatovity Laszl6 elkiildte nekem a gy6ri futast véleménye-
zésre. Mar magat az dtletet is kivalénak tartottam. Egyetlen kifogast timasztottam elkép-
zelésével kapcsolatban: miért vesztes csatat valasztott mindjart elsére, hiszen a cél a gye-
rekek lelkesitése és nem a lehangolasuk lenne. Persze, rossz példanak ott van a magyar
emlékm(-allitasi gyakorlat. Mi volt a vélasza? ,lgaz, igaz, de el6bb megcsinalom még a
mohacsi csatat.”
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Azt sem értem, miért killon targyalja a Nat a filozofiat? Vagy miért nem
egymas utan a kett6t?

Az elméleti targyak keltette unalmat a valtozatos latvanyvilag elosz-
latja. A vallasos mlvészet hatalmas latvanytar! A vilagvallasok (keresz-
ténység, iszlam, brahmanizmus, buddhizmus, kinai univerzizmus) mellett
a judaizmus, a sinto, a ,,kihalt” vallasok (egyiptomi, mezopotamiai, gorog,
romai, kelta, german mitoldgia), a sdmanizmus, a néphit és népszokasok,
valamint a torzsi kultuszok vizudlis bemutatdsa sokat javithat az erkdlcsi
nevelés hatasfokan.

Hon- és népismeret (10709.)

Mint fent. E téren nemcsak a folidézett latnivald szolgél ismeretforrasként.
A gyerekeket az é16 latvany, kornyezet, szokasok, hagyomanyok, Ginnepek,
koztik a valldsi innepek megismerése életre sz6l6 élménytjelenthet. Példa
az ismeretterjesztésre gimnaziumi éveimbdl: Pannonhalmén, ahol hetente
tobbszor volt alkalmam katolikus templomi szertartdson részt venni, egy
alkalommal gorog katolikus misét tartattak neklnk egy ezért meghivott
gorog katolikus pappal - bevallottan ismeretterjesztési céllal.

Tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek (10709.)

Mint fent. A paraszti munkak megismerése gyerekkoromban, a diakott-
hon, a gyérlatogatdsok gimnaziumi éveimben (lveggyér, aluminiumkohd,
sOrgyar), a vasiparban to1tott esztend6 egyetemi tanulméanyok helyett élet-
re sz0l6 emlékeket és tanulsadgokat jelentenek szamomra.

Fontos, hogy a fiatalsag folkésziljon az érett kbzszereplésre. Engem egész
életemben lebeszéltek a kozéletben vald részvételrél. A rendszervaltésig az
volt az uralkod6 allaspont, hogy vagy kdveted a Partot, vagy kussolj, nem
tartozik rad. A rendszervaltas utan vagy a féltés vezette jéakardimat, vagy
a félelem. Orokké emlékezetes marad Bolcs Istvan (168 6ra) lesajnalonak
szant megjegyzése egy kdzéleti megnyilvanuldsomra: ,,Jankovics csak ma-
radjon a mesék birodalméaban”.

Ismeretszerzés, tanulas (10710.)

Iskolaban a miveltségnek csupéan az alapjai szerezhet6k meg. Annak sem
foltétlenll az egésze. A Nat érdeme, hogy a keretek folsorolasaval a teljes-
ségre torekszik. Az otthon és iskola mellett engem f6leg az élet tanitott: a
vilaghabord, a kommunizmus, a kitelepités és a parasztsors, a forradalom,
a kommunista bosszl, a munkaslét és a nemzeti apatia, majd a Rendszer
kimulasa és utdélete a régi-uj vilagban. Mert a sirig tanulunk, tapaszta-
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link. Most azt, hogy az informatikai forradalommal egyre n6 a tavolsag a
valéban mdvelt és a mlveletlen ember kdzott. Lassan mar csak az elkerul-
hetetlen, szellemet, lelket rombold, vizudlis és targyi kérnyezetszennyezés
hozza 6ket kdzds nevezlre. (Targyszerl ajanlasaimat -* alabb.)

Kritikai gondolkodas (10711-10712.)

Tévedhetetlen kritikara csak elegendd ismeret birtokdban képes az ember.
A diékot korlatozza miveltségének a hidnya.

Vegylnk egy példat a keretszdvegbdl: ,,Szépirodalmi és mas fiktiv elbe-
szélések megkilonboztetése az igaz torténettdl.” A pedagogus nyilvan csak
példakat valaszthat ki, olyan terlletr6l, amelyet jol ismer, és folteheten
érdekli a didkjait. Bizonyara érdekelte ket Ridley Scott altalam mar em-
litett filmje, a Mennyei kiralysag (2005), valészin(ileg tanaruk is megnézte,
de hogy meg tudjak kulonboztetni fiktiv elemeit a megtorténtektél, leg-
alabb neki el kellene olvasnia Runciman kimerit6 kényvének, A keresztes
hadjaratok torténeténekI®a filmmel kapcsolatba hozhatd részeit, hogy be-
szamolhasson roluk a tanitvanyainak. Nem nehéz rajuk keresni, a kényv
névmutatdjdban oldalszammal ellatva megtalalhatok a film f6szerepl6i.
A didkjainak is érdemes beleolvasniuk, ha mar kicsit érettebbek, és maguk
is meg akarnak gy6zd6dni a latottak igazsagtartalmarél. A mdveltség meg-
szerzése kezdetben rogos Ut, kés6bb egyre élvezetesebb kalandozas.

Szemtelen gimnaziumi didk voltam, hatartalan 6nbizalommal. Ha mas
volt a véleményem a tanar altal el6adottakrdl, nem fogtam vissza magam.
(-+ ,Ervek gy(ijtése a sajat vélemény alatamasztasara, ellenérvek gydijtése
az ellenvélemények céfolaséara, meghatarozott allaspontok céafolasara”.
10711.) CsOka Lajos torténelemtandrunk még a 20. érettségi talalkozonk
alkalmaval is folemlegette, amikor 15 évesen feleléskor kilénvéleménnyel
alltam eld, és véletlenil letegeztem. Rendhagyo feleletembe belekérdezett:
»Ezt nekem mondod? Neked!” - vagtam ra habozas nélkil.

Ember és természet (10725-10772.)

A természetismeret nem csupan értelmi kérdés. Fontebb mar irtam ezzel
kapcsolatos alapvetd hianyérzetemrél. Nem elég a természetet tudoma-
nyos ismeretszerzés, tanulmanyozas targyava tenni. Meg kell a gyerekkel
szerettetni, hisz érdemes. A kisgyermeket kénny(i megtanitani az él6 ter-
mészet szeretetére. 1géz6 latnivaldkkal, filmen, televizidban, fényképen, de
féleg él6ben, személyesen, hogy a tobbi érzékszerviink is élvezhesse! Sok
kirandulédssal a természetben, allat- és névénykertben, arborétumban.

1P Steven Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.
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Maig emlékszem els6 allatkerti éiményeimre. (30 éves koromig rend-
szeres latogatdja voltam.) Elsd gyerekkori kirandulasainkra, az elsé kokor-
csinre, szarvasbogarra, erdei sikldra, az els§ kdkényszem izére, a kakukk
elészor hallott kakukkolasara. Az 6csodi holtag és zug paratlan ndvény- és
allatvilagéra, a skorpidcsipésre, a békaszasra, a horgaszasra, a bélombika
hangjara. Els6 gimnaziumi bakonyi tdrankra, a levelibékara, a rokagom-
baval teli hatizsakomra. Allatbaratot és lelkes gombaszt neveltek bel6lem.

Nem lehet mindent az iskolara terhelni. Megértem, hogy évenként
csak ,,legalabb egy kiils6 gyakorlat (muzeum, kirdndulas) tapasztalatainak
megbeszélésével” szamol. A nevelés a szll6k, nagysziul6k dolga lenne els6-
sorban. igy volt ,,az én iddmben”. Két és fél évesen anyadm hatizsakjaban
»vettem részt” el6szor és utoljara nyulvadaszaton. (Anyam nem 16tt.)
6 évesen apam vitt el6szor emlékezetes kirandulasra (még a nyakaban ul-
tem), &6 vitt el6szor az allatkertbe. Késébb, amikor méar borténben volt,
egyik baradtom apja vagy anyja vitte csapatunkat hosszabb tarakra.

Megismétlem: az €l természet nem keverendd dssze az élettelen tech-
nika viladgaval. A technika eszkéz, mindennapos hasznélatan tali ismerete
nem altalanos cél, legfdljebb azok szdmara, akik technikusi, mérnoki palya-
ra mennek. A természet emberi mértékkel mérve 6rok, még valtozasaiban
is. A technika drokdsen valtozik. (—»Még Kdrnyezet és fenntarthatdsag.)

Tudomany, technika, kultura (10728.)

Szerencsétlen, félrevezet§ szdcsoport. A kultira sokkal tdgabb fogalom
annél, mintsem hogy egy folsorolas egyik eleme legyen. Magaba foglalja a
tudomany, technika 6sszes aga-bogéat, a mlivészeteket, magat az oktatas-
nevelést, a munkavégzést, a szokasokat, a hagyomanyt, egyszéval mindazt,
amit az ember teremtett. 1

A tudomanytorténet fontos, de a vilag megismerésének ma tudomany-
talannak tartott mddjai, amelyeket a mesék, mitoszok, mondék, vallasok,
hiedelmek, ezoterikus tanok, valamint ezek mlvészi megformalasai kézve-
titettek (irdsban és képben), és amelyek sokaig elvalaszthatatlanul egybe-
mosodtak a tudomannyal (asztrologia az asztrondmiaval, alkimia a kémié-
val, algebra a szammisztikaval), sok olyan ismeret hordoz6i, amelyeket kar
tlizre vetni. A régiek sok mindent tudtak, ami a lényeget tekintve igaz, csak
megkdzelitésének maddja volt tudomanytalan, s amit mi legféljebb csak Gjra
folfedezlink, és tudomanyos zsargonba csomagoljuk. Eleinkben élt a vagy
és a torekves szerves és egyseges vilagkép megalkotasara, a vilag holisztikus
megismerésére. Erre a mindinkabb szakosod6 tudomanyossag egyre kevésbé

B A kultararél meglehet6sen sokat irtam. -> Példaul Jankovics Marcell: A kultdra
genetikdja. In: ud: Mély a multnak kitja. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998.
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képes. A tudas tagulo vilagegyetemében a szakteriletek gyorsulva tavolod-
nak egymastol, ezért szakadozik szét a tudasunkat dsszefogo vilagkép haldja.

Informécio (10729.)

Hianyolom az informéaci6atadas megannyi ember altal alkalmazott jel-
es jelképrendszerének legaldbb megemlitését és tartalomba emelését.
—> Metanyelvek, gesztusok, siketnéma jelnyelv, testj'elek, betl-, szétag-,
képirasok,BLtitkosirasok, morzeabécé, viragnyelv, legyezényelv és tarsaik;
6si kommunikécios rendszerek, amilyenek afiist- vagy adobnyelv és a kipu,
mas néven a zsinodrirds; a beszédes miivészetek jelei, a vallasos jelképek;
a marka-, otvos-, viz-, nemesfémjelek, emblémék, 16gok és piktogramok.
A folsoroltak érdekesen mutathatdk be képekben, oktatofilmes segéd-
lettel. @

Rendszerek (10731.)

Ismertetném a civilizacids kulcsként szolgald kilénb6éz6 kulturalis idéfo-
galmakat.18

Nap, naprendszer, vilagegyetem (10735.)

Az emberiség ismert torténetének tilnyomo részében agrartarsadalmi kere-
tek kozott élt, amelyeknek szervezdje az égi mozgasok allandé rendszere, az

Bl Mintegy 40 000 évvel ezel6tt kezd6dott a barlangfestményekkel. Aztan jottek a ta-
tarlakai és a protosumer agyagtablak 5500 évvel, majd az egyiptomi hieroglifak 5000 évvel
ezel6tt, az Indus volgyében a mohendzsodaroéi pecsétnyomok 4200 éve, a kinai ideogram-
mok 3300 éve. A protoelamita, krétai és mukénéi, hettita, Husvét-szigeti, indian képiraso-
kat is megmutatnam a gyerekeknek.

A két haborG kozott Otto Neurath, osztrak szociologus Gerd Arntz és Marie Reide-
meister kdzrem(kodésével teremtett ismét képnyelvet, amellyel statisztikait kivanta kony-
nyen érthetdvé tenni. Rendszerét Isotype-nak nevezte el, mely az International System of
Typographic Picture Education névbdl dsszevont betliszd. A habor( utan tovabbiak szilet-
tek. A Semantography (Blissymbolics, 1949, Charles Bliss), a LoCos (Lovers’ Communication
System, 1964, Ota Jukio), Emoticons (1982, Scott Fahlman), melyet az e-mailez6k ma is
hasznalnak (-*©, ©, <3 ), és a vilaghalds célokra tovabbfejlesztett Noun Project, amelynek
magyar rendjéhez magam is hozzajarultam egy csomoé piktogrammal. (Szerz6dés kotelez,
hogy ,.egyel6re” ne adjam ki a megrendelémet, és ne tehessem kozzé a terveimet.)

B A metakommunikacio, amelynek kivalo példait a témabol folkészilt tanar a didkok
viselkedésén is sikerrel demonstralhatja, hasznos tanulsagokkal szolgal a feln6tt életben
valo eligazodasra és viselkedésre nézve. Kezdve az olyan aprésagokon, hogy miel6tt a va-
ratlanul hazugsagra ,,kényszeritett” személy megszolalna, f6lnéz balra, egészen odaig, hogy a
kildnbdz6 vérmérsékletl népek adott id6egység alatt hanyszor gesztikulalnak.

B -. 277. oldal.
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,Orok visszatérés” volt. Kezel6i a csillagvallasok, nap-, holdkultusz papjai,
mai tudomanyos neviikdn archeo- és etnoasztrondmusok voltak. A mito-
szok, mesék, legendak, ritusok, szokéasok, hiedelmek, babonak, tancok, az
irodalom és a mivészetek megannyi, legujabb kor el6tti emléke érthetetlen
a régiek mara eléviltnek tekintett tudasa nélkul. 84

Annak, hogy ez mara érthetetlenné és érdektelenné valhatott,
egyszer( oka van: az elhatalmasod6 fényszennyezés. A Tejut fényszeny-
nyezés el6tti latvanya nélkil tudomanytalannak tlinik még az az egyszer(
tapasztalat is, mely szerint a vindormadarak tavasszal és 6sszel is a Tejut
mutatta iranyt kovetik, amir6l a régiek tudtak, hiszen szabad szemmel
meggy6z8&dhettek rola.

Az ,elveszett” csillagaszati ismeretek megismertetésére tobb vizudlis

mad, eszkoz kinalkozik.

1) Természetes modja egy kirandulas valamelyik hazai s6tét pontra
(a Zselicben és talan a Hortobagyon talalhatd), ahol éjszaka megko-
zelit6leg olyannak latjuk az eget, amilyennek el6deink a villanyvila-
gitas és a légszennyezés eldbtt.

2) A Planetarium.

3) Animéciok. Ez utébbi olyan foldrajzi-csillagaszati alapismereteknél is
hasznos lehet, mint a szélességi és hosszusagi korok, tengeri aramla-
tok, éghajlati és id6jarasi valtozdsok bemutatisa vagy a Nap mozgésa
az allatévon.1®

(—»Még Allandosag és valtozas. 10736.)

Az ember megismerése és egészsége (10738-10740.)

Az emberi faj és kialakuldsa, a rasszok, alrasszok, embertipusok nem le-
hetnek a tanitas targyai, csak a rasszizmus? A Natban a tudoményosan
elfogadott rassz alapszd harom helyen szerepel. Egyszer a ,,rasszizmus” sz6-
ban, kétszer a ,,kédolt rasszizmus” kifejezésben. A Natban erre a targyra
minddssze egy mondat utal: ,,Az emberfajtak és kultirak sajatossagainak és
kozos értékeinek folismerése.” (Magatartas és lelki egészség c. alatt, a 7-12.

Bl Tobb konyvemet, irdsomat szenteltem e témakornek: -» A Fa mitolégiaja. Csoko-
nai Kiado, Debrecen, 1991. Jelképkalendarium. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997. A Nap
konyve. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1996. Ahol a madar se jar. Pontifex Kiadd, 1996. Mély
a multnak katja. I. m. A Szarvas kényve. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004. Csillagok kdzott
fényességes csillag. Helikon - Méry Ratio Kiadd, 2006. 3+1 - A négy évszak szimbolikaja.
Csokonai Kiad6, Debrecen, 2008.

1 A Janoskatol Mikulasig c. ismeretterjeszt6é filmemhez (2008) hasznaltam egy csilla-
gaszati programot, amely a Nap csillagképek k6zotti mozgasat mutatja. Erre a filmben azért
volt sziikség, mert a szentek, igy Nepomuki Szent Janos és Miirai Szent Miklos legendai
névinnepik (maj. 16., ill. dec. 6.) csillagaszati viszonyait mesélik el csodas formaban.
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évfolyam rubrikdjiban.) Gazdag téma ez, amelyben a képi informécio
mindennél hasznosabb a tudnival6 bevésésére. A fényképezés és a filmezés
folfedezése 6ta gydlik az emberiség valtozasait is megdrokitd hatalmas és
rendkivil érdekes képarchivum, amellyel a lehetdség szerint minden fel-
névekvd nemzedéknek meg kell ismerkednie.1®Az ember sokarcusaganak
kulturalis megnyilvanulasairél, a kiilénbdz6 nyelvekrdl, vallasokroél, szoka-
sokrdl, viseletekr6l, zenékr6l, sokaig sorolhatnam, ebben az 6sszefliggésben
is lehet beszélni.

Régi tankdnyvekben az emberi testet szines vagy szintelen abrak mutat-
tak be. Igényesebbek kiilon a csontvazat, a belsé szerveket, az izomzatot.
Olykor ,,lapozhatdan”: a test folépitése egymds utani lapokon rétegekre
bontva. Ma ennek is korszer(ibb mddja kinalkozik, a mar emlegetett ani-
macio.

Kornyezet és fenntarthatdsag (10740-10742.)

Két javaslat.

1 Ismétlem: képet, képet, képet, mennél tobb képet a hallottak, olva-
sottak illusztralasaul, kedvcsinalokat, szérakoztatdakat, izgalmasakat, ami-
lyen a természet. De nem akarhogyan. Bar a televizid tematikus csatornai
(Spektrum, Nat Geo, Nat Geo Wild, Animal Planet, Ozone Network, Tra-
vel Channel stb.) driasi kinalattal szolgalnak glébuszunk egészét illet6en,
sz(ikebb, magyar vildgunk nem kap elég teret. 187

Azt tartanam helyesnek, ha a tanar egyrészt az éran, kdzosen, magya-
razat kiséretében nézetne meg ismeretterjeszt6 filmeket a Nat szempontja
szerint valogatva, masrészt a targyhoz kapcsol6dé és interneten elérhet6
filmek megtekintését adnéa fol hazi feladatul. Ugyanaz térténne tehat, mint
valaha, amikor az 6rdn el6adott, lehetdségei szerint demonstralt leckét
adott fol otthonra, csak most az olvasnivalé mellé mozgalmas latnivald is
kerlilne, ahogy ez korunkhoz illik.

Nem mellékes hozadéka e filmes, tévéz6-internetez6é rendszeres hazi
feladatsornak, hogy a tanulé médiatudatossagat is szolgalja. Egyrészt azzal,

18 A National Geographic 2013. oktéberi szama nagyon érdekes fotdsorozatot kozol
szép keverékarcokrol, megadva, milyen szarmazasutak.

B Nagyjabol a 90-es évek kozepén az ismeretterjesztést szamiizték a képernydrél a
hazai tévécsatornak. Ez tébb mint hiba, egyenesen biin. Minden olyan misorkészit§ pro-
balkozasom, javaslatom, amely természetismeretet adhatott volna, elakadt a szerkesztok,
elfogadobizottsagok, kuratdriumok, vezetés érdektelensége és mas érdekeltségei miatt. Ter-
veztem sorozatot a gombakrol, a négy elemr6l, jeles napokrél, helytorténeti érdekességek-
rél, elnoki palyazatomban leirt és elképzelt tematikus televizibmban az évszakok napokra
lebontott valtozasarél. Nemcsak a tévécsatornak, hanem az oktatasi tarca dolga, hogy erre
figyelemmel legyen, és tobb ismeretterjesztd film késziiljon a hazai kérnyezetrél, az oktatas
szempontjaira is tekintettel.
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hogy elveszi idejét a haszontalan tévézéstdl, internetezést6l, masrészt a ki-
jeldlt néznivaldkkal a helyes valasztas irdnyaba tereli.

2. Evtizedek Ota jarom az erd6t, mez6t amatér gombaszként. Mint
minden gombasznak, allando lel6helyeim vannak, amelyeket rendszere-
sen folkeresek. Minden alkalommal elkeseredem, amikor a tiszta, rendes,
szemlatomast jomada ndgradi svab falu szélén leparkolok, és elindulva az
erd6be, hamarosan megpillantom az immar 30 éve valtozatlanul ott he-
verd szemetet és éves szaporulatat: 18 eldobalt sorés dobozokat, PET-pa-
lackokat, drotkerités-gongyoleget, dsszetort flird6szobacsempét, miianyag
gyerekjatékokat. Es nemcsak az it mentén, hanem a fak, bokrok s(r(ijében
is. Turistak, falubeliek kozds szégyene ez! Mily egyszer(i lenne, ha a falu ta-
nitoi és tandarai legalabb minden iskolakezdéskor és évzarasként csatarlanc-
ba fejlédve és a csatarlanc el6tt élen jarva megtisztitanak erd6juket a sze-
métt6l! Ezek a gyerekek, felndve és emlékezve a faradsagos hajoldozasra,
mar nem hajigalnanak el semmit, ha ilyen-olyan okbdl arra vetédnének.

A kornyezetszennyezés elleni kiizdelemben az iskolasoknak sokkal na-
gyobb szerepet kellene véllalniuk. A kampanyszer( szemétgy(jtés ugyan
nem sok eredménnyel jar, rendszeressége annal inkabb (szerintem Kivalt-
hatna bizonyos szdmu testnevelésorat is, az erd6jaras, hajoldozas, cipeke-
dés 6nmagaban is egészséges). A sikerélmény egy idd utan ellensilyozna a
faradsagot, a gyakorlatban értetné és szerettetné meg veliik a kérnyezet-
védelmet.

m A ,similis simili gaudet" (hasonl6 a hasonlonak oriil) elve alapjan az eldobott szemét

vonzza a szemetel6ket, melléje hajitjak a magukét, hadd szaporodjék. Nemcsak erdében,
a hazam el6tti bokrok aljan ugyanez a helyzet. Ha nem szedem dssze hetente, akkor ha-
marosan szeméthalom gy(lik az elhajitott cigarettadoboz, csikk, palinkas lvegcse, papir
zsebkendd, sérosdoboz, miianyag zacsko, reklamcédula koré.
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MUVELTSEGTARTALMAK A TANTARGYAK
HAGYOMANYOS SZERKEZETEBEN
A 7. EVFOLYAMTOL

Biologia (10759-10763.)

A miiveltségtartalommal csupan a mar jelzett kifogasaim vannak. Javas-
lataimat is megirtam fontebb. Itt csupén egy dolgot hoznék szdéba. Mivel a
szdvegben szerepelt, néhény szdban ismét kitérnék az altudoményra. Ré-
gen volt, de nem annyira, hogy elfelejtettem volna, amikor Magyarorszé-
gon be volt tiltva az akupunktdra mint altudomany.1® Betiltdja részérdl ez
a megallapitds nem egyszerlien tudomanyos tévedés volt, hanem politikai
alapu el6itélet. Jol tudjuk, hogy nemcsak politikai okbdl, hanem érdekbél
is elutasithatnak valamilyen foltevést, hipotézist, de még a gyakorlatban
Kiprobalt, bebizonyitott allitast is, az érdekeltek karrierjének, hirnevének,
remélt halhatatlansdgdnak a védelmében. Mert ha az dltudomanyrél ki-
deriilne, hogy mégsem az, akkor 6sszeomlik az adott esetben évszézadok
soran folépitett rendszer (mint tértént Kopernikusz elméletének, Galilei
perének az esetében), semmivé foszlanak kordbbi tudomanyos érdemek,
eredményeik jé esetben nem &ltudoménynak, csak tudoményos tévedésnek
min@silnek. Megfontoltan és nem a mindentudas sz6székér6l beszélnék e
kérdeskorrél. Minden témakdrben, a human targyak teriletét is ideértve.

Fizika, kémia (10763-10772.)

Csak ismételni tudom magamat: mindkeét targyban az érettségiig bezaro-
lag nagy segitseg a latvany, a kép. Emlékeim szerint a fizika oktatasaval
az én idémben nem lehetett bajom, hiszen a fizikatankdnyvek &brai az
egyszerld mechanikai mozgasoktol kezdve az elektromos kapcsolasi raj-
zokig érthetévé, magyaran elképzelhet6vé tették a tananyagot, a fizikai
kisérletek, a pannonhalmi gimnazium nagyszer(i szertara (Jedlik Anyos
nem tal latvanyos dinamdéjaval) tudomanytorténeti vonatkozasban is se-
gitettek megkedveltetni velem e targyat. Ennél azért egy mai didk joval
tobbet kaphat. A szamitdgépes animéacié jo szolgalatot tehet, tesz a fizi-
kai mozgasok vagy a kémiai vegylletek modellezésében, mi tébb, kémiai

1 69. jegyzet.
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reakciok bemutatasaval. Sok évvel ezel6tt kollégadimmal egyditt irtam és
rajzoltam egy kis kdnyvet az animaciérol. A kdnyvet sok abra illusztrélta,
koztik a legegyszeriibb fizikai mozgasok rajzai.J® Ha ma kellene irnom
ilyen tipust koényvet, mozgé rajzokkal illusztralt, beszélt DVD-valtozat-
ban késziteném el.

A tudomanytdrténet szamos ,,legendas” példat ismer arra nézye, hogy
ha valami erdsen foglalkoztat egy tuddst, akkor minden latott, hallott do-
loghan a megoldast keresi és véli megtalalni. Newtont a fejére esd alma
segitette a gravitacio folfedezéséhez. A Banki Donéat-Csonka Janos-féle
benzinkarburatorhoz egy ifju lany adta az 6tletet, aki a viragaira perme-
tezett porlasztott vizet egy csdvecskéb6l. Kekulét egy dlomkép segitette a
benzolgylirii folfedezéséhez. 1 Hatvannégy évesen, tudds létére volt mer-
sze mondani egy tudomanyos konferencian a résztvevoknek: ,, Tanuljanak
meg almodni, uraim!”

Az érapély jelenség (10764-, 10765.) jo példa arra, hogyan kapcsolha-
to Ossze egyik tantargy a mésikkal, esetlinkben a fizika a bioldgiaval és a
néprajzzal. Ismeretes, hogy a Hold nemcsak a vizeket dagasztja, apasztja.
A holdciklushoz igazodik az egész él6vilag termékenységi ciklusa, nem csak
a n6ké (a havi tisztulasé, a terhességé). Ehhez a parasztembernek is volt
hozzéflznival6ja. A néphit Ugy tartja, hogy vetni djholdkor érdemes, mivel
akkor csirazik a legélénkebben a mag, betakaritani pedig teliholdkor, akkor
a legduzzadtabb a szem, gyimolcs. Ezekt6l az 6sszefliggésektdl kar megfosz-
tani a magyar ifjlsagot. Kdzelebb is keriill hozza a targy, hiszen az arapallyal
sokat nem talalkozik a magyar.

Még egy megjegyzés a tudomanytorténettel kapcsolatban. A hagyoma-
nyos csillagaszat asztronomiara és asztrolégiara valé folosztasa leegyszer(isitd
(10751., 10764-, 10767.). Az asztrologia tulajdonképpen az ujkor hajnalan
kezd elvélni a csillagaszattdl, az 6korban (és azt megel6z6en) az emberi-
ség mindenitt ,,atesett” a csillagvallas, a nap- és a holdkultusz korszakan.
A mitoszok, a valodi (mitikus, azaz tlindér-, vardzs-, taltos-, hés-) mesék
mind e koré szervezddnek, a mesei szimbolika mai széval élve asztrologi-
ai természet(i. Még a vilagvalldsok legendai is tele vannak ennek jelké-
pi nyomaival, hogy mast ne mondjak, Jézus evangéliumi élettdrténete, a
szentirasi Jelenések konyve, az egyhdzi iinnepek, a szentek élete, a papai

1D Az animacids film. Népm(velési Propaganda Iroda, 1976.

1 Friedrich August Kekulé von Stradonitz (1829-1896), német vegyész torténete
alomtémaban val6saggal leragott csont. A térténteket 6 maga igy mesélte el: ,,A széket a
kandallé felé forditottam, és félalomba stillyedtem. Az atomok cikaztak a szemem elétt [... ]
fickandozva, tekergézve, mint a kigyok. Es nézd csak, mi volt ez? Az egyik kigyo bekapta
a sajat farkat, és a kép gunyosan forgolodott a szemem el6tt. Mint egy villamcsapas, feléb-
redtem. Az éjszaka hatralevd részét azzal toltottem, hogy kidolgoztam, ami a hipotézisbél
kovetkezett.”
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szimbolika naptari vonatkozasai mind errél arulkodnak. Olyan horderejd,
tobb ezer év gondolkodasat meghatarozé tertlet, maga a vilagkép volt ez,
hogy nem lehet elmenni mellette puszta legyintéssel. Igaz, nem is csak a
fizika keretében beszélnék réla. 12

Ma sem értem, hogy a kémiat a tanaraim miért nem tudtak velem iga-
zan megszerettetni, gimnaziumban csupdan jora, négyesre futotta bel6le,
pedig a térbeli modellezés, a néha latvanyos kisérletek (csak néha, szegény
volt az eklézsia), az illatorgia kedvet csinalhattak volna hozza. Talan az volt
az oka, hogy a tobbségikben lathato fizikai folyamatokkal ellentétben a ve-
gydlés lathatatlan, a modellek absztrakt targyak voltak, s ez engem, a jobb
féltekést kozombossé tett a kémia irant. (Jellemz&en az dsszes reéltargyban
a ,.lathatatlan régiok” voltak szamomra érdektelenek vagy éppen érthetet-
lenek.) Ezért javasoltam fontebb, hogy a vegyi reakciok bels§ menetét is
érdemes lenne lathatova tenni. Ahogy egyébként mar a sejti folyamatok
is lathatdak ténylegesen vagy animacioban: a petesejt megtermékenydilése
vagy a sejtosztddas; a falosejtek tevékenysége a vérben stb.

Ha mar a fizika kapcsan széba kerilt az asztrolégia, a kémia kapcsén az
alkimia miért nem? Tény persze, hogy az alkimia sohasem volt olyan jelen-
tés, atfogd szellemi terllet, amilyen az asztroldgia el6dje, a csillagvallas.

FOLDUNK - KORNYEZETUNK (10773-10783.)

Téjékoz6das (10774-10776.)

Oriési tobblet iskolaskoromhoz képest, amikor csak régi konyvekbél és tér-
képekbdl, nagy ritkan filmekb6l alkothattunk képet a vilagrél, hogy a mai
didk televizidban, interneten bejérhatja a viladgot, a tehet6sebbje utazhat
is, se tér(b)en a tanér szabhat is Utirnyt.

MUVESZETEK (10784-10812.)
Enek-zene

ALAPELVEK ES CELOK (10784-10785.)

Javaslat: szerintem a zenei tananyag alapjét illet6en célszer( lenne megfor-
ditani a sorrendet. Elsd helyre tenném a népzenét, masodikra a klasszikus
remekm(iveket. Ez a zenem(ivészet torténeti idérendje is.

1@ -> 149., 250. oldal.
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Vajon melyik tanar milyen mdveket valaszt? Van-e kdzmegegyezés ab-
ban, mely népdalok, tanczenék, mely remekmiivek hatnak egyforman,
vagy legalabb hasonl6 moédon mindenkire? Ha van, az csak téves lehet.
Sajat zenei izlésem vagy inkabb vonzédasom eltér masokétdl. Sokkal va-
logatdsabb vagyok, mint a legtébb komolyzene-kedvel6. Nem az agyam-
mal fogadok be zenéket, hanem az érzékeimmel, amelyeket nem tudok és
nem is akarok irdnyitani. Egyes remekm(iveket unok, méasok sertik a flilem,
mig vannak olyan darabok, amelyek hallgatasatol kicsordul a kénnyem,
libab6rés leszek vagy elént a boldogsag. Es a listam aligha egyezik mas vélo-
gatdséval. Intellektualisan nem tudok megszeretni egy m(ivet, valasztasaim
érzelmi jelleglek. Erre nem vagyok blszke, ez van.

Fontos észrevétel, hogy az aktiv zenélés tobbet ér a passziv zenehallga-
tasnal. Nem kevésbé fontos a zene és a mozgas 0sszekapcsolasa. Vagyis a
(nép) tanc.

ENEKLES. GENERATIV, KREATIV ZENEI TEVEKENYSEG. FELISMERO
KOTTAOLVASAS. (10786.)

Ha méshonnét nem, akkor a népdalgy(jték foljegyzéseibél tudhatjuk, hogy
a ,,magyar ember 6romében, banataban énekel” (ahogy mas népek lanyai,
fiai is). Az éneklés tehat lelkiallapotunk kifejezése, egyben 6romszerzés, te-
hat gyogymad is. Az dvodas koru gyerek magatdl is dudoraszik, kiléndsen,
ha szoktak énekelni a kornyezetében. Oszténdsen érzi, ha sziiksége van
rd. R&szdlni, hogy maradj csondben, ahogy egyszer egy apuka a vonaton
tette a kislanyéval, vagy az iskolai énektanédraim velem, mert az atlagosnal
hamisabban énekeltem, és ezzel leszoktatni az 6ngydgyitasrol, bin és hiba.
Tapasztalatbdl tudom, hogy gyakorléssal csiszolhat6 képesség ez.

Ma mar e legtdbb anya nem énekel a gyerekének, pedig az anya, a ,,daj-
ka tindér daljai” hangi harmoniat teremtenek koruldtte. Még jobb, ha a
magzatot mar az anyaméhben is az édesanyja éneke ringatja el.

»Generativ, kreativ zenei tevékenység”. Hogy lehet ennyire lehangolé-
an fogalmazni? Ha legalabb a zenei tevékenység helyett zenélés, muzsikalas
szerepelne! A tdrténelem megakadalyozott benne, hogy hangszeres zenét
tanuljak, pedig konzervatdriumot végzett anyam szorgalmazta. Maig sajog
a hianya.1® Kottaolvasast tanultunk az iskolaban, de oly kevés draszam-
ban, hogy az aktiv zenélés elmaradasa miatt hamarosan azt a keveset is
elfelejtettem, amit megtanultam.

B Nagy banatom, hogy a harmadik zongoraéram utan kitelepitettek benniinket, gim-
nazistaként pedig nem volt mar pénziink kilénoérakra. Hasonldképpen, amikor tancra ter-
mett korban voltam, a néptanc elérhetetlen volt a szamomra. Maradt a szokasos tarsastanc
a bulikon. Az igazabdl csak testmozgas volt meg szexpartner-keresés, semmi tobb.
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ZENEI BEFOGADAS (10786-10788.)

Kész csoda, hogy a pannonhalmi templomi éneklésnek hala, javult a ze-
nei hallasom, s a kés6bbi rendszeres zenehallgatasnak kdszénhetden vala-
mennyire a zenei izlésem is fejl§do6tt. 19 Hogyan is tudtam volna kilénben
zeneszerzBkkel dolgozni, zenéket valogatni filmjeimhez?

Bar a Nat nem ,tiltja”, de nem is tAmogatja, hogy a gyerekek az 5. év-
folyamtdl tovéabbra is gyakoroljdk a néptancot, gyarapitsdk fejbdl tudott
népdalgy(jteményiket. RAm szovjet-orosz és magyar mozgalmi dalok tu-
catjat erdltették, illetve - katolikus lévén —giccses templomi énekeket
(,,Jézusomnak szivén megnyugodni j6”). Korlatolt dltalanos iskolai torna-
tandrom a 6:3-as gy6zelem ihletésére a ,,Londonban, hej, van szdmos utca”
(Bab herceg) dallaméhoz sajat szoveget irt (,Londonban gy6ztiink hat-ha-
romra”), s azt tornadrakon felvaltva énekeltette veliink a Rakdczi-induld-
val. (Az utobbit nem felejtettem el.) Amikor barataim egyitt énekelnek,
szdvegtudas hianyaban én csak velik dinnydgok, kevés népdal szévegét
tanultam meg kivilrél. Pedig a sz6vegtudas sokat szamit a dallam megjegy-
zéseében. Nekem legaldbbis, miutan kottat nem tudok olvasni, a széveg ma
is nagyban segit. Vajh nem ezért énekelnek templomi énekeskdnyvekbdl a
hivek?1%

Fontos folismerés, hogy a zenehallgatast j6 és hasznos vizualis techni-
kakkal, rajzolassal, festéssel, mintazassal 6sszekotni. (10787. —»A szinesz-
tézia és az abszolut hallds kozti dsszefuggesrdl irtakat.1%H

A zenei miiveltségem, hogy Ugy mondjam, meglehetésen impresszio-
nisztikus. Kevés m( hallatan ugrik be a m( cime, besorolasa, de a mdifaji
és stilusjegyek alapjan el tudom helyezni korban, sokszor még a szerzét is
folismerem.

KOZMUVELTSEGI TARTALMAK (10788-10790.)

Szerintem tévedés azt hinni, hogy alsé tagozatosokkal és 6vodasokkal csak
kifejezetten gyerekekhez irt, egyszer(ibb klasszikus zenem(veket érdemes
megismertetni. Kitelepités el6tti gyerekkoromban, vagyis amikor 1-4. osz-
talyba jartam, az otthoni lemezjatszénkon és a radidban sokféle zene gya-
korolt ram nagy hatast. Kilonboz&eket persze. A kamencsi indidn zene

11 Az interneten olvasom (a botfiili széra rakeresve), hogy a botfiilliek agyaban a
frontalis és temporalis régiok kdzott joval kevesebb az idegi dsszekdttetés, mint a jo zenei
hallasuakéban. Azt is megtudom, hogy a mondott 6sszekdttetés a nyelvi készségben is szere-
pet jatszik. Nagyothalld&som mellett ez magyardzna a kiiszkddésemet az idegen nyelvekkel?
Nem artana a szaktanaroknak odafigyelni erre kérdésre.

1% -* 135. jegyzet.

1% -. 23. oldal.
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vad eksztazisba kergetett, A valklrok lovaglasa a mennyekbe ragadott, a
T(zvarézs misztikus rajongést valtott ki belélem, a Pillangdkisasszony nagyé-
hanem Luigi megfojtdsa miatt). Persze, a ,,szivhez sz616” kénnylizene ha-
sonlé hatassal volt rdim. Még 6vodaskoru voltam, amikor elsirtam magam
aram tord hatalmas banattdl, ha anyam a nyaggatasomra rakezdett az Elto-
rott a heged(im kezdet(i nGtéra, és az énekessel (meg a névéremmel) egyutt
Uvdltve olvadoztam az Avril de Portugal, Amado mio, J'attendrai és méas egy-
kor( kiilfoldi és magyar slagerektél. Kilencéves koromtdl Ocsddén mar
anydmmal egydtt hallgattam kis vilagvevd radidnkon a monacéi radi6 Je
risque tout cim(i komolyzenei vetélked6jét. Amikor viszont 14 évesen bér-
letet kaptam egy Bach kamarazene-sorozatra, elaludtam rajta, mikdzben a
romantikusok megdobogtattak a szivemet. Azt hiszem, minden fulbemaszé
zene, amely kdzvetlenul hat az érzelmekre, mint az operak, a romantikus
nagyzenekari és zongoramdvek (Beethoven, Chopin, Liszt), a gyerekeket is
megragadjak. Schubert dalai viszont egész életemben idegesitettek. Sokat
art a klasszikus 6rokzoldeknek a s(irl ismételgetés. A Bank ban nagyariaja
(Hazadm, hazdm) mar kamaszkoromban parodizalasra ingerelt.

Bolcs gondolat ,,a kronologikus rend helyett a zenei készségek termé-
szetes fejlédését kovetd sorrendiség” ajanlasa (10788-89.).

Drama és tanc (10790-10798.)

Vajh a tancot (néptadncot) miért nem a zenével tarsitja a Nat? Talan mert
a tdncnak (dramai) cselekménye van? A zenének nem volna? Egyébként
a zenés szinhaz mar az el6z6 témakor utolsd bekezdésében szerepel. Atko-
tésképpen? Itt jegyzem meg: a zenés szinhaz bizonyos miifajai nem felelnek
meg feln6tt izlésemnek. Az operettet kamaszkorom 6ta lenézem. Az operéa-
rol felndtt koromra leszoktam. (Trikk-operatérom, Bacso Zoltan, aki mun-
ka kdzben allandbéan operat hallgatott, s6t, a hallgatott miivel egydtt is
énekelt, sokat tett ennek érdekében). A rockoperat, musicalt szérnylinek
tartom - tisztelet a m{fajt megalapoz6 egy-két kivételnek.1r A viladgzene a
globalizécid stilustalan zenei propagandaja. Bar e m(fajban is akad hatasos
darab, remélem, mul6 divat csupan. A szérakoztatd zenét, kdnnylizenét
nem tanitandm. Minek is, ha egyszer a diaksag Ugyis annak a bvdletében
tolti szabadidejét? Epp ellene nevelném Gket. (J6, ha a tanul6 az 6ran nem
hallgatja a sajat szamait.)

o Az Istvan, a kiraly és zeneileg aJézus Krisztus szupersztar a kivétel. Még egyet, a Ru-
dolfot lattam élében, udvariassagbdl kellett megnéznem. A Rudolf a példa arra, mit szolgal
ez a mifaj. Mint a képregény, zanzasitva elmesél egy fontosnak kikialtott megtdrtént ese-
ményt. Szerz8ik azt hiszik, hogy flilbemaszonak szant zenéjével és a follépé popsztarokkal
kulturat csempészhetnek a m(ifaj igénytelen és miiveletlen kdzonségébe.
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A drama igazi nagy korszaka a multé. Az volt az aranykora, amikor még
atltott rajta elézmeénye, a mitikus tartalom és formaja, a ritus. Félreértés
elkerllése végett: Shakespeare nagy dramai, a Hamlet, Lear kiraly ilyenek,
és az olyan modern zenem(ivek, mint Honegger Dévid kiralya, aJohanna a
maglyan, Sztravinszkij Oedipus rexe, a Sacre du printemps, Bartok mindha-
rom szinpadi mdve, szintén a nagy Kkivételek sordba tartoznak. A 20. sza-
zad minden m(ifajban Gjra folfedezte az archaikus m(ivészetek erejét. Hogy
mast ne mondjak, Picasso festészetébdl, Giacometti és Moore szobraibdl,
Pasolini bizonyos filmjeib6l ez az erd sugarzik.1B

Szerencsére a szerz6k e targy kapcsan nem felejtkeznek meg teljesen a
vizualitasrol. A vizudlis jelz6t két helyen is bevetik: —*érzékelés, kifejez6-
képesség. 1.1. Drama: ,kilonféle vizudlis, nyelvi kommunikacios, metafo-
rikus kifejez6eszkdzok” (10796.); Alkototevékenység: 3.1. Drdma: ,,mozga-
sos el6adasok létrehozasa és bemutatasa zene, szituacio, téma, széveg vagy
vizualis elemek alkalmazasaval” (10797.). Miért a vagy kot6sz6? A vizd-
alifas megkertlhetetlen, hacsak nem radiojatékrol van szé, vagy az ,,alko-
totevékenység” nem koromsotétben, netdn fliggény mogott zajlik. Ekkor
sem marad el a vizualitas, csak éppen a képzel6er6re van bizva. Sz&momra
a szinhaz (a drdma és a tanc) és persze a film is mindenekfol6tt vizualis
mifaj. Diszlet, jelmez, maszk, mozgés, vilagitds és mas képi hatdselemek
mind az élményt, a katarzist szolgaljdk. A hang nem sziikségképpen. Gon-
doljunk széls6séges formajara, a Natban meg sem emlitett pantomimre,
mely az iskolai ,,alkotoi tevékenység” kivald eszkdze lehetne.

Ami a filmet illeti, a némafilm korszakara emlékeztetnék, amelyre sok
filmes Ugy gondol, mint a filmm(vészet h6skorara. Egy szindarab vagy film
megbukhat rossz forgatokdnyve, hiteltelen parbeszédei miatt, ekdzben lat-
vanyt szolgald elemei nagyszerliek lehetnek. A tétel forditva is igaz. Lat-
vany, kép nélkil is lehet jo egy darab. Olvasva, hangjaték, koncertszer(i
operael6adas formdajaban (ez utébbi esetben is akad latnivald) a tébbi
ilyenkor fejben torténik, ha torténik. A forgatokonyv-kdzpontd filmnek is
van helye a nap alatt, de az nem az én vilagom.

Bolcs gondolat viszont ,,a nemzeti tinchagyomanyok és a kortars tanc
kapcsolatanak felismerése” (10790.). Magam sem bannam, ha kamaszko-
romban a hiilye serdilékre jellemz6 Amerika-csodalatomban raébresztet-
tek volna, hogy a néptanc figurai alig kiillonbéznek a szvingétél és a rock
and rollétol.

=B 1996-ban, a Koppenhagatél 40 kilométerre talalhaté Louisiana Modem M(ivészetek
Muzeumaban volt szerencsém latni egy Picasso-kiallitast, amelynek Picasso és az ¢kori Me-
diterraneum volt a cime. O tt kellett radobbennem, hogy Picasso modernsége nem kiagyalt,
hagyomanytagad6 mivészet, hanem évezredek el6tti korban gydkerezik. Minden pokhen-
disége, bohockodasa mellett szerelmes alazattal csiing a malton, amit teljes joggal tekinthet
a sajatjanak.
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Vizualis kultira (10798-10813.)

ALAPELVEK, CELOK (10798.)

»A vizudlis kultdra tanitdsanak célja: hozzasegiteni a tanuldkat a
lathato vilag jelenségei, valamint a sajatos képi kozlések, vizudlis
m(ivészeti alkotdsok mélyebb atéléséhez, értelmezéséhez. Célja to-
vabba azon képességek, készségek fejlesztése, ismeretek atadasa,
amelyek a vizualis kommunikacié magasabb szintl m(iveléséhez, a
lathato vilag hasznalatdhoz, alakitasahoz, a kreativitas fejlesztésé-
hez szikségesek. A miiveltségteriilet nem csupan a hagyomanyos
képz6- és iparmlivészettel foglalkozik, hanem magéban foglalja a vi-
zudlis jelenségek, kozlések kdznapi formait is, példaul a témegkom-
munikacié vizualis megjelenéseit, az Uj, elektronikus médiumokhoz
kapcsoladd jelenségeket és az épitett kornyezetet is. Mivel a vizualis
kultara részteriletei a képz6mUvészet, a vizualis kommunikacio, il-
letve a targy- és kdrnyezetkultdra a kiilonbz6 életkorokban, sét sze-
mélyenként is eltér6 mértékben képesek kifejteni motivald hatasu-
kat, illetve kilénb6z6 képességek fejlesztésére alkalmasak, fokozott
lehetdség nyilik a differencialasra. A tantargy elsédleges célja nem a
mivészeti képzés, igy a mlivészet nem célja, hanem eszkdze a vizu-
alis nevelésnek. A vizualis kultura hatékony tanitdsa meghatarozé
ismeretszerzeési és feldolgozasi eszkdzt biztosit a tobbi miiveltségi te-
rulet oktatdsahoz, és hatassal van azok fejlesztési lehet6ségeire is.”

Egyetértek e gondolatokkal. Kiilondsen azzal a késébbi részmegallapités-
sal, hogy a ,,szabadkézi rajzolas példaul minden szakaszban fontos eleme a
képzésnek”. A jobb agyfélteke tréningjeként annyit nem ér, mint ameny-
nyit a kinai, koreai, japan irasjelek folyamatos hasznalata, de mégis tébb a
semminél. Nem vetném el a szépirds (rondiras, kalligrafia) tanitasat, gya-
korlasat sem. A kézligyesség fejlesztése, a ,,biztos kéz” megszerzése szem-
pontjabdl az irasnal kevés finomabb, aprélékosabb kézmozgas tanithatd
iskolaban, legfoljebb a himzés, tojasfestés, irokazas (mit felejtettem ki?)
johet még szdba.

A kozelmdaltban olvastam, hogy az USA sok allamaban besziintetik a
kéziras tanitasat, helyette gépelést (szamitdgépen irast) tanulnak a gyere-
kek. Kész tragédia. A kéziras az USA-ban egyfajta rondiras volt, az atlag-
amerikaiak irasa jol folismerhet6 szabalyossagot kdvet. Elhagyasa varhato-
an kérosan fog hatni a gondolkodasra, és szamos olyan foglalkozasra, amely
kézugyességet és aprélékos gondossagot kovetel (sebész, dras, finomme-
chanikai miszerész, dragakécsiszold), joval kevesebb alkalmas személyt
fognak talalni.
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MEGISMERO- ES BEFOGADOKEPESSEG (10799-10800.)

Elszomorit, hogy a ,,vizualis reklamok elemzése” kiemelten kezelt feladat,
kaléndsen, hogy méar az 5-8. évfolyamokban is a fénykép, Gjsagkép, reklam-
kép az ajanlott tanulmanyoznivalé (10800.). Nem elég baj, hogy a reklam
életlinkben is kiemelt szerepet kap? (A tiltas ellenére a tévéreklamok han-
gosabbak, hosszabbak és s(rlibben szakitjdk meg a m(sort a kivanatosnal,
az driasplakatok joszerivel csak reklamoknak adnak helyet.)2®Nincs mas
elemzésre vard élmény a lathatd vilagban? Reklamszakembereket akarnak
nevelni a szerz6 holgyek és urak? Netan kritikai éllel valasztottak épp a
reklamot a technikai médiumok képalkot6 mddszerének kiemelt vizsga-
latara? Ez Udvos lenne, de 6nmagéaban kevés. A negativ kdvetkeztetések
mellé pozitiv példakra is nagy sziikség van.

KOZMUVELTSEGI TARTALMAK (10803-10807.)

A mivészeti és a képz6mUivészeti agak legfontosabb megkilonboztet6 je-
gyeinek ismerete” (10803.) juttatta eszembe egy gimnazista korombeli gya-
korlatomat. Egyik nagybatyamtdl kaptam ajandékba jé néhany Seemann
Bildungskatalog kotetet. Ez a 20. szazad eleji sorozat ismeretterjeszté céllal
készilt. Kis formatumu példanyaiban nem volt szbveg, csak rengeteg, tul-
nyomoreészt fekete-fehér kép festményekrdl a hozzajuk tartozo képalairas-
sal. Egy-egy ismertebb fest6t6l tucatnyi kép szerepelt benniik. Nézegetve
képkészletet a fest6jukhodz tarsitva, egyuttal rogziltek benne a mivész
munkajanak ismertet6jegyei. Ugy tanultam, ahogy az idegen szavakat. Mi-
utan tobbszor végigmentem a képeken, elébb letakartam a képalairasokat,
és probaltam eltalalni a festd neveét, a kép cimét és késziilésének idépont-
jat, valamint a képtar nevét, amelyben 6rzik, majd a képet takartam le, és
a képalairas alapjan prébaltam félidézni, mit dbrazol a kép. Jo iskola volt.
BevésOdtek a fest6i jellegzetességek, stilusjegyeik, korjellemz6ik, tipikus
témaik. Eljutottam odaig, hogy egy bizonyos fest6 korabban nem latott ké-
pét a katalégusokban latott stilusjegyek alapjan mar tudtam azonositani.
(Ugyanezen elv szerint hasznosult zenehallgatasi szokasom, amely zene-
szerzOk stilusat segitett megismerni.) Ez nemcsak passziv ismeretszerzéssel
jart, hanem aktivizalhat6 tudast is jelenthetett volna, ha példaul a restau-

» Néhany évvel ezel6tt vizualis kommunikaciét adtam el a Debreceni Egyetemen.
Szdbbeli helyett vizsgadolgozatot irattam a hallgatékkal. Meglepett, hogy a nagy tobbség
azok kozil, aki nem az internetrél masolt le valamilyen témaba ill6 szoveget, a reklamot
valasztotta vizsgalata targyaul.
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ratori palyat valasztom vagy képhamisitasra adom a fejem.ZDA stilusjegyek
folismerése tobbet ér a puszta leltargyarapitasnal, anndal, hogy tudom, Ki,
mikor festette a képet, az mit abradzol, és melyik mizeum dicsekedhet vele.

1-4. EVFOLYAM

Befogado6 tevékenység cim alatt olvasom: ,,A legfontosabb nemzeti szimbo-
lumok felismerése (nemzeti szinek, nemzeti cimer, orszagzéaszId, Orszaghaz,
Szent Korona).” (10803.) Elég ennyi?

5-8. EVFOLYAM

Ajanlasok: ,,6smiveészet (ajanlott: Stonehenge), dkori Kelet (ajanlott: gizai
piramisegyiittes)”. Osm(ivészetnek inkabb Altamira és Lascaux barlang-
festményeit ajanlandm, Stonehenge fiatalabb a piramisoknal, ugyanakkor
mindkettd a megalitépitészet koranak tipikus alkotasa. A tobbi ajanlas ha-
sonldképpen egyenetlen.

9-12. EVFOLYAM

Az 8skorbol épp a gyerekek kdvér nagyanyjat idéz6 willendorfi Vénusz,
Egyiptombdl a degeneralt Amarna-kor kinalta magat a valogatoknak?
A hellenisztikus Laokodn-csoport romai masolatban follilirna az olimpiai
Zeusz-templom tiimpanonjanak szobrait? Leonardo, Michelangelo, Raffa-
ello mér az el6z6 korben is ajanlott volt. Az elsd kett6r6l lehet b&vebb
ismereteket is kdzolni, a szépelgé Raffaello azonban ennyit nem érdemel.
Caravaggio miért nem jut a szerz6k eszebe? Rubens segédletiil szolgalhat
kamaszoknak 6nkielégitéshez, Gaudi giccs6r (a Sagrada Familiat és egy-két
lakohazat kivéve), Kassak pedig legféljebb Malevich, Mondrian utanfutdja
lehetne. Mikdzben Aba Novak, Derkovits, Mednyanszky a listara nem fért
fol. Tudom, minden valogatas szubjektiv, de adjuk meg az esélyt a tana-
roknak és a tanuloknak, hogy tényleg a legjobbak kozil valogathassanak.
Elibanak tartom, hogy a ,,legjelentdsebb mivészettorténeti iranyzatok”
kdzé sorolddnak korunk gyorsan let(ing divatjai, de nem mind, és némi id6-
rendi Osszevisszasaghol kifolydlag kimaradnak vagy csak gy(jténév (avant-
gard, absztrakt iranyzatok) ala értend6k egyesek (kubizmus, konstruktiviz-

a0 Illusztratorként és rajzfilmrendez6ként is hasznositottam. El6szeretettel valasztot-
tam olyan témakat, amelyek abrazolasahoz az adott stilusjegyekben rejld kifejezési lehetd-
ségeket taldltam. Az Enek a Csodaszarvasrol c. filmemben a honfoglalék viseletéhez a 7-8.
szazadi szogd falképek (Szentpétervar, Ermitazs) szolgaltak mintaul, Az: ember tragédiaja
torténelmi szineinek képi oOtleteit az adott kor jellemzd targyi vilagara fliztem fol, Ggy alkal-
mazva persze, hogy szolgalja a mondanivalomat.
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mus, futurizmus, dada, szlrrealizmus, hiperrealizmus, akcionizmus), mig
kiemel6dnek mas, arra érdemtelenek (posztmodernizmus, intermedidlis
m(ivészet).

Mozgdképkultira és médiaismeret (10807-10813.)

Furcsa érzés filmesként a filmm{vészet (bocsanat, mozgdképkultira) okta-
tasardl olvasni egy olyan korban, amikor alig tdbb mint szaz éves torténete
utan a nyolcadik mivészet mar halodik. Van még mlivészeti &g, amely ilyen
rovid élettartammal dicsekedhet? Hja, gyorsul az id§ kereke. Filmes szaja-
bol ez talan nem istenkdromléas. Kiléndsen, hogy egyaltalan nem tolt el
orommel. Egy-két filmemet mar biztos taléltem. Megsemmisultek, eltlintek
ott, ahol drizték dket, a MOKEP raktaraban, a Magyar Filmarchivumban.
Ha vigyazok magamra, a film mint mdvészet is hamarabb hal meg, mint én.

ALAPELVEK ES CELOK (10807-10808.)

Az els6 mondatban a kévetkez6ket sikerult leirni: ,,A mozgoképkultira és
médiaismeret tanitasanak célja az alapveté médiamiveltség megszerzése,
kilonos tekintettel a mozgdképi szovegértés fejlesztésére,...”.

MozgOkeépi szdvegértés. Mit is jelent ez? J6zan paraszti ésszel a mozgo-
kép vagyis a film elhangz6 szévegének a megeértését. Vagyis egy alapvetben
vizualis m(ifaj - sokaig némafilm! - kiegészité informécidira vonatkozo
tudast. Am lehet, hogy 6nmagéanak ellentmond6 fogalmazassal szembesiil-
tem. A ,;sz0veg” ez esetben a kép szavakra lefordithat6 jelentéshalmazara
vonatkozik. AkA&r igy, akér gy, aki ezt irta, jellegzetesen nem vizudlis ti-
pus, és tanarként azt varja a didkjaitol, hogy mindig, minden kériilmények
kozott képesek legyenek a kép jelentését szoveges formaban értelmezni.
Ez 6nmagédban nem lenne baj, ha nem azt sugallna, hogy a kép kdzvetlen,
,forditas” nélklli hatdsa az értelemre, még inkabb az érzelemre masodla-
gos fontossagu. A legkevesebb, amit erre mondhatok - megengedve, hogy
én olvastam félre az idézetben foglaltakat -, hogy az aha-élmény nem visz
kdzelebb a mélvezethez. LA fenti szOveg szerz6je abbdl a téveszmébdl in-
dulhatott ki, hogy filmesztétikai oktatas nélkul a film nem ,,hat a ttmegek-
re”. Nem jut eszébe, hogy a filmm(ivészet aranykora idején még semmilyen
jelleg filmesztétikai oktatas nem létezett, mikdzben a mozi térzsk6zonsege
féleg gyerekekbdl és kamaszokbhdl tevddott dssze és tevddik 0ssze ma is, a
megvaltozott filmnéz6 szokasok koraban.

ol Aha-élmény alatt azt értem, amikor az embernek leesik a tantusz. Néhai Macskassy
Gyula, Isten bocsdssa meg, nagyon rossz viccmeséld volt. Még legjobb filmjeinek amugy
szellemes poénjain sem lehetett nevetni. Amikor viccet mesélt, a poén utan gyorsan meg is
magyarazta, hogy a hiilye is értse.
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Nem tagadom, hogy filmesztétikara (mozgoképkultirara) sziikség van,
s6t. Csak nem abban a formaban, ahogy az az idézett mondatban megfogal-
mazddott. Létjogosultsagat épp az a (még be nem vallott) folismerés sziil-
te, hogy a filmmUvészet halddik, masképp fogalmazva, a filmek mar nem
filmek (nem filmszalagra késziilnek, kdzonségik els6sorban nem filmszin-
hézakban talalkozik vellk), talnyomé tobbségik csapnivald, ugyanakkor
a féleg didkkoru kdzdnség nemcsak a csapnival6, hanem az Ugynevezett
mUvészfilmekre sem nagyon kivancsi. Az altaluk kedvelt filmek tdlnyo-
mo tébbsége a koztes tartomanyba tartozik. Kell§ médiatamogatassal,aP
a szemre és a tobbi érzékszervre (de nem az agyra, a szdvegértés helyé-
re!) gyakorolt erételjes hatadsokkal, bevalt receptek alkalmazéasaval, nem
utolsdsorban bejaratott és kedvelt sztarok szerepeltetésével, profi és féleg
latvanyos kivitelezésben, nagy raforditassal érnek el sikert (a dollarmilliok
szelldztetése része a reklamnak) tudatosan a nem felnétt, hanem gyerek- és
kamaszkoru, illetve gyermeteg lelkl kézdnségre hajtva. Ez is eggyel tébb
ok, miért van sziikség filmesztétika oktatasara.

FEJLESZTESI FELADATOK (10808-10810.)

Olvasas, szovegértés, elemzés (10808.)

Elszomorit, hogy még ez a téma is szovegeléssel kezd6dik. -» 1-4. évfo-
lyam: ,,olvasési készség és a szokincs fejlesztése médiaszovegekkel. Média-
szovegek felidézése.” Az 5-8. évfolyam tablazatadban ,,Mozgokép szdvegek
felidézése”, ,,médiaszOvegek nyelvi természetének tudatositadsa” szerepel
feladatként. A médiaszdveg tehat visszatérd fogalom. De mit jelent? Mé-
diatartalmat. Ugyanakkor félreérthetd. Erthetem a képek szoveges tartal-
manak, szavakra forditott tartalmanak.

a» Az amerikai filmek mindent elsopré sikerének magyarazataul nem szokas sdr(in
emlegetni, hogy mikdzben egy magyar és mas eurdpai film bemutatéjanak nagyon szerény
el6zetes reklamja van, addig az amerikai filmekrgl a sajté folyamatosan tuddsit a forgatas
megkezdésének a pillanatatol, a sztarok magan- és kozszereplésének kovetésén keresztil
egészen az Oscar-galaig. Kérdem én, rdvid sajtohiren kivil mely nagy filmfesztivalrél ka-
punk tajékoztatast az Oscaron kivil, amit a tévé egyenesben kozvetit? Az amerikai filmek-
nek Magyarorszagon ezzel ingyen rekldmja van, holott a reklam amudgy nagyon sok pénzt
emészt fol. Ha van magyar film, amely megfelel6 anyagi hatterének készénhetéen kivételes
médiatamogatasban részesiilt —egyébként nem érdemteleniil —az Szabé Istvan Az ajto c.
filmje volt. Nem véletlen, hogy magasan vezette 2012-ben a magyar (!) nézettségi listat
- egyébként szerény néhany tizezres szammal. Vele szemben a 2013-as Corning out mar
elsd korben szdzezres néz6szammal dicsekedhetett, aminek egyszer(i oka a mar cimben is
»meglzent" tartalom. Az ,,als6 csakras” cimvalasztas a néz6vadasz mentalitasrol arulkodik.
-* MégMegdonteni Hajnal Timeat (2014).
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Régdta halogatom, hogy szdba hozzak valamit, ami szerintem tokélete-
sen kifejezi a ,,sz0veg” fogalmi paradigmavaltisat. Széveg mellett iras-olva-
s&st ismondhatnék. Vizualis dsszefliggésben a Nat is hasznélja mindkett6t.
Kommunikacié cim alatt ,,Elemi mozgdképi szdvegalkotd kddok felismerése,
alkalmazésaként” ,mozgoképolvasast, -irast” ajanl leckeként az 1-4. és a
9-12. évfolyamnak. (10809.) A képolvasas nem ismeretlen kifejezés, a kép-
irds azonban mar a régmulté.

A régi magyar nyelvben a képet valéban irtdk: —» képiré —rajzolo, fes-
t0; irokdzads = edény- és himes tojasfestés; irdsos vagy irds utani varrot-
tas = a himzésnek kalotaszegi forméaja, amelynél a mintat el6rerajzolték a
vaszonra. Ez a sz6hasznalat f6leg olyan kdrben volt &ltaldnos, amelyre az
irastudatlansag volt jellemz6. Ebbdl a jozan esz(i ember arra kdvetkeztet,
hogy a kdznapi magyar észjaras a képet a kozelmdaltig az iras elé helyezte az
id6ben. Ez nem azonos azzal, amit a szaktertlet kutatéi és a kimdvelt em-
berf6k tudnak, nevezetesen, hogy az iras eldtt volt a kép, abbdl fejlédott ki
a képiras, abbol lassu és fokozatos absztrakcio Gtjan a szd-, majd a szotag-,
végll a betliirds. Ez utobbi folyamat ugyanis a legtobb miiveltségben mar
az 6korban végbement. Nem is olyan régen a népmdvészet képjeleit még
sokan el tudtak olvasni. Ma mar a visszatérd analfabetizmus a gond, sokan
az irott sz6veget sem tudjak elolvasni. Az iras helyét lassan ismét elfoglalja
a kép. De milyen szinvonalon!? Sajatos ellentmondas: az oktatas-nevelés
az Uj képkultara ellenében a ,,sz6vegeléssel” veszi fol a harcot. 2B

Jellegzetes médiaszovegek, misortipusok

A nyomtatott médium néhany jellegzetes  Ujsag, képregény, fotoregény.
szovegtipusa

A nyomtatott médium jellegzetes Cim, cimlap, kép, képalairas,
abrazolasi eszkdzei rovatszerkezet.
A reklam A reklam szerepe a demokratikus

tomegtarsadalmakban (a valasztas
lehet6sége és kényszere). A célcsoport.

A hirmdsor Amit6l a hir hirré valik: a kivalasztas okai
és maédjai. Intézményesilt hirforrasok.
Hir és kommentar megkiilonboztetése.
A partatlansag kdvetelménye és annak
teljesithetésége.

A gyéngyosi Arany Janos Altalanos Iskola helyi tantervébél kélcson-
z0tt tablazatbdl megtudom, hogy a médiaszévegen részben nyomtatott,
részben hangz6 szdveg, de kép is értendd.

a8 -> Még 282. oldal.
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Ha a szOveg, nyelv itt (részben) képnyclvre vonatkozik is, akkor is hiba-
nak tartom a lényeget tekintve irodalmi, azaz széveg-, bet(icentrikus téma-
kezelést. A 9—12. évfolyamban mar audiovizudlis eszk6zok is emlitédnek,
ami haladés lenne, de jellemz6, hogy a szakmai zsargon el6nyben részesiti
a hallottakat a latottakkal szemben, ha nem igy lenne, vizuaudialis jelz6t
hasznélna. Ezt a vizudlis mlivészetekkel szemben lekezel6 értelmiségi ma-
gatartasnak tekintem, ami nem magyar sajatossag.2%

Olvasok még az ,,intertextualitds folismerésérél” is: err6l azt kellene
gondolnom, hogy a szerz6 végre fontosnak talalja a szdvegek kozotti, tehat
képi informécidk folismerésének tanitasat is, de nem. Az internet Kultu-
ralis enciklopédigjaban egy sz6 sem esik a képr6l, kizardlag mint , kilén-
b6z6 szovegek kozotti funkciondlis vagy referencialis hasonldsag, esetleg
azonossag” emlitédik. (Miért fontoskodik ez is az idegen szavak folosleges
hasznéalataval?)

Kutyafuttdban emlitem, hogy a vildgunkon elhatalmasodd negyedik
uralmi ag, a média a Nat szdvegeiben is mutatja tdlreprezentéltsagat.

Eddig (10810.) a kovetkezd 6sszetételben szerepelt: médiajellemzd,
médiatudatossag, médiatar, médiatartalmak, mass média, intermedialis,
mediatizalt (példaul nyilvanossag), médiamdiveltség, médiademokracia,
médiapedagogia, médiaszOveg, médiaértés, médiareprezentacio, médiaesz-
kodz, médiafogyasztds, médiahasznalat, médiafinanszirozas, médiaerdszak,
médiatechnoldgia, médiabefolyasolas, médiajelenség. Nem érzik 6nok,
Olvas6im, hogy ez bajt, torzulast jelez? A szerz6k érzik, mert j6 szandékuk-
hoz nem fér kétség; ha mar a média megzabolazasa nem all mddjukban,
legalabb a gyerekeket prébaljak ranevelni a helyes, filigg6ségtél mentes,
valogatos és onkorlatozé tévézésre, internetezésre.

A fdlsoroldsban emlitettem a médiafiiggéséget, ugyanis a magyar at-
lagnépesség, azon belill a gyerekek napi egyre tobb 6ras tévénézése és in-
ternetezése a tarsadalom egyik rakfenéje. Gondoljunk bele, az emberiség
torténetében mikor volt még arra példa, hogy a népesség nagy része naponta
tobb 6rdn keresztll nem csinal semmit, vagy, ha ugy tetszik, csupan ,,sz6-
rakozik”. Lehet, hogy hamarosan megvaldsitjuk a 3 x 8 6ra idedjat? Amely-
ben csak azért nem jut 8 6ra a szorakozasra, értsd tévénézésre, internete-
zésre, mert a munkahelyre (ha van) az embernek el is kell jutnia, s onnét
haza. (Feltéve, hogy van munkéja, és a munkahelyén nem internetezik,
csak otthon.)

e Torténeti oka van. Az iras mivel6it mar az 6korban minden kultira magas polcra
helyezte. Egyiptomban, Kinaban az uralkod6 osztaly tagjai voltak. A kdzépkori Eurdpa iras-
tuddi is a legfels6 osztaly, a papsag soraibol keriiltek ki, mig a képzémdivészet - épitészet,
szobrészat, festészet - még a reneszansz kezdetén is mesterség volt csupan, egy (harom) a
céhes iparagak kozil. Mivel6inek tdbbsége a 15. szazadig a megrendel6k névtelen kiszol-
géltatottja volt.
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Hadd jegyezzem meg - elfogultan  hogy létezik pozitiv tartalmu fiig-
g6ség is filmes viszonylatban, kiléndsen ifja korban. Férfiasan bevallom,
amikor még rendszeresen jartam moziba (tizen- és huszonévesen), volt
film, amelyet kéttucatszor is megnéztem. Olyan filmek voltak ezek, ame-
lyekt6l nem szégyelltem fliggeni.db Bevallom, ma is van ra példa, de csak
akkor, ha a tévében lathatom. M(ivészként sok mindent megdriztem a gye-
rekkorombol, igy ezt is. Pozitiv fligg6ségnek tekintem azt is - elfogultan -,
hogy sok kisgyerek valt fiiggévé az én Fehérléfiamtol.

Kozmliveltségi tartalmak (10811.)

1-4. EVFOLYAM

A média tarsadalmi szerepe, hasznélata cim alatt olvasom: ,,A médiavaldsag
mint konstrudlt vilag.” Még az antivilagban, amikor a szocialista viszonyok
kozott megtdrt kiskapitalista mikodésnek mésodik gazdasag volt a neve, a
valdsag tévés valtozatat ,,masodik valdsagnak” neveztem el.

5-8. EVFOLYAM

A média kifejez6eszkozei cim alatt ez all: Verbalis tartalmak képi vagy audi-
ovizudlis adaptacioja.” Holgyeim és Uraim, csak verbalis tartalmakat érde-
mes képre atlltetni? Nemde a verbalis tartalom, hogy én is szépen fejezzem
ki magamat, mar egyfajta atkoltése, adaptacidja a valésagnak. A valésagban
semmi sem jelenik meg csak verbalisan, azaz nem csak hangzik. Megjelen-
het viszont audiovizudlisan, vagyis nem csupan latom, amit latok, hanem
hallom is, ha van hangja. (Meg illatozik, ha van illata, és tapintasa meg ize
is lehet.) A verbalitdson atvezetett tartalom szikségképpen egy bizonyos
irdnyba torzit a valésagon, s ez nem feltétlenil kedvez a képi megjeleni-
tésnek. A forgatokényv nem mutat joforman semmit a kés6bbi filmbdl,
szlikséges rossz. A filmet megdlmodd rendezd, ha maga irja a forgatékdny-
vet, persze latja maga el6tt, amit leirt, de nem a maga kedvére irta, hanem
azoknak, akik pénzt, gyartasi engedélyt adnak ra. Ok lelki szemiikkel nem
latnak, ezért kell szamukra a képet szovegre leforditani. Faradsagosabb
megoldas a képes forgatdkonyv, a storyboard, amelyet a kozhittel ellentét-
ben nem csak az animacids filmesek hasznalnak, s amely mér a rendez6nek
és a film tobbi alkotdjénak is sokat eldrul a tervezett filmrél. Minden vala-
mire val6 filmes, aki latvadnyban, képekben gondolkodik, és nem verbalis

ab -> Példaul Eizenstein: Rettegett Ivan (1945), Kuroszawa: A vihar kapujaban (1950),
Dassin: Akinek meg kell halnia (1957), Wajda: Hamu és gyémant (1958), Fellini: Nyolc ésfél
(1963).
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tartalmakat akar mindenaron filmre vinni, mint példaul Ingmar Bergman
sok filmjében, rajzol is forgatékonyvet, nemcsak ir, vagy rajzoltat valakivel,
ha nem tud rajzolni. Saul Bass (1920—1996), amerikai grafikus és filmes
e mifaj legnagyobbja, szdmtalan fécimet tervezett, és rajzolt képes forga-
tokonyvet, koztik olyan filmekhez, akar csak filmek részleteihez, mint a
Spartacus, a Psycho (1960), a West Side Story (1961) vagy a Grand Prix
(1966).26

9-12. EVFOLYAM

Szintén A média kifejezOeszkdzei cim alatt olvashatok az alabbiak: ,,A min-
dennapi kommunikéacié formai (chat, SMS, férum) és nyelvi sajatossagai.
[...] blogok, kdzosségi oldalak stb. elemzése és készitése.”

Oldalakat tudnék megtdlteni szemrehényéssal, de igyekszem rovidre
fogni. Miért chat? Ha mér nem akarunk magyar szo6t keresni r4, miért nem
esett? Ennek van magyar értelme. A csettintés ugyan mast jelent, de mint
ujjmozdulat hangutanzé kifejezése, alkalmas az irasos parbeszéd alkalma-
val nyomogatott billenty(ik hangjanak visszaaddsara. De miért nem csevej?
Nem ez lenne a legjobb rd?

Az SMS emlitése alkalmat ad arra, hogy jelezzem a veszélyt, amely-
lyel szerintem a magyartanarok tobbsége tisztdban van. A tavirat stilusu
SMS-nyelv elharap6zésa vissza fog hatni az irott szévegre épplgy, mint a
beszédre. (A tdviratozas azért nem artott, mert nem terjedt el széles kor-
ben.) Err6l eszembe jut a televiziéknak draga pénzen beirogato néz8i SMS-
ek botranyos szinvonala. A legkevesebb, amit a tévéknek tennie kellene,
hogy a nyelvileg hibas, stilusdban megengedhetetlen SMS-eket nem kozli
- igen, kicenzurdzza! Vagy nyitott kapukat dongetek? Mintha ritkulndnak
az SMS-ez§ interaktiv mlsorok, vagy csak én nem nézek ilyeneket?

A blogozas a cs6cselék (az ,,arctalan tdmeg”) sajtdszabadsaga. A kdzos-
ségi oldalak a magéanélet foladasat célozzak. Mondhatjuk, hogy mindenki
a sajat felelGsségére teszi, amit tesz, de nem lenne mégis tisztességesebb, ha
megértetnénk a gyerekeinkkel, hogy az informéciés forradalomnak nem-
csak el6nyei, hanem hétranyai, s6t, veszélyei is vannak? Egyesek ezt tobb

6 Hitchcock vitatta, hogy Bass tervezte volna meg storyboardban a Psycho kulcsj'e-
leneteit, koztik a hires zuhanyozos képsort. Szinte az dsszes munkajanak ismeretében én
Bassnak hiszek, akivel volt szerencsém személyesen talalkozni. Az igazsag az, hogy a képes
forgatdkdnyvhoz képest a film sokat valtozik. Az emlitett jelenet negyvenvalahany snittbdl
van dsszevagva, ennyit biztos nem rajzolt hozza Bass a storyboardhoz, és tudjuk azt is, hogy
Hitchcock felesége, Alma Reville vagoként is jelent6sen hozzajarult e jelenet végleges meg-
formélasa révén a film vilagsikeréhez. Hogy miért id6ztem annyit ennél a példanal? Azért,
mert ez minden id6k egyik leghiresebb filmképsora, amelyben egyetlen sz6 sem hangzik el,
csak néi sikoly, a viz zubogasa és félelmetes zene.
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évtizede tudjak és hangoztatjdk. —Ray Bradbury Truffaut altal filmre vitt
kisregényét (Fahrenheit 451, 1966).

Nem tantervi gond ez, hanem dssztarsadalmi. Akik a személyi sza-
badsagot védelmezik, vajon tisztdban vannak azzal, hogy az emberiség
torténetében soha nem allt az egyén ilyen mértékd ellendrzés alatt? Orwell
1984-e a miénknél kegyetlenebb vilagot tar elénk, de az életlinkbe az
altala elképzeltnél totalisabb kontroll lopakodott a bioldgiai és a szami-
togépes forradalomnak kdszonhet6en. Nem kellene a gyerekeket figyel-
meztetni erre?

El kell ismernem, hogy nem talalok tartalmi hidnyt a média témaju
»k0zmdlveltségi tartalmakban”. Formait annal inkdbb. Nagyon figyelmes-
nek és bizonyos mértékig mar médiaellenesnek kell lennie annak a tanar-
nak, aki a fentiek olvastan tudja, hogy neki nemcsak a média, a digitalizacio
és altalaban a kommunikacio targyszer( ismertetése a dolga, hanem folké-
szités az azokban rejl6, még teljesen be sem latott gondokra, veszélyekre
is. A szOvegezés szinte teljesen érzelemmentes elfogulatlansaga itt nem ad
irdnyt a tanaroknak arra nézve, mi legyen a helyes nevel6i allaspont az e
téren mar megtapasztalt negativ jelenségek tekintetében.

Informatika (10813-10825.)

ALAPELVEK ES CELOK (10813.)

Szerencsére itt olvasunk az informatikai eszkdzok és informécios forrdsok
hasznalatanak veszélyeir6l, a tllzott hasznalat artalmair6l, etikus2¥ és le-
galis kereteir6l, valamint a kép névekvd jelentdségérdl: ,,A multimédia
kommunikacioban betdltott szerepe egyre jelent6sebb, igy az irott szbveg
mellett az informatika tanitasa soran az audiovizudlis elemekkel is foglal-
kozni kell.” Ha mar muszaj. De legalabb a ,,jelent6s” jelz8 pozitiv ,,jelentés-
tartalmat is hordoz”. Van is neki, marmint a multimédianak. Egy sz6, mint
széz, ebben a targykdrben megkeriilhetetlen a vizualitas és mas érzékszervi
tapasztalatszerzés. Az elektronikus médiumok a szemet és a fllet foglalkoz-
tatjak, a szamitdgépet, mobiltelefont kezelni is kell.

Az informatika mégis talzottan folértékel6dik a szovegben. ,,Az infor-
matikai tudas alkalmazésa tehat valamennyi miveltségteriilet feladata.”
- olvasom. Igen, hatalmas Uzlet, és sok teruileten kényszert is alkalmaznak
az informatikus eszk6zok hasznalatara. (-+ A pénzt palyazati Gton oszt6
Nemzeti Kulturélis Alap kotelez&en el@irja a digitalis palyazati format, ami
az informatika fennen hirdetett demokratikus volta ellenére sok szegény
és idGsebb embert kizéar a palyazati korb6l.) A gyerekek radszoknak a sza-

a7 -* Emlitett példamat az internetrél lemasolt vizsgadolgozatokrol a 199. jegyzetben.
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mitogépen torténd olvasasra, amely csak rovidebb szévegek teljes értéki
befogadasara alkalmas mddszer; mobilfiiggdk lesznek, sok id6sebb ember
is mar az. (Az eladasi statisztikak és személyes tapasztalatom szerint az
atlag magyar mar nem egy, hanem tébb mobiltelefonnal dicsekedhet.)
Az e-mailezés, mint a mobilozasnal olcs6bb kapcsolattartasi forma, szen-
vedéllye valik, és az aktiv korosztaly a megélhetése érdekében rakénysze-
ral ezen ,informatikai eszk6z6k” napi tébbdras hasznalatdra. Raadasul,
a kltylk élettartama egyre rovidebb, az egyre Ujabb tipusok kiszoritjak a
régieket. (Hol van mar a floppy?) A fligg6k egyre gyakrabban kénytelenek
lecserélni eszkozparkjukat. A bakelitlemezt és lemezjatszot CD-re és CD
lejatszora; a filmet és a filmvetit6t videodra és videdlejatszora, majd DVD-
re és DVD-lejatszdra, azt Blu Ray lemezre és Blu Ray-lejatszéra. Hol van
ennek a vége? Az hagyjan, hogy a keresetedet Ujabb és Gjabb kityiikre
koltod, de mi lesz, bardtom, ha elfogynak a ritka foldfémek, a kityik nél-
kildzhetetlen elemei?

Ha a globalizalt emberiség teljesen a digitalizacio kiszolgaltatottja lesz, a
rendszer végleges 6sszeomlasadBesetén visszasiillyed valamely primitivebb
szintre. Civilizaciok 6sszeomldsa a multban is bekdvetkezett, de az dssze-
omlas eddig soha nem terjedt ki az egész emberiségre.

Az interneten szinte minden kérdésre talal valaszt az ember, de biztos,
hogy j6 ez? Leszoktatja a gondolkodasrol, a kombinaciorél, a miveltség
folos teher lesz. Miként azt nagy hazankfia, Szent-Gyorgyi Albert mondta —
nem sz6 szerint idézem: nem kell mindent megtanulni, elég, ha tudjuk, hol
talaljuk meg kérdésiinkre a valaszt. Szerintem ez egyszer melléfogott. Azért
mondhatta ezt, mert neki sok minden volt a fejében. Egy Uresfejii ember
nem képes képzet- és gondolattérsitasra, a Wikipédidn megtalélt adatrol
nem fog magan az adaton kivil més az eszébe jutni. Hadd ne ragozzam,
lesUjt ez a gondolatsor.

Ezzel egylitt elfogadom, hogy aki nem akar lemaradni, annak mar didk-
koréban célszer( az itt Fejlesztési feladatok, Kozmdveltségi tartalmak cim alatt
folsorolt tudnivaldkat megtanulni (10814-24.). Csak arra figyelmeztetek:
ha nem vigyazunk, az eszkoz folénk né, és dncélla magasodik.

Mint rajzfilmrendez6t6l gyakran kérdezik, hasznélok-e szamitogépet, és
az mit valtoztatott az életemen, a szakmamon. Igen, hasznalok, és valtoz-
tatott az életemen, megrengette a szakmamat. Es nem csak az enyémet.
Val6szin(ileg nagyobb valtozast hozott a digitalizacio a kultdrdnkban, mint
a kényvnyomtatas vagy az olajfestészet foltalaldsa. Elhatalmasodasa meg-
fékezhet6, ha nem felejtjik el, hogy eszkéz csupan, s ,,6” van miértink.

a8 Eseti dsszeomlas oka akar egy olyan hekkertamadas is lehet, amely ellen a globalis
halézat biztonsagi rendszere védtelen. Végleges 6sszeomlast a vilaghalok fonntartasahoz és
miikodéséhez szilkséges energia- és anyagtartalékok kimeriilése okozhat.
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Ha a mlvész a szamitdgépt6l varja, hogy helyette remekmi(vet alkosson,
mUvészet helyett csak blivészmutatvanyt hajt végre (7erminator 2, Avatar).
A mivészet nem fejlddik, csak a kivitelezés technikdja tokéletesedik, de az
nem foltétlenil emeli a mdalkotas eszmei, mlvészi értékét.

Eletvitel és gyakorlat (10825-10832.)

Az itt olvashato rész engem érdekl6 része lényegében a valaszthatd palyak
megismerésének modjait, s a rajuk tortend folkészitést targyalja. irdsom té-
majat tekintve, nincs mit hozzafizném. Béven esik szd a csaladrdl, a tagabb
kornyezetrdl, a kozlekedésr6l, de ahogy kozeledik a 8. osztaly (a szakmat
vélasztoknak), az érettségi (az egyetemre, f6iskolara készul6knek), gy kap
egyre nagyobb teret az életpalya. Ugy latom, hogy ebben a targykorben
kevesebb az elmélet és toébb a gyakorlat, ami a természetébdl is kdvetkezik,
igy a tanulo az eddigieknél sokkal tobb érzékszervi tapasztalatra tesz szert.
(-¢ Tervezés, kivitelezés, ellendrzés.)

Mas kérdés, hogy a sikeres palyavalasztas ritkan torténik meg 18 éves
kor el6tt (szerintem). Ha mégis, az ifju sokszor kényszerpalyara kerdl.
Amennyiben szakkdzépiskolat végez, tbbbnyire mar ebben az életkorban
behatarolta az életutjat. Ha szorgalmas, Ujitd, kezdeményez6készséggel
(,,vallalkoz6i kompetenciaval”) és megfelel6 csaladi hattérrel rendelkezik,
arra igy is van esélye, hogy elébb kis-, majd kdzépvallalkozdként sikeres
életet éljen, nagyritkdn még nagytdkés is lehet bel6le. A jé tanulo, atla-
gos gimnazista az érettségijével semmire sem megy, tovabb kell tanulnia, a
tovabbtanulassal tovabbi vélasztasi lehetdségek elé keril, amelyek szama
rendes korulmények kozott forditottan aranyos érdekl&désével és tehetsé-
gével. Az érdekl6dés meghatarozo lehet, de annak félkeltése inkabb csala-
don belil, mint az iskolaban torténik. Rubik Erné példaul mind tehetségét,
mind érdekl6dését apjanak kdszonhette. Az 6 példaja is mutatja, hogy nem
csak a mlivészi tehetségre gondolok. A média sok gimnazista és egyete-
mista koru fiatalembert kap fol, akik meglep6 talalméanyaikkal mar igen
fiatalon vilaghirre tesznek szert. 2D

Testnevelés és sport (10832-10840.)

A vizualitas itt sem csak befogadasként jut szerephez. Az ,esztétikus test,
a biomechanikailag helyes testtartas” - nevezzik szépnek inkabb, Ugy a
szGhasznalat is szebb -, a harmonikus mozgas nem latnivald, hanem el-
érend6 cél a testi adottsagok fiiggvényében. O, ez a fontoskodo stilus! E
nélkul nem lehet olimpiat nyerni? ,,Fitnesz”, ,,testtmegindex”, ,,preventiv

29 - 33. oldal.
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fizikai aktivitas”, ,,szokasrendszer”, ,,vizbiztonsag”, ,,motoros tevékenység-
formak”, ,kognitiv, emociondlis és szocialis funkciok szerepe a mozgas-
tanulasban” —ime, néhany kedvencem a kiadds vélasztékbol. Az utolso
idézetben szerepld emdcid aztan rogton utdna meg is jelenik magyarul,
érthet6en az alsé tagozati jatékkategdriaban: ,,Jatékfeladatok az érzelmek
és motivacio szabalyozasaért.” Szabalyozas? Hogy ne legyen szertelen a
csitri és az ebadta? Mert a tornadran és a sportban fegyelemnek kell lenni,
tudom, emlékszem.

Gondolom, nyitott kapukat déngetek azzal az 6tletemmel, hogy a dia-
kok, mint a sportoldk, videdn visszanézhessék magukat, 1assék a fejlédési-
ket, és azt is, ha az elmarad. Idekivankozik egy ifjukori emlékem. A ’60-as
évek elején, a Balatonon még lehetett vizisizni. Féldvaron, ahol a barata-
immal kibéreltik egy paraszthaz szobdjat két hétre, egy ismerés srac ,vizi-
siztetett”. Marmint 6 vezette a siz6ket vontatd motorcsénakot, és szedte
be a pénzt. Egy korre befizettem. Emberiink a motorcsénakbol, a tébbiek
a partrol Uvoltéztek, hogy egyenesedjek fol. Végig guggolva repesztettem,
mégis az volt az érzésem, hogy egyenes labbal ropllok, ahogy ,kell”. Ha
lattam volna én is, mit mlivelek, legk6zelebb javitottam volna. Csak nem
volt legkozelebb. Nem volt annyi pénzem.

Orvendetes, hogy a tanc itt is emlitGdik. A (magyar) néptanc, legalabb-
is a filk esetében, izzasztobb, mint barmelyik tornagyakorlat vagy iskola-
ban (izhet6 atlétikai szdm, és még élvezetesebb is a tetejében (a tarsaknak,
lednyocskéaknak és a zenének kdszonhetéen). En bizony a heti 5 tornadra-
bol 2-re a néptancot valaszthatova tenném a filk szamara. Lanyoknak az
altaluk annyira kedvelt és minden tagot megmozgaté aerobikot, dzsesszba-
lettet, ritmikus gimnasztikat tenném heti 2 éra torna helyett valaszthat6-
va. A tanc egyszerre az egész csapatot foglalkoztatja, és nem korlatozott
szamban, mint a labdas csapatjatékok. A torna vagy atlétikai szamok soran
pedig a folszereltség és palya fliggvényében a gyerekek egy része akaratlanul
is lazsalni, varakozni, sorba allni kénytelen. Egyébként meg figyelemmel
lennék a kamaszok érzékenységeére, és a tornadrakat minden iskolaban kii-
I6n tartandm fidknak, lanyoknak.

Glosszarium. A tartalmi szabalyozassal 6sszefliggé kifejezések,
definicidk (10841-10847.)

Azokrol a fogalmakrol esik benne sz6, amelyeket tobbséglikben magyari-
tanék. Nincs mit hozzatennem koréabbi véleményemhez, legféljebb annyit,
hogy a bikkfanyelv itt nem olyan egységes, mint az eddigiekben. Kiilén sz6-
cikket kap példaul a készségek-képességek fogalompar. Vilagos azonban,
hogy a glosszarium révidebb lenne, ha a f6szoveget magyarul, egyértelmdi
fogalmazasban irtdk volna.
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1-4. EVFOLYAM - BEVEZETES

KULCSKOMPETENCIAK, KOMPETENCIAFEJLESZTES

Idegen nyelvi kommuniké&cid

A Nat elemzésekor mar utaltam ra, hogy mennyire hasznos a tébbnyelv(i
kdzeg. Nem emlitettem, hogy a térténelmi Magyarorszagon beliil, ha maga
a szlik kornyezet egynyelv( volt, mas nyelvi kdzegbe kiildték a tanittatni
vagyott gyereket. O volt a cseregyerek. Akkor még nem kellett egy magyar
gyerek szajaba ragni, ,.hogy mas orszagokban mas szokéasok vannak, mas
nyelvet beszélnek az emberek, ez a felfedezés nyitottabba teszi mas kulti-
rak befogadasara”.

Allandé téma az anyaorszagi magyarok nyelvtudasbeli lemaradasa akar
a szomszéd, akér a nyugati orszdgokhoz képest. Az idézetb6l kiolvashato
szemléletnél a szuletetten egynyelv( holland, dan, norvég, svéd, finn ko-
zegben tanitd nyelvtanarok bizonyosan kozelebb jarnak a sikerhez, mint
mi. Nem lenne ideje tanulni t61ik?20

Esztétikai-m(ivészeti tudatossag és kifejezképesség

Ez az els6 olyan ,,kompetencia”, amelyben az érzelemrdl kiemelten sz6 esik.
igy: ,,A tanuldnak fejlédik az emocionalis érzékenysége.” Betudom a szerzék-
nek, hogy amikor korabban, a tébbi (rangsorban elébbre valé) kompetencidk
kapcsan a tanul6 érdekl6désének kialakulasarol, fejlédésérél esik szé (de a
folkeltésérél nem), az érzelmeire is gondolnak, hiszen —legalabbis szerintem
- az érdekl6dés els6sorban nem logikai folyamat eredménye.2il Barmilyen

20 -» Diane Ravitch irasait a New York Review of Books 2011-12-es szamaiban és az
interneten. Témajuk az amerikai oktatasi-nevelési rendszer valsaga és a mintaul ajanlott
finn példa. Lemaradasunk a beszélt vilagnyelveket illetéen messze nem akkora a val6sagban,
legalabbis a szomszédjainkhoz mérten, mint amit a statisztikék mutatnak. A szlovékok ma-
sodik nyelvként megjel6lik a rokon cseh, a horvatok a rokon szerb nyelvet, az erdélyi magya-
rok a romant, és vice versa (ha akarjak), mig mi ilyen rokon nyelvvel nem dicsekedhetiink.

2 Erzelmekrél kordbban csupén harom esetben esik sz6, a Fejlesztési teriiletek - nevelési
célok, a Nemzeti dntudat, hazafias nevelés és Az dnismeret és a tarsas kultlra fejlesztése c. alatt.
Miért marad ki, hogy mast ne mondjak, A csaladi életre nevelés, A testi és lelki egészségre ne-
velés, FelelGsségvallalas masokért, dnkéntesség, Fenntarthatdsag, komyezettudatossag pontokbdl?
Hogyan képzelhet6 el egy tanul6, aki érzelmi rahangolodas nélkil ,,[é]rtéknek tekinti a
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meglepd is egyeseknek, a sikeres munkavégzés (jo felelet, sporteredmény)
is érzelmi elégtétellel jar, ezért 6sztbndz a munka (tanulas) folytatasara. A
puszta megismerés, ami a tobbi képességgel kapcsolatban emlitédik, nem feb
tétlendil kelti fol az érdekl6dést, csupan alapja lehet annak. A nevelés része
az érzelmekre gyakorolt hatas, amely kozeliti a tanul6t az oktatott targyhoz.

Egységesség és differencialas

A differencialasnak2i2 is van magyar megfelel6je: kulonbségtétel, megku-
I6nboztetés, de azért oriljink, hogy a Kerettanterv nyomatékositja a Nat
értékelt elvét: az 1-4- évfolyamokon a pedagdgusnak joga és kotelessége
az egységes szempontok figyelembevételével az egyéni sajatossagokra is te-
kintettel lenni.

Tantargyi struktira és 6raszamok

Vizualis kultaréra a kozolt tdblazat tantsaga szerint a 4 évfolyamon heti 2—2
Ora jut csak. Ez nem kevés, ha szamitasba vesszik, hogy az 1—2. évfolyamon
2—2, a 3-4-en 3—3 szabadon tervezhetd ora all a pedagogus rendelkezésére,
amelyekbdl lecsiphet egyet-egyet a vizualis kultdra részére, s ami még fon-
tosabb, a tobbi tantargy is tanithat6 latvanyosabban a szokottndl, lattatoan.
Kézenfekvl a kornyezetismeret, az életvitel és gyakorlat esetében, de igye-
keztem példakkal, javaslatokkal érzékeltetni, hogy a vizualitas nagy segitség
az olvasés megkedveltetésében, a magyar és idegen nyelv, a reéaltargyak, a
testnevelés és, mint fontebb fejtegettem, az ének-zene tanitasaban is.

Kotelezd tantargyak 1-4. évfolyamon

MAGYAR NYELV ES IRODALOM

1-2. évfolyam

Tetszik, hogy az 1-2. évfolyamrdl sz416 szovegrész igy kezdédik: ,,A tanulo
érzelmi érzékenysége.” Tetszik, hogy figyelembe véve korabbi audiovizualis

természeti és az ember alkotta kdrnyezet esztétikumat, harmonikus mikddését. Késztetés
alakul ki benne értékeinek meg6rzésére.” Mitdl alakul ki benne késztetés? A szajbaragastol
aligha. Kdzhelyes példakkal élve: kis allat iranti érdekl6dést a Konrad Lorenz altal leirt,
pozitiv érzelmi ingereket kivalto jelenségek valtanak ki a kisgyerekben, ahogy az ifji érdek-
16dését egy masik (nem() személy irant sem tudati folyamatok, hanem érzékszervi tapaszta-
latok: vonzé kiils6, elevenség, mozdulatok, hang, illat, érintés valtjak ki.
22 Ezt az idegen sz6t is meghagynam a szaknyelvnek: -* differencialszamitas a matema-

tikaban, differencialmd a gépkocsiban.
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és ,hipertextes” élményeiket, a kisiskoldsok ,,megismerkednek a szévegek
kilonb6z6 modalitasaival [mddozataival], eltér6 médiumok szévegalkoto
sajatossdgainak alapjaival is (az irott szdveg, a hang és a kép kapcsolataval
- egyszer(, jatékos formaban)”. Ami nem tetszik, ismét csak a fogalmazoi
Hattitdd”.

A mellékelt tdblazatokban Kapcsolodasi pontok c. alatt az okosan va-
lasztott mas targyak: Enek-zene, Vizualis kultdra, Drama és tanc, Erkélcs-
tan, Matematika, Eletvitel és gyakorlat, Kornyezetismeret, Testnevelés és sport.
Ezekhez a pontokhoz ajanlanék, példakkal illusztralva, a tadblazatokban
kialon nem emlitett témat, szempontot.

Eszembe jut ismét emlegetett elsd elemis abécéskényvem, és abban a
p betlih6z rajzolt képecske. A fenti mintara lennének javaslataim eme ja-
tékos és elképzelésem szerint holisztikus nyelv- és ének-zene tanulashoz.
S mar itt rogton az idegen nyelvek bizonyos szavainak is juttatnék sze-
repet a magyaroran is! Kiaknaznam példaul a gyerekek még fejlett szin-
érzékenységét hangok, szavak, szinek, képek ,,0sszejatszasaval”, koztik a
szinek elnevezéseivel tdbb nyelven is. Milyen képzet- és gondolattarsitast
véltanak ki a nebuldkbdl? Példaul a magyar kék, mongol-térok kok, a ko-
kény gylmadlcs, és a népdal (,,Kék a kokény recece”, ,,Az a szép, az a Szép,
akinek a szeme kék”), a kokényszemd jelz6, az erdélyi Kukilld folyo,213
hogy csak néhanyat emlitsek a folmeril6 asszociaciokbdl. Aztan a magyar
azlr kapcsan az olasz labdarugdk azzurri neve a mezik szine alapjan és
persze maga az azzurro sz0, a nappali derult ég képe. Levetiteném nekik a
Jelképtar c. tévésorozat 5 perces filmjét a kék szinrdl. Lejatszandm Gersh-
win Kék rapszodigjat. Elvinném szinhazba 6ket Maeterlinck Kék madaréara.
A nyelvrokonsagot, a nyelvek kozti atjarast a kék hasonlé megnevezése-
ivel érzékeltetném (-> francia bleu, olasz bld, angol blue, német blau). Az
ilyen ,,lathaté” szavak kapcsolatot teremtenek kép és hang kozott, és a szo6-
ban forgé hangok, betik (bl) a hozzajuk tarsitott jelentések révén sajat
betliformajukon tal is képpé valnak.24 Olyan altaluk mar hallott, érdekes

213 A pasaréti Kikillg utcaban lakom. Megddbbentd, hogy milyen kevesen ismerik e
szOt anyaorszagi, féleg nem értelmiségi fiatalok kérében. Olyanoknal tettem szert erre a
tapasztalatra, akik kérhetik az ember adatait: banki, okmanyirodai alkalmazott, benzinkti
pénztaros, rend6r. Azt még megérti az ember, hogy a Kikillg var vagy a régi Kukallg var-
megye neve semmit sem mond, de hogy a ma is létez6, nem is jelentéktelen Kis- és Nagy-
Kukullé folydk nevét sem hallottak soha, az elég lehangolé.

24 -* 172. jegyzet. Kabay Lizett adatkdzl6je a kalotaszegi varrottas tulipAnmintajat
»hagy villasnak” hivja. A szerz6 ezen a szalon elindulva a virdg—vilag(ossag), villa, vil-
lam szavak és targyuk abrazolasai kozti 0sszefliggéseket tarja fol idézett mivében, kitérve a
v~b—f, I~r hangvaltas torvényébdl kdvetkezd idegen nyelvi parhuzamokra. Néhany példa
csak a b+1 hangzokhoz kapcsolddé ,,tobbértelm(iségre”: ang. bale, bala; blight, rozsda; bbw,
csapas: blade, penge; blink, villanas; bloom, virdg, blossom, bimbo; blow, viragzas; blush, pirul;
bolt, villam. Kabay Lizett: i. m. 20-24.
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technikékat ismertetnék, mint a Bluebox, a Bluetooth (-¢ Kékfogu Harald
déan kirdly) és a Blu Ray. Hogy miért hasznalnak egy nyelvben egy szinre
tobb szot. Megint csak a gyerekek altal ismert valtozatokkal példaldzva:
azlrkék, tintakék, farmerkék, kékszilva stb. A szinarnyalatokhoz képi koz-
helyek (kék ég, buzavirdg, jégmadar, tirkiz ko); festmények Picasso kék
korszakabol, a Blaue Reiter-festécsoport muvei kozill; szines targyak képei
Guido Cecere2l gyd(jtéseibbl az internetrél; az altaluk hasznalt festékek,
szines ceruzak szolgalnanak illusztracioként.

Természetesen mas szinekkel is lejatszhatdé egy magyar- és ének-zene
Ora. -¢ Magyar piros, rét, rozsda, parazs; gorég nvp (ptr —t(iz), német R6t,
francia rouge, olasz rosso, angol rust (=rozsda). -> Szines népdalaink: ,,Fe-
hér, sarga, barna és piros”, ,,Z6ldre van a, z6ldre van a...,” ,,Sargat viragzik
arepce”, ,,Piros plinkdsd napjan” stb. Mondanom sem kellene, hogy a nap-
hoz, Ginnephez k6t6d6 irodalmi, zenés példakat az adott naphoz, innephez
igazitva kellene tanitani, megtanulni.

Tovabbi témak a szinekre: virdgok szines csoportositdsban (esetleg év-
szakok szerint, kirdndulds); szines madarvilag (allatkerti latogatassal, fil-
mekkel); zéaszloszinek; szines szakszavak: példaul l6szinek (pej, vasderes,
szlirke, sarga és a fehér 16 megkilonboztetett szerepe -* Fehérléfia); a ci-
mertan szinei. Példak a szines kolt6i nyelvre: ,,Lehunyta kék szemét az ég”,
»Mint barna éjfél szeme pillantasa”.

Foldi Péter mddszerét alkalmazva vezetném Gket be az egyszer(bb 6si
jelek (s'jel, kor, négyszdg, kereszt, spiral, 6rvény, hullamvonal, 1épcsé stb.)
vildgaba.Z6 Mint irtam korabban, animacios segédanyagok is segithetik a
betlik, a hangok és az egyszer(ibb helyesirasi példak ismertetését.2l7

A finom kézmozgasok fejlesztése nagyon fontos (-* a fontebb és alabb
irtakat a kéziras, kinai iras jelent6ségérdl). A gyurmazas mellett a himzés, a
tojasfestés, a papirhajtogatas és a makettkészités sem elvetendd. A rovas-
irés is ajanlhato, de rova és nem irva, és nem az 1-2. évfolyamon.28

25 Cecere, olasz grafikus és fotds szines naptaraival szerzett nemzetkdzi hirnevet. Tar-
gyakat valogat, rendez dssze és fényképez le bizonyos szempontok, példaul azonos sziniik
szerint. E szerint egy-egy naptaroldalra kilonféle, de azonos szin(i targyak keriilnek.

216 Foldi Péter, Kossuth-dijas festémiivész 1972-92 kozétt szil6falujaban, Somoskdéuj-
falun gyerekeket tanitott. Tapasztalatait irasaiban 0sszegezte; -» példaul Vilagképrendez6
gyermekrajzok, Mivészet, 1978/9. Zarandoklds —gyermekrajzokon (Csontvary Kosztka
Tivadar: Zarandoklas a cédrusokhoz Libanonban c. kép értelmezése), M(ivészet, 1979/1. Gyer-
mekév -gyermekrajzok, Palocfold, 1984/2. A montazsrol - ,,demokratikus™ miifaj, Rajztanitas,
1987/1-2.

27 -* 173. jegyzet.

218 A rovasiras tanitasa jelen formajaban komolytalan és hianyos. Nemzettudat-javité
jatéknak, rovas formajaban tgyességinek is jo, persze. Ahhoz, hogy komoly(abb)an vegyiik,
meg kell tervezni folydirasos és nyomtatott szovegbe ill§, valtozatos bet(tipust formait.
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Két megjegyzés a gyermekujsagokrdl és gyermekkoényvekrdl. Sikeres
és szinvonalas gyermekujsagok, mint a Slini vagy a Csodaceruza, elégséges
allami, palyazati tamogatas hijan megszilntek. A gyerekkodnyvek tulnyo-
mo tobbsége izlésrombold (giccses) mind tartalmaban, mind killemében.
»Szervesen” illeszkednek a hasonld animaécids, filmes, tévés gyerekprogra-
mokhoz, internetes gyerekoldalakhoz, arra trenirozva az olvasokat, hogy
felndtté valva a bulvar, bovli lelkes olvasé- és néz6kdzonségévé valjanak.

3-4. évfolyam

Ajanlasok mualkotasok megfigyeléséhez. Egyszerd, stilizalt, elvont abra-
zolasoktdl, amilyen az 6sm(ivészet, a torzsi miivészet, a népmlivészet, az
ikonoklasztiabol ad6do stilizalas (honfoglalas kori magyar, arabeszk, geo-
metrikus stilus), a modern mivészet végletekig stilizalt formaiig (példaul
Mattis Teutsch, Kandinszkij, Mird, Korniss Dezsd). Logdk, piktogramok,
markajelek, cimerek. A kaleidoszkop és reformatus templomok mennye-
zetkazettdi Magyarorszagrol és a Partiumbdl. (—»Vizudlis kultdra: Jelek a
mindennapi €letben.)

A szinérzékenység csdkkenéséhez és a valosagigény novekedéséhez
kapcsolddva geometrikus stiluselemek szerkesztése. Diszités korzével
népmivészeti mintak utan. (-+ Szuszék, agancs I6portartd, fafaragas.)

Beszédes diszitmények mésolasa kdzép-azsiai és magyar példak utan.219
Afrikai és papua maszkok (néprajzi mizeumi pedagogia.) Osszetett jelek:
amilyen az életfa, agancs. (A Fa mitoldgidja, A Szarvas kdnyve ¢. munkaim
illusztracioi alapjan), verses példak. Kilonboz6 korok és kultarak jelszint(i
mvészete: ausztral bennszuldttek, indian mivészetek, okori Egyiptom,
Mezopotamia, Kina sth. Képzém(ivészeti miifajok az eurdpai mivészet tor-
ténete szerint az dkortdl napjainkig.

A felsorolt ajanlasokat természetesen csak a korosztalynak megfeleld,
egyszer( talalasban és kevés, de annal jellegzetesebb példakkal vilagitanam
meg, kifejezetten irodalmi dsszefiiggésben (-¢ vizudlis kultura).

A targyhoz mellékelt tablazatban el6szor ajanlott kortars magyar irodal-
mi valaszték felemas. Lehangol a mesei szerepek Ujmadi félremagyarazasa,
amilyen a Susi, a sarkanyé. Nem magyar lelemény a hagyomanyos szerepek
folcserélése, a neoliberélis korszellem hivta életre a gonosz lovag és a jo sar-

Ahogy ez tobbnyire megvalo6sult a tébbi nem latin bet(is (g6rdg, orosz, arab, héber, drmény,
graz, hindi stb.) irassal.

29 —» Kabay Lizett mar hivatkozott képértelmezéseit. Kari Jettmar emlit egy érdekes
és humoros kirgiz példat a meséld diszitményre. Tudés magyarazat szerint az altala kdzélt
,Virdgos” minta, melynek geometrikusabb véaltozata a kaukazusi sz6nyegek szegélyén sorjazo
,rak” motivum, val6jaban két tigrist abrazol, amint épp egy tehenet vonszolnak a bozétba.
Art of the Steppes. Crown Publishers, Inc., New York, 1967, 16.
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kany alakjat (—»Sarkanysziv, 1996). Késébb, a klasszikusok beemelésével
jelentdsen javul a kép.

Kulcsfogalmak/fogalmak c. alatt ugyanakkor bonyolultabb miifaji meg-
hatarozasokkal is terhelik a gyerekeket, amelyekkel még a legtdbb felnétt
sincs tisztaban (-¢ példaul mi a monda). Szerintem a gyerek az érdekes
formai példakra nyitott (- csodaszarvas-monda, a tihanyi kecskekdrom
mondaja, Szent L&szI6 mondai, helyi népmondék), amelyek illusztralhatd-
ak is, a bel6luk leparolt elméleti meghatarozasokra (—»a mondaéra) még
nem.2D

KORNYEZETISMERET

A valtozatos élévilag, természeti jelenségek megfigyelése fontos téma. De
itt sem a rendszerezd megkdzelitést, hanem a vizualis valtozatossagot ja-
vaslom.2L A rendszerbe foglalast csak bujtatott formaban, mint a mondak
esetében. Példa a lehetséges csoportositasra: 1am, milyen sokféle ragadozd
madarunk van! Kirandulas madarvonulaskor valamelyik témeges éléhely-
re: Hortobagyra, Kis-Balatonhoz, Dinnyésre.

Ha mar a ,,tulajdonnevek a térképeken” tantervi téma, akkor a legfon-
tosabb és egyszer(bb jelek és jelzések segitsegével vald tajékozddas mind
a térképen, mind a kozuti forgalomban (a gyalogosokat, kerékparosokat
tajékoztatok), mind a természetben (turistajelzések) hasznos kiegészitésul
szolgalhat a val6ban szdveges feladatokhoz.

A szbfajokhoz: szegény gyerekek! Mar megint rendszereznilk Kkell.
Megértem persze. Iskolas éveim megkeseritdje volt a nyelvtan, minden ta-
nult nyelv esetében, még gimnazista koromban is. Meg lehet tanulni egy
nyelvet, helyesen irni és jol fogalmazni rajta anélkil, hogy a nyelvtani fo-
galmakkal bajlédnék. Eszembe sem jutott volna névut6t a név elé tenni
szOban vagy irasban, vagy t6szamnévvel jeldIni barmit sorszamnév helyett.
Van ember a vilagon, aki fogalmazas kézben, mondjuk, igy gondolkodik:
,»Akkor most hasznaljunk befejezett maltat (célhatarozoi mellékmondatot,
fokozzuk a melléknevet)!” 722

20 E konyvr6l mesélve panaszolom kedves baratomnak, Csak Janosnak, hogy a mai
oktatasszakért6k mar V. osztalytdl er6ltetik a szovegértést, elvont gondolkodast, pedig ne-
kem, mint azt mar irtam is fontebb, még érettségi el6tt is komoly gondot okozott egy-egy
meghatérozés megértése. Be kellett biflaznom &ket, hogy megkapjam a kivant érdemjegyet.
Baratom ,,megtortén” bevallotta, hogy 6 is hasonl6 cip6ben jart. Pedig nem akarki, a MOL
volt elndke, volt londoni nagykdvetiink, tdbbszords csaladapa, aki szabadidejében komoly
esszéket ir, elIméleti munkakat és regényeket fordit angolbdl.

21 -# gimnaziumi biolégia ropdolim példajat, 118. oldal.

22 -» Még a 120., 232. oldal.
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MATEMATIKA

Helyes elvek, kivald keretek érté tanarok kezében. Az aldbbiakban adott
példaimmal, ritka kifogasaimmal az altalam fontosnak tartott irany lehetd-
ségeit keresem. Oriilok az esztétikum, a belsG szépség, az esztétikai érzék és
az analdgias gondolkodasmad2ZB emlitésének. Kulondsen annak fényében,
hogy az agykutatds a matematikat a jobb agyfélteke felségtertiletéhez so-
rolja. Nemcsak az esztétikum, de az analdgias gondolkodas is elsésorban a
vizualitdshoz kotddik.

Hasonldan fontos az absztrakcios készség fejlesztése. A magam példajan
tudom, gyerekként milyen keserves elvont fogalmaknak nemhogy a meg-
értése, de még a folfogasa is. Ennek tukrében naivnak tlnik a foltételezeés,
mely szerint a tanulasi ,,folyamat végén a tanuldk eljutnak az 6nallé, rend-
szerezett, logikus gondolkodas bizonyos szintjére”.

A ,bizonyos” jelz8 persze tagan értelmezhetd, s arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a szerz§ is tudja, a logikus gondolkodéas —a bal agyfélteke talsulya
—tipikusan feln6tt kori adottsag, és még csak nem is altalanos.

Mas okbol kételkedem abban, hogy helyes-e, ha a matematika-tanitas
tdmogatja ,,az elektronikus eszkdzok (zsebszamologép, szamitogép, grafi-
kus kalkulator) [...] célszer(i felhasznalasat, [s] ezzel hozzajarul a digitalis
kompetencia fejlédéséhez.” Jollehet, mar 30 évvel ezelbtt is rendelkezé-
semre allt kalkulator, fejben vagy papiron végeztem el rajzfilmes munkam-
hoz szilkséges 4 alapmiveletet, szamla kiallitdsahoz a széazalékszamitast.
A szadmokat gépbe poOtyogtetd gyartdsvezetbmet nemegyszer megel6zve.
Minket az iskolaban a digitalis forradalom el6tti szdmoldgép, az abakusz
hasznélatara tanitottak. Nem sokat volt a kezemben, rég elfelejtettem a
haszndlatat, s az engem f(it§ versenylaz méar akkor is arra 6sztokélt, hogy
segédeszkdz nélkil adjak dssze, vonjak ki, osszak és szorozzak. A fejben és
papiron sikeresen végzett alapm(veletek titka az egyszeregy, amire a mi
eleminkben nem kevés id6t szantak. Meleg kora 6szi napokon, amikor az
osztalytermek ablakait kitartak, az utcan hallani lehetett, ahogy a gyerekek
korusban skandaltdk a szdmokat. Szerintem ennek az idés korban sem el-
hagyott gyakorlatnak, mint annyi mas egyszer(ibb szellemi tornanak, meg-
van a maga haszna: nem lustul el az agyunk. Ugy vélem, a digitalis kompe-
tencia fejlédesével csokevényesednek az agyi készségek, s ez sotét joslatok-
ra ingerel. (Mi torténik, ha az energiaforrasok annyira besz(ikiilnek, hogy

23 A gyerek anal6giakban gondolkodik, vagyis a frissen érzékelt dolgokat a mar korab-
ban tapasztaltakhoz, a megpillantottat a mar latottakhoz hasonlitva, viszonyitva helyezi el
a memoridjaba. A m(ivelddéstorténet a tanGja, hogy az emberi tarsadalmak vilagképe sok
ezer éven at tartd ,,gyermek- és ifjikorukban” analégias gondolkodas sziileménye volt. E
téren helytallé a hasonlat, mely a kultira fejl6dését és hanyatlasat az emberi egyedfejl6dés
szakaszaival veti 0ssze.
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mar ilyen jatékszerekre, mint a zsebszamoldgép, sem futja. Ujra kezdik az
egyszeregy tanitisat? Az abakusz haszndalatat? De ki fogja annyira ismerni,
hogy tanitani is tudja?) A szbveg ir6ja most is dvatos volt, mint korabban
a ,,bizonyos”, most a ,,célszer(i” jelz6vel szlkiti kijelentései érvényét, s ezzel
az én ellenérveimet is gyengiti.

Ujfent megallapitom, hogy mennyire a pénz hataroz meg mindent. ime,
a matematika mint a pénziigyekkel valo ismerkedés egyik fegyvertara.
Ezt olvasom:

»Fokozatosan vezessik be matematikafeladatainkban a pénzilgyi
fogalmakat: bevétel, kiadas, haszon, kélcson, kamat, értékcsokke-
nés, -novekedés, torlesztés, futamid6 stb. Ezek a feladatok erdsitik
a tanuldkban azt a tudatot, hogy matematikabol valéban hasznos
ismereteket tanulnak, illetve hogy a matematika alkalmazasa a min-
dennapi élet része.”

Nagy baj lenne, ha csak ezért tekintene a diak hasznos tudnivaldként a
matekra. Mintha a matematikdnak nem a civilizacid6 megteremtése, fej-
lesztése lenne a legfébb haszna! Szerencsére utébb ismét csiszol a szerz§ az
allaspontjan (ez az egyfel6l-masfelél gondolkodas, illetve stilus a szerzdre
er@ltetett szempontok érvényesitésének tnik): ,,A matematika a kultar-
torténetnek is része” - irja.

De mennyire! Legyen elég Simonyi Kéroly A fizika kulturtorténete (Aka-
démia Kiado, 1998), vagy Fred Hoyle Stonehengendi a modern kozmoldgiaig
(Magvetd Kiadd, 1978) c. kdnyveire utalnom.

Nagyon is egyetértek azzal, ,,ha bemutatjuk a tananyag egyes elemeinek
a mivészetekben val6 alkalmazésat”. ElsGsorban az épitészetben, de nem
csak a statikaban nélkilozhetetlen a szerepe, hanem esztétikai (-» arany-
metszés), és évezredeken at megkeriilhetetlen vilag- és jelképi alkalmaza-
sa miatt. A szerz§ is hasznosnak tartja - a ,,motivacids bazis” kialakitasa
miatt - a matematikatdrténet egy-egy mozzanatinak ismertetését. llyen a
korszamitas ,,mitikus” jelent6ségii szdma, a Ludolf-féle szam (n), amelyet
az egyiptomiak a tizedes tortek ismeretének hijan 22/7-ként mint a Nap
szamat definialtak. Masik példa: Hdrusz égisten jobb szeme a Napot, bal
szeme a Holdat jelképezte. Az egész (ép) szem bontasban szintén a tortsza-
mok: 1/2, 1/3, 1/4 sth. kifejezését szolgalta.A mitosz szerint Horusz hold-
szemét a gonosz Széth minden honapban 2 hét alatt szétroncsolja, a szem-
nek Gjabb 2 hétre van szliksége, hogy visszanyerje épségét. igy ,,mUikddott
egyitt” az 6korban csillagaszati megfigyelés, kdltészet és tudomany.

Mar korabban is szova tettem, de itt halmozottan jelenik meg az ikes ige-
ragozas semmibe vétele - egy kerettantervben! Idézem az omindzus mon-
datot: ,,Az iskolaztatds kezd6 szakaszaban a matematikatanitas célja, hogy
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formalodjon és gazdagodjon a gyermekek személyisége és gondolkodasa.”Z%4
Egy masik szempontbdl figyelemre mélté masik idézet: ,,Az als6 tagozatos
matematikaoktatas fontos feladata felfedeztetni a matematika és a vald-
sag elemi kapcsolatat Nagyon szép. Van azonban a valésagnak egy
halvanyul6 arca, amelynek a mogottese, az arc mogotti gondolat is lassan
elfelejtédik. Ugyanakkor nemcsak az ,,altalanos miveltséghez”, hanem a
mult mélyebb megértéséhez is hozza tartozik. Ez pedig nem maés, mint a
tészamnevekhez, bizonyos szamértékekhez kapcsolodo jelképes tartalom.
Talélok ra vonatkoz6 utalast a tabldzatokban, mint ahogy a tobbi javasla-
tommal kapcsolatos témakdrokre is, de a nyomaték kedvéért 2 bekezdést
raszanok e témara. Addig érdemes megismertetni vele a tanuldkat, amed-
dig még kozel van hozzajuk a mese vilaga.

E szdmok (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19,
21, 22, 24, 28 30, 33, 36, 40, 60, 70, 77, 99, 100, 300, 365) kozul sokkal
s(ir(in taldlkozunk a mesékben (-¢ a 3. tablazatban), a Szentirasban, a mi-
tologidkban, vallasokban, a koltészetben (Ugy is, mint fejezetek, versek,
sorok, szotagok szdma, szamértékkel rendelkezé betlik 6sszege). Ezekkel a
szdmokkal az archaikus vilagképet, naptéri id6szakokat irtdk le. Kozuluk
sok ma is hasznélatban van, mind a gyakorlatban (példaul hétszamitas),
mind a nyelvben (példaul ,,hét agra sut a nap”), nem egynek kdzulik még
mai értelemben vett tudoményos hitele van (mint a mar emlitett 22/7-
nek, s azon bell kiilén is a Nap e két szdmanak).25 Ismét egy példa arra,
mennyire dsszefuggnek egymassal egyes tantargyak: a matematika a nyel-
vekkel és az irodalommal, a féldrajzzal és csillagaszattal, a zenével, a vizu-
alis mivészetekkel. Ebbe a szakosodas el6tt érdemes és célszerl beavatni
a tanuldkat.

Hasonl6t javasolok a fenti szamokkal is kifejezhet§ geometriai alakza-
tokkal kapcsolatban is. — Kor, haromsz0g, kereszt, négyzet, 6tszdg, hat-
sz6g, 1épcsé és ezek sokszorozésai és sokszorozott ,,szamos” alkalmazésai és
»rapportalt jelsorozatai (példaul az x, 4- megsokszorozasa raccsa, halova)
szolgéltak alapul a féntebb mar hivatkozott archaikus tudasnak. (-* A 3-4.
évfolyam részére készilt sokadik tablazatban. Kapcsolddasi pontok, Vizua-
lis kultdra: ,,periodicitas felismerése sordiszekben, népi motivumokban™).
Ezek kozul az egyszer( mértani alakzatok kozil jé néhdny kiemelkedd sze-
rephez jutott a vallasokban, ideoldgidkban (kor, egyenlé oldalt haromszég,

24 Helyesen, mindenesetre szebben igy hangzik: formalédjék, gazdagodjék. -» Még a
110., 127., 149., 163. jegyzet. Szinte hallom a valaszt: az ikes ragozas kiveszGiéiben van,
félésleges mar hozza ragaszkodni.

25 A szamok e jelentésérdl bévebben -» példaul Hoppal Mihaly-Jankovics Marcell-
Nagy Andras-Szemadam Gyorgy: Jelképtar (Helikon Kiadé, Budapest, 2004) SZAMOK
cimszavat. A Nap Konyvében sok helyen; Ahol a madar sejar. I. m. 117-26; Jelképkalenda-
rium. . m. 40.
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Ot- és hatdgu csillag, szvasztika), a tarsadalom- és telepllésszervezésben
(kor, négyszog),2Zb a nyelvben, a sportokban, ill. a szérakozasbhan, jatékok-
ban (labda- és kartyajatékok, kértanc, cirkusz). A méasodik tablazatban
(Kapcsolodasi pontok, Testnevelés és sport) szerepld alaki gyakorlatokrol jut
eszembe a sportpéalya méretének, az id6hosszoknak, a jatékosok szamanak,
a szamolas modjanak gyakorlati és jelképes oka és eredete.27 A geometria
szerepére a mUvészetekben tobb helyen is talalunk utalast a Kapcsolodasi
pontok, Vizualis kultara c. alatt, példaul a korre és szimmetriara vonatkozd-
an. Figyelemmel a tanulok befogaddkészségére, mas geometrikus stilusele-
mekkel is megismertetném 6ket, kompozicids rendekkel, az aranymetszés-
sel; atajolas, az emberi testaranyok szerepével és a ,,kdr négyszdgesitésével”
az épitészetben, mely a mennynek a foldre hozatalat jelképezte (-» kerek
kupola négyszogletii épitményen); a népmdivészet geometrikus diszeit (—»
korzével szerkesztett diszek) és azok 6kori parhuzamait.

A gyerekek érdekldését amellett, hogy maguk is készithetnek valtoza-
tos diszitémotivumokat, olyan jelenkori példakkal lehet folkelteni, mint az
0t- és a hatszogl bérdarabokbol varrt futball- és kézilabdak.

Ne felejtsiik el a zenét, a pentaton, a hét- és tizenkét fok hangrendet és
annak bels6é szdmossagait (amilyen példaul a kvintkor).

A 2. tdblazatban (Kapcsolodasi pontok, Kornyezetismeret) az élélények
Osszehasonlitasa, csoportositasa szerepel ,kilonbdz6 tulajdonsagok alap-
jan, példaul éléhely, taplalkozasi mod stb.”. Szdmossagukrol viszont nem
esik sz6, amit hidnyolok, mert szintén segit a holisztikus szemléletet a gye-
rekekben megerd@siteni (-* négy-, hat- nyolc- és szazlabuak; ujjak, csontok,
fogak, szemek, szarnyak szama, élettartam, vemhesség ideje stb.).

Hidnyolom a tananyagbdl a fraktalokat,2B8amelyek a természetben ta-
lalhato szép példaikkal, latvanyos szamitogépes megjelenitésiikkel kivalo-
an alkalmasak a (még) analég gondolkodasu gyerekek érdekl6désének a
folkeltésére és annak fonntartdsara a viladg holisztikus rendje irdnt. Amit
altaldban a nagy és a kicsi kozti hasonldsag: egy levél erezetének f6- és
mellékhalozata, egy toronyfelhd nagy és kis domborulata, egy sziklas hegy-
ség és egy homokrakas, vagy a fak és a folydk elagazasi rendje mutat, en-
nek Kiterjesztése olyan analdgiasorozatokra, mint a Fibonacci-szamsor, a
bolygok Naptél mért tavolsdganak a rendje és a vele tévesen kapcsolatba
hozott zenei hangok kozti tavolsag, vagy az 6nkényesen melléjik rendelt

26 -* Hoppal-Jankovics-Nagy-Szemadam 2004. a félsorolt cimszavak szerint.

27 -* A Nap konyve. . m. 158-172.

28 A fraktalok - a legegyszer(ibb, de nem feltétleniil pontos megkdzelitésben - ,,6n-
hasonl6”, végteleniil komplex geometriai alakzatok. Az 6nhasonlésag azt jelenti, hogy
egy kisebb rész felnagyitva ugyanolyan struktdrat mutat, mint egy nagyobb rész. Benoit B.
Mandelbrot, lengyel szarmazasu francia-amerikai matematikus (1924-2010) fedezte fol, az
altala els6ként leirt Mandelbrot-halmazt réla nevezték el.
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mértani testek sora, csupa olyan érdekesség, szépség, ami lazba hozhat mar
egy kisgyereket is.

Még egy utolso kifogas: a tabldzatokban gyakran szerepel a bevett
(matematikai) szimbdlum kifejezés matematikai jel helyett. Lett Iégyen
mégoly elfogadott sz6haszndlat, pontatlan, helyesebb sz6lva, téves. Mint
fontebb méar emlitettem, a szimb6lum - magyarul jelkép - Iényegi jellem-
z6je, hogy nem egy, hanem tobb jelentésd, ezért nem illik ehhez a tan-
targyhoz, hacsak a jelentést ebben az dsszefiiggésben nem azonositjuk a
valtoz6 szamértékkel.
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5-8. EVFOLYAM

CELOK, FELADATOK

Egy fontos mondat: ,,Az alapfokd nevelés-oktatas felsé tagozatos szaka-
sza [...] figyelembe veszi, hogy a 10-12 éves tanul6k gondolkodasa erdsen
kotddik az érzékelés Gtjan szerzett tapasztalatokhoz.” Hogy, hogy nem, ez
még az én 72 éves gondolkodasomra is all.

FEJLESZTESI TERULETEK - NEVELESI CELOK

Erkolcsi nevelés

Ennek a bekezdésnyi résznek a legzavarébb eleme az a tanaros kijelentd
maod, amelyet sajat gyerekkorombol mint alcazott felszolito médot ismerek.
A hangsuly arulkodott réla: ,,A tanulé hatratett kezekkel Ul, nem fész-
kel6dig” Itt ugyan nem ilyesmirél van szd, a sz6veg csak a nevelés sikerét
kivanja rogziteni 6nelégllten. Sajnalatos mddon ez a stilus a késébbi ré-
szekre is ranyomja a bélyegét. -» az alabbi idézeteket.

Nemzeti 6ntudat, hazafias nevelés

Ebben az alfejezetben a szerz6k folsoroljadk mindazt és mindazokat, amit
és akit a tanuldnak immar ismerni és becsulnie kell: sziikebb patriajat, ha-
zajat, nemzetét, a haza nemzetiségeit és kisebbségeit, valamint hagyoma-
nyaikat, az eurdpai kultarat, a tanul6 altal tanult idegen nyelvet beszél6
nép(ek)et. Nem teljesen kortltekint6ek. Nem szerepel listdjukon a vilag
Eurdpan kivili jelenleg vezetd hatalma és azok, akik (amelyek) meghata-
rozo6 szerepet jatszanak mar most a vilagban, és fognak kiiléndsen a tanulé
feln6tt kordban, jelent6sen befolyasolva Magyarorszag sorsat: Kina, Orosz-
orszag, az arab vilag, esetleg Kozép-Azsia és India.

Kilonodsen hangozhat, hogy ezekkel az orszdgokkal a foldrajzordkon
megtanulhat6é szokvanyos ismereteken tul is foglalkoznék, de ha figyelem-
be vessziik, hogy korabban a Szovjetunié erészakosan, az USA a csabere-
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jével, Ujabban nyomasgyakorlassal mekkora hatéassal volt, van a ma mar
id6s és feln6tt nemzedékekre, anélkiil, hogy erre folkészitették volna dket,
talan nem lenne hidbaval6. (Gondoljunk a kormany legujabb gazdasagi és
kereskedelmi szerzGdéseire az emlitett hatalmakkal és régidkkal)

Allampolgarsagra, demokréaciara nevelés

Nem vonom kétségbe a szerz6k j6 szandekat, de eszembe jut, ami (2012.
december 15. és a 2014-i valasztasok kozott) az ellenzék altal foltuzelt,
kisszamu egyetemi diaksagnak készdnhetden zajlott. A cél nyilvan az volt,
hogy a 68-as parizsi diakmegmozdulasokhoz (ne adj’ Isten, 1848. marcius
15-éhez) hasonl6 forradalmi helyzetet teremteni. Nem sikerilt, ez a didk-
sag tobbségének a bolcsességét mutatja, ugyanakkor ravilagit arra, hogy
értelmes széveg is manipulativ tartalmat hordozhat, csak attol fiigg, ki és
mely célbdl hasznélja. igy a bevezet6b6l ide mentett idézet is:

»A tanulé [... mjegismerkedik az alapvet6 emberi, szabadsag- és al-
lampolgari jogokkal, kotelezettségekkel és az 6t megilleté jogok
érvényesitési lehet6ségeivel. [...] Részt vesz olyan tevékenységek-
ben, amelyek a kdzdsség jobbitasat szolgaljak.”

Tudjuk (legaldbbis én tudom), hogy a fiatalokat minden balhéba bele
lehet vinni, a kamaszokat meg plane. J6 Ugyért, j6 Ugynek &lc&zott rossz
ugyért egyarant. Nem véletlen, hogy az aktiv tiintet6k zome fiatalkoru, a
kukaborogatok, autégyujtogatok, Kirakatbetorék, de persze a hési halalt
halé forradalmarok szintén azok, ha nem is kivétel nélkiil, Gavroche-tol
Gérecz Attilaig, az 6nkéntes tlizhalalt valaszté Jan Palacht6l Bauer Sando-
rig. Ezért ezt a ,,tantargyat” haldlosan komolyan kell venni.

A csaladi életre nevelés

»A tanuld [...tjisztdban van a nemi szerepek bioldgiai funkcidival, tarsa-
dalmi hagyoményaival. [... ] A szakasz végére a tanul6 értéknek tekinti a
gondosan kivalasztott, mély tarsas kapcsolatot.” —olvasom. A folytatas-
ban e téren megszerzett tudisanak egyéb részleteivel is megismerkedem,
melyek kozott a ,,felismert felelGsség”, a ,,terhességmegszakitas” és a ,,cse-
csemd@gondozas” is szerepel.

Dehogy van tisztdban a tanuld, a legtdbb fiatal feln6tt sincs tisztaban
ezekkel. Nagy magabiztossagra vall a kijelentd méd. Nem kétlem, hogy
egyre tobben akadnak a 10-14 évesek kozott, akik felnétt mintaju nemi
élettel is prdbéalkoznak, tdbbnyire teljesen felel6tleniil. Csaladi életre neve-
Iés? Egy olyan korban olvasom ezt, amikor a szingli életforma egyre jobban
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terjed, a hagyomanyos csaladmodell globalis tamadéas alatt all, a massag
tiszteletet érdemel, a gyerekszdm drasztikusan csékken. Néhany kijelen-
t6 mondat nem gy6z meg arrél, hogy a tanar kezében van mindennek az
ellenszere. Szedje 0ssze magat a neveléspolitika, ha ebbdl a katyubdl ki
akarja hdzni a nemzetet!

Hipokrizis egy szexudlisan szabados tarsadalomban a gyerekek nevelGi-
t6l sikert elvarni olyan kérdésekben, amelyekre a feln6ttek vilaga mar le-
gyint. A libidé ereje ugyan személyenként mas és mas, de a kiizdelem a
megfékezésére altalaban hatastalan marad, ha az altalanos erkolcsi szint
alacsony. Az iskolai nevelés csak az egész tarsadalmi kdzeggel 6sszhangban
lehet eredményes. Méar az ,.én idémben” is csak adott foltételek mellett
sikerult eredményt folmutatni e téren. Pannonhalméan példaul, ahol 4 gim-
naziumi éven at kollégista voltam 1955-59 kozott, a sikert a lanyok hidnya,
az allando ellen6rzés és a cenzura sajatos formai biztositottak egyes prefek-
tusok részérdl, tovabba az allami iskolakhoz mérten fokozott, rendszeres
terhelés, a nemiségellenes és a sziizi erényeket népszer(sité propaganda
0sszhangban az allamilag er@ltetett, de ,,lebeszél6” szexualis folvilagositas-
sal. Addig hatott, amig a végzett névendék le nem vetette az igy rapakolt
gatlasokat. Ami az én esetemben, jéllehet multam tikrében az atlagosnal
ajzottabb kamasznak latom magam, 2 évig tartd keserves munka volt.29

29 Altalanossagban a VI. parancs, vagy inkabb tiltés (Ne paraznalkodj!) tiint a legfon-
tosabbnak. Ami érthetd, hisz az atyaknak kamasz fitk hormonjait kellett megzabolazniuk.
Lanyok csak 1957-ig jartak Pannonhalmara, kevesen, és teljesen elkiilonitve t6link. Ha
iskolakirandulason Iévé lanyokkal akartunk keveredni, az vagy balul siilt el, vagy balhé lett
bel6le. Balokra rokon lanyok johettek - a filk kozotti pletykak szerint fényképes elévalo-
gatassal, a ,,tal” szépek kiselejtezésével. Mivel a mozinkban vetitett filmekbél nem vag-
hattak ki a szerintiik vérforralo képeket, ezért a felelés atya odaallt a vetit6ablak mellé, és
amikor jott a latnivald, kitakarta a skapularéjaval. (A skapularé a reverendat eldl-hatul
takaro vallruha.) Volt prefektus atya, aki éjjelente a halotermeket jarta zseblampaval, és a
takardkat lerantva ellendrizte, nem jatszanak-e az alvok almaik kdzben magukkal. Ugyand,
mint konyvtaros, kikaparta a szerinte erotikus fényképek figyelemre mélté helyeit, példaul
Miiller Kati tornasz-bajnokné laba kdzét, amint gerendagyakorlatot mutat be. (Ett6l persze
az addig érdektelen fotd hirtelen izgato lett. A propagandaanyagot Toth Tihamér és Szivos
Donéat Marton Lajos altal illusztralt kdnyvei képezték. Az elrettentés cslcsa az dnkielégi-
téket fenyeget6 gerincsorvadas volt (ma sem tudom, mi az), a timogatott sz(izi magatar-
tast Marton Lajos liliomos ifjakrol késziilt giccses rajzai illusztraltak. A kotelezd szexudlis
folvilagositast - harmadikban! - a falubeli kérorvosra biztak, akinek azt kellett mondania
tobbek kozt, hogy a nemi szervek nem véletlenil csinyak, és Isten szandékosan rejtette el
a labunk kozé, ezzel is jelezve, hogy nem 6rémszerzésre, hanem gyermeknemzésre valdk.
Hogy kevertek-e nyugtatot a reggeli potkavénkba, azt nem tudom.
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A testi és lelki egészségre nevelés

Csak a novekvé stresszre és drogveszélyre emlékeztetek. Kdzismert mind-
kettd, ugy is, mint ok és okozat, ezért is kerllt a szdvegbe a tanuld, aki
tisztdban van a probléméaval és tudatosan keruli mindkett6t. (Kijelent6é
maodban.)

Miért ovjak a kislanyokat és a kisfilkat a stresszt6l? Netan Ugy gon-
doljak, hogy ezért az oktatasi rendszer is felel6s? Az irdatlan mennyiség(
tananyag, a nulladik 6ra és a kiilénorak, mindaz, ami a tanuldra nehezedik
feladatként, ha olcson akar tovabbtanulni. Nem tudom megitélni, mert
Ugy emlékszem, didkként mi is le voltunk terhelve. lIgaz, kevés dolog vonta
el a tanulastdl a figyelminket. Nem volt még televizio, internet, elektroni-
kus jatékféleseg sem, walkmannel, okostelefonnal sem tudtunk szérakozni.
A sport, a kilénorék, az olvasas és hetente egy mozi ,,terhelték” tanulas
mellett a szabadid6nket. Kinek mi és mennyi jutott bel6lik.2D

A drogozasnak messzemend okai vannak a stresszen Kivil is: a nyugati
civilizacio dekadenciaba fordulasa, az eszmények hidnya, a kitorés lehetet-
lensége, hogy csak a Szép Uj vildgban Huxley altal el6re vetitett tarsada-
lomkép néhany sarokpontjara utaljak, amelyekre (ott) a szorna a megoldas.
Visszacsatolasos rendszer ez; a tudatmdédositd szerek minden formaja csak
gyorsitja civilizacionk hanyatlasat, fokozatosan kitorli a valésaghoz kot-
het6 dsszes eszmé(ny)t, és végképp lehetetlenné teszi a kitdrést.

Péalyaorientacio

Ebben a korban csak az amugy is korlatozott emberfia vélaszt véglegesen
palyat: a rossz tanuld, vagy aki csak egy dologban teljesit jol, esetleg Ki-
magasloan. Erre utal ,finoman” a szdveg is, amikor Ugy fogalmaz, hogy a
tanul6 ,,mely szakmékban tudnd hasznositani” magat. Szakman a kozbe-
szédben a szakmunkara szolgal6 képesitést értjiik ugyanis. Ezt er6siti, hogy
a tovabbtanulas lehet6sége a kdvetkez6 mondatban szerepel, s a tovabbta-
nulas Kitolja a palyavalasztast is. Al

Ugyanennek a kérdésnek a masik oldala, amit szintén jeleztem mar
korabban, hogy az orszagnak féleg hasznos allampolgarokra van sziiksége,

20 A velem egykor( unokafivérem Uszni jart hajnalonta és délutan. Pechére a varos
masik végén Iévé egyesilletbe, igy a kizlekedés jelentds stresszfaktor volt életében. Es nem
csak az Ovében, egész nemzedékiink életében is. Fiatal koromban auté alig szaladgalt az
utakon, a villamosokon és a buszokon viszont fiirtékben ldgva utaztunk iskola- és munka-
kezdés, illetve -végzés idején.

Al Attél, hogy valaki jogi vagy kdzgazdasagi egyetemet végez, mint a tovabbtanuldok
tobbsége, netan a bolcsészkaron magyar szakon tanul tovabb, még egyaltalan nem kovetke-
zik, hogy jogasz, kozgazdasz vagy magyar tanar lesz bel6le. -» Még 172. oldal.
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méghozza a leghétkdznapibb értelemben, s nem a sorbdl kilégd egyénisé-
gekre. Korlatozottnak tekintem a zsenit, az egy dologban kiugro6 tehetséget
is, aki emiatt kényszerpalyan mozog, mint Kocsis Zoltan, akirél kisfiu kora-
ban mar az egész orszag tudhatta a televiziobol, hogy zongoram(ivész lesz,
s ehhez képest mar nem palyamddositas, ha tanit, zenekart vezet, vezényel
és zenét is szerez.22

Ha van valami, amire nem lehet elég koran folhivni a gyerek figyelmét,
akkor az épp az, hogy nyitott legyen, és szerezzen képességet a palyamodosi-
tasra. Es persze mindenekel6tt arra, hogy csak olyan palyat valasszon - mar
ha teheti -, amirdl tobbé-kevésbé tudja, hogy éromét leli majd benne.28

M édiatudatossagra nevelés

A szbveg szerzGjének és a tanarnak csak vagyalma, hogy a tanulé ,.tisztdban
van” a jelzett veszélyekkel. Vagy hogy tisztaban lesz a tanarnak kdszon-
hetden. A tanulé talan elhiszi, hogy vannak ilyen veszélyek, de egyel6re
nem érdeklik, ez életkori sajatossaga. (Ezert keriilnek ki a hésok is rendre
kozuliik. —»Fontebb.) Ha van diplomaéciai érzéke, akkor elhiteti a tanarral,
hogy ,tisztdban van”, ,,odafigyel”, ,.elharitja 6ket”, ,rendelkezik a megfeleld
stratégiaval”, nem hagyja magat atverni, atlat a szitan, hogy az 6 nyelvén
fogalmazzam meg, hogy ,van kritikai érzéke a médiatartalmak hitelessé-
gét illetéen”. Mikdzben a gyakorlatban nincs. EIméletben van a gyerekek
tobbségének, mégis tévébamba vagy intemetfliggd lesz belSlik. Az atlag
magyar (gyerek) csak azért nem 0l ma mar tébb mint 3 6rat a téveé elétt,
mert a nintenddra, walkmanre, DVD-re, szamitogépre, okostelefonra, tab-
letre - mit felejtettem ki? - is kell az id6. Nemegyszer egyidejlileg tobbre.
Hovatovabb egész szabadidejét ezekre meredve, gombokat nyomogatva
tolti el. A gyartok (koztik a tévémdsorgyartok) ugyanis azzal keresik dogre
magukat, illetve azért kapjak a fizetésiiket, hogy mennél tébb potencialis
néz6t szerezzenek, mennél tobb fuiggb legyen. Aki néz6, amig néz, nem
csinal semmit, ha meg még fligg6 is...

22 -» 131. oldal 8. osztalyban ki kellett téltentink egy kérd&ivet arr6l, mi akarunk
lenni. En azt irtam be, hogy orvos leszek, j6llehet nagyon szerettem rajzolni, és tudtam is,
elhivatottsag is volt bennem, de nem egyféle. ,,Kényszerpalydmra” azonban akadalyoztatas
miatt is csak a gondviselésnek kdszonhet6en, ha jobban tetszik, szerencsés véletlen folytan
talaltam ra, és kés6bb, ismét akadalyoztatas miatt kellett palyat (részben) mddositanom.

2B Tessék elgondolkozni azon, hogy a rohamos technikai fejl6désnek kdszénhet6en
egyre kevesebb ember talal akarmilyen munkat, nemhogy hivatast. A képzetlenek, alacso-
nyan képzettek teljesen kiszolgaltatottjai ennek a helyzetnek. Ek6zben mennél magasabb
képzettségi szintet kivan elérni valaki, annal nagyobb anyagi aldozatot kell érte hoznia, neki
és eltartdinak. Ezért meriilnek fol olyan elképeszté megoldasi javaslatok, mint a létpénz, a
feltétel nélkili alapjovedelem (FNA), ami szintén visszacsatolasszer(ien gyorsitja a civili-
zacié hanyatlasat.
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A tanulas tanitasa

Sajnos, a tajékozodas és a tanulds is egyre inkdbb a vilaghaldra sz(kil.
Kényelembdl. Hiszen Ugyis a szamitogépnél Ul éppen, minek alljon fol, és
menjen oda a kényvespolchoz? Van egyéltalan kényvespolc a szobajaban,
a lakasban? Vannak kényvei? Hiszen lassan egy e-bookra mar egy kényv-
tarnyi kényv raférl Es amit megunt, letdrolheti réla, és letdlthet ra mast.
A koényv killénben is draga. Es a papirhoz annyi fat kell elpusztitani.
A kiaddk meg amugy is sorba tonkremennek, némelyik oriésterjeszt6 ki-
vételével.

Futdlag emlitettem kommunikécid szakos hallgatéimat, akik kézil nem
kevesen szakdolgozatként az internetrdl ,lementett” szoveget adtak be.
Még olyan is volt koztik, aki a kedvemért az érdekl6dési kérombe esd
témarol ,,irt”. Sajat gondolat ezekbe a munkékba legféljebb oly mddon ke-
veredhetett, hogy a hallgaté egyetértett azzal, amit benyujtott.2%4 A dol-
gok ilyen allasa mellett nem csoda, ha Balazs Géza nyelvészprofesszor sok
egyetemi tanitvanyanak fogalma sincs arrél, mi fan terem a ,,beseny6, kun,
hun, torok, baszk, 6rmény, perzsa, piréz, maja, inka, észt, vogul, khmer,
lapp, ir, matyd, tirpak, csango, paldc, ormansagi”.2bHa viszont az egyetemi
hallgatdk ezen a mveltségi szinten allnak, ki fogja 20-30 év mulva foltol-
teni és milyen informécioval az internetes oldalakat?

KULCSKOMPETENCIAK, KOMPETENCIAFEJLESZTES

Anyanyelvi kommunikécié

Kiutést kapok a kompetenciatél meg a kommunikéciotol. A kapcsolat mi-
ért nem j6? Még rovidebb is. H&t nem engem igazol, hogy az itt kdvetkez6
3 mondatban 3-szor szerepel ,,a tanuld képes” dsszetétel, és nem az, hogy
»a tanulé kompetens”?

Mit képes? Olvasni igy, Ugy, amugy, ezt, azt, amazt. Valdjaban jelentés
résziilk nem képes. A diszlexiasok a gyerekek 5, maximum 10%-at teszik Ki
(internetes forrés szerint), akik kozé az alacsony intelligencijliakat nem
szamitjak be. Erdekes megkozelités: a Wikipédia szerz6i szerint a diszlexia
nem betegség, hanem méasképp gondolkodas. Szép. Mintha ebbe a megha-
tarozasba befészkelte volna magat a terjedd képkultara félismerése.

Aldbb masik négy mondatban négyszer ,képes a tanuld” igy, Ggy, am-
gy, ezt, azt, amazt irni, még ,.,nem verbalis természet(i informacidk adek-

21 —»199. jegyzet.
25 Magyar Nemzet, Anyanyelviink. 2013. marcius 30.
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vat verbalis leirasara” is képes. (Van nem verbalis leiras?) Vagyis képekére.
Megismétlem, jelentds részilk nem képes, mert diszgréafias, diszkalkulias,
illetve alacsony 1Q-ju. Azaz, bocsanat, masképp gondolkodik.2%

Idegen nyelvi kommunikécio

,»A tanulé felfedezi, megérti salkalmazza a nyelvet vezérl6 kiillénb6z6 szint(
szabalyokat, ami tudatosabbd és gyorsabba teszi a nyelvtanulast.” Tudato-
sabba igen, de gyorsabbd nem. Valahol azt olvastam, hogy a nyelvtanu-
las agyi kdzpontja a serdiléssel athelyez6dik (amiben a tanulds médjanak
megvaltozasa is szerepet jatszhat). Ennek kdvetkezményeként a kisgyerek-
korban latvanyos sebességii és magatol értet6dé nyelvtanulas - jéindula-
tuan fogalmazva - ,,megfontolttd” lassul. Az agyban tobb nyelvkézpont
talalhato szétszortan, dominansan a bal féltekében.2¥

Iskolaban nem lehet nyelvet rendesen megtanulni. Legalabbis nekem
nem siker(lt.Z8 Idegen nyelvi kdrnyezetben viszont még éregkorban is hi-
hetetlen mértékben folgyorsul a nyelvtanulas. Ez is személyes tapasztalat.

A folytatasban a kompetencia (féleg, de nem kizarélag alcimekben), ,,a
tanuld képes” a szbvegben rendre visszatér. Tennivaloi és képességei kozt
szerepelnek ,,megfigyelések” is, sajnos csak egyszer (Természettudomanyos
és technikai kompetencia), pedig a kivancsisag, amely a megfigyelés kivaltd
oka, természetiinktdl vald, a gyerek figyelmetlensége, szdrakozottsaga azt
jelzi, hogy valamilyen baja van. Vagy unatkozik.

2% Dr. Banki M. Csaba pszichiater pszichofarmakolégus a Wikipédianal koriltekintéb-
ben fogalmaz:

,TObb mint egy tucat ehhez hasonlé fejlédési zavart ismeriink, és mindet szép go-

rog szavakkal illetjik (diszkalkulia, diszatria stb.). Vannak, akik szerint ezek csak

szavak, rossz esetben a gyereket megbélyegz6, artalmas cimkék; masok mindegyi-

ket kiilén-kulon igazi és specialis betegségnek hiszik. Csakhogy a legtébb diszlexi-

as gyerek beszélni is lassabban, nehezebben és rosszabbul tanul meg, kortarsainal

gyengébben érti és haszndlja anyanyelvét, még miel6tt az olvasasra sor keriilne.

Nem biztos tehat, hogy a beszédmegértési, Kiejtési, irasi, szdmolasi sth. zavarok

alapvetden kilénbdznének a diszlexiatol —talan csak ugyanannak a zavarnak mas-

mas formajat jelentik.” (Banki M. Csaba: i. m. 219.)

27 mnytud.arts.klte.hu /tananyag/hangtan/crystal_nyelv-es-agy. pdf

28 Masnapra késziléskor a jo tanuld, amilyen én is voltam, 6t kilonb6z6 tantargy
anyagat biflazta be. Négyet akkor, ha tornadra vagy osztalyféndki ora is esedékes volt. Ide-
gen nyelvek koziil a latinra és oroszra, illetve helyette egy évig franciara, kiilonéraban pedig
az angolra kerllhetett sor. Banki M. Csaba azt irja erre vonatkozéan, hogy az ,intenziv
tanuléds soran ugyanis minden kovetkez6 tanulnivald gyakorlatilag eltlinteti az el6z6t, még
miel6tt az igazan rogzilhetett, az emlékezés tobbi részével dsszekapcsolddhatott volna”.
(Banki M. Csaba: i. m. 285.)
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Digitalis kompetencia

LA tanulé mind motivaltabba valik az IKT-eszkdzok hasznalata irant.”
Ez nem az iskola érdeme. Nem is ott hasznalja els6sorban, és nem is arra,
aminek szil6, tanar oril. Ha igy lenne, nem 5 és fél millidval lennének a
fiok (férfiak) kivancsibbak Bartoknal a p..ara.Z9 Es nem ,kezeli kell§ 6va-
tossaggal a vilaghal6rol szarmazé tartalmakat”, és nem ,,viszonyul felelésség-
gel a vilaghal6 hasznaldihoz”, mint a szdveg fogalmazdja kijelentve reméli.

Esztétikai-m{vészeti tudatossag és kifejezéképesség

Szemben a szerzékkel azt allitom, hogy az atlagos ,,tanul6” kora el6re hala-
dasaval egyre kevésbé ,képes koranak megfeleld, kilonb6zd miivészeti (ze-
nei, dramatikus, képzdémdivészeti, fot6-, film-) élmények tébb szempontd
befogadéasara, élvezetére”.

Ennek okéra a szerz6k, énmaguknak némileg ellentmondva, maguk
vilagitanak ra, mondvan, hogy ,,[a] lakuldban van 6nallo izlése, és ez meg-
nyilvanul kozvetlen kornyezete, hasznalati targyai megvalasztasaban”,
és abban is, mit fogad be. Elég a m(alkotasok internetes megjelenéséhez
flizott biogokat olvasni. A blogoldk jelentds része kamasz, vagy kamasz-
korban megrekedt fiatal feln6tt. Marpedig az adott mintdkkal szembeni
lazadas, a ,,forradalmi” heviilet, a mindent elutasitd vélemény, a lekezel6
cikizés a fiatalsdg velejardja, s ez mindennek nevezhet6, csak nem nyi-
tottsdgnak. Az izlés csak érett korban szilardul meg, s akkor is csak ritkan
parosithato6 a jo jelz6vel.

Egységesség és differencialas

»A nevelési-oktatasi folyamat egyszerre egységes és differencialt:
megvalositja az egyéni sajatossadgokra tekintettel levd differencialést
és az egyeéni sajatossagok ismeretében az egységes oktatast.

Az egyéni kildnbségek figyelembevételének fontos teriilete a tehet-
séggondozas, amelynek feladata, hogy felismerje a kiemelked®6 telje-
sitményre képes tanuldkat, segitse 6ket, hogy képességeiknek meg-
feleld szint( eredményeket érjenek el és alkotd egyénekké valjanak.
A tanul6 csak akkor képes erre, ha lehet8séget és batoritast kap.
A megfelel oktatdsi modszerek, munka- és tanuldsszervezési for-
méak serkenthetik az egyéni kilonbségek kibontakozasat. Az egyéni
fejlesztési programok, a differencialas kiilonb6z8 lehet6ségei soran a
pedagogusok megfelel6 feladatokkal fejlesztik a tehetséges tanulo-

29 -* 116. oldal. A kiilénbség ma 52 milli6 - Barték karara.
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kat, figyelik fejl6désiiket, és az adott szakasznak megfelel6 kihivasok
elé allitjak 6ket.”

A fontebb leirtakkal csak egyetérteni lehet.

A differencidlt - egyéni és csoportos - eljarasok biztositjak az egyes
tertleteken alulteljesit6 tanuldk felzarkdztatasat, a lemaradas egyé-
ni okainak felderitésén alapul6 csokkentését, megsziintetését.

A sajatos nevelési igény( tanulok eredményes szocializaciojat, is-
kolai palyafutasat elésegitheti a nem sajatos nevelési igény( tanu-
I6kkal egyutt torténd - integralt - oktatasuk. Esetiikben a tartalmi
szabalyozas és a gyermeki sajatossagok 6sszhangja ugyanolyan fon-
tos, mint mas gyermekeknél. Iskolai nevelés-oktatasuknak alapvet6
célja a felnétt élet sikerességét megalapozéd kulcskompetenciak fej-
lesztése, az egész életen at tartd tanuldsra vald felkészités.”

Az itt leirtakkal viszont nem értek egyet. Feltéve, hogy a felll- és alultelje-
sitd tanuldtarsak kozott szemet szdrd a kiilonbség. Szerintem a kiemelked6
tanuldkat visszafogja, ha alulteljesitd kdzegben tanulnak, az alulteljesitd-
ket pedig megalazza, ha ,,.Steinmanokkal” egyitt tanitjak &ket. Mivel ez
a téma mind a politikusok kozo6tt, mind a médiumokban folyamatos vita
targya, nem kivanok részletesebben indokolni.2D

20 40 f6s gimnaziumi osztalyombdl 14-en nem vellink érettségiztek, és legtébbjik mar
az els6 év utan masutt folytatta tanulmanyait. A kilép6k fele nem tudta tartani az er6lte-
tett menetet. Egyikiik rdadasul olyan csaladnevet 6rokolt, és olyan keresztnevet kapott
sziileit6l, ami fafejliségét tapasztalva igazolni latszott a latin mondéast: nomen est omen. A 27
érettségizett kozott - egy fil kés6bb csatlakozott hozzank - is akadt 7 eredetileg gyengén
teljesit6, de nekik sikerilt kiilénb6z6 mértékben folzark6zniuk, és kiilonb6z6 szinten telje-
sitenilik az életben. A koztiink 1év6 kiilonbségek talnyomadrészt nem képességbeliek voltak.

A gimnaziumi elvarasok tekintetében a kis falvakbol vald parasztgyerekek 6riasi hatrannyal
indultak a varosi, ari csemetékhez mérten.
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KOTELEZO TANTARGYAK ES MINIMALIS
ORASZAMOK 5-8. EVFOLYAMON

MAGYAR NYELV ES IRODALOM - A VALTOZAT

Tetszik a tantargy holisztikus kezelése: tanitisa kiterjed az erkdlcs, a de-
mokracia, a nemzeti dntudat és a hazaszeretet, a kdrnyezet- és médiatuda-
tossag, a testi-lelki egészség és az dnismeret teriletére,

....ezen Kivil jelent6sen hozzajarulhat a digitalis, a szocialis és al-
lampolgéri, az esztétikai-mUvészeti tudatossag és kifejezOkészség
elnevezési kulcskompetenciak fejlesztéséhez is. A hatékony, 6nallé
tanulds készségeinek-képességeinek fejlesztése szintén kitiintetett
szerepet kap a magyarérakon. [..] fontos szerepet kap a magyar
nyelv és irodalom kerettantervben a csaladi életre nevelés, a kor-
nyezet- és a médiatudatos magatartas kialakitdsa, a manipulacio
hatdsmechanizmusainak megismerése, a manipulacidéval szembeni
védekezés.”

Nem tetszik viszont ez a fogalmazés: a tematikai ,linearitds nem jelent
el@irt sorrendet”, csak megfontolasra ajanlott. A linearitst, ezt a mester-
séges latin szét, gondolom, a szGismétlés elkeriilése miatt veti be a szerz6,
hogy ne kelljen kétszer sorrendet irnia. Nem jutott eszébe az egymésuta-
nisag, kovetkezés. Igazabol fogalmazasi tgyetlenség az oka. Egyszer(bb lett
volna ezt irni: a tematikai sorrend nem kotelezd, csak ajanlott. E tantargy-
nal kulénosen kényes lennék a pontos és szép fogalmazasra.

5-6. évfolyam

A félsorolt tudnivaldk, kulcsfogalmak koz6tt nincs képi informécid, a kap-
csolddasi pontoknal csak ltaldban és csupan egy helyt emlitédik a vizudlis
kultura keretében a széveg és a kép dsszefliggése. Ez alatt sem igazi kép,
hanem szovegkép értend6. —Kulcsfogalmak/ fogalmak: Uzenet, sz6vegkép,
betlirend, tartalomjegyzék. Anyaggy(jtés, vazlat, elbeszélés, leirés, jellem-
zés, levél, e-mail, emotikon. Nem nyelvi jel (sorkdz, betd, margé stb.).
Abécé, helyesirasi alapelv (kiejtés elve, szoelemzés elve, hagyomany elve,
egyszerdsités elve), elvalasztds. Szo6td, toldalék, képzd, jel, rag; egyjelentési
sz0, tobbjelentésii szd, rokon- és ellentétes jelentés; hangutanzo sz6, han-
gulatfestd szd, allandosult sz6kapcsolat, kézmondas, szolas; beszélt nyelvi
metafora.
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Mindezek fontossadga mellett szerintem nélkulézhetetlen ebben a kor-
ban az olvasashoz, fogalmazashoz, irdshoz a fontebb mar annyiszor emlege-
tett valddi kép és képes beszéd. Ha nincs vizualis élménye, a gyerek nem
»latja”, amit olvas. Késébb, amikor mar nagyon sok megélt és téveés latni-
vald, illusztracid, festmény, foto, szinhaz, film élménye kerilt a birtokaba,
még a fafejii ifju is meg tudja jeleniteni képzeletben, amit olvas. (Kérdés
persze, milyen szinvonalt emléktarra tett szert.)

A tanulni val6 szovegek kozill a mesékkel és mondakkal indit a tan-
terv, mellettik a Janos vitéz és a Toldi szerepel. Helyesen. Ezt csak azért
emlitem, mert meghivott el6ad6d voltam az Erasmus Kollégium és a
Magyartandrok Egyesilete altal szervezett, Kotelez6k ellenfényben cimdi
m(helybeszélgetésén, Margocsy Istvan irodalomtorténésszel és Tamés
Ferenc tanérral a Kossuth Klubban. A mintegy 40 f6s tan&rk6zonség el6tt
folyd beszélgetés targya a Janos vitéz volt. Tobb hozz&sz4ld szerint a m(
korai 5. osztalyosoknak, hiszen szerelmi jelenettel indul. Azzal érveltem
ellene, hogy altalanossagban az iskolai targyaknak az életre nevelést kell
szolgélniuk, s az 6todikesek lassan tdbbet tudnak a szexrél, mint sok fel-
nétt. Ha meg némely éretlenebb 6tddikes nem érti, mirdl van sz4, az sem
baj, sajat fejlettségi szintje szerinti jelentést tulajdonit neki. A filmemet
hoztam fol példanak, illetve azt a kisfiut, aki a kérdésre, hogy mi tetszett
neki a legjobban, azt mondta, a ,,diiborgés”. Kérdésemre, hogy ezt melyik
részletre értette, a szerelmijelenetet nevezte meg.

Mind a mesék, mind a Pet6fi- és Arany-m( esetében figyelemmel len-
nék rajzos, festett és filmes illusztracidikra is, mégpedig széles merités-
sel. Egy illusztracio megkdti a gyerek képzeletét, a sok kaput nyit el6tte.
A sok viszont nem jelenthet mindent. Bizonyos szinvonal ala a tanar nem
sullyedhet.

A kovetkez6 tantéma epikai mliveket nevez meg magyar tajakrol, va-
rosokrél. Adja magat, hogy a tanar egykord és mai taj- és varosképekkel
illusztralja mondanddjat. Akar egészen olyan ,mikrokozmikus” részlete-
kig, mint a g6bdly, haldaszmadar (Kiskunsag), kiralydinnye (Alféld), hogy
csak Petdfit emeljem ki példaként, hiszen a latvany a névvel egytt a didk
nyelvét és emlékezetét fogja gazdagitani. (Itt, a Kapcsolddd pontoknél sze-
repl6 vizudlis kultdra tartalmi folsoroldsa mar igéretesebb a korabbiaknal:
—» folkldr, képz6mdivészet, targykultira, épitészet a telepiilésen, a régio-
ban. A természet adta latnivaldkat viszont hianyolom.)

A Kerettanterv Arany Csaladi kor c. versét is ajanlja, s az szintén szép
szamu illusztraciora ad lehetéséget —» eperfa (ma mar ritkasag), denevér,
bagoly, a szalontai (debreceni) csonka torony, venyige, tlizes vasal6, asz-
talszék. A nekem amugy tal messzir6l inditd, vershez folvezet6 bibliai és
mitoldgiai, valamint Ujabb kori kis- és nagyepikai irodalmi példak (Jakob
és Ezsau, Gilgames és Enkidu, Daidalosz és Ikarosz, Jules Verne és Rowling
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konyvei stb.) is béséggel illusztralhatok. Utal is ra a tanterv. Verne nevének
hallatdn ma is magyar elsé kiadasainak Osszetéveszthetetlen boritdja és
acélmetszetei ugranak be elészor, nem valamelyik regényének a cime, tar-
talma. Harry Potterr6l pedig a filmadaptéciok vizualis hangulata, ami nem
csoda, hiszen konyv alakban nem talalkoztam vele.

Pal utcai filk. A tanterv nem emliti Fabri Zoltan filmjét. Ez akar még
bodlcs megfontolashol is torténhetett. Nehogy a gyerek képzeletét egy bizo-
nyos, nagyon sajatos szemszogl abrazolasmaod befolyasolja. (Sajat negativ
példam a Haboru és béke amerikai filmvaltozata, amelyben Bezuhov gréfot
Henry Fonda alakitotta. Bezuhovot a regény alapjan egészen méasnak kell
elképzelink. Aki viszont el6bb latta a filmet, vagy kés6bb sem olvasta a
konyvet, egész életében ennek az elhibazott szereposztasnak a ,,vizualis”
rabja marad.) Viszont olyan targyakrol, helyszinekrél, amilyenek az iveg-
golyé és a vele valo jaték, a gitt, a grund, a Flvészkert, mégiscsak célszer(i
lenne képet alkotniuk a gyerekeknek.

Fenti érvelésem szellemében nem ajanlanam, hogy a szintén tananyag-
ként ajanlott Walesi bardokat és a Kémives Kelement illusztrdlandé olyan
sajatos illusztraciokat mutassanak a gyerekeknek, mint az el6z6r6l szdl6
két rajzfilm, vagy az utdbbi Alfoldi Rébert-féle rendezése (2013), vagy ha
igen, latniuk kell tobb elérhetd képi foldolgozast vagy gondolattérsitasra
alkalmas més képeket. igy Wales tajait, |. Edward kirdly egykord képmaésait,
Mel Gibson Rettenthetetlen c. filmjét, Zichy Mihaly illusztracidit, illetve ma-
gos Déva vérét, Buday Gyorgy metszeteit, a Szorényi-foldolgozas eredeti
véaltozatat és Richly Zsolt rajzfilmjét is.

Hasonlék az elvarasaim Arany Rege a csodaszarvasrol c. miivével
és a magyar mondékkal kapcsolatban, a tanterv ajanldsa (honfoglalés
kori mivészet) mellett elfogult tekintettel sajat munkaimra is. Hiszen
e témaban 2001-ben mutattak be az Enek a Csodaszarvasrol c. filme-
met, amely gyerekkdnyv és ,,tudds” magyardzat formajaban is megjelent
(A Szarvas konyve, 2004). Més kérdés, hogy a honfoglalas kori mivészet
fogalma sz(kit6, kiuléndsen ha a szarvaskultusz képi el6fordulésait ve-
szem szamba.

Toldi. Csak ismétlem magam. Arany m(vének sokféle képi megjelenité-
se ismeretes, mindegyik tagitja, vagy épp ellenkezdleg, szlikiti a képzeletet.
Rajzfilmes foldolgozésa (Gémes Jozsef: Dalias id6k, 1983) mellé tarsul, ha
igaz, hamarosan a jatékfilmes valtozata is (csak remélni merem, hogy nem
holmi magyar Schwarzenegger, paraszt izompacsirta lesz a hése). Mellé-
jik helyezném az Er6s Janko tipusu meséket. A Kalevala Kullervérol sz6l6
meséjét. Ezek tobbet mondanak Arany ,,szornyl gyermek” h6ésérél, mint
az Osszes, egymast kioltogat6 abréazoléasa egyittvéve. Magam e szellemben
illusztraltam, naphéroszként bemutatva hésiinket (Méry Ratio Kiado,
2010.
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Lirai alkotasok: Jozsef Attila, Wedres Sandor és masok egy-egy verse.
A kolt6i nyelv, koltdi képek nem kivannak illusztraciot. (Vers illusztra-
lasatol mindig elzarkdztam.) A koltészet képi tartalméahoz a vizualitas
ritkan ér fol. Késziilt rajzfilm-adaptacio az Altatorol, nem is rossz. Viszont
a kolt6 korba illesztéséhez a didk segitsegére lehetnek egykoru és utdko-
raban késziilt, befogadéasanak valtozasat jelz6 portréi, a korat bemutatd
kornyezet képei. (A 19. szdzad magyar ir6i, k6lt6i mindmaig Ugy élnek
bennem, ahogy az irodalom tankdnyvben lathaté tollrajzai abrazoltak
6ket.)

Prébatétel, kaland, hésies magatartds. A klasszikus és kortérs ifjlsagi
irodalom tantervben kiemelt h6seinek neve hallatdn tébb tucatnyi kép
(vazakép, szobor, falfestmény, illusztracio, jatékfilm, rajzfilm) ugrik be. Csak
véalogatni kell bel6lik. Ugyanez igaz az Egri csillagokra. Bicz6 Andras rajzai
és szines képei gyerekkoromban, a gimnaziumi kirandulds Egerbe nagyon
sokat segitettek, hogy el tudjam képzelni a torténelmi hatteret, Varkonyi
Zoltan filmje (1968) viszont egészét tekintve nagy csal6das volt, néhany jé
szereposztas (Sinkovits, Agardy, Bardy) és elismerést érdemlé hatasos rész-
let ellenére. Sajnalatos, hogy a Kerettantervben a Vizualis kultdra cimszo
utan ,narrativ szovegek, leirasok, érveld szovegek alkotasa” szerepelnek,
tulajdonképpeni kép egy sem.

7-8. évfolyam

Egy fontos mondat:

»[A tanuléknak é]rtenitk kell, hogy az irodalom olyan (izenet, ame-
lyet el6deink és a rendkivili képessegekkel megéldott miivészek 6ro-
kitettek rank, samely Uzenetnek a megfejtése és életiinkbe épitése a
mi dolgunk. Ekkorra mér szerencsés, ha a tanulok jol értik: a prag-
matikus tuddselemeken tul az embernek szilksége van egy transz-
pragmatikus, tnnepnapi tudésra is, amiben els@sorban a miivészetek
adhatnak eligazitast.”

Maés kérdés, hogy a gyerekek kicsi koruktdl fogva maguktdl is igénylik a
Htranszpragmatikus” tudast —szerintem inkabb érzést — ha nem verte ki
bel6lik a nevelés,. Nagy Kkar, s6t hiba, hogy a miivészetekbe ezuttal is josze-
rint csak az irodalmi mfajok értend6k, pedig az utalt kompetencia mellett
a képes, képesség szavak is teret kapnak a bevezet6ben. Kivétel a film: a
szoveg szerzlje szerint a ,,[tanuld iJsmeri a média mikodésének, tarsadalmi
hatdsainak alapvet6 dsszefliggéseit, a torténetalakitas és elbeszélés mozgo-
képi eszkozeit”.
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MAGYAR NYELV
Amit itt az El6zetes tudas cim alatt talalok:

»A beszéd zenei eszkdzei: dallam, hangsdly, tempd, hangerd, szi-
net; beszédhelyzet; nem nyelvi kifejez6eszkozok: arcjaték, gesztus,
testtartas, tavolsag, kiils6 megjelenés. A kommunikaci6 folyamata,
tényezdi: add, vevd, csatorna, kod, kapcsolat, valamint a kilonféle
beszédhelyzetekben valo részvétel formai stbh.”

Ez eszembe juttatja ismét, miért ne lehetne nemcsak mostantél, hanem
mar az 1-6. évfolyamokban is folvenni videdval a gyerekek szereplését,
olvasasat, szavalatat, szabad el6adasat. Hadd tanuljon abbdl, amit lat, ami-
kor a tandrral és a tarsakkal egydtt visszanézi magat. Mint a sportolék is,
akik edz6i kommentar mellett tanulnak, korabbi gyakorlatukat, mérk§zé-
suket, versenyzésiket latva. 240

Ujabb idézet: , A nyelvjarasi valtozatok (pl. hangkészlet) felismertetése,
az elfogadd attit(id, a massag iranti tisztelet erdsitése.” Szép gondolat csuf
kontosben. Am egy ideje ott tartunk, hogy a vidékiek szégyellik tajszolasu-
kat, a helyi televizidk vezetése rendszerint nem tdiri, hogy a miisorvezetdk a
helyi tajnyelven szblaljanak meg. (Személyes tapasztalat.) Ez a nyelv vesz-
tesége és a miénké is. A lokalpatriotizmus elt(inése az oka. Tanulsagos,
hogy a kulféldi televiziok irodalmi nyelvhasznélata egyaltalan nem ,,beszéli
le” a helyi nyelvjaréast beszél§ olaszokat, németeket, angolokat a sajat idi-
Oma hasznalatarol.)

Hasznos lehet az elemzés szintjén: ,,Vizualis kultdra: szdveg és kép kap-
csolata a vizualis médiumokban.” -¢ Kulcsfogalmak/fogalmak: Témegkom-
munikacio, sajto, radio, televizio, internet.

Alédbb, az Ismeretek/fejlesztési kovetelmények c. alatt megjelenik, amire
régota vartam: ,,Az olvasott szdveg tartalménak és az azt kiegészitd kép,
abrak oOsszefliggéseinek felfedése, értelmezése. —Vizudlis kultira: abrak,
képek, illusztraciok értelmezése.”

Miért csak most? Még lejjebb, szintén jo javaslat: ,,A tanulast segit6 pa-
piralapl és szamitogépes jegyzetelés gyakorlasa, torekvés a legoptiméalisabb
egyéni forma kialakitasara. - Vizudlis kultura: tipogréfiai ismeretek.”

Szintén fontos és hasznos, hogy idejében megtanuljak a gyerekek a kul-
turdlt kommentelést és blogozast, de miért nem lehet legalabb az iskoldban
magyar szot, kifejezést hasznalni ezek és tarsaik helyett? Amilyen a hozza-
sz6las, megjegyzés, észrevétel.

2 - 173. oldal.
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A nyelv szerkezete és jelentése témaban fontos kapcsolddasi pont a vi-
zualis kommunikacio. Képi jelzések, jelek, jelképek zaporoznak rank folya-
matosan, az egész vilag elsdsorban igy Gzen nekilink ébren. Ha alszunk, az
almok is féleg ezt teszik. Egyetemen éraado tanarként adtam el6 a targy-
ban. Sokat elmond a vizualis nevelés altalanos szinvonalarol, hogy tapasz-
talatom szerint a kommunikacio és a médiatudomany a leggyengébb szakag
a felsGoktatasban, mikozben a legnépszer(ibbek kozé tartozik.2R A tantervi
f6téma (mondat-, sz6fajtak, -szerkezetek stb.) alapjan val6szind, hogy iré-
ja a bevettnél szlikebben értelmezi, de hogy pontosan mit ért a targyban
el6adnivaldn, nem deril ki a par szavas kozlésb6l (-e ,,vizualis kommuni-
kacio, vizudlis kozlések felépitése”.) Metakommunikaciot? Csak remélem,
hogy tobbet, s hogy a ,,mlfaji” folsorolasnal bévebben és a példak bemuta-
tasan tul is betekinthet a targyba a tanulé.

A folytatasban nyelvtdrténeti ismeretek kdvetkeznek. Vajon mennyire
koveti a tudomanyteriilet nemzetkdzi fejl6dését a tananyag? A honi finn-
ugrisztika, a kivételes Pusztay Janost leszamitva, elzarkozik minden (jito
szandéktol.

IRODALOM

Az anyag targyalasa zavaros. Tébb menetben ismételve foglalkozik a kii-
16nb6z6 mifajokkal. A mifaji jellegzetességek, a szoképek, a nyelvi alakza-
tok (metafora stb.), a lirai mlfajok kapcsan teret kap a festészeti és épité-
szeti kompozici6é (-* Kapcsolédasi pontok). Miért csak ez a kettd? A grafika,
a szobrészat, a fotd, a film és a természet kompoziciéi miért nem?

JO, hogy a korstilusra (a mlvészeti kapcsolédasokban, altalaban a vi-
zualitasban) is jut hely és id6. Konkrétan a romantikaban (-* romantikus
képalkotas). Itt végre teret kap a film (a Jokai-regények megfilmesitése
kapcsan). A drdmai m(inem képi vonatkozasai adjak magukat.

A kisepika targykodrében megint csak a festészet emel6dik ki, holott
mese, monda, mitoldgiai torténet, bibliai elbeszélés, novella, kisregény,
anekdota, ballada szerepelnek a m(ifaji folsorolasban, és legtobbijiiket, kii-
[6ndsen a mondat, mitoszt az dsszes létez6 képémiivészeti formaban meg-
jelenitették. Zenés foldolgozasukrol sz6 sem esik. A drama és tdnc gyakran
emlitédik, de a ritusrol a szerz§ elfeledkezett.

A nagyepikéaban ismét sz6 esik a filmes adaptaciorol. Helyesen.

A koltészeti tArgy méasodik targyaldsanal (nekem) vératlanul félbukkan
a média és a reklam: ,,Szemelvények a reklam és a popzene 0j sz6beli kol-

22 Ha nem tévedek, ezen a szakon a legalacsonyabb a felvételi ponthatar, és leginkabb
a libuskak vagynak arra, hogy képernyére keriiljenek. Legalabbis igy volt az ,,én idémben”.
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tészetéb61”. [A nebuld] ,.ismerkedik a reklam és a popzene 0j szobeli kolté-
szetével, illetve ennek helyével, szerepével, hatasaval a kdzmUveltségben”.

Rémes! Hozza kapcsolddasi pontként ,, Tarsadalomismeret; mozgdokép-
kultira és médiaismeret: a reklameszk6zok és hatasuk”. Még rémesebb.
Magyarazat nincs, nem deril ki a szdamomra, hogy az ifjusag kedvében
akarnak-e jarni a szakirdk, vagy beletdr6dtek a tomegkultira elhatalmaso-
dasaba, netdn szembesiteni akarjak silanysagat a hagyomanyos értékekkel.

Ez mér csak azért is érdekes, mert ezutan visszaugrunk az id6ben, és a
tanul6 6 6réban a Stilusiranyzatok a 20. szazad elején (klasszikus modernség)
c. targyat hallgathatja nagyjabol a romantika (19. sz.) tanitdsanak a szel-
lemében, mégis Osszevisszan. A cim alatt ugyanis Salinger, Golding ,,ifjd-
s&gi” regényeit is targyalnd, Rejtd és Verne mellett, a ,,népszerd irodalom”
orve alatt. Kapcsolddasi pontként pedig blintigyi regények tarsadalomké-
pe, a populéris vizualis kultura, sci-fi- és krimifilmek a kinélat. Essek szd
réluk, de azért engedtessék meg: a ,,mi idénkben” sem az volt a tantargy,
ami a mindennapokban koérulvette az embert. Az iskolanak nem az ,,utcén
heverd témakbol” kell meritenie. Ez teljességgel rossz irany. Es ezutan jon
Shakespeare meg Gogol!

Ehhez képest olvasom:

»A tematikai egység nevelési-fejlesztési céljai: annak felismerése,
hogy a média nyujtotta lehet6ségek kozti valasztas erkdlcsi-esztéti-
kai felelGsséget is jelent. Az életkornak megfelelé mozgoképi (film,
televizid, vided, komputerjaték, web) szovegértés képességének fej-
lesztése, az 6nallo és kritikus attitld kialakitasa, a mediélis irds-ol-
vasastudas fejlesztése. A médiumok nyelvi apparatusara vonatkozé
alapszint(i tdjékozottsag megszerzése.”

Nem érezte a szerzd az ellentmondast? Vagy igen, és épp erre kivanja folhiv-
ni a figyelmet? A célszemélyek, a pedagdgusok értik is a szandékat, csak én
nem? A folytatasban filmkészitési és medidlis alapismeretekr6l, ,,médiasz6-
vegekrol”, tehat felerészben képes minemekrdl olvashatunk. A tantargy a
val6sagban betdltétt szerepének megfelel6en, szerintem azt meghalad6an
foglalkozik a mozgoképpel. Meghalad6an, mert a minéségi, tehat a neve-
Iésbe bevonni érdemes mozgokép aranya példaul a hagyomanyos irodalom-
oktatasba foglalt irodalmi szévegeknek ardnyéat az dsszes irott szdveghez
képest meghaladnd. Egyszer(ibben szdlva, csak igazan értékes filmalkota-
sokat érdemes az oktatdsba bevonni, gyengébbeket legfdljebb elrettentd
példanak.

Az irott sajtd mikddésébe, miifajaiba, mddszereibe torténd beavatas is
térhez jut, de a kritikus megkozelitésr6l nem esik sz0. Igaz, a tanterv készi-
t6i belatjak, hogy a ,,mozgdkép és az irott szovegek kozti valasztas erkdlcsi-
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esztétikai mérlegelést és értékelést igényel” a tanuld részérdl. Ez a nevelés
célja és értelme, de a valasztasi lehet6ségeket rosszul adtdk meg. Nem a
szoveg és a kép kozotti valasztasra kell megtanitani a gyerekeket, hanem a
mindségi szoveg és kép javara torténé valasztasra.

Ha nem csak a minGséget oktatja az iskola, akkor olyan helyzetbe jut, amit
a hagyomanyos iskola elkertilt. Kénytelen kritikusan elemezni minden, a nem
magaskultira részét képezd targyat, ezzel a még életre fol nem készilt, sziikség-
képpen bizonytalan tanulét szembeforditja a valésaggal. Ha viszont kritikat-
latlanul, értéksemlegesen osztja meg a vele a tudnivaldt, épp a nevelésérdl
mond le. Az iskola nem lehet értéksemleges, és szerintem nem dolga, hogy
konny( m(fajt, bovlit folvegyen a tantervbe. Legféljebb elrettentd példa-
nak. A szdrakoztaté kikapcsolédas nem része a tanmenetnek. Ez nem azt
jelenti, hogy a tanitasnak unalmasnak kell lennie. Altalanossagban, tehat
minden targyra vonatkoztatva azért sem, mert a gyerek az iskolan kivil
Ugyis hozzajut minden, e kdrbe tartozé szérakozashoz. Vernén elemista ko-
romban tdl voltam, Rejtéket részben altalanos iskolas, részben gimnazista
koromban olvastam, krimi is béven megfordult a kezemben, még héaboru
el6tti kiadasban, lektlirt is olvastam, de egyiket sem tanari biztatasra. A til-
tas viszont hatadsosabb volt, mint a rabeszélés. Mikszath Kulonds hazassaga
Pannonhalman tiltott olvasméany volt, nana, hogy elolvastam. Méghozza
magyaroran, pad alatt.

Elfogadom ugyanakkor, hogy a ,,meghatarozé sajtdmiifajok (tuddsitas,
riport, publicisztika, kritika) felismerése, alapvet6 jellemz6ik tudatosita-
sa” a tananyag része kell hogy legyen, hasonldképpen a filmes m(fajoké
is, amilyen a ,,dokumentum, fikcid, western, sci-fi, melodrama, burleszk,
thriller”. S helyes cél, hogy az ifjusag a ,,negyedik hatalmi ag” tevékeny-
ségérdl valds képet tudjon alkotni. Egyetértek ,,a naiv fogyaszt6i szemlélet
atértékelésével, hogy az ,,[6jnall6 és kritikus attitlid kialakitasa, a kritikus
médiatudatossag fejlesztései, a] résztvevé és aktiv allampolgari szerep elsa-
jatitasa, a kritikai képességek fejlesztése” fontos elv. Kifejezetten tetszik: ,,a
mediumok hirei és a kornyezetben tapasztalt val6sdg 6sszehasonlitisa”.
E kulcsfogalmak magyar megfelel6i is tetszenének: ,,Szimbolikus kéd, tech-
nikai kod, magikus gondolkodas, értelmezési keret, egyiranyl kommunika-
cio, interaktiv kommunikécio, sztereotipia, reprezentacid.”

Szerencsére a tanterv nem minden tekintetben szorgalmaz értéksem-
leges nevelést. Ez egyébként a bevezet6ben is hangsulyt kap (-+ a mani-
pulacioval szembeni ajanlasokat). Es nagyon ériillok annak, hogy ebben a
szOvegkornyezetben a tanuldé nem kompetensként, hanem Ugy jelenik meg,
mint aki ,,képes” valamire.

A Magyar nyelv és irodalom B véltozatar6l csupan annyit, hogy nem
tetszenek az olvasméanyajanlasai. Azzal, hogy egy szerz6tdl egy-egy miivet,
nagy ritkan kettét-harmat ajanl (Pet6fi és Arany esetében) korlatozza a
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tanar lehet6ségeit, némely 20—21. szazadi szerz esetében pedig kifejezet-
ten a minGség ellen hat. ,,Megszoritdsok” helyett csak a szerz6k és m(fajok
listajat adtam volna kdzre. Hogy példat is mondjak: Aranynak nem két,
hanem féltucatnyi nagyszer( balladaja van. Legyen a tanar szive joga, me-
lyekkel szeretné megismertetni a didkjait.

IDEGEN NYELV

Fontos: ,,A megértés soran egyre tudatosabb tdmaszkodas a hallott szdve-
geket kisérd nonverbalis elemekre (pl. képek, képsorok, targyak, testbe-
széd, hanglejtés) és a beszédhelyzetre.”

Csak a ,,nonverbalis elemet” felejteném, kés6bb allitd jelentéstarto-
manyban is megfogalmazaédik ,,vitrtalis eszkdz” gy(ijténéven. Magyarul 14t-
vany, kép. Az utobbi esetben nem kellett volna zardjelben kulén félsorolni
néhany ,,nonverbalis elemet”.

Tudjuk, hogy az anyanyelvét gy tanulja a kisgyerek, hogy egy adott
szonak, kifejezésnek csak egy anyanyelvi megnevezését hallja, segitséglil
legfdljebb ugyancsak anyanyelvi szinonimdjat, korilirasat kapja, és - féleg
eleinte, konkrét jelentésii, nem fogalmat jel6l6 szavak esetében —a széval
jelzett tArgyat mutatjak meg neki azonositasul. Mondhatjuk tehat, hogy a
nyelvtanulas, akar anyanyelvrél, akar idegen nyelvrél legyen szd, nagymeér-
tékben latvany-, azaz képfiiggl. (—» Fontebb: fonomimika az iras-olvasas
tanuldsaban.23 Ezzel a tanterv készitGi is tisztaban vannak, ezért soroljak
a kés6bbiekben is a képhordozdkat (-+ hirdetések, poszterek, plakatok, 24
ismertetdk, egyszer( kataldgusok, egyszer(i lizenetek, Gtleirasok, feliratok,
faliujsagok, tajékoztatd tablak, nyomtatvanyok, ismertet6k hagyomanyos
és online formaban, hagyomanyos vagy elektronikus képeslap, tdvézlélap,
meghivo, Uzenet, SMS, e-mail), és gydjtik 6ssze mindazt, ami a szokincset
gyarapitja, a természet és az emberi kérnyezet latnival6ibél, a szokasokon
at a képzelet vilagaig, néven nevezve avizudlis kultdraig. A folsoroltak vo-
natkozasaban latnival6 az irott széveg. A betli, betlisor ez esetben képként
mikddik (-* iraskép).

28 9. 14, 120. oldal.

24 A poszter (ang. poster) magyarul plakat, még magyarabbul falragasz, hirdetmény.
A poszter elterjedése jellemz6 a mai buta sznob ,,nyelvijité” gyakorlatra. Kezdetben vala
a hirdetmény és falragasz. Képes valtozatara alkalmazva megkiilénboztetésil atvettik a
német Plakatot, mire annyira nyelviink részévé valt, hogy még faluhelyen is plakatot mond-
tak mar (de csak a nyomtatott falragaszra). Ekkor jon egy sehonnai, és rank oktrojalja a
posztert. Most van mindkett6, de kevesen tudjak, hogy a ketté ugyanaz, s ezért nem tudjak,
mikor, melyiket, mire mondjak. Ugyanez a projekt, s6t, prodzsekt (ang. project) keletkezés-
torténete. Kezdetben volt a terv, majd jott a program, azt szoritja ki a projekt.
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MATEMATIKA

Hadd emeljem ki ismét vizudlis taneszkdzként a (sz&mitdgépes) animéciot.
Eszembe jut még Takacs Gabor filmrendezé (1928-2006) remek ismeret-
terjeszt6 filmje, az Aranymetszés (1963), melyben a matematika talalkozik
a természettel és a mivészetekkel. Ma bizonyara latvanyosabb technikai
megoldasokat alkalmazott volna, &m annak idején, 22 éves koromban e
targyban folért szamomra a megvilagosodassal.

TORTENELEM
Egy bekezdés, mely magéaért beszél:

»A mult felidézésének igénye és az ehhez sziikséges képességek fej-
lesztése csak akkor lehet eredményes, ha - figyelembe véve a tanu-
16k életkori sajatossagait - élményszer( a tanitas. Az altalanos isko-
lai torténelemtanitdsnak éppen ezért a mualtat szemléletesen megje-
lenité torténettanitdson kell alapulnia. A torténetek a malt szines,
sodré valdsdgdnak, a valaha volt élet lehet6 Iényegi teljességének
gondolkodésa konkrét, ezért esetiikben a mult képszer( megjeleni-
tése kilonos jelentdségd.”

A vizualis tipusi ember, mint én, nemcsak 6tédikben és hatodikban,
késébb is igényli a targyszerdt, mindent, aminek el6 tudja hivni a képét.
Az elméleti részek magukban unalmasak, nem ragadjak meg a képzeletét.
Miértvonjuk meg ezt az 6romet az id6sebbektdl? Emlékszem, torténelembdl
52 érettségi tétellink volt, koztik 48 konkrét, 4 elméleti jellegl attekintés
politika-, gazdasag-, had- és Isten tudja, milyen, talan mivel6déstorténeti
témaju. Ezekt6l féltem, mert nehéz volt melléjuk képeket rendelni. Legin-
kédbb még a két utdbbi téméhoz, de ahhoz meg tul sokfélét.

A tantervben ajanlott vizualis anyagok egyébként b6ségesek. Tulzottan
is azok, és nem a legszerencsésebb valogatasban. A filmajéanlat is vegyes
szinvonald. Ami népszer(, mint a tervezetben olvashat6, az még nem fol-
tétlentl ajanland6. Hollywoodi és magyar giccsek, lehet taldlgatni, me-
lyekre értem. Vérkonyinak nem az Egri csillagok a legsikeriltebb filmije,
Huszarik Szindbadja viszont a legszebb magyar film, mely egyuttal sikeresen
idéz meg egy ma mar torténelmi Kkort.

Az Okorihoz képest a kozépkori és a reneszansz kinalat szegényes. A ma-
gyar épitészeti és targyi anyag még inkdbb az - kiilénosen az elcsatolt teri-
letek nélkll. A magyar gotika 4 legjelent6sebb ép épitménye ,,0daat” van:
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Pozsonyban, Kassan, Kolozsvért, Gyulafehérvarott. Miért kap a protestans
templomépitészet kiemelt emlitést? Ha a reforméacio el6tti korbdl vald, és a
protestans lemeszelés altal meg6rzott falképeik, az evangélikus egyhéz altal
nem osszetort katolikus szarnyas oltaraik, valamint kazettds mennyezetilk
miatt, akkor értem. De egyébként?

Nem vagyok megbékélve az aranyokkal. 5-6. osztalyban ,lezavarjuk”
az emberiség torténelmét a 19. szazad kozepéig, 7-8.-ban meg komoto-
san végigcammogunk, még inkabb vanszorgunk a maradék kézelmulton.
Alapvet6en tévesnek tartom a kozelmult ilyetén részletességli taglalasat,
hiszen tal kézel van még minden ahhoz, hogy sine ira et studio értékelni
lehessen. A Horty-korszak allandé aktualpolitikai el6rangatasa is ennek a
tanujele. lgaz viszont, hogy mennél kbzelebb jarunk ajelenhez, annal tébb
kép szolgélja a megismerést. Masfeldl, a romai torténelem éppoly hasz-
nos tanulsagokkal szolgél, mint a kdzelmdult, és arr6l legaldbb 6szintén,
becsiiletesen lehet beszélni. Még a francia forradalom képét is kend6zni
illik. Talan a bolsevizmus maig é16 hatasa ez, mely nem engedi, hogy el6-
képét a maga kenddzetlen valdsdgaban bemutassak, mivel akkor a ,,Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom” igazi természetét is jobban megismerné
a fiatalsag.

HON- ES NEPISMERET

JO, hogy van. A bevezet6 nem irja, és a kibontott tantervben sem olvashato
sehol, miért fontos ez nekiink, magyaroknak. Bar abbol, hogy ,,ugy tesz”,
mintha a mi nemzedékiinkben is mindenki paraszt, vagy parasztszarma-
zasU lenne, kiérzédik az ok: a magyar tarsadalom a 20. szazad kozepéig
tulnyomo tébbségében a mez6gazdasaghbol élt, az ar épplgy, mint a koznép.
Varosaink - af6évarost, az egyhazi kdzpontokat és néhany, a mai hatarokon
tali varost kivéve - parasztpolgarok lakta, tanyavilag keritette mezévaro-
sok voltak. Ennek velejaréja, hogy a magyar mlvel6dés népi, értsd: falusi
gyokerei meghatarozoak (-¢ Bartoki ,tiszta forras”). Mindennek torténel-
mi okai vannak. A kdzépkori magyar allam 6sszeomléasa (1526) és annak
kovetkezményei: a megkésettség; hogy jelentés magyar polgari réteg nem
tudott kialakulni; hogy az uri réteg - a fels6 arisztokracia aulikus felének
kivételével - szintén népies hagyomanyok hordozdéja lett; hogy a kis 1ét-
szamu értelmiséget, egyltt az elnyomdkkal szembefordul6 vezetd réteggel
a mindenki hatalom Ujra és Ujra ,lefejezte”. Ezt tudatositani kellene a gye-
rekekben.

A vizualitas ebben a targykorben is kinalja magat. A ,,népszer(” filmek
mellett - még inkabb helyett - a kevésbé népszerd, de anndl szinvonalasabb
jaték- és dokumentumfilmekre, fotdkra hivnam fol a tanarok figyelmét.
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Varkonyi Egy magyar ndbobja a jobbak kozé tartozik, de hol van Szfts
Istvantol az Emberek a havason és az Enek a buzamez6krél, Ban Frigyes
Talpalatnyi foldje, Fabri Zoltdn Korhintaja meg a Huasz 6ra, Kosa Ferenc
Tizezer napja, Huszérik Zoltan Szindbadja?

Emlités esik az anyag végén altaldban a ,,magyar nyelvteruletrél”, de
a kishaza magyarjai jelentds részben vér szerint koétédnek a hataron tali
tertleteken él6khoz, magyarokhoz és nem magyarokhoz egyarant. Személy
szerint mind a négy nagyszulém, ugymond, hataron tali csaladbol szarma-
zott, bennem horvat, osztrék, szlovak, lengyel, 6rmény vér keveredik du-
nantuli és székely magyarral. Megérintett a ruszin és a zsidé m(iveltség, a
cigany m(ivészet Ugyszintén, érdeklédésem pedig ennél is tgabb. A magyar
nyelv, miivel&dés, szokasok és hagyomany tobbi formaja sokat készdnhet a
Karpat-medence minden népének, s6t, a tdgabb atyafisagnak is. (-» Bécsi
szelet, milan6i makardni, csdszarmorzsa, grenadirmars, sztrapacska, vinete,
gyuvecs, flodni, hogy csak néhany ételnevet soroljak f6l.) Ezaldl legfoljebb
egy-egy zartabb (monokultdras) alfoldi falu kivétel.

ERKOLCSTAN

Fidrom idézet a nevelési-fejlesztési célok, illetve a kulcsfogalmak kozil:
»A beteg és a fogyatékkal él6 emberek iranti empatia fejlesztése.” ,,Barat,
ismerés, rokonszenv, ellenszenv, baratsadg, Oszinteség, hazugséag, szeretet,
tisztelet, kozombosség, harag, fajdalom, megértés, sertés, megbocsatas,
konfliktus.” ,,Csoport, kdztsség, dsszetartas, beilleszkedés, idegen, kirekesz-
tés, altalanositas, elGitélet, hiba, vétség, blin, megbocsatas, jovatétel, fe-
lel6sség.” Hianyolom e targykorben az idézett és nem idézett fogalmaknak
a kdrnyezetre, a ndvény- és allatvilagra torténé kiterjesztését. Sajat gyerek-
korombdl tudnék példakat idézni az értelmetlen pusztitasra, kegyetlenke-
désre, amivel a filgyerekek bannak a kornyezettel, allatokkal: a megfogott
legyek labéanak, szarnyanak kitépkedése; a varangyos békak eltaposasa,
agyoncsapkodasa; cslzlival, légpuskaval 16voldozés verebekre, galambok-
ra; fészkek fosztogatasa; novények kaszabolasa bottal, kézzel-labbal séta
kozben; a magatdl értet6dd szemetelés. (Gyerekkoromban a parkokban,
jatszotereken a cs6sz nevelt minket azzal, hogy a ,,t6r6s” botjaval, amelyre
a papirszemetet tlizte, fenyegetett benniinket, a rend6r, amig nem tudott
megbirsagolni, legaldbb folszedette az elhajitott szemetet. De akkor még
kevés volt a szemét, és sok volt a zold és az allat.2b

25 - 148. oldal.
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TERMESZETISMERET

Mint a térténelem esetében, a tanterv itt is abbdl indul ki, hogy a tanul6t
fokozatosan vezetik a kézzelfoghato fel6l az elvont felé.

A természetismeret tantargy a 10-11 éves tanulok holisztikus vilag-
képéhez illeszkedve - a lehet§ségekhez mérten —egységben mutatja
meg az él6 és élettelen vilag jelenségeit, folyamatait, kélcsdnhata-
sait. [...] A megismerés a tanuldk életkori sajatossagaihoz igazodik.
A kozelitél a tavoli, az egyeditél az altalanos felé halad. Elmények,
egyéni tapasztalatok megszerzésére torekszik.”

Sajnos, ez azt is jelenti, hogy a vizualitas szerepe ennek megfeleléen csok-
ken egyik évfolyambdl a masikba lépve. Szép dolog, hogy a pedagogusok
tudomasul veszik, hogy a gyerekeknek holisztikus a vilagképe. De miért se-
gédkeznek abban, hogy ez a nemi éréssel megvaltozzék? Miért nem a meg6r-
zésén faradoznak? Hiszen a teljes élet, a vilag iranti érdekl&dés, a nyitottsag
fonntartasa lenne a cél, nem?

BIOLOGIA, EGESZSEGTAN - A-B VALTOZAT

7-8. évfolyam

»A 7-8. évfolyamon a didkoknak az él6vilag és az élélények irénti
szeretetére és kivancsisagara épitve - a fiatalabb korra jellemz6 - koz-
vetlen megfigyelésen és tapasztalatszerzésen alapuld, tobbnyire leird
jeleglitudéasépités mellett egyre er6teljesebben jelenik meg az absztrakt
gondolkodas fejlesztése. A természet szépségére, az él8vilag »érdekes
dolgaira« torténé racsodalkozéas a kivancsisag kielégitése és fenntar-
tdsa mellett azokat a pozitiv érzelmeket mozgoésitja, melyek motiva-
16 hatdsa a tanulas faradtsdgosabb szakaszain is atsegiti a tanul6t.”

Igen am, csakhogy az absztrakt gondolkodas fejlesztésének bevett gyakor-
lata, a bal félteke egyoldalu terhelése vezet a személyiség elszirkiléséhez.
Az idézetben foglalt szép és nem Uj gondolat tébbnyire irott malaszt marad.
Pedagdgusi kényelemb6l, mivel a tanar sem tud egyszerre kétfelé figyel-
ni, mindenre tekintettel lenni; id6hidny miatt, hiszen épp elég a szegény
gyereknek és szegény tandrnak a dolognak csak az egyik végét megfogni;
valamint pénzsziike miatt, mert csak konyvbdl, tévébdl, internetrél, mozi-
bol, allatkertbdl kapni élményt nem elég, utazni, kirdndulni kellene tdbbet.
Ujabb idézet:
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”[Vilagossa valnak a fajok elképesztd sokfélesége mogott rejlé alap-
vet6 torvényszerlségek: a testfelépitésnek és a mikodésnek, illetve
az allati viselkedésnek a kornyezeti feltételekhez valé alkalmazko-
dasa. Példak sorozatan keresztul derll fény az életkdzossegek fel-
épilésének torvényszerliségeire, és a fajok kozotti kapcsolatok k-
16nb6z6 tipusainak megismerésére. Sor keril a fajok sokféleségében
vald rendszerezés sziikségszer(iségének belatasara és a tudomanyos
rendszerezés alapjainak a megismerésére.”

Sok bonyolult magyarazat helyett, mellett megvilagit6 ereji lehet egy-két
egyszer( kép. Szdmomra rajztanar nagynéném német allatanatomia kony-
vecskéjének abrai voltak ilyenek, amelyekb&l példaul kider(lt a szamomra,
hogy az ember és az eml6sallatok teste egy kaptafara (elvre) épul, csak a
csontozat és az izomzat bels6é aranyai masok mindegyiknél.26

Rendkivul gazdag anyag, kapcsolodassal még a szépirodalomhoz (Pet6-
fi: Alfold) és a torténelemhez is (Kolumbusz Kristéf). Hidnyérzetem és
pontatlansag alig akad (csapadékfajtak emlit6édnek, felh6fajtdk nem;24% fi-
lodendron = monstera). Véletlen, hogy mindkét példam képszer(i? Ugyan-
akkor tanulok is bel6le: a biom széval most talalkoztam el6szor.

Nemes szandékra vall a nagy magyar tudésoknak a nemzettudat erésité-
sét szolgalé bemutatasa. Hat még ha megismerik a tudomanyos élet boszor-
kanykonyhajat, amely Semmelweis Ignacot elmegyogyintézetbe juttatta, és
kdzvetve-kozvetlenil vérmérgezésének okozoja volt. A valdsdg nem mindig
kedvez a nemzettudat erésitésének. Dokumentum helyett a jatékfilm vald
inkdbb e korban. Semmelweisrél nyolc film is készllt - magyar és nem ma-
gyar -, az altalam 11 évesen latott magyar filmvaltozat (Ban Frigyes, 1952) el-
kend6zi a kegyetlen val6sagot, és Semmelweis folfedezésének nagyszer(iségére
koncentral. Az idea, hogy a zsenit kora nem érti meg, szeliditett formaban
nagy hatéassal van a kiskamasz lélekre. A szomoru val6sag inkabb eltantoritja
az arrol valé almodozastol, hogy dicsd és nagy tetteket hajtson vége.

Az ehetd és mérges gombakrdl: egy gombagydijt6 kirandulas életre sz6lé
élmény lehet. (Nekem az volt.) A gombdak azonositasa (megkilénbdztete-
se) kival6 példa a vizualis adottsagok, képességek mérésére. Harmincéves
gombéaszmultam soran megtapasztaltam, hogy sok ember nem vesz észre,
nem jegyez meg alapvet6 kiilonbségeket. Ezért fél a gombaktdl (vagy nem
fél, és ezért mérgezést szenved). Pedig a gombéak Osszetéveszthetetlenek.
Nem alcazzak magukat. Egy csiperke soha nem néveszt bocskort, és nem
lesz fehér a lemeze, mint a gyilkos galdcanak, egy rékagombéanak sohasem

26 Wilhelm Tank: Tieranatomie fiir Kiinstler. Otto Maier Verlag, Ravensburg 1939.

27 Ha fest6 vagy fényképész lettem volna, a felh@s ég lett volna a kedvenc témam. Azt
a dramai valtozatossagot fest6iségben, amit a felh6k és a napfény egydttes jatéka produkal,
nem éri utol semmi a természetben.
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lesz sotét és sima peremd a kalapja, mint egy vilagité télcsérgombéanak. Sok
ember még a lemez és a csoves termdréteg megkulonbdztetésére is képte-
len. Ez nyilvanvaldan viz.ualitasuk fejletlenségét jelzi.

Téma a test szimmetrigjdhoz: a nép- és hagyoményos m(ivészet fontos,
antropomorfizalo, emberkdzelbe hozo eszkdze az (al)szimmetrikus elrende-
zés. Paradés példai a szibériai samandob-arcok (nap- és holdstemmel) vagy
a népmdavészet ,viragfas” i-1-i kompozicidi.

Tul sokat kovetel a tervezet a 13-14 évesektdl az egészségligyi ismere-
tek tekintetében. Mintha az 6sszeallitdk is éreznék. Gydijténéven , lehetsé-
ges projektmunkanak” nevezik.28 Mindenesetre ez sem csupén széveges
ismeretterjesztés. Az EKG-gorbéktdl a laborvizsgalati eredménylistatol,
rdkos tlid6érdl, anorexias lanyrél, halott drogosrol készilt fotdig sok min-
den mutathat6. Kérdés, hogy elég érett-e a témahoz az atlag kiskamasz.
A nemiség bizonyéra érdekli, és az itt megfogalmazott gondolatok atadésa
egyre idGszer(ibb ebben az életkorban. Tekintettel azonban a korosztalyi
éretlenségre, nagy kérdés, milyen képet mutasson a tanar ebbdl az intim
vilagbdl. Szerintem semmit. Ha azt tekintjuk idedlisnak, hogy a nemiség
két kilonbdz6 nemd, lehetéleg érett ember maganlgye, akkor az aktus,
vagy akar csak a nemi szervek ,,egyértelm(” mutogatasa épp ellenkezé ko-
vetkeztetések lesziiréséhez vezethet. Mas kérdés, hogy az a gyerek, aki tud-
ja haszndalni a szamitogépet, és kivancsi ezen a téren, az interneten annyi
diszn6 képet és pornofilmet lathat, amennyit csak akar. A mdvészet, mint
a nyers tények szublimaldja, nagy szolgélatot tehet e téren.

28 »Felvilagosité kampany osszeallitasa az egészséges taplalkozas megvalésitasara; a
testsullyal kapcsolatos problémak veszélyeinek megismerésére.

- Az egészséges étkezési szokasok népszerdsitése.

- A taplalkozasnak és a mozgasnak a keringésre gyakorolt hatasa, az elhizas kovetkez-

ményei. Szamitasok végzése a témakorben (pl.: testtdmeg-index, kaldriasziikséglet).
[

- A szivm(kddést kiséré elektromos valtozasok (EKG) gyogyaszatijelent6ségének meg-
értése; a szivmegallas, szivinfarktus tiineteinek felismerése.
A pulzusszam, a vércukorszint, a testh6mérséklet és a vérnyomas fizikai terhelés ha-
tasara torténd valtozasanak megfigyelése és magyarazata.
A Vér- és vizeletvizsgalat jelentdsége, a laboratoriumi vizsgalat legfontosabb adatainak
értelmezése.
Vénas és artérias vérzés felismerése, fed6- és nyomokotés készitése.
Onall6 kutatdmunka: milyen feltételekkel kéthet életbiztositast egy egészséges ember,
illetve aki dohanyzik, talstlyos, magas a vérnyomasa, alkoholista vagy drogfligg6?
Adatgydijtés arrél, hogy milyen hatassal van a dohanyzas a keringési és a légzési szerv-
rendszerre, illetve a magzat fejl6désére.
Az interneten talalhat6 betegségtiinetek értelmezése és értékelése.
Vita a rendszeres egészségligyi és sz(ir6vizsgalatok, az 6nvizsgalat, a védéoltasok, va-
lamint az egészséges életmod betegségmegel6z6 jelentéségérdl.
Az eredményes gyogyulas és az id6ben torténd orvoshoz fordulds ok-okozati dsszefiig-
gésének bemutatasa.”
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FIZIKA- A-B VALTOZAT

7-8. évfolyam

Nem egészen vildgos a két valtozat készitésének oka, mindenesetre az
A véltozat szinesebb, gazdagabb és véltozatosabb, egyszdval érdekesebb a
szamomra.

Vizualitasra utalé fogalmak a bevezetében: ,.tervszer( megfigyelés”, ,,je-
lenségek értelmezése”.

Ami a magyar fizikusok teljesitményének nemzettudat-javitd szerepét
illeti, b&r Semmelweis meggyilkoldsahoz hasonl6 elrettenté példdkat nem
mutat fol a fizika vilagtorténete, a magyar fizikusok, mérnokok (Jedlik
Anyos, Puskas Tivadar, Banki Donat, Csonka Janos, Galamb Jozsef, Kando
Kalmén, Blathy-Déri-Zipemovszky, Tarics Sandor és még nagyon sokan
masok) nemzetkozi sikerliknek, elismertségliknek elégtelensége azonban
igen lehangol6. A kivételek a latvanyos terlleten tevékenyked6k kozil
kerlltek ki (-+ atombomba, szamitdgép, hologram, Rubik-kocka).

Tobbszor leirtam mar, hogy a szépség az iskolai tananyagként fontos
tudomanyagakban - matematikaban, fizikdban, kémiaban, bioldgidban,
csillagaszatban - és a természetben is a pontossag, tokély jelzbje, és se-
githeti a nebuldk targyra hangolodését. igy a kulonféle halmazéllapotok,
természetbeni jelenségek, mozgasok szépseges példai: jégvirdg, hokristaly,
jéghegy, vizesés, zGzmara, dér, cunami, vulkankitoérés, tornadd, szamum,
foldrengés. (—» Foldrajz.)

Mozgéasokra animacios példatar az egyszer(i mozgasoktol Muybridge
mozg6 fényképsorozataiig,20 mas filmes és szamitogépes trikkok, GPS.
Fénytanhoz szinek és formék: remek ismeretterjeszté filmek késziiltek k-
16nb6z8 szinekrdl, amilyen a francia Canal Sept Palettdk sorozata, a ma-
gyar Jelképtar c. tévésorozat mar emlitett Kék c. epizddja.Z) Szinrebontas
(additiv és szubsztraktiv szinek, szines film); a tananyagban nem emlitett
fényjelenségek: sarki feny, villamfajtak, csillagfelhék; fényt kibocsato él6-
Iények. Gabor Dénes hologramja, Ratai Déniel Leonar3Ddéja. Megvilagitas
a mialkotdsokban (festményen, fotdn, filmen, szinhazban).

20 Eadweard Muybridge (1830-1904) angol fényképész. A filmezés attordje. Allati és
emberi mozgasfazisokrol késziilt, filmbe foglalhaté fényképsorozatairdl hires.

2 -* 179. oldal. Valamelyik tematikus csatornan ment évekkel ezel6tt egy sorozat,
amelynek tébb epizddjat lattam (A sarga, A narancssarga). Leny(ig6zott.
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KEMIA - A VALTOZAT

7-8. évfolyam

Sokallom a hétkdznapi, konyhai kémiat. JOk a nyelvi, irodalmi, térténelmi
parhuzamok. A sorrend dsszevissza.

Ha vizualitasrol beszélink, a geometria, bioldgia, fizika mellett a kémia
is jellemz@en vizualis tantargy (lehet): —*elemek jelei, képletei, reakcioi,
két- és haromdimenzios, mozgd modelljei (kézzelfoghatdak és szamitogépe-
sek) . EI6zményeiben is az: —»alkimista jelkészlet. A tanterv nem feledkezik
meg roluk, kérdés, mekkora szerep jut nekik. Az érdeklddés folkeltését és
fonntartasat latvanyos kisérletek szolgaljak. Az els6 tablazatban talalunk is
ra példakat valtozatos reakciok vazlatos leirdsaval:

»»Magia? Kémial« Valtozatos folyamatok, egyszer(i, de meglepd, a
gondolkozast elinditd kisérletek. Példaul szintelen folyadékokbdl
szines csapadék keletkezése; szintelen folyadékok 6sszedntéskor k-
16nb6z6 szinliek lesznek ugyanazon indikator mellett; az egyik anyag
a vizzel valé talalkozasakor bugyborékol, a masik nem; az egyik fehér
anyag vizben torténd oldaskor fit, a masik ht; feketés anyag, ame-
lyik szinesen g6z616g.” 2l

A tanterv kémiatorténettel is foglalkozik, helyesen, azon belul is nydjthat
vizudlis informaciokat.

»Miért alkimia: van-e kapcsolat a kémia és az alkimia kozott? An-
nak felfedezése, hogy a »kémiat« tapasztalati szinten mar az 6skortél
hasznaltak. Az alkimistak érdemeinek felismerése az anyagismeret
fejlédésében. Oskor: »kohok; okor: festékek; kdzépkor: alkimia stb.
Tudomanytorténeti érdekességek az alkimiarol, a kémia sz6 erede-
térdl, torténetérdl. Vizualis kultara: festékek.”

Latvanyossagok: kristalyok, nemesfémek, dragakdvek. Rdluk béven esik
sz8, de jelképes vonatkozasaikrél nem. Pedig évezredeken at torténelem-
formalo szerepiik volt. Gondoljunk az aranyra (a Nap és a kiralyok), az
ezistre (a Hold), a vasra (a Mars), a rézre (a Vénusz szimbolikus fémére).
A ritka foldfémekrdl sem esik sz, pedig nélkilozhetetlenek az informati-
kéban.

Fotoszintézis —napkultusz. Kialtanak képek utan.22

Al A szagok, illatok is folkelthetik a diakok érdekl6dését.-» 13., 16., 21., 178. olsal.
2 -* A Nap kdnyve, c. munkamat. Tele van hasznalhatd képekkel.
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A sbhoz: wieliczkai, parajdi sobanyak. A sé magyar népmese rajzfilmen.

Jo a nyelvi kapcsolat (-» ,vitriolos humor”), ez is ,,kép”* képes beszéd.
A példak kére bévithetd.

A harci gazok téma kapcsan essék sz6 a haléltaborokrol, a ciklon B-rél.
Filmes illusztraciok.

A mérgek ismertetésénél a felt(ing jelz6szinekr6l nem esik sz6. Szép
mérges gombak. A , mesegomba”: 1égydl6 galoca. A szines kis dél-amerikai

mérges békak igen mutatdsak.

FOLDRAJZ

5-8. évfolyam

VAltozo terulet, féleg tarsadalmi, gazdasagi téren, de sajnos, a természet
is valtozik. A ,,globélis” jelz6 gyakran szerepel a szdvegben, de a globdlis
foélmelegedésrél nem esik szo.

Tisztaban vagyok vele, hogy sem a didkok, sem a tanarok tébbsége
nincs abban a helyzetben, hogy tavoli helyszineken ismerkedjék a vilaggal.
Ezért is kellenek képek minden mennyiségben. Természeti katasztrofak 14t-
vanyos filmeken (—» amerikai viharvadaszok).23

Ugyanakkor a személyes élmények sok olyasmit is megértetnek az uta-
zbval, amit konyv, Ujség, televizio, internet —egyszdval méasok élménye
- nem. Két példdmat mesélem el. Egyiptomban a helyszinen débbentem
ra, miért nevezik az arabok a sivatagot hegységnek (dzsebel). Azért, mert
a sivatag szintje joval magasabb a Nilus volgyénél. Az &tlagos kairdi ha-
zak tetejénél is magasabb. Miért fontos ez? Mert segit megérteni az dkori
egyiptomiak tulvilagképzetét. A sivatagba temetkeztek, az kdzelebb van
az éghez, oda épitett ,,fényhegyeik”, a piramisokZt még kdzelebb hoztak a
csillagokat, amelyek kdzé az eltdvozott lelkek orszagat képzelték.

Kinaban értettem meg, miért ragaszkodnak a kinaiak a szerintiink fo-
I6slegesen bonyolult és idejét multa irasjegyeikhez. Mert az irdsjegyek mint

23 Ifjukorom hatalmas élménye volt Haroun Tazieff: Talalkozas az 6rdoggel c. tlizhanyos
filmje (1959). M(ivészi igény(i tudomanyos ismeretterjeszt6 film volt. Félismerte a lavadm-
lés ,sarkanyos” jellegét, és Wagner zenéjét keverte ald. A Janos vitéz sarkéanyéat az dverdl
mintaztam. Megtalalhat6 az interneten.

X4 Az egyiptomiak a napsugarakat kis haromszogek megsokszorozasaként abrazoltak.
Mintha folismerték volna a fény kvantumtermészetét! Ezek a haromszdgek a piramisok
és piramidionok (piramisok, obeliszkek, masztabak zarokdvei) aprécska sikabrazolasai, de
a faraok sugaras légycsapdin térben, kis kipok, gulak formajaban lathatok. A két gordg
elnevezés tove tuzet jelent (-* 180. oldal.). A hegy nagysagu piramisokat ezért nevezték
fényhegyeknek, a napfény kdvé valt kvantumainak. Az egyiptomiak tudtak, hogy a Nap a
Foldhoz mérten hatalmas (isten).
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képjelek megdrizték azokat a mélyebb dsszefliggéseket, amelyekre a kiejtett
szavakbol nem lehet kovetkeztetni. Megtalalhaték a kozos alapjelek am-
Ugy egymastdl teljesen killonb6z6 szavak dsszetett irasjeleiben, ha van kdz-
tlk értelmi, szarmazasbeli kapcsolat. Ha attérnének a latin betds irésra, ezt
a kapcsolddast egy csapésra elveszitenék, s vele a hagyoméanyaik jelentds
részét, mivel azokat féleg irdsuk &rzi. A jade (yuU), az orsz&g (gud) és a csé-
szar (hudng) szavak egészen mésképp hangzanak, de mind tartalmazzak a
kiraly (wang) irasjelét. Az dsszefuiggés a fogalmak kdzt a jade (targy) kivéte-
lével egy idegen szaméra is érthetd. (A jade gydjténevi féldragakoveknek
Kina mitikus multjaban birodalomteremt6 szerepe van.) Egy masik példa:
az otthon szo irasjele a sertés és a haztet6 irasjelébdl all. Ez az irasjegy még
torténelmi, gazdasagi uzenetet is killd Kina multjabol: a sertés csak letele-
pllt életformaban tenyészthetd, nem birja a vindoroltatast. Egy harmadik
példa: a kapu irasjele szgjat isjelent. (-> A magyar szélast: ,,Akkora a szja,
mint a bécsi kapu.”) Harom kapu irasjel egydtt régen a piacot jelentette
- gondoljunk az 6riilt hangzavarra -, ma a bevasarlokdzpontokat is ezzel
jelélik. Zajos hely ez is, rAadasul tobb bejarata is van. Az autopalya lehajté-
janél is ezt az irasjelet latjuk.

ENEK-ZENE -A-B VALTOZAT

5-8. évfolyam

Kevés a képre utalds az anyagban. Pedig a zenének is van vizualitdsa.Zb —
Opera, musical, zenedrdma, balett, tancjaték, néptanc, pantomim, (bab)
szinh&zi kisér6zenék, filmzene. Féladndm hazi feladatnak a Mezzo csatorna
nézését, hallgatasat; ez az internet hasznalataval konnyedén megoldhaté.

Mit értsek a ,,popularis mifajok igényes szemelvényein”? Popularisnak
nevezem a magyar notat, az operettet,Z6a musicalt, a tanczenét, a rock-
zenét, a dalt (mely mdfajnak Ujabban nagy a tévében a keletje, versenyt
rendeznek bel6le). Nagyon sok van bel6lik, és nagyon kevés érték ben-
nik. Csak annyit mutatnék a legjobbakb6l, amennyi segit a m(faj félisme-
résében.

A befogaddi kompetencidk fejlesztése soran az érzelmi és intellektuélis
befogadas egyensulyanak kell érvényesilnie.” Biztos? Mindenkinél? Kote-
lez6en? Az intellektudlis befogadas a zenei mliveltséget, mdértést, az érzelmi
a miiélvezetet szolgélja. A fenti utasitassal annyiban egyet ,kell” értenem,

2 22, 145. oldal.

26 A magyar operett hungarikum lett. A Hungarikum Bizottsag lelke rajta. Igaz, ope-
rettben nagyhatalom voltunk. Es a hungarikum megjel6lés 6nmagaban minéséget nem jelez
(egyeldre), csak azt, hogy a széban forgo cikk ,,nagyon magyar”.
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hogy a zenehallgaté kozonségben 6ridsi a lemaradas az intellektudlis be-
fogadas terén, mely egyrészt az elméleti és a targyi ismeretszerzés dsvénye,
masrészt talan az izlést is fejleszti. A tanulatlan zenehallgatokat ugyanis az
érzelmesség, a giccs, az olcs6 hatasvadaszat rendre rabul ejti. Térekedni lehet
az egyensulyra, no de kotelez6en érvényesiteni nem lehet, a zenei nevelés
feladata. Szornyl meghatarozas e targyban: ,,Adekvat befogadéi attitld.”

A tanarok a zenem(ivek hallgatasdban sokkal batrabban valogathatné-
nak mas népek zenéi, régi és modern komolyzene terén.

DRAMA ES TANC

5-6. évfolyam

Az éltaldnosség szintjén mindenre kiterjed a szerzék figyelme. Olykor er6l-
tetetten is: ,,Az allampolgérsagra, demokraciara nevelés terliletén nyitotta
vélhat [atanuld] a tarsadalmijelenségek irant, ezek abrdzolaséra torekszik
dramatikus tevékenységeiben is.”

Vagy: ,,A fenntarthatdsag, kérnyezettudatossag teriiletén fejlédhet koz-
vetlen éstagabb kdrnyezetének természeti és tarsadalmi értékei, sokszinlisége
irnti szenzibilitisa.”

Ami a természetet illeti, tobbet hasznéalna, ha - mint fontebb jeleztem
mar - slr(ibben vinnék ki a gyerekeket a ,,természetbe”, kirandulni, takari-
tani, szemetet gy(jteni. Ez a targy mésra valo.

Ezzel egyutt orilnék konkrét példaknak. Egyebek kdzt a dramatikus
népszokasokkal valo gyakorlati ismerkedés példaira gondolok, amilyen
a betlehemezés, a busdjaras, a kiszejarads, a plnkdsdi kirdlyvalasztas és a
kirdlynéjaras. A reneszansz és barokk kori iskoladramak példaval szolgal-
hatnak arra, hogy érdemes lenne a mai kor szellemiségéhez, izléséhez ill§
iskoladramékat, jatékokat iratni.

VIZUALIS KULTURA

5-8. évfolyam

Ahhoz képest, hogy ez az egyetlen kdzvetlenll képekkel foglalkozé tan-
targy, a lathatd jo szandék siralmas eredményre jut. A bonyolult fogalma-
zdsban majdnem elsikkad az egyébként tobbszor is megemlitett cél: ,,[a]
jatékos-kreativ szemlélet, érzékelés érzékenységének fokozésa, a kreativi-
tds mikodtetése, illetve fejlesztése, a kreativ képességek kibontakoztatésa,
intuici6.”
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Magyaran a gyerek képzeletének fejlesztése. Szerintem a képzelet ve-
link sziletett adottsag. Lehetnek eleve kisebb kiilénbségek, de az egészsé-
Iési modszerek korlatozzék. A képzeletet nem fejleszteni kell, hanem dvni
attdl, hogy Osszetoporddjék. A nevelés modszerein, a tanar képességén és
hajland6sadgan mulik, mit ment &t gyerekkorabdl a tanul6 a feln6ttkoraba.
Korlatolt tanar sok van, de szerencsére a gyerekek ezt a tulajdonsagot ha-
mar felismerik, és az ilyen tanart elutasitjak.

Egy hétéves kislanyrdl szeretnék mesélni, akinek az édesanyja e-mail-
ben megkeresett, hogy fogadjam a gyerekecskét tanitvanyomul. Csatolt a
levélhez rajzokat is. Meghivtam 6ket magamhoz. A kislany nagyon tehet-
séges. Es dsztonosen tud olyasmiket, amelyek a m(ivészetek gyermek-
(és ifju) kordban a tudatos abrazolas részei voltak. igy példaul azt, hogy a
Nap helye abal, a Holdé a jobb oldalon van. Nem fogadom tanitvanyomul,
mert nem tanitok kicsiket, és mert nem szorul ram, viszont szemmel fogom
tartani, ha nem keril ki a 1atokorombd6l, hogy ne veszitse el Isten adoma-
nyat. A mamaja szerint a tanité nénijére nem igazan szamithat.

A vizualis kultura résztertleteit olvasva (Kifejezés, képzOmivészet,
Vizualis kommunikéacid, Targy- és kérnyezetkultdra) sok jo témaajanlast la-
tok. Minden ott kezd6dik azonban, mit hoz a gyerek hazulrél, tegnaprdl,
hogy néz ki a tanterem, a tankdnyv, milyen ember a tanar, tanarng.

Az sem baj, ha értem, mit akar mondani:

»Az adott tantirgy fontossagat hangsulyozza, hogy az informéci-
0s csatornak gazdagodasa a szoveges informacio befogadas mellé
felzarkdztatja a vizudlis informécidk tudatos befogadisanak fon-
tossagat is, hisz az informéaciok forrasa és jellege alapjan szdveg és
kép egydtt értelmezése napjainkban gyakoribb jelenség valos élet-
helyzetekben. A médiatudatossag fejlesztésének tehat egyre fon-
tosabb aspektusa a vizualis megfigyelés és értelmezés segitségével
megvaldsulé médiahasznalat és médiaértés. Ebb6l kdvetkezéen a
tervezés soran tovabbi fontos szempont, hogy 5-8. évfolyamon a
mozgdképkultira és médiaismeret bizonyos kapcsolodd fejlesztési
kovetelményeit a vizualis kultlra tantargy draszam keretein belil
kell végrehajtani.”

A nyakatekert fogalmazasbdl az utolsé soron kivil nehéz barmit is kiha-
mozni. Remélem, hogy a fenti idézet nem azt sugallja, hogy az a gyerek, aki
médiatudatos, foltalalja magat a valésagban is. Ne higgye senki sem, hogy
a ,,masodik valdsag”, azaz a média megel6zheti az els6t. Els6 a valdsag, mig
a média, a valésag nem igazan égi mésa csak masodik lehet. A valdsagrol
kdzolt hir lehet igaz, vagy hamis, ellenére a tapasztalas.
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5-6. évfolyam

E helydtt taldltam egy szép mondatkezdést: ,,Az esztétikai-miivészeti tu-

datossag és kifejezOképesség kompetenciajanak folyamatos mélyitése...”.

Tessék kihagyni a ,,kompetencidjdnak” sz6t, a szoveg értelme ugyanaz ma-

rad! igy leplez6dik le a ,,kompetens gondolkodas”. Két idegen szavunk is

van az ilyen tipusd buta, nagykép(i szofecsérlésre: redundancia, tautolégia,
ime, egy méasik szép mondat:

A vizudlis kommunikacid teruletén a kép és széveg lehetséges kap-
csolatainak feltarasa az anyanyelvi kommunikacio fejlesztésének is
terepet biztosit, a gyakorlati feladatok lehet6séget teremtenek a di-
gitalis kompetencia mélyitésére.”

Az helyes, hogy a vizualis kommunikéaci6tol elvarjuk, hogy terepet bizto-
sitson (fogalmaz a tanterv szerz6je egy hajdani parttitkar beszédiréjanak a
modoraban) az anyanyelvi kommunikacioé (= magyar beszéd) fejlesztésére,
de miért nem magyarul tesszilk ezt? A szdmitdgép alkalmazésa technikai
kérdés. Tanuljon meg a gyerek - bar szerintem mar tud is a tobbség ebben
az életkorban - levelezni, csevegni a szamitdgépen, internetet hasznalni,
szkennelni, nyomtatni, digitlis képeket késziteni és bevinni a szamitogép-
be sth. A photoshop hasznélatara, ami igazi digitalis kommunikécio lenne,
még nem merek gondolni ebben a korban. De tévedés azt hinni, hogy a
didk ezzel elindult az alkotd személyiséggé valas atjan. Kialakulatlan szelle-
miséggel és izléssel, adott ,,alkotdi eszkdzkészlettel” (szoftverrel) azt hiheti
a nebuld, amit a szamitdgépes héskorban (tal lennénk rajta?) sok feln6tt
»m(vész”, hogy a szoftverek segitségével 6sszeeszkabalt latvany alkotas, és
6 teremtette.

Csak remélni merem, hogy a reklamok elemzésével valdban a kritikai
érzék fejlesztését kivanja szolgalni a szerzé. ,,A médiatudatossag kialakitasa
kiemelt fejlesztési cél, példaul a reklam hatdsmechanizmusanak elemzé-
sével at nyilik a kritikus, értelmez6 gondolkodas és aktiv allampolgérsag
megalapozasara.”

Atjon az dvatos reklamellenesség. Elég, ha kritikus, értelmez6 gondol-
kodasra neveljik a gyereket? Ertsem meg, hogy nem mehetiink a vilag-
trend ellen? Miért is nem mehetink? Kire kell tekintettellenniink? Ha
csak a hetente a postaladankba dobott reklamszemét tomegére gondolok,
elont a dih, vagy a vacsoram kozben sugarzott vécétisztito, hively- és lab-
gombaellenes szerekre, melyeknek a hatékonysaga ugy van beallitva, hogy
teljesen ne hassanak, kiilonben tonkremenne a gyartdjuk.

Az aktiv allampolgarsag megalapozasahoz ennél azért tobb kell. Igen,
kell a nyitott szem a nyitott fiil mellett. Es még mi minden. Soroljam?
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Egyvalamit azonban kiemelnék. Rekldmot csak akkor érdemes elemezni,
ha valodi értékkel vetjuk dssze. 57

Egy cim: Személyes élmények, elképzelt torténetek, érzelmek vizualis meg-
jelenitése. Képalkotoként nem allok egyedil azzal a németemmel, hogy a
képnek nem foltétlendl kell térténetet megjelenitenie, sét. Képregénynek
rendszerint, jatékfilmnek elvaras szerint, de nem sziikségszer(en van torté-
nete. Hollywoodban viszont kételez6en. A félrenevelt fiatalokra példa ifju
interjavolom, aki ilyen kérdéseket tudott nekem foltenni (2013. augusztus
8-an): ,,Miért az animacids filmet valasztotta eszkoziil ahhoz, hogy torténe-
teket meséljen el? Ha felkérné egy tévécsatorna, hogy készitsen egy olyan
eredeti torténetet, ami tanulsdgos, mégis szellemes, milyen mesét rendezne
szivesen?”

Vélaszom lényege az volt, hogy nekem a kép, a kép tartalmi mélysége a
fontos, nem a torténet. Bizonyara van torténete, torténeti hattere Manet
Olympia c. képének, de nem arrol ,,sz0l”. Egy vers sem torténetet mesél el.
Zenem(ivek nagy részének esetében fol sem meril ez a kérdés. Miért kell
erfltetni a torténetmesélést a vizualis alkotasok terén? Az csak egy lehet-
séges forma. (Igen, forma, noha a tartalomra vonatkozik.)

A tovébbiakban a tanterv 180 fokot valt, és képalkotd technikakkal
kezd foglalkozni:

,»A valdsag, modell (pl. épitett és természetes kdrnyezet, targyak,
alakok) céliranyos megfigyelése adott szempontok (pl. térbeli hely-
zet, arany, plaszticitas, szinviszonyok) alapjan, és abrazolasa sikban
illetve térben, kildénb6z6 technikakkal (pl. grafika: ceruza, tus, péc,
kréta, fotd, akvarell, tempera, mintazas, konstrualas).”

Majd folytatédik hasonlé szempontok alapjan: ,,Egyszer(i téri helyzetek le-
irasa”. A koztes lényeg, vagyis hogy mi minden olvashat6 le akar egy allé-
képrél is (a kor, az 6ltozkddeés, a koérnyezet, az alkotdi stilus, divat, mit ettek,
milyen viragot, milyen allatot szerettek stb.), az mintha nem lenne érdekes.
JOl hangzik az alabbi ajanlas: ,,Szabad asszociacios és vizudlis jatékok adott
téméara (pl. fogalom, jelenség, hang, szin, mozgas, gondolat, érzés, targy,
cselekvés). Az el6hivott impressziok megjelenitése sikban, térben, id6ben.”

57 -* Még 9., 10,, 20., 139., 145, 162., 165., 222. oldal. Van-e j6 reklam? Technikai,
mivészi kivitel tekintetében igen, csak ritkasdgszamba megy. Baj nem annyira a reklamok
mindségével, mint magaval a reklamozassal van. A rendszervaltas el6tt évente egy alka-
lommal a Magyar Iparkamardban levetitették a velencei reklamfilmfesztival dijazott pro-
dukcioit a szakmabelieknek. Arany-, eziist-, bronzoroszlannal, oklevéllel kitiintetett filme-
ket. Akadt kdztiik néhany, amely emlékezetes maradt a megvalésitasuknak készénhet6en.
Olyanra azonban, amely jo célt szolgalt volna, minddssze egyre emlékszem a sok szaz kdzott.

Az olvasast reklamozta.
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Mikozben Gjfent tdbbszoér is irodalmi élményekkel hozakodik el javas-
latképpen, hidnyolom a ,,primitiv”, archaikus és népm(ivészetet. Ezeken
lehet megtanulni mindazt, amit az aldbbi idézetben, majd utana félsorol a
tanterv. Ugymint ,témérités, kiemelés, kompozicio, szin-, vonal-, formarit-
mus, variacio, szinharmdnia, szinkontraszt, f6szin, mellék/kiegészitd szin,
komplementer, méretarany.”

Jelképes tartalomrol, képes beszédrél viszont nem esik sz6. Ezzel szem-
ben nagyon modernek vagyunk: ,parafrazis, intermedialis: pl. fotogréfia,
kinetikus, installaciés, environment, eseménymdivészet”.

Ovatlan ismertetésiik kritika és dnkontroll nélkiili sznobériava valhat,
hasra eséssé a mulé divatok elétt. Gyerekeknek csak stabil értékrendet ér-
demes komolyan tanitani, ahogy a torténelemben sem targyaljuk a jelent,
Ggy a mlivészettorténetben sem ill§ és célszer(i.ZB

A legfontosabb vizudlis jelek, jelzések, szimbdlumok értelmezése, al-
kot6 hasznélata.” Melyek a legfontosabb jelek, jelzések, szimb6lumok? Az,
aki leirta ezt a mondatot, végiggondolta, mit irt le?

»Hasznalati utasitas, jel, jelentés, egyezményes jelzés, jelrendszer, pik-
togram, embléma, abra, vizudlis s(rités, kiemelés, séma.” Ezek nagyobb-
részt hétkdznapi hasznalatra vald, gyakorlati célokat szolgalo jelzések,
amilyen a keresztutat jelz6 tabla, Kisebbrészt igazi szimbdlumok, amilyen
a kereszt.

A gesztusokhoz: célszer(i lenne, ha mar annyira eurdpaiak és globalisak
akarunk lenni, hogy a gyerekek megismerkedjenek mas népek télink el-
tér6 metakomunikaciés jelzéseivel. Elvégre el6bb-utdbb taldlkozni fognak
vellk, emellett ez a terlilet szérakoztato is.

A kép és ,szOveg” (szOveges tartalom, jelentés) egyuttes hatdsahoz ja-
vaslom a ,,Kulesov-effektus” bemutatdsat (megtaldlhaté az interneten).
Elég lehangolo, hogy ezuttal is a reklam és a képregény a folkinalt példa.

A miivészettorténeti példakban csak masfél szdzad olasz, német és né-
metalfoldi fest6k szerepelnek:

»reneszansz és barokk mesterei (pl. Michelangelo B., Leonardo
da Vinci, Raffaello S., A. Durer, E Bruegel, E E Rubens, Remb-
randt, D. Velazquez, Vermeer van Deli). [Helyesen Delft] A va-
logatas fontos szempontja, hogy a bemutatott mlvek az egyetemes
mdveészettorténet legjelentésebb és tipikus miveivel szemléltessék a
témat, illetve hangsuly kerlljon a magyar mlvészet- és épitészettor-
ténetben megtalalhatd leglényegesebb példakra is.”

3B Hasonl6, csak nagyobb dilemma elé allit minket a technikai fejl6dés tantervileg
kdvethetetlen folgyorsulasa.
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Erthetetlen, miért sz(ikiil a kinélat a jelzett korra, azon belil miért béviil
épp Rubensszel, 2 és ha mar sz6ba hozza altalanossagban, miért nem emlit
egy magyar példat sem.

7-8. évfolyam

Egy Ujabb rémes mondat:

»Mivel a vizualis kultura tantargy legfontosabb célja ebben az is-
kolaszakaszban is a vizualisan, illetve vizualis m(ivészi eszkdzdkkel
megismerhet6 vilag vizsgalata, az esztétikai, mlvészeti nevelés kulcs-
kompetencia fejlesztésének feladatat képes leginkabb kdzvetiteni.”

Eréltetjik a kisérleti jelegli mialkotasok befogadasat:

Az alkotdmunkahoz kapcsolddva mialkotasok megfigyelése alap-
jan, mlvészettdrténeti korszakok, stilusiranyzatok (kiléndsen a 20.
szazad irdnyzatai) stilusjegyeinek elemzése, dsszehasonlitasa, mivek
tematikus csoportositasa (pl. mifaj, formarend, technika, kifejez6-
eszkoz, tériség, md célja: pl. magia, megorokités, provokalas, tanitas)
szerint. Személyes vélemeényt kifejezd elemz6 jellegl vizualis megje-
lenités adott téméaban (pl. feln6tté valas, tolerancia, szorongés) a
kortars irdnyzatok példéainak felhasznaldsaval (pl. fotdalapd, kine-
tikus, installacids, environment, performansz/eseménymdivészet).”

Ha mér, akkor érdemes lenne e miveészeti akciok politikai kapcsolddasait
bemutatni. A konstruktivizmus lett a korai bolsevik propaganda eszkoze:
képelemei a hangszoro, a transzparens, a pédiumvaz. A futurizmus az olasz
fasizmusé. Es akkor az lenne a tisztességes, ha a szocialista realizmus is teret
kapna, valamint a nonfigurativ irdnyzat agy mint a CIA vizualis fegyvere
a szocredl ellenében. ,Fels6bb osztadlyokban” hasonld kérdések, kétségek
merllnek fol bennem, igyekszem majd nem ismételni magam.

A mozgokép téméahoz: mikdzben a gyartasi folyamat, és a torténetme-
sél§ (') dramaturgia hangsulyozédik, 1ényegi elemek hidnyoznak. llyen az
»alomtechnika”. (-+ A némafilmek tobbségét, Bunuel, Fellini, Tarkovszkij,
Ken Russel, Wajda, Greenaway filmjeit.)20

A kép és a hang kapcsolatardl: ne feledjuk, hogy a film alapvetd miivészi
jellege a hang megjelenésével szorult hattérbe!

2P Benczlr Gyula el6képe. A talcsordulé asszonyi bajak nagymestere. Mint ilyen, ide-
alis ,,sorvezetd” kamasz fiuk onkielégitéséhez. Biztos 6t akarjuk? Ha mar hds és flamand,
miért nem egy nagy csendéletfestét, példaul Claeszt valasztottak?

A 28, 107. jegyzet.
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A montézsrdl a legfontosabb tudnivald Eizenstein képlete: 1+ 1= 3.
Azt jelenti, hogy két egymés utan vagott kép egyutt egy Uj jelentést kap,
amely az dsszeillesztés el6tt nem volt meg a két kilonallé képben (-> Ku-
lesov-effektus.) A montazstechnikak alomszerliségérol: a képkapcsolas k-
I6nféle modjait: a vagast, attlinést, elsotétedés-kivilagosodast, stoptrilkkot
és sok mas mesterségbeli fogast a szemink nem ismeri, almunkban viszont
élink velik. Essék sz6 animéaciés mUivészi megoldasokrél. —= Animacios
metamorfdzis: a mozgasban kibontott metafora.

Itt is kiemel6dik a reklam. Reklamozzuk a reklamot? Egyre inkdbb az
az érzésem, hogy a tanterv megfogalmazdi énkéntelendl is a reklamnak
és a médianak nevelnek fogyasztd koézonséget a gyerekekbdl. Vagy a ka-
maszlélek ismeretében attdl tartananak, hogy minden nyilt sisakkal vallalt
rekldm- és boévliellenesség a didksdgot csak azért is a reklam és a bovli
oldaléra allitand? A témaval kapcsolatban idézett szovegek k6zott nincs
egyetlen egy sem, amelyikb6l hatarozottan kideriilne, hogyan viszonyulnak
a reklamhoz a tantervek megszévegez6i:

».Napilapok, magazinok, hirportalok, cimlapok és belsd oldalak
rendjének megfigyelése, a nyomtatott és online sajtd szévegeinek
megkonstrualasa sordn alkalmazott fontosabb figyelemvezet6, ki-
emel6 eljarasok tudatositasa érdekében.”

Langyos médiatudatossagnak tlinik ez. Ugyanakkor leszoktatds a kezde-
ményezésrél, a kisérletezésrél, az jitasrol, az egyéni hangrél: ,,A dolgok
elmondésénak, megjelenitésének sziikségszer(i mddja, a kihagyas, tér- és
idévaltasok alkalmazésa, az ehhez kapcsol6do konvencidk elfogadasa.” Mi
a sziikseégszer( modja valaminek? Egyfel6l gatlastalanul modernek akarunk
lenni, masfel6l pedig begyepesedett konzervativok vagyunk, és ragaszko-
dunk a ,,sziikségszer(ih6z”?

A tolerancia (tlirelem) komoly dolog. Propagandisztikus alkalmazésa,
akér a PC-nyelvé, olyan mintakat sugall, amelyeket diktatirakban remél-
tink magunk mdogott hagyni. ,,Mintatervezés megadott cél érdekében
(pl. poldra a tolerancidért, falfestmény az iskola ebédl6jébe).” Manipulélni
akarjuk a gyerekeinket?28L

Az épitészeti alapfogalmak béviltek ugyan az 5-6. évfolyamhoz képest,
de sziik hatarok kdzott maradnak. Hol van példaul a rizalit, hol maradt a

Al A 2013-as valasztasok el6tti évben nap mint nap el kellett viselnem - egyszer kife-
jezetten ellenem is iranyul6an - politikusok altal folhergelt ifjak flash-mob, villamcsédilet
akcioit. (Kordbban arra is volt példa, hogy a marihuanaszivas iranti toleranciat kovetelve
tintettek.) Jellemzd, hogy bar leforditottak e kifejezést is magyarra, a kdzbeszédben mindig
az eredeti angollal talalkozom. Nem baj, ne is valjék magyarra e fogalom, még kevésbé
szokassa.
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Bauhaus? Nem csomot keresek a kdkan. A tantervek nagyon részletes lis-
tat adnak mindenb6l. Az embert ez serkenti arra, hogy hianyokat fedezzen
fol.

A miveészettorténeti példak:

»A. Gaudi [sic], A. Rodin, G. Klimt, Rippl-Rénai Jézsef, Csontvary
Kosztka Tivadar), 20. szazadi és kortars irdnyzatok példai (pl. W.
Gropius, F L. Wright, Le Corbusier, Makovecz Imre, H. Moore, H.
Matisse, E Picasso, M. Duchamp, M. Chagall, S. Dali [sic], Kassak
Lajos, J. Pollock, A. Warhol, V. Vasarely, Erdély Miklés”

mutatjak, hogy a kordbban altalam hianyolt kulfoldi és magyar mivészek
id6rendi okokbol kertiltek ide. (Régi téveszméje az oktatasnak. Ami korab-
ban van, azt tanitjuk korabban. Holott példaul a nagyon szines és ,,beszédes”
fest6ket, amilyen Chagall és Csontvary, akiknek naivra vett rajztechnikaja
nem idegen egy gyerek szdmara, de a nagykamasz mar tgyetlennek talalja, a
kildnleges formagazdagsagu és szintén sokatmondo épitémUivészeket, ami-
lyen Makovecz és Gaudi, egész kis korban, akar mar iskola el6tt meg lehet-
ne szerettetni a gyerekekkel, a 14 éves, mar ,,elrontott” korosztalyban csak
azokra hatnak mar, akik késébb is fogékonyak maradnak a mlvészetekre,
vagy maguk is annak késziilnek. A tanterv irdja itt leplezdik le végleg:
neki egyfel6l Munkacsy, masfel6l Kassak, Pollock, Warhol, Erdély Mikl6s
kihagyhatatlan ebben a korben. Nekik lennének kdszonhetbk a ,,egyete-
mes mivészettorténet legjelentdsebb és tipikus mivei”? Mikozben Picasso,
és az egész szentendrei iskola (Vajda Lajos, Korniss Dezs6, Balint Endre)
és tobb magyar szobrasz is kimarad. Kassak nem eredeti, Pollock és Warhol
nekem a szélhamossagot surolja, Gaudi életmiive pedig borotvaélen egyen-
sulyoz izléstelenség és zsenialitas kozott. A Glell park a giccs apotedzisa.

INFORMATIKA

5-8. évfolyam

Az informatika az én olvasatomban maga a vizualitis. Sz0 szerint az olva-
satomban, hiszen amikor szamitogépet hasznalok, eligazitd foliratait kell
kovetnem. Val6jaban nem a foliratok el@irasait, azaz jelentését kovetem,
hanem a vizudlis memdriamban hozzajuk kapcsolddd, lelki szemeimmel
megjelenithetd tartalmakat. Két példaval vildgitandm meg, mit értek a
fontiek alatt.

Ha labjegyzetet akarok irni, az én gépemen a ,,Hivatkozas” cimre kell
kattintanom. Ekkor megjelenik a ,,Labjegyzet beszurasa” folirat. Ha arra kat-
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tintok, maris helyben vagyok. Sajatsdgos modon, a ,,Labjegyzet beszlrasa”
alcim folott a ,,Besziras” cim olvashatd, és mivel mindkettében szerepel a
beszlrés sz6, logikai alapon, csak a szdvegre figyelve azt gondolnam, hogy
a labjegyzet beszlraséhoz eleve a ,,Beszlras” cimre kellett volna rakattinta-
ném. Mivel nem igy van, csak Ugy tudom haszndlni a szdmitdgépet, ha meg-
tanulom, vagyis memorizalom a foliratok szerinti lépéseket. Es mivel 6ssze-
kapcsolddasuk nem logikus és nem szdvegalapu, kénytelen vagyok a vizudlis
memoriamra hagyatkozni. Es a példam nem kivételes. DELL tipusu gépen
irok, amelyen F D A bet(k jelolik a félkdvér, délt és alahluzott irdsmodot
(vizualis megoldas). A billenty(soron azonban angol nyelv( a szintén vizu-
alis eligazités, félkovér betliket a B (bold), d6lteket I (italic), aldhizottakat a
véletlen egybeesés folytan szintén az A (accentuate) és a Ctrl billentydi egyiit-
tes lenyoméaséval tudok a virtudlis papirra kopogni. Mondhatja a nyajtalan
Olvasd, hogy abban is van logika, hogy labjegyzet témakért a ,,Hivatkozas”
cimszo alatt taldlom, és ebben igaza van, de azt nem mondhatja, hogy a sza-
mitogépek foliratozasa egyértelmd. Arrdl mar nem is beszélve, hogy mindhéa-
rom gépem mas elvek szerint mikodik, és a foliratozasuk is eltérd.

A targyra térve sok lresen kongd gondolattal szembesilok, hogy kép-
zavarral éljek; rengeteg ismétlés, redundancia, folosleges és értelmetlen
idegenszo6-hasznalat, s6t kreacié. Ez utobbirol kiilén alabb. Okulasul, ime:

»Az informatika tantargy segiti a tanuldt abban, hogy az internet
altal nyujtott lehet6ségek kihasznélasaval aktivan részt vegyen a de-
mokratikus tarsadalmi folyamatok alakitasaban, tgyeljen a biztonsa-
gos eszkdzhasznalatra, fejlessze kritikus szemléletét, érthet6 médon
és formaban tegye fel a témaval kapcsolatos kérdéseit, térekedjen
[torekedjék] az épitd javaslatok megfogalmazasara, késziljon fel a
véltozasokra. Az informatika tantargy kiemelt célja a digitalis kom-
petencia fejlesztése, az alkalmazoi programok felhasznal6i szint(
alkalmazasa, az informaci6 szerzése, értelmezése, felhasznalasa, az
elektronikus kommunikécidban val6 aktiv részvétel. [...]

Az informatika mdveltségterilet fejlesztési céljai - a tanulok val-
janak a digitalis vilag aktiv polgéardva -, illetve a Nemzeti alap-
tanterv fejlesztési céljai, valamint az ott leirt digitdlis kompeten-
cidk fejlesztése akkor valdsulhatnak meg, ha az egyes tantargyak,
m(iveltségteriiletek tanitisa és a tanoran kivili iskolai tevékenysé-
gek szervesen, 6sszehangolt médon kapcsolodnak az informatiké-
hoz. Az informatika mdveltségterilet egyes elemeinek elsajatittata-
sa, a készségek fejlesztése, az informatikai tudas alkalmazasa tehat
valamennyi miveltségteriilet feladata. A digitalis kompetencia fej-
I6dését segithetik példaul a szaktandrok kozotti egylttmiikddések
(példaul: kozos, tobb tantargyat atfogd feladatok), tovabba az aktiv
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részvétel a kulturélis, tarsadalmi és/vagy szakmai célokat szolgald
kozosségekben és haldzatokban.”

El6szor is, szerintem a gyerekek tobbsége Ggy megy 5. osztalyba, hogy téb-
bet tud a szamitdgép-hasznalatrol, mint némelyik tanara. Méasodszor, ma
mar tudjuk, hogy nem olyan jo részt venni a halézatokban. Az Gjsagok heti
rendszerességgel irnak a fiatalkorlak internetes kihasznalasarol, zaklatasa-
rél, zsarolasardl. Harmadszor, jobban 6riilnék, ha a gyerekek kevesebb idét
toltenének a szamitdgép el6tt, és tobbet a vald életben. Ha nemcsak az
internetr6l szeretnének megtudni mindent, hanem megtanulnak hasznalni
a sajat fejiket is. ldekivankozik Szent-Gyorgyi Albert elhiresilt tévedése,
mely valahogy igy hangzik: nem kell mindent tudni, elég, ha az ember tud-
ja, hol nézhet utdna a dolgoknak. Ahhoz, hogy tudjuk, hol talalunk valaszt
a kérdéseinkre, kérdezni is tudni kell, legf6képpen pedig azt kell tudnunk,
mire akarunk rékérdezni. Ehhez pedig el6zetes tudasra van szilkség. Alko-
tas és ihlet vonatkozéasaban: akinek Ures a feje, annak egy jo dtlet sem fog
az eszébe jutni. Ugyanez eizensteini képlettel kibontva: két egymastdl fiig-
getlen ismeret birtokdban nem fog réluk megsziiletni egy Ujabb (harmadik)
gondolat a fejében, még a kapcsolat lehet6ségét sem veszi észre koztik, ha
6nmagukban sem mondanak neki semmit. A m(iveltség hatalmas segitség!

Negyedszer: az Uj nemzedékeknek valddi valtozasokra is fol kell ké-
szilnitk. Mire feln6nek, kénnyen lehet, hogy egy gigahekkernek sikerdl
tréfabol KkitoréIni az archivumok memoridjat,22 s akkor, ha még vannak
nyomtatott forrasok, vissza kell hatralniuk a kényvekhez. Megérhetik azt
is, amit mar tébbszor folemlegettem,Zhogy a pazarlasban elfogynak a rit-
ka foldfémek, és akadozni kezd a kiitylik miikddeése, esetleg véget is ér a
kitylkorszak. Nem lesz olyan nagy baj, ha nemcsak a gépagyakban, de
a fejekben is lesz valami, és még léteznek konyvtarak és konyvek.

Nem tagadom a szamitogép jelent6ségét, hiszen magam is hasznalom,
és helyeslem, hogy mindazt megtanulja a gyerek, amirdl a tantervben ol-
vashatunk, de azért elrettenté ez a mondat is:

,»Az infokommunikacio®t térnyerésével a 21. szazad a hagyoma-
nyos informéacioforrdsok mellett kdzpontba allitja az elektronikus

22 Ez nem csak az én maniam. Timar Péter fotom(ivész, az ,.én idémben” az NKA
Fotomivészeti Kuratériumanak a tagja mondta egy Ulésen, hogy félti a szakma jovéjét,
amiért a fotosok mar csak digitalisan (virtualisan) fényképeznek, és a jelenrél alig készil
tényleges papirkép.

B - 71, 213. oldal.

B4 Ertelmetlen és folosleges szdszornyeteg. Internetes forras szerint

,»,az infokommunikacio fogalma az informatika (szamitastechnika) és a kommuni-

kacio (tavkozlés) konvergenciajat, integralédasat fejezi ki. Az infokommunikacios
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informacioforrasok hasznalatat, el6térbe helyezi az interneten zajléd
kommunikéaciét, megkdveteli a haldzati és multimédias informatikai
eszkozok hatékony felhasznélasat.”

Nagy gondom van ezzel az informatikai forradalommal. Jobb lenne helyette
csupén fejlédni. Fontolva haladni, ahogy a 19. szazad legnagyobb magyar
,ordltje” hirdette. A technikdk jonnek, mennek. A filmfelvevd, a filmsza-
lag, a vagoOasztal és a vetit6gép, a magnd és a magnoszalag, a bakelitlemez
és a lejatszdja j6 esetben ma mar csak mizeumi targy, technikai miikddését
megtanulni mér csak hobbibdl érdemes. Hol van mar a vide6, a floppy?
A CD helyét atvette a DVD, de mar tolakszik a Blu Ray, amelyhez persze
0j lejatszo is kell. Rajzolni sem papirra, ceruzaval rajzol a men6 rajzfilmes,
hanem a grafikus beviteli eszkz (Tablet) tablajara, érzékel6 tollal, és nem a
fekete tablat bamulja rajzolas k6zben, nincs rajta mit néjni, hanem az id6-
kozben szintén megvaltoztatott aranyu keépernydre (4:3 aranyubdl 16:9-esre
véltozott a filmkép szabvéanya). Azon jelenik meg, amit rajzol. Az egyszeri
gombos mobiltelefon hasznaldja ma mar megvetés targya, az okostelefon-,
szamitdgép-fejlesztések versengésében az is szerepet jatszik, hogy még vé-
letlentl sem egyforma a kezelésiik. JO, ha egyaltalan egyezik (kompatibilis)
a rendszerik. Mit érdemes megtanitani az iskolaban ezek kozil a gyerek-
nek? Mindent? Minden évben, esetleg év kdzben mddositani a tananyagot?
A piac persze ezt slgja, hiszen a gyerekeket célozza meg elsdsorban, mivel
az 0 ellenallasuk a legkisebb a divattal, Gjdonsagokkal szemben (nem az 6
pénzik banja). Nekik mindenbdl a legujabb kell és azonnal.

Kétségtelen, hogy ha valaki mar hasznal valamilyen kitydit, akkor annak
Ujabb és Ujabb évjarataival kénnyebben megbirkézik, mint ha zéldfildként
szall be a mokuskerékbe. J6 pontot érdemel a szerz6, amiért nem hagyta ki
a konyvtarat.

rendszerek, hal6zatok: tavird, telex, fax, radié, CB radio, televizid, video, DVD,
CD lejatszo, szamitogép, telefon, mobiltelefon, PDA.” Idegen szavakkal telespékelt,
zavaros, redundans meghatarozas, mar csak azért is, mert mind a folsoroltak kozott
szereplé hagyoméanyos tavkozl§ eszkdzdkben, mind pedig az informatikdban csak
legGjabban kap szerepet a szamitastechnika. Mert mi is az informatika? Az ldegen
szavak szotara szerint az informaciok (hirek, tudnivalok, értesiilések, adatok, jelek
sth.) megszerzésével, rendezésével, tarolasaval és foldolgozasaval dsszefiiggé ismere-
tek 0sszességét jelenti. A kommunikacion pedig nemcsak tavkozlés értendd, hanem
mindenféle kozlés, és eleve magaban foglalja az informéaciét. Szép magyarsaggal
szélva: kommunikacioé révén informalunk és informalédunk, vagyis az informéaciok
kozlését, cseréjét, tovabbitasat valamilyen eszkdz (- a folsoroltakat) vagy jelrend-
szer (nyelv, gesztusok, morzeabécé stb.) segiti. Megjegyzem, a Webster’s Dictionary
1993 ilyen sz6t nem ismer, a communicationnek egyetlen dsszetett formajat ismeri, a
telecommunicationt. Ez jelenti a tdvkozlést. Ennyit az idegen szavak foldsleges, rossz,
sznob és félrevezetd hasznalatarol.
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Ujabb ,,jol” hangzé szévegrész:

Az informéacios tarsadalom témakdrben elsajatitott ismeretek, fej-
lesztett készségek és képességek hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanu-
16 a kés6bbiekben etikusan [...] kezelje az adatokat [...]. Az aktiv
allampolgarsag érdekében kerll sor az elektronikus szolgaltatasok
megismerésére [...]. Az informatikai rendszerek hasznalata koz-
ben szamtalan biztonsagi, etikai probléma meril fel, melyek tajé-
kozottsag és tapasztalat birtokdban megfelel6 modon kezelhet6k,
ezért lehet6séget kell nydjtani a tapasztalatszerzés tobbféle maodjara,
pl. a médidban szereplé események kiilénb6z6 szempontok szerinti
értelmezésére, a tarsakkal tortént esetek megbeszélésére, a lehetsé-
ges megoldasi alternativak kifejtésére.”

Nem tudom, hogyan érhet6 el kiskamaszoknal az oktatas-nevelés korében,
hogy kés6bb etikusan hasznéljdk az internetet, értsd: ne kal6zkodjanak,
ne zaklassak, zsaroljak egymast, ne gyerekes blogokkal bombéazzak a por-
talokat (ami egyébként megfelel a telefonbetyarkodasnak az én ifji ko-
romban), ne pornémisorokat nézegessenek, ne akarjanak rosszindulatd
programokat gyartani, h&l6zatokat fert6zni sz&mit6gépes virusokkal stb.
Mikor épp az ilyesmi hozza lazba 6ket. (Tudom&som szerint az internetes
vandalok, black'hat-hackerek f6leg az éretlen ifjusag soraibdl keriilnek Ki.
Miként a nem internetesek, példaul a falfirkdlok is.) J6 lenne, ha a net
,demokraciaja” eleve nem engedne csabitd teret a folsoroltaknak.

Az helyes, hogy a média tobboldalt értékelése szdba kerul. Elég csak
a magyar irott sajté szemben &ll6 oldalait 6sszevetni, hogy teljesen elbi-
zonytalanodjék a még nem is igazan naiv olvaso.,,Az alkalmazdi ismeretek
soran a tanulok dokumentumokat szerkesztenek, amely fejleszti az anya-
nyelvi kommunikaciét, a digitalis kompetenciat, az esztétikai érzéket és az
6nallo tanulést” - olvasom.

Ha mar az ,,esztétikai érzék” széba keriilt, eszembe jut, hogy a mai gye-
rekek szdban és irashan milyen nehezen fejezik ki magukat. Az informatika
alapja, legyen sz0 taviratrdl, telexrél sth., hogy a tanulénak legyen szokin-
cse, tudjon kivilrél idézeteket, megtanuljon fogalmazni és helyesen irni,
ismerje az irasformakat és -modokat, azaz, ha ir, Jatszodjék az eredményen,
hogy levelet, glosszat, esszét vagy novellat akart irni. Lehet persze, hogy
ez szerepel a tantervben (masutt igen), de itt sikertlt Ggy megfogalmazni,
hogy ne jojjek ra. Erre vonatkozhat a ,,problémamegoldas informatikai esz-
kdzokkel és madszerekkel”?Vagy erre utal a ,,helyesirasi alapelv” kifejezés?
—»Fontebb, vagy a tablazatban: ,alapvet6 nyelvhelyességi, helyesirasi is-
meretek alkalmazasa”? Mit jelent ez? Azt, hogy 6tddikben még nem erdl-
teti az iskola a helyesirést?
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Mi(ineme, mifaja, nyelvezete formazza az irast (—miforma). Nemcsak
a levelét, a szonettét, glosszaét, hanem a tantervekét is. Ha az irAnymutato,
utasitasokat, szabalyokat tartalmazé tantervek szévege olyan, amilyen, mi
késztesse a tanarokat arra, hogy esztétikai érzékik, vizualitasuk segitségé-
vel - foltéve, hogy van nekikZb- életre keltsék azt a gyerekekben is?
Ujabb idézet:

Az informacidszerzés, a tanulas, a szorakozas és a kapcsolattartas
sem képzelhetd el digitalis média nélkil. Az informatika tantargy
kiemelt célja, hogy a tanul6 az informécios tarsadalom aktiv és kriti-
kusan gondolkodo résztvevéje legyen. A médiatudatos oktatas célja,
hogy a tanul6 az elképeszt6 mennyiségl informaciobol legyen képes
kivalasztani a hiteles informéacidt. Fontos, hogy a didkok meg tudjak
kilonboztetni a valdsagot és a virtudlis vilagot.”

Rossz és j6 mondatok kdvetik egymast. Hogy a folsoroltak nem elképzel-
het6ek digitalis média nélkil? Dehogynem!25 Az informacidszerzés terén
persze nagyon hasznos, de nem nélkilozhetetlen. Aki fligg6vé valik téle,
annak minden téren azza lesz. Helyettesiti a baratot, szeret6t, mindent.
Rémlik egy régi, legaldbb 40 éves amerikai sci-fi regény, amely arrél szolt,
hogy a szamitdgéptdl fliggésbe keriilt, fizikailag elkorcsosult és elmaganyo-
sodott embereket a rendszer sulyos, végleges meghibasodasa ,,kényszeriti”
arra, hogy folkeljenek mell6le, és kivonszoljak magukat a szabad levegére.
Ma mar létezik az a ferfitipus, aki egyedil él, csak virtuélis kapcsolatai
vannak, nemi élete a porndnézés kdzbeni dnkielégitésben meril ki. Az
ninformécids tarsadalom”, amelyet kifejezetten bliszkén nevesit sokszor a
szbveg, a szememben a végs6kig elidegenedett, csak ,,e-szolgaltatasokon”
keresztuli kapcsolatokkal rendelkez6 maganyos emberek halmazét jelenti.

A folytatdssal egyetértek, de csak részben:,,A média egyes elemei a ma-
nipulacio eszkozei is lehetnek, a tudatos befolyasolas jelei jol azonositha-
tdk.” Csak szeretnénk, ha igy lenne. A média sok-sok eleme manipulal, sét
a média altaldban manipuldl, ez természetének lényege, és manipulacidi
nem kdénnyen, nem mindig azonosithatok. Példaul a kdzosségi portalokrol

25 A pedagbgusképzés nem ennek a fejezetnek a témaja, és terveim kozt nem szere-
pelt, hogy ebben a kdnyvben foglalkozzam vele. Nyilvanvald, hogy a vizualisan félrenevelt
tanar alkalmatlan az altalam képviselt médon nevelni a tanitvanyait. Ez azt jelenti, hogy
az 6 gyerekkorban megkezdett vizualis nevelésik hoz majd csak atiit6 eredményt - egy
nemzedék malva. Feltéve persze, hogy elképzelésem magasabb kérdkben visszhangra talal.
Pesszimista vagyok.

X6 A dohanyzasrol torténd leszokasban segitett, hogy az antik romaiakra és a kdzépkori
eurdpaiakra gondoltam, akik elvoltak a szamukra ismeretlen dohanyzas nélkil. Alkoholon
kivil csak a boszorkanyok ismertek mas drogot.
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most mar terjed a hir, hogy val6jdban nem egészen a meghirdetett célt
szolgaljak, mégis milliok szolgaltatjak ki magukat az érdekelteknek. Es ak-
kor egy sz6t sem szbltam a hagyomanyos sajtomanipulacios maodszerekrdl.
Elképzelem, ahogy egy politikailag elfogulatlan (?) tanar foltarja a nebulok
el6tt a sajtotorténet mult- ésjelenbeli Osszes visszassagat. lIgaz, elég az egyik
oldalhoz huzé sajtétermékeket elemezni, abbdl a méasik oldal modszerei is
folismerhet6k, amennyiben él velik, hiszen a technika ugyanaz, és tanit-
haté. Tanitjak is.

5-6. évfolyam

Ismétlem, az informatika olyan gyorsan fejlédik, hogy amire megtanitjak az
otodikes gyereket, azt hatodikban mar at kell értékelni. Harom, kiilénb6z6
évjaratl szamitogépem (1998, 2003, 2010) kdzott mind tudas, mind haszna-
lat tekintetében nagy a kilonbség. Kiléndsen bosszanténak, egyben id6pa-
zarlasnak és folosleges szellemi terhelésnek tartom, hogy mai vilagunkban a
géphasznélatot kell alaposan megtanulni, és a gépen végzett tényleges szel-
lemi tennival6 szinte méasodlagossa valik. Példaul a helyesen irast, nyelvhe-
lyességet, fogalmazast még csak ,,alapvet6” formajukban kérik szdmon a ta-
nulotél, de a,,[sjzOveg, kép, hang, animacid elhelyezése a dokumentumban”
elvarando téle, csakugy, mint a ,,prezentacid testreszabasa, hattér, att(inés,
animacid bedllitasa. [Tovabba bjemutatok készitése kozés munkéban, cso-
portokban [, valamint e]gyéb multimédias dokumentumok el6allitasa.”

Az informéacioszerzés egyre inkabb atkeril az internetre.” Latom,
aggaszt is. Csak ne valjék kiz&rdlagossa.

»Felelés magatartds az online vildgban. Netikett ismerete. A kommu-
nikacio irott és iratlan szabalyai. Adatvédelem, az informéciék megoszta-
sanak etikai kérdései. Az online kommunikacioban rejl§ veszélyek elleni
védekezés.” Hogy lehet elvarni egy 11 éves gyerekt6l a netikettet, ha a valo
élet etikai szabalyait sem veszi komolyan? (—»iskolai drogozés.)

7-8. évfolyam

TECHNIKA, ELETVITEL ES GYAKORLAT

Sziikségtelen elemezni. A vizualitas e targyban megkerulhetetlen.
»1. Etelkészités alapjai, élelmiszerek, magyar konyha, hungaricu-
mok, tarolas, konyhai eszkozok, étkezési kultira. 2. Novényter-

mesztés, allattartds. 3. Targyi kultdra, technol6giék, targykeszités,
modellezés. 4- Kozlekedés. 5. Tovabbtanulds, szakmék, megélhetés.”
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KOZEPFOKU NEVELES-OKTATAS SZAKASZA -
GIMNAZIUM (9-12. EVFOLYAM)

CELOK, FELADATOK
Az idegen szavak és fogalmak kozil egyet hidnyolok: a holisztikus jelz6t.
Az Oraterv a Kerettantervekhez (9—12. évfolyam, gimnazium) az id6k

valtozasanak kodvetkezményeként az ifjisdgomhoz képest megbomlott,
megvaltozott aranyokat mutatja.

Torténelem, tarsadalmi és allampolgari ismeretek 2 2 33
Bioldgia - egészségtan 2 2 2
Fizika 2
Kémia 2
Foldrajz 2

A torténelem, biologia, fizika, kémia, foldrajz 6raszdmat keveslem. A sza-
badon tervezhet6 Orakeretet ezekre forditanam. A vizudlis kultura ora-
szamét - heti 1-1 a 9-10. évfolyamon ebben a formaban kevéssé tartom
hatékonynak. Mellette a 9. osztalyban heti 1 6raban a drdma és tAnc vagy
mozgoképkultdra és médiaismeret kozll az egyik kotelez6en vélasztando.
Ha valaki nem a drdma és tanc tantargyat valasztja, akkor kétféle vizu-
alis targyat tanulhat. Ha a vizualitds hatékony szerephez jutna a tobbi
tantargyban, elég lenne kilén tantargyként ennyi draszam. A vizudlis
kultdra orvén folyd dilettans miivészképzésnek annyi értelme sincs, mint
a 19. szdzadban az drilanyok nevelésébe emelt rajzoktatadsnak és az eszté-
tikai nevelés mas formainak. Orz6k szép- és dédanyaim rajzai, arnyképei,
himzései kdzul néhanyat. Ezek jo szolgalatot tettek az ének, hangszeres
zene és tanc, fézés, szépirds-olvasas, szamolés, idegen nyelv, etikett ok-
tatdsa mellett, de a lednykadkat nem terhelték méas tudnivaléval. Ellen-
tétben a mai fiatalokkal, akik tanulas cimen tobbet dolgoznak, mint sok
felnott.
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Magyar nyelv és irodalom

Az anyanyelvi nevelés tovabbi feladata, hogy tudatositsa a didkokban: a
nyelv valtozo, fejlédé rendszer...” Ha valamit tud a diaksag, akkor az ez.
El6szor is azért, mert sajat nyelvet hasznal, amely diaknemzedékrél diak-
nemzedékre valtozik, a kdrnyezd szlenggel egyitt. (Az '56-ban, 15 éve-
sen disszidalt unokafivérem még mindig a 60 évvel ezel6tti, a mai sracok
szamara érthetetlen szlenget beszéli bizalmas koérben.) ime, egy gyorsuld
Utemben valtozo sorozat hianyokkal: fain, isteni, klassz, klafa, bebop, fran-
ko, bard, baresz, marha (allati, baromi) j6, oltari, pdpec, raj, csdcs, szuper,
tok jo, kirdly, karaj, siraly, zsir...

Ellenpélda: a didkok (és tanarok) visszatér6 panasza, hogy a régi, értsd
19. szézadi magyar nyelv érthetetlen a szamukra. Némely, hagyomanytol
elrugaszkodott ir6 (Nogradi Gergely példaul) emiatt arra vallalkozik, hogy
atirja, ,,Gjramesélje” a magyar klasszikusokat: Gardonyit, Mikszathot, Joka-
it. lllyés Gyula 77 magyar népmese mellett és a Bank bant ,igazitotta at”.
Ez a véllalkozas annyiban nem Gjdonsag, hogy régente is rendre atirtdk a
meséket, regényeket az ifjusag szdmara, nemegyszer korosztalyi megjel6-
léssel (a zaftos vagy éppen kegyetlen népmeséket, Swift Gulliverjét, Defoe
Robinsonjat, Shakespeare darabjait példaul). Ezekben a példakban azonban
nem a nyelv valtozasa volt a féok, ink&bb erkdlcsi szempontok érvényesil-
tek. Swift regényfolyamat terjengdssége, erotikus vonatkozésai és altesti
humora miatt még néhany évtizeddel ezel6tt sem tekintették gyerekeknek
valonak. Magyar példainkban azonban mar eleve ifjlsaginak tekinthet6
regények nyelvi aktualizlasa a cél. Sajat példam: irodalmar ismerdsém
egyetemista lanya kérdezte a ,,Tragédidm” lattan: ,,Nem lett volna jobb l4j-
tositani Madach szovegét? Visszakérdeztem, hogy mely szavak megeértése
okozott nehézséget: a rozsa, kiizdés, szerelem, hon, emberiség? (Mily dére-
ség! Ha ilyen tempdban valtozik a nyelv, 20 évenként meg kellene ismétel-
ni a munkat. Nem lenne célszer(ibb a magyar nyelvet id6beni teljességében
megszerettetni a fiatalsdggal? Az én korosztalyomat az tolti el bliszkeséggel,
hogy ugy érezziik, a 2500 évesnek mondott magyar nyelv els6 lejegyzéseit
a ,,mai ember”, azaz mi is értjuk. Ugyanezt egy francia nem mondhatja el
magarol. Muszaj ebben is a nyugatot majmolnunk?)Z7

»A magyar nyelv és irodalom tantargy rendelkezésére allé6 éraszam
90%-4t a kerettanterv a kovetkez6képpen kezeli: 9. évfolyamon heti

2 nyelvtan- és 2 irodalomoéréaval, 10-12. évfolyamokon pedig heti
1 nyelvtan- és 3 irodalomoréval szamol. igy a jelzett 90%-os arany-

-* Még a Banfiy Miklds regénye kapcsan irtakat a 141. oldalon.
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nyal a kerettanterv a 9-10. évfolyamon 0sszesen 260 6rat, a 11-12.
évfolyamon pedig 6sszesen 242 Gréat fed le.”

Emlékezetem szerint heti 5 magyar érank volt a 6 napos tanitasi rend-
ben. Ebbdl 1 nyelvtanodra volt. A heti 1 nyelvtant utaltam. Utdlom ma is.
A nyelvet kisgyerekkorban az ember nem nyelvtani ismeretekkel egyutt
tanulja, az életkedve is elmenne téle, hanem a beszélt nyelv hallasa és
kérnyezete szdmagyarazata Utjan. Ez lenne a természetes médja az idegen
nyelvek tanuldsanak is. A nyelvtan ebben az 6sszefiiggésben tipikusan fel-
ndétt gondolkodast tikrdz. Azt hiteti el, hogy a nyelv megtanulasa rend-
szerbe foglaltan, a rendszer ismeretében konnyebb. En megelégednék azzal,
hogy a nyelvtan csak miiveltségbeli hozzajarulas legyen a nyelvtudashoz.
J6 racsodalkozni arra példaul, hogy a targyas igeragok és a birtokos f&-
névragok a mi nyelviinkben megfelelnek egymasnak —» ragozom, ragozod,
ragozza, ragozzuk, ragozzatok, ragozzak; haragom, haragod, haragja, hara-
gunk, haragotok, haragjuk. A feln6tt kori és gimnaziumi nyelvtanulasnal,
mivel ekkor mar az atlagos agy atallitédott, hasznos lehet a nyelvtan (pél-
daul a kivételek csoportos bemagoléasa). De még idegen nyelven sem ugy
keressiik a megfelel6 nyelvi format, ha példaul feltételes modban fogalma-
zunk meg egy alarendelt dsszetett mondatot, hogy agyunk el6bb leforditja
a fenti nyelvtani elnevezéseket, majd rasiklik a megfelelé nyelv megfelel§
tablazatara, hanem egybdl fordit (ameddig még forditani kényszeril gon-
dolatban, megszoélalas el6tt) .28

A helyesirds anndl fontosabb. Az utébbi masfél évtizedben, amikor
kénytelen voltam sajat kényveimet korrektdrazni, és szamitogéppel irok,
kiléndsen megszenvedem, hogy a helyesirdsom kivannival6t hagy maga
utadn - kuléndsen a vessz6k alkalmazasa, elvalasztas, egybe- és kiloniras
terén. Nem beszélve arrdl, hogy nem értek egyet mindenben a helyesiras
szabalyaival. Példul nekem a vajon = vajjon, mar ha nem a tejtermékrdél
van szo.

9-10. EVFOLYAM

Ismeretek/fejlesztési kdvetelmények kozott olvasom: ,,A szoveg és kép dssze-
figgése. Hatékony jegyzetelési és vazlatirasi technikdk megismerése, adek-
vat alkalmazasuk.”

Ennyi? Es hogyan fiigg 6ssze a két mondat? Avagy, miért pont ez jut a
szerz6 eszébe a szOveg és kép dsszefliggésérdl?

B - Még 120., 140., 182. oldal.
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Szoveg, szdvegosszefiiggés, beszédhelyzet.

Szévegmondat, bekezdés, tdmb, szakasz.

Szovegkohézié (témahaldzat, téma-réma, szdvegtopik, szdvegfokusz,
kulcsszo, cim).

Szdvegpragmatika (szovegvilag, néz6épont, fogalmi séma, tudaskeret,
forgatdkonyv).

Nyelvtani (szintaktikai) tényezd (k6t6sz6, névmas, néveld, hataroz6szo,
el@re- és visszautalas, deixis, egyeztetés).

Intertextualités.

Szovegtipus (monologikus, dialogikus és polilogikus; beszélt, irott,
elektronikus; spontan, tervezett).

Szovegmlifaj (elbeszéld, leird, érveld).

Nyelvhasznalati szinterek szerinti szdvegtipus (mindennapi, kdzéleti és
hivatalos, tudomanyos, sajté és média, szépirodalmi).

Szdvegfonetika (hangsuly, hanglejtés, hangerd, sziinet, beszédtempd).

Kulcsfogalmak/
fogalmak

»52€p magyar” szavak és kifejezések egy magyar nyelv és irodalom tanterv-
ijén. Al&bb is sorakoznak hasonl6 példak. Félreértés ne essék, az idvozlen-
dé, hogy a didk taldlkozzék a magyar fogalmak idegen nyelv(i megfelel6i-
vel, —nyelvtan = grammatika, csak az 6szvérszavakkal van bajom (—»sz6-
vegkohézio, szdvegtopik), s azzal, ha a latinos hangzasd, magyar ejtési és
helyesirasu idegen sz6 zavaros értelmi magyar jelentést takar. (-» Intertex-
tualitds = szOvegkoziség.) Valdjaban nem is azt jelenti, amit gondolnank,
hanem kilonb6z6 szovegek kozottiséget. Az internet okoskod6 magyaraza-
tot fliz a sz6 1966-0s keletkezésér6l. Mi magyarok ezt mar az dtvenes évek
honi sajtéjat olvasva ismertlk, valdban szdvegkdziség értelemben. A ,so-
rok kdzott olvasni” azt jelentette, hogy az Ujsagir6 szévegébdl kiolvashato
volt egy le nem irt, de mégis odaérthetd jelentés. -» Még athallas.

A Stilisztikai alapismereteknél olvasom: ,,A fogalmi, a kreativ gondolko-
das, a szdvegértelmez6 képesség fejlesztése.” Nagyon fontos! Es nemcsak
stilisztikai, hanem tartalmi szempontbdl is. - A tartalom és forma egysége.

,Hangszimbolika, hangutanzas, hangulatfestés,...”. —* Képes beszéd.
Az b6gorog irodalom (mitoldgia, hdsepika, lira) és a kapcsolodd vizualis
kultara példaira gondolva jut eszembe, amit Graves ir a Jézus kiralyban
arrol, hogy Maria Magdolna és Jézus mennyire masként értelmez egy az 6
koruknal is évezredekkel korabbi sumer ,képregényt”. Kozhely: a képi ab-
razolasnak gyakran mas (tobb) olvasata (is) van, mint amit nyilvanvaldan
illusztral.

A Bibliara ez nem all. Illusztracidi ugyanis nem egykoruak a szovegével.
(Az egyhazak altal) elrejtett izenetei magéaban a szdvegben bljnak meg.
Véllalva, hogy ellentmonddk magamnak, sajat gyerekkoromra emlékezve
mégis tAmogatnadm az irodalmi remekmuavek nem egykoru illusztralt kiada-
sainak bemutatasat. Meghatarozo6 élmeény volt szamomra a ma mar altalam
csupan rajztudasaert becsilt szorgalmas Gustave Déré csaladom birtoka-
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ban Iévé 6sszes munkéja: a Biblia, Dante Isteni szinjatéka, Rabelais Gargan-
tua és Pantagruelje, Cervantes Don Quijotéja, Munchhausen baré kalandjai.
Mint ahogy ajelmez, diszlet, helyszinek tekintetében a pontosan latvanyos
torténelmi filmek is nagyon hasznosak a fiatalok miveltségének kiterjesz-
tésében. Hogy a barokk korra is mondjak példat: ilyen Peter Greenawayt6l
A rajzol6 szerz6dése (1982), Michael Hoffmann filmje, a Restaurécio (1995)
és Gérard Corbiau-é, A kiraly tancol (2000).

Nem értem, az els6 magyar nyelvemlékek (Ismeretek, fejlesztési szintek)
hogyan, miért kertilhettek egy szintre a kdnyvnyomtatassal? (-¢ Kapcsolé-
dasi pontok.)

Nem értem, az Omagyar Maria-siralom, Halotti beszéd, Balassi-vers, Zri-
nyi-szdveg és még sok-sok mas mi vagy m(részlet hogy-hogy nem szere-
pel a memoriterek kz6tt? Egyaltalan, keveslem a memoritereket. Nagyon
hasznos verseket tanulni, er@siti az emlékezetet, fejleszti a beszédkészséget,
szaporitja a szokincset, fokozza a vizualitist. Mit mondjak még?

Kapcsolddasi pontként szerepel az aranymetszés a reneszansznal. Halés
téma valdban a tantargyi témak dsszekapcsolasara.2®

11-12. EVFOLYAM

Mint a 9-10. évfolyam készlete, ez is bOséges, és igen hasznos, tanar le-
gyen a talpan, aki jol valogat bel6le. Csak apré megjegyzéseket f(izok hozza.
Kezdjik megint idézettel:

»Az 0nallo tajékozodas igényével is Osszefligg a nyitottsag a jelen-
kori irodalmi szdvegek befogadasdban, megeértésében a szokatlan
szerkezet(i, nyelvhaszndlatl miivek, a magyar és az eurépai szveg-
hagyomanyt Gjraird, Gjraértelmezd mivek befogadasa irant. E téma-
korben is kivanatos a tajékozddas a kortars irodalmi nyilvanossag-
ban,...”

JAl tudjuk, irtam is mar, nehéz beléni a maradandé értéket a kortars mave-
szetekben, kulondsen, ha az avantgard széleket célozzuk meg. A maguk
idejében forradalmasité(nak hitt), egzaltaltan imadott iranyzatok - a tuda-
tosan keltett botranyok - nem egy darabja marad végleg a periférian, fullad
idével nevetségbe vagy valik a mellette folsorakozo itészek szégyenévé. K-
I6n6sen kockazatos az ilyen értékkdzvetités nalunk, ahol a mlvésze (te) két
partossa teszi a kiélezett politikai helyzet, és az elfogultsag folilir minden
szakmai megfontolast. Még annak is megvan a kockazata, hogy a diak-
sagbol az irodalmi kuribzumok ugyanazt a hatast valtjak ki - nem lenne

20 - 206. oldal.
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éppen baj —amit belélem annyi id6s koromban R&th-Végh Istvan irésa a
dadarol. Rohog6gorcsot kaptam téle, valahanyszor elolvastam. (Zarojel-
ben: egy olyan nemzedéktdl, amelynek komoly megértési gondjai vannak
Madéach szovegével, s6t, most méar Aranyéval is, amely semennyit sem ért
Joyce amugy is lefordithatatlan Finnegan’s Wake-jébdl, varunk el figyelmet
a modern, posztmodern és posztposztmodern mivek irdnt?) Ami pedig az
Ujraértelmezeést illeti, ha az csupén a kor szdméra kivanja érvényessé ten-
ni a ,,szoveghagyomanyt”, azzal semmi bajom. Ha viszont ez azon a sikon
zajlik, amelyen a Wagner-operak korszerdisitése (-> zak6s hésok és iste-
nek), én bizony kamaszként sem kérnék bel6le. Mikdzben az ifjusag egyik
legnagyobb 6réme, hogy mindenen nevethet, azért nem art, ha katartikus
élményhez is jut. Ehhez azonban nagyon vélogatdsnak kell lenniink.

A nyelvi magatartas és az altalanos nyelvi kultdra részeként cél a
retorikai tudas novelése, ennek keretében néhany klasszikus és mai
szonoki beszéd, értekezés mifaji jellemz6inek megfigyelése (szerkesz-
tésmad, nyelvi kifejezésmdd, retorikai eszkdzok hasznélata); az érvelés
technikjanak megismerése és alkalmazéasa: érvek, ellenérvek felso-
rakoztatdsa. Mind a problémamegoldd gondolkodast, mind a kreati-
vitast noveli, ha a tanuld ismeri a deduktiv vagy induktiv érvelést,
a céafolat modszereit; képes szdnoklatnak, alkalmi beszédnek vagy
ezek egyes részleteinek 6nallé kidolgozasara. Retorikai tudasat megfe-
lel6en képes hasznalni a tanulasban és a tarsadalmi nyilvanossagban.”

Helyes, de csak Ugy van értelme, ha feleltetjik a didkot, és sok memoritert
tanul meg. ,,Fontos feladat a szérakoztaté irodalom hatasanak, vonzerejé-
nek és csapdainak értelmezése (pl. tipikus mfajainak, helyzeteinek, mo-
tivumainak bemutatasa, kultuszalkotasok megismerése).” Az adaptaciora
ugyanez igaz.

A cafolat mddszerei.” Jut eszembe réla, bar nem ide tartozik, hanem
a médiatudatossag témakorébe, a ma mar dsszemosott tagadas és cafolat
kozti kilonbség, valamint mas hasonl6 értelemcslsztatdsok a média nyel-
vezetében.20

20 Filmes torténelmi példa. IV. lvan orosz car (1530-1584) rémtettei miatt a Rette-
netes (rpO3Hbili) jelz6t kapta. Valdszinlileg azért, hogy ne sértsilk meg a Szovjetuniét és
»,Sztadalin” elvtarsat - akinek a rendelésére Eizenstein filmre vitte a car alakjat, s akihez
hasonlitotta is -, valtoztattak seggnyal6 és beszari el6deink a pontos és talalo jelz6t Rette-
cime Ivan Vasziljevics lenne magyarul, 1931) Elbert Janos forditotta magyarra, és batran az
Ivan, a rettent6 cimet adta neki. Ezen a cimen is mutattak be nalunk. Ez is kdzrejatszhatott
abban, hogy eltették lab al6l? Tanulsagos és elszomoritd, hogy a médiumok a cart ma is
Rettegettként emlegetik. A Wikipédia az eredeti diszit6 jelz6t régiesnek mondja.
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A nyelvek egyez6 és eltér6 tulajdonsagai, nyelvtipoldgia, fébb nyelv-
tipusok és jeldl6ik (az anyanyelvhez és mas, tanult, ismert nyelvek jel618
tulajdonsagainak 6sszehasonlitdé megfigyelése).” Képes beszéd, képnyelv.
Err6l korabban mar esett sz6 béven.ZLNem tudom, hogy az oktataspolitika
hogyan viszonyul a hivatalostdl eltérd, de a tudoméanyossagon belil étez6
nyelvtudoményi folvetésekre, de ezen a téren ,,megalvadt struktarak” ural-
kodnak, és lehetetlenné teszik a vizudlis nyelvészetet. Képtelen helyzet,
hogy a nyelvészek nem vesznek tudomést a fény és feny6 szavak kozds
eredetér6l (-¢ példaul a szlav eredet(i luc szavunkat is, amely a latin lux,
fény szoban gyokerezik), a népnyelvbdl mar szintén kikopott, valamikor
pératlanul gazdag tartalmi és hiedelmi dsszefiiggésekrél, amilyen példaul a
szl —sz6, vetul —vetél, sévény —szdvétnek szavak kozott van, és nem csak
a magyar nyelvben. Témegével idézhetnék példakat, amelyekkel holiszti-
kussa lehetne tenni a nyelvtanitast, bevonva —még egyszer mondom —a
nem csak magyar szajhagyomany és abrazold mivészet megannyi emlékét,
emellett megismerhetévé és érthet6vé valnanak bizonyos észrevétlenil
maradt vagy semmibe vett Osszefliggések, élvezetesebb lenne az okitas,
eredményesebb a mivelddés.

A ttmegkommunikacio, valamint az informécios tarsadalom hatasa a
nyelvhasznélatra.” Mikor ilyen semleges folvetéseket olvasok az anyagban,
nem tudom, mit var el a folvetdje, s hogyan fog a tanar viszonyulni hoz-
zajuk. Jelen esetben: lelkendezve dvozlik a fenti hatéast; a dolgok termé-
szetes folyasanak tekintik; belenyugszanak; meg vannak t6le szeppenve, de
nem mernek hangot adni félelmeiknek; vagy épp ellenkez6leg, konzervativ
nyelvvéddként kiizdenek ellene? ,,Mint tudjuk” mindezek mogott politi-
kussa ideologizalt vilagnézeti kilénbségek is vannak.

,Urali nyelvesalad, finnugor rokonsag.” Nem nyelvrokonsagot ir a szer-
z6, hanem rokonsagot. Egy hivatalos kerettantervben! A sajtéban is zajlo
nyelveredetvitaban a ,,finnugraszokat” folyamatosan azzal vadolja az el-
lentdbor, hogy a magyarokat a finnugor rokonsagba gyémoszolik, a ,,finn-
ugraszok” pedig Gjra és Ujra azzal védekeznek, hogy csak nyelvrokonsagral
van sz0, nem vérrokonsagrol. Ez a hivatalos allaspont. Ezek utan egy hiva-
talosan elfogadott, tandroknak szol6 tantervi szévegben (tévedésbél, osto-
basaghdl, figyelmetlenséghél, szandékosan, ismét ki tudja?) leirjak azt, ami
ellen az orszag egyik fele haborog, a masik fele pedig tagadva védekezik.
Hogy lehet ekkora hibat elkdvetni?

,» T4jékozddas az irodalmi és kdnyvtari adatbazisok, blogok, kritikai fo-
lyoiratok, internetes folydiratok kozott.” Kommentek és blogok kozott is
muszaj? Szorny(! A blog, a komment a sajtészabadsag csédje. (-* Névtelen
levél.) Mar irtam arrd6l az alsobb évfolyamok tanterveinél, de ide is tarto-

ni _ 15-20., 45., 98., 106., 111., 136., 140., 198., 214. oldal.
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zik, rdadasul gimnaziumi (természetismeret-, kémia-, angol-) tanarnétél
tudom, hogy a legfébb gond, hogy a gyerek az iskolabo6l hazamenve rog-
ton a szamitdgéphez Ul, jatszik, kommentet, blogot ir, e-mailezik, chatel,
skype-ol, facebookol (segitség, hol egy magyar sz6?), olyik éjjel 3-kor hagyja
abba. Szul6t6l tudom, hogy a 16 éves gyereknek ,,megtiltani nem lehet”,
mert azzal fenyeget6zik, hogy elkdltozik hazulr6l.221tt tartunk?

Az idegen szavak hasznalatarol még egyszer. Minden korban voltak
fontoskodd nyelvformalok. Miért épp manapsag ne lennének? Korosztalyi
gyengém, hogy nem mindent értek. De csak azokat nehezményezem, ame-
lyeket a divat Ultetett a nyakunkba, csufak, foloslegesek, csak terhelik a di-
aksagot, és amelyek félreérthetbk, félrevezeték, van magyar megfelel6jik,
végll, amelyek kifejezetten szembemennek a magyar nyelvszemlélettel,
észjarassal. llyen a kompetencia. A tobbi ,,kedvencemet” nem sorolom is-
mét fol. De azért, hogy példakat is mondjak, az anyagban szerepl6k kozil
az intertextualitast beutve az internetes keres6be, megkapom az értelmét
(a fontebb mar emlitettek mellett egyszerlien idézés a jelentése). A sti-
lusregiszter azonban minden magyarazat nélkil szerepel, Regiszter cimsz6
alatt a Wikipédiaban a jol ismert és bevalt jegyzék, és a mar régen megho-
nosodott két idegen szinonima: lista, lajstrom véaltozataként szerepel. Kii-
16nb6z6 altémakban él vele a hivatali nyelv (szocialis, nemzeti regiszter).
Hasznaljak a szamitastechnikaban, a nyelvészetben - ez a stilusregiszter -,
a csoportnyelv, szaknyelv, zsargon, arg6 Ujabb idegen (angolszasz) valto-
zata. Az elmondottakbdl vildgosan latszik, hogy teljesen folosleges volt a
bevezetése. Az aldbb folsorolt idegen eredet(i szavak t6bbsége bevett, mar
az én korosztadlyom is tanulta ezeket: alliteracid, archaizalds, expresszivi-
tas, eufemizmus, metonimia, szinekdoché, szinesztézia. Jelentésiik ismerds,
bar némelyike tobbértelmii (a szinekdoché is metonimia, a szinesztézia itt
részint valosagos, részint kolt6i tarsitast jelent), a poétizacié egyszer(ien
ronda (és ha mar a kolt6iség a targya, miért nem igy, magyarul mondjuk?).
Mindazonaltal azon tul, hogy meg kell tanulnia a didknak ezeket a szak-
kifejezéseket, térekednék a magyar megfelel6k mindennapi hasznéalatara
(—evokacio = el6hivas, szimbolum = jelkép). Van, amelyik nem is ta-
lalé. A figura etymologica forditasa sz szerint sz6fejtd alakzat, de nem ez a
jelentése. A szbismétlés, ismétld alak talalobb lenne. Ezek mogott raadasul
nem is a Brusszel iranti hddolat, anglomania, hanem a mar lassan mul-
té lett gorogos, latinos mdveltség irdnti tisztelet all. Vagy nem: példaul a
nyelvtani ellipszis interneten olvashaté magyarazataban erre a szdvegszor-
nyetegre bukkantam: ,a kontrasztiv topik poziciéjaban”. Jellemzd, hogy
a szamitogépem egyik szt sem hizta ala pirossal. Itt tartunk. Sikeriilt a
nyelvtanbdl belterjes, beavatottakat leny(igtz6, a didksagot - ha szamon

22 Otthagyna a Mama Hotelt?
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kérik e téren - ny(igoz6 tudomanyt teremteni ezzel a majdnem héalan-
dzsanyelvvel. Belepillantottam egy topik-komment témaju szakdolgozat-
ba, tudom, mirdl beszélek.

Irodalmi filmadaptéaciokrol: a tébbi animalt adaptaciomhoz hasonléan
(Janos vitéz, Fehérldfia, Magyar népmesék, Mondak a magyar torténelembdl,
Enek a Csodaszarvasrol), hadd ajanljam a Tragédiamat is, hiszen ezért csi-
néltam.

A vildgirodalmi tananyag kerettantervi példaib6l (Emily Bronté, Dick-
ens, Flaubert, Zola, Lev Tolsztoj, Dosztojevszkij m(veib&l) szdmos filmfel-
dolgozas sziiletett. Tudom, és mar korabban is sz6ba hozhattam volna, hogy
a filmes adaptacio nem helyettesitheti magat az irodalmi mvet, sét olykor
rossz iranyba is terelheti, -+ amit fontebb az amerikai Haboru és béke sze-
rencsétlentl megvalasztott Bezuhovjarol irtam,Z3de a szegényes képzeletd
és mveletlenebb (az adott kor targyi kdrnyezetét alig vagy egyaltalan nem
ismer6) diak szdmara a filmek képi vilaga sokat segithet. A helyes sorrend
el6szor az eredeti m( elolvasasa, azt kdvesse a filmvaltozat megtekintése.
Ha a nebul6 tovabbi ismeretekre akar szert tenni, hozzdolvashat a hatal-
mas héattérirodalombdl. (A Haborua és béke esetében nyilvan torténeti for-
rdsokat érdemes follapoznia.)

Ami a drdmaismereteket illeti, gy érzékelem a leirdsbdl, hogy ebben a
miinemben is az irott szbra, a szerz6i munkara kerilt a hangsuly. A Kapcso-
16d6 pontokban a i>i:tMaiitasnak (diszlet, jelmez, maszk) nincs nyoma.

Osszehasonlitva sajat gimnaziumi emlékeimmel, Vajda Janos, T6mor-
kény kevesebb teret kap, mint amennyit érdemel. Tomdrkényt rdadasul
nem is irodalomtanarom szerettette meg velem,Z4hanem fizikatanarunk,
Majer Farkas atya, aki az dra utolsé 10 percében - 50 perces 6raink voltak
- fololvasott egy-egy Tomorkény-novellat vagy -tarcat. Ahogy Gaal Gelaz
atya a bioldgiadrak végén, ha maradt id6, sci-fikkel szérakoztatott benniin-
ket. Lam, mire jok a mainal hosszabb tanorak!

Gozsdu, Petelei, Gardonyi, Brddy Sandor, akiket a Kerettanterv Témor-
kénnyel egyutt emlit, Mikszathot magasra emelve kozilik, nem kapott
iskolai figyelmet az én idémben. De nem is hianyzott nekem. Gardonyitol
ugyan valamelyik atya, taldn Geldz, rendszeresen olvasott Gore Gaborokat,
a nagy regényeit viszont mar elemista koromban olvastam, az Egri csillago-
kat tébb mint 20-szor (szerénytelenill megjegyzem, hogy én javasoltam a
Nagy Konyv cimre, amelyet meg is nyert). Mikszathtdl is szinte mindent
még ,,id6 el6tt”, 13-14 évesen. Reviczky el nem maradhatott, azonban nem
emlékszem, hogy szoba kerult volna Komjathy Jen6. Juhdsz Gyula és Téth

23 - 199. oldal.
274 Nem volt jo tanar. Azért 6rz6m mégis jo0 emlékezetemben, mert jobb 6tlet hijan
rengeteg memoritert adott fol.

¢ 238 o



Arpad viszont annal inkabb, Juhasz Gyula még az érettségi irasbeli egyik
témaja is volt Ady és Jozsef Attila kdzé ékelve. Szemet szlrd, hogy a Keret-
tanterv mennyire nem tartja 6t jelentésnek - a vele parhuzamosan emlitett
Freud és Bergson mellett. Ady és Mdricz megérdemelten kap b0 teret.

JO, hogy a Nyugattal parhuzamba allitva a nemzetk6zi avantgardrol is
tajékozodhat a didksag. Kassak, csak ismétlem magam, szerintem talérté-
kelt. Tény viszont, hogy festészete megfelel6 képzettarsitast nyujt irodalmi
elhelyezéséhez.

Az avantgard filmmdvészet példai kozé hadd ajanljam a ’20-as évek
»ismeretlen” animacios avantgardjat és kovetdiket a tanarok figyelmébe,
Walter Ruttmann, Oskar Fischinger, Fernand Léger, Len Lye, Norman
McLaren kisérleti filmjeit. Ami a magyar filmes parhuzamokat illeti, a jo
Moricz- és Kosztolanyi-adaptaciok mellett, Huszarik zsenialis, bar Krady
iréniajat visszafogd Szindbad filmjével ellentétben Karinthy filmes adapta-
cidi tanulsagosan gyengék. Nem mutogatnam Oket az ifjusagnak. Jellegze-
tes példai annak, hogy a nyelvi leleményre épild olyan irodalmi miiveknek,
amelyeknek a képi vilaga mar az olvasas soran életre kel, a szévegh( meg-
filmesitése sziikségszer( kudarc. Karinthyé mellett Rejt6 ponyvaregényei is
példak erre. (Képregény formaban is szanalmasra sikertltek.) A filmesnek
a maga nyelvére kell atkoltenie az irodalmi mdvet. Ha filmes példakkal
akarnam illusztréalni a két szerz6 munkassagat, illetve jelezni, mire gondo-
lok: akkor Karinthy Tanar Ur, kérem!-jéhez a diakoknak Fellini Amarcord-
jabdl vetiteném le a hajdani tanarait és didktarsait kifigurazo jelenetsort,
Rejté Piszkos Fred, a kapitanyahoz pedig Marlene Dietrich 1940-es filmjé-
bél, a Bizsubdl (Seven Sinners, Tay Garnett rendezése John Wayne-nel) a
kocsmai verekedést. Rejtérél tobbszori nekifutas utan az én szakmamban is
kialakult az a meggy6z6dés, hogy reménytelen vallalkozas lenne. Olyanok
részérdl persze, akik nem is tudtak méasban, mint szévegh( foldolgozasban
gondolkodni. Magam is terveztem figurakat Rejt6-rajzfilmekhez (Sz6ke cik-
lon, Piszkos Fred, a kapitany), és ha lett volna idém, valamint megfelel6
anyagi hatterem, a fentiek ellenére belevagtam volna, nem mellékesen épp
a legy6zend6 akadaly miatt.

A 20. szézadi vilagirodalom jelent6s miveinek filmfeldolgozasai kozill
Kafka, Orwell és Hrabal m(veit hozza fol a Kerettanterv példaként. Kaf-
katol A per (Orson Welles, 1962), Gregor Samsa atvaltozasa (Caroline
Leaf, animacio, 1977) figyelemre mélto. Orwell Al/at/armjanak John Halas
-Joy Batchelor-féle foldolgozésa (1954) nekem nem kiiléndsebben tetszik
a disney-anus stilus keménységet puhit6 hatasa miatt, jobban az 1984 (Mi-
chael Radford, 1984), amely Richard Burton utols6 szerepe volt (a forga-
tast kovetden halt meg. Készilt bel6le 1956-ban (1) egy tévéfilmes valto-
zat is. Hrabal filmjei kézll kilondsen a Szigortan ellenérzétt vonatokat (Jiri
Menzel, 1966) és a Sorgyari Capricciot (Menzel, 1980) ajanlom. A cseh
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filmm(vészet a ’60-as évek kozepén jelentésebb irodalmi hattér nélkil is
tobb remekm(ivet adott a vildgnak.

A Kerettantervben a 20. szazadi és a kortars dramairodalom ,,egy-két
jellemz6 tendenciaja (pl. az epikus drdma, abszurd drama, egzisztencialis-
ta drama, groteszk szinhaz, amerikai dramairodalom korébél) ” szerepel, és
»[szemelvények, részletek dramai mvekbél, pl. Brecht (pl. Koldusope-
ra/Kurazsi mama; Beckett: Godot-ra varva; lonesco: A kopasz énekesnd;
Dirrenmatt (pl. Az 6reg holgy latogatasa/A fizikusok); egy szerz6, m( ko-
zéppontba allitasa.” En bizony megnézetnék a diadkokkal egy-két régebbi
szinh&ziel6adas-felvételt.

Maganvélemény: Maraitdl elhagyndam A gyertydk csonkig egrieket, vi-
szont félvenném a listara a Halotti beszéd és a Mennybdl az angyal cim( ver-
sét. Kiemelt jelent6séget tulajdonitok a Naplonak. Részleteket olvastatnék
bel6le a didksaggal. Nyirétél ajanlom a Havasok konyvét. Ha mar Kertész
Imre, akkor legyen Agota Kristofis. Ujfent belelitkozém abba a tantervi el-
képzelésbe, mely egyfelél divatos, de mar kifulladd irdanyzatokkal (amilyen
a posztmodern), masfel6l az alacsonyabb szinvonald m(fajokkal akarja ra-
bolni a tanarok és a didkok idejét. Nem emlékszem arra, hogy a ,,mi idénk-
ben” a ,,[fjilm- és konyvsikerek, divatjelenségek” barmilyen szempontot
jatszottak volna az oktatasukban. J6 tanar nem |épett ingovanyos teriletre
(kivéve persze a szocialista realizmus mocsarat, de abba belehajszoltak), és
nem engedett a meggy6z6dése szerinti szinvonalbdl (kivéve, ha kényszeri-
tették). Most mi sziikség van erre? Vagy lehet, hogy megint én értelmezem
rosszul a szOveget? A tanartol épp azt varndk, hogy a muloé divatokat és a
szorakoztato irodalmat tegye helyre a didkok fejében?

Akéarhogy is, nem eréltetném a szorakoztat6 irodalom témakorének ki-
bontasat, sem filmekkel, sziniel6adasokkal, koncertfelvételekkel torténé il-
lusztralasat. A tanulé magatdl is abba az iranyba nyitott elsésorban. Jobban
ismeri a popkultarat, fantasyirodalmat, detektivregényt, sci-fit, lekt(irt,26
dalszévegeket, mint a tanara. (Legalabbis remélem, hogy nem a tanar érzi
otthon magaét e tertleten.)

Az irodalmi kozizlés hanyatlasat mutatja, hogy a kdnyvesboltok sikerlis-
tait rendre lektlrok és annal is nivétlanabbak, de jol eladhaté (= bestsel-
ler) szerz6k vezetik, még az e téren korabban igényes kdzénséget kiszolgalo
irok konyvesboltjaé is (—» az Elet és irodalomban). Ennek az irdnynak ne
neveljen olvasokat az irodalomoktatas!

5 Brody Lili fontebb emlitett lektdrje elsé megjelenése idején 30 000 példanyban fo-
gyott el (103. jegyzet), aztan szerencsére elfelejtették, majd 1990-ben Ujra kiadtak, és a la-
nyok ma is ,faljak” az internetes portalok szerint. Egy ilyen kényv raszorulna a gimnaziumi
figyelemre, akar igy, akar ugy?
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Matematika

9-12. EVFOLYAM

Hogy mennyire jelent6s a vizualitas a matematikaban is, arra példa, hogy
a tantervi bevezet6 megfogalmazo6ja milyen magatol értet6d6en hasznal —
nem hinném, hogy tudatosan —erre utalo szavakat, kifejezéseket:

,»Az iskolai matematikatanitas célja, hogy hiteles képet nyujtson a
matematikardl mint tudasrendszerrél és mint sajatos emberi megis-
merési, gondolkodasi, szellemi tevékenysegrél. A matematika tanu-
lasa érzelmi és motivacids vonatkozasokban is formalja, gazdagitja a
személyiséget, fejleszti az 6nallé rendszerezett gondolkodast, és al-
kalmazéasra képes tudast hoz létre. A matematikai gondolkodas fej-
lesztése segiti a gondolkodas altalanos kulturajanak kiteljesedését.
A matematikatanitas feladata a matematika kiilonb6z6 arculatainak
bemutatasa. A matematika: kulturalis 6rokség; gondolkodasmad;
alkoto6 tevékenység; a gondolkodas éromének forrasa; a mintakban,
struktdrakban tapasztalhatd rend és esztétikum megjelenitdje...”.
(Kiememelés t6lem. —J. M.)

A matematika és a vizualitds kapcsol6dasairdl mér szintén sokat irtam.Z6
Mindazonaltal, a geometrian Kivil, néhany résztertlettdl eltekintve
(-* flggvények, grafok, Mandelbrot-halmaz), nem képzelik igazén vizuéa-
lis targynak. Erre a bevezet6 egy fontos megallapitasa is utal, mely szerint
a matematikanak épp az az egyik célja, hogy fejlessze ,a tanuldk abszt-
rakcids és szintetizal6 képességét”. Vagyis, hogy az analdgids gondolkodés-
tol a fogalmi, elvont gondolkodas Utjara vezesse 6ket. Annak ellenére ez
a cél, hogy maga a szam is kép, és a szamok komoly szerepet jatszanak a
mUivészetekben (—»arany, aranymetszés, Ludolf-féle szam, toértszam - 22/7
- alakjaban is, altalaban a tortszam), a vallasokban (—»szent vagy magikus
szamok, numerolégia), a kdltészetben (sorszam, szétagszam, idémértékes
ritmus), és hogy még én is érzékeltem gimnazistaként egy-egy sikerilt leve-
zetés, megoldas ,,szépségét”. Barmilyen furcsa, mindig is érdekeltek a sta-
tisztikak, amelyeknek szinte nélkiilozhetetlen elemei a képek (diagramok,
grafikonok).

A fentiek miatt is furdal a kivancsisag, vajon mire gondolhatott a szerzg,
amikor folsorolvan az élet, a munka és a tudoméanyok kildnboz4 terileteit,
amelyekhez a matematika segitséget ad, a ,,human miveltségteriileteket”
igy, ebben az dsszefoglald formaban kétszer is megemliti.

2% - 19, 106., 117, 119, 123-124., 142., 184-186., 206., 240. oldal.
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Torténelem, tarsadalmi és allampolgari ismeretek

A torténelem kedvenc tantargyam volt. Kivalé tanar, Csoka Lajos tani-
totta, de ennél is fontosabb volt az elérhetd képes miivel6déstorténeti és
targyi forrdsanyag, amely a torténelmet lathatdva és kézzelfoghatdva tette.
Az, hogy az ember maga mogott hagyja az unos-untig ismert valdsagot,
képzeletben atlépjen téren és idén, kedvenc idémulatd foglalatossagom
volt. Bizonyos szakmakban, amilyen a régész - valamikor az szerettem vol-
na lenni -, a restaurator, a diszlet- és jelmeztervez6, a kosztimds szindara-
bok és filmek rendezdje, a nappali almodozas képessége munkaeszkdzzé is
valik. A torténelmi targyu, jelmezes filmek mindmaig lekdtnek, akkor is,
ha cselekményilik nem nagyon érdekel, foltéve hogy a hitelesség, hangulat
illuzidjat keltik, és korélményt tudnak nyujtani.Z7 Nemzedékem torténe-
lem irdnti érdekl6désének ,,térténelmi” okai is voltak. EIvagyddtunk a nyo-
masztd jelenbdl, és a jovO sem tlint igéretesnek. A szintén ,,multba révedd”
grafikus, animaciosfilm-rendezd Orosz Istvan arra a kérdésre, miért nem
emigralt, a kovetkezd talalé valaszt adta: ,,Id6ben is lehet emigralni.”

Mar irtam fontebb a helyszinen szerzett benyomasok jelent§ségérél.Z8
ime, még két példa, ideill6. Ha valaki meg akarja tudni, mondjuk, milye-
nek is voltak a kozépkori eurdpai varosok, akkor latnia kell az olaszorszagi
Sienat és a belgiumi Gentet, képen legaldbb, nem elég csak olvasni roluk.

9-10. EVFOLYAM

Fenti rajongasommal a Tanterv az alabbi fogalmazvanyt szegezi szembe:

»[E] két évfolyam feladata a forraskezelés és -elemzés elemi szabé-
lyainak, illetve a tudomanyos anyaggyd(jtés alapjainak elsajatitasa.
A korébbi, torténetek feldolgozasan alapuld, képszerd térténelem-
tanitast felvaltja az elemz6, az oksagi viszonyokat kutat6 jellegii
munka, mely —az &ltalanos iskolai torténelemtanitdshoz hasonld-
an - csak a tanulok fokozott tevékenykedtetése [?] révén érhetd
el. Kiemelt szerepe van a problémakoézpontu térténelemtanitasnak,
amely adott esetben teljesen eltéré néz6pontok Utkoztetését is szlk-
ségesse teszi. A kulcskompetencidk kozil a hatékony és 6nall6 tanu-
las készsége szintjének emelése a legfontosabb feladat. [...]

27 Mikozben ezt irom, telefonon félkérnek egy gimnazistak szamara kiirt mlveltségi
vetélked6 mentoranak. Azt javaslom a hivomnak, hogy ne csak széveges kérdésekre kell-
jen a versenyzdéknek helyes valaszt adniuk (competition!), hanem legyenek a kérdések kozt
megfejtendd, értelmezendd képek is.

2B -> 214- oldal.
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A tanuldknak meg kell ismernilik az elsédleges és masodlagos forra-
sok kezelésének (kézikonyvek, lexikonok, atlaszok, ismeretterjeszt6
folyoiratok stb.), valamint az elektronikus adatbazisokban val6 tajé-
kozodas készségének kialakitasa és fejlesztése. A didkoknak ezen a
képzési és életkori szinten el kell jutni az események elbeszélésétdl,
a forrasok tartalmi ismertetésétdl a problémafelvetés, magyarazat,
fejtegetés, kovetkeztetés és érvelés alkalmazasaig, felhasznalva a
szaknyelvet. Fontos feladat a grafikus kifejezések (diagramok, grafi-
konok) elemzése, majd készitése, képi informéacidhordozok gydijtése,
valogatasa, szabalyai. Az anyaggy(jtéshez nélkul6zhetetlen a konyv-
tarakban, illetve azok anyagaban készitése, valamint az id6ben és
térben valo tajékozddas fejlesztése.”

»Magasabb szinten” megismétl6dik az altalanos iskolai gyakorlat. Még sze-
rencse, hogy a ,,képi informacidhordozok gydijtése, valogatasa” egyaltalan
emlitédik a ,tanuldk tevékenykedtetései” kozott. (Miért nem elég a képe-
ké? A szerzbt a szavak szdma szerint fizették?)

Az idézetr6l egyébként Szakaly Ferenc, koran elhunyt kivalo, levéltarosi
végzettséggel is rendelkezd torténész akadémikus baratom jut az eszembe,
aki nem tartotta magat eléggé vizudlis alkatnak. Ezért tobb izben engem
kért meg arra, hogy az altala meg/elentetendd torok viseletabrazolasokat
nézzem meg, és meséljem el, mit gondolok roluk.

Tényleg nem volt vizualis alkat. Megmutattam neki késziil6 Monda és
torténelem c. tévésorozatunk azon epizddjait, amelyekben nem m(ik6dott
kdzre. Amikor meglatta Kassai Lajost, a ma mar vilaghir( lovas ijaszt, amint
I6héatrdl el6re, oldalra és hatrafelé nyilazva is a céltablaba talal, folkialtott:
»llyen nincs! A szakirodalombdl tudjuk, hogy a magyarok l6hatrél csak
hatrafelé nyilaztak.” Kérdésemre, hogy jobban hisz a kollégéainak, mint a
sajat szemenek, azt valaszolta. ,,EI6re nem lehet nyilazni, mert Utban van
a 16 feje.” Flacsak nem olyan bolond a lovas, hogy a 16 két fille kézé céloz,
nincs Gtban. Feri ezt a mutatott filmrészleten is lathatta volna, ha hisz a
szemének. Tanulsag ismét: a képnél, latnivaldnal e targyban alig van fon-
tosabb.

A bevezet6t kovetd tablazatokban a ,,kép” sz6 alatt, amennyiben tény-
legesen képet jelent, és nem atvitt értelemben hasznélatos (mint ember-
kép, vilagkép, képes, Oképpen sth.) elsésorban térkép értend6. Sajnos.

A feladatok kozott ink&bb elvi 6sszefliggésekben szerepel a kép, mint
amely

.-Kepes forrasok megbizhatdsidgira vonatkozd kérdések megfo-
galmazésara, [...] képes torténelmi témékat vizudlisan &brazolni
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(folyamatabra, diagram, vizualis rendez6, allamszervezeti abrak, [...]
statisztikai tablazatok, grafikonok, [...] glog (interaktiv tabl6)”.20

Valddi képekre is utal azért a széveg, példaul a romai korbdl a Panthe-
onra, Colosseumra, Augusztus (sic!) szobrara. Sz6 esik ,,virtualis utazasrol
az Okori Rémaban”, melyet képek nélkil nehéz elképzelnem. Emlités esik
készitend6 ,,beszamoldrdl” tobbek kozt ,radié- és tevémisorokbol. (Pl a
gladiatorok élete.)”

Miért mond le az anyag romai targyu filmekrdl és sorozatokrél (Ben
Hur, Kleopatra, A Rémai Birodalom bukasa, Satyricon, Gladiator, Réma cimdi
tévésorozat), amelyek arra is alkalmat adnanak a tanarnak, hogy helyre
tegye a filmek targyi tévedéseit? A didkok néz;ik ezeket a filmeket, s az
a fikcio rogzil bennlk, amit latnak, hallanak. Commodus nem 6&lte meg
Marcus Aureliust, miként a képileg hiteles Gladiator mutatja. Viszonta n6-
vérét meggyilkoltatta, nem Ugy a filmben; nem az aréndban halt meg, noha
gladiatorkodott, mint a filmben, hanem flirdés kozben 6lték meg. Ez min-
den korrdl elmondhaté. Akad azért erre is példa a Kapcsolddasi pontok kozt.

.[a] honfoglalds korat feldolgozd képz6mdivészeti alkotasok meg-
figyelése [nem inkabb tanulméanyozésa?], elemzése. [...] Kilonb6z6
szovegek, kép- és hanganyagok sth. vizsgalata torténelmi hitelesség
szempontjaboél. (Pl. a XIX. sz&zadi historizald festészet alkotésai [pl.
Feszty-korkép].)”

Nem &rtana ezeket igazabb rekonstrukcidkkal szembesiteni.

Képek, targyak illenek olyan témékhoz is, amelyekhez a tanterv nem
igényel mutatnivalot. Egykord ének-zene ismertetéséhez példaul régi
hangszereket. Az antik Rémanal maradva ilyen az aquincumi viziorgona,
Decsényi Janos zenem(ivével: Sirfelirat Aquincumbol (1979). A példak tet-
szés és lehet6ség szerint gyarapithatok, természetesen méas tantargyakra is
kivetitve. Egyet azért még kiemelnék: a csatdk mar hivatkozott szamitdgé-
pes animaciojat.20

Minddsszesen beldtom, épp azért, mert a képes képzést alapvetének tar-
tom, hogy a ,.képes torténelem” oktatdsa az alapozd alsébb osztalyokban
nagyobb mértékben indokolt, s hogy az évek szdmaval, a didkok szelle-
mi érésével egyre nagyobb nyomatékot kaphat az altaldnositas, hasonldan
ahhoz, ahogy a letudott matekdrak szamaval is nd a matematikai elvont-
sdg. Csak azt nem értem, miért lenne akadalya az elvont &ltalanositadsnak
a kép? A mennél tobb, kulénbdz6 korokbol, helyszinekrdl szarmazé kép?

20 Glog: Google Logging Library
2 -> 146. oldal.
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Nem éppen ezek segitenének érvényt szerezni az altalanositasnak? A tan-
tervez6knek azt is be kellene latniuk, hogy az altaluk szorgalmazott elv az
élményszer(iségnek és az oktatas hatékonysaganak a rovasara megy.

11-12. EVFOLYAM

Elgondolkoztatd, hogy az utolsdé masfél szazad torténetére egy egész tanév
jut, mikdzben a korabbi torténelem egészének be kell érnie hdrom tanév-
vel. Hasonld az arany, mint az altalanos iskolaban. 2Bl Ertem én, hogyne
érteném. Csak persze, ez a politikai-ideoldgiai szempontok, magyarul el-
fogultsag besziiremkedésével jar a sine ira et studio (amlgy sosem létezett,
csak elvart) torténészi gondolkodasba. Azt hiszem, az angolok vélték gy -
nagyon helyesen -, hogy az utolsé 50 év torténete nem tekinthetd a torté-
nelem részének, mert arrél még a jorészt személyesen vagy félmendiken ke-
resztll érintettek nem tudnak elfogulatlanul gondolkodni. Mé&r Churchill
is atlépte ezt a Rubicont azzal, hogy haborus miniszterelnokként megirta
a vildghaboru torténetét. Mar megjegyeztem fontebb, hogy a régmult tor-
ténelme ugyanlgy alkalmas az ember szorny(iségének ecsetelésére. 22 Egy
példaval élve, szerintem totalis marhasag a 19. szazadi nacionalizmusra, a
nemzetek versengésére szikiteni a 20. szazadi Eur6pa rémségeit. Ugyan-
ilyen rémesek voltak a korabbi hadbordk és népirtasok, csak kevesebb em-
ber, Iényegesen fejletlenebb haditechnika és tajékoztatas létezett.

Ugyanakkor az emberi természet borzalmas voltan tal (-» anyagyilkos-
s&g, kannibalizmus, csecsem6 szarba fojtasa, agyonverése, nemi erészak,
pedofilia, folytassam?) ma sincs épesz(i magyarazat a holokausztra —arra,
hogy a korabban és ma is teljesen normalis (nak t{in6) németek miért tlrték
el, hogy ,.élcsapatuk” répke 10 év alatt sok milli6 zsidot elpusztitson, és az
»elcsapat” hogyan tudott ebbe bevonni osztrdkokat, magyarokat, roméno-
kat, szlovakokat, hollandokat, norvégokat, francidkat. Erre az okoskodo,
»Kijelentd modos” tantervi szovegek még kevésbé tudnak szdmomra kielé-
gitd valaszt adni. Tébbszor folmegy a pumpa bennem, amikor azt olvasom,
hogy a ,,tanuld érti és tudja”. Példaul: ,,A tanuld érti és tudja, hogy milyen
tényez6k vezettek a kétpolusu vilagrend megsz(inéséhez.”

Nem, nem érti, és sokszor a tanar sem, olykor pedig nemhogy nem érti,
de nem is ért egyet a tantervben foglaltakkal, mert olyan a politikai kot6-
dése (peldaul szivében még mindig kommunista). Ha egyszer a médiaban
megszolaldk bevallottan emberiségellenes bilindket elkévetdket partolnak,
akkor egy tanar miért ne lehetne olyan? Tobbek kdzott ezért sem célszer(
a majdnem jelenkort a torténelem tantargy keretén beliil tanitani.

1 207. oldal,

E uo.
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Elfogadom ugyanakkor, hogy a jelenkor ismerete a tarsadalmi és allam-
polgéri ismeretek része. Tudni illik, ki ajelenlegi kormény feje, milyen pért
korményoz stb. Na de, ha a médiaban a gyerek azt latja, hogy Orban Szta-
lin-mint4ju hungarocellszobréat ledontik, a szobor fejét rugdossak és késsel
vagjak ki a szivét, amihez egy volt magyar miniszterelnok, egy masik parla-
menti part frakcidvezetdje asszisztal, a tanara pedig egyetért a tévében mu-
tatottakkal, vagy ha a tanar, mondjuk azért, mert antiszemita, idéz6jelbe
téve beszél a zsidoilldozésekrdl, akkor mit gondoljak az iskolardl? Na, de ez
mar egy masik tantargy, az etika kérdése.

Biologia - Egészségtan - A valtozat

9-10. EVFOLYAM

Az él6vilag sokféleségének és szépségének meglatasa, az e sokféleségben
valo eligazodas képessége segiti a természet, és annak evollicios szempont-
bol kilénos értéket jelentd sokféleségének megbrzése irdnti felelGsségérzet
alakulasat.” Fontos mondat. A cél csak érzéki tapasztalat révén teljesiilhet:
latassal, érintéssel és hallassal. Els6sorban vizualis élmények Gtjan. Rend-
kivil nagy a valaszték. Kézhelyek, de folsorolom 6ket. Egyiitt ritkan szere-
pelnek. Természetjaras, kirandulés, gydjtés, utazaskor kilféldon figyelem az
ottani természetre: a szabad természetben, természetvédelmi teriileteken,
natdrparkokban, nemzeti parkokban, tajvedelmi kdrzetekben, megmdavelt
és parlagon hever6 foldeken, arborétumokban, allat- és novénykertekben,
mlzeumokban. Allat- és novénytartas: hazi kertekben, falusi udvaron, la-
késban (-> szobandvények, akvariumok, terrariumok). Természetfilmek a
tematikus és nem tematikus tévécsatorndkon. Természetfotok készitése.
Szaklapok: —»National Geographic, GEO, Természet vilaga, Természetblvar,
Elet és Tudoméany, Vadon, Allatvilag, a Prima-dijas Siini, ez a remek gyermek-
Ujsag, amely a nemtoér6démség és elégtelen tamogatas miatt szlint meg,
fehér foltot hagyva maga utadn a gyermeklapok tertiletén. Nem kis szerep
jut ezen a téren az iskolaknak, kiléndsen, ha jol folszereltek.

»[A] Karpat-medence élévilaganak, természeti értékeinek és az azokkal
val6 gazdalkodas mddjainak megismerése a nemzeti 6ntudat erdsitéséhez
is hozzéjarul.” Masik fontos mondat. Csakhogy a természeti értékek, vala-
mint azok gazdasagi értékének meg- és felismerése két kiilonbézd dolog.
Az els6, amire azt mondtak régebben, hogy az, ami érdek nélkil tetszik, a
méasodik érdekkdzpontd. Ma Ggy mondanam, hogy az el6bbi a hosszu tavd,
az utébbi a rovid tava érdekre van figyelemmel. A kett6t dsszehangolni a
feladat.
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Olykor elgondolkozom azon, hogy a tantargyak tanitdsanak miért az a
sorrendje, ami. Miért halad id6érendben az irodalom tanitasa, amikor az
lliasz vagy a Szigeti veszedelem, Shakespeare nyelve Iényegesen nagyobb szel-
lemi er6feszitést kovetel a ndvendéktdl, mint a népmesék, Karinthy Frigyes
vagy Weores Sandor mivei? Miért kezdik a nebuldk a legegyszerlibb (?)
élélényekkel, virusokkal, baktériumokkal, penészgombéakkal, amikor ez a
rész a legunalmasabb? Vagy éppen ellenkez6leg, nagy attekintd témakkal?
Az el6bbi tul szlk, az utébbi tul tAg megkozelitési egy kamasz szamaéra.
En alig vartam, hogy jussunk el végre a szabad szemmel lathatd vilagig.
Miért nem az a cél- és életszer(i, hogy a megismerés sorrendjében tanitsuk
a biologiat? Erthetd, ha az egyszer(itél a bonyolult felé halad a tananyag,
de nem mindig a legkisebb egységek vildga egyszersmind a legegyszer(bb;
indokoltabbnak t(inik nekem a bioldgiaban és az atomfizikaban a felszin
fel6l a mélybe hatolés, a folfedezések menete szerint. 283Fbszen e kett6ben
épp a nem lathatd vilag, a dolgok miértjét megvéalaszolé szint a bonyo-
lultabb. (-+ AgymUikodeés, fekete lyuk.) Hasonldképpen, a nagy, elvont
altalanosséagok fel6l kozeliteni ismerés mikrokozmoszunk felé ellentmond
a megismerési folyamatnak. Erzelmileg hatasosabbnak és eredményesebb-
nek vélem, ha a didk maga is folfedezéként jut el a végkovetkeztetésekig.
Legaldbb , kétfeldl” és kétfelé kellene egyszerre kozeliteni a targyhoz, az
alsdbb osztalyokban inkabb a lathatdra, a konkrétra dsszpontositva, a fel-
s@soknél novelve az elmélet és az altalanositas részaranyat. Hogy ilyen
szandék a tanterv Osszeéllitdiban is mocoroghatott, annak jelét a rend-
szerezés kiemelésében vélem folismerni. (Mas targyaknal is follelem. -»
Fizika) A novények és allatok csoportositdsanak bemutatasakor aligha
keriilheté meg a kiilalak és annak részelemei. Es mennél tébb Attenbo-
rough-filmet mutassunk nekik!

Az éllatok (és novények) viselkedése. (Meg az embereké. —»Desmond
Morris!) Ez aztan a vizudlis témal!

Meglep, hogy a vizualitds a kapcsolddasi pontok kodzétt minddsz-
sze 2-szer szerepel, raadasul a tananyag mellékszalanak illusztraldjaként:
»MiUvészetek: a fa- és virdg-szimbolika. Vizualis kulttra: a reklamok hata-
sa, szupernormalis ingerek.” Mar megint a reklamok. Az ,,anyagkorforga-
sok, a viz, a szén és a nitrogén korforgasa” bemutatasa abrakkal mar szaz
éve nélkilézhetetlen az oktatasban. Korszer(i forméaja az animacid.

11-12. EVFOLYAM

E két évfolyamhoz ,,kétszer annyi” vizualis kapcsolddast ajanl a tanterv, mint
az elézb kettbhoz. ,,Mlvészetek: az emberdbrazolas, az életkorok megjeleni-

23 A csillagos eget sem tavcsével kezdjik tanulmanyozni, nemde?
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tése. Vizudlis kultira: Emberabrazolas és valtozasai; szimmetriak, aranyok.
Reklamok. Vizudlis kultdra: formék ardnyviszonyai. Miivészetek: stilusok
véltozasai.” Akkor is keveslem. Es a reklamok miért? Fizetik ezért a szerzot?

Ha mér az ardnyviszonyok emlit6dtek: figyelemre méltd, hogy a 4 év-
nek a felét az ember, emberiség, tarsadalmi-gazdasagi kérdések targyaldsa
tolti ki, az egész természet pedig be van szoritva a mésik kett6be. Ahogy
halnak ki a névény- és allatfajok, ugy kell csokkennie a flora és fauna felé
fordul6 figyelemnek? Netdn épp azért fogy a rajuk szant id6, mert Ggy-
is fogy a fajszamuk? Ez a szemlélet csak gyorsit a folyamaton. Nemcsak
rémalmaimban latom, hiszen filmet készitettem bel6le, amir6l Madach ir a
maga latomaésaban, csak az ,El, ami hasznos, és mit ekkorig / A tudomany
potolni nem tudott:.. .” B4

A biol6gia szakszotaraZb eléggé megterheli a diaksagot, ebben is segit-
het a vizualitas. Egyéb hijan a vizuélis memoria.

A B valtozattal nem foglalkoznék kiillon. Szakositd, emelt szint(i képzés
ez, nagyon sok vizualis memoriat igényl6 szakszoval, viszonylag kevés és
Otletszer(ien kiemelt képi informécidval a Kapcsolddo pontokban. Példaul:

LInformatika: tablazat készitése, képszerkesztés. Vizualis kultdra:
térbeli szerkezetek, hossz- és keresztmetszeti abrak. Metszetek, a
néideal valtozasa a festészetben és szobraszatban a civilizacié kezde-
teit6l napjainkig. Barlangrajzok.”

Hol marad az emberi viselkedés bemutatidsa? Pedig milyen fontos lenne
minden ifju sz&méra, hogy el tudjon igazodni a vildgban. Ismételten ajan-
lom Desmond Morris képeskonyveit!

2} Madach Imre: Az ember tragédiaja. XII. szin.

25 ime, egy sor példa az A valtozatbdl:

,Biogén elem, enzim, denaturacio, kicsapodas (koagulacio), autotréf, heterotrof,
sejtlégzés, erjedés, fotoszintézis, sejtalkotd. Fertdzés, jarvany, velesziiletett immuni-
tas, szerzett (specifikus) immunitas, antigén, antigénfelismerés, antitest (immung-
lobulin), nyiroksejt (limfocita), Rh és ABO vércsoportrendszer, védéoltas, immu-
nizalds, immunol6giai memdria. Hormon, receptor, szteroid, hipotalamusz, agyalapi
mirigy-, pajzsmirigy-, hasnyalmirigy-, mellékvese-hormonok. Gén, alléi, dominans,
recessziv, homo- és heterozigéta, genetikai sokféleség (diverzitas).”

Es a B valtozatbol:

,Botanika, zoolégia, antropoldgia, etoldgia, pszicholégia, szisztematika, paleonto-
légia. In vivo, in vitro, rontgensugar, ultrahang, komputertomograf. Homeosztazis,
helikalis, kubikalis, binalis virus, prion, viroid. Bakteriofag.”

Sajatos, hogy ahol van, ott a magyar elnevezés szerepel el6l, és azt kdveti zardjel-
ben az idegen elnevezés. Ez az ,,én id6mben” forditva volt szokéasban. Ugyanakkor
arra enged kovetkeztetni, hogy a tanterv szerz8i fontosabbnak tartjak a magyar
elnevezést, amivel csak egyetérteni tudok.
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Fizika —A valtozat

Idézettel kezdem:

»A természettudomanyos miveltség nemcsak a leend6 mérndkok
és szaktuddsok, hanem minden ember szamara fontos. A természet-
tudoméanyok iranti érdekl6dés fokozasa érdekében a fizika tanitasat
nem az alapfogalmak definidlasaval, az alaptérvények bemutatasa-
val kezdjik. Minden témakdrben mindenki szamara fontos témak-
kal, gyakorlati tapasztalatokkal, praktikus, hasznos ismeretekkel
inditjuk a tananyag feldolgozasat. Senki ne érezhesse Ugy, hogy a
fizika tanuldsa haszontalan, értelmetlen ismeretanyag mechanikus
elsajatitdsa. Ra kell vezetnink tanitvanyainkat arra, hogy a fizika
hasznos, az élet minden fontos teriiletén megjelenik, ismerete gya-
korlati el6nyokkel jar.”

Tetszik nekem a megkdozelités, hogy a targy oktatasa ne elméleti alapu sor-
rendet kovessen, hanem élmeényszerd, ugymond, vizudlisan is befogadhato
legyen. Megfelel annak, amirél a bioldgiatanitassal kapcsolatos diakkéri
elvarasaimrol irtam.

Még egy idézet a bevezet6bol:

A természettudomanyos képzés soran jol hasznalhatoak az informa-
tikai eszk6zok. A fizika szempontjabol elsdsorban a mérések értéke-
Iését seqitd szoftvereket, illetve a megfelel6en megvalasztott oktatd-
programokat, interneten elérhet6 filmeket, animacidkat emelhetjik
ki. Azonban hangsulyosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az in-
ternet révén rendkiviil sok szakmailag hibas anyaghoz is hozzajutha-
tunk, ami megnoveli a tanar felel6sségét.”

Ne csak az elérhetd filmek, animéciok kapjanak teret az oktatasban. Az ok-
tatasi tarca gondoskodjék hidnyp6tld animéciok, ismeretterjesztd filmek
készittetésérdl!

9-10. EVFOLYAM

A térid6r6l. Nem tudom, figyelembe veszi-e a pedag6gia, ami a magyar
nyelvbdl kikdvetkeztethetd, hogy eleink régtél fogva dsszekapcsoljék a te-
ret és az id6t. —»Dél irany és dél napszak; nyugat irany, napnyugta; észak
irany, éjszaka; kelet irny és kikelet évszak.

Az id6fogalom és a naptar valtozasat célszer(i lenne félvenni a tantargyi
témak kozé. —=Korkords id6 és paraszt- és Unnepi kalendarium; irreverzi-
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bilis id6 és (torténelmi) id6szamitas; 6rokos jelenidé (fiktiv id6) - tévé- és
radié-m(isorujsag.2%

Nagyon sok képet lehet és kell is illusztracioként folhasznalni. Csak
s"emelgetek: egyszerl mozgasokhoz a biliardgolydk lathatd mozgasat; él6-
Iények mozgasaihoz filmképeket, a mar hivatkozott Eadweard Muybridge
fazisfotoit, s a bel6luk dsszerakott mozgésokat (-» az interneten Muybridge
moves, Fun with Muybridge); lassitott és ,legyez6s” mozgéstanulmanyokat,
az én Sisyphus és Prometheus c. filmeimet. A didkok maguk is készithet-
nének animéciés mozgéstanulméanyokat. A fentebb hivatkozott animéci-
6s filmrdl sz616 képeskonyvA tobb témaban hasznéalhaté segédletként: -»
mozgasok, sulypont, tengely, er6, ellener6 stb.

Jo: ,vizualis kultdra: a Nap kitlintetett szerepe a mitoldgiaban és a
mlvészetekben.” A ,napfogyatkozasok szerepe az emberi kultdrdban, a
Hold »képének« értelmezése a multban”.

A jelzett témakrdol magam is irtam (—»példaul szarnyas napkorong, nyul
a Holdban) .28

A hang témakoréhez: élvezettel és haszonnal tanulméanyozhatok allat-
hangok CD-ken, természetfilmekben, -¢ dr. Orszagh Mihaly (1930-2010)
rendkiviil szérakoztato madarhangfélvételeit. (Ifjabb korunkban ,,csirke-
bélen” jart korbe a filmstudidban a beszél6 papagdjairdl készilt folvétele.
A hasunkat fogtuk a nevetéstdl.)

11-12. EVFOLYAM

Tetszik: a ,,fényképezés mint mivészet, digitalis mivészet. A »jo« fényké-
pek készitésének titkai.”

,Csillag, galaxis, Tejut” témaba illik az archaikus vilagképek, asztralis
mitoldgia, szimbolika és Ujabb kori bedgyazddasa. (-¢ Példaul a népmesék-
ben.) ,,Mozgdképkultira és médiaismeret: talalkozas mas értelmes lények-
kel.” Ezt a bl6dséget viszont elfelejteném. Népnek a gyerekek maguktol is
sci-fi filmeket. Ha mar megszdlal e témakdrben a tanar, inkabb csak tegye
helyre a m(ifaj képtelenségeit.

X -. 281-282. oldal.
B7 -* 190. jegyzet.
28 -*A Nap konyve; Jelképkalendarium.
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Kémia - A valtozat

9-10. EVFOLYAM

Ismét egy idézet:

»A gimnaziumba jar6é didkok tobbsége mar képes az elvontabb fo-
galmak befogadasara, és igénylik is van ra, s6t 6romot okoz nekik
az altalanos iskolaban megismert anyagok tulajdonsagait magyarazo,
logikus kapcsolatok felismerése. Ezért a gimnaziumi kémiatanulas a
tantargy belsd logikaja szerint épitkezik, és ahhoz kapcsolja a gya-
korlati ismereteket, igy hozzajarul ahhoz, hogy a fizika, kémia, bio-
I6gia és termeészetfoldrajz tartargyak egységes természettudomanyos
m(veltséggé rendez6dhessenek. E tantargyak ugyanis sok ponton
egymasra éplilnek, jelenségeik, torvényszer(iségeik egymasbdl ma-
gyarézhatdk.”

Ami az els6 allitast illeti, én nem a tobbséghez tartoztam. Igényem nem
volt ra, viszont kétségtelenlil 6romet okozott, egyenesen heurékaélményt,
ha a magyarazd, logikus kapcsolatokat félismertem. Nem tudom, hogy a
9. évfolyamos diakok hany szazalékanak okoz nehézséget az elvont fogal-
mak befogadasa, de ha kisebbséget is alkotnak, azért ket is megilletik azok
a jogok, amelyek a politikai, etnikai kisebbségeket. Legalabb illene tekin-
tettel lenni rajuk. Es valtozatlanul nem hiszem, hogy a vizualitas tovabbi
alkalmazasa karéra valna a foltételezett tobbségnek.

Ami a mésodik allitast illeti, egyet kell értenem vele, és nem hiszem,
hogy ezzel ellentmondanék azon Ohajtasomnak, hogy a megismeréshen
egy-egy tantargy, példaul a bioldgia oktatasdban nem csak alulrél kelle-
ne a tantervnek épitkeznie. Alulrdl, azaz bioldgidban a sejtek, fizikaban
az elemi részecskék, kémidban az elemek, vegyiiletek szintjérél inditva.
Ehelyett a lathatd felszin jelenségeibél (is) kiindulva, kévetve a folfedezé-
sek Utvonalat, a mélybe hatolva, hogy megtaldljuk a miértekre a valaszt.
A megfigyelés a vegyészet esetében els6dlegesen érzékszervi természetd:
latas és szaglas Gtjan torténik féleg. (Az izlelés és a tapintas veszélyes, a hal-
lasnak méasodlagos a szerepe, robbanoszerek eldallitdsanal szintén veszély-
Iyel jarhat.) Err6l méar irtam, és a tanterv szerz6je is tudja ezt. Erre utal ez a
két Kapcsolodasi pont: ,,Vizudlis kultdra: térbeli alakzatok. —» A molekulak
alakja.” ,,Matematika: sikidomok, testek. Foldrajz: asvanyok, kristalyok.”

A fligg6séget okozo6 szerek elrettenté hatasanak bevett gyakorlata ri-
aszto fotokat, dokumentumfilmeket, a tizenévesek altal kortlrajongott hi-
rességek tragikus sorsat bemutatni (-* Janis Joplin, Jimi Hendrix, Heath
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Ledger, Whitney Houston, Amy Winehouse, Philip Seymour Hoffmann).
Csak rajta!

Kémia - B véaltozat

Ujabb idézetek:

»a vegyipar termékei nélkil jelen civilizacionk nem tudna létezni;
[am] a civilizacid fejl6désének hatalmas ara van, amely gyakran a
haboritatlan természet szépségeinek elvesztéséhez vezet, ezért tore-
kedn)i) kell az emberi tevékenység altal okozott karok minimalizala-
sara.

A nagy ellentmondas. Fontos megallapitds. Gyengébbek és gyengébb
izlésliek kedvéért ajanlom megtekintésre az egyébként nagyon hatdsos
Avatar c. szuperprodukcidt. (James Cameron, 2009.)20 Ennek csak az a
baja, hogy tarsaihoz hasonlban a létez8, valdsagos, foldi, hogy ne mond-
jam, e vilagi gondjainkat més dimenzidba helyezi, s ezzel el is tereli roluk
a figyelmet.

»A kémia tantargy az egyszer( szamitasi feladatok révén hozzajarul
amatematikai kompetencia fejlesztéséhez. Az informécidk feldolgo-
zé&sa lehet6séget ad a tanulok digitélis kompetenciajanak, esztétikai-
mivészeti tudatossidganak, Kkifejez6képességenek, anyanyelvi és
idegen nyelvi kommunikacidkészségének, kezdeményezOképessé'
gének, szocialis és allampolgari kompetencidjanak fejlesztéséhez is.
A kémiatorténet megismertetésével hozzajarul a tanuldk erkdlcsi
neveléséhez, a magyar vonatkozasok révén pedig a nemzeti 6ntudat
erBsitéséhez. Segiti az allampolgarsagra és demokraciara nevelést,
mivel hozzajarul ahhoz, hogy a fiatalok felnétté valasuk utan felelds
dontéseket hozhassanak. A csoportmunkaban végzett tevékenysé-
gek és feladatok lehet6séget teremtenek a demokratikus dontés-
hozatali folyamat gyakorlasara. A kooperativ oktatdsi mddszerek
a kémiadran is alkalmat adnak az énismeret és a tarsas kapcsolati
kultura fejlesztésére.”

Nem talzas ez? De. Fellengzds is.

p¢)

A Mozgoképkultara targyba illik okulasul: a kasszasikerre hajté hollywoodi produ-

cerek rendszeresen 0ltoztetnek bevalt forgatokdnyvi sémakat 0 térténetekbe. llyen min-
taul szolgalt az Avatarhoz Kevin Costner hétszeres Oscar-dijas filmje, a Farkasokkal tancol6

(1990).
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A tablazatokban a fejlesztési kévetelmények alatt ,,M” betlivel van-
nak jelélve a modszertani és egyéb, a tananyag feldolgozasara vonatko-
20 ajanlasok, oOtletek, tanacsok (a teljesség igénye nélkul és nem kote-
lezd jelleggel).” Szdmomra tanulsagos, hogy pont a megértést segité és

élményszer( vizualis bemutatok nem kételezéek. Ime, néhany példa ezek
kozul:

Az elemek és vegyiletek jellemzéséhez hasznalt sjempontrendszer hasznélata.

M: Képek vagy filmrészlet csillagokrol, bolygokrol, diagramok az elemgyakorisagrol.

A médiaban megjelend informacidk elemzése, kritikaja, megalapozott véleményalkotas
(pl. a ,,vizzel hajtott auté” téveszméjének kapcsan).

M: A hidrogén laboratoriumi el6allitasa, durrandgaz-préba, égése, redukalo hatasa
réz(l1)-oxiddal, diffdzigja. Informéacidk a hidrogénbombarol, a nehézvizrél és

felhasznalasarol, a Hindenburg léghajé katasztrofajarol, a hidrogénalapu tiizel6anyag-
cellakrol.

A tulajdonsagok és a felhasznalas kapcsolatanak felismerése.

M: Héliumos léggémb vagy héliumos léghajorol késziilt film bemutatasa. Argon
véddgazas csomagolasi élelmiszer bemutatasa. Informaciok a keszonbetegségroél,
az egyes vilagitotestekrdl (Just Sandor, Brddy Imre), a levegd cseppfolydsitasarol, a
hattérsugarzasrol, a sugarterapiarol.

Foldrajz

9-10. EVFOLYAM

Ha van reéltantargy, amely latvanyosan tanithatd, akkor a foldrajz aztan
az. Egy mai gimnazista, ha érdekli, annyi vulkanos, foldrengéses, szokdaras,
hurrikanos, tlizvészes, vizeséses, esGerdds, sivatagos, korallzatonyos, jég-
hegyes, cseppkdébarlangos, okavangos, himalajas filmet lathat a tematikus
csatornakon, amennyit csak akar. Ertelme annak van, ha a diak targyhoz
ill6 filmet néz éran és mintegy ,,hazi feladatként”.

Az aldbb folsorolt ,tanult példak” mind megmutathatok, méghozza
élményszer(ien, feledhetetlenil.

Az 6ceanok és tengerek, tavak, folyok tanult példai.

Karib (Antilla)-tenger, Csad-t6, Niger, Tanganyika-to, Szt. Lérinc-folyd;
Eufratesz, Holt-tenger, Jenyiszej, Léna, Ebro, Elba, Fekete-tenger, Rajna,
Genfi-to, Gyilkos-t6, Odera, Olt, Szent Anna-t6, Vag, Visztula, Bodrog,
Hernad, Mura, Szamos, Szava, szegedi Fehér-t6, Szelidi-té. Golf-, Eszak-
atlanti-, Labrador-, Humboldt-, Oja-shio-, Kuro-shio-aramlas.

Topogréfiai
ismeretek

Ugyanigy megmutathatok —ha ma mar nem is eredeti valtozatossaguk-
ban —a Fold népei, kultardjuk, teleplléseik, hazaik, termesztett névénye-
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ik, tenyésztett allataik sokfélesége (persze, el6vardzsolhatok régi filmek és
fényképek).

Gondol-e arra a tanar, didk, hogy a szabvanyositott tomegétkeztetés-
ben, amely fiataljaink kozott legy6zhetetlenil hddit, egy fajta krumpli,
az amerikai Russet Burbank burgonya szolgal alapul, mert témeges gépi
hamozasra, apritasra a legkisebb anyagveszteség mellett ez a fajta a leg-
alkalmasabb egyforma és nagy mérete, sima felszine miatt, mikézben az
Andokban az indianok 3-5000 fajta burgonyét termesztettek valamikor,
és ma is ezernél tobb szavuk van a krumplira. Mutassunk képeket roluk!2)
Az USA-ban fogyasztott burgonyafajtak 40%-at a Russet Burbank teszi ki,
a maradék 60%-on maésik 11 fajta osztozik. FoImérik-e, milyen tragédia ko-
vetkezne be a taplalkozasban, ha ezt a ,taltenyésztett” fajtadt megtadmadna
egy Uj, eddig ismeretlen kartev6?

Mutassunk mennél tébb képet, filmet Magyarorszagrol, a Karpat-me-
dencérdl, hungarikumokrdl, és ne csak a kdzhelyeket, mint a mangalica és
a szirke marha! Ugyanigy a tajvédelmi korzetekrdl, a nemzeti parkokrol,
a hazai természeti és épitett (kis) csodainkrél. (Sok réluk készilt DVD-n
kaphat0). Lassanak a gyerekek mennél tobbet Eurdpa és a vilag nagy lat-
vanyossagaibol! A nem koézismertekb6l is. Mint vilaglatott embert, engem
is értek meglepetések: ha Belgiumrol olvasunk, mindenki Brugge-re mu-
tat, engem azonban a mar emlitett Gent ragadott meg. A varoskat atszel6
folyocska taloldalardl megpillantva a novemberi esé mosta kozépkori varos
panordmajat, elallt a lélegzetem. Brugge részleteiben hatadsosabb, de ilyen-
nel nem rendelkezik. Ez csak egy kis példa arra, hogy a személyes élmény
folulirhatja az atikdnyvek, képes albumok, utazasi hirdetések, tematikus
csatornak mégoly meggy6z6 ajanlasait.

A tablazat félsorol egy csomo varost:

»Antwerpen, Barcelona, Bilbao, Birmingham, Csernobil, Donyeck,
Dubrovnik, Europoort, Fiume (Rijeka), Genova, Gibraltar, Glasgow,
Goteborg, Lyon, Manchester, Marseille, Miland, Murmanszk, Na-
poly, Odessza, Rotterdam, Sevilla, Split, Strasbourg, Szentpétervar,
Theszaloniki, Torino, Varna, Velence, Volgograd.

Bonn, Brasso, Bréma, Brno, Constanta, Dortmund, Drezda, Duis-
burg, Frankfurt, Galaéi, Gdansk, Genf, Graz, Halle, Hamburg, Han-

20 A szomszédsagomban talalhaté Budagydngye bevasarlokdzpont éjjel-nappali z6ldsé-
ges standjan néha latok kiilonleges dél-amerikai burgonyafajtakat. A krumplit azért emel-
tem ki, mert f6 taplalékunk, de mas gyimolcsrél, z6ldségrél, gabonafélérél is elmondhato,
hogy tomegaruként csak egy-két fajtaja kaphatd, mig termeszt6helylik piacain tucatnyi
valtozatat aruljak. Jo példa erre a padlizsan és a salatafélék. Lelkes megszallottak ellenére,
akik az 6si fajtak folkutatasan, meg6rzésén és Gjboli elterjesztésén faradoznak, Magyaror-
szag még mindig nagyon szegényes folhozatallal rendelkezik e téren.
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nover, Karlovy Vary, Katowice, Koln, Krakko, Linz, Lipcse, Lodz,
Muinchen, Ostrava, Ploiegti, Plzen, Rostock, Salzburg, Stuttgart,
Szczecin, Trieszt, Zirich.”

E 63 véroshol 25-ben jartam. Azok kozll, amelyekben nem, 15 nem is
érdekel. Nyilvan mésok a foldrajztanits szempontjai, mint egy alapvet6en
human érdekl6désl dregemberé, aki épp elég szocredlt és miik6dd vagy
éppen rozsdamarta iparvarost latott kényszer(iségh6l, nem hidnyzik neki
Csernobil, Donyeck, Europoort, Manchester, Murmanszk, Volgograd,
Constanta, Katowice, Ostrava, Ploiegti és Plzen.

Ugyanezt érdemes lejatszani a Tanterv Eurépan kivili ajanlasaival:

»Fulop-szigetek, Indonézia, Irak, Irdn, Malajzia, Tajvan; Algéria,
Csad, Dél-afrikai Koztarsasag, Egyiptom, Guinea, Kenya, Libéria,
Libia, Marokkd, Nigéria, Tunézia; Amerikai Egyesiilt Allamok, Ar-
gentina, Bolivia, Chile, Brazilia, Kanada, Kuba, Mexikd, Nicaragua,
Panama, Venezuela.

Abuja, Alexandria, Fokvaros, Johannesburg, Kaird, Tel-Aviv,
Pretoria, Atlanta, Braziliavaros, Buenos Aires, Caracas, Chicago,
Dallas, Havanna, Houston, Los Angeles, Mexikovaros, Montréal,
New Orleans, New York, Ottawa, Rio de Janeiro, San Francisco,
Séo Paulo, Seattle, Washington. Adoparadicsomok és tdilé szige-
tek példai.”

E 28 orszaghdl és 26 varosbdl minddssze 5-hoz, illetve 8-hoz volt szeren-
csém, ami nem csoda. No, de miért marad ki a folsorolasbdl Kina, Japan,
India, ahol viszonylag hosszabb id6t tolthettem? Miért Tel-Aviv szerepel
Izraelb6l, amelyen csak atautoztam, és ahol ,semmi sincs”, és Jeruzsalem
miért nem, ahol tébb mint 1 hetet t6lt6ttem, és amely 3 vallas kézpontja?
Miért nem szempont altalaban a latnivalé? A tengerpart kokuszpalmak-
kal (udilésziget) lehet turistacélpont, és lehet a didksagé is, de jusson
figyelem Angkorvatra, a Svedagon-pagodara és a vilagérokség mas nagy
helyszineire is.

A természeti-taji értékek és az emberiség kultarkincsének védelmében
tett Iépések fontossaganak, jelent6ségének feltarasa.” Fontos mondat, de
latnivalokkal nyer csak igazan értelmet. Mint az Amazonas és Délkelet-
Azsia es6erdeinek irtasa, az 6ceanok beboritasa PET-palackkal, a talibok
altal szétlétt bamyani Buddha, olyan jatékfilmek, mint a Medicine Man
Sean Conneryvel (1992).

,»A tudomanyos és az altudomanyos elméletek kdzotti kiilonbség meg-
vilagitasa az asztroldgia (csillagjoslas) példajan.” Kivancsi lennék, ho-
gyan vilagitja meg a tanar a széban forgo kiilénbséget épp ezen a példan.
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Az asztroldgia tapasztalaton (empirian) alapul. Tapasztalatbél tudom, hogy
az ember bizonyos téren - a testi, lelki karakter, hajlam, 6rokletes vonasok
terén - a véletlent sokszorosan meghalad6é mértékben tipizalhatd a szile-
tése id6pontja szerint. Ennek okat maguk az asztrologusok sem ismerik.
Tuddsok tudomanyos modszerekkel pedig soha nem vizsgaltak az asztrolé-
gia ezen eredményeit. Nem hajlandok. Ki lenne olyan bétor, hogy az adott
tudomanyos kdzegben kockaztatna allasat, rangjat, hirnevét? Egyszeriien
ex katedra kijelentik, hogy az asztrolégia altudomany. Legfeljebb olyan
kérdéseket tesznek fol, benne a gunyos valasszal, amelyek az asztrologia
nem ismeretét mutatjak, mint példaul, hogyan befolyasolhatnak sok milli6
fényévre 1év0 csillagok egy foldi sziilott életét. Ez valdban elképzelhetetlen.
Vagy milyen jelentdséget tulajdonitsunk annak, hogy egy bizonyos csillag-
csoport a foldrél nézve ilyen vagy olyan alakzatot formaz, mikor a sz6ban
forgd csillagkép csillagai a valosagos térben szintén sok fényévnyi tavol-
sagban vannak egymastol? Am az asztrologia nem a csillagokbol, hanem
a naprendszer jelent6s tdmegl bolygdinak egymashoz és a Foldhoz vald
helyzetébdl, valamint - valdban a csillagok altal kirajzolédd - kozmikus
térben elfoglalt helylikb6l olvas ki szabalyszer(iségeket, amelyeknek mér-
hetd fizikai okai lehetnek, amilyen a gravitacios vagy/és a magneses er6tér
valtozésa.

Mésfel6l az emberiség maltjdban hatalmas kulturalis (azon belll val-
l&si, tudomanyos és mlvészi) szerepet jatszottak a végsd soron materialis
alapu csillag- és napvallasok, melyekre az asztroldgia visszavezethetf: a
megalit épitkezésektbl a piramisokig, a mitoszoktdl a népmesékig, a po-
liteizmustol az egyistenhitig, a ritusoktdl a naptari innepeken &t a targyi
és el6ad6-mUivészetek mindenféle form4jéig. Ez aztan tébb figyelmet ér-
demelne!

Elgondolkozott azon a tanterv irGja, miért hasznalja még 6 is a Tejat-
rendszer nevet? Vagy azon, hogy az Ujkori csillagészok az utolsé 230 évben
folfedezett bolygdknak és holdjaiknak éppugy antik istennevet adtak, mint
Okori el6deik, és ugyanazon mitologika mentén?

Szerintem, jobb példét is lehetne talalni a tudoméany és altudomany
kozti killonbséggel torténd példalézasra.

Enek-zene - A-B véltozat

Mar az driasi dolog, hogy az ének-zene tantargy érettségiig tanulhat6. Mi-
vel azonban itt olvasom az aldbbiakat: ,,[a]z iskolai zenepedagdgiai munka
Kodaly Zoltan alapelveire épiil, az aktiv éneklést és zenélést szorgalmazza,
tradiciondlis népzenén és igényes miizenén alapul,” ismételten megkérde-
zem: miért kell popzenét, akar igényest is hallgatni a fiatalsagnak az iskola-
ban? Hiszen mést sem hallgatnak a szabad idejiikben.
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Drama és tanc

Ha érzékeltetni akarom a latvany nyomasztd sulyat a tancban, akkor a
tancversenyeket hozom fol példanak. Ha van igazan giccses és taszitd 1at-
nivald, akkor az az, ahogy egy tdncverseny résztvevoi 61tdzkodnek és mo-
zognak minden elegancia nélkil. Ha csak hallom a zenét, semmi bajom, és
ha igazan szépen tang6z6 part latok, ami az internetes kinalatban is ritka,
akkor nem értek egyet magammal.

A drama és tanc jellegénél fogva nagy szerepet jatszik tobb fejlesztési
tertileten meghatarozott ismeretek elsajatitasaban, készségek kialakitasa-
ban és képessegek fejlesztésében.” - olvasom. A szbveg fogalmazdja éppugy
elveti a sulykot, mint a Kémia fejezet irdja. A kovetkezd terlleteken talélja
hasznosnak a drama, tanc targyat: erkolcsi nevelés, nemzeti déntudatra és ha-
zafiassagra nevelés, az allampolgarsagra, demokraciara nevelés, az 6nismeret
és a tarsas kapcsolati kultira fejlesztése, a felel6sségvallalas masokért, 6nkén-
tesség, a csaladi életre nevelés, a testi és lelki egészségre nevelés, a fenntartha-
tosag, kdmyezettudatossag, a kompetenciafejlesztés teriiletén az anyanyelvi
kommunikécié fejlesztésében, a palyaorientacié, a médiatudatossagra neve-
Iés, a tanulas tanulasa, a szocialis és allampolgari kompetencia, a kezdemé-
nyez6képesség és vallalkozoi kultira, az esztétikai-mlivészeti tudatossag és kife-
jez6képesség tertiletén, végil a hatékony, 6nallé tanulds megalapozasaként.
D6lt betdvel jeldltem azokat a teriileteket, amelyeken a drdma és a tanc va-
I6ban hatékony lehet, de csak ritkan egyiitt, inkabb emez az egyikben, amaz
amasikban. Az anyanyelv a drdmaban, a tarsas kapcsolati kultira a tancban,
a nemzeti 6ntudat mindkettében (ha tanc alatt néptancot értiink).

Elszallt a pegazus a magasroptii szerzvel. Elvben lehetséges, hogy a
gyerekekkel olyan didaktikus iskoladraméakat németnek meg, amelyekben
a folsoroltakra nézve iranyelveket kaphat a nebuld, de az csak arra lesz j6,
hogy egy életre elmenjen a kedve a szinhaztol, és ellenkezést ébresszen a
korandl fogva amugy is lazongésra hajlamos lelkében. A magatartdsformalo
katarzis persze lényege a draménak (a tdncnak kevésbé), de nincs annyi
kivalé darab, amelyben mindarra talalunk igazoléast, amit elszallt szerzénk
kijelent6 mondatokban Allit.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a latvany nagyon fontos mindkét
minemben. A tdnc (m() olvasva (koreografiaval vagy anélkil) csak a szak-
embernek mond valamit, hallva a zenét, mar a laikus is ,,lathat” valamit.
A szindarab olvasva tébbet arul el magabdl, kiléndsen, ha szévegkdzpon-
td. Az olyan drdma azonban, amely nem kidlt szinpad, azaz latvany utan,
nem szinpadra késziilt. (-> Madach: Az ember tragédiaja. Eletre kelthetd,
de csak sUlyos beavatkozadsok aran.) A lathatosag lehet6séget ad a szinda-
rabok aktualizalasara és Ujraértelmezésére is, mivel a sz6vegen —a hizéason
kivil - nem ildomos véltoztatni.
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Jellemz6 azonban, hogy a tanterv részletezése a szoveg, beszéd koré
épitve, a szinészi jaték irdnyaba mozdulva indul. Az els6 képi utalas nem is
a szinhazra, hanem a mozira vonatkozik.

Két és fél oldal utan jelenik meg el6szor a ,,drdma és a szinhaz forma-
nyelvének” fogalma. Am még ezutan is szdveg-, jaték-, élethelyzet-, hely-
zetgyakorlat-, elbeszélés-, cselekménykdzpontisag uralkodik tébb oldalon
keresztlil. Majd, amikor végre odaériink, hogy mar szinhazi el6adasokrol
is sz0 esik, elarulja magat a szerz6 a maga fontossagi sorrendjével: ,,A szi-
nészi, rendezGi, dramaturgiai és egyeb tervez6i munka alapszint(i elemzé-
se.” Mintha olyan rendez§ irta volna, aki szinészként indult a palyajan.
Szamaéra a diszlet, jelmez, maszk, kellék, 2l a vilagitas, a szinpadtechnika,
a kisér6zene, mind a dramaturgia utdn kovetkezik csak, és az egyéb ka-
tegdridba tartozik. Ez a nalunk elfogadott szinhazi értékrend. (Van, aki
szembemegy vele, Vidnyanszky Attila példaul, kap is érte hideget-mele-
get.) Ahogy a szerz6t, ugy engem is elarul érdekl6désem, hivatasom. Sze-
rény szinpadi gyakorlatom is tandsitja, hogy engem jobban érdekel a diszlet
és ajelmez. Ugy vagyok vele, mint Fellini, akinek a szinész csak része volt
az osszképnek. (Feleségét, Massinat és Mastroiannit kivéve.)

Egy zarogondolat. irtam mar err6l, a nyomaték kedvéért azonban meg-
ismétlem: sokkal fontosabb, hogy a ndvendékek az emberi (és allati) kom-
munikacié természetes (vagy hamissdga miatt természetellenes) lathato
jeleit is megismerjék. Minden més ezen alapul.

Pl Mind a négy elnevezés lebecsiil6. A diszlet elnevezés a dekoracié magyar megfe-
lel6je, nem a lényeget fejezi ki. Benne van a széban, hogy csak ,,hab a tortan”, illizi6. Mas
oOsszefliggésben is hamissagot sugall, takolmanytjelent (-> Patyomkin-falvak). Shakespeare,
aki szinész volt, nem is tartotta fontosnak. A jo diszlet emellett draga mulatsag.

A jelmez olyan mez, ami csak jelez valamit, nem lényegi a szerepe. Idegen eredet(i valto-
zata, a kosztlim tartalmasabb jelentés(, hiszen eredeti értelme szerint szokast, hagyomanyt
jelent.

A maszk = alarc. Sok nagy szinész nem szereti, 6k magukat akarjak mutogatni. Darvas
Ivan vagy Latinovits Zoltan minden szerepikben 6nmagukat adtdk. Darvas csak palyaja
elején engedte meg rendez@jének (Makk Karoly: Liliomfi, 1954), hogy a darab célja szerint
folismerhetetlenségig elmaszkirozza, akkor is csak egy-egy jelenet erejéig. Latinovits részben
abba halt bele, hogy utolsé szerepében tet6t6l talpig sz6rben kutyat kellett alakitania (Bé-
keffi Istvan: A kutya, akit Bozzi Grnak hivtak, 1976). Amikor babszinhazban rendeztem, ta-
pasztalatszerzés végett megnéztem néhany el6adast. Az egyikben nem babok, hanem arcuk
eldtt maszkot tarto szinészek jatszottak. Egyikik, beleélve magat a szerepébe, dnkéntelendl
is eltartotta magatél az alarcot, lassa az a néz6, milyen nagyszer(i szinész 6.

A kellék, mint a neve is mutatja, szilkséges rossz. Pantomimes latszélag nem szorul ra,
de korllird gesztusnyelve dncélGan az id6t rabolja, és ha belegondolunk, épp a hianyzo
kellékeket tapogatja, jarja korul jatéka nagy részében.
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Vizudlis kultlra

A miivészeti targyak kerettantervi bevezet6i mind ezzel a sz6éveggel kez-
dédnek:

»A szabalyozas szerint a gimnazium 9-10. évfolyaméan kotelez6
tantargy a vizudlis kultara, mig 11-12. évfolyamon a m(ivészetek
miveltségterulet tantargyai kozul (ének-zene, drama és tanc, vizu-
alis kultdra, mozgoképkultara és médiaismeret) az iskola dontheti
el, hogy az adott 6rakeretbdl mely tantargyakat és milyen aranyban
fogja tanitani. A 11-12. évfolyamon a mdvészetek muveltségteriilet
kotelez6 Osszes Oraszamkerete heti 2 ora/évfolyam. Ennek megfe-
lel6en az iskola 11-12. évfolyamon a szdmara megfeleld jellemz&kkel
ruhdzhatja fel a miivészeti oktatasat a megfelel6 m(ivészeti tantar-
gyak kivalasztasaval, vagy akar komplex mivészeti oktatasban gon-
dolkodva alakithatja ki a mlivészeti tantargyak struktirajat a helyi
tantervében.”

Az iskola vélaszt tehat, nem a diak. Ha tehetségének megfelel6 targyat
nem tanitanak iskoldjaban, mehet mashova. Nem kell mondanom, mi
mindent jelent ez.

A dolog azért sem tetszik, mert a tehetségesebbek szakkdzépbe iratkoz-
nak be, konzervatériumba, balettintézetbe, ,kisképz6be”. Egyetemre ké-
szUl6 atlagos magyar gimnazista szdmara ez a valaszthatosag mveltség- és
gyakorlatsz(ikit6. Bizonyara sok olyan van kéztik, akik nem egy, hanem
tobb targyban szeretne jeleskedni. Mondjuk, iskoldjaban a drama, tanc a
vélasztott targy a 11-12. évfolyamban, 6 emellett énekelni, zenélni is sze-
retne. Az ilyen, mondhatjuk persze, kilénorara is jarhat. Jogos folvetés,
féleg azért, mert a heti 2 dra bizony nem elég tébbre. Mindazonaltal ssze-
vonas elképzelhetd, ahogy az ének-zene és a tdnc, Ugy a vizudlis és a moz-
gOképkultara is Osszetartozik. Az utdbbival a drama is dsszekapcsolhato.
Ha nem is teljes kor(en tanithatdk egyltt, a tandrnak, ha otthon van a
rokon targyakban is, mddja nyilik ra, hogy figyelemmel legyen rajuk, vala-
mennyire beavassa a ndvendékeket - a tantervben egyébként rendszerint
kimondatlanul megfogalmazott holisztikus szellem jegyében.

,»A vizudlis nevelés legfébb célja, hogy hozzasegitse a tanuldkat a
lathato vilag jelenségeinek, a vizudlis mlvészeti alkotdsoknak ar-
nyaltabb értelmezéséhez és megitéléséhez, kdrnyezetiink érté alaki-
tdsdhoz. A tantargy igy nemcsak a képz6- és iparm(ivészet teriletei-
nek a feldolgozasaval foglalkozik tehat, hanem tartalmai kézé emeli
a vizudlis jelenségek, kozlések olyan kdznapi formdinak vizsgélatat
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is, mint a ttmegkommunikaci6 vizualis megjelenései, a legijabb
elektronikus médiumokhoz kapcsolddd jelenségek és az épitett, ala-
kitott kdrnyezet.”

A természet kimarad a tantervi szerz6 latokorzetéb6l. Reméljik, hogy gon-
dolatban 6 is a biolégiara, foldrajzra terhelte annak latnivaloit, és legalabb
a Kapcsolddasi pontokndl eszébe jutott hivatkozni rajuk.

9-10. EVFOLYAM

»A médiatudatosség fejlesztését kiiléndsen indokolja a kortars tarsa-
dalom igénye, amely a fiatalok médiahasznalati szokasai miatt egyre
fontosabb szerepet kap az adott iskolaszakaszban. E fejlesztés fon-
tossaganak hangsulyozésa kilondsen indokolt az adott tantargyban,
hisz az informécids csatornak gazdagodasa a szveges informacidbe-
fogadas mellé felzarkdztatja a vizualis informaciok tudatos befoga-
dasanak fontossagat is, mivel az informéacidk forrasa és jellege alap-
jan szdveg és kép egydtt értelmezése napjainkban gyakoribb jelenség
valos élethelyzetekben.”

A bonyolult és nehezen kihiivelyezhet6 szdveg azt akarja elmondani, amit
magunk mér a bevezet6ben megfogalmaztunk, nevezetesen, hogy a fiata-
lok internetfligg6sége és a médiabdl rank délé képzuhatag kényszeriti az
amugy szovegkdzpontl oktatokat a didksag vizualis nevelésére.

.» [E] korosztalyban kevéssé a kifejez6 szandéku rajzi, festészeti pro-
duktumok létrehozasa a cél, mint inkabb a tervez6i gondolkodas fej-
lesztése, illetve a technikai médiumok felhasznalasaval l1étrehozhaté
produktumok elkészitése, amely egyuttal hozzajarul a digitalis kom-
petencia fejlesztéséhez. Ebben az iskolaszakaszban - csakigy, mint
az el6z6ben - a vizualis kultdra részteriletei kozil a »Vizualis kom-
munikaciéhoz« kapcsolodo fejlesztés kerul elétérbe, amely kozvet-
len kapcsolatban van a médiafogyasztas tudatossadganak er@sitésé-
vel, illetve a »Targy- és kornyezetkultira« részteriulet vizsgalataval a
kornyezettudatos életforma jelent6ségének megértése és elfogadasa
nyer fontossagot. Miutan a tantargy kultirakozvetitd szerepe erdso-
dik, egyre lényegesebb a befogadd tevékenység jelenléte a tandran.”

Ezzel a szintén bonyolultan megfogalmazott elképzeléssel az a bajom

(ugyanaz a szerzéje), hogy a tanterv a technikai médiumokhoz koéti az al-
kotast, noveli a digitalis figgbséget. Hogy Ugy mondjam, ,,Istenné teszi a
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teremtésben a halando6t”. A szoftverekkel dolgoz6 mivészek kdzil sokan
azzal altatjdk magukat, hogy a gép tudasa az 6véke, képzeletiket is a gép
adta lehet6ségek ald rendelik. Megnyomom a gombot, és létrehoztam
Valamit.Z2 Ez talan csak a fogalmazas hibaja, a tablazatokban ugyanis a
szabadkeézi feladatok is szép szammal szerepelnek.

Az a benyomasom, mintha a tanterv (ek) célkitlizése, a ,,digitalis kom-
petencia” fejlesztése a palyavalasztas el6tt allé didkokat szdmitdgépes mun-
kakorok felé terelnék. Kétségtelen, ez a terulet a ,,mai fiataloknak™ valo, az
informatikai fejlesztésekbél oroszlanrészt vallalnak, tudomanyos haszonnal
szolgélé eredmények épplgy kdszonhetbk nekik, mint jatékok. A bevezetd-
ben egyszer, szinte mellékesen emlitett valasztékossagra, ami mint ,,meg-
felel6 szelekci6 elvégzése” szerepel, és izlésre nevelés nem kap megfeleld
hangsulyt.

»A szézadforduld iranyzatainak (pl. szecesszid, posztimpresszio-
nizmus, impresszionizmus) és a 20. szazad legfontosabb avantgard
iranyzatainak (pl. kubizmus, expresszionizmus, dadaizmus, fauviz-
mus, futurizmus, szirrealizmus) 6sszegzése, a hasonldsagok és a leg-
fontosabb megkilonboztetd jegyek kiemelésével.

Kortars miuvészeti megoldasok (pl. intermedialis megjelenités,
eseménymivészet) feldolgozéasa: gydijtés, elemzés, értelmezés és az
eredmények bemutatasa adott vagy 6nalléan valasztott tarsadalmi
probléma feldolgozéasa kapcsan (pl. kirekesztés, megkulénboztetés,
kdrnyezetszennyezés, szegénység) .” 28

A modern mivészetek fenti ismertetésével a korabban félhozottakon tul
két alapvetd bajom van. El6szor is 6nkényesen, vagy inkabb izlésterrornak
engedve valogat, illetve rekeszt ki irdnyzatokat, iskolakat, az avantgardnak
hodolva. Tovabba, tulbecsili annak jelenkori megnyilvanulasait, mikézben
elfeledkezik arrol, hogy a nagy mlivészegyénisegek nem skatulyazhatok be.
Még szerencse, hogy neveket nem emlit.

A tanterv kell6 teret szentel a tomegkultdranak, reményeim szerint kri-
tikusan. Hasonloképpen a targyi kérnyezetnek. Csak a fogalmazas ponto-
sabb lenne! Egy helyitt ,,vizualis kdrnyezetként” szerepel, amit a ,,targyak

22 Sok évvel ezel6tt, baratom tizenéves fia egy még egyszer(i szamitégépet kapott a
szlleitél. A gyerek elhozta hozzank, hogy eldicsekedjék a ,,tudasaval”. Félrevonult a tévés
szobaba - a masinajanak még nem volt sajat monitora, a televizio képernydjével kellett
Osszekotnie. Egy 6ra mulva diadalittasan athivott benniinket megmutatni az eredményt.
A képernydn sugarkoszoriban ott viritott a neve.

28 Nem értem, hogy az utolsé zardjelben irtak hogy jonnek ide. Mint a tematikus
(vagyis nem absztrakt) mlivészet Iényeges, fontos eszmei mondanival6i? Kildg a liberalis
l6lab.
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vizuélis megfigyelése” kdvet. Ez bizony elég sutdn hangzik, és ravilagit az
idegen szavak tulhabzasos hasznalatdnak értelmetlenségére. Ha az Olvaso
nem értené, mi zavar bennik: a kérnyezet minden porcikaja természetik-
nél fogva lathato, legféljebb azért nem latjuk, mert s6tét van, behunytuk a
szemiinket, nincs elkildnithet6en csak lathat6 résziik vagy megvakultunk.
A targyak megfigyelését, rendszerint a szemiinkkel tessziik, csak akkor
lenne indokolt jelz6t haszndalni, ha ez nem igy lenne. Akkor viszont nem
megfigyeljik, hanem egyszerien sz6lva meghallgatjuk, megszagoljuk, meg-
tapogatjuk, megizleljik 6ket.

Az épitészettorténet kapcsan emlitem meg, hogy az Eurépa-kdzpontd-
sagot fonntartva indokolt lenne a tanuldk figyelmét més kultarak épitésze-
tére és a tarsmlivészetekre kiterjeszteni. Ha mar a tavol-keleti éttermek,
kinai piacok, boltok nalunk is gomba mddra szaporodnak. Erre utal rész-
ben az alabbi mondatrész a zaro6 fejezetben, csak el ne sikkadjon:

,»A tananyag tematikus szempontd megkdzelitése esetében a valoga-
tas fontos szempontja, hogy az adott téma figgvényében [...]tért6l
(pl. Eurdpén kivali kultarakbél szarmazé mivek) és id6tdl (pl. akar
kortars mivek) fliggetlen példak is szemléltessék a tananyagot.”

A mellékmondat méasodik felének viszont semmi értelme: a kortars mi
mennyiben flggetlen az id6t61?

Mozgbképkultura és médiaismeret

Mint filmrendez8 és a médiumok gyakori szerepl6je, akar dicséretesnek is
nevezhetném, hogy a vizualis kommunikécié eme részteriilete kilén tan-
targyként szerepel. Lelkesen egyetértek azzal, hogy a

Ltantargy oktatadsanak els6dleges célja, hogy a tanul6k életkoruk-
nak megfelel6 felkészultséget szerezzenek a kiillénb6z6 médiaszove-
gekkel kapcsolatban az 6nallo és kritikus attitlid Kkialakitaséara, és
nyitott szemlélettel hasznaljak a hagyomanyos és az (j médiumo-
kat - vagyis a mozgoOképiras-olvasastudas és a kritikai médiatuda-
tossag fejlesztése, az alsobb iskolafokokon mas tantdrgyakban mo-
dularisan megjelenitett és elsajatitott alapszintii mozgoképnyelvi és
mivelddéstorténeti tajékozottsag attekintésére, dsszekapcsolasara,
alkalmazésara és tovabbfejlesztésére, valamint a naiv fogyasztdi szem-
lelet atértékelésére van szikség.”

A, kritikus attitdd” és a ,,nyitott szemlélet” egymasnak némiképp ellent-
mond6 fogalmak. Az el6bbi inkabb valogat, az utobbi inkabb befogad.

¢+ 262 ¢



A valdsagban e téren is a honi kultira megosztottsaga érvényesil. Mind-
két oldal erésen kritikus a masik oldal teljesitményével szemben, mikézben
magasan folulértékeli a sajatjat.

Zavardlag hat az is, engem legalabbis zavar, hogy a par excellence képi
vilaggal kapcsolatban itt és masutt irodalmi, bar nem irodalmi szinvonall
fogalmakkal él a tanterv. — ,,Médiaszéveg”, ,,vizualis szévegek”, ,,mozgo-
képnyelv,” ,,medialis irds-olvasastudas”, ,,audiovizualis szbvegek szdvegérté-
se”, ,audiovizudlis szdvegértés és szOvegalkotas”, ,,mozgoképi szévegértés”.

A tantargy szerz6jének irodalmi beéllitottsagat mutatja, hogy a tényle-
gesen elhangzd vagy leirt sz6vegt6l nem akar, nem tud elszakadni. Tébb-
szor is a narracidba kapaszkodik mint a ,,mozg6kép eszkozébe”, ,,kulcsfoga-
lomba”, az ,.elbeszélés” szinonimdjaba. Rosszindulatian azt gondolhatnam,
hogy sohasem latott némafilmet, vagy akar széveg nélkili hangosfilmet. 2%

A téma sok illusztracidt kivan, mindahhoz, ami a targy célkitizésében
szerepel. ,,Dokumentum, fikcid, reprodukcid, abrazolas, valdsag, utalas.”
A hamisitas valamiért nem szerepel a folsoroldsban. A magyar és a nem-
zetkdzi sajtotorténet a kezdetekt61Zbegeszen napjainkig, a 2014-es valasz-
tast megel6z6 hosszl kampanyiddszakig, amelynek kézepén e sorokat irom,
szdmtalan emlékezetes példat kinal ez utébbira szdvegben (igy értve a mé-
diaszdveget) és képben.Z5Persze, ha a tantargyat komolyan veszem, akkor
nem lesz elég az éraszam, hiszen minden m(fajbol kell j6 és rossz példat
mutatni, jon és rosszon nem az alkoto tehetségének, szakértelmének ered-
ményességét értve, hanem a kritikai médiatudatossag szempontjai szerinti
mindsitést. 27

Sorban haladva az alabbi ajanlas Utétte meg a szememet: ,,A web 2.0-4s
alkalmazasok formanyelvi gondolkodasanak megfigyelése (pl. interakcid,
valasztas, az animacids és grafikai megoldasok terjedése, jatékossag, ironia
és a szbvegek folyamatos alakitasa).” Kapcsolodd kulcsfogalmak: ,,Val6sag,
tapasztalati valésag, web 2.0, nem lineéris, interaktivitas, irdnia, manipu-
lacio, kozosségi halozat.”

Ami szemet szlr: a két idézetben az emlitett alkalmazésokrdl és a velik
valo visszaélésekr6l, a kommentekr6l, a szdlasszabadsag eme torzulasarél
mintha nem lenne a tervezet ir6janak mondanivaléja. ,,Annak tuda-

24 -> Sind6 Kaneto: A kopar sziget (1960), Michel Hazanavicius: A némafilmes (2011,
5 Oscar-dij). Emellett vilaghirQ rajzfilmek szazait sorolhatnam, amelyekben nem hangzik el
egyetlen értelmes sz6 sem, mégis érthet6ek és élvezhetéek. -» Még 164. oldal.

Zb Amilyen a Il. Ramszesz kadesi csatajarol (Kr. e. 1274.) sz4l6 egyiptomi hadituddsitas.

26 Hadd ajanljam a tanarok figyelmébe azokat a Szovjetunidban késziilt két habori
kozti propagandafelvételeket, amelyekrél utélag letorolték Sztalin eredetileg rajtuk (athato
ellenfeleit.

27 A zsenialis Eizenstein 1928-ban késziilt jatékfilmjének (fikciojanak), az Oktobernek
egyes részeit, példaul a Téli Palota 1917-es ostromat mint hiradéfelvételeket idézték a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom november 7-i innepén a mozikban és a tévében.
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tositasa, miért torekszik a média kezdetekt6l a latvany és a hang lehet6
legvaldszer(ibb, a valdsagtol egyre kevésbé megkilénbdztethetd rogzitésé-
re”. Ebbél az ajanlasbd6l sem olvashaté ki, hogy a média ezen térekvése mo-
gott sok esetben nem a val6saghliség, az igazsag keresése all, hanem éppen
ellenkezéleg, a fogyaszt6 virtudlis, ,,masodik” valésaggal val6 etetése. Hux-
ley Szép Uj vildgat, Ray Bradbury Truffaut altal filmre vitt kisregényét (Fah-
renheit 451, 1966), Orwell 1984-ét ezért is kdtelez6 olvasmannya tenném.

MUVESZETEK (11-12. EVFOLYAM)

Enek-zene - A valtozat

Csak megismételni tudom, nagyszer(, hogy ezt a tantargyat az érettségiig
vélaszthatjak - no, nem a didkok, hanem az iskolak. A didkok iskolat
vélaszthatnak. Mas tekintetben is megirtam mar, amit sziikségesnek tar-
tottam. A szoveg idegensz6-haszndlata azért fol-folbosszant: —» ,,élmény
(6romszerz6) funkcid”, ,,generativ készségek”, ,,generativitds”, ,,adekvat
befogaddi attitiid”, ,befogaddi kompetencia”, ,,kommunikativ muzika-
litas”, ,,funkcionalis énekes feladatot”, ,,projektnapok”. Rémes! Es sem
nem érthet6bb, sem nem egyszer(ibb, mintha magyarul lenne megfogal-
mazva.

Tul a stiluskritikan, kérdezem: hogy lehet az élményt, ezt az érzelmi fo-
galmat még a zene vonatkozasaban is bioldgiai képzettarsitassal a foldre
rantani? Rdaadasul ebben a funkcié mellett az 6érémszerzé jelz6 kdzbeik-
tatasa hatékonyan kozrem(kodik. A generativ ebben az 6sszefiiggésben
alkotét, teremt6t jelent (okozd, gerjesztd, létrehozd, nemz6 a Wikipédia
szerint.) A generativitas, ez az eredeti latin szébol latin képz6vel képzett
jelenkori latin hangzasu sz6 maga azt jelenti, hogy teremt6készség (nem-
z6képesség). Ha a kommunikativ muzikalitas helyett azt mondom: kapcso-
lattartd (-teremt6) zeneiség, beszédes zenei érzék, az sem nem hosszabb, és
nem is jelent mast. Az adekvat megfelel6t, ill6t, a funkciondlis itt célira-
nyost jelent, a projektnapot, ezt a szdszomyeteget egy mar bevett kifejezés,
a tematikus nap helyére szuszakoltak be az iskolai nyelvbe.

Enek-zene - B véltozat

Megismétlem: a popularis zene iskolai oktatasat teljesen foloslegesnek tar-
tom. Ahany radio- és tévéado, annyian szérjak ezt a mdfajt minden meny-
nyiségben. Nem beszélve a CD- és egyéb kinalatrol. Erteni vélem a célt: a
gyerekeket a mindenevésbdl a min6ségi popzene irdnyaba terelni. Szerin-
tem ezt a komoly- és népzene oktatasaval is el lehet érni.
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Drama és tanc

Mint az el6z6ekhez, ehhez a téméhoz sem tudok tovabbi szakmai észre-
vételeket flizni. Ahogy azonban az el6z6 részben immar sokadszor a tan-
terv nyelvezetével szembeni aggalyaimat probaltam példakra hivatkozva
megfogalmazni, Ugy most az ideoldgidja borzolja - szintén nem el@szor - a
kedélyemet. Ezt olvasom:

Az erkolcsi nevelés teriiletén a tanuld érti és a dramatikus teveé-
kenységek soran gyakorlatban is alkalmazza a kisebb és nagyobb ko-
zbsségekre vonatkozo egyezségeket, tarsadalmi normakat.

A nemzeti 6ntudat, hazafias nevelés teriiletén ismeri a néphagyo-
manyok, szokasok, a folklor jellegzetességeit és néhany elemét, érté-
keli a kulturalis hagyomanyokat.

Allampolgarsagra, demokraciara nevelés, a csaladi életre nevelés,
valamint az 6nismeret és kapcsolati kultura fejlesztésének teriiletén
ismeri az egyén felel6sségét a kozosség fenntartasaban, fejlett 6n- és
tarsismerettel rendelkezik, képes harmonikus emberi kapcsolatok Ki-
alakitasara és fenntartasara. Dramatikus tevékenységek sordn meg-
ismeri és feldolgozza a térténelemben, a kiilénb6zé kultirakban és a
mUivészetekben abrazolt emberi viszonyrendszereket, képes meglatni
a kapcsolatok motivalo tényezdit és buktatoit egyarant.

A felelGsségvallaldas masokért, onkéntesség teriiletén képes kdzos-
ségben végzett, dsszehangolt egyuttes tevekenységre a dramatikus
jatékok vagy a szinhazi munka soran, képes a kdzdsségen belili, bel-
s6 iranyitasu feladatelosztas kialakitasara és végrehajtasara.

A fenntarthatdsag, kornyezettudatossag teriiletén képes atlatni a
fenntarthatosag fontossagat, a kornyezeti problémék kialakulasa-
ban meglévl egyeéni felel6sséget. A dramatikus tevékenységek altal
megismeri a természet szeretetén és a kdrnyezet ismeretén alapuld
kérnyezetkiméld, értékvédd, a fenntarthatdsag mellett elkotelezett
magatartasformakat.

A palyaorientaci6 terlletén dramatikus tevékenységek soran kiilon-
féle ismereteket szerez a kuldnb6z8d szakmak, hivatasok, életpalyak
lehet&ségeirbl, a munkavallaldi szereprél. Megérti, hogy az egész éle-
ten at tart6 tanulas nélkiilozhetetlen.

A médiatudatossagra nevelés terliletén dramatikus tevékenységek
soran megismeri és képes alkalmazni a tomegkommunikacidés médi-
umok kiilénbdz6 mfajait, a média eszkoztarat, és atlatja mikoddési
mechanizmusukat is. Emellett képes sajat produkciés munkajanak
szcenikai, hangtechnikai, filmes stb. kivitelezésére, illetve képi,
hangtechnikai rogzitésére.
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A tanulas tanuldsa teriiletén képes sajat tanuldsi stilusanak, stratégi-
ainak kialakitasara, tudatosan fejleszti memariajat, szdbeli, irasbeli,
mozgasos, képi sth. kifejezésmadijait.

A kompetenciafejlesztés soran az anyanyelvi kommunikacio terile-
tén atanuld képes szandékos és tudatos nyelvi valasztasra a kifejezés
kulénféle szandékai szerint. Ismer és alkalmaz kilonféle vizualis,
nyelvi kommunikacids, metaforikus kifejezésmodokat a dramatikus
és szinhazi jelleg( tevékenységekben, és képes ezek felhasznalasara
a mindennapi életben is. Felismeri, értelmezi és kozvetiteni tudja
a szépirodalmi, a dramai, a szinpadi és a mindennapi sz6vegekben
megfogalmazott (zenetrétegeket. Képes adekvat modon kifejezni
magat mind verbalis, mind nonverbalis téren.

A szocidlis és allampolgari kompetencia tertletén nyitott és képes
a kilonféle kulturdk megismerésére és megértésére. Képes 6nallo
vélemény kialakitasara és megfogalmazasara, masok véleményének
tiszteletben tartasara.

A kezdeményezOképesség és vallalkoz6i kompetencia teriiletén ké-
pes 0sszehangolt, egylttes tevékenységre, melyben képes a munka
elvégzésére és iranyitasara egyarant. Rendelkezik 6nalld otletekkel,
megoldéasokkal, de ezeket képes alarendelni a kézosségi szandékok-
nak.

Az esztétikai-mUivészeti tudatossag és kifejezOképesség teruletén ké-
pes a kiulonféle mdalkotasok értelmez6-elemz6 befogadasara, kiala-
kul benne a mvészettel élés igénye. Részt vesz a kortars kulturélis
életben, részt vesz kilonféle kozosségi kulturalis alkalmakon, ren-
dezvényeken. Tevékenyen rész vesz vagy k6zrem(kodik korosztalya
produkcios tevékenységében, az ezzel kapcsolatos szervez6munka-
tartalmi szintjeinek tudatositisara. Képes a kdzdsen véllalt, megosz-
tani kivant gondolatok kodzvetitésére és kozlésére szinhdzas munka-
ban, kialakul benne a kdzos alkototevekenység belsd igénye.

A hatékony, 6nallo tanulés teriiletén dnalléan képes figyelmének és
motivaciojanak fenntartasara, ismeri az egyéni és kzosségi tanulas
O0romét. Képes a hatékony tananyag- és id6beosztasra, a tanulast
megfelel6 madon kezeli életében.”

Ertem és értékelem a jo szandékot, de mint az el6z6 kérben,ZB itt is tul
van lihegve a nevelési cél és a tantargy 0sszekapcsolasa, amely nemegyszer

eréltetett, masszor megmosolyogtatd, folosleges, nem utolsésorban pedig
bonyolult és nehezen kdvethetd. Lassuk sorjaban.

28 - 257. oldal.
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Az erkolcsi nevelés és a drama a szamomra Ugy kapcsolodik dssze, hogy
a klasszikus m(faji szabalyok értelmében ajénak kell mindig gy6zedelmes-
kednie. Erkolcsi értelemben legaldbbis. Ami a tancot illeti, mi mas jutna
eszembe, mint az, hogy ne viselkedjink illetlentl?

A nemzeti 6ntudat, hazafias nevelés azt jelenti, hogy olyan darabokat
ismeriink meg, amelyek erésitik bennlink a hazafiassdgot. Szerencsére ez
nem zarja ki a vilagirodalmat, mert ilyen, igazan jelent6s magyar drama
nincs elegendd. A tanc vonatkozéasaban értsem Ugy, hogy csak magyar tan-
cot tanulnak, vagy gy tanuljak mas népek tancait, hogy abbdl kideriiljon,
a magyar tancnal nincs kilénb?

A kovetkez6 két teriileten részint dssze nem ill6 témak keverednek,
masrészt mashol valasztanam el a kettét. Az allampolgérsag inkabb az el6z6
részbe illik, a demokracia 6sszekapcsolhato a csaladi élettel, az dnismeret-
tel és a kapcsolati kultdraval. A felel6sségvallaldas masokért, dnkéntesség
viszont redundancia, hiszen ezek részei a kapcsolati kultiranak, mint sok,
itt meg sem emlitett magatartdsforma. A drdma szerepét értem, a tanctol
elvértakat azonban ugyanolyan nevetségesnek érzem, mint az el6z6ekben.
Az lenne a paros tdncban demokréciara (csaladi életre stb.) neveld, hogy
hagyjuk a partnert kibontakozni, a csoportosban, hogy nem akarunk min-
denéron el6térbe tolakodni, vagyis sz6l6zni?

A fenntarthatdsag, kérnyezettudatossag lehet didaktikus dramék téma-
ja (-» az olyan hipokrita amerikai filmekben, mint a j6 Farkasok kozt tAncold
vagy a giccses Avatar), de nem sok szindarab jut ezekrél a fogalmakrol az
eszembe. Mintha nem ez érdekelte volna az elmult évezredek dramairoit.
Az alabb példaként folsorolt klasszikusok egyikét sem. Persze hogy nem,
hiszen ellenkez6, ,gy6zzik le a természetet!” szellemben nevelkedtek:
»Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok biro-
dalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a féldon
cslsz6-masz6 mindenféle allatokon”. (—=Ter 1, 28.)

Es 16n. Sajnos. Hozza szeretném tenni, hogy ,fenntarthatd fejlédés”
nincs, dnbecsapas, és ami még rosszabb, utédaink becsapasa. A Fold ki-
meritése valtozatlanul folyik, és amennyiben a nyugati vilag fonn akarja
tartani fejlettsége jelenlegi szintjét, az még egy ideig csak ugy lehetséges,
ha a vilag tobbi része tovabbra is joval alacsonyabb szinten él. Ha pedig az
egész vilag jogos igényeként elismerjik, akkor az évszazad végére az emberi
civilizacié Osszeroppan. Erre kell folkészitenlink a jévendd generacidkat,
ne altassuk 6ket massal!Z®

29 Ha minden afrikai, kinai és hindu azon az életszinvonalon élne, amelyen a legfejlet-
tebb fehér tarsadalmak atlagpolgara, az a jelenleginek a tdbbszordsét jelentené energia- és
anyagpazarlasban (autéban, televiziéban, mosé és mosogatégépben, és mindenféle méas haz-
tartasi automataban, szamitogépben, mobiltelefonban, CD- és DVD-lejatszoban, és min-
den mas kdzkedvelt kiityiiben), mikor pedig mar most is az elviselhet6ség hataran vagyunk.
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Palyaorientacio? Ennek csak szakmai vonatkozasban van értelme.3D
Azaz, a drdma tantargy rdébresztheti a tanulét, hogy neki szinésznek, dré-
maironak, diszlettervezének kellene mennie. A tanc dolgaban viszont az a
helyzet, hogy 17 évesen mar elkésett vele.

A médiatudatossag rendben van, bar itt méas értelemben szerepel.

A tanulds tanuldsa er@ltetett kozhely. Minden tantargy tanulésa a ta-
nuls tanuldsa is egyben. Az anyanyelvi kommunikacid dett6. Ha a didkot
feleltetik, ha dolgozatot iratnak vele, ha memoritert magol, javul a nyelv-
hasznélata. Vagy nem, de ez nem a targy fliggvénye.

Szocidlis és allampolgéari kompetencia. Folosleges ismétlés, fontebb mar
szerepelt még csak nem is teljesen mas néven.

A kovetkezd kettd olyan magatol értetéd6, hogy azt kell gondolnom,
az, aki ezt a listat dsszeirta, nem veszi felnéttszdmba azokat (a tanarokat),
akiknek készillt a tanterv. Persze tudom, miért érzik sziikségét, hogy min-
dig, minden targynal ismételten folsoroljak ezeket az igazodasi pontokat.
Mert ez a tantervek tizparancsolata, tizenkét pontja, mert ismétlés a tudas
anyja, és mert ez az elvaras, vagy azt hiszik, hogy ez az elvaréds. (Odafénn.)
Es talan mert terjedelem szerint fizetik a szerzéket.

Az utols6 megint tautologia. Mi a killénbség a tanulas tanuldsa és a
hatékony, 6nall6 tanulds kozott? Semmi. A megtanult tanulds a hatékony,
onallé tanulés.

A teljesen vagy részben idegen szakmai elnevezések mint a ,szceni-
ka, tragikum, realizmus és naturalizmus, elidegenitési effektus, abszurd,
groteszk, stilus, karakter, statusz, fokusz, kontraszt, harmonia-diszharmé-
nia, improvizaci6” bevett szavak, de magyar megfelel6iket is megtanita-
nam. A diakok gazdagodnanak Altala. -» Szcenika=szinpadtechnika;
tragikum=veszteség, komorsag, végzetszerliség, gyaszos volta valaminek;
effektus=hatés, hataseszk6z; abszurd=képtelen; groteszk=furcsa, meg-
hokkentd, torz; stilus= kifejezésmod; karakter=jellem; statusz= allapot,
helyzet, szinhdzban allandé alkalmazotti hely; fokusz=kdzéppont,
a figyelem kozéppontja; kontraszt=ellentét; harmodnia= dsszhang;
diszharmoénia= 6sszhang hianya, egyenetlenség; improvizacio= rogtonzés.

9-10. EVFOLYAM

Tiszta, érthetd, artikulalt beszéd.” Mar korabban kellett volna kitérnem ra.
Azért most teszem ezt, mert sajat ismeretterjeszt6 filmemet vagom, amely-
nek én mondom a kisér6szovegét is. Meglep, hogy halldkeészilék nélkul is

3 Arra emlékeztet ez, mint amikor azzal érvelnek a sakk mellett, hogy mi mindenre
tanitja meg az embert a mindennapi életben. Szerintem legféljebb arra, hogy egyre jobb
sakkoz6 legyen, masra nem. Tudom, mirél beszélek. Amatdr szinten elég jol sakkoztam.
Abbahagytam, mert elvette az idémet mas fontosabb és hasznosabb tennivalok elél.
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tisztan értem sajat beszédemet (nagyothalld vagyok), mikézben a televizi-
Oban sugérzott szinkronizalt filmeket hallékészllékkel sem értem mindig.
Fogalmam sincs, ki tanitott tiszta beszédre, azt hiszem, a gyakorlat tette. Az
iskolai felelés, amemoriterek hangos bifldzésa biztos szerepet jatszott benne.

Gesztusnyelv. Fontos. Néha egy mozdulat (kép!) tdbbet mond, mint a
sz6veg. ,,Hangulatok kifejezése mozgéassal/tanccal. Stilus, jellem &brazoléasa
mozgassal/tanccal.” Tanccal nem is olyan egyszer(, viszont tananyagként
halas téma. A keleti tAncok gazdag eszkdztara ugyanugy lefordithat6 sza-
vakra, mint a siketnémak jelnyelve, de ha meg akarjuk érteni, mirdl ,,be-
szélnek” a tancosok, meg kell tanulnunk ezt a nyelvet is. A legtébb eurdpai
néptanc nem kifejezetten dramatikus, hogy gy mondjam, tulzottan stilizalt
a nyelvik, sok kozullk az akrobatikara hajt, a klasszikus balett mozdulat-
beszéde néhany alapvetd érzelem kifejezésére korlatozadik, a tarsastancok
kozott alig van olyan, amelyik tallépne azon az egyszer( képleten, amely a
ferfi-n6 kozti erotikus feszultségre épll. A modern tdncjatékok koreografi-
aja viszont sokat lépett el6re ezen a téren. Erdemes mennél valtozatosabb
példatart mutatni a gyerekeknek. (-> A Mezzo csatorna tancmdisorait.)

A zenei mondanivalo verbalis kifejtése vagy mas mivészeti ag kifeje-
zési eszkozeibe val6 atkddolasa.” Mar megint a verbalitds! Hadd ajanljam
Albert Schweitzer mottéba emelt gondolatat az Olvasé figyelmébe.

Gondom van ezzel a témamegjeldléssel is: ,,A vizualis nyelv eszkdzei-
nek komplex értelmezése.” Nem egy vizualis nyelv van, hanem rengeteg.
Elég nehéz lenne Van Gogh vizudlis nyelvének eszkézeit Gauguin Vizu-
alis nyelvi eszkozeivel, komplex értelmezésével magyarazni. A komplex
sokjelentés( sz, itt talan tobb szempontu jelentésben hasznalatos, ezért is
célszer(ibb lett volna a magyar megfelel6jét hasznalni.

11-12. EVFOLYAM

,Kulonféle szinhazi korszakok, stilusok és mifajok jellegzetességeinek is-
merete.” Egy filmjelenet készitésének az ideje nemcsak a torténetbdl, a
technikabol, a sminkbdl, a diszletbél és a kosztimbdl ismerhetd fol, hanem
a szoveg nyelvezetébdl és a szinészi jatékstilusbol, valamint annak korra jel-
lemz6 hamissagaibdl is. A tanar helyében mutatnék példat a kiilonbéz6 szi-
nészi hibakra (taljatszas, deklamalas, kulisszahasogatd, hatdsvadasz jaték-
maod). A didk néz6 a felnétth6z hasonléan minden kiléndsebb magyarazat
nélkal is folismeri a dilettans szinészvezetést, szinészi jatékot, egyszer(en,
mert hétkdznapi tapasztalataival 6sszemérve érzi, ha nem hiteles. Mivel
azonban a tanterv még a ,,szocialis és allampolgari kompetencia” fogalmat
is a témaba vonja, azt mondom, a politikus, kozéleti megnyilatkozasok ha-
missaganak leleplezése is célja lehet egy ilyen természet(i okitasnak. A té-
vés szereplések béséges példatart kinalnak.
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Vizualis kultdra

Az alfejezetben sok minden megismétlédik a korébbiakbdl. Ez (j:

., Tovabbi cél tudatositani az érzékelés kiloénbdz6 formainak (példaul
latés, hallés, kinetikus érzékelés) kapcsolatat, amely a szamitogépes
kdrnyezet bevonasaval képes egy Ujabb, »mas mindségli« intermedia-
lis szemléletet is kialakitani.”

A Kinetikus érzékelés vagy mozgasérzékelést jelent, ahhoz pedig a szemun-
kon kivil nincs kilon érzékszervink, azaz ebben a jelentésében a széhasz-
nalat csupan értelmetlen korilményeskedés. Persze, behunyt szemmel is
érezhetjik, ha elsuhan valaki mellettiink, de nyilvdn nem erre vonatkozik a
kifejezés. Vagy mozgasos érzékelést értek rajta, de nem tudom, hogyan ért-
sem. Hogy jol érzékelem a mozgasomat? Mas szoval, van érzékem a mozgéas-
hoz (tancban, sportban)? Akkor viszont az érzékelés sz6 nem illik ide. Nagy
baj, hogy nem igazan kifejez6 és érthetd a szdosszetétel. Harmadik jelentést
nem ,.érzékelek”, de lehet, hogy bennem van a hiba.

Egyébirant pedig a céllal is bajaim vannak. Az érzékszervek egyuttm-
kodésének - ezt akarhatta mondani a szerz6 - a tudatositasaval az a bajom,
ami egy egyszerd teszttel kdnnyen azonosithatd. Ha valakit megkértink, hogy
menjen el az ajtotdl az ablakig, akkor valdszinileg Ugy 1épdeli le a tAvolséagot,
ahogy jarni szokott. Ha viszont szinészi feladatként kérjik téle, hogy tuda-
tosan, hatarozott léptekkel tegye ezt, nagy val6szinliséggel rém sutan fogja
megtenni, amennyiben nincs szinészi gyakorlata. Sok ember egyébként az
elsd kérésre is suta mozgassal fog reagalni, hiszen magatdl nem tudatosan,
akaratlagosan szedi a labat, hanem ahogy szokott. Persze mindenkit meg
lehet tanitani tobbé-kevéshé tudatosan mozogni, vagyis hogy elegansabban,
kecsesebben mozogjanak, mint kordbban, &m ez id6igényes feladat, és men-
nél dsszetettebb akciérol van sz6, annal nehezebben fog menni. Mindennapi
életiinkben mar gyerekfejjel is minden érzékszerviinkkel egyitt fogadjuk be
a vilagot vagy cseleksziink, ez a normalis.

Nem latom be, hogy szinészi (tancosi, mandkeni) gyakorlatokhoz sziikség
lenne a szamitdgép hasznéalatara. Hacsak nem azért, hogy a folvett szereplést
visszanézzik rajta. Lehet, hogy erre utal a ,,kinetikus érzékelés”?

Végul mit jelentsen ez az ,,Ujabb, »mas mindségli« intermedialis szem-
Iélet”, amelyre a ,,szamit6gépes kornyezet bevonasaval” lesz képes a diak?
(Milyen nyakatekert fogalmazas ez is!) Mit értsek intermedialis szemléle-
ten? Ha arra gondol a szerz6, hogy egy altalanos gimnaziumba jar6 didkot
nem feltétlendl kell intermedialis miivésznek képezni, elég, ha a szemlélete
lesz azza, akkor értem. Kulondsen akkor, ha azt a célt szolgalja, amit én is
szorgalmazok, hogy a kép szerepét, hozzajarulasat folismerje a nem képes
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miinemekben. A szb eredeti jelentése kétszeresen is kdzbils6t, kozvetit6t
jelent. Az internetnek is kdzott, kozti ajelentése, és a médiumeé is az (kdzép,
kdzéps6), vagyis példasan tautolég a maga nemében, ami arrdl arulkodik,
hogy valami nem stimmel koriilotte. A szévegekben: ,,diskurzusokban és nar-
rativakban”, ahogy a homaly profétai fogalmaznak, tébbek kozt képatvitel,
képkoziség a jelentése. Es olyan értelmiségieknek jelent megélhetést, akik
példaul azt kutatjak, hogyan hatnak az 0j technikak a miivészetekre. Akar a
19. szézadi magyar irdkra sajat koruk technikai eredményei, latvanyossagai.
Megelégszenek azzal, ha a kép, a technika csupéan témaja egy adott miinek.31
Egy csomé szép magyaradzat van az intermedialis m(vészetre, mas né-
ven medialis mlvészetre, ismét mas néven intermédiara, mind azt jelenti
végsO soron, hogy az alkotd eszkdzként veti be a szamitégépet és a média
més formait az alkotas létrenozasa érdekében. Vegyes, atmeneti technika
ez. Nem tartozom a csodaldi kozé. A mivészet nem rendelhetd technikdk
ala. A technika csupan eszkéz, amelynek a hasznalatat meg kell tanulni, de
Uj szemléletet nem, legfoljebb Uj megoldasokat és javuld eladasi mutato-
kat hoz. Ideig-6raig. Az ,,6rok igazsagokra” épllé szemlélet nem valtozhat.
A valtozés, Ujitds izgiga élharcosai csupidn muld divatokat eréltetnek rank,
amivel azért sikerdl tekintélyes kart okozniuk. Ha az intermedidlis jelz6t ho-
lisztikusra cserélem, nincs az ajanlassal semmi bajom, s6t. Az ,,Ujabb, mas
mindsegli, szamitogépes kornyezet bevonasaval kialakitott intermediélis
szemléletre” viszont semmi sziikség. Szamitogepagyu lények lesziink?32

Mozgoképkultira és médiaismeret

Képkdzpontisagom feldl nézve csak drvendezhetek afélott, hogy ez a targy
ilyen kiemelt szerepet kap az oktatasban. Mégis el kell gondolkoznom a
film, a legfiatalabb miivészet és a nem oly fiatal, de legGjabban negyedik
hatalmi agga dagadt, egyre inkdbb vizudlis kozlésmod, a média sorsan.

3 -* Szajbély Mihaly: Intermedialis randevik a 19. szazadban. Pro Pannénia Kiadd,
2008. A szerz§ azt vizsgalja, milyen nyomokat hagytak az olyan Gjdondasz szérakozasok,
mint a vasari képmutogatok, a laterna magica Arany, Kemény és Jokai szdvegeiben. Ez a
példa is mutatja, hogy nem (j dologrél van sz6, csak Uj varazsszorol, és persze egy Uj esz-
kozrél, a szamitogéprdl, amellyel egy Ujabb tag Iépett be a képkoztiség, képatvitel korébe.

32 Mindent lecseréltethetiink magunkon el6bb-utébb, csak a lelkiinket nem. (Mar ha
van lelkiink.) Oregek, akik lélekben, szellemben még emberi lények, |, fizikalisan” mar sok
szervetlen testrészt hasznalhatnak: parokat, szemiiveget, kontaktlencsét, mlszemlencsét,
miszempillat, hallékésziléket, mifogsort, beliltetett fogakat, mikérmdot, mellimplantatumot,
mianyag vagy fémiziletet és végtagot, pacemakert, stentet, mbillenty(it, mderet, miiszivet,
miivesét, katétert, sérvhaldt, ludtalpbetétet, de ett6l még emberek maradnak. Kérdés, aka-
runk-e emberek maradni? Eljon az id6, amikor mar nem valaszthatunk. A bioldgiai lények
szamara lassan élhetetlenné valik a Fold. A reményt az jelenti a szamunkra, hogy minden ma-
sinank minket utanoz. A fényképez6gép a szemet, a szamitogép az agyat: gyengébb kivitelben.
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2015-ben fogjuk Unnepelni a filmmivészet sziletésének 120. évforduld-
jat.3IBE 120 év semmi, ha akarmelyik mas m(vészet életkordhoz mérem.
Innen nézve fiatal, ha viszont azt nézzlk, milyen iv{ palyat futott be ez alatt
a mivészettorténetileg semmi idd alatt, akkor a (t6bbszori) hanyatlas ta-
nujaként - 2015-ben leszek 55 éve ezen a palyan - a jovdjét nem latom
megnyugtatonak. Tul gyorsan él(t), mondhatndm. Sok oka van ennek, a
dragasaga s hogy a nagy filmgyarté k6zpontokban Uzletté, iparra valt; hogy
tdmegigény egyengeti Gtjat; hogy nem a szellem, hanem a technikai fejl6-
dés a lélegeztetd gépe; s hogy a technikdnak készénhet6en barki mavelheti.
A fotdzéashol véve a példat, a fotom(ivészetnek nem tett jot, hogy a digitélis
kameraknak koszonhetden technikailag hibatlan képet még egy csimpanz
is tud késziteni. A tantargy tanitéinak elitista megkozelitést javaslok. Sze-
rintem az a feladatuk, hogy abbdl a hatalmas arudémpingbdl, amelybél a
valogatast nem kifejezetten magas mivészetelvi manipulacidk (-> Oscar-dij)
is megnehezitik, csak a tényleg legkivalébb mivek megismertetését tartsak
fontosnak. Azok a filmek, mifajra vald tekintet nélkil, amelyek nem ebbe a
kategoridba tartoznak, legfoljebb 6sszehasonlitasképpen, a kritika targyaként
keruljenek elemzésre. Helyesnek tartanam viszont, hogy a kivalé filmeket ki-
vald irodalmi, zenei és képzémiveészeti példakkal vesse 0ssze a tanar, és nem
elsésorban kortars parhuzamokra gondolok. Hasonloképpen, az elutasitandd
filmek mellé is célszer(i megfelel6 példakat allitani a tarsmivészetekb6l.

A médiardl mar tal sok szd esett. I1tt most csak annyit, hogy ezen a téren
is javaslom a torténelmi 6sszehasonlitast. Csak harom, reményem szerint
megvilagitdé példat hoznék fol a maltbél. A Catilina-0sszeeskivést Cicero
Catilina-ellenes beszédével a szenatusban, a tollal vivott vallashéborut a
16-17. szazadbdl és a francia jakobinusok sajtéjat. Az utébbi lelke a kés6b-
bi kommunista, illet6leg naci Ujsagirasban, filmkészitésben oltott testet
ismét. Szerintem kifejezetten hasznos lenne, ha a tanuldk radébbenhetné-
nek arra, hogy tényleg nincsen Uj a nap alatt, a technikai fejl6dés becsapja
az embert, nem veszi észre, hogy a lényeget illetéen a Homo sapiens sapiens
semmit sem valtozott.

Hogy azért a jelen médidjarol is szdljak még egy sz6t, ime, egy tanithatd
példa, ami nagyon ideillik. Ezekben a napokban, amikor ezt a részt irom,
foglalkoztatja a kormanyoldali és ellenzéki médiumokat az Ggynevezett bajai
hamis vide6. Mivel e tanulmény megjelenésekor mar nagyrészt homalyba
veszett a széban forgd botrany, néhany szoban érdemes ra emlékeztetnem.
A 2012-es 6szi helyhatdsagi valasztasok utdn folbukkant egy vide6, amely
a renddérség megallapitasa szerint hamisan akarta a bajai Fidesz-szervezetet
a vélasztési csalds blinébe keverni. A felvételen elhangz6 széveg szerint a
Fidesz le akart pénzelni helyi cigdnyokat, azzal a céllal, hogy szavazzanak ra-

3B Amennyiben a Lumiére fivérek 1895-0s bemutatkozasat tekintjik a sziiletésnapjanak.
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juk. A sajtéban ki-ki a maga elkotelezettsége szerint prébalta a torténéseket
értelmezni. Volt olyan, aki elismerve ugyan a vided hamis voltat, de tovabbra
is a Fideszre kente a felel6sséget; volt olyan, aki még a rend6rség allitasaban
is kételkedett. A felvétel készit6je kijelentette, hogy az MSZP megrendelé-
sére készitette oktatasi célbdl; az MSZP azt, hogy csapdaba csaltak &ket, és
késébbi szOvetségesére, a Demokratikus Koaliciéra mutogatott ujjal mint a
csapda allitdjara. A kormanypart természetesen az ellenfeleit tette felel6ssé,
nem sulyozva koztik a felel6sséget, amigy pedig minden péart elhatarold-
dott a torténtekt6l. Az egész torténetet, a valasztassal, a videdval, a sajtd
szerepével, a politikusi és Ujsagirdi nyilatkozatokkal egydtt tanitani kellene
a kozépiskoldkban. Kirivo és tanulsagos példaja annak, mire képes a média.

A nyelvhelyességre, a fogalmazésra, a folosleges idegen szavakra
(-» ,mediatizal6dé kommunikaci6”, ,tabloidizacid”), és a ,,szdvegelésre”
(-» ,,audiovizuélis szovegek”, ,,verbalis és mozgoképi szovegalkotasi gyakor-
latok™) vonatkozd kifogdsaimat mell6z6m immar, csak ismételném magam.

Informatika

Az informatikérdl, a mozgoképkeészités és médiaalkalmazas technikai isme-
reteinek tarhazardl is széltunk mar. A tantervek is, én is. A mibenlétéb6l
kitetszik, hogy a két tantargy kiegésziti egymast. Egyszeriien fogalmazva, a
Mozgoképkultdra és médiaismeret tantargy magardl az informéciérdl, az Infor-
matika az informaciohordozokrdl, eszkozeirdl, szolgaltatasairdl szol. Arulko-
ddak az atfedések, nemcsak az idegen szavak, a szovegelés és a tobbi altalam
kifogasolt formai elem, hanem a tartalmak teriiletén is. A kett6 egyutt vagy
kalon uj palydkat nyit meg a technikai fejlédés lazaban €16 fiatalsag el6tt.
Az intermédia 6nall6 egyetemi tantarggya, sét, tanszékké, vagy maguknak
a f6iskolaknak egyetemmé val6 el6léptetése is ezt célozza. 31

Az informatika ma mar nélkul6zhetetlen. Amig lesz elektromossag és
alkarész a masinakba, az is marad. Amig nem volt szdmitdgép, nem hi-
anyzott. Sok id6t mégsem takarit meg vele az atlaghasznald. En mint iro-
ember igen, mert ha nem muszaj, méasra nem hasznalom. Csak, sajnos,
muszaj. A kényszeres e-mailezés, a vele az otthonba is betor6 lgyintézés,
az internet, a rendszer egyéb korlatlan lehet6ségei, a ,,Facepao” és tarsai

Kt Minden valamirevalé egyetemen van mar kommunikacié- és médiatudomanyi tan-

szék. Itt csak a Képz6émiivészeti Egyetem Intermédia tanszékére gondolok. Kdzhely, hogy
a gépesités rengeteg embert fosztott meg a megélhetést6l. Els6sorban persze az alacsony
képzettség( tarsadalmi rétegekben, az iparban, a mezégazdasagban, a hadseregben. Ezeknek
munkat kell talalni. Ezért ,,dolgoznak” annyian a szolgaltatasban. A magasabb végzettségui
fiatalok, az ,,0l6gusok” jelentds része, ahogy Demjan Sandor nagyvallalkozé emlegeti 6ket,
csak az altalam példazott, mesterségesen életre hivott teriileteken talalnak megélhetésre.
Mesterséges hivatasok, mesterkélt nyelv. A dolgok 6sszefliggnek.
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hasznosabb foglalatossagok el6l veszik el az idét. Ugy van az ember vele, ha
mar lehet6séget kap, kihaszndlja, és a tettei nagyon hamar valnak oncélu
cselekvéssé. Ha még a tévé el6tt toltott orakat is hozzadadom, eléttiink all,
helyesebben Ul a kor civilizalt embere, flilén vagy a kezében a mobiltelefon-
nal és a taviranyitokkal, aki f6leg baszontalansagokkal télti az id6t. Hogy
mi lesz a szdmitdgép utan, az mar nem az én gondom.

Jo olvasni arrél, hogy a gyerekek folkészitésében még a hagyomanyos
kényv, a konyvtarak is szerephez jutnak. Nyolcezer kotet birtokaban bat-
ran kijelenthetem, hogy az internet nem helyettesiti mindenben a kényvet.

Technika, életvitel és gyakorlat

Csalad, otthon, haztartas tematikai egységen belll: a parkapcsolat, a ha-
zassdg, a gyermekvallalas és a gyermeknevelés, gyermek-, fogyatékos- és
idésgondozas, valamint betegapolasi munkak ellatdsa. Gazdalkodéas anyagi
javainkkal (haztartasi jovedelmek), fizikai, lelki, szellemi energiainkkal és
az idénkkel. A szabadid6 hasznos eltdltésére, az aktiv és passziv pihenésre,
a kornyezetért, illetve a kdrnyezetben é16 raszoruldkért valo tevékenység-
re, az Onkéntesség gyakorlasara, a kdrnyezettudatossagra, a takarékossagra,
a tudatos fogyasztdi magatartasra, a fenntarthatosag elvének kovetésére
nevelés. A munkaidd hasznos eltdltésérél nem esik szd, pedig fontos, hi-
szen 4ltala nyeriink tébb megérdemelt szabadidét. Altalaban az id6 beosz-
tasat, kihasznalasat is tanitani kell. (-¢ Az id6 pénz.)

Az alapvet6 pénziigyi és gazdasagi ismeretek mellett a vasarl6i és fo-
gyasztdi érdekvédelem érvényesitésével, valamint a hivatali gyintézéssel
is megismerkednek a tanulok.

Kozlekedési ismeretek: a kozlekedési helyzetekben kdvetendd etikus
magatartasra, a magabiztos tajékozddasra nevelés. Megismerteti a kdzleke-
dés rendszerjellegét, kdrnyezeti és tarsadalmi hatésait.

Eletpalya-tervezés témakdrben a tovabbtanulasnak és a munkéba allas-
nak gyakorlati kérdéseit ismerteti, s az ezekhez sziikséges képességek meg-
szerzésére nevel.

A blrokracia inflalodésat figyelve lehangol6 arrél olvasni, hogy a tanu-
I6nak meg kell ismerkednie a hivatali Ugyintézéssel, a banki szolgaltatasok-
kal. En alapozasra, a targyak elméleti, elvi oldalara fektetném a hangsulyt,
hiszen ezeken a terlileteken is gyakori a valtozés. A fiatal korban tanultak
bevésddnek, a valtozasokat nehéz az agynak késébb kovetni. (A sz&mito-
gépeim sem szeretnek konvertélni.)

Bar a tanterv nem emlit példaként sem a targyak oktatasat segit6,
vizudlisnak is nevezhet6 gyakorlati (,,drdmai”) segédeszkozoket, eléggé
nyilvanvald, hogy ezek nélkilézhetetlenek. Mondok minden tematikai
egyseghez egy vagy tobb példat. Viselkedésjatékok (bar ezt nem 17 éve-
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sen kellene elkezdeni tanulni); bandsmod csecsemdvel (pelenkazas); elsé-
segélynyljté gyakorlatok; kozos szemétgydjté akcidk; banki tevékenység
(csekkek, sz&dmla kitoltése, kartyahaszndlat, hivatali lgyintézés) iskolai
probaja és ugyanaz gyakorlatban hazi feladatként, részvételként a csalad
munkajiban. Szakmaékkal, hivatdsokkal val6 megismerkedés él6ben.3b
Kozlekedési szabélyok, tablak megismerése, magatartasjaték baleseti hely-
zetekben. Sofér-, utas-, kerékpéros-, gyalogosszerepek.

Tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek

Ez a tantargy rokon az el6z6vel, 4tjaras is van koztik (-> példaul hivatali
Ugyintézés, gazdasagi ismeretek, csalad, burkolt életpdlyamintak: szociolo-
gia, szocidlpszicholodgia, politoldgia, jogtudomany, kdzgazdasagtudomany).
Mondhatni, a kulénbség koztiuk ,,méretbeli”. Az életvitel tantargy a ma-
ganélet és a szlikebb kdzdsségben létezés koreivel foglalkozik, ez inkabb a
tagabb kozosség (orszag, nemzet) dolgaiba avatja be a ndvendéket.

Meglehetsen elméleti tantargy, nehéz élményszerlivé tenni vizudlis
elemekkel és dramajatékokkal, de prébélkozni kell. Egy példat mondanék:
a gyerekek drdmajaték formajaban és a valdsagban ismerkedjenek meg a
birdsagi munkaval. Ela nem életben, akkor filmen, egy pert végigkdvetve,
és szakért6i segitséggel maguk kozt lejatszva.

Filozofia

11-12. EVFOLYAM

Az elvont modern filozéfia sohasem érdekelt igazan. lgazat kell adnom
Freeman Dyson fizikusnak (1923-), mésképp szolva, 6 er6sit meg engem
hitemben a filozdfus Jim Holt 0j kényvérdl irt recenzidjaval, amelyben a
filozofia térvesztésérdl ir. Allitasa szerint a filozéfia mint tudomany hanyat-
lasa akkor kezdédott, amikor William Whewell, a filozéfia Cambridge-i
professzora 1833-ban 6nall6 tudomanyag képviseldjének neveként beve-
zette a scientist sz6t, hogy a filozofia mivel6jétél megkuldnbdztesse. Addig
a tudomanyt természetfilozofia néven a filozofia részének tekintették.

35 Ha foldmdvesnek készultem volna, altalanos iskolasként mar elkezdték a folké-
szitésemet. 11-13 éves kitelepitettként Ocsddon volt alkalmam nemcsak a parasztgaz-
da ,vendégeként”, hanem iskolai, szervezett forméaban is dolgozni a mez&gazdasagban.
A szolgaltatasok egyikével, masikaval a nyari sziinetekben ismerkedtem meg, s ha az ipar-
ban ,,szerettem volna” elhelyezkedni, mar érettségi el6tt, gimnaziumi kirandulasok ,,csinal-
tak hozza kedvet” (sorgyar, aluminiumkohd, liveggyar). Utana pedig még egy b6 esztendém
volt megbaratkozni a munkasléttel.
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»Ennek eredményeként a tudomany vezetd poziciéba emelkedett
a kozéletben, és a filozofia lesullyedt. Még tovabb sillyedt, amikor
levalasztodott a vallasrdl és az irodalomrél. A mult nagy filozofu-
sai irodalmi remekmi iveket irtak, amilyen Jéb kbnyve, vagy Szent
Agoston Valloméasai. Az utolsé remekmdivek, amelyeket filozofus irt,
val6szin(leg Friedrich Nietzschéi voltak, az Im-igyen szala Zarathust-
ra 1885-ben és a Tul jon és rosszon 1886-ban. A filozofia modern
tanszékein nincs helye a misztikanak.”3%6

A filozoéfiatorténet mindazonaltal fontos és érdekes targy, ha szinte teljesen
elméleti is, &ambar Platonnak nagyon is vizudlis elképzelése van a barlangrol,
amelynek a belsd falara vetil6 arnyékokbdl kell megértenie a barlangon tuli
igazi vilag természetét és jelenségeit a megfigyel6nek, vagy Szent Palnak, aki
tikor altal homalyosan lat, vagy Lao-cének, akinek a f6 m(ive, a Tao te King,
telis-tele van képekkel. Maga a Tao (Ut) is kép, mégpedig nagyon hatasos.
Jézus is élt vele. Az uttal rokon szekérképpel pedig Buddha. Vagyis az igazi
(régi) filozofusok is képekben fejezik ki magukat. Filoz6fusnak menni nem
sok értelme van manapsag, és ahogy a filoz6fusaink egyik fele gondolkodik
és beszél, nem csak haszontalan, de olykor kifejezetten karos is. Ok persze
csupan neviikben filoz6fusok, inkdbb a napi politika halojaban verg6d6 ideo-
I6gusok.3¥ Ezzel szemben mit ir a tanterv alighanem filozdfus szerzéje:

,Globalizalédé korunkban a filozofia jelent6sége né, mert segithet a ta-
jékozddasban, vilagképilink megteremtésében, az informéaciodzon célszeri
szelektaldsaban és felhasznaldsaban.” A szerzének akkor lenne igaza, ha
a mai filozdfia vilagképet tudna teremteni. Egyel6re azonban ezzel inkabb
csak a fizikusok, legUjabban a biolégusok prébalkoznak - szembemenve
a vallasok tanitasaval. Egyébként a tanterv filoz6fuslistai is mintha az én
véleményemet tamasztanak ald. Egy-két kortars szerz6t (nem filozdfust)
leszamitva, csak a régi nagyok nevét latom, elvétve egy-egy 20. szazadi bol-
csel6ével, koztik olyan leszerepelt alakéval, mint Sartre. Mikézben Mol-
nar Taméasé nem szerepel benne. Nem egyoldalu ez? De.

A régi filozéfusokat tanitsatok, kedves pedagdgusok, képeik jelentését
értelmezve!

36 Jim Holt: Why Does the World Exist?: An Existential Detective Story. Liveright, New
York, 2012. Freeman Dyson: What Can You Really Know? The New York Review of Books,
2012 november 8-21. 18-20.

307 Attol, hogy valaki filoz6fusnak nevezi magat, és filozéfusi végzettsége van, a filozofusi
rangot még nem nyerte el. Azt masoktol fogja megkapni, ha kiérdemelte. A fényképész szak-
mat elvégz6bdl csak palyafutasa soran deriil ki, hogy kiérdemli-e a fotémiivészi rangot. A festé
végzettségi hallgatd sem attél lesz festémiivész, hogy elvégezte a képzémlivészeti egyetemet.
Es ne 6 mondja magardl, hogy fotémiivész, festémiivész, szobraszmivész, szinmiivész, hanem
masok adjak meg neki ezt az elismerést. O ,,csak” festd, fotds, szobrasz, szinész. Az se semmi.
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FUGGELEK

KULTURABOL A CIVILIZACIOBA3B

Mott6: ,,ADAM
De hat a dajka tiindér daljai,
Ezek nem oltnak-é a gydnge szivbe
Sejtelmeket?

TUDOS

Igen bizon, s azért

Dajkaink a magasb egyenletekrdl,

A mértanrél beszélnek gyermekinknek. —=
Madach Imre: Az: ember tragédiaja, XII. szin.

Az ezredforduld tajan, mintegy a kerek évszam jelképes erejét demonst-
ralva, megszaporodtak azok az irdsok, melyek a Nagy Paradigmavaltassal
- a hagyomanyos vilagrend folbomlasaval, ha ugy tetszik, vilagvégével,
kulturdlis stratégidk megfogalmazasaval —foglalkoztak. 1999-ben jelent
meg Jan Assman s"emnyitogatd konyve, A kulturélis emlékezet. A Magyar
Miivelddési Intézet folydirata kilénszamot szentelt a téméanak (Szin —
Kozossegi mavel6dés, 2007. janius). Jomagam 1998-ban, még NKA-elndkké
vald kinevezésem el6tt fejeztem be egy hosszabb Iélegzet( irast e targyban
A kultdra genetikaja cimmel, mely a Civiliz&ciot allitja szembe a Kultlra-
val.3DEltekintve az NKA-elndki szereppel 6hatatlanul egydtt jaré , kultdr-
politizalastol”, amelynek elméleti alapvetése az els6 ciklusom (1998-2002)
idején adott interjukban, s az NKA évkodnyveiben lelhet6 fol, két stratégi-
at magam is irtam, tovabba sok rovidebb lélegzetl Kultdra témaja iras is
megjelent télem az elmult években. Cimlistajuk és kdzilik egy-kett6 nyilt
honlapomon talalhato.

Ezeknek az irasoknak a gyujtépontjaban a hagyomanyos Kultira értel-
mezése mellett a sorsdért érzett aggodalom is kitapinthatd. Orosz Istvéan
akadémikustarsam egyik irasadban kulturalis gyarmatositasrol beszél.30
Egy masikban a Kultarat a haj6 t6kesulyahoz hasonlitva irja:

3B Ez az irds némileg masképp a Magyar Miivészeti Akadémia kiadvanyaban, a Magyar
Mivészet I. szdmaban jelent meg 2013-ban. Kiemelt jelent6ségiik érzékeltetésére mind a
Kulttrat, mind a Civilizaciot nagy kezd6betlivel irtam ebben a részben.

3D -» 180. jegyzet.

30 Koldoknézés, avagy az igazi Eva. In: Mészéaros Lészl6 - Szécs Géza (szerk.): Kialtas.
Magyar Muzsa Konyvek, Kecskemét, 2008.
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A kormany ide-oda tekereg, néha eltorik, olykor ellopjak, de a hajo
valahogy mégsem borul fol. A kiel teszi: egyszer(ibben gy mondjéak:
a kultara, a nemzet tékesulya. A kulturat olykor ballasztnak hiszik,
vagyis foloslegesnek. Voltaképpen érthetd, hiszen nem is latszik, jo-
val a felszin alatt van, s6t épp ez a lényege, hogy a kiel révén a hajo
sulypontja is a viz al& kertljon.”31

Andrasfalvy Bertalan a 2013-as nagy arviz kapcsan Egydtt élni a vizzel cim-
mel irt a hagyomanyos vizkultdra jelent6ségérdl, azokrél a vissza nem téré
idékrél, amikor a mlivelddés a gazdasagtol - értsd: foldmUveléstdl - még
elvélaszthatatlan, azaz sz6 szerint ,szerves” volt.32 Hogy a politikai er6-
tér egy masik sarkarol idézzek: Tamas Gaspar Miklés negativ jovékepéhez
a kovetkezbket sorolja a (nem csak magyar) jelenkori vilag bajaként: az
Okoldgiai tragédiat, a példatlan egyenlétlenséget és a magaskultira halal-
tusajat.33

Ami engem illet, az évek soran ra kellett ébrednem arra, hogy a Kultura
és a Civilizacio ellentéte3ld nem egyszerii ellentét, nem is békés egymas
mellett élés, és nem 0Osszedolgozas. Valtozatlanul igaz Spengler allitasa: a
Kultara akkor kezd hanyatlani, amikor Civilizaciéba megy at. Ma ennek az
atvaltozasnak dramai, mar-mar katasztrofalis szakaszahoz érkeztiink. A Ci-
vilizacioé kezdi folfalni, elemészteni, na jo, hasznéljunk baratsdgosabb szét:
beolvasztani a Kulturat. Ezért is keverik sokan ossze a két fogalmat. irnom
kell err6l, mert azt érzékelem Osszes érzékszervemmel, hogy azok, akik ebbe
az dtmenetbe beleszilettek, vagy nem veszik észre, vagy nem izgatja Oket,
mintha kdnnyedén lemondanénak arrél, amit az én nemzedékem még hal-
doklasaban is a magéaénak tekintett. Ugy érzem, gondolataimat meg kell
osztanom az eljovendd nemzedékeket oktatd, nevel§ embertarsaimmal,
mert az altalam félvazolt helyzet mintegy elfogadasa tikréz6dik a tanter-
vekben is, anélkil hogy a szerzOk, oktataspolitikusok, tanarok a mondott
helyzet stlyos voltanak és kovetkezményeinek a tudataban lennének, vagy
annak legalabb fontossagot tulajdonitananak.

A pénzigyi rengés, amely megrazta a nyugati vilagot, csupan egy va-
I6ségos vilagvége, korszakvaltas egyik tlinete. Nagyobb veszély a globalis
folmelegedés, ami egyel6re csak a szakembereket aggasztja igazan, jollehet
egeész vilagunkat at fogja rendezni. Végét jarja az a Kultdra, amelyre a fehér
ember annyira biiszke, és ez a vég a létében fenyegeti Civilizacionkat is,

31 A kiéirdl meg a kultarardl. Hitel, 2011. februar.

32 Demokrata, 2013. julius 10.

33 Mi lesz a valasztasok utani Elet és Irodalom, 2013. jalius 19.

34 A Kultira- és Civilizacid-meghatarozasoktol eltekintek. Tl sok van bel6lik. Azok,
amelyekkel egyet tudok érteni, hivatkozott irasaimban megtalalhaték. Az alabb kovetkez8
ellentétparok is 1ényegi Kultlra-, illetve Civilizacié-definiciokat jeleznek.
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mely szintén hal6d6é Kultirénk fajzata. A VAalsag, mas széval véltozés, val-
tas szintén megérdemli a nagy kezd@bet(it, hiszen igazi paradigmavéltassal
esik egybe. Olyan méret(i valtozasnak vagyunk okai és alanyai, amilyenre
nincs példa a Torténelemben.

Kultura és Civiliz&cié segitség az élet nehézségeivel szemben, mégis
azt tapasztaljuk, mintha folborult volna az egyensuly kettejik kozott, és
a Kultdra egyre tobb sajatossaga vész el. Egyesek pozitivnak tekintik ezt a
jelenséget, anélkil, hogy értenék mélyebb Osszefliggéseit, én azonban ne-
veltetésembdl és életkorombol kdvetkez6en veszteségnek érzem.

Az aldbbi szembeéllitdsban folsoroltak a hozzajuk flizott értelmezések-
kel a két fogalom kozti tartalmi kiilonbségeket probaljék érzékeltetni, ame-
lyekbdl kiolvashatok a jelenkori tendencidk, a bekdvetkezd valtozasok, jo
esetben csupan hangsulyeltolodasok. Szembeallitdsaim sarkosak, inkabb
a Kultdra és Civilizacio tomegre gyakorolt hatisara értendék, a kultura-
lis elitre egyel6re nem annyira. (Viszont az elit és a tdmeg sem &llt még
ilyen tavol egymastol.) Ilyen vegytiszta formaban nincs sem Kultdra, sem
Civilizéci6 —szerencsére. S6t, a Kultiranak vannak civilizaciés megnyil-
vanulasai (-» otthonteremtés), és viszont. (— A kozbeszédben ,, a min-
dennapok Kultarajaba” sorolt jelenségek, amilyen a viselkedési kultdra:
civilizalt viselkedés.) A valésadgban még ma is sok koztes arnyalat enyhiti
az ellentmondast.

Kultlra Civilizacié
agrar, népi, vidéki, falusi varosi, polgari, urbanus

A Kultara hagyomanyosan népi, falusi, mez6varosi természetd, hiszen gaz-
daségilag a mez6gazdasaghoz, paraszti életformahoz kotétt. (-> Lat. colo 3,
colui, cultus = foldet miivel, lakik, gondolkodik, gondot visel, ellat, diszit,
nemesit, kimdvel, Gnnepet 0l, tisztel, szentként imad.) Az emberiség tal-
nyomo hanyada az ipari forradalomig, Magyarorszagon a masodik téeszcsé-
sitési hullamig agrartarsadalomban élt - az Gr éppen Ugy, mint a paraszt.
Az a vidék, amely a hagyomanyos Kultura alapjaul szolgalt, ma mar szinte
sehol sem létezik természetes forméajaban. A Civilizacié varosi talalmany.
(-¢ Lat. civitas = polgarsag, kozség, varos, allam.)

orokletes, genetikus (allati maltbol) kitalalt

Abbdl kiindulva, hogy ember és allat kdzott sokkal kevéshé éles a hatar-
vonal, mint kordbban hittik, allitom, hogy a Kultdra allati 6rokségunk.
Kulturdlisnak nevezhet6 jegyei vannak az Aallati kommunikéacidnak,
egyuttmikodésnek, alcadzasnak, bevés6désnek, jatéknak, otthonépitésnek,
utanzésnak, utédnevelésnek, ritudlis viselkedésnek. Kiilondsen szép pél-
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déakkal szolgalnak a madarak. (-> Enek, duett, naszruha, nasztanc, diirgés,
fészek-, lugasépités.)35 Macskéknal megfigyelték (én is talalkoztam vele),
hogy alkalmasint a megfogott egeret a gazdinak vagy egy mésik szeretett
személynek ajdndékozzék, folajanljak mintegy aldozatként.

Az allati Kultdra joérészt orokletes, kisebb mértékben a nevelésnek is
koszonhet6. Az emberi fajra ,,irva” a kulturalis, esztétikai igény (példaul a
szépre, énekre, mesélésre, tancra) szintén egyetemlegesnek és orokletes-
nek tdnik. A hagyomany jelentésébe ez is beleértendd.

A Civilizacio &llati mintaképeinek a rovardllamot szokas tekinteni
(—Madéach Falansztere, Huxley Szép Uj vilaga). Az azonban nem llithato,
hogy az evoldcios lancot 4tugorva, a termeszek, hangydk, méhek mintajara
teremtett Civilizaciét az ember.316

zart (konzervativ) nyitott (liberalis)
nemzeti, etnikai, helyi birodalmi, globalis

A Kultarék az egyre fejlettebb kommunikaciés haldzatoknak kdészénhet6en
gyorsuld litemben veszitik el sajatossagaikat. ,,Webek”, azaz hal6zatok szol-
géltdk régen is a birodalomépitést, vildgvallasok elterjedését. Az informa-
ciok szabad dramlasa homogenizal. ,,Multikulti” nincs, csak a felszinen, a
szlogen szintjén 6sszemosodas van. A mondottakbdl (is) kovetkeznek az
alabbi kilonbségek.

35 2013. januar 12-én a Spektrum csatorna egy tudomanyos filmet sugarzott a para-
dicsommadarakrdl. (A paradicsom madarai.) Ebben lattam egy nasztancra késziilé himet,
amint a ,,parkettjét” tisztogatja, mikdzben a gyiilekez6 tojok mas, ugrasra kész himekkel
parzanak. A nasztanc elmarad. Kés6bb a ,megcsalt” him Gjra megjelenik a helyszinen.
Erdekl6d6 tojo most is akad, a vetélytarsak viszont tdvol maradnak. Csodalatos nasztanc
tanudi vagyunk, amely ezuttal boldog véggel zarul. Késébb egy masik faju him diirgését,
pompas tollazatat az érkez6 tojé hosszasan, kozelrl tanulmanyozza, mondhatni, minucié-
zus alapossaggal, a pontoz6 bird kdzdnyével, majd otthagyja.

A latottak alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutok. A paradicsommadarak vetélke-
désében az eredményes szaporodasnak, Ugy latszik, nem feltétele a nasztanc. A helyszin-
re érkezd, lesipuskads himek is parozhatnak, még csak versengeniiik sem kell abban, hogy
melyikik tanca kelti fol a tojok érdeklddését. A nasztanc, a madarak e sajatos kulturalis
viselkedése e szerint dncélinak mondhat6, csakigy, mint az emberi Kultdra szdmos meg-
nyilvanuldsa. Nem jatszik szerepet, mégis csinaljak. Miért? Latva a gy6nyorli nasztancot
lejt6 madar sikerét (a mésik faj esetében a sikertelenségét) a parzas terén, arra gondolok,
hogy nem egyszer(ien a faj fonntartdsdval, hanem a Kultlra (a tanctehetség) genetikus
hagyomanyozasaval allunk szemben. Még pontosabban, mintha ebben a (két) esetben kiza-
rélag a ,,Kultira” mennél sikeresebb tovabborokitése lenne a (tojok) cél(ja).

36 Pontatlan hasonlattal a rovartarsadalom egészét egy é16 szervezetnek szokas tekin-
teni, melyben egy-egy kaszt egy-egy szervnek, a rovaregyed a szerv sejtjének felel meg. Ez a
metafora emlékeztet a katolikus egyhazéra, mely a hiv6k dsszességét Krisztus titokzatos tes-
tének nevezi. A kozeljov6ben mintha a webnek nézne ki hasonl6 szerep. Az ésszehasonlitas
semmi esetre sem kedvez6 az utébbira nézve.
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hagyomanytisztelet szabadulni vagyas a malttél

A legromboldbb utopia, a kommunizmus internacionalista himnusza, a
»multat végképp eltdordlni” inditotta hadait. A multik, vagyis a globalis
aruhazlancok hasonlo szellemben hirdetnek: jegyéi Gjat! Dobd el a régit!”
El is kell dobni, mert &rujuk gyorsan elavul, és egyre révidebb élettartamu.
A fejlédést a ,,korszer(i” értelmezés nem szerves folyamatként fogja fol, és
még csak nem is a koztes hegeli ,,megsziintetve meg6rizve folemeltetés”
elve szerint, hanem az el6zmények tagadasanak, cafolatdnak lancolata-
ként. Ily modon ajelen nem a mult folytatasa, és a jové el6zménye, hanem
elszigetelt jelenség. Mint a digitalis éra altal mutatott id6pont.37

allandosag gyorsuld véltozasok

Az bdkori Egyiptom 3000 éves torténetében a mai szemlél§ alig érzékeli a
valtozasokat. Amit az egyiptomiak az 6rokkévaldsagnak szantak, azt meg-
probaltak ellenallova tenni az idével szemben. Varkonyi Nandor és idézett
szerz6je amulnak a logikaval ellentétes folyamaton, hogy az id6 haladasa-
val egyre jobb szerszdmok birtokdban, egyre puhdbb anyaggal dolgoznak
a mivészek.38 A rézkori szobrasz még a legkeményebb grénitot faragta,
Schadr Erzsébet megelégedett a hungarocellel - Varkonyi megérte ezt! —
Korosényi Tamésnak a papirpép is jo volt. Ma az, ami régi, a fejlédésben
hiv6k szemében idejétmult, 6sdi.

En vaéltozast latok inkabb. Ez fejlédik, az hanyatlik, a kettd kiegyenliti
egymast. Magyarul: amit megnyersz a réven, elveszited a vamon. A fejlédés,
a ,,haladas” 19. szazadi eszméje3l klasszikus civilizatori idea (-» pozitiviz-
mus, evollciod, evolucionista torténelemszemlélet; Hegel, Darwin, Mar,
Spencer).

Egyiranyd folyamatokban gondolkodva ma mar jobbara csak tudoma-
nyos, technikai, technolégiai fejl6désrél beszélhetiink (a mlvészetek terén
is), amelynek a tempdja egyre gyorsabb, az informatikaban valdsagos rob-
banés tapasztalhatd. A Go slow, Slow down mozgalmak probaljak fékezni a
gyorsulast.

0rok visszatérés egyiranyusag

87 - 142. oldal.

38 Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1972, 73.

39 Az interneten a haladas cimsz6 alatt mar csak a szombathelyi Haladas FC-rél ol-
vashatunk. klasszikus civilizatori idea (-» pozitivizmus, evollcio, evolucionista torténelem-
szemlélet; Hegel, Darwin, Marx, Spencer).
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A parasztot egy torténelmi datum, maga a torténelem, vagyis az id6-
szamitas hidegen hagyta. Anndl fontosabb volt a szdmara a naptari rend,
amely a természet korforgasat iinnepekkel szakaszolja, és igazodasul szolgal
vetéshez, miveléshez, betakaritdshoz. Ehhez meg kellett ismernie az égi-
testek jarasat. Ezért indul minden Kultdra és Civilizacio fejlett megalit-
csillagaszattal, amelynek a naptar megalkotasaval ledldozott, kilénben is
id6kozben tortént egy és mas. EIGbb a vas folfedezése valtoztatta meg az
ember érdekl&désének az iranyat, késébb az elektromossag, amely a kozdn-
séges haland6 szamaéra lathatatlanna tette az égboltot.

A legUjabb kor diktatdrai torténelmi idével szdmolnak, szamukra az id6
irreverzibilis, amely az ahitott cél felé tart. A kommunizmus a féldi para-
dicsomot hirdette, a szabad szellemeknek diktalé Fukuyama a Torténelem
végét hirdette. A fundamentalista kereszténység atmeneti forma e tekin-
tetben. Hasznossaga okan megszentelte és magaéva tette a megorokolt 6si
parasztnaptart, de ideologikusan maga is egy vilagvégét hirdetett.

Az 6rok korforgds még él benniink (és a hagyomanyos 6rak szamlap-
jan), az irreverzibilitdssal nem tud mit kezdeni az egyszeri ember (a digitalis
karoraknak nem lett sikere). A mai hanyatlas koraban 0j id6fogalom hadit,
az 0rok jelen id6. Az, ami a televizionézés és az internetezés velejardja.
A mai ember naptara a miisorQjsag, 6 az éppen nézett tévém(sor, portal
jelen idejében létezik.

evidenciak minden megkérddjelezhet6

Identitasunkat evidenciak hatadrozzak meg. Magatdl értet6d6, hogy magyar
vagyok. Ez nekem evidencia, vagyis evidentitas. A tarsadalomtudoés E R.
Hofstétter irja a "20-as években: ,Egy tarsadalmi rendszer evidencidinak
Osszességét az illetd tarsadalmi rendszer kultirdjanak nevezzik.”3D

A Kultara mellett a Civilizacio bizonyos elemei is az evidenciak korébe
tartoznak. Tovabba, ami evidens, nem feltétlenil bels6é keletkezés(, lehet
atvétel is. Mint a neve is mutatja, ilyen az angolvécé.

A szellemes megallapitds persze mara szintén érvényét vesztette. Azok
az evidencidk, amelyek egykor a magyar nemzet tagjainak a tulnyomé
tobbségét dsszekototték, vészesen megfogyatkoztak, az anyanyelv jo-rossz
haszndlatan kivil. Az evidenciak szaméanak csokkenése az illet6 tarsadalmi
rendszer betegségérdl, integritdsdnak meggyengulésérél arulkodik. Ma mér
magyarnak lenni sem magatél értet6dd. —»,,Magyarkodas” vadja a magya-
rokkal szemben, a 2004. december 5-i népszavazas eredménye.

Jellemz6 a konzervativ és liberalis viszonyulas az allamhoz mint ,,tarsa-
dalmi rendszer”-hez. A konzervativok er6sitenék az llamot, a liberalisok

30 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1999, 134.
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lebontanédk. Persze egy nagyobb rendszerbe, példaul az Eurdpai Egyesult
Allamokba val6 beolvasztas szandékaval.

bekapcsold (miivel6dés) kikapcsold (sz6rakozas)

A Kultura hagyomanyos m(ivelésének a célja, hogy a befogado6t bekapcsol-
ja, beavassa szlikebb-tdgabb kozdsségének a miveltségébe, és annak gya-
korlott mlvel6jévé tegye. Ez kbnnyen ment, mert a k6z6s munkara épiilt.
A népmiivészetb6l véve példat, husvétkor minden lany, asszony festett
tojast, tehetsége szerint. Megtanultdk a kdzdsseég motivumkincsét, nem a
vasarba mentek himes tojast venni. A Civilizacié mivel&dése inkébb Ki-
kapcsol6. Munka utan pihenésképpen szérakozom. (Szérakozom, azaz szét-
szorom magam, mulatok, hogy muljék az id6. Nem gyarapodom, hanem
fogyasztok.) Nem én énekelek, hanem a kdzonség soraiban lve hallgatom
masok szinpadrol, képerny6rdl szolo énekét. (A Himnuszt is csak hallga-
tom, igaz, allva.)

munkaalapt él6 Kultdra szorakozésalapl muzeumi Kultlra

Hagyomanyosan a Kultira a munka és az innep része volt. (-¢ Hésziodosz:
Munkék és napok, Ovidius: Fasti.) A civilizalt ember Kultaraja elkilonil a
munkatol, kalon is tinnepel, és kildn is szérakozik, ha mégis 6sszefonddik
a kett6, csak nézdként, fogyasztoként a részese (-¢ augusztus 20-i progra-
mok). Legszinvonalasabb formaja a mizeumlatogatas, a halott Kultdraval
val6 ismerkedés. Maga a mizeum civilizaciés taldlmany. Jellemz&en a re-
neszansz idején kezdenek régiségeket gy(jteni. E kornak nem teljesen ere-
deti a Kultdraja, hanem egyfajta alameriilés a régiségbe. A dolog negativ
oldala: a mizeumok, &ltaldban a kulturalis 6rokség iranti megnovekedett
érdeklddés a kortars mlivészetek valsagat, az irdntuk valo érdektelenséget
is jelzi. EI6 Kultdrdban a m( nem értékes disztargy csupan, hanem funkci-
onélis (hasznalati vagy szertartasi) kellék.

A muzealis érdekl6dés fejez6dik ki a zenehallgatasi szokasokban.
Bachnak, Mozartnak azért kellett hatalmas életmdvet létrehoznia, mert
kortarsaik sajat koruk zenéjét akartak hallani. Bachot haldla utan ha-
marosan el is felejtették, s ennek ugyanez volt az oka. Mendelssohnnak,
egy Uj (a civilizalt) gondolkodasmddnak kellett eljénnie, hogy Bachot
az utokor befogadja. A kortars zenének ma sokkal kisebb a tabora, mint
a 18-19. szazadi klasszikusoknak. Operaszerz6k, kilénésen Wagner ese-
tében érezni, f6leg latni a gorcsos igyekezetét, hogy miveiket 21. szaza-
diva operaljak.

mindenki miveli (aktiv) profi mdveli, a tobbi passziv befogadd
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A dolog természeténél fogva a hagyomanyos Kultarat mindenki mivelte,
a szinvonaltdl flggetlenul. Korunk kulturélis életében a szerepek egyre in-
kabb megoszlanak. Magas szinvonalon a profi miveli (tudés, tanér, orvos,
mivész, sportold). A tobbiek passziv haszonélvez6k. Koztes szerep jut a
nem tul nagy szdmu aktiv amatérnek, akik kozll csak ritkan emelkedik a
profik kdzé egy-egy kivalasztott, és legtobbszér csak maguknak vald (sz6
szerint), amit mlvelnek. (-» Ki mit tud, Folszallott a pava.)

kdzosségi (csaladcentrikus) individualis, elidegenedett

A Kultdra a kdzosség tagjava tesz. A kdzosség legkisebb egysége a csalad,
az egyed életében az elsd kozosségszervez6. A csalddban tanul meg a gye-
rek jarni, beszélni, itt tanul erkélcsot, hall el6szor dalt, mesét, és a csalad
igazitja el az élet dolgaiban.

A csalad a hagyomanyos nemi szerepek alkotta legkisebb kdzosség. Az
allatvilagban a nemi szerepek legkulénbdzébb formai Iéteznek. A rovarok
vildgaban van olyan ,allamforma”, amelynek kirdlyn&je a kolonia, boly
életének a zéloga (termeszek, hangyak, méhek); létezik olyan ,csalad”,
amelyben a néstény megtermékenyitése kdzben, vagy utan, folfalja a himet
(imadkoz6 saskak, pokok), a fejlettebb21 életformakban minden lehetséges
véltozat megtalalhatd. A farkasfalkat alfahim iranyitja, a hiénéaét alfands-
tény. Az emberi tarsadalomban, mint a féemI6soknél altalaban, egészen a
legutdbbi id6kig a férfiuralom volt ajellemz6, de ez sokszor inkabb csak lat-
szat. Az 6skori mlvészet tanlsaga szerint az idésebb asszonyokat, az ,,anyo-
sokat és (nagy)anyakat” kiilonleges tisztelet illette meg, amit a torténészek
a matriarchatus, a néuralom jelének tekintenek.32 Az 6kori Egyiptomban
a farad n6 is lehetett (Hatsepszut, Kleopatra), az eurdpai kbzép- és Uj-
kor szamos uralkodén6t tud folmutatni, akiknek meghatarozo térténelmi
szerepe volt (Medici Katalin, Méria, Erzsébet, Anna angol, Méria Terézia
magyar Kiralynék, Erzsébet, Katalin orosz carnék, nem beszélve azokroél az
asszonyokrol, akik papucsférjeik helyett tartottak a kormanyzés gyepléjét.
A hagyomanyos keleti nagycsalddokban a végsé szét az 6reg holgy (anya,
nagyanya, any6s) mondja ki, amig nem vénultek meg teljesen, és ez nem

21 A rovarlét, ha gy tetszik az evolucié egyik végallomasa, a rovar maga fejl6dési
vonalan eljutott addig a pontig, ameddig a foldi keretek kdzott eljuthatott. BelSle jelen
koralmények kdzott nincs tovabb. Amit nala fejlettebbnek mondunk, az csak emberi szem-
szogbdl, az ember felé mutaté iranybdl tekintheté annak, jollehet a rovarbol és ember ko-
z0tt a fejl6désnek nincs kdzvetlen Gtvonala.

2 A szobrocskak hatalmas feneke, a 16g6 has és 16g6 mellek nem az egykor( szépségesz-
ményre utalnak, hanem a széban forgé n6k életkorara. Lathatdéan olyan n6ket abrazolnak,
akik ,tal vannak els6 fiatalsagukon”, mi tébb, nem menstrualnak, elhizott 6regasszonyok.
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kéarpétlas azért, hogy a harcmezdn, a nydjak koril, a hajé- és karavan-
utakon nem volt semmi keresnivaldja. Korunk feminista mozgalmai jelleg-
zetesen civilizacids tlnetlek. Férfiszerepbe csabitjak a néket (sulyemelés,
boksz, labdarugas, vizilabda a sportban).

A nagyvaros nem kedvez a kdzossegi l1étnek (—»David Riesman: A maga-
nyos tdmeg). A magany és az elidegenedés civilizacios jelenség. Az elleniik
életre hivott kisk6zosségi formak - iskolak, munkahely, partok, klubok,
egyesuletek - részteriileteken miikddnek, nem szdvik &t az egész életet.
Kivéve a fiatalok szubkultdrait. A modern Civilizacié magényos sz6rakoza-
sa a televizio volt a netes halozatokig. A kdzosségi portalok hallatlan sikere
jelzi az emberek kozosség irdnti igényét. A hazassag és a csalad vélsaga, a
népszaporulat dramai csokkenése, a szingli életforma rohamosan névek-
v@ népszerlisége (mindkét nemnél) jellegzetesen civilizacios (nagyvérosi)
kortlinet. ,,Biolégiai” oka a tlInépesedés, a szexualis forradalom, a terjed6
medd&ség és a homoszexualitas, az anyagias szemlélet, a kdzosség és a foly-
tonossag szempontjait ,,lerdzd” énmegvaldsitasi vagy. Az egyénkdzpontu
liberalis ideoldgia a néi egyenjogusag megvaldsitasat csak az anyasag le-
mindsitésével tudja elképzelni. (A gyermeket varé n6 ma mar nem varan-
dos és nem aldott allapotban van, hanem terhes.)

Paradigmatikus valtozast jelez az iskola egyre nagyobb részesedése a ne-
velésben. (A folduzzasztott tananyag mellett —»kisgyermek kotelez6 6vo-
daba adasa; a munkaidejlre ndévelt napi tartézkodas az iskolaban; az egyre
hosszabb tanulékor.)

befogado kidrasztd

A hagyoményos Kultiraba belesziiletik az egyén. A ,készen kapott”
mUveltség a kdrnyezethez valé alkalmazkodasra készteti. Ez nemcsak a
szlikebb tarsadalmi kdzegéhez, hanem a természethez, a magasabb elvek-
hez torténd igazodast isjelenti, amin nehéz valtoztatni. A civilizator a sajat
vagyainak, igényeinek, érdekeinek rendel ald& mindent. Régi vagya ez az
embernek. Isten szdjaba adja parancsként és aldasként.23 Sokan tudjuk
mar, hogy atokka lett az aldas.

szellemi anyagi
Az igazodasi kényszer a magasabb elvekhez (természeti torvényekhez,
az istenek akaratdhoz, erkoélcsi parancsokhoz) sziilte a Kultura legmaga-

sabb rend( formdjat, a kultuszt. A hagyoméanyos Kultdraban azonban a
spiritudlis még gyakorlatias (értelmes céli) volt, legféljebb megfejtetlen

55 - 267. oldal.
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és kontaminalédott szimbolumrendszere mutatja hiedelemnek, babonas
zagyvasagnak. A civilizalt embert egyre inkdbb a materialis foldi javak, az
anyagi jolét megszerzése vezérli. Ez a Kultlra lemindsitésével jar: Panem
et circenses, mely mondas egyébként szintén hanyatlé kor szilotte. A ke-
nyeret a politika populista igérgetése jelenti ma, a cirkuszt az (allamilag
tamogatott) paradék, amilyen a Forma-1, a légiparadé, a nemzeti Ginnepek
egyeb latvanyossagai, a nem tipikusan kulturalis fesztivalok, nem beszélve
a kisebb, ,,csak” lzleti alapu cirkuszokrdl, mint a rockkoncertek, quad-,
salak-, terepmotorozas és -autdzds. A folsorolasbol is kiderll, hogy a
Civilizacid pazarlasainak a része ez. A fesztival sem ismeretlen a multban,
csak mas néven is szigorian meghatarozott (naptari) szamban futhatott.
A mostani fesztivalokban azonban hidnyzik az eszme (bdcsu, karneval
sth.), az anyag uralkodik. A résztvevék részint arusitanak, részint véasarol-
nak, fogyasztanak (bort, palinkat, csokoladét, kocsonyat, libahust, dédol-
Iét - lasd a ,,szakfesztivalok” nevében. Ez is volt. -> Hetivasar, lacikonyha.).
,VEégil” a buli, a véget nem érd bulizas, romkocsmak minden mas helyett.

Termel6 Fogyasztd

A fejlett vilag kordbban a termel6i, teremt6 erényeire volt biiszke, nem
pazarolt. A mai hanyatl6 nyugati Civilizacidban a fogyasztas kezd tdlsulyba
keriilni. Figyelmeztetésnek lennének ugyan torténelmi példak, de az ember
nem akar tanulni. Akkor az iskola mire vald?

vertikalis horizontalis

A Kultdra ,,arisztokratikus” iranyultsagu, a féldmvelést6l emelkedik a
kultuszig. A Civilizacio csak a kétdimenzidju foldi térben érdekelt. A sci-
fik és a bolygokozi térben folyo kutatdsok ne tévesszenek meg benniinket.
Céljuk csupan a kétdimenzioju életlehet6ség kiterjesztése. A CivilizAcio
vagy demokratikus, vagy diktatorikus. A demokréacia toérvényszeriien a to-
megdemokrécidba torkollik. A diktatura proletkultba.

égi (csillagvallas, kultusz) foldi

Az archaikus, mitologikus vallasok gyakorlatiasak és materidlisak abban az
értelemben, hogy a természet és a kozmosz lathaté kdrforgasat probaljak
leirni, és lényegében a tudomany el6tti kor tudomanyanak tekinthetdk.
A transzcendencia viszonylag késdi fejlemény. Az Gjabb kori materializ-
mus foldhoz ragadt, az ateizmus - a Civilizaci6 valldsa —a transzcendens
vallasokkal szemben lép fol, kozéjik mosva el6zményként a babonénak,
hiedelemnek tekintett csillagvallasokat is.
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vallas utépia

Az istenek elfogynak: politeizmusbdl egyistenhit lesz, az a filozofia és az
ateizmus felé agazik. Az eredeti tobbistenhit tartalma szerint materia-
lis (természet- és planétaistenek), formdja szimbolikus, tudomany el6tti
,»Szakzsargon” a nyelve. A jdmborok szemében a forma jelenti a tartalmat.
A vallasos gondolkod6 attdl kezdve, hogy a foldi hivsagok egyre kénnyeb-
ben elérhet6k az ember szamara, a létezés nagy kérdéseire keresi a valaszt:
a vallas transzcendessé valik. A tudoményossag el6retdrésével viszont még
a gondolkodok is egyre kevésbé igénylik Istent. Az emberek azonban hin-
ni akarnak valamiben. Ha a vallas a nép 6piuma, de mar nem hat a lel-
kekre, nosza, talaljunk ki valamit helyette. Jonnek a vallaspétlék utdpiak
(kommunizmus, fasizmus, nacizmus, maoizmus), melyek a foldre hirdetnek
azonnali, vagy legaldbbis kozeli mennyorszagot. Aztan jon a kidbrandu-
las, jonnek az ellenutépidk (1984, Fahrenheit 451) és a tényleges drogok.
Az Egyhaz a tdmegek megnyerése érdekében tartalmaban leszall a fold-
re (visszatérés a jézusi szeretet parancsahoz, munkaspapok, XXIII. Janos,
Il. vatikani zsinat, Bokor Baziskdzdsség, Ferenc papa).

A drognak a Kultaradban kultikus, méagikus, ritudlis szerepe volt, és mér-
tékletesen éltek vele. —» Beavatas, bekapcsolés. A Civilizacidban a kikap-
csolodast szolgalja - mértéktelendl.

(isten) hit istentagadés és kdzony

Az ateizmus is vallds, amennyiben nem kételkedés, hanem harcos istenta-
gadas. A hivek fogyatkozasanak oka Eurdpaban inkabb csak a Civilizacio
gazdag kinalata (szexudlis forradalom, jélét, megndvekedett szabadidg,
szOrakozas) miatti elfordulds, kozony. Mi lesz a valasz a csémorre? Lesz
egyaltalan csémor, vagy elébb lesz végink?

erkdlcs jog (térvény)

A j6 erkolcs a természeti torvényeken alapszik. Ettél ,,0rokérvényl”. A ter-
mészeti torvényekkel nem lehet szembemenni, annak bukas a vége. (Mar
sejlik.) Az ember addig lehetett természetelv(i, amig a népszaporulat elvisel-
hetd volt a kérnyezet szaméara. A fehér Civilizacié a Fold meghoditadsaval mar
koran nagy eredményeket ért el a kornyezet —es mas Kulturak —tonkretéte-
Iében. —» A Neander-volgyieket, majd a Foldkozi-tenger melléke erdeinek
kiirtasat, a ,,Foldet félhasogatd” Erliszikhtdn mitoszat, az indian mdveltségek
lerombolasat, sok szaz, sok ezer allatfaj kipusztitasat. A folyamat exponenci-
alis jellegét a Civilizacio nem tudja, mintha nem is akarnd megfékezni. A mai
ember szamara fontosabb, hogy autdzzék, mint hogy lélegezzék.
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A torvény az erkdlcs civilizalt forméaja. Aktuélis igényekhez igazithato,
tehat valtozik. Jogot szegez szembe a joggal, ami ellentmond az erkdlcsi
érzéknek.

érzelem értelem (racio, logika)

A Kultlra inkdbb az érzelmekre hat. A kereszténység ezért bomolhatott
viragba (gétika, Assisi Szent Ferenc).24 A Civilizacio korai szakaszaban -
példaul mint hadité és mint szérakoztatd - barbar,35fejlett formaiban csak
hideg és szamit6. Ezért partolja a giccset.

forma tartalom

Az archaikus Kultardk mvel6i analdgidkban, metaforakban gondolkod-
nak, jobb agyféltekések, mint a gyerekek. Az emberiség feln6tté valva a for-
mai 0sszefliggések helyett egyre inkdbb a tartalmak felé fordul. A gyerekek,
az ,,elmaradott” népcsoportok és a mivészek ma is forméakban, anal6giasan
gondolkodnak, a fehér atlagember az iskolai nevelésnek kdszonhetben ér-
zéketlenné valt a formai Osszefliggések irdnt. Nagy veszteség, ugyanakkor
figyelmeztet6 ellentmondas, hiszen a Civilizécio ,,Kulturaja”, mely az irasra
épul, egyre inkdbb vizudlis (film, video, televizio, internet, okos telefon,
oriasplakat, reklam). Az ellentmondas, miszerint a kép jelent6ségét vesziti,
mikdzben képi dominancia jellemzi a (tdémeg)kultarat, igaz a hangra is.36
Tetten érhetd az ellentmondas a bal agyféltekére 6sszpontosito oktatasban,
nevelésben, amely - mint tudjuk - szintén a Kulttra része. Hasonlé ellent-
mondas figyelhet§ meg a mivészetek terén bekovetkez6 valtozasokban.

beszédes miivészet alkalmazott m(ivészet
(szellemi tartalom) (kitresedés, diszités)

A képjelekre épit6 hagyomanyos abrazolé miivészet sokatmondd. A modern
m(ivészet nem beszédes, vagy ha mégis az, nehezen értelmezhet6 (nonfigu-
rativ miveészet), netdn gyakorlatias tartalmat szolgél (iparm(vészet).

24 Kilonds, hogy az 6egyiptomiak a szivet tekintették az ész helyének. A nyelv olykor
meg06rzi a régi gondolkodasmaédot. Az angol azt mondja: by heart, arra, amit a magyar ,,fej-
b6l tud.

35 -> Roland Auguet: Kegyetlenség és civilizacio. A romai jatékok. Eurdépa Kdnyvkiado,
Budapest, 1978.

336 Mikozben hanyatlik a zenei kultdra, né a zajartalom. A g6zgép, még inkabb a
benzinlizem( jarm(vek bevezetése el6tt viszonylag csendes vilagban élt az ember, viszont
magas volt a zenei kultiraja. Zajos vilagunkban a komoly- és népzene mivelése besz(kiilt,
mikdzben a populéris zene megprobalja talharsogni a minket kériilvevd magas zajszintet.
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A hagyomanyos mioivészet elvben mindenki szdméara befogadhat6.
A modern miivész egyénit, rossz esetben egyénieskedik. A Kultdraban
a mivészetnek, amelyet a koznyelv hovatovadbb magaval a Kultaraval
azonosit,37 mondanivaldja van, ez pedig elvben a k6zdsség minden tag'
jahoz szdl. A ,tagoknak™ ezért értenilik is kell a mlvészet nyelvét. A Ci-
vilizacidban az értékes mivészet az elité, vagyis kevesekhez szdl. Ha értik
egyaltalan. A mai fizet6képes kereslet mliveltségben, esztétikai érzékben és
izlésben nem hasonlithatd a kordbbihoz, ami tag teret enged a virdgok kozt
mindenféle gizgaznak (-+ Andy Warhol, Hermann Nitsch, Hundertwasser
sth.). A tdmeg mlivészete a szubkultirakban oszlik meg. Utanozza a grand
art-t: a végletekig individudlis, a divat és a technoldgia mégis egynemdisiti
(-» absztrakt festészet, szobraszat, grafitti, 3D-s animéacio, diszkdzene).

Ellentmondast jelez a ttmeg vagya a kozos fogyasztasra. —»TOmegren-
dezvények Woodstock - Sziget - Balatonsound és mindenféle drogos buli,
fesztival.

sokszind homogenizal, uniformizal, egynem(isit38

A demokratikus latszat ellenére soha a vilagtorténelemben még ennyire
nem volt uniformizélva a civilizalt ember, nem volt ennyire egységesen
alavetett helyzetben, sem ennyire ellen6rzétt, megfigyelt. Még a divat is
uniformizal a felszinen (—= farmer, piercing, tetovalas, miikérom, plaszti-
kai beavatkozas). A Civilizaci6 nem gazdag, valltozatos, csak bonyolult.
De nagyon. Mennyivel bonyolultabb egy nyomtatott aramkor egy szako-
cahoz képest!

szimbolikus direkt, konkrét

37 A Hiller-féle Oktatasi és Kulturalis Minisztérium honlapjan kilén rovata volt a
tudomanynak, oktatas-nevelésnek és a Kultiranak. Holott mindharom és sok minden
egyéb része a Kultiranak. Ez a szemlélet tovabb él a tdrca mai utédjanal is, amennyiben
Kultaréért Felelss Allamtitkarsag a nevében az egész kulturdlis teriilet gazdajanak mutatja
magat, mikdzben ,,csak” a kozmivel6dés a miivészetek, koztiik az irodalom gazdaja. De mar
a film- és tévém(ivészeié nem.

B Egynemdsités=besz(ikiilés. Palotai Zsolt DJ nyilatkozza (Heti Valasz, 2013. julius
11.): ,,... mindenhol a besz(ikiilés jellemz6. Az egész vilag ugyanazt a tévésorozatot akarja
nézni, ugyanazt a konyvet olvasni, ugyanazt a zenét hallgatni, Ha jon valami Uj, az kioltja
a régit, és nem hozzaadédik. A tudas ma vertikalis, és nem horizontalis. Mindig csak egy
dolog létezik.”

Az amerikai turista a bukszajatél fliggéen, de mindig ugyanahhoz a szallodalanchoz
tartozé hotelben szall meg. Megszokta, amit ott kap, kosztban is. Nyaralohelye is hasonlit-
son az ismertre. Palmafa, tenger, egyhangu kék ég, napernyd a feje folott, a koktéljan és a
fagylaltjan is.
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A Kultdra (a latin sz6 sokértelm(iségével egybehangz6an) sokszind,
szimbolikus, kolt6i nyelvet hasznal (-» mesék), szublimal (-¢ valla-
sok). Nem feledkezik meg az alomrél. A szimbo6lum természeténél fogva
tobbértelmd, ,,emeletes”. Van lélektani, személyre sz6l6, de tagabb, sze-
xualis, tarsadalmi vonatkozasu, egészen a kozmoszig tagulo, egyetemes je-
lentése. Freudnak és kovet6inek ,,sikertilt” mindent a libidora szdkitenie.
A Civilizacid az egyértelm(i beszédet kedveli (—»a szavakon lovagld sajt6-
vitdkat.) Annyira, hogy a modern félfogasban a szimbd6lum is egyértelm.
A bet(t, szamot, matematikai jelet szimb6lumnak tekinti. Ugyanakkor a
Civilizacié megannyi ellentmondasa kifejez6dik a ,,politikailag korrekt”
beszéd (egyel6re még) kotelezd divatjdban, amely épp kerlli az egyenes
beszédet, vagy a ,, Tiszteld a massagot!” szlogen, mely egy (-két) teriileten a
sokszin(iséget hirdeti.

biodiverzitas targyi sokféleség
(élelmiszerekben is) (markas) (cip6, mobil, autd)

A Civilizacid kényszerpalyan ,halad”. Az egyre tobb embert etetni kell,
és benzint kell ,,termeszteni” az autdjukba.3® Ezt szolgéljak a gyorsétter-
mi lancok. Olaszorszagban az el6z6 foldek egyre szazadfordulon még 400
fajta articsokat termesztettek, ma mar csak 5-6 félét.30 A megmdivelhetd
fold nagyobb hényadat vonjak bioetanol-, biodizel-termesztés ala. Ezért
latunk kora nydron autézva annyi repcefoldet, részben ezért irtjdk ki az
esOerddket, hogy olajpalmat ltessenek a helyére. A tdmegtermesztéssel és
homogenizélassal egyditt jar, hogy egyre kevesebb hely jut a valtozatos ét-
kezést szolgald novényeknek. Az elit nouvelle cuisine igénye persze kielégul,
de ennek tdmeges formaiban a valtozatossag csupan diszitésbeli kiilséség,
ugyanigy, mint az egyébként teljesen folosleges targyi (markabeli) sokfé-
leség a tartds fogyasztasi cikkek terén. Ezt érzékelem a mivészetekben is.

jobb félteke dominancia bal félteke dominancia&l
Csak a két felteke egyuttmikodése visz a teljesség felé.
szintézis analizis

Osszefoglalasul: a hagyomanyos Kultira (és ma is létezé miivel6i) a nagy
kérdésekre keresik a valaszt. Eredendden a vildg megértésére, szintézisre,

39 A tudomanynak, mely eredend6en a Kultlra része, ilyen és mas civilizaciés hasonlo
feladatokat (informatika, fegyverkezés, egészségiigy stb.) kell megoldania.

3 - 254. oldal.

Al -* Hamori Jozsef Osszesitd tdblazatat a 29-30. oldalon.
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harmoniara, a dolgok kdzos nevezére hozasara torekszenek. Ez a szandék
a régi Kultdra minden megnyilvanulasaban félismerhetd. Volt ugyanis vi-
lagképe. Noha eleink vilaga, ma ugy tlinhet, egyszer(ibb volt, eszkdzeikhez
mérten tul bonyolultnak bizonyult ahhoz, hogy mindérokre érvényes va-
laszt adjanak kérdéseikre. A Civilizacid6 minden egészt 6sszetért. A mai
tudds, miivész nem vallalkozik egységes vilagkép megfogalmazasara, vagy
nem tud? Vagy nem is lehet? Szintézis helyett analizal. Elvész az egyre
nagyobb szamban folfedezett részletekben. A taguld vilagegyetem - mely
az ismeretek tekintetében biztosan tagul —megismerésének vagya egyre
jobban eltavolitja egymastol a részteriiletek specialistait, egyre kevesebb a
maganyosan sikeres zseni, minden valamire valé talalmany mégott szorgos
csapatok nylizsdgnek. Egyre kijjebb jutunk, de jutunk-e beljebb?

Mégis van remény, mert Fukuyama téved. Még lehet javitani.

Féltelek, emberiség.
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Tobb mint 20 éven keresztil tanitotta az animaciot.
El&bb a budapesti Képzémi(ivészeti Szakkdzépisko-
laban (1971-1972), majd az Iparmdivészeti F&is-
kolan, utébb Egyetemen (1981-t6l), melynek DLA
képesitésl (1997) magantanara (2000). 2007-ben
és 2009-ben vizualis kommunikaciot adott el a
debreceni egyetemen.

Rajzolt képregényeket, készitett rajzfilmplakatokat,
illusztral mesekonyveket, szépirok konyveit és a
sajat kdnyveit is. Cikkei, tanulmanyai és konyvei
jelennek meg; el6adasokat tart konferenciakon,
egyetemeken, féiskolakon, kdzépiskolakban és koz-
mUvel6dési intézményekben az animéciorol, miive-
I6déstorténeti, irodalmi, képz6mdivészeti témakrol,
a gyermeknevelés, kiléndsképpen a vizualis
nevelés, a kultdrpolitika és kozélet kérdéseirdl.
1988-1998 koz6tt hasonld témakrol rendszeresen
készitett ismeretterjesztd televiziés miisorokat.

A Duna TV egyik alapitéja. Belekostolt a szinhazi
munkaba is: korabban az Egyetemi Szinpadon két
népzenei misort rendezett, 1997-ben a Budapest
Babszinhaz Babiloni Biblia cimmel mutatta be
darabjat, amit rendezett.

Jankovics Marcell kiadonknal megjelent mivei:

Matyas, az igazsagos. Szerkesztette Kriza 1ldiko
. Jankovics Marcell illusztracidival (1990)

Madéach Imre: Az ember tragédidja - Jankovics
Marcell animéacidésfilmvaltozatanak képeivel
(2011)

Imre Madach: The Tragedy ofMan -

with the imagesfrom the animatedfilm adapta-

tion by Marcell Jankovics (2012)

Képes bibliai torténetek —E gy toredékben
maradtfilm képeskdnyve (2015)

ISBN 978-9-630596-61-9
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A magyar ember a nevelés, oktatas kulcsszavait a kép szobol képzi, ahogy
a csalad, atanar, az iskola a gyermeket is a képességei fejlesztésével kép-
zi, legaldbbis képezte valamikor. Ma a képzés kulcsa divatos idegen szd,
a kompetencia, amelyet sokan hasznalnak, kevesen értenek, és amely-
nek inkabb a versenyhez van koze. Eljutottunk odaig, hogy az oktatas, a
nevelés szakemberei az igazi vizualis nevelést az 6vodara és az altalanos
iskola elsé négy osztalyara, az ,,elemire” korlatoznék, 6tédiktél - amikor
a gyermek még csak 10 éves! - a szdvegértést, a fogalmi gondolkodast,
az elvonatkoztatast, az altalanositast er6ltetnék a Nemzeti Alaptanterv-
ben foglaltak szerint. Olyan korban, amikor ez tébbnyire kilatastalan
feladat, hiszen a tanulé még sokaig képfiiggd, és a siker zaloga a mvelt-
ség, amelyet csak joval kés6bb szerez meg, ha egyéltalan megszerez. Erti
egy atlagos gimnazista Aranynak ezt a sorat: ,,Osztévér katagas hori-
horgas gémmel”? Nem értené meg kénnyebben a jelentését, ha képek
illusztralndk?

Neveléspolitikank egyoldald. A gyermekek agyanak bal féltekéjét tulter-
heli, mikdzben ajobb félteke képességei elsorvadnak. Holott a két agy-
félteke munkéajanak 6sszehangoléasa vezet csak eredményre a ,,szaraz” bal
féltekés tudnivaldk: szovegértés, fogalmi gondolkodés, elvonatkoztatés,
altalanositas terén is.

Mindez egy olyan korban meril fel gondként, amelyen a képek ural-
kodnak. Rakattintva egy internetes portélra, azzal szembesulink, hogy
a keresett olvasnivalot viliodzva cserélédé képek tomegébe csomagol-
tak, am e képeknek semmi kdze a sz6ban forgd irashoz, és forditva, az
interneten nézett filmet takaré reklamszévegeknek sincs k6zik a moz-
goképhez. Az a céljuk, hogy az olvaso figyelmét eltéritsék, és maguk-
ra, az altaluk reklamozott, kizarélag érdekbdl foltett tartalomra vonjak.
Ugyanez a célja a tajat kitakard utak menti oriasplakatoknak, az lzletek
reklamfeliratainak, a tévéreklamoknak, az Gjsaghirdetéseknek, a posta-
ladankba gyomoszolt reklamoknak, a féleg képeket tartalmazo bulvarla-
poknak: elvonni a figyelmet az érdemes latni- és olvasnivaldrdl. Jo példa
abevéasarlokdzpont is, amely a nagyvarosok lizlet- és szérakoztatonegye-
deinek zart terd kicsinyitett masa, ahol a latvany bazari z(irzavara és kép-
szer(ifoliratok tomege zudul az emberre, aki, ha egy meghatarozott céllal
érkezik, teljesen elveszettnek érzi magat.

Nem az lenne a helyes cél, ha a gyerekek képesek lennének megkilén-
boztetni a képzuhatagban az értéket az értéktelent6l1? Nem ez szolgéalna

atarsadalom és az 6 érdekiket is?

Jankovics Marcell

www.akademiaikiado.hu
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