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ELOSZO

A Lexikografiaifuzetek sorozat 3. kdtete mindenekel6tt az emlékezésé. Mint
a cime is utal ra, nem a régmaultat idézziik, hanem csak a ,,félmultat” - hiszen
még sokan éllink, akik tanitvanyi, kollegialis vagy éppen barati kapcsolatban
voltunk-lehettiink a magyar szétariras e két nagy alakjaval: Szabo T. Attilaval,
ajeles erdélyi magyar nyelvtuddssal és Orszagh Laszldval, a nemzetkdzi hird
magyar lexikografussal. Réluk emlékeziink sziiletésik szazadik évforduléja
alkalmabdl. Tanitvanyai és munkatarsai szdlnak e két nagy, iskolateremtd
egyéniségrdl, munkassagukrol. Legmaradandobb mive szerkesztésének tor-
ténetét maga Orszagh L&szI6 mondja el.

A masodik fejezetben foglalt tanulméanyok tematikaja egy kivételével a
szakszoOtariras. Az egyik tanulmany a lexikologia és terminoldgia megkoze-
litésében vizsgdlja a szakszOtérakat. A matematikai és gazdasagi szotarak
lexikogréfiai feldolgozésa kapcsan teret nyitunk a kezd§ fiataloknak, lehe-
t@séget szarnybontogatasukhoz. Az egy ,.kivétel” ajovs szotaréarol és egy-
ben a szétar jovojérdl szél. igy egészil ki a ,,kdzeljov6” a tavolabbi jovd
terveivel, lehet6ségeivel, vizidjaval.

A harmadik fejezet foly6 munkalatokrol, szétartervekrél, lexikogréfiai Uj-
donsagokrol ad beszamolokat. Itt is van egy ,Kivétel”: tdjékoztatast kapunk
az EURALEX 12, torindi kongresszusardl. A jelen kotet szerkeszt6je alapitd
tagja volt az 1983-ban az angliai Exeterben megalakult EURALEX-nek
(Eurdpai Lexikogréafiai Tarsasagnak), és azota is igen fontosnak tartja, hogy
magyar lexikografusok is, killénosen fiatalok, aktiv tagjai legyenek ennek a
kitlinéen szervezett és igen eredményesen miikdd6 nemzetkozi tarsasagnak.

Miutan a legjobb szerkeszt6 maga az élet, a negyedik fejezetben ,,vitat
nyitunk” egy beérkezett dolgozat okan. Lehet, hogy ezzel hagyomanyt te-
remtiink, fontosnak tartjuk ugyanis, hogy ne csupan folyosokon, osztalyter-
mekben, bizottsagi Uléseken vagy éppen e-mailen vitatkozzunk, hanem egy



rendszeresen megjelend forumon is lehet6séget adjunk felmeriil6, 1ényege-
sebb aktudlis kérdések megvitatasara.

Az 6todik fejezet a Lexikografiai flizetek 2004-ben megjelent 1. szdmé-
o0s 2. szamban kozolt Gjabb adatokhoz szolgaltat tovabbi kiegészitéseket és
frissitéseket.

Végll a szerkesztd megkdszoni a Szerkeszt6bizottsdg minden tagjanak
aldozatos munkajat, segit6készsegét. Kulon is kdszonetét mond Szollosy
Evanak, aki a fiatal szerzdk irasait lektoralta nagy hozzaértéssel és odaadas-
sal, valamint Lukacsi Margitnak, aki a t6le megszokott pontossaggal vitte
szamitogépre szotarbibliografiank frissitéseit.

Budapest, 2007 februarjaban
Magay Tamas
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Szab6 T. Attila



TAMASNE SZABO CSILLA

Szabd T. Attila szlletésének 100. évforduldja

Unnepel a nyelvészvilag, de nemcsak 6k, hiszen Imre Samu megfogalmaza-
sa szerint ,,bliszkén vallhatja 6t magaénak - s ugy gondolom, vallja is - az
irodalom-, a néprajz-, a térténettudomany és mivel6déstérténet egyarant”1

Anyanyelviink sokoldald tuddsa volt, aki egyarant foglalkozott nyelvtor-
ténettel, nyelvjaraskutatassal, hely- és személynévtorténet kutatasaval. Az
erdélyi nyelvészeti iskola megteremt&jének tartjuk, személyisége, munkas-
saga meghatarozd a XX. szazad nyelvészeti kutatasaiban, olyan tudoma-
dott munkat adni.

Szabd T. Attila munkassaga természetszerlien fonddik Ossze életének
fébb helyszineivel. Elsé nagyszabast munkaja Déshez kapcsolddik. Huber
Andras emliti2, hogy 1928-ban rendszerezte, jegyzetelte ki a helyi reforma-
tus egyhazkozség irattarat. A feltart anyag késztette arra, hogy kés6bb neki-
lasson a varos helynevei, kérnyéke sokszempontd leirasanak (pl. Dés hely-
nevei, 1937, Dés telepllése és lakossaga, 1943, A boszorkany-hit XVIII.
szazadi dési emlékei, 1983). A helynévgylijtést nagyenyedi, majd zilahi ta-
narkodasa alatt is folytatja. A gyakorlati munkat modszertani 6sszegzések
kovették. 1933-ban jelentette meg a Magyar Nyelvben A helynévgydijtésje-
lent6sége és madszere cim(i tanulményat3 1937-ben az 6nkéntes gydjtk sza-
maéra is hasznélhat6 népszer(i modszertani Utmutat6jat az Erdélyi Iskoldban:
Miért és hogyan gydjtsik a helyneveket?4'\943-ban pedig az Erdélyi Tudo-
manyos Intézet Evkényvében ennek 19. szazadi el6zményeit foglalta dsszeb.

limre Samu: Szah6 T. Attila hetven éves. MNy 1976/2. 245-248.

2Huber Andrés: Akikhez a mlzsak bekopogtak. Gloria, Kolozsvar, 2004. 146.
3MNy. XXX (1933). 160-180

4Erdélyi Iskola V. 1-8. sz., killdnnyomatként is.

5Szabo T. Attila: A magyar helynévkutatas a XIX. szazadban. I, 181-264.



1970-1988 kozott hét kotet jelent meg valogatott tanulményaibol (Anya-
nyelviink életéb6l, 1970, /1 sz6 és az ember, 1971, Nyelv és malt, 1972, Nép
és nyelv, 1980, Nyelv és irodalom, 1981, Tall6zas a multban, 1985, Nyelv és
teleplilés, 1988), az els6 hat a Kriterion Kiadé gondozasaban, a hetedik Bu-
dapesten az Eurdopa Kényvkiaddnal.

irasom elején azt allitottam, hogy az 6t kdvetd generacionak tudott mun-
kat adni. Amikor ezt irtam, els6sorban az Erdélyi magyar szotérténeti tar
immar tizenkét megjelent kotetére gondoltam. Nem feledkezhetiink meg az
Erdélyi helynévi adatokrél sem, hiszen a Szo6torténeti tar anyaganak gydijté-
se kozben, levéltari bavarkodasai soran Szabd T. Attila kiilén cédulékra je-
gyezte az erdélyi helyneveket is, jelents helynévtorténeti gydjteményt ala-
kitva ki. Anyagat az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzik, feldolgozasa
Budapesten most van folyamatban, néhany kétet mar meg is jelent.

Balassa Ivan 1996-ban monografiaban6 mutatta be rendkivili életét, pa-
ratlanul gazdag munkéasséagat. A nyelvésztarsadalom emlékét 6rzi. Halalanak
tizedik évfordul6jan a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasadg tudomanyos tlést
tartott emlékének tisztelegve. Az 1990-ben Ujjaalakult Erdélyi Mdzeum-
Egyesilet egykori munkatarsa, vezet6je emlékét nemcsak 6rzi, hanem kivé-
teles modon apolja: itt lelt otthonra az Erdélyi magyar szétorténeti tar munka-
kozOssége, az Egyesilet gondoskodik a szotar kiadasarol, s6t a szerkeszt6i
utanpdtlasrol is. Néhany évvel ezel6tt a Kolozsvaron alakult nyelvi intézet
Szabh6 T. Attila nevét vette fel.

Az aldbbiakban két irdst adunk kozre, egyiket Fazakas Emese, az Erdélyi
magyar szétorténeti tar jelenlegi fészerkeszt6je tollabdl, aki e monumenta-
lis m{ készitésérdl ir. A masikban egy kortars, Kiss Andras kolozsvari nyu-
galmazott félevéltaros osztja meg az olvasokkal személyes emlékeit, élmé-
nyeit a Professzorral kapcsolatban.

Legyen ez a két iras tisztelgés a szaz éve sziletett Szabd T. Attila emléke
elétt.

6 Balassa Ivan: Szabd T. Attila (1906-1987). Erdély nagy nyelvtudésa. Puski, Buda-
pest, 1996.
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KISS ANDRAS

Szabo T. Attila, a kutato

A széz esztendeje, 1906. januar 12-én sziiletett Szabd T. Attila Fehéregyha-
zan latta meg a napvilagot. A valéban nagy emberekre jellemz6 énirénia-
val, igy emlékezik meg fehéregyhazi sziil6helyér6l: .. ahol én sziilettem,
két csapas érte a magyar nemzetet. Az egyik az, hogy ott halt meg, esett el
Pet6fi Sandor, s a mésikat szerénységem tiltja megmondani.” Azonban, Pe-
t6fihez hasonldan, aki Kisk6roson sziletett, de gyermekkorat Félegyhazéan
toltotte, és azt tekintette szul6foldjének, Szabo T. Attila sem fehéregyhazi-
nak, hanem désinek vallotta magat. Ugyanis meg6zvegyiilt taniton6 édes-
anyja 6t gyermekével, koztiik a masfél éves Attilaval, ,,visszakoltozott Dés-
re, a csalad eredeti fészkébe”. Dés tehat, a vilagra és kdrnyezetére eszmélés,
valamint az arvékat abban a kdrnyezetben neveld tanitond édesanyjanak a
szép magyar sz0 iranti igényessége, maradandé emlékekként kisérték egész
életében. Err6l tandskodik vallomasa is: ,,Ezért nekem a nyelv az Edes-
anyamra vald emlékezést is jelenti, tehat anyanyelvet, és pedig tisztan, ele-
gyitetlentl szép anyanyelvetjelent.” 1innen, a dési gyokerekbdl sarjadt ki az
az életm(i, amely évtizedes tudatos kutatdmunka eredményeként szabta meg
Szabo T. Attila helyét magyar tudomanyossagunkban, és fokmérgjévé valt
emberi és alkotoi értékének. Olyannyira, hogy akéarcsak egyik elsé gyamo-
litéja, Kelemen Lajos esetében is, akinek neve Erdély-szerte a levéltaros fo-
galmaval azonosult, a Szabd T. Attila név is viselGje értékének olyan fede-
zete lett, amelyhez barmilyen jelz8, cim hozzaadasa felesleges sallangnak
tinhet. Eletpalyajaval, alkotomunkajaval - az eddig megjelent irasokon ki-
viil - a szakirodalom hivatott foglakozni. Ezekben a sorokban azonban csu-
pan egyszerii tantuként szolunk Szabo T. Attilardl, a kutatdrél, az Erdélyi

1 Szab6é T. Attila vallomasa életér6l, munkassagardl, a nyelvtudomanyrél. MNy
LXXXXI1V/1988. 3.5z. 266-267.,257. Roviditése a tovabbiakban: MNy.
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Magyar Szotorténeti Tar adatgy(jtéjérdl és szerkeszt6jérdl, olyan tanukeént,
aki évtizedeken keresztll kdvethette tisztelettel munkassagat.2

Az emlékek Szabo T. Attilardl régebbiek a levéltari kutatétermi ismeret-
ségnél. Az egykori egyetemi hallgatd, akarcsak mas kolozsvari polgar is,
egy-egy unnepélyes alkalommal, doktorra avatasokon lathatta 6t a Ferenc
Jézsef Tudomanyegyetem auldjaban, az omatusban helyet foglalé egyetemi
tandcs mogott U6 egyetemi tanarok sordban. A fekete sujtasos 6ltényben ulg
egyetemi rendkivili tanarrdl tudtuk, hogy az universitas nagyon fiatal pro-
fesszorai kozé tartozott.3Aztan 1944 6szén, a front kdzeledtével nem hagyta
el varosat és egyetemét, ami lehet6vé tette, hogy az ugyancsak helyén ma-
radt egyetemi tanacs, a varosban maradt egyetemi oktatokkal és meghivott
tudomaényos intézeti kutatokkal, biztosithassa az egyetem folyamatos miiko-
dését és a Kolozsvari Tudomanyegyetem jogfolytonossagat. Ez volt az a
héskor, amelyben, a habord viszontagsdgai és pusztitasai utan az egyetemi
oktatok és hallgatdk ideiglenesen megcsappant szamaval is meg lehetett kez-
deni az U egyetemi évet, ugyanazzal a min6ségi igénnyel, mint akkor, ami-
kor teljes létszamu volt a professzorok kara és a hallgatdk jelenléte.

Sajnos, a bekovetkezett zord id6kb6l szomorabb emlékek is felmeriil-
nek. Az, amikor a varos magyar polgarsaga és egyetemi hallgatéi el6tt, a
zsufolt auldban Miskolczy Dezs6 rector magnificus elmondja a Saxa lo-
quuntur - A kovek beszélnek - kezdet(i blcsubeszédét, és az autondm egye-
temi tanécs atadja az egyetem sorsdnak irdnyitasat egy, a hatalom Altal kine-
vezett ideiglenes bizottsagnak. Aztan a partallamokban bevett szokéasként,
az 1952-ben a tudomanyos életben is bekdvetkezett a Szent Bertalan-¢ji le-
szamolas mindazokkal, akik szaktargyuk helyett nem a mindent elarasztd
»ideologiat” zengték, vagy alkalmatlannak tartottadk Gket erre a feladatra.
Szabd T. Attilat akkor mas, szintén kivalé magyar és roméan szakemberek-
kel egy id6ben tavolitottak el tanszékér6l.4Ebb6l az id6bdl a tan( azt a Sza-

2Nem egyedili levéltaros tantként, de a kegyetlen sors akaratabdl Dani Janos, a ma-
sik levéltaros tand, aki az egykori Erdélyi Nemzeti Mlzeum Levéltaraban szolgalta a ku-
tatast, sajnos, mar nincs az él6k soraban.

3A legfiatalabbak egyike Bénis Gyorgy, egykori jogtdrténeti professzorom volt.

4 Sajnos, az azokban az id6kben divott , kiebrudalasokat” ma egyesek hajlamosak
0sszemosni. Pedig méas volt az inditéka a Szab6 T. Attila és a hozzé hasonl6 szakemberek
eltavolitasanak, és mas az addig fontos poziciokat bet6lt6 ,kaderekének”. Ez utébbiak
esetében az inditék rendszerint a kiilénbdz6 ,,elvtarsi” csoportok egymés kozotti lesza-
molasa volt.
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b6 T. Attilat idézi fel, aki kissé hajlottan, szotlanul ballag le az Attila ton (j
munkahelyére, az Erzsébet Gti Nyelvészeti Intézetbe, ahol a roman-magyar
nagyszotarsszerkeszt6i munkakdzosségében kapott munkat.

Akkoriban, az dtvenes évek elején kezdte meg rendszeres kutatomunkajat
a zomében hivatali levéltarakat 6rzé kolozsvari Allami Levéltarban. Addig,
még teoldgus, majd egyetemi hallgato kordban, Kelemen Lajos gyamolitasa-
val az Erdélyi Nemzeti Mlzeum Levéltara paratlan értéki csaladi és személyi
levéltaraiban, gy(jteményeiben kutatva kostolt bele a levéltari kutatdmunka
szépségeibe és eredményességébe. Ratermettsége indokolta, hogy 1936-ban
Kelemen Lajos mellé kerlt levéltarosnak, ahol 1940-ig, egyetemi rendkivili
tanarra tortént kinevezéséig dolgozott. Miutan pedig Kelemen Lajos 1942-
ben levéltari féigazgatoként nyugdijba vonult, 1944 majusaban Szabd T. Atti-
lat nevezték ki levéltari igazgatonak. Azt kovet6en pedig, hogy az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletet az etatista kézpontositas €s az egynem(sitésre torekveés
jegyében a partallam térvénysértéen, er6hatalommal megsziintette, a Farkas
utcai, akkor mar az Akadémiai Konyvtar kezelésében levd egykori mazeumi
levéltarbajaro, a fiatalabb nemzedékhez tartoz6 kutatok észlelhették, hogy ott
Kelemen Lajos, Szah6 T. Attila és Jak6 Zsigmond jelenléte és munkéassaga
biztositjak az Erdélyi MUzeum-Egyesiilet tovabbélését, és az arra érdemesek-
nek atorokitik annak szellemiségét és tudomanyos igényességét.

A kolozsvari Allami Levéltarban tébb mint harom évtizedig kdvethettem
Szabd T. Attila kutatdmunkéjat. Példas kutatd volt, azok sordbol, akik ponto-
san tudtdk, mit keresnek, milyen levéltari anyaggal kivannak dolgozni.
Amint megérkezett, a ruhatarban elhelyezte kabatjat, kalapjat, elmaradhatat-
lan 6blos irattaskajabdl, a csaladi feladatként vasarolt kenyér és egyebek
mell6l, kivette azt, amire éppen szliksége volt aznapi kutatasaihoz, tébbnyire
az idénként behozott, egyforma meéretlre vagatott friss cédula-utanpotlast.
Utja egyenesen a kutatoterembe vezetett, udvariasan készont mindenkinek -
nem lehetett megel6zni a kdszonésben —-senkivel nem bizalmaskodott, ke-
délyeskedett, mindenkivel egyarant udvarias volt. A kutatéteremben azonnal
nekilatott az el6z6leg kikért anyag céduldzasanak. Soha nem ment az intéz-
mény vezet6ségéhez, nem voltak kiilénleges kivansagai, nem igényelt tudo-
manyos rangjat megillet6 kedvezményeket. Szigordan betartotta az akkori
kutatési szabalyokat, olyannyira, hogy amikor a beliigyminiszteri ,,éberség”

5 Emil Petrovici - Béla Kelemen (red.): Dicjionar romin-maghiar. I-1l. Bucure§ti,
1964.
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megtiltotta, hogy a levéltarosok szobdjaba idegen Iépjen be (amit senki se
tartott be), ha e sorok ir6janak akart valamit mondani, bekopogott az ajtén és
minden betessékelés ellenére a folyosén mondta el, amit k6zdlni kivant.

A Levéltarban példatlan tiszteletnek 6rvendett, ékes bizonyitékaul annak,
hogy a tiszteletet, a tekintélyt nem lehet kikényszeriteni, hanem csak kiérde-
melni. Az dnkéntes tisztelet példaja volt az, hogy amikor a kutatoteremben az
akkori , kutatocs6sznek”, a fiatal loan Dordea levéltarosnak megemlitette,
hogy régebben a kezében jart egy irat, ami érdekelné, de nem jegyezte meg a
jelzetét, Dorea, anélkil, hogy Szabd T. Attila megkérte volna, napokig ,Jcereste
a tlit a szénakazalban”, mig végul megtalalta az kérdéses iratot. Az emlitett le-
veéltaros visszaemlékezése szerint, a professzor Ur, amikor megkdszdnte az ira-
tot, kdnnyezett. (Az6ta, a még életében megjelent Sz6torténeti Tar koteteibdl
minden alkalommal egy dedikalt tiszteletpéldanyt nydjtott at a levéltarosnak.)

A megbecsiilés és a tisztelet megnyilvanulasa volt az is, hogy miutan az
Uj kutatétermi rendtartas megjelent, és az megtiltotta, hogy a kutatok tolt6-
vagy golyostollon, illetve ceruzan kivil mas irdszert hasznaljanak a kutato-
teremben, mint példaul Szabo T. Attila, aki évtizedeken at megszokott tinta-
jat és tollat hasznalta, a kutatdteremben hallgatdlagosan elfogadtak, hogy
Szabd professzor, mint addig, tovabbra is a kalamarisba martott, Kelemen
Lajostdl kapott, drokolt acél tollhegyek valamelyikével ellatott tollszaraval
irja cédulait. Ezt az irdszerkészletet céduldival egyitt a kutatok részére kije-
161t szekrényben tartotta, ahol azt az anyagot 6rizték, amellyel egy-egy kuta-
t6 éppen dolgozott. Tortént azonban, hogy 1968-ban, éppen az Uj levéltari
épulet felavatasa el6tti napon, amire a févarosbél valamelyik levéltari ,,veze-
t6 személyiséget” vartadk (aki ugyan nemigen tudta, mit, de b6 mellénnyel
vezetett),6az Ujonnan berendezett kutatdteremben az éppen elmenni készilg
Szab6 T. Attila az (j almazéld mokettre ejtette kalamarisat. Es akkor, ott ahol
mindenrdl jelentettek, mindent tudtak, a szaszfenesi roméan takaritdasszony7

6 A périzsi Ecole des chartes-ban szakosodott Aurelian Sacerdojeanu 1954-ben tér-
tént eltdvolitasa utan a levéltari halozat élére levéltari ismeretekben nem szakosodott sze-
mélyek keriiltek. F6leg azutan, hogy a vezet§ tisztségekre levéltari vezetésre ,értékelt”,
vagy inkabb leértékelt beligyminiszteri torzstiszteket neveztek ki.

7Ez az asszony egy alkalommal, amikor az egyik nagyon fiatal levéltaros elsé fizeté-
seib6l egy (j rend ruhat készittetett maganak és minden célzat nélkil azt mondta, hogy
most én is mar r vagyok, igy vilagositotta fel a fiatalembert: te még nem vagy ur, 0r a
domnu profesor Szabo, aki nekem mindig el6re kdszon, és nem fordul el6, hogy, ha egy-
szerre ériink az ajtéhoz, ne tessékeljen engem elGre.
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és az ugyancsak odavald karbantartd, csendben, sajat elhatarozasbol, anél-
kiil, hogy szoltak volna valakinek, valami tintafoltot eltlintet6 porral addig
sikaltdk a mokettet, mig eltiint a ,,blinjel”. Mindezt azért, hogy az altaluk
Bszintén tisztelt ,,domnu profesor”-nak ne legyen emiatt kellemetlensége. Es
az avatounnepség utan, a Kelemen Lajostol orokolt tollhegyekkel, Szabo T.
Attila nyugodtan, rendszeresen és szépen formalva tovabb rétta betdit cédu-
ldira. Amikor Ugy vélte, hogy ezekbdl a tovébbi otthoni munkara, rendszere-
zésre megfelel6 mennyiség gydlt dssze, a készletet lenn a ruhatarban elma-
radhatatlan taskajaba helyezte és hazavitte.

Példasan rendszeres kutaté volt mind a felhasznalt id6, mind a kutatasra
kikért anyagot illet6en. Nem tartozott a levéltarosoknak és kdnyvtarosok-
nak azon rémei kozé, akik tomérdek anyagot kérnek ki, és negyed- vagy fél-
ora elteltével, mint akik ,jol végezték dolgukat”, felallnak és elmennek.
O ott Uilt végig asztalanal. Nem csevegett, nem jarkalt, és még nyolcvanéves
kordban sem tartozott a (gyakran joval fiatalabb) bdbiskol6, felhorkanto
kutatok sordba. Mindent természetes egyszeriiséggel végzett. A levéltari
anyag, amivel dolgozott, amint err6l lentebb sz6lunk, nagyon kiilénb6z6
provenienciaju volt, ennek megfelel6en a papirra vetett széveg is. A provin-
cialis irasbeliség bizony nem tartotta be a kancellariak stilusat, helyesirasat,
roviditéseit. A vidéki hivatalok, a csaladi levéltarak iratai kdzott gyakran
szembesult olyan szdvegrészekkel, szavakkal, amelyek prébara tették sze-
meét és paleografiai tudasat. Ha volt a kutatéteremben olyan kozelebbi isme-
rése, aki jaratos volt a paleografidban, megkérdezte téle, hogyan olvassa a
kijeldlt, ki nem olvasott szoveget, szovegrészt (hisz vak tyuk is talal szemet,
de ezt 6 nem éreztette senkivel). Ha nem sikerllt megoldani az olvasatot,
nem (lt a sz6veg felé gomyedten, gorcsdsen az olvashatatlan részre mered-
ve, hanem egyszer(ien, megjegyezve a részt, tovabbment azzal, hogy a meg
nem fejtett sz6 vagy szOvegrész vagy esetleg valami ahhoz hasonl6 még
Ugyis el6 fog bukkanni, és akkor visszatér az olvasathoz. Ez, akar mert va-
lIéban el6bukkant a meg nem fejtett szOvegrész vagy sz6, akar mert meg-
szokta a rendetlen iras technikajat, rendszerint sikerrel jart.

El6fordult, hogy a szokott idépont el6tt tavozott a Levéltarbol. Ennek
egyik oka az volt, ha valaminek utana akart nézni a szomszédos Akadémiai
Koényvtarban 6rzott Erdélyi Muzeum-i kézirattarban vagy kézikdnyvtarban.
llyenkor, ha ismer@se volt a kozelben, (egyesek megrokdnyodésére) igy in-
dokolta korai tdvozasat: megyek a masik kocsmaba. Rendszeres id6k6zon-
ként ugyancsak el6bb tavozott, amikor el6re megvésarolt két pereccel a tés-
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kajaban Fulép Antal Andor festémivészhez ment, hogy ,,Andorkaval”, a
pereceket elfogyasztva, felidézze k6zés emlékeiket. A kdzelben levd isme-
r6s szdmara ez volt az indokolas: megyek Andorkahoz, kirigni a hambol.

Ugyancsak tandként, aki mint valamiféle 6tédik kerék, kozelr6l kovet-
hettem az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar munkalatait, néhany szt szeret-
nék err6l is sz6Ini, anélkil hogy a nyelvészet szakteriiletére kalandoznék.
Egy nap, érkezésekor, éppen az elcsarnokban futottunk 6ssze, amikor a ru-
hatar el6tt kivett taskajabol egy tégla alaku, kartonlemezek kozé kotott
papirkoteget. (Ez volt a Sz6torténeti tAr munkalataiban hiressé valt, a meg-
szerkesztett szdcikkeket tartalmazo, els6 ,tégla”). Megszokott egyszer(sé-
gével és kozvetlenségével (sohasem volt ,vaskalapos™) a kezembe nyomta
a koteget, ezzel: ebben a készil§ Szotorténeti Tar elsd szocikkei vannak,
légy szives, nézd &t és jegyezd fel észrevételeidet. Jakd Zsiga mondta, hogy
adjam neked. Akik kdzelebbrdl ismernek, tudjak, hogy van egy mondasom:
az 6rmesternek a kdzkatona koteles engedelmeskedni (az is igaz, hogy hie-
rarchiai értékitéletemben nagyon kevesen érték el az 6rmesterei sarzsit).
Egy megjegyzésem volt: de én nem vagyok nyelvész. A vélasz erre ez volt:
ezt én nagyon jol tudom, de azt is, hogy te naponta ugyanazokat a forraso-
kat olvasod, amelyeknek szévegrészeivel majd a szerkesztményekben talal-
kozol. Cédulaidhoz viszont neked is meg kell értened a szbveget, és értel-
mezned kell a szavakat. igy ért az altalam val6ban kitlintetésnek érzett
megbizas, amelynek kdvetkezményeként, nem sok hozadékkal ugyan, de az
els6 kotett6l kezdve munkatarsként szerepelek a Szétorténeti Tar vala-
mennyi kotetében, az els6 kotetben feltiintetettek ko6zil ma mar egyedili
él6ként. igy hat kdzvetlen taniként szolhatok Iétrejottének korilményeir6l.

A nagy emberek nem egyeduli, de egyik fokmér6je, ezt Kelemen Lajos
példajan is tapasztaltuk, hogy haldluk utdn szép szammal jelentkeznek
azok, akik ,egyutt dolgoztak, tdimogattak” vagy mas maédon jarultak hozzé
alkotd6 munkajukhoz. Ami azonban Szabd T. Attila életmivének egyik ki-
magaslo alkotasat, az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tarat illeti, tanuként
nyugodtan allitom, hogy a hatalmas anyag gydijtése, valamint az els6é kotet
megszerkesztése egyedil és kizarolag az 6 m(ive, akarcsak a szocikkek
szerkesztési eljarasanak kigondolasa. Elete végéig minden egyes szocikket
8 is nézett &t. Viszont az els6 kotetet kdvetben a szerkesztés terén nem hall-
gathato el a szocikkek szerkeszt6inek érdeme, akik professzoruk elhunyta
utan, az altala megszabott Gton, kell§ tudassal és lelkiismeretességgel foly-
tattdk a megkezdett munkat. Egyaltalan, szinte egyedulallé az a munkaké-
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z0sségi szellem, amelyet kialakitott, a cédularendez6kt6l kezdve, a gépel6-
kon at a lektorokig és a roman meg német értelmezékig, akik, amig élt, mel-
lette, és halala utan is hlséggel folytattak a munkéat gyakran a kiadas teljes
kilatastalansaganak tudataban is.8 Ez utobbinak készénhetd, hogy amikor
az 1989-ben bekdvetkezd hatalomvaltozas utan lehet6ség nyilott arra, hogy
a budapesti Akadémiai Kiadd adja ki a kdvetkezd koteteket, kiadasra kész
kéziratkoteteket vehetett &t.

Szab6 T. Attila az anyag gy(jtését egész életében folytatta, még azutan
is, miutan gyéren megjelentek az els6 kotetek. 1986-ban az altala gy(jtott
»hyelvi adatokat” mintegy 4-5 milliora becsilte.9Ez a mintegy 1 millio cé-
duléra rogzitett hatalmas mennyiség elsé latasra a Szotorténeti Tar megal-
kotasat a rendithetetlen szorgalmanak és kitartasdnak tulajdonithatja. VVal6-
ban ez is kodzrejatszott a ml elkészlltében, de aki némileg is meg tudja
kozeliteni egy ilyen méreti és mindségl munka, altalaban az alkotomunka
mibenlétét, tisztdban van azzal, hogy egymagéaban a kitartas és szorgalom
legfeljebb jo (vagy gyakran unalmas) kompilaciokhoz elégséges, de eredeti
alkotés alapos szakmai tudas, koncepcié és képzelet nélkil nem sziletik
meg. Mindezt felfedezhetjiik a Szabd T. Attila-i miben. Aki atnézi a Szo6tor-
téneti Tar forrasbazisat, kdvetheti azt a térekvést, hogy a szovegek, illetve
iréik provenienciaja lehet6leg foldrajzilag fedje Erdély valamennyi magyar
nyelv( tajegysegét. Az, aki a kutatdteremben kovethette munkajat, tapasz-
talhatta, hogy barmennyire belemerilt egy-egy érdekfeszité vagy 6t kiilo-
nosen érdekld anyag szévegének cédulazasaba, mint példaul a boccaccioi
érték( torténeteket tartalmazd kolozsvari térvénykezési jegyz6konyvek lap-
jaiba, a hozz4 nagyon kozel 4116 dési levéltar anyagaba vagy a legnagyobb
szdmU magyar misszilis anyagot 6rz6 besztercei levéltaréba (példaul kulo-
nosen joles6 érzéssel hasznalta a besztercei birdnak azt a levelét, amelyben
értesiti a dési el6ljarot, hogy fiat Désre kiildi a magyar nyelv elsajatitasara),
ezeknek a szdvegeknek a kicéduldzasaban 6t vagy tobb évet is ,ugrott”,
hogy id6ben is fedhesse a teljes vizsgalt korszakban a magyar nyelv idébeli
valtozasait. Kiilon kellene sz6lnunk a szdcikkek tagolasarol, ez azonban a

8A megjelenéshez és kiadashoz nyujtott timogatas és segitség értékelése nem az én
feladatom. Viszont azt is tudnunk kell, hogy az etatista allamrendszerben a Sz6torténeti
Téarhoz hasonl6 munkéak esetében az allami kiadasok nagyon konjunkturélis jellegliek
voltak, és nagymértékben fliggtek att6l, hogy a hatalom mikor tartotta sziikségesnek és
hasznosnak a ,,Potemkin-diszletet” a kiilvilag felé a kirakatba tenni.

9MNy 262.
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nyelvészek teriilete, de kulon fejezet sz6lhatna a tébb cimszonak megfelelé
egyetlen cédula ,kdrforgasanak” megszervezésérgl,lvalamint a Iépésen-
ként kialakitott szerkesztési megoldasokrol.

A Szotorténeti Tarrél szakmailag tobb illetékes recenzens is megallapi-
totta adattarjellegét. A torténeti forrasok mellékérdl nézve a mvet, agy lat-
juk, hogy ennél tébb is: a torténelmi malt paratlan kutatadsi munkaeszkéze.
Ezt 1978-ban, a Il. kotet ismertetésekor igy kiséreltik megfogalmazni: a
Szo6torténeti Tar ,,azéltal, hogy javarészt kiadatlan torténeti forrdsok széve-
geinek értelmileg pontosan koérilhatarolt részleteit nyujtja a szécikkek sor-
rendjében, eredeti rendeltetése kereteiben, egyuttal a tematikai feltaras se-
gédlete lett, amelyben a sz6tar cimszava tematikai mutatészé is.” 1L Ezt az
azota eltelt években levelek, kutatotermi érdekl8dések b&ségesen bizonyit-
jak. Egy-egy cimszo és annak feltlintetett levéltari jelzete nem egy kutat6t
irdnyitott annak a levéltarnak a vizsgalatahoz, amelyben azutan b@séges
anyagot talalt kutatadsa targyahoz. A kutatashoz kilén segitséget nyujt az,
hogy a cimszé magyar értelmezését annak roman és német megfeleléje ko-
veti. Kulon gazdagitja a szotart és ndveli értékét, hogy a magyar szévegek-
ben hasznalt, ,,magyarra valt”, gyakran magyar raggal hasznalt latin szava-
kat is tartalmazza, amelyeket a magyar nyelvbe toérténé ,,befogadasuk”
kdvetkeztében sokszor a klasszikus latintol eltéré értelemben hasznélnak.
Ezekben az esetekben a kutato a klasszikus latin-magyar szétarakban nem
talal megfeleld Gtbaigazitast. Példaul ilyenek a magyar térvénykezési elja-
rashan allandéan hasznélt protestatio vagy magyar igeként hasznalt protes-
tal sz6. A latin-magyar szotarakban a protestatio = nyilvanos tantsagtétel,
tanusitas, bizonyités, a protestor ige pedig = nyilvdnosan bizonyit, tantsa-
got tesz (Finaly). A magyarorszagi kdzépkori latinsag szétaraban a két sz
viszont igy jelenik meg: protestari - tandskodni, tiltakozni, illetve protesta-
tio =tiltakozas, visszavonas (Bartal). Ezzel szemben a Szotorténeti Tar azt
az értelmezést is feltlinteti, amelyet a szavak a peres eljarasokban jelente-
nek és a leggyakrabban hasznéaltak a magyar nyelv( forrasokban. igy: pro-
testal = jogfenntarté nyilatkozatot tesz, illetve protesticié - jogfenntart6
nyilatkozat.

A kutatd Szabo T. Attila elérte azt, ami a kutatés eredményeinek legma-
gasabb értékét jelzi: a m( bekerilt a hasznalhaté tudomanyos értékek vér-

10Uo.
1 Kiss Andras: Masforrasok - mas értelmezések. Marosvésarhely, 2003. 475/179.
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keringésébe, allandbéan hasznaljak, értékesitik adatait. Sajnos néha ugy,
hogy egyesek nem jelzik, honnan meritették &ket. llyenkor a levéltaros, aki
valamiféle partjelz6je a levéltari kutatasnak, jelképesen sipjaba faj, és meg-
allapitja, hogy a szdveget hasznalé lesen van, mert soha sem latta annak
eredetijét, amit idéz, azt Szabo T. Attila méasolta céduldira. Mindez nem
csorbitja azonban a Szabd T. Attila-i m{ értékét, mert a mult irasbeliségé-
nek kutatoi ajelenleg egyre higul6 magyar nyelvbdl kihullott egykor hasz-
nalt szép magyar szavakat keresve, emberdlt6k elteltével is az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tar valamelyik kotete utdn nyulnak, hogy jol értel-
mezhessék azt, amit egykor magyarul vetettek papirra.

Szabo T. Attila the researcher

The paper presents the authors personal memories of a great researcher
and linguist, Szab6 T. Attila. The author could follow for many decades
Szabd T. Attila’s work at the Public Archive of Kolozsvar (Cluj —Romania).
These were the years when thefamous Hungarian linguist gathered datafor
his researches and its monumental work, the Historical Dictionary of the
Hungarian Language Spoken in Transylvania. The paperfocuses mainly on
the aspects of the linguistss everyday life, it depicts Szab6 T. Attila, the
common man, as he was one of us.
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FAZAKAS EMESE

Az Erdélyi magyar sz6torténeti tar
mint rendhagyo torténeti lexikografiai munka

Az Erdélyi magyar sz6tdrténeti tar (SZT) anyagéanak 8sszegy(ijtéjére és az
elsd kotetek szerkesztéjére, Szabo T. Attila nyelvészprofesszorra emlékez-
vén a szOtar 0sszegydijtott anyagardl, annak feldolgozasarol, a szerkesztési
elvekrél, a megjelent és a még megszerkesztésre vard kotetekrél szold ta-
nulmanyomat Benk& Lorand szavaival nyitanam: ,,Az ateljesitmény.ami
el6ttlink kitarul, nem a méltatok véleménye altal lesz azza, ami, hanem 6n-
magaban hordja, objektiven tartalmazza értékeit”. Ugyanis ,,a Tar jellegé-
ben annyira egyedi, el6zményeihez annyira nem foghatd, formajaban és tar-
talmaban annyira minden hasonlé mfaji munkat tilhaladé, hogy teljesen
kilon elbiralast igényel.” (MNy 72 [1976]: 40.) Emiatt annak, aki a Sz6tor-
téneti tar bemutatésara vallalkozik, egyrészt nagyon nehéz dolga van, hi-
szen oly sokan és sokfélét irtak méar e monumentélis munkarél, hogy taléan
Gjat aligha lehetne mondani, masrészt konny( a dolga, mivel inkabb azokra
az aspektusokra kell figyelnie, amelyek a hagyomanyosaknak mondhatd,
eddigi szoétarainktol eltérést mutatnak. Jomagam inkabb a masodik utat va-
lasztottam. Egyfeldl azért, mert az eddigi méltatasokat, kritikakat kénnyen
fel lehet lelni, és nem kivanom szaporitani ezek szamat. Masfel6l azért,
mert szerkeszt6ként és most mar fészerkeszt6ként éppen azokkal a problé-
makkal kell megbirk6znom, amelyek az eddigi szétériras gyakorlatatol el-
térévé, rendhagyova teszik a munkat.

A tanulmanyban az adatgy(jtésrél, az adatok id6beli és terileti behata-
rolasardl, az adatok feldolgozasarol, illetve a szerkesztési elvekr6l, az eddig
megjelent kotetek szerkeszt6irél, majd a szerkeszt6ségi tagok el6tt allo fel-
adatokrol fogok szét ejteni.
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Az adatgydjtés

A SZT adatainak gy(jtéséhez Szabo T. Attila professzor Ur mar 1925-ben hoz-
zafogott, habar akkor még nem fogalmazddott meg benne a késébbi szdtar ter-
ve. ,,Amidta 1925 &szét6l a néhai nagy levéltaros-tanar, Kelemen Lajos famu-
lusaként egy életre sz6l6an a levéltari kutatés blivoletébe estem, lassan-lassan
alakulgatott bennem az a terv, hogy a kezemen megfordulé levéltari darabok
gazdag szOtorténeti anyagat ne csak kutatdsaim akkori elsédleges célja - a
helynévtorténeti anyag gy(jtése —szempontjabdl akndzzam ki, hanem réjak
cédulédkra minden olyan masmilyen adalékot is, amely szdtorténeti szempont-
b6l hasznélhatdnak latszik. Mar mint kezdd nyelvtorténeti kutat6 tobbé-kevés-
bé vildgosan lattam, hogy a NySz.-nak a régi magyar irodalmi nyelv kdréb6l
gydjtott hatalmas szokincsanyaga milyen szerencsésen egésziilt annak idején
ki az OklSz.-nak Szamota Istvantdl gydjtott és Zolnai Gyulatdl egybeszerkesz-
tett, tébbnyire az irodalmon kivili nyelvhasznélatot tikr6z6 gazdag szotorté-
neti adalékaival” - vallja Szab6 T. Attila (MNy 65 [1969]: 404). Eppen ezért
kezdetben, a szétari munkalatok megkezdésekor még egy erdélyi magyar ok-
levélszotar el6késziileteirdl és terveirdl ir, azonban hamarosan kideril, hogy a
mintegy masfél millié 6sszegy(ijtott cédulaanyag jellege mas tipusu lexikogra-
fiai feldolgozast igényel. Els6sorban azért, mert a gy(jtémunka soran legke-
véshé az oklevelek anyagara timaszkodott a professzor 0r, illetve azért, mert a
gy(ijtés soran arra torekedett, hogy az adott szavak minél gazdagabb el&fordu-
laséra keressen példékat. igy az adalékokbdl nemcsak a szavak hangalaki val-
tozatossagat lehet kiolvasni, hanem az egykori mondattam, hasznalatkori, sti-
lisztikai jelenségeket is. Egyszoval ,,a hajdankori erdélyi nyelvi élet mentGi
b6kez(ibb, ment6i val6sabb tiikroztet6je kivan lenni” (MNy 65 [1969]: 405) az
a szotar, amely éppen a szdanyagnak a teijedelmesebb szdvegosszefiiggések-
ben valé bemutatasa altal mar nem is szétar, hanem tar, a szavak tarhaza.

Az adatok jellege

A Tar anyaga eredeti levéltari darabokat és térténeti kiadvanyokat mutat fel.
Hivatali és maganéleti iratfajtakbdl valogatott anyagaban a legvaltozatosabb
korabeli m(ifajok mind megtalalhatok: birtok- és szolgalat-6sszeirasok (urbari-
umok, inventariumok), végrendeletek, osztalylevelek, kelengye- és targylajst-
romok, vallatasok jegyz6konyvi anyagai, csere- és adasvételi iratok, nyugtak,
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koltségjegyzékek, kozlevelek, torvényszévegek (CC, AC), fejedelmi rendele-
tek, egyhazi latogatasi, torvénykezési, varosi tanacsi, széki jegyzékonyvek,
anyakonyvek, jobbagykezeslevelek, a kiilonb6z6 céhek szamadaskdnyvei, le-
velezése, udvartartasi iratok. Nem maradnak el a csaladi levéltarak anyagai,
krénikak, napldk, elmélkedések, misszilisek sem. igy az adatok nemcsak a hi-
vatali nyelvet, hanem Erdély killénb6z6 nyelvjarasait beszél6 emberek - varo-
si vagy falusi tisztségvisel6k, birdk, jegyz6k, papok, mesteremberek, gazda-
tisztek, kocsmarosok stb. perbe fogott vagy taniként kihallgatott kiilonbdzd
rangu és rend(i emberek - nyelvét villantjak fel. E gazdag és valtozatos adat-
anyag révén a Tar ,,Uj tipust nyelvtdrténeti szotar kivan lenni abban a tekintet-
ben is, hogy a magyar nyelvnek az irodalom alatti irasbeliségh6l kirajzol6dd
multbeli arcait akarja bemutatni az erdélyi varosokban és falvakban, az egy-
kori erdélyi tarsadalom minden rétegében” (B. Gergely). igy példaul az egyes
céhek - asztalos, aranymives, fazekas, fesls, kadar, lakatos, mészaros, 6tvos,
posztdcsinald, szabo - jegyz6konyvei, artikulusai, levelesanyaga, szamadas-
konyvei mellett nagy szamban keriiltek be az adatok k6zé az egyes csaladok
(Balogh, Banffy, Keresdi és Iktari Bethlen, Béldi, Bornemisza, Makfalvi Désa,
Dobolyi Eszterhazy-Miko, Lazar, Josika, Kemény, Komis, Pakei, Wass, Wes-
selényi stb.) levelei, oklevelei, az egyes székek (Aranyosszék, Udvarhelyszék,
Héaromszék sth.) levéltaraban fellelt iratok, a fejedelmek levelezése, az urbari-
umok, udvartartasi iratok, az egyhazkdzségek jegyz6konyvei, anyakényvi be-
jegyzései, vizitacios jegyz6konyvek, tanacsi, valamint térvénykezési jegyz6-
konyvek, de nem kertilték el a gy(ijté figyelmét a végrendelkezések sem.

A SZT-be bedolgozott és bedolgozandd anyag azonban nemcsak kéziratos
emlékeket hasznal, hanem korabeli nyomtatvanyokat (példaul térvényeket,
rendeleteket), illetve kés6bb, nyomtatasban megjelent emlékiratokat, onélet-
irasokat, levelezéseket stb. igy kertilnek be a Tar adatai kdzé példaul Mikes
Kelemen Térokorszagi levelei (Bp., 1958), Apor Péter Metamorphosis Tran-
sylvaniae cim( munkéja (kiadta Kazinczy Géabor, Pest, 1863), Bethlen Miklds
Onéletirasa (1-H., Bp, 1995), Pataki Jozsefnek A csiki vashamor a XVII. sza-
zad méasodik felében (Csikszereda, 1971) cim( monogréafija, Teleki Mihaly
nyomtatdsban megjelent levelezése (szerk. Gergely Samu, I-VIII., Bp.,
1905-1926), illetve a Petelei Istvané (Petelei Istvan irodalmi levelezése. Sajté
ala rendezte Bisztrai Gyula, Bukarest, 1980), Varga Katalin pere (kdzzéteszi
Kiss Andrés, Bukarest, 1979), valamint Palotay Gertrid T6t csipke, tot himzés
a XVIII. szazadi Erdélyben ciml munkaja (Kolozsvar, 1947) is, vagy Borne-
misza Anna szakacskdnyve 1680-bol (kozzéteszi dr. Lako Elemér, Bukarest,

25



1983) tobb mas jellegli nyomtatvany mellett. A nyomtatvanyok soraban talal-
juk meg az egyes kollégiumok évente kiadott értesitdit, a Székely Oklevéltar
1872-1898 kozott megjelent koteteit, Bogats Dénes Haromszéki Oklevél-szo-
jegyzékét (Kolozsvér, 1943), a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyait,
illetve szétartam jellegl munkékat is. A legkorabbi nyomtatott térvényhozés-
sal kapcsolatos anyagok kozoétt emlithetjik az 1671-ben kiadott Compilatae
Constitutiones Regni Transylvaniae-t (Claudiopoli) és az 1677-ben megjelent
Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae-t (Claudiopoli).

A felsorolas tavolrél sem teljes, azonban mar ez is jelzi, milyen gazdag
és sokrétli anyaggal dolgozhatnak a szerkeszt6k, és milyen valtozatos szd-
kincsl anyaggal ismerkedhet meg az olvaso, kutatd, érdeklédé. Az anyag
gazdagsaga és valtozatossdga megengedi, hogy nemcsak a nyelvtorténé-
szek, nyelvészek, hanem maés teriiletek kutatoja is, példaul a néprajztudéds, a
torténész, a természettudomanyok vagy egzakt tudomanyok torténetével a

foglalkoz6 tudos stb. is merithessen a Tar anyagabol.

Az adatok id6beli és foldrajzi behatarolasa

Szabo T. Attila az adatok id6beli als6 hataraként kezdetben az erdélyi feje-
delemség megalakulési évét jeldlte meg. ,,Az 1541. év ugyanis az erdélyi
fejedelemség megalakulasanak tényével nemcsak Erdély politikai torténe-
tében volt jelents, hanem mésok mellett a fejedelmi és 4ltalaban hivatali
irasbeliség anyanyelv(iségének térhoditdsdval a magyar nyelvi irattermelés
novekedése szempontjabol is. Az anyanyelv( irdsbeliség 1541 uténi tete-
mes kiterebélyesedése tényének figyelembevételével akkor tgy lattam, hogy
megokolt a jelzett id6pontot gydjtésem alsé id&hataraként tekintenem”
(MNy 65 [1969]: 405). Am korabbi szévegemlékekre bukkanvan ezt az also
hatart a 15. szazad végére tolta ki a professzor Ur. Azonban - amint az egyes
kotetek végén talalhato statisztikdk is mutatjadk - kés6bb olyan névtani
anyagok is bekerlltek a Tarba, amelyek 14. szazadi oklevekb6l, szamadas-
konyvekb6l szarmaznak. Habar ezek az 6sszegydjtott és a beszerkesztett
anyag nagyon Kis részét képezik, annal értékesebbek a névtan kutatoi sza-
mara, mivel olyan kdzszéi eredetli névanyaggal szolgalnak, amelyek tébb
izben az OklSz.-ban sem talalhatok meg.

A gy(jtés fels6 id6hatarat a 19. szazad végéig teijeszti ki Szabd T. Attila,
mivel ,,az a nagy gazdasagi-m(vel6dési és nyomukban nyelvi véltozasokkal

26



jaré folyamat, amely Erdélyben, ha lasstbb kibontakozassal is, mint a magyar
nyelvteriilet mas részein, de a XVIII. szazad végén kezdddott és a kdvetkez6
szdzadban megszakitatlanul folytatddott, X1X. szizadi kavargésaban sem ma-
radhat vizsgalddasaim korén kivil. Egyrészt tehat a XVIII. szazad ut6jan kez-
d6dd Gjabb nyelvi fejlédés XIX. szdzadban alakulgat6-véglegez6dé eredmé-
nyeinek, masrészt meg a régi alakok szivds tovabbélésének, a hal6dé szok
mécse utolsd lobbanasanak, e szazadban is folyamatos és csokonyodsen jelent-
kez6 régies-tajnyelvies hang-, alak- és mondattani sajatsdgoknak megfigyelési
lehet6sége, rogzithet6ségi igénye egyarant a fels6 id6hatarnak ilyen korunkhoz
oly kozel es6 id6pontban valé megallapitasara 6sztokélt és dsztokél tovabbra
is. Egyébként méas szofejtd szdtarainknak az az egészen érthetd eljarasmadia,
hogy az egyes szavak vizsgélata rendjén nagyon gyakran még sajat szazadunk-
beli adatokat is tekintetbe vesznek, ez - a szétorténész szempontjabol eléggé
nem helyeselhetd - eljaras mindenképpen kotelezi egy sz6torténeti tar egybeal-
litéjat is arra, hogy id6belileg legaldbbis a XIX. szdzad masodik feléig, a hiva-
tali és magén irasbeliség nyelvének elmechanizél6désa, elpapirforméjisodasa
koraig szolgaltasson a ma és ajov6 szotorténészének, szofejtéjének hasznalha-
t6 nemcsak korai, hanem egészen kés6i adalékokat is.” (MNy 65 [1969]: 406.)

A Térbeli szavak foldrajzi megoszlasa tébbnyire elég ardnyos” - jegyzi
meg Kosa Ferenc, az SZT egyik legrégebbi munkatarsa. ,,Ezt mutatjak a
székely és a mezGségi nyelvjarasteriilet kiilonb6z8 pontjairdl, tajegységei-
rél vald adatok. Viszont joval kevesebb adat képviseli az északkeleti nyelv-
jarasteriiletet, példaul a Szilagysagot. Ez vagy az ehhez hasonlék - tudjuk -
azzal magyarazhatok, hogy a gy(ijt6 munkajat olykor kénytelen-kelletlen
befolyasolta a szamara hozzaférhet§ forrdsanyag mennyisége és milyensé-
ge.” (NylrK XX [1976]: 106.) Ugyanakkor tudjuk, hogy a professzor ur in-
kabb - érdekl6dési korének megfelel6en - a torténelmi Erdély teriiletére
es6 levéltari anyagokat gy(jtotte 6ssze, azonban az anyag, ha kis szdmban
is, de partiumi, illetve szatmari adatokat is tartalmaz.

Az adatok helyesirasa
Mivel nyelvtorténetileg egyaltalan nem elhanyagolhatd valamely régi széveg
helyesirasa, Szabd T. Attila gydjtés k6zben mindig lgyelt arra, hogy betl-
hiven cédulazza az eléje tarulé szévegemlékeket. Mint tudjuk, nemcsak az

egyes korok helyesirasa kdzott talalhatunk eltéréseket, hanem sokszor a le-
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jegyz0 egyéni helyesirasaval is szamolnunk kell. Ezt a valtozatossagot hiven
tikrozik a Tarba bekeril6 adatok. Nyomdatechnikai okok miatt azonban
,»A Vvaltozatos grafikai jelekkel régzitett egykora szévegekbdl készilt cédu-
laimra és onnan a Tar mar eddig megszerkesztett cimszavainak adalékai ko-
zé€ a t6lem kijegyzett szdvegrészek gy kerultek tehat be, hogy a grafikailag
egymastol eltérd betlk jeldlésére csak egy jelt alkalmaztam... »Atirds«-om
tehat val6ban bet(i szerinti és nem fonetikus” (MNy 65 [1969]: 10). Ugyan-
igy utasitasai szerint a mai napig feltintetjik az egyes mellékjeleket, a més-
salhangzdk esetében a ma mar egy, azonban a régiségben két-harom jelbdl
allo jelcsoportokat, ajelkett6zést még ott is, ahol tolihibanak lehetne mindsi-
teni. Az egyes, kirivo tolihibak esetében a nyelvtérténeti irodalomban ha-
gyomanyosan hasznélt zaréjelbe tett felkialtjelet alkalmazzuk.

Szabd T. Attila kulon figyelmet szentelt a roviditett alakoknak is.
A szokvanyos udvariassagi szokban (kegyelmes, nagysagos, &felsége stb.)
megdrizte a roviditett alakot, és ezt ma sem oldjuk fel a Tar szerkesztése
kdzben. Azonban a tébbi esetben a rovidités nyoman kimaradt betiiket zaro-
jelben tlintetjuk fel, akarcsak 6 maga az altala szerkesztett kotetekben. (Itt
kell megjegyeznem, hogy abban az esetben, ha valamely sz6veg mégis za-
rojeles betoldast tartalmaz, azt a zarojel kezd6 és zar6 szara mogé, illetve

tatd pontosan el tudja kuloniteni a szerkeszt6k altal kiegészitett szovegré-
szeket, betliket a korabeli betoldasoktol.)

A SzO6torténeti tar cimszavai

A Tar rendhagyd volta cimszavaiban mutatkozik meg leginkabb. Err6l maga
az anyag gy(jt6je igy vall: ,,A magam kilénleges esetében pedig, amikor
célkitlizésszerlien a t6lem szerkesztendd tart az erdélyi szokészletnek minél
gazdagabb, minél tébbszind felvilagositast ny(jté gyljteményévé dhajtanam
tenni, ebben az esetben nem lehetséges mas eljaras, mint hogy a tészavakon
és az Osszetételeken tal 6néll6é cimszova emelek minden rendd és rangl szar-
mazékot, a ritka toldaléktakat éppen Ggy, mint az olyanokat, melyek a nyelv
egész torténeti élete folyaman eleven, termékeny toldalékokkal alakultak.
Szandékosan irok »toldalék«-ot és nem »képz6«-t, hiszen a Tar elkészilt kéz-
iratdban maris kovetkezetesen az 6nallo cimsz6 rangjahoz juttattam példaul
az dsszes olyan -ba, -be, -ban, -ben, -int, -képpen, -kor, -lag, -leg, -lan, -len,
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-szor, -szer, -sz8r meg mas ragos szoalakulatokat, amelyek - a kdzlend6 idé-
zetek tanlséaga szerint - gyakori, azonos alakban val6 el6fordulasuk miatt
hatarozova onallosult szdalakulatoknak tekinthet6k, sét nem egy esetben jo
ideje mar ilyeneknek is tekintetnek... cimszéva tettem az dsszes képzével
alakult szdrmazékszokat, holott a gyakorlati és az értelmez6 szétarak - nyil-
van terjedelmi, azaz gazdasagossagi okokbdl - ebben a tekintetben is csak
valogatott cimszdanyagra voltak tekintettel. Ekként mar a Tar megszerkesz-
tett részében egész sereg olyan szarmazékszét emeltem az 6nallé cimszé
szintjére, amely egyetlen magyar sz6tarban sem jutott el a nagykorusag elis-
merését jelentd cimszova mindsitésig” (MNy 65 [1969]: 411). Ezért példaul
ha csak az akadaly szarmazékait tekintjik, ilyen cimszavakkal talalkozha-
tunk az els6 kotetben: akadalykodik, akadalyos, akadalyoskodas, akadalyos-
kodhatik, akadalyoskodik, akadalyoz, akadalyozhat, akadalyoztat, akada-
lyoztatas, akadalyoztathat, akadalyoztatik, akadalyoztatd, akadalyoztattatik.
Illetve ugyanilyen alapon talalja meg a szétar forgatdja a maga mellett a ma-
gara cimszo6t is, vagy a mas mellett a méasszor-:, a masrészrél-.. llyenformén
a nyelvtdrténeti jelenségeket kutatok el6tt szinte kitarulnak a lezajlott nyelvi
valtozasok, és az egyes cimszavak ala besorolt adalékok megkdnnyitik a ku-
tatast, nem kell csupan egy-két eléforduldsra tamaszkodni.

Ugyancsak rendhagydan a SZT-ban cimszoi szerepet kapnak azok a szo-
rosabb-lazabb székapcsolatok is, amelyek az egyes szavak Osszetételekké
valé 6sszeforrasanak torténetét is tikrozik, mint példaul az egy-test-vér ese-
tében, ahol nagyon szépen nyomon koévethetd testvér szavunk Osszetétellé
merevedése. Ugyancsak cimsz6i szerepet kapnak azok a sz6kapcsolatok is,
amelyek egyetlen fogalmat jel6lnek, illetve amelyek Erdély térténetiségé-
ben fontos fogalmak megnevezésére szolgéltak. Ezért jelenik meg cimsz6-
ként példaul az 4gyabéli ruha ’4gynemd’, a mardzsinan juh ’transzhumalé
legeltetésre tartottjuh’, vagy a Matyas kiraly pohara 'Matyas kiraly képma-
saval diszitett pohar’.

Mivel a régiségben sem voltak ritkdk az alakvaltozatok, tobb izben meg-
torténik, hogy szerkesztés kdzben kettés cimszoval éliink. (L. példaul a ma-
radott, maradt vagy a szdcs, szlics esetét.) Ekkor az adott jelentések eseté-
ben - amennyiben jelent6s adalékkal rendelkeziink - A., valamint B. bet{
ald az egyes alakvaltozatokat tartalmaz6 céduldk anyagat szerkesztjik be.
A professzor Ur utasitasai szerint, amennyiben valamely szénak az erdélyi
régiségben egy, a mai kéznyelvt6l eltér6 alakvaltozata volt sokkal gyako-
ribb, vagy csak a ma mar nyelvjarasinak mingsilé valtozat volt csak jelen, a
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cimszd ezt az alakot tiikrozi. Ez tortént példaul afejér, malozsa cimszo ese-
tében is. Ekkor azonban a mai kdznyelvi valtozatot feltiintetjik a betlrendi
helyén, és utalunk a felvett cimszéra.

Tulajdonnevek nem szerepelnek cimszoként, azonban ezek kbéznevesiilt
szarmazékai igen. Ezért rengeteg telepilésnév -i képz6s szdrmazéka szere-
pel a Tar cimszavai kozott.

A szdcikkek megszerkesztése

Szakitva a NySz.-ban és az OklISz.-ban alkalmazott bokrositassal, Szab6 T.
Attila professzor Ur még az els6 kotet megjelenése el6tt arrdl értekezett,
hogy az egyes cimszavakat bet(irendes helylk szerint kivanja besorolni a
szOtarba. igy barki - kiléndsen az, aki jaratlan a széfejtésben - kdnnyen ki-
keresheti az 6t érdekld sz6t vagy szavakat, és szocsaladjat/szocsaladjukat is.

Az egyes szdcikkek megszerkesztésekor széfaji mindsitéssel nem terhel-
juk az olvasét, amennyiben az adott cimsz6 egy sz6faju. Ha azonban tébb
szofaju, illetve szdfaji értékén kivil masfajta hasznalatban is felbukkan az
adatokban, kilon rémai szamok ala rendezziik az adalékokat az adott sz6fa-
ji mindsités feltlintetésével. Példaul a szakadatlan esetében ezért talalkozik
az olvasé a romai |. alatt a mn roviditéssel, illetve a romai Il. alatt a hsz ro-
vidités mellett harom kilén jelentéssel. Abban az esetben, amikor az adott
szonak csak alkalmilag valtozik meg a szofaji értéke, a fn-i, hsz-i stb.
haszn-ban réviditést alkalmazzuk. (L. a tAbla cimsz6t.)

Az egyes jelentések elkilonitésekor arra tgyeliink, hogy ne aprézzuk el
a jelentéseket, azonban a szotar forgatdjanak sokszor az az érzése tamad,
hogy tulsagosan is sok jelentést tulajdonitunk az egyes szavaknak. Ez abbol
adodik, hogy tébb izben olyan, csak a kontextush6l szarmazd jelentésamya-
latra is probaljuk felhivni a figyelmet, amelyet a legtébb szotar nem tart
fontosnak kiemelni, azonban példaul a torténeti jelentéstannal foglalkozok
szdméra fontosakka vélhatnak. A kilonb6z8 jelentések megvilagitasa érde-
kében az adott jelentések alatt évrendben kozéljik a szavakat, kisebb-na-
gyobb szévegkdrnyezetbe helyezve. Fontosnak tartjuk a szévegkdmyezetet,
és éllink is ezzel, ahol a korabeli adalék megengedi, hiszen igy lehetdség
nyilik akar a torténeti mondattani, akar mas tudomanyos vizsgalatra.

A jelentéseket, értelmezéseket - a magyar szétarhagyomanytol eltér6en
nem latin és német, hanem az erdélyi torténetkutatas érdekeit is szem el6tt
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tartva - harom nyelven koézoljuk: magyarul, romanul és németil. A névény-
nevek esetében azonban a tudomanyos, latin nevet is meg szoktuk adni, és
ekkor el is maradhat a magyar értelmezés, amennyiben a megnevezés a koz-
nyelvi formaval egyezik. igy példaul a majoranna esetében a Maiorana hor-
tensis utdn roman és a német megfelel6 kovetkezik. Az értelmezéseknél
nem az ErtSz. értelmezéstipusat kovetjiik, hanem témaorségre térekedve, in-
kabb megkozelitéleg azonos vagy hasonértelm( szét kerestink. Ahol ez le-
hetséges, korulirassal élink.

A jelentések megéallapitdsakor megtorténhet, hogy nem all olyan szdéveg-
kornyezet rendelkezésiinkre, amelyb6l a pontos jelentés kivilaglana, illetve
egyetlen segédeszkdzben, szdtarban, széjegyzékben sem talalhaté meg, és
az adott tertlet szakemberei sem tudnak segiteni benniinket a pontos értel-
mezésben, ilyenkor a kikovetkeztetett jelentést kérddjel el6zi meg. Ahol a
szdvegkornyezet még abban sem segit, hogy koérilbelul kérulhataroljuk az
adott szd jelentését, csak kérdGjelet tesziink, és elmarad az értelmezés.
A szOtariras gyakorlata alapjan ezeket a szamunkra rejtett jelentés(i szava-
kat ki kellene hagynunk a Tarb6l. Azonban nem szeretnénk egyetlen, arégi-
seégben hasznalt és az adatokbdl elékeriil6 szot sem kihagyni. Hiszen ha a
munkakdzdsség tagjai sem szakemberek, sem szotarak, segédkonyvek se-
gitségével nem is tudjak meghatirozni az adott sz6 jelentését, reméljik,
hogy a Tarat forgatok kozott akad majd olyan, aki ismeri e szavak jelentését
vagy hasznélati korét. Egyébként a kérddjellel megjelend, értelmezés nél-
kuli szavak szdma elenyész8en kicsi.

Amennyiben bizonyos vidékeken méas-méas megnevezéssel élnek, vagy
az adott szénak vidékenként mas-mas megnevezése van, ezeket mintegy
jegyzet formajaban csatoljuk a cimszavak végére. Példaul az erdélyi régi-
ségben nagyon elterjedt tatarka cimsz6 utan a kdvetkez6 megjegyzés all:
Az ErtSz. szerint a tatarka z6ldes viragu, széles level(, a pohankéval ro-
kon, egykor takarmanynak termesztett névény (Fagopyrum tataricum). CzF
azonban két jelentést ad: az els szerint a székelyeknél a kdlesmuhar (Pani-
cum miliacium), a masodik szerint a hajdina, haricska vagy pohéanka is
ugyanezt a gabonafélétjeloli.”

Az egyes jelentések ala tobb izben szokapcsolatok (Szk.) is bekertilnek.
A szdkapcsolatok vagy régi vonzatformakra, még osszetétellé nem koviilt
szerkezetekre sth. hivjak fel a figyelmet, vagy olyan fogalmakat takarnak,
amelyek egy-egy adott korban valamilyen szempontbdél fontosak, gyakoriak
lehettek. igy példaul a tabla 1/28. ’kirélyi/fejedelmi tabla’jelentése ala so-
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roltuk a tabla biraja, a tablafiai, tablara apelldl, tablara hiv, erdélyi kiralyi
tabla, erdélyi torvényes tabla, fejedelem tablaja, kiralyi tabla, kiralyi torvé-
nyes tabla, oktavalis tabla, orszag tablaja, torvényes kiralyi tabla, udvari
tabla szokapcsolatokat. Amint a felsorolasbol is kideril, a szdkapcsolatok
kozé el6szor az adott cimszdval kezd6dbeket soroljuk be betiirendben,
majd azokat, amelyek masodik, illetve harmadik tagja a cimszd, és itt is a
betlirendet alkalmazzuk. (Itt jegyezném meg, hogy mind a szokapcsolatok,
mind a sz6lasok betlirendbe allitdsakor eltekintiink a hatarozott nével6t6l.)

Az egyes jelentések ala - amennyiben elkeriilnek - Sz. jelzés ala sz6la-
sok, szolashasonlatok, k6zmondasok vagy ezekhez hasonl6 érték( kijelenté-
sek kerllnek. Tobb izben olyan sz6las- vagy kézmondasszer( kijelentéseket
is ide sorolunk, amelyek talan csak egyéni szohasznéalatlak, azonban a paro-
mioldgaval foglalkozok szamara értékesek lehetnek. igy kerilt be kilon a
tavalyi cimszd esetében a Sz. jelzés ala a kdvetkez8, 1796-bdl szarmazé ada-
lék: ,,a’ fel kért Levél nem Torvényes, és ha szintén a’ praetendenseknek ke-
zekbe volnais, a’ magok praetendalt Privilegiale Jussoknak meg mutatasara
tsak annyit hasznalhatnak vélle mint a’ tavallyi Kalendariummal”.

A SZT csak kozszoi eredet(i tulajdonneveket tartalmaz. Ezeket az adott
jelentések alatt kdzoljuk, Szn. (személynév), Hn. (helynév), illetve An. (al-
latnév) jelzéssel. igy soroltunk be helyneveket a szérnyl cimszd ’nagyon
nagy, oOriasi’, személyneveket a szijgyartyé T. mn. szijkészitd’ jelentése,
valamint allatneveket a kajla ’kb. lefelé gorbiilé szarvi’ jelentése ala.
Amennyiben valamely tulajdonnév esetében a kialakulaskor tekintetbe vett
jelentés nem egyértelmd sem a szerkeszt6k, sem az adott szakteriilet kutatoi
szamara, a személyneveket, helyneveket és allatneveket a szécikk végén ta-
lalja meg a sz6tarolvasd egy O jel kiséretében. (L. példaul a szinte ala beso-
rolt személyneveket és a sziv ala besorolt helyneveket.)

Az egyes adalékokat jelzetekkel latjuk el. Szogletes zardjelben el6szor
- amennyiben ismeretes - az adalék foldrajzi rogzitettségére vonatkozo
helynevet vagy varmegyejelzést kdzoljik, majd a kettspont utdn maga a
forrasjelzet lathaté. Ez utan - ahol lehetséges - a lejegyzd személyére, a
vallomastevére vagy a levél irdjara és cimzettjére utald6 megjegyzést is be-
szerkesztjik. A [Kv; Szam. 6/XV. 4 ifj. Heltai Gaspar sp kezével] jelzettel
egy Kolozsvéron késziilt 6/XV jelzetli szdmadaskonyv 4. oldalan a nyom-
dasz Heltai Géaspér safarpolgar (szamado6 gondnok) fiatél szarmazé bejegy-
zésre utalunk. A valloméastevd nevének feltlintetése esetében kerek zarojel-
ben a valld életkorat, mellette pedig a tarsadalmi hovatartozasat - jobbagy,

32



zsellér, nemes, darabont, 16f6 stb. —vagy foglalkozasat —pap, iskolamester,
udvarbiro sth. —tiintetjik fel. Példaul Fodor Gyorgy (50) ns vall.

A megjelent szocikkek természetesen nem tudjak egyforman tikrézni a
szerkeszt6k altal a szerkesztés soran felhasznalt céduldk mennyiségét.
Olyan nagyobb cimszavak is el6fordulnak, amelyekhez a szerkeszt6 tobb
szaz, s6t néha ezernél tdbb cédulat olvas at, s ezeknek csak toredéke keril
beszerkesztésre.

A kotetek végére adatdsszesitd tablazat kertl, amely a beszerkesztett
adalékok szamat tartalmazza cimszavakra, utalasokra, jelentésekre, sz6kap-
csolatokra, sz6lasokra, hang- és alaktani formakra, valamint utalasokra le-
osztva, illetve az adalékok id6beli, szazadokra lebontott megoszlasa is itt
kap helyet.

Az egyes roviditések jegyzékét a szotar forgatdja megtalalja az I. és az V.
kotetben, valamint az ezutan megszerkesztend6 utolsé kotet elsd oldalain.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tir munkakodzéssége

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar 1975-ben a Kriterion kiad6nal megjelent
I. (A-C) kotetét Szabd T. Attila professzor Ur egymaga szerkesztette, azon-
ban szerkesztés kdzben mar latta, ahhoz, hogy a szétar miel6bb elkészil-
hessen, szerkeszt6i munkakdzdsséget kell szerveznie. igy tanitvanyai, mun-
katarsai koréb6l méar a Il. kotet szerkesztési munkélataiba bevonta Kosa
Ferencet, Nagy Jen6t, Vamszer Martat, Vigh Karolyt és Zsemlyéi Janost.
Ekkor a roméan értelmezéseket Kelemen Béla, a németet Nagy Jend késziti.
A masodik kotet (Cs-Elsz) az elsé megjelenése utan 2 évvel (1978-ban) lat
napvilagot, azonban a Ill. kotet sajtdé al4 rendezésére kétszer annyi ideig
kell véarakozni. A Ill. kétet (Elt—Fel) 1982-ben jelenik meg, és az anyag
megszerkesztésébe mar Uj munkatarsak is bekapcsolddnak: B. Gergely Pi-
roska és Zs. Maksay Méria. A IV. koétet (Fém-Ha) munkélataiban részt vesz
- az el6z6ekben felsoroltak mellett - P. Dombi Erzsébet és Szabh6 Zsolt is.
Az 1984-ben megjelend kotetet hosszu csend koveti, a munkatarsak ugyan
még a professzor Gr 1987-ben bekdvetkezett halala utan is szorgalmasan
dolgoznak a kotetek megszerkesztésén, el6készitésén, azonban majdnem
egy évtizednek kell eltelnie - a politikai, ideoldgiai tiltdsok miatt - ahhoz,
hogy a V. kdtet megjelenhessen. A két kdtet megjelenése kozotti idészakban
a munkakozosség megszerkeszti az V, VI. és VII. kotetet is, részben Szabd
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T. Attila f6szerkeszt6i utasitasai szerint. Haldla utan a kozosséget Vamszer
Marta fogja 6ssze, és folytatja a nem kis munkat és er6feszitést igényl6 f6-
szerkeszt6i feladatot.

A rendszervaltast kdvet6en a kotetek kiadaséba a bukaresti Kriterion Ki-
ad6 mellé a budapesti Akadémiai Kiadd is bekapcsolddik, igy latnak napvi-
lagot 1993-ban az V. (He—3{) és a VI. (K-Ki), 1995-ben pedig a VII. (tO-Ly)
kotetek. Id6kozben a munkakdzosség bbvil: az V. kdtet munkalataiban mar
Daly Agnes, Kirti Miklés, Seres Zséfia és W. Téroki Judit is részt vesz,
azonban a kdzosség nemcsak a professzor urat, hanem Vigh Karoly szer-
keszt6t és a roméan értelmezéseket ir6 Kelemen Bélét is elveszti. Ezutan a
roman értelmezéseket Szész L&rinc irja. A VI. kotet szerkeszt8i kozossége
P. Bodrogi Katalinnal és K. Tichy Magdolnéval, a VII. koteté a klasszika-fi-
lologiai képzettséggel rendelkez6 Szabé Gyodrggyel bévil, akinek hasznos
tanacsait a mai napig értékesitjik, latin és gorog jévevényszavaink értelme-
zésében adott tanacsait megszivleljuk. Azonban a VII. kétet munkalataiba
Seres Zso6fia személyes okok miatt mar nem kapcsolodik be.

A VIII. kotett6l (M-Meg) a Kriterion Kiadd helyett a kolozsvari Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet vallalja magara az Akadémiai Kiaddval karoltve a
kiadast, és az 1996-ban megjelend kotet szerkeszt6i k6zdssége M. Kaban
Annamariaval és a lektoralast mar a kezdetekt6l végzé Kiss Andrassal
bévilt, akik csupan ebben a kotetben vallalnak szerkeszt6i munkat. A IX.
(Megy-Op) kotet szerkesztése kdzben Szabd Zsolt is tdvozik a munkako-
z0sségbdl, és sajnalatos médon meg kell vélnia a kbzosségnek Zs. Maksay
Mariatél és Nagy Jen6t6l. Azonban fiatal munkatarsként bekapcsolddik a
szerkesztési munkalatokba T. Szab6 Csilla. A 2000-ben megjelent X. kotet
(Or-P) szerkesztésében marjomagam is részt vettem, a német értelmezések
egy részét pedig Dorka-Fabian Beéata végezte. A 2002-ben megjelent XI.
kotet (R-Sz4j) munkalataiban a fent emlitetteken kivil Kadar Edit is részt
vett, azonban rovid egyittm(ikodés utdn bokros teend6i masfelé szolitottak,
igy a tovabbiakban nem is vallalt szerkesztést, P. Dombi Erzsébet pedig
egeszségi okokbdl lépett ki a kozosségbdl. A német értelmezést Dorka-Fa-
bian Beata mellett Szabo Csilla végezte. Sajnos Vamszer Marta mar nem
érhette meg a XI. kotetnek a megjelenését, és azon az Ginnepségen sem ve-
hetett részt, amelynek keretén bellil 2002. december 17-én a Kisebbsége-
kért Dij magyar allami kitlintetésben részesilt az Erdélyi magyar sz6torté-
neti tir munkakozossége. A XIlI. kotet (Szak-Tav) munkalatait kezdetben a
legrégebbi szerkeszték kozll Kosa Ferenc és Zsemlyéi Janos véllalta maga-
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ra, majd Zsemlyéi professzor Ur hirtelen bekdvetkezett halala utan a fészer-
kesztd Kosa Ferenc munkatarsa jdmagam lettem. Szerencsére Gjabb fiatal
szerkeszt6k csatlakoztak Kis csapatunkhoz: Andras Zselyke és Zsemlyéi
Borbala, akik a mai napig is tagjai a kozdsségnek. A német értelmezéseket
Skripecz Sandor végezte. A 2005-ben megjelent XII. kotet utdn Kosa Fe-
renc is csak szerkeszt6ként vesz rész a munkaban, a f6szerkeszt6i munkat
magam végzem. A szerkeszt6bizottsag jelenlegi tagjai: Andras Zselyke,
Daly Agnes, Fazakas Emese, B. Gergely Piroska, Kosa Ferenc, Kirti Mik-
16s, T. Szab6 Csilla, Zsemlyéi Borbala. A roméan értelmezés tovabbra is
Széasz L6rinc, a német pedig Volkéan Julia feladata. Az anyagrendezést Incze
Jolan, a lektoralast Kiss Andras végzi.

Terveink szerint a Tar XIII. és XIV. kotete zéarja le ezt a hatalmas mun-
kat. Azonban ezzel nem ér véget a Tar szerkesztése. Mivel a professzor Ur
az SZT szerkesztése kdzben is kitartdan gydjtott a levéltarakbal, illetve mi-
vel el6re dsszedllitott cimszdjegyzék nem all rendelkezésiinkre, és szer-
kesztés kozben keriilnek és keriilhetnek el6 olyan értékes adalékok, ame-
lyekben be nem szerkesztett, nyelvtorténetileg és kultirtdrténetileg fontos
cimszavak taldlhatok, egy XV. kotetet is terveziink. Ebbe ezeket az kima-
radt cimszavakat vennénk be, illetve egy olyan mutaté megszerkesztésére

véllalkoznank, amely megkonnyiteni az egyes szokapcsolatok, a kiilénb6z8
alakvaltozatok visszakeresését.

Mint lattuk, az SZT gazdag anyagot nyujt t6bb szempontl vizsgalddasra.
Az id6k folyaman tobb szakdolgozat is készilt a Tar anyagabdl, az egyik
legfigyelemreméltébb a harom évvel ezel6tt sziletett: A kereszténység sza-
vai a SzT-ban cimet viseli. Tébben doktori értekezéseik korpuszat is a Tar
anyagabol meritették (példaul T. Szabé Csilla az igeképz6krdél, Ferenczi Ri-
ta a reflexivitasrol irt, illetve Zsemlyéi Borbala dolgozata, valamint Fazakas
Emese doktori értekezése is inkdbb az SZT anyagara tamaszkodik). Részta-
nulméanyok is keletkeztek a Tar anyagabdl: Kosa Ferenc helyesirasi kérdések-
kel foglalkozott és foglalkozik, Zsemlyéi Janos tobb izben az egyes szavak
szOcsaladjat mutatta be és dolgozta fel, Dombi Erzsébet érdekes tanulméanyt
kozolt példaul az allatok esetében hasznalt kék szinnévre vonatkozoan,
Gergely Piroska pedig az id6 és szdcsaladjaval foglalkozott behatobban,
hogy csak a hazai legismertebb tanulmanyokat emlitsem. Es természetesen
reméljiik, hogy a hatalmas 6sszegy(ilt anyagot ezutén is kiaknazatlan kin-
csesbanyaként hasznéljak a kutatok.
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The Historical Dictionary ofthe Hungarian Language Spoken
in Transylvania as a non-traditional dictionary

The aim of this paper is to pay a tribute to the memory ofa great linguist,
Szabd T. Attila who started editing one of the greatest historical
dictionaries: the Historical Dictionary ofthe Hungarian Language Spoken
in Transylvania. This dictionary is apartfrom every other one - not only
because of the amount of documents researched and included in, but also
because of its structure. The present paper discusses the documents
included in the dictionary, the process of data gathering, the historical
period represented, the regional distribution ofdata and the structure ofthe
dictionary. The paper also presents how the first 11 volumes of the
dictionary were compiled, edited, who were and are the editors, editors in
chief, andfinally it tackles with the last 2 volumes which are to be compiled.
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BENKO LORAND

Egy paratlan és felilmulhatatlan m

Az az emberfeletti teljesitmény, amit a Szétorténeti tar anyaggydjtése és
szerkesztése soran Szabd T. Attila felmutatott, igazan csak ugy értékelhetd,
ha belehelyezzik éridsi méretli nyelvtudomanyi munkassaganak egészébe.
A Szétorténeti tar a lexikografiai munkalatok szinte minden aspektusaban
jelentékenyen talhaladja el6deit. Nemzetkdzi viszonylatban isfoltétien uni-
kumnak szamit: ilyen széles spektrumi, szdmos tudoméanyszakot taplalo és
ilyenfilolégiai apparatust tudomanyos szétart az anyaggydijtéstél afeldol-
gozasig egy személy még nem készitett.

1. Szabd T. Attila egyedulall6 méretli nyelvészeti munkéassagdban kétség-
kivul kalénleges jelent6sége van ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar’-anak.
Eletérdl, tudomanyos tevékenységérdl tett 6nvallomasaiban maga is ezt te-
Kintette fom(ivének, s ahogy haladt el6re az id6, egyre inkabb erre 6sszpon-
tositotta figyelmét, ez kototte le gondolatvilagat és hallatlan munkakészsé-
gét. Ez a milve az - rengeteg mas kitling teljesitménye kozil -, amely a
szlikebb szakmai figyelmet is kivételes mértékben keltette fel, szamos rész-
letes elemzést és egyuttal osztatlan elismerést kivaltva nemcsak a nyelvé-
szeti, hanem a rokon tudomanyok mdivel6ibél is. Szamszer(iségében még
joval nagyobb érdekl8dést keltett a Tar megjelenése a szélesebb publiciszti-
ka terén, mindenekel6tt els6 kotete megjelenésekor, de persze minden to-
vabbi kotet esetében is, féként a szerz6 életében 1986-ig, majd a politikai
vonzatoktol is sarkallva 1990-ig. (Kdnyvészeti dsszedllitdsukat 1996-ig 1
Lérinczi Réka: Erdélyi Mizeum 2001: 105-117.)

Nem kell tehat hozza nagyobb jéstehetség, hogy mondhassuk: Szabd T. Attila
nevét a magyar nyelvtudomany torténetében mindenekel&tt a Szétorténeti tar
fogja fémjelezni, persze egyéb sokrét(i teljesitményeit sem feledve. Es bizvést
kijelenthet6 az is, hogy ha egyszer folmérik Eurdpa vagy netan a vilag szotar-
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irodalmanak torténetét, nem hiszem, hogy megfeleléen mélté helyet ne kapna
benne - nyelvi elszigeteltséglink ellenére - ez a paratlan alkotés.

A Tar nyelvtorténeti és szdtartorténeti jelentéségét magam is tobbszo-
rosen méltattam, és részletesen is taglaltam (L f6ként: A magyar nyelvtor-
téneti kutatasok kiemelkedd eseményérél: MNy. 1976: 3974-7, Egy erdélyi
tudés a magyar nyelvtudomany szolgalatdban: MNy. 1997: 385-392). Ap-
robb szakmai fejtegetésekbe mar csak ezért sem kivanok e helyitt belebo-
csatkozni. Inkdbb a mi{ két altalanosabb vonatkozaséara tenném a hang-
sulyt: egyrészt el6zményének és folyamatos késziilésének kildnleges
kdrilményeire, mésrészt a szotériras torténetében elfoglalt kivételes statu-
sara. EI6bb azonban kozbeiktatasként hadd jelezzek egy Szabo T. Attiléra,
illet6leg tudomanyszemléletére és tudoméanykezelésére vonatkoz6 kildn-
legességet.

Nincs még egy magyar nyelvész - talan a t6le nagyon tisztelt és szere-
tett Pais Dezsd kivételével -, aki visszaemlékezéseiben csak megkozelit6-
en is annyit foglalkozott volna a tudoméanyos kérdések vonatkozasaban
benne munkalé gondolatvilaggal, torekvésekkel, szandékokkal, tervekkel,
vivédasokkal, mint 6. Ezt a ritka tudomanyos hagyatékot, tudosi belsé ér-
zelemvilagot, toprengéseket, megoldasi médok, okok és okozatok latba
vetésének egyuttesét - nemegyszer dnkritikus rezdillésekkel is - nyilvan
nem azért hagyta rank, hogy benniik a vizsgalt anyaggal vivodasait, azzal
vajldasait csak Ugy egyszerlien, éncéltan megorokitse, plane nem azért,
hogy velik tudésként hivalkodjék. Vilagosan masok voltak ennek okai.
Egyfel6l alighanem azért tortént ez igy, mert mind szoétéariroként, mind
egyéb nyelvészeti témékban sajat megoldasi mddjait szinte 6nmarcangold
jelleggel magaban Ujra és Ujra latra vetette, s ha kellett, revidealta. Ezaltal
masoknak, nyelvésztarsainak megerdsit6 vagy kétkedd kritikai észrevéte-
leit is tudatosan igényelte, szinte kihivta. Mindezt az irdsbeliséghez valo
er@s vonzddasa révén, nagy iraskészséggel vetette papirra, vagy mondta el
egyszer-egyszer az 6t kérdez6knek. Mésfel8l szinte teljes gondolat- és ér-
zelemvildgét - az élet kulsd dolgait feledve - tudoméanyos feladatai, témai
kototték le. ,,Nekem a tudomany az életet jelentette. Nekem azon tal nem
volt semmi.” (MNy. 1988: 259.) Ahogy az id6 el6rehaladt, Ggy kapott egy-
re valosabb értelmet ez a visszaemlékezése. Lélektanilag is figyelemre
méltd tudos hagyaték kerekedett ki mindebb6l, mely hozzésegit benniinket
Szabd T. Attila emberi és szakmai vilaganak, paratlan egyéniségének telje-
sebb megértéséhez.
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2. Eletében altalaban is, a Tar létrejéttében pedig kilonosképpen a kolozs-
vari Allami Levéltar, illet6leg a levéltari kutatomunka egészen kilénleges

szerepet toltott be, amely tény elvalaszthatatlan a Szotorténeti tar tgyétol.

Szab6 T. Attila mint fiatal, 19 éves teoldgus hallgat6 kezdett itt gydjtégetni.

A Kkivald erdélyi mivel&déstorténész, levéltar-igazgatd, Kelemen Lajos

édesitette bele ebbe a tevékenységbe, akit 6 mindvégig mestereként tisztelt

és rajongasig szeretett. Kelemen 1936-ban hivatalosan, levéltarosként vette

maga mellé, s innen nevezték ki 1940-ben, Eszak-Erdély visszatértekor a
magyar nyelvészet rendkivili egyetemi tandravéa a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemre. 1944 végén rovid id6re a levéltar igazgatojanak is

megtették, voltaképpen kirakatos fajdalomdijként, miutan a visszajovd ro-

mén impérium a professzorsagrél lemondatta. Majd visszatérhetett tanari

székébe - kulonféle politikai fogantatasé nehézségeket atvészelve - egé-

szen nyugdijba vonulasaig.

A levéltarban eleinte inkédbb csak mélyen gyokerezd kutatéasi hajlama és
ezzel parosulva a fiatal kisebbségi értelmiségiben felkelt mély transzszilva-
nizmusa vezette 6t a torténeti Erdélyre és részben a Partiumra Kiterjedd sz6-
és helynévgyiijtéshez: ,.a hajtoer6 a nyelvnek és a népnek a feltétlen szere-
tete” - mondja ebbéli 6sztonzé tényez8jérél (MNy. 1988: 262). Hogy aztan
hatalmas ivi md néhetett ki mindebbdl, azt a levéltari buvérlat irant benne
hamar kialakult olthatatlan szenvedély, egy életre leny(igoz6 igézet fejlesz-
tette ki. Szdméra a gy(jtémunka nem id6t rablé faradozas volt, hanem intel-
lektualis gyonyér, szinte templomi ahitatban eltdltdtt tevékenység. ,,Eletem
java része - emeli ki ide vago vallomasaban - a levéltari elvonultsag moz-
dulatlan, sapadt csendjében telt el... a levéltari kutaté a maltba kovilt, em-
lékezetté mereviilt, de a latd szem szamara Ujra zajlova pezsdilg élet forga-
tagaba leselkedik bele Ggy, hogy korilotte eltlinik a ma, és a malt kavargo
életének izgalmas, kandi szemlélése kozben a szerepl6 személyek ajkan,
tollan elamitd, veretes nyelvi gazdagsagban suttog, beszél, kialt felé a malt.
Hozz4, neki, ha van fille a hallasra.” (ValTan. 1. 15) Atélte-e valaha valaki
igy a levéltari kutatdmunkat, irt-e szebben a nyelvtorténeti gy(jtés 6romei-
rél? Tréfasan, de a valésadgot mégis hiven tikroz6éen jegyezte meg kés6bb
err6l a gyUjtésbe val6 belefeledkezésrdl: ,,[egyetemi] el6adasaim utén rend-
szerint a levéltarba mentem, és ott pihentem ki az el6adas faradalmait”
(MNy. 1988: 266). Szinte humorosan meghatd, amint megfeszitett sz4tar-
szerkeszt6 munkajanak dandarja kézben, majdnem nyolcvanéves kordban
arrol panaszkodik, hogy nem jut elég ideje a levéltarban kutatni: ,,nagyon
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nagy hibam, hogy sajnos nem tudom csak a szétar szerkesztésére dsszpon-
tositani erdimet, mert ugye a levéltar nekem nagyon, nagyon kedves, de
most mar azért kevesebbet jutok oda. Megtdrténik, hogy egy héten csak két-
szer megyek el.” (Uo. 264.)

3. Onfeledt oromben folyt levéltari kutatasa nem valt oncéldva. Hamar fel-
ismerte, hogy irdatlan mennyiséglivé novekedd gy(jtése monumentalis
nyelvtorténeti szoOtarrd fejleszthet. A szoOtarszerkesztés megkezdésekor,
majd folyaman kellett viszont szembesiilnie az adatmennyiség egyre no-
vekvd és egyre nyomasztdbb terhével. Amikor az 6tvenes évek vége felé
el6szor lattam dolgozdszobajaban a mennyezetig felpakolt dobozok témén-
telen sokasagat, amelyek egész szévegrészeknek a levéltarbdl Kiirt papir-
lapjait (nevezetében ,,céduldit”) tartalmaztak, ezek szdmat mintegy széz-
ezerre becsilte. A hetvenes évek elejére a szotar elsé négy kotetében
felhaszndlandé adatlapokat félmillié koril hatirozta meg, ugyanakkor az
egész mire vonatkozoan szdmukat egymillio korllire tette (SZT 1 15). A K
betl egyedil félmillié adatanak megszerkesztésekor mér ugy latta, hogy a
téle akkor tervezett tiz kotet adatmennyisége 6tmillié kérul lesz (MNy.
1988: 262). Szamitsuk hozza mindehhez, hogy most a 12. kdtetnél tartunk.
Ez a mennyiség follilmulja az Akadémiai NagyszOtar ugynevezett régi, 100
év alatt nagyon sokakt6l gy(jtott anyagat, amely a diakrénia szempontjabol
kilondsen fontos 18-19. szdzadi adatokat tartalmazza, s 6tmillié cédulara
becsulhetd (ehhez jarul persze az (j Nagyszotarban az utobbi egy-masfél
évtizedben gy(ijtott, féként a 20. szazadi nagy szdanyag). Es akkor az egy-
bevetésben még nem széltunk a két m( forrasminéségben és fdoldgiai ér-
tékben adott kilénbségeirdl.

Hogy minderre képes volt, azt érdekes kett6sség koritetté. Labilis ideg-
rendszert hordozott, egy izben ez szinte valsagos egészségi helyzetbe keri-
tette. Més oldalr6l viszont erfs testalkata, amelyet rendszeres természetja-
rassal, hegyet-volgyet atszel6 kiranduldsaival még szisztematikusan edzett
is, egészségi nehézségein jol atsegitette. Oridsi munkabiréasa ellenére is lat-
szott, és ennek dnmaga megvallotta teljes tudatéban volt, hogy sz6téri vallal-
kozasanak terhei talnovik erejét, életlehet6ségeit. Leendd sz6taranak mar a
kezdeti anyagrendezési szakaszaban, 1956-ban segitsegért kialt (L Pais-Eml.
46), de még az 1975-ben megjelent 1 kotet anyaganak mozgatasa, valogaté-
sa isjoforman csak - miként nevezte - ,,csaladi vallalkozasban” volt kivihe-
t6. Mintegy 20 évig, 1966-tol halalaig tarto tényleges szotarszerkeszt6, sz6-
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tariro munkajat - megszakitatlan levéltari gy(jtése mellett - csodalatos asz-
kézissel végezte: két ora ebéd utani pihend kivételével reggel 5-t6l este 11-ig
dolgozott (L MNy. 1988: 259). Hogy mennyire 0sszekdt6dott élete a szotar
koruli ugykddéssel, annak szomoru jelképe: a tragikus hal&l a munkatérsai-
val az egyetemen tartott szerkeszt8i értekezletre mentében érte.

Héla Istennek, az a szeretet és segit6készség, amely baratai, tanitvanyai
részérdl korllvette, szotaranak lgye egyre fokozodo tamasztékava, majd
tovabbvivojévé teljesedett ki. Segitéinek sokasagat nincs itt mod kilén-ki-
16n, név szerint mind kiemelni. De azt hiszem, legfontosabb segit6tarsai —
akik kozil tobben mar nincsenek az é16k soraban - mindnyajunk kdszoéne-
tét kiérdemlik ez tnnepi alkalombol, Akadémiank és Tarsasaguk szine elétt
is; Vamszer Marta és Kosa Ferenc f6szerkeszt6k, Nagy Jend, Zsemlyéi Ja-
nos, Gergely Piroska, Kiss Andras fémunkatarsak, és nem utolsdsorban a
technikai tigyekben végig mellette 4116 hii feleség, Csati Eva, valamint iker-
testvére, Szabo T. Judit.

Az az emberfeletti teljesitmény, amelyet a Szotorténeti tar anyaggydijtése
és szerkesztése soran felmutatott, igazan csak gy regisztralhatd és értékel-
het6, ha belehelyezziik ériasi méretli nyelvtudomanyi munkéssaganak egé-
szébe. A mondottakhoz tegyiik hozza hat évtizedet atfogd publikacidinak
mintegy Otezer lapot kitevé hétkotetes gyljteményét, mely egzakt nyelv-
tudomanyi, irodalomtudomanyi, tudomanynépszerusité, nyelvmivel6 mun-
kassagat tartalmazza (Valogatott cikkek, tanulmanyok. Bukarest, Budapest,
1970-1988). Gondoljunk még a Kalotaszeg helyneveinek testes kotetére
(Kolozsvar, 1943). Es semmiképpen ne feledkezziink meg Erdély tdrténeti
helynévanyaganak kb. egymillié adatot tartalmazo kéziratos gyUjteményé-
rél, mely szerencsére kdzzétevd gondozot talalt Hajd Mihaly személyében:
az egy-egy erdélyi megyét tartalmaz6 posztumusz kiadvanysorozat sorra-
rendre jelenik meg napjainkban. Nem volt még egy magyar nyelvész, akinek
publikélt dsszteljesitménye mindezt méreteiben megkdzelithette volnal

Hogy ,,k6zben” mi minden tellett még ki bel6le, hadd utaljunk 31 éven
at végzett egyetemi tanari tevékenységere, benne is elsésorban a nyelvészet
korébe vonzd, jelentékeny eredményességii tanitvanynevel§ képességére,
élényelvi-nyelvjarasi gydljtéseire, moldvai nyelvjaraskutat6 Utjaira. Minde-
nek el6tt pedig annak az 6 szaméra valoszin(ileg legkedvesebb, kozéleti
multjaban pedig foltétleniil legaktivabb id6szakara, az 1940 és 1944 kdzotti
évekre, amikor a maga teljességében bontakozott ki nagy szervez képessé-
ge az Erdélyi Tudomanyos Intézet egyik vezet6jeként, az Gjra meginditott
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Erdélyi MlGzeum sokat Ujitd, kivalo szerkeszt6jeként, a debreceni Magyar
Nyelvjarasok Csiiry Balint melletti tarsszerkeszt&jeként sth.

4. Mindezek mellett a lélegzetelallitd dolgai mellett készilt az a szotar,
amelynek eddig f6ként munkalata el6zményeire, kiilsé korilményei évezte
problematikajara utaltam. Magatdl értetédéen felmeriilnek azonban a kész
m(ivet magat jellemzd8, a témaban nagyon figyelemre mélté min6ségi szem-
pontok is. Ezek hatalmas tarhazét persze e vonatkozéasban is csak érinteni
lehet, részletezni nem.

Nyugodtan ki lehet jelenteni mindenekel&tt, hogy hazai viszonylatban a
SzOtorténeti tar szinte minden olyan szotarismeérvi dsszetev6ben, melyet
magara vallalt, jelentékenyen tdlhaladja el6deit, nemcsak a székébb nyelv-
torténeti jelleglieket, de minden masfajta tarsat is. Nemzetkdzi viszonylat-
ban is foltétien unikumnak szémit: ilyen széles spektrumi, szdmos tudo-
ményszakot taplal6 és ilyen filolégiai apparatusi tudoményos szétart az
anyaggydjtést6l a feldolgozasig egy személy még nem készitett.

Fontos momentum, hogy a szétar egybeallitdsanak elvi és gyakorlati
problematikajat nem a m elkésziilte utan fejtegette, nem utdlag magyarazta,
mint ez tobb tarsm( esetében tapasztalhatd, hanem a szétarszerkesztés ha-
gyomanyait is latra vetve, a szerkesztésben adédhat6 feladatokat, megoldasi
modozatokat, szép szamu sajat otletli Ujdonsagait el6revetitve, Gnmagaval
megvitatva tarja elénk (L pl.: Az erdélyi magyar oklevél-szétar mihely-kér-
dései: Pais-EmI.1956: 69-77); Egy erdélyi szétorténeti tar szerkesztése koz-
ben: MNy. 1969: 403-17; Tajékoztatd: SzT. 1. 11-8; vb. még Szabd T. Atti-
la vallomésa életérél, munkassagarol: MNy. 1988: 258-70 [posztumusz
kdzlemény, kelt 1986-ban]).

Munkaja 6t évszazad erdélyi mivel8déstorténetének enciklopédidja a
szavak vallomasanak tiikrében. Mint pontosan fogalmazza: ,,A nyelvtudo-
mény érdekl8dési korén tul azonban torténeti anyagot szdndékozik nyujta-
ni, szallitani minden olyan tudomany szamara, amely a torténetiség igényé-
vel vizsgalja az érdeklédési korébe kerult kérdéseket” (SzT. 1 12).
MiUivében egy nagy Kiterjedésli magyar nyelvrégio tarul fel: a torténeti Er-
dély, hozzavéve Kelet-Szatmart (K6var vidéekét), Maramarost, K6zép-Szol-
nokot. Ugyanakkor atfogd magyar nyelvisége mellett ez az a tipikus terilet,
ahol harom, més-més nyelvcsaladba tartoz6 nyelv Utkozik, illet6leg all kol-
csOnhatasban egymassal. Ezek nyelvi és a mogott levd kulturélis helyzetét
és interferenciajukat - sajat bevallott nyelvi purizmusanak teljes ellentétele-
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zésével - a legnagyobb objektivitassal tarja fél. E bemutatott nyelvi konver-
gencidhoz hozza kell még szamitani a sajatos erdélyi latinitas széles spekt-
rumanak kibontasat, nagyszer(i anyagot szolgaltatva a magyarorszagi latin-
saggal valo 6sszevetéshez és annak kiegészitéséhez.

Eddig nem latott b6ségét talaljuk a Tarban a szavak, szokapcsolatok,
sz6lasok id6belileg és teriletileg tlzetesen dokumentélt halmazaban, sz6-
vegkdrnyezetiikkel, grammatikai és szemantikai jegyeik pontos meghataro-
zasaval. Az elvileg csak kéznévi szintl széadatok rengeteg helynévi megfe-
lel6t hoznak el6térbe, és forditva, helynévi adatok sorozatban egészitik ki a
koznevek id6beli, teruleti, alaki és jelentésbeli jellemzéit. Eddigi nyelvtor-
téneti szogydjteményeinket messzi felilmuald erénye a Tarnak, hogy az ala-
csony, ko6znépi szintl irasbeliséget és mogotte nyilvan a népi él6beszéd tik-
roz6dését a munka mdifaji, tematikai, stilaris kotottségeivel jeleniti meg,
nagy filologiai hiiséggel, ugyanakkor ésszer(i grafikai egyszer(sitésekkel.

Szabd T. Attila sz6taranak a hasznalati segités, konnyités, gyakorlatias-
sag szempontjabol is vannak szamottevd (jitasai. A legfontosabb kozlluk
az, hogy szakit a minden magyar el6zményét valamilyen fokon jellemz6
etimoldgiai alapu cimszd- és alcimszokezelés elvével, az Ugynevezett sz6-
csaladositas, cimszdbokrositas megoldasaival. Ezzel a fogasaval kilon-ki-
I6n szdegyedként, azaz kilon cimszoként, szigort betlirendbe téve kozli
anyagat, teljesen elvalasztva egymastdl az azonos alapsz6 Osszetételeit,
szarmazékait, megszilardult ragds alakulatait, igeneveit stb. Az egyes sz6-
egyedekre gyakran jellemz6 nagytémeg( adatkozlés is rakényszeriti erre,
de a lényeges mindebben az, hogy az adatok sokasagaban nagyon meg-
kénnyiti az adott lexéma gyors megkeresését és csupan legszorosabb tarto-
zékai (alak, jelentés, id6beliség, teriiletiség stb.) attekintését.

Szabo T. Attila ,,Erdélyi magyar szétorténeti tar”-a lényegében minden
olyan igényt kielégit, amely sajat m(ifajtél a ma és a jové kovetelményei
szerint elvarhatd. Lényeglatoan talalta fején a sz6get, amikor - latva szotara
munkalatainak jo el6rehaladasat - igy nyilatkozott: ,,lehet rosszabb szotart
szerkeszteni, mint az enyém, de nem illik! Es nem ajanlatos.” (MNy. 1988:
263.) Ez a figyelmeztetés - gy vélem - ma sem teljesen id6szerf(itlen.

5. A jov6re vonatkozdan két dolgot szeretnék még réviden megemliteni.
A SzO6torténeti tarat alkot6ja nem oncéld vallalkozasként hozta létre, hanem
szandéka és reménye szerint olyan alapanyagként, amely tovabbi, feldolgo-
z6 jellegli kutatdsok dsztdnz6je, kihivéja kivan lenni. lIgaz ugyan, hogy a
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szotar eljovend6 id6tlen id6k kutatdihoz sz6lhat, mégsem art talan hangsu-
lyozni, hogy kozelesen megjelenendd 13. kotete részben évtizedes maltd
kotetek sorara néz vissza, melyek mar paratlan érték, filolégiailag elséren-
di adattomegiikkel alapanyagul szolgalhatnak, dds tematikat kinalnak k-
16nb6z6 rendd, jellegl feldolgozasoknak. Nem lehet azt allitani, hogy az el-
s6sorban Szabd T. Attila tanitvanyai korébdl kikerul6 kutatok kilonféle
résztémakban ne hasznaltadk volna ki mar eddig az eléjik tarulo lehet&sé-
geket, hazai nyelvészeink azonban még inkabb csak szemelgettek az
anyagbol. Pedig a Tarbol kialtéan kinalkoznak példaul - hogy klasszikus
(hagyomanyos) nyelvtudomanyi témakrél ne is sz6ljak-manapsag jobban
preferalt, ,,divatosabb” kérdéskorok akar szélesebb tavlatd feldolgozasi le-
het6ségei is. igy b6ven addédhatna mdéd mind torténeti, mind leiré szem-
pontd témak feldolgozéséra a pragmatika, a szociolingvisztika, a nyelvek
kozotti interferencia, a szovegtan, a grammatikai vonzatok vizsgalata és
hasonlék terén.

Erdélyi kollégdink dicséretes kezdeményein tal azért sz6lok itt nyomaték-
kai a hazai, f6ként szintetikus vizsgéalatok érdekében, nehogy a Tar is - nyelv-
tudomanyunk komoly hianyosségaként - abban a sanyar( sorsban részesiljon,
ami nem egy hasonléan felkinalkoz6 nagy adatgy(jteménylinknek kijutott.
Elég e vonatkozasban akar csak ,,A magyar nyelvjarasok atlaszdénak utdéle-
tére céloznom, egy jeles kivételt6l (Imre Samu feldolgozasatol) eltekintve.

Barmennyire széles publicisztika kisérte is a Tar készulését, vannak tu-
domanytorténetének, pontosabban kiilsd tényezd6ktdl is befolyasolt sorsa-
nak olyan szakaszai, egykori mozzanatai, amelyeknek szerepl6i vagy tanui
ilyen-olyan okokbdl rejtve maradtak. Ezek a szinkrénidban még felfedhe-
ték, az id6k tavlataban azonban mar nem potolhatok, elsikkadhatnak vagy
éppen elferdilhetnek. Ilyen fehér foltok els6sorban annak az évtizednek az
eseményeiben, szerepl6iben adédnak, amikor a m( kiadasa elakadt, majd
maés viszonylatban, meghatarozo targyalasok soran Gjrakezd6dott. Lehetne
talan b6évebb tajékoztatast kapni azokrdl a korilményekrdl is, amelyek a
szerz§ haldla utdn a szerkesztés tovébbvitelének elvi és munkaszervezési
lgyeiben félmertltek.

6. Veégezetiil engedjen meg nekem a tisztelt olvasé egy szubjektiv megjegy-
zést. Szabh6 T. Attilaval kozeli foldiek vagyunk: ha nem is egy id6ben, de
mindketten egyazon varosban, Désen tanultuk meg anyanyelv(inket; tovabba
egyetemi hallgatéként az 6 mesteri egyénisége tett tanitvanyava, illetéleg
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lettem &ltala nyelvésszé; végezetil a késébbiek sorén szoros, meleg bartsag
kotott 6ssze benniinket, mely alkalmat adott szamomra hdsi életkiizdelme
folyamatos szemléletére. llyenformén bizvast akér pozitiv elfogultsdg mun-
kalhatna bennem, amikor réla és mdvérdl latszolag talzo dicsér6 jelzékkel
sz6lok. Am teljes tudomanyos meggy6z6déssel vallhatom, vallalhatom,
amiket itt elmondtam. Elmondtam az alkoté tudosrol, akit természetesen
nemcsak szétara, hanem egész életm(ive alapjan a mindenkori magyar
nyelvtudomany legnagyobb alakjai kdzé sorolok; és a rendkivili emberrél,
akinek emlékét csak a kolté szavaval tudom magamban mélton felidézni:
»fennmarad s néttén né tiszta fénye, amint id6ben, térben tavozik”.

A unique and unprecedented achievement

The extraordinary achievement performed through collecting and handling
such a vast material which hasfinally been realized in ,,The Historical Dic-
tionary of the Hungarian Language Spoken in Transylvania can only be
appreciated ifplaced within the context ofAttila T. Szab6s entire linguistic
oeovre representing a wide spectrum of language studies. Internationally it
has also been recorded as a unique and unequalled undertaking never be-
fore embarked on single-handed, beginning with the collection up to the
processing ofan unlimited amount of lexical items.
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Orszagh Laszl6



MAGAY TAMAS

Orszagh Laszl6 emlékezete
sziletésének 100. évforduldjan

Orszagh Laszlo életmlive nem els6sorban lexikografusi életm(. Val6jaban 6
mindenekel6tt tanar volt: az angol nyelv és irodalom tanara. Azutan iroda-
lomtorténész volt: megirta az amerikai irodalom torténetét, Magyarorsza-
gon els6ként. Azutan szdtorténész (lexikoldgus) volt: megirta a magyar
nyelv angol eredet(i szavainak a torténetét. Volt nyelvtanird és nyelvkényv-
ird. O vezette be Magyarorszagon - és Europaban is az els6 kozott - az an-
gol szavak kiejtésének a jelolésére hasznalt nemzetkdzi fonetikai jeleket
(Aphl-jelrendszer). De akarmilyen ,,kategdridba” soroljuk is, teljesitménye
paratlan volt a magyarorszagi lexikografia torténetében: 7400 oldal an-
gol/magyar kétnyelv(i és 7400 oldal magyar egynyelv(i (értelmez6) szotar
megalkotdsa. A vilag leghiresebb lexikografusai kozott tartjak szamon.
O volt- 1984-ben - az EURALEX (az Eurdpai Lexikografiai Tarsasag) els6
jeldltje a tiszteleti tagsagra, roviddel haléla el6tt.

Orszagh egynyelv( szétarir6i munkassaga

Az 1945-6t kdvetb években a mai magyar nyelv leird szotara iranti igény fel-
er@sodott. A feladat egyre slrgetébbé valt. &m megindul&sat nagyban meg-
nehezitette a megel6z6 gydjtémunka teljes hianya. Folyt mar vagy egy fél
évszazada anyaggy(ijtés az akadémiai nagyszoétarhoz, de arra épiteni nem le-
hetett. Orszdghnak kellett az Gjabb anyaggy(jtést megszerveznie (v6. Balazs
1985). Raadasul neki kellett kiharcolnia azt is, hogy - a fels6 vezetés 6haja-
val szemben - ne egy kisebb, egykotetes magyar értelmez6 szdtart szer-
kesszenek el6szor, s majd azt bévitsék ki egy késébbi menetben, hanem
mindjart a nagyobb, tobbkotetes szotarba fogjanak bele. Ha az 50-es évek
diktatorikus viszonyaira €s szigorara gondolunk, egy ilyen ,karakan” allas-
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foglalas, a nagyobb és dragabb, nagy apparatust mozgato és raadasul altala
kivalasztott szamos ,,deklasszalt elemet”, félretett embert, de természetesen
nyelviinkhdz nagyszer(en ért6, kivalo szakembert - mint példaul Balazs Ja-
nos, Lengyel Lajos, Szabadi Béla - foglalkoztaté munka elkészitéséhez vald
kitarté ragaszkodas mar 6nmagaban tébb volt, mint héstett Orszagh részérél.
Hiszen nem valami parciélis, mondvacsinalt feladatr6l, hanem az egész or-
szag, s6t a magyarsag nyelvének, anyanyelviinknek a magasabb szintre eme-
lésérél volt sz6. Ha Orszagh ,,csak” ennyit tett volna a magyar nyelvi kultira
felemelése érdekében, mar ez 6nmagaban legalabbis Kossuth-dijra érdeme-
sitette volna - amit azonban nem kapott meg, posztumusz dijként sem.

Ha ,,az Orszagh” szinonimdja lett az angol-magyar vagy magyar-angol
szotarnak, aminthogy ,,a szotaron” az emberek korabban kétnyelvii szotart
értettek, az 6 egynyelv(i értelmez6 sz6tari munkassaga, A Magyar nyelv ér-
telmez6 szotara hét kotetének a megjelenése utan, és nem is valami lassu
fejl6dés nyoman, hanem szinte varazsitésre ,,a szétar” szé és fogalom je-
lentése a nyelvileg igényes, mlvelt emberek tudataban és sz6hasznalataban
egy Uj jelentéssel gyarapodott: a kétnyelv(i szotar mellett az egynyelvdi, ér-
telmez8 szO6tar jelentésével.

S ha arra gondolunk, hogy a 19. szdzad nagy, hatkotetes szotéra, ,,a Czu-
czor-Fogarasi” (1862-1874) utan a 20. szazad legnagyobb szétari alkotasa a
hétkotetes Ertelmezd szotar (ErtSz.) volt (1959-1962), megallapithatjuk, hogy
hazankban egy évszazadban csupan egy nagyobb szétarra futja erénkbdl.

Arra itt nincs teriink, hogy részletesen ismertessiik Orszagh értelmezd
szotari tevékenységét, csupan cimszavakban jellemezhetjuk. Az 6 feladata
volt tehat ,,kibokszolni” a sziikséges anyagi alapot ahhoz, hogy az eredeti-
leg 5 szerkeszt6vel induld, majd 35-re bdviilé szerkeszt6i garda munkaja
zavartalanul folyhassék. O dolgozta ki a szerkesztési elveket és utasitast.
O gydijtétte dssze a szotar cimszojegyzékeét, és bevezette a cimszavak kiejté-
sének részleges jelolését. Megszervezett egy tokéletes kovetkezetesseggel
m(ikod6 utalasi rendszert. Vallalta a felelsséget az an. ,tabu” szavakért.
Egymaga szerkesztette meg, illetéleg ellendrizte a kézirat hAromnegyed ré-
szét. Ragaszkodott hozza, hogy minden jelentést és értelemamyalatot leg-
alabb egy irodalmi idézettel illusztraljon a szétar. S ami kiilonleges lexikog-
rafusi erény: mindvégig 6rkddott a szerkeszt6i kdvetkezetességen. Ennek a
titka abban volt, hogy sohasem veszett el a részletekben: mindig és minden
elvi vagy gyakorlati dontésében az egészet latta maga el6tt, az egészben
gondolkodott. Nem tekinthetd véletlennek, hogy Orszagh példaképe Samuel
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Johnson volt, aki 1755-6s sz6téra el6szavéban ezt irta: ,,Még nem vesztem
bele annyira a szotarirasba, hogy elfelejtsem: a szavak a foldnek, a dolgok
pedig az égnek a gyermekei.” Valéban. Orszagh nem ,,veszett bele” a tudo-
manynak csupan egyetlen &gaba, tudjuk, tudomanyos érdekl&dése és tevé-
kenysége milyen rendkiviil széles skalan mozgott.

A szerkesztés elvi kérdéseit és torténetét egy igen magas szinvonall ki-
advanyban tette k6zzé (Orszagh 1962, angolul 1960).

Orszagh kétnyelv( szétarir6i munkassaga

Orszagarol - tréfasan - azt mondtak: délel6tt egynyelv(, délutan kétnyelvi
szOtart szerkesztett. S amikor megkérdezték t6le, melyiket tartja nehezebb-
nek, az utébbit tartotta annak. Azzal magyarazta, hogy bar az egynyelv( ér-
telmezd szotéar szerkesztése nagyobb tudomanyossagot igényel, mint a két-
nyelv(ié, a kétnyelv(i sz6tariras nehézsége abban rejlik, hogy nem csupan
két nyelvet kell dsszevetni és megfeleltetni egymasnak, hanem két kilonbo-
z0 kultarat, s ez, ha oly tavol allnak egymaéstdl, mint az angol és a magyar,
meg csak fokozza a nehézségeket.

Orszagh Angol-magyar kéziszotara (Franklin-Tarsulat, Budapest, 1948)
(j fejezetet nyitott a hazai kétnyelv( (angol) szotarirasban, annak minden as-
pektusaban. Ennek a szotarnak és a tovabbiaknak az elemzésére nem vallal-
kozhatunk, itt minddssze arra nyilik méd, hogy felmutassuk azokat a jegye-
ket, amelyek Orszagh szotarait jellemezték, és min6ségileg el6deinek,
példaul Yollandnek a szotarai elé helyezték (Yolland, Arthur B. Magyar és
angol szétar. Els6 (angol-magyar) rész, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1908).

Orszagh szotaraira altalaban az (volt) jellemz6, amit ma Ggy monda-
nénk, hogy hasznalébarat (user-friendly). Mar a 40-es években felismerte,
hogy a hasznaldk szempontjait messzemenéen figyelembe kell venni. Ez
mindenekel6tt a cimszavak kivalasztasaban jelentkezett. Orszagh tudataban
volt annak, hogy olyan sz6tar nem létezik, amelyik minden sz6t tartalmaz
(vd. Ruttkay 1977). Tisztdban volt azzal, hogy csupan a relativ teljességre
torekedhet. Az Uj id6k Gj szavainak a folvételét azonban fontosnak tartotta,
koztiik a haboru, béke, technika, politika, k6zgazdasag stb. Uj szavait (pél-
daul air-conditioning, atomic fission, electronics, income brackets, jeep,
jetplane, nylon, plastics, radar, walkie-talkie stb.) Az eddigieknél nagyobb
teret kivant adni az amerikanizmusoknak is (v6. Magay 1979). Felismerte
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azt is, hogy a cimszavak felvételében a kdzszavak és szakszavak kell§ ara-
nyanak a cimszavak kivalogatasaban igen nagy szerepe van.

Egy maésik nagy és el6remutaté felismerése volt, hogy a sz6tarakat &llan-
ddan és rendszeresen fel kell Gjitani, korszer(vé tenni, mintegy naprakész
allapotba hozni és abban tartani. Ma, a szamitégépes lexikografia vilagaban
ezt az eljarast 'regular updating’-nek nevezi az angol szoétarkiadas.

A jelentésmegkiilonboztetés és ekvivalensalkotas (egyenértékes-keresés)
a kétnyelvili szOtérirds legérzékenyebb pontja, prébakdve. Orszag minden
szOtéra esetében ez a munkafolyamat gondos és alapos szemantikai elemzé-
sen alapult. Ekvivalensalkotasaban afunkciondlis elv érvényesiilt. Ez azt az
igényt jelenti, hogy a forrasnyelvbél elszigetelt nyelvi egység (lexéma) a cél-
nyelvben ismét mint folyamatos szévegben funkcionald egység szolgaljon.

Szo6téraira a talalé, mind szemantikailag, mind pedig stilarisan adekvat
egyenértékesek, ekvivalensek a jellemz6k, olyan ekvivalensek, amelyek a
forditasban valé alkalmazhat6sag szempontjabdl rendre megalltak a helyi-
ket. Ezt kulonféle eszkdzokkel érte el Orszagh. Néhany ezek kozil: foga-
lomkor-sz(ikit6 iranyitdszavak (és egyéb metanyelvi elemek); az ekvivalens
hasznalati korét kiegészit6 tajékoztatas; id6beli, térbeli (példaul US az ame-
rikai nyelvhasznalat jel6lésére) és stilaris roviditések és jelek; kilonféle ti-
pografiai megoldasok az ekvivalens és a nem ekvivalens pontos megkilén-
boztetésére.

Nagy sulyt fektetett Orszagh az un. lefordithatatlan elemekre, mas néven
kulturaspecifikus szavakra (culture-bound words), példaul caddie: golfiit6-
ket hordd fiu, shujfle-board: padlon jatszott tologatds jaték, baseball: ameri-
kai labdajaték, boat train: Londonbdl kikétébe hajoutasokat szallitd vonat,
kikdt6bol beérkez6 hajo utasait beszallitd vonat, mortar-board ... egyetemi
viselethez tartozd négyszogletl kalap, sporran: skét felfoldiek hason viselt
sz0rds bér pénzerszénye stb. Ezeket tipografiailag is megkullonboztette az
ekvivalensektdl, csicsos zarojelbe téve 6ket. A teriiletek, amelyekr6l a leg-
tobb lefordithatatlan elem szarmazik: intézménynevek, allami adminisztra-
ciéjogrend, oktatasligy, népszokasok, ételnevek stb. Erre mar utaltunk, ami-
kor a kétnyelv(i sz4tarirds alapvet6 nehézségérdél esett szd, hogy tudniillik
nem csupan két nyelvet, hanem két kulttrat kell 6sszevetni egy kétnyelv(
szOtarban, s6t az angol nyelv esetében legalabb harmat, hiszen az amerikai
kultdra a brittdl sok tekintetben élesen elkilonil, s ennek a nyelvben is meg-
vannak a kovetkezményei (helyesiras, kiejtés és szokincs/szdhasznalat tekin-
tetében). Volt olyan, a kétnyelvi{ szotarirasban paratlan kisérlete Orszagh-
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nak, hogy a lefordithatatlan elemeket, tébbnyire a magyar szotarhasznalok
el6tt vélhet6en ismeretlen dolgokat, fogalmakat képes illusztraciokkal tette
kozérthet6vé, nem pedig hosszas korilirasokkal. Ez azonban csak egy szo-
tarban, az 1957-es Angol-magyar kéziszotarban (Akadémiai Kiadod) esett
meg. Ebben a szo6tarban lathat6 a fent idézett mortar-board vagy a sporran,
de lathat6 a boy scout-nak (cserkész), a diamond-nak (baseballpalya), s6t a
banana-nak a rajzos képe is, amelyet mint sz6t ismerhettek a sz6tarhaszna-
16k (=banan), de mint fogalmat, gyimdlcsot aligha.

Ami Orszégh szotérait elédeit6l 1ényegesen megkuldnboztette, az az al-
landdsult szokapcsolatok, szoszerkezetek, kollokaciok, egyszoval az angol
idiomak bdséges szerepeltetése, mindjart az elsd szotardban (1948), s az-
utdn egyre gazdagabban és arnyaltabban a késébbiekben. Szo6tarainak -
mondhatjuk - legnagyobb erénye az, hogy a széjelentések és értelemamya-
latok az allandésult és alkalmi sz6kapcsolatokban, idiomékban, vagy ahogy
a magyar és - ma mar - az europai lexikogréfiai irodalomban hasznélato-
sabb: afrazeolégiaban elevenednek meg (Cowie 1998). A frazeoldgia, az
idiomatikus kifejezések mennyisége és mélysége természetesen az adott
szOtar terjedelmétdl fuggott, de ami mér az 1948-as sz6tarban is vildgossa
valt, Orszaghot mindenekel6tt az olyan ,,anglicizmusok” érdekelték, ,,ame-
lyek értelme sz6 szerinti leforditassal nem kozelithetd meg”, irja a szotar
el6szavaban (V!!l.) Csak néhany példa szétarabol: nail one’s colours to the
mast, knock into a cocked hat, feel cheap, dress down, by the skin ofone’
teeth, sit down under an insult stb. F6 torekvése mindig is az volt, hogy a
magyar hasznaldék szdmara nehézséget okozd frazeoldgiai egységeket he-
lyezze el6térbe.

Mér elsd szdtardban kilon figyelmet és b6 teret szentelt az angol nyelv-
fejl6dés viszonylag Uj, €l6 és igen fejldd6képes elemének, az altala ,,nagy
igéknek” nevezett igék (have, get, set, take sth.) eléljarokkal alkotott adver-
biélis kapcsolatainak, azok b&séges szotarozasanak. A phrasal verd™-okrél
van sz0, amelyeknek egyre bévil az irodalma (vd. Kennedy 1920, Bolinger
1971, Magay 1977, 1979, Cowie 1993, Jackson 2002). Az angol nyelvnek
ezek a szokészleti elemei, mint példaul a fenti felsorolasban is szerepl6
dress down példazzak legjobban Orszaghnak azt az elvét és igényét, szotar-
iroi tevékenységében az Ujszer(iséget, hogy a szavakat és azok kapcsoloda-
sait funkcionalisan és kontextualisan mutassa be. Azt, hogy ezt az igei kap-
csolattipust kiemelten kezelte valamennyi angol-magyar szdtaraban, mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy tipografiai eszkdzokkel is ,,kiemelte”,
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azaz alszécikkekben, egykori angol szétarszerkeszt6ségi zsargonnal élve
fiokaszécikkekben” szétarozta ezt a lexikai elemet.

Meg kell még emliteniink - pontosabban Ujra és kissé részletesebben ki
kell emelniink - egy olyan elemét Orszagu sz6tarir6i gyakorlatanak, amely-
nek a fontossagara 8 mutatott ra el6szor az angol/magyar szétariras torténe-
tében, és ez a kiejtésjelolése. Az APhl fonemikus kiejtésjel616 rendszerét 6
vezette be Magyarorszagon, nyelvkdnyveiben, 1939-ben (v6. Magay 1979:
32). De nemzetkdzileg is az els6k kdzoétt volt az Aphl-atiras lexikogréafiai,
illetve tudomanyos célokra val6 alkalmazasaban (v6. Magay 1977). Ma
mar tudjuk, az angol kiejtés jelolésének a kérdését és mérvét egy adott szd-
tarban az hatarozza meg, hogy milyen anyanyelviek a kérdéses sz6tar hasz-
naldi. Mivel Orszagu szotarainak a hasznalo6i tdInyomorészt magyar anya-
nyelviiek (voltak), értelemszer(ien csak az angol kezdés(i (L2-L1) sz6térak
kozdlnek kiejtést.

Orszagl mindvégig tisztaban volt azzal, hogy més a ,,hangszerelése” egy
olyan angol-magyar szotarnak, amelynek a hasznaléi nem magyar anya-
nyelviiek, s hogy ilyen szétar (L1-L2) feltétlenil kellene, akkor is, ha igen
csekély szamu érdekl8d6 venné meg.

Am ezt a ,luxust” a magyarorszagi szétarkiadas nem engedhette és ma
sem engedheti meg maganak. De az igény megvan ra, s ezt is Orszagunak
tulajdonithatjuk, mint annyi mast, amir6l szoltunk, s ami bizonyitja Or-
szagu Laszlo iskolateremtd, jov6be mutatd tevékenységét és szerepét a ma-
gyarorszagi és - batran mondhatjuk - az eurdpai egy- és kétnyelv( lexikog-
réfia mlivelésében és torténetében.
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In commemoration of Laszl6 Orszagh

Laszl6 Orszagh’s oeuvre was not that ofa lexicographer. It was he who in-
sisted on being called a philologist, and vigorously refused to be restricted
to the status ofa ’linguist’. First of all he was a teacher, a teacher of the
English language and literature. Then, a literary historian (he wrote a his-
tory of the American literature, first in Hungary). Then, a lexicologist
taking care ofwords of English origin in the Hungarian language. Was it an
eccentric claim not to rank himself among lexicographers? - no one can
tell. But his achievement in terms offigures speaksfor itself: 7,400 pages of
English and Hungarian bilingual dictionaries and 7,400 pages ofa Hunga-
rian monolingual dictionary - an unparalleled achievement superseding all
lexicographers in the history of Hungarian lexicography, and one that won
him a name among the noted lexicographers ofthe world.
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Budspeet, | >*6 n><lua ?0.

A Franklin [gaagatéa-tg'nak
Budapest.

At angol nyelv jelenlegi mgyaroreadgi helyset# ée jov6beni kildtdsai
alapjan aetieeégésnek eraen beoaee figyelmiket felhivni egy angol 4™ Nefirar a«eb-
esOtar kiadaséanak alkalomaorU voltéra,

A héborl befo'jeaése d6ta kdatudomasulag hsainkban aa angoleadha orssdgok
ég kultardjuk irdnti érdekl6déi! olyan méreteket ol1t6tt, aallyenrs a esés év eldtti
éatlbedek anglonanidJa dta példa *ég n«n volt. $» aa angol kultdra 4e érdekl&dés
k gasdueédgl IcBr3l»4nysk megengedte anyagi korlatok kosott as életbek «Ind-n vonat-
bsoadeéban «egayllvanui, a koréeked«lentdl a «‘lvéesetig, a politikatél * héaditudo-
Mnylg, atb* J>grendaaereeebben én kéaselfoghat'an aadénban n nyelvtanulasban ée
aa angol ojvaeadhyok kultivadldsaban «utetkoaik. Budapesten aa sar 60 kosépfoku
Iskoldkén tanitanak angolul. Kuraunok tucatjai, a févarosban 4a vidéken, aaganta-
m | 6k, varéi oreedgnserte kieérieteamk na angol nyelv elsajatitdsdval éa tudasuk
bdvitdedvel, Jtgyre né aa egyeteal angol eaakon tanéarjeloltek Ba/lBa. Ha a koényv-
es nJta#* a XolydiratbehoBAtaln Anglidb6l 4e «erikdbol nyilt volna, a fagyasstaa
eee* artéren la o6riast volna.

Aa angolul tanul6 inkolHaok é&s. «agtnesemélyek igényelt saa”de nyelvkonyv
elégiti Jd. fii ugyan elvben rend.ilkeaénre agy leird nyelvtan la, a Kénya-Oresdgh-
file /aely e hASai ene«ii munkdk kdaott a leggaadagabb anyagu/, de egyvldbre tavol-
ré61 éed elbgHdd6 példéanyiadnban. Hiinyiik aaonban egy mgfeleld ’«érettl ée mgbia-
katdadgu mgol aadtAr.

Aa egyetlen kési* ap6tdr, Vollend Artur J kotetes «Ura Ara, térjedelna ée
Ugn”~gott g jn H —k pméagaéga alatt ardnylag kavéa angolul tantid kegd6 -vagy haladd
Igényeinek felel mg, Blsonyo* fogyatkeséaal alatt egyre korlétoaottab haasnAlkaid-
aéguué valik, ugyhogy a haladottabb igényiek. esivenebben fordulnak agy nagy némi
fagy, angol nyelven «agymrdad esGtérbe«»

kar aeebeedtArakbmnr~faggaloarfhan 14vék k6adtt sajnos nen taldlunk egyetBt
MgblWhatot Lien. A legelterjedtebb aa Athenden* kiadasiban. Bird I*kjps 4a Wilier
A”aMT WIMrkeestéaében megjelent klB ssebas6tar. Hogy «ilyen kevObaé aregblahatd,
awiakja ma a tény, hogy aa alkuit 9 értlsedben adr 5 laben lett engedélyesénré aa
Ormagoe KOaoktatdei Talidoeho* benydjtva, de a kilttnbdaO biraldk «luden egyen eset-
ben eljutattdk eulyoa hib&i nlatt. /8 sarak Ir6ja m volt birédléja I/

. kk*i kOilil*4nyek figfeleabevételérti eaHk*igennek tarté« afif kk koraiéra
#e «MY** snebssotér kiadésara a fareultnbk ai aldbbi ajéanlatit Renali

/ U«l*k » Meritendé angol-aagyar 4a aagyar-engol aeebe»4Ur JtfUtinb at
eddig forgalénba hoaottiknal. TanulJon el6dei érényélbdl 4a hibathd}* eu Mr «aga-
ba* vévu la Indokolttd tenné létét. Sgy ilyen alapon késsltend6 «»6tarnal

e/ llaGeorben fel»éril a tarjadéle« kérdése. A #35 lepne Btro-W illar ead-
tar allen egyik legf6bb panaea es6 ée kifejeséaanyagénak eaegényaa volta. Igy kor-
e«twa »dtdMak legaldbb 80*-k*| térjadelassabbnek kall lennie, tehat korulbeldl”
olya* «dretinék, aint a 8at. Istvan tarsulat kikddadban mgjelent Bltt«r*?ahr-f4le
«d»ab abebeedtarakmk, «elyek Ossseam 1400 oldtlaM *. Ra agy aitf6l «a6tdx métaba»
mfctWer 55 - 58,000 aalt és kifajeaéat jalantma. r C*ak ily addembUtdaltbatd,

#» Altalanée 1ak6l4i ée a «agén nyalvtaeul6, «ind aa arda bAOM» tt
mgilu T{:;’z‘hyv*t 4« Gjsdgot olvas6d 4a aa angolra fordité «agkapJa a aa“Ocaégag aagéd-
eeukoat*,

2*/ KoraaerQmk kell lennie. A Yolland6eadtar «egalkotdea 6ta tébb évtlaa»

*1» * aeebenGtaraiéta le legaldbb egy, «elyben a habord, politka, kdagasdaeag
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franklin -T arsulai

Magyar Irodalmi Intézel és kényvnyomda

Tilfcai 185611, 18668 *8191

e oM’ L1 . Mr*

TMr.Il cim: Frarili, Bodafddl,

dr. Orezagh Léaezlé professzor Urnak
s.y Af B ?2..°~L '

Hivatkozassal tébb izben folytatott szobeli megbeszé-
lésiinkre, e'zuton is’ 6rommel vesszik tudomasul, hoEy igen tisztelt
Professzor Ur szives volt vallalni egy Tarsulatunk kiadadsdban meg-
jelenendd i o

Angol-Magyar és Lfsgyar-Angol zsebszoétar
készitését. A azotar alakjasiak mintdjaképen a Bitter-Puhr féle ssé-
tadr alakjat és szedését vettkiindulédspontul, a vonatkozé szedés-
mintat 1.t.Professzor Urndk &tadtuk. 2 szedéaminta illetéleg tukodr-
méret irdnyitdsképen szerepel terjedelem széamitdsaink sth. sorén,
pontos betartdsdra kotelezve nem varyunk, 3, szedéemintat alapul réve,
az Angol-Magyar rész hozzavet6leges terjedelme éo iv. A kéziratot
részletekben vesszik kézhez olymédon, hogy a teljes kéziratot 1947.
Junlus 30-ig bezarélag nyomdakész &llapotban megkapjuk. Szén id6pont
betartdsat annal is inkabb kérnink kell, mert mindkét fél kozée érde-
ke, hogy a ezétur fentnevezett elsé része 1947 Gszén megjelenhessen,
a szikséges és bonyolult nyomdai munkaiatok pedig nem teszik lehetd-
vé, hogy a nyomdakész kézirat atadasadnak idépontjat élhalasezuk. A

in y Magyar-Angol rész hasonld tor.ledelemre tervezett kéziratét ugyancsak

‘v,

részletekben vesszik kézhez olymdédon, hogy a teljes nyomdakész koézi-
XL\X- 4948 jun.36«ig Tarsulatunkhoz beérkezzen.

Téars .l1étink a maga részérél mindent elkdvet a tekin-
tetben, hogy a trv ozjll azo6tar eln6 fole 1947 6szén, masodik fele
I/Magyar-Angol résl/ 1948 "szén megjolenlio3sen. Amennyiben kdzbejott
akadalyok miatt a sz6tdr megjelentetése késedelmet szenvedne és Tar-
sulatunk a nyomdakész kézirat atadasatél szamitott 12 hdénap alatt azt
meg nem Jelentette, GUgy i.t.Professzor Ur a miu szerz6i és kiaddéi Joga
felett szabadon rendelkezik anélkil, hogy a m*r folvett el6leget visz-
mzatoritenl koteles lenne.

A szoOtar tiszteletdijaképen a flizétt bolti ar lo

fi\m ** fizetjuk. Amennyiben a mi csak kotve keriilne forgalomba, Ggy a ko-

tott példany bolti &rabél 3o keril levonésha és az lgy nyert dsz-
ezeg szolgal az elszamolas Kiindulépontjaul. il6legképen 1946.0kt.
I.-t~1 havi 300.- Ft 6sszeget folyésitunk lo hénapon &t, amely 6ez-

‘]ﬁ-f*O**l ,!'1 **e* * ral megjelenése utan, filévonként*Mz eladott példanyok alapjéan
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megejtendd elszamol sok kapcsan keril levonadsba. Hesonlé feltétel vo-
natkozik a Ma”yar-Anrol rész tisztaja rlogére, illetéleg elsza-

. Az elsé kiadas 3o0o00pSlidanyban Jelfa
nik meg. Jogositva vagyunk a teljes kiadas egy részét megjelentetni,

3. melléklet
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de az elsu nyomas példanyszama looo alatt mer lehet. ?ositva va-
gyink propaganda,  tiszteletpélcidany, kalépéldanyok, kote espé Xammyok
atb. céljaira 15 tiszteletéijme.ito6 tobelotnyo.r*-at eszkdzolni. Az
elsé kiadds nyomtatott példanyainak 1 ,«-a, de legaldbb 15 példany,
a tovabbi kioddaok nyomtatott példadnyainak fél szézaléka, de lega-
labb 5 példany illeti tiszteletpéldanyképcn igen tisztelt £rofesz-
szor Urat.

A mi nyomdai kidllitdsat) a megjelenés idejét
Tarsulatunk hatdrozza meg, igyekezvén o6hajait i,t.Profosozor Ur 6-
hajaival osszhangba hozni.

lgen tisztelt Professzor Ur - nGjua 60.-4n kelt

/"ajanlata értelmében -Tkotelezi magut arra, i.oBy a kdzonség széles

T

»

j{,

\

rétegeinek megfeleld, & kdzkézen forgé miveknél pontosabb és részle-
tesebb, a kiejtésre is gondot fordité szoétirt szerkeszt a legjobb kuVv
foldi anyag felhasznéalasaval, A modern ismeretanyag okozta székincs-
gazdagodast, valamint az amerikai szokincs legfontosabb és kozismert
kifej ezésanyartnak felhaszndal-sat igen tisztelt Professzor Ur legjobb
beldtdsa szerint veszi figyelembe.

lgen tisztelt Professzor Ur kotelezettséget val-
lal a tekintetben, hogy mindaddig, anig Téarsulatunk fentidézett szo6-
tarat forgalomban tartja, mas kiadénak hasonld természetli és rendel-
tetésli szotart nem lészit.

Elfogyottr.ak a sz6tar akkor tekintend6, ha a rak-
taron levé péld nyok szirna loo alad siilyed. H- i.t .professzor Ur uj
megjelentetésre vonatkoz6 ajanlott Irdsbeli félszoL*ita3dnak vételé-
t6i 8zamitottJ12 hénap alatt nem gondoskodunk a szétar Gjbél vald meg-
Jelentetéséardi, ugy a jog felett i.t. Professzor Ur szabadon rendelke-
Zik. UJ kiadas sajté ala rendezésekor az erre vonatkoz6 felszdlitasunk
kézhezvételét'l szamitottja, héten bellul kérnink kell i.t. Professzor
UE imprimaturajat. ILa szaiatt az* id6 alatt imprimatdrajat.nag_. jcaptttk
volna* meg, jogunkban'&ll a* uj*lciadast éndlkil megjelentetni.

. Fentiekben korulirt jogainkat jogunk van fcarm&dik
személyre ruhézni.

. fi levél egyszerl kereskedelmi levélnek tekintendd

és mint ilyen illetékmentes. Ha barmely okbdl illetékkotelessé vulna,

1 «lgy az. illeték minket terhel.

Soraink szives tudom .sulvoételét kérve vagyunk
rt kiv ilé tisztelettel

( FRAM < * .. ULAT
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117 1 SZKMPONTOK

1.

2.

) Vinden olyan ragozott vagy képzett lgei, melléknévi, névVsi
«lak {got, farther, thed, genii) felveend6 kilon cimszo
alatt i«. Itt utalds a f6-cimszora:

fiad lasd flee

) N vesszé (,) a magyar értelmeket, szinonimakat véalasztja el,
m*s funkcidja nine«, f'ppen ezért N félreértés elkeriléaére
nem alkalmazom ott a magyar 'tzévegben, hnl nyelvtanilag egyéb-
ként sziukséges volna, tehat hogy “l6tt, stb.

i.) A székincs megv-Uogat-U~ndl élteidben kerilom a ritkaeégokat

(aroheizmus, dialektus, slang, terminus technikus, ritka ér-
telem, abeztruz gorog-latin 6sszetételek) mivel ezek az &tlago«

kis-ez6tar hasznaléndal ritkan fordulnak éld, Helyette I'nyegesen

4.

6.

7.

60

bévitettem a fontosabb szavaknal ez idiometikus anyagot, as
lgeék prepoziciés vonzatait, a kollokacidkat, szdéval azt as
anyagot, melyet leglobb sz6tdrunk nem ad s melyek viasont a
nem tulerés angol szotart-hasznal*nak a leg’6bb nehézséget
jelentik. Itt is azonban els6sorban az olyan idtornatizmuso-
kat tuntetem fel, melyek értelme nem éliithaté 06ssse mozaik-
szerlien a kifejezést alkoté szavak értelmébdl, hanem ahol
értelem-valtozas 411t be, Tehdat loee tht head kevéebbé fonton
ezszotaramnek, sint from hand to south.

) Bér a terminus-technikusokat a szo6tar terjedelme miatt csak
médjaval kozlom, megjegyze-, hogy kozkeletlivé vélt fogalmakat
mint kuplung, réadidkoSTetltée, sisdieznéallds melyeket at Gjabb
id6k termeltek s melyek sehol még ezdétarozva nincsenek, fel-
vettem. /italdban felvessem az Gjabb idék, as utolsé 10-10

év fontosabb szavait, koztik r habord, béke, technika, poli-
tika, kozgazdasag, stb. uj szavait. Feltétlenul as eddigi
sz6tdrainknéal nagyobb tarét kivénok nydjtani as amerikanismu-ok
nak in.

) Nemoaak roviditésjegyséket adunk (a,n,vt,«dv, stb), hanea
jegyzékét a képsiknek és végzoéééeknek (-ly,-hood,-ing, eto)
értelmikkel és kiejtésukkel egyiitt, hogy a sz6tar szdvegében
a képzett alakokat csak ott kelljen feltlintetnik,ahol a kép-
zett alak a tin alapértelmét lényegesen megvaltoztatja,

) Fonetikai Jelzésrendszer Daniel .Tones-é, szonban némileg egy-
szerlisitve s lehetéleg mindendtt csak 1 ki Jté~t adva meg,
varidcidokat lehetileg kertlve.

) Tervem, bogy a kovetkezd bevezeti illetve zérd-fuggelékeket

bevezetés (hogyan kell a anétért hasznalni)
Kiejtési jelek magyarazata
Roviditések Jegyzéke
Képsok Jegyzéke
N szdotar végént
Angol betU-roviditések
Hely- és kereastnév-jegysék (fonetikus)
Sulyok és mértékek
Rendhagy6 igék
Kimutatds (csak végdsszeg) a szotarban taldl-
haté cimﬁiavakrél és idiomakrol

Wr

4. melléklet (Orszagh 1946-ban nyUjtotta be a Franklin-Tarsulatnak.)



break away

utazas me%sbzak__it; » on the
wheel " kerékbetor;” ~ “away
Dtiviy letdr, elmenekil, sza-
kit “vmlyen szokassal, szét-
valik ; &« down vt/viy lerom-
bol, -tor(ik), szétszor, Ossze-
omlik, konnyekre fakad, el-
romlik ; a breakdown Uzem-
zavar, ideg6sszeomlds, meg-
betegedés ;” breakdown ang
Evas,utl) Uzemzavart helyre-
0z6 munkés-kulénitmény ;
broken-down 06sszeomlott, ™ el-
romlott, hasznavehetetlen ;

~ forth i, _Kkitér, -szokell,
-lévell; ~ in vtjviy betor,
-szakad ; ~ in on sy vkre
raront/ratér; ~ into vtiviy
betér, vmre fakad; ~ into
a run nekiiramodik ; ~ loose
viy elszabadul, kitér; ~ off
vtiviy letdr vmt, hirtelen meg-
szaKit, abbahagy; ~ open
vtly feltdr; « out viy kitor,
elszokik, _vkn irtelen  vm
mutatkozik ; ~ through vt,
attor, athatol ; —up vt/viy da-

rabokra t0r, szétzuz, -oszlik,
-sz6r, elerétlenedik, iskola tan-
(Ie(v c\j/egen bezar, jég zajlani

ez
breakjable [*breikabl] a, toré-
eny; ~age [-id3] "n, torés,
eltgrott = holmi,” Kkartérités
torésért; ~er ni kis vizes-
hord6 hajon, hullamtorés par-
ton, nagy hullam ; ~s ahead
bajokra "van Kkilatds ; m«fast
['brekfast]_ 1. n, reggeli; 2.
vi, reggelizik; -«neck ebreik-
nek] ‘a, nyaktdr6; «Water
n, hullamtdré gat
breast [brest] 1. n, mell ke-
bel, csocs, emld, lélek, lelki-
ismeret ; make a clean
of s? dszinten bevall, tiszta
vizet ont a poharba; give
the ~ to a child gyerekét
mg?szoptqt; 2. vt, Szembe-
szall, megkiizd vmvei; «-band,
«'-strap n, vond (16 sziigyén);
«»-de_ei), «»high a, mellig-éro;
—drill n, furdancs ; »®pin n,
nyakkend6tl; »-pocket n,
szivarzseb ; »-stroke n, mell-
Usz6-tem pog »summer g’bre;
sa,ma*{ n, ftalpgerenda tarto
valasztat alatt; »Work n
mellvéd, konyoklo

BB brer
breath [bre6]I n, lélekzet, le-
heilet, “"luvalom ; out o/  »
lihegve, lélekszakadva, ki-

fulladt ; under one's » hal-
kan, suttogva ; in the same »
majdnem “egyszerre ; be short
of ~ ~ levegd utadn kapkod,
zihél; take sy’s ~ away el-
allitja lélekzetét, meglepi; not
a_~ of wind egy &g sem rez-
dill; don’t waste = your »
kér a benzinért/sz6ért .
breathle [tbrliij] vtivi, lélekzik,
lélekzetet vesz, lehel; don’t
- a word of ft/ egy szot se
réla (mas el6tt _12; —er | ’briida*]
n, lelegzet, kifullaszto test-
gyakorlat, pihen6é (mig az
ember kifajja magLét); -Ing
[’brboig] a’n, lélekz6, lélek-
zés; » space szlnet, pihend ;
-less ['bredlasl a, léleksza-
kadva, izgatott, lazas ; —ta-
king a, lelegzet-elallito
bred”lasd breéd 2

breech [brlit/] 1. n, hatsé rész ;
»es  nadrdg, (téerd alatt
gombolt) terdnadrag ; she
wears the -~es az asszony az
Gr a haznal; 2. vt, nadragot
hitz (gyermekre); —block
n, puska-zavar; "~—loader n,
hatultolté puska

breed [brlidj 1. n, fajta, kol-
tés, nem; 2. vtivi (pt/pp
bred), tenyészt, nemz, kolt,
szaporodik, okoz, létrehoz,
fejleszt, nevel; »er n, te-
nyésztd ; -Ing n, nemzés,
tenyésztés, nevelés; lady oj
birth and » el6kel6 szarma-
zasl és modord holgy; »
season tenyészid@, parzasi id6-
szak

breeks [bri-.ks] = breeches
breeile [bri:z] n, szell§, civa-
kodéas, betonba valé rostalt
salak, bogdly, bagécs; —
Iness [-inas] " n, fesztelenség,
lenduletesség, elénkség, szel-
16sség ; breezy L—l] a, szellds,
fesztelen, élénk,” lendiletes
bren-gun [’brepgAn] n, kony-
nyl ~gépfegyver

brer [bro:»] n ,%—brother_us
néger tajszolasban), pajtas,
testvér

but [bat]; thin [[Olnl]; then [0en] ; bad [baed]; 1[a:f magyar §;

[ei] magyar éj ; [3] e

mosoédott szintelen hangzo ;

a:] magyar 60
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Tak*

most/best of sg helyietet Kki-
hasznal, beletérddi vmbe;
- fun of rg kiginyol vmt ;
- loot to sg szerelmet vall
vknek, udvarol, szeretkezik ;
—the trade eléri a szinvona-

lat : — the team bekeril a
(valogfatott), csapatba; —a
joke of sg tféfanak vesz vmt ;

- a fool of sg bolondda tesz ;
~ friends with sg 6sszebarat-

kozik vkvel; — sure/eertatn
megbizonyosodik, -gy6zédik,
-allapit; "— war hadat lzen/

visel; — peace békét kot;
- a fortune meggazdagszik ;

- moneg pénzt Keres; —a
mistake hibat ejt, téved ; —
faces pofédkat vagj — eges
(at sg) kacsint, szemez; —a

speech beszédet mond; -
one’s escape megszokik, meg-
menekil ; 2 and” 2 —d ketto
meg kett6 az négy; it will
- ou or break gon vaiy meg-
szoksz vagy megszokol

kozzé/kozhirré tesz;
a — head
nagyr

known
- the bed &gyaz;
balad J —much of s
tart, nagyra van vkvel;” —
no bones nem habozik ; —
water vizel, hugyozik ; —wag
utat enged, eléremegy, halad’
- one’s exit eltdvozik j —
good one’s words bevaltja sza-
vait ; - good Jovétesz, remé-
nyeket bevaltja, boldogul;
- merrg mulat; — room
helyet ad; it ~s no sense
nincs semmi értelme; will
ou —one of our partgt csat-
akozol tarsasdgunkhoz 7 —
ongself heard eléri (bizonyos
er6feszitéssel) hogy megert-
sék ; what —* him do ttf ml
0sztonzi 6t erre? miért csi-

nftl igy 7; « do with sg a ren-
delkezésre all6 vmvel meg-
elégszik és ,kijon” vele;
iheg made bad weather (a
hajo) viharba kerultlj —
after  of, kovet, aldoz;
- at of, nekiront, -megy;

—away with of, elvisz, -hur-
col, -Sikkaszt, -tékozol, -tesz
lab al6l;, —away with one-
self ongyilkos lesz'; —for of,
vhova “igyekszik, nekitamad,
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maladministration

hasznara van ; « of of, ért,
megért, gondol, vmbél vmt
készit ; » off of, elszalad,
-menekil, -illan; — ont of,
kivesz, megért, ertelmez, Ki-
betlz, okmanyt kiallit, allit ;
he Is not such ‘a tool as é)eorﬁle
—out nem olyan bolond ami-
lyennek tartjak ; how do gown
— that outt milyen alapon
allitod ezt7 - over of, 4t-
ruhdz ; — up of/of, Kkitalél,
arcot kikészit, szedést tordel,
befejez, kiegészit, utnak indul,
jovatesz, elhataroz, elkészit
(orvosséagot), 06sszecsomagol,
-allit; —up the mind elhaté-
roz; — up for sg kipotol
vmt, behoz ; — ff up to sg
for sg kéarpotol vkt vmért;
- up to sg hizeleg, karpotol;
~ up differences kibékul;
made-up story kitalalt dolog/
mese; ~ up on a competitor
versenytarsat utolér; - wup
the room szobat kitakaritja/
rendbeteszi

makel-and-break ['meikond-
‘breik] n, villamos biztosité
kapcsolo ; —believe n. szin-
lelés, alakoskodas, elhltetés ;
do a, _ideiglenes (megol-
das) ; »fast n, alattsa%,, Ki-
koto-colép ; -peace N, bekél-
tet6 ; — N, alkotd, teremtd,

gyaros J -shift n, ideiglenes
tdkolmany, kisegit6 megol-
das; —up n, 0Osszedllitas,

elrendezés, arc kikészités (szin-
hazi), oldal-térdelés, p6z ; —
Wel_ght n, potlék, raadas
making fmeikin] N, csinalas,
elkészités, alak, forma;
was the — of htlm ex tette
naggya , -S N, pl, nyereség,
elemek, szuksége$ kellékek,
adottsagok, © “cigarettasod-
rashoz szikséges kellékek

malladdress  [nuela’dres] n,
u%yetlenség; -ad{usted [-dj-
AStd] a, rosszul alkalmaz-
kodo; meghasonlott; —adjust-
ment { JAstmant) n, 0ssz-
hangtalansdg, —meghasonlott-
sag, 0ssze nem illés  rossz meg-
oldas; -adminlstratlon[mselad-
minls’treifn] n, rossz kor-

but [bAt]; thin [Ulni; then gOen_]; had Ibsed]; [a:]_magyar d;

[ei] magyar if; [e] elmosddo

t szintelen hangzo ; [a:] magyar 60
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Beszelgetések Orszagh Léaszldval
1968-ban

A beszélget6tars: MAGAY TAMAS

1968-ban (januar és augusztus kdzott) Orszagh Laszlo kezdeményezésére,
sajat lakasan, teljesen informalis kériilmények kodzott hat beszélgetéstfoly-
tatott Magay Tamas Orszagh Laszloval, a tanitvany mesterévelEzeket a
beszélgetéseket sajnalatosan hangszalagon nem rogzitették, mert magneto-
fonnal egyikiik sem rendelkezett, ami azért is nagy kar, mert Orszagh rend-
kiviil kellemes, szorakoztatd tarsalgo és kit(ing el6ado volt. Magay raadasul
gyorsirni sem tudott, igy aztan kézzeljegyezte le mindazt, amit az el6re leirt
kérdéseire Orszagh valaszolt. Az immar kissé sargul6 lapokon minden sz6
Orszagatol szarmazik, és igy ez a beszélgetéssorozat teljesen autentikusnak
tekinthetd. A beszélgetések publikalasara ez idaig nem kerdlt sor, bar Or-
szaganak szamos, a beszélgetések soran elhangzott gondolatat Magay be-
épitette az ugyancsak nem publikalt kandidatusi dolgozataba2.

Ebben a riport jelleg(i dolgozatban tehat Orszdgh Lé&szl6 ,,megszélaltatésa-
val” szeretnénk megemlékezni sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl a
20. szazad legjelent6sebb magyar lexikografusarol, akit Eurdpa-, sét vilag-
szerte Jegyeztek”, s akinek neve a ,,szotarral” szinonim érték( ma is; és
nem is csak a kétnyelv(i (angol/magyar), hanem az egynyelv(i (magyar/ma-
gyar) szdtarral. Bar itt most réla csak mint kétnyelv(i (angol/magyar) sz6-
tarirérol lesz sz, nem hagyhatjuk megjegyzés nélkil, hogy Orszagh igazan
maradandét azzal alkotott, hogy egy nagyszer(i, altala 6sszevalogatott szer-

1Az 1968-ban lezajlott 6 beszélgetés idépontjai: 1. januar 18. és 2. februar 22. az
1948-as szotarrél. 3. marcius 14., 4. marcius 28., 5. junius 19. és 6. augusztus 15. az
1953-as Magyar-angol szétarrol.

2Magay Tamas: A kétnyelv(i sz6tarirds torvényszerlségei (Orszagh LaszI6 szotarai
alapjan). Budapest, 1980 [kiadatlan kandidatusi értekezés, 249 gépelt oldal, megtalal-
haté a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaraban]
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keszt6i garda élén (a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi In-
tézetében) megalkotta magyar anyanyelv(ink rég vart sz6tarat, A Magyar
nyelv értelmez6 szotarat (7 kotetben)3, és eme munkalkodésa folytan a ma-
gyar emberek tudatadban a ,,sz6tar” fogalma nemcsak a kétnyelvl szétarral
volt azonos, mint azel6tt évszdzadokon at, hanem szép lassan az egynyelvd,
értelmez0 szotar jelentésével is béviilt.

S egyben lerdjuk tiszteletlinket az el6tt a tudds el6tt, aki hosszd id6n at
az MTA Szétari Bizottsaga elndkeként tartotta kézben a magyar szotariras
lgyét, sulyos szellemi és lelki gondokkal terhelt térténelmi id6kben. A je-
len sorozat is az 6 szellemi 6roksége jegyében fogant, és jelzi eme szerény,
de fontos tudomanyég, a lexikografia sziikségességét, hasznossagat és élet-
revaldsagat.

Dolgozatunkban csak az elsd két beszélgetést kézoljik, részben helyta-
karékossagi megfontolasbol, de azért is, mert ebben lesz sz6 Orszaghnak
arrol a szOtérardl (az 1948-as Angol-magyar kéziszotarrél), amelynek (j-
szer(iségével val6saggal berobbant a Il. vilaghdbord utani, az angolszasz
nyelvi kultdra irant egyre fogékonyabba val6 magyar szellemi életbe. Or-
szagh iskolateremt6 munkéssagaval elinditott valamit, amin nem fog az id6,
ami tovabbadhatd, ami érték, etalon.

A beszélgetések f6 témaja tehat Orszagh Laszl6 Angol-magyar kéziszo-
taranak (A Concise English-Hungarian Dictionary) (Franklin-Téarsulat,
Budapest, 1948, XI + 791 pp, 2. kiad. 1949) keletkezéstorténete és szerkesz-
tési elvei.

Ugy érzem, nem szerénytelenség azt remélni, hogy a magyar szotariras
torténetének mindenképpen, de talan a magyar m(ivel6déstorténetnek is
nyithatunk egy fejezetet dolgozatunkkal.

A gyakorlatlan ,,riporter” (vagyis Magay Tamas) Orszaghgal egyetértés-
ben Ggy alakitotta a beszélgetéseket, hogy el6re dsszeallitotta a kérdéseket,
kérdéscsoportokat, amelyeket nem széttérdelve, hanem tébb kérdést dssze-
fogva tart Orszagh elé, aki folyamatosan valaszolt. Természetesen a kérde-
206 kdzbe-kbzbekérdezett, ezzel gyakran Kivaltva a valaszadé indulatat, aki
amugy is - j6 Eotvos-kollégista modjara —mindig mindent kritikaval foga-
dott, és annak hangot is adott.

3 A magyar nyelv értelmez6 szétara. Szerk. a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete Barczi Géza és Orszagh Laszl6 vezetésével. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest. Els6 kotet: 1959, hetedik kotet: 1962.
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Els6 beszélgetés (1968. januar 18-4an)

Keletkezéstdorténet - a gondolatfelvetédésétol
a mi megjelenéséig

1. Magay: Hogy is kezd6dott? * Angolfilologiai palyafutasodban hol helyez-
kedik el a lexikografia ? *Mikor kezdtél lexikografiai kérdésekkelfoglalkozni ?

Mik voltak azok az inditékok, impulzusok, hatasok, befolyasok, amelyek
kozrejatszottak abban, hogy elhatdrozd magad egy angol-magyar szétar
Osszeéllitasara?

A Yolland uténi kisszotarkorszak sekélyessége is hatassal volt-e rad
gyljtémunkad elinditasaban ?

Kozépiskolai, majd egyetemi tanarsagod alatt érezted-e a hianyat ajé
szOtarnak?

Mikor kezdtél annak a gondolatavalfoglalkozni, hogy szétart szerkessz? Mi
inditott erre? * Konkrétan: mikor kezdted el? *Hogyan kezdted el? *A terje-
delemrél volt-e hatarozott elképzelésed? * Készitettél-e valamiféle plant?

A nagy eldd, Yolland tudott-e lexikografiai terveidrél és tevékenységed-
ré1? (Tudvalevd ugyanis, hogy ugyanaz a kiad6 adta ki sz6taraitokat.)

Orszagh: Szotarir6i tevékenységem inditékai kdzépiskolai tanari palyafuta-
somhoz nyulnak vissza. 1932-t61 1943-ig voltam kozépiskolai tanar. Mindig
is problémat jelentett szamomra, hogy - kiléndsen haladdbb gyerekeknek -
nem tudtam megfelel6 szotart a keziikbe adni. YOLLAND4 draga volt,
BIRO-WILLERStetszetds, de megbizhatatlan. A legjobb a WELSH-JOO-fé-
le sz6tar volt, ezt ajanlottam diakjaimnak.6 A BIRO-WILLER hasznalatat
egyenesen megtiltottam. Egy izben elvettem az egyik didktél, és 6sszetéptem,
majd megfizettem az arat. Az ez utani 6rakban a gyerekek tiintet6leg kitették
apadra a BIRO-WILLEReket, persze megvételre nem Kkeriilt tsbbé sor.
Mindig is érdekeltek a szotarak. Iskoldban latint, gorogot és németet ta-
nultam. Szlleim megvették a szlikséges szotarakat, tobbnyire hasznaltan.

4Yolland Arthur B.: Magyar és angol szétar. Elsé (angol-magyar) rész. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1908.

5Bir6 Lajos PAIFWALLER Jozsef: Angol-magyar és magya-angol iskolai és kézi sz6-
tar. Atnézte Dr. Fest Sandor. Budapest, Athenaeum é.n. [1937]

6Welsh T. E.-Jo6 Istvan: The Practical Dictionary. Part | English-Hungarian, Deb-
recen, Méliusz, 1931.
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A latin-magyar szotart magam lattam el élregiszterrel a KELEMEN-féle
német-magyar szO6tar mintajara, amely szintén megvolt otthon.

Az érettségi elbtti karacsonyra (1924. dec.) egy kis LAROUSSE-t kap-
tam sziileimtdl, akik francia szakosnak szantak. Miutan én az angol nyelv
mellett dontdttem, s sziileim beletérédtek abba, hogy angol szakos leszek,
,»g0lya” koromra megkaptam YOLLAND-et. Ekkor kezdtem megszokni a
szotarhasznalatot, ami egyaltalan nem volt természetes, magatol értet6dd
abban az idében még, ugyanis dragéak voltak a szétarak (1925-26-ban volt
ez, amikor kiilénben is gazdasagi nehézségek voltak).

Kozépiskolai tanari palyafutasom soran tehat egyre elégedetlenebb let-
tem a szétarhelyzettel, de ez még tavolrol sem realizalodott olyanféle gondo-
latokban, hogy szotart kellene késziteni. Ez akkor még eszem &gaban sem
volt. Tapasztalatokat e téren azonban mégis szereztem, ha kdzvetetten is.

1937 végén a Minisztérium megbizott egy 5 kotetes kozépiskolai nyelv-
konyvsorozat megirasaval (megjelent 1939”4-4-ig).7 Oten voltak szerzék:
Szenczi Miklés, Fest Sandor, Orszagh Lé&szld, Berg Pal és Konya Sandor.
Az els6 és masodik kotetet teljesen egyedil készitettem, a harmadikat
50:50%-ban Berg Pallal8 egyiitt, a negyediket 90%-ban Berg Pal irta, az
otodiket (a nyelvtant) Kénya Sandorral egydtt irtuk. - Az els6 kotet végén

7Angol nyelvkdnyv 1-1V. rész (1939-1942). Angol nyelvtan (1944) V6. Orszagh
Laszl6 tudoményos publikaci6i (1929-1972) In: Angol Filolégiai Tanulmanyok VIII./
Hungarian Studies in English V11189-97. Debrecen, 1974.

8Berg Pal neve tobbszor elhangzik Orszagh nyilatkozataiban. Az is kideril, hogy
szoros barati viszony volt kdztiik, ami onnan ered, hogy egy idében voltak tagjai az Eot-
vos Collegiumnak. Orszagh Lészl6t 1927-ben, Berg Palt 1930-ban vették fol. Minden
volt Edtvds-kollégista tudja (akik még élink kéziliik), hogy egyutt éIni és tanulni abban
a csodalatos intézményben életre sz616 szoros kotédést jelentett, barhova szélitotta is az
élet a kollégistat. A jelen sorok iréja is rendkivil kdzeli kapcsolatban volt Berg Péllal,
»Pali ba”-val, aki 0t éven &t felejthetetlen tanéra és cserkészparancsnoka volt a kaposvari
Somssich P4l Gimnaziumban, amelynek nagyszer(i német és angol szakos tanara volt.
Czigany Loérant ,Fest Sandor 6roksége” c. cikkében (Kortars, 2001. szeptember 6.) igy
emlékezik meg Berg Palrél: ,,A Fest Sandor altal elvetett mag tehat szarba sz6kkent, még
akkor is, ha tanitvanyai kozil egy id6re tobben kiszorultak a szellemi élethél. A tragikus
kortlmények kdzott fiatalon elhunyt, tehetséges Berg Pal (1912-1951) a politikai osztra-
cizmus aldozata volt.” Egy sokat igéré angol filolégusi pélya tort ketté, egy rendkivil
mivelt ember, kivald tanar és neveld, és - mindenek folott - kiting ,filosz” élete ért vé-
get - hogy milyen kdriilmények kozo6tt? - egyeldre titok boritja, de annyi bizonyos, hogy
a kényortelen kommunista terror ildézte halalba ezt a nagyszer(, értékes embert, mind-
Ossze 39 évesen.

66



leckénkénti sz6szedet volt csak, a mésodik végén azonban mér alfabetikus
szbjegyzék szerepelt. Itt tanultam meg, hogyan kell cédulazni sz6tar szama-
ra. Ekkor hataroztam el - mégpedig énhatalmulag -, hogy a kiejtés jel61ésé-
re az APhl jelrendszerét fogom alkalmazni. 1939-ben teh&t mar olyan sz6-
jegyzék jelenik meg Magyarorszagon, amelyik a ma is modemnek szamito,
nemzetkozileg elfogadott jeleket hasznélja.9

1943- ban az egyetemre keriiltem Ibeosztott gimnaziumi tanar minéség-
ben, az angol szeminariumba. Tanarsegédi, lektori és magéantanari funkcio-
kat toltéttem be egy személyben.

1944- ben behivtak katonanak. Szétari szempontbdl ez fontos idészaka éle-
temnek. Viszonylag kénny(i beosztdsom volt. Egy vidéki (egyetemi) varosban
szolgaltam karpaszomanyos honvéd (kés6bb tizedes) mindségben, messze a
front mogott, gazdaszati tisztesi beosztasban egy Un. anyagi ellatd katonai hi-
vatalban. Napi katonai elfoglaltsigom 3-4 6ra ir6asztali munka volt, s szolga-
latom els6 hat honapjaban az un. kinnlakas kedvezményét élveztem.

Ebben az id6ben érleléddtt meg bennem a gondolat, hogy szétart kell csi-
nalni. A habord kimenetele immar biztosnak latszott. Berg Pallal (aki nem
volt katona) mint régi baratommal allandé levelezésben alltam Berg késziil6
nagy angol-magyar vonatkozasu irodalomtorténeti monografiaja kapcsan.ll
Személyesen csak két-harom izben tudtunk targyalni, amikor alakulatomat a
fronthelyzet valtozasa folytan kb. 5 hétre Budapestre helyezték, 1944 elején.
Talalkozésaink alkalmaval azon t(in6dtiink, mi lesz, mi lehet itt majd a habo-
rd utdn. Egydtt tervezgettik, mit kellene majd csinélni, milyen kényveket le-
hetne majd megirni, ha tgy alakulna, hogy Magyarorszagon az angol nyelv
el6térbe kerlilne, és netan sokan kezdenék tanulni.2

1944 oktdéberében irtam le kiadvanytervemet, amelynek 3. pontjaként
egy angol-magyar és magyar-angol szOtar szerkesztése szerepel. Kiad-
vanytervem részletesen: 1 Egy kis tarsadalomrajz Angliarél. A cime: The

9Eurépaban, de vilagszerte is az elsék kozott (ha ugyan nem elséként) hasznalta Or-
szagit az APhl-jeleket, ami méar énmagaban is nagy attorést jelentett mind a nyelvkényv-,
mind a szétarirodalomban.

10Ti. a budapesti kir. magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetemre

1 Berg Pal: Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunkban. Budapest, 1946. Ki-
adja a Magyar Nemzeti Mlzeum Orsz. Széchényi Koényvtara. Az Orsz. Széchényi
Konyvtar kiadvanyai XXI. Szerk. Tolnai Gabor. 248 pp.

121944-45-ben még nem lehetett elére latni, hogy erre kb. 50 évet kell varni. Tudni
kell egyébként, hogy az angol nyelv iskolai oktatasat 1924-ben vezették be hazankban.
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Lion and the Unicom lett volna. 2. Anglia magyar tiikérben (a kézépkortol
kezdve). 3. Angol-magyar és magyar-angol szotar. 4. A helyes angolséag
kézikodnyve. 5. Angol irodalomtérténet (250 lapon).

Tervemet 1944. nov. 22-én elmondtam Berg Palnak, aki azt lelkesen Gidvo-
zolte. A szotarral kapcsolatban azt javasolta, legyen kilondsen gazdag olyan
szavakban és jelentésekben, amelyek a haboru alatt keletkeztek. (Ez az igénye
realizalédott azutan késébb Bergnek angol kiadasu értelmez6 szétaraban.)13

1944. december kozepén alakulatomat Szlovékidba, majd Ausztridba,
kés6bb Bajororszagba vezényelték. (Ezt megel6z6en Nagyszombaton vol-
tam. Ott a térténelmi helyzetbdl adoddan inkdbb némettel kellett foglalkoz-
nom: németet tanitottam magyar katonaknak, tovabba készitettem egy 20
lapos német-magyar és magyar-német hiradastechnikai sz6jegyzéket. Eb-
ben az id6ben egyetlen anglisztikai tevékenységem egy amerikai irodalom-
torténet tematikajanak a kidolgozasa volt.)

1944. december kdzepén nyugatra mentem, majd 1945. majus 1-jén ame-
rikai fogsagba estem alakulatommal egyiitt. A fogsag, amely 1946. marcius
12-ig tartott, a Fifth Army kell6s kdzepén volt. A Military Government al-
kalmazott 8sszekotéként, vagyis tolmécsként és forditoként. Tiz hdnapon &t
forditanom kellett magyarrél angolra a legkilonfélébb kéréseket (élelem, ru-
hézat, utazas, kijérasi tilalom, kozigazgatési kérdések sth.). Ez természete-
sen nem volt kénny(, mert nem volt szétaram, csak egy kis német-angol és
angol-német Langenscheidt. Ennek a végeén tiz Ures lap volt jegyzetek sz4-
mara, erre elkezdtem jegyezni az (j angol szavakat, s igy kezdtem el a rend-
szeres gyd(jtést. A Kis szotar lapjai immar beteltek, s a tovabbiakat kilon
céduldkra jegyeztem fol. Ez felt(int az amerikaiaknak. Hogy tudniillik én al-
landdan jegyzek valamit, s hazkutatast is tartottak nalam, feljegyzéseimet,
céduldimat mind elvitték. Kés6bb, miutan meggydz6dtek az anyag és gy(ij-
t6je artalmatlansagardl, visszaadtak teljes egészében.

Akkor mar 6zdénlott az olvasnivalo, a ,,printed matter”, s abbdl is sokat
termeltem ki.

1945, februar 10-én feljegyeztem: a haborl utan els6nek féltétlenil sz6-
tart akarok szerkeszteni, mert az olyan munka, amibe jél el lehet bdjni.
Ezért is forditottam oly nagy energiat az anyaggydjtésre a fogsag alatt.

13 Berg, Paul C.: A Dictionary of New Words in English. Allen and Unwin, London,
1953. 176 pp. (Berg els6ként irt magyar Iétére idegen nyelven (angolul) értelmez6 szétart
kulfoldi (angol) kiadénal.) (L. még a 8. jegyzetet)
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A szdtar szerkesztésének a gondolata tehat ,,dolgozott”, érlel6d6tt mar ben-
nem, és sarkallt mind tébb és tobb gydijtésre.

1946. marcius 15-én hazaérkeztem - Kaposvaron at- Magyarorszagra, s
egy nappal kés6bb Budapestre. Egyenesen az E6tvds Collegiumba mentem,
és attol kezdve ott laktam 1947-ig.

Magay: Mikor kotottél szerzddést a Franklinékkal, milyenfeltételek mellett,
milyen hatariddre sth. ? * Kikkel targyaltal? Ki vitt be oda? Ok kértekfel, és
biztak meg? - Altalaban: a Franklin Kiadéval mikor és hogyan kezd6dott a
kapcsolatod?

Orszagh: A Franklin-Tarsulat hamarosan behivott a tavollétem alatt felgy-
lemlett honorariumokért, nyelvkdnyveimet ugyanis javaban nyomtak mar.
1946. majus 18-an Franklinék szobeli ajanlatot tettek: nem volna-e helyes
angol-magyar szdtart szerkeszteni? Kozolték velem, hogy nagy igény van
ilyen szotarra. A k6zénség tobbet akar, mint a Bir6-Wilier, és ismernek mar
tankdnyveimb6l. T(inddjem ezen, s készitsek egy tervet.,Mekkora legyen?” -
kérdeztem. ,,Kérem, fontos a slirgésség. Ne akkora, mint a Yolland, de ne is
olyan kicsi, mint a Bir6-Wilier. A legfontosabb tehéat a stirgésség: legyen
kész 1946 végére.” - mondtadk ezt 1946. majus 18-a4n! Azt vélaszoltam,
el6bb ,,probafurasokat” kell végeznem, miel6tt ajanlatukhoz érdemben hoz-
z4 tudnék szdlni. Beleegyeztek, és egy honapot adtak erre.

Hiaba ért meg mar tehat bennem a szétariras szlikségességének a gondo-
lata, mégis varatlanul és késziletlendil ért a felkérés.

Nem tehettem, hogy most erre az egy hdnapra minden egyéb munkat fél-
reteszek, meg is kellett élni, s a megélhetés nem volt olyan természetes do-
log azokban az inflacios idékben. (Szamos kotelezettségem volt: 6raadas az
E6tvds Collegiumban és a MAVAG-ban, utazas Debrecenbe egyetemi 6rak
adasara, Yolland helyettesitése Budapesten a bolcsészkaron sth.)

irasbeli valaszomat a Franklin-Tarsulatnak majus 30-an kildtem el (L az
1. szmmellékletet). Ebben kifejtettem, hogy egy kozepes méretli szdtar elké-
szitéséhez legkevesebb egy év sziikséges, amelyhez el6késziiletként 3 hdnap
szdmitandd. Tehat a kéziratot 1947 vége el6tt nem tudom leadni. Hozzéave-
t6leges terjedelmi szamitast is adtam. Kértem, hogy vérhat6é készkiadasa-
imra el6leget folyositsanak. Kértem papirt, valamint céduladobozok készi-
tését. Kértem tovabba egy kb. 10 kétetnyi kézikdnyvtar ésszeallitdsdhoz
valé anyagi segitséget. Olyan szdtarakra gondoltam, mint példaul Sauva-
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geot, Kelemen-Thienemann, Muret-Sanders - amelyek Magyarorszagon is
beszerezhetdk.

1946 juniusaban kezdtem a hadifogsaghdl szarmazd gydjtésem kicédu-
lazasat, s ugyancsak hozzafogtam annak a tetemes angol nyelvi folydirat-
anyagnak a kicédulazasahoz, kitermeléséhez, amit erre a célra a British
Counciltél kértem. Csak olyasmit céduldztam ki a folydiratokboél, amit fi-
lem szerint Gjnak tartottam. Yollandet figyelmen kivil hagytam, egyszeriien
azért, mert nem értem ra.

Franklinékkal val6 egyik targyalasom soran felvetettem, meg lehetne ro-
viditeni a szerkeszt6 munkajat, a hataridét el6re lehetne hozni, ha bekap-
csolodnék a munkaba Berg Pal. A kiadé a legmerevebben elzarkézott, ami-
nek gyanithatéan személyi okai lehettek. (R6na Eva ugyanis gydilélte,
marta, mocskolta Berget, ahol érte, s eléllta az atjat, ahol tudta. Engem is
meghurcolt!) Berg ezt rossz néven vette, meg is sért6dott, és igy az 6 bevo-
né&sabdl semmi sem lett.

Forrasmunkaim kozben béviltek (L a 2. sz. mellékletet): 1946. szept. 3-a4n
megvettem Daniel Jones-t; szept. 4-én Webster’s Collegiate-et (150 Ft-ért);
okt. 2-4n Wyld’s Universalt, nov. 9-én a Harrap’s English-French kéziszotar
megjott kalfoldrél. 4

Végre, 1946. november 6-an megkottetett a szerz6dés a Franklin-Tarsu-
lattal. (L a 3. sz. mellékletet)

Az, hogy idaig eljutottam, 6 honapba tellett, és nem ment valami
kénnyen. Ugyanis Yolland és R. Eva a legintenzivebb harcot folytattak elle-
nem, hogy kiflrjanak, és ne j6jjon létre a szerz6dés. Ebben a nagy hattérben
folyd harcban Yolland Ronét tolta el6térbe, aki mar rendelkezett bizonyos
szOt&ri malttal, 6 irta ugyanis Yolland sz6téranak 3. kiad4séhoz a fuggelé-
ket. llyen el6zmények utan szinte magam sem értem, hogy esett mégis ram
a vélasztés.

9000 példanyra szélt a szerz6dés.(A régi szerz6désekben ennek az adat-
nak azért volt fontossaga, mert e szerint fizettek.)

2. Magay: Szeretnélek most megkérdezni a szerkesztés kiilsg korilményeir6l
és menetérél. Hol és milyen kérilmények kdzott végezted a munkat? * Mi-

14 Forrésai kdzil (L a 2. sz. mellékletet) ez a szdtar sajnalatosan kimaradt. Pontos ada-
tai: Harrap's Shorter French and English Dictionary, ed. by J. E. Mansion, Part Two
English-French, London, George G. Harrap, 1944 (reprinted 1946).
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lyen Gtemterv szerint? Megszakitasokkal vagy egyfolytdban? * Kézben mi
volt af6 elfoglaltsagod? * Voltak-e nehézségek, problémak - or was it all
plain sailing? * Forrasaidrdl mar beszéltél, de volt-e egyf6 forrasmunkad,
egy vezérfonal, egyf6 ideal? - Yollanden kiviil hasznaltal-e mas kétnyelvi
magyar szétart? * Volt-e hatarid6-modositas kézben? *Milyen ritmus ala-
kult ki akkori életedben egyéb elfoglaltsagaid kozepette? *A kézirat végsé
megformalasa, kialakitdsa mikor, milyen stadiumban tértént? * Céduldkon
vagy iveken dolgoztal, illetve hogy adtad le az anyagot a kiadonak? * Ti-
pografiai elképzeléseid, igényeid - a mar emlitett kiejtési jeleken kival -
voltak-e?

Orszéagh: Most mar aztan komolyan, tervszer(en neki kellett fogni a mun-
kanak. A tanév elsé fele akkoriban - a szénhiany miatt - a szeptember-no-
vember hdnapokat jelentette, majd marciusi Ujrakezdést. Ezt a nagy téli
szlinetet kellett tehat utols6 csoppjéig kihaszndlnom. Elhataroztam, hogy
lemegyek vidékre, a csalddhoz, hogy abszoldt nyugalomban, zavartalansag-
ban dolgozhassak. 1946. december elején le is kdltoztem Mihdalyiba, el6ze-
tesen lekildve a dobozokat.

December els§ felében &bécérendbe raktam cédulaimat. Majd kikalku-
laltam a betiinkénti szazalékos aranyokat, hogy tampontom legyen, egy-egy
betlibe hany cimszot vehetek fel. Ennek alapjan kezdtem kijeldIni egy-két
sz6tarbol olyan anyagot, aminek feltétlentl benne kell lenni a szotarban, te-
kintet nélkul a meglevd cédulaanyagra. Ezek az ,,alapszdtarak” a kis Harrap
és a nagy Muret-Sanders voltak (vo. a 2. sz. mellékletet).

A szerkesztés meginduldsakor tervezetet nem készitettem, egyetlen do-
log, ami kiindulasként és tampontként szolgalt, a mar emlitett szazalékara-
nyos bet(i-6sszeallitas és ennek alapjan egy mennyiségi kalkulacié tablaza-
tos kimutatasa volt. Egyébként a majus 30-i levélben (L az I.sz. mellékletet)
lefektetett altalanos elvek alapjan fogtam hozza a munkéhoz, s ezt menet
kdzben bévitettem egy tomor, de mindenre Kiterjed6 tervezetté, amit ,,Elvi
szempontok” cimen - feltehet6en a kiadd kivansagara - irasba is foglaltam
(L a 4. sz. mellékletet).

Egy irkdban kilon kezdtem vezetni, mennyi a tébblet Yollandhez képest.
Tettem ezt Franklinék felé annak demonstralasaképpen, hogy - noha kisebb
lesz Yollandnél - mégis Ujabb és tébb anyag lesz benne. B-t6l R-ig folirtam
azt is, milyen forrasokbdl dolgoztam az egyes betlkon belll. (Kilén meg
kell jegyeznem, mert elvi kérdést érint, hogy a Concise Oxford-ot nem
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hasznaltam. Rajottem ugyanis menet kozben arra, hogy kétnyelv(i szotar
szerkesztésében az egynyelv( értelmez6 szotart csak igen mérsékelten lehet
hasznalni.)5

Teh&t 1946 decemberében rendeztem céduldimat, és elkezdtem a G bet(it
fogalmazni. December 21-én mér a go-ndl tartottam. E rendkivil nagy ,.es-
cape velocity” (kezdd sebesség) nem csokkent, tovabbra is gyors tempdban
dolgoztam, mindjart gépbe, napi 10-12 érat. S mindezt petréleumlampa
mellett, mint emlitettem mar: Mihalyi kdzségben.

A G-1befejeztem dec. 28-an, s 1947. jan. 4-re befejeztem az F-et, bele-
értve a reviziot. Ugyanis egy-egy betl végeztével revidealtam a leirt anya-
got. A D-tjan. 11-én, a C-t 19-én kezdtem el.

Kdzben intenziv levelezést folytattam Budapesttel és az angol nyelvteri-
lettel szdmos adat megoldasa és ellen8rzése ligyében.

Mintegy ,.kiegészit§ sportként” és persze megélhetési okokbdl is, re-
gényt forditottam angolra, mindjart gépbe ezt is.

A B-lelkezdtem februar 1-jén, az A-t befejeztem februéar 24-én, és ezzel
30 széazaléka a nyers kéziratnak megvolt. ,,Nyers” azért, mert bar gépbe ir-
tam és revidealtam, de példaul a kiejtésjeldlést (Daniel Jones alapjan, 1 a 2.
sz. mellékletet) a végén irtam be. Természetesen az el8sz6, a fliggelék és
egyéb jarulékos anyag is a végére maradt. A kéziratot iveken nydjtottam be
a kiadonak, mar csak azért is, hogy a terjedelem kiszamithat6 és betarthatd
legyen.

1947 maérciusdban kineveztek Debrecenbe az egyetemi angol tanszék
nyilvanos rendes tanarava. Kezd@dott az utazgatds Debrecen és Budapest
kozott. A tanév folyaman a sz6taron természetesen nagyon lassan haladtam.

Az U betli szerkesztését kezdtem 1947. dec. 29-én, de ugyanakkor mar
korrigaltam az A-t.

A Z betli 1948. januér végén ment nyomdaba.

5 Azt mar Magay Tamas jegyzi meg, Orszagh j6l latta, hogy az Un. ,native speaker’s
dictionary”-t (vagyis az anyanyelv hasznaléinak irt szétart) amilyen a COD is (Concise
Oxford Dictionary), valéban nem célszer(i hasznalni kétnyelv(i szétar szerkesztésénél.
Orszagh szotaraval egy évben (1948-ban) jelent meg A. S. Hornby (j tipusi szétara,

a The Advanced Learners Dictionary of Current English, Oxford, Oxford University
Press, amely viszont idealis segitség a kétnyelv{i sz6tarirénak is. Errél azonban Orszagh
még nem tudhatott.
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3. Magay: Hogyan zajlott le a korrektirazas? *Hanyforduléban? *Rajtad
kivll ki vett még részt a korrektdraban?

Orszagh: A korrektara két hasabbol és egy tordeltb6l allt. Ezt teljesen egye-

dul végeztem. Franklinék azonban jénak lattadk, ha valaki elolvasna a kor-
rektdrat, mert altalanos tapasztalat volt, hogy a szerzg id6vel nem veszi ész-
re a hibakat. Ok Kénya Séandort ajanlottak, aki az utolsé térdelten ment &t
és atlagban ivenként 1-2 hibat fedezett fel.

Magay: Meg voltal-e elégedve a kiadd és a nyomda munkajaval?

Orszagh: Altaldban meg voltam elégedve, kiilénosen, ha figyelembe
vesszik a habor( utani feltdpaszkodas éveinek a nehézségeit. A Franklin-
Tarsulat ebb6l presztizskiadvanyt akart csinalni, és ez sikerilt is. Pontosan,
lelkiismeretesen dolgoztak, és egy tetszetds, igényes, a kdnyvszeret6ket is
kielégitd kiadvanyt hoztak ki. Kellemes formatum, szép, leveg6s szedés, jo
nyomas és festékezés. Minden tekintetben példamutaté miinek szamit tehat
a 48-as kéziszotar.

Az APhl-jelek elfogadtatdsa azonban nem ment minden zékkené nélkul.
Barmennyire ki akart tenni magaért a nyomda, az APhl-jelek bevezetésétdl
- a haboru utani nehézségeken talmenden is - vonakodtak. Kértek, tekintsek
el az APhl-jelsléstél, irjam &t a kiejtést magyar bet(ijelekkel. En azonban
nem tagitottam. Valéban nehézségetjelentett az idegen Kiejtési jelek kiilfold-
rél valé beszerzése a nyomdanak. T6bb helyen probalkoztak. Végul a lon-
doni Monotype Corporation svajci fiokjahoz fordultak. Valaki, aki éppen ott
tartézkodott, el is hozta egy gyufaskatulyaba rejtve; fillérekbe kertilt.

1948. majus 20-an adtam le az utolsd tordelt korrektarat. A nyomas ma-
jus 25-én fejez6dott be.

Megjelent 1948. majus 27-én.

73



Mésodik beszélgetés (1968. februér 22-én)

Az 1948-as szotar lexikografiai elvei
és szerkesztéstechnikaja

1. Magay: A munka megkezdése el6tt, vagyis a tervezés staddiumaban kiala-
kult-e mar benned egyfajta szemléleti egység, vagyis kulonféle kategoriak
(példaul napok, szdmok, népnevek sth.) egységes kezelése iranti igény?

Orszéagh: El6tte - nagyon kevéssé. ,,Hallas” vagy ,.ful” Gtjan szerkesztettem
eleinte; menet kdzben alakitottam ki szempontjaimat. 1dém sem volt, és
nem is igen lett volna kihez fordulni. Az Un. ,.elvi szempontok” (L a 4. sz.
mellékletet) is menet kdzben kristalyosodtak ki.

Ha nagyon er@s nagyitd alatt nézziik, a szotar masodik fele kissé eltér az
els6tdl, ez persze mindig és mindenkivel igy volt és igy lesz. Menet kdzben,
kés6bb alakulnak csak ki, csiszolodnak be, idegz&dnek be bizonyos dolgok,
amelyeknek az érvényesitésére visszafelé mar tobbnyire nem jut id6, s igy
elmarad. Mar akkor tudva tudtam, hogy a szotarszerkesztés gyakorlati, rutin
munkajaban a legnehezebb a , kdvetkezetesség” (’consistency’) betartasa.

A szemléleti egységet tudatosan nem fogalmaztam meg akkor még, ra-
biztam magam olyan szétarakra, mint Webster’s Collegiate vagy Harrap,
amelyekr6l feltételeztem, hogy jok, és lehet rajuk tamaszkodni.l6 Persze
ezek ellenére is kdvettem el hibakat, kdvetkezetlenségeket.

2. Magay: A szotar ,,arca” hasonlit-e valakire, valamely szotarra? Volt-e va-
lamiféle mintaképed?

Orszéag: Sem a magyarorszagi, sem a kilfoldi szotarak kdzil nem volt. Sen-
kit6l sem kopiroztam, sok helyr6l néztem 6ssze, s igy egy 6nall6, egyéni
munkaként allt 6ssze a szétar, ami Gjszer( volt a maga idejében. Leginkabb
Yollandtél tartottam tavol magamat, mint emlitettem mar, ki sem nyitottam,
iddm sem lett volna ra. - Helyesbitenem kell, kinyitottam akkor, amikor
cimszoszamlalasokat végeztem kilonb6z6 szdtarak kozott.

B It ismét Magay Tamas jegyzi meg: Orszagh ebben nem volt teljesen kdvetkezetes,
az imént még elutasitja a Concise Oxford Dictionary-t mint egynyelv(i sz6tért, Websterre
viszont tdmaszkodik, pedig az is egynyelvd. Igaz, gyakorlatiasabb, mit a COD.
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3. Magay: Tudnad-e roviden jellemezni szotarad cimszokészletét?

Orszagh: Cimszavaimnak 6sszevalogatasa lényeges Uj vonasokkal gyarapi-
totta az addigi angol-magyar szotarirodalmat, fontos Gjitasként hatott, Uj-
szer(iségének ez volt a legkiemelked6bb vonasa. Igyekeztem friss, él6 sza-
vakat szo6tarozni, amelyek a Il. vilaghabor( elétt és alatt keletkeztek, persze
a hasznos régi anyag kiszoritasa nélkil. Felvettem a disznd szavakat is, bar
ekvivalensekre nem mertem térekedni, korilirast, illetve decens megfelel6-
ket adtam (példaulfuck: kézdsil, cunt: n6i nemi szerv stb.). Altalaban érzé-
dott cimszéanyagomon a friss gydijtés, az élettel vald kdzvetlen kapcsolat.
A kozOnség a szotar szokészletének éppen ezt az up-to-date voltat értékelte
roppant pozitivan.

Magay: A cimszavak elrendezésével kapcsolatban kérdezem, a bokrositas
eltokélt szandékod volt-e, vagy a terjedelmi megkdtésekbdl eredd tomorités
kényszere?

Orszéagh: A bokrositasban a helynyerés vezérelt, nem szivesen csinaltam.
Déntenem kellett: minden entry word 6nall6 szécikk legyen-e, aminek
folytén sok fattylsor keletkezik, s igy viszonylag kevesebb 6sszetételt vehe-
tek fel, - vagy pedig mindent egy bokorba préseljek bele, s igy 10-15 szé-
zalékkal tobb anyagot szdtarozhatok. Ut6bbi mellett dontdttem, mert 6
szempontom az volt, hogy kis terjedelemben mennél tébb anyagot kézol-
jek. A kiado teljesen ram bizta, nem szdlt bele. (L az 5. szmmellékletet)

Ezt a nagyfok( bokrositdst ma méar megbantam, nem ugrik ki eléggé a
cimsz6, vannak tulsdgosan hosszu bokrok, és sokszor a szoros abécérend is
felborult. (A kritika szerencsére ezt a hibat nem tette sz6va.)

Ugyancsak a helynyerés eszkdze volt a hullamjel (a tilde), de ezt nem én
talaltam ki, mar meglehetdsen bevett megoldas volt a lexikografiaban. Bi-
zony sokszor ez is prébara teszi a hasznalo figyelmét, mint példaul a sheath
cimszo alatt, ahol a paranyi tilde mellett egy e bet( all, ami egy egészen mas
szofajl cimszot vezet be, raadasul mas kiejtéssel.

Magay: Ugy latom, a homonimak szammal torténé megkiilonbodztetését
mell6zted, tudatos volt-e ez?
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Orszéagh: Két okbol: 1. helynyerés végett, 2. az olvasok tilnyomé részét ez a
torténeti szempont nem érdekli, mert Iényeges informéci6tobbletet nem ad.
En ezt a sz6tart a fels6 osztalyos kdzépiskolasoknak szantam mindenekel6tt.

Azt azonban elismerem, hogy némi bizonytalansag, kovetkezetlenség
volt a homonimak kezelésében. Példaul a row két kiilén szécikket alkot, a
bow, amelynek ugyancsak kiilénb6zik a Kiejtése, félkdvér arab szammal
kiillonboztetik meg, a lead esetében félkdvér rdmai szamot alkalmaztam.
Ez a haromféle arnyalati megkulénbdztetés nem volt indokolt, nyilvan for-
rasaim vezettek félre.

4. Magay: A kiejtésjel6lésrél mar beszéltink. Van-e valami hozzatennival6d?

Orszagh: Csak azt hdzhatom Ujbdl ala, ez a legjelentésebb és legmaradan-
débb érdemem - ha szabad magamat igy megdicsérni -, mert az APhl-jel6-
lés bevezetése a magyarorszagi lexikografiaba mindenképpen attérést jelen-
tett, de nemzetkozi viszonylatban is figyelmet keltett.

5. Magay: A szécikkek felépitésérél szeretném, ha nyilatkoznal, mert ez egy
eléggé Osszetett kérdés.

Orszagh: Itt azzal akartam fejleszteni, hogy a sz6fajok tagoléséra bevezet-
tem az arab szamokat a rémai helyett.

Ahol egy szdfajon belul kiejtési kiilonbség volt, mint példaul a bow vagy
recreate esetében, ott szintén arab szdmmal tagoltam. (V6. a homonimakrél
mondottakat.)

Az igék targyas és targyatlan jelentését a vt és vi roviditésekkel kiilonboz-
tettem meg, illetve ahol lehetett a vt/vi megoldast alkalmaztam. Itt jegyzem
meg, hogy a magyarorszagi lexikografiaba én vezettem be a ferde vonalat, a
virgulat (/) a vagylagossag kifejezésére, amire szintén a helytakarékossag
szempontja szoritott ra.

A széfajok sth. feltiintetésével kapcsolatban az a kritika ért, hogy nem
magyar roviditéseket hasznéltam. Féleg a v?-t és vi-t nehezményezték.

Magay: A jelentésvaltozatokat nem tagoltad szamokkal, mely meggondolas-

b6l? Ugy latom, a rendszer az volt, hogy el6szor lefutnak a sz6-ekvivalensek,
majd ,,0mlesztve ”” afrazeoldgiak. Ezen belul volt-e valamilyen belsé rend?
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Orszagh: A jelentésvaltozatokat valoban nem tagoltam szamokkal, nem bon-
tottam szét. Ennek két oka volt: 1) a helytakarékossadg szempontja, 2) nehéz
megéllapitani, hol kezd6dik az egyik, és hol végz6dik a mésik jelentés. (Eb-
ben Zolnai Bélara hallgattam, aki kilondsen szkeptikus volt a tagolas lehet6-
ségét illetéen. Szerinte nem lehet elvalasztani a jelentéseket, annyira bonyo-
lultan fliggenek dssze. O a magyar ,,ad6” sz6t hozta fél példanak.)

Az elvem az volt, hogy nagyon régies jelentéseket ne hozzak. EI6l min-
dig a konkrét, illetve legélébb, leggyakoribb jelentés allt. A frazeoldgian
beliil nem volt rendszer, még alfabetikus rend sem. Ezt kés6bb megbantam,
mert - kilonésen nagyobb szdcikkek esetén - neheziti a keresést. Bar a jo
szedés és a viszonylag kis szocikkek jovoltabol eléggé attekinthetdk lettek a
szocikkek.

A frazeol6gia terén kivételt képeztek az un. ,,verb-adverb tipusu székap-
csolatok”, ezeket alfabetikus sorrendben és fetten kozoltem. Ezeknek a fel-
ismerése és jelent6ségliknek tipografiai eszkdzokkel is torténd kidomborita-
sa (kiugratasa) ugyszintén egyik legjelentdsebb és legmaradandobb érdeme
és értéke szotaramnak, f6leg az, hogy oly b6éséggel szotaroztam ket a sz4tar
viszonylag szerény terjedelméhez képest (L az 5.sz. mellékletet). Ez a nyelvi
szerkezet a 20. szazadi angol nyelvfejlédés fontos eleme, amit tulajdonkép-
pen a nagy Harrap dolgozott ki el6szor (L a 2. sz. mellékletet, Mansion etc.).

A pontosvesszének tagold értéke volt, mindig a frazeologiai részben sze-
repelt kovetkezetesen. A jelentések kozott mindig vesszd allt. S hogy a
vessz0 jelentéstagolo szerepét ne csorbitsuk, eltekintettiink a vesszd kitéte-
1ét6l olyan magyar szévegek (ekvivalensek) esetében, ahol - mint példaul
hogy el6tt - ki kellett volna tenni. Ezt néhany kritikusom szdva is tette.

6. Magay: Beszéljiink az ekvivalensrél. Tudatosan torekedtél-e pontos, sti-
larisan-hangulatilag isjo, talalé és behelyettesithet6 megfelelékre, ekviva-
lensekre?

Orszéagh: F& térekvésem az volt, hogy talald, pontos, stilarisan és hangulati-
lag isjo, behelyettesithetd egyenértékeseket adjak. Ezért is volt az, hogy tu-
datosan keriiltem Yollandet. Inkabb tdmaszkodtam a sajat nyelvérzékemre,
vagy Harrap révén franciara, a Webster’s Collegiate-re; a célom az volt,
hogy sajat magam alkossam meg az ekvivalenseket. Féltem attol, hogy Yol-
land elnyom, szuggesztivitasa ala keriilok. Marpedig barmilyen j6 is volt
- a maga idejében - Yolland szétara, 6 mégsem volt magyar anyanyelv(, s
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egyébként is a 80-90-es évek magyarsagat képviselte. Fogtam a kezét Webs-
temek, Harrapnek, de nem fogtam a kezét Yollandnek. Persze nem dobtam
sutba mindenestil, néha feliitéttem last resort-ként, kiilénésen olyan szavak
esetében, ahol feltételeztem, hogy Yolland sziiletésénél fogva jobb megol-
dast adhat, mint példaul hajozasi, tengeri dolgokban. A sok ,,félszeglszo
hal”, ami a szétarban Gszkal, példaul Yollandtél ered. Az & lelkén szérad, ha
ilyen nincs. Méas egyéb angol jelleg(i szakteriilet szavai esetében is meg-
megnéztem Yollandet, példaul borze, bankiigyek, kereskedelmi dolgok stb.
Tehat az ekvivalensek pontossagat tekintettem legfébb szempontomnak,
s ez az, amit az él6szébeli kritika legjobban méltanyolt is. Tetszett a kiille-
me, de tetszettek a megoldasai is. Amikor megjelent - és azota is -, Ugy
éreztem, kerek egészet csinaltam, ami kellett és tetszett a k6zonségnek.

Magay: Az ekvivalens hasznélati kdrének és stilaris értékének feltlintetése
mennyiben jelentett gondot, nehézséget?

Orszagh: Természetesen tudtam, hogy kell stilaris tajékoztatast adni, min6-
siteni kell (a) az archaikus, (b) a szaknyelvi és (c) a "sub-standard’ szavakat.
- Tlnddtem, mit csinaljak, (a) Eleinte keresztet (f) akartam adni az archai-
kus szavaknak, de elejtettem. Azzal indokoltam, hogy ha sok keresztet
adok, az a kritika érhet: miért tomom a szdtart archaikus anyaggal. A masik
ok: néha magam sem tudtam megallapitani, hogy arch.-e vagy sem. Forra-
saim sem adtak tdl sok segitséget, (b) A szaknyelvi sz6anyagot azért nem
mindsitettem, mert tulajdonképpen igazi szaknyelvi szot keveset vettem fel,
a mlszaki szdkészlet nemigen van benne képviseltetve. Hogy jeldljem tehat
azt a keveset? Nincs értelme. S ez is elvenne sok helyet, (c) Tudtam azon-
ban, hogy a slangét nem lehet jeldletlenil hagyni. A slang-et és a vulga-
rism-et (vulgarizmust) egy kozos jellel jel6lte © [karikédban egy pont]. A je-
16lésben nem a stilisztikai, hanem inké&bb a tarsadalmi szempontot néztem.
A diszn6, tragar szavakat és a ,,low slang”-et jel6ltem tébbnyire. Megint az
a meggondolas vezetett, mint az archaikus szavak esetében: nincs médom
elddnteni, melyik hova tartozik.17

17 Itt ismét Magay Tamas jegyzi meg, Orszaghnak igen becsiiletes volt az allaspontja,
ugyanis az évtizedekkel késébbi angol learner’s tipust szétarak is sokszor bizonytalan-
kodnak, eltérnek egymastol (sét sokszor 6nmaguktol is) a stilaris mindsitésekben: ami az
egyik szétarban inftnl (informal), a masikban slang vagy forditva.
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Magay: K6zben hadd kérdezzem meg, nem tartottad-e sziikségesnek mindgsi-
teni a magyarban ma mar szinte egységesen biz-nek mindsitett nyelvi réte-
get, amit az angol szotarak korabban egyontetlen ,,collog.”, ill ,,coll."-nak
(=colloquial) mingsitenek?

Orszagh: Természetesen tudtam, mitjelent a coll/collog. mindsités, de azt ta-
pasztaltam, sok esetben dsszefolyik, dsszeér a slanggel, s én itt Magyarorsza-
gon biztonsaggal nem tudhatom elddnteni, hogy valami meddig coll., és met-
t6l mar slang, ugyanugy, mint azt, hogy mi mar archaic és mi még nem az.

A foldrajzi megkilonboztetést (GB és US kilonvalasztasat) megtettem,
még a kiejtésben is néha (példaul az either esetében). Ez szintén Gttor6 lé-
pés volt, s még csak nem is elitél6 célzattal, ,,megbélyegzésként” jeldltem
az US-t, hanem teljesen egyenértékiinek tekintve a brittel, s ezt észre is vet-
ték az emberek.

Magay: Az iranyitészavak, s altalaban a metanyelvi kozlés, fogalomkor-
sz(ikit6 szavak ugyanugy kerek zarodjelben voltak, mint az ekvivalens értékd,
de elhagyhato elemek. Mas szoval: a nem ekvivalens és az ekvivalens elki-
I6nitése miért nem tortént meg ?

Orszagh: Nem jottem r4 arra, hogy volna egy masik zérdjel is. Ezt a kiillénb-
ségtételt meg lehetett volna oldani mas bet(itipussal is, de akkor, kézvetle-
nil a habora utan ilyen igénnyel nem lehetett volna el6allni a nyomda felé.
Ezt ebb6l a szotarbdl megtanultam, s a késébbiekben mar érvényesitettem.

Magay: A lefordithatatlan elemeket hogyan kezelted?

Orszagh: Egyszer( korulirast alkalmaztam (vé. példaul haggis: skt nem-
zeti étel birka bels6ségeib6l, sporran: skét felféldiek hason viselt sz6ros
b6r pénzerszénye, public school: (GB) allami/kézségi nyilvanos iskola, el6-
keld zartkor( kozépiskola, (US) nyilvanos ingyenes kozségi elemi vagy ko-
zépiskola sth.) Az akkor még nem jutott eszembe, hogy tipogréfiailag is
megkilonbdztessem az ekvivalenstdl, mint kés6bbi szétaraimban a cslcsos
zardjel alkalmazasaval.

7. Magay: A frazeoldgiardl mar szoltunk (5.-ben) a szocikkek felépitése
kapcsan. Most nézziik meg kissé kdzelebbrél, milyen jellegl sz6kapcsolatok
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felvételére térekedtél, és ezek sz6tarozasaban mi volt afé szempont, az el-
gondolas ?

Orszéagh: Nemcsak a sz6 szerint le nem fordithaté szokapcsolatok felvéte-
lére térekedtem, hanem az allanddsult szokapcsolatokéra, még ha lefordit-
hatok is. Sok olyat is felvettem, amelyet sz6 érték(i, megnevez6 elemeknek
gondoltam (példaul skilled labour, cold sweat). Az utébbi kiiléndsen jo pél-
da, mert ugyan sz6 szerint lefordithatd, de mégsem mindegy, hogy ,,hideg
verejték” vagy ,.hideg izzadsag”. - Ezek tehat nem olyanok, hogy ne lehet-
ne 6ket szépen megszerkeszteni, de itt kicsit az angol ajkdakra is gondol-
tam, tehat az abszol(t allanddsult kapcsolatokra térekedtem; célom az is
volt, hogy bemutassam a nyelv életét, kontextusait, példaul a suspicion
alatt: above suspicion ,,minden gyanun felal all” feltétlendl el6fordul a min-
dennapi beszédben. Ezért is mondjuk, hogy a lexikografia leir6 tudomany
(tevékenység), mert a nyelvnek azokat az elemeit regisztralja, amelyek a
koznyelvben el&fordulnak, fliggetlendl attél, hogy egy idegen nyelv szem-
pontjabol lefordithatok-e vagy nem. De persze azért els6sorban a le nem
fordithatd, tehat a magyar hasznaldk szdmara nehézséget nyujté frazeoldgi-
ai egységek voltak el6térben, példaul escape by the skin ofone’ teeth ,,egy
hajszalon menekil”, sit down under an insult ,,sértést zsebrevag/lenyel”,
street walker ,utcai n6, utcalany”, tower of strength ,,0szlop, pillér (atvitt
értelemben)”, the Northern Territory , Eszakausztralia” [Sic!].

Csinalt mondatokat, ,,tan” mondatokat tulajdonképpen nem is sztaroztam.

A helyszilike természetesen itt is szoritott; nem vehettem fel annyit,
amennyit szerettem volna.

Magay: Melyforrasokra tamaszkodtal afrazeoldgiafelvételben ?

Orszéagh: Ebbdl a célbol nem hasznaltam Yollandet, a Shorter Opxford-ot,
Wyld-ot, mert ezek féként alkalmi szdkapcsolatokat adnak. Hasznaltam vi-
szont a kis Harrapet, valamint Palmer A Grammar of English Words-ét.

A frazeoldgiai anyag egyéni gy(jtését nagyon fontosnak éreztem, f6leg
ezt csinaltam a fogsagban.

Magay: A verb-adverb combination szotarozasanak sziikségességét mikor
ismertedfel? Azt ugyanis latom a sz6tarbol, hogy teljes rendszerességgel és
tudatossaggal végezted.
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Orszagh: Még javaban kozépiskolai tanar voltam, amikor mar felismertem
ennek a fontossagat. Minden fitnak a 6. gimnazium 2. félévétdl kezdve két
kis jegyzetflizetet kellett tartania. Az egyiknek a cime: ,,English Grammar”
volt. Ebbe én diktaltam nyelvtani szabalyokat kapasbdl, amelyek olvasas
kozben meriltek fol. (Akkoriban még nem volt rendszeres angol nyelvtan.)
A maésikra azt kellett rairni, hogy ,,English Words”. Ebbe f6leg szinonima-
kat kellett beirni, példaul big - large - great sth. Tovabba frazeol6giat, ang-
licizmusokat. Kilon lapokat kellett szentelni példaul a ,nagy igéknek”,
mint példaul have, get, set sth. és ,,0sszetételeiknek”. Akkor még igy nevez-
tem. Ide gy(ijtotték a nagy igék frazeoldgiait. Rajottem, és a gyerekek is ra-
jottek, hogy ez milyen fontos. Ezt az igényt tehat a gyakorlat szilte. Ezért
»mentem r4” annyira a sz6térban is ezekre az igen fontos igei szokapcsola-
tokra, s hogy fontossagukat, kulonallé életiiket tipografiai eszkdzokkel is
kidomboritsam, fetten szedettem, és sok példamondatot fliztem hozzajuk
(L az 5. sz- mellékletet).

Sikeremnek titka tehat az is volt, hogy a hasznald érezte, ez a mi a gya-
korlatbol sziletett, s nem mashonnan, nem mas ,,kész” anyaghdl, példaul
sz6tarbol vettem csupan.

8. Magay: A szakszavakat, illetve kdzszavak specialis jelentéseit (mdszaki,
tudomanyos stb.) kikkel lektoraltattad, kikkel konzultaltal?

Orszagh: Ez a leggyengébb pontja, az Achilles-sarka a sz6tarnak. Nem volt
permanens szakemberhaldézatom. Ennek okai: igyekeztem minimalisra szo-
ritani a szakszavakat és jelentéseket; elvszer(en is redukaltam felvételiiket.
Persze mégis sok beker(lt. Ilyenkor a kbzvetité szétarakat hasznaltam (pél-
daul a sok hal megoldasara Yollandet.) Mas forras, illetve kozvetit6 szotar:
jogi dolgokra a Szladits-féle, a mérnoki szavakra: a Cserépy-féle, kozleke-
désre a Szab6 Dénes-féle (kézirat).

Hibéak természetesen igy is belecsisztak. Ezek kozul néhany példa:
tungsten ,,tungszten”, helyesen: wolfram [Sic!]

fibula ,,sipcsont”, helyesen: szarkapocscsont

suspensory nem ,,sérvkot6”

manometer ,,Iégsr(iségmérd”, helyesen: nyomasméré

to rack ,,b8rt lenyuz”, helyesen: kinyujt

justify ,,tordel”, helyesen: szedést kizér
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pharynx ,,gége”, helyesen: garat
pharyngitis ,,gégehurut”, helyesen: garathurut, torokgyulladas
nocuous ,,hasznos”, helyesen: karos, artalmas sth.

Tehat a szaklektoralas, konzultdlas nem volt megszervezve. igy aztan
bele-belecsisztak hibak. Akkor minden egyes hiba felfedezése megrazkod-
tatas volt szamomra. Ma mar tudom, hogy hiba nélkil nincs szétar. Samuel
Johnson is, amikor szemére vetettek egy-két hibat, igy valaszolt egy rekla-
malo holgynek, aki magyarazatot vart egy konkrét hibara: ,,Ignorance, Ma-
dam, pure ignorance.”

Szakmai jel6lés nincs, ez érthet6 az el6bb mondottakbdl, s azonkivil az

is sok helyet foglalt volna el.

9. Magay: Végul, melyek voltak azok az Gj vonasok, névumok, amelyek
annyira modernné és hasznalhatéva tették a szotaradat, hogy val6ban (j
korszakot nyitott az angol-magyar lexikografidban (mind elvileg, mind
technikailag)?

Orszagh: I. Elvi sikon: 1. A magyar ekvivalensek felfrissitése. 2. A terjede-
lemhez képest gazdag frazeoldgia. 3. Az APhI-féle kiejtésjeldlés bevezeté-
se. 4. US szavak jelolése. 5. Az egész: kerek m(, nincs benne tllzas, nincs
sok slang és US anyag, viszont sok verb-adverb kapcsolat van benne. Nem
tulzottan ,,archaic”-ellenes, van azért benne régi anyag is.

Il. Technikai sikon: kis terjedelemben sikeriilt igen sok tajékoztatast
nyujtani, sokat belepréselni egy viszonylag kis konyvecskébe. Ezt csak bi-
zonyos short-cut-okkal lehetett megvaldsitani, mint példaul a tilde és a vir-
gula, a kerek zarojellel valo teleszkopalds, lapalji stereotip sorok a kiejtés
jelélésével - mindez igen hasznos segitség volt a hasznaléknak.

Tovéabba: jo, kellemesformatum, szép, levegds szedés, j6 nyomas, fett -
nem fettjol elkulondl. Franklinék ebb6l presztizskiadast akartak esind/w/, s ez
siker(lt is. J6 mintaul szolgalt az Akadémiai Kiad6 késébbi kiadvanyaihoz.

Az Akadémian belul akkoriban (1949) megalapitott Nyelvtudomanyi In-
tézetben nagy érdeklédést keltett a szétar. Akkor merilt ugyanis fel, hogy
kell csinalni magyar értelmez6 szétart. Vizsgaltak (Szabd Dénes, L6rincze
Lajos), hogy mit lehetne atvenni a 48-as szdtarbol. Tetszett a praktikus el-
rendezés, sok anyag kis helyen.
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Interviews with L. Orszagh in 1968

In 1968 six indepth interviews were conducted between L. Orszagh and T.
Magay, the student interviewing his master. The present paper contains the
first two of those interviews (18 January and 22 February, 1968) covering
Orszaghs A Concise English-Hungarian Dictionary’ which came out in
1948. This dictionary counted as a major breakthrough in Anglo-Hunga-
rian dictionary-writing by offering a novel approach to bilingual lexicogra-
phy. This dictionary of a born lexicographer triggered the ‘'trilogy of
Orszaghs’, i.e. a series of English/Hungarian dictionaries, unabridged,

concise and pocket-size to caterfor all layers ofdictionary users all through
the decades thatfollowed.
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ORSZAGH LASZLO

Az ErtSz. szerkesztésének torténete™

A kezdetek

Budapesten 1949 elején alakult meg a fiatalabb nemzedéknek szamito6 nyel-
vészekbdl egy munkak6zosség, amely céljaul egy magyar értelmez6 szétar
megalkotasat tlizte ki. A munkakdzosség a szotar elémunkalataihoz szik-
séges anyagi eszkdzoket megszerezte, és az ErtSz.-t a hivatalos magyar
nyelvtudomanyi tervmunkak kozé is felvétette. A munkakozosség, kés6bb
szerkeszt6ség Szabd Dénes intézeti osztalyvezetnek és a Nyelvtudomanyi
Intézet igazgatésaganak iranyitasaval széles korli szakmai vitak utan 1950
majusara kialakitotta a készitendd szotar munkalatainak ideiglenes tervét.
Eszerint révid id6n, egy éven belill megszerkesztendé egy népszerd, rovid-
re fogott egykotetes kisszotar, amely nyelvink legfontosabb s legkorsze-
rlibb széanyaganak, mintegy 45 000 cimszonak egyszer(i jelentésmagyara-
zatat kozli, nagyon kevés frazeoldgiaval, irodalmi idézetek nélkiil, képekkel
illusztrélva.

Az abécé els6 betlibll szétari feldolgozasra kivalasztott cimszoanyag
ideiglenes megallapitasa és a kulfoldi értelmez6 szo6tarak modszereinek be-
haté tanulmanyozésa utan 1950 tavaszan megkezd6dott a tulajdonképpeni
szOtarszerkesztés, az értelmez6 munka. A négy-, majd hattag szerkeszt6-
ség kisérletképpen az A és B betlivel kezd6d6 cimszoanyagot kezdte kidol-
gozni. Amikor az év Gszére e két beti cimszoanyaganak ideiglenes, vazla-
tos szocikkei elkésziiltek, a szotari munkak iranyitasat Orszagh Laszlo vette
at. 1dékozben nyilvanvalova valt, hogy az eredeti elvek szerint megszer-
kesztett, szlikszavu és népszerl kisszotar nem adnak elég hi képet nyel-

* A Nytud.Ert. 36. szdmaban (,,A sz6tariras elmélete és gyakorlata A Magyar Nyelv
Ertelmezé Szotaraban”. Szerk. Orszagh LaszIl6, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962.)
jelent meg Orszagh nagy lélegzet(i cikke ,,A szdtar szerkesztésének torténete” cimen,
amelybdl itt részleteket kdzlink.
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viinknek kifejez6 eszkdzokben valo gazdagsagardl, s voltaképpen nem po-
tolhatna a hianyzo értelmez6 szotart. Ezért a szerkesztdség kisérletet tett a
korszer( igényeknek megfelelébb, a tervezettnél b6évebb, tébb oldali tajé-
koztatast ado szétari forma kidolgozésara.

A mar megfelel6bb, igényesebb elvek szerint megszerkesztett 368 szd-
cikket - a C betlivel kezd6é cimszOk anyagat - a szerkesztéseég 1951 tavaszan
egy 22 lapnyi nyomtatott mutatvanyfiizetben (az an. Prdbafiizetben) tette
kdzzé. Ennek elkészitésében Orszagh LaszIl6 vezetésével Balazs Janos, Ke-
lemen Jozsef, Kozma Eva, Martinké Andras, F. Mészaros Henrietta és Sol-
tész Katalin vett részt. A flizetet a szerkeszt6ség tajékoztatasul és allasfogla-
las végett szamos személynek és intézménynek megkdiildotte, tiz kérdésben
pedig kulon is kérte az olvasdknak a véleményét. A beérkezett nagyszamu
hozzaszoélast és kritikat az Akadémia els6 osztalyanak nyelvtudomanyi bi-
zottsagai Pais Dezs6 akadémikus elndklete alatt tartott egyiittes tlésikon
1951 nyaran vitattak meg. Barczi Géza akadémikus referatuma alapjan az
Akadémia a cimszavak szamanak novelését, tovabba a jelentések tagolasa-
nak szabatosabba és arnyaltabba tételétjavasolta, és gazdagabb frazeoldgiai,
valamint terjedelmesebb idézetanyag kozlését tartotta kivanatosnak.

A szerkesztési elvek kialakitasa

Mindenekel6tt sziikséges volt a végleges szerkesztési elveknek a legaprobb
részletekig val6é kidolgozasa. Erre a szerkeszt6ségben elsGsorban az el6z6
évek tapasztalatainak meérlegelése, értékelése nyoman kerdilt sor. Meritett a
szerkeszt8ség Barczi Géza akadémikusnak emlitett referadtumabdl, 1953-tdl
kezdve pedig, amikor az Akadémia Elndksége 6t bizta meg az ErtSz. munka-
latainak akadémiai szint( irdnyitasaval, az 6 kozvetlenil, élészéban adott
tanacsaibol is. Felhasznalta a szerkeszt6ség a mutatvanyfiizetre beérkezett
irasbeli észrevételeknek megvalésithat6 javaslatait is. A munkatérsak sok ha-
szonnal tanulményoztdk az Gjabb kulfoldi értelmezd szdtarak lexikogréfiai
modszereit és az egyébként nem nagy terjedelml nemzetkdzi elméleti, sz6-
tartam szakirodalom alkotésait, igy egyebek kozott az angol Murray, Hulbert,
Mathews, Robinson, a cseh Ziskal, a finn Sadeniemi, a francia Littré, Paris,
Ritter, Bloch, a lengyel Doroszewski, a magyar Tolnai Vilmos, Zolnai Gyula,
Fludorovits Jolan, a német Paul, Haliig, Wartburg, Domseiff, Schirmer, az
olasz Migliorini, Devoto, a skandinav Hjelmqvist, Tollenaere, a spanyol Ca-
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sares, a szovjet Scserba, Vinogradov, Isztrina, Ozsegov, Obnorszkij és méasok
konyveit, cikkeit, dolgozatait. Ami ezekben a miivekben a mi viszonyaink ko-
z0tt hasznosithatdnak latszott, azt a szerkeszt6ség mind figyelembe vette.

Az emlitett forrdsok alapjan, hosszU ideig tarté szerkeszt6ségi megbe-
szélések, vitak folyaman kristalyosodtak ki részleteiben is azok az elvek,
amelyek az ErtSz. végleges formajat meghataroztak.

A segédletek

Az elvi szempontok és gyakorlati lehet6ségek behatd megtargyalasa és alapos
mérlegelése utan a szerkesztéség a tovabbi munka szabalyozasara tobbféle
szerkeszt6ségi utasitast adott ki. Gondoskodni kellett a sz6tarszerkesztéshez
elengedhetetleniil sziikséges segédeszkdzok elkészitéseérdl is. A szerkesztéség,
illet6leg annak egyes tagjai 1950 és 1957 kdzott tobb, az esetek jO részében
igen nagy elmélyedést kivano s teijedelmes ,,segédletet” alkottak meg. Ezek
voltak a szétari munkanak nélkilézhetetlen segédeszkozei, egyben azonban az
ErtSz. szemléleti és modszerbeli egységének biztositékai is.

igy késziltek el egyebek kozott a szerkesztéség hasznalatdban levd cé-
dulaanyag mutatdi, mégpedig egy abécérendes, mintegy 150 000 szavas
cimszojegyzék a huszadik szazadi kdznyelvi sz6anyagrol és egy korilbelll
110 000 szot tartalmazo szojegyzék, amelyet huszonhat mult szédzadi ironk,
féleg klasszikusaink mlveib8l az Akadémiai Nagysz6tér céljaira 1898 6ta
kicédulazott adatok alapjan allitottunk Ossze. Egy szogy(ijteményben az
1950-es évek elejének irasbeliségében a mai akadémiai helyesirasi sza-
balyok szerint egybeirandd szokat utotagjuk szerint rendeztiik. (Az eredeti
82 000 dsszetételes gylijteménybdl joval kés6bb egy Iényegesen Kisebb, az
ErtSz. sajtd ala rendezésében nélkiilozhetetlen, utétagok szerint elrendezett
jegyzéket alakitottunk ki, amely csupan a szocikkeinkben kidolgozott
Osszetételek cimszavait tartalmazza.) Hasonloképpen terjedelmes gyfjte-
mény készilt kdznyelvi dsszetett szavainkbol, el6tagok szerint rendezve,
valamint az azonos képzdjli szarmazékszavakbol is. Szerkesztés kdzben fo-
kozatosan 6sszeallitottuk egyik legfontosabb segédletiinket, az ErtSz.-ban
talalhatd, kidolgozott cimszavakban és a csupan utaldszéként felvett foneti-
kai alakvaltozatoknak és irasvaltozatoknak a cimszojegyzékét.

Lovanyi Gyula 0sszegydijtotte és abécérendbe szedte 6tszaznal tobb kotet
magyar nyelvtudomanyi és rokon szakmabeli folydiratbél és mas 6nallo tu-
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doményos mib6l a bennilik szétszorva talalhatd, sok szaz olyan kisebb-na-
gyobb cikknek a bibliografiai adatait, amely nyelviink egyes szavainak és
szoOlasainak jelentését vagy stilisztikai szerepét magyardzza. 1951-52-ben
Kelemen Jdzsef kidolgozta a sz6téri értelmezésnek, ajelentések ésjelentésar-
nyalatok megallapitasanak, a jelentéstagolasnak és a jelentések csoportosita-
sanak kérdéseit, az értelmezd széveg kialakitasanak gyakorlati modszereit tar-
gyald szempont- és szabalygy(ljteményét. Ferenczy Géza feldolgozta Ujabb
és régibb egy- és kétnyelv(i szotarainknak az ikes igék alakjaira vonatkozé
adatait, valamint nyelvtani és nyelvhelyességi irodalmunknak ezekre vonat-
koz6 megallapitasait. Ennek alapjan értékes abécérendes gydjteménybe fog-
lalta 6ssze az ikes igéink ragozasara vonatkoz6 tudnivalokat és szabalyokat.
A szerkesztés folyaman késébb is késziiltek fontos lexikografiai segéd-
eszkozok. Kelemen Jdzsef felvazolta a fogalomkordk szerinti csoportositas
elveit, szétarunk cimszoanyagat pedig e rendszer szerint Nyigri Imre csopor-
tositotta. Az 1954-ben kiadott akadémiai helyesirasi szabalyzat alapjan
Elekfi Laszloval és Ferenczy Gézaval egyitt Ujvary Lajos alakitotta ki az
ErtSz. gyakorlatat a kuloniras és az egybeirds kérdésében. Erre a célra az
ErtSz. anyagabdl hosszi munkaval egy 160 000 dsszetételt, illetve szokap-
csolatot tartalmaz6 jegyzék készilt, amelyet azutan az emlitett munkatéarsak
az Akadémia helyesirasi bizottsaganak szakértivel minden részletében
megtargyaltak. Ujvary Lajos allitotta 6ssze nagy gonddal a harom utolso
sz6tari munkafolyamatnak (a nyers kézirat megalkotasanak, egységesitésé-
nek, sajto ala rendezésének) iranyelveit, munkatervét és részletes tmutatéjat
is. O. Nagy Gabor kidolgozta a két- és tobbtagi székapcsolatok szotarozasa-
nak elvi és gyakorlati kérdéseit, majd Papp Laszl6 és masok segitségével
dsszegy(jtotte az ErtSz. valamennyi értelmezett szokapcsolatat, s ezt a gy(j-
teményt a sz6téri besorolds helyének szempontjébdl rendezte. Elekfi L&szI6
az ErtSz.-ban alkalmazandé kiejtésjellés kérdéseit tisztazta, s az illetékes
akadémiai szervvel val6 megbeszélés utan évek munkajaval dsszeallitotta a
cimszavak és ragozott alakjaik kiejtésének jelzéséhez sziikséges adatokat.

Uj adatgydijtés
Ujabb adatokat kellett gy(ijteni, kiilondsen XX. szazadi iréink miveibél. Az
Akadémiai Nagyszotar egyébként gazdag gydjtésébdl atvett XIX. szézadi

klasszikus magyar irodalmi anyag is némely tekintetben hianyos és egyol-
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dalt volt. Ezen az ErtSz. szerkeszt6ségének sajét erejébdl okvetleniil segi-
tenie kellett (pl. Petéfi miiveinek mar emlitett nagyszabasu. Arany, Kossuth,
és az iskolaban is allanddan olvastatott néhany szerzd legismertebb mdvei-
nek tallézo jellegl potlolagos kicédulazasaval). Nagy hianyokat kellett leg-
alabb részben pétolnunk - mar amennyire a rendelkezésre allé id6 és az
anyagi eszkdzok korlatozottsdga engedte - a XX. szzadi, tehat az 1900-as
évvel lezérult nagyszotari gyf(jtésen teljesen kivil es6, azt kdvetd korszak-
bol. Hogy egyfel6l irodalmi és stilaris értékik, méasfeldl pedig szellemi &llas-
foglalasuk alapjan mely XX. szazadi miveket kell els6sorban kicédulazni,
annak megallapitasa - érthet6 okokbdl - nem volt kénny( feladat. Nehézsé-
get okozott az is, hogy e szazadi ir6ink mliveinek tébbnyire még nincs meg-
bizhato kritikai kiadasa. Ennek ellenére is valtozatos és aranylag gazdag
sz0- és kifejezésanyag gy(lt 6ssze potlélag a XX. szdzadi magyar iroda-
lombol kb. az 6tvenes évek derekaig. Korantsem lehet azonban azt allitani,
hogy a szerkeszt6ségnek munkajahoz kivanatos méret(i adattar allott volna
rendelkezésére. Nyelviink nem egy fontos szavanak dokumentélésara fa-
raszté munkaval utélag kellett megfeleld adatokat keresniink.

Ezek a tapasztalatok alakitottdk ki a szerkeszt6ségben azt a meggy6z6-
dést, hogy ha az €l6 irodalmi és koznyelvet feldolgozo, leir6 jellegl értel-
mez6 szotar az egyes szavak jelentései és jelentésamyalatai értelmének
meghatarozasahoz, hasznalati korének és stilaris értékének megbizhato
mérlegeléséhez, jellegzetes frazeoldgiai kapcsolatainak megfelel6 feltiinte-
téseéhez s irodalmi el6fordulasainak talalo, plasztikus idézetekben val6 be-
mutatasahoz elegend6 nyersanyaggal kivan rendelkezni, akkor legalabb
harmincszor annyi, gondos munkaval szemelgetett és elegendd terjedelmi
szOvegosszefliggésbe agyazott nyelvi adatra volna sziiksége, mint ahany
cimszdt a tervbe vett szotar tartalmazni fog. Ezt az eszményi allapotot az
ErtSz. szerkeszt6sége meg sem tudta kdzeliteni.

A szerkeszt6ség megnovelése

Az ErtSz. megszerkesztésének elengedhetetlen feltétele volt az (j elvek ki-
dolgozésa utan egy olyan szerkeszt6ség megszervezése, amely a megndve-
kedett feladatokkal meg tud birkdzni. A nagyon szerény létszdmu szerkesz-
t6i garda kibOvitésére 1952 folyaman kerilt sor, miutan az ehhez sziikséges
anyagi feltételeket a f6hatdsag biztositotta. A régi szerkeszt6ség, amelynek
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tagjai 1949 és 1952 kozott autodidakta modon tanultdk meg a szétarszer-
kesztés technikajat, 1952-ben felkutatta a lexikografiai munkara alkalmas
erbket, rovid tanfolyamokon atadta nekik tapasztalatait, probamunkakkall,
allandé egyéni irdnyitassal és ellenérzéssel megtanitotta 6ket a szotari mun-
kara. A legjobb munkatarsak a tanarok, szerkesztok, ir6k és nyelvészek sora-
bol kerultek ki. A megnagyobbodott szerkeszt6ség megszervezésekor tgyel-
ni kellett arra, hogy a szerkeszt8i garda nyelvi szempontbdl minél sokrétiibb
legyen. Ezért a husznal tobb, értelmezd munkat végz6 szerkesztgségi dolgo-
26 kdzott a magyar nyelvteriiletnek minden fontosabb tajegysége képviselve
volt. Helyet kaptak a n6k is, akik némely tekintetben méas nyelvi anyagot
hasznalnak és ismernek, mint a férfiak. Az id6sebb, nagyobb tudasu és sok
kérdésben tajékozottabb munkatarsak mellett képviselve volt a fiatalabb
nemzedék is, részben lexikografusok nevelése végett, részben pedig azért is,
hogy a nyelvhasznalat nemzedéki kiilonbségei kiegyenlitédjenek.

A szerkesztéség végleges tagjainak dsszevalogatasaban mindvégig alap-
vetd elviink volt, hogy szétari szempontbdl értékes tajékoztatas adasara és
felhasznalasara csak az alkalmas, akinek nyelvtudomanyi iskolazottsaga,
széles kor( irodalmi mveltsége, j6 verbélis memdridja van, akinek, bar
idegen nyelveket is tud, mégis romlatlan a magyar nyelvérzéke, s akiben
megvan a képesség az absztrakt szemléletre, a finom jelentésbeli kiilonbsé-
gek kielemzésére és pontos, vilagos megfogalmazasara, s aki filologus lel-
kiismeretességgel hajlandd az adatoknak utanajarni.

Az 1952-ben megtdbbszoroz6dott létszamua szerkesztéség munkajanak
megszervezését, egybehangolasat Ujvéry Lajos szervez® szerkeszt6 vette at és
végezte az ErtSz. els6 kotetének megjelenéséig. O szervezte meg a szerkesztd-
ség adminisztrativ részlegét is, amely - Szigyarté Gyoérgynével (To6th Sarolta,
a szerk.) az élen - a hatalmas cédulaanyag, valamint az egyre ndvekvd szotari
kézirat technikai gondozésanak, azaz leirdsanak, masolasénak, egyeztetésé-
nek, rendezésének, nyilvantartasanak, tovabba a nagyszamu kilsé munkatéars-
sal val6 kapcsolat fenntartdsanak sokoldalu és bonyolult munkajat latta el.

A lektorok
A szbtari munka eredményességének biztositasara a szerkeszt6ségi helyi-
ségben dolgozo belsé munkatarsak gardaja mellett sziikség volt olyan kiilsé

munkatarsak segitségeére is, akiktdl a szerkeszt6ség egyben-masban és alkal-
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milag kért véleményt. E kiils6, alkalmi munkatarsak lényegében kétféle szo-
tari munka valamelyikében segitettek. Nagyobbik résziik valamelyik szaktu-
domany vagy szakma elismert képvisel6je volt. Hozzajuk a szerkeszt&ség
azért fordult, hogy az ErtSz. valamely szaknyelvi szavanak vagy jelentésar-
nyalatdnak értelmezésében legyenek segitségére olyan esetekben, amikor a
kdzkeletl szakkdnyvek vagy az ismerettarak adatai sz6tari szempontb6l nem
bizonyultak elegendének vagy megfelel6nek. A szaklektorok e gardajanak
egy-egy tagjat a szerkeszt6ség vagy akkor vette igénybe, mikor az értelmezé
szdveg és a hozza kapcsol6dé frazeoldgiai anyag kidolgozasat megkezdte,
vagy pedig mar az el6készitett szocikk nyers kéziratardl kért szakvéleményt.

A szaklektorokon Kiviil azonban a szerkeszt6ség mas kiilsé munkatarsak
tdmogatasat is igénybe vette. A kiils6 munkatarsaknak ezt a viszonylag ki-
sebb csoportjat az an. &ltalanos vagy nyelvi lektorok, valamint az ideoldgiai
lektorok alkotték.

Az éltalanos lektoroknak az volt a feladatuk, hogy az ErtSz. nyers kéz-
iratat, tehat az egyes cimszdk kidolgozott szocikkeit elolvassak, és ezekre
irdsban birald, kiegészit6, vagy modosité megjegyzéseket tegyenek. Kiilo-
nosen fontosnak tartotta a szerkesztéség, hogy a lektorok megvizsgaljak,
nem hianyzik-e a kézirathol a szonak valamely él6 jelentése, hogy mérle-
geljék, helyes-e a sz6cikk jelentésvaltozatainak sorrendje, elég vildgos- és
szabatos-e a jelentések korilirasa, helyes-e a szocikk jelentésvaltozatainak
sorrendje, elég vilagos- és szabatos-e ajelentések korilirasa, helyes-e a sz6
stilusmindsitése, s hogy meglevének, élének, kdzkeletiinek, eléggé ismert-
nek tartjak-e a szocikkben kdzolt frazeoldgiai anyagot és a szocikkek végén
felsorolt értelmezetlen szarmazékokat.

Az Akadémia els6 osztalya az ErtSz. szerkeszt6ségének javaslatara alta-
lanos lektornak nyelvészeket, irokat és pedagdgusokat kért fel. Némelyek
kozuluk (pl. Zolnai Béla, Rubinyi Mozes, Dénes Szilard) a kezdett6l a befe-
jezésig végigkisérték az ErtSz. szerkesztését, masok csak késébb lektoral-
tak hosszabb-révidebb ideig tobb-kevesebb szocikket. Az altalanos lekto-
rok munkaja természetesen nem volt egyforma érték(i. Hogy a lektorok
hany és mennyire hasznalhaté megjegyzést tettek, az a sz6cikk természeté-
t6l, méasfel6l pedig a lektorok egyéni adottsagaitél figgoétt. Ahol erre mod
volt, mint pl. Putnoky Imre, Bir6 lzabella és Hexendorf Edit esetében, a ki-
emelked@en értékes megjegyzéseket tevd és a szotari szemléletbe és mun-
kaba jol betanult lektorokat a szerkeszt6ség idével belsé munkatarsként al-
kalmazta. Nagyon sok értékes lektori javaslat és megjegyzés érkezett mas
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kiills6 munkatarsaktol is, akiknek a soraban a szerkeszt6ség elsé helyen és
kilén koszonettel Implom Jdzsef nevét kivanja megemliteni.

A szOtari munka utols6 szakaszaban, a nyers kézirat elkésziilte utan sziik-
ségesnek mutatkozott az is, hogy tobb sz&z szocikk kéziratat illetékesek a
marxista-leninista ideoldgia szempontjabdl is megbiraljak, és véleményukkel
a szerkeszt6séget a szocikk végleges megszovegezésének munkajaban tdmo-
gassak. Az ideoldgiai lektoralasnak a munkajat az Akadémia Elndkségének
hatarozata alapjan a Il. osztaly altal l1étrehozott munkakdz6sség végezte Erdei
Laszl6 vezetésével. Ugyanilyen jellegi lektoralast hajtott végre az Akadémiai
Kiado felkérésére a szdtar I11-VII. kotete teljes anyaganak kész kéziratan, ill.
kefelevonatan Siklds Margit és Wemer Gyorgyné, a lll. kotetre vonatkozdan
még Nyird Jozsef.

A szerkesztés nehézségei

Az alapvet6 nehézséget a szotarral szemben tdmasztott eszményi kivanal-
maknak és a megvalositasukhoz rendelkezésre &ll6 tényleges lehet§ségek-
nek 0sszeegyeztetése okozta. A tervezés kezdeti lazas-lelkes éveiben még a
szerkeszt6ségnek egy része is, a késébbi években pedig mar inkébb csak a
kozzétett mutatvanyok alapjan javaslataikat megtevd, tanacsokat ado kiilsé
hozzaszo6ldk, szakmabeliek és laikusok hangoztattak azt a kivanalmat, hogy
az ErtSz.-nak egy csapasra kellene p6tolnia a magyar leird lexikografianak
egy évszazad alatt érezhet6vé valt minden hianyat. Dolgozzon tehéat fel a
szOtar a tervbe vett helyett 70-80 000, esetleg 100 000 cimszot, kozdlje
minden szavunk etimoldgidjat is, adjon sok ezer abrat, és nagy mennyiségi
idézetet is lehetéleg minden szdcikkében, adjon cikkeiben még egy teljes
magyar kdézmondasgydjteményt is, valésitsa meg rokon értelm(i szavaink
egybevet6 elemzését is stb. Mivel azonban a szerkesztéség rendelkezésére
all6 id6beli és személyi keretek, valamint az anyagi eszkdzok korlatozottak
voltak, nem egy szép, de az adott helyzetben tobbnyire megval6sithatatlan
6haj teljesitésérdl le kellett mondania, ha azt akarta, hogy az ErtSz. belatha-
t6 iddn belll és nem tulzott terjedelemben elkésziljon és napvilagot is lat-
hasson. A szerkesztségben egyre hatarozottabba valt az a meggy6z&dés,
hogy nem volna helyes egyetlen szétari m(tél varni egy évszazad minden
magyar lexikografiai mulasztasanak potlasat. Az ErtSz. mar jelen formaja-
ban is hazankban addig példa nélkil all6 b6ségben, valtozatossagban és
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rendszerességben nyujt felvilagositdst a magyar szokészlet elemeirdl.
A magyar szotarirodalom fejlédésének azonban e mii nem betet6z6je, zaro-
kéve, hanem inkabb elébbrevivdje kivan lenni, remélve, hogy a vallalkozas
nyoman Ujabb magyar szétari mlvek sziiletnek, s fellendiilnek a magyar
szOtani, jelentéstani és stilisztikai kutatasok.

Az ErtSz. szerkesztésének gyszdlvan minden szakaszaban &lland6 nehéz-
ség volt, csak torténeti értékd s a mult szazad masodik felébdl vald értelmez6
szbtaron, egy ma mar hatvanéves tajszdtaron és harom Gjabb kelet(i, de az
ErtSz. célkitlizéseitdl és szemléletétdl eltérd alkati nyelvjarasi szétaron kivil a
szerkeszt6knek semmiféle mas hasznalhatd leiré magyar szétar nem allott ren-
delkezésére. Egyetlen ironk nyelvének sincs rendszeres, atfogo és tudomanyos
értékui szotara, s6t még csak szojegyzéke, konkordanciaja sem. Mindeddig nem
jelent meg egyetlen szaknyelvi értelmez6 szotar sem. Az egyes szakteriletek-
nek és tudomanyéagaknak magyar nyelv(i ismerettarai, korszer(i szaklexikonjai
is talnyomo részben vagy teljesen hidnyoztak. Nem alltunk jobban a sz6téarird
nélkulozhetetlen segédeszkdzével, a nagyobb terjedelmdi &ltaldnos magyar lexi-
konnal (enciklopédiaval) sem. Az ErtSz. szerkeszt6ségének csupan a mésodik
vilaghéboru elétt vagy alatt megjelent lexikonok élltak rendelkezésére.

Sulyos gondokat okozott a szerkeszt6ségnek bizonyos nyelvtudomanyi
miveknek mint forrasm(iveknek a hianya is. A munkat megnehezitette, hogy
az ErtSz. szerkesztésének ideje alatt még nem volt egy korszerd, tudoméanyos
igény(i részletes magyar leird nyelvtan, sem egy tiizetes és (j magyar stiliszti-
ka, sem pedig modem magyar szinonimagy(jtemény. Nem volt rendszeres
értelmezett és teljességre torekvd szolasmaod- és kdzmondasgyjteményiink,
és nem volt gazdag és korszer(, szdmutatéval ellatott magyar irodalmi idézet-
gydjteményiink. Ilyen miivek hidnyéban tehat az ErtSz. szerkesztéségére ha-
rult sok olyan, nagy eréfeszitést kivan6 munka is, amit mas népek szerencsé-
sebb szétarirdi mar készen, megoldva, felhasznalhaté allapotban talalnak.

E kiils6nek mondhaté nehézségek mellett jelentkeztek az értelmez6 szota-
ri munka sajatos természetéb6l eredd belsd nehézségek is. Nem volt kdnnyd
feladat a megfeleld értelmez6 szotari szemléletmddnak és a szotari értelme-
zések nyelvezetének a kialakitasa sem. Ebben a tekintetben a szerkeszt6ség
Magyarorszagon szinte teljesen (j és toretlen utakon jart. Az értelmez8 szotar
a lexikonétol eltérd, nalunk még kevéssé ismert s ezért szokatlan kategoria-
ban valé gondolkodasnak a kézikényve. Nem az enciklopédia ismert foga-
lommeghatéroz6 eszkozeivel dolgozik. Meg kellett talalnunk e masfajta
szemléletnek, a nyelvi szempontbdl tekintett jelentéstartalom szétari abrazo-
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lasénak a laikus szamara is érthetd mddjait. Sz(ik szakmai szempontb6l nézve
az ErtSz.-nak nem egy értelmezése (féleg a mesterségnyelvi szavaké) talan
kifogdsolhatonak latszik. A szakember egyes sz6téri értelmezéseket esetleg
nem talél eléggé tudomanyosnak, masokat pedig éppenséggel szakszertlen-
nek, elnagyoltnak, hidnyosnak bélyegez. Az ilyen észrevételekre azt felelhet-
juk, hogy eljarasmaddunk tudatos és szandékos volt, mivel ez a m{ nem szak-
lexikon, hanem a nyelvi szempontbdl nézett jelentéstartalomnak olyan,
szlikségszerien vazlatos leirasa, amely a szigord tudomanyossag és a laikus
kozérthet6ség kozott a kozépaton haladva keresi a megoldast.

A kuldnleges értelmez6 szotari mddszernek a nehézségei elsésorban né-
hany szaz olyan terjedelmes szdcikknek a kidolgozasaban mutatkoztak, ame-
lyek nyelviinknek a leggyakoribb, ezért nagyon széles koérben hasznalatos,

sok és tobbnyire elmosddott jelentés(i szavait (mint az ad, all, csak, csinal,

egy, jo, jon, megy, szép, tesz, vesz stb.) értelmezik. Az ErtSz. szerkesztése fo-
lyaman az efféle szavak szécikkeinek helyes aranyban és megfelel6 modszer-
rel valo kidolgozasa a legtébb gondot ad6 feladatok kézé tartozott. Nem sok-
kal volt kénnyebb a csupan hangulati, érzelmi allasfoglalast vagy nyelvi
viszonyt kifejezd tobb ezer cimszo jelentéstartalmanak és hasznalati modja-
nak a szétari abrdzolasa sem. Az ilyen szavak nem targyi jellegiiknél fogva
enciklopédiaba, ismerettarba soha nem is keriilnek. Hasonlé nehézségeket
okozott a leggyakoribb alapvetd fogalmak nevének és jelentéstartalmanak egy-
szer(i és vilagos korulirasa. Az efféle szocikkek megszerkesztése, majd ismételt
atdolgozasa, javitgatasa, csiszolgatasa, esetleg kiegészitése - mint hasonl6 sza-
vakrol széltunkban més nyelvek szotariroi is felpanaszoltak - a szdtari munka-
nak legfaradsagosabb, leghosszadalmasabb, el6re ki nem szamithatd6 munka-
igény( szakaszai kdzé tartozott. Bér kétségtelen, hogy a csak nyelvi (azaz nem
ismerettari) szanyag cikkeinek a kidolgozésa az ErtSz.-nak legnagyobb telje-
sitményei kozé tartozik, a szerkeszt6ség tudataban van annak, hogy ezek a sz6-
cikkek a kés6bbi kiadasokban még tokéletesitheték, tovabb javithatok.

A szerkesztés f6 munkamenetei

A szerkesztésnek harom egymast kovet6 szakaszat kiillonboztethetjiik meg.
Az els6 volt a nyers kézirat kidolgozasa, a masodik az egységesitd szer-
kesztés, a kézirat végleges formaba ontése, a harmadik a befejez6 mozza-
nat: a sajto ala rendezés, a nyomdai kézirat elkészitése.
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A nyers kézirat elkészitése

Az els6 munkafolyamatban a szécikkek kidolgozasa abécérendben, tehat
mintegy vertikalisan folyt A-tdl Zs-ig. Az Un. értelmez6 munkat végz6 szer-
keszt6k, fémunkatarsak szamara a munkalatok iranyit6ja az ideiglenes sz6-
tari cimszojegyzék alapjan alfabetikus rendben egymas utan kovetkezé
30-50-70 cimszot jeldlt ki kidolgozasra. A kiosztott cimszavak szama val-
tozé volt, mert Ggyelni kellett arra, hogy a szécsaladok az abécérenden be-
lul a feldolgozand6 anyagban lehetéleg kerek egységet alkossanak.

Annyiban azonban csakhamar kisérletet tettlink a tematikai feldolgozas
megvaldsitasara, hogy egy késébbi id6ponttdl kezdve a sajatos szerkeszté-
si problémakat felvet6 szofaju szavakat (pl. szamos formaszot és indulat-
sz0t), majd pedig a csak terjedelmes szdcikkben megszerkeszthet6 és értel-
mez6iktdl kulonleges ratermettséget kivand ,,nagy” cimszdkat kiemeltiik
az abécérendben egymés utdn kdvetkezd cimszavak sordbdl, hogy kilén
dolgozzuk ki 6ket.

Az értelmez6 munka sordn a szerkeszt6k a szdmukra kijel6lt sz6cikke-
ket teljes egésziikben kidolgoztdk. A kilonféle cimszavak jelentésének
szambavétele és értelmezése soran allandéan nagyon sokféle szempontra,
korulményre, szerkesztési szabalyra kellett Ggyelnilik. Kétségtelen, hogy
az ErtSz. munkélatai és munkafolyamatai kozil éppen a nyers kézirat
elkészitése, az alapsz6veg kidolgozasa volt a legnehezebb. Ebben is - Gt-
toréjellegénél fogva - a legtdbb gondot a szavak jelentéseinek szétvalasz-
tdsa és jelentéstartalmuk kérilirdasa, azaz a tulajdonképpeni értelmezé
munka okozta.

Meg kivanjuk itt emliteni (részben egy elterjedt laikus tévhit eloszlatésa-
ra is), hogy az ErtSz. szerkesztése, szécikkeinek kidolgozasa nem kollektiv
formaban folyt. Tehat sem a szerkeszt6ség egésze, sem pedig egy-egy része
nem gy(lt 6ssze rendszeres (lésekre, hogy minden sz6cikket megvitasson,
kozosen megfogalmazzon, vagy atdolgozzon és végleges forméba oéntson.

Az egyenetlenségekhez az is hozz4jarult, hogy az alapkéziratot tébben
készitették, s a kulonféle munkatarsak, barmennyire igyekeztek is kdvetni a
mintaszécikkekben és egyéb segédletekben érvényesitett elveket, egyéni
szemléletmodjuknak megfeleléen gyakran eltér6 megoldasmaédokat valasz-
tottak. A szerkeszt6ségben mind hatarozottabba valt az a meggy6z48dés,
hogy csupéan &bécérendben haladva a szdkészletr6l, a nyelv kifejez6eszko-
zeir6l mint rendszerr6l nem is lehet megbizhat6 sz6tari képet adni. Ezért a
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szerkeszt6k feltétlenil sziikségét éreztéek egy masodik szerkesztési mive-
letnek, amely a majdnem hatvanezer szocikkbdl all6 hatalmas kéziratnak
bels6 egységét, rendszerességét megteremti.

Az egységesités

Ezekb6l az okokbol keriilt sor az ErtSz. szerkesztésének masodik munkame-
netére, a mar elkészilt nyers kézirat egységesitésére, s ezzel a kézirat szove-
gének véglegesitésére. Ez a munka, amely min6ségi szempontbol épp olyan
jelentds volt, mint a nyers kézirat elkészitése, bar ennél kevesebb megterhe-
lést okozott, szdmos mozzanatbdl éllott. Mindenekel6tt ekkor kerilt sor a
nyers kéziratnak egységes elvek szerinti gyokeres atdolgozasara. Szinte Ujra
fel kellett dolgozni a cimszavaknak az &bécérend elejére esd, s az egész
anyagnak mintegy harmadat kitev6 részét, amely még 1950 és 1952 kozott,
tehat a nagyobb igényességet kivano szerkeszt6i elvek kidolgozasa el6tt ké-
sziilt el els6 fogalmazasban. A szerkesztéség ekkor dolgozta be a kéziratba
azt ajelentds mennyiségl, zomében XX. szdzadi szerz6ktél szarmazo idé-
zetanyagot, amelyet az adatgy(ijt6 részleg a nyers kézirat feldolgozéasanak
kés6bbi szakaszaiban gy(jtott. Ennek az (j idézet- és frazeoldgiai anyagnak
szotarunkban vald értékesitése természetesen nemritkdn megkivanta a szd-
cikk alapos atalakitasat is.

Mar az egységesitést megel6z6en a szerkeszt0ség vezet6sége elbiralta a
nyers kézirat szécikkeire a nyelvi lektoroktol beérkezett birald, kiegészité
és maodositd észrevételeket. A vezet6ség megallapitotta, hogy a lektori meg-
jegyzések kozil melyek alkalmasak a felhasznaléasra, s ugyanakkor revide-
alta az egész nyers kéziratot, felderitette a hibakat és hianyokat. Ennek a
kett6s ellen6rzésnek az eredményeképpen a szerkeszt6ség egy kilon rész-
lege a vezetOségt6l kapott konkrét esetenkénti irdsos utasitdsok alapjan az
egysegesités folyaman aldolgozta, nemritkan teljesen Gjraalkotta azokat a
sz6cikkeket, amelyeken valtoztatni kellett.

Az egységesitésnek fontos része volt a cimszéanyag ellen6rzése. Az
1954. évi Helyesirasi Szabalyzatnak (j rendelkezései kovetkeztében az 1954
vége el6tt kidolgozott cimszavak kozil tobb ezer 6sszetételt tordlni kellett,
mivel ezeket az Uj szabalyzat szerint kilon kell irni. Az ErtSz.-nak mar is-
mertetett cimszovalogatasi elvei szerint két szoba irott szokapcsolatok csak
a legritkabb esetekben lehetnek 6nalld szocikkben kidolgozott cimszék. Ko-
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rabban egybeirt, 1954 vége Ota azonban két szoba irandd cimszavainkat te-
hat be kellett épiteniink valamelyik 6sszetételi elem szocikkébe.

A legszorosabb értelemben vett egységesitésnek a Iényegét azok a m(ive-
letek alkottdk, amelyekben a szerkeszt6ség az azonos fogalomkorbe, sz6-
képzési tipusba, valamint igecsalddba tartoz6 szavaknak szécikkeit egymaés-
sal egybevetette. Ennek a mliveletnek a soran az ugyanabba a fogalomkdorbe
tartozé szavak (pl. a hét napjai, a hdnapok neve, t6szdmnevek, vilagtajak,
szinnevek, népnevek, ndvénynevek) szocikkeit 6sszehasonlitottuk egymas-
sal és igyekeztiink ezeknek a cikkeknek a tagolasabdl és értelmezésiknek a
madjabol kiklszébdlni azokat a nagyobb eltéréseket, amelyek a szdcikkek-
nek a szerkesztési munka kulonféle szakaszaban, valamint mas-méas mun-
katars altal valé kidolgozasabol elkeriilhetetleniil adodtak. Ugyanigy jar-
tunk el némely szdképzési kategoria szavainak (pl. az -as, -€s, a -sag, -ség
sth. képz8s szarmazékoknak) a szocikkeiben is, amelyek az el6bbieknél
rendszerint nagyobb mértékben kivantak az egységesitést. Végul nyelviink
fontosabb igéinek szdcikkeit egybevetettiik ugyanezen igék igekotds dssze-
tételeinek szocikkeivel a jelentésbeli parhuzamossagok és eltérések kell§
érzékeltetése végett.

A sajté ala rendezés

A masodik munkamenetnek, az egységesitd szerkesztésnek eredményes be-
fejezésével azonban a szétar még mindig nem volt nyomtatasra kész alla-
potban. Még nagyon sok aprolékos munka kellett ahhoz, hogy a szerkeszt6-
ség a kéziratot kezébdl kiadhassa. Sziikség volt egy harmadik szerkesztési
munkamenetre, az utolsdra, a sajto ala rendezésre. Ebben a harmadik me-
netben a szerkesztéség tdlnyomé részben nem alkotd, hanem jobbara csak
kiils6leges, ellenérzd technikai jellegli munkalatokat végzett, hogy a kéz-
iratban maradt sok kisebb egyenetlenséget eltlintesse. Az efféle munkalato-
kat a kefelevonatokon sokkal kényelmesebben és eredményesebben lehetett
volna végezni, amint ezt a mualt szdzadban tették a szétarirdk, igy Littré
vagy az oxfordi nagyszotar szerkeszt6i is. Akkoriban még nem okozott k-
I6ndsebb fennakadast, ha a szedésnek néhany évig 6lomban kellett allnia.

A sajto ala rendezést végzd munkatarsak a lényegében mar lezart, befe-
jezett szotari kéziratot abécérendben, vertikalisan haladva egységesitették
és ellenérizték. A szerkeszt6ség atalakult egy fajta futdszalagga, amelyen
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N-t6i Zs-ig minden sz6cikk végigvandorolt. Minden egyes szerkeszt§ csu-
pan egyetlen meghatarozott szempontbdl vizsgalt 4t még egyszer minden
eléje kerilt szocikket és végezte el rajta a sziikséges maédositasokat. igy pl.
kilon szerkesztd ellendrizte az ErtSz.-ban kdz6lt alakvaltozatokat azok he-
lye és sorrendje szempontjabol, egy masik pedig a szotar egyezé alaku sza-
vait (homonimait) vizsgalta végig. A szerkeszt6knek olyan kérdéseket kel-
lett egydntetiien rendeznilik, amelyeket a szerkesztés kordbbi szakaszaiban
kell6 anyag és tapasztalat hijan vagy mas okokbdél még nem lehetett végle-
gesen megoldani.

Sok aprélékos munkaval kulon felelgsok ellendrizték a szdcikkekben za-
rojelbe foglalt szamokkal jelzett utalasokat, egybevetve ezeket a megfelel
szocikkek jelentéseivel. Méasoknak azt kellett megallapitaniuk, hogy cim-
szOk-e vagy legalabb megemlitett értelmezetlen cimsz6 jellegli szarmazé-
kok, illet6leg Osszetételek-e az értelmez8 szdveg szavai.

A szakfelel6sok a képzeletbeli futdszalagon abécérendben végighaladva
a szocikkeket abbol a szempontbdl is megvizsgaltak, hogy pl. az értelmez6
szbveg és a frazeoldgiai anyag fogalmazasa megfelel-e a nyelvhelyesség
kdvetelményeinek, hogy a kiejtés, a sz6faj jelolése, a ragds alakok kozlése,
a stilusmindsitésre és egyéb koriilményekre utal6 roviditések, tovabba a
cslicsos zardjelbe foglalt szoveg megfogalmazasa és elhatarolasa, a szécikk
végi igekotbk, dsszetételek, szarmazékok felsorolasa, a kdzpontozas, a cim-
szavak abécérendbe sorolasa, a nyomdai jelzések és utasitdsok megadasa
helyesen, egyontetlien, a szabalyoknak megfeleléen tortént-e.

A munka megosztasa személyek szerint

Az aldbbiakban a teljességre val6 térekvés igénye nélkil megnevezzik az
ErtSz. szerkeszt6ségének azokat a tagjait, akik a szotar el6készitésének és
kidolgozasanak egyes fontosabb munkameneteit a kozosség altal kialakitott
elvek alapjan hosszabb-rovidebb ideig s tobbé-kevésbé 6nalléan végezték.
Nem soroljuk fel azonban itt Gjra azok nevét, akik ebben a fejezetben vala-
milyen 6sszefliggésben mar szerepeltek, sem azokét, akik nagyon rovid
ideig miikodtek a szerkesztéség kotelékében.

Az adatgyd(jtés kilonféle szakaszait Szabd Dénes és Orszagh Laszlo
szervezte meg; a gy(jtést magat els6sorban Kelemen Jozsef, rajta kivul a
gy(ijtés kezdetén Berrar Jolan és Lavotha Odon iranyitotta.
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A szOtar cimszoanyagat Orszagh Laszlé a szerkeszt6ség mas tagjainak
kdzremdlkodésevel allitotta 6ssze.

A homonimak szétvalasztasanak elveit - Kelemen Jézsef javaslatat és
Barczi Géza allasfoglalasat is figyelembe véve —Balazs Janos dolgozta ki.
Az alakvaltozatok felsorolasanak szempontjait Ujvary Lajos és Elekfi
LaszIlo6 allapitotta meg.

A cimszavak szdfajanak kérdéseit el6bb Barczi Géza és Tompa Jozsef
véleményének figyelembevételével, késébb féleg Barczi Gézaval valé meg-
beszélés alapjan Kelemen J6zsef rendezte; a megéllapitott irAnyelvek vég-
rehajtasardl elsGsorban Lovéanyi Gyula gondoskodott.

A cimszavak ragos alakjait, Ferenczy Gézanak az ikes igékre vonatkozé
segédlete alapjan, Putnoky Imre ellendrizte.

A cimszavak és az egyes szojelentések stilaris mindsitését Kovalovszky
Miklos és masok kdzremikddésével Bencédy Jozsef hatarozta meg.

A szécikkek érdemi kidolgozasaban, illet6leg végleges formaba ontésé-
ben hosszabb id6n at Baldzs Janos, Berczeli A. Karoly, Bird Izabella, Bird
Sandor, Elekfi Laszlo, Ferenczy Géza, Galamb Sandor, Kelemen Jdzsef,
Koénya Sandor, Kovalovszky Miklés, Lengyel Lajos, Lovanyi Gyula, Mar-
tinké Andras, O. Nagy Gabor, Putnoky Imre és Szabadi Béla, viszonylag
rovidebb ideig id. Antal Laszld, Balint Imre, Fodor Istvan, Kiss Lajos, ifj.
Németh Gyula, Nyigri Imre, Papp L&szld, Ruzsiczky Eva, Soltész Katalin
és Szenczi Miklds vett részt. A teijedelmes, Un. ,,nagy” szocikkeket a for-
maszok és indulatszok cikkei kivételével - Elekfi Laszl6 kozremiikddésé-
vel - Baldzs Janos és Lengyel Lajos alkotta meg.

A formaszdk, indulatszok és egyéb mondatszdk szocikkeinek elvi és
gyakorlati kérdéseit Kelemen Jézsef oldotta meg. A formaszok szécikkei-
nek kidolgozéasaban az egységesités egész ideje alatt Bird 1zabella volt se-
gitségére. A kot6szok egy részének elsd kidolgozéasaban Farkas Vilmos is
részt vett. Az indulatszok és egyéb mondatszok egy részének elsé kidolgo-
zasa Ferenczy Géza munkaja; e szocikkek egységesitését és véglegesitését
Kelemen Jozsef egyedill végezte.

A hasznalatkori kotottségnek csucsos zaréjelben valé jelolését, valamint
a szocikkek végen felsorolt értelmezetlen szarmazékokat és dsszetételeket
Koénya Sandor ellenérizte.

Az értelmezések és a példak szovegét nyelvhelyességi szempontbél Ko-
valovszky Miklos nézte &t; 6 jeldlte meg csillaggal a nyelvhelyességi szem-
pontbol kifogasolhatd szavakat és jelentéseket is.
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A szoétér idézetanyagat Kirti Pal, majd részben Putnoky Imre ellendrizte
és helyenként kiegészitette.

A szerkesztéssel kapcsolatban érdemi munkékat végeztek még: Eber Ja-
nos, Hexendorf Edit, Horvath Méria, Kozma Eva, Molnar J6zsef, Prohasz-
ka Lajos, Schultheisz Vincéné, Szathmari Istvan és masok.

A IX. fejezet ,Lektorok” alfejezetében felsoroltakon kivil nagyobb
mennyiségl szocikket lektoraltak még: Aprily Lajos, Fodor Istvan, Galdi
LaszI6, Hadrovics LaszI0, Jokay Zoltan, Keresztary Dezs6, Orkény Istvan,
Prohéaszka Janos, Sandor Istvan, Semetkay Jozsef és Terestyéni Ferenc.

A formaszok, az indulatszdk és egyéb mondatszok, valamint a nyelvtu-
domanyi m(iszok szocikkeir6l Béarczi Géza adott lektori véleményt.

A szdtar kéziratanak végs6 szerkeszt8i ellendrzését el6bb az anyag bizo-
nyos részére vonatkozélag Barczi Géza, legnagyobb részére vonatkozolag
Orszagh Laszld, kés6bb - nagyrészt a hasablevonatokon - Balazs Janos, Ke-
lemen Jozsef, Kovalovszky Miklds, O. Nagy Gabor és Sz6ke Istvan végezte.

A szotar nyomdai munkalatainak a szerkesztéségre es6 részét (a kézirat
szabvanyositasat, a korrektdrat stb.) Maté Karoly iranyitdsaval Fodor Ist-
van, ifj. Németh Gyula, Nyigri Imre és masok végezték.

Reméljiik, hogy az itt ismertetett elvek és gyakorlati tudnivalok nemcsak
a szotar forgatdinak lesznek majd hasznara, hanem - még tévedéseinkben is -
értékes elvi és gyakorlati tanulsdgokat nydjtanak majd nyelvtudomanyunk-
nak, elsésorban pedig ajovendd magyar lexikografusoknak. Mid6én tehat tiz-
évi munkéank eredményét a magyar miivel6dés szolgalatara atadjuk, nem
mentségil, csak magyarazatul Bessenyeit idézziik, aki 1781-ben egy magyar
tudos tarsasag felallitasanak érdekében irt Jambor Szandékaban a ,,sz6ma-
gyarazo kényvek” (azaz értelmez@ szotarak) jelent6ségét hangsulyozva ezek
szerkesztésének nehézségeir6l oly talaloan mondja: ,,Egy tekélletes Magyar
Lexicon’ [= magyar értelmez@ szétar] irdsara egy ember éppen nem elégsé-
ges. Mert hol vagyon az, a'ki minden Tudomanyokbann, Kézi Mesterségek-
benn, Hivatalokban, Eletnek Nemeiben olyly jartas, és gyakorlott légyen,
hogy mindent a’ maga neven tudjon nevezni, és minden dologrol ugy szoll-
jon, mint az, a’ki azt a’ Mesterséget leg tekéletesebben érti?”
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KONTRA MIKLOS

A hel6 térhdditasa Budapesten

A helé ma Magyarorszagon gyakran hasznalt készonési forma, Ujabb an-
gol koélcsénszavaink egyike. Elterjedését meg lehet rajzolni a Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat 1988-as adatfelvételének és e vizsga-
lat 2005. évi budapesti megismétlésébdl szarmaz6 adatoknak az elemzésé-
bél. A heléza.v elterjedését kiilonféle kdszonések hasznalati gyakorisagara
vonatkozd 6nbevalldsok elemzésével mutatjuk be. 1988-ban a hel6 Buda-
pesten az 5. leggyakrabban hasznalt kdszonés volt (6nbevallas szerint),
2005-ben viszont mar a 3. Az elemzés kimutatja, hogy az 1988-as nemi kii-
I6nbség kiegyenlit6dott, a hel6zas Budapestrdl terjed(t) vidékre, s vannak
adatok arra is, hogy a hataron tali magyarok is egyre gyakrabban hasznal-
jak ezt a kdszonést. A magyar held szétarérett, de szotarainkbél gyakorla-
tilag hianyzik.

a kovetkez6t irta held szavunkrol:

A telefonba mondott hallé nalunk 1881-ben jelent meg, két évvel az elsd
budapesti telefonkdzpont megnyitasa utan, minden valészin(iség szerint
kozvetlenul az amerikai angolbél (hallo, hullo; 881 TESz; 904 Rad6
‘hallja-e?, nosza, rajta, el6re’ (telefonnal jelzésul); 909 Varazs). A halld
sz6 mindmaig él nyelviinkben, de néhéany évtizeddel ezel6tt hasadast
szenvedett. Megjelent helld alakvaltozata, melynek mas a szerepe, alkal-
mazaskore, mint a hall6-nak. Nem a telefonbeszélgetéssel kapcsolatban
hasznaljak, hanem figyelmet felhivé kialtasként tavolabb allé személy-
hez intézve. E hell6 els6 maganhangzdja kdzelebb all az angol sz6 azo-
nos sz6taghan lev6 hangzéjahoz, s nem lehetetlen, hogy az angolban (id-
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vozlésként él6 szd hatdsa alatt (a hangosfilm, utazok és olvasmanyok
kozvetitésével) terjedt el nalunk, egyel6re még csak szerény mértékben.
(Orszéagh, 1977: 74)

Egy mas jellegl, nem tudomanyos, hanem nyelvmdvel§ kiadvanyban b6
negyedszazaddal kés6bb ezt lehet olvasni a szorol:

held
A ~ kdszdnésforma divatja az ifjusagi nyelv Gjabb fejleménye. Angol ha-
tast tikrdz (v6. halloo, hello), de angol-amerikai eredetijét6l eltéréen
nemcsak koszontésul, hanem elkdszonésil is hasznalatos. Reméljuk,
hogy nem szoritja ki teljesen a szervusz-1és tarsait, mert ez szegényitené
nyelviinket.

(Grétsy és Kemény (szerk.), 2005: 230)

1988-ban a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV)
keretében megvizsgaltuk, hogy miképp valaszolnak egy 832 f6s orszagos
reprezentativ minta tagjai arra a kérdésre, hogy ,,A hétkdznapi életben szo-
kott-e On igy kdszonni?: szevasz; adjon isten; szia; jo napot kivanok; csao;
szidka; erdt egészséget; cs6; helod; kezét csékolom; tiszteletem". A kérdezet-
tek, akik életkor, nem, iskolazottsag és telepiléstipus szerint reprezentaltak
Magyarorszag akkori feln6tt (irastudo) lakossagat, haromféle valaszt adhat-
tak: (1) gyakran (sok emberrel), (2) ritkan (csak néhénnyal) és (3) nem.
A valamilyen gyakorisaggal hasznalt kdszonések rangsoraban a held 6tédik
volt, vagyis ajo napot kivanok-ot az dsszes valaszol6 99,6%-a sajat bevalla-
sa szerint ,,gyakran (sok emberrel)” vagy ,ritkan (csak néhannyal)” hasz-
néalta, a sziat 82,5%, a szevasz-175,1%, a kezét csokolomot 60,4% és a hel6-
140,1% hasznalta valamilyen gyakorisdggal (Kontra 1993: 245).

2005-ben Budapesten Ujra lekérdeztik az MNSZV kérddivét egy 200
fés reprezentativ mintatol,1 igy médunk van megallapitani, hogy miként
valtozott Budapesten a held hasznalati gyakorisaga 17 év multan.

A budapesti almintaban 1988-ban a helé ugyanigy az 6todik leggyako-
ribb kdszénési forma volt, mint az orszagos mintaban: megel&dzte ajé napot

1Ezt a vizsgélatot Tardos Roébert, Angelusz Roébert, Liptak Mihaly, Szilveszter
Andrea és Varadi Tamas jovoltabdl végezhettem el. A kutatast tdimogatta az Oktatasi
Minisztérium is az OM17542-1/2005. sz&mU megallapodas alapjan.
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kivanok, a szia, a szevasz és a kezét csokolom. 2005-ben viszont méar a har-
madik leggyakoribb (6nbevallas szerint valamilyen gyakorisaggal hasznalt)
koszonés volt: ajo napot kivanok (99,5%) és a szia (79,5%) utan kdvetke-
zett, 64,5%-kal. A vizsgalt 11 (illetve 122) valamilyen gyakorisaggal hasz-
nalt kdszonés sorrendi valtozasait mutatja az 1 tablazat.

1 tablazat A valamilyen gyakorisadggal hasznalt kdszénések rangsora Budapesten
1988-ban (N = 163) és 2005-ben (N =200), 6nbevallas

1988-ban 2005-ben
j6 napot kivanok 100% 99,5%
szia 79,8 79,5
szevasz 63,8 59,5
kezét csdkolom 58,9 53
helé 41,7 64,5
tiszteletem 28,2 40
adjon isten 24 20
erét, egészséget 23,9 20
szioka 17,2 20
csao 55 34
cs6 55 16
csokdzdn - 4

A nemek szerinti elemzés azt mutatja, hogy a held elterjedésében a n6k-
nek jelentds szerepe volt: 1988-ban a n6k 70%-a nem hasznalta (szemben a
férfiak 43%-4val), de 2005-ben a nem hasznalék kozott a nemi kulénbség
mar csupan 6% volt (férfiak: 32%, n6k: 38%). Tehat 1988-ban a férfiak jar-
tak eldl a /re/6zasban, de 2005-re a nemi kiilénbség kiegyenlit6dott, a nék
felzérkoztak a férfiakhoz.

2 A 2005. évi vizsgalatban rakérdeztiink a csdkdzon-re is.
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Az életkoré szerinti 8sszehasonlitds3azt mutatja, hogy 1988-ban az id6s
budapestiek (61 évesek vagy id6sebbek) 88%-a nem hasznalta a hel6t, s a fi-
ataloknak (18-30 éveseknek) csak 25%-a hasznélta gyakran, de 17 évvel ké-
s6bb az id8seknek csak 64%-a nem hasznélta, s a fiataloknak mar 58%-a
gyakran hasznalta az angol eredet(i kdsz6nést, amint ezt az 1. dbra mutatja:

1 abra. A hel6 hasznalati gyakorisdga Budapesten életkoré szerint 1988-ban
(N = 163) és 2005-ben (N =200), dnbevallés

1988-as orszagos adataink azt mutattdk, hogy a helé6 magyarorszagi el-
terjedésében/elterjesztésében az akkori 18-20 éveseknek volt kiemelked6
szereplk (Kontra 2003: 198, 5.21. abra). A budapesti adatok életkoré sze-
rinti bontésa szintén az akkori legfiatalabbaknak (az 1970 koriil szlletettek)
a valtozast vezetd szerepét mutatjak (2. dbra). Az 1988-as és a 2005-6s ada-

3 Az élekoré szerinti dsszehasonlitas azt jelenti, hogy az adatkézl6ket 3 életkori cso-
portra bontottuk: 18-30 évesekre, 31-60 évesekre és 61 évesekre vagy id6sebbekre. Az
életkoré szerinti 6sszehasonlitasban 7 csoportra bontottuk az adatkézléket: 18-20 éve-
sek, 21-30 évesek, 31-40 évesek sth.
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tok jol mutatjak a hel6 terjedését: a kdszonéslinket nem hasznalok aranya
17 év alatt b6 20%-kal csokkent, a gyakran hasznalék aranya pedig az
1988-as atlag 11%-rdl 2005-re atlag 28,5%-ra nétt. A 2. dbran csodéalkozast
kelthet az, hogy 2005-ben az életkor csdkkenésével a gyakran hel6zok egy-
re nagyobb szazalékos aranyt mutatnak, de ez a mintazat megtorik a 21-30
évesek és a 18-20 évesek kdzott. E visszaesés magyarazatat azonban nem a
valtozas (terjedés) megtorpanasaban talalhatjuk, sokkal inkabb a kis elem-
szdmokban: a 2005-6s mintaban a legfiatalabb kohorszba ésszesen 6-an tar-
toztak (s 1988-ban is csak 8-an), a 21-30 évesek csoportjaba viszont 30-an
(s 1988-ban is 24-en).

évesek  évesek  évesek évesek  évesek évesek  évesek

2. &bra. A hel6 hasznélati gyakorisdga Budapesten életkor7 szerint 1988-ban
(N = 163) és 2005-ben (N = 200), énbevallas

Az ,6shonos” és a bevandorlé budapestiek kdzotti statisztikailag jelen-
ts kildénbség megmutatja, hogy honnan terjedt el a helé Magyarorszagon.
2005-ben a gyerekkorukban Budapesten él6knek 30%-a, de a vidéken él16k-
nek 46%-a nem hasznélta a hel6t, s a Pesten gyerekeskedd févarosiak 33%-a,
de a vidéken gyerekeskedd févarosiak csak 18%-a kdszont gyakran heldwal.
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hasznalati gyakorisag

3. &bra. A hel6 hasznélati gyakorisaga Budapesten 2005-ben a ,,Gyerekkoraban hol élt?”
kérdés vélaszai szerint, N = 194, dnbevallas, khi-négyzet \f= 2] =6,215, p <0,05

A kilénbség a khi-négyzet-préba szerint p < 0,05 szinten szignifikans. Ki-
mondhatjuk tehat, hogy a helé Budapestrdl teijed(t) vidékre, lasd a 3. abrat.

A hel6zas nemcsak Magyarorszagon terjed viharosan, hanem a kdrnye-
20 orszagok magyarjai kozott is. J6 egy évtizeddel ezel6tt H. Varga (1996:
225) 111 székelyfoldi kozépiskolast vizsgalva azt taldlta, hogy a szia és a
szevasz dominal (kdzel 60%-o0s haszndlattal) s a hel6 25%-0s gyakorisagu.
A zoboraljai Kolonban Sandor altal végzett kérd6ives felmérés szerint
1995-ben az alapiskolasok leggyakrabban a «iaval kdszontek szileiknek,
testvéreiknek, iskolatarsaiknak stb. (Sandor 2000: 104—105), a hel6 (ejtve:
hel6d ~ helld) els6sorban az iskolasok és a fiatalok kdrében volt kedvelt ko-
szbnésforma, de a szerz6 megfigyelései szerint ,,mar a kdzépkoruak is egy-
re gyakrabban hasznaljak” (Sandor 2000: 107). Bauko (2002) egy révko-
méromi alapiskola 100 didkjat vizsgélta kérddivvel, s egyebek mellett
megallapitotta, hogy az iskolatarsak gyakran kdszdnnek egymasnak held-
val, s ,,a legjobban tetsz6 kdszonések listajan” a hel6 még a sziat is megeld-
zi, nem beszélve a cs6, csa, j0 napot, csokolom és szevasz kdszonésekrol.

A Magyar értelmez6 kéziszotar 1. kiadasaban (1972) nincs hel6 szdcikk.
A 2. kiadasban (2003) mar van: a sz6t bizalmas idvdzI8 és bucsizé készo-
nésként szotaraztak.

Az ezredfordulén megjelent VARGA-LAzZAR-féle Magyar-angol kéziszo-
tarban nincs helé cimszd, de természetesen a parjaban, az Angol-magyar
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kéziszétarban van hello 1. hallé [telefon felvételekor], 2. szervusz [kdszo-
nés talalkozaskor], 3. hé! [figyelemfelhivas, meglepetés].

Az Orszagh Laszlé haldla (1984) utdn megjelent, nevét is visel6 ma-
gyar-angol szotarakban (lasd az Irodalomban) nincs held cimsz6, s az an-
gol-magyar sz6térak hello cikkében sincs nyoma a magyar helénak.

Végil a Magyar Nemzeti Szovegtar (http://corpus.nytud.hu/mnsz/) 2007
marciusaban épp 187 millié szavas korpuszaban a kovetkezOket mutatta: a
magyarorszagi és a hataron tali korpuszban a hel6 és alakvaltozatai, valamint
szarmazékai millié szavanként néhanyszor fordultak el6. A hel6 és szarmazé-
kai 0sszesen 100-nal kevesebbszer fordultak el6 a korpuszban, a szevasz és
szarmazékai 640-szer, s a szia és szarmazékai 7572-szer. A held lényeges
irasvaltozatai azonban a sz nagyobb elterjedtségére mutatnak: a hello és
szarmazékai 1143-szor, a hellé és sz&rmazékai pedig 745-szor fordultak el6.4

Ugy gondolom, kimondhatjuk: a hel6 ,,szétarérett”5 magyar kdszénés-
forma lett.
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The spread of helé (< English hello) in Budapest

Borrowedfrom English, held is one of the mostfrequently used Hungarian
greetings today. The Hungarian National Sociolinguistic Survey conducted
in 1988 with a country-wide random representative sample (N=832) and its
re-study conducted in Budapest in 2005 (N=200) show how hel6 spread in
the last two decades. Analyses ofself-reported use offrequency data by age,
sex and residence show that hel6 is the third mostfrequently used Hungarian
greetingformula today, it spreadfrom Budapest to the provinces, and is also
used by more and more Hungarians in Hungary’s neighboring countries.
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PETER SHERWOOD

Ajovo idd kifejezése a magyarban

Kalman Béla dolgozatai 6ta (vo. Kiss Antal, Béla Kalman Bibliographie,
1993: 3.1.104/108/109/110/118/126) kevesetfoglalkoznak ajové id6 kifeje-
zéseivel a magyarban: pl. az 1998-ban megjelent Uj magyar nyelvtan mind-
Ossze egyetlen - morfoldgiaijellegli - megjegyzést tesz ajovs id6rél. Jelen
dolgozat az (elismertebb lehetéségek (-and/-end, FOG, praesens pro futu-
ro) Ujraértékelését kovetden két tovabbi, a MAJD kliti(ci)zalodasaval kiala-
kult, illetve kialakuléfélben Iév6jovd idejl alakot ismertet.

1 Hogy ajov6 kognitiv, illetve ontolégiai kategoriaja hogyan jut kifejezés-
re a magyarban, ritkan foglalkoztatja manapsag a kutatdkat. Jellemz6, hogy
az Uj Magyar Nyelvtan csupén az alaktan igeragozasrél sz6l6 alfejezetében
emliti a jov6é id6t - egyetlen mondat erejéig. (E. Kis-Kiefer-Siptar
1998:210). Ennek egyik nyilvanval6 oka, hogy az urali nyelvekben (s ter-
meészetesen sok mas nyelvben is) ajové id6 morfologiai jeldlése - ha egyal-
talan fellelhetd - szinte kivétel nélkil masodlagos fejlemény, azaz a jov6
id6 a magyarban nem (illetve a magyarban sem) morfoldgiai kategoria.

2. Ez nem mindig volt igy. A 12. szazad végér6l szarmazo6 Halotti Beszéd
Ota irasbeli nyoma is talalhat6 egy morfoldgiailag jeldlt jovd idének, me-
lyet a torténeti nyelvészek két momentan és inceptiv képzé halmozo6da-
sabol (=amod-/=emed- 6) -and/-end alakka tortént, fonetikailag redukalt
Ujraértelmezéseként magyaraznak. E paradigma kifejl6dése a magyar iro-
dalminak mondhaté valtozataban nem kis mértékben annak is kdszdnhetd,
hogy a latin - egészen 1844-ig Magyarorszag hivatalos nyelve - nemcsak
rendelkezik egy morfoldgiai jov6-paradigmaval, hanem e paradigma rész-
ben formailag is megegyezik a kés6latinnak az in. masodik parafrasztikus
szerkezetével (a gerundivus, illetve ajové id6 passziv, sum alakkal képzett
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igenevével, mint amandus sum sth.). Ezen alakot mar a Kr. u. 3. szazadban
megtalaljuk jov( idei értelemmel Tertullianusnal: spero utique et aliud es-
se inveniundum ’és bizvast remélem, valami mas feltalalva leend’ (vé.
Fleischman 1982:39)

Kézhiedelem, hogy ezen alak héskorat a reformkorban élte, azonban az
MTA Nyelvtudoméanyi Intézet Magyar Torténeti Szdvegtara tanisaga sze-
rint (ennek haszélataért az Intézetnek itt is halas kdszdnetét mondok), soha
nem drvendett nagy népszer(iségnek. Pl. a latand- jové idejd t6b6l képzett
alakok szdma mindéssze 60, a mondana- t6b6l 16, a kérend- t6bdl pedig
csak 11 képzett példa taldlhat6. Furcsa modon a leggyakoribbnak épp a le-
end- t6 tlinik (91 példa), ahol szemantikailag teljes az atfedés a lesz alakilag
jelen’ id6s paradigmajaval: bizonyara a forma/funkcié 0sszehangolasa
igen csébitd volt a reformkoriak szdmara. Ha mér a format emlitettuk, fon-
tos megfigyelni, hogy mind az -and/-end- képzés( jév6nek, mind a magyar
nyelv egyetlen jov6 jelentésl igéjének, a lesz igének személyjelei meg-
egyeznek az Un. jelen id6 személyjeleivel. Azaz a nyelvtorténet sok ezred-
éves tavlataban tiszavirag-életlinek szamito, a jové idét morfoldgiailag je-
1616 alakokban nem kovetkez(het)ett be olyan fuzionalis fejl6dés, mint
amely pl. amult idejd vagy feltételes médbeli paradigmaban fellelhet (sze-
rették, szeretndk, szeresd stb.).

E gyoOkértelenségre tovabbi bizonyitékot talalunk a korai, kiilféldiek sza-
mara készilt ,tankdnyvekben”, melyek szerz6i a felvilagosodas szellemé-
ben szivesen hirdették a magyar nyelv minden célnak tokéletesen megfeleld
voltat, tundiillik azt, hogy még a legfinomabb arnyalatok kifejezése tekinte-
tében is mind a klasszikus, mind a modem nyelvekkel kénnydszerrel fel-
veszi a versenyt. Noha a kulfoldi tanul6knak szant paradigmaikban Farkas
Janos (akinek a munkéssaga szinte egyidejd Révai burjanzé -and/-endjellel
ellatott tAbl4zatainak megjelenésével [Révai 1806:582-619]), valamint Wé-
key Zsigmond is ismerteti az -and/-end, ’jov&’jelentéssel bird alakokat, ér-
dekes megfigyelni, hogy mindketten csak a magas illeszkedés(i alakokat
latjak el ,,helyes” glosszaval:

Kérendek d(ass) ich bitten werde, ismerendek if I shall know

A parhuzamos mély maganhangzoju alakoknak mar ugyanazt a glosszat
adjdk, mint a FOG-gal képzett,jovo kijelent6” alakoknak:
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iranddk ich werd(e) schreiben, fogok irni ich werde schreiben
varandok: | shall wait, varni fogok: / shall wait
(Farkas 1805: 96, 80, 88; Wékey 1852: 40, 37, 34)

Tehat a 19. szdzadban még ezen alakok leglelkesebb proponensei sem
tudtak azokat kdvetkezetesen, ,,helyesen” megalkotni. Nem csoda tehét, ha
nehezen vertek gyokeret a beszélt nyelvben, és a 19. szazad végére még a
magyar nyelv igényesebb irodalmi (irott) valtozatabol is kiszorultak. Ezen
alakokat ma mar talan csak humoros célbdl szokték feltdmasztani. (TNy II/1
1992:168, Grétsy-Kovalovszky 1980:1107.)

Nyomot hagyott azonban a nyelvtanban a kifejezetten produktiv -andé/
-endd jOvd /beélld/ idejl’ igenévben (ezt helyesebb lenne modalis partici-
piumnak nevezni), melynek szemantikaja jellegzetes mddon ingadozik az
id§ és a deontikus modalitds kifejezése kozott (kelendd &ru, ittfizetendd,
éhgyomorra veendd be). Egyes esetekben bekovetkezett a teljes lexikaliza-
cio (allandd, maradandd, jovendd).

3. A mai nyelvben ajové id6 leginkdbb apraesens profuturo alkalmazasaban
jut kifejezésre, azaz a jelen idd, gyakran - bar nem sziikségszer(en - vala-
mely, ajové idére vonatkozd adverbiummal megtoldva fejezi ki a kronologi-
ailag jov6ben torténé esemény id6pontjat. (Romaba kildenek, holnap indu-
lok.) Ez az angolban és szdamos mas nyelvben is megtalalhaté (/ am leaving
for Rome, | leave tomorrow, illetve az ellipszissel egyre gyakoribb: See you
on Sunday az | ’ll see you on Sunday helyett; a francidban Je te vois demain).
Az olyan, gyakorlatilag csak két igeid6vel rendelkezé nyelvben, mint a ma-
gyar, talan mégis pontosabb lenne MULT és NEM MULT id6r6l beszélni, hi-
szen a MULT id6ének van a legtisztabb szemantikai tere, mig a ,JELEN"-nek
mondott id6 nem csupan ajelen idd kifejezésére hasznalatos, hanem pl. alta-
lanosan elfogadott igazsag, kéz- vagy szélasmondas, valamint a jové id6 ki-
fejeséseére is.

4. A FOG jov6 irasbeli hasznalata a 14. szazad Ota adatolt. Kialakulasat
tanulsagos a hatarozott nével&ével egyiitt vizsgalni, hiszen mindkett6 - s
nagyjabdl parhuzamosan - a magyar nyelv magyar alapanyagokbdl Kifej-
lesztett eur6paizalodasat tiikrozi. Ezt a narrativat talan meglep6 moédon meg-
ismétlédni latjuk a szerkezet purista értelmezésének torténetében (ennek
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hasznos 6sszefoglalasa: Szepesy 1986:136-143). Korabban ez a mai nyelv-
érzék szamara vilagos és egyértelm(i segédigés szerkezet is ingadozott ige-
id6s és modalis jelentés kdzott, ami nyilvanvald abbdl is, hogy pl. az Erdélyi
magyar szotorténeti tar lexikografusai a FOG segédige cimszot dsszesen ot
jelentésre bontjak. A szerkezet azonban csak részben allithatd parhuzamba a
tobb nyelvben megtalalhaté an. GO-jovls szerkezettel - melyek a multban
éppoly stigmatizalasnak vagy legaldbbis marginalizalédasnak voltak kitéve,
mint a magyar FOG jové -, mivel (pl.) ennek az inceptiv-inchoativ eredete
csak részben egyeztethetd a GO-jovo térbeli eredetével (a jové mint mozgo
ego’). Mésrészt a FOG segédige mult idejd alakjai ma mér nem &linak a koz-
nyelv rendelkezésére, pl. az angol | was going to sing egészen mas szerke-
zettel forditandé magyarra (Ugy volt, hogy énekelek; Eppen énekeltem volna
stb.), mintjelen/jové idejl alaki parja, lam going to sing.

A FOG jovét altalaban a hatarozottabb vagy bizonyosabb jové kifejezé-
sének tartjak: ‘afog-osjovo (...) arra utal, hogy a cselekvés bizonyosan be-
kovetkezik’ (Szepesy 1986:141, kiemelés az eredetiben - PS). A ‘régi’ aka-
démiai nyelvtan szerint ‘a fog segédigés jovd idejd alakokat nem nagyon
sirlin hasznaljuk’ (Tompa 1961. 1:496), egy Uj, els6sorban a magyar mint
idegen nyelv tanarai szdmara készilt tankonyv szerint pedig ‘A grammati-
kai jov6 id6 hasznalata (a fog-os alak) egyrészt ajovOre vonatkozo id6hata-
rozészok hasznalata, masrészt a puszta ige helyett az igekot6s ige gyakoriva
véalasa miatt kezd kiszorulni a nyelvbél. (Heged(s 2005:249). A FOG-jévd
folott a vészharangot legaldbb 1903 6ta kongatjak, ugyanakkor egyes nyel-
vészek (Banhidi Zoltan, Ruzsiczky Eva) a legutobbi id6kben is igen lelke-
sen kiéllnak mellette (minderrdl: Kalman 1972, aki csupén a nyelvészek vé-
lekedéseit szedi csokorba). A kérdés csak - tudtommal eddig nem végzett -
kutatasok alapjan donthetd el.

5/a Tulajdonképpen ajové id6 kifejezésére a magyarban 0j formak vannak
kialakuloban, amibdl természetesen még nem kovetkezik, hogy a régebbi
formak elavultak volna, vagy akar elavuléfélben lennének. Ezekrél a tan-
kényvek, leird nyelvtanok és a szakirodalom kevés sz6t ejtenek - ha egyal-
talan szot ejtenek: a kérdést 6sszefoglalo Kalman 1972 pl. ilyeneket nem is
emlit. A MAJD hatéarozo6t nemegyszer soroljak (akar elsé helyen is) aprae-
sens profuturo ,,megerdésit6i” kozé (pl. ,,Future tense is frequently express-
ed by the adverb majd combined with the present tense of the verb”: Banhi-
di-Jokay-Szabo6(-Tarjan) 1965:296). Azonban inkébb arrdl van sz6, hogy a
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MAJD javaban halad a grammatizalodas felé, és bizonyos fokig, bizonyos
korilmények kozott kivalt az id6hatarozdk csoportjabol. Ma mar kétféle
szerepet is jatszik sajatos szinezet(i jové id6k kifejezésében a magyarban.

5/b A preverbalis majd

A MAJD e szerepe kapcsolatban all a MAJD két multbeli eseményt szek-
venciadba, sorrendbe allitd ,,azutan” kot6szoszem szerepével, mely inkébb
az irott nyelvre, a magyar magasabb regisztereire jellemz6: Evett, majd
ivott. (Az és kot6szo pusztan dsszekodti s nem okvetlenil allitja sorrendbe az
eseményeket: vo. Evett és ivott.) A MAJD-dal ellatott nem mult id6s alak
azt a jelentést eredményezi, hogy az esemény ‘a ,,most” utan, a kijelentés
ideje utan’ torténik, illetve fog torténni, azaz a MAJD utan kovetkez6 ige-
alak sorrendbe van éallitva a kijelentés id6pontjaval: Majd meglatjuk. Ez a
preverbalis MAJD azt implikalja, hogy az esemény NEM MOST, HANEM
KESOBB, EZUTAN torténik, az pedig szinte mar ajelentésébe tartozé mo-
mentum, hogy .NEM MOST (HANEM E ,MOST” UTAN)”. A jelentés
negativ komponensét talan jobban érzékelteti az angollal val6 6sszevetés:
pl. a h4zal6 vételre felajanlott ruja udvariasabb visszautasitdsakor mondott
Not today, thank you magyarra kb. igy fordithat6: Talan maid holnap. Vagy:
a Majd hafagy angol ididbméaval visszaadva kb. igy fest: Not in a month of
Sundays. Szepesy szerint itt a MAJD modalis (valdszin(tlenség) funkcioja-
rol van szo, bér ezt nem kell feltétlenil elfogadni ahhoz, hogy megfigyelé-
zast lassunk. Szepesy azt is észreveszi, hogy a preverbalis MAJD szabadon
kombinalhat6 a FOG jov6vel, legalabbis a beszélt nyelvben: Majd megfog-
juk beszélni (Szepesy 1986:142), hiszen a biztossag-intencionalitds nem
mond ellent annak, hogy az akcié csak késébb kdvetkezik be. Ezt a MAJD-
ot kialakuldban lévé proklitikumnak nevezhetnénk.

5/c A posztverbalis majd

A proklitikumma val6 MAJD poziciondlis ellenldbasat azonban valamivel
hatarozottabban nevezhetnénk enklitikumnak. Ez a MAJD ugyanis kdzvet-
leniil az ige utan helyezkedik el, kértlbelul olyan jové jelentéssel, hogy ,,az
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igében jelzett akcié a maga rendjén, varhatéan zavarmentesen, tkp. mindjart
bekovetkezik, be fog kdvetkezni” (angolul erre én az in due course kifeje-
zést hasznalom). Az efféle grammatizalodast kliti(ci)zalddasnak nevezzik,
meégpedig a kovetkezd, a nyelvtan minden szintjét feldlelé érvek alapjan:

(@) HANGTAN: A hangsuly hidnya. Ittjegyzendd meg, hogy a Struktu-
rélis magyar nyelvtan 2., Fonologia kotete ezt az elhangsulytalanodast a
MAJD (valamint tébb hatarozdszo6) esetében esetleg névmasi (indexikalis)
jellegének tulajdonitja (Kiefer 1994: 449), a névmasok pedig a kdzismerten
a grammatizalodas gyakori alanyai (v6. Hopper-Traugott 1993: 16, 44-45,

166, 178, 186-87, 195-98,217-18).

(b) ALAKTAN: Alaki rovidilés, illetve stabilizalodas a MAJD alakban
(ebben az értelemben nem rendelkezik pl. MAJDAN variénssal).

(c) MONDATTAN: Az ige utan sziinet(tartas) lehetetlen, ill. ennek a ve-
lejaroja: az igealak és a MAJD ko6zé egyéb nyelvi anyag kdzbeiktatasa - ta-
lan az egyetlen is kivételével - nem lehetséges.

(d) JELENTESTAN: Jelentésbeli stabilizalodas, kb. ajelzett értelemben:
,»az igében jelzett akcié a maga rendjén, varhatéan zavarmentesen, tkp.
mindjart bekdvetkezik, be fog kdvetkezni”.

Erdemes felhivni a figyelmet a feltételes multtal val6 parhuzamra: ebben
is a temporalitas és a modalitds egymast részben fedd teriletérél van szd,
»a mentem volna” pedig ,,morfoldgiai sz6.” (E. Kiss-Kiefer-Siptar 1998:
210). Azaz, itt a VOLNA: enklitikum.

A posztverbalis MAJD enklitikumma valasat bizonyitandd, megvizsgal-
tam 1500 MAJD-ot tartalmazé példamondatot az MTA Nyelvtudomanyi
Intézet emlitett Szévegtarabol. Ezeknek kb. 4-5%-a tartalmaz szerintem
enklitikumnak mindsithetd posztverbdlis MAJD-ot. (A mondatok nem
mindig teljesek; az atiras nem kovetkezetes; a sorrendnek semmi fontossag
nem tulajdonitandé: szdmozas a forras alapjan):

127 szaguldozvan, tengerbe futitja Majd a vizit [ic. vizét], melyet kol-
tsén vett
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225
226
245
304
329
398
411
531
573
579
660
673
684
751
866
880
915
958
1065
1150
1207
1259
1315
1342
1347

1413
1427
1492
1499

Elsiet majd lelkem kirendelt helyére

s baratsagos tanats tesz’ majd jé szomszédokka benniinket
Mint katzag majd rajtam, ha meg-latja, hogy én

kialt majd egész nap torka szakadtabann

Sirnak, 6hajtoznak majd el-enyészésén

Ha miattam ordit majd Afrika’ partja

Semminek sem tartja majd nagy palotait

csak a halal iija Enyhiti majd, mid6én szerelmesed sirja
mit mondanak majd Leany

De mit tsinal majd az éreg vak hegedis

lassuk majd mit fog-valasztani (1)

fogadom, masra akad majd személyében

Oszve zUzza majd bosszlisagaban Neptunusnak
tsékolgassanak majd, egy olyan konyha-szolgalot

6 korolte toltok majd eggy kis 1d6t!

igy ho szin kezetek kozt azik majd tébb tsdkkal

Ahol a’ Mazsakkal foghatok majd kezet.

kilfoldrél sem jon majd Sz. Gyorgy napkor tébb Particulis
’S akkor megkdszénik majd szorgalmatossagodat

Es végzek majd holnap

vén banyék is vannak: bavok majd azokba

Itt hagy ‘s vissza se tér majd gyonyord korom
megrostalom méjd én ezeket

Meg0oril majd azon, hogy az urfi ma kijon

szeretném mégis tudni, mit mondanak majd a mi kisasszonyaink, ha
meghalljak

az ablakbui nézem majd a’ nagy vilagnak habzasait

jol megajandékoz majd az is, ugy véltem

minden megvidul majd s Uj szinbe 6ltézik

Még dolgot ad majd azt a sz&jabdl kivenni, hogy

Megnéztem tovabba a posztverbéalis MAJD hasznalatat négy regényben:
Jokai Mor A készivii emberfiai (1869), Es mégis mozog aféld (1872), Molnar
Ferenc A Pal-utcaifitk (1907), valamint Szerb Antal Utas és holdvilag (1937).

1869:
1869:

taldn megmondhatja majd neki utolsé leheletével
hozzé&d jonnek majd kényorogni
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1869:
1869:
(1869:
(1869:

1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
1872:
(1872:

1937:

1937:
1937:
1937:
1937:

1937:
1937:
1937:
1937:
1937:

1937:
1937:
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hozzad mint nagy, hatalmas Grhoz folyamodni jénnek majd
hogyan kell majd neked is vonaglani

lesz azutan a pap utdn még majd tébb lres szék is (1))

mi kilog ebbil majd utoljéra (1))

ez partodat fogja majd az én kedvemért

a sorsjegyek atvaltasaval réér majd - azutan

aztan mivel védelmezi majd magat a medve ellen

vivatozzak majd meg a foldesurat (1)

m(ived, melyet mint irodalmi remeket hirdetnek majd el6re

6 lesz majd a biro (1)

0n akkor lesz majd szivbeteg (1)

ez kigydgyitja majd

fizethet majd az év végén

bucsut jarjanak majd hozza (1)

talan még az orszaggyf(lésen is lehet majd szamitani a szavazatara
addig kildnben sem igen joviink majd 6ssze

nem mer majd a lapjara ajov6 félévben el6fizetni

ide festem majd e képre sajat arcomat is kdzétek

Isten hazasegiti majd batyadat: engemet is elsegit valahova

Oket valdszinlileg ki fogjak marmost majd csapni az iskolabdl (1))

Es most még azt is mondod majd nyilvan, hogy szép kis baréataim
vannak

De mit csinal majd Erzsi?

Nem magamt6l megyek; visznek majd

Fogadj majd egy Kisfiut, hogy felvezessen

énhozzam is eljon majd a doktor...de attdl még messze vagyunk,
hidd

Az elején latni lehet majd, felelte Szepetneki

Es azutan kévetkezik majd Pest megdolgozésa, folytatta Erzsi.
Olyan hiredet kélti majd, hogy nem mehetsz végig az utcan

Kint kell majd maradnod kalféldén

Példaul maédot talal majd arra, hogy kényszeritsen, hogy kivegyem a
pénzem

Kéri, hogy jojjenek majd érte (!)

és most jén majd az utolsé felvonas, happy enddel.



1937: micsoda gordgnek vagy érménynek ad majd el

1937: avilag legtermészetesebb maédjan prefektualni akarja majd az tzletet
1937: és csak azutan irok majd Evanak

(1937: Nézze meg majd, ha meggydgyult (1))

E példatarat sem konny( értelmezni, de szerintem mindenesetre érzékel-
teti az enklitikumnak a temporalis-modalis halmazokbdl t6rténd lassa kiva-
lasi folyamatat Jokainal, valamint a kdvetkezetes, szerintem mar a mai ma-
gyar nyelvre jellemz8 enklitikum-hasznélatot Szerbnél. Elgondolkoztato,
illetve tovabbi kutatast érdemel az a tény, hogy Molnar regényébdl egyet-
lenegy enklitikus MAJD sem adatolhato.

A MAJD tagulé szerepkdrére Orszagh Laszl6val és Magay Tamaéssal vald,
életre sz6l6 élménynek szdmito egyittmiikddésem folytan ébredtem ra, a ma-
gyar-angol kétnyelv(i szotarak egyik legnehezebb részteriiletével - a gram-
matikai szocskak megfeleltetésével - foglalkozvan. E sz6veg magyar nyel-
v, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2006. aprilis 6-an felolvasott,
atdolgozott valtozatéat nagy tisztelettel ajinlom Orszagh Laszlé emlékének.
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The future in Hungarian

Recent work has not addressed how the ontological or cognitive category of
future is mapped onto Hungarian grammar: for example, E. Kiss et al. Uj
magyar nyelvtan (1998) devotes only one sentence to the topic and that only
to the morphological status of the FOG-future. The present paper reviews
this and other recognised ways of expressing the future in Hungarian, and
concludes by arguing for the recognition of twofurther ways, based on the
cliticization ofthe element MAJD.
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TOTH SAROLTA*

Ahogy a hétkotetes Ertelmezé szotar késziilt...

Amikor 1954 januarjaban beléptem az Akadémiai Kiadd dolgozoinak sora-
ba, még nem tudtam, milyen munka var ram. A hét kotetre tervezett Ertel-
mez0 Szoétar szerkesztéségébe keriiltem mint technikai munkatars, 6sszeko-
t6 kapocsként a Szotar és a Kiado kozott. A szerkeszt6i munka mar teljes
ergvel, j6 egy éve folyt, amikor én jelentkeztem. A szerkeszt6ség a Vaci ut-
ca 12. félemeletén volt elhelyezve, a Nyelvtudomanyi Intézet a haz maga-
sabb emeletén. Ez a munka ugyanis a Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos
kiadvanyaként az Akadémiai Kiadé teljes tAmogatasaval késziilt. Orszagh
Laszl6 volt a szellemi vezet6je. Az § tekintélyt parancsolé ajanlasara vette
fel a Kiad6 szerz6déses dolgozéként mindazokat az irdkat, Ujsagirdkat, ta-
nérokat, nyelveket tudé, mvelt értelmiségi embereket, akiknek segitsége-
vel létre akarta hozni ezt az egyediilallo, nagy munkat. O iranyitotta a mun-
kat, meghatarozta nagy tudasaval a szerkesztési elveket. Oriasi tisztelet
Ovezte személyét. Nem baratkozott kilondsképpen senkivel, de mindenki
latta nagy emberismeretét, joakaratat, szeretetét a bajban Iévdk irant. Ira-
nyitdsa mellett a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsaival egydtt nagy tu-
dassal, igyekezettel, alazattal, hangyaszorgalommal dolgozott mindenki,
meg akarvan halalni, hogy ilyen nagy tudomanyos munkaban vehetnek
részt. Mindnyéajan, akik ott éltlink, ,hajotérétteknek™ voltunk mondhatdk,
palyankrél a torténelmi esemeények eltéritettek, megfosztottak a folytatasa-
t6l. Boldogan kapaszkodtunk a tudomanynak ebbe a ment6hajdjaba, hogy
fonntarthassuk magunkat és csaladunkat. En magam is négyévi tanari pa-
lydm, egy valassal végz6dd hazassag utan, két kislanyommal egyediill ma-
radva megélhetésiinkért harcoltam. Ezért voltunk mindnyajan boldogok eb-*

* Szigyartoné Toth Sarolta egyike a még é16 tandknak, aki ,technikai munkatarsként”
rendkivil fontos feladatokat latott el A magyar nyelv értelmezd szétara szerkeszt6séghen.
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ben a kbzdsségben, ahol mindig megért6, szeretetteljes hangulat uralkodott.
Igazi, 6nzetlen baratsagok alakultak ki kozottink.

Technikai vezet6nk, Ujvéary Lajos melegszivi, j6 ember volt. Vele talal-
koztam el@sz6r, amikor beléptem a Vaci utca 12. félemeleti nagy szerkesz-
t6ségi termébe. Ez egy hatalmas, livegablakos, utcara néz6, nagy, hideg ho-
daly volt, sok-sok irdasztallal, mas hosszu asztalokkal, sok kényvek folé
hajlé emberrel. Ekkor mér tul voltak a Cimszojegyzék kialakitasan, és folyt
a cimszavak kidolgozasa. Ehhez a munkahoz kaptak meg az MTA-ban, év-
tizedek alatt 6sszegydijtott irodalmi idézetanyagot. Ennek a segitségével
kellett kinek-kinek szétbontva, elemezve, értelmezve felirni egy-egy cim-
sz kuldnféle jelentését levelez6lap nagysagu lapokra. Ez az idézeteket tar-
talmazé cédulaanyag nagy katalogusszekrényekben szoros &bécérendben
volt tarolva. A ,,szoros abécérend” munkéank sordn az egyik legfontosabb
elv volt (,,Gyorsan-gyorsan, szorosba!”). Az dbécérend gyors kialakitasara
volt egy segédeszkoziink: egy rekeszekre osztott fatdbla, ezekbe a fachokba
dobaltuk be betlirend szerint a cédulakat, igy tudtuk gyorsan rendbe rakni
az anyagot.

Mar az én ottlétemkor csinaltatott az Akadémiai Kiado egy nagy fenyéfa
allvanyzatot a készul6 0j cédulaanyagoknak. Ebbe sok kihuzhat6 1adat le-
hetett becsusztatni, és onnan kivenni. Ezekbe gy(jtéttik az Gjonnan megirt,
levelezélap nagysagu lapokat, természetesen szoros abécérendben... Ezek-
nek gondozésa, szdmozasa, ellenérzése volt az én feladatom. Ezek a ladak,
ha tele voltak papirral, egyaltalan nem voltak kénny(ek, ezeket emelgettiik,
rakosgattuk munkatarsaimmal egyiitt. Nagyon primitiv korilmények kézott
dolgoztunk. Egy vaskalyha fitotte a helyiséget, azt is az egyik munkatar-
sunk kezelte.

A Vaci u. 12-b8l 1955-ben az Oktatasi Minisztériumba, a Szalay utcaba
koltdztiink. E16szor a fébejarattdl balra, a félemelet utcai, korilbelil nyolc
szobajaba, majd hamarosan at kellett k6lt6zniink a félemelet jobbra es6 ut-
cai szobaiba. Ez lett a végs6 helyiink! A Nyelvtudomanyi Intézet dolgozdi
az épulet 6todik emeletén kaptak helyet. Az egyik nagy szobankba allitottak
fel az allvanyzatot a fiokokkal, egy masikba az idézetekkel teli szekrénye-
ket. Emlékszem, milyen nagy munkaval jartak ezek a kdltozkodések.

Ma, a szamitogépek kordban mennyire masképpen mennek a szotarké-
szités dolgai!

Emlékezetem szerint 1956 tavaszan megbetegedett, és hamarosan meg-
halt fénokiink, Ujvary Lajos. Az utana kovetkez6 id6kben Tordainé Dreher
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Edit kolléganémmel mi képviseltiik a szerkeszt6séget a Kiadonal. Elmen-
tink a kozgydilésekre, tnnepélyekre, kivonuldsokra. Feladatunk volt az
anyagbeszerzés, jelenléti ivek, elszamolésok, ebédjegyek sth. dolga. A Ki-
ado vezetGsége nem szerette kiillondsképpen a szerkeszt6séglinket, de bizott
abban, hogy az ott dolgozd, régi vagasu, mivelt emberekkel sikertl révid
id6n beldl Iétrehozni a hirdetett nagy mivet.

1956 6szén a torténelem megallitotta a munkat: jottek az 1956-os forra-
dalom eseményei! En éppen akkor komoly lumbégéval otthon fekiidtem,
jarasképtelen voltam. Edesapank is nagybeteg volt. Csak november végén
mentem be megnézni, hogy mi van munkatarsaimmal. A radiébdl hallgat-
tam a szomord hireket. Elborzadtam a pusztulas, gyasz, menekilések, leve-
rés hirére. Néhanyan az ismerésok kozil is elhagytadk az orszagot. Busul-
tunk nemzetlink sorsan, de amikor UGjra 6sszejottink, megindult teljes
er6vel a munka. A sok értelmezett szocikket szorgalmas, kivaléd gépirdink
letisztdztdk, ott sorakoztak beszémozva a ladddkban. Ekkor kezd8dott a
szakmai és specidlis lektoralasoknak az ideje. Vittlik-hoztuk az anyagot a
lektoralasokbol, Gjragépeltettiik, besoroztuk. A Kiadé a Nyomdaval egyiitt
surgetni kezdte az anyag leadasat, a szedés megindulédséara varva. Kezdték
tirelmetlendl hajszolni a munkat. Kiildtik a Nyomdaba ladakban az anya-
got, ott Monotype-gépeken szedték ki, és flekkeken kildték vissza, lehlzva
a kiszedett munkat. Ekkor a szerkesztdség korrektdrazasra allt 6ssze. Ment
a javitas, sokszor két-harom forduléban, oda-vissza. Nagy tirelemmel csi-
nalta a Nyomda is ezt a faradsagos kézi munkat, egy-egy hibat, betiit kézzel
kiemelve a szedésbdl. Végul 1959-es datummal megjelent az I. kdtet, A-D-
ig! Utana gyors iramban, 1960-as évszammal a Il. és I11. kdtet, a 1V-V. kotet
1961-es évszammal, a VI. és VII. kotet 1962-es évszammal. Kdétetenként
7400 példadnyban nyomtéak ki! Csak a tudoményos dolgoz6k kaptak bel6le
tiszteletpéldanyt. Nekem sem jutott, tébb munkatarsammal egyiitt. Az6ta is
sajndlom, hogy nem vettem meg. Mostandban volt Ujra a kezemben.

Tehat 1962 nyarara kész lett a nagy md. Semmi kiilénds tnnepélyes be-
mutatasa nem volt. F&j6 szivvel bacstztunk el egymastél. A Nyelvtudoma-
nyi Intézetben mar tervezték a kétkotetes Kéziszotar szerkesztését. A régi
tagokbol oda atmentek néhanyan. En ebbe a kérbe nem keriilltem be. At-
mentem az Akadémiai Kiaddba, felel6s szerkeszt6ként az MTA I. osztalya-
nak kiadvéanyai gondozésara.

Az irodalmi szerkesztGségben 25 éven at dolgoztam a Jokai Osszkiadas
kritikai és népszer(i kotetein, valamint az Ortutay Gyula szerkesztette Népi
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kultara - népi tarsadalom 12 kotetén, népmesegy(jtéseken, néprajzi és mas
irodalmi mveken. Majd palydm végével visszakanyarodtam a kezdetek-
hez: megcsinaltam Ruzsiczky Evéval a Szinonima szotart, Grétsy Laszloval
a Nyelvmiivel6 kézikdnyvet, Kiss Lajossal a Féldrajzi nevek szétarat. Bol-
dog voltam, hogy ezekkel az értékes mlivekkel fejeztem be az Akadémiai
Kiad6ban toltott 35 évemet.

Minden munkatirsamat, szerz6met szerettem, tiszteltem, és halas vol-
tam ajo Istennek, hogy értékes munkat végezhettem veliik. Ma mar keve-
sen vagyunk életben, sokaknak el kellett hagyniuk a foldi életet. Magam is
éppen betdltéttem a 90. évemet. A jO Isten aldja meg mindazokat, akikkel
egytt dolgozhattam hosszu életem soran!
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1. TANULMANYOK






CZEKMAN ORSOLYA

A magyar matematikai szotarak a 20. szdzadban

A napjainkban zajlé tudomanyos és technikaifejl6dés, az egyre nagyobbfo -
ka informéacidaramlas hatasara az utébbi évtizedben megvaltozott a szotar
fogalma. Egyre nagyobb igény mutatkozik a kiilonb6z6 szakterileteken az
igényes szakszétarak irant. Ez ajelenség az oktatas teriiletén is megmutat-
kozik, ahol a tananyag megértését és hosszl tavu tarolasat is segithetik a
szbtarak. Dolgozatom elsé részében attekintem a magyar matematikai szak-
nyelv kialakulasanak és fejlédésének legfontosabb alloméasait, majd az
utdbbi évtizedben lezajlott valtozasokat a matematikdban és a matematika
kozép- illetve fels6fokl oktatasaban. Vizsgalatomat a magyar nyelv( értel-
mez6, illetve a két- vagy t6bbnyelvli matematikai sz6tarakra iranyitom.
Munkamnak aktualitast ad az MTA Sz6tari Munkabizottsaganak célkitlizése

Bevezetés

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdganak Szotari
Munkabizottsaga 2000-ben alakult Gjja. A bizottsag ekkor célul tlizte ki a ma-
ként 2004-ben keriilt kiadasra a Magay Tamas altal szerkesztett A magyar
szétarirodalom bibliogréafigja cimd kotet, amely Ségi Istvan 1922-ben megje-
lent szétari bibliografigja folytatasaként, az 1922-t6l napjainkig tarté id6sza-
kot oleli fel. Ebben a gydjteményben az altalanos, kéznyelvi sz6tarak kaptak
helyet, s mint ahogyan a szerkeszt6 irja a kényv elészavaban: , A szakszota-
rak, részben nagy szamuk, részben gyokeresen eltérd ,,mifajuk” okan kilén
kotetbe kivankoznak, kilon gydijtést igényelnek, s ennek elvégzését egy ma-
sodik Iépésben tervezziik megvalésitani” (Magay 2004: 14). Dolgozatommal
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a munka ezen részéhez szeretnék hozzajarulni a napjainkig megjelent magyar
hasonldan az 1922-ig tarté id6szakot feldolgozottnak tekintem, mivel a Sagi-
féle bibliografia eddig az id6pontig a szakszotarak adatait is tartalmazza (Sa-
gi 1922), és figyelmemet a kdvetkez6 b6 80 évre forditom.

A magyar matematikai szotarak bibliografiai adatainak 6sszegydjtésén
tal munkamnak részét képezi a kézhasznalatban lévé szotarak formai és
tartalmi szempontok szerinti elemzése. Ezek a vizsgalatok kapcsolédnak a
Foris altal kezdett és napjainkban is folytatott kutatdsokhoz, amelyeknek az
a célja, hogy a lexikogréafia napjainkban zajlé paradigmavaltasanak folya-
matéban tisztazzak a szotarakkal kapcsolatban felvet6dé kérdéseket (Foris
2005,200643, b).

Az El6zmények cimi fejezetben attekintem a magyar matematikai szak-
nyelv fejlédésének fébb allomasait Keresztesi (1935), Sebestyén (1999) és
Kovalovszky (1955) irasai alapjan. A 20. szdzadi matematikai sz6tarak feje-
zet az dsszegyjtott szotarak formai €és tartalmi szempontd ismertetését tar-
talmazza. Altalanos ismertetést adok az egyes szotarakrél példakkal illuszt-
ralva, ramutatok arra, hogy mely elemek hianyosak, hibasak, illetve mely
tartalmi jegyek példa értékiiek a vizsgalt szotarakban, és elkiilonitem a tar-
talmilag és formailag is kivalo miiveket a gyenge minéségl vagy éppen hi-
bas munkaktol. Végil dsszefoglalom vizsgalatom eredményeit. Az iroda-
lomjegyzék utén a forrdsokban megadom a magyar egynyelv(, majd a két-
és tobbnyelv(i matematikai szotarak és enciklopédiak, illetve a matematikai
bibliografiak adatait. A szotarak adatolasanal igyekeztem a Magay (2004)
altal megadott szempontokat figyelembe venni, és kovettem Magay maod-
szerét abban, hogy a bibliografiai adatok régzitéséhez minden szotarat kéz-
be vettem, nem méasodlagos forrasbol dolgoztam.

Elgzmények

nyelv” cim alatt két matematikai szotar kapott helyet: az 1834-ben meg-
jelent Mathematika muszotar és A pesti nagy-gymnasiumban hasznalatra
elfogadott elemi tiszta mennyiségtani m(isz6k sorozata (1850). Ezenkivil
Magyarorszag természettudomanyi és mathematikai kényvészete cimmel
latott napvilagot Szinnyei Jozsef bibliogréafidja (Szinnyei 1878), valamint
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1930-ban Budapesten jelent meg a Gaspar llona altal 6sszeéllitott A magyar
mathematikai irodalom bibliografiaja cim{ munka, amely az 1901—925-ig
terjedd id6szakot dolgozza fel (Gaspar 1930). E bibliografiat attanulma-
nyozva azonban nem sok segitséget kapunk a szotarak 6sszegydjtéséhez,
mert a kiadvanyok nem tipus, hanem témakér szerint keriltek egy-egy K-
16nall6 fejezetbe. igy csupan acim és a szerz6 ismeretében nem allapithatd
meg, hogy mely kiadvéany tartalmaz sz6szedetet, avagy melyik 6nmaga sz6-
tar. Ahhoz pedig tal régi és tal nagy a felsorolt bibliografia, hogy minden té-
telt kézbe véve ezt ellendrizhettem volna.

A Sagi (1922) altal emlitett, 1850-ben kiadott szdtarhoz képest oriasi ki-
hagyassal, 84 évvel kés6ébb jelent meg Koranyi Szevér (1934) dsszeallitasa-
ban a Természettani és mennyiségtani mliszo6tar sz6elemz6 magyarézatok-
kal, 1935-ben pedig az addigi adatokat és a matematika szaknyelvét
feldolgozo értékes mi, a Keresztesi Maria altal irott A magyar matematikai
minyelv torténete cim{ iras kerilt kiadasra, amely tartalmaz egy részletes
szotarat is (Keresztesi 1935). Emiatt keriilt be a m{ a szétéarak bibliogréafiai
felsorolasaba. Kovalovszky Miklds (1955) A tudoméanyos nyelviink alakula-
sa cimd irdsaban kifejti, hogy ,,a matematika a kdzé a néhany ritka tudo-
many kozé tartozik, amelynek a miinyelve torténetileg is fel van dolgozva”
(Kovalovszky 1955: 292). Ezt a megallapitasat Keresztesi (1935) irasara
alapozza, bar megjegyzi, hogy az nem nyelvészeti szempontd, de a tanul-
manyaban 6 is ezen mi alapjan foglalja 6ssze a matematikai szaknyelv tor-
ténetét. 1935 Gta viszont nem jelent meg 6sszefoglalé munka a matematika
szaknyelvérdl és a matematikai szotarak bibliografiajarél. 1999-ben a M-
szaki Szemlében talalhatunk Sebestyén Jalia tollabol egy rovid attekintést a
magyar matematikai szaknyelvet megteremtd egyes személyek tevékenysé-
gérdl (Sebestyén 1999). Az 6 munkajuk szolgalt e fejezet alapjaul.

A magyar matematikai szaknyelv megteremtése az 1577-ben megjelent
Debreceni Aritmetika cim( szamtankdnyv kiadasaval kezdddik, amelynek
szerz@je ismeretlen. A szerzd a magyar miszavak 6sszegy(jtésével és meg-
alkotasaval komoly nyelvm(ivel6 munkat végzett. Valoszin(sithet6, hogy a
magyar mliszavak mar jorészt léteztek, erre taldlunk utalast a Debreceni
Aritmetikdban. A konyv elsd része még nagyobb ardnyban tartalmaz latin
kifejezéseket, de kés6bb egyre gyakrabban el6keriilnek a magyar terminu-
sok (Hars 1938). A kovetkez6 kifejezések itt szerepelnek el6szor: geomet-
ria, aritmetika, szamlalas, szamlalni, hozza kell addalnod, osztas, el osztan-
dé, plus, minus sth. (Keresztesi 1935).
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1591-ben jelenik meg a Kolozsvari Arithmetica. A szerz§ itt is ismeret-
len, de valészindsithet6, hogy ifj. Heltai Gaspar dolgozta at a Debreceni
Aritmetikat. Ezeknek a kdnyveknek a nyelvezete nehézkes, nehezen érthe-
t6, mert a regulak versekbe vannak foglalva, igy csak azok szamara érthe-
tok, akik mar eleve ismerték a szabalyokat (Sebestyén 1999).

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil Calepinus szotaranak a magyar nyelvet
is besorozd 1585-i kiadasat. Ebben igen sok matematikai m(isz6 talalhato,
mint példaul: bizonyitandé summa, meg zamlalhat6o, sokasag, szamossag,
zaporitani stb. (Keresztesi 1935).

A kovetkezd nagy lépés Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopcedia
(1653) cimil m(ive, amelyben két fejezetet is a matematikanak szant. A ne-
gyedik rész ,,A dolgoknak megszdmlalasarol”, az 6todik rész pedig ,,A meny-
nyiségek megmérésérél” szol. A szakszavak nagy részét sajat maga alkotta.
Ezen szakszavakbdl nagyon sok fennmaradt, még ma is hasznéalatos. Pél-
daul: egyenl8ség, egynem(, hasonlésag, sik, gorbe stb. ,,Apaczai Csere Ja-
nos igyekszik minden egyes latin m(iszot csak egy-egy magyar széval kife-
jezni. Bar ez nem mindig sikeril, az elért eredmények kiilénds elismerésre
méltok, mivel abban az idében a tudomanyos fogalmak magyar tolmacsola-
sara altalaban korulirasok kellettek. (...) Az (j szavak alkotasan Kivil mar
meglévl szavakat Uj értelemben hasznalt. Ebben azonban nem kovetke-
zetes, folcseréli a jelentéseket, ami gyakran kétértelm(séget idéz el6” (Ke-
resztesi 1935: 15-16).

Menydi Tolvaj Ferenc 1674-ben Debrecenben jelentette meg Arithmetica
cim(i koényvét, amelyet 1727-ben Pozsonyban és 1729-ben L6csén Ujra Kiad-
tak. A m{ nem nevezhet6 forradalminak, mert bar sok magyar kifejezést be-
mutat, mégis a latin megfelel6t hasznalja. Tartalmilag is szegényes, mert csak
a négy alapmdiveletet targyalja, a tortekrél nem ejt szot (Keresztesi 1935).

A 17. szdzad masik jelent8s alakja Onadi Janos, aki 1693-ban Kassanjelen-
tette meg miivét. A szabalyokat versbe szedve mondja ki, igy gyakran felaldoz-
za a pontossagot, érthet6séget a rim kedvéért. Onadi is csak ritkan emlit ma-
gyar kifejezéseket, a latin terminusokat biztosabbnak érzi (Keresztesi 1935).

Maréthi Gyorgy 1743-ban adatta ki Arithmetica vagy szamvetésnek mester-
sége cim( mUvét. Marothi felhasznalta a korabbi aritmetikakat, s élesen biralta
is 6ket. Konyve jelentds ugras, hiszen magyar miszavakkal ismerteti a szam-
tan alapjait, és vilagos magyarazatokkal szolgal. ,,Nyelve vilagos és szabatos,
nagyon sok ma is hasznalt miiszot készonhetiink neki. El6szavaban beszamol
nyelvijité elveirdl és modszerérdl. A latin mlszok magyaritasat sziikségesnek
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tartja. (...) Jellemz6 Mardthira, hogy mértéket tart a latin szavak megmagyaro-
sitasaban. (...) Epen ezért szdalkotasaiban nincs er6ltetés, mesterkedés: mél-
tan él még ma is miszavainak nagy része” (Keresztesi 1935: 19).

Csider Pal 1751-ben jelentette meg Magyar Arithmétikajat. Ez egy rovid
compendium, amelyben a méar ismert kifejezések és fogalmak keriilnek el6,
Gjakat nem taldlunk (i.m.).

Herd Ignac jezsuita paptanar 1758-ban kiadott Aritmetikaja is igen elter-
jedt volt (Sebestyén 1999).

Molnar Janos apat szintén a 18. szdzadi matematikai szokincs mvel&i
kozé szamithatd. Fisikanak eleji cim{ mlve 1777-ben jelent meg, és na-
gyon sok matematikai miisz6 talalhat6 benne. O volt a fizika szaknyelvének
els6 magyaritoja, és ezzel egyitt faradozott a tudomanyok nyelvének ma-
gyarositasaért (Keresztesi 1935).

A matematikai minyelviink megalkotasaban, melyet mar Apaczai Cse-
re és Marothi megkiséreltek, Dugonics Andrasnak van a legtébb érdeme.
Tudékossagknak (1784) két kotetében a ,,Betlivetést” (algebra) és ,,Fold-
mérést” (geometria) adja el6 tiszta magyarsaggal éppen abban az idében,
mikor még &ltalaban a tudomany és kozoktatas nyelve latin volt” (Keresz-
tesi 1935: 21). Hatarozottan fellépett J0zsef csaszar németesitési torekvései
ellen. A Tudakossag két kdnyvében az algebra és a geometria sok szakkife-
jezését magyaritotta. Részletesen irt nyelvijitasi torekvéseirdl, de mivel
mindent tulzottan magyaritani akart, olyan szavakat is alkotott, amelyek
még 6t magat sem élték tal (i. m.).

Dugoniccsal egy id6ben tevékenykedett Bartzafalvi Szab6 David. ,,Barcza-
falvi Szab6 kezdi meg a nyelvujitasnak azt az er6szakos maédjat, mely a nyelv
szellemét teljesen mellézte. Szodalkotasaiban legtébbszér az analdgia vezette.
(...) Matematikai miszavai azonban nem szerencsés alkotastak. Annyira er6l-
tetettek és idegenek, hogy rajta kiviil nem is hasznélta senki” (i. m.: 23).

Sarvary Pal ugyancsak sokat harcolt a magyar oktatasi nyelv bevezetésé-
ért. A Debreceni Kollégium tanéara volt, s tevékenységének kézéppontjaban
a magyar matematikai szaknyelv megteremtése allt (Sebestyén 1999).
1797-t6l magyarul oktatta a matematikat, bar korarajellemzé&en 6 is keverte
a latin és a magyar kifejezéseket. Tanitdsai csak jegyzetekben maradtak
font, kdnyvben nem kerultek kiadasra (Keresztesi 1935).

Bolyai Farkasnak, a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium tanaranak
életm(ive is hozzgjarult a matematikai szaknyelv kialakitdsdhoz. M(iveiben
a sziikséges szaksz6 és jellés hidnyaban Uj szakszdt és szimbo6lumot alko-
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tott. F6 mive, a Tentamen (Kisérlet) 1832-ben latin nyelven jelent meg.
1850-ben kiadott egy német nyelv(i irdst, de dsszes tobbi mive magyar
nyelven jelent meg. Kényveiben az altala alkotott szakszavak felsorolasa-
kor mindig feltlintette a fogalom latin megnevezését is. Mivei nyelvtorté-
neti szempontbdl is jelent6sek, mert az anyanyelvi oktatas tigyét szolgal-
tak. Bolyai tanitasi modszerei és elvei ma is id6szerliek (Sebestyén 1999).

Az els6 matematikai szotar megjelenése a Magyar Tudds Tarsasag (az
Akadémia el6dje) nevéhez fiizédik. Ok adtéak ki 1834-ben Mathematikai
Mdszétar cimmel az elsé magyar nyelv( matematikai szakszotart. Az ,,E16-
beszéd”-ben, amelyet Dobrentei Gabor, mk. titoknok irt, vilaigosan kifejtés-
re kertll, hogy a sz6tarban talalhatd miiszékat nem hagyta helyben a Téarsa-
sé&g, de felkér minden magyar tudést, hogy a szavakkal, amelyekkel nem ért
egyet, forduljon levélben a titoknokhoz, valamint a még nem magyarul be-
kerilt fogalmakra is szivesen veszi a tarsasag a magyar nyelv( javaslatokat.
Ezt a kiadvanyt tehat a Magyar Tudds Térsaség is egy, a szaknyelv kialaki-
tasat célul kit(iz6 folyamat els6 1épésének tekintette, felkérve minden szak-
embert a sz4tar fejlesztésének el@segitésére.

1850-ben még egy lexikografiai kiadvany latott napvilagot: A pesti
nagy-gymnasiumban hasznalatra elfogadott elemi tiszta mennyiségtani mu-
szOk sorozata (in: Sagi 1922). Ez a m{i azonban nem elérhet6.

A kovetkez6 matematikai szdtar megjelenésére majd egy évszazadot kel-
lett varni, de a 20. szdzad els6 felében igy is csak két m{ ker(lt kiadasra. Az
egyik Koranyi Szevér (1934): Természettani és mennyiségtani mdliszotar szo-
elemz6 magyarazatokkal ciml mlive. Az El6széban ez olvashato: ,,Mivel
igen sok esetben az egyes szakkifejezések magyar nyelvre valé leforditasa,
épen a magyar szavaknak a kdzhasznalatban mar megszokott és kiforrott je-
lentése miatt, nem adja vissza hlien és teljesen az illet6 mlszavak eszmei tar-
talmat, sokszor kivanatosnak latszott tomor és rovid utalassal megjeldini e
szavak értelmét; kulondsen akkor térekedtem erre, amikor kevésbé megszo-
kott és nehezebben értelmezhetd fogalmakrdl volt sz6” (Koranyi 1934: 2).

Az ebben az id6ben megjelent méasik szotar Keresztesi Maria A magyar
matematikai mlnyelv torténete ciml mivében talalhaté. A konyv elsd ré-
szében a szerz6 feldolgozza a matematikai szaknyelv torténetét az 1930-as
évekig (a fentebbi attekintést éppen erre a feldolgozasra alapoztam), a ma-
sodik rész pedig egy igen részletes szotarat tartalmaz. ,,Munkank masodik
része az 0sszesen feldolgozott kb. 120 kdnyv és 100 értekezés alapjan ke-
sz{lt sz6tar. Ebben minden matematikai miszavunk (méar amennyire a tel-
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jesség és pontossag ilyen dologban relative elérhet6 és sziikséges) elsd al-
kalmazéja ill. megalkotdja megtalalhato, a szé eléfordulasanak lehetéleg
legels6 helyével egyitt. Némelykor célszerlinek latszott kés6bbi el6fordu-
lasi helyeket is megemliteni. Félreértés elkerlilése végett és tanulsidgos
Osszehasonlitasok kedvéért a szavak legtdbbjénél ott all latin vagy modem
nyelvl megfelel6je, vagy mind a kett6. Sz6tarunk azt is megmutatja, hogy
némely miisz6 milyen jelentésbeli valtozasokon ment at, esetleg téves értel-
mezésekkel kapcsolodva dssze” (Keresztesi 1935: 5).

A 20. szazad méasodik felében mar 18 egynyelvii és 8 két- vagy tébbnyel-
vl matematikai szotarat adtak ki. Ezek szerkezete kiilénb6z8 sajatsagokat
hordoz: taldlhatunk koztik betlirendes és tematikus szotarat is, de terjedel-
mik szerint is széles skalan mozognak.

A 20. szazadi matematikai szotarak

A matematikai szotarak 6sszegy(jtése soran a 20. szazad elsd felében -
mint mar emlitettem - mindéssze két matematikai szotarat talaltam Koranyi
Szevér (1934) és Keresztesi Maria (1935) szerkesztésében. Ezek kiadasa
utdn oriasi Gr mutatkozik egészen 1968-ig, amikor Fried Ervin Matematikai
kisenciklopédiaia latott napvilagot (Fried et al. 1968). A Fried-féle enciklo-
pédiaval kezdddéen 18 egynyelv(i matematikai szétar kerilt kiadasra egé-
szen napjainkig. Nyitott kérdés, hogy a koztes id6ben miért nem jelentek
meg matematikai szétarak. Az altalam elért szakirodalom nem nydjt kell§
magyarazatot erre a problémara.

Miel6tt megkezdenénk a matematikai szotarak érdemi attekintését, meg-
jegyzem, hogy munkam soran nehézséget okozott a szétar jellegld mivek
sokféle lehetséges elnevezése (szétar, lexikon, enciklopédia, fogalomtar
stb.), és hogy a cim alapjan nem mindig &llapithaté meg vildgosan, hogy
szotar jellegld mdr6l van-e sz6 - vagyis szotar, szotar jellegld md, illetve
Osszefoglald kézikonyv kozott cim alapjan nehéz kulénbséget tenni. Foris
(2002) munkaja alapjan a tartalmi és a formai jegyek egyttes mérlegelésé-
vel soroltam be a vitathaté munkakat a szétarak kézé. Dolgozatomban min-
den olyan kiadvany helyet kapott, amelynek a cimében szerepelt utalas arra,
hogy szotar jellegld mivel van dolgunk. Ezek k6z6tt tébb olyan is van, ame-
lyek tematikus szotarak, azaz 6sszefoglaljak az adott tudomanyterilet egy
résztertiletének alapfogalmait, tételeit, rendszereit, modszereit. Ilyen tipusu
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mivek azonban szép szdammal akadnak az olyan szakkiadvanyok k&zott is,
amelyeknek a cime nem utal a szotéri tipusu tartalomra. llyen pl. Reiman
Istvdan Matematika cim{ miive (Reiman 1992), vagy Bronstejn Matematikai
kézikdnyve (Bronstejn 1987). Ezeknek a bemutatasara és besorolasara nem
véllalkozhattam, hiszen tllvezetne a célkitlizésen minden egyes matemati-
kai kiadvanyt kézbe venni, és ellenérizni a tartalmat és a szerkezetét.

A kdvetkez6kben éttekintést adok a 20. szadzad mésodik felében kiadott
egy- és tobbnyelvi matematikai sz6tarakrdl formai és tartalmi szempont-
bol. A szotarak tanulményozasa soran a terminushasznalatot és a megfogal-
mazasok érthet8ségét is vizsgaltam.

Egynyelvi szotarak és szotar jellegli mivek
(1) Matematikai kisenciklopédia (Fried et al. 1968)

A kisenciklopédia keménykotés(, A/5-6s méret(i, vaskos kényv, amely kb.
4000 cimszat tartalmaz. Tematikus szétar, amelyben az egyes fejezetek lo-
gikai sorrendben kodvetik egymast. A mii a kovetkez6 fejezeteket tartalmaz-
za: Algebra, Szdmelmélet, Geometria, Analizis, Halmazelmélet, Val6szin(-
ségszamitas, Matematikai logika. Minden fejezetet rovid tudomanytorténeti
Osszefoglalds zar le. A kotet lexikonszer(i hasznalatat részletes név- és
targymutato teszi lehet6vé.

A cimszavakat olvasva vilagos, hogy a m(i a kdzépszint( és a felséfoku
oktatasban tanuldk hasznos segédanyaga, de batran forgathatja mindenki,
aki a matematikat sajat tudomanyteriletén beliil segédtudoményként hasz-
nalja. Megfogalmazasai pontosak, részletesek és érthetéek, sok helyen pél-
déaval alatdmasztottak.

(2) Matematikai kislexikon (Kosa etal. 1972)

A Matematikai kislexikon keménykotésti, A/5-6s alaku kiadvany, kézel 3000
cimszoval. Szerkeszt6i felismerték a matematikai modszerek gyors terjedését
a kiiléonbdz8 tudoményéagakban, ezéltal a matematika gyakorlati felhasznal&sa-
nak er6sodését és a matematikaoktatas jelentéségének fokozddasat. Céljuk
egy olyan lexikon létrehozasa volt, amely a matematikat kiilonb6z6 szinten
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mveldk igényeit tartja szem el6tt. A lexikont haszonnal forgathatjak a k6zép-
iskolas diakok, tanarok, egyetemi hallgatok és matematikaoktatok, mérnokok,
kdzgazdaszok, a kiillénbdzd természettudomanyok mveldi és mindazok, akik
érdekl6dnek a matematika irant. A Matematikai kislexikon az els6 olyan md,
amelyik alfabetikusén rendezett cimszavak alatt tartalmazza a legfontosabb
matematikai fogalmak, definicidk, tételek és modszerek magyarazatat. A ko-
zépiskolai tananyag minden lényeges fogalmat feldolgozza, de kitér a mate-
matika egyes specidlis teriletein is mindazokra a fogalmakra, amelyek vagy
elméleti jelent6ségliek, vagy gyakorlati alkalmazési lehetéségeik miatt fonto-
sak. Nem tartalmazza viszont a lexikon a matematika hatartertleteinek fogal-
mait. A leirasok egzaktak, és ahol lehetséges, ott szemléletesek is.

(3) Matematikai kislexikon (Maurer et al. 1983)

A md kis alakd, kemény kotési kézikdnyv, amely 2200 fogalmat 1818 cim-
sz0 alatt targyal. A szerzdk el6szavaval kezd6dik, majd a fontosabb jeldlé-
sek, roviditések és a gorog abécé kovetkezik. Ezutan kezdédik a szotari rész,
ahol a matematikai terminusokat bet(irend szerint csoportositottak. A kényv
a cimszavak roman-magyar és angol-magyar jegyzékével zérul. A m{i mak-
rostruktaraja egyszeri. A szocikkek betlirendben sorakoznak, de kiilén érde-
kességilk, hogy a cimsz6 utan zardjelben megtalalhaté a roman és angol
nyelvi{i megfeleld, vagyis egyfajta haromnyelv(i(sitett) értelmezd szétar.

Szo6hasznalatat tekintve régies terminusokat is talalunk a szétarban, mint
pl. els6dlegesfogalom az alapfogalom helyett.

A célkdzonség a matematika alapjaiban mar jaratos felhasznalo, vagyis a
szerz6k fels6fokd matematikat tanuléknak szanjak a mdviiket, hiszen olyan
matematikai fogalmak is elemei a szdtarnak, mint példaul korrelacios ha-
nyados, parabolikus differencialegyenlet vagy improprius integral.

(4) Matematikatorténeti ABC.
Adatok, tények, érdekességek a matematika kdzépfoku
tanitdsahoz és tanulasahoz (Sain 1987)

A Matematikatorténeti ABC puhafedeles, A/5-0s nagysagu konyv, amely be-
tlrendben tartalmazza cimszavait. A konyv célkit(izése més, mint a hagyoma-
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nyos matematikai lexikonoké. Kiegészité anyagot kinal a kézépfokd matema-
tika tanitdsahoz, de a szakkdrokben is hasznos lehet, illetve a tanarok érdekl6-
désére is szamot tarthat. A mdlben helyet kapott kiemelkedd matematikusok
életének és munkassaganak ismertetése, egy-egy matematikai fogalomnak
vagy tételnek a torténete, valamint olvashat6k 6sszefoglaldsok példaul az ara-
bok matematikdajarél vagy a geometria torténetér6l. A mi a felhasznalt és
ajanlott irodalom felsoroldsa utdn egy nagyon hasznos tablazattal zarul,
amely sorra veszi Kr.e. 3000-t6] a 20. szdzad elejéig a fontosabb torténelmi
eseményeket, illetve az adott kor irodalmi, képz6m(ivészeti, zenei, filozofiali,
tudomanyos, technikai és matematikai eredményeit és alkotdikat.

(5) Matematikai zseblexikon
(Denkinger etal. 1992)

A matematikai zseblexikon ugyancsak kis alaku, de puha kotésd konyv, szi-
nes el6lappal. A cimlapot a szerkeszt6 el6szava kdveti, amelybdl vilagossa
valik, hogy a mii kdzépiskolasoknak, illetve f6iskolai, egyetemi hallgatok-
nak szént segédlet. A zseblexikon nem tartalmazza a matematika hatérteri-
leteihez tartoz6 fogalmakat. A szocikkek megfogalmazasa soran f6 szem-
pont volt a matematikai korrektség és a rovidség, és ezt a célt a szerz6k
maximalisan teljesitették. A szdcikkek viszonylag révidek, de minden alap-
informaciot tartalmaznak. Hianyoznak azonban az abrak és a példak, ame-
lyek a kdzérthetdséget segithetnék.

Ami a szotar makrostruktarajat illeti, szinte megegyezik az elébb tar-
gyalt miével. A cimszavak betiirend szerint csoportositottak, szedésik fél-
kovér, az utalasok pedig délten szedettek.

(6) Matematika (Nagy Mézes 1996)

A Kossuth Konyvkiadé altal 1996-ban megjelentetett szotar betlirendes el-
rendezésben targyalja a matematikai terminusokat. A szétar egy 1994-ben
Oxfordban kiadott m{i forditasa, ami azonban szerencsére nem befolyasolja
a helyes magyar szakkifejezések hasznalatat. A szdcikkek tomorek, sok he-
lyen példaval és &braval illusztraltak. Az érettségi el6tt all6 didkokat célozza
meg a koényv, amely tartalmazza az alapfogalmakat és néhany kiegészitést is
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a kozépiskolai tananyaghoz. Tartalmaz azonban néhany olyan terminust,
amelyek az angol nyelvi eredeti verzidéra utalnak, ilyen pl. a yard vagy az
uncia. Néhany olyan cimszéval is taldlkozhatunk, amelyek a kézépiskolas
diak szamara ismertek, ilyen az déra, a méter vagy a tizedesvessz6. A perc
cimsz6 alatt csak az id6mérésben hasznalatos jelentést talaljuk, a ,,sz6gperc”
jelentést nem emliti a kdnyv, pedig ez a jelentés is része a matematikanak.
Talalunk néhany fizikai fogalmat is, mint pl. a sebesség vagy sir(iség.

(7) Matematikai képlet- ésfogalomtar
(Szabotté Zavaczki-Zavaczki 1996)

A Téth Konyvkiadd éaltal 1996-ban kiadott fogalomtar az 4ltalanos iskolé-
soknak készilt. Tematikus szotar, amely két nagy részre bomlik: a szdmhal-
mazok és a geometriai fogalmak részekre. A szocikkek megfogalmazasai
vilagosak, kdnnyen érthetéek. Sok abra és példa is segiti a megértést. Kulén
Osszefoglald rész foglalkozik a mértékegységekkel és azok atvaltasaval.
A geometriai transzformacidk tulajdonséagai tablazatos formaban is rendel-
kezésre allnak, ez a forma nagyban hozzajarul a kénnyebb megértéshez.
A konyv végén targymutato és tartalomjegyzék is segiti az eligazodast. Ne-
gativumként lehet emliteni, hogy a fejezetek, alfejezetek nincsenek sza-
mozva, ami megneheziti a pontos tajékozddast. Nem tartalmazza a kdnyv a
statisztika és a valOszinliségszamitas alapfogalmait, amelyek ma mar egyre
nagyobb hangsulyt kapnak az altalanos iskolai oktatasban is. Ennek oka a
10 évvel ezel6tti kiadas, hiszen akkor még nem volt ekkora jelent6sége
ezeknek a témakoroknek.

(8) Kozépiskolai matematikai lexikon
(Dezs6 etal. 1997)

A lexikon alfabetikus elrendezésben targyalja a kdzépiskolai matematika
tananyagot. A cimszavak részletesen kidolgozottak. A kotelezd tananyagot
vastag, fligg6leges vonal jeldli, mig az apro bet(s részek csak kiegészitésil
szolgalnak. Nagyon sok kidolgozott feladat és példa gazdagitja a lexikont.
A fontosabb tételek bizonyitasai is megtalalhatdéak a kényvben. Ahol csak
lehetséges, ott dbra és magyarazat segiti a megeértést. A kdnyv végén megta-

135



lalhatjuk a cimszavak témakorok szerinti, rendszerezett dsszefoglalasat,
ami egy adott téma attekintéséhez nagy segitséget nydjthat. A targymutato6t
ajelmagyarazat és az irodalomjegyzék kdveti. A ml nem tartalmazza sem a
statisztika, sem a valdszinliségszamitas témakorét. Némely cimszé talmutat
a kozépiskolai tananyagon (ezeket a konyv délt szedéssel jeldli), ilyen pl. a
matrix, determinans, sorozatok konvergencija.

(9) Matematikai ésfizikaifogalomtar
(Balazs et al. 1997)

A Matematikai ésfizikai fogalomtar Gjrahasznositott papirbdl készult, pu-
ha fedeles, viszonylag olcso kiadvany. Szerkesztése soran felhasznaltak a
VEB Bibliographisches Institut Leipzig 1971-ben kiadott Kis Enciklopédi-
ajanak 17. kiadasat. A konyv el6szavabol kiderul, hogy a szerzék egy ha-
szonnal forgathat6, Kis taskaban is elfér6 kiadvanyt kivantak létrehozni,
amely kénnyebben kezelhet6, mint egy hatalmas lexikon. A matematika
rész 100 oldalon kertl targyalasra tematikus elrendezésben. Fejezetei a ko-
vetkez6k: 1. A matematika torténetébdl, 2. Szamok és egyenletek, 3. Fligg-
vények, 4. Statisztikus modszerek, 5. Algebra és lineéris optimalizacio, 6.
Automaték és kibernetika. Mint az a fejezetek cimeibdl is kider(l, a konyv
nem dolgozza fel a teljes kdzépiskolai tananyagot, bar vannak hasznos cim-
szavak, amelyek segitséget nyljthatnak a kdzépiskolai tananyag elsajatita-
saban. A legtobb cimszé azonban a felséfoki matematikat tanuld, tanitd,
hasznéalo olvasét célozza meg. A szocikkek egzaktak, és ahol lehet, szemlél-
tet§ abra és kidolgozott példa is kiséri a magyarazatot. Erdemes megemlite-
ni, hogy a kényv egy egész oldalon keresztil foglalkozik a logarléc haszna-
lataval, amelyet ,,az egyik legjobban elterjedt szamolasi segédeszkdz”-ként
definial (Balazs et al. 1997: 20). Ez az allitas azonban mar a fogalomtar ki-
adasakor sem allta meg a helyét, ma mar a zsebszamologép all rendelkezés-
re a szamolasi feladatok elvégzéséhez. Ha utdnanéziink, mit ir a fogalomtar
a zsebszamologépekrdl, igencsak érdekes gondolatokat talalunk. Mechani-
kus és elektromechanikus asztali szamologépek, illetve Elektronikus asztali
és zsebszamitdgépek cimszo alatt talalunk informacidkat. ,,A fejl6dés mai
cslicsa, hogy ezen«kalkulatorok»még nem programozhaté valtozatban, de
hordozhatd zsebszamitégép méretben is megjelentek. Ezzel a logarléc, az
elektromechanikus és egyszer( elektronikus szamitogépek kora véget ért.
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Alkalmazasuk hamarosan megsziinik” (i. m. 23). Ebb6l a kis idézetbél is
latszik, hogy az 1971-ben kiadott német nyelvi{i Fogalomtarat - ha val6ban
az alapjan dolgoztak, és nem egy magyar nyelv(i szétar régebbi kiadasanak
Ujrahasznositasardl van szé - nem egyeztették 6ssze napjaink eredményei-
vel, bar a két megjelenés kozott majd 30 év eltelt (v6. Foris 2004). Hianyzik
a targymutato, amely a tematikus szétarak elengedhetetlen kiegészitéje.

(10) Kicsoda, micsoda a matematikaban.
Fontos tudnivalok A-t6l Z-ig (Békéi 1998)

A Didk-kiskdnyvtar sorozatban megjelent flizet elssorban a kdzépiskolali
matematika tananyagot dolgozza fel lexikon forméajaban, alfabetikus elren-
dezésben, bér a differencidlszamitas, integralszamitds, komplex szamok
témakoreit is érinti. A legfontosabb alapfogalmak, definiciok, tételek sze-
repelnek a konyvben. Megemliti néhany matematikus életrajzi adatait is, de
csak nagyon réviden. Hidnyossagnak tekinthet6, hogy minden szécikk
hossza egy vagy két mondat, a tomor megfogalmazés nem minden esetben
vilagos egy kozépiskolas didk szdmara. Hidnyoznak a példak, magyaraza-
tok, kifejt6 leirasok.

(11) Matematika. 222 szines oldal, 2351 targyszo6
(Reinhardt-Soeder 1999/

Az SH atlasz sorozatban a matematika tudomanyteriletét feldolgozé mun-
ka kemény fedeles, szines, rengeteg abrat és példat tartalmaz6 kiadvany.
2351 cimszat tartalmaz tematikus elrendezésben. Tartalomjegyzékkel kez-
dédik, majd a jelolések, roviditések felsorolasa kévetkezik. A szdtarrészt
megeldzi a matematika részterlleteinek bemutatasa, amelyhez egy attekint-
het6 szemléltet6 abra is tartozik. A kényv szerkezetét jellemzi, hogy a bal
oldalon abrak, kidolgozott feladatok, diagramok kaptak helyet, mig a jobb
oldal a szotari rész. Nagyon alapos munka, minden szocikk kidolgozésa
nagy precizitassal és részletességgel tortént. Magyarazatai vilagosak, pél-
dai, abrai szemléletesek. A cimszavakat attekintve megallapithato, hogy al

1Z4rdjelben a konzultalt m(i évszamat tiintettem fel.
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fels6fokld matematikat mdvel6k forgathatjak haszonnal a konyvet, de ter-
mészetesen a kozépiskolai oktatas kiegészit6je is lehet. Meglep6en ponto-
sak a matematikai terminusok attol fliggetlenil, hogy a m(i az eredeti német
verzid forditasa. A kdnyv végén targymutato segiti az eligazodast.

(12) Gazdasagmatematikai és statisztikai szakszotar
(Lengyel-Szakacs 2000)

A Gazdasagmatematikai és statisztikai szakszotar a kozgazdasagi f6iskolak
hallgatéi szamara készilt, de természetesen tdgabb kdrben is hasznosithato.
A konyv f6 célkitlizése a hallgatok kozépiskolai hianyossagainak potlasa,
illetve az ott ,,elnagyolt” definiciok pontositasa. A szocikkek megfogalma-
zésa korrekt és érthet6. A definicidkon tal taldlhatunk még néhany fonto-
sabb tételt és tipusfeladatok megoldasi modszereit is. Hasznos, hogy az el6-
szoban felsorolja a szerz6 azt a négy f6iskolai jegyzetet, amelyek alapjaul
szolgaltak a szotar anyaganak. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az emlitett
jegyzetek jelolés- és fogalomrendszeriikben eltérnek az egyetemi tananyag-
ban hasznalatostol, a félreértéseket elkeriilni pedig csak a fogalmak és jelo-
lések pontos tisztazasaval lehet. Ezt a feladatot felvallalta és messzemenéen
teljesiti is a szotar.

(13) M atematikai értelmezd szotar
(automatika, szamitastechnika, kibernetika)
(Gerencsér 2000)

A Matematikai értelmez6 szétarai kézbe véve feltliné hasonldsagot talalha-
tunk a Matematikai ésfizikaifogalomtar matematika részével (Baldzs et al.
1997). Mind az &brak, mind a szdvegek szinte szd szerinti masolatai a foga-
lomtarnak. A kiilonbség csak a térdelésben mutatkozik: mig a fogalomtar
kéthasabos és kisebb betlimérettel szedett, addig a szotar egyhasabos és na-
gyobb betlvel irédott. igy a fogalomtar 95 oldala a szotarban 180 oldalra
fért ki. A szdtar a matematikai rész utan tartalmaz egy 25 oldalas szamités-
technikai részt is, majd a fuggelékkel zarul, amelyben képletek, szabalyok
és néhany mintafeladat kap helyet. A kényv végén a tdrgymutato segit az el-
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igazodasban. Az oldalak megoszlasabdl is latszik, hogy a szdtar 90%-at egy
mar kiadott md teszi ki, bar a szerz6 eltekint attél, hogy az eredeti mvet
megemlitse.2

(14) Matematika (érettségire, felvételire)
(Ambrus 2001)

A Nagy Mézes Rita altal szerkesztett és Ambrus Andras altal irt kiadvany
megszOlalasig hasonlit az 1996-ban kiadott Diakenciklopédiak sorozat
ugyanilyen cimd kényvére (Nagy Mézes 1996). Ambrus Andras ott fordi-
toként jelenik meg, hiszen az eredeti mi egy angol kiadvany. Jelen munka
az 1996-os kiadvany leheletnyit atdolgozott kiadasa, bar a kdnyv meg sem
emliti az el6z6 forrast. Mind az abrak, mind pedig a meghatarozasok sz6
szerint megegyeznek, néhol egy-egy cimszéval tébbet, néhol kevesebbet
talalhatunk.

(15) Kémia és matematika kisenciklopédia (2001)

A kisenciklopédia Matematika fejezete szd szerinti atvétele az 1997-ben ki-
adott Matematikai és Fizikai Fogalomtarnak (Baldzs et al. 1997). A konyv
érdekessége, hogy a Kémia fejezettel kezd6dik, amelynek a fejezetszama 9,
a matematika fejezetszama igy 10 lett. Az els6 oldalon a kiad6é gondolatai
olvashatdak, miszerint minden jogot fenntart magénak a kiadassal és a rep-
rodukalassal kapcsolatban. Megtudhatjuk a fedélterv készitéjének és a fele-
16s kiadonak a nevét, de a szerz6kr6l, szerkeszt6krdl nincs szd. A kdnyv ne-
gativuma még, hogy nincsenek benne sem oldalszamok, sem targymutato,
amely persze az oldalszdm hianyaban felesleges is volna.

2Fo6ris (2004) tanulmanyéaban részletesen targyalja a sz6tarkiadas jogi kérdéseit és el-
lentmondasait, ennek soran ramutat a ,fiamis szétarak”-kal és a gyenge mingéségi sz6ta-
rakkal kapcsolatos kérdésekre, és felhivja a figyelmet a jelenleg hatalyos 1999. évi
LXXVI. térvényre a szerz6ijogrol, és annak 2001. évi LXXVII. médositasara.
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(16) Matematika lexikon. Matematikatanaroknak,
szl6knek, matematikat tanuléknak

(Varga 2001)

A konyv megastruktirajat vizsgalva béséges informéciot kaphatunk a szer-
z0rdl és a lexikon keletkezésérél. Az el6sz6 Gtmutatast ad a lexikon haszné-
latdhoz. A kdnyv végén matematikai jelek ismertetése, illetve a gorog abécé
tablazatszer( felsorolasa kovetkezik, majd értékes ajanlott irodalomjegyzék
matematikatanaroknak. A lexikon végén tartalomjegyzék gondoskodik a
koénnyebb keresésrél. A szerz6 a matematikai szakkifejezéseket 412 cimsz6
alatt foglalja 6ssze, azonban egy-egy cimszo6 toébb helyen alcimszdként is
el6fordul, egyik helyen tomoérebben, masik helyen részletesebben kifejtve,
bar erre utalast a tartalomjegyzékben nem talalunk. Nemcsak terminusok,
hanem el6tagok is dnallé cimszavakként fordulnak elé, mint példaul a de-
ka- és a milli-.

A lexikon makrostruktirajat vizsgalva megéllapithatd, hogy a cimszavak
betlirend szerint csoportositottak, viszont az alcimszavak téma szerint ke-
riltek besorolasra.

A szdcikk a kovetkez6 informacidkat tartalmazza: A szécikkek elején a
cimszo jelentésének egyszer( kifejtését talalhatjuk, majd amennyiben ezt a
cimszo indokolja, két-haromféle definicid is adott, természetesen a mate-
matikaban egyre magasabban képzett olvasé szdmara.

Barmennyire is komoly témakat érint, a lexikon kiilleme mégis képes-
konyv jellegli, ami a matematika irant ellenérzéssel viseltet6knek is kelle-
mes olvasmannya varadzsolja a mivet. Rengeteg 4brat, diagramot, rajzot tar-
talmaz. Szirke hatter(i téglalapokban gyakran talalhatunk példakat, illetve
egyszer(i magyarazatokat, bar ez nem egységes, hiszen sok helyen a példak
normal hattérrel, kiemelés nélkil keriiltek a szévegbe. Otletes, hogy a kony-
vet végigkiseri a ,,Matemacska” kedves figuraja, amely kilénb6z6 ruhakba
bujtatva érzékelteti a matematika jatékossagat, ezzel vidamsagot kélcsonoz-
ve a komoly matematikai ismereteknek (b6vebben lasd Czékman 2006a).
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(17) Matematika képes szotar. Tébb mint 500
viladgos definicié, tobb mint 300 rajz és diagram,
tébb mint 100 kidolgozottpélda (Large 2003)

A matematika képes szotar nagyon impozans kiadvany, raadasul egy CD-
ROM is tartozéka, amelyen témakorok szerint csoportositva gyakorld fel-
adatok talalhatéak megoldasi dtmutatdval.

A konyv kdzepes nagysagu, puha kétés(, szines cimlappal. Mar a cimol-
dal is hirdeti, hogy értékes weblapokra talalunk benne hivatkozasokat. Csak
az elsd oldalon valik vilagossa, hogy a ml egy angol szotéar forditasa. For-
matumat tekintve tematikus szétar, négy nagy témakoér kéré csoportosulnak
a cimszavak: Szamok; Formak, tér és mértékek; Algebra és Adatkezelés.
A kovetkezd dupla oldal tartalmazza az internet elérhet6ségeket, és ezeknek
az interaktiv oldalaknak a hasznélati tmutatéjat. Ezek utan kezdddik a Sza-
mok témakdr. A négy kidolgozott témakdr utan néhany pénziigyi kifejezés is
dsszegydijtésre keriilt. A konyv a targymutatdval zarul, amely a matematikai
szimbdlumok felsorolasat és az alfabetikus sorrendbe szedett cimszavakat
tartalmazza. A kdnyv nem egyszer(i vékony papirb6l készilt, hanem vastag
és fényes lapokbol all. Szinte minden lap mas szin(i, az abréak is szinesek.
Kils6leg igazan megnyerd, bar talan mar egy kicsit tulzas is a sok szin.

A f6 probléma e szotarral kapcsolatban az, hogy a fordité val6szin(leg
nem volt matematikus, hiszen sok olyan terminussal talalkoztam, amelye-
ket a matematika szaknyelvében masképp nevezink. llyen példaul mér a ci-
mek kozott az adatkezelés, az alcimszavak koziil pedig az adatok, atlagok,
szélesség mérése, adatokfeltiintetése, valészinliség; egy matematikat belil-
rél ismer6 olvas6 azonnal latja, hogy az adat, atlag terminusok a statisztika
témakorébe tartoznak, a szélesség mérése olyan kifejezés, amelyet ebben az
Osszefiiggésében nem hasznalunk. Ezek helyett a széras és a terjedelem
mint statisztikai terminusok kertilnek el6. Az adatokfeltiintetése ugyancsak
a statisztika témakdrébe tartozik, azonban a fejezet nem is csak az adatok
feltlintetésérdl, hanem elsGsorban az elemzésiikrél szol. A valdszinliségsza-
mitas viszont egy masik nagy témakodre a matematikanak. Feltételezem,
hogy az angolszasz orszagokban ezt a két témakért a matematika egyetlen
nagy gydjt6fogalom alatt targyalja, ez az adatkezelés. Fontos viszont egy
ilyen tipusu szotar forditasanal, hogy figyelembe vegyiik a magyar matema-
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tikai fogalomrendszert és a magyar nyelvl terminoldgiat, és ezek szerint
szerkessziik Ujra a mar kész szotarat (bévebben lasd Czékman 2006b).

Osszegzésként megallapithato, hogy az elemzett szotarak, enciklopédiak és
egyéb szétarjellegli miivek mindségi szempontbdl szines skalan mozognak.
Legtébbjiiknek van valamilyen hianyossaga: strukturalis, szaknyelvi vagy
éppen normativ hiany.

Problémét okoz az angol nyelvbdl forditott anyagoknél a magyar termi-
nusok pontatlan hasznélata. Erdekes, hogy ez a gond a német nyelvbél for-
ditott szotérak esetében nem mutatkozik.

Két esetben talalkoztunk azzal, hogy egy meglévd kiadvanyt ugyanaz a
kiadé még egyszer mas néven Ujra kiadott. Mindkét m( alapja egy-egy ide-
gen nyelv(i szotar, amelynek forditasaként jelentek meg az els6é kiadasok,
majd ezeket par évvel késébb Ujra kiadtak.

Az aldbbi tablazatban 6sszefoglaltuk az egynyelv(i matematikai szotarak
fébb jellemz6it, ennek alapjan az igényeknek megfeleléen kénnyen eldént-
het6, hogy kinek melyik a megfeleld kiadvany.

1. tdblazat Egynyelv(i matematikai szotarak és szotar jellegli miivek
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1 Friedetal. Ké K, F Kivélé mindségli munka, megfogalmaza-
1968 sai egzaktak, példakat hoz.
2. Kosa et al. Ké A K, F Alapos, pontos munka, szécikkei érthetd-
1972 ek, szaksz6hasznalata példaértékd.
3. Maureretal. Ké A F Flianypotlo, alapos munka. Szécikkei
1983 részletesek és pontosak.
4. Sain 1987 Ké A K Kiegészitd informaciok a matematika ta-
nitdsahoz. Inkabb szakkéri munkarajava-
solt.

142



(o2}

1 tablazatfolytatas
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. Denkinger et Zs A K, F Révid,lényegretord szécikkek, az alapis-

al. 1992 mereteket tartalmazza, de hianyoznak a
példak, részletes leirasok.

>
=

. Nagy Mézes Zs Viszonylag kevésszécikket tartalmaz.
1996 Némely cimszé létezik ugyan a magyar
nyelvben, de matematikai terminusként
nem hasznalatos, ez az angolbél valé for-
ditas kovetkezménye. Néhany helyen hia-
nyosak a sz6cikkek.

. Szab6né Ki T A Az éltalanos iskolas didk hasznos segit6je
Zavaczki- lehet a kdnyv. Alapismereteket tartalmaz.
Zavaczki Szdcikkei pontosak, érthet6ek. A megér-
1996 tést sok helyen példéak segitik. Nem tar-

talmazza a statisztika és a valészin(iség-
szamitéas alapfogalmait.

. Dezs6etal. Ké A K Kivéléan hasznalhaté munka az érettségi-
1997 re késziilés soran. Alaposan kidolgozott
szécikkei és példai segitik a megértést.
A kdnyv végén a cimszavak témakorok
szerinti 6sszefoglalasa kiiléndsen segiti
az atlathatésagot.

. Baldzsetal. Ké T F J6l hasznéalhaté m( a fels6fokd matemati-
1997 ka tanulasa soran, bar terjedelmét tekint-
ve elmarad a nagyobb Iélegzet(i miivek
cimszészamatdl. Megfogalmazésai eg-
zaktak: példéak, abrak segitik a megértést.
Hianyzik az alfabetikus tdrgymutat6. Né-
mely informaci6 elavult.
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10. Békéi 1988

11. Reinhardt-
Soeder
1999

12. Lengyel-
Szakécs
2000

13. Gerencsér
2000

14. Ambrus
2001

15.2001

16. Varga 2001

17. Large 2003
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I. tablazatfolytatas

MeSje8yzes

Az alapismereteket csak nagy vonalakban
érinté kdnyvecske. Meghatarozasai nem
részletesek, tul rovidek.

A kdnyv egy német matematikai sz6tar
kivalé mindségli magyarra forditasa. Mind
a cimszavak megvalasztasa és a szdcik-
kek megfogalmazasa, mind pedig az ab-
rék, példak felvezetése alapos és nagy
szakértelmet bizonyité munkara utal.

Specialis szétar, a kdzgazdasagtani egye-
temek, f6iskolak hallgatéinak hasznos se-
gédanyag lehet.

Tartalmilag megegyezik Baléazs et al.
1997-gyel.

Tartalmilag megegyezik Nagy Mézes
1996-tal.

Tartalmilag megegyezik Balazs et al.
1997-gyel

Ko6zépiskolasok hasznos segit6je lehet.
Megfogalmazésai pontosak, egzaktak.
Tartalmazza a kozépiskolai anyagot, ki-
véve az Ujonnan bevezetett témakoroket.

Az angol nyelv( eredeti m( er6sen hat a
magyar megfogalmazéasokra. A példai
egyszer(iek, a sz6cikkek nem minden
esetben részletesek. Némely terminus
magyar megfelel6je nem felel meg a ma-
gyar matematikai szaknyelv norméinak.



Amint a tdblazat mutatja, mind a terjedelem, mind pedig a formatum,
illetve a célkdzonség szempontjdbdl sokszinl(iséget mutatnak a kiadvéa-
nyok. Lathatd, hogy altalanos iskolasok részére csupan harom kiadvany
készilt, amelyek kozil az egyik (Large 2003) nem felel meg a szaknyelvi
norméknak. A masodik kiadvany (Szabdné Zavaczki-Zavaczki 1996)
nagy segitség lehet, bar nem minden esetben, mivel az Gjonnan bevezetett
témakdoroket (statisztika, valdszinliségszamitds) nem tartalmazza. Varga
Tamas (2001) lexikonja minden szempontbdl ideélis valasztds, hiszen
szocikkei vildgosak, nagyon sok kidolgozott példa mutat ra& megoldési
maddszerekre. Megtalalhatdéak benne a kdzépiskolaban hasznéalatos fogal-
mak, amelyek ajo képességl altalanos iskolas diak érdeklddésére is sza-
mot tartanak. Magyarazatai olyan vilagosak, hogy akar otthoni ismeret-
szerzés kdzben is kdnnyedén elsajatithatd néhany kozépiskolai fogalom.
Ez a szOtar mar tartalmazza a statisztika két alapfogalmat: a moduszt és a
mediant. A valdszinliség fogalméval és e témakor terminusaival is megis-
merkedhetink.

A kozépiskolai oktatasban tobb, a felsorolasban szerepld szotar is segit-
ségul szolgalhat. Vannak koztiik olyan szotarak, amelyek mar tiImutatnak a
kozépiskolai anyagon, illetve viszonylag magas szinten targyaljak azt. llye-
nek Fried et al. (1968), Kosa et al. (1972) és Reinhardt-Soeder (1999) sz6-
tarai, amelyek mind tartalmilag, mind terminoldgiailag magas szinvonalu-
ak, szdcikkeik részletesek és tdlmutatnak a kozépiskolds anyagon. Varga
(2001) és Dezs6 et al. (1997) lexikonjai igazan j6 min6ségd, pontos, részle-
tes szocikkeket tartalmazé kiadvanyok, amelyek csak a kdzépiskolas tana-
nyagot tartalmazzak. Denkinger et al. (1992), Nagy Mézes (1996), Békéi
(1988) szotarainak szocikkei mar révidek, nem részletesek, ami egy mate-
matikai szOtar esetében nem szerencsés. A Large (2003)-féle sz6tdr min8sé-
gileg kivannivalot hagy maga utan. Nem targyal elég ismeretet, megfogal-
mazasai nem pontosak, terminusai nem megfeleléek.

A felsGoktatds szamara is tobb lehet6ség kozil lehet valasztani. A sz6-
cikkek szdmat és hosszusagat illetéen mindenképpen az élen helyezkednek
el Fried et al. (1968), Kosa et al. (1972), Maurer et al. (1983) és Rein-
hardt-Soeder (1999) munkai. A Denkinger et al. (1992)-féle Matematikai
Zseblexikon mar nem olyan részletes md, mint az el6z6ek, de megfogalma-
zasai pontosak. Balazs et al. (1997) Matematikai és Fizikai Fogalomtaranak
cimszoszama joval kisebb, mint az el6z6kben targyalt miiveké. A Len-
gyel-Szakacs (2000)-féle Gazdasdgmatematikai és statisztikai szOtar spe-
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cidlis célkdzonség szdméra készilt. A szocikkek viszonylag révidek, pél-
dak és abrak csak csekély szamban talalhatéak.

Osszességében megallapithatd, hogy magyar egynyelv(i matematikai
szOtarak viszonylag nagy szamban allnak rendelkezésre. Sajnos néhany si-
lany min@ség(, hamis szotar is piacra kerlt, s6t olyanok is, amelyek korab-
ban kiadott sz6tarak jogtalan masolatai.

Kétnyelvd és tobbnyelvl szétarak

(18) Matematika. Otnyelvl szdotar: angol, német, francia,
orosz, magyar kotet (Eisenreich etal. 1984)

Ez a szégyljtemény egy négynyelvl (angol, orosz, német, francia) mate-
matikai szotar (Eisenreich et al. 1983) magyar nyelv( kiegészit6 kotete. Két
6 részb6l all: a négynyelvii széanyag sorrendjét kovet, betl- és szamjellel
ellatott magyar széanyagbdl, és egy magyar dbécérendbe sorolt széjegyzék-
b6l. A szbtér egy nagyon részletes Gtmutatot tartalmaz, amelynek alapjan a
terminusok gyorsan és minden nehézség nélkil kikereshetéek a négy nyelv
barmelyikén. A szotar szakkifejezéseket tartalmaz, és nincsenek benne
nyelvtani, illetve lexikografiai jelolések. A feldolgozott témakorok: A mate-
matika alapjai, Algebra, Topoldgia, Analitika, Valoszinliségszamitas és ma-
tematikai statisztika, Optimalizalas, Jatékelmélet, Geometria, Matematikai
segédeszkdzok, Automatdk elmélete. A szotar szerkezete és a feldolgozott
témakorok azt mutatjak, hogy a célkézonsége a fels6bb matematikaval fog-
lalkoz6 olyan réteg, amely a matematika elsajatitasat, kutatasat, oktatasat
idegen nyelven végzi.

(19) Angol-magyar, magyar-angol matematikai
kifejezés- és szoveggyljtemény (Ménes 1979)

(20) Orosz-magyar, magyar-orosz matematikai
kifejezés- és szoveggyljtemény (Ménes 1980)
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(21) Német-magyar, magyar-német matematikai
kifejezés- és szOveggylijtemény (Kornya 1994)

(22) Eszperant6 nyelvd matematikai
sz6- és szOveggy(lijtemény (Szab6 1993)

A fenti négy egyetemi jegyzet a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem kiadasa-
ban kerult kozkézre, igy szerkezetik, témakdreik megegyeznek. Egyetemi
hallgatok és szakemberek szaméra késziltek azzal a céllal, hogy a szak-
nyelvi alapszdkincset elsajatittassak és a forditasi feladatokhoz segitséget
nydjtsanak. A sz6- és kifejezésgyljtemények alapja az egyetemi oktatés té-
makareib8l valogatott szemelvények szokincse a szdvegek altal képviselt
szakteriiletek alapszokincsével bévitve. A kétnyelvil szdszedet utan a gérog
abécé tablazata, majd a matematikai szimbolumok és formulak jelentése
kovetkezik. A tarsalgasi tanacsadd cim( fejezet altalanos és szaknyelvi Ki-
fejezések megfelelGit tartalmazza. A Szemelvények cim( fejezet idegen
nyelvl, majd magyar nyelv(i szemelvényeket tartalmaz, a szévegeket egye-
temi jegyzetekbdl valasztottak ki. Ezt koveti egy rovid nyelvtani 6sszefog-
lalé, majd a kdnyv az irodalomjegyzékkel és a tartalomjegyzékkel zarul.

(23) Olasz-magyar, magyar-olasz matematikai kisszotar
(Pelles 1997)

A kisszdtar a magyar-olasz két tanitasi nyelvl gimnaziumokban a matema-
tikat olasz nyelven tanul6 didkoknak késziilt, de az olasz egyetemeken tanu-
16 magyar hallgaték is haszonnal forgathatjak. A sz6anyag a magyar és az
olasz kozépiskolai matematika-tankdnyvekb6l kerilt dsszegydijtésre, de a
leggyakoribb fels6bb matematikai szakkifejezések is helyet kaptak a szo-
tarban. Erdekes, hogy a szimbolumok, jelélések az olasz-magyar és a ma-
gyar-olasz rész kozott kaptak helyet, nem pedig a szotar elején vagy végén.
A Kisszotar hianypotlé miként bukkan fel az olasz két tanitasi nyelv( gim-
naziumok matematikaoktatasaban.

147



(24) Ukran-magyar, magyar-ukran matematikai sz6tar
(Holovacs 1998)

Az ukrdn-magyar, magyar-ukran matematikai szotar egy indulé szakszé-
tar-sorozat els6 darabja. A szotar elssorban magyar anyanyelvii didkok
szamara kivan segitséget nyujtani, akik Ukrajna egyetemein és f6iskolain
tanulnak. A szétar alfabetikus elrendezés(, és korilbeltl 10 000 cimszo6t és
szOkapcsolatot tartalmaz a felséfoki matematika témakaoreibdl.

(25) Matematikaszétar 5-8. Roman altaldnos iskola
(Farkas 1998)

Az altalanos iskolasok szamara készilt alfabetikus szotar dsszefoglalja az
altalanos iskolai tananyag szokincsét. A szotar szerkezete egyszerd, minden
fogalom koénnyen megtaldlhatd benne. A sz6tar széanyaga a jelenleg is
hasznélatos tankonyvek alapjan késziilt. Hianyossagnak tartom, hogy a

szimbdlumok, jel6lések felsorolasa és jelentése kimaradt a sz6tarbol.

(26) Magyar-német, német-magyar Matematika eurépai
didkszotar (Fekete 2003)

A Matematika szakszotar betiirendes elrendezés(i és csaknem 6000 cimsza4t
tartalmaz. A szotar célk6zdnsége a kdzépiskolai kétnyelvi oktatasban részt
vevl didkok és az egyetemi hallgatok. Haszonnal forgathatjék a matematika
és a német nyelv tanarai is minden iskolatipusban. Terminolégiai szotér,
amely a német és a magyar fogalmakat felelteti meg egymasnak. A sz6tar
végén a szamnevek, sorszamnevek, tortek és a négy alapmiivelet német
megfelel6it talaljuk. Hianyzik azonban a szimbd6lumok és jel6lések felsoro-
lasa, igy példaul 32 logaritmust tartalmaz6 szécikket talaltunk, de nincs
benne az logab kiolvasdsanak mdédja. Ugyanez a probléma all fenn a hat-
vany terminus esetén. Szamtalan szocikkben szerepel az ankifejezés, de Ki-
olvasésa nincs a szétarban. Ezek nélkil pedig nem lehet a matematikat ide-
gen nyelven sem oktatni, sem hallgatni.
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E tanulmany elkészitése utan kaptam hirt a Balassi Balint Intézet kényv-
tardbdl négy kétnyelv( szétarrél, amelyeket a bibliogréafidba beillesztettem,
de elemzésiikre mar nem volt médom (Havas et al. 1983, Amhold-Spirin
1999, Amhold-Gilnar 1999, Amhold 1996).

A két- és tobbnyelvi matematikai szotarakat attekintve 6sszegzésként
megallapithatd, hogy viszonylag sok mi keriilt kiadasra. Az angol, német,
orosz, ukran, orosz, eszperantd, roman, olasz, francia szétarak a kéttannyel-
vii gimnaziumokat, illetve a fels6oktatdsban idegen nyelven matematikat
tanul6 hallgatdkat, oktatokat célozzak meg.

Osszefoglalas

A dolgozatban ramutattam arra, hogy a magyar matematikai terminusok ki-
alakuldsa hosszu folyamat volt, s6t a tudomany és a technika fejl6désének
robbanésszer( felgyorsulasa folytdn még ma is tart. Lathat6, hogy az 1577-
es Debreceni Aritmetika altal elinditott terminusalkotas egészen a 20. sza-
zad kdzepéig viszonylag lasst folyamat volt. Az 1970-es évektdl indult be a
matematikai értelmez6 szotarak kiadasa, amelyek a terminoldgiai problé-
maékat hivatottak tisztazni. A fiiggelékben talalhat6 bibliografiabol kitdnik,
hogy az utobbi években komoly magyar matematikai szétari munka nem je-
lent meg Varga Tamasén kiviil, de keletkezését nézve mar az § munkaja is
majdnem 10 éves. A kozépiskolds tananyag azoOta bévilt, valtozott. Az
érettségi rendszere is atalakult. Hianyzik egy minden szempontbdl modem,
a mai igényeknek megfelel6en szerkesztett, a terminolégiai 6sszefliggések-
re ramutatd matematikai szétar. Ma mar a szamitastechnika elterjedésével,
a vilaghalé mindenki szdmara nyitotta valasaval ez a probléma kénnyen or-
vosolhaté lenne. Elektronikus adatbazisok valtak mindenki szdmara elérhe-
tévé, kozkedveltté valtak az elektronikus hordozdkon megjelen6 szotarak.
Sajnos CD-ROM-on matematikai szotar még nem jelent meg, pedig a mai
altalanos- és kozépiskolas nemzedék érdeklddési korét figyelembe véve
biztos vagyok abban, hogy az elektronikusan elérhet§ matematikai szotar
nagyobb figyelemre tarthatna szamot, mint a hagyomanyos kényv formaja-
ban megjelent tdrsa. Fontosnak tartom a CD-ROM el6nyeként megemliteni,
hogy kénnyebben kezelhetd, konnyebb benne keresni, és az arat tekintve is
kedvez6bben hozza lehetne jutni.

149



Osszegzésiil elmondhatd, hogy a matematikai szaknyelv régos utat jart
be mai formajanak kialakulasaig, és ha figyelembe vesszik a ma elérhet6
matematika szétarak mindségi mutatéit, ra kell débbenniink, hogy még
mindig nagy munka all el6ttink.

A szerz6 koszonetét fejezi ki Foris Agotanak a dolgozat anyaganak
Osszedllitdsahoz nyujtott hasznos tanacsaiért.
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Ungarische Wdrterbticher der Mathematik
in der 20. Jahrhundert

Der Worterbuchbegriff veranderte sich in den vergangenen Jahren. Der
Grund dafiir sind die wissenschaftliche und technische Entwicklung und
der sich verschnellemde Informationsfluss der letzten Jahren. Aufden ver-
schiedenen Fachgebieten zeigt sich ein immer héherer Anspruch auf die
Fachwaorterbiicher. Diese Erscheinung kommt auch aufdem Gebiet des Un-
terrichts vor, wo die Wdrterbiicher sowohl das Verstehen als auch die lang
anhaltende Speicherung des Unterrichtsstoffes erleichtern kénnen. In der
ersten Halfte meiner Arbeit beschaftige ich mich mit der Entstehung und
mit der Entwicklung der ungarischen mathematischen Fachsprache. In der
zweiten Halfte untersuche ich die Veranderungen im Unterricht und in der
Wissenschaft. Ich untersuche die ein-, zwei- und mehrsprachigen Wérterbi-
cher der Mathematik. Die Zielsetzung der Wérterbuchkommission der Wis-
senschaftlichen Akademie Ungarns fiir die Herstellung der Bibliographie
der ungarischen Wdrterbuchliteratur aktualisiert unsere Forschungen.
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MURATH JUDIT

Szakszétarak elékészité munkalatai:
lexikolOgiai-terminoldgiai vizsgalatok

A tanulmany célja a lexikografus szamtalanfeladata kozil egy olyan, a gya-
korlati munkat megel6z6 vizsgalat felvazolasa, amely el6segiti az aktudlis,
korrekt informaciokat tartalmazd, a szakmai és a nyelvi eligazodast tamoga-
to, kdnnyen kezelhet6 szakszotarak készitését. Jelen vizsgalatok k6zéppontja-
ban a szakszokincs all: kivalasztasanak szempontjai, a szakszékincs és a tar-
talmi pontossag kérdése. Erint6legesen sor keriil a tartalmi pontossag és a
kiilénb6z6 szakterlletek problematikajara is, majd egy olyan esettanulmany
bemutatasa kovetkezik, amely a pénzigy teriletérél veszi példait. Két gaz-
dasagi szakszotart vizsgalva a kvazi-szinonimia és a gazdasagi rendszerek
felépitésének killonbdzEségén keresztlil mutat ra a szakszotarak hosszu el6-
készitd munkélatainak sziikségességére, végil a meta-szaklexikografla sza-
marajelentkezd tanulsagok levonasa kovetkezik.

1 Bevezetés

A 20. szazadban tapasztalhato szakmai differencialdédas vilagszerte 0j szak-
mai k6zdsségeket hozott létre, melyek megteremtették sajat szaknyelviiket
és ezen belul specialis szokincsiket. Ez a vilagméret(, kiilsé okokra vissza-
vezethetd nyelvvéltozas rairanyitotta a figyelmet a szaknyelvek kutatdsanak
fontossagara. A szakfordito- és tolmacsképzés, valamint a szakmai idegen
nyelv oktatasanak bevezetése a felsGoktatasban elengedhetetlenné tette az
idevdgd nyelvészeti kutatdsokat, a szaknyelvek kontrasztiv vizsgalatat,
amelyen beldl Kitlintetett szerep jutott a szaklexika vizsgalatdnak. A szak-
mai kdzosségek is komoly eréfeszitéseket tettek a zavartalan szakmai kom-
munikéacié megteremtése érdekében - a nyelvkdzdsségen belil és nemzet-
kozi szinten is. A nemzeti és nemzetkdzi terminolégiai munkabizottsagok,
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szabvanyligyi testlletek, a terminolégiatan megteremtése mind errél tanus-
kodik. A kozép-kelet-eurdpai régidban - igy Magyarorszagon - még két,
tovabbi dramai esemény: az 1989-es rendszervaltozas, majd a 2004-ben be-
kovetkezett eurdpai unids tagsag is kikényszeritette az intenziv lexikogréafi-
ai és terminoldgiai munkat, és reflektorfénybe allitotta a két- és tébbnyelvii
szakszOtérakat. Hiszen a nemzetkdzi szakmai kommunikéciora készild
egyetemi, féiskolai hallgatonak épplgy sziiksége van segédeszkdzokre ta-
nulmanyai soran, mint a gyakorlatban tevékenykedd szakembereknek. A si-
keres nemzetkdzi szakmai kommunikacio zaloga tébbek kozott a naprakész
szaktudas, a kommunikacios készség, az adott idegen nyelv ismerete, bele-
értve a szakmai szdkincs ismeretét. Az idegen nyelvi szakszdkincs elsajatita-
sa életprogram, amelyben a szakszotar megbizhato tars lehet. A szakszotar
nélkilozhetetlen segit6tarsa a szakforditonak (és a szakforditd hallgatonak
is), hiszen nincs az a tapasztalt forditd, aki szakszévegek forditasa soran a
teljes idegen nyelvi szakszokincs birtokaban lenne, kovetkezésképpen nem
igényelne sz6tari timogatést.

Magyarorszagon is felismerték a keresletet és 1989 utan addig nem latott
mérték{ szakszoOtarkiadasra kertlt sor. A szoOtarszerkeszt6k kuldndsen a
gazdasagban tevékenykeddket tekintették célkdzdnségnek, hiszen a terv-
gazdasagrol a piacgazdasagra vald attérés megvaltoztatta a fogalmi rend-
szert, egyuttal a szaknyelvi terminoldgiat is. Ezzel egyidejlleg megjelentek
a kulfoldi befektet6k Magyarorszagon, és sok multinacionalis cég alapitott
leanyvallalatot. Kilfoldiek és magyarok immar egy vallalaton beldl, egytt
tevékenykedtek. A forditas és tolmacsolas ugrasszer{i ndvekedésével meg-
n6tt az igény a forditoi szakszotarak irant is. Egy 1999-ben végzett felmérés
szerint 1989 és 1999 kdzott csupan német-magyar viszonylatban 27 kiilén-
b6z6 gazdasagi szakszotart adtak ki Magyarorszagon (Murdth 2002:195).
A természettudomanyok, az informatika, a diplomécia és egyéb diszcipli-
nak teriiletén is jelentkezett az 0j, korszer(i szokincset feldolgozd szétarak
iranti igény (Foris 1999, Kis 2002). Mivel ezek a munkak egyéni kezdemé-
fogo kép csupan egy teljes korl felmérést kdvetben adhatd.

A szaklexikogréfiai tevékenység - a korabbi id6szakokhoz hasonléan - el-
sOsorban a szakszOtarak kozvetlen el6allitaséra, azaz els6sorban gyakorlati
munkara korlatozddott, jollehet nagy sziikség lett volna egy-egy konkrét, a
szOtarszerkesztést megel6z6 kutatasra is. Gyakran hangzik el a szakszotarak-
kal szemben az a kritika, hogy a keresett sz6 nincs a sz6tarban, vagy ha benne
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van, nem helytallé az idegen nyelvi ekvivalens, tehét félrevezet§ az informé-
cié. Abban a felmérésben is kimutathatdk a fenti észrevételek, amely két éven
keresztiil (1999, 2000) 194 k6zgazdasz- és kdzgazdasz-szakforditd hallgaté
szOtarhasznalati szokasait vizsgalta (Murath 2002:43.), noha nem ezek voltak
a megkérdezettek kizarolagos megjegyzései. A megkérdezettek kifogasoltak
egyebek kozott a szocikkek dsszetételét, a bennik 1év6 informéaci6 szegénysé-
gét, ugyanakkor némelyik szétar bonyolultsagat, nem felhasznal6barat szerke-
zetét is. A kifogasok nagy része megalapozott volt, és azok elkeriilhet6k lettek
volna, ha a gyakorlati munkat tdbboldalli meta-szaklexikografiai tevékenység
elézte volna meg. Fontos informéacidt szolgaltatnak maguk a szotarhasznalati
vizsgalatok, amelyeknek Magyarorszagon még nincs hagyomanya (vé azon-
ban: Géaborjan 1983, Gyarfas 1995, Murath 2002:43.). Nem kevéshé kivanatos
az adott szakma reprezentansainak aktiv kozrem{kddése annak megallapitasa-
ra, hogy a szakterilet szokincséb6l mi keriiljon feldolgozasra. Az egyes szak-
teriletek képviselGinek szakmai kompetenciaja nélkiil nem képzelhet el a fo-
galmak meghatarozasa és a fogalmi rendszerek felédllitisa sem. A szakmai
kutatdsokat pedig szerencsésen egészitik ki kilonféle nyelvészeti kutatasi
maodszerek, a lexikoldgiai vizsgalatok, a korpuszelemzések, amelyeket azutan
mar kdvethet a szotar koncepciodjanak kidolgozasa és az operativ munka.

Az alabbiakban a szakszotarak el6készit6 munkalatainak jelentéségére
néhany lexikolégiai-terminoldgiai probléma kiragadasaval kivanjuk felhiv-
ni a figyelmet. A vizsgalatok fékuszaban a gazdaséag nyelve All, igy a levont
kovetkeztetések is e szakterulet nyelvére érvényesek.

2. A szakszokincs kivalasztdsanak szempontjai

Ha a szdtar szerkesztdje tudja, hogy kiknek és milyen célbol késziil a szotar,
megkerilhetetlen a lemmaszelekci6 kérdése. A dontést hosszabb ideig tartd
kutatasok és megfontolasok elgzik meg. Milyen kritériumok alapjan tortén-
jen a lemmaszelekci6? A kérdés megvalaszolasaban segitséget nydjthatnak
Baldinger, Heller, illetve Reinhardt a szakmai szdékincset modellezd abrai
(v6. Drozd-Seibicke 1973:102). lhle Schmidt a gazdasag nyelvét a gazda-
sag terliletei alapjan 32 alteriiletre osztja fel (vo. Murath 2002: 88). Hoff-
mann nagy hatastd modelljében a szaknyelvek horizontalis és vertikalis ta-
golésara hivja fel a figyelmet (Hoffmann 1984:58). Beszélhetiink foldrajzi
vagy regionélis véltozatokrdl (v6. Dragaschnig-H. Pogany-Muréth-Zser-
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din 1998; Murath 2002:158). E modellek maguk kinalnak a lexikografus
szamara vizsgalati szempontokat. Tovabbi, megfontolasra érdemes felvetés
a szakszokincs és a tartalmi pontossag kérdése.

2.1. Szakszokincs és tartalmipontossag

A szakszavak csoportositasara szamos kisérlet iranyult, és kiilénb6z8 néze-
teket regisztraltak arra nézve, hogy voltaképpen mi tartozik egy-egy szakma,
szakteriilet, tudomany szokészletéhez. Az egyik extrém felfogas szerint a
szakszdvegekben el6forduld valamennyi lexikai egység (tehat a nével6tél
a kotészavakig minden el6fordul6 szd) része a szakszdkincsnak. Egy masik
extrém vélemény szerint csupan a szorosabban vett szakterminoldgia tekint-
het6 szakszokincsnek, egy harmadik vélemény e kett6 kozott foglal allast.
Ha ez utdbbi allaspontot fogadjuk el, akkor ebb6l az kovetkezik, hogy a
szakszokincs tartalmi pontossagéat tekintve nem homogén. De mir6l is van
sz6? A tartalmi pontossag kérdését Wiegand mar 1979-ben felvetette és mo-
dellélta, majd modelljét Felber és Schaeder (1999:1733) tovabbfejlesztették.

Szakkifejezés

| |
+ terminus - terminus

| |
+ szabvanyositott - szabvanyositott + elfogadott/ - elfogadott/
bejaratodott bejaratédott

Szakszokincs és tartalmi pontossag: Felber-Schaeder 1999:1733 alapjan.

»A + terminus azt jelenti, hogy az adott fogalmat egy szakterileten, sza-
kon belll egzakt definicid irja le. A fogalom szorosan hozza van rendelve a
megnevezéséhez és a szakteriilet vagy szak fogalmi rendszerében megvan a
helye. A + szabvanyositott aztjelenti, hogy a megfelel§ terminust egy arra hi-
vatott intézet vagy orszagon bellil: nemzeti szabvanyositas pl. MSZ = Magyar
Szabvéany, DIN = Deutsches Institut fir Normung; vagy nemzetkozi szinten
standardizalta: pl. ISO = International Organization for Standardization.
A + elfogadott (bejaratodott) aztjelenti, hogy a megfelelé fogalmat kielégit6-
en definidltak és megnevezése széles korben elfogadott.” (Felber-Schaeder
1999:1733.forditas t6lem: m ../.). A - elfogadott (még nem bejaratodott). Az
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abran lathato negyedik kategoria azokat a szakkifejezéseket jeldli, amelyek
nem definialtak és nem altalanosan elfogadottak, tehat egyelére még csak sz(ik
korben ismertek, mégis szakkifejezésként lehet azokat is szamon tartani.
Felber és Schaeder elméletében a tartalmi pontossag kritériumat a defini-
cié megléte, illetve hidnya jelenti. Mi kovetkezik az dbrab6l? A szakkifeje-
z6és tagabb fogalom, mint a terminus. Ugyanakkor a terminus a szakkifejezés
prototipusa. Tovabbi figyelemreméltd és a szotarszerkesztés szempontjabol
donté megallapitasuk, hogy a szakszokincs egyede nem a szaksz6, hanem a
szakkifejezés. A lexikografiaban altalaban az a nézet uralkodik, hogy a lem-
ma ne lépje at a szohatart, se folfelé, se pedig lefelé. Ez az elv azonban még
az altalanos lexikografidban sem mindig tarthato be, mint ahogy erre Hessky
is utal (Hessky 1996:9), és ahogy ezt az utébbi id6ben megjelent szotarak is
példazzak. Még kevéshé fogadhaté el a szakszdtarak esetében, mivel meg-
gy6z6désem szerint a szaklexikografusnak - a terminolégushoz hasonl6an -
az onomasziologiai elv alapjan kell eljarnia, vagyis nem szabad a szdalakbdl
kiindulnia, csakis a fogalombdl. Marpedig a fogalmat igen gyakran nem
egyetlen szo fejezi ki, hanem egy kifejezés, esetenként egy frazéma. Példaul:
kockazati t6ke, rejtett munkanélkiliség, a munkanélkiiliség természetes rata-
ja. Még bonyolultabb a helyzet, ha kétnyelv{i sz6tart szerkesztlink, hiszen az
azonos fogalmat az adott két nyelvben kiilonb6z6 szdalak fejezheti ki:

Sparpaket takarékossagi csomag
Sockelarbeitslosigkeit a munkanélkiliség természetes rataja
Stichprobenverfahren véletlenszer( mintavétel

Ha tehat a lemma csupan egy sz6t tartalmazhat, a magyar-német, illetve
a német-magyar szotar makrostruktiraja kiilonb6ézni fog egymastal.

2.2. Tartalmipontossag és szakteriletek

Meg kell jegyezniink, hogy a tartalmi pontossag, vagyis az, hogy egy-egy
szakteriilet szokincse milyen mértékben tartalmaz terminusokat, netan
szabvanyositott terminusokat, a szaktertileti hovatartozastdl is fiigg. Szab-
vanyokat legf6képpen a miszaki tudomanyok és a természettudomanyok
teriletén alkalmaznak, mig a tarsadalomtudoméanyokra ez nem jellemz6:
ezen a terlileten a definialt terminusok mellett nagy szdmban talalhatok nem
terminusként szamon tartott, de a szakméaban altalanosan elfogadott szakki-
fejezések, és nem ritka a nem definialt, széles kdrben még nem hasznalt
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szakkifejezések alkalmazasa sem. A tarsadalomtudomanyok szdkészlete te-
hat rendkivil dinamikus. A helyzet illusztralaséra az aldbbiakban két szak-
teriiletrdl alljon itt néhany példa. Az egyik a statisztika, a masik a pénziigy.

2.2.1. Statisztika

Az aldbbi példak egy olyan statisztikai Kisszotarbdl (Boselt-Murath-Rédey
1997) szarmaznak, amely az alkalmazott statisztika alapvet6 terminusait tar-
talmazza német-magyar és magyar-német relacioban. A szotar nem régi szo-
tarak alapjan, hanem kétnyelv(i korpusz: német és magyar nyelv( statisztika-
tankdnyvek egybevetd vizsgalata nyoman készilt (Bdseit 1992, 1994, Hajdu
et al. 1994). Tovabbi forrast a DIN-szabvanyok jelentettek. A szétarkészités
elvei a kovetkezdképpen foglalhaték dssze: a) Nem a megnevezések hasonlé-
sdga jatszott szerepet az ekvivalensek kivalasztasanal, hanem egy-egy foga-
lom megnevezéseit keresték meg a szotar szerkesztdi a németben és a magyar-
ban, és azokat feleltették meg egymasnak, b) Mivel a fogalombdl indultak ki,
igy a szétari lemma alapja nem a sz6, hanem a szakkifejezés, c) Valamennyi
kifejezés egyben terminus is. d) Jo részik szabvanyositott terminus (DIN-
szabvanyok). e) A szotar alapvetden deskriptiv szemléletet tiikroz, noha a két
nyelv viszonylatdban eddig még nem kodifikalt terminusok egyméasnak meg-
feleltetése preskriptivnek mingsithetd. /) Az egyszer(i kezelhetéség szempont-
jait figyelembe véve a terminusok kdzlése betlirendben torténik.

Funktion fuggvény
Ableitungsfunktion derivaltfiggvény
Stichprobenumfang mintaelemszam
einfache Zufallstichprobe egyszer( véletlen mintavétel
diskrete Zufallsvariable diszkrét valésziniiségi valtozo
Eigenschaft der minimalen

Abweichungsquadrate négyzetes minimum tulajdonsag
Standardabweichung

innerhalb einer Gruppe bels6 szoras
Verflechtungshilanz agazati kapcsolatok mérlege

E néhany példabdl is lathatd, hogy egy-egy fogalmat gyakran csupan
egy-egy hosszabb kifejezés képes visszaadni, valamint a kifejezések a sz
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szintjén gyakran nem mutatnak azonossagot. Mar e néhany példa is jol il-
lusztralja, hogy a megfeleltetés csakis a két statisztikus: Martin Bd&seit és
Rédey Katalin szakért8i tamogatéséaval johetett létre.

2.2.2. Pénzlgy

Mig a statisztikai szOkészlet szambavételekor a szétarban feltiintetett
szakkifejezések mind terminusok voltak, egy részik pedig szabvanyosi-
tott terminus, nem mondhato el ugyanez a gazdasag szokincsérdl. Termé-
szetesen e terileten is vannak terminusok, a szakmai szokincs nagy részét
azonban az ’elfogadott’, tehat a még nem terminusként szdmon tartott
szakkifejezések képezik. Ezek alkothatjak egy késziil§ szakszotar térzs-
anyagat. A jelenség 0sszefligg egyfel6l a tarsadalomtudomanyok nyelvé-
nek természetével: a szdkincs rendkivil dinamikus és a tartalmi pontossa-
got tekintve nem homogén, mésfel6l térséglinkben specidlisan a 15 éve
bekovetkezett rendszervaltozassal, amely a gazdasag szerkezetének valto-
zasat hozta magaval.

A kovetkezdkben lassunk egy példat a gazdasag teruletérél német-ma-
gyar viszonylatban, lassuk, milyen kutatasok és megfontolasok vezetnek el
az ekvivalensek megtalalasahoz és a korrekt szétari informéaciohoz. A példa
egy szOtari esettanulmanyon keresztiil érzékelteti a problémat. Nem a kriti-
ka a célja a kovetkez6 fejtegetéseknek, hanem az, hogy lassuk, bizonyos 1é-
pések kihagyasa a szdtarak el6késziiletei soran 6hatatlanul hibas megoldas-
hoz vezet. A hiba stlyos kdvetkezményekkel jar mind egy esetleges forditas,
mind a szakmai kommunikéaci6 folyamataban.

3. A szakszokincs szemaszioldgiai megkozelitése

A kdvetkez6 példa a pénziigy, tehat a gazdasag terminoldgiailag viszonylag
stabil, jol korulhatarolhaté teriiletérdl szarmazik. Kutatasunk targyat alap-
fogalmak képezik. A kiinduldpont pedig - terjedelmét és megbizhatdsagat
tekintve - a két legnagyobb, legjobb és leggyakrabban forgatott német-ma-
gyar gazdasagi szakszotar: a 17 500 cimszot tartalmazé Tefner: Német-ma-
gyar kozgazdasagi szotar (1997) valamint a Hamblock-Wessels-Futasz:
Német-magyar Uzleti nagyszotar (1996).
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3.1. Kvazi-szinonimia a magyar nyelvben

pénzigyi politika - pénziigypolitika - pénzpolitika - monetaris politika

Gyakran még kézgazdaszhallgatok is zavarba jonnek, ha olyan alapfogal-
makat kell meghatarozniuk és egymastdl elhatarolniuk, mint pl. pénzigyi
politika, pénzpolitika, monetéris politika és valutapolitika. A fentieket a
kdznyelvben ugyanis gyakran szinonimaként hasznéljék, és sajnos ugyan-
csak gyakran a gazdasagi szakszotérak is ekképp kodifikéaljak 6ket. Pillant-
sunk be a fent emlitett német-magyar szétarakba (Tefner 1997, Hamb-
lock-Wessels-Futasz 1996, v6. még Murath 2002:106):

1 tablazat
Tefner Hamblock-Wessels-Futész
Finanzpolitik =~ -------- pénziigyi politika
pénzigypolitika
pénzpolitika
Geldpolitik pénzigypolitika pénzpolitika
monetaris politika pénziigyi/monetéris politika
Monetére Politik monetéris politika ~ ----e-
pénzigypolitika
Wahrungspolitik valutapolitika valutapolitika
pénzpolitika

A Hamblock-Wessels-Futasz a szotarhasznalattal kapcsolatban utal a
jelentésbeli kildénbségekre is: ,,A cimszdnak egymastol hatarozottan eltéré
jelentésti magyar megfelelit pontosvessz8 (;) véalasztja el. A hasonld jelen-
tésl magyar megfelel6ket vessz6 (,) valasztja el egymastdl. A teljesen azo-
nos, szabadon felcserélhetd, tetszés szerint valaszthaté megfelel6k jeldlése
a tortjei (/).”

Lassunk egy német széveget: A Harvard Manager-ben megjelent egy ta-
nulmany, amely a németorszagi vallalatok helyzetét taglalja az eur6ra atallas
kapcsan. Ha abbdl indulunk ki, hogy a német Finanzpolitik és Geldpolitik
szinonimék - ahogy ez az 1 tablazat alapjan joggal feltételezhet6 -, akkor a
Lindemann et al. (1998:9) tanulmanyaban olvashaté kovetkez6 gondolat:
»Engere Kooperation in der Wirtschafts-, Finanz- und Geldpolitik” nehezen
értelmezhetd. Nem okoz kiillonds nehézséget utanajarni a problémanak. Las-
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suk el@szor a német terminusokat. Az 1994-ben kiadott nyolckdtetes Gabler
lexikon 13. javitott kiadasa definialja ezeket az alapfogalmakat. Tovabbi for-
ras a Kleines Lexikon der Wirtschaft (1991) és az EU-ABC (Ettl 1996). A ki-
16nb6z6, pénzzel kapcsolatos politikak tehat: a Finanzpolitik az 4llam gazda-
sagpolitikajanak része, mig a Geldpolitik a jegybank politikaja. A Monetére
Politik tagabb fogalom, ,,Geld und Kreditpolitik” (2. tablazat).

2. tablazat
Definition

Finanzpolitik ~ Offentliche F.: ist neben der Geldpolitik (—monetére Politik) und den
Ge- und Verboten vielfaltiger Art ein Instrument der Wirtschaftspolitik.
Sie verfolgt das Ziel, Struktur und Hohe des Sozialprodukts einer
Volkswirtschaft mit Hilfe 6ffentlicher Einnahmen, 6ffentlicher Ausga-
ben sowie der 6ffentlichen Haushalte zu beeinflussen; sie dient aber
auch anderen Politikbereichen, sofern dort 6ffentliche Mittel eingesetzt
werden. (...) ist Ordnungs- und ProzeRpolitik. Gabler 1994:1149

Geldpolitik Der Teil der Notenbankpolitik, die aufden Geldmarkt ausgerichtet ist.
Die Geldpolitik umfaBt vor allem folgende Bereiche und Instrumente:
-Diskont- und Lombardpolitik (...),
- Mindestreservepolitik (...),
- Offenmarktpolitik (...).
EU-ABC 1996:134 (siehe auch monetére Politik)

Monetéare Tréger der m. P. ist Uberwiegend die Zentralbank (Deutsche Bundes-
Politik bank) (Gabler (Gabler 1994:2309)
Die m. P. (Geld- und Kreditpolitik) stellt auf die Gesamtheit aller MaR-

nahmen ab, die aufgrund der geldtheoretischen Erkenntnisse zur Ver-
wirklichung der gesamtwirtschaftlichen Ziele ergriffen werden, insh.

MaRnahmen der Zentralbanken, die darauf gerichtet sind, die Versor-
gung der Wirtschaft mit Geld und Kredit zu bestimmten Bedingungen
zu lenken. (Gabler 1994:2305)

A magyarban forrasként a Hatalyos jogszabalyokat vontuk be a vizsga-
latba, valamint Losonczi-Magyar 1996-ban megjelent, kézgazdasz hallga-
téknak irt Pénziigyek a gazdasagban cim( tankdnyvét. A magyar terminu-
sokat a kovetkez6képpen hatarozzak meg: lasd 3. tablazat.

A német és a magyar definiciokat egymas mellé téve meg kell allapita-
nunk, hogy az 1 tablazatban bemutatott, a Tefner- és a Hamblock-Wessels-
Futdsz szotarakban kinalt ekvivalensek csak fenntartassal fogadhatok el és
csak részben igazak. Vilagosan kell latnunk egyfel6l, hogy a magyar gazda-
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3. tdblazat
Definicié, magyarazat
Pénziigyi politika A pénziigyi politika felépitése:
- monetéris politika
- koltségvetési politika
- devizapolitika
(Losonczi/Magyar 1996:59)
Pénzpolitika 1 monetaris politika
Monetéris politika pénz- és hitelpolitika (HJ 1991 LX. 1998:1, 1 Fejezet: 38)
AZ MNB FELADATAI
Monetaris politika
5. 8§ (1) Az MNB a hitelintézetek 8. §-ban foglalt eszkdzokkel tor-
ténéjegybanki iranyitasa révén befolyésolja a pénz- és hitelkina-
latot, valamint a pénz- és hitelkeresletet.
(HJ 1991 LX. 1998:1, 11 Fejezet)
Monetaris politika eszkdzei
8. 8 Az MNB monetaris politikajat refinanszirozéssal, a hitelinté-
zetek kotelezd jegybanki és likviditasi tartalékanak szabalyozasa-
val, arfolyamok és kamatok befolyasolasaval vagy meghataroza-
saval, nyiltpiaci mlveletekkel és mas jegybanki eszkdzdkkel
valésitja meg. HJ 1991 LX. 1998:1, Il. Fejezet

sagpolitikaban a pénzigyi politika a pénzpolitikanal tagabb fogalom, hiszen
az a pénzpolitika hiperonomaja, tehat nem lehetnek szinonimak. Mérlegel-
nink kell masfel6l azt is, hogy ha a német Finanzpolitik a magyar pénziigyi
politika ekvivalense, akkor semmiképp sem lehet egyidejlileg a pénzpolitika
ekvivalense is. Az eddigi vizsgalatok eredménye a német-magyar ekvivalen-
cia tekintetében viszonylag egyszer(, és a szdtarakban felfedezett tévedések a
definiciok 6sszehasonlitasa alapjan elkeriilhet6k lettek volna.

3.2. A gazdasagelméletben mutatkozé kiillénbségek

Vizsgaljuk meg az esettanulmany soran felmeriilt masodik kérdést. Nézzik
most csupan a német Finanzpolitik és a magyar pénzigyi politika ekvivalen-
cidjat. Ez esetben mar sokkal nehezebb dolga van a szdtar szerkesztéjének:

Német Magyar
Finanzpolitik pénzlgyi politika
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Ha Ujra megnézzik a definiciokat, akkor megallapithatjuk, hogy a német
és a magyar terminus kdzott csak részleges ekvivalencia allapithaté meg, és
ez a német és a magyar gazdasagelméletben mutatkoz6 kilonbségekre is
visszavezethetd.

A Finanzpolitik és a monetére Politik a német stabilizacids gazdasagpoli-
tika eszkdzei. Mas-mas intézmény feladatkdrébe tartoznak, mas-mas funkci-
6juk van, ugyanakkor a hierarchia azonos szintjén, egymas mellett helyez-
kednek el:

Németorszag: A gazdasagpolitika eszkozei
Finanzpolitik Monetére Politik”..........
az allami gazdasagpolitika eszkoze Eredend6en a német kdzponti bank, a Bun-

desbank tevékenységi kérébe tartozott, mely
az allamtdl fuggetlenil miikodé intézmény.
1999. januar I-jével a pénz- és devizapoliti-
ka atkeriilt az Eurépai Kozponti Bankok
Rendszerének hataskorébe.

Magyarorszag
A magyar gazdasagban a pénzzel kapcsolatos politikak szerkezete a német
mintatdl eltér6 felépitést mutat, angolszasz hatasra a kdvetkez6képpen ala-

kult ki: a pénzigyi politika a f6 fogalom, amelynek alkotéelemei a moneta-
ris, a koltségvetési és a devizapolitika (L még Schepp, megjelenés alatt).

pénzlgyi politika

monetaris politika kéltségvetési politika devizapolitika

A pénziigyi politika felépitése (Losonczi-Magyar 1996:58)
A fentiek alapjan a kdvetkez6 rész-ekvivalencia allapithaté meg:

Finanzpolitik <pénziigyi politika

165



A megoldas: A magyar pénzugyipolitikdnak nincs megfelel6je a németben,
hiszen az a magyarban f6 fogalom (mint az angol Financial Policies). Noha
a német Finanz 6nmagaban és szodsszetételekben gyakran fordithatd pénz-

ugy,

pénziigyiként (Finanzen - pénziigyek, Finanzméarkte - pénziigyi pia-

cok), a Finanzpolitik magyar megfelel§je koltségvetési vagyfiskalis politika
(L még Schepp, uo.).

4. Tanulsagok

Az elmondottakbdl a kdvetkezd tanulsdgok vonhatok le:

1
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Az internet és a szamitoégéppel hozzaférhetd segédeszkdzok térnyerése
mellett még sokaig sziikség lesz nyomtatott szakszotarakra.

. A szakszotarak akkor téltik be szerepiket, ha megbizhaté informécio-

kat kdzblnek.

Ennek érdekében szerkesztésiiket hosszi elemz& munka kell hogy
megel6zze.

Szakmai hattér nélkil, csupan a megnevezések, tehat a felszin hasonlo-
s4gara alapozva nem szabad ekvivalenseket megallapitani. A termino-
l6égiatan onomasziologiai elvét alkalmazva a fogalmi rendszerbdl kell
kiindulni. A szakmai hatteret minden esetben fel kell kutatni. Példank-
nél maradva: el6szor a két gazdaségi rendszert kell tisztadn latni. Azok
szerkezetének 6sszehasonlitisa magatol értet6d6en a megfontolésok
alapjat kell hogy képezze.

Ezt kovetSen lehet az ekvivalenciat vagy a non-ekvivalenciat megélla-
pitani, és mindkett6t fel kell tiintetni a szétarban. Ehhez meg kell talal-
ni a megfelel6 és egyértelmi jel6lést.

A szotarkészités soran a killonb6z6 tudoméanyok: miszaki és termé-
szettudomanyok, valamint a tarsadalomtudomanyok sajatossagait fi-
gyelembe véve kell eljarni.

A téarsadalomtudomanyok szakszokincse nem egyenl6 a szaktermino-
légiaval, ezért a szaklexika feldolgozasakor be kell vonni a vizsgalatba
a terminoldgian kivil es6, de egy-egy tudomanyagra jellemzd tovabbi
szakkifejezéseket is.

A szaklexika feldolgozasa alapvet6en deskriptiv legyen, azonban a termi-
nusnak nem mindsithet6 szakkifejezések esetében pontosan a szakszotar
feladata az adott kifejezés mindsitése és a hasznalat szabalyozasa, hiszen



ezekkel akifejezésekkel a terminologiat feldolgozd testiiletek nem foglal-
koznak, azok egyediil a szakszétarakban kertilnek feldolgozasra.

9. A konnyen kezelhet6ség szempontjainak a szakszotarban jol megfelel
az abécérend, ezért annak alkalmazésa tovabbra is ajanlott. Az ily mé-
don széttoredezett fogalmi rendszerjdl megvalasztott utalasi struktira-
val helyreéllithatd.

10. A szakszotarak el6készitését tdmogatdé kutatdbmunka akkor igazan
eredményes, ha a mar bevalt nyelvészeti, szaklexikograftai elemzése-
ken talmenéen a terminoldgiatan mddszereit is alkalmazza a vizsgala-
tok soran.

11. Es végiil: ha az imént felvazoltakat el tudjuk fogadni és figyelembe
vesszilk a szakszotarak készitése soran, olyan szakszotarak készilhet-
nének, amelyeket mind az adott szakma képvisel8i, mind pedig laiku-
sok, egyetemi hallgaték, szaknyelvet tanuldk és szakforditok haszon-
nal forgathatnanak.
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Vorbereitende Arbeiten flr Fachworterbicher
lexikologisch-termnologische Untersuchungen

Fachlexikographie wird in Ungarn in erster Linie als praktische Tatigkeit
betrachtet. Obwohl der Bedarf an Fachwdrterbichern seit der Wende im
Jahre 1989 sprunghaft gewachsen ist, hinkt die Theorie der Praxis hinter-
her. Das Ziel der Studie ist, zur Entwicklung der Meta-Fachlexikographie in
Ungarn einen Beitrag zu leisten. Im Mittelpunkt der Analyse steht der Fach-
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Wortschatz: der Grad der Terminologisierung des Fachwortschatzes, Na-
turwissenschaften, Gesellschaftswissenschaften und inhaltliche Exaktheit
des Fachwortschatzes. In einem Fallbeispiel wird gezeigt, dass das semasi-
ologische Herangehen an die Fachlexik beim Verfassen von Fachwdorterbii-
chern zufehlerhaften Losungenfiihren kann. In der Studie wird die Ansicht
vertreten, dass gut brauchbare und benutzerfreundliche Worterbiicher erst
konzipiert werden kénnen, wenn der praktischen Arbeit sowohl fachliche
als auch fachsprachliche u.a. lexikologisch-terminologische Untersuchun-
gen vorangehen. Zum Schluss werden aus den Analysen die Konsequenzen
flr die Praxis gezogen.
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PAJZS JULIA

Ajovd szotara
és a magyar szamitogépes lexikografia

A modern lexikografia egyik legjelent8sebb egyénisége, Sue Atkins néhany
tanulménya és annak tovabbgondolasa alapjan ismertetem, hogyan képzel-
hetd el ajovl szotara. Atkinsjavaslata egy multifunkcids szamitogépes sz6-
tari adatbazis, amely maximalisan figyelembe veszi a legkilénbdz8bb var-
hato felhasznal6i igényeket. Az elképzelés ismertetését kovet6en roviden
Osszefoglalom a mai magyar szamitégépes lexikografia legfébb erényeit és
hidnyossagait, bemutatok néhany szdmitdgépes szétart, és ezek alapjan
érintem, hogyan csatlakozhat a magyar lexikogréfia a nemzetkdzi kutatasok
f6 iranyahoz.

Sue Atkins tobb egymast kovetd konferencian ismertette elképzeléseit ajo-
v@ szdtararol (Atkins 1996) és a korszer( lexikografia modszereirdl (Atkins
1992, Atkins 2002). Bar az altala megalmodott jév6beni szotart a javaslat
Ota eltelt tiz évben még nem valdsitottdk meg, a nalunk Iényegesen jobb
anyagi és személyi feltételekkel rendelkezd angol és egyéb kdzismertebb
idegen nyelv( szotarak kiado6i sem, fébb gondolatait érdemesnek tartom
megismertetni a magyar szakmai k6z6nséggel, mivel - ahogy tanulményom
masodik feléb6l remélhetbleg vilagossa valik - a megvalésitas alapfeltéte-
lei a magyar szdmitogépes lexikogréfiaban is adottak.

A jovl szbtara

Atkins ajov6 szotarat elsédlegesen szamitégépes adatbazisként képzeli el.
Eszerint a szotari adatbazis nem csupan egy nyomtatott szdtar korszerd, jol
lekérdezhetd formaban, hanem annal joval tobb, mindségileg eltérd produk-
tum. Az adatbazisban a felhasznalé6 maga donthetné el, hogy milyen nyel-
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ven kivan kommunikalni a szotérral, csupan idegen nyelv( ekvivalenseket
szeretne latni, vagy az esetek egy részében valamilyen egynyelv{ értelme-
zést is. Azt sem tartja lehetetlennek, hogy az értelmezés stilusat, nehézségi
fokat, tartalméat és annak milyenségét (pl. szotéri vagy enciklopédikus), va-
lamint egyéb jellemz@it a felhasznald a lekérdezés kozben a maga kedvére
vélaszthassa meg. Szintén izlés szerint valogathatna hozza példamondato-
kat vagy egyéb tetszdleges elemeket (etimoldgia, hasznélati vagy szakmai
mindsités stb.). Az igazan ,futurista” tervezet szerint még akéar a tartalom
szerinti keresésre is lehet6ség nyilhatna - példul az altala ismertetett Fra-
meNet elmélet kereteit hasznalva. Nézziik meg kicsit részletesebben, ho-
gyan tartja mindezt megvalosithatonak.

Az 1996-0s Goteborgban rendezett EURALEX kongresszus plenaris
el6adojaként ismertette el6sz6r ezt az Otletét (Atkins 1996). Azdta klasszi-
kussa valt mlvének elsé részében az akkor legkorszeriibb sz6tariras leg-
fébb eredményeit és hidnyossagait tarja fel. Néhany kulcsmondat a beveze-
téshél: ,,Of course, our dictionaries of the present do look a little different
from their predecessor, and do behave a little better (it is becoming rare now
to find dictionaries with hermetically sealed nuggets of information coded
up to defy interpretation by all but the dogged few), they may even come to
you on a CD-ROM rather than in book form, but underneath these superfici-
al modernizations lurks the same old dictionary. Some of the more innovati-
ve may introduce a few new types of information (corpus frequencies are
the flavour of the month), but when it comes to setting out the meanings of
words, giving them definitions or equivalents in another language, inclu-
ding examples, idioms, pronunciations, usage notes, cross-references and
the score or so of other information, tradition rules supreme. Most dictiona-
ries are sublimely unaffected by the highly relevant work currently being
done by linguists, especially in lexical semantics. The dictionary of the pre-
sent is at heart little different from the dictionary of the past. Will the dictio-
nary of the future simply blip its little electronic way off into the sunset
dazzling its readers with the speed which dishes up the same old facts on a
technicolor screen? It is up to us to take up the real challenge of the compu-
ter age, by asking not how it can help us to produce old-style dictionaries
better, but how it can help us to create something new: to look at the needs
of dictionary users of every language, and every walk of life, users as diver-
se as people themselves, and give them the kind of information they need
for whatever they are using the dictionary for, and not simply the popular
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selection of facts that will pack semi-legibly inside book covers.” (Atkins
2002: 1 2).1

A provokativ felvezetés utan egy francia-angol példan (Oxford-Hachette
1994) keresztul mutatja be egy korszer(i szotar erényeit és hibait. Az altala
kiemelt f&bb erények:

- az egyes jelentések ekvivalensei szamos kiegészit6 informacio segitsé-
gével vilagosan elkildnithetbk,

- bdséges grammatikai informécio segiti az idegen nyelvi felhasznélét a
megfeleld alakok el&allitasaban,

- alegjellemz6bb szdkapcsolatokat (kollokéaciokat) korpuszbeli példakkal
vilagitja meg,

- kiegészit6 grammatikai és sz6hasznélati eligazitdsok, mindsitések,

- pragmatikai informaciok,

- up-to-date szoanyag.

Kulon felhivja rd a figyelmet, hogy az (j szétdrak maximalisan toreksze-
nek a felhasznaldk kényeztetésére, az informaciot lehetéleg nem kodolt for-
méaban, hanem kdzérthet6en kozik, jol attekinthet6ek és olvashatdak, 6rém
ket kézbe venni. Es végiil, de nem utolsésorban: ,today’s dictionaries are

1 Természetesen a mai szdtarak egy kicsit masképp néznek ki, mint el6deik, és vala-
mivel hasznalhatébbak (egyre ritkdbban talalunk olyan szé6tarakat, amelyek hermetiku-
san elzart informécidkincseket tartalmaznak olyan kédolt forméban, amit csak néhany
nagyon kitarté ember tud értelmezni), CD-valtozattal is kiegészilhetnek, de mindeme
felszini valtozasok mélyén ugyanaz a hagyomanyos szétar talalhaté. A talalékonyabbak
esetleg (j tipust informacidval is kiegészitik 6ket (a korpuszbeli gyakorisag a hdnap cse-
megéje), de ami a lényeget illeti: a jelentések elhatarolésa és értelmezése, avagy az ide-
gen nyelv( megfelel6k megadasa, példamondatok, idiomak, kiejtés, hasznalati mingsité-
sek és kereszthivatkozasok feltiintetése és még sok egyéb informécié a hagyomany
figgvénye. A legtobb szotar teljesen figyelmen kivil hagyja a nyelvészet legijabb ered-
ményeit, kiilénds tekintettel a lexikalis szemantika eredményeire. A ma szétara a lelke
mélyén alig killénbdzik a multbeliektdl.

Vajon a jov6 szétara egyszer(ien csak atvillogja elektronikus énmagat a naplementé-
be, sebességével elkapraztatva az olvasét, mikdzben ugyanazt az elavult informaciot va-
razsolja fel a szines képerny&re? A mi feladatunk vallalni a szamitégépes korszak kihiva-
sat, és nem csupan azt kutatni, hogyan tudjuk a régi tipusu szétarakat jobban csinélni a
szamitogép segitségével, hanem azt, hogyan tud a szamitégép abban segiteni, hogy vala-
mi teljesen Gjat hozzunk létre: megvizsgalni, melyek az egyes nyelvek legkiilénfélébb
életmédu szétarhasznaldinak fébb igényei, és azt az informéaciét megadni minden egyes
hasznalénak, amelyre sziiksége van, nem pusztan alig-alig olvashaté tények egy szokva-
nyos valogatasat adni kényvboritéba kotve.
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excellent value for money. Few other books contain so much information
per square centimeter, or entertain the discerning reader so well.” (Atkins
2002. 2.

Részletesebben vilégit ra a tipikus hibékra. A kdzérthet8ségre torekvés-
b6l fakaddan az Uj szotarak gyakran redundansak, esetenként szdszatyarok.
Bd&séguk és korszer(iséguk ellenére sem tudnak minden (j sz6t vagy jelen-
tést felvenni. Az alakuldban 1év6 G szokapcsolatokkal sem tudnak lépést
tartani, nem mindig szerencsés a felvett szokapcsolatok elhelyezése/megta-
lalhatosaga (vagy tul redundans, vagy nehezen megtalalhatd). Ha nem akar-
nak bonyolult formalizmust alkalmazni a valtozé elemkészlettel rendelkez6
szOkapcsolatok leirasara, vagy ki kell hagyniuk néhany jellemz8 varianst,
vagy tul terjengésen kell ismertetni a kulonféle lehet6ségeket.

Kétnyelvii lexikografiaban az egyik legnehezebb feladat a megfeleld ek-
vivalensek megadasa, és annak a szévegkdrnyezetnek a minél pontosabb
meghatéarozéasa, amelyben az adott ekvivalens valasztand6. Ha nem elég fi-
nom ésjol definialt ajelentésamyalatokra bontas, a felhasznald gyakran va-
laszthat rosszul, ha pedig tal finom, akkor elveszhet a részletekben. Gyako-
ri eset, hogy a felhasznalonak az ekvivalensen kiviil tovabbi informéciora is
szliksége volna a keresett szdval vagy ekvivalenssel kapcsolatban, sokszor
enciklopédikus jellegliekre is. llyenkor rendszerint mas egynyelvi szotart
vagy lexikont is hasznalnia kell a feladat megoldasahoz.

Hianyolja az altalanos szotarakban a tezaurusz jelleg(i informécidt, noha
a szamitogépes valtozatokban lehetséges volna kombinalni az 4bécében va-
16 kereshet6séget a fogalomkdri vagy szinonimikus keresésekkel. A gépi
véltozatban technikailag viszonylag kdnnyen elhelyezhet6k lennének egy
adatbazisban a jelentések kilénb6zd nyelv( ekvivalensei is. (De persze a
technikai megvalosithatdsagon Kivill ez szamos lexikografiai problémat
vetne fel, hiszen az esetek jelent6s részében az ekvivalencia korantsem
tranzitiv, azaz tavolrdl sem biztos példaul, hogy ha egy magyar sz6 angol és
francia megfelel6it megadjuk, az angol és francia szavak kélcséndsen egy-
mas ekvivalensei lesznek.)

A fenti attekintés utan ismerteti ajovo szotarardl alkotott elképzelésének
leglényegesebb 0sszetevdit.

2 A mai sz6tarak nagyon jol megérik az arukat. Kevés olyan kényv van, amely annyi
informéaciot tartalmaz négyzetcentiméterenként, és ugyanakkor olyan jél szérakoztatja a
jo itél6képességli olvasot.
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A kész szotarral kapcsolatos fébb kovetelmények

Tekintettel kell lenni a kiilonféle anyanyelvi felhasznalok igényeire. Ugyan-
az az adatbazis kilonbdz6 mez6iben tartalmazhatja az 6sszes kiegészit6 in-
forméaciot mindkét nyelven; azt azonban a felhasznal6 donti el, melyik valto-
zatot szeretné olvasni, nem kell mindegyiket megjelenitenie. A szdmit6gépen
nincs szilkség olyan tomorité megoldasokra, amelyeket a nyomtatott sz4ta-
rakban megszoktunk, igy kikiiszobolhet6 a roviditések, kddok hasznélata.
A korpuszalapu példamondatok felkinalasaban rugalmasan kezelhet6nek kell
lennie az on-line valtozatnak. Szlikség esetén az idegen nyelv(i megfelelén
kivil az értelmezésnek barmelyik nyelven el6hivhatonak kell lennie, és minél
szélesebb korben lehetséget kell adni a tezaurusz jelleg( keresésre.

A szltarkészités Uj lehetdségei

Nem kell dbécérend szerint késziilnie a szécikkeknek, egy-egy szécikkird
kivéalaszthat bizonyos fogalomkdrbe tartozé szavakat, amelyeken egyidejd-
leg dolgozik. A dan szotar iréi példaul maguk valasztottdk ki egy el6re
megadott cimsz6jegyzékbdl, hogy mely cimszavakon szeretnének dolgoz-
ni, a kbzponti szamitogépes nyilvantartasbol igyekeztek mielébb , lefoglal-
ni” a szamukra valamilyen okbol érdekesnek tling szavakat.3Természetesen
- kivételes esetektdl eltekintve - rendszerint az a célszer(, ha egy lexikog-
rafus dolgozza ki egy-egy sz0 kiilonféle jelentéseit.

Mivel a gépi valtozatban nincs terjedelmi kotéttség, az informacidk bar-
melyike expliciten megadhato; nincs sziikség roviditésre, kddolasra. Tébbfé-
leképpen is megjelenithetd ugyanaz az informacid, példaul abrak is kdnnyen
beiktathatok. A hatalmas korpuszokhoz val6 hozzaférés pontosabbd teheti a
lexikografus munkajat. Az egyik ilyen, a kézelmultban fejlesztett eszkdz a
Sketchengine (sketchengine.co.uk/auth/, Kilgariff 2002), amely joval tdlmu-
tat a kordbban megszokott konkordanciaprogramokon. Tobb nagymeéretd,
szOfajilag el6zetesen elemzett korpuszrél kérdezhetiink le adatokat. A fel-
hasznalé altal kivalasztott feltételek szerint megkérdezhetjik példaul, hogy
egy bizonyos sz6 bizonyos szintaktikai funkciékban hol fordult el§ a kivé-

3 Err6l a helyszinen tdrtént bemutat6 soran a lexikografus széban tajékoztatta a bemu-
tatd résztvevdit.
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lasztott korpuszokban. Lexikogréafiai szempontbdl talan leghasznosabb az a
funkcidja, amikor az un. ’salience’ szerint kereshetlink 6sszetartozé szavakat,
szokapcsolatokat. A ’salience’ kdzérthet6en igy fordithat6 le: azok a szavak,
amelyek gyakrabban fordulnak el6 egymas kézelében, mint ahogy egymastél
fuggetlen gyakorisaguk alapjan varhatd lenne. Ennek segitségével a szocikk-
ironak azonnal feltlinhet egy gyakoribb kollokécio és/vagy kialakuloban 1évé
idioma. De sokat segithet abban is, hogy a szocikkiras legels6 fazisaban atte-
kintse a lexikografus, milyen jelentésekkel kell egyaltalan szamolnia. Ha még
azel6tt attekinti a sokféleképpen rendezhetd korpuszadatokat, miel6tt a tobbi
hasonl6 szétart megnézné, kénnyebben elkerilheti, hogy csupan a régi szota-
rak értelmezéseibdl épitse fel a szocikket, esetenként rég elavult jelentéseket
konzervélva, mikdzben el6fordulhat, hogy egy-egy friss vagy csak addig nem
szotarazott alakulatot figyelmen kivil hagy. A kapott adatokat attekinthetjiik
gyakorisag és szintaktikai funkcié szerint, minden adatnak lekérdezhetjiuk a
konkordancialistajat, és természetesen megtekinthetjik a kivalasztott példa-
mondatokat nagyobb szévegkdrnyezetben is. A sketchengine 30 napos teszte-
lésre ingyen hasznalhato, folyamatos, szotarszerkesztésre valo hasznalata dij-
hoz kotott. Nemrégiben elkészilt a Magyar Nemzeti Szévegtar igéihez egy
ehhez a programhoz hasonl6 tesztvaltozat (Sas 2006).

Az Ujonnan készuld szotari adatbazisokban a korabbiaknal jobban figye-
lembe vehet§ a felhasznalok varhaté igénye. Egyebek kozott annak sincs
technikai akadalya, hogy a hagyomanyos szétari definicié mellett egy kilon
mezében enciklopédikus jellegl informaciét is elhelyezziink, hiszen a fel-
hasznal6 sokszor maga sem biztos benne, valdjaban szo6tarra vagy lexikonra
van-e sziiksége az adott probléma megoldasahoz: egyszer(en tudni szeretné,
mit is jelent egy sz6. Foris (2006) amellett érvel, hogy az altaldnos sz6tarak
részben véllaljak at az enciklopédiak vagy lexikonok szerepét, amivel hagyo-
manyos lexikogréafus korokben sokan nem értenek egyet. Ez a dilemma ugy
oldhato fel, hogy a szamitdgépes adatbazis az egyik mezében a hagyomanyos
szOtari értelmezést tartalmazza, mig - bizonyos szavak/jelentések esetén,
ahol ez indokolt - egy masik mez6, amelyet a felhasznal6 opcionalisan nyit-
hat meg, tartalmazhatna az enciklopédikus jellegl informéacidt. A szOtériras
mindennapi gyakorlataban Ujra és Ujra felmeriil az enciklopédikus vs. szOtari
jellegl definicié problémaja, amelyet A magyar nyelv nagyszétaranak kozel-
multban megjelent kotetében is észlelhetink. Bar a szotar egyértelmiien a
nem enciklopédikus definiciok hasznalata mellett dontétt, bizonyos szavak
esetén a szerkesztk lathatdlag sziikségét érezték az enciklopédikus (vagy az
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adott esetben mar-mar szakacskényvszer(i) értelmezésnek: angyalb6gyord
'f6tt burgonya, liszt és s6 keverékébdl készitett, kisujj nagysagura sodort,
forro vizben kif6zott tészta, melyet zsiradékban megforgatva, cukrozott mak-
kal V. zsemlemorzsaval meghintve fogyasztanak; krumplinudli’. Korrekt
megoldas volna erre a problémara, ha a szotar adatbazis valtozataban az értel-
mezésben csupan példaul a krumplinudli, vagy esetleg az EKsz. alapjan a
burgonyametélt vagy burgonyabdl késziilt tészta szerepelne, de egy Gjabb me-
z6bdl lehivhato lenne a részletesebb, enciklopédikus jellegli értelmezés. Ha-
sonléan jol megoldhat6 lenne igy a Foris altal kifogasolt aram sz6 jelentései-
nek tébb célra is megfelel6 parhuzamos definialasa.

A jelenlegi szamitogépes adathordozdn megjelend szotarak rendszerint
nem hasznaljak ki kell6képpen ezeket a lehetéségeket, altaldban csupan
megléve papirszotarak lekérdezhet6 valtozatai.

Atkins elképzelése szerint olyan, min6ségileg Uj szotari adatbazisokat kel-
lene késziteni, amelyek bizonyos értelemben virtudlis szdtarnak tekinthetdk.
Egyik kozos jellemz6jiik az azonos elméleti hattér lehetne: Atkins a Frame-
Net elméletet tartja megfelelének (//framenet.icsi.berkeley.edu/~framenet/),
(Fillmore-Atkins 1998). A Charles Fillmore altal megalapozott elmélet a sza-
vak jelentését egy formalis keretrendszerre vezeti vissza. Ezt Atkins a Craw
'maszik, maszas’ sz6 példajan illusztralja. Az igei jelentés f6bb Gsszetevli
példaul: Mover 'mozg0’, Area ’teriilet’, Path ’Gtvonal’ Source ’forras’,
Goal ’'cél’. A nagybetlkkel jelzett keretek kivalasztasa altalaban a gyakori
igék vagy nominalizalt szavak kozil tortént, az altaluk jeldlt keret reprezen-
tans elemei. Minden jelentést ilyen keretek kombinaciéjaval jellemeznek.

Bar a FrameNet lexikografus kérokben azéta igen elismertté valt, tébb
kiilénb6z8 nyelvi projektum alapjaul szolgalt (pl. Fontenelle 2000), ez ter-
meészetesen korantsem tekinthet6 az egyetlen kivélasztandé kdzés formali-
zalt szemantikai rendszernek. Amennyiben az elsédleges cél az, hogy bizto-
sitsuk a tartalmi keresés lehetdségét, szamos mas, esetleg kevéshé alaposan
kidolgozott rendszer hasznalataval is elérhetjik a kivant célt. Az ut6bbi
években szamitdgépes nyelvész korokben szintén népszerlvé valt a Word-
Net rendszer (Felbaum 1998). A rendszer hierarchiaba rendezve prébalja
minél egzaktabban leirni a szavak jelentéseit. Néhany jellemz& kategdriael-
nevezés: allat, esemény, alak. Minden kateg6ridbdl fastruktiraként 4gaznak
le az alkategdridak. Az egyes szavak jelentése esetenként tobb folérendelt
kategdriaval jellemezhetd. Példaul a mozgas szituaciotipusa dinamikus, szi-
tuaciés komponensefizikai és helyhez kapcsolédé.
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Ebben a rendszerben évrdl évre tébb nyelv egységes kodolasa torténik
meg, témank szempontjabdl kuldndsen kiemelendd, hogy néhany éve fo-
lyamatban van a magyar EuroWordNet projektum is.

Egy- és tobbnyelv{ szétarak
egyidej(i fejlesztése

Val6ban forradalmi Ujitast az jelenthetne a lexikografidban, ha az egy- és
két- (vagy tobbjnyelvii szotarakat nem csupan ut6lag probalnank koézos
adatbazisba 0sszeépiteni, hanem ezek a szotarak folyamatosan, egymasra
vald tekintettel, hatékonyan egyuttm{ikdd6 projektekben volnanak elkészit-
het6k. A kétnyelvi lexikografusok mindig is tamaszkodtak f6ként a kiindu-
16 nyelvek egynyelvii értelmez8 szotaraira, de véleményem szerint ez a ta-
mogatas tobbiranyl is lehetne. Elképzelhetének tartom példaul, hogy (j
egynyelvii szotarak megirasakor a lehet6 legnagyobb mértékben hasznaljuk
az adott nyelvb6l készilt kétnyelv(i szétarakat is. Hiszen példaul egy-egy
sz0 jelentésekre valé bontasakor esetenként tdampontot jelenthet az is, mi-
lyen idegen nyelvekben van tébb - egymassal nem szinonim - ekvivalense
az adott szonak. Ezt az angol promise sz6 magyar szempontl elemzésével
szeretném jobban megvilagitani:

Apromise f6bb jelentései (Orszagh-Magay 1998) 1 igéret 2. remény, Kila-
tas 1. A. 1 megigér vmit, odaigér B. igér(get) 2. igérkezik. Ezzel szemben a
mai angol beszélt nyelvet is jol tiikr6z6 irodalomban nagyon gyakori a széban
forg6 ige olyan hasznalata, amit magyarul legink&bb az eskiiszdm, bizony Isten,
bizti szavakkal lehetne visszaadni. Ha megnéziink néhany egynyelvd, nyelvta-
nuléknak szant angol szétart, azokban sem talalunk igazan explicit utalast erre
a fajtajelentésre. Példaul az igei jelentések a COBUILD 1995-ben: if you pro-
mise that you will do something, you say to someone that you will definitely do
it. 2. If you promise someone something, you tell them that you will definitely
give it to them or make sure that they have it.4 Szinte sz6 szerint ugyanezeket
taldljuk az OALD 2000-ben: 1. to tell sb that you will definitely do or not do
sth, or that sth will definitely happen 2. to make sth seem likely to happen, to

4 1 Ha megigéred, hogy valamit tenni fogsz, akkor azt mondod valakinek, hogy biz-
tosan azt fogod tenni. 2. Ha valakinek megigérsz valamit, akkor azt llitod, hogy biztosan
odaadsz neki valamit, vagy biztositod, hogy az 6vé legyen.
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show signs of sth.5 Még az anyanyelviieknek szant COED 2003-ban is csak
ezeket a definicidkat talaljuk: 1an assurance that one will do something or that
something will happen 2 potential excellence verb 1 make a promise 2 give
good grounds for expecting 3 firmly intend.6 Ami valamennyi meghatarozas-
ban k6z6s, az az, hogy jov6beli eseményre vonatkozd igéretr6l szol. Ezzel
szemben a tényleges hasznalatban gyakran fordul el6 olyan jelentésekben, ami-
kor egy mar megtortént esemény bekovetkeztét erésiti meg a beszélgetd part-
ner, valami olyan szituacioban, amikor magyarul ilyesfajta parbeszéd zajlana:

- Tényleg, biztosan igy tortént?

- lgen, eskiiszém.

Ezek azok a helyzetek,7amikor a feliiletes magyar forditasokat olvasva,
hallgatva felkapja fejét az olvasd, ha ezt a valaszt talalja:  Igen, igérem”,
hiszen magyarul nem igérhetink multban megtortént eseményekkel kap-
csolatosan semmit. (Természetesen csak akkor tud segiteni az angol egy-
nyelv(i szotarak szerzGinek egy magyar kétnyelvi szotar, ha az ekvivalen-
sek kozott megjelenik az eskiiszém vagy a biztos, bizd is.)

Kisérlet a ,,jév6 szétaranak™ megvalositasara:
egy jo elektronikus szotar

A Le Grand Robert-Collins Electronique (2003) Atkins elég sok otletét
megvaldsitja. A felhasznald valaszthatja ki, hogy angolul vagy franciaul ki-
van-e kommunikalni a sz6tarral. Bar a kétnyelv{i szétar nem tartalmaz egy-

5Valakinek azt mondani, hogy biztosan meg fogsz vagy nem fogsz (meg)tenni vala-
mit, vagy hogy valami biztosan meg fog torténni 2. Valaminek a megtorténtét valészind-
Vé tenni, jelét adja valaminek

6fn 1 biztositék, hogy valaki valamit csinalni fog, vagy valami meg fog torténni 2.
valészin(i sikeresség ige 1. igéretet ad 2. megteremti az elvarhatésag feltételeit 3. hataro-
zottan szandékozik

7Leginkéabb angolbdl forditott szappanoperakban hallottam gyakran ilyen jelentésben
az igérem sz6t, sajnos nem jegyeztem fel. A British National Corpusban a sketchengine
segitségével taldltam néhany olyan példamondatot, amibdl jél latszik, hogy az ’eskii-
szOm’ jobb forditas lenne, mint az ’igérem’, bar ezek nem mult idejli eseményekre vonat-
koznak, inkabb folyamatos jelenre: I 'm not trying to hurtyou, | promise you... I ‘m not
expecting anything, | promise you... | am a student of the university and | promise to ob-
serve the same...

I 'm notfooling, I promise... And she loves him, | promise you... | promise you ve got
absolutely nothing to lose.
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nyelv( értelmezéseket, szdmos szondal un. kulturalis informéacioként részle-
tes enciklopédikus eligazitast is kaphatunk. Ezek féként az adott orszag
kultarajanak és intézményrendszerének sajatsagait mutatjak be. Kilén te-
Kinthetiink &t olyan informéaciocsokrokat, amelyek rendszerint inkabb
nyelvkdnyvekben voltak korabban megtalalhaték: példaul hogyan fejezziik
ki a bocsanatkérést, hogyan irjunk levelet. A k6zmondasokat is attekinthet-
juk egy kiildn csoportositasban. De ami talan nyelvtanulék szdmara a legna-
gyobb érték, ami nyomtatott szdtarban elképzelhetetlen volna: minden sz6
Osszes ragozott alakjat bemutatja, ha rakattintunk erre a lehetdségre. Az
elektronikus szétaraknal mar megszokott médon a szavak koziil a nehezeb-
bek kiejtését is meghallgathatjuk. Bar a tartalom szerinti tezaurusz jelleg
keresésre nem ad lehet6séget, a b6ségesen alkalmazott kereszthivatkozasok
rendszerével megkonnyiti a hasonld témakdorbe tartozd szavak attekintését.
Valéban joggal allithatja a kiad6 az ajanlasban: Gj dimenzié nyilik a szotar-
kiadasban. Mindenesetre messze tobb, mint egy nyomtatott szétar egyszerd
szdmitogépen vald publikalasa.

A magyar szamitdgépes lexikogréafia

A korabbi dsszefoglalém (Pajzs 1991) 6ta eltelt csaknem 20 évben a ma-
gyar szamitdgépes lexikografia rendkivil sok irdnyban fejl6dott, ezen a he-
lyen csupéan egy egészen vazlatos attekintésre van lehet§ségem a jelenlegi
helyzetkép legfontosabb elemeirél.

Hagyomanyos, szamitogépen készild szotarak

A ma készil§ vagy feldjitott szotarak mindegyike szamitégépen készil.
A korszeri XML (Extended Markup Language) technoldgia érvendetesen
terjed, mar a szotarkészités kdzben is egyre tébben hasznaljak. E technold-
gia Iényege, hogy nem pusztan szévegszerkesztéként hasznalja a szamitogé-
pet, hanem egy sajatos adatbazis-formatumban ir6dik a szétar. A szécikkek
készitése kdzben nem pusztan azt jel6ljik, milyen tipografiai megjelenése
legyen az egyes elemeknek, hanem expliciten megadjuk, mikor milyen elem
kdvetkezik a szocikkben. Ennek a megoldasnak szdmos el6nye van: egyrészt
a végs6 nyomtatasi formatumot elég kdzvetlenil a kiadas elétt eldénteni.
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A munka kozben folyamatosan biztosithatd, hogy kizardlag a megfeleld
helyre keriljenek be a szdcikk egyes elemei. Az el6re meghatarozott elem-
készletet (pl. mindsités, roviditések) felsorolt elemekb6l valaszthatjuk ki,
igy csokken az elirdsok lehet8sége. A javitasok/egységesitések sokkal kovet-
kezetesebben végezhet6k, munka kdzben szamos kilénféle listat készithe-
tink a legvaltozatosabb kérdésekrdl (pl. egy szocikkird dsszes szocikke, egy
forrasbdl szarmazé idézeteket tartalmazo szdcikkek jegyzéke, bizonyos
mindsitésl szavak stb.). A kdzelmultban megjelent Nagyszétarban mind-
ezeket a lehet6ségeket folyamatosan kihasznaltuk, igy még kozvetlenil a
megjelenés elétt is szamos egységesitésre, modositasra nyilt lehetdséglink
(Pajzs-Martonfi 2006).

Még azok a szétérak is atkerllnek XML formatumba, legkésébb a mun-
ka befejezésekor vagy kozvetlenil a befejezés el6tt, amelyeket szerzéik -
els6sorban anyagi megfontolasbol - nem XML-ben készitettek eredetileg.
A MorphoLogic Kft. szamos sz6tar utélagos XML konverziéjat végzi fo-
lyamatosan, amelyek azutan elektronikus kiadvanyaik alapjat képezik, de a
szerz6knek is hatékony segitséget nyljtanak az egységesitéshez.

A megfelel6 anyagi héattérrel rendelkez6 Akadémiai Kiadd évek oOta
XML-ben késziti 0j vagy atdolgozas alatt 1évd szétarait. A szerkeszt6k las-
sanként megtanuljak, milyen sokféleképpen hasznalhatjak mar a szerkesz-
tés sor&n az ebben a formatumban kezelt sz6tari adatbazisukat.

Ujdonsag még a magyar lexikografidban a szamitogépes korpuszok
hasznalata. A magyar nyelv nagyszétara mar Gjraindulasatol (1985) erre
épit, a projektum els6 feladata az erre a célra szant Magyar Toérténeti Szo-
vegtar épitése, elemzése és lekérdezhet6vé tétele volt, amely az érdekl6d6
kutaték szdméra on-line hozzaférheté (www.nytud.hu/hhc). Kismértékben
hasznalt korpuszt az Ertelmezd kéziszotar atdolgozott kiadasa is: a Magyar
Nemzeti Szovegtar (www.corpus.hu/mnsz) alapjan gyakorisadgi mutatoval
lattdk el a cimszavakat. Az egyik Uj szdlastar (Forgacs 2003) is friss Ujsag-
nyelvi korpuszokra épiil: f6ként a Magyar Hirlap CD-n hozzaférhetd adata-
ira. A kétnyelvl szotarak kozil a Grimm kiadé magyar-francia szétara
(Perrot 2003) hasznélta a Nagysz6tar forrasanyagainak legfrissebb részlete-
it, és egyéb, szamitogépen hozzéaférhetd, féként Ujsagnyelvi mai széveget.
llyeneket hasznalt egyebek kdzt a Lazar-Varga-féle (2000) Magyar-angol
kéziszotar is. Remélhetd, hogy a kozeljovOben készild Uj egy- és tobbnyel-
vii sz6tari munkalatok mind eredményesebben veszik igénybe az egyre na-
gyobb méret( és egyre jobban elemzett korpuszokat.
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Nyelvtechnolégiai felhasznalasra készil6é
szétari adatbazisok

Szamos nemzetkdzi és magyar korszer( nyelvtechnoldgiai projektum folyt
az elmalt 10-15 évben (és folyik jelenleg is), altalaban az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet Nyelvtechnoldgiai Osztalya, a MorphoLogic Kft. és a Szege-
di Tudomanyegyetem Informatikai Tanszéke, esetenként a Budapest M-
szaki és Gazdasagtudoményi Egyetem tobb tanszékének a részvételével.
2003 4ta a Szegeden évenként megrendezett Magyar Szamitogépes Nyelvé-
szeti Konferencian szamolnak be a kutatok legfrissebb eredményeikr6l.
Valamennyi nyelvtechnolégiai munkélat (gépi forditds, automatikus be-
szédfelismerés, tartalomelemzés stb.) specidlis, szdmit6gép szamaéra értel-
mezhet6 formaju szotari adatbdzisok Iétrehozését teszi sziikségessé. A fel-
hasznalésra szant szemantikai lexikonok 6sszedllitdsdhoz altalaban az dn.
ontolégiadk hasznalatosak. Az ontoldgia olyan fogalmak rendszere, amelyek
relevansak az ismeretek és a folyamatok kategdriaba rendezéséhez. A tipi-
zalt szemantikus rendszerek (ontologidk) explicit és szamitdgéppel feldol-
gozhato reprezentaciot adnak a szavak jelentésérdl. F6bb jellemz6ik:
- a lexikalis jelentést szimbolikusan és diszkréten (6sszetev6kre bontva)

abrazoljak,
- akomplex fogalmakat szimbolikus elemek kombinaciéjaval irjak le,
- nyelvfuggetlenek (legalabbis elvben),
- nyelvtechnoldgiai munkalatok alapjaul szolgalnak.

2007-ben fejezddik be tébb magyar ontoldgiai projektum is. A magyar
Egységes Ontologia célja (Varasdi et al. 2006) a kdzds elméleti alapok meg-
teremtése, mig a Magyar WordNetben a gyakorlati alkalmazas kerul el6tér-
be. Ennek keretében a magyar igék, fénevek és melléknevek tobb tizezer je-
lentésének kodolasat végzik el, a lehet legnagyobb mértékben tdmaszkodva
az angol WordNet eredményeire (Mihaltz 2005). Az adatbazis az egyes je-
lentések folé-, ala- és mellérendelt kategoriain kivil gyakran tartalmazza az
EKsz. értelmezéseit is. A heged( szot jellemz6 kategGriak: entitas, fizikai
objektum, mesterséges targy, hangszer, vonds, hiros. Ez a gépi felhasznalas-
ra szant szOtar - véleményem szerint - a késébbiekben Gjonnan készuld
vagy atdolgozandd hagyomanyos szltarak szerkesztésekor is rendkiviil
hasznos lehet, tobbek kozott az egységes értelmezési stilus kialakitasaban,
az egy-egy fogalomkaorbe tartozo szavak és jelentések hasonld kezelésében.
Egy hianyz6 jo magyar tezaurusz el8allitdsahoz is segitséget nyujthat.
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A WordNettel parhuzamosan a magyar-angol/angol-magyar gépi fordi-
tasi projektumhoz készil egy sz6téri adatbazis (Vincze et al 2006), (Orosz
2006), amely a forditéprogram szamara érthet6 formaban tartalmazza az
egyes jelentések fé6bb szemantikai jegyeit. A szemantikai kategoériak elne-
vezései angol terminusok, példaul: animate ’é16°, human ’akaratlagos cse-
lekvd’, bodypart ’testrész’, mass ’anyagnév’.

Hagyomanyos szétarak szamitogépes véaltozatai

Végil, de nem utolsésorban, meg kell emliteni a nyomtatdsban megjelent
szotarak szamitogépes adathordozon publikalt valtozatait. Mivel az on-line
szotarakrdl Szoll6sy (2006) részletesebben irt, itt csak néhany, CD-n publi-
kalt szétarcsaladrol ejtek szot, egészen roviden.

Nagyon orvendetes, hogy az Akadémiai Kiadd az utobbi években publi-
kalt nagyszotarait rendre CD-n is publikalja. A Folio Views programra alapo-
zott sajat fejlesztés( lekérdez6 feliilet kezd6 felhasznaldk szamara is kénnyen
kezelhet6. Amint az gépi szotartdl elvarhatd, nem csupan a cimszavak kozott
kereshetiink, hanem a szocikkek belsejében is. Hatranya, hogy a talalatok
szama korlatozott, és nincs maod arra, hogy az elére meghatarozott 100-as ta-
lalatmaximumnal tébbet kérjink. A keres6panel megvaltoztatasaval hasznal-
hatjuk az Un. 6sszetett keresést, amely lehet8séget biztosit a szokezdet alapjan
vald keresésre is. Mivel azonban - sajnalatos modon - cimszéfelismerd prog-
ramot nem illesztettek a rendszerhez, az egyszerre lehet tal sok és tul kevés.
(Példaul az apa sz6 egyszer( keresése esetén csak ennek toldalékolatlan el6-
fordulasait kapjuk meg, az apa vagy apa kezdet(i szavak keresése esetén az
apad, apaly stb. adatait is megkapjuk eredményl.) Nemcsak a szavak kezde-
tét, hanem végzd&dését is kereshetjuk, igy példaul 6sszetételek utdtagja szerint
is gydjthetjik a szavakat. Szavak belsejében el6forduld karaktersorozatokat is
megtalalhatunk. Kereshetiink bizonyos mindgsitésii szavakat is, igy példaul ki-
irathatjuk az els6 100 orvosi vagy tudomanyos miszt. Az dsszetett keresés
nyujt lehet6séget szavak egyuttes eléfordulasainak megtaldlasara (anya és
gyermek), vagy éppen a szovegkdrnyezet egy részének kizarasara (anya, ami-
nek a kozelében nem fordul el6 a gyermek). Kifejezetten elhibazott azonban
az un. hasonlé szavak kereshetésége: valamilyen nagyon rosszul értelmezett
gyakorisagi adat alapjan tippel a program (ha barhol a szécikk szévegében,
akar az értelmezésben vagy példaban megegyez6 szavakat talal, mar hasonld-
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nak tartja 6ket). EI6ny viszont, hogy az 0sszes altalunk beszerzett CD-jiikben
egyidejlleg tudunk keresni, ezzel a funkcidval valamelyest kdzelithetiink az
Atkins altal megalmodott jov6 szotardhoz, hiszen kombinalhatjuk a két- és
egynyelvii szétarban valo keresést.

Evtizedek Gta a legismertebb magyar szamitogépes szétarkiadé a Morpho-
Logic (Proszéky 2005). Szétaraiknak legkiemelendébb vonésa, hogy a tolda-
lékolt magyar szavakat is helyesen felismerik, igy kiillénésen jél hasznalhatok
magyar folyd szovegek szdtarazasara. Ha szamitdgépes szévegszerkesztében
kezeljuk szévegiinket, folyamatosan ,.figyelhet” a hattérben a MobiMouse, és
ha barmelyik szon otthagyjuk az egeret, tippeket ad, mik lehetnek az idegen
nyelvi{i megfelel6i vagy a magyar szinonimai. A szévegkdrnyezetre valo érzé-
kenysége kulonosen forditaskor teszi hatékonnya: nem csupan az egyedi sz
alapjan tippel, hanem figyelembe veszi a sz6 kozvetlen kézelében el6forduld
tobbi szot, és ennek alapjan lecsokkenti a tébbértelmdségeket, ezaltal jelent6-
sen megkdnnyitve a felhasznald dolgat. A MobiMouse Plusz mér a hagyoma-
nyos, szGtarszerii keresés lehet8ségét is biztositja. Evrél évre béviil az altaluk
publikalt szotarak szdma (www.morphologic.hu).

Megemlitendé még az ARCANUM kiad6 néhany régi szétart tartalmazo
kiadvanya (Magyar értelmez8 sz6tar, Czuczor-Fogarasi). Legf6bb elényik,
hogy ezeket a régi szdtarakat egy Uj felhasznalo réteg és generacié szamara
hozzéaférhetdvé teszik. A két fentebb emlitett kiadonal jobban kidolgozték a
szotar fébb szerkezeti elemeiben vald kereshet6séget. EI6nyik az Akadémi-
ai Kiadé szamitogépes szotaraival szemben, hogy a talalatok szdméat nem
korlatozzak. A toldalékolt szavak intelligens keresését azonban - aké&rcsak
az Akadémiai Kiad6 - 6k sem oldottdk meg. A szo6tarkiadason kivil az AR-
CANUM tevékenysége még azeért is emlitést érdemel, mert szamos teljes
szerz6i életmivet vagy tbbb évnyi sajtéanyagot tartalmazé gydjteményik
kival6 forrasként, korpuszként hasznalhaté a legkulonfélébb szotari munka-
latok szamara. EI6nylk még az elérhet6 ar, hatranyuk viszont a szbvegek
rogzitésének filoldgiai pontatlansaga.

Osszefoglalas

Hogyan is képzelhetd el a fentiek alapjan ajovd szotara? Elsédleges forma-
ja a szdmitégépes adatbazis, amelynek bizonyos mez6i néhény évenként
igény esetén kinyomtathatok. igy példaul kiadhato bel6le egynyelvi értel-
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mez8 szotar, idibmaszotéar, barmely két nyelv szo6téara sth. A teljes adatbézis
azonban - folyamatosan karbantartva és bévitve - tartalmazhat tébb egy-
massal 6sszehangolt kiillonféle szotari adatbazist. Egyebek kdzott biztosit-
hat6, hogy vilagosan megadjuk az egynyelvil szétar egyes jelentéseinek
megfelel6 idegen nyelvi{ ekvivalenseket. Ha az egynyelv(i sz6tari adatbazist
b6ségesen ellattuk kulonféle stilusbél és korszakbol szarmazo korpuszbeli
példamondatokkal, a kétnyelv(i adatbazisok készitéi b6séges példaanyag-
bol valogathatnak. Elég rugalmas szoftverrel az is megoldhatd, hogy nyelv-
ismeret vagy tudasvéagy alapjan donthessen a felhasznéal6, milyen ismere-
tekre milyen mélységben van szilksége. Mig remélhetd, hogy tovabbra is
lesznek klasszikus ,filosz” sz6tarhasznaldk, akik élvezettel bdongészik 6ré-
kig mind a nyomtatott, mind a szamit6gépes szotarakat, fel kell készilniink
egy olyan egyre szélesedd fogyasztoi kdérre, amely nyomtatott sz6tart valo-
szinlileg soha nem fog kezébe venni, esetleg még a szdmitdgépet sem bon-
gészgeti szivesen, de mondjuk aut6zas kdzben hangosan meg akarja tudni az
autéjukban 1év6 sokfunkcios szamitogép/telefon/GPS szerkenty(itél, hogy:
mitjelent az, hogy makadam? Es ha éppen nagyon raér, az eredete is érde-
kelheti. J6 lenne, ha olyan adatbazisokat terveznénk és készitenénk, amelyek
nem csupan az elkotelezett filoszokat, hanem a felszinesebb érdeklédéket is
a lehet6 legkdnnyebben latnak el hiteles informacidval, természetesen nem
felszinesen, hanem igényesen.

Mint fentebbi, nagyon vazlatos ismertetésembdl Kitlinik, a magyar sza-
mitégépes lexikografidban minden elem adott egy igen magas szinvonall
integralt rendszer létrehozdsadhoz. Az Gjonnan publikalt szdtarak és a jobb
min@ségl régiek is egyre inkabb adatbazis-formatumba keriltek/kerilnek.
Az egy-egy kiadonal késziil6k egységes formatumban adottak. A technikai
egységesitésen kivil természetesen Oridsi szakért lexikografiai munkat
igényelne a kilonféle adatbazisok jelentés szintli 6sszehangolasa. Hosszu
tavon azonban ez a befektetés feltétlenil megtérilhetne, hiszen a folyama-
tos, egyseges karbantartas biztosithatova valna. A folyamatban 1évé Ma-
gyar EuroWordNet projektum abban a tekintetben is reménykelt6 lehet,
hogy az adatbazis tartalmi keresési lehetdsége is kifejleszthetd.

Fontos kiemelni még egyszer, hogy egy magyar sajatossagra, a korrekt
automatikus szévegsz6elemzésre és -el@allitasra mar régen elkésziltek ajo
mindségl szoftverek, sét mar tobb parhuzamos fejlesztés is hozzaférhetd.
Feltétlenil kivanatos lenne egy olyan on-line magyar szétar elérhetévé té-
tele, amely képes eléallitani a fontosabb toldalékolt alakokat. (Ez egyre
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nagyobb szdmu idegen nyelvi{i magyar tanuld szamara lenne kulénésen cél-
szer(i, bar még az anyanyelv( beszél6k is gyakran elbizonytalanodnak.)

Nyilvanvald, hogy egy ilyen integrélt adatbédzis létrehozdséhoz nem
pusztan Kivételesen jé pénzigyi és szakmai hattér sziikségeltetik, hanem az
egyes kiadok kozotti versengés egylttmiikodésre vald felcserélése is (ami
talan a legirredlisabb az egész futurista abrandban). De Ggy gondolom, mar
az is nagy el6relépés volna, ha egy-egy kiadd a sajat szotaraibdl hasonld
véllalkozassal prébélkozna.
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The dictionary of the future
and the computational lexicography in Hungary

Based on some papers of Sue Atkins, who is one ofthe most distinguished
personality of current international lexicography, her ideas on the ,,dictio-
nary of the future” are outlined. She imagines a multifunctional lexico-
graphic database, which takes into consideration the variousfuture users of
the dictionary, as much as possible. After the brief outline of her ideas a
review ofthe major projects in thefield ofHungarian computational lexico-
graphy is given. Propositions are included about the possibility offollowing
the contemporary international trends.
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TAMAS DORA

A Magyarorszagon megjelent
egynyelvi, kétnyelv( és tobbnyelv(i
nyomtatott gazdasagi szétarakrol

Jelen tanulmany célja, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Szétari Mun-
kabizottsaga részére 6sszegydjtse és-a lehetéségekhez mérten - rendszerez-
ze a hazai kiadasi nyomtatott gazdasagi szotarakat, s ezzel kdrképet nydjtson
az 1980-as évek végétdl napjainkig e szakterilet szotarkiadasarol. A leiras
nem a teljesség igényével késziilt, a késébbiekben kiegészitésre szorul.

A szétarak kulcsszerepet jatszanak a ma kiemelked6en fontos szerepet
betdlt6 gazdasagi kommunikacié minden szintjén, ezért sziikség van az ada-
tok kozzétételére azoknak a nyelvi-infrastrukturalisforrdsmunkaknak (sz6-
taraknak, adatbazisoknak) az elérhet6ségér6l és hasznalhatésagarol, me-
lyek a gazdasagi szaknyelv rendkivil széles és szertedgazd teriiletén
képesek betdlteni ezt afunkciot.

Bevezetd

A lexikogréfia terlletén, mint a legtébb tudoménydg terliletén, paradigma-
valtas folyik. Magyarorszagon a lexikografia paradigmavaltasanak a kezde-
ti periédusaval nagyjabdl egybeesik egy masik nagy befolyasi esemény,
amely forduldpontot jelentett a gazdasagi szakszotarirdsban, ez pedig az
1989-es rendszervaltas, amikor nemcsak megsziintek az allami monopdliu-
mok és megjelentek a piaci igények, hanem a szakszdkincsben is jelentds
valtozasok zajlottak. Az ezt kovet években tObbségikben terminologiai
szotarak jelennek meg, amelyek gyakran szlik szakmai szokincset dolgoz-
nak fel (Fdris 2004). A naprakészség mai informéacios tarsadalmunkban al-
landé fontossaglva valt, hiszen az (j fogalmak megjelenése a kiilénb6z8
szakterileteken rendkiviil felgyorsult, illetve ezek a fogalmak hamarabb is
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épulnek be a kdznyelvbe, ezért sziikség van a szakszotarak folyamatos fris-
sitésére (Foris 2001, 2006).

Ez alatt az id6szak alatt a szétarhasznaldk igényei is megvaltoztak, aho-
gyan ez példaul egy, a kézgazdaszhallgatok igényeirdl készitett felmérés
els6 adatai alapjan nyilvanvalovéa valik (Murath 2006). Murath harom éven
at kérddives felméréssel vizsgalta a német szaknyelvet, illetve szakfordi-
tast tanuld hallgaték szotarhasznalati szokéasait. Az adatokbol kiderdl,
hogy a megkérdezettek tobbsége a szaknyelvi szévegek feldolgozasa, illet-
ve forditasa kdzben a kétnyelv(i szétarakat részesiti el6nyben, ezeket tartja
legfontosabb segédeszkdzének, mig az egynyelv(i szotarak szamukra csak
kontrollfunkci6t latnak el. Altalanos elvarasként jelenik meg, hogy a szak-
szotarak tartalmazzanak tobb cimszot, tikrozzék az aktualis szokincset,
jeloljék aregionalis eltéréseket, valamint a sziikebb szaktertletet, a stilus-
réteget, a hasznéalat gyakorisagat, és azt is, ha egy terminus elavult. Kivan-
sagként szerepel tovabbé a keresztutalasok és egyéb 0sszefiiggések feltiin-
tetése, a vilagos felépités (a tematikus csoportositastol idegenkednek).
A szocikkel szemben elvarjak a szakmailag elfogadott ekvivalens megada-
sat, a szdbmagyarazatot, valamint a kontextus, a szinonima, az antonima és
a kollokéaciok jelolését. Adatok hianyaban kérdéses, hogy a szétarhaszna-
lati kultdra mennyire valt tudatossa napjainkban, azonban az nem kérdgje-
lezhet6 meg, hogy a szétarak piacan ugyanigy a felhasznaléi igényeknek
kell megfelelni, mint barmely maés piacon.

Jelen tanulmany célja, hogy 6sszegydjtse és - a lehet6ségekhez mérten -
rendszerezze a hazai kiadast nyomtatott gazdasagi szotarakat és szotar jelle-
gl kiadvanyokat, s ezzel korképet nyGjtson az 1980-as évek végétdl napjain-
kig e szakterilet szotarkiadasardl, segitséget nyljtva ezzel a szétarhaszna-
léknak, koztik kiemelten a forditéknak. A leirds nem a teljesség igényével
készllt, a kés6bbiekben kiegészitésre szorul.

A gazdaséagi szaknyelvrél

A magyar gazdasagi szaknyelv kialakulasa a nyelvujitas id6szakara nyulik
vissza. Az el6zményekrél részletes 8sszefoglalot irt Fabian Pal A gazdasagi
élet nyelvér6l cimmel (Fabian 1955). Ahogyan azt Fabian kiemeli, a ma-
gyar nyelv torténetében fontos szerepet tolt be a nyelvijitds id6szaka
(1772-1867 v. 1872), amikor nagy hangsulyt kapott a helyes magyar szak-
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szavak megalkotasa, és olyan elveket dolgoztak ki, amelyek alapvetéen ma
is érvényesek. A nyelvijitok szdmara a tudoméanyos nyelv megujitasa utan a
gazdasagi élet és az ipar nyelve valt fontossa. Ez tudatos dontés eredménye
volt, hiszen a szabadsagharc idészaka el6tt az 6nall6 magyar ipar létrejotte
megkivanta, hogy a nagybirtokok kezd6dd gépesitése soran szamos (j elja-
rast alkalmazzanak, és a lehet6 legtébb munkas szdmara lehet6vé tegyék a
nagy szamban kiilféldrél behozott gépek hasznalatanak elsajatitasat. Fabian
megjegyzi (i. m.), hogy a gazdasagi élet szakszavait a nyelvUjitds soran
ugyanazokkal a szoalkotasi modokkal hoztak létre, mint az irodalmi élet
szavait, a gazdasagi szaknyelv teriiletén azonban csak kés6bbjoval 1848-at
kovetben jelennek meg nagyobb szamban egységes terminoldgiat teremtd
szakszotarak. Bar mind az irodalmi nyelvre, mind a szaknyelvekre jellemz8
tobb alakvaltozat egyuttes létezése, a gazdasagi nyelvben joval tovabb hu-
z0dik a szinonimak harca, amely még az 1950-es években és napjainkban is
érezteti hatasat.

A gazdasagi szétarak részletesebb elemzéséhez elészor rogziteniink kell
néhany alapfogalmat. Erdemes koriilhatarolni, hogy mit értiink a szaknyelv,
a gazdasag és ezzel dsszefliggésben a gazdasagi szaknyelv fogalmén.

Kiss Jend a szaknyelveket a tarsadalmi nyelvvaltozattipusokhoz sorolja,
és igy jellemzi: ,logikailag és nyelvileg rendezett, definialt, kodifikalt, s
kozérdek( a terminoldgiaja” (Kiss 1995: 75). Tobb szerz is egyetért ab-
ban, hogy a szaknyelv valamely szakmai beszél6k6zdsség specialis tevé-
kenységi koréhez kotédik, a csoport ennek segitségével képes kielégiteni
kommunikécios sziikségleteit (Cortelazzo 1994, Kurtdn 2003, Heltai 2004).

Mai tarsadalmunkban mér olyan fogalmak jatszanak kulcsfontossagu
szerepet, mint az informacié, a kommunikacid, a globalizacié és a gazdasa-
gi ndvekedés. Ahogyan Ablonczyné (2000) is emliti, a globalizacidé révén
egyre szélesebb gazdasagi egyuttmiikddés jon létre a killonb6z8 orszagok
kozott. Az eurdpai integracios térekvések, azaz a mai Eurdpai Uni6 kiindu-
l&si alapja is gazdasagi érdekszovetség. Ez természetesen megkivanja a ma-
gas szintli szakmai kommunikaciét a szakemberekt6l és a nyelvi kdzveti-
t6kt6l egyarant. A gazdasagtudomany viszonylag fiatal tudomanyagnak
szamit: ,,a mai modem gazdasagi tudomanyok alapjai még a XVIII. szazad-
ra nyllnak vissza, amikor a régi kereskeddi terminoldgiat felvaltja a gazda-
sagpolitika szokincse” (i.m.: 44, ford. T. D.).

A gazdasag és a gazdasagi szaknyelv fogalmanak pontos meghatéaroza-
sa nagy kihivast jelent, hiszen, ahogyan Lengyel is irja, a ,,gazdasagi sz6-
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vég igen tadg fogalom” (Lengyel 2006: 25), ,,a gazdasagi szovegek ugyan-
olyan szerteagazoak, mint a gazdasagi élet - a pénziigyi szféra, a termel6
és szolgaltatd szféra, az allami szféra és még a maganszféra is része”
(i. m.: 29). Széles kdrben vizsgalt - valészinlileg a korpusz kdénnyebb
hozzaférhetésége miatt - a gazdasagi szaknyelv az Gjsagnyelvben (vo. pl.
Ablonczyné 2006).

Ha megprobalunk az értelmez6 szétarak definicidira tdimaszkodni, ak-
kor olyan meghatarozasokat talalunk gazdasag cimszo alatt, mint pl. ,,gaz-
dasagi élet V. rendszer” (EKsz 2003: 436). Ha éliink az internet nyujtotta
lehet6ségekkel, akkor a Wikipédia szabad lexikon gazdasagi rendszer cim-
szava alatt a kdvetkez6ket talaljuk: ,,A gazdasag vagy gazdasagi rendszer a
javak és szolgaltatasok el6allitadsanak, szétosztasanak és fogyasztasanak
mechanizmusat jelenti egy adott tarsadalomban. A gazdasagi rendszer em-
berekbdl, intézményekbdl és ezek kapcsolataibol tevédik ossze” (http://
hu.wikipedia.org). Ebb6l kovetkezik, hogy a gazdasagi szaknyelv olyan
nemfogalom, amelyen belul sokféle felosztas létezik, olyan osztalyozas is
példaul, amely a gazdasagi diszciplindkat 37 kilénb6z6 agazatra osztja
(Ablonczyné 2000).

Erdemes még néhany szot ejteniink a szaknyelvekrél és ezen beliil a gaz-
dasagi szakszovegek jellemzd8ir6l. A legtdbb elemzés megegyezik abban,
hogy a szaknyelv harom teriileten, a szokészletben, a széveg szerkesztés-
madjaban és a stilusban mutat eltéréseket a kdznyelvhez képest. Tehat a le-
xika sajatos hasznalata nem az egyetlen kilénbség a szaknyelvi és a koz-
nyelvi szoévegek kozott, de a legtébb nehézség ezen a teriileten jelentkezik
(Ablonczyné 2000, Scarpa 2001, 2002). Emiatt jelent6s a szakszotarak mi-
néségének és aktualitasanak kérdése.

A gazdasagi terminusok teruletén is el6fordulnak olyan rendszerbeli és
fogalmi eltérések, amelyeket érdemes a szotarakban jeldlni. Ilyen példaul a
VAT (Value Added Tax)”, azaz a hozzaadottérték-ado esete, amirdl Lengyel
a kovetkezOket irja: ,,el6kerilnek 0j kifejezések, mint példaul a hozzaadott-
értékado, ami meglepheti a forditét: nem minden VAT/TVA/IVA/Mehrwert-
steuer AFA, de minden AFA VAT” (Lengyel 2006: 27). Ezek a kiilénbségek
az orszagok jogi-gazdasagi kontextusanak kulénbségeibdl fakadnak.
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A nyomtatott gazdasagi szakszotarakroll

A szOtar sz6t tanulményunkban Fdris definicidja alapjan hasznaljuk, vagyis
»olyan egy-, két- vagy tébbnyelv(i adatbazis, amely - hordozotél fuggetle-
nil - szavak, kifejezések, fogalmak jelentését, magyarazatat, eredetét, egy-
szoval jellemz@it, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal torté-
né osztalyozasat tartalmazza, egy meghatarozott korpusz vizsgalata
alapjan” (Fdris 2002: 21). Foris a lexikografiaban lezajlott paradigmavaltast
tanulmanyozva - éppen a szakszotari kutatasaibol kiindulva - jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szdtar sz6 magyarul egy sz6kébb és egy tagabb je-
lentést is hordoz. Tehat a tovabbiakban szotaron nemcsak azokat a hagyo-
manyos értelemben vett nyomtatott szotarakat értjik, amelyek alfabetiku-
san rendezik a cimszavakat, és ismertetik értelmi magyardzatukat, vagy
megadjak idegen nyelvi megfelel6jiket (altalanos értelmez6 és kétnyelv(
szotarak), hanem egyéb szotar jellegli mlveket is. Ennek gyakorlati haszna
az, hogy igy a kiilénb6z8 felhasznalodi csoportoknak késziilt szakszétarakat,
terminoldgiai szotarakat, lexikonokat, enciklopédiakat egylttesen vizsgal-
hatjuk (amelyek megkllonboztetése cimik alapjan amugy sem egyértel-
m); ezért lexikogréafiai vizsgalodasunkba a hagyomanyos értelemben vett
szotarakon kivil bevonunk egyéb szétar jellegli miveket is, tgymint lexi-
konokat, enciklopédiakat stb. Hartmann és James (1998) Dictionary of
Lexicography cimi szétarukban szintén a lexikografia kérébe sorolnak az
altalanos szotarakon tal szdmos mas tipust mdvet, igy az enciklopédikus
szbtarakat (’encyclopedic dictionaries’) és az enciklopédiakat is.

A szakszotéaraktol érdemes tovabba elkiléniteniink a terminoldgiai szd-
tarakat, amelyek elsGsorban egy konkrét szakteriilet szokincsére koncent-
ralnak és gyakorlati szakemberek valés igényeinek kivannak megfelelni.
Eppen ezért sziikén vett fogalmi kontextusukban tartalmazzéak &ltalaban a
szabvanyositott terminusokat. Ezzel ellentétben a szakszotarak nagyobb
szakteriletet 6lelnek fel ésjoval tébb informacidval szolgalnak, amivel se-
gitik a szaknyelvet elsajatitani kivandkat is (Hartmann-James 1998).

A szotarak csoportositasara rendkiviil sokféle mod kinalkozik, pl. terje-
delem, nyelvek szdma, funkcié (aktiv vagy passziv), forméatum (betlrendes

1  Ségi Istvan szotari bibliografidjaban a szakszotarak kozott szerepel a gazdasagi és a

kereskedelmi szétarak felsorolasa. A gazdasagi szotarak koziil 4-et, a kereskedelmi sz6-
tarak kozil 11-et taldlunk a listdban (Sagi 1922: 28-29).
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vagy tematikus), szakterllet (altalanos vagy szakszétar), hordozé (nyomta-
tott vagy elektronikus) és az informacio6 specialis biztositasa (pl. képes sz6-
tar, hangos szétar) alapjan (Foris 2001).

Valamennyi 6sszegyd(jtott gazdasagi szakszotar részletes elemzésére e
tanulmény keretei tal sz(iknek bizonyulnénak, ezért célszerlinek lattuk egy
atfogobb ismertetést adni, amelynek keretein bellll a szotarban szerepld
nyelvek szdman tul a f6 csoportositasi szempont a szdtarak szerkesztési és
informacidatadasi maddja. EbbGl a szempontbol kivaloan jellemezhetbek a
kétnyelv(i sz6tarak esetében a nagyobb kiaddk sorozatai.

A vizsgalt szétarak felépitésérdl
Egynyelvi szotarak

Az egynyelvii szotarak a cimszo kilénb6z6 jelentéseit soroljak fel, vala-
mint jeldlhetik a kilonféle nyelvi rétegekhez tartozast, a stilusértéket, és
egyéb példakkal szolgalhatnak a nyelvhasznalat megismeréséhez (Foris
2006). Az idegen nyelvli kommunikaciéban a sz6térfelhasznélok szempont-
jabal els6sorban kiegészitd funkciét latnak el, mivel a fogalmi rendszerek
kozti kilonbségek altaldban nem fémek bele a kétnyelv(i szotarak anyaga-
ba, hiszen ,,a nyelvek szdma meghatarozza a sz4tar szerkezetét, lehet6vé te-
szi, illetve korlatozza a kilénb6z8 informaciok kozlését” (Foris 2002: 25).
»A szavak jelentéstartama mas lehet az egyes beszél6i csoportok kdzott,
ami a tarolt vagy tovabbitott informacio torzulasahoz vezethet” (Foris
2004). Igaz lehet ez még egy nyelvkozdsségen belil is, éppen ennek meg-
akadalyozéasara jottek létre az értelmezé szdtarak és enciklopédidk a 17-18.
szazadban (i. m.).

Szoszedet jellegl kiadvanyokrdl ebben az esetben nincs sok értelme be-
szélIni, hacsak nem soroljuk ide a Tinta Konyvkiadé gondozasaban 2002-ben
megjelent Koézgazdasagi helyesirési szétarat (Baranyiné-Mihalik 2002).
A kotet maga egy index, terminusok felsorolasa, egyetlen informéciot szol-
galtat: helyesirasit. A sz6szedet jelleg(i kiadvanyokon azokat a szétarakat
értjik, amelyek a) kiz&rélag a cimszavak felsoroldsat tartalmazzak, b) a cim-
szavak ekvivalensén kivil minimalis informacidt szolgéltatnak a cimszordl.

A Kiilkereskedelmi F&iskola oktatdi vettek részt az 1983-ban megjelent
Kilgazdasagi értelmez6 szotar (Mester-Szabdné Streit 1983) ésszeallitasa-
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ban, amelynek széanyaga - ahogyan ezt az el6sz6b6l megtudhatjuk -
ugyanazon szerz@paros egy korabbi, 1974-es Killgazdasagi kifejezésgyujte-
mény ésfogalommeghatarozasok cimii jegyzetének atdolgozott és bdvitett
kiadasa (Mester-Szaboné Streit 1974)2 A f6iskola oktatasi anyagaira ta-
maszkodva dbécérendben targyalja a szerkeszt6k szerint leggyakoribb 1100
szakkifejezést. Mara széallomanya - a korabban emlitett okok miatt - el-
avult. A cimszavakat vastag betlvel emeli ki, valdban tankényvre emlékez-
tetd definiciokkal hatarozza meg a kulénb6z6 fogalmakat. Talalunk benne
csillaggal jeldlt keresztutalasokat.

A Kossuth Kiad6 Kézgazdasagi kislexikona (Varsadi 1987)3el8sz6r 1977-
ben latott napvildgot, és nagy 1étszamu csapat munkajanak eredménye (a ko-
tet huszonhét szdcikkird nevét sorolja fel). Az 1987-es kiadas szerint cim-
szb6allomanyat igyekeztek kibdviteni, hogy kovetni tudjak a gyors fejlédést.
Ez utébbi kiadds még tartalmaz olyan, ma mér elavult terminusokat, mint pl.
a szovetkezeti politika. A szocikkek részletesen kidolgozottak, a cimszavakat
vastagon szedték, a szerz6k igyekeztek a fogalmakat a szétarban fellelhetd
cimszavakkal magyarazni, amelyekre nyil és délt betliszedés utal.

Az 1990-ben kodzreadott Gazdalkodasi ésjogifogalmak parhuzamos ma-
gyarazata (Takacs 1990) el6szavaban a szerz6 utal arra, hogy a felgyorsult
valtozasok kovetkeztében szinte naprol napra modosult az eredetileg vallalt
feladat, mivel a munka még a reform idején kezdédott, de csak a rendszer-
valtast kdvetben fejez6dott be. Ezért a szerz6 Ugy dontdtt, hogy a gydijte-
mény a vilag kereskedelmi rendjéhez prébal igazodni és nem a kdzép-euro-
pai viszonyokhoz. A sz6tar 1476 szamozott cimsz6t tartalmaz, a magyar
cimsz6 mellett segitségképpen szerepel az angol megfelel§ zardjelben.

2005-ben jelent meg a Napvilag kiadonal a Kézgazdasagi és tarsada-
lomtudomanyi kisenciklopédia (Brémond-Gélédan 2005), amely a Diction-
naire des Sciences Economiques et Sociales atdolgozasa (Brémond-Gélé-
dan 2002), ahogyan ezt a kotetb6l megtudhatjuk4, és amelyet a magyar
szerz6k kiegészitettek hazankat kuléndsen érintd kérdésekkel (pl. a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok attérése a tervgazdasagrol a piacgazdasagra, vala-
mint az Eurdpai Unié témakdre). Az enciklopédia a szerz6k véleménye sze-
rint szotar és enciklopédia keveréke, vagyis enciklopédikus szotar, mivel az

2Az elézmény nem volt fellelhetd, ezért nincsen réla pontos bibliografiai adat.
3Hivatkozas a fellelt kiadasokra, egyéb adatok a bibliografiaban.
4 Az el6zmény nem volt fellelhetd, ezért nincsen réla pontos bibliogréafiai adat.
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Osszesen 135 szdcikket a szdtarakhoz hasonléan fogalmaztak meg, de az
enciklopédiakrajellemzéen kozik (1 és 2. dbra), azaz a szdcikkeket tema-
tikus rendben, egy-egy atfogo téma részeként adjak kozre, valamint a defi-
nicidk részletesen kidolgozottak.

A kotet a kdzgazdasagtan és a tarsadalomtudomanyok kézépfoku és fel-
s6foku oktatasa sordn szerzett tapasztalatokra épul, valdsziniileg ennek ko-
szOnheti tankonyvekre emlékezteté alapossagat és kozérthetdségét. A mi
elején tartalomjegyzék segiti az eligazodast, amelybdl azonnal észrevehet-
juk, hogy az atfogo jellegii nagy szocikkek abécérendben szerepelnek ben-
ne. A szbcikkek igen részletesek, tobb alcimsz6 tartozik hozzajuk, és az
elébb emlitett tematikus jellegnek megfelelen egy-egy sz6cikken belil az
alcimszavak szdcsalados elrendezésérél beszélhetlink. A szdcsalados elren-
dezésben szerepld alcimszavak azonban kikereshet6ek a targymutatd segi-
tésével is. A terminusok megértését logikai abrék is timogatjak (pl. csopor-
tositasok).

Kétnyelv(i szotarak

A kétnyelv(i szétarak feladata, hogy megfeleltessék egymasnak a két nyelv
szOkészletét, ezért nevezik 6ket gyakran leegyszerdsitve ,,fordité szotarak-
nak”. A megfeleltetést segithetik tébbek kdzt a szécikkek besorolasai, a sti-
lusmindgsitésre vonatkoz6 adatok és a példamondatok, amelyek a nyelvi
normardl értékes adatokat szolgaltatnak a felhasznaldnak.

El6szor tekintsik at a nagyobb, szotarkiadassal foglalkozé ,,mihelyek”,
azaz a kilénb6z6 kiadok, egyetemi tanszékek és képzési kdzpontok soroza-
tainak részeként megjelent szétartipusokat.

A) Sz6jegyzékjellegli kétnyelvi kiadvanyok
Bonyolit6i sz6szedet (KOTK)
Az 1990-es évek elején jelent meg a Kilkereskedelmi Oktatasi és Tovabb-
képz6 Kft. kiadasaban angol (Fanta 1991), német (Kozary 1992), olasz (J6-

zan 1991), francia (Schverer 1991), orosz (Koller 1991) és spanyol (Gyéry
1991) nyelven a korulbelll 100 oldalas, Kis méretl, mintegy 1000 cimszot
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1 ADO

m Ado

Az adébevallas fejtoréje, az ad6eldleg fajdalmas levonasa; igy talalkoznak
leggyakrabban az emberek az adérendszerrel. A személyi jovedelemadd
azonban az adérendszernek egyaltalan nem a legfontosabb része. A cukrot
vasarlé gyerek is addzik, a vasérlaskor kifizeti az afat; a nyereséget eléré valla-
lat befizeti a nyereségadoét, adohanyos vagy az autétulajdonos jél tudja, hogy
az allam szamit ra a koltségvetési hidnyok fedezésében.

Ml AZ ADO?

m Nem szabad dsszekeverni az adot és a ktelez6 hozzajarulast

\ Azadéa kozigazgatas javara teljesitett kdtelezd hozzajarulas, amely
m nem kozvetlen ellentételezésre, hanem a kdzdsség ingyen nydjtott
i szolgaltatésaira jogosit fel.

Az adé mellett vannak mas kotelez6 hozzajarulasok, a tarsadalombiztositési
jarulékok. A kdtelez6 hozzajaruldsok azon befizetések dsszességéi jelentik,
amelyeket az ad6z6k - maganszemélyek és gazdalkodd egységek - az allam,
az 6nkormanyzatok, a tarsadalombiztositési igazgatésagok javara teljesite-
nek; mint nevilk mulatja, kotelezd jellegiek.

tarsadalombiztositasi

jarulékok ADCK

; Azilletéket régebben az azt beszed6 kdzosség altal nyudjtén szolgal-
| tatds koltségénekfiiggvényében szamitottak ki. Ez a megkiilonbdzte-
I tésazonban elhalvanyult, a kdznyelvben az adé és az illeték jelentése
i @sszemosddott.1

1 abra. Kbézgazdasagi és tarsadalomtudomanyi kisenciklopédia, 2005
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ADO 2

Néhéany kotelezé befizetés nehezen osztadlyozhatd, ldetartozik az altalanos
tarsadalombiztositasi és az allamadéssag torlesztéséhez vald hozzajarulas. Az
altalanos tarsadalombiztositasi hozzajarulas a tarsadalombiztositasi rendsze-
reket finanszirozza.

m Az adorendszer

. Az adérendszer az ad6zasi megszabd torvények és szabalyok 6sszes-
sége.

Minden adérendszer harom lényeges kérdést vet fel:

1 Melyek azok a pénzek, amelyek az allam kozbeiktatasaval jobban hasznal-
haték fel, mint egyéni felhasznalassal? Milyen mérték{i addteher kivanatos?
2. Kit6l vonando cl az ad6 és hogyan: kdzvetlen vagy kozvetett adokkal, va-
gyonadoval vagy jovedelemadéval stb.?

3. Hogyan oszthatok el racionalisan az elvont eréforrasok?

B Az ad6zas szakaszai

a bevétel az adoalap az ad6 befizetés
meghatarozasa  meghatarozésa kiszamitasa

:j Nézzink egy kozépvezet6t, aki havi 7000 eur6 fizetést kap, bérldjé-
;1 toi havi 360 eurd lakbért vesz fel, és 540 eurd osztalékban részesil
; évente! Ezen dsszegek alkotjak egyiittes bevételét.

Az ad6alap megallapitasdhoz meg kell hatadrozni, hogy mi tekintend6 ado6-
kotelesnek; példaul bizonyos 6sszeg levonhatd a bevételb6l koltségként. Fi-
gyelembe lehet venni a csaladi helyzetet is. Végiil az ad6alap meghatarozasa
utan az adot az adékulcsok alkalmazéasaval kell kiszdmitani, melyek a maga-
sabb jovedelmek esetében altaldban magasabbak.

| Az ad6 dsszegének megallapitasa utan kdvetkezik az ad6 befizetése,

. amelynek elkeriilhetetlenségét az adohivatal fizetési meghagyasa tes-
tesiti meg.

2. dbra. Kézgazdasagi és tarsadalomtudomanyi kisenciklopédia, 2005
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tartalmazd Bonyolitdi sz6szedet sorozat, amely a gazdasag egy igen sz(k te-
riletének szokincsét oleli fel. A kotetet a kiilkereskedelmi bonyolitashan
dolgoz6 szakemberek gyakorlati hasznélatara szantdk a szerzék. A kiad-
vany ma is hasznos terminusokat tartalmaz, ezért azt mondhatjuk, hogy si-
keriilt az el6szoban megjeldlt célt elérni, és a szlik szakman belil a lehetd
legtobb terminust kozlésre 6sszegydjteni, bar ahogyan a tobbi, ez a szotér is
folyamatos frissitésre és kiegészitésre szorul. Ahogyan az elnevezésik is
jelzi, szégy(jteményekrdl van szé, ahol a szocikkek tobblet-informéacioként
legfeljebb a fénevek nyelvtani nemét jeldlik, esetleg egy-két szinonimat, ro-
viditést, illetve sz60sszetételt tlintetnek fel. A szdszedet kiilsd és belsé ti-
pogréafiai megjelenitése egyszer(, a szocikkek betlimérete jol olvashatd, a
cimszavak alfabetikus sorrendben talalhatok meg. Az angol nyelvii kiad-
vany magaban foglal egy roviditésgy(ijteményt is.

Koézgazdasagi szotarak (AULA Kiadd)

Az 1990-es derekatdl kezdve publikaltdk magyar és angol (Kovacsné
Csaszti 1996, 1997), német (Tefner 1994, 1998), orosz (Petuhova 1994,
1997), francia (Heged(is 1995, 1997), spanyol (Agocs 1995, 1997) és olasz
(Juhasz 1996, 1997)5nyelvparokon a kb. 15 000 cimszot tartalmazo kétko-
tetes Kbzgazdasagi szOtar sorozatot. A szétarsorozat minden tagja ugyanar-
ra a magyar nyelvl korpuszra épit, a kozgazdasagtudomany 21 agazatabol,
tobbek kodzott a makro- és mikrodkondmia, a bank- és té6zsdegyakorlat, a
kiilkereskedelem, a marketing, a kérnyezetvédelem, az lzemgazdasagtan
sth. témakoreibél. A kiadvanyok kiilsé6 megjelenése egységes, csak szineik-
ben térnek el egymastdl, ezzel is jelezve a sorozathoz tartozast és a nyelvek
kozotti kiilonbséget. A szines, kemény kotési boritorol kidertl, hogy a sz6-
tar kiaddja a Budapesti K6zgazdasadgtudomanyi Egyetem Idegennyelvi ok-
tato- és kutatokdzpontja, ami rogton bizalmat kelthet a sztar vasarlojaban.
Megastruktargjukat tekintve egységesek: a szerkeszt§ el@szava, szOtari
rész, roviditések és a felhasznéalt irodalom. A cimszavak bet(irendben szere-
pelnek, a betlivaltas Gj oldalon talalhato, a fejlécben feltiintetett cimszavak

5 A Magyarorszagon megjelent olasz szdtarakrél részletesebben vesd éssze Fabian
(1990), Foéris (2001), Sciacovelli (2001), az olasz gazdasagi szétarakrél pedig részletes
elemzést kdzol Tamas (2007).

199



megkonnyitik a keresést. A szotar a sz6szedetekre jellemz8 formai jegyeket
mutat, és az el6szobol kiderdl, hogy a szerzék véleménye szerint a szotar-
hasznalatot meg kell hogy elézze a megfelel6 szakmai ismeretek megszer-
zése, igy ,tudatosan nem hasznal magyarazatokat” a fogalmak tisztazasara.
lgaz, ez az indokléas az eltérd gazdasagi rendszerekbél adodo fogalmi ki-
I6nbségek miatt nem minden esetben &llja meg a helyét. A f6nevek neme
csak elvétve szerepel, a tobbes szam pedig csak akkor, ha a cimszdnak ez a
megszokott haszndlata, viszont szamos sz6dsszetétellel talalkozhatunk.

Szojegyzék az EU Magyarorszagrol irt véleményéhez
(Berzsenyi Déaniel Tanarképzé Féiskola)

Oktatasi segédletként jelentek meg a szombathelyi f6iskola kiadasaban az
EuvocS (EU-Vocabularium Savariense) terminologiai szotarsorozat kotetei
a M(vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium 1998. évre sz6l6 f6iskolai kisér-
leti palyazati programjanak keretében. A sorozat célja az volt, hogy az Eu-
ropai Unié dokumentumainak felhasznalasaval a csatlakozast megel6z6en
hianypotlé segédeszkdz alljon rendelkezésre az oktatasban. A szétarak ma-
gyar és angol (Barabas 1998), francia (Cslry-Cslry 1998), német (Pusztay
1998), olasz (Sciacovelli 1998), finn (Pusztay 1998), észt (Pusztay 1999) és
portugal (Babos 2004) nyelvparositasban jelentek meg. Mivel a sz6tarak az
AGENDA 2000 Orszagvélemény szoanyagara épulnek, a sajatos szoveg-
kdrnyezet kdvetkeztében a cimszavak jelentése gyakran lesz(ikitett, ezért a
szerz8k szogletes zardjelben feltiintették az értelmezd, pontositd jelentése-
ket is. A kotetek harom részb6l allnak: idegen nyelvi-magyar sz6jegyzék,
magyar-idegen nyelvi sz6jegyzék, széveggy(ijtemény (valogatés az Orsz4ag-
vélemény adott nyelv(i valtozatabol).

Tematikus sz6- és kifejezésgydjtemény
(AULA Kiadd)
A szocikkek felépitésében hasonl6 az ezredfordulot kovet6 elsd években

magyar és olasz (Juhasz 2002), francia (Heged(s 2003), angol (Erdei-Feke-
te-Homolya 2004), német (Bajk6-Tefner 2004), spanyol (Agocs-de la Torre
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2004) és orosz (Petuhova 2005) nyelven publikalt Tematikus szd- és kifeje-
zésgy(ijtemény sorozat, amelynek cimében mar a szdszedet jellegnek meg-
feleld szo- és kifejezésgylijtemény elnevezés szerepel. Ahogyan az el6sza-
vukban olvashatjuk, e kétetek a gazdasagi nyelvvizsgara késziil6k szamara
kivannak segitséget nydjtani. A szészedetek egy haromkotetes sorozat ré-
szei, a masik két kotet is a gazdasagi szaknyelvi vizsgara készilést tamo-
gatja egy feladatgy(jtemény és hallas utani tesztek forméajaban. A szerkesz-
ték a harom rész egyittes alkalmazasat javasoljak. A cimszavakat a
legfontosabb témakdrok szerint bokrositva csoportositottak, hogy ezzel is
megkonnyitsék a felkészllést a szakmai nyelvvizsgara (pl. eurépai integra-
cid, globalizécio, piacgazdasagi modellek, munkaer6piac, adorendszerek),
de a kotet végeén talalunk egy 6sszesitett szoszedetet is.

Pénziigyi szotar
(Akadémiai Kiado)

Az Akadémiai szakszo6tar sorozatanak részét képezi az Angol-magyar pénz-
lgyi szétar CD-vel, magyar-angol mutatéval (Nagy-Varga 2005), amely
feldleli a pénziigy, bank, t6zsde, szamuvitel, auditing, biztositas és addzas te-
rilletét. Bar szerkezetét tekintve informécidkban gazdagabb az egyszerd
szO0szedeteknél, nem sorolhatdé a hagyomanyos felépitésli szétarak kozé
sem. A kotet elején szerepl§ tajékoztatas szerint a szerz6k célja az egyszer(
kezelhet6ség, a gyors és pontos tajékoztatas. Ennek megfeleléen kerllték a
bokrositast és a betlirend mellett maradtak, a tébblet-informéaciok pedig az
éppen sziikséges mennyiségben szerepelnek: az els§ rész, azaz az an-
gol-magyar szotar a szo6fajokat csak homonimak esetén jeldli, a megfelel
ekvivalens mellett megjegyzések zardjelben csak értelempontosito célzattal
szerepelnek, de értékes informaciot jelentenek még a hasznalati korre vo-
natkozo roviditések és az egyéb cimszdéra utalasok. A masodik rész, azaz a
magyar-angol mutaté mar alapvetéen cimszé-ekvivalens felépités(, csak a
jelentésre vonatkozdan taldlunk benne kiegészitéseket.

Nem képezi sorozat részét, azonban emlitésre mélto ritkasag a kétnyelvi
szotarak kozil a magyar és szlovak nyelvparositasban fellelt sz6szedet jel-
legl kbzgazdasagi szotar (Csipka 1998).
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B) Hagyomanyos szerkezet(i kétnyelv( szétarak
Kulkereskedelmi szotar (Kézgazdasagi és Jogi Tankdnyvkiado)

A Kozgazdasagi és Jogi Tankdnyvkiadé az 1960-as évektdl publikalta a
magyar és angol (Véges 1974), illetve magyar és francia (Szirmai 1962)
nyelv( kilkereskedelmi szotarakat (még a 90-es években is talalunk Gjabb
kiadasokat). Ezek a hagyomanyos szotarstruktirat mutatjak, ennek kovet-
keztében joval tobb informéacidt tartalmaznak, mint a sz6szedet jellegl ki-
advanyok. A szoétari struktararol részletesen olvashatunk a kotetek el6sza-
vaban. Megtudhatjuk és meg is gy6z6dhetiink arrdl, hogy a cimszavakban
jelolik a fénevek nemét, valamint ha egy cimszonak tébb jelentése van, ak-
kor azokat kulén sorszammal jelélve soroljak fel a cimsz6 alatt. A szocikk-
ben a jelentést kozvetlenill kovetik a hozza tartozd kifejezések: a cimszé
melléknévi jelz6s szerkezetei abécésorrendben, a cimszé vonzatos fordula-
tai, majd az egyéb fénévvel képzett dsszetételek viszonyszoval vagy anél-
kil, a fénevek nemének jelolésével, majd a cimszé igés kapcsolatai a fénévi
igenév alfabetikus sorrendje szerint, végil a ragozott igealakos kifejezések.
Egyes cimszavak alatt (pl. &ru) szdmos kifejezés is el6fordulhat, ezért killdn
csoportositottak ajelz6s és a hatarozds kapcsolatokat, az igés szerkezeteket
és szOOsszetételeket. Ezekre a kotetekre jellemz6, hogy szamos rovidités-
gy(ljteményt, illetve egyéb adatot is tartalmaznak (pl. a kulkereskedelem
legfontosabb roviditéseit, az orszagok és népek neveit, mértékegységeket),
ahogy a kiadd mas kotetei is. Bar nem tartozik az emlitett sorozathoz az
Olasz-magyar, magyar-olasz gazdasagi zsebszotar (Hidasi 1993), ezt is
megemlitjik: szdcikkei szoszedet jellegliek, azonban szintén tartalmaz in-
formacidkat a fogalmi rendszerek kozotti kulonbségekrdél, felsorolja az in-
tézmények és minisztériumok elnevezéseit, valamint tartalmaz mérleg- és
eredménykimutatast.

Kozgazdasagi, kilkereskedelmi szotar, kereskedelmi, pénzigyi
és bankszotar (Magyar Fordito Vallalat, 1993 utan Magyar Fordité
és Szolgaltat6 Bt., majd Adecom)

Az 1990-es évek végéig talalunk szdmos szotérat, amely ehhez a ,,mihely-
hez” kétédik, pl. a kbzgazdasagi szakszdtarak magyar és francia (Gal 1990),
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magyar és német (Kovacs 1991) nyelven, majd megjelenik magyar és an-
gol, illetve német nyelven a kiilkereskedelmi szotar (Véges 1993, Kovacs
1993). 1998-t6l mar az Adecom név és a Mentor sorozat alatt taldlkozunk
ugyanazon szerkeszt6k és lektorok nevével, pl. magyar-angol kilkereske-
delmi szétar (Véges 1998). Az els6 kiadvanyok nagyon hasonlitanak a Koz-
gazdasagi és Jogi Tankoényvkiadd szotaraihoz, amelyhez hasonléan hagyo-
manyos a felépitésik, de ez a pénziigyi és bankszdtarakra, illetve a Mentor
sorozatra mar nem jellemzd. A cimszoéallomany 6000 és 30 000 k6zott mo-
z0g, kevesebb sz6cikket rogzitenek olyan kelet-eurdpai orszagok nyelvei-
nek szotarai, mint a cseh (Kovacs 1991) és a lengyel (Siposkawecka 1992)
kozgazdasagi szotar.

Uzleti nagyszétar (Tudex Kiado)

Az 1990-es évektdl tobbszor atdolgoztak és bbvitették a kétkotetes magyar
és angol (Hamblock-Wessels-Futasz 2000), magyar és német (Hamb-
lock-Wessels-Futasz 1996) kétnyelv( Ulzleti nagyszotarakat. A szdtarak a
német Worterbuch Wirtschaftsenglisch felhasznalasaval késziltek, a 6. ha-
zai kiadds mar CD-mellékletet is tartalmaz. A hagyoményos szotéarfelépi-
tésre jellemzG6en alfabetikus rendben kdvetik egymast a cimszavak. A meg-
jegyzésekben a szo6tar hasznalatdhoz a szerkeszt6k részletesen feltiintetik a
vélasztott elrendezést (pl. a szécikkben a cimszot milyen sorrendben kdve-
tik szdrmazékai, ajelz8s szerkezetek és ajelentésbeli kiilonbségek feltlinte-
tésének modjat és egyéb jeloléseket, a piktogramok jelentését, a szakterile-
tekre vonatkoz6 roviditéseket).

Gazdasagi szétar (Grimm Kiado)
A Grimm Kiad6 2004-2005-ben megjelent magyar és angol (Bajndczy-
Haavisto 2004), német (Bemath-Gyarfas 2004), valamint francia (Palfy-
Palfy-Mészaros 2005)6 szdtarainak szdcikkei is a klasszikus felépitést mu-

tatjak, s6t, a kdnyvet kinyitva a belsd boritdn részletes, kétoldalas szemlél-
tetd magyarazatot talalunk a felépitésiukrél. A cimszavak kék szinnel vasta-

6A szerkesztésrdl bévebben vé. Palfy 2006.
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gon szedettek, jel6lik a nével6t, a sz6fajt és a fénevek nyelvtani nemét, a
szdcikkek egyéb kiegészitd nyelvtani adatokat is tartalmaznak (pl. tébbes
szam). A betliszavakat kibontjak, jeldlik nemcsak a szakterileti besorolast
(pl. bank, bizt, szamv, t6zsde), hanem a foldrajzi, illetve regiondlis besoro-
last (pl. USA, GB), ajelentéseket sorszamozzak, zarojelben szerepel jelen-
téspontositd adat, taldlunk benne példat és annak forditasat (az autentikus
példamondatokat kiilén csillaggal jel6lik). S&t, még azt is megtudhatjuk,
hogy mi tartozik az EU szokincséhez (6sszesen kb. 120 szo6cikket talalunk,
amelyek az irott sz6vegekben és a médidban leggyakrabban el6fordulnak,
illetve az EU intézményi rendszerére vagy m(ikodésére vonatkoznak). Tar-
talom szempontjabdl a gazdasag kilénboz6 teriileteinek alapszokincsét tar-
talmazzak. Ahogyan az el6sz6bdl kideriil, a kiad6 felhasznaldbarat szotarak
megalkotasara torekedett, amelyek az ekvivalenseken kivil nagyon sok
egyéb informaciot is kdzvetitenek, és ezéltal is el6segitik a szaknyelv gya-
korlati alkalmazésat. Kuldn figyelmesség, hogy a sz6tar legvégén még
jegyzetelésre is biztositottak oldalakat.

C) Részletes meghatarozast, leirast ado kétnyelv(i szotarak
A modem kozgazdasagtan ismerettara (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd)

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd gondozasaban megjelent A modern
kdzgazdasagtan ismerettara (Pearce 1993) olyan kétnyelv(i szotar, amely-
ben az angol cimszdt nemcsak a magyar megfelel, hanem magyarazat is
kdveti. A magyarazatok keresztutaldsokat is tartalmaznak a kénnyebb ért-
het6ség kedvéért.

Német kdzgazdasagi kifejezések értelmez8 szo6téra
(Magyar Fordité Vallalat)

Az el6z6h6z hasonlo felépitésli a Német k6zgazdasagi kifejezések értelmez6
szétara (Kovacs 1993), amely az ipar, a kereskedelem, a t6zsde és a bankélet
szokincsét kivanja bemutatni. Az értelmez6 szétari részben a német cimszé
utdn magyar nyelv( ekvivalenst és magyarazatot talalunk. A kotet végen k-
16n magyar és kiilon német nyelvii széjegyzék segiti a visszakeresést.
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Wirtschaft, Sozialpolitik - aktuell I-H. (JPTE Pécs-KFU Graz)

Ez a német-magyar nyelvparositasban készult szétar (Dragaschnig-Po-
gany-Muréath-Zserdin 1998) a grazi egyetem (Karl-Franzens Universitat)
és a pécsi egyetem (Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Kdzgazdasagtu-
domanyi Kar) oktatoi egylttm(ikodésének kdszonheti létrejéttét. A cimsza-
vakat betlirendben kozli, feltliinteti a német szécikkekben a fénevek nemét,
tbbbes szamat, jelzi a ritkan hasznalatos szavakat, és a regionalis variansok-
ra is felhivja a figyelmet. A cimszavak és nyelvi megfelel§juk vizszintes
szirke savban lathatéak. Tartalmaz tovabbi ekvivalenseket, a definicién tal
kontextust és szinonimékat is ismertet.

Végul érdekességként emlitem meg az olyan, nagyon sziik szokincset
tartalmaz6, a mindennapi gyakorlatban j6I hasznéalhaté értelmez8 szoté-
rakat, mint pl. az angol és magyar nyelv{i Sales és marketing szakszotar
(Laczké-Zsom 2004), illetve a szintén angol nyelv( fogalomtar az ad6zés
terlletérél (Vadasz-Ragula 2004) és az Angol-magyar bank- és t6zsdeszo-
tar (Nagy-Trutz 1993).

Toébbnyelv( szotarak

A tobbnyelvi nyomtatott sz6tarak legtdbbszor csak egy szlk szakteriiletet
képesek feldlelni, és mivel az ilyen tipust sz6tarakban az informéciokoz-
lésre szolgald hely rendkivil korlatozott, az ekvivalenseken Kiviil altalaban
mas informaciot mar nem is tartalmaznak (Foris 2006).

A fentiek miatt a nyomtatott tébbnyelv(i szotarak esetében nem beszél-
hetiink hagyomanyos sz6tari struktaréarél, hanem leginkabb csak egyszerii
szOszedet jelleg( kiadvanyokrél. (Ennek ellenére létezik tobbnyelvi értel-
mez8 szotar és lexikon is.)

A tobbnyelvi szétarakon belul kétféle strukturaval talalkoztam: az egyik
a vezémyelv alapl, a masik a matrix rendszerdi.

A vezérnyelv alapu szotarak alapvet6en két részb6l allnak. A szétar elsé
részében a kivalasztott nyelv alapjan rendezik sorba a cimszavakat, és a ma-
sodik részben a tébbi nyelvrél a visszakeresésre szolgél6 sz6jegyzékek al-
fabetikus elrendezése alapjan lehet eligazodni.

A matrix rendszer{i szotarakban nincs vezérnyelv. A szavakat tablazat
formajaban ismertetik. Az dsszes létez6 cimsz6 a szotar nyelveinek mind-
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egyikén el6fordul a tablazat elsé oszlopaban is, azaz az elsé oszlopban a
nyelvek keverednek egymassal. A tablazat tovabbi oszlopaiban azonban
nem keverednek, szigorl egymésutanisdgban kdvetik egymast (az oszlop
tetején jeldlik, hogy melyik nyelvrél van sz0).

Az el@bbi tipusleiras illik a tébbnyelvii szétarak tobbségére (Albisi Bak-
csy 1990, Sulyok-Pap 1990, Kovécs 1992, Sulyok-Pap 1994, Csiszar et al.
1999), mig a masodik tipushoz az Akkord Kiad6 Talentum sorozata tartozik
(Schéfer 2000).

A) Tébbnyelvii sz6jegyzékek

Otnyelv(i menedzserszotar
(Novorg kiado)

Az Otnyelvii menedzserszotar (Albisi Bakcsy 1990) 7273 szamozott ma-
gyar nyelv(i szécikket sorol fel betlirendben. A szotar Albisi Bakcsy Jozsef
1944-ben megjelent magyar-német-francia-olasz-angol Kereskedelmi szo-
tara felhasznalasaval készult, azonban az 1991-ben kiadott szétarban nem
talalunk erre vonatkozdan b6vebb informéciot, a sz6tarbol hianyzik az el6-
sz0, a bevezet6, és a végén sem talalunk a tajékozodast vagy a szotarhasz-
nalatot segitd irast. A szocikken belll a magyar nyelvi{i cimszé vastagon
szedett, a német, a francia, az olasz és az angol ekvivalensek kotéjellel elva-
lasztva kodvetik egymast. Szinoniméakat, hononim és poliszém alakokat csak
elvétve tartalmaz a szotar. A szojegyzékekben az idegen nyelvi ekvivalen-
sek megkeresését segiti a cimszavak szdmozdasa. A szotar masodik részében
az idegen nyelvi szélistakban a cimszavak mellett a bizonytalansagok elke-
rillése érdekében megtalaljuk a szavak nével6jét (pl. az olasz nyelv eseté-
ben), a nyelvtani nem jel6lését, esetleg szinonima vagy ellentétpar kdnnyiti
meg a visszakeresést (példaul: accumulamento (m), il cumulo 6297). 1993-
ban jelent meg szintén a Novorg kiadé gondozéasaban a Magyar-orosz,
orosz-magyar lzleti szotar (Tatar 1993), amelynek célja az Otnyelv(i mene-
dzserszotar kiegészitése a hatodik nyelvvel.
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Otnyelv( iizleti szotar (Scolar kiadd)

Szintén a szOszedetek jellemzGit mutatja az Otnyelv( (izleti szotar (Csiszér
et al. 1999), amely magyar vezémyelvhez rendelve angol, orosz, kinai és
héber megfelel6ket sorakoztat fel, amelyek a szotari részt kovetd szolistak-
ban visszakereshet6ek.

Menedzsment 2000 német-angol-francia-magyar négynyelvi szétar
(Magyar Fordité Vallalat)

A Magyar Fordité Vallalat 1992-ben publikalta Menedzsment 2000 né-
met-angol-francia-magyar négynyelvi sz6tarat (Kovacs 1992). A szotér-
ban a sz6jegyzék jelleg domindl, bar elvétve el6fordul benne definicio.
A cimszavak elrendezése alfabetikus és egy-egy betlin belil szdmozott.
A vezémyelv itt nem a magyar, hanem a német, amelyet a visszakeresést le-
hetévé tev6 angol, francia és magyar szdjegyzék kovet. A fliggelék hasznos
informacidkat tartalmaz: talalunk benne idegen nyelvli mérleg- és ered-
ménykimutatast.

Gazdasagi szakkifejezések 11 nyelven (Akkord kényvkiadd)

A 2000-ben publikalt Gazdasagi szakkifejezések 11 nyelven német, angol,
francia, olasz, spanyol, portugdl, holland, svéd, lengyel, cseh, magyar nyel-
ven tobb mint 20 000 kulcsszdt tartalmaz, és matrix rendszerben rogziti a
cimszavakat. Ahogyan ezt emlitettik, ennek az elrendezésnek a lényege,
hogy nélkiilozi a vezémyelvet, és kétoldalas tablazat forméajaban teszi lehe-
tévé a tajékozddast. Az els6é oszlopban szerepl6é cimsz6 nyelvét zaréjelben
jelzi, és ezen a nyelven mar nem ismerteti tébbsz6r az adott sz6 megfelel§-
jét. Az 6sszes nyelven minden sz szerepel egyszer az elsé oszlopban cim-
szoként, ezért lehetséges, hogy pl. az ,,economy (E)” cimsz6t a szotarban a
portugal ,,ecrd (P)”, azaz ,.képerny6” kdveti. Az ekvivalensen Kivil a szotar
jeldli a fénevek nyelvtani nemét. A szotar a Talentum sorozat része, amely
ugyanebben a forméban feldolgozza mas szakmak szokincsét is.
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B) Tobbnyelv( értelmez6 szaksz6tarak
Otnyelvii pénziigyi értelmezé szdtar (Novotrade kiado)

Az Otnyelvii pénziigyi értelmez6 szotar (Sulyok-Pap 1990) 6t nyelve a ma-
gyar, az angol, a francia, a német és az olasz, mivel ezeket a nyelveket itélték
a szerz6k Magyarorszag gazdasagi életében dominans nyelveknek. A kotet
hianypotlé kivant lenni: rovid magyar nyelv( ismertetést tartalmaz a legfon-
tosabbnak itélt pénziigyi terminusokrol, és kozli azok idegen nyelvli megfele-
16it is. Azért szerepelnek benne magyarazatok, hogy eloszlassék a bizonyta-
lansagokat az egyes kategériak vagy nemzetkozi intézetek idegen nyelvid
megjelolésében. A szétar 550 cimszoét tartalmaz, amelyek a szerz6k szerint
lefedik az &ltaluk legfontosabbnak tartott pénzigyi, elsésorban banktechnikai
és t6zsdei, illetve jogi szokincset. A szdcikkallomany két részb6l all (5. és 4.
abra): az els6 rész az értelmez6 szotar rész, és ezt kdveti a szétar rész. Az el-
s6 részben talaljuk a magyar terminusok magyar nyelv( defmicidjat és idegen
nyelvii ekvivalenseit; az alfabetikus csoportositason belil az elrendezés a sz6-
csalados besorolast koveti. A terminust és idegen nyelvi ekvivalenseit koveti
az igen részletes értelmezés, majd a bokrositott elrendezésnek megfelel6en a
kilonbdzd alcimszavak kovetkeznek, amelyeket szintén az idegen nyelvi
megfelel6 (ha van ilyen) és a definicio kovet. A szerz6k az egyértelmiség
kedvéért az adott fogalmakat kiilon felsoroltak a betlirendes visszakeresében
is, amit a cimszémagyarazaton belll a + jel és délt bet(i jelez. A * azt jelzi,
hogy az adott terminust a tobbi nyelven is az angol valtozatban hasznaljak.
A szétar harom nyelvnél feltlinteti a szavak nyelvtani nemét is (német, francia
és olasz). A masodik rész szoszedet jelleg, a visszakereshet6ség érdekében
az 6t nyelven bet(irendben is tartalmazza a terminusokat és megfelel&iket.

Bank-kislexikon (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd)

A tobbnyelv{ szotarak kozott a Bank-kislexikon (Sulyok-Pap 1994) tébb az
egyszer(i szoszedetnél, a sziikségesnek itélt rovid magyarazatok vagy né-
hany ellentétpar feltiintetése mellett érdeme, hogy a fogalmi rendszerek el-
térése esetén tartalmaz rovid utaldsokat is (pl. Nagy-Britanniaban hasznéla-
tos jelolése: UK; a kvotarészvény esetében feltlinteti, hogy Svajcban nem
bocséathato ki), bar az informécié mennyisége itt is korlatozott. A sz4tar cél-
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A

ADO tax Steuer(f) «mp6t(m) imposta (!)
rendszeres fizetési +kotvlezertséli: mértékét sa ailam egyoldaltan éllapitia meg, behajtasa kozvetlen el-
lenszolgaltatas nélkl torténik.

jovedelem- income tu* Bnkommen- imp6t(m) 3ur le imposta () sul
steuer(f) revenu reditto

személyi jovedelem- (SZJA)

a keresd dssrjovedelmét 6sszevontan s progresszivan terheld - Magyarorszagon.

forgalmi - purchase tax. Umsatzsteuer”) Impét(m) sur le impcsta(f) sul
sales tax(US), Chiffre d'affaires girod'aMari
cascade tax,

turnover tax

altalanos forgalmi - (AFA)
értékndvekedési - Magyarorszagon.

értéknovekedé- value added tax Mehrwertsteuer®  taxe(f) & iavaieur  imposta(f) sul

si - (VAT) ajoutée (TVA) valcie aggiunto
(IVA)

a *hozzaadott érték utan fizetendd  Megallapitasa: értékesités utan fizetendé - minusz a beszerzése

kenlevd  a vallalatoknal ezért nem ukoltségiényazo.

fogyasztési - consumption Konsumsteuerfl) imp6t(m) sur la tmpos:a(f) ai cor-
tax, excise tax consommation. sumo
drort(m) de con-
sommation,
droit (m) d excise
forrés- tax at source. Ouellensteuer(f) retenue(f) 4 la impcsia(f) alia
withholding tax source fonte
a keletkezés helyén a +6védelembdl (plvkama/jovedelembdJ) azonnal levont -
nyereség- profit tax Gewinnsteuer(f) imp6t(m) sur le imposta(f) sul
bénéfice profitto
vagyon- property tax Vermdgens- Imp6t(m) sur le impcsia(i) sul
Steuer (f) patrimoine patrimonio
-kedvezmény tax allowance Steuerbeguinsti- deduction(f) sgravio'm)
gung(f) fiscale
az  Osszegének mérséklése, fizetési halasztas engedélyezése v. mas elény bizlusiidua.
-mentesség tax relief, axemp-  Steuerfreiheit(f) exonération/f) esenz.oneff)
tion from taxation d’impét, adtaxe(f;
kivétel az altalanos -fizetési kotelezettség alo!
-visszatérités tax relund, tax re-  Steucrnick- remccuise- rimborsc(mj
Imbursemem vergutung(f) ment(ro) des im-
péts. dégrove-
ment(m)

befizetett - visszafizeiébe.

3. abra. Otnyelvii pénziigyi értelmez§ szotar, 1990
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12

kettds adéztatit  doubt* taxation double

imposition(l)

Doppelt«-
steuerung(f)

doppla
tassazone(f)

Jovedelem, vagyon stb. kétszeres v. tobbszords (két v. tébb orszagban torténd) megterhelése.

kettés addzta- double taxation Doppelbe- convention(f)
toit kizaré mag-  agreement (or Steuerung*- contre ladouble
allapodas treaty) aokommen(s) imposition

kétv tobb orszag egyezménye arra vonatkozéan, hogy az adézas hol torténjék.

ADOS debtor Schuldner(m) débiteur(m)
ADOSSAG debt Schuld (1) dette(f)

fizetés; «kotelezettségek dsszessége

allam- public debt Staats- dette(f) publique

verschuldung(f)
az allam altal igénybevett, de még vissza nem fizeted +ft/refek 6sszege

denes bruttes ex-
téneures

Bruttoauslands-
position(f)

- allomény,
brulté kilfoldi

gross foreign
debt

egy orszag 6sszes hivatalos és magan hiteltartozasa a kullgiddel szemben.

denas nettes
extérieures

Nettoauslands-
poaition(f)

-allomany,
nettd kalfoldi

net foreign debt

convenzlonelf)
per evitare la
doppia
tassazione

debitore(m)

debito(m)

indeditamon-
t6im) pubolico

Indebitimen-

to(m) lordo
estero, deoito(m)
lordo estero

indebitamen-
to(m) netto
estero, debitofm)
netto e6tero

egy orszag kullgiddel szemben fennall6 dsszes hiteltartozasa csokkentve a kilfélddel szemben fennallo

hitelkévelelassal.

-atutemezés debt Umschuldung (1) rééchelonne-
rescheduling ment(m) de
dette.
consolidation (f)
da dstta

ristmtturazionc(l)
debili

az asedékes hitelrészlelek (v. azok egy része) visszafizetési hataridejének elhalasztésa: az - +lejarati-

nak meghosszabitasa.

-Jegy borroner's note Schuklschein(m)  reconnais-

sance(f) de dette
nem >értéfcpapl/ijellegl okirat, fizetési kotelezettség elismerése

Schulden- service(m)de
dienst(m) dette
az *esedékes hitelrészletek és t kamatfizetések egyuttes 6sszege

-szolgélat debt service

Schuldendienst-
quote(f)

- szolgalati rata  debt servica ratio ratio(m) du
service de dette

az -szolgalat aranya az éves exporthoz.

4, abra. Otnyelvii pénziigyi értelmez6 szotar, 1990
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se. A Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd kiadvanya, de a kiindulési alapot
képez§ eredeti sz6tér a svajci bankszdvetség tAmogatasaval készilt.

Controlling értelmez6 szotar (IFUA Horvath & Partners Kft.)

A szOtar (Bojtos et al. 2004), ahogyan azt az alcim is jelzi, a controlling te-
riletérdl tartalmaz fontos kifejezéseket magyar, német és angol nyelven.
Atdolgozas, eredeti valtozata német nyelven jelent meg. A kiadd cég sajat
controllingoktatasi tapasztalatai és egy elismert professzorokbol és gyakor-
lati szakemberekbdl &ll6 grémium segitségével allitotta 6ssze a mintegy
120 szakkifejezés leirasat tartalmazo szotart. A cimszavak és magyarazatuk
mindharom nyelven szerepelnek. Ahogyan azt az elészéban megjegyzik,
nem Un. tikorforditasra torekedtek, hanem a szakmai és nyelvi kultdrahoz
alkalmazkodva igyekeztek az egyes fejezeteket magyarra atultetni, igazod-
va ezzel a gazdasagi élet eltér6 fogalmi rendszeréhez.

Az Europai Unié hivatalos Kifejezéstara (MorphoLogic-SZAK Kiado)

A szdtar (Varnai 2004) széanyagat képezd eurdpai uniés adatbazis akkor ke-
letkezett, amikor az Igazsagugyi Minisztérium koordinacidja alatt Magyaror-
szag csatlakozasat megel6z6en leforditottak magyar nyelvre az unios jogsza-
balyok kb. szazezer oldalas anyagat. A szdtar nyelvei a magyar, az angol, a
francia és a német. Elektronikus formaban is publikaltak, a kotet elején nem-
csak a nyomtatott verzidrdl, hanem a CD hasznalatarol is részletes tajékozta-
tast talal a felhasznal6. Ezt koveti négy fejezet: elséként a szotar két részben,
az els6 részben az angol a vezémyelv, majd a masodikban a magyar. A har-
madik és a negyedik részben talaljuk a mutatdkat francia-angol-magyar,
illetve német-angol-magyar 6szeallitasban. A szécikkek a definicion és az
ekvivalenseken tul olyan adatokat is k6zéInek, amelyek més szotarakra nem
jellemz8ek, pl. indexszdm (ismétl6d6 cimszavak esetén), Celex-szdm (az
uniés jogszabaly azonositdja), targykor (unios torvénykezeési fejezet neve).7

7Ugyanezt a sz6tarat 2004-ben az Akadémiai Kiadé is megjelentette kizarélag CD
forméajaban.

211



Zarogondolatok

Ahogyan azt emlitettiik, a gazdasagi szaknyelv rendkiviil széles teriiletet
olel fel. Az 1980-es évek végétdl napjainkig szamos szotar jelent meg, igen
termékenyek voltak féleg az 1990-es évek, aminek tobb oka is van. Ezek
kozé tartozik az informatika ,forradalma”, a rendszervaltds Magyarorsza-
gon, illetve a felhasznal6k megvaltozott igényei.

Az els6 idészakban publikalt szotarak leginkabb szojegyzék jelleglek,
ez valoszin(ileg 6sszefiigg azzal a szandékkal, hogy megprébalja a gazdasa-
gi élet valtozésai miatt bekdvetkezett hianyt miel6bb pétolni. A kezdeti fo-
lyamatot gyorsitando tobb esetben taldlkozhatunk olyan két- és tobbnyelvi
szotarakkal is, amelyek kulfoldi szotarak felhasznalasaval késziiltek.
A 2004-es, 2005-0s kiadasok kdzott mar fellelhet6k a hagyoméanyos struk-
tirdju szotarak, mint pl. a Grimm szétarak (Bajndczi-Haavisto 2004, Ber-
nath-Gyarfas 2004, Palfy-Palfy-Mészaros 2005).

Az Un. tanuld szotérak is szoszedet jellegliek, az Aula kiadd tematikus
szOszedeteit példaul kifejezetten a nyelvvizsgara késziil6knek szantak.

A szbjegyzék jellegli gazdasagi szdtarak altalaban egy-egy szlik terilet
szokincsét tartalmazzak, és ezeken a sziik teriileteken ellatjak a kétnyelvii
szotarak feladatat (idegen nyelvl ekvivalensek megadasa), de nem adnak
meg mas informéaciokat (pl. grammatikai, stilisztikai informéacidkat, nincse-
nek példamondatok stb.), és természetesen nem toltik be (nem is tolthetik
be) azt a feladatot, amelyet az egynyelv(i értelmezés oldana meg (vagyis az
egynyelv( értelmez8 szakszotarak). Fontos azonban, hogy nemcsak szdsze-
det jelleg(i kiadvanyok taldlhat6ak a piacon, bar ezek is nagyon értékesek,
hanem olyanok is, amelyek jelélik az eltéré gazdasagi-tarsadalmi rendsze-
rek miatti fogalmi kilonboz6ségeket, amelyek a szakemberek és forditok
szamara értékes informacidkat jelentenek.

Kdszbdnetnyilvanitas

Itt fejezem ki koszdnetemet Foris Agotanak a dolgozat anyaganak dsszeél-
litasahoz nyujtott hasznos tanacsaiért, valamint Magay Tamé&snak a dolgo-
zathoz flizott értékes megjegyzéseiért.
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Uber die in Ungarn erschienen einsprachigen, zweisprachigen
und vielsprachigen gedruckten Wirtschaftsworterbiicher

Ziel vorliegenden Artikels ist die in Ungarn erschienen gedruckten Wérter-
bicher im Thema Wirtschaft fur die Woérterbuchkommission der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaft zu sammeln und zu ordnen, um einen
Uberblick tiber die Publikationen aufdiesem Fachgebiet von den 80 Jahren
bis heute zu schaffen.

Die Worterbicher spielen eine bedeutende Rolle aufallen Gebieten der
Kommunikation in der Wirtschaft, deshalb ist es so wichtig die Daten (ber
die Zugéanglichkeit und Benutzbarkeit der linguistischen und infrastruktu-
rellen Quellen (Wérterbiicher, Datenbasen), die aufeinem so weiten und in-
terdisziplindren Gebiet diese Funktion erfillen, bekanntzugeben.
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1. FOLYO MUNKALATOK - BESZAMOLOK






EORY VILMA

Egy értelmezd szotar lexikografiai Ujdonsagai

A koézelmiltban jelent meg a Tinta Kényvkiadonal az Ertelmezé szotar+,
amely az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében készilt. A sz6tar 12-16 évesfia-
taloknak, illetve a magyart idegen nyelvként tanuldknak késziilt, cimszo-
anyaga, kifejtettsége és komplexitasa egyarant az ¢ igényeiket szolgélja.
A tanulmany bemutatja a szdtar felépitését, és kitér azokra a modszertani
problémakra, amelyek els6sorban a sz6tar sokszempontisagabol adodtak.

1. A kdzelmdultban jelent meg a Tinta Kényvkiaddnal egy komplex értel-
mezd kéziszotar, amely az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt, bel-
s@ és kiils6 munkatarsak bevonasaval. Mint f6szerkeszté fontosnak tartom,
hogy beszamoljak a tébb év munkajaval készilt sajatos szétarrol.

A sz6tar cime: Ertelmezd szotar +, amelyben a ,,+” abbdl adodik, hogy -
a magyar értelmez@szotar-irasi gyakorlatban eddig egyedulalléan - a sz6-
cikkek tartalmaznak szinonimakat, antonimakat, valamint nyelvhasznalati
tandcsokat. Ezenkivil hoz etimoldgidt, tartalmaz hatéron tali magyar lexi-
kai elemeket, valamint a szotarban szerepl6 utdtag szerinti 0sszetételeket.

Ez a komplexitas a célkdzonség varhatd igényeit elégiti ki, a 12-16 éves
didkokét, esetleg a magyart idegen nyelvként tanuldkét. A komplexités ter-
mészetesen felvetetett olyan lexikografia-modszertani kérdéseket is, ame-
lyeket a szotar szerkesztdi j6 megoldasnak tartanak, vannak olyanok, ame-
lyeket azonban csak elfogadhaténak, s olyanok is, amelyeket nem teljesen
megnyugtatonak taladlnak, amelyek tovabbi lexikografiai és normativitasi
kutatasokat igényelnek. A szdtar itt kovetkez6 bemutatasaban kitérek ezek-
re a neuralgikus pontokra.
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2. A szOtér altalanos jellemz6i

A szO6tar 16 000 cimszavat elsGsorban a bévebben vett alapszdkincs elemei
adjak (fogalom- és formaszok egyarant). A cimszok inkabb t6szdk, illetéleg
nem automatikus képzések és dsszetételek. Szerepelnek a szétérban tantar-
gyi szakszavak (irodalom, térténelem, miivészettérténet, matematika, fizi-
ka, kémia, bioldgia stb.), ezenkivil Gjabb szavak, kdztik a szamitogépes, az
internetes, a mobil stb. terminologia elemei.

A potencialis olvasdkdzonség feltételezett igényeihez igazodva a szotar
igyekszik konnyen hasznalhato, ezért kifejtett lenni. Kevés roviditést és for-
malizalast tartalmaz: az alapvetd szofajokén kivil csak a kbézhasznalatd ro-
viditéseket, pl.: sth., v0., illetve egy gyakorisagi jelet (¢); a tildét pedig csak
a szocikkfejben, a paradigmaban hasznalja, a példamondatokban mar nem.
A Kkifejtettség eleme az is, hogy példamondatok kotelez6en szerepelnek
minden értelmezés utan, ha a jelentés vagy a hasznalat differencialtsaga
megkivanja, kivéve azokat a szokapcsolatokat, szélasokat, kzmondasokat,
amelyeknek magyarazatahoz a példamondatba helyezés semmit nem adna
hozzé. A tobbszempontlisag mellett a kifejtettség is oka tehat annak, hogy a
mindéssze 16 000 szécikk mintegy 170 ivet tesz ki (kb. annyit, mint az Er-
telmez6 kéziszotar).

3. A szécikk szerkezete
A cimszé

A tobbi (értelmez6) sz6tarhoz hasonlban félkovér betltipussal van szedve,
és a homonimak jelolése is indexszel tortént. Az altalanos gyakorlattol csak
a tdbb szofaju szavak helye tér el: nem szécikken belul alkotnak rémai
szammal jel6lt kildn csoportot, hanem kiilén szocikkbe kerilnek, s a cim-
sz6k megkilonboztet6 eleme a rdmai szam, pl.:

egyszer |. +44¢¢ hatirozéragos szn

egyszer Il. #4444 hsz

Ha azonban a tobb- (&ltalaban két-) szofajlusdg parhuzamos, tehat az
egyes szofajok jelentésstruktiraja nem mutat kilonfejlédést, egy cimszd-
ban maradtak, s a méasodlagos hasznéalatl széfaji valtozatot, altaldban az
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adott jelentésen belil, a (f6névi hasznalatban:), (melléknévi hasznalatban:)
megszoritassal vezettiik be:

cseh ¢4 mn ~ek, ~et, -0l

A féként Csehorszagban €16, szlav nyelv(i néphez tartozd, vele kapcsola-

tos. A cseh nyelvben aranylag kevés a maganhangzé. [...] (F6névi hasz-
nalatban:) Toldi legy6zte a csehet.

A szocikkfej

A cimszoval azonos sorban talalhaté elGszor a gyakorisag jelzése: ajelek no-
vekvl szdma a gyakorisag ndvekedését mutatja (a»»»»», abajgat»). A szofaj-
megjelolés alapeleme (fii, mn, szn, nm, hsz, nu, msz stb.) réviditve van az ige és a
nével6 kivételével, megkilonboztet eleme azonban ki van irva (személyragos
hsz, birtokos személyjeles fn). Itt szerepel az esetleges alakvaltozat (cakom-
pakk fn cakumpakk) és a paradigma (fénevek, esetében a tdbbes szamu, a
targyragos és az egyes szam harmadik személy( birtokos személyjeles alak, pl.:
hétf6é fn ~k, ~t, ~je; a melléknevekében a tébbes szamd, a targyragos és az -n,
-an, -en hatarozoragos alak, pl.: cégéres mn ~ek, ~et,  az igék esetében pedig
csupan az infinitivusi -ni, -ani, -eni: hajt ige ~ani), valamint az egész szocikkre
(ajelentések mindegyikére) vonatkozo stilusmindsités vagy megszoritas:

egyszalbélli mn ~ek, ~et, -en (népi)

herkoépater fn (népi, csak néhany raggal)

Jelentés

Ajelentéseket kiilon sorban kezdve, szdmozassal kiloniti el a szotar. Az egyes
jelentések értelmezéssel kezd@dnek, ezek inkabb korilirasok, és csak ritkan
szinonimak. A sz0 jelentését és hasznalatat tipogréafiailag elkulonilve (délt
betli) példamondatok szemléltetik. Nagy részilk a mindennapi nyelvhaszné-
latbdl valo, szépirodalmi idézetek inkabb csak egyes szavak sajatos, sokszor
régi korokhoz kothet6 jelentésénél szerepelnek. Az egyes jelentéseken belil
kapnak helyet az odatartoz6 frazeoldgiai egységek, allanddsult székapcso-
latok, szdlasok, valamint kdzmondasok, kilonféle piktogramokkal jel6lve:
facsar»e¢ ige -ni
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1. Nedvességet nyom, sajtol ki valamib6l. JO erds keze van, mindig 6fa-
csarja a vizes ruhat. Facsarj egy kis citromot a teAmba!? Konnyetfacsar
a szemébdl: sirasra készteti.

holl6iOf fn ~k, ~t, ~ja

A varjanal nagyobb, fényes fekete tolli, nagy cs6rl madar. Az erd6szé-
len hangosan karog egy holl6. Matyas kiraly cimerallata a cs6rében

gydir(it tarto fekete hollo.
» Sz6las: Ritka, mint afehér holl6.

Fuggelék

A jelentések utan kovetkezik az an. ,fliggelék”, ebbe tartoznak a szinoni-
mak, a tajszoi szinonimak, az antonimak, az etimologia és a nyelvhasznalati
tanacsok.

Szinoniméak

A szinonimak jelentések szerint elkiilonilnek, és lehetnek szavak, de széla-
sok is. Ez utbbiakat egy piktogramjeldli, ugyanigy mint a térzsszocikkbeli
sz6lasokat.

elfojt eeee¢ ige -ani

1. (Langot) elolt. A tlzet homokkalfojtottak el.

2. (Erzelmet, indulatot, illetve azt kiséré megnyilvanulast) elnyom. Alig

tudta diihét elfojtani. Elfojtja kdnnyeit. Elfojtotta nevetését.

3. Er8szakkal megakadélyoz valamit. Csirajaban elfojt minden kezde-

ményezést.

w0 Szin: 1. kiolt, (régi) elfullaszt 2. visszafog, visszafojt 3. elnyom, megfé-

kez, meghiusit

2. » Féken tart.

A t4jsz6i szinonimék kilon rovatot képeznek. Fel lehetett volna venni
6ket a szinonimak sordba, csak mivel a tajszok jelentését sokszor nehéz
meghatérozni (a tajszotarak legtdbbszor koznyelvi megfeleljikkel értel-
mezik 6ket), nehéz lett volna jelentések szerinti besorolasuk. A tajszoi szi-
nonimak el6tt csak akkor szerepel tehat jelentésszam a tobbjelentés(i szavak
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esetében is, ha kétségteleniil kiderithet6, hogy melyik jelentéshez tartoz-
nak. Ha azonban ez nem derdl ki, a tajsz6i szinonima nem kap jelentéssza-
mot, mint a kovetkezd szocikkben is:

fajdit e ige ~ani

1. (Testrészt) fajlal. Egész éjjelfajditotta afogat.

2. Fajdalmat okoz valamiben. Nefajditsd a szivét!

ATay.fajit

Antonimak

A szinonimdakhoz hasonl6an jelentések szerint vannak felsorolva az ellenté-
tes jelentés(i szavak. Az a szemantikai természet(i kérdés, hogy lexikogréfi-
ai szinten mi szamit antonimanak, természetesen okozott gondot, de vannak
egyértelm(i antonimék is, s a szécikkek inkabb ezeket tartalmazzak (nem az
ég-fold, né-férfi, anya-apa természetd, inkabb polaris szoparokat). A szi-
nonimaknal idézett elfojt szocikkben a szinonimak és antonimék képe pl. a
kovetkezd:

A Szin: 1. kiolt, (régi) elfullaszt 2. visszafog, visszafojt 3. elnyom, megfé-

kez, meghiusit 2.« Féken tart.

ri Ell; 1.fellobbant, felszit 2. kinyilvanit, kimutat 3. batorit, tAmogat, segit

Etimologia

A cimszd eredete is kifejtettebb altalaban, mint a hagyomanyos értelmezd sz6-
tarakban, formalizalasuk csupan annyiban tértént meg, hogy a szo6tarban cim-
szoként szerepl§ és ott etimolodgiailag is magyarazott szora nyillal utalunk:
fakad ige [...]
A Etim: A —faggat, -»fakaszt igék tévével azonos 6si, finnugor kori,
hanguténz6 eredet(i sz6 szarmazéka.

Nyelvhasznélati tanacsok

Olyan cimszok esetében van kitoltve ez a rovat, amelyeknek kiejtése, helyes-
irasa, ragozasa gondot okozhat:
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fagyosszent fn [...]

y'Elvélasztasa: fa-gyos-szent.

fels6fok fn [...]

A A superlativus szinonima kiejtése [szuperlativusz].

faj fn [...]

A F6névi jelzéjével mindig egybeirjuk: ndvényfaj, allatfaj, fafaj, virag-
faj sth.

feléje személyragos hsz [...]
A Ragozasa: felém, feléd, felé vagyfeléje, felénk, felétek, feléjik.

De olyan esetben is el6fordulnak hasznalati tanacsok, amikor a sz6 foga-
lomkéri kérnyezete vagy esetleg az alak és jelentés megoszlasa igényel -
immar nem feltétlenlil szotarszer(i - magyarazatot:

facan fn [...]

& A him madar neve a kakas, fdcankakas, a néstényé a tydk, facantyuk.

felség fn [...]

Nem tévesztendd 6ssze afenség szoval. A felség csak az uralkoddnak

(csaszarnak, kiralynak), illetve hazastarsanak a megszdlitasa (ritkdbban

a megnevezése) volt, igy: csaszarifelség, kiralyifelség, felséged. Afen-

ség megszolitas az uralkodocsalad tobbi tagjat illette meg. A két sz6

azonban a népi szohasznalatban és ennek nyomén az irodalomban, a

népkoltészetben keveredett.

Utotag szerinti 6sszetételek

A szotarban szerepld dsszetett szavak, ha utétagjuk cimszo a szétarban, az
utdtagnal fel vannak sorolva:

fény fn [...]

@ lidérc + fény, nap + fény, ver6 + fény, vissz + fény

Ez a fajta ,,bokrositas” segit attekintést adni a szocsaladokrol.
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4. A stilusmindsitésekrol

A stilusmin@sitések rendszere a magyar szotarirdsban meglehetésen hagyo-
manyos, nemigen mutatja az Gjabb szemantikai, szociolingvisztikai, stilisz-
tikai stb. eredmények hatasat. Mivel egy szotarhoz nem lehetséges és nem
is célszer( teljesen Uj rendszert kialakitani, a hagyomanyosat alkalmaztuk,
a célkdzdnséghez igazodva kissé leegyszerdisitve.

A minGsitések egy részét a szituaciobeli és a hangulati jellemzéshez egy-
arant hasznaltuk, hiszen e kettd itt (és altaldban) nehezen vélaszthat6 szét:
valasztékos, bizalmas, szleng, valamint a népi, amely nemcsak vidéki, falu-
si hasznalatra, hanem népies hangulatra is utal, és a régi, amely nemcsak a
régi szévegekben valo eléfordulést, hanem a régies hangulatot is jelzi. M&-
sik résziik kifejezetten hangulati jelentéselemet emel ki: kedveskedd, szépi-
t6, rosszall6, durva. Az idegen mindsités nem szok&sos a magyar szdtarak-
ban, itt sem az eredetre utal (bar kétségtelenll idegen eredetliek ezek a
szavak), hanem az idegenes hangulatra (természetesen nem éles a hatér az
idegenes és mar nem idegenes hangulat kdzott, ahogyan nem az a tobbi sti-
lusmin@sités esetében sem).

Statisztikai jellegl, mégis tobbet jelez a kis szam( el6fordulasnal a ritka
mindsités, ez inkdbb a sz6 unikalis jellegét, k6zdsségi érvényességének
korlatozott voltat mutatja. Az atvitt mindsités nagyon ritka a sz6térban: az
ugyanis a szerkeszt6k allaspontja, hogy ha a névatvitel nem alkalmi, kiilén
jelentést érdemel, ha pedig kilon jelentést kap, nem szamithat alkalminak.
Talan azért sem volt kiiléndsebben sziikség erre a min@sitésre, mert mivé-
szi (szépirodalmi) szévegeket nem nagy szamban idéztlink, inkabb csak ak-
kor, ha a cimsz6 kozvetlen asszociacioval el6hivta az ismert irodalmi sz0o-
veget, vagy ha a széra koznyelvi példat alkotni erGltetett lett volna, de
ilyenkor is tgyeltlink, hogy a sz6 ne alkalmi jelentésben szerepeljen.

5. A hataron tuli anyaggal kapcsolatos problematika

A Magyar értelmez8 kéziszotar Uj kiadasanak (2003) munkatarsai az els6
kiadas (1972) atdolgozasanak részévé tették hataron tali lexikai elemek fol-
vételét. Az Ertelmez6 szotar + ennek nyoman, valamint a hataron tali kollé-
gék &ltal készitett adatbézis alapjan (Ht-lista) szintén felvett hataron tali
elemeket. A szotar terjedelméhez képest ezek szama csekély: 90 cimszd,
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115 6nallo jelentés, 800 szinonima és 50 alakvaltozat. Ezzel inkébb csak
szimbolikusan jarul hozza a szotarak ,,hatartalanitdsahoz”, ahogy Pusztai
Ferenc is mondja a Magyar értelmez6 kéziszotar Uj kiadasanak elészavaban
(MEksz, 2003. VI), ahhoz tehat, hogy szétarozaskor a teljes magyar nyelv-
teriiletet vegyuk figyelembe. Elvi-mddszertani nehézségeket azonban mar
ennek a kevés lexikai elemnek a beépitése is okozott. A meritési mélységet
csak elvben lehet azonos szempontbdl megallapitani az 6sszmagyar és a ha-
taron tali lexikai elemek tekintetében, hiszen nincs olyan szotarszerkesztd,
aki az osszes hataron tali nyelvvaltozatban és a magyarorszagi magyar
nyelvben egyarant kompetenciaval birna. Nem tudja pl. elddnteni, hogy a
hatéron kivili kollégak altal felvételre ajanlott burek (fn, *hassal, turéval és
almval toltott silt tésztaféle’), gibanyica (fn, ’édes siitemény, szazrétli bé-
1és”) vagy muszolini (fn, "vorosborbdl és szénsavas narancsszorpbdl, illetve
fehérborb6l és malnaszorpbdl allo italkeverék’) szavaknak valdban van-e
helylik abban a szétarban, amelyben pl. a dobostorta, afranciakrémes vagy
a hosszulépés nincsen benne.

A tajszavak statusa a hataron tali régiokban sokszor sajatosan alakul, tébb-
szOr regiondlis szintre emelkednek. Ez tortént pl. a Vajdasagban a csalad
"gyermek’, a kukac *hernyd’, a trik6 ’p6l6’, az angyi ’ségornd’ szavakkal, mig
az UMTSz az adott teriiletr8l tajszoként adatolja 6ket. Az a kettSs értékliség a
szOtarird szdmara természetes, de hogyan lehet érthet6vé tenni a szétarhasz-
nélé szamara, hogy ugyanannak a szonak tébbféle besorolasa is van?

A (stilus)mindsitési rendszer a magyarorszagi szétarakban er6sen kot6-
dik a ,hagyomanyos”, egykdézpontd normahoz viszonyité felfogashoz.
A Ht-lista azonban a gy(jtés és feldolgozas jellegéb6l adéddan a szavak he-
lyi hasznalati értékét allapitja meg stilusmindsitésként. Egyaltalan nem biz-
tos tehét, hogy pl. a bizalmas mindgsités ugyanazt jelenti e két rendszerben.

De mi lehet az oka a cimszovéalasztasi és mindsitési anomalidknak? Va-
l6szin(leg a kiillénb6z8 felfogasok taldlkozasa: kiilénb6zé felfogas a nyelv-
rél, az egy- vagy tobbk6zpontd normardl, s hogy a szétaraknal maradjunk:
modszerekrél.

A szotariras - kilénosen az értelmez§ szo6tarak irdsdnak - mddszere né-
lunk a legutdbbi id6kig ,.kézi vezérlési” volt. Azt, hogy mi keriiljon bele a
szOtarba, a szOtarir6i hagyomany, a szotarszerkeszt6k munkaja és kompe-
tencidja hatarozta/hatarozza meg, a Ht-lista anyaga azonban korpusz alap-
jan késziilt. E kétféle mddszer lexikai anyagat kellett volna egységes szotar-
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r4 formélni. Bizonyéra nem jarunk messze a valdsagtol, ha a beépités maéd-
szertani nehézségeire ebben a mddszerbeli és a mogotte allé nyelvszemlé-
letbeli kiilonbségben keressiik az okokat. Mivel azonban korpusz alapu sz6-
tarak nalunk is késziilnek mar, nem elérhetetlen egy korpusz alapu
értelmez6 szotar sem, amelynek szerves részét képezhetik a hataron tali le-
xikai elemek is.

Irodalom

Pusztai Ferenc (f6szerk.) (2003) Magyar értelmezd kéziszotar. Masodik,
atdolgozott kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest.

Lexikographische Neuigkeiten in einem erldutenden
Worterbuch

In der nahen Zukunft erscheint bei dem Verlag ,,Tinta Kényvkiad6™ das
Worterbuch ,,Ertelmezd sz6tar+ (Erlauterndes Worterbuch +), welches an
dem Linguistischen Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
geschaffen worden ist. Das Warterbuch istfir die Studenten zwischen 12
und 16, bzw. fiir die ungarisch lernenden Fremdsprachiger bestimmt, sein
Stichworter, Expliziertheit und Komplexitat dienen auch ihre Anspriche.
Der Aufsatz fihrt die Struktur des Worterbuches vor, und beschaftigt sich
mit den aus der Vielféltigkeit des Worterbuches sich ergebenen methodolo-
gischen Problemen.
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FORIS AGOTA

Kongresszusi beszamolo
XII Congresso Intemazionale di Lessicografia
X1l EURALEX International Congress

Torino, 2006. szeptember 6-9.

Az Euralex tizenkettedik kongresszusa 2006-ban Olaszorszagban, Torind-
ban, a Torin6i Egyetem (Universita di Torino) és az Accademia della Crusca
szervezésében kerllt megrendezése.

A kongresszus el6tt Pre-congress tutorials el6adasokat tartottak, két
targyban. Az egyik téma az olasz etimologiai sz6tari munkalatok (Lessico
Etimologico Italiano [LEI]), a masik az olasz nyelv nagysz6tari munkalatai-
nak (Grande Dizionario della Lingua hallana [GDLI]) ismertetése volt
(,,Datation et rétrodatation: pour une recherche des sources plus ciblée™).
A masik a lexikografiai és terminoldgiai adatbazisok létrehozasanak és imp-
lementalasanak témakorében keriilt meghirdetésre (,,Creating and imple-
menting lexicographic and terminographic resources: design - representati-
on - interfaces for users”). Az utdbbi szervez@je a bolzandi Institute for
Specialised Communication and Multilingualism, European Academy Bo-
zen/Bolzano (EURAC) volt, ennek munkatarsai tartottak az el6éadasokat, név
szerint Andrea Abel, Elena Chiocchetti, Judit Knapp, Verena Lyding, Natas-
cia Ralli és Isabella Ties. Az el6adasok témai a kdvetkezdk voltak: (1) Tobb-
nyelvd, altalanos és szaknyelvi online elektronikus adatbazisok készitése;
(2) Lexikogréafiai és terminoldgiai adatok bevitele (miszaki kérdések); (3)
Adatmegjelenités - felhasznél6i interfész. Az el6adasok példaanyagét az
EURAC online adatbézisai szolgaltattdk: a ,,bistro” (jogi terminoldgiai in-
forméciods rendszer), http://www.eurac.edu/bistro; az ,,ELDIT” (olasz-né-
met elektronikus tanul6i szétar), http://www.eurac.edu/eldit; és az ,,eLIS”
(elektronikus kétnyelv(jelnyelvi-olasz szotér), http://elis.eurac.edu.

A kongresszuson négy napon at, 6t parhuzamos szekcidban folyt a mun-
ka. Az el6adasok szamos témakort dleltek fel, 6sszesen tizenegy témakdrre
osztva: (1) Historical and Scholarly Lexicography and Etimology, (2) Com-
putational Lexicography and Lexicology, (3) The Dictionary-Making Pro-
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cess, (4) Reports on Lexicographical and Lexicological Projects, (5) Bilin-
gual Lexicography, (6) Dialect dictionaries and linguistic atlases, (7) Lexi-
cography for Specialised Languages - Terminology and Terminography, (8)
Dictionary Use, (9) Phraseology and Collocation, (10) Lexicological Issues
of Lexicographical Relevance, (11) Other topics. Kiemelt téma volt a torté-
neti és az iskolai szotarak és az etimoldgia, mivel a szervezdk egyike volt a
tébb mint 400 éve alapitott Accadentia della Crusca (Firenze). Szamos el6-
adas hangzott el a frazeoldgia és kollokacidk, valamint az elektronikus lexi-
kografia és lexikologia téméakban. Uj témaként jelentek meg a kongresszu-
son a tajszétarak és nyelvészeti atlaszok, mivel Olaszorszagban sokféle
dialektust beszélnek, fontos nyelvészeti téma a dialektologia, ezen Kiviil pe-
dig Torin6hoz kot6édik az Atlante Linguistico Italiano készitése. A felsorol-
takon kivil szétarprojektek bemutatasa, webszd6tarak tervei, illetve kivitele-
zése és a felmeriild problémak szerepeltek az el6adasok kozoétt, de nagy
teret kaptak a szakszotarak és a kilonféle terminolégiai szotarak is. Ossze-
sen harmincotféle természetes nyelven készilt sz6tarrol hangzott el el6adas
(angol, dan, lett, magyar, német, zulu sth.). A Programbizottsdg vezet6je
Carla Marello volt, tagjai pedig Rosamund Moon, Janet DeCesaris, Geoff-
rey Williams, Manuel Barbera és Nicoletta Maraschio.

Széles kor( érdekl&désre tartottak a szamot a plenaris el6adasok, ame-
lyek harom napra elosztva lettek meghirdetve, az alabbi témakban: (1)
Francesco Sabatini: La storia dell’italiano nella prospettiva della corpus lin-
guistics (Az olasz nyelv torténete a korpusznyelvészet néz6pontjabdl); (2)
Max Pfister-Tullio De Mauro: Di lessico e grammatica / On lexicon and
grammar; (3) A. P. Cowie-Jean Aitchison: Headlines and Deadlines: Chang-
ing Newspaper Language.

Két kerekasztal-beszélgetés folyt, az egyik a kétnyelvl szotarak (Bilin-
gual Dictionaries) témaban, a masik pedig a szakszotarak, terminolégia,
terminografia témakorében (Lexicography for Specialised Languages -
Terminology and Terminography).

A kétnyelv( szotarakkal foglalkozd kerekasztal-beszélgetés végén Carla
Marello az EURALEX vezetdségének azt a felhivasat tette kdzzé, mely
szerint kérik, hogy a lexikografusok tegyenek meg mindent azért, hogy az
idegennyelv-oktatashan jelenleg elterjedt ,kommunikativ nyelvoktatasi
modell” széls6ségeit igyekezzenek visszaszoritani, és felhivni a szakma fi-
gyelmét arra, hogy a nyelvtanulas fontos része ugyan a kommunikéacio, de
nem elhanyagolhaté és Iényeges eleme az irott és a hangzo6 széveg megérté-
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sének képessége. A kétnyelv(i szétarak fontos elemei az idegennyelv-tanu-
lasnak, és a szdvegek megértéséhez elengedhetetlen a hasznélatuk. (Zaré-
jelben jegyzem meg, hogy a magyar Nemzeti Alaptanterv idegennyelv-
oktatasi részébdl teljes egészében kimaradtak a szoOtarak hasznalatara
vonatkoz6 részek, b6vebben lasd Foris Agota 2004. Lexikografia a Nemze-
ti Alaptantervben. Iskolakultara XIV, 5, 62-72.)

A kongresszusi kotet a hagyomanyoknak megfelel6en a kongresszusra
megjelent, adatai: Corino, Elisa-Marello, Carla-Onesti, Cristina (eds.): Atti
del XII Congresso Intemazionale di Lessicografia, Torino, 6-9 settembre
2006. Proceedings. XII EURALEX International Congress. Alessandria:
Edizioni dell’Orso.

A kongresszuson két magyar el6adas hangzott el: (1) Csabi Szilvia: The
Comparison of the Motivation of English Idioms and their Hungarian Equiv-
alents, és (2) Foris Agota: Lexicographical Definition of Terms in Hungarian
Dictionaries (poster section); az Akadémiai Kiad6 pedig sz6térakat allitott
ki (Pomazi Gydngyi).

A kongresszus masodik napjan zajlott az EURALEX tisztujité kdzgyd-
lése, ezen tortént meg a vezetség Ujravalasztdsa. Az EURALEX (j elnok-
nek Anna Braascht (Koppenhagai Egyetem) vélasztotta a tagség.

A kovetkez§ EURALEX kongresszus 2008 juliusaban, Barcelonaban
varja a lexikografusokat.
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HOLLOS ZITA

A lexikografiai folyamat a SZOKAPTAR,
egy korpuszalapl kollokéacios aktiv szétar
példajan keresztul

Projektbeszamold

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa egy speciélis sz4tar - egy korpusz-
alapu kollokécids aktiv szétar - elméleti és gyakorlati hatterét, és kitérjen
roviden a szotarban alkalmazott kollokaciéfogalomra is, valamint részlete-
sen leirja a SZOKAPTAR példajan keresztll a lexikografiaifolyamat egyes
részeit, Ugy mint az el6késziletifazist, az adatgydijtésifazist, az adatfeldol-
gozasi fazist és az adatok kiértékelésének fazisat. A lexikografiai folyamat
bemutatdsa H. E. Wiegand szétarkutatdsi eredményeire tdmaszkodik. Az
adatgy(jtési fazis keretein belil targyaljuk a szétari bazis fogalmat is,
melynek alapjat a SZOKAPTAR esetében a lipcsei ,,Deutscher Wortschatz”
korpusza képezi, igy nagy vonalakban megismerkedhetiink a korpuszalapu,
részben korpusz altal iranyitott adatszelekciés médszerekkel is. Végil min-
taszocikkek segitségével modellaljuk az adatok kiértékelésének fazisat, és
igy lépésrél Iépésre bepillantast nyerhetiink egy késziil6ben 1évé szétar
munkalataiba és magaba a szotarba is.

Bevezetés

A német nyelvészeti kutatdsok kozel 15 éve foglalkoznak behatébban a
szOkapcsolatok és kollokéaciok problematikajaval. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy 2003-ban a mannheimi IDS (Institut fiir Deutsche Spra-
che, Német Nyelvi Intézet) 39., éves konferencidjanak témajat az idiomati-
kus és/vagy jellemzd szokapcsolatok képezték, ,,Den Nagel aufden Kopf
treffen ” - Wortverbindungen mehr oder wenigerfest cimmel. Ugyanakkor a
90-es évek elején kezdték kiépiteni azokat az elektronikusan tarolt és sta-
tisztikailag elemezheté széveggyljteményeket, korpuszokat, melyek segit-
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ségével korpuszalapl (corpus based), de egyre inkdbb korpusz altal iranyi-

tott (corpus driven) nyelvészeti kutatdsok folynak, melyeknek eredményei

kilonféle projektek formdajaban az interneten is hozzaférhet6vé valtak.

Ezen nyelvi eszk6zdk célcsoportja a nyelvtanuloktol a szakemberekig ter-

jed, egy-egy projekt esetében akar tobb felhasznal6i feliileten is.

Ezek kozil harmat emelnék ki: a mannheimi IDS-ben kidolgozott két
nyelvi informacids rendszert és a lipcsei székincsprojektet, melyek targyu-
kat tekintve rokonsagot mutatnak a szoban forgd szotarprojekt, egy kor-
puszalapy kollokacids szétar alapgondolataval. A fent emlitett projektek
név szerint a kovetkez6k:

1. ,elexico. Wissen uber Worter” (elexico. Szavakkal kapcsolatos tudas),
melynek egyik f& eleme ajellemz6 sz6kapcsolatok dokumentélésa;

2. ,,VICOMTE - Kookkurenzexplorer” (VICOMTE - kookkurencia-lekér-
dezés), melynek keretében a koézds el6fordulds gyakorisdgat kimutat6
statisztikai vizsgalatok segitségével, interaktiv médon vizualizaljak és
kozelebbr6l is vizsgalhatova teszik a kookkurenciastruktirakat;

3. Lipcsei ,,Deutscher Wortschatz” (Német szokincs) projekt, mely a gépi
nyelvfeldolgozas eszkodzeivel kdzelid meg a kookkurencia problemati-
kajat.1
Ezeknek a kutatasi tendencidknak az ismeretében nem meglepd, hogy

mind az egynyelv(, mind a kétnyelv(i lexikografiaval foglalkozdk kdrében

egyre inkabb megfogalmazddik az igény olyan specialis sz6tarak irant, me-

lyek targya a szavak szintagmatikai potencialjanak &brdzolasa, hiszen a

mai, nagymeéret( korpuszok el6szor teremtik meg az objektivabb adatgy(ij-

tési lehet6ségeket a gyakorlati lexikografia ezen 4ga szamara.

A szamos monografian2 kival, melyek els6sorban lexikografiai szem-
sz6gbdl foglalkoznak a kollokaciokkal, egyik-masik mi{ a nyelvtanulas
szempontjabdl taglalja ugyanezt a témat,3 mert a kollokacids tévesztés,
mint gyakori, de mégsem eléggé feltling jelenség, aranylag késén kapta
meg az 6t megilletd figyelmet. Ennek egyik oka tobbek kdzoétt, hogy a kol-

1Az emlitett projektek koziil az elsérél és utolsordl a kovetkezd intemetcimek alatt le-
het részletesebb informéaciékhoz jutni: http://www.ids-mannheim.de/elexico, http://wort-
schatz.informatik.uni-leipzig.de.

2Néhany a német nyelven megjelentek kdziil: Bahns 1996, Hollés 2004a, Stein-
bugl 2005.

3Ezek kozé tartoznak: Bahns 1997, Réder 2006.
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lokécié fogalma irdnyzatonként méas és mas, maig tisztazatlan,4és elhataro-
lasa més szokapcsolatoktol egy még megoldasra varo feladat. A kollokaci-
ok egyik meghatarozd és mindenki altal elfogadott jellemz6je a tipikussag,
de ez sokaig nem volt objektivan meghatarozhaté fogalom. A korpusznyel-
vészetnek koészénhet6en azonban, bonyolult statisztikai és szigniftkacios
vizsgalatok segitségével objektivabb alapokra helyezhetjiik a tipikussag
fogalmat. Az Gjabb kollokacids értekezések ezért mar elsésorban a korpu-
szok tukrében vizsgaljak a szdékapcsolatokat/kollokaci6kat.5 Tovabba a
legUjabb szotarkritikai,6 kontrasztiv, hibanyelvészeti és nyelvdidaktikai
kutatdsoknak koszonhet6en egyre inkabb kezd tudatosodni lexikografu-
sokban, nyelvészekben és nyelvtanarokban egyarant a székapcsolatok fon-
tossdga és az elsajatitasukkal jaré problémék sokasaga, a fogalmi sokszi-
niiségt6l és a nem Kkielégitd elméleti hattért6l fuggetlenil. Mindezek
ellenére, vagy talan éppen ezért, kezdenek megjelenni az elsd egynyelvd,
korpuszalapu kollokacidés szotarak?7 is, melyek els6sorban a nyelvtanuldk-
nak késziiltek/készilnek.

Ebbe a sorba illeszkednek a manapsag még ritkasdg szamba mené két-
nyelv(i szdkapcsolati/kollokacids szotarak, tehat a cikk targyat képez6
SZOKAPTAR is. A kdvetkez6 fejezetben roviden bemutatjuk ennek a két-
nyelv(, didaktikus és korpuszalapl szotarnak a koncepcidjat didhéjban,8
mivel jelen értekezés kdzéppontjaban most inkdbb a projekt gyakorlati as-
pektusai allnak. A szotari munkanak 2005 januarja 6ta a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Német Nyelv és Irodalom Tanszéke ad otthont. A projekt
megval0dsitasa az OTKA tdmogatasaval valt lehetdvé.

4BAHNs 1996, 1. fejezet.

5Az Gjabbak kozill csak néhanyat emelnék ki, melyeknek német vonatkozésa van:
Steyer 2000, 2002, Hol16s 2006, 2007.

6Az els6 két német egynyelv( tanuléi szétarhoz (LGWDaF és DGWDaF) késziilt re-
cenzids kotetek (Wiegand 1998b, 2002) mar kiilon tanulméanyban foglalkoznak a kollo-
kacidkkal.

70CDSE (Oxford collocations dictionary for students of English), tovabba a Lipcsé-
ben késziilg, H. E. Wiegand, F. J. Hausmann és U. Quasthoff nevével fémjelzett német
kollokéciés szotar.

8A szétarkoncepci6 rovid olvasata megtalalhatd: Hol16s 2004b, 2005
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1 A SZOKAPTAR kollokéaciéfogalma
1.1. Elméleti hattér9

A szotar targyat képez6 szokapcsolatok rendszerezése Ujfajta kollokaciofo-
galmon alapul, mely 6tvozi az angol strukturélis, illetve a német szemanti-
kai elméletet a korpuszlingvisztikdban hasznalatos statisztikai vizsgalatok
eredmeényeivel.

Az elméleti alapokat a német nyelvterilleten legismertebb, Hausmann éltal
kidolgozott kollokacioelmélet képezi, mely szerint, behatarolt kombinacioju
szavak kapcsolata csak akkor nevezhet§ kollokacionak, ha a kiilénb6z6 sze-
mantikai szabalyok betartadsa mellett a sz6kapcsolat elég jellemzd&/tipikus, és
az azt alkotd szavak egymashoz affinitast mutatnak. A szemantikailag auto-
noém tagot bazisnak és az ahhoz affin tagot kollokatomak nevezzik. Affinita-
son két sz6 azon tulajdonséaga értendd, hogy hajlamosak k6z6sen eléfordulni,
tehat kolcsondsen ,el6hivjak” egymaést, és igy egyfajta ,,Halbfertigprodukte
der Sprache” (nyelvi félkész termékek).10 A bazis kombinacios lehet6sége
szinte hatartalan, nem Ggy a kollokatoré, melynek értelme csak a bazis jelen-
létében definidlhatd, s mely tdbbnyire csak meghatarozott szdmu béazissal for-
dulhat el6.

Ezek a szokapcsolatok a nem rdgziilt szokapcsolatok csoportjahoz tar-
toznak, ellentétben a sz6kapcsolatok régzilt csoportjaval, melynek legjel-
lemz6bb képvisel6i az idiomatikus szdkapcsolatok (frazeologizmusok).
A nem rogzilt székapcsolatokon belil a kombinacios lehetdség fokatol
fiigg6en harom alkategdriat kiilonbdztet meg: Ko-Kreation, Konter-Kreati-
on és Kollokation, mely utébbi képezi a sz6ban forgd szotar targyat, (vo.
Hausmann 1984)

Az angol lexikografiaban tobbféle tipikus szerkezetet, illetve struktirat
kilonboztetnek meg. Ezek a kdvetkezbk:

9Mivel az elméleti hatteret a fent emlitett monogréafidban részletesen taglaltam, eb-
ben a fejezetben a MANYE konferencia-el6adasok gyakorlatdhoz hasonléan csak egy ro-
vid elméleti 6sszefoglalasra keriilhet sor.

10,,Worter mit begrenzter Kombinierbarkeit verbinden sich entsprechend differen-
zierten semantischen Regeln und einer gewissen zusatzlichen Ublichkeit mit Wértern, zu
denen sie in Affinitat stehen. Affinitat sei definiert als die ,,Neigung zweier Worter, kom-
biniert aufzutreten”. Affine Kombinationen [...] sind Halbfertigprodukte der Sprache”
(Hausmann 1984: 398).
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LI: Verb (CA)I1 + Substantiv. = (V + S)
L2: Verb (EN)22+ Substantiv. (V + S)

L3: Adjektiv + Substantiv (Adj + S)
L4: Substantiv + Verb (S+V)
L5: Substantiv + Substantiv (S+Y9)

L6: Adverb + Adjektiv (Adv + Adj)
L7: Verb + Adverb (V + Adv)

Az els6 két struktirat a negyedikkel 6sszevonva, melyben a fénévhez,
mint alanyhoz jellegzetes cselekvést kifejezd ige jarul, egy kozos f6-
név + ige kategoriat kapunk, igy végil 5 tipikus szerkezet marad, melyek-
nek elsé tagja Hausmann elmélete szerint mindig a bazis:

Substantiv + Substantiv z.B. ein Fleckchen Gras
Substantiv + Adjektiv z.B. Uppiges Gehalt
Substantiv + Verb z.B. Gehalt beziehen
Verb + Adverb z.B. bitter bereuen
Adjektiv + Adverb z.B. zart rosa

Ebb6l a szotar makrostrukturajat tekintve az kovetkezik, hogy csak
olyan lemmatipusok alkothatjak a szotar 1. szoszedetének lemmaalloma-
nyat, melyek bazisok: tehat csak fénévi, igei és melléknévi lemmatipusok.13
Tovabba mindebbdl az is kovetkezik, hogy a harom kiilénb6z8 szofaji ba-
zishoz csak a fent megadott sz6faju kollokatorok kapcsolddhatnak: ezeket
az iranyitott, bazistol kollokatorra mutato relaciok eredményezik az un. kol-
lokator tipust kombinacids partnereket, roviden: kollokatorokat, mig ha a
relacidk irdnyat megforditjuk, és ezek a kollokatortdl mutatnak a bazisra,
megkapjuk a bézis tipusi kombinacids partnereket, roviden: bazisokat. Az
elsd iranyt (bazis —kollokator) nevezi Hausmann a nyelvtanitisban és -ta-
nuldsban onomasziologiai kollokéaciés munkanak, mely a produktiv nyelvi
kompetencia alapja, ezért ez az els6dleges a szdban forg6 aktiv szétar kon-
cepcidjanal. A masodik irany (kollokator —bazis) a szemaszioldgiai kollo-
kaciés munka, mely a kollokator jelentését hivatott minél pontosabban
megadni a lehetséges bazisok felsorolasaval, ami szintén relevans a SZO-

1.C = creation (pl. compose - music), A = activation (Bahns 1996: 20)
12E = eradiction (pi. cancel - performance), N = nullification (Bahns 1996: 20)
BA 2. sz6szedet a kovetkezd fejezetben mutatom be.
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KAPTAR-ban, hisz a lemmajelekhez tartoz6 jelentéseket szemantizélni
kell, és ennek egyik modja - az ekvivalensek és glosszak megadasan kivil -

épp a tipikus partnerek felsorolasa, figgetlenil attol, hogy bazis vagy kollo-
kator tipustak.

7.2. Gyakorlati, korpuszlingvisztikai hattér

A kollokaciéfogalom gyakorlati hatterét a korpusztechnolégia statisztikai
elemz6 moduljainak segitségével nyert vizsgalatok eredményei képezik. Az
ezen elemzések soran nyert kollok&ciok mésfajta felfogason alapulnak, a
kookkurencia, vagyis az ,.egy helyen el6fordulds” elvén. A kombin&cios
partnerek el6forduldsanak valoszinliségét szamértékben (szignifikacios té-
nyezd) adjdk meg, melyb8l megallapithatjuk, mennyire szignifikans vala-
mely székapcsolat. Mivel ilyenkor a tipikus szerkezeteket és ajelentéseket
egyaltalan nem veszik figyelembe, a cimszohoz nyert korpuszadatokbdl,
melyeket széfajok szerint csoportositva is megkaphatunk, ki kell vélogatni
azokat a kombinécids partnereket, melyek illenek a fent megadott tipikus
szerkezetekbe, tehat kollokatorok, és ezeket a baziscimszavakon beliili je-
lentésekhez kell rendelni.

Néhany kollokator kombinacios lehetésége oly behatérolt, hogy csak na-
gyon korlatolt szamu, statisztikailag relevans bazis kapcsolddhat hozzajuk,
és ilyen esetekben a szdkapcsolatot intralingvalis kolloké&cidnak4 nevez-
zlik. A korléatozott kollokacios potencial a kollokator egy bizonyos jelenté-
séhez kapcsolddd, konkrét szamu bazis (kb. 5-15) megadasaval képezhet6
le a szotar szintjére. Erre azonban fel kell hivni a szotarhasznald figyelmét
explicite, mégpedig oly médon, hogy a kérdéses szotarban létre kell hozni
egy 2. sz0szedetet, a kollokator-szoszedetet, melyben ezeknek a korlatozott
kolloké&cios potenciéllal rendelkezd kolloké&toroknak kell szerepelnitik lent-
imként. Itt fel kell tiintetni a kollokator teljes kollokaciés potencidljat, oly
madon, hogy a véges szdmu bazisokat egyenként felsoroljuk. A hatar felfe-
lé a szabad szokapcsolatok iranyaba és lefelé a frazeoldgiai egységek felé
sajnos nem éles, ezért szamos esetben nem lehet objektivan elddnteni, hogy
méar/még kollokécioérél van-e szob.

4 Azintralingvalis kollokacié pontosabb meghatarozasa megtalalhatd: Hol16s 2004:
45 ff.
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Az interlingvélis kollokacié fogalmat a Hessky Regina nevével fémjel-
zett (j koncepcidju szo6térak vezették be a magyar lexikogréafia gyakorlata-
ba,5melyet a SZOKAPTAR-ban is ebben az értelemben hasznéalunk, ha te-
hat forditasi nehézséggel allunk szemben, akkor erre kiilon, a kollokatorok
utéan tett figyelmeztetd jelek fogjak felhivni a szotarhasznalé figyelmét.

Az igy nyert kollokacidkat és tipikus szabad szokapcsolatokat ezek utan
méar csak meg kell tudni jeleniteni egy olyan szotari formaban, mely jél
strukturdlt, kénnyen attekinthet6, igy felhasznalobarat. Ehhez a megjeleni-
téshez a H. E. Wiegand altal kidolgozott szétariforma-elméletet hasznaltam,
melynek részletes bemutatasara itt, az adott kereteken belil, sajnos nem ke-
rilhet sor, mert &t kell térni jelen értekezés kdzponti témajara, a lexikografiai
folyamat a SZOKAPTAR példajan keresztiil torténd bemutatasara.

2. Szamitbégép altal tAmogatott lexikogréafiai folyamatok

Korébban a lexikogréafiai folyamatok jo része, ezen belill a sz6téariras is, jo-
részt megegyezett a kényvkiadasi folyamatokkal. A komputer megjelenésé-
vel viszont ez a gyakorlat nagyban megvaltozott, hisz az (j technikai viv-
many nemcsak munkaeszkdzként, hanem publikaciés médiumkeént is
szolgal(hat), ezért egyre inkabb olyan adatbazisrendszerek kiépitése a cél,
melyek feladata nemcsak az adatok rugalmas és kényelmes kezelése, ha-
nem médiumfiggetlen tarolasa is, mely lehet6vé teszi a szotar konyv, CD-
ROM forméajaban vagy akar interneten tortén6 megjelentetését is. Az adat-
bézisrendszer ezen kivil arra is lehet6séget nyQjt, hogy ugyanabbdl az
adatallomanybol a kulonb6z6 hasznaloi igényeknek megfelelen, tobbféle
digitélis felhasznaldi feliletet is létre lehessen hozni, és ezek a kiilonféle
»adatbazismetszetek” akar konyv formajaban is publikalhatéak legyenek.

A szamitogép altal timogatott lexikogréafiai folyamatoknak 5 fazisat k-
16nboztetjik meg:

- el6készileti fazis,

- adatgydjtési fazis,

5 A példa(k)tol kettés virgulaval elvalasztva (II) kollokéciok allhatnak. Kollokécion
olyan tipikus, a német nyelvre jellemz6 székapcsolatot értiink, amelynek forditasa az
adott jelentéspontban szerepl6 magyar megfelel6vel nem lehetséges vagy szokatlan meg-
oldast eredményezne.” (Hessky 2000: X)
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- adatfeldolgozasi fazis,

- adatok kiértékelésének fazisa,

- szerkesztési és nyomtatast el6készitd fazis.

A kovetkezGkben az els6 négy fazisl6a SZO KAPTAR példajan keresz-
til kerll a gyakorlatban bemutatasra, mikdzben bepillantast nyeriink egy
készilében 1év6 specialis szotar koncepciojaba is.

2.1. El6készuletifazis

A lexikografiai projektek hatterében tébbnyire tarsadalmi és/vagy tudoma-
nyos sziikségletek és célok allnak, melyek egy Gn. szétarprogramban nyer-
nek konkrét format. A szétarprogram két fazisbdl all: programfazishol és
tervezési fazisbol, mely utdbbi mar a programmegvalositas els6 lépése.
A tervezési fazisban keril kidolgozasra a szétarterv, mely a szotarprogram
fé iranyvonalait hivatott meghatarozni. A szétarterv ismét két részre bont-
hatd: a szervezeti tervre és a szotarkoncepcitéra. EI6bbi a lexikogréfiai fo-
lyamat megszervezését, tobbek kozott a finanszirozasi és személyzeti ter-
vet, munka- és id6tervet, utébbi a szotar tartalmi kérdéseit foglalja magaba,
és ez az eredend@en lexikogréafiai része a szotartervnek. Kézponti részét ké-
pezi az instrukcids konyv, mely gyakorlati dtmutatoként szolgdl mind a
szocikkirék, mind a szerkeszt6k szamara, és ezért a kdvetkez6 témakhoz
kell pontos leirasokat tartalmaznia:

- aszOtari bazishoz mint lexikogréfiai forrasadat-4llomanyhoz,

- lexikografiai kdztes adatalloméanyhoz,

- a szocikkek kidolgozasahoz, a lexikografiai végsd adatallomanyhoz,

- atordeléshez és nyomdai el6készitéshez.I7

Ezek a fejezetek tulajdonképpen a lexikogréfiai folyamat 2-5. fazisanak
megfeleld gyakorlati Gtmutatok, melyekre - az utolso kivételével - a kovet-
kezd fejezetekben még b6évebben ki fogok térni.

A szervezeti terv minden esetben a finanszirozasi tervvel kezdddik.
A SZOKAPTAR finanszirozasa palyazati keretek kozétt zajlik: a szotarpro-
jektet eddig kizardlagosan az OTKA tdmogatja. A személyzeti terv mindig a

1B6V6. Wiegand 2001.
17Ez utdbbi altaldban mar a kiadéban torténik, ezért nem kapcsolédik olyan szorosan
az instrukciés kdnyvhéz, mely tulajdonképpen a projektben dolgozéknak késziil.

244



tamogatas és az elvégzendd munka mértékének fliggvénye, ez szabja meg,
hany és milyen képesitésli munkatarsra van sziikség az adott projektben, és
természetesen az id6korlatok is nagymértékben befolyasoljak mindharom
tervet. A szdban forgd projekt személyzeti tervének része: 5 hallgatd,
1programozd, 1szerkeszt6, valamint 1német és 1 magyar lektor, akiknek a
finanszirozasat az elnyert palyazat nem biztositja. Mivel egy kisebb, specia-
lis szotarrél van sz, a tervezeési fazisban elegenddnek tlint ez a személyi al-
lomany, de a megvaldsitas soran kiderilt, hogy az egyszemélyes lektori
tevékenység a bemenetet, tehat az adatnyerés gyorsasagat, mig az egysze-
mélyes szerkeszt6i munkalat a kimenetet, tehat a beszerkesztett adatok Iét-
rejottét sajnos némiképp lelassitja.

A SZOKAPTAR munkaterve ezért a tényleges munkalatok folyaman el-
s6sorban a személyzeti, és csak masodsorban a finanszirozasi keretek miatt
tal soknak bizonyult, ezért mintegy a felére kellett cs6kkenteni az el6irany-
zott munkat. Ez annyit jelent, hogy a tervezett kb. 4-5000-es lemmaallo-
many helyett, mely az 1 bézisszészedetet képezi, meg kellett elégedniink
mintegy 2300 lemmaval, a 2. kollokator-szdszedet javara, mert kiilénben a
szoOtar e jelentds eleme nem lett volna megvaldsithatd.18A tervezettnél las-
sabb haladéasnak ezen kiviil még harom tartalmi oka is van, melyeket két
csoportra lehet bontani: egyfel6l a korpuszbél feldolgozandd adatmennyi-
ség lényegesen nagyobbnak bizonyult a vartnal, és az igy nyert adatok mi-
lyensége megkdvetelte azok felllvizsgalatat és egynyelvii sz6tarakbol tor-
ténd kiegészitését. Méasfel6l a szotadri munka kdzben a szoétérkoncepcid
egyes elemeit ki kellett b6viteni, ami jelent6s pluszmunkaval jart. Nem
utolsésorban meg kell emliteni a kezdeti technikai nehézségeket, mivel spe-
cidlisan ehhez a szétarhoz létrehoztunk egy adatbazis-struktdrat és hozza
kapcsolddo adatbeviteli szotarfelliletet, ami - rajtunk kivil allé okokbdl - a
tervezettnél mintegy fél évvel késébb készilt el, ezzel is hatraltatva az érde-
mi munka elkezdését. Az id6tervben ezen technikai okok miatt az eredeti-
leg 3 év helyett ugyan 4 évvel gazdalkodhatunk, melynek haromnegyedét a
szocikkek kidolgozésa teszi ki, de a kordbban emlitett okok miatt ,,csak”
2300 lemmajelhez tartoz6 szocikket tudunk elkésziteni az 1. bazisszdszedet
szamara, melyek alapjan generaljuk majd a 2. sz6szedetet és az indexet is.
Mivel szamos lemmajel poliszém, ennek a tobbszérosére tehet6 a szétarban

B A szbszedetek szelekcids kritériumaira és sajatossagaira jelen cikk keretei kozott
nem tudok részletesen kitérni.

245



kodifikalt lexikalis jelentések és a hozzajuk kapcsolddo kollokatorok sza-
ma. Ha bazisszocikkekként csak atlag 20 kollokatorral szamolunk, ez akkor
is majdnem 50 000 szokapcsolatot feltételez és ez igen tetemes mennyiségi
adatnak szamit ehhez a lemmaallomanyhoz képest.

Kevesebb mint fél év alatt sikeriilt kidolgozni az 6sszes bazisszdcikk je-
lentésszerkezetét, és j6 3 honap alatt a nem kollokator tipusi kombinécios
partnerek, tehat a bazisok bevitelét. Mintegy 2 évbe fog telni az 6sszes kollo-
kator adatbazisban tortén6 mentése és forditasa, illetve a megfelel6 adatok-
kal torténd ellatdsa. Reményeink szerint 2008 végére egy lektoralhaté kéz-
irattal zarul a kutatasi projekt, ami mar az utolso lektoralasi fazist kell hogy
jelentse, mivel az 1. német lektoralasi fazis mar a kollokatorok szelekcidja
el6tt, de azzal tulajdonképpen egy id6ben zajlik, hisz a szelekcid jelentésspe-

cifikusan torténik, ehhez pedig elengedhetetlen a mar meglévé szdcikkek je-
lentésszerkezetének és a jelentésekhez bevitt nem kollokator tipusd partne-
rek figyelembevétele és ezzel egyidejl ellenérzése és lektoralasa.

A munkaterv tobb, sokszor egymassal parhuzamosan teljesitendd fel-
adatbol épul fel, melyek megtervezése elképzelhetetlen az anyagi, személyi
és iddbeli feltételek nélkil, és a fentiekbdl Kitlint, hogy barmelyikben valto-
zas all be, az azonnal kihat a tébbire is. Ennek figyelembevételével a kdvet-

kezd személyre szabott feladatokatOkilénboztethetjiik meg: 2

Programozo:

1 interneten hozzéaférhet6 adatbézis létrehozasa a megadott adatstruktdrak
alapjan és a hozza kapcsolodo szétari kezel6feluletek kialakitasa, tehat a
szotarprogram megalkotasa tobb felhasznaléfelllettel (+);

2. a statisztikai listakbdl szelektalt kollokatorok automatikus beolvasasat
biztosité programkomponens megirasa (+);

3. abazisszécikkek német kollokatorainak indexbe torténd generalasa a ba-
zis-szocikkekbeli el6fordulasok szemémaspeciftkus megadasaval (~);

4. a mésodik, kollokator-szészedet lemmaallomanyanak - megadott para-
méterek alapjan tortén6 - automatikus generalasa a szotarban mar szerep-
16 bézisok felsoroldsdval és bidirekcionalis utalasok létrehozasaval (~).

1A feladat leirdsa mogotti kis ,,+” vagy jel aztjeldli, hogy mar elvégzett vagy
még elvégzend§ feladatrél van-e szd, a jel pedig a cikk irasakor éppen folyamatban
1év6 munkalatokra utal.

2 Az szétari munkalatok id6beli lefolyéasat a kovetkez6 fejezetben a lexikografiai fo-
lyamat tdbbi fazisanak leirasa kapcsan mutatom be.
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5
1

2.

hallgatd:

. a lemmajelekhez tartozd alaktani kommentéarok és jelentésszerkezetek
kidolgozasa az Instrukcios konyv alapjan (+);

a nem kollokator tipusi kombinacios partnerek kigydjtése az egy- és
kétnyelvii sz6tarakbol, valamit a korpuszbdl (+);

az 1 (német) lektoralasi fazisjavitasainak atvezetése (~);

a lektor altal szelektalt és automatikusan beolvasott kollokatorok forditasa
a) tesztanyagban (+);

b) a melléknévi szdcikkekben (~);

c) az igei szécikkekben (-);

d) a fénévi szdécikkekben (-);

a 2. (német) lektoralasi fazisjavitasainak atvezetése (-);

a 3. (magyar és esetleg német) lektoralasi fazis javitasainak atvezetése

)

Szerkeszt6: 21

1
2.
3.

a sz6tarkoncepci6 kidolgozasa2 (+);

a finanszirozasrdl valé gondoskodas palyazat(ok) formajaban (+);

a szotarprojektben dolgoz6 didkok szakszeminarium kereteiben tortén6
felkészitése, kivalasztasa és tovabbi kiképzése (+);

a szotari mihely kialakitasa, berendezése (szamitégépek, nyomtatd, szo-
tarak és CD-ROM-ok beszerzése, korpuszok elérhet6vé tétele) (+);

az Instrukcids konyv kidolgozésa (+);

a szotarprogram adatszerkezetének modellalasa (tébb munkafazisban)
és az ehhez tartoz6 szétari adatbeviteli feliletek programozoval torténé
egyeztetése, fejlesztése, optimalasa és aktualizalasa (+);

a szikséges korpuszadatok beszerzése kategorizalt, extrahalt, tovabbi
feldolgozéasra alkalmas formaban (+, ~);

a lemmaszelekcids kritériumok pontositasa €s lemmaszelekcio (+);

a lemmajelekhez tartoz6 alaktani kommentarok és jelentésszerkezetek
ellendrzése és a kovetkez6 munkafazisra torténé beszerkesztése (+);

21 A mar emlitett anyagi, személyi és egyéb tervek kidolgozasara itt mar nem térek ki

kilon, de ezek is természetesen a szerkeszt6i feladatok kézé tartoznak.

2 Részletesen megtalalhatd Hol16s 2004a.
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10. abevéalogatott kollokatorok és azok forditasanak ellen6rzése, esetleges
kiegészitése, valamint a véglegesnek tekinthet6 adatadlloméany 2. német
lektoralasi fazisra torténd beszerkesztése (~);

11. ellen8rzési és utolsé szerkesztési munkalatok (-).

Német lektor:

1. a beszerkesztett szdcikkek alaktani kommentarjainak, jelentésszerkeze-
teinek és a didkok altal a szotarakbol és korpuszbdl bevalogatott bazis ti-
pusu partnerek ellendrzése és esetleges kiegészitése (~);

2. a szignifikacids listakbol a tipikus kollokéatorok kivalogatasa és a lem-
majel megfelel6 szemémajahoz torténd hozzarendelése (ezen adatokat
kés6bb még kiegésziilnek a szétarak adataival) (~);

3. 2. lektoralasi fazis, melyben az eddigi és a szotarakbol gy(ijtott adatok is
ellendrzésre keriilnek (-);

4. lektoralasi fazis (-).

Magyar lektor:

1. aszerkeszt6 altal véglegesnek nyilvanitott adatallomany lektorélasa (a 2.
német lektoralasi fazis utan) (-);

2. esetleges 2. lektoralasi fazis (-).

A munkaterv egyes elemei természetesen a lexikografiai folyamat mar
ismert fazisaira oszlanak el, a mindenkori fazis tartalmanak megfelel&en.

2.2. Adatgydjtésifazis

Az adatgydjtési fazis f6 célkitlizése a szotari bazis létrehozasa. Szétari ba-
zis alatt a sz6tari munka folyaman felhasznélhat6 primer, szekunder és ter-
cier forrasok 0sszességét értjik. Kozullk az elsédlegesek tekinthet6k a leg-
fontosabbaknak, mivel ezek a hagyomanyos és elektronikus korpuszokat,
tehat autentikus szovegek gy(ijteményét foglaljak magukba. A szekunder
forrasok jatsszak mind a mai napig sok egynyelv(i és szinte minden kétnyel-
vii szotarprojektben a legf6bb szerepet, mivel ezeken vélogatott (forras)szo-
tarak és enciklopédiak dsszességét értjik.

A SZOKAPTAR killénlegessége, hogy a bazisszécikkekben szerepld
kollokatorok elektronikus korpuszbol, mégpedig a lipcsei ,,Deutscher Wort-
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schatz” korpuszabdl szarmaznak. A projektet 1995-ben inditottak atjara, és a
korpusz 1998 elejét6l mar interneten is hozzaférhetd. 2003 nyaran aktuali-
zaltak, ezért méara dupla annyi szOveget tartalmaz. Nagysaga mondatokban
meghatarozva mintegy 35 millié, melynek kb. 500 milli6é sz6alak felel meg,
ami mas korpuszokkal &sszehasonlitva is igen tetemes mennyiség( nyelvi
adatnak szdmit.3

A lipcsei korpuszban - az IDS-korpusszal ellentétben - az adatelemzés
automatikusan torténik, kilon paraméterek beéllitasa nélkil, aminek bar
vannak hatranyai, de az el6nye réviden dsszefoglalhato: a felhasznal6 a kol-
lokécids analizis eredményeit ,.egy klikkeléssel” megkapja, el6szor 6ssze-
sitve, majd bal és jobb oldali kollok&ciés partnerekként csoportositva, igy
gyorsan jol hasznosithaté nyelvi adatokhoz jut, még ha esetenként nem is
hianytalanul.

A SZOKAPTAR-ba tehat ebbdl a korpuszbol, egy konkrét primér forrés-
bl kerlilnek a bazisszocikkekhez a megfelel6 kollokatorok. A szelekcid
alapjat pedig a mar emlitett szignifikacios szélistak, tehat az un. forrasadatok
képezik, melyeket kiilén a projekt részére a projektvezet6vel, Prof. Dr. Uwe
Quasthoff-fal hosszasan egyeztetett szempontok alapjén, extrahalva bocséta-
nak a rendelkezéslinkre. Ezeknek a listdknak a segitségével pl. egy fénévi
lemmajelhez az 6sszes, a korpuszban szignifikans f6névbél, melléknévbdl
és igéhdl lehet valogatni a sz6tar adatdllomanya részére. Ez a modszer sem
zarja ki azonban, hogy egyes tipikus kollokatorok esetleg elsikkadnak az
adatok oriasi tomegében, ezért a szekunder forrasok segitségével ki kell egé-
sziteni a mar meglév6 anyagot. Kordbban mar utaltam ra, hogy a bazislem-
mak ugyanakkor kollokatorként is viszonyulhatnak mas széfajokhoz, hisz a
kolloké&cid tagjai relacidban (irnyitott kapcsolatban) allnak, ezért sz6fajuk-
tél fiiggben egyes szdfajokhoz bazisként, masokhoz kollokatorként viszo-
nyulnak. Az igei és melléknévi bazisoknal kovethet6 nyomon ez a ,,kétarcu-
sag”, mivel pl. egy igéhez mint bazishoz hatarozok és hatarozoi funkcidju
melléknevek mint kollokatorok kapcsol6dhatnak, mig ugyanehhez az igéhez
kapcsol6do fénevek jelen esetben bazisok, mivel a fénévhez mint bézishoz
kapcsolddnak az igei kollokatorok, tehat az igei lemma bazis a hatarozoi

2 A legnagyobb magyar korpusz, az MNSZ (Magyar Nemzeti Szévegtar) korpusza a
kisebbek kdzé tartozik, és kb. 187 millié sz6vegszdt tartalmaz, ami sz6alakban kifejezve
ennél joval kevesebbnek felel meg, szemben a legnagyobb német korpusz, a mannheimi
IDS 2 milliard sz6vegszavas korpuszaval.
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kollokatorokhoz képest, de egyben kollokator is a fénévi bazisok viszonyla-
taban. Egy igei lemmajel az abholen szdcikk segitségével szemléltetve:

abholen, holte ab, hat abgeholt, Akk
(von+Dat), ige

elhoz vkit/vmit (vhonnan); elmegy vkiért/vmi-
ért (vhova)

Akk Kinokarte, Paket, Kind

<ADV>

kostenlos ingyenesen * personlich személye-
sen * jog kostenpflichtig fizetés fejében/
ellenében * gratis ingyen grétisz * rechtzeitig
id6ben, idejében * gesondert nem a tobbivel
egyltt kilén * jog kostenfrei koltségek nélkil
* getrennt kuldn

1 mintaszécikk az abholen igei lemmajelhez

Az abholen igei b&zishoz szdmos hataroz6i kollokator kapcsolédhat (pl.
kostenlos, personlich ... gratis), de az ugyanebben a szdcikkben felsorolt f6-
nevek, mint targyi vonzatok (pl. Kinokarten, Paket, Kind), mivel fénévek, ba-
zisoknak szamitanak az ige viszonylataban, ezért az abholen ebben az eset-
ben kollokadtomak minGsul. Az a tény, hogy a bazisoknal is szerepelnek
nemcsak kollokatorok, hanem bazis tipusi kombinacios partnerek, de ekkor
mar kollokatori minéségiikben, azzal magyarazhato, hogy ezek a kombinéci-
0s partnerek nagymeértékben segitik a szavak jelentésének és a jelentései
kozotti kilénbségeknek pontosabb lexikogréafiai dbrazolasat. Ezek a bazis ti-
pust kombinacids partnerek, melyeket igei lemmajelek esetében valenciarea-
lizacioknak is hivhatnank, nemcsak a nyelvi produkciot segitik, hanem tulaj-
donképpen az elvont szemantikai valencialeirasokat is helyettesitik, ezzel is
segitve a kompatibilitas és a grammatikai és szemantikai valencia 6sszeflig-
géseinek példékon keresztil torténé szemléltetését. Ezek az adatok viszont
szinte kizardlag szekunder forrasokbdl szarmaznak, mert nem képezik a sz6-
tar kozponti targyat, melynek értelmében a kollokacidkat a nyelvi produkciot
segit6é mddon, az onomaszioldgiai kollok&ciés munka médszereit kdvetve, te-
hat a bazistdl a kollokator iranyaba kell kodifikalni, hogy a mar ismert, aktiv
szokincs részét képezd sz6t minél ,,hasznéalhatdbba” tegyik. Minél tébbféle
kontextusban (tobb kollokatorral) all rendelkezésre valamely bazis, annal in-
kabb fejlédik a nyelvtanuld produkcios nyelvi kompetenciaja, ami a folyé-
kony és korrekt beszéd és valasztékos irasbeli kifejezékészség feltétele.
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2.3. Adatfeldolgozasifazis

Ennek a fazisnak az a célja, hogy létrehozzunk egy, az adatokat rendezett
formaban tartalmazd lexikografiai koztes adatallomanyt, mely a primer
forrasokbol tobb Iépésben térténd adatfeldolgozas eredménye, és melynek
f6 feladata, hogy a szdcikkek megirasat segitse. Kordbban kézzel vagy
géppel késziiletek erre a célra a szotari cédulak/kartotékok és cédula-/kar-
totékkatalogusok, melyeket eredeti szovegek kivonatoldsa soran, faradsa-
gos munkaval nyertek. A célja az volt, hogy a lemmajelhez tartozé infor-
mécidkat adatoljak és példédkkal tdmasszak ald. A technika méra mar
lehet6vé teszi, hogy ezeket az adatokat egy adatbazisrendszerben elektro-
nikusan taroljuk, aminek legfébb el6nye, hogy az igy digitalizalt adatok-
hoz tébb iranybol is hozza lehet férni, mint a hagyomanyos kartotékrend-
szerben, mivel az adatokat egyszerre tobb lemmajelhez is hozza lehet
rendelni, igy a nyelvi adatok 6sszefliggéseit sokkal adekvatabban lehet
modellalni, vizsgalni és abrazolni.

A SZOKAPTAR esetében ez a koztes adatallomany a lipcsei korpuszbol
a lemmajelekhez generalt, szofajilag csoportositott, szignifikacio szerint
rendezett szolistdk formajaban all rendelkezésre, mely mar csak a jelentés-
specifikus szelekciora var. A szelekcié eredménye ezek utdn automatikus
beolvasés utan bekeriil a megfelel6 sz6cikk megfelel6 jelentéspontja ala, és
természetesen a megfeleld kollokator-kategdridba. Ez a munkafolyamat vi-
szont mar atvezet benniinket a lexikogréafiai folyamat kdvetkez6 fazisaba,
az adatok kiértékelésének fazisaba.

2.4. Az adatok kiértékelésénekfazisa

A szelektalt kollokatorokat tartalmazd, automatikusan beolvasott listak
eredményének az ellen6rzése, melyet az anyanyelv{ lektor az adatbazis-
ban végez, elengedhetetlen. Ebben a munkafazisban egyes partnerek tor-
lésére, athelyezésére, a kollokatorok kiegészitésére keril sor. Ennek ered-
ménye a mar jelentésekkel ellatott lemmajelhez tartozé szécikk német
nyelvi adatokkal torténé ,,feltoltése”. Ezek az adatok mar 6nmagukban is
rendkivil sok informaciét szolgaltatnak a lemmajel kombinacids potenci-
aljat illetéen. A kovetkezd melléknévi szocikkeken ez jol nyomon kovet-
hetd:
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blond mn

szbke

+Subs Haar(farbe), Locken, Dame
+Verb farben

<ADV>

schén * schulterlang * attraktiv

ahnlich (pat), mn

hasonlé (vkihez/vmihez)

(Dat) Mutter, Schwester, Bruder, Vater

+Subs Ideen, Interessen, Vorstellungen, Situati-
on, Lage, Dinge

+Verh sich &. verhalten, ergehen, sehen

<ADV>

téauschend * verbliffend * verdammt * erstaun
lieh * verdachtig * auffallend * &uRerst

2. és 3, mintaszécikk melléknévi lemmajelekhez az automatikus kollokator-beolvasés utan

Ezeket az adatokat még kiegészitjiik az egynyelvl szotarakban talalt téb-
bi kollokatorral, melyek altalaban nem a bazis-, hanem a kollokator-szocik-
kekben keresend6k. Ezzel a modszerrel probaljuk biztositani, hogy lehet6-
leg egyetlen fontos partner se maradjon ki a felsorolasbol. A kiegeészites,
forditds és esetleges glosszak és stilisztikai-pragmatikai adatok bevitelét
kovetben a szdcikkek egy kovetkezd szerkesztési fazison mennek at, amely
utén az els6 lektoralasra alkalmas késziltségi allapotba keruilnek:

blond mn

sz6ke

+Subs Haar(farbe), Locken, Dame

+Verb farben

<ADV>

schén szép * schulterlang vallig éré * attraktiv
mutatoés * rétlich voroses

dhnlich (Dat), mn

hasonlé (vkihez/vmihez)

(Dat) Mutter, Schwester, Bruder, Vater

+Subs Ideen, Interessen, Vorstellungen, Situation,
Lage, Dinge

+Verb sich & verhalten, ergehen, sehen

<ADV>

tauschend megtévesztéen * verbliffend meg-
débbentden, meghokkentden, elképesztéen * biz
verdammt atkozottul, veszettiil * erstaunlich
meglepéen * verdachtig gyandsan * auffallend
feltlin6en, szembeszokben * auBerst rendkiviil,
folottébb * relativ aranylag, nagyjabol

<KOMB>

zum Verwechseln a. sein megtévesztésig hasonlé

2. és 3. mintaszdcikk a forditas, kiegészités és szerkesztés utan

Az interlingvalis kollokacidkra figyelmezteté szimbdlumokat és a kollo-
kator-szocikkekre vald utalasokat a fenti széciklgek még nem tartalmazzék,
de e két elem szintén szerves részét képezi a SZOKAPTAR.
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3. Osszegzés

Mivel a SZOKAPTAR azon szotarak kozé tartozik, melyek egy alapkutatas
keretei kdzott valosulnak meg, szamos Uj elméleti és gyakorlati modszer ki-
probalasara alkalmas. Mivel a kétnyelvi{i korpuszalapl kollokacids szotar
névumnak szamit a specialis lexikografia teriiletén, és elméleti sikon a k-
16nb6z6 idiomatikus és részben vagy egyaltalan nem idiomatikus, de tipikus
szokapcsolatok elhatérolasa sem megoldott, szamos kérdés var még megva-
laszolasra, melyeknek fliggvényében egy Ujfajta szotarkoncepcid is kisebb
vagy nagyobb mértékben mddosulhat. Az irdny talan a tagabb értelemben
vett frazeol6giai szotarak iranya, de ez mindaddig nem jarhaté Gt, ameddig
nem sikeriil ezeket a szokapcsolatokat az elmélet szintjén, a legujabb kor-
pusz- és nyelvtechnoldgiai szempontokat is figyelembe véve, a gyakorlati
lexikogréfia céljaira is alkalmazhat6 mddon leirni és klasszifikélni, de ez in-
terdiszciplinaris egyuttmdkddés nélkil aligha Kivitelezhetd feladat.
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cographica. Series Maior 86).
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ca. Series Maior 110).

Der lexikographische Prozess am Beispiel von KOLLEX,
einem korpusbasierten aktiven KollokationsWérterbuch.
Projetbericht

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist, den theoretischen und prakti-
schen Hintergrund eines Spezialworterbuchs - eines korpusbasierten akti-
ven Kollokationsworterbuchs, KOLLEX - vorzustellen und den im Worter-
buch angewendeten Kollokationsbegriffkurz zu erlautern. Dariber hinaus
will sie am Beispiel von KOLLEX die einzelnen Phasen des lexikographi-
schen Prozesses, wie die Vorbereitungsphase, die Phase der Datenbeschaf-
fung, der Datenaufbereitung und der Auswertung, detailliert beschreiben.
Die Vorstellung des lexikographischen Prozesses stutzt sich auf die For-
schungsergebnisse von H. E. Wiegand. Innerhalb der Phase der Datenbe-
schaffung wird auch der Begriff der Worterbuchbasis behandelt, deren
Grundlage im Falle von KOLLEX das Korpus des Leipziger Projekts
,,Deutscher Worterschatz” bildet. Aufdiese Art kann man auch die korpus-
basierten, z. T. corpus driven Datenselektionsmethoden in groben Zigen
kennen lernen. Zum Schluss wird die Phase der Datenauswertung anhand
von Beispielartikeln modelliert, mit deren Hilfe man Einblicke in die Pro-
zesse eines in Arbeit befindlichen Worterbuchs sowie in das Wérterbuch
selbst gewinnen kann.
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KOLLATH ANNA

Beszdmolo a hataron tali
magyamyelvi kutatdm(helyek virtualis hal6zatanak
hatartalanitd szétarkiadasi programjaréll

Hatartalanitdson azokat az elsGsorban lexikoldgiai, lexikografiai és kor-
pusznyelvészeti munkalatokat értjik, amelyeknek az a célja, hogy a magyar
nyelv szotarai, kézikdnyvei, nyelvtanai ne csak a magyarorszagi magyar
nyelvvelfoglalkozzanak, hanem valjanak 6sszmagyarra. A magyar nyelvtu-
domany egyetemessége (6sszmagyarsaga) azt jelenti, hogy az egyetemes
magyar nyelvet tekinti kutatasa targyanak és leirdsa céljanak, ebbe pedig
szervesen beletartozik a hataron tali magyar beszél6kdzosségek nyelvhasz-
nalata is. A beszamol6o a Karpat-medencei magyarnyelvi kutatomihelyek
hatartalanit6 tevékenységének eddigi eredményeit mutatja be.

1. Hatartalanitdson2azokat az egyel&re elsGsorban lexikoldgiai, lexikografi-
ai és korpusznyelvészeti munkalatokat értjuk, amelyeknek az a célja, hogy
az Gjonnan késziil6 vagy atdolgozott nyelvészeti kiadvanyokban (értelmez6
szotarak, idegen szavak szotarai, helyesirasi szotarak és a helyesiras-ellen-
6rz6 szamitdégépes programok, szinonimaszoétarak, névszotarak, csoport-
nyelvi szdtarak, kétnyelvl szétarak, nyelvtanok, helyesirési, nyelvhelyessé-

1A tanulmény a VI. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus 14. szimpdziuman
(A hatartalanitas programja és az Gjabb magyar nyelvi tervezés) elhangzott el6adas irott
valtozatanak részben roviditett, részben kiegészitett valtozata. Végsé formajahoz a Lans-
tyak Istvannal folytatott egyeztetés és folyamatos konzultacié vezetett, kdszonet érte.
A hatértalanitas témakdrében eddig - magyarul és szlovénul - megjelent irasaimat a bib-
liografiaban felsorolom (Kollath 2005a, b, c, d, e, 20064, b, c).

2 A szénak ebben az értelemben nincs multja, de van mar rovid torténete: a publiciszti-
nizaci6jarol (Szabad Ujsag, 1998. januar 28. 1.). Ebbél alkotta meg Lanstyak Istvan el6bb
a detrianonizéciét/detrianonizalast, majd a nehézkes kiejtés és a tobbszdr tapasztalt ,,mas”
politikai konnotacidk miatt a hatéartalanitast az illet6 folyamat visszaalakitasat jelélendd.
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gi, stilisztikai kézikdnyvek sth.), amelyek Trianon 6ta, de elsésorban 1945
utan inkabb csak a magyarorszagi magyar nyelvrél szoltak, jelentéséguk-
nek megfelel6 mértékben jelenjenek meg a hataron tali magyar nyelvvalto-
zatok: a magyar nyelv és a magyar nyelvtudomany valjék igy egyetemes
léptékiivé, 6sszmagyarra.

2. A hatértalanitas fogalma s a vele jeldlt tevékenységek a hataron tali ku-
tatdbmdhelyek (nyelvi irodék és kutatéhelyek) virtualis hal6zatahoz kot6d-
nek. A Magyar Tudoméanyos Akadémia szlovékiai (Gramma Nyelvi Iroda,
Dunaszerdahely), karpataljai (Hodinka Antal Intézet, Beregszasz), erdélyi
(Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, Kolozsvar és Sepsiszentgyorgy), vajdasagi
(Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag, Szabadka; Ujvidéki Egyetem:;
Vajdasagi Magyar Nyelvi Korpusz, Magyarkanizsa) kutatéalloméasai 2001-
ben alakultak meg a kisebbségi magyar k6zésségek magyar nyelvhaszna-
latdnak, a magyar nyelv kontaktusvéltozatainak, a hataron tali magyar
nyelv hasznéalati szintereinek kutatdsara (Lanstydk 2002b: 203; 2006:
57-60; www.mtaki.hu/kutatoallomasok). Ezek a nyelvi irodak 2003-ban,
az illyefalvi mihelytaldlkoz6 megallapodasai értelmében kiegésziiltek az
ausztriai, horvatorszagi és szlovéniai magyar kisrégiok un. egyéni kutato-
helyeivel. igy teljessé vélt a hataron tali magyar nyelvészeti kutatémdihe-
lyek virtudlis haldzata. A kdz6s kutatasi programokat az MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, valamint az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete koordinalja.

3. A hatartalanitasnak jelenlegi szakaszaban két aga kilonithet6 el. Az
egyik a mind a hét hataron tali régidban foly6 s Lanstyak Istvan koordinala-
saval alakulo lexikologiai és lexikografiai munkalatok, amelyek az adott ré-
gi6 szokincsére iranyulnak, s eredményei a sz6jegyzékek ésaszdtarak
(pl. az Osiris Helyesiras hataron tali anyaga, valamint az Idegen szavak sz6-
taraba és az E6ry Vilma iranyitasaval készulé Képes didkszdtar masodik ki-
adasaba -a cim kozben mar Ertelmez6 kéziszotar +-ravaltozott - ajan-
lott hatdron tali lexikélis elemek gy(ijteménye; valamennyilkrél sz6 lesz a
késébbiekben). A maésik, a nyelvi rendszer egészét érint§ kutatisok, ezek
eredményei szovegkodzlésekben, szdéveggyljteményekben, illetve
irott és beszélt nyelvi korpuszokban realizalédnak, s pillanatnyilag
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csak a négy nagyrégioban, Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan és a Vajda-
sagban folynak.3

4. A magyar nyelvészet hatartalanitasanak megvalésulasat most az an. sz6-
tarprogramban kovetjuk nyomon. A folyamatot két szakaszra bonthatjuk,

mindkett6ben tudoméanytorténeti jelent6ségli munkék kerultek a magyar

nyelvtudomény asztaléra.4

4.1. Az els6 a nyelvi irodak el6tti szakasz (1995-2003), amelynek legfonto-
sabb jellemz6je az egyes kutatok, tanszékek, tudomanyos mihelyek sajat
kutatasai, viszonylag elszigetelten, kevés 6sszehangoltsdggal. Mégis innen
datalhato az els6 eredmény: a Pusztai Ferenc szerkesztette Magyar értelme-
76 kéziszotar (EKsz.2). Az 1972-ben megjelent értelmezé kéziszotar maso-
dik, atdolgozott, bévitett valtozata Gttérésre vallalkozott: hataron tali nyelvé-
szek kdzremilkddésével mintaanyag kerilt a szotarba a harom nagyrégio -
Erdély, a Felvidék és Karpatalja - regionalis elterjedtségli szokészleti eleme-
ib6l (a vajdasagi anyag tébb gatlo kériilmény miatt nem készilt el).

Ezt a munkat tobb tényezd is nehezitette. Kozllik talan a legfontosabb
az, hogy a hataron tali széanyagot egy olyan szotarba kellett beilleszteni,
amelynek eredeti koncepcitja nem szamolt a magyar nyelv allami véltoza-
tai sajatossagainak folvételével. A cél az volt, hogy a szotarba keriil§ szo-
készleti elemek, alakvaltozatok, vonzatok, jelentések, jelentésamyalatok és
stilusértékek viszonylag hl képet adjanak a magyar nyelv szlovakiai, kar-
pataljai és erdélyi szdkincsének sajatossagairdl - a jelenlegi ismereteknek
megfelel6en (Lanstyak 2004). Az EKsz.2el6szavabal is kideriil, hogy a sz6-
tar készit6i a hataron tali széanyag beépitésének inkabb szimbolikus, mint-
sem elméleti vagy gyakorlati jelentdséget tulajdonitottak. A feladatnak nem
a megoldésara adtak mintat, hanem szandékuk és reményeik szerint a foly-
tatasra kivantak 6sztonozni (EKsz.2 VI, Kiss 2004).

3Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Korpusznyelvészeti Osztalyan, Véradi Ta-
mas vezetésével m(ikédé Magyar Nemzeti Szovegtar keretében a 2002 6ta gy(ijtott hata-
ron tali magyar firott anyag mar részéve is valt a szévegtamak (http://corpus.nytud.-
hu/mnsz/). A témérél lasd még: Pintér 2003 és 2006.

4 Magyar nyelven és nyelvtudomanyon 6sszmagyar nyelvet és nyelvtudomanyt értek,
nem magyarorszagit, ahogy ez korabban - hallgatdlagosan - szokas volt.
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Az értelmez6 kézisz6tar masodik kiadasa egy csapasra mas megvilagi-
tasba helyezte a korabbi magyar szétarakat, kézikdnyveket és nyelvtanokat:
feltlindvé, s6t bantdva tette azt a hianyossagukat, hogy a (standard) magyar
nyelvet annak magyarorszagi valtozataval azonositjék, a hataron tali valto-
zatokrol pedig nem vagy alig vesznek tudomast.

A nyelvi irodak 2003. évi Allasfoglalasukban levontak a tanulsago-
kat, a kovetkez6 szotartam munkalatok kivitelezésében a koncepcidk és a
konkrét munkafolyamatok 6sszehangolasara tették a hangsulyt (Péntek
2004). Ezeknek a munkaknak az egyik legfontosabb kévetkezményét abban
jeldlhetjik meg, hogy 6sztdnz6leg hatottak/hatnak a mihelyek, irodak kon-
taktusnyelvészeti kutatasaira.

4.2. A nyelvi hatartalanitds masodik szakaszat 2003-t6l, a nyelvi irodak és
kutatohelyek teljessé valasatol szamitjuk. Napjaink sz6tartam hatartalanitd
programjat A magyar szOkészlet hataron tali elemei cim( sz6-
jegyzék, az Un. ht-lista fémjelzi, amely egyrészt Tolcsvai Nagy Gabor
A magyar nyelv kézikényvtara cimmel készill6, magyar Duden-
nek is nevezett sorozatanak kotetei, masrészt az E6ry Vilma vezetésével ké-
szil6 Ertelmez6 kéziszotar +ciml kiadvany, illetve Proszéky Gabor
Word helyesiras-ellenérz6 programja szaméra szolgéltat meghatérozott
szempont( hataron tdli anyagot. A kdzeljovd tervei kozt szerepel a hataron
tali (Karpat-medencei) magyar foldrajzi nevek kodifikacioja. Ez a hosszu
tavu és tobb érdekelt szakteriilet és intézmény egyuttm(ikodését igényld
program a kutatohal6zat énallé munkajaként realizalodik majd.

4.2.1. A magyar Duden sorozat els6 kdteteként 2004-ben megjelent s a koz-
tudatba Osiris Helyesirasként bevonulni latszo kézikdnyvbe szant hataron
tali anyag elkészitése tekinthet6 a kdzds munka els6é fazisdnak. Az egyes
kutatoallomasok és kutat6helyek elkészitették sajat listajukat. A viszonylag
kés6n kapott lehet6ség és a leadas hatarideje kozti id6 rovidsége miatt itt
még nem volt régiokozi egyeztetés, nem készilt kdzds hatdron tali helyes-
irési lista sem. Néhéany széz szd, sz6kapcsolat, koztuk sok foldrajzi név és
intézménynév keriilt be a kézikdnyvbe (ez a szerz6k rendelkezésére bocsa-
tott anyagnak kb. a fele). Ez a szam természetesen a megfelel§ kontextus-
ban értelmezendd, hiszen egy-egy sz0 tobb listan is eléfordult (L kdz6s szo-
cikkek a ht-listan), illetve nem minden sz6rdl dertl ki, hogy hatéron tali, s
magatél értetédéen az sem, hogy az egyes hataron tali régiéban milyen
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(més) jelentésben (is), s a magyar standardtol eltéré hasznalati gyakorisag-
gal él a nyelvhasznélatban (ennek jelzése ugyanis nem a helyesirasi szotar
kompetencidja).

A megvaldsulas gyakorlati jelent6sége tobbsiku, ezt a muravidéki lista
néhany példajan probalom bemutatni. Az intézménynevek esetében (pl.
Munkaligyi, Szocialis és Csaladdugyi Minisztérium) nem csupéan helyesirasi
ismereteket k6zol, hanem egyben és elsésorban javaslatot tesz a szlovén
minisztérium (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve) nevének a
magyar nyelvii szévegekben val6 hasznalatara az eddig megszokott, tiikér-
forditassal megoldott (Munka-, Csalad- és Szocialligyi Minisztérium) val-
tozat helyett. A Lendvai Kozségi Magyar Onkormanyzat is a muravidéki
nyelvhasznaloknak ad plusz informacidt a kozség szo6 ’jaras’ aktualis jelen-
tését hangsulyozva az i-képz6s forma mellett. Szlovénia varosnevei kézil a
két nyelvben mas-mas formaban hasznalatosakat Muraszombat (Murska
Sobota) és Lendva, Alsélendva (Lendava) képviseli, az azonosakat Maribor
és Ljubljana. A koznevek kozil néhany allamnyelvi eredetli (k6zvetlen)
kodlcsonsz6: namaz ’kenyérre kenhetd hidegkonyhai készitmény’, a gibani-
ca ’szazrétli bélés, azaz didval, almaval, taréval, makkal, lekvarral gazda-
gon toltott sutemény’, vagy a tréma ’lampalaz’ képviseli, természetesen ér-
telmezés nélkdil.

Ezek a szavak a muravidéki magyar beszél6k6zosségben - a magyardo-
minans id6sek korében is - kozismertek, természetesek, ,,csak” éppen
szlovének; a magyarorszagiaknak viszont idegenek, ismeretlenek (ezért
allnak itt most a jelentések), szamukra az Idegen szavak sz6taréba vagy az
értelmezd szotarba vald bekerllésiik jelentheti a teljes informécidt, az iga-
zi gazdagodast (vo. Fercsik 2006). Ugyanez a helyzet az allamnyelvi ere-
detli kdzvetett kdlcsonzésekkel is: az atél 'megél’, az atir ’leméasol’, a dol-
gozik 'mikodik’, az egyezik ’egyetért’, az elesik 'megbukik pl. a vizsgan’,
afelemel ’pénzt felvesz a bankban’, afeltesz ’levelet felad’, a hallfjuk egy-
mast) ’telefonon beszéliink’, a kimegy ’szorakozik’, a tart (tartja a ke-
zét)'fogja a kezét’ igékrdl, az el6készilet *6ravazlat’, afellépés ’bemutatd
ora’, a huncut ’szoknyapecér, szeret6 (férfi)’ a pirosbor ’vérésbor’ vagy a
savanyUviz ’asvanyviz’ fénevekrdl mint jelentés- vagy stilusbeli kdlcson-
szOkrol csak az ottani jelentés ismeretében tudjuk, hogy nem csak magyar-
orszéagiak. Eppen ezért jo, hogy szotarakba keriilésiikkel elvileg megindul-
tak az ©Osszmagyarrd valas Gtjan, hiszen tobbletjelentésikkel 0j szint
hoznak a nyelvbe.
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4.22. Aht-lista- ahogy err6l mar sz6 esett - a nyelvi irodak és kutatohe-
lyek els6 kozos munkéjénak tekinthet6.5A hét régié magyar nyelvvéltoza-
taiban regisztralhaté kozvetlen kélcsénszavakat és idegen (allamnyelvi)
eredetl kozvetett kdlcsonszavakat tartalmazd szolistdk egyesitésébdl és
egységesitésébol keletkezett, sok és aprolékos munkaval, 6sszeallitéja Lans-
tyak Istvan, a hatartalanitd szétarprogram koordinatora. A ht-lista a
magyar nyelv most készil6 szétarai hatartalanitasdnak folyamatdhoz
készilt, de a nyelvi tervezés szamara, illetve elméleti kutatdsokhoz is szol-
galtat anyagot. Bel8le meritenek a szotarirdk és szerkeszt6k az illet§ kiad-
vany jellegének, szerkesztési elveinek megfelel6en. A 2004-ben késziilt el-
s valtozat (Az idegen szavak szotdraba ajénlott hatdron tali lexikalis
elemek) 2005 augusztuséara kiegészillt az Ertelmezd kéziszOtar + sza-
méra készitett régiods szdlistdk azon elemeivel, amelyeknek legalabb az
egyik tagja idegen sz6. Cime is megvéltozott (A magyar székészlet hataron
tali elemei), jelezve ezzel, hogy mar elszakadt a Tolcsvai Nagy Gabor szer-
kesztette ldegen szavak szétaratdl, s a tovabbi szerkezeti elemek beépitésé-
vel 8nallo életet él. Most mintegy 2250 sz6cikkbdl all.

Orvendetes tény, hogy a lista folytonos alakulasaval parhuzamosan ké-
szll az online valtozata is: 2006-ban Juhasz Tihamér palyazata lehetévé te-
szi a szOtar anyaganak interneten is elérhet6 szamit6gépes adatbazis forma-
jaban valo térolésat, ezzel pedig a munkalatok gyorsabb, hatékonyabb
végzését, valamint az adatoknak a felhasznaldk szélesebb kéréhez valo el-
juttatisat. Lehetségessé valik igy pl. a lista szdanyaganak lekérdezése, a
szOanyag bodngészése (szavakat egymas utdn megnézni, régiok szerint is és
betlirendes sorrendben), megjegyzések hozzaflizése a meglévd szocikkek-
hez, 0j szdécikkek beszlrdsa. Ennek segitségével felhasznaldi statisztikak
készithet6k (pl. milyen szavakra kerestek ra a felhasznél6k), s megval6sul-
hat a felhasznaldk kérdGiveztetése is (pl. hol taldlkoztak ezekkel a szavak-
kal, milyenek az egyes szavakhoz f(iz6d6 attit(idjeik sth.). A szotar munka-
trsai az internetes szerkesztéssel a meglévé anyagot Uj elemekkel
bévithetik majd (pl. Gj szécikk, Uj jelentés, példamondatok stb.); az egyes
szocikkekbe csak 6k irhatnak bele (a valtozasok jeldlve maradnak, nem ol-

5 Az egyes régiok szolistait Péntek Janos, Bend Attila (Erdély), Lanstyak Istvan, Sza-
bomihaly Gizella (Felvidék), Beregszaszi Anikoé és Csemicské Istvan (Karpatalja), Papp
Gydrgy, Toth Hajnalka és Varga Tiinde (Vajdasag), Curkovic-Major Franciska, Lanstyak
Istvan és Zagar-Szentesi Orsolya (Horvatorszag), Kollath Anna (Muravidék), Szotak
Szilvia (Orvidék) készitették el.
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vadnak be automatikusan a ht-listaba), a tébbi felhasznald csak a megjegy-
zésben irhat 0j szdcikket, jelentést, példamondatot.6

A ht-lista elkészitésében az volt az egyik legfontosabb cél, hogy a sz6-
anyag megfeleléen reprezentalja a magyar nyelv hataron tali allami valto-
zatait. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a harom Kisrégio - az auszt-
riai Orvidék, a horvétorszagi Dravaszog és a szlovéniai Muravidék -
sz6anyaganak ,csatlakoztatdsa” minden szempontbdl nagy jelentéségd.
A maér emlitetteken kivil els6sorban azért, mert a magyar nyelv megmara-
dasanak egyik feltétele az ottani magyar nyelvvaltozat(ok) presztizsének
emelése, s ehhez ez az egyik legfontosabb és legrealisabb lehet6ség.

A listara kertilés legalapvetébb kritériuma a szélesebb kori beszélt vagy
irott nyelvi hasznalat volt (a témard6l bévebben Lanstyak 2005: 60-75). El-
késziltén Kival - a szavak szétarba kerllése, bizonyos nyelvi adatok tiik-
roztetése, a kodiftkacio lehet6sége - legnagyobb jelentésége abban foghatd
meg, hogy meginditott, illetve felgyorsitott egy folyamatot, nevezetesen
azokat az empirikus vizsgalatokat, amelyek hitelesen ramutathatnak mind a
hét régidban a szavak hasznalati gyakorisagara, elterjedtségiik fokara, azaz
»eletmindségikre” a megfeleld nyelven kivili tényez6k fliggvényében.

A szocikkek feldolgozottsaga az egyes régiok esetében nem mindig
egységes. Kozds benniik, hogy egyel6re ,,félkész termékek™, egy bizonyos
lexikografiai feldolgozottsagi szintet mutatnak. A tovabbfejlesztés két
irdnyban torténik: egyrészt 0j szavak felvételével, masrészt a méar
meglévd szdcikkek kiegészitésével. Az (j szavak kozott fontos sze-
repet szanunk a mésodlagos kdlcsénszavaknak (a kélcsonszék fel-
hasznalasaval keletkezett Gjabb szavaknak, pl. muravidéki frizérszalon,
maskuranap ’farsang’, maskurazik ’jelmezbe 6ltdzik’,fintdskodik ’adja a
nagyot’), mivel ezek az eredeti kdlcsonszo beépliltségére utalnak. A mar
meglév6 szdcikkek kiegészilnek a szofaji értékkel, autentikus (t6bbnyire
az internetr6l szarmazd) példamondatokkal, az atadé nyelvi modellel, fo-
galomkoéri és stilusmindsitésekkel. Mindezek a munkélatok akadémiai pa-
lyazatok keretében torténnek. A tovabbi kutatas f& célja a hataron tuli sz6-
lista tovabbfejlesztése, a sz6jegyzék formatumanak olyan megvaltoztatasa,
amely lehet6vé teszi a benne talalhaté adatok sokoldall statisztikai és tar-
talmi feldolgozasat. A tervezett munkalatok egy tébbéves komplex kutata-

6 A ht-online koncepci6jardl, pillanatnyi allapotarél Juhasz Tihamér, a program
szit6je el6adast tartott a VI. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus 14. szimpéziuman.
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si program részének tekintend6k, melynek pontos menete azonban nem
prognosztizalhato, mivel el6zmények és minta nélkili kutatasrol van szo, s
a munkalatok folytathatésaga az aktualis palyazati lehet6ségektdl fligg
(4gy is mondhatnank: azoknak van kiszolgaltatva).

4.2.3. Az Eéry Vilma vezetésével késziil§ Ertelmez6 kéziszotar + cimii ko-
tetbe szant hataron tali anyag egyrészt a ht-listab61 meritett, masrészt vi-
szont —a szOtar logikajanak megfelel6en - kiegészilt a kdzhasznalatd ti-
korszdkkal és -szerkezetekkel, valamint a nem idegen eredet( jelentésbeli
kolcsonszokkal. A szbanyag kivalogatasanak dont6 szempontja tehat a
kdzhaszndalatlsag volt: elvileg minden olyan sz6t, szdjelentést, alakval-
tozatot, szinonimat, allandésult szokapcsolatot sth. javasolhattunk, amely
az adott k6zdsségben - magyar szoként vagy jovevényszoként - kdzhaszna-
latd.7 A szétéar koncepcidjaban az altalanos elterjedtségen kiviil fontos sze-
repet jatszik az érdekesség: olyan margindlis szavak is bekeriilhetnek a
szotarba, amelyek mivel&déstorténeti, interetnikai stb. kiilonlegességiikkel
felhivjak magukra a figyelmet, amelyek valami miatt tanulsagosak (a ht-
anyag ezért is illeszkedik jol be a szdtarba: a magyarorszagi olvasé szem-

4.2.4. A szotarprogram bemutatasa csak ugy teljes, ha sz6 esik a legfrissebb
munkarol is; kiléndsen most, hogy tudjuk: egy akadémiai palyazat lehet6-
vé teszi a munka folytatasat. Proszéky Gabor Word helyesiras- és nyelvhe-
lyesség-ellen6rz6 programjaba is elkésziilt minden régidban az els6, a leg-
fontosabb helységneveket tartalmazo lista a Novak Attila, Lanstyak Istvan
és Pintér Tibor altal kialakitott szempontrendszer alapjan. A kovetkezd Ié-
pés a tébbi tulajdonnévtipus, igy a személynevek (vezeték- és keresztnevek)
és az intézménynevek, illetve az egyéb foldrajzi nevek megjelenitése lesz
(fontosabb térszinnevek, domborzati nevek, k6zigazgatasi egységek, illetve
folydk, jelent6sebb patakok, tavak nevei). A Pintér Tibor koordinalta mun-
kalatok gyakorlati haszna féképp abban all, hogy a Word helyesiras-ellen-
6rz6 programja nem huzza ald a magyar szévegekben megjelen6 hataron

7  Egy sz6t, szdjelentést, alakvaltozatot stb. akkor tekintiink kdzhasznélatinak, ha az
emberek jelentés része (vélhet6en tobbsége) ismeri és rendszeresen vagy alkalmilag
hasznalja is. A hasznalatot mindig azoknak az embereknek a kdrében kell megitélni, akik
az adott fogalommal rendszeresen kapcsolatba kertlnek.
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tali foldrajzi neveket, illetve aldhlGzza a hataron tali nevekben is pl. az -i
képz6s szarmazékok hibas irasformajat.

5. A hatértalanités pozitiv ,,fogadtatdsanak”, a szakma jelent6sebb része el-
fogadd, tamogatd hozzaallasanak bizonyitéka, hogy a VI. Nemzetkdzi Hun-
garoldgiai Kongresszus kilén szimpo6ziumot szentelt a témanak. A hatarta-
lanitds programja és az Ujabb magyar nyelvi tervezés cim nemcsak a
virtualis halozat kozvetlen kutatdit vonzotta, hanem masokat is, elsésorban a
kétnyelviiséggel (is) foglalkozd szakembereket.8 Nagyon fontos Iépés a jo-
v6re nézve a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete és a
kutatéhaldzat kozott 2006 6szén létrejott szakmai egyuttm(ikodési megalla-
podas.9Az egyttm(ikddésben felsorolt munkaformak a gyakorlatban jorészt
eddig is megvoltak, a megallapodas révén azonban ezek rendszeresseé és tar-
t6ss4, hivatalossa valnak, megjelenithetévé mind az Akadémia testiletéi sza-
mara, mind a mas intézményekkel és testiiletekkel valo kapcsolatokban.

6. Az egyetemes magyar nyelvre irdnyul6é kutatasok hatértalanitasanak, a
magyar nyelv atdolgozasra keriil6 és Uj kiadvanyai egyetemes léptékivé
valasanak harmas jelentésége van (Péntek 2004). Szimbolikus okokbdl
azért fontos a folyamat, mert aldhizza a nemzetdllam — kulturalis
nemzet véltozas Iényegét. Arra utal, hogy a magyar nyelvterilet hatéarai
nem esnek egybe a jelenlegi orszaghatarokkal, hogy a magyar kulturalis
nemzet nem azonos a magyarorszagi magyarok kdzosségével. A tébbnyire
csak az egyes hataron tali régiokban hasznalatos lexikai egységek, azaz a
hataron tali régiok magyar nyelvvéltozatainak, az allami véltozatoknak a
sajatos szavai, kifejezései tehat a mai magyar nyelv legitim elemei. A folya-
mat gyakorlati jelent6sége abban all, hogy javitja a magyar-magyar
kommunikacié min@ségét, hiszen nem kirekesztd, hanem befogad6 szemlé-
letével elGseqiti a nyelvi egységesulés folyamatat, csokkenti a magyaror-
szagi standard és a kontaktusvaltozatok kozti szokészleti kiilonbségeket.
A gyakorlatban ez Ggy val6sulhat meg, hogy egyrészt a magyarorszagiak

8A szimpéziumon elhangzott el6adasokbdl szerkesztett kotet valészin(leg rovid idén
beltl megjelenik.

9A megéllapodéas szovegét Kenesei Istvan, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatéja, valamint a kutatéalloméasok és az érintett kutatok képviseletében Péntek Ja-
nos, az MTA kiils6 tagja véglegesitette, az tinnepélyes alairasra a kozeljov6ben kertil sor
az Akadémian.
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megismerhetik a hatéron tali nyelvvaltozatok legjellemzébb sajatossagait,
masrészt viszont a hataron tuliak is megtudhatjak, hogy az altaluk nemegy-
szer csaknem kizarélagosan hasznalt sajatos szokészleti elemeknek melyek
a magyarorszagi megfelel§ik. S mivel a hataron tuli szavak régzitése a
nyelvleiras része, van a folyamatnak elm életi jelent6sége is, amennyiben
serkenti a magyar szdkészlet differencialodasaval kapcsolatos vizsgalato-
kat, ezeket Gjabb dimenzidkkal gazdagithatja (az eddig is vizsgalt regiszter-
beli, stilisztikai és nyelvjarasi differencialodason tal).
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,,Detrianonisation” der ungarischen Sprache -
durchgefiihrt von den Forschungszentren
der ungarischen Sprache ausserhalb der Staatsgrenzen

Unter dem Begriff ,,Detrianonisation” werden vor allem die lexikologi-
schen, lexikografischen in korpuslingvistischen Téatigkeiten verstanden, de-
ren Ziel ist, dass sich die Worterbicher, Handbiicher, Grammatiken der un-
garischen Sprache nicht nur mit der ungarischen Sprache in Ungarn,
sondern mit der von allen Ungarn (inner- und ausserhalb der Staatsgren-
zen) beschéftigen. Die Universalitat der ungarischen Sprachwissenschaft
bedeutet, dass sie die gesamtungarische Sprache als Objekt ihrer For-
schung und Ziel ihrer Beschreibung betrachtet und zum Gesamtungarisch
gehort organisch der Sprachgebrauch der ungarischen Sprachgemein-
schaften ausserhalb der Staatsgrenzen. Der Artikel prasentiert die bisheri-
gen Ergebnisse der Detrianonisationstatigkeiten der Forschungszentren der
ungarischen Sprache im Karpatenbecken.
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PUSZTAY JANOS

A BDF Uralisztikai Tanszékének
szotarkiadasi programja

A Berzsenyi Daniel Féiskola Uralisztikai Tanszéke masfél évtizedes fennal-
lasa alatt - egyéb tudomanyos tevékenysége mellett - sz6tarprogramot is
megvaldsit. Ebben a programban hianyp6tlé gyakorlati szétarak jelentek
meg a Baltikum nyelveibdl (észt, lett) és tébb oroszorszagifinnugor nyelvbél
(erza, moksa, komi, mari, udmurt, nyenyec), késziiltek EU-terminoldgiai sz6-
tarak 7 nyelvb6l (angol, észt, finn, francia, német, olasz, portugal), nyelvé-
szeti terminoldgiai szétar (mari nyelvbél), nyelvészeti szakszogyijtemény,
egynyelvii nyelvjarasi szotar (mari nyelvbél - Beke Odon gydijtése alapjan).
A tanszék egyre nagyobbfigyelemmelfordul az EU-terminoldgia kutatasa és
az oroszorszagifinnugor nyelvekenfoly6 terminolégiai kutatasokfelé.

1 A héattér

A Berzsenyi Daniel F8iskola Uralisztikai Tanszéke 1991-ben jott létre, &m
ténylegesen - a munkatarsi garda (ezen belll észt, lett és mari anyanyelvi
lektor, késébb finn lektor) megnyerése utan - 1992-ben kezdte meg miiko-
dését. 1998 dta egyetemi képzést folytat finnugor nyelvészetben.

A tanszék megalapitasakor megfogalmazott célok kozott - a hagyoma-
nyos oktatasi programokban vald részvétel, s a finnugor nyelvészet egyete-
mi szak megteremtése mellett - szerepelt a tudomany és a fels6oktatas fe-
hér foltjainak csokkentése a tanszék profiljanak megfelel6 teriileteken.

a) Ezért hivtuk életre az an. borostyank6at programot, amely az Alpok-
Adriatél a Baltikumig hizd6dd 6vezet népeinek nyelveit, kultirajat hivatott
kutatni és megismertetni. A tanszék értelemszerlien az dvezet északi részé-
re, a Baltikumra dsszepontosit. Ezért alkalmazunk 1992 §szét6l észt és -
az orszagban egyediiliként - lett anyanyelvi lektort. Bar a lett nyelv nem
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tartozik a finnugor nyelvcsaladba, a balti térség nyelvi-kulturalis folyama-
tainak tevékeny alakitéja volt, ezért tartjuk fontosnak a lett nyelv képvise-
letét tanszékiinkdn. A program megvalositasa érdekében szamos addig hi-
anyzd alapmunkat - szotarakat (L aldbb a 2. pontban), nyelvtanokat (L
Pusztay 1994, Nltina 1998), orszagot bemutato kotetet - készitettiink el
és adtunk Kki.

b) A fenti célkitlizés szellemében vallaltuk a mari (cseremisz) nyelv ku-
tatasat, mert éppen ennek a —jelent6s magyar kutatasi hagyomanyokkal bi-
ro - finnugor nyelvnek a kutatadsa kezd Magyarorszagon hattérbe szorulni.
Szombathely azért is van szinte predesztinalva erre a feladatra, mivel Vas
megye és Szombathely mintegy négy évtizede testvérteriilete és testvérva-
rosa a Mari Koztarsasagnak és févarosanak, Joskar-Olanak. Ez a vallalas
egydttal felvetette az évtizedek 6ta az Akadémiai Kiaddnal megszerkesztett
kéziratban kall6dd hatalmas mari nyelvjarasi szotar kiadasanak lehetgségét
is. A szoOtar anyagat még az I. vilaghabord alatt gy(ijtotte az orosz hadsereg-
ben szolgalt és magyar hadifogsagba esett mari nemzetiségl katonaktol a
kés6bbi akadémikus, Beke Odon. (Mint ahogy mas gylijtések évtizedeken
at kéziratban maradt anyaganak kiadasat is vallaltuk: igy jelent meg Véaszo-
lyi Erik z(rjén népkoltési gyljteménye harom vaskos kotetben a Specimina
Sibirica cim( sorozatban.)

c) Céljaink megvalésitasdhoz tudomanyszervezési feladatokat is vallal-
nunk kellett.

Sorra hoztuk létre a tanszék kuléonbdz6 profila és nyelvi sorozatait; ezek
szdma ma 12, az ezekben eddig megjelent kotetek szdma 100 (Specimina
Sibirica [1988-, eddig 22 kotet], Specimina Sibirica - Supplementum
[1992-, 3], Specimina Fennica [1989-, 12], Az Uralisztikai Tanszék Kiad-
vanyai [1990-, 10] - ezeket a sorozatokat Pusztay Janos még a Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetemen alapitotta, s Szombathelyre keriilésével vitte
magaval -, Folia Estonica [1992-, 10], Bibliotheca Ceremissica [1995-,
14], Folia Baltica [1998-, 2], Minoritates mundi - Literatura [1999-, 18],
Terminolégia et Corpora [2003-, 2] (az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék-
kel kdzosen), Terminoldgia et Corpora —Supplementum [2006—- 1] (a Ter-
minolégiai Innovacios Kozponttal kézdsen), hEUréka [2003-, 5], Vocabu-
laria terminologies [2005-, 1]).

A tanszéki sorozatokon Kivil a tanszék kezdeményezésére és gondoza-
séban két fdiskolai sorozat is megjelenik: a Colloquia Contrastiva (1993-
tél, eddig 14 kotet) és az EUVocS (1998-t6l, eddig 7 kotet).



A tanszék a Savaria University Press-szel egylttm(ikbdve tovabbi soro-
zatokat is gondoz: a Lexica Savariensia sorozatban eddig 11, a Bernstein-
strasse sorozatban 3, a Minoritates mundi sorozatban 2 kotet jelent meg.

A tanszék évente tobb konferenciat szervez, ezek szama eddig 36; ehhez
jarul 12 kéthetes, az oroszorszagi finnugor népek képvisel@inek szervezett
nyari egyetem.

2. A tanszék szotari tevékenysége
Gyakorlati - kétnyelvd - sz6tarak

A borostyankdul program keretében észt és lett szotarakat allitottunk 6ssze és
adtunk ki. Ezek elkészitésében - az Eszt—magyar kisszotar (Nurk-P usztay
1993) kivételével - a tanszék észt és lett anyanyelvi lektorai vettek részt.

Az oroszorszagi finnugor nyelveket az utébbi egy-masfél évtizedben - a
megvaltozott politikai helyzet miatt - Gjra érdemes és lehetséges volt él6
nyelvekként tanulni. Miutan megnyitottak a kordbban gyakorlatilag zart terii-
letként kezelt finnugor koztarsasagokat és autonom teriileteket, szabadon el
lehet jutni nyelvrokonainkhoz. Az él6 nyelvekkel val6 megismerkedéshez
szlikség van gyakorlati kétnyelv(i szétarakra. Ezt az igényt felismerve szer-
veztiink meg - a Savaria University Press-szel egylttm(ikodve - egy egyéves
szoOtarprogramot, amelynek keretében - szdmos, mas intézményben dolgozé
szakember kollégank kdzrem(ikodésével - kiadtuk hat finnugor nyelv ma-
gyarral parositott kétnyelv( szotarat. Szombathelyen csak a mari—magyar és
anyenyec-magyar szotar készilt el. Az észt szotarak kiadasat a Pro Renovan-
da Cultura Hungariaé Alapitvany Klebelsberg Kuné Szakalapitvanya, a
lett-magyar szétarét az OTKA, a finnugor szotarakét az Oktatasi Minisztéri-
um Fels6oktatasi Tankonyv- és Szakkonyvtamogatasi Péalyéazata, valamint a
Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Bizottsdga tdmogatta.

Tarsalgasi szotarak

A borostyank8ét program észt és lett szdtarai kdzott kell emliteni az észt-
magyar és a lett-magyar tarsalgast. Mindkett6 az Uralisztikai Tanszék észt,
ill. lett lektordnak munkaja, s mindkett6 elsé a maga nemében.
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Egynyelvi szotarak

Az 1/b pontban méar emlitett cseremisz program keretében dolgoztuk at és
adtuk ki Beke Oddn Mari nyelvjarasi szotarat, ami e rokon nyelviink sz6-
készletének leggazdagabb tarhdza. A finnugor nyelvészet hagyoméanyai sze-
rint harom nyelven (mari-magyar-német) 0Osszeéllitott szétar - méar az
1950-60-as években készre szerkesztett - hatalmas anyagat a mari nyelv
legkitlin6bb kutat6ja, Bereczki Gabor professzor Ujraszerkesztette. A szotar
két valtozatban all rendelkezésre. Szamitégépen megvan a teljes eredeti
anyag. A nyomtatott valtozat szdméra azonban —nagyrészt takarékossag
szllte - szerkesztési elvek szerint kellett a hatalmas anyagot Ujraszerkeszte-
ni. Ennek Iényege, hogy az ugyanazon nyelvjarasbol idézett azonos szerke-
zetli példamondatok kozil csak egy maradt meg, tovabba, hogy a sz6cikkek
példamondatait csak német forditasban kozoltiik (a cimszo forditasa ma-

gyarul is megtalalhatd). Az Uralisztikai Tanszék mari nyelv( vendégtanara,
Margarita Kuznyecova megtette a sziikséges nyelvi kiegészitéseket, az
egész anyagot felvitte szamitogépre, és elvégezte a technikai szerkesztést.
A 9 kotetes, 6sszesen 3332 oldalas szo6tar a Bibliotheca Ceremissica soro-
zatban latott napvilagot. A szo6tar kiadasat az OTKA tamogatta.

Terminolodgiai sz6tarak
1) Eur6pai unids szotarak

Az Eurdpai Uni6hoz vald csatlakozas el6készileti id6szakaban - a Mivels-
dési és Kozoktatasi Minisztérium 1998. évre sz6l6 féiskolai kisérleti palya-
zati programja keretében - megvalésitott szotari program angol-magyar,
francia-magyar, olasz-magyar, német-magyar és finn-magyar kotetei az
AGENDA 2000 Orszagvélemény anyaganak kétnyelv( feldolgozésa alap-
jan szilettek. Az észt-magyar szotar az Esztorszagrol készilt AGENDA
feldolgozésat tartalmazza. Mar joval a program befejezése utan készilt el
ésjelent meg - terven feliil - a portugal-magyar EU-szétar.

A szotarak harom részbél allnak. A f6 rész az idegennyelv-magyar szd-
tar, a masodik rész ennek forditottja - technikailag az elsé rész megfordita-
sa szamitogép segitségével, a sziikséges kiegészitésekkel. A harmadik rész-
ben szemelvényeket kdzliink az AGENDA szévegébdl.
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Célunk az volt, hogy a nyelvoktatashoz és az Eurdpai Unidval kapcsola-
tos ismeretek oktatdsahoz nyujtsunk segitséget.

A szoOtérak az ebbdl a célbdl alapitott EUVocS [EU-Vocabularium Sava-
riense] sorozatban lattak napvilagot. A sorozat - bar a program csak egy év-
re szolt - nyitva all a szotaralkotok elétt.

2) Nyelvészeti terminoldgiai szotarak

Az Uralisztikai Tanszéken az utobbi id6ben egyre tdbbet foglalkozunk
nyelvfejlesztési és nyelvpolitikai kérdésekkel, els6sorban az oroszorszagi
finnugor népek helyzetére Osszpontositva. Ennek keretében rendeziink
nyelvpolitikai, terminoldgiai konferencidkat, adunk ki e témaban koteteket
(pl. Kuznetsova—Pusztay [szerk.] 2005 - az OTKA tamogatasaval), mint
ahogy a hEUréka cim( sorozatban - szintén az OTKA tdmogatasaval - ki-
adtuk az észt nyelvfejlesztési stratégiardl sz6l6 dokumentumot is (Az észt
nyelv stratégiaja 2005-2010. - hEUréka, Szombathely, 2005).

Az oroszorszagi finnugor nyelvek fennmaradasanak - szakmai - felté-
tele, hogy e nyelvek az élet minden teriiletén alkalmazhaték legyenek.
A tudomany, a kozélet, a politika teriletén ki kell dolgozni a terminolégiat.
Ez a munka —népenként eltér6 intenzitdssal —folyamatban van. Szandé-
kunk szerint ezt a tevékenységet konferenciak szervezésével, illetve az el-
készilt terminoldgiai szotarak kiadasaval akarjuk tdmogatni. Erre a célra
hoztuk létre a Vocabularia Terminoldgia; sorozatot, amelyben eddig egy
kotet latott napvilagot, az I. G. lvanov mari nyelvészprofesszor altal 6ssze-
allitott mari nyelvészeti terminoldgiai szétar. A kiadvany az OTKA tamo-
gatasaval jelent meg.

3) Szakszégyujtemény

Az egyetemi/f6iskolai képzés elbsegitésére szilkség volna az adott szak,

vostudomanyi képzés anatdmiaoktatasahoz). llyen célbol sziiletett meg a
Szakszogy(ijtemény az urali nyelvek vizsgalatdhoz cim( kotet, amely a finn-
ugor nyelvészetben hasznalatos legfontosabb tankdényvek, kézikényvek
szakszokincsén alapul. A szakszogy(jtemény megadja az adott nyelvészeti
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terminus értelmezését, hasznalati korét, az altala jel6lt nyelvtani jelenség
funkcioit.

3. Zarszo helyett

A tanszék szétarprogramjanak profilja egyre inkdbb a terminoldgiai széta-
rak felé tolodik el. Ezt a tevékenységet erésiteni fogja a Foris Agota vezette,
2006 6szén a Berzsenyi Déniel Féiskola Interkulturélis Tanulmanyok Inté-
zete keretében létrehozott Terminoldgiai Innovacios Kozpont (TermIK).
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Terminoldgiai szotarak
1. Eurdpai uniés szotarak

Az EUVocS [EU-Vocabularium Savariense] sorozatban - Sorozatszerk.
Pusztay Janos

Barabas Istvan: Angol-magyar szojegyzék az EU Magyarorszagrol irt vé-
leményéhez- - Szombathely, 1998, 141

Cstry Andrea-CsURY Istvan: Francia-magyar sz6jegyzék az EU Magyar-
orszagrol irt véleményéhez. Szombathely, 1998, 168.
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Pusztay Janos: Német-magyar sz6jegyzék az EU Magyarorszagrol irt véle-
ményéhez. Szombathely, 1998, 258.

Pusztay Janos: Finn-magyar sz6jegyzék az EU Magyarorszagrol irt véle-
ményéhez. Szombathely, 1998, 294.

Sciacovelli, Antonio: Olasz-magyar széjegyzék az EU Magyarorszagrol
irt véleményéhez. Szombathely, 1998, 227.

Pusztay Janos-RUUTMAA, Tiina: Eszt-magyar szojegyzék az EU Esztor-
szagrol irt véleményéhez. Szombathely, 1999, 345.

Babos Krisztina: Portugal-magyar, Magyar-portugal sz6jegyzék az Eurépai
Bizottsag Magyarorszagrol irt véleményéhez. Szombathely, 2004, 184.

2. Finnugor nyelvek terminolégiai szotarai -
Sorozatszerk. Pusztay Janos

Ivanov, |. G.: CnoBapb fMHIBUCTUYECKUX TEPMUHOB MapuiicKoro
A3blka —Mapna lbinmbiwanye Tepmuronoruii myTea. (Mari nyelvé-
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Pusztay Janos: Szakszdégy(jtemeény az urdli nyelvek vizsgélatdhoz. Az Ura-
lisztikai Tanszék Kiadvanyai 8, Szombathely, 2000, 235.

Das Worterbuchprogramm vom Lehrstuhl fur
Uralische Philologie in BDF

Wahrend seines etwa 15jahrigen Bestehens wird am Lehrstuhl fiir Urali-
sche Philologie-neben anderen wissenschaftlichen Tatigkeiten - auch ein
., Worterbuchprogram “ durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Programmes wur-
den erstellt und herausgegeben a) praktische zweisprachige Worterbiicher
der Sprachen des Baltikums (estnisch, lattisch) und derfinnisch-ugrischen
Sprachen der Russischen Foderation (komi, erza, mokscha, udmurtisch,
mari, nenzisch), b) Wérterbicher der EU-Terminologie (deutsch, englisch,
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estnisch, finnisch, franzdsisch, italienisch, portugiesisch), c) ein terminologi-
sches Warterbuch der Linguistik aufTscheremissisch (Mari), d) ein termino-
logisches Worterbuch der Linguistik auf Ungarisch, e) das Dialektwdrter-
buch des Tscheremissischen - Sammlung von Odén Beke). Im
wissenschaftlichen Programm des Lehrstuhls nehmen die Forschung der EU-
Terminologie und die terminologische Tatigkeit in den finnisch-ugrischen
Sprachen Russlands einen immer grésser werdenden Platz ein.
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IV VIXA






SZOLLOSY EVA

Megjegyzesek egy szotardefiniciohoz

Bevezetés

A ,,szotar”, illetéleg a ,,sz6tarfogalom™ definidlasaval kapcsolatban az
alabbi véleményemet szeretném el6adni. A definicié a kdvetkez6:

A szbtar olyan egy-, két- vagy tébbnyelvi strukturdlt adatbazis, amely -
hordozétolfiiggetlenil - szavak, kifejezések, fogalmak jelentését, magyara-
zatat, eredetét, egyszéval jellemz6it, és ezeknek adott szempont szerint,
kulcsszavakkal torténd osztalyozasat tartalmazza, egy meghatéarozott kor-
pusz vizsgéalata alapjan. (Foris, 2002)'

A definicioban fésuletlenségeket latok: 1. az ,adatbazis” mellett a
»strukturalt” jelzé felesleges és ezért zavard, 2. zavaronak tartom a ,,szavak,
kifejezések, fogalmak” egy sorba &llitasat, a ,,fogalmak” jelentését tiszta-
zatlannak érzem, 3. homalyos, hogy mi értendd a szavak, kifejezések stb.
jellemz6inek , kulcsszavakkal torténd osztalyozasan”, 4. a ,,korpusz” mellél
hianyolom a ,,hagyomanyos vagy szamitdgépes” megjeldlést, és tul szigo-
ranak érzem az ,egy meghatarozott” kitételt. A jelen dolgozatban szeret-
ném a fenntartdsaimat elemezni és megindokolni, valamint ezzel ésszhang-
ban javaslatot teszek a definici6 mddositasara. Nem gondolom, hogy a
javaslatom az idvozit6 megoldas: ha az alabbiak valamilyen médon hozza-
jarulnak az eredeti definicié és a hozza kapcsolodé magyarazatok egyértel-
mivé tételéhez, akkor a dolgozat eléri a céljat.

Bar az alabbiakban kifogasokroél lesz szo, eldljaroban feltétlendl ki kell
emelni a definicionak azt a - minden kritikan felll allé - nagy erényét, hogy
a szotérat adatbazisként hatdrozza meg, ezzel lehetévé téve, hogy a szotarak
az 1999. évi LXXVI. szerzdi jogi torvény, illetve annak 2001. évi LXXVII.1

1A definici6 valéjaban mar 2001-ben forgalomba keriilt. Az idézett tanulmany lénye-
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modositasa értelmében szerzéi jogi védelem ala kertilhessenek (Fdris 2004).
Ennek a lehet§ségnek a méltatasa kivil esik a dolgozat keretein, de fontossa-
ga a lexikografusok szdméara magyarazat nélkil is nyilvanvald.

Az adatbazis fogalma

A szotardefiniciot nyito ,,strukturalt adatbazis” kifejezés zavaré tautolégia,
ugyanis az adatbazis leglényege, hogy adatok strukturalt (vagy ha jobban
tetszik: szervezett, rendezett, integralt) halmaza. Az adatbazis struktirdja
lehet egyszer(ibb vagy bonyolultabb, de strukturaltsag (szervezettség, ren-
dezettség, integraltsag) nélkil egyszer(ien nem beszélhetlink adatbazisrol.

A fogalom megértéséhez érdemes néhany sz6t szolni az adatbazisok ke-
letkezésér6l. A hatvanas-hetvenes évek fordul6jan a miszakilag fejlett or-
szagok nagyvallalataiban mar természetes volt a szamitastechnika alkalma-
zasa. Szamitogépes rendszerek miikoédtek az arukészlet-nyilvantartasban, a
gyartasvezérlésben, a beruhazasnal, a konyvelésben, a bérelszamolasnal stb.
Ezek a rendszerek azonban egymastol fiiggetlenil jottek létre, szdmos adat
duplazodott, tobbszoroz6dott benniik, nem voltak kompatibilisek, nem tud-
tak egymasnak atadni az informéciokat ismételt adatrogzités nélkil. Ha a
vallalatvezetésnek attekintésre volt sziiksége, sok kiilonbdz6 helyrdl kellett
Osszegy(jteni az adatokat, ami gyakran olyan munkaigényes lett volna, hogy
bele se kezdtek, igy a dontések meghozatalahoz elemi fontossagu informéci-
Ok is rejtve maradtak (Bradley 1991). Ezen a helyzeten voltak hivatva segite-
ni az adatbazisok. Az adatbazisban minden adat csak egy példanyban szere-
pel, @m minden felhasznal6 hozzafér az 6t érintd, de csakis az 6t érint6é
adatokhoz, vagyis az egyes felhasznalok az adatbazis nagy egésze helyett
mindig csak a szdmukra relevans adatokat latjak szerves egészként, ezeken
végezhetnek miiveleteket. A hatékony adatkezelés és az adatvédelem érde-
kében sziikség van az els6dleges felhasznél6i adatok mellett az ezen adatok-
ra vonatkozd jarulékos adatokra, in. metaadatokra. Adatbazison az adatok és
metaadatok kapcsolataikkal egyiitt vald abrazolésat, tarolasat értjik.2 Nem
kell szamitastechnikai ismeretekkel rendelkezni annak belatdsahoz, hogy az
adatbazis sziikségképpen szervezett, strukturalt adathalmaz.

2 Az informatikusok kedvéért: természetesen normalizalt adatbazisokrél beszélek, ta-
pasztalatom szerint a jelz6 nélkili adatbazis normalizalt adatbézist szokott jelenteni.
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Ajol csengd adatbazis sz6 gyorsan elterjedt, és hamarosan adatbazisnak
hivtak az egyszer(i szamitégépes adatallomanyokat (magyarul fajlokat) is,
am a legegyszer(ibb adatallomanyok is strukturaltak3 A sz6 folytatta hodito
Gtjat, a nem szamitdgépes adatallomanyokat is kezdték adatbazisnak nevez-
ni, és eljutottunk oda, hogy a szamitogépes tankdnyvek ma mar idénként
felhivjak a figyelmet arra, hogy egy cimjegyzék, egy telefonkdnyv is tekint-
het6 nagyon egyszer(i adatbazisnak, de vegyiik észre, hogy a cimjegyzék és
a telefonkonyv is strukturalt, egy telefonszdmokat tartalmazo rendezetlen
cédulakupaccal semmire se mennénk. Az ipar vagy a gazdasagi élet szami-
tdgépes (vagy esetleg nem szamitdgépes) adatbazisaihoz képest a szotarak
ink&bb sajatos, mint kiiléndsképpen bonyolult adatbazisok.

Az (j Magyar értelmezd kéziszotar szerint az adatbazis: ,,Informéciok
rendezett gy(ijteménye; (szamitogépes) adattar.” Ezt a meghatarozast min-
den tovabbi nélkil elfogadhatjuk, mert kideriil bel6le, hogy az adatbazis
adatok ,,rendezett” gy(ijtemeénye, és hogy megkildonbéztetiink szamitogépes
és nem-szamitogépes adatbazisokat.4 Az atnézett altaldnos angol szotarak
az adatbazist a szamitogéphez kotik, ezekben az esetekben természetes az
»organized” jelz6. Egy figyelemre mélto kivételt talaltam, az Oxford Com-
panion to the English Language szerint az adatbazis ,,A structured collec-
tion of data held in computer storage... transf., any large collection of infor-
mation”, tehat ez a szotar [D16] a nem-szamitastechnikai értelemben vett
adatbazist is megemliti, és a szervezettségre vald utalas nélkil nagy infor-
maciodgyljteménynek nevezi.

Nyolc magyar szamitastechnikai szakszotarbél egy tartalmazza az adat-
béazis meghatarozasaban az ,,integralt” [D14], kett6 pedig a ,,szervezett” jel-
z6t [D7, D 15], a tobbiek kozil négyben a meghatarozas tartalmabdl egyér-
telmden kovetkezik, hogy szervezett adatokr6l van sz6 [D8, D13, D18,
D19]. Egy szotarban szerepel kifejezetten rossz meghatarozas, abban az
adatbazis-kezel§ rendszer meghatarozasabol deriil ki, hogy az adatoknak
szervezetteknek kell lenniiik [D20], Ot angol szamitastechnikai szakszotar-
bél harom tartalmazza a meghatarozasban az ,,integrated” [D2], , interrela-

3Esetiikben az hatdrozza meg a struktlrat, hogy az 6ket alkot6 logikai adategységek
(magyarul rekordok) sorrendje milyen viszonyban van a fizikai tarolasi sorrendjiikkel.
Ma mar ritkak az adatbazistol fiiggetlen adatallomanyok.

4Ajelen dolgozat szempontjab6l nem ér tobbet egy labjegyzetnél, hogy a meghataro-
zasban az informaci6 és az adat fogalma keveredik.
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ted” [D9], ,,organized” [D5] jelz6ket, egy esetben a meghatarozas tartalma-
bol egyértelmien kovetkezik a szervezettség [DI], egy szétar pedig megha-
tarozés helyett részletes - és helytalld - elemzést ad az adatbazisok miben-
létér6l [D10].

Az interneten a google keres6be beirva a ,,definition database” szavakat,
2004. november 30-4n az els@ 10 talalatbél 7 irrelevans volt,5a fennmaradé
3 meghatarozas: ,,an organized body of related information”, ,,A database is
an organized collection of information...” és ,,1. A set of data that is requir-
ed for a specific purpose or is fundamental to a system, project, enterprise,
or business... 2. A formally structured collection of data.”

A szoOtarak meghatdrozasai tarkak, kicsit lehangol6ak és kuldn elemzést
érdemelnének.6 Bar nem elég egységesen tamogatjak a véleményemet, ez
sajnos a szotarak hianyossaga, és tartalmuktdl fliggetlendl hatarozottan ja-
vaslom a szotardefiniciobol a ,,strukturalt” jelz6 elhagyéasat.

A szavak, kifejezések és fogalmak

A ,szavak, kifejezések, fogalmak” kitétel a definicio rendkiviul fontos ré-
sze, ez mondja meg, hogy a vilag milyen dolgaira vonatkoz6 informéaciokat
tartalmazhatnak a szotarak. Mivel a szavak és kifejezések személyek és tér-
gyak mellett fogalmakat is jel6Inek, a fogalmakat pedig szavak és kifejezé-
sek fejezik ki (nagyon durvan fogalmazva és maéris elnézést kérve a sze-
mantika mivel8it6l), ez a harmas bantdéan nélkiil6zi a felosztds kdzos
alapjat. Mire vonatkozik vajon a ,,fogalmak” sz6?

Lehetséges, hogy a megfejtés ,,szavak, kifejezések, valamint nem termé-
szetes nyelven megjeldlt fogalmak”. Részben emellett sz6l a kdvetkezd ma-
gyarazat:

. a szotarban cimszoként nem kizardlagosan szavak szerepelhetnek,
hanem barmi, aminek ajellemz8inek a szisztematikus rendbe szedésével és
osztalyozasaval a hasznalati érték... megnd (vagyis cimszé lehet barmilyen
sz0, kifejezés, fogalom). (Fdris 2002)

5Altalaban definicidkat tartalmazé adatbazisokrol szoltak.

62004-ben éppen Foris Agota foglalkozott tébb alkalommal a szakszotarak pontossa-
ganak és hitelességének problémaival, igy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében tartott
marciusi workshop alkalméaval és a nyiregyhazi XIV. MANY E kongresszuson.
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Azért csak részben, mert megint megjelenik a bizonytalan értelm( ,,sz6,
kifejezés, fogalom” harmas.

A ,fogalmak” utalhatna arra is, hogy a szdtarfogalomba a vilag barmely
dolgara, fogalméara vonatkozd informacidkat tartalmazo lexikonok és en-
ciklopédiak is beleértendék, tehat ,,a szavak szotarairol” és ,,a dolgok szo6ta-
rairdl” van szo, ezt az értelmezést azonban megvétozza a definicié vége:
»Korpusz vizsgélata alapjan” - lexikonok és enciklopédidk nem korpusz
alapjan késziilnek. Ha a ,,szavak, kifejezések, fogalmak” harmashél a ,,fo-
galmak” mégis erre akarna utalni, akkor azt javaslom, hogy irjuk le egyér-
telmden, mirdl beszéllink, tehat az ajanlott szbvegezés: ,,szavakat, kifejezé-
seket vagy nagyobb nyelvi egységeket jellemz6 nyelvészeti informaciokat,
vagy személyekre, targyakra, elvontfogalmakra, egyszéval tetsz6leges dol-
gokra vonatkozo jellemz6ket tartalmaz”, és ebben az esetben hagyjuk el a
definiciobol a korpuszra val6 utalast. (A nagyobb nyelvi egységeket példaul
a sz6las- és kozmondastarakra gondolva érdemes kilén megemliteni.) Ve-
gylk észre azonban, hogy ez a megsz6vegezés voltaképpen minden adatba-
zisra érvényes, hidnyoznak bel6le a lexikonok és enciklopédidk specifiku-
mai, tehat tovabb kellene dolgozni rajta.

Véleményem szerint a korpusznak a definiciéban valé szerepeltetése
igen erds érv amellett, hogy a szerz6 nem akarja Kiterjeszteni a szétar fogal-
mat a lexikonokra és enciklopédiakra, és hajlok arra, hogy a ,,szavak, kife-
jezések, fogalmak” harmast egyszerii tolihibanak kell tekinteni. Ezért a ja-
vaslatom végll is: ,,szavak, kifejezések vagy nagyobb nyelvi egységek
jelentését, magyarazatat, eredetét, egyszdvaljellemz@it tartalmazza™.

Az osztalyozés és a kulcsszo

A definici6 szerint a szétar dolgok .jellemzdit, és ezeknek adott szempont
szerint, kulcsszavakkal torténd osztalyozasat tartalmazza”. Megismétlem az
el6bbi idézetet, amely a tanulmanyban ennek a kitételnek az elemzése ele-
jén szerepel:

. a szotarban cimszoként nem kizarélagosan szavak szerepelhetnek,
hanem barmi, aminek ajellemz@8inek a szisztematikus rendbe szedésével és
osztalyozasaval a hasznalati érték... megnd... (Foris 2002)

Az ismétlésre azért volt sziikség, hogy ramutathassak: eszerint ajellem-
26k osztalyozésarol van szo.
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Mi az osztalyozés?

. az osztalyozas... a gondolkodas képességének az a tulajdonsaga,
amely képessé tesz benniinket arra, hogy a dolgokat hasonlésaguk sze-
rint rendezzik és kilonbozésiik szerint valasszuk el egymastol.... az
osztalyozas nemcsak a dolgok altalanos csoportositasa elhelyezési vagy
azonositasi célokra; hanem a dolgok valamilyen logikai rend szerinti el-
rendezését is jelenti, Ugy, hogy az osztalyozas nyoman a dolgok kozotti
kapcsolatok is megallapithatok legyenek. (Berwick Sayers 2001)

A Dictionary of Information Science and Technology [D3] szerint a
»classification”: ,,the process of grouping like items into classification gro-
ups or classes”. A Dictionary of Library and Information Management [D4]
szerint: ,,(a) division or category within a system according to their degrees
of similarity (b) process of putting things into groups according to similari-
ties or relationships”. A Glossary of Terminology in Abstracting, Classifica-
tion, Indexing, and Thesaurus Construction [D5] megfogalmazasai: ,,1. The
operation of classifying, literally »the making of classes«. 2. A classifica-
tion scheme. 3. The operation of classing.” A ,,classifying” meghatarozasa:
,»The operation of grouping concepts or entities by classes and establishing
relations among them.” A ,,classing” magyarazata: ,, The assignment of the
notation of a classification scheme to a document in order to indicate its sub-
ject, topics, orfeatures...” Végil a ,,classification scheme”: ,,A list of classes
arranged to show their hierarchical relations by means of a notationi’

Az osztalyozas tehat csoportositast jelent, illetve egy vagy tobb olyanjel
hozzarendelését az osztalyozott dologhoz, amely(ek) megjeléli(k), hogy a
dolog milyen csoport(ok)ba tartozik. Kérdés, hogy a szétarak esetében mi-
rél van sz0: csak csoportositasrol, vagy jelekkel, azaz kddszavakkal is ellat-
jak a szavak, kifejezések sth. jellemzdit, vagy esetleg szdtara vélogatja.
A szotardefiniciohoz visszatérve idézzik fel, hogy jellemz6kon példaul a
szavak jelentését, magyarazatat, eredetét értjlik, tehat azokat az informaci-
Okat, amelyeket jellemz8en egy adott szotar sz6cikkei nyljtanak, mas sz6-
val voltaképpen a szocikkek osztalyozasardl van szo. A szotarak Oriasi ha-
nyadat kitevd kétnyelvii szdtarakban és egynyelvii értelmez§ szé6tarakban
az osztalyozo kodszavakhoz viszonylag kozel allnak a stilisztikai megjel6-
lések és a regisztermegjeldlések, mondhatjuk, hogy ezek a jellemzéket -
példaink kozil ajelentéseket - osztalyozzak, de ha a nyelvtani kddszavakra
gondolunk, azok mér csak a cimszavakat osztalyozé elemekként foghatok

288



fel. Végs6 soron persze ezekben az esetekben a szocikkeket osztalyozzuk.
Ennek a felfogasnak sulyos hibaja, hogy a szdtaraknak csak egy-két tipusa-
ra érvényes, és még ezekben sem minden sz6 kap stilisztikai vagy regiszter-
megjelolést, a ,,semlegességnek™ nincs jel6lése. Az is kérdés, hogy van-e
értelme osztalyozasrdl beszélni, ha ezzel nem jutunk kdzelebb az osztalyo-
zott dolgok visszakereséséhez, marpedig az emlitett informaciok szerint
egyel6re csak a szotarak elenyész8 kis hanyadéban, a megfelel6 keres6-
rendszerrel bir6 elektronikus szétarakban lehet keresni. Kevésbé mocsaras
talajon mozgunk, ha a szotarak esetében osztalyozason csak a szocikkek kii-
lonféle szempontok szerinti csoportositasat értjik. A szotérak tobbségében
a csoportositas egyik sajatos valfaja, a betlirendbe sorolas érvényesul.

Eddig rendben volnank, am az a bokkend, hogy a definicio szerint a sz6-
tarak ,,kulcsszavakkal torténé osztalyozast” tartalmaznak. A kulcsszo az in-
formacié lényegére jellemz6, a tartalmi feltarasra alkalmas sz6, amely a
szévegben ténylegesen el6fordul. Az EKSz. meghatarozésa szerint ,,vala-
mely szbveg tartalma, illetve (6sszefiiggéseinek) megértése szempontjabol
leginkabb fontos szavak valamelyike”. Mivel gy tlinik, hogy klasszikus
osztalyozasrol nem beszélhetlink, némileg rejtélyes marad, hogy igazabol
mit is értslink rajta. Hajlok arra, hogy voltaképpen a cimszorol van szo,
hiszen ez az az adatelem, amelynek alapjan a legtdgabban értelmezett szd-
tarfogalom esetén is barmely szétarban (a konceptualis szotarakban is)
megtalaljuk a keresett szocikket. Ezt az allaspontot gyengiti, hogy ,,kulcs-
szavakkal” alak, azaz t6bbes szdmu alak szerepel a definicioban is és a ta-
nulmany magyaraz6 szévegében is - ha csak azért, mert szdtarakrél van
sz0, akkor nincs gond, de ha a tdbbes szdm gy értendd, hogy egy szocikket
tobb kulcsszo is jellemezhet, akkor nem tudom értelmezni a széveget. Van-
nak olyan elektronikus szdtarak, amelyek szocikkeiben szabad széveges
kereséssel lehet keresni, tehat minden kulcssz6 szerint is, de ezek a szétarak
halmazanak elenyész6en kicsi részhalmazat képviselik, egy altalanos érvé-
ny(l szétardefmiciéban errél nyilvanval6an nem lehet szo.

A fentiek alapjan nagy valdszinlséggel a kovetkez6 véltozat javasolha-
to: ,,szavak, kifejezések vagy nagyobb nyelvi egységekjelentését, magyara-
zatat, eredetét, egyszoval jellemz8it tartalmazza, a felmerilt igényeknek
megfelel6en a szerkesztd belatasa szerinti elrendezésben, legalabb a cimszé
alapjan elérhetd médon ™.

A szoveg (j kitétele - ,,a felmeriilt igényeknek megfeleléen a szerkesztd
belatasa szerinti elrendezésben” - egy Foris Agota magyarazataban szerep-
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16 szbvegrész parafrazisa az ,,0sztalyozas” elkerllése érdekében. A ,leg-
alabb” sz6 utal azokra az egyel6re minoritasban Iévd szotarakra, amelyek-
ben nemcsak a cimsz6 alapjan lehet keresni.

A korpusz fogalma

A definici6 utolso kitételében elég hosszl ideig zavart, hogy Ugy éreztem,
Kizarja a szotarak koréb6l a ma még tébbségben 1év6, nem szamitdgépes
korpusz alapjan készilt sz6tarakat. Annak ellenére éreztem ezt, hogy a ma-
gyarazat is felhivja a figyelmet: a korpusz nem sziikségszerlien szamitogé-
pes adatanyag. Az Oxford English Dictionary [DI7] szerint 1989-ben a
,»Corpus” meghatarozasa: ,, The body of written or spoken material upon
which a linguistic analysis is based.” Az EKSz. 2003-as (j kiadasa szerint a
»korpusz” ,Vmely kérdés(kor)re vonatk. irasok, forrasok 6sszessége. Adat-
tar, rendezett adathalmaz.”

Csakhogy a korpusz a nyelvészetben és a lexikografiaban ma mar legin-
kabb mégis szdmitdgépes korpuszt jelent. Kiefer Ferenc lényegre toré rovid
osszefoglalasa szerint:

Régebben irott szovegek gyljteményét jelolték vele. Aztan hozzatették a
’szamitdgépes’jelz6t. Majd elmaradt ajelz6, és ma a korpusz (és a korpusz
nyelvészet) csak szamitdgépes korpuszt jelent a kbztudatban. (Kiefer 2004)

A jelentés eltolodasat a szamitdgépes korpusz felé jol illusztralja egy
1992-es és egy 2002-es kiadasu angol szotar. A korabbi, az Oxford Compa-
nion to the English Language [M6] még igy fogalmaz:

(1) A collection of texts, especially if complete and self-contained. (2) In
linguistics and lexicography, a body of texts, utterances, or other specimens
considered more or less representative of a language, and usually stored as
an electronic database. Currently, computer corpora may store many milli-
ons of running words, whose features can be analysed by means of tag-
ging. .. and the use of concordance programs. Corpus linguistics studies da-
ta in any such corpus.

A tiz évvel késébbi Macmillan English Dictionary for Advanced Lear-
ners [DI1] szerint mér:

1 formal a collection of writing, for example all the writings of one per-
son 2 linguistics a collection of written and spoken language stored on com-
puter and used for language research and writing dictionaries.
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Két példa a korpusz ,,szamitogépes” jelentésére a hazai irodalombol
1996-bol, illetve 2000-bdl:

Az utdbbi években a szamitogéppel torténd szdvegszedés annyira elural-
kodott, hogy az EU-ban mar szinte minden, ami Ujsag, kényv vagy egyéb
kiadvény formdjaban jelenik meg, géppel olvashat6 forméban van. Ezeknek
a hatalmas széveganyagoknak, nyelvészeti szakszdval korpuszoknak az
elemzésére, feldolgozasara egyre tobb szoftver készil. (Proszéky 1996)

Manapsag korpuszon olyan, a korpusz-lingvisztikdban hasznélt, gépileg
olvashatd, elektronikus szdveggy(jteményt értenek, amelyet szamitogépes
programokkal lehet elemezni. (Balask6 2000)

Meggondoland6 az ,,egy meghatarozott korpusz alapjan” kitétel is, hiszen
egy szoétar keszilhet egyidejlleg két korpusz alapjan, példa ra a magyar Aka-
démiai Nagyszotar szamitdégépes és hagyomanyos cédulakorpusza.

A fentiek alapjan indokoltnak latom a ,,sz&mitégépes vagy hagyomaé-
nyos korpusz(ok)” jelz8s szerkezet hasznalatat, ugyanilyen jonak tartom a
»,hagyomanyos vagy szamitdgépes” sorrendet, a lényeg az, hogy a hagyo-
manyos korpuszt beemeljiik a definicidba.

A javasolt definicio

A fenti javaslatokat az eredeti széveggel 6sszeolvasztva, a gordiilékenység ér-
dekében tett minimdlis sorrendi médositassal a kdvetkezd definiciot kapjuk:

A szétar olyan egy-, két- vagy tébbnyelvl adatbazis, amely - hordoz6tdl
fuggetlendl - szavak, kifejezések vagy nagyobb nyelvi egységek jelentését,
magyarazatat, eredetét, egyszoval jellemz@it tartalmazza, szamitdégépes
vagy hagyomanyos korpusz(ok) vizsgalata alapjan, afelmerdlt igényeknek
megfelel6en a szerkeszt6 belatasa szerinti elrendezésben, legaldbb a cimszd
alapjan elérhet6 médon.

Ha Foris Agota magyarazatait jol értelmeztem, akkor ez a szovegezés
jobban visszaadja a szerz6 szandékait. Ha tévedtem, akkor célszer(i mind a
definiciénak, mind magyarazatainak a szévegezésén tovabb dolgozni az
egyértelm(ivé tétel érdekében.
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nature ofthe definition.
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FORIS AGOTA

A szotar terminus értelmezeésérdl

A tanulméany anyaga egy kordbban megadott szétardefiniciéval kapcsolatos
megjegyzések értékelésétfoglalja dssze.

Sz6llésy Eva Megjegyzések egy szotardefiniciohoz cimmel irt cikkével kap-
csolatban, a tudomanyos folydiratokban uralkodé szokasok szerint lehet6-
séget kaptam a valaszra.

Tobb korabbi cikkemben amellett foglaltam allast, hogy a sz6tarfogalom
meghatarozasa az U paradigmaban alapvet6 probléma, és megadtam a sz6-
tar definiciéjat (Foris 2002a, 2002b). Erre a definiciora reflektal irasaban
Sz6llésy Eva, aki e definicioval a Pécsi Tudomanyegyetem Alkalmazott
Nyelvészeti Doktori Programjaban tartott lexikografia-orak hallgatdjaként
ismerkedett meg, mas hallgatdkkal egytt. Ezeken az érdkon - a hazai és a
nemzetk6zi szakirodalom jelent§sebb miveinek megismerése utan - gyu-
molcs6z8 és helyenként parazs vitakat folytattunk a lexikografia alapfogal-
mairdél, koztiik a szétarfogalomrol is, és nem egy fiatal kolléga irt dolgoza-
tot és tartott el6adast a lexikografiai alapfogalmak meghatarozasarél (pl.
szotéar, lexikon, enciklopédia).

A nemzetkozi és a hazai lexikografiai szakirodalom - els6sorban kultu-
ralis és torténeti okokra visszavezethetden - nem egységes a terminoldgiai
kérdésekben. Pontosabban a kilonféle kultirdkban és nyelvteriileteken a
fogalmak nem egyszintlek és nem minden esetben feleltethet6ek meg egy-
értelm(ien egymasnak. Ahhoz, hogy a kiilénb6z8 kultdrakban és kiilénbdz6
nyelveken hasznalt fogalmakat megfeleltethessik egymasnak, a fogalmi
szinten kell meghataroznunk a fogalmak f6bb jegyeit. Csak ezutan kovet-
kezhet a szdalakok hozzarendelése a kiilonbdz6 fogalmakhoz (vd. Foris
2005). llyen vizsgalatot végzett el példaul Kiss Mdnika Sz6tar a szotarban
cim(i tanulmanyaban, amelyben a sz6tar jelentésmez6jét analizalja magyar
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és francia dsszevetésben. Vizsgélatat magyar és francia egynyelv( és két-
nyelv(i szotarakban végezte, veégsé kovetkeztetése pedig: ,,az egynyelvi
szOtarak meghatarozasai, a kétnyelvil szotarak megfelel8i és példai alapjan
lathaté, hogy még egy latszolag egyszer(i - igaz, tébbjelentési - fénévnek
is milyen kiterjedt szemantikai mezeje van” (Kiss 2004: 66).

Vizsgélatabol (is) levonhat6 az a kodvetkeztetés, hogy a sz6tar sz6 a ma-
gyar nyelvben tébbjelentésd.

Természetesen a szakma képvisel8inek, esetiinkben a lexikografusoknak
a feladata a terminoldgia rendszerezése, és a fogalmi definiciok megadasa,
emiatt a lexikografia magyar terminoldgiajarél kibontakozé vitat nagyon
hasznosnak itélem.

Mi is a lexikogréfia és mivel foglalkoznak a lexikografusok?

A lexikografia nem minden nyelvben jel6li ugyanazt a fogalmat. A magyar
nyelvteriileten a publikaciékban szdmos mas nyelv hatasat fedezhetjik fel a
szerz6k idegennyelvtudasatdl fuggben, ennek kovetkeztében a terminus-
hasznalat nem egységes.

Az uralkodd szemasziologiai szemlélet - vagyis a szdalakbol valé Kiin-
dulés kovetkeztében - gyakori a fogalmak keveredése. Példaul a lexikogra-
fia mellett gyakran felbukkan a metalexikografia sz6 a magyar nyelv( koz-
leményekben is, kissé elbizonytalanitva a kevéshé tajékozott olvasokat.
Pedig ha terminolégiai szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, akkor latjuk,
hogy egyszeriien arrél van sz6, hogy az angolszasz szakirodalomban a lexi-
cography nemfogalom ala kilon fajfogalomként soroljak a gyakorlati sz6-
tarkészitést (dictionary making) és az elméleti kutatést (dictionary re-
search) (Hartmann 2001), mig példaul a német nyelvterileten a nemfogalom
megnevezése hianyzik, csak a két fajfogalmat nevezik meg, vagyis a gya-
korlati szotarkészitést (Lexikographie) és az elméleti kutatast (Metalexico-
graphie) (Wiegand 1998).

Magay Tamas Sz0, ami sz6 cim( tanulmanyaban elemzi a lexikogréfia
fogalméanak valtozasat, és megallapitja, hogy ,,a lexikografia fogalomkdré-
nek - szotarakban is regisztralt - kibOvilésére csak a legfrissebb szotarak-
ban talalunk utalast (...)” (Magay 2004: 54). Megallapitja azt is, hogy ,,Ar-
ra egyébként, hogy lexikografidn nem pusztdn szotérirast, szotariroi
tevékenységet kell érteni, hanem elméletet, azaz szétartudomanyt, szétar-
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tant is, nalunk - és eurdpai viszonylatban is figyelemre méltéan —Orszagh
Léaszlé mutatott ra (Orszagh 1954: 117-133)” (i. m.). A lexikogréafia tehat
elméleti és gyakorlati tevékenységet is magaba foglal. Milyen miveket so-
rolhatunk be konkrétan a lexikogréafiai tipusi mivek k6zé? Magay a szota-
rakat tartja a lexikografia targyanak - ebb6l kdvetkez6en tehat azt érdemes
tisztazni, mi is az a sz6tar.

Hartmann (2001) Teaching and Researching Lexicography cim( kény-
vében egy Uj nemfogalmat hasznal: Lexicographic Reference Worksl Hart-
mann kényvében az 1.1. dbra felosztasa szerint a ,,Lexicographic Reference
Works”-nek (vagyis a lexikografiai tipust miveknek) harom f6 fajtaja van:
Dictionary, Thesaurus, Encyclopaedia (szétar, tezaurusz, enciklopédia); de
az egész folé (tehat a lexikogréafiai tipusi mivek folé) rendeli a ,,Dictionary
Research”-ot, vagyis az elméleti szo6tari kutatast.

Hartmann kdnyve alapjan arra kovetkeztetek, hogy a lexikogréfia a lexi-
kogréfiai tipusi mvekkel” foglalkozik. A Dictionary of Lexicography
(DoL 1998) meghatarozasa szerint a ,lexicography - professional activity
and academic field concerned with dictionaries and other reference works”,
vagyis a lexikografia olyan szakmai tevékenység és kutatasi teriilet, amely
szotarakkal és mas referenciamivekkel foglalkozik.

Ebb6l kdvetkezben a lexikografia és a lexikografusok nem csak a szoro-
san vett nyelvi szdtarakkal foglalkoznak, hanem mas tipust lexikogréafiai
mUvekkel is, mint példaul az enciklopédiak és tezauruszok.

A fentiekb6l az is vilagossa valik, hogy Magay a lexikografia targyanak a
szbtarakat tartja, mig az angolszasz (megkockaztatom: a nemzetkdzi) lexi-
kografia a szotarakat és mas referenciamiiveket, kdztiik az enciklopédiakat is.

A szOtar sz0 jelentése

A Dictionary of Lexicography (DoL 1998) meghatarozésa szerint a ,,dicto-
nary - the most common type of reference work”, vagyis a szotéar a legelter-
jedtebb tipusu referenciam(. A ,reference work - any product, such as a

1A ,Reference work” magyarul nem hasznélatos, a tanitvanyaimmal a PTE doktori
iskolajaban tartott lexikografia 6rakon sokat vitatkoztunk, mi volna a legjobb magyar
megfelel6. Magyarul lexikogréfiai tipusi m( vagy lexikogréafiai referenciam( (esetleg re-
ferenciamunka, refenciamd, referenszmunka) lehetne példaul a neve. {\forrasmi vagy a
kézikonyv ennél tdgabb kategoria, emiatt ezeket az elnevezéseket elvetettiik.)
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published book or a computer software, that allows humans to store and re-
trieve information relatively easily and rapidly”, vagyis referenciam( min-
den olyan termék, akar kényv vagy szamitdgépes szoftver, amely lehetévé
teszi az embereknek, hogy informaciét viszonylag kénnyen és gyorsan ta-
roljanak és el6hivjanak.

Az eltérd szotari és kulturdlis hagyoményok eredményeként a magyar és
a nemzetkozi lexikografiaban szdmos kilénféle elnevezés él, pl. angol dic-
tionary, encyclopedic dictionary, encyclopedia, vs. szétar, enciklopédikus
szotar (magyarul lexikon), enciklopédia (Foris 2002b, 2006 sth.). Az elne-
vezések sokfélesége, a terminusok jelentésmezdje meghatarozasanak hia-
nya terminoldgiai bonyodalmat eredményez, amelyet csak a szakma kdzos
megegyezésével lehet rendbe tenni. A Magyar értelmezd kéziszo6tarban adott
meghatarozas szerint a ,,szotar fn 1. Vmely nyelv szavainak jelentds részét
betlirendben tartalmazé és ugyanazon a nyelven értelmez6 v. a szavak ide-
gen nyelvi megfelel6it k6zl6 konyv. I Nyelvi Hasonlo, de szdcikkeiben méas
jellegl informéacidkat tartalmazé mdi. (...)” (EKSz.). Zgusta allaspontja szerint
a nyelvi szotarak olyan nyelvészeti informacidkat tartalmaznak, amelyek a
nyelv lexikai egységeivel és azok nyelvészeti tulajdonsagaival kapcsolatosak.
Ezzel ellentétben az enciklopédikus szétarak (melyek legtipikusabb képvi-
sel6je az enciklopédia) mindenekel6tt az egyes lexikai egységek (szavak)
denotatumaval foglalkoznak: a nyelven kivili vilagrol adnak informéaciokat
(Zgusta 1971: 198). Hasonl¢ allaspontot fejt ki Massariello Merzagora (1983),
Svensén (1993), Hartmann (2001), akik mind az informéacié természetében
latjak a nyelvi szdtarak és enciklopédikus szotarak kozti kiilonbséget. Tehat,
ha a nyelvi szo6tar és az enciklopédikus szotar kozti kilonbséget keressiik,
akkor a nyelvészeti informéacio és az enciklopédikus informacio jelentését, e
két fogalom pontos meghatarozasat szilkséges megkeresniink (Féris 2006).

A szotarfogalom Gjradefinialasa, és annak a tudomanyos kézdsséggel valo
elfogadtatasa azért is fontos, mert csak igy lehetséges az adott kdzosség ko-
rében azonos modon értelmezni az j paradigmat, elvégezni a sziikséges al-
talanositasokat, meghatarozni a fogalmaknak az egyméashoz és mas tudo-
manyteriletekhez val6 viszonyéat. Egységesen elfogadott paradigma nélkiil
az adott kdzosség tagjai nem tudnak érdemben informaciot cserélni, hiszen
a fogalmak, amelyekben gondolkoznak, nem fedik egymast. Ezért is tartom
Iényegesnek, hogy Szoll6sy Eva a szotar fogalmat megadé definiciot alapos
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vizsgalat és kritika ala vette, és hogy mind az (j definici6 megadasanak
szukségességével, mind a definicioval alapjaban egyetért.

A Sz6llésy irdsdban foglaltak egy részével egyetértek, més részével
nem. Altalaban a megfogalmazassal vitazik, és ebben nem minden esetben
értek egyet vele. Hianyolom irasabol az el6zményeket, f6ként annak kifej-
tését, hogy milyen szotarfogalommal dolgozott eddig a lexikografia, mod-
szerében pedig kifogasolom, hogy az irasos adatokat csak ott tartja bizonyi-
téknak, ahol aldtdmasztjadk a véleményét. Mas esetben azt irja: ,,Vannak
olyan elektronikus szotarak, amelyek szdcikkeiben szabad szoveges kere-
séssel lehet keresni, tehat minden kulcssz6 szerint is, de ezek a sz6tarak hal-
mazanak elenyészden kicsi részhalmazat képviselik, egy altalanos érvényi
szotardefinicioban errél nyilvanvaléan nem lehet sz6”. - Allaspontom ép-
pen azt célozta, hogy egy altalanos érvény( definicidban a jelenleg mar
nem kisszamu elektronikus szotart is figyelembe vegyem.

Minden fogalomnak sokféle meghatérozé jegye van, ezért barmely soka-
sagbol tobbféle modon épithetd osztalyoz6 rendszer (részletesen lasd Foris
2005). Ezért a lexikografiai tipusi mveket is sokféleképpen osztalyozhat-
juk, tipologizalhatjuk - erre j6 példa Muljacic (1971) vagy Landau (1989)
szOtéri osztalyozasi rendszere.

A definicio els6é kifogasolt pontja az a megfogalmazés, hogy a szotar
strukturalt adatbazis. Véleménye szerint felesleges a strukturaltjelzd, mivel
az adatbazis fogalomban a strukturaltsag ténye benne foglaltatik. Szotarak-
b6l példékat sorol fel, majd a tapasztalatait igy 6sszegzi: ,,A szotarak meg-
hatérozasai tarkak, kicsit lehangoloak és kiilén elemzést érdemelnének. Bar
nem elég egységesen tamogatjak a véleményemet, ez sajnos a szotarak hia-
nyossaga, és tartalmuktol fliggetlenil hatarozottan javaslom a szétardefini-
ciobol a »strukturélt« jelz8 elhagyasat.” Vagyis a bizonyitékként hozott sz6-
tarak sem tdmasztjak ala a szerz6 allaspontjat. A 6. labjegyzetben azokat a
vizsgalatokat idézi, amelyek éppen annak lesz6gezését indokoltak, hogy
minden szotari adatbazis a készités céljaval meghatarozott struktdraval ren-
delkezik. Ennek a ténynek a definicioban valé explicit kifejezését indokolja
az, hogy a szétarfogalommal tobbségében olyanok taldlkoznak (példaul az
oktatds soran), akik nem jaratosak az adatbazisokkal kapcsolatos fogalmak
értelmezésében. Ett6l flggetlenll lehetségesnek tartom a strukturélt jelz6
elhagyésat - a definicio Iényegén nem véltoztat. Erdemes viszont bevezetni
egy masik jelz6t, a gyljteményest - igazodva igy a szerz6i jogi térvényben
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foglaltakhoz - kiegészitve a szOveget a gyljteményes adatbazis fogalmara
(vO. Foris 2004).

A maésodik javasolt modositas afogalom szé elhagyasat inditvanyozza a
szavak, kifejezések felsorolasa mellett, és javasolja helyette a ,,szavak, Kife-
jezések és nagyobb nyelvi egységek” megfogalmazas bevezetését. Mivel a
szotarakban a cimszavak barmilyen nyelvi egységek lehetnek (pl. bet(k,
morfémak, lexémak, frazeologiai egységek), ezért a nyelvi egységek-k mo-
dositést latom indokoltnak.

A harmadik mddositasi javaslat a szotarban feldolgozott anyag kulcssza-
vakkal vald osztalyozésara vonatkozik. Minden sz6tar anyaga valamilyen
maodon szavak szerint rendezett, pl. a frazeol6giai sz6tdrak nem maga a fra-
zéma, hanem egy abbol valasztott kulcsszo/vezérszo szerint rendezettek. Az
osztalyozasra vonatkozo fejtegetések nem indokoljak, hogy az osztalyozas

tényét leszdgezd kitételt egy olyan megfogalmazas valtsa fel, amely a szer-
keszt6 szerepét keveri a fogalom altalanos definiciéjaba: ,,a felmerilt igé-
nyeknek megfeleléen a szerkeszt§ belatasa szerinti elrendezésben”.
A ,,szerkeszt6 belatasa szerint” megfogalmazas azért sem megfeleld, mert a
szotar minden fontos jellemzdjét a felhasznalas igénye és nem a szerkeszté
belatasa hatarozza meg; a jo szerkeszt§ ezekhez az igényekhez valasztja a
szOtari struktdrat.

A negyedik megjegyzés a szétarkészités alapjaul szolgald korpuszra vo-
natkozo részt kifogasolja. Az okfejtés soran felsorol néhany korpuszfoga-
lommal kapcsolatos értelmezést, amibdl kider(l, hogy ennek a fogalomnak
is tobb fajfogalma haszndlatos a nyelvészeti szakirodalomban. A korpusszal
kapcsolatosan irja, hogy ,,a korpusz a nyelvészetben és a lexikografiaban
ma mar leginkabb mégis szamitdgéepes korpuszt jelent”. Mint az irdsaban
idézett Balasko-féle (2004) definiciobol is vilagosan kideril, a korpusz-
nyelvészetben valoban elektronikus korpuszt értenek korpusz alatt, ami ter-
meészetes, hiszen a korpusznyelvészet szamitdgépes alapokon nyugszik.
Végul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a definicio az altalanosabb korpusz-
fogalom helyett a szamitégépes, ill. hagyomanyos korpusz fajfogalmakra
vonatkozzon. A korpusznyelvészet és a lexikografia korpusz fogalma nem
teljesen azonos, valamint abbdl, hogy a korpusznyelvészetben altalaban
elektronikus korpusszal dolgoznak, nem kovetkezik, hogy ez a nyelvészet,
ill. a lexikografia méas &gaiban is igy van. Ahogy a szotarfogalom nem fligg
a hordozotdl, Ggy a korpuszfogalom sem fligghet t6le. Egy sz6tar korpuszat
azok a szdvegek alkotjak, amelyekbdl a szétarba kerlil6 cimszavakat kiva-
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l6gatjak. Egy szotar korpusza lehet akar egy nyelv, egy szakma nyelve, egy
dialektus sth., amelybdl a szotarkészités céljanak megfeleléen keril kieme-
lésre a szdtar cimszoallomanya. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a de-
finicioban a kifogésolt egy sz6 hatarozatlan néveld.)

A fentiek szerint - a definicid Iényegét megtartva - a megfogalmazast a
kdvetkez6 formaban médositom:

A szétar olyan egy-, két- vagy tobbnyelv( gy(jteményes adatbazis,
amely - hordozétol fliggetlenll - nyelvi egységek jellemzéit, és ezeknek
adott szempont szerint, kulcsszavakkal térténé osztalyozasat tartalmazza,
egy meghatérozott korpusz alapjan.

Ez a definicié tehat tagabb értelmét adja meg a szotar fogalmanak, ko-
vetkezésképpen ebben az értelmezésben a szdtar szé a lexikogréafiai tipusd
miveket jeloli a magyar nyelvhasznalatban. Ebbe a fogalomba a sz6kébb
értelemben vett, ,,hagyomanyos” szdtar értelmezése is beletartozik.2
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. EGYNYELVU SZOTARAK

1. Magyar
1.1. Altalanos értelmez6 (leir6) szotarak

Pusztai Ferenc (20032 atSolg. kiad.) Magyar értelmezd kéziszotar CD-
vel. Akadémiai Kiado, Budapest. Megj.: 1 b6vebben Magay (2006, 183. p.)

Ittzés Norafoszerk. A magyar nyelv nagyszdtara |. Segédletek (2006)
Informatikai munkatarsak: Kiss Gabriella, M artonti Attila, Nagy Viktor,
Pajzs JUlia, Proszeky Gabor, Tihanyi Laszld. Bibliografiai munkatarsak:
Barcza Csillag, Renkecz Anita Orsolya, Rézsafalvi Zsuzsanna, Tamas
Doéra Zsofia. Adatr('jgzit(jk: Mészarosné Zoller Erzsébet, Nagyné Sze-
derkényi Eva, Szabo Tibomé, Teth Lajos Pal, Viténe Vadasz Irén. Tech-
nikai munkatarsak: Gosiniczi Margit, Tuske Margit. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest. 1119 pp. ISBN-10: 963-9074-38-1 (6sszkiadas); ISBN-
13: 978-963-9074-38-5 (6sszkiadas); ISBN-10: 963-9074-39-X (kotet);
ISBN-13: 978-963-9074-39-2 (kotet). Megj.: A kotet tartalma: - Bevezeték
- F6szerkeszt6i el6sz06 (Ittzés Nora), A magyar nyelv nagyszo6tarainak atte-
kint6 torténete (Gerstner Karoly), - Az elektronikus korpusz (Csengery
Kinga), A magyar nyelv nagyszotarainak szamitogépes vonatkozasai (Pajzs
Julia, Martonfi Attila) - Tajékoztato a szotar szerkesztési elveirél, szerkeze-
térdl és hasznalati modjardl (Ittzés Nora) - Forras- és névjegyzékek (Szabo
Tamas Péter) [kb. 30 000 tétel] - Ragozasi tablazatok (Elekfi Laszlo, Lacz-
ko6 Krisztina) [1809 tablazat] - Roviditések, lexikai mindsitések, szaknyelvi
jeldlések.

Ittzés Norafoszerk. A magyar nyelv nagyszotara Il. A-azstroz (2006)
Szerz6k: Barcza Virég, Csengery Kinga, Fiers Marta, Gyenese llona,
Gyé6rffy Andrds, lttzes NOra, Kethely Anna, Kiss Csilla, Kiss Margit, P.
Markus Katalin, M artonfi Attila, Onody Csilla, G. Orosz Renéta, Pais
Judit, Szentgyosrgyi Rudolf, Szirmai Diana, Téth Lajos Pal, varga Eva
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Katalin. Szerkeszt6k: Csengery Kinga, Fiers Marta, Gyenese llona, Kiss
Csilla, Martonfi Attila. Szotarifémunkatarsak: Elekfi Laszl0, Gerstner
Karoly, Kiss Lajos, Pusztai Ferenc. Altalanos lektorok: Gerstner Karoly,
Kemény Gabor, Pusztai Ferenc. Informatikai munkatarsak: Martonfi At-
tila, Pajzs Jilia. Filologiai munkatarsak: Istvanffy Andras, Simon Laszl0,
Székacs Istvan. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest. 1550 pp. ISBN-
10: 963-9074-38-1 (Osszkiadas); ISBN-13: 978-963-9074-38-5 (0sszki-
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talalhatd a kotet példamondataiban el6fordulé réviditések jegyzéke.
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1.3. Tudomanyos, illetéleg sajatos rendeltetésl szotarak
1.3.1. Etimolé6giai szétarak

Zaicz Gaborf6szert (2006) Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és tol-
dalékok eredete. A szavak szécikkeit készitette: A-F Tamas Ildiké, G-J Do-
LOVAI Dorottya, K-R Jankovicsné Talas Aniko, S-Zs Sipscz Katalin.
A toldalékok szdcikkeit készitette: T. Somogyi Magda. A toldalékok szdcik-
keit lektoralta: Horvath Laszl6. A szakkifejezések lexikonat készitette: Do-
LOVAI Dorottya, Sipscz Katalin. Tinta Kdnyvkiadd, Budapest. XXI + 998
pp. 8670 szocikk. 24 cm. A magyar nyelv kézikényvei XII. Sorozatszerk.:
Kiss Gébor.

1.3.2. T4jszotarak, nyelvjarasi szotarak

Balogh Lajos (2004) Buki tajszétar. Vasi Szemle SzerkesztOsége,
Szombathely. 176 pp. ISBN 963 216 0002 9. Megj.: A 167-176. lapon kép-
mellékletek talalhatok.

Zilahi Lajos (2004) Puspdkladényi tajszétar. Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasag, Budapest. 129 pp. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasadg Kiadva-
nyai 214. szam. ISSN 0133-218 X. ISBN 963 7530 50 9.

1.3.3. Rétegnyelvi/ csoportnyelvi szétarak, stilusszotarak

Kalnasi Arpad (2005) Debreceni civis szotar. A Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 83. szdm, Debrecen. 830
pp. ISSN 1588-6433. ISBN 963 472 875 8. Megj.: El6szd: 5-10; A szotar
anyaga 11-19; szotari térzsanyag: 21-830.

1.3.8. iréi szotarak

Beke JOzsef (2004) Zrinyi-sztar. Zrinyi Miklos életmlvének magyar
szOkészlete. Argumentum Kiad6, Budapest. 1119 pp. Zrinyi-kdnyvtar V.
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Sorozatszerkeszt: Kovacs Sandor Ivan. ISSN 0236-9362. ISBN 963 446
270 7. Megj.: A kotet tartalma: Bevezetd részek (9-103); Szotar (105-929);
Fuggelék - idegen nyelv( kifejezések és idézetek (931-946); Résumé
(947-948) [magyar nyelv{ ésszefoglalas].

1.3.9. Roviditésszotarak
Gyurgyak Janos (2005) Roviditésszotar. Lektor: Laczko Krisztina,

Martonfi Attila. Széveggondoz6: Macskasy Zsuzsanna. Osiris Kiadd, Bu-
dapest. 531 pp. Tébb mint 25 000 révidités. 20 cm. ISBN 963 7094 29 6.
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1.4. Nyelvmi(iveld és nyelvhelyességi szotarak

Grétsy Laszld, Kemeny Gébor szerk. (2005, 2. jav. és b6v. kiad.) Nyelv-
mivel6 kéziszotar. irta: Biro Agnes, Felde Gyorgyi, Gretsy LaszI6, Hel-
tainé Nagy Erzsébet, Kemény Gabor, Kovalovszky Mikl0s, Seregy La-
jOS, Szats Laszld, T. Urban llona, Tersk Gabor. Lektor: Kovalovszky
Miklds. Az 1. kiadast kiegészitette: Kemeny Gébor. Az (j szdcikkeket lekto-
ralta: Gretsy LaszIl6. Tinta Kényvkiadd, Budapest. 628 pp. 24 cm. 5000
szocikk. A magyar nyelv kézikdnyvei IX. Sorozatszerk.: Kiss Gabor. ISBN
963 7094 29 6.

1.4.2. Idegen szavak szétarai

Bakos Ferencfdszerk. (1994, 200224tdolg. kiad., 2006 vtlan utdnnyom.)
Idegen szavak és kifejezések szdtara CD-ROM-mal. Vezet6 szerk.: Csabi
Szilvia. Szerk.: Zigany Judit, Kiss Laszl6, Pai1ffy Eva, Zoltanné Fekete
Marta, Anyos Laszl6, Barabas Eva, Barabas Zoltan, Dorogman Gybl’gy,
Hidalmasi Anna, Kulcsar Zsuzsanna, Papp Zsuzsanna. Lektorok: Bara-
bas Zoltan, Kovacs Terézia, Birs Enikd, Mozsar Istvan. Akadémiai Kiado,
Budapest. 748 pp. 24 cm. ISBN 963 05 7875 1

Totfalusi Istvan (2004,20052) Idegenszo-tar. Idegen szavak értelmez6 és
etimoldgiai szotara. Lektor: Kicsi Sandor Andrés. Szerkeszt6: Hidalmasi
Anna. A magyar nyelv kézikényvei VIII. Sorozatszerk.: Kiss Gabor. Tinta
Konyvkiadd, Budapest. XVII + 977 pp. 28 000 cimsz6. ISBN 963 7094 202.

1.4.3. Kiejtési szotarak

Totfalusi Istvan (2006) Kiejtési szotar. Idegen nevek, szavak, kifejezé-
sek és szolasok helyes kiejtése. Lektor: Vuics Tibor. A magyar nyelv kézi-
konyvei Xl. Sorozatszerk.: Kiss Gabor. Tinta Kényvkiadd, Budapest. 520
pp. 24 cm. 40000 név, szd, sth. ISBN 963 7094 28 8.
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1.5. Frazeologiai sz6tarak

Forgacs Tamas (2005) ,,Allati”’ sz6l4sok és kézmondasok. A felfuvalko-
dott békatol a szomszéd tehenéig. Lektoralta: Rozgonyiné Molnar Emma.
Szerk.: Hidalmasi Anna. Akadémiai Kiad6, Budapest. 417 pp. 20 cm.
ISBN 963 05 8314 3.

Gerencsér Ferenc szerk. (6. n.) Magyar kdzmondéasok, sz6lasok diakok-
nak. Osszedll, a Tarogaté Il. Bt. Munkakoézéssége. Puedlo Kényvkiadd, s. 1
557 pp. 20 cm. ISBN 963 9673 08 6.

T. Litovkina Anna (2005) Magyar kézmondastar. Kézmondasok értel-
mez6 szotara példakkal szemléltetve. Lektor: Daczi Margit. Szakmai konzu-
lens: Bardosi Vilmos. Szerk.: Hidaitmasi Anna. Lexikogr. tanacsado: Kiss
Gébor. A szoOmutatot készitette: Hidaitmasi Anna, Temesi Viola. Tinta Ki-
add, Budapest. 818 pp. 24 cm. A magyar nyelv kézikényvei X. Sorozat-
szerk.: Kiss Gé&bor. ISBN 963 7094 33 7.
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1.6. Egyéb szoétarak, szotarszer(i miivek

Sarkszi Méatyas (2005) Mit is jelent? Sarkodzi Matyas szotara. Osiris Ki-
ado, Budapest. 706 pp. 21 cm.
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1.7. Elektronikus szo6tarak

Pusztai Ferencfészert (200324tdolg. kiad.) Magyar értelmez6 kéziszo-
tar CD-ROM. Akadémiai Kiadd, Budapest. Megj.: 1 b6vebben Magay
(2006) 183. p.
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2. ANGOL

2.3. Angol nyelv( frazeoldgiai szotarak

George L. Nagy (2006) Thesaurus of English Idioms. Editor: Ann L.
Chotkowski-Dearing. Reader: Margaret Mary Nagy. Design: Viola Teme-
se Technikai editor: Gabor Kiss. Preface: Patrick Hanks. Tinta Publishing
House, Budapest. XVI + 1249 pp. 24 cm. 21.500 entries, 12.500 core idi-
oms, 22.000 example sentences. ISBN 963 7094 466.
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2.6. Egyéb angol nyelv( szotarak

Zimanyi Istvdn (2006) Angol betliszavak szétara. Elektronika, tavkozlés,
szamitastechnika, informatika. Dictionary of English Acronyms. Lektor:
Lanczkor Attila. A szerz6 kiadasa. 399 pp. 24 cm. Tébb mint 12.000 bet(-

sz0. ISBN 963 06 02 32 6. Megj.: A konyv kiadasat tamogatta a Magyar Te-
lekom.
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Il. KETNYELVU SZOTARAK

2. ANGOL-MAGYAR, MAGYAR-ANGOL
2.1. Altalanos, koznyelvi sz6tarak

Orszagh Laszl6, Magay Tamas f&szerk. (1998, az els6 kiad. jav.
utdnnyom. 2003, vtlan utdnnyom. 2004) Angol-magyar nagyszotar. Akadé-
miai Kiad6, Budapest. ISBN 963 05 7514 0. Megj.: 1 b6vebben Magay
(2004) 232. tétel.

Orszagh L&szl0, Futasz Dezs6, Kovecses Zoltanfészerk. (1998, vtlan
utannyom. 2006) Magyar-angol nagyszétar. Akadémiai Kiadd, Budapest.
ISBN 963 05 7515 9. Megj.: 1 b6vebben Magay (2004) 233. tétel.

Orszagh Laszld, Magay Tamas, Futasz Dezs6, Kosvecses Zoltan 6 -
szerk. (1999, 20012 vtlan lenyom. 2004) Angol-magyar kéziszotar.
A Concise English-Hungarian Dictionary. Akadémiai Kiad6, Budapest.
XXVIII + 1147 pp. CD-ROM-mal. ISBN 963 05 7779 8. Megj.: CD-vel; 1
b6évebben Magay (2004) 234. tétel.

Orszagh L&szl6, Magay Tamas, Futasz Dezs, Ksvecses Zoltan f6-
szerk. (1999, vtlan utdnynom. 2004) Angol-magyar sz6tér. English-Hunga-
rian Dictionary. Projektvez. szerk.: Berkané Danesch Marianne. Szerk.:
Bacsi-Nagy Andras, Balint Gabor, Bartos Adém, Béres Endre, Bori
Edit, Csabi Szilvia, D6czi Tamas, Futasz Réka, Jeney NOra, Vajda Mar-
ton. Lektor: Szigeti L&szI6. Kiejtési szerk.: Nadasdy Adam, Csides Csaba,
Gollob Szabolcs, G raf Zoltan Benedek, Szigetvari Péter. Akadémiai Ki-
ado, Budapest. ISBN 963 05 7631 7.

Magay Tamas, Orszagh Laszl6 (2000, vtlan lenyom. 2002) Ma-
gyar-angol szétar. Hungarian-English Dictionary. Akadémiai Kiado, Bu-
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dapest. ISBN 963 05 7632 5. Megj.: Cd-vel; 1 bévebben Magay (2004)
235. tétel.

Magyar-angol, angol-magyar zsebsz6tar. Hungarian-English, English-
Hungarian Pocket Dictionary (2001, 20042, vtlan utannyom. 2006). Szerk.:
Nicholas Bodoczky, Mihaly Arpad, Toth Erzsébet, G raf Zoltan Benedek,
Szentgyorgyi Szilard. Projektvezet6 szerk.: Berkané Danesch Marianne.
Lektorok: Nicholas Bodoczky, Toth Erzsébet. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest. Akadémiai Zsebszotarak. 872 pp. 24 cm. 130 000 szotari adat. ISBN
963 05 8117 5.

Kovecses Zoltdn (2006) Angol-magyar kissz6tar. English-Hungarian
dictionary. Szerkeszt6k: Benczés Réka, Seériyei Julianna. Projektvez.
szerk.: Berkané Danesch Marianne, Csabi Szilvia. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest. XVI + 736 pp. 14 cm. 18 000 cimszd, 5000 példa és kifejezés. CD
melléklet. ISBN 963 05 83 577.

Kisery Istvan (2006) Magyar-angol kisszétar. Hungarian-English Dic-
tionary. Lektorok: Magay Tamés, RAcz Margit. Akadémiai Kiado, Buda-
pest. XVI + 795 pp. 14 cm. 19 000 cimsz6, 5000 példa és kifejezés. CD
melléklet. ISBN 963 05 83585.

Kiss Lasz16 (2006) Angol-magyar kéziszétar. Temp6 Kiado. VIII + 840
pp. ISBN 963218284 7.

Kiss Lasz16 (2006) Magyar-angol kéziszotar. Temp6 Kiadd. VIII + 896
pp. ISBN 963218285 5.

Lazar A. Péter, Varga Gyosrgy (2006) Angol-magyar szotar (a belsé
cimlapon: Angol-magyar kéziszétar). 8. jav. kiad. Szo6Tér konyvek. Aquila
Kiadd, Budapest, 1498 pp.

Varga Gyérgy, Lazar A. Peter (2006) Magyar-angol szotar (a belsé

cimlapon: Magyar-angol kéziszétar). 8. jav. kiad. Sz6Tér konyvek. Aquila
Kiadd, Budapest, 1391 pp.
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2.2. Specidlis sz6tarak
2.2.1. Tanuléi, iskolai sz6tarak
Mozsarné Magay Eszter, P. Markus Katalin (2006) Angol-magyar,
Magyar-angol tanuldszotar - érettségizéknek és nyelvvizsgazoknak. Mun-
katars: Geolya Zita, Kovacs Tamas. Lektoralta: Magay Tamas (angol-ma-
gyar rész), Peter Doherty (magyar-angol rész). Grimm Kiadd, Szeged.
1084 pp. 20 000 + 20 000 cimszd. ISBN 963 7460 14 4.
2.2.5. Rétegnyelvi sz6tarak és szlengszotarak
Kovecses Zoltan (2006) Angol-magyar szlengszotar. Aquila Koényvki-
ado, Budapest. 459 pp. 20 cm. 13 000 angol szlengszo és kifejezés. ISBN
963 679 526 6.
Kovecses Zoltan (2006) Magyar-angol szlengszotar. Aquila Konyvki-
add, Budapest. 466 pp. 8000 magyar szlengsz6. ISBN 963 679 525 8.
2.2.6. Valenciaszotarak
Szabeé Tibor Dr. (2006) Angol-magyar vonzatszotar. Lexika Kiado, Szé-
kesfehérvar. 476 pp. 20 cm. ISBN 963 9357 29 4.

2.2.7. Egyéb szétarak

Bajnoczi Beatrix, Haavisto Kirsi (2005) Tematikus sz6tar angol nyelv-
b6l. Maxim Kiadd, Szeged. 305 pp. 20 cm. ISBN 963 9489 26 3.

Emericzy Tibor, Szirmay Zsuzsanna szerk. (2005) Oné a sz0. An-

gol-magyar, magyar-angol tematikus szétar. Grimm Kényvkiado, Szeged.
344 pp. ISBN 963 7460 01 2.
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12. FRANCIA-MAGYAR, MAGYAR-FRANCIA

12.1. Altalanos, kznyelvi sz6tarak

Eckhardt Sandor, Konrad Mikl6sf6szert (1999,20012 vtlan utannyom.
2004) Magyar-francia nagyszétar CD-vel. Projektvezet6 szert: Thimar
Marta. ISBN 963 05 8083 7. Megj.: 1 b6vebben Magay (2004) 368. tétel.

Parfy Miklés fészert (20055 Francia-magyar kézisz6tar. Munkatar-
sak: Burjan Monika, Sari Andrea, Csernusné Téth Annamaria, G aal Ju-
dit, Vida Enikd, Kasanszky Emese. Grimm Koényvkiadd, Szeged. 1190 pp.
50 000 cimsz6. ISBN 963 7460 02 0. Megj.: 1 b6vebben Magay (2004)
369. Tétel.

Perrot, Jeanf@szert (20054 4tdolg.) Magyar-francia kéziszétar. Mun-
katarsak: Thomas Szende, 1G inter Karoly, Szabs David, M ¢szaros Lasz-
16, Chanta1 Philippe. Grimm Koényvkiad6, Szeged. 1036 pp. 45 000 cim-
sz0. ISBN 963 9087 99 8. Megj.: I. b6vebben Magay (2004) 370. Tétel.

Parfy Mihaly szert (2006) Francia-magyar, magyar-francia kisszotar.
Grimm Koényvkiadd, Szeged. 484 pp. 12 000 + 12 000 cimszé. ISBN 963
7460 25 X.

12.2.4. Egyéb szbtarak

Adam Péter (2004) Francia-magyar kulturdlis szétar. Lektor: Bardosi
Vilmos. Corvina Kiado, Budapest. 255 pp. 24 cm. ISBN 963 13 5237 4.



16. HOLLAND-MAGYAR, MAGYAR-HOLLAND

16.1. Altalanos, koznyelvi sz6tarak

Kammer, Henry, Boschné Ablonczy Eméke szerk. (2000, vtlan utan-
nyom. 2004) Magyar-holland sz6tar CD-vel. Hongaars-nederlands woor-
denboek. Projektvezmszerk.: Pomazi Gyongyi. Akadémiai Kiadod, Budapest.
XXX + 737 pp. 24 cm. ISBN 963 05 7518 3. Megj.: 1 Magay (2004) 407.
tétel.
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24, LATIN-MAGYAR, MAGYAR-LATIN

Tegyey Imre szert (2005) Magyar-latin didkszotar. Vezet6 szert: Thi-
mar Marta. Akadémiai Kiadd, Budapest. 496 pp. 20 cm. 30 000 szdtari

adat. ISBN 963 05 8227 9. Megj.: a mai magyar nyelv a klasszikus aukto-
rok alapjan; a nyelvhasznalatot szemléltet§ szamos kifejezés, az igei vonza-
tok részletes bemutatésa.
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30. NEMET-MAGYAR, MAGYAR-NEMET

30.1. Altalanos, koznyelvi szotarak

Halasz El6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal foszerk. (2002, vtlan lenyom.
2004) Német-magyar szotar CD-vel. Deutsch-Ungarisches Worterbuch.
Vezetd szerk.: Pomazi Gyongyi, Thimar Marta. Kotetszerk.: Toth Akos.
Szerk.: Déba Dora, Folyami Krisztina, Kalman Judit. Nyelvi kézremdko-
dék: David Gabor Csaba, Karasz Bernadett, Hetesy Balint, Vénusz Edi-
na. Akadémiai Kiadd, Budapest. LI1 + 968pp. ISBN 963 05 7873 5. Megj. 1
b6évebben Magay (2004) 517. Tétel.

Halasz EI6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal foszerk. (2002, vtlan lenyom.
2004) Magyar-német szotar CD-vel. Vezetd szerk.: Csabi Szilvia, Pomazi
Gyongyi. Kotetszerk.: Foldes Zsuzsanna. Akadémiai Kiadd, Budapest. 864
pp. 24 cm. ISBN 963 05 7872 7. Megj.: 1 b6vebben Magay (2004) 518. tétel.

Halasz EI6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal foszerk. (1998, vtlan
utannyom. 2004) Magyar-német nagyszotar CD-vel. Projektvez. szerk.:
Pomazi Gyongyi. Akadémiai Kiadd, Budapest. XLVII + 1637 pp. 28 cm.
ISBN 963 05 7513 2. Megj.: 1 bévebben Magay (2004) 506. tétel.

Halasz El6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal foszerk. (2002, 20022, vtlan
utannyom. 2005) Magyar-német kézisz6tar CD-vel. Ungarisch-Deutsches
Handworterbuch. Vezet6 szerk.: Csabi Szilvia, Pomazi Gyongyi. Akadé-
miai Kiadd, Budapest. XLIV + 819 pp. 24 cm. 60 000 cimsz6. ISBN
963 05 7879 4. Megj.: 1 bévebben Magay (2004) 518. tétel.
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Hessky Reginaf6szerk. (2005) Magyar-német kézisz6tar. Munkatarsak:
Bolla Eszter, Détsch Judit, Erdi Gabriella, Kriston Renata, Pécsi Edit,
Teglasy Sandor. Grimm Koényvkiadd, Szeged. 1220 pp. 40 000 cimszo.
ISBN 963 9087 97 1

Hessky Reginaf@szerk. (2005) Német-magyar kéziszotar. Munkatarsak:
Gyarfas Edit, Hollos Zita, Kiss Moénika, Méhes Marton, Stockbauer
Csilla, V. Rada Roberta, Zrinyi Andrea. Grimm Kdényvkiadd, Szeged. 1502
pp. 40 000 cimsz6. ISBN 963 9087 96 3.

Halasz El6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal f6szerk. (2002, 20022, vtlan
utannyom. 2006) Német-magyar kéziszotar CD-vel. Vezet6 szerk.: Pomazi
Gyongyi, Thimar Marta. Kotetszerk.: Toth AKos. Szerk.: Deba DOra, Fo-
tyami Krisztina, Kaiman Judit. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1020 pp. 24
cm. ISBN 963 05 7880 8.

Halasz El6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal (1998, vtlan utdnnyom. 2006)
Német-magyar nagyszotar CD-vel. Projektvez. szerk.: Pomazi Gyongyi.
Szakmai és nyelvi lektor: Matthias Wermke. Akadémiai Kiadd, Budapest.
XXXIX + 1873 pp. 28 cm. 120 000 cimszé. ISBN 963 05 7512 4. Megj.: 1
b6évebben Magay (2004) 505. tétel.

Halasz EI6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal fészerk. (1998, 20022, vtlan
utdnnyom. 2006) Magyar-német nagyszO6tar. Ungarisch-deutsches Gross-
worterbuch CD-ROM. Akadémiai Kiad6, Budapest. ISBN 963 05 8251 1
Megj.: 1 b6vebben Magay (2004) 506. tétel.

Halasz El6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal f8szerk. (2000, 20062) Né-
met-magyar kisszotar CD-vel. Deutsch-Ungarisches Kleinworterbuch. Ve-
zet6 szerk.: Pomazi Gyongyi. Szerk.: David Géabor Csaba, Téth Akos.
Nyelvi k6zrem(kod6k: Déba Dora, Jaszé Martina. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest. 796 pp. 14 cm. ISBN 963 05 8414 X.

Halasz El6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal f6szerk. (2000, 20062 Ma-

gyar-német kisszotar CD-vel. Ungarisch-Deutsches Kleinwérterbuch. Ve-
zetd szerk.: Pomazi Gydngyi. Szerk.: Foldes Zsuzsanna, Hovanné Medve
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Eva, Kalman Judit, Kis Edina. Nyelvi kdzrem(ikod6k: Doéba Déra, Jaszé
Martina. Akadémiai Kiadd, Budapest. 808 pp. 14 cm. ISBN 963 05 8415 8.

Kriston Renata szerk. (2006) Német-magyar, magyar-német kisszotar.
Grimm Kényvkiadd, Szeged. 570 pp. 12 000 + 12 000 cimszé. ISBN 963
7460 23 3.

Heéra Istvan (é. n. 2006?) Magyar-német szétar. Worterbuch Ungarisch-
Deutsch. Hangsuly, kiejtés: Conrad Dirk. Anyaggy(jtés: Csorgs Zoltan,
Héra Jozsef, Uveges Péter. Tandcsadd: Réczey Zsolt, Kovacs Kowi
Gyorgy. Aquila Kiaddé, Budapest. 1313 pp. + tdblazatok. 20 cm. 72 000
cimszd, 140 000 ekvivalens, 50 000 példamondat. Megj.: 2. kiad. (é. n.).
Nyomas: 2006. El6sz6: 2004.

30.2.1. Tanuldi, iskolai szotarak
Hessky Regina, Iker Bertalan (2005) Német-magyar, magyar-német ta-

nuldszotar. Munkatars: Kriston Renata. Grimm Konyvkiadd, Szeged.
1364 pp. 25 000 + 25 000 cimszd. ISBN 963 9087 98 X.

30.2.3. Frazeoldgiai szétarak
Doba Dora szerk. (2006) Német-magyar idiomaszotar. Germanizmusok.

Vezetd szerk.: Kiséry Istvan. Akadémiai Kiadd, Budapest. 700 pp. 24 cm.
ISBN 963 05 8360 7.

30.2.6. Tematikus szotarak

Emericzy Tibor (2005) Oné a sz6. Német-magyar, magyar-német tema-
tikus szétar. Grimm Koényvkiado, Szeged. 400 pp. ISBN 963 7460 00 4.
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30.2.7. Egyéb szotarak

Olaszy Kamilla (2003-2004) Wortfamilien. Szécsaladok. Rendhagyo
szOtar - példamondatok, feladatok, megoldasok. I. kétet A-J [2003], II. ko-
tet K-Z [2004]. Alkot6 szerk.: David Gabor Csaba. Lektor: Bartha Mag-
dolna, Lo6s Moénika. OLKA, Budapest. I. kotet: 338 pp. 75 szocikk 3000 (j
sz0. 24 cm. ISBN 963 430 769 8. 1. kotet: 367 pp. ISBN 963 430 769 8.
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32. OLASZ-MAGYAR, MAGYAR-OLASZ

32.1. Altalanos, kdznyelvi szotarak

Herczeg Gyula, Juhasz Zsuzsanna f6szerk. (2000, vtlan utdnnyom.
2006) Olasz-magyar sz6tar CD-vel. Projektvez. szerk.: Thimar Marta. Lek-
torok: Antonio Sciacovelli, Stefano Di Bartolo, Sulyok Miklés, Szabo
Laura. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1104 pp. 24 cm. ISBN 963 05 58230 9.
Megj.: 1 b6vebben Magay (2004) 571. tétel.

Koltay-Kastner Jend, Juhasz Zsuzsanna f6szerk.: (2000, vtlan le-
nyom.: 2005) Magyar-olasz szotar CD-vel. Projektvez. szerk.: Thimar
Marta. Akadémiai Kiadd, Budapest. ISBN 963 05 8231 7. Megj.: 1 b6veb-
ben Magay (2004) 572. tétel.

Nagy Méria szerk. (2006) Magyar-olasz, olasz-magyar zsebszotar. Di-
zionario tascabile ungherese-italiano, italiano-ungherese. Lektor: Orosz
Méria. Akadémiai Kiadd, Budapest. 680 pp. 14 cm. 23 000 cimsz6, 60 000
szOtéri adat. ISBN 963 05 8355 0.
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33. OROSZ-MAGYAR, MAGYAR-OROSZ

33.2. Specialis szotarak

Botlik Dénesné, Botlik Sandor (2001) Orosz-magyar, magyar-0rosz
tematikus sz6tar. Lektoralta: Oteander Galina. M. P. L. Kényv Kft. - Lib-

rotrade Kft., Budapest. 400 + 6 pp. 20 cm. ISBN 963 9328 23 5.
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36 SPANYOL-MAGYAR, MAGYAR-SPANYOL

36. 1 Altalanos, kdznyelvi szotarak

Magyar-spanyol kéziszotar (2006). Szert: Agécs Kaéroly, Dorogman
Gyorgy, Engi Emese, Jancsé Katalin, Krekovics Diana. Munkatarsak:
Golya Zita, Hevesi Istvan, Iker Bertalan, Kardos Szilvia, Kovacs Tamas,
Kothencz Eva, Kremniczky Livia, Palfy Mihaly, Piszeczki llona, Véneki
Zsuzsanna, Székely Veronika. Grimm Koényvkiadd, Szeged. 862 pp. 40 000
cimszo. ISBN 963 7460 12 8.

Spanyol-magyar, magyar-spanyol kisszotar (2006). Szert: Iker Berta-
lan, Krekovics Diana. Grimm Konyvkiadd, Szeged. 576 pp.
12 000 + 12 000 cimszd. ISBN 9637460 24 1

Kiraly Rudolfszert (1976, jav. kiad. 1992,2006) Magyar-spanyol, spa-
nyol-magyar Utiszotar. Vezetd szert: Thimar Marta. A jav. kiadast gondoz-
ta: Dorogman Gyorgy (1992), Timar Imola (2006). Munkatars: Bardos
Laura. Akadémiai Kiadd, Budapest. 460 pp. 14 cm. ISBN 963 05 8356 9.
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«

CENES SIS N e

@<

A Lexikografiai fiizetek 3. kOtete innepi szam. A magyar nyelvtudd-
many két Oridsa el6tt tiszteleg a magyar nyelvésztarsadalom, vala-
mint minden hatdron inneni és tuli szotarhasznalé magyar ember.
Szabd T. Attila, a jeles erdélyi magyar nyelvtudds és Orszagh Laszld,
a nemzetkdzi hird magyar lexikografus és irodalomtérténész szu-
letésének 100. évforduldjat Gnnepeljuk. Tanitvidnyai és munkatarsai
szélnak e két nagy, iskolateremtd egyéniségrél, munkéssagukrol. S
hogy még hitelesebb legyen a kép, maga Orszagh L&szI6 is ,,megszo-
lal" a kdtetben az 1968-ban vele készitett interjisorozat egy részleté—
ben, amelyben ,ars lexicographica"-jarél vall beszélgetétarsanak,

volt tanitvanyanak és legkdzvetlenebb munkatarsanak. Legmara-
dand6bb mive, a hétkdtetes A magyar nyelv értelmezé szotara Szer-
kesztésének a torténetét pedig 6 maga mondja el egy 1962-ben meg-
jelent irdsa felljitasaban.

A szokottnal kissé testesebb kotet tovabbi fejezeteiben tébb tanul-
many foglalkozik a szakszétarirassal, torténeti, elméleti (lexikologiai)
és gyakorlati megkozelitésben, jelesil a matematikai, illetve gazda-
sagi szotarak problematikajanak feldolgozéasaval. Egy izgalmas ta-
nulmany, tal a ,,kézeljévén", a tavolabbi jov6 szotarairdl szél, termé-
szetesen az elektronika és a szamitogépes lexikografia vilagabdl. A
tovabbi fejezetek megoszlanak folyamatban levé szotari munkalatok-
rol, szétartervekrdl, érdekes ujdonsagokrol irt beszamoldk kozott, s6t
egy vitanak is helyt adott a szerkeszt6. A magyar szétarirodalom bib-
liografiadjahoz (amely sorozatunk 1. koteteként jelent meg 2004-ben)
folyamatosan gy(ijtott frissitések kdzlése zarja a kotetet.
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