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NYELVTUDOMANYI

PALYAMUNKAK.

KIADIJTA

A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG.

ELSO KOTET.

1. A’ magyar nyelvheli ragasztéhok és széképzik,

Ifa CSAT6 PAL. . . . . . . + .« « . 1— 0% lap.
2. A’ magyar nyelv’ szdalkotd ’s mddosfié ragainak

nyelvindoményi vizsgilata. Irfa Naey JANos. 103 — 176 lap.
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MAGYAR NYELVBELI

RAGASZTEKOK
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SZOKEPZOK.

IRTA

CSATO PAL,

A’ MAGYAR TUDGS TARSASiG' LEVELFZO TAGIA.

Commendo cgo et illud studium ; ut vetustorum reliquiis sollicite evolutis, vo-
ces, yuae incuria et socordia nostra jam magnam partem nos fugiunt, diligen-
tin$_erutas postliminio restituamuns ; divilias in iis nostras , quae certe copio-
sae sanl, el genuinas gumprimis patrii sermonis virtutes, illecebrasque omnes
penitins pernoscamus.

Révai.

ELSO RANGU JUTALOMFELELET.
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ELOSZO.

A, magyar tudds tarsasignak 1831re szdlott
nyelvtudomdnyi kérdésére , 1833ban Junius'
8dikaig mint hatdrnapig béjott hét felelet’ meg-
vizsgaltatdsat eldterjeszti a' tdrsasag torténetei-
nek az 1833beli héti iilések alatt folyo czik-
kelye az Evkonyvek' 2d. kotetében. Ugyan ott
adja elé a' 2d. koz iilés' jegyzdkonyve az elsé
’s misod rangu feleletrdl kihirdetett jelentést. Itt
most bévebben is kitétetnek azon indité okok,
mellyeknél fogva ezen jelmondatii ,Commendo
ego et illud studium sth* kéziratot a' 4d.
nagy gyiilés, kitett jutalmat elnyerének itélte, ’s
egy mast, melly jelmondat nélkiil 1évén, pecsétje'
feltorése eldtt, megszdlitisa’ ezen elsé soraival:
»sNemes tudés tarsasag, nem annyira
a’ jutalom stb forgott fenn, az alaprajz’ ér-
telmében kiadisra érdemesnek taldlt, és irdjanak
az lIgazgatdsag ivenként harom darab arany tisz-
teletdijt rendelt.
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A’ tarsasag, itéleteinek illyen nyilt eléada-
saval alaprajzat koveti , melly ,részrehajlasnak
minden legkisebb gyamija' elkeriilése végett a’
megjutalmazott munkak feldl hozott itéleteknek
okokkal timogatisat 's azoknak kozonség eleibe
“terjesztését rendeli. Azon megbizott biraléknak
sajat szavai irattak ki tehdt ¢ nyelytudoma-
nyi jutalomfeleletekrdl, kikéi szerint az Octo-
ber’ 26d. 1833-ban volt héti iilés azokat a’ 4d.
nagy gyiilésnek ajinlotta, ’s kik' vélekedésére
ez is @ jutalmazdst épitette.

Az itéletek’ kovetkezése elétt még az je-
gyeztetik meg, hogy az illyen jutalomfelelete-
ket sem vizsgalhatvin meg a’ tarsasig fejenként,
a’ mint elitélési mddjat a’ mias kiadott munkak-
hoz csatolt tudnivaldkban kitette, a’ nyelvtudo-
méanyi hét feleletrél véleményadast azon osztaly’
3 tagjara bizta, az elsé nagy gyiilés’ ebbeli ha-
tirozata szerint. *) gy az elsé és misod rangi-
sig ezek’ itéletének egyfonﬂaségﬁhoz képest fej-
Iék ki.

FEzen birdlé megbizottsig tagjai irasbeli vé-
leményeik szerint dtaljiban megegyestek abban,
hogy mind a’ hét felelet mutata tobb vagy keve-
sebb j6t ahhoz képest, a’ mint egyik misika-
nil viligosabban fogta fel a’ kérdést; de talalko-
zanak abban is, hogy minden részben egyik sem

*) Lisd A’ m. t. tirsasig’ Evkinyvei’ L két. 69. lap.
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egészen kielégitd. Osszehasonlitatva azonban &’
hét egymassal, két biralé a',,Commendoego
et illud studium sth* jelmondatunak ké-
vetkezd okokndl fogva adott elsdséget : ,,Mert
annak irdja a' feladott kérdést szorosan szem
elétt tartvan kezdettdl kifejtését 1izé, ’s a’ ra-
gokra nézve kimeritdleg igyekezett megfelelni,
habar az, mit a’ széképzdkrél mond, sokkal
gyengébb, és kevesebb szorgalomra mutat is. Az
egész értekezés azonban jézamil ’s éles itélettel,
értelmesen , nagy nyelvtudomanynyal van irva; és
hibas tanitast nem foglalvan magaban, nagyon is
dvakozé szdfejtegetései miatt azért is ajanlatos,
hogy a' philologiai tulsagokra igen hajlandé so-
kasagnak példanyul ’s tanulsigul legyen. Gram-
matikusaival tovibba , hol velosk nem egyezik
is, kimélve bdnik, ’s ha vannak bar sajat kii-
“lonosségei, efféle darabos uton, ollyanok el nem
keriilhetdk.

Az ezen indité okokat eldadott két biralé
legkozelebb alldnak itélé ehhez, belsé értékére
nézvea’,Nemes tudés tirsasag,nem any-
nyira a jutalom sth® szavakkal kezdddd
megszolitisut; mert ,,a kérdést, mondik, en-
nek irdja is igen jol felfogta, 's a’ széképzdkre
az elébbinél tobb gondot forditott, munkdja
nagy olvasottsagra mutat. Hanem, ellene az je-
gyeztetett meg, hogy ,,minden ragasztékot egy-
szeru hangra akar vissza vinni, ‘s azt bebizonyi- -
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tani nem tudja, helyt 4d hypothesiseknek, mely-
lyekkel a’nyelvtudomédny eldre nem megy. Mert
épen homilyt kell elnyomni ’s vildgossigot fel-
deriteni.“ Azonban ajinla a’ két biralé kozosen ,
hogy a’ tarsasig ezt, mint figyelmet érdemlét ,
mellytél a’ nyelv koridl tett példas buzgé fira-
dasnak dicséretét igazsaggal meg nem vonhatni,
iréjatél megszerzené.

A’ hdrom birdé’ egyike, ngyan ezt, a’ kitett
jutalomra itélte kovetkezdé nézete szerint méltd-
nak: ,,Ezt a’ dolgozist, tekintve a’ kérdés hati-
rat, korunkban, az eddig tett nyomozasok ’s
folfedezések mellett, tokéletesnek mondhatni. Ez
rovid, vilagos, czélirantilag kimerité eléadasban,
egyenesen, hosszu el6beszéd, unalmas késziilet
nélkiil, magat a’ dolgot ragadja meg, ’s folyvist,
. minden tavolabbi kicsapongasok nélkiil, marad
mellette. — A’ ragokat és szdképzdket helyes
felosztasban ’s rendszerben, kiilon kiilon vizs-
galvan azok’ eredetét, sajat jelentésiiket; az al-
talok tortént valtozdsokat, a’ szovetkezés he-
lyét és médjit, a’ lehetdségig pontos meghatéro-
zassal tanitja. A’ visszaéléseket , tévedéseket
egyfelél minden tekintet, masfelél minden sé-
relem nélkil mutatja ki ’s utasitja vissza. —
Ezen dolgozas kiilonosen a’ rokon keleti nyel-
vek’ ismeretét nagy mértékben tiinteti ki; gy
a szerzének, az alkalmazasban azt az éles, nem
kapkodé itéletét, mellyet Quintilianus kivin a’
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grammatikusban. Innen a' meglepd folfedezések,
mellyek nyelviink’ kinesét gyarapitjak, tobb he-
lyen orvendeztetik meg a magyar nyelv' ba-
ratjat. —

Ugyan ezen biré a’' ,Commendo ego et
illud studium sth* jelmondaturdl igy itélt:
,»Igen jé dolgozis, de inkdbb tagaddlag mint
llitélag hatiroz. Kalmarnak ¢s Révainak van
folyvist sarkukban, az elsét majd mindig gan-
csolva, ezt gancsolva is ugyan, de tobbszer ko-
vetve. Kiilénben tiszta, viligos munka; sajté
ala érdemes.*

A’ hdrom birdlé kozil, egy emlité némi fi-
gyelemmel , ezen jelmondatu versenyfeleletet:
Szanknak egy lehelte a’ vilagnak ab-
rdazolatja a° mas lelkében. ,,A’ nyelvet
ez, valld ajanldja, ész’ elvei szerint vizsgilja és
alakitja, de az alkalmazist tobbszer, erdltetve
teszi. Gazdag egyébirant sok nyelvtudomdnyi és
philosophiai miiszavakkal.*

Hasonléképen csak egyik birald irta tobb
jonak lételét, még €’ jelmondatuban is: A’ kik
tisztelik 6t, azokat korondzza meg
a rény. STEQEI TIMONTAS AY THN APETH,

Ambir pedig igy, € megjutalmazottakban
sem nyujt még a tirsasag olly munkakat, mely-
lyekhez megint ujabb fejtegetések a’ haladis’
szellemében némelly pdtlisokat nem sorozhatna-
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‘nak ; hiszi mégis, hogy ezek igen sokban vezé-
ril vétethetnek nyelviink’ széképzése’ és ragai’
megismerésében, ’s figyelmeztethetnek irdkat uj
szavak’ alkotdsa koril, utasithatjik az olvasdkat
arra , millyen uj szavak inkabb elfogadhatok ’s
mellyek nem.

Es hiszi a' tirsasig, hogy idénként eléfor-
dulandé nyelvtudomanyi kérdései altal mind
messzebbre fogja segiteni nyelviink’ természeté-
nek mélyebb vizsgalatit, melly a' gondolkodd
elméket annak osszezavarasatél megmenti, sziik-
séges csinositasat kozonségesebben elterjesz-
ti. Hazinkfijai is tehat hajlandébbak lehet-
nek elvarni €’ mostani felforrasnak igaz utra té-
rését, melly azért csapong , mert mar most a
nyelv, hivatalok’ 's koz iigyek’ dgaiban is vald-
saggal él, és tobbféle megkisértések altal, minél
elébb kivanja pétolni sziikségeit.

Az 1833ban Novemberben tartott ad. nagy gyules’ hatd-
rozatai szerint, « heti iilésbol', Pesten, Aprilis
21d. 1834.

DoOBRENTEI GABOR m. k.

TITOKNOK,



A‘j nyelvbdviilésnek , mellynek mi Magyarok most
kivdlt , sajdt tudomdnyos literaturdnk’ fejlédésének
elején, olly igen nagy szikségét érezziik , csak hdrom
f6 ’s tetemesb forrdsa lehat, u. m, 1) a’ nyelvbeli
gyokszavak’, 2) a’ nyelvbeli képzett szavak’, jelesiil:
a) szarmazékok’ b) Osszetételek’ ’s 3) az idegen nyel-
velkkb8l kilesonzott ’s honositott szavak’ mennyisége
's lehetd szaporoddsa. Mi e’ hdrom ’s a’ mdsodik’ tag-
lalatdt tekintve négy forrds kozil csak uz elsd kettit,
t. i. a’ nyelvbeli gydkszavak’ ’s a’ szinte nyelviinkbeli
szarmazéhok’ tdrat haszndlhatjuk tetemesb sikerrel és
szabadsdggal ; az utobbi kettének haszndlata minden
mds nyugoti nyelvnek nyitvdabb dll, mint nekiink. Ez,
ugy hiszem, tovdbbi fejtegetés nélkiil is eléggé littatja
a’ szokeépzik’ fontossdgdt, mellyek altal nyelviink ama’
szarmazckok’ birtokdba jut , ’s mellyeknek tiszta ’s
meghatdrozott kiilonvalasztatdsuk dltal eredeti gydk-
szavaink’ tomege is — nyelviink’ e’ valosdgos kincse —
hasonlithatlanul nagyobbra béviilend, mint a’ mennyi-
vel eddig nem mondhatom éltiink, hanem tengettiink.
'S a’ nyelvnek egész fiizete , vagy syntaxisa, a’ kife-
jezésnek inkabb vagy keveshé gazdag és bdjos viltozé-
konysdga , mitdl fuagg inkdbb, mint azon médosulatok’
millyenségétsl , mellyeket a’ kiilon viszonyoklLan gon-
dolt targyak’ szojelei rokonfeleikkel egyiitt vagy azok-
kal egyezéleg szenvednek, ’s mellyek nyelviinkben az
ugy nevezett ragasztckok dltal tiorténnek? A’ ragaszték
¢s szoképz6 tagok’ vagy szdcskdk’ Gsszes philologiai
fontossidgok tehdt nem szenved kétséget ; azok’ theoridja
’s concret ismérete teszi valamint mds, kivdlt keleti,
nyelvek’ ugy a’ mienk’ philosophidjdnak 's grammaticd-

XYELVTUD. PALVAMUNKAK, 1. KOT. 1
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jénak is alapjdt; azok nyelviink' tig vagy sziikebb
korének , kisebb vagy nagyobb hajlékonysdgdnak és
szépségének okai és kiitfejei.

Tetszett a’ Tudds - Tdrsasdgnak nyelviink’ e’ két
nemii alkoto részeit ex izben inkdbb realis mint idea-
lis, inkdbb practica mint theoretica, inkdbb gramma-
tica- 's etymologiai mint tiszta nyelvtudomdnyi vagyis
philologiai szempontbal vizsgdlat 's eldadds ald terjesz-
teni, midén mint pdlyakérdéseket, a’ kivetkezdket
kivinja megfejtetni: mellyek , hanyfelék, melly erede-
tiiek és sajat jelentesiek egyfeldl a’ ragasztékok , mds fe-
161 a' szoképz6k ? milly vdltozdsokat okoznak és szen-
vednek ragasztdskor vagy szoképzéskor, ’'s melly nemi
gyokerekhez szovetkeznek azutohbiak, azaz széképzdk ¥

Mindjdrt els olvasds utin hittem azt e’ kérde-
désekrdél , 2’ mit most is hiszek, hogy t. i. rdjok, bdr-
milly ohajthato volna, kimerité vdlasz nem fog ez
tttal érkezni. Hiisdg volna magunkat ezzel kecseg-
tetniink. A’ mi szoképzdink’ s ragasztékaink’ eredete
és sajdt jelentése olly mélyen gyikerezik gydksza-
vainkban vagy-is eredeti nyelvkincsiinkben, de ennek
elsé bdsége ’s koronkinti fejledése eldttink még a’
XI-dik szdzadon innen is olly igen ismeretlen; — nyel-
vink nem csak ragasztékaiban s képzéiben, hanem
kivdlt gyokszavaiban ’s fiizetének egész szellemében
tobb keleti ’s éjszaki nyelvekkel olly vildgosan rokon,
*) de a’ rokonsdg’ fokai, Aatdrai mind ez ideig olly

*) E’ rokonsigot ¢én, eddigi adatainkhoz képest, nem ugy
értem , mintha a’ mi nyelvink a’ zsiddtél, chaldaeitél,
syrustél , arabtél , vagy az esth-tdl, lapp-tél, finn-tdl
eredett volna, hanem a' nemzetek eredhettek egy kiz,
keleti ténemzettol, mellynek eredeti nyelvkincsébél, azan
tiszta gyikszavaibdl tibbet vagy kevesebbet tartottak meg,
s azt azutdn utébbi kiilonvdldsokkal egymistdl inkdbb
vagy keveshé eltérdleg bévitették, 's hajlitottik. I’ sze-
rint nem annyira a’ — minden nemzetnél késébbi fejle-
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homdlyosak, eddigi philologusaink’ ismeretei ’s tanit-
minyi e’ két tirgyhan olly ingatagok ’s hidnyosak,
hogy mig eldszir és féleg a’ keleti uyelvek’ ismerete
taldn késébbi , sajas academia’ vagy academiai osztaly’
eszkozlete dltal kozottink divatosabb nem leend, ’s
mig hajdankori nyelviink’ legrégibb irott maradvinyi
a’ nyelvszerkezetnek — melly csak négy szdzad eldtt
is sok tekintetben mds volt — mai, ujabb alakultdig
kiadva mind, ’s felvildgositva nem lesznek, az illetett
két pontra csak hidnyos és bizonytalan vdlaszt virhatni.
Hol és ki dltal tanittatnak, hol és kik gltal miiveltet-
nek ’s miiveltettek eddig ndlunk a’ keleti nyelvek?
Van-e egyikérdl bdr, csak egy alkalmas magyar kézi
kényvink? Hdnyan ismerik, vagy ismerhetik irdink ’s
nevendékeink kozil csak azt, mit e’ részben, — jele-
sdl nyelviinknek a’ keletiekkel s némelly éjszaknyu-
gotiakkal rokonsdgdrel, — legkoribban Rudbeck '),
a’ roppant nyelvismeretd Kalmdr Gyorgy 2), Sajno-

désti — ragasztékok’, képzitagok’ vagy mds akarminemfi
hajlitisok’ hasonlésdgabil , mint inkdbb az egyenls jelen-
fésii tiszta gyikszavaek’ tobb vagy kevesebbségébdl lehet,
és kell a' nyelvek’ ('s ugy a’ nemzetek') kiizelebb vagy
tivolabb rokonsdgira kivetkeztetni. 'S ezért tartom én
sziikségesnek , hogy nalunk kivalt a’ keleti nyelvek' to-
dominya ne csak feliiletesen, hanem a’ lehet§ legnagyobb
kiterjeszkedéssel s alapossiggal miveltessék. Lisd Hévai’
véleményét €' tdrgyban Elab. grammat. hung. 1. rész.
45—52 lap.

') Lésd Specimen usus lingvae Gothicae in eruendis 8. Scri-
pturae locis obscurissimis, addita analogia lingvae Go-
thicae cum Sinica, nec non Finnonicae cum Ungarica
Vpsalis. 1717. 4.

?) Prodromus idiomatis scythico - mogorico - chuno - avarici,
's a’ t. Auctore Georgio Kalwdr, philologe e comitata
veszprimiensi. Posonii, sumtibus J. M. Launderer. 1770,
8. ’s tibb mds munkdiban.

1‘
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vics ®), Beregsziszi *), Gyarmathi *), a’ hervadhatlan
emlékezetdi Révai ), egyes toredékekben Horvit, a’
viandor Bese, legujabban Nagy Jdnos 7) ’s tobb mdsok
mar adtanak , de kiknek munkdik alig jelenhetve meg,
a' kinyvkereskedésbil nagy részben ismét kiestenek?
Kitél és mikor vdrhatjuk ezen eldmunkdk’ criticai egy-
bevettetésiket ’s felvildgitatasokat ? és mit fog Kirdisink
azon hasonlosdgrol, mellyet nyelviink ’s a’ keletindu-
sok’ szent nyelve (sanscrit) kozott tapasstalt, mondani?

'S ez még mind nem elég. A’ mi nyelviinknek sa-
ja¢ haladdsa, fejledése ’s bonyoloddisa is volt. Kiki
tudja, legaldbb erds a’ gyanu, hogy valamint sok gyok-
szot , ugy egy-keét ragasztékot ’s szoképzét Europdban
is csinaltunk vagy honositottunk. Kiki tudja, ’s mdr
ez nem gyanu, hogy némelly ragasztékok ’s szoképzdk
mis alakidak voltak, maskép jdarultak a’ gyikszavak-
hoz csak ezelGtt négy-ot szdzaddal is. Mikép hatdroz-
hatni-meg tehdt pontosan, mellyek ’s melly eredetiek
mind ezen szorészecskék, micsoda valtozdast okoztak €s
szenvedlek ragasztiskor vagy szoképzéskor , s milly
nemii gyokerekhex jarultak az utobbiak , — ha nincsenek

3) Demonstratio idioma Vngarorum et Lapponum idem esse
's a' t. Tyrnaviae 1770. (mdsodik kiadds).

4) Ueber bdie Wehnlichfeit ber Hungarifden Sprade mit ben
morgenlandijden. Leip, 1796. 4. — Berfud ciner magparifdhen
@pradlehre mit ciniger Hinfiht auf die tivfijde und andere
morgenldndifden @praden, — von Paulus Beregszaszi, Cr-
fangen. 1797. 8. — Dissertatio philologica de vocabulo-
rum derivatione in lingva magyarica. Scripsit Paulus N.
de Beregsgdsz. Pestini 1815. 8.

5) Okoskodva tanité magyar nyelvmester. 2. D. Kolosviratt
1794.— Affinitas lingvae hungaricae cum lingvis fennicae
originis grammatice demounstrata. Gottingae. 1799.

%) Alabb idézendd munkdiban.

7) Grammatica lingvae hungaricae cum parallelismo inter
Aramaeam , Hebraeam , Arabicam, et Hungaricam orien-
tales lingvas ducto. Pestini. 1832.
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a’ torténeti adatok kezeinkben, mellyek ezen eredetet
’s iddnkinti vdltozdst kimutassik, hitelesitsék ? —
Révai, ki legalaposabb ’s legrendszeresb eddigi
philologusaink kizitt, exex irott ’s nyomtatott marad-
vinyoknak kisziné egész alapossdgdt, egéss tudomd-
nydt. A’ posoni missaléban taldlt riovid, halott feletti
beszéd, a’ XII-dik szdzadbeli magyar nyelvnek e’ nagy
becsd maradvdnya, gyujtd-meg a’ fiklydt *), mellynek
viliga &t utobb a’ széles, de ha elkésziilhete, legtelje-
sebb ’'s kiadott toredékében is eddig legtikélyesebb
Elaboratior grammaticdjaban ’s mds nyomozatiban ve-
zérlé. Megfoghatlan volna valoban, mikép lehetett - el
egy nemzet nyelvének és literaturdjdnak illy kineseitél
’s toforrdsitol olly sokd ; ha nem tudndk: mi még ma
is a’ magyar nyelv Magyarorszdghan, €s mi nem. Ne-
hdnyat e’ maradvdnyok kéziil az 1833-ki Névkonyv sze-
rint- sajat haszndlatira épen most masoltat a’ Tudos-
Tidrsasdg , de midta kell vala mdr ezeknek nyomtatds-
ban kiz kézen forganiok! Egyiket kézilok , t.i. Bdtori
Lidszl6’ (mint Révai hivé) Biblidjdt, vagy-i: inkdbb
bibliai toredekeit , (kézirat , hihetébbleg 1382bél) Révai
nem csak ’s folotte szép sikerrel haszndlta, hanem dn
vallomdsakint tokeéletesen masolva, kifejtve ’s foloszt-
va, nyomtatds ald el is kdszitette. Vidi etiam rem eam
tanti esse, ugymond, ut paulo maiore cum apparatu in
lucem proferretur. Quapropter.adieci notas necessarias,
observationes praeterea grammaticas satis copiosas, et

*) ,; Harum (scilicet Antiquitatum literaturae hungaricae)
volumen primum efficit hoc ipsum monumentum, gquod
miki primam dedit hujus gemeris Iucubrationum oecasio-
nem “ Révai. Antiqu. lit. hung. 1sé 's eddig egyetlen
kitet, eldszé 6 lap. Eg ismét: ,,Quidquid ego vel in
hac ipsa Grammatica mea de vocum inflexione clarius ae
melius tradere non vane mihi videor, id quidem a dili-
genliore antiquitatis nostrae studio ortum duxisse, aperte
profiteor.** Elab. gramm. hung. 39 lap.
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locupletissimum demum vocum singularium elenchum,
etymologica usus ubique deductione. Capita etiam in
versiculos distinxi. Utinam res meae angustae editionem
non morarentur. Opus hoc efficit Volumen II. et III.
Antiquitatum literaturae hungaricae. *) — E' munkd-
nak Révai’ hagyomdnyi kozott kell lenni; miért nem
adatott-ki eddig, miért nem adatik-ki most? Vagy, ha
ez és mds Acziratok nem johetének eddig napfényre,
mi hdtrdltatd legaldbb azon ritka zyomtatvinyok’ ujabb
kiadatdsdt, mellyeket Révai az épen most idézett he-
lyen lap 20—34 megnevez, helyeikkel egyiitt, hol &
példanyokat ldtott? — Mi, kik a’ XII, legfelebb XI-d.
szdzadon feliil legkisebb nyomait sem mutathatjuk irds-
tudomdnyunknak , legaldbb azt, a’ mi ezen innen ta-
lilhaté , nyomozzuk minden lehetd szorgalommal ’s
adjuk a’ nemzeti érzésnek ’'s feléledt literaturai és tu-
domdnyi érdeknek hasznilatil.

Ennyi késziilet’ hidnyaban nem én vagyok az, ki
a' kitett pdlyakérdéseket kielégitsleg fognd, vagy csak
tdvulrol is vélné megfejthetni. Mondottam mdr, nem
hiszem, hogy ezt philologiai literaturdnk’ jelen dlla-
potjiban valaki tehesse. De 8sszes tudomdnyossdgunk’
tovdbb haladdsdra nem is ldtom mellézhetlenil sziksé-
gesnek , hogy azon kérdések ellegesen is ’s minden te-
kintetben olly épen kimeritdleg fejtessenek-meg. Te-
gyiik-fel, hogy ragasztékaink’ és szoképzdink’ szdma,
neme, eredete, ragasztis-modja, szoval egész etymo-
logidja’s grammaticidja oklevelesen ki van fejtve, meg-
allapitva : itt végzddik-e azoknak egész theoridjok? ez-
e a’ vég resultatum, mellyet azon philologiai vizsgdla-
tokbol nyerni igyekezénk? ’s nem tehetiink e’ theoria-
ban, e’ resultatumok’ fejtegetésében igen szép és sike-
res lépéseket, habdr ama’ nyelvszdrmazati ’s historiai
nyomozdddsnak ’s grammaticai szabdlyoknak csak egy

*) Antiquit. lit. hung. Vel. I. 22. lap.
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része van is bevégezve , hitelesitve ? Megvallom, az én
pillanatim elére fiiggenek inkdbb mint hdtra, nyelviink’
jovenddje ragad és kecsegtet inkdbb, mint mylta. Azt sze-
retném én még inkdbb tudni, mennyiben és mikép lehet
mdr meglevé és €16, noha talin egyenkint be nem bi-
zonyitott eredetfi, igen szdmos sxdkeépzdinket a’ kiilén
tudomanynyelvek’ , jelesil azoknak tecknica terminolo-
giajok’ bbvitésére ’s megillapitdsdra haszndlni? 's micso-
da kivetkezményeket lehet ragasztékink’ és szdképzdink’
jobhdra mégis mdr vildgos alkalmazdsdbol eredeti
nyelvkinesiinkre, vagy-is magokra gydkszavainkra hiz-
ni ’s alkalmazni ? — Im’: mi tébbnyire szdrmazéksza-
vakkal élink, legkisebb részét haszndljuk eredeti gyik-
szavainknak tiszta formdjokban. Ugy de ndlunk sok,
taldn minden ragasztek ’s szoképzd jelentd ; azok vol-
tak , legaldbb lehettek legelsé formdjokban. Magok a'
tiszta gyokok nem jelentettek , nem jelenthetnek-e te-
hdt semmit? milly szornyii inconsequentia ’s ellenmon-
dds volna ez! De mellyik most haszndlatlan gyiksza-
vainkat lehet és kell tehdt legegyszeridbb tiszta formdjok-
ban ’s milly értelemben feléleszteniink? azokat kiilon
€s osszes nyelvbdviilésiinkre hol ’s mikép haszndlnunk ¢
— Végre, milly kecsei és javai, ellenben milly kecs-
telenségei ’s akaddlyi vagynak a’ mi ragaszték- és szo-
képzd-rendszerinknek az osszes kifejezésekre, szoszer-
kezetre , periodologidra, a’ folyo vagy kétott beszédd
eliadasra nézve? — Mind ezen ’s tibb szintolly fontos
philologiai kérdés’ fejtegetésébe eddigi grammaticai
praemissdink mellett is, ugy vélem, nagy foganattal
ereszkedhetnénk , sét ereszkedniink ZAell azon £1ldspont-
ban, mellybe nyelviink’s literaturdnk jelenleg érkezett ;
de ezekkel természetileg a’ jelen értekezés nem foglal-
kozhatik,

Ragasztékinkat 's szoképzdinket vildgos renddel ’s
lehetd teljességgel elSterjeszteni, azokat a' Tudds-Tir-
sasdgtol feltett kérdéseken, mennyire idém ’s elGké-
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sziiletim engedik, eddigi philologusaink’ de leginkabh
Révai’ nyomdn, ki az 6t megel6zitteket kiilonben is a’
legjozanabb criticismussal haszndlta, keresztiil vezet-
ni; a’ nagy hidnyt és az itat, mellyen azt némi rész-
ben legaldbb pdtolni lehessen, kimutatni: ez az csak,
mit e’ jelen csekély értekezés igérhet, 's az is — az
érdeklett akaddlyok miatt — kevesebb, mint a’ mit a’
roppant s egész kidolgoztatassal kitetekre menendd
tdrgyban kiilonben talin adhatek vala.

Lissuk el6bb is a’ ragasstékokat.

I. RAGASZTEKOK.

Ragasztéknak nevezem nyelviinkben azon egyes be-
tiket vagy szotagokat, mellyek valamelly szdval, an-
nak végen, egybe forradvik, a' szo dltal jelentett ided-
hoz tesznek ugyan még valamit, ’s igy annak értelmét
bévitik, modositjik; de az idedt mds ondlls idedval
nem cseréltetik-fel , a’ szo” eldbbi értelmét tehdt spe-
cifice nem masitjak. Illyek szoros értelemben csak a’
nevek- és igélnel torténhetvén, a’ ragasztékok énkényt
e’ két {0 osuztilyra szakadnak, vagyis kétfélék, n. m. A.
Nevragasuztékok , 's B. Igeragasztékok. E’ szerint itt az
adverbiumok és a’ szdrmaztatott szimnevek 6ndllo sza-
vaknak vétetvén, azoknak egyéb ragasztékaik a’ szo-
képzok kizott keresendGk. Bovebb hasogatdst e’ gram-
maticai vitds tdrgy itt nem érdemel.

A. Névragasztékok.

Ezek a’ fénevekhez (substantiva), melléknevekhez
(adjectiva), szdmnevekhez (numeralia), névmisokhoz
(pronomina), és reészesiilékhiz (participia) jdrulnak.
Tobb tekintetbél czélirdnyosnak talilom a’ két esetra-
gasutékot elbre hocsdtani, dmbdr 1igy nevezett ejtegetést
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(declinatio) nyelviink’ menetele nem ismer. Ezeket a’
tobbi- fajok szokott rangjok vagy rokonsiguk szerint
onkényt kivetendik.

a) Esetragasztékok.
1. nek, (nak).

Onillé fénév vala hajdan, mint Révai gyanitja, ’s
viszonyt, ellent, irdanyt jelentett. Ezen értelemmel a’
viszonyragasztékok kizitt is eléfordil , ’s e’ hasznila-
ta kétség kiviil a’ régibb. Hajdani onalldsa 's fénévsé-
ge mellett dll, mds bizonyitviny’ nem létében, az,
hogy a’ birtokragasztékokat felveszi: nek-em , nek-ed,
nek-i ’s @’ t. ’s illy formdban a’ személyes névmisok-
nak ado-eseteit (dativusait) képzi. *) — Kalmdr **) egy
scytha casus possidendi-rél dlmodozik, melly hajdan
niik volt, ma niink , ’s a’ Torokoknél wiin és nin. Amaz
elébbi nith volna az, mi ndlunk nek/ — 'S ime illy
gyinge alapi gyanu mind az, mit e’ ragaszték’ ere-
detéril és sajat jelentésérdl eddigi adatainkhoz képest
mondhatunk. *

Ragasztdskor mdssalbangzé utdn nem okoz a’név-
ben semmi vdltozist, de ha (rivid) « vagy e a’
végmaginhangzo , azokat ( hosszi ) d vagy é-re val-
toztatja. 'S ez valamennyire figyelmet érdemel. Ugy ldt-
szik ugyanis, middn a’ ragaszték maganhangzival ja-
rul a’ szo’ végmagdnhangzojahoz, (példdul fa-am, eke-
em , munka-um) mintha illyenkor a’ két rovid magin-
hangzo egy nyilttd 's hosszuvd olvadna ossze. De nyel-.
viinknek a’ nek-nél épen most tapasztalt , dltaldinyos és
a’ szokdsban emlékhaladé analogidja oda mutat, hogy
e’ hosszitds a’ mdssalhangzin kezdé ragasaztékokndl
is torténik, fd-nak, fd-hoz, fa-té/, 's a’ t.; nem

*) Révai bévebben értekezik rdla Grammaticajanak — meg
nem jelent — 3-dik kdtetében Etymol. pars 1I. sect. TII.
rap. L. 's Syntaxis sect. IL, cap. I. lisd Volumen 1. 207. lap.

**) 1dézett munkdja' 53 lapjan.
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pedig fa-nak, fa-hoz , fa-tél ’s a’ t., "s hogy igy ama-
zokndl is ékeltetett a' végmagdnhangzo, még mieldtt
a’ ragasztéké elhagyatnck, igy : fd-am ¢ eké-em , mun-
kd-am, mi az igék’ mutato aligmultjinak 3dik szemé-
lyébdl, mint a’ jové ragasztékndl nyomban ldtni fog-
juk, legviligosabban kitinik. Részemrél e’ hangzdcse-
rét *) vagy hosszitdst egyedil a’ ragasztdskori empha-
sisnak s azon igyekezetnek tulajdonitom , hogy dltala
a’ két egyenlé hang kozott a’ ragasztds’ dllapotja annal
vildgosabban ’s hathatésban kitinjék. Maga a’ nek nem
sxenved ragasuztiskor egyéb vidltozdst , mint hogy a’
mély vagy tompa hangiakhoz nak formdban jdrul, péld :
haldlzak, pokoluak. Hajdan igy beszéltek és irtak: ha-
lil-nek, pokol-nek, (’s ez is egy fél proba a’ hajdani
fénévség mellett) mint az Allocutio funebris’ ime sza-
vai bizonyitjdk : , haldlzek haldldal halsz* (Antiquit. I.
36); de ez, az irdsnyelvben legalabb, mindjart az allo-
cutio’ szdzaddn til megsziint, mivel utébbi nyelvma-
radvdnyinkban nem ldthatd,

2. et, (t, at, ot, t.)

Ezt Kalmdr puszta esetragasztéknak nézi, melly-
nek tehdt sajdt jelentése nem volt, ’s igy eredetérdl is
csak annyit mond, hogy a’ zsidé etk-tel egy.— Ré-
vai szerint az ef szinte ondllo fénév vala hajdan ’s
tirgyat, alazatot (objectum, subjectum) jelentett. Ezen
ondllisnak azonban mostani nyelviinkben , sot tudtom
szerint legrégibb iromdnyainkban sincsen semmi nyoma.
Az egyetlen erdsség, mellyet Révai dllitmanya’ bizo-
nyitdsira folhoz, az, hogy a’ Zsiddk is eth (nN) szd-

*) Cserét mondom, mert az a hosszitva is csak g, 's az é
ettdl specifice kiilonbézé hang. Megmutatta ezt N. Geresdi
Kiss Sdndor ,,0rganologia sermonis humani‘ czimit érde-
kes munkdjéban, mellynek kézirati gydnyirt egy példd-
nya a’ M. Nemzeti Museumban, misika ugy tetszik a’
Pest-virmegyei levéltirban talaltatik.
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val élnek az accusativus’ értelmének kifejezésére, csak
hogy azt a’ névnek elejébe teszik, még pedig kiilén
allva , igy: eth ha-ssamaim ( mintha mondanok :
et az-egek, @ helyett: ax egek-et); s6t hogy ndlok
ez az etk mint dndllo fénév is divatos, ugyancsak a’
tdrgy értelmével. De ez utobbi része a’ bizonyitdsnak
nincs eléggé hitelesitve. — Az Esztek, Lappok és
Finnek is élnek ¢, d, at, fa ragasztékokkal ’s ugy
mint mi ragasztva az*® accusativus’ kifejezésére; de hi-
szem, e’ ragasztishol még nem kévetkezik az, hogy
ezen uf ’s ta ndlok ondllolag is haszndltatott vagy
haszndltatik, ’s igy maga ezen, taldn nyomos, analo-
gidnak kivivhatdsa is az érdeklett nyelvek’ bévebb is-
meretét kivdnja.

A’ vdltozasok , mellyeket az ef kiilonféle tészava-
kon ragasztiskor okez, a’ kivetkezdk: o) a és e vég-
magdnhangzokat ¢ és é-re valtoztat, példdul : eke-(e)?,
fa-(e)¢, melly vdltozds, mint dllitdm , nem o&sszeolva-
ddsbél, hanem a’ ragaszték’ magdnhangzdjdnak utébb-
kori kihagydsdbdl eredt. Vildgosan kitetszik ez mas,
meré magdnhangzébdl :llé ragasztékok’ hajdani ragasz-
tdsmodja ’s késGbbi teljes elhagyatdsdbol. Példdul az
Allocutio funebris-ben dll: hdzdd , nyilvin annyi mint
hizd-d4 (v a’ va-bol kihagyatvin), tehdt az « d-ra vdl-
toztatva magdnhangzo eldtt ; igy ugyanott : tilotéa, nyil-
vin annyi mint tilotd-a, (ebbdl: tilotd-va), a’ mit ma
igy mondunk: til(o)td-’, t. i. az aligmult’ mdsodik «
(ja=6) ragasztékjdt egeszen elhagyvin, nem az elébbi
a-ba olvasztvan. — Mikor kezdék 6seink az e’ ma-
gdnhangzdjdt a’ t6szo’ magdnhangzdja utin kihagynit
nem tudjuk; de bizonyosan igen régen, mert eddig
ismert legrégibb kéziratunkban, az emlitett allocutio-
ban, mar kihagyva litjuk: Boltsissa mend vi binét,
nem: biine-ef (ez volna a” legrégibb), sem biné-ez. f)
Némelly toszavakban, — mellyekben. egyenkint? a’
grammatica' dolga, — a’ végtag’ hosszu magdnhangzd-
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jat rokon roviddel cserélteti-fel, péld. tél, tel-et;
dél, del-et; viz, viz-et; nydr, nyar-at; kit, kut-at;
maddr , madar-at; bogdr, bogar-at, ’sa’ t. y) Midsok-
ban a’ végtag’ magdnhangzojdt, legyen az gyok- vagy
csak kapocsbetii , kiveti, igy: tereh, ter’h-et: berek,
ber’k-et; féreg, fér’g-et; drok, ar'k-ot; titok, tit'k-ot;
halom, hal’'m-ot. Ezek hajdan az epentheticus magdn-
hangzo nélkill is szokottak voltak; de ez a' gyikszo-
tudomdnyhoz tartozik. — Ebben = lélek, mind a’ két
eset eléfordul : Zel’k-et. §) A’ végmagdnhangzoban nyug-
vo leheletet (4, v, vagy j) meginditja, igy : hid, hiiv-et
és hiv-et; 6, f6-t és fej-et. s a’ t. &) u és i rovid
végmagdnhangzot gyakran v-re vidltoztat, csupin a’ kel-
lemesb kiejtés’ okdért, igy: daru, daru-t és darv-at,
hamu, hamu-t és hamv-at, tetii, teti-t és tetv-et; hogy
ne mondjuk: daruat, hamuat, tetiet. Némelly = vég-
zetd, képzett fénevek , e’ végbetit egészen elvetik,
peld. ifji, ifj’-at, borju, borj’-at ’s a’ t.; biro: biro-t
és bird-t. Mind ezek oda mutatnak, hogy az ef’ ma-
ganhangzijit dldozatokkal is dromest megtartotta, noha
mds és mds alakban, a’ nyelv’ szelleme; ’s igy azt ta-
lin gydkbetinek , a’ ragasaték’ ertelmches suikséges-
nek , tartotta; mi az ef-nek hajdani fénévségére némi
bizonyitvdnyul szolgdlhat.

De volt légyen e’ ragasutédk’ gyskmagdnhangzoja
e, vagy a, (feltevén t. i. hogy a’ magdnhangzé benne
csakugyan gyikbeti, a’ mi még épen nincs bebizonyii-
va) — bizonyos, hogy ez a’ gyikbetd igen kordn ka-
pocsbetivé mddosult; vagy, ha a’ ¢ csak maga a’
ragaszték , — millyekkel azonban nyelviink épen nem
bévilkidik, ~— ez még minden irott nyelvemlékiink’
kora el6tt a’ t6sz0’ magdnhangzoihoz ’s nyelviink’ ere-
deti euphonidjihoz képest valamennyi kapocsbetiinkkel
(a, e, 0, 6) ragasstatott. Ugyanis az eldbbi esetet,
melly hihet6bb, t. i. hogy a’ ¢-nek volt sajdt magdn-
hangzija ’s hogy ez a’ magdnhangzo e volt, feltevén,
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az igy ragasutékil vett ef legaldbb is nyolez szdzad
ota a’ kovetkezd vdltozdsokat vevé ’s veszi-fel ragasz-
tiskor: «) Végmagdnhangzo utdn az ef’ magdnhangzoja
elenyészik: vé (8), v6-'¢, Marid-"¢, biiné-’¢ (Allocutio
funebris). Igy gyiirii-t, ldbi-t, kedvii-t, h-t, ének-
16-t ’sa’t. ) Mélyhangi szénak végmadssalhangzdja
utdn o vagy « hangzokkd rokonul, péld. haldl-ot, pa-
radizum-ot, torkok-at , ur-at (Allocutio funebris) ’s a’
t. Az o forma kizosebb; az « kellemesb, ’s ugy lat-
szik , késébbi euphonia szilte. Az egytagiak ’s a’ mar
ragasztottak , u. m. tiobbség-, birtok- ’s hasonlitdsra-
gasutékosak , exf, az a-t, kiilonosen kedvelik: iit-az,
torkok-af, (ugyanott). Igy: jobb-af, jobb-om, jobbom-
at ; jobbak-at , nagyobbak-af ’s a’ t. Egyes elészdmla-
lds itt is @’ grammaticdt illeti. y) Kozéphangu szonak
végmassalhangzoja utdn e és ¢ hangzokkal ragad ; amaz
kozésebb, ezt az ¢ és # hangzos egytagiak kedvelik,
’s gyakran euphonia végett a’ puszta e hangzisak is.
Péld. szem , szem-et, kerek, kerek-et, verm, verm-ot ;
szentok , szentok-ot (all. fun.); fil, ful-et; ov, ov-et;
fist, fust-ot; kod, kod-ot; tstok, tstok-6t; szebb,
szebb-et , szebbek , szebbek-et; kerekek, kerekek-et;
dsemiik , osemiik-6¢ (all. fun.), &siink, dsiink-et; fele-
letiink , feleletiink-et ’s a’ t. ) Magashangit tészavak
majd @, o, majd ¢ hangzival kivdnjdk a’ ragasztékot
ingatag szokdsuk szerint; de mégis sokkal inkabb
kedvelik az e-t; igy: héj, héj-at, gyik, gyik-of, hid,
hid-az, sip, sip-of. Ellenben: éj, éj-ef, téj, tej-ef,
kéz , kez-et , kém , kém-ef; hit, hiv, tiz, kincs, pinty,
irigy , mirigy , bilines ’sth. hit-et, hiv-et, tiz-et ’sa’t.
— Keverthangdakban a’ mély vagy kozép (mellyek nem
elegyednek) hangokhoz alkalmazza magidt az ef’ hang-
z0ja , legyen bir egy ollyan két magasra. Példdul: iva-
dék, ivadék-of , bukadék , bukadék-of, vildg, vildg-of,
keverék, keverék-e£, intézet, intézet-ef, irgalmaink,
irgalmaink-¢¢ ’s a’ t. Eltérnek derék és fazék: derek-
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at, fazek-at. ¢) De semmi illyes vdltozdsnak vagy
modosuldsnak nincs helye a’ j, 1, ly, n, ny, r, s,
sz, z, mdssalhangzok’ valamellyikén végzédé ’s ra-
gasztdskor nem vidltozandé fénevek’ nagyobb részénél;
minthogy ezeknél a’ kinnyd ’s kellemesb kiejtés a’ ra-
gaszték’ maganhangzojat, barmelly tisztelt lehetett az
sokdig, folotte régen elnémitotta, ’s az ef-nek, mint
a’ hangzok utdn, csupdn ¢ betijét ragadta-fol. Igy a’
legrégibb Allocutio funebris még ugyan kaldl-of, ’s resx-
el ir, de egyszersmind Arkangyel-t is, mellyeket ma
igy ejtiink Arkangyal’t, haldl’t, rész’t 's t. i. Volt-e
id6 , mellyben igy beszéltek és irtak; fa-et, cke-et,
G-et, lab-et, torok-et 'sth., mibél “az e#' fénévsége és
sajat jelentése bizonyulna-be, nmem fudjuk ; ’s igen ter-
mészetes , hogy olly korban, midén a’ nyelv’ euphoni-
dja még illy kevéssé vala kifejledve, maga a’ nyelv is
képzetlen 's a’ nemzet, ha nem irdstudatlan, bizonnyal
nem olly irdsgyakorlott volt, hogy irott hagyomdnyit
birnok, vagy illyet reménylhetnénk,

b. Taobbségragaszték.
3. ok, (ek, ok, ak, k.)

Plurale nomen, — ugymond Kalmdr, — formant
Persae aliquando adiecta terminatione Aan, quod aligui
kjar alii tjan alii vero gydn proferunt. Illud % ser-
vant Armeni et Hungari, terminatione an per apoco-
pen abiecta ... ’s a't. Ennek semmi historiai sem phi-
lologiai alapja nincs. Révai e’ ragasztékot elavult gydk-
szonak , még pedig melleknevnek véli, melly ezt jelen-
té: sok, de mds alakban. Ugyanis velekedésekint a’
mit ma ¢k, (ek, ok, ak, k)-nak irunk és ragasztunk,
az hajdanta, de igen régen, o¢ vagy oth, (eth, oth,
ath , th), utobb dek (ech, och, ach, ch) formdban ra-
gasztaték , vagy legaldbb igy ejteték, valamiat a’ zsidé
egyitk nénemi tobbesét ¢zk (n7)-tal képzi, melly a’ mi
mostani di-iinkkel épen egy; —'s esak utobb, (de még
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is Asédban még?), lett a’ mai é% (ek, ak, ok, k) for-
mdban divatossd. Hogy pedig az ¢ hajdan sok-at jelen-
tett, annak, Révai szerint, azon kivil hogy a’ zsido
otk nyilvdnosan (%) ebbdl vétetett atha, melly az arab
nyelvben (de nem a’zsidoban) megvan és sok-at jelent,
— sajdt nyelviinkben is van nyoma. Ugyanis az of,
de megforditva: ti, nem egyéb, mint a’ mai té-bb-,
legti-bb-nek elveszett positivusa, vagy-is gyikszava,
’s igy mdst sem jelenthet, mint a’ mit mai helyettese ,
a’ sok jelent. Megmaradt még e’ #5 = sok gyoknek egy
szdrmazékja is, a’ t6-mény (noha nyelviink azilly szdr-
maztatdst : sok-mdny, nagy-mdny, jo-mdny nem igen
ldtszik gyakoroltnak, 's a’ tomény taldn inkdbb a’ tom-
érdek, tom-16, tom-eg gyokiokbdl eredt) ; melly hogy
szinte sokat, sokasdgot jelent, kitetszik az illy szold-
sokbol: timény exernyi sxami napok elmulnak, ... ti-
mény ex-r esxtendeig (Lépesi, de inferno, pag. 4137 és
347), azaz: sok ezernyi szdmd napok, sok ezer esz-
tendeig. — — Mind ez Révainak ,,certum est® (Elab.
gramm. L. 198); de bhocsdsson-meg a’ nagy férjfin, ha
mi ezt az olly igen csekély zsido és arab analogidra,
—’s miutdn sem az 67’ sem az ok’ dltaldnyos tobbség-
v. sokasdgjelentésének nyelviinkben magdn e’ ragasz-
tékon kivil legkisebb nyoma sincs, de az éf-nek #i-bél
megforditds dltal lett eredete vagy-is inkdbb ugyan-
azonsdga sem historice sem philologice kimutatva ninecs,
— olly igen bizonyosnak nem hissziik , noha egy olly
ragasztéknak, melly legrégibb irott nyelvhagyomdnyunk-
ban, a’ tobbszér emlitett halott feletti beszédben, mar
a’ legnagyobb szabadsdggal ’s épen ugy, mint ma ra-
gasztatott (,,ki-k, mi-k, az-ok, gyimélesok, szent-6k¢),
eredetét és hajdani sajdt jelentését megmondani nem
tudjuk ; hivén ’s feltevén mindenkor, hogy tibbi ragasz-
tékaink” analogidja szerint ennek is volt sajdt értelme
hajdan ’s igy ha nem f6, vagy melléknév, legaldbb va-
lami szdcska (particula) lehetett, —
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Ragasztdskor az ok ugyanazon viltozdsokat okoz-
za a' tészoban, mellyeket a’ 2. szam alatt emlitett ef
esetragaszték ; 's ugyanazokat szenvedi is, ha kivesz-
sziik , hogy az 7, u, és # képzbk 's mindennemd mas-
salhangzo utin megtartja magdnhangzojdt, melly az
elobbieknél, azaz: #, ¢ és ¢ utdn @ vagy e; &’ mély-
hangi szavak’ mdssalhangzéi utdin pedig tibbszor o,
mint a—; ’s igy ejtjik és irjuk tehdt: pesti-ek, budai-
ak (igy fi-ak), jo szivi, jo szivi-ek, nagy ldbi, nagy
labu-ak , kezti-ek, sipi-ak, hitd-ek (csak ritkdn ’s in-
kibb versben, sziikség’ és euphonia’ kedvéért, szivii-ek,
ldbu-ak , kezii-ek, hiti-ek, mint volt kut-ak fiiz-ek,
sip-ok ’s a’t.); ’s ismét bor-ok, sily-ok, viszony-ok, ki-
valy-ok , rész-ek , kés-ek; nem pedig bor-’k, suly-’k,
viszony-'k , rész-'k ’s a’ t. mint volt bor-'t, sily-'t,
viszony-’t, rész-"t "stb.; mit itt nyilvdn egyeddl a’ A’ or-
ganicus darabossdgdnak ’s igy ‘a’ kiejtés’ kellemének
(euphoniinak) , nem pedig a’ ragasztékmagdanhangzo irdn-
ti tiszteletnek ’s valldsos megtartisnak kell tulajdo-
aitanunk.

c. Hasonlitdsragasztek,

4. bb, (obb, abb, ebb, Gbb, b).

Kalmir erésen hiszi, hogy e’ ragasztékunk a’ zsi-
do Zob (2710 ) melléknéynek, melly annyi mint: jé,
utolso betije, ’s hogy mi azt a’ comparativus gradus’
kifejezésére innen vetliik. De mikor és hol ¢éltink mi
a' Zsidokkal olly nagy kizelben’s szoros bardtsaghan,
hogy szokat ’s ragasztékokat ¢ilik vettink volna? ’s
micsoda philologiai analogidin, micsoda nyelvtorténeti
szokdson épil az, hogy egy nemuzet a’ mdsik’ — noha
taldn tdvulrol rokonnak — 6ndllo szavaibaol vegyen ma-
gdnak mds értelmi, egyes ragasutékbelithet? Ha a
philologus illyes szemléletekbe ereszkedik , lehet mon-
dani, mit Schlegel a’ metaphysicusokrél mond, hogy
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o fonalra elfeledett gobot kotni 's igy akarmennyit
glt , soha sem varr, semmit sem fdz. Illyes philologus
hazdnkban tibb volt és van. — Hogy e’ ragaszték haj-
dan sokszor ott is, hol mi ma két bb-vel élink, ecsak
egygyel iratott, megmutatja Révai (Elab. gramm. 1. 258
lap) ; de hogy, mint & kioveteli, a’ mai bb, obb, abb,

ebb, ébb, b, ’s a’ hajdan taldn szokettabb b, ab,

ob , ub, @b 5 jab , job hasonlitisrag nem egyeh

mint a’ még ma is é16 66 melléknév, megforditva: az,
itéletiink szerint, még nincs eléggé bebizonyitva az al-
tal, hogy a’ Lappok és Finnek ma is -ob, -ub, - oub,
-mbi, - mpi (melly nem volna egyéb, mint bi = bd) ’s
-b ragokkal élnek , gy mint mi ragasstva, ugyan-
azon értelem’ (a’ hasonlitds’) kifejezésére ; s6t_hogy az
elébbieknél «ble (melly a’ paragogicus /e’ kibagydsd-
val maga az eb vagy db), mint kiilon dllo melléknév
ugyanazt jelenti, mit a’ magyar bj (bav) ’s megfordit-
va 6b, (hajdan vob és ]ob s Igy a’ ragasztdshan néha
jab, _]eh) — Ugyan is e’ rokonitds’ erejét igen gyon-
giti az, hogy sem a’ bj’ db-re viltozasdnak, sem ezen
60’ hajdani kiilonvalt divatdnak és sajdt jelentdségének
semmi mds nyomdt sem lehet nyelviink’ mai kincsében
’s fejledése’ torténeteiben kimutatni. Némi hitelt adna
ezen mérész, — noha mégis eddig leghihetébb, — hy-
pothesisnek az, ha meg lehetne mutatni, hogy &seink
mdr itt Europdban is sokd ’s dllhatatosan csak egy b-t
's aut is csupdn wu-val és si~vel , mellyek t. i. soha sem
csupa kapocsbetiik, hangm mindig vagy tiszta, vagy
altolvadott gyokbetiik , — ragasztottak ; de est az elsd
részre nézve nem mutatta - meg Révai’s régibb irott és
nyomtatott nyelvmaradvdnyink’ lappangdsa miatt én sem
mutathatom - meg ; a’ mdsodik részre nézve pedig meg
sem mutathatni, mivel a’ Révai dltal félhozott régibb
példdkban is eldfordul mdr az ab, jab-bal ragasutds,
mi oda mutat, hogy a’nemzet a’ kivetelt gb-nek & cha-
racteristicus sét gydkmagdnhangzdjdt nem sokd tisztel-

SYELVTUD. riLYamUNEiE. 1. EOT. 2
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te, ’s igen kordn megsziint gy ragasztani: jo-ob,
(annyi mint jo-66) , nagy-6b, szép-b,’s a’t., a’
mibél kiilénben is inkdbb jo'b, nagyd’b v. nagyub,
szépéb vagy szépib tdmadott volna, mint job v. jobb,
nagyob v. nagyobb, szépeb vagy széphk, szebb ’st.eff.
’S itt, mieldtt majd a’ birtokragasztékokra &lt-
mennék , legyen szabad egy megjegyzést tennem. Révai
azon principiumot kéveté magyar nyelvnycmozatiban,
vagy-is inkdbb e’ nyomozatibol azon principiumot vond-
el , hogy, valamint ezt a’ birtok-, ige-’s viszonyra-
gasztékokndl és- nemelly szoképzbinknél vildgosan ldt-
juk: valamennyi ragaszteha és szokepzije nyelviinknek
onalld 's gy sajat jelemtesii sxd vala hajdan *), t.i. a
tényelvngk eredeti s tobbnyire egytagi gydkszavakbol
allé kincsében; melly (kisebb nagyobb részben tobb ve-
link rokon nemzetekkel kizés) nyelvkinesbdl azok
csak késdbb vétettek ragasztékul, midén aztdn a’ td-
gabb vagy szoresabb forraddsban néha nemcsak egyik
vagy mdsik gyckbetiijoket elvesztették , elforgattdk,
valtoztattdk vagy szaporitottdk , hanem — ki tudja mi-
kor és mikép — ondlldsukat is elvesztették, mire szd-
mos, ma mdr esak szdrmazékaiban él6 gydékszavunk
tanii ; 50t eredeti jelentésikkel 's formdjukban az egesz
nyelvkinesbdl kordn ’s végképen kiestek. Ezen, —
nagy reészben kétségtelen — principinmnak, mellyet 6
minden etymologiai nyomozatindl canonul vett, altalda-
nyos feldllitdsdbgl ’s elfogadtatdsdbil eredett az, hogy
8 minden, ma és régita mdr csak egy betdbdl dl-
1o ragaszték’ és szoképzd’ birdlatdndl °s megdllapitdsd-
ndl is annak hajdani, dltala kétségteleniil feltett gyok-
szd-formdjdt 's ekkori sajdt jelentését kereste 's azt
minden Iehetd combinatioval kivivni igyekezett. 'S -ezen
igyekezetnek a’ minyelvtudomdnyunk felette sokat ko-

' “) Lasd Elab. gramm. hung. 1. 7. 's kov. lap. ,,Primum ita-
que et summum doctrinae meae caput est....’s a’' t.
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szon. De ha meggondoljuk, mikép keépzddtek s fej-
ledeztek a’ nyelvek , mikép kellett képzédniek ’s fej-
ledezniek , miutdin Sket mem egy, elére megdllapitott
elv utdn indulé bizottsdg v. vdlasztottsig, hanem az egye-
seknek természeti, néha puszta torténeti észtone ’s dtlete,
egyes hdznépeknél, majd tdjakon’s vidékeken egyszer-
re vagy egymds utdn, de mindig az egyszer megindule
nyelv’ szellemével egyezéleg, osszehangzilag tdmadott
szokdsok 's ezeknek utébb a’ nemzeti tomeg, annak
fébbjei, szonoki, tuddshjai dltal lett elfogadtatisok
képzé , fejté ’s dllapitda -meg; és hogy a’ nyelveknek
principiumik csak sokkal késdbb, midén mdr a’ népség
tudomanyos miiveltségre jutott, fejtettek-ki ’s mivelte-
tett swerintok a’ nyelv; — ha mondom ezt csak futd-
lag meggondoljuk is, 6nkényt tdmad azon kétség ben-
niink , ha valljon egyedil mi vagyunk-e azok, kiknek
nyelvik olly igen rendszeresen, olly annyira elv sze-
rint késziilt , hogy minden, mindannyi ragasztékunk és
sz6képz6nk megannyi , sajdt nyelviinkbeli, eredeti gyok-
szokbol késziilt, azoknak csupdn ragasztdsmédjdn véltoz-
tatott az idé,’s egyet, csak egyet sem koszonink puszta
tbrténetnek ’s mas nemzetekkel volt érintéseinknek ? azt
fogjuk kérdeni: mi valdnk-e egyediil az az igenigen ér-
telmes és csendes nép , mellynél ha valamellyik individu-
um esze’ és sziikségei’ gyarapultdval ez vagy amaz érte-
lemmodosnldst, mellyre még a’ nyelvhen forma nem volt
vagy 6 azt nem tudd, akarda kifejezni: nem taldlt, nem
probédlt semmit is, hanem csendesen vdrt, mig valaki
mas, bélesebb vagy épen nyelvtudos, egy ondllé ’s illg
jelentési szot kivdlasutott ’s azt nagy.tekintettel egyik
vagy miisik t8szohoz ragasztotta? Miért ne tdmadhatott
volna mindjdrt a’ nyelv’ elején egykét ragasuték, egy-
két képzdtag magdval ' gyokszéval, melly utébb csak
per analogiam vétetett mds gydkszavakhoz is, de melly-
nek kiilon dllds, kiilon vidlt értelem soka sem adatott?
— Minden mds nyelvnek menetele ide mutat , kiiloné-
2‘.‘
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sen pedig a’ goroge és latiné, csakhogy ezekben a’nyel-
- vek’ és nemzetek' sajdt szellemokkint az emlitett érte-
lemmodosuldsok magdnak a’ gyikszinak modosuldsi al-
tal torténtek , mig az inkdbb keleti nemzetek e’ mddo-
suldst ujabb, tébbnyire értelmes — betik és tag{;k’ fel-
vétele, ragasztasa dltal fejezék jobbdra ki. Minel ka-
marabb dllott valamelly nemzet kisebb vagy nagyobb pol-
gari tdarsasagokba vagy is ugy nevezett varosokba dssze,
anndl hamarabb fejledett , anndl onkényesb, hajlibb,
viltoxatosabb lett nyelve ; ’s minél késébben tértént az
valamelly nemzetnél, anndl lassibb fejledésii, de je-
lentébb, egyszeribb ’s rendszeresb, de egyszersmind
feszesb és monotanabb lett a’ nyelv. Ebbél nyelviinkre
’s taldn viszont nemzetiink’ bajdani polgdri dllapotjdra
lehet némileg kivetkestetni. — Ldttuk mdr ’s a’ szo-
képréknél még inkdbb fogjuk ldtni ;, hogy gyanithato-
Iag voltak és vannak ragasztékaink és kivdlt képzgink ,
(kiillonosen az egy hangzobol vagy egy mdssalhangzibol
. allok), mellyeknél a’ torténetiségét (Zufilligkeit) tagad-
ni alig lehet, a’ sajdt jelentést ’s hajdani ondlldst ke-
resni ha nem vakmerd, bizonnyal sikerctlen munka, —
A’ hasonlitdsrag wvgyanazon viltozdsokat okom
za a’ tészoban, ha t. i. ez azt felveszi, mellyeket a’
tibbségragasztékndl kijelelénk, Az egy szeép vesuzté el,
— mikor? nem tudjuk — véggyikbetiijét, ’s a’ szépebb-
bél mér igen kordn szép-b ’s szep-b (szebb)lett. Maga
szinte az ugyanott kifejtett vdltozdsokat szenvedi, ki-
vevén, hogy az 7 szdképzéhéz és s, sz, 3 végmagdn-
hangzikhoz (kivdlt az els6héz) minden sajdt v. kapocs-
hangzé nélkdl ’s ez utébbiakhoz egyszerd formdban
(b) jdrulhat, igy: szellemibb (ritkdn), delibb, kecses-b,
gonosz-b , vitéz-b, ’stb. Hasonld, régi ragasatdst g,
k, 1, n, ny, r végbetiik utdn is ldss Révaindl az idé-
zett helyen. (Gramm. I. 238. 1),
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d. Birtokragasztékok.
5. em, (6m, om, am, m) _

Hogy birtokragasztékaink végtére is a’ személyes
névmdsokbdl én, te, 6 ’sa’ t. veszik eredetiket, vagy-
is inkdbb magok a’ ragasuztdsban elvdltozott szemé-
lyes névmdsok , nem kérdés azok eldet, kik csak ti-
volrdl tekintettek is a’ philologidba ’s tudjik, hogy a’ -
keleti, értem kiilinisen a’ délkeleti zsido és vele ro-
kon nyelvekben, sét a’ nyugotéjszakra ki tudja miker
nyomott finn és lapp-ban is mind a’ birtok- mind az
igeszemély - ragok tagadhatatlan analogidval a' sze-
mélyes névmdsokbol eredtenek. Csak az a’ kérdés, kii-
16n5sen nyelviinkre nézve, elSszir: birtokragasztéka-
ink legkiozelebb a' birtokos névmdsokbol: enyim, tied,
6vé ’s a’ t. vétettek-e, vagy kozvetetlen a’ személyes
névmdsokbdl , ’s ezeknek csupdn idéjdrtdval tdmadott
vdltozdsi ? ’s mdsodszor: azok, mellyeket erdltetés nél-
kil illyes csupa tirténeti, vagy euphoniai mddosilatok-
nak mondani nem lehet, &ndllé személyes névmdsok
voltak-e szinte hajdan: ugy hogy az em, ed, ¢, emek,
etek, vek, de kivdlt az €k, dl, tk, (az €k és &l
csak az igéknél fordulnak ma eld) kiilon dllva is hasz-
ndltattak hajdan, ’s ugyanazt jelenték , mit ma az én,
te, ¢, mint ezt Révai dllitja? — Az elsdre nézve a’
ragasztékok’ ugyanazonsdga ezekben: eny-ém, ti-ed,
dv-¢, mi-enk, ti-etek , ov-ék 's ezekben: kez-em , kez-
ed, kez-e , kez-iink, kez-etek, kez-ek ’s ismét ezekben :
kér-em , kér-ed, kér-i, kér-jik, kér-itek, kér-ik ’s
ismét ezekben : vel-em, vel-ed , vel-e, vel-ink, vel-etek,
vel-ek olly szembetiiné, hogy igen menthetd vala né-
melly nem épen nagy elSkésziiletd grammaticusaink-
nak, ez utobbiakat amaz els6bbektdl (a’ birtokos név-
masoktol) szdrmaztatniok s hogy ugy mondjam, elesi-
petniok. Gyarmathi nem dtallott igy irni *) (Nyelvmes-

*) Pedig Kabmdr utin, kit kilinben dlomldténak nevez.
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ter § 52.): ,,Ugy kell képzelni tehdt minden birtokos
nevet , mint egy ollyan nevet, a’ melly egy Aette ha-
sitott birtokos névmadsdnak a’ kozepében tetetddik ; p. o.
az enyim hketté hasad illyen formdn en-im ; mdr ha
ennek a’ kozepében téssz egy nevet, p. o. urfi, lesz
beldle en-urf’- ¢m* ’s a’ t., melly vastag philologiai ma-
terialismus valoban csoddlatos egy olly grammaticus-
ban, ki Oerteliust de Harmonia lingvarum Orientis et
Occidentis , Otrokocesi Foris’ Origines-ét ’s Kalmadr’
silmait® olvasta. — De miutdin magdbol a’ nyelv’ ana-
logidjdbol olly vildgosan kitiinik (Révai fejtette-ki eat
is), hogy enyim, tied 's a’ t. mdr Gsszetett vagy - is in-
kabb képzett szavak , mellyek’ mindenike az illetd sze-
mélyes névmdsnak rendszeres egyes és tibbeseibdl van
alkotva, igy: én-ém (ez utdbbi maga az ez), te-ed (ez
utébbi maga a’ fe), 6-v¢ (ez utobbi maga az ¢, vd),
mi-exk (ez utébbi az em- , vagy €x-nek rendes tdobbe-
se: emek, *) emk, enk), ti-etek (ez utébbi az ef-v. fe-
nek rendes tobbese ef-ek), 6-vek (ez utdbbi az d-nek
rendes tobbese ¢k, vgk) ’s a’ t.: csak akkor lehetne,
‘a’ birtokragoknak a’ birtokos névmdsokhdl lett dltkal-
csindztetésoket megmutatni , ha megmutathato volna,
hogy a’ birtokos névmdsok mind megvoltak, mieldtt
csak egy fénév is birtokragasztékot kapna; a’ mit tel-
jességgel nem lehet dllitani, anndl kevesebbé, hogy
ama’ birtokos névmdsoknak wemelly utérészei kiilon dll-
va is haszndltattak hajdan, mint a’ még ma is hasz-
ndlt mink vagy mik (mi és mi -helyett) tek (ti, ti, v.
tiik helyett) nyilvdn mutatjik; ’s igy a’ nevezett kép-
z8formdk, mint magok a’ személyes névmdsok , hihetd-

%) 1tt még Révai’ hypothesisét, mintha a’ hajdani ragasztds-
han eléfordulé muk , miik, ’s @’ mai zek, t6k a' kordbbi
emek , etek-bil szirmazott volna, rividség és kionnyebb-
ség’ okdért meytartom; utibb a’ 9. szam alatti #nk bir-
tokragasztékndl az emek irinti véleményt bdvebben vizs-
gidlandé.
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leg a’ birtokos névmds’ ‘s a’ birtokot jelentd fénévhez
is egyszersmind, egy iddben ragasztattak ’s késdbbi
megdllapitds szerint mind a’ két nemiekhez egyeniin
forrasztattak., — A’ mdsodik kérdésre nézve csak azon
birtokragokrol mernék igen-nel felelni, mellyek’
kiilén dllasdrdl hajdankori nyelvmaradvianyinkban vagy
most €18 nyelvinkben nyomokra taldlunk. —. Hogy a’
hihetdleg legregibb , egyszerd mii , %i, és i személyes
tobbesek mellett egyszersmind ezeknek kettés tibbe-
seik : muk, tik, ik , vagy taldn az én-, fe-nek rendes
tobbeseik : en-ek (emek), te-ek (etek) kiilon dllva is
hasznaltattak , mint ma az ¢k haszndltatik # helyett,
azt megfoghatom; az elsSkre nézve legaldbb fendll most
is nyelviink’ analogidja; noha a’ mi, ti, dk, vagy a’
régibb miv, tiv, vik, mdr igen rég’ —meég az Allocu-
tio funchris’ kordban — sokkal divatosabbak levének:
de. hogy az illyes biriokragok: em, ed, e (s igy
az emek, etek , vék, mellyek hiszem magok a’ sze-
mélyes névmisok, de nyilvdnosan a’ ragasztds alatt vdl-
toztak igy el ‘s azon kiviil tehdt nem is haszndltattak ,
valamint a’ ssor, ba, baz nem haszndltattak soha kii-
16n, noha vildgosan egyek a’ szer, be, ben - nel), vagy
hogy az épen eliits ¢k, dl, ik igeszemélyragok kiilon
is haszndltattak hajdan ’s ugyanazt jelenték, it az
én,te, §: — ennek én ugyan sem sziikségét nem 1d-*
tom, sem legkisebb tirténeti hihetégégét. Nem sziik-
ségét , mert minek annyi Sndllé személyes nérmds egy
ugyanazon személynek jelelésére? minek haszndltassék
az em kilon, minek az ¢k, az eldttok kétségkivil
megvolt ¢x mellett ? — Nem ldtom torténcti hihetdségét,
mert ha megmutattatik is , hogy példdul az €k valamelly
rokon nyelvben dndllolag haszndltatott s ugyanazt je-
lenté , mit az ér, kivetkezik-e abbol, hogy mi azt dlt-
vevén, szinte onallélag is haszndltuk ¢ Epen az, hogy
ez az ¢k (ek, ak, ok, ok) nyelviinkben, mennyire nem-
zeti emlékezetiink terjed, az ¢u' kifejezésére egyedil
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ax igeragasstdsndl haszndltatott és haszndltatik, mutat-
ja, hogy azt csak késébb, az 1geha]tésak' kifejtetése-
kor, tehdt hlhetﬁleg csak erre a' haszonra alkalmazok,
’s onallolag az éx' haszndlatdt tovdbb is kirekesztlleg
megtartottuk. — Kiilénben is maga ez a' mds nyelvbéli
dltszdrmaztatds , altszivdrogtatds sincs torténeti hihetd-
séggel (probabilitas) bebizonyitva. Hogy csak az elSbbi
példéndl maradjunk , — mert eld fognak ezek egyenkint
fordulni , — Révai az ¢k (eA, ok, ezekben: kér-ek, vir-
ok = én) kovetelt 5ndllé6 magyar személyes névmdst igy
szdrmaztatja: a’ Zsido az én-t igy fejezi-ki: andhke
(*218) 5 ebbél a’ i és ki (vagyis inkdbb #i, de ez
ﬁzl;etaleg maga a’ k¢ ) az igek’ ragaszteklhan eléfordul
’s azt jelenti: én, nekem, engem. Tehds a' ni és ki
hihetéleg (mert mds nyom nincs) éndllva is haszndltat-

tak hajdan, taldn igy: ani, oki ’'s mindketten azt je-

lenték , mit utébb a’ kett6bsl osszetett andki. Mir-a’
zsidé né kétség Riviil ugyanaz, mi a’ magyar €z, melly
ndlunk kiilon is haszndltatik: fekis a’ magyar ¢k is
ugyanegy ama’ zsidé Ai-(vagy dki-)val, ~— (melly mint
monddm csak a’ zsidé igékben ’s itt is csak #¢ formd-
ban fordul-elé, példdul: katal-#7, magyarul olt-em ,)
— ’sigy ndlunk ez is, valamint az ¢€x nemcsak igera-
gasztdtban, hanem kiilon 4llva is haszndltatott 's épen
azt jelenti, mit az én! — Nagyobb erdségiil felhozza
Révai azt is, hogy ez a’ k¢ és dki megforditva a’ girdg,
latin ’s német nyelvbe is dltalment ’s azoknak eyn, ego,
ich személyes névmdsaikban divatos. — Mdr én mind-
ezekben a’ philologiai leketiséget nem tagadom, de a’
mdsodik consequentia’ utébbi részének (igy nalunk ex is
valamint ax én’s a’ t.) hiketiséget azért nem adhatok ,
mivel épen abbil, hogy ¢k ndlunk éx-jelentéssel csak
az igékben fordul-els , hihetbbleg azt kivetkeztetem,
hogy az a’ zsidébdl, vagy akarhonnan, az igeragasaté-
kok’ kés6bbi kiilonvilasztatdsukndl — (mert hogy ezek *
kérek , kérsz, (kér), kérék, kérél, kére utébbiak ezek-

L
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nél: kér-em, kér-ed, kér-i, alig fog tagadtatni) — ve-
tetett-fol ’s igy ondllolag csak azért sem haszndltatott,
mivel mdr megvolt az ugyanazt jelentd, eredeti én. —
Egyébirdnt ’s dltaldban, hogy az illyenekben nagyobb
hihettséggel , vagy némi bizonyossdggal dllithassunk
valamit, nyilvin megkivintatnék eldszér, hogy min-
denik nyelvnek sajdt belsd analogidja ’s fejledésének
legmesszebb vihetd tdrténetei combinative ’s nyomosan
kifejtve legyenek eldttink; ’s mdsodszor, hogy egyik
 nemzetnek a’ mdsik taldn rokon nemzethez kizel tar-
tozkoddsa , k{jzosiilése 's mind a’ kettdnek miveltségi,
kiilonosen pedig nyelvmiveltségi dllapotja tirtenetileg
be legyen bizonyitva ’s koronkint kimutatva. Olly ki-
vinatok, mellyeknek philologiai ’s torténeti tudomd-
nyossdgunk’ jelen dllapotjdban a’ #Aeleti nyelvek- 's
nemzetekre nézve legkevesebbé van megfelelve. Mikor
azt sem tudjuk még, mikor ’s ki dltal iratott a’ penta-
teuch, mellyre pedig olly sokaz olly sokat épitenek! —
’S most térjiink az egyes birtokragokra viszsza.

Az -em , maga az ¢n, melly az enyimben eldszor
ém-re: en-em ; azutdn tm-re : en-im, 's legutobb az
egész, ldgyitott enyim-re valtozott. Mellyik volt elébb?
elébb monddk-e: exyim , azutdn kesem , szemem , labam
s a’ t.? ki tudja meghatdrozni, kivdlt nyelviinkben ?
Hihetéleg mind a’ kettd egy korban, egymds mellett
timadt, csakhogy eleinte nyiltabb volt a’ forma, de
darabosabb, u. m. en-én, kéz-én, ldb-én, azutdin de
igen kordn: en-ém, kez-ém, lib-ém; végre de szinte
igen kordn: en-im, eny-im, kez-em, ldb-am. Mind ezen
metamorphosisokrol nincs torténeti adatunk. Nevezetes,
mit az €7’ eredetérgl, — noha ez sajitkép a’ gyiksza-
vak’ nyomozatdhoz tartozik, — Jahn utdn Révai gya-
nit. A’ zsido t. i. esak ¢-t ragaszt az én helyett az il-
lyenekben: debar-7 = szézat -om. Hihetéleg tehdt ama’
keleti tényelvben, mellynek eredeti kinesét idsjdrtd-
val a' rokon zsidok , chaldaeiak, syrusok, arabok,
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persiak, magyarok, toriksk, drmények , lappok sth. in-
kibb vagy kevesbé bdviték, moddositik, az ¢n helyett
a’ puszta dsztén sziilte ¢ haszndltatott, mellybdl utoh
a' zsido #¢ és ani, az arab arza, syrus azo, magyar
én 'stb. keletkezett. Hihetdleg, mondom, ’s részemrdl
legaldbb tokeletes meggydézddeéssel, mert ki fog illyes-
mit oklevelesen bebizuryithatni? — Egyébirdnt hogy
az €n csak ragasztds alatt vdltozott ém, (em , Gm, om,
am)-ra, az, hiszem, tobb mint vildgos; ’s igy, mint mdr
megjegyzettem, nem litom semmi okidt, hogy ez a’ ra-
gasztasbol kiszakasztva, kiilon is haszndltatott volna az
én mellett, hanem ha azt mondandk, hegy a’ kez-em,
ldb-em stb. mdr mondatott, mielétt az ¢z mondat-
nék ’s hogy igy ez (az éz) amaz em-bol lett ’s vilto-
zott €u-re, nem pedig az el6bb mdr megvolt én, em-
re. Melly dllitdsnak nyelviinkben legaldbb nincs leg-
kisebb nyoma, sem hihetdsége. :

Ragasztdskor az em, mennyire nyelviinkre emlékez-
hetiink, mind azon vdltozdsokat okozza és szenvedi, mel-
Iyeket az e/ esetragaszték (l. felebb) okoz és szenved,
- ha az ott mondottakbél kivessziik a’ legutolsé pontot,
minthogy az em semmi madssalhangzo utdn sem vesuti-
el hangzaijdt, s igy: baj-om, ital-om, kirdly-om, kény-
em, rész-em; nem baj-'m, ital-'m, ’s a’ t., mint volt
baj-’t, italt-'t ’s a’ t.

6. ed, (6d, od, ad, d).

Az ed maga a’ mdsodik személynévmds : ze,
vagy ef, melly ragasstdskor annidl kionnyebben viltoz-
hatott ed-re , mivel azt &seink, a’ halitusnak kiilénben
is, mint minden keletiek, bar:iti, keményebben ejthet-
ték-ki mint mi, valamint a’ zsido aff, és atlfu (z:m oY)
= fe ldttatja; mdr pedig a’ halitust vagy erét konnyebb
a’ sz0’ végén ejteni-ki, mint elején. Igy az eleinte ta-
lin létezett te-te, kéz-te, kar-te, a' szorosb olvadis
miatt, igen hamar viltozhatott te-th’,* kez-th’ kar-th’;
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ez: te-eth, kez-eth, kar-oth, 's ez majd te-ed (ti-ed) kez-
ed, kar-od-ra. Ugyanazért az igy csak késSbb tdmadott,
csak vdltozott ed-nek nem tulajdonithatok hajdankori
ondlldst, hanemha megmutathatnék , hogy a° e vagy
et valaha mem haszndltatott, hanem az ed volt az elsé;
minek nyelviinkben ismét nincs nyoma, sem hihetdsége.

Az ed ugyanazon viltozdsokat okozza és szenvedi

ragasztaskor, mellyeket az em.
7. ¢ (je, a, ja)

Az e maga az ¢ (harmadik személynévmds), melly
hogy hajdan #d-nek, vé-nek, ji-nek mondatott, nem
csak a’ zsidé és arab nyelvek’ nyilvdnsdgos analogidja,
hanem maga az Allocutio funebris is bizonyossd teszi.
*) Igy tehdt a’ v és j ezen ragaszték’ formdiban nem
csak folotte régi, hanem sajdt, eredeti (nem a’ ragasz-
tisban folvett, hanem cda hozott) betd. Ez az ¢ koz-
vetlen a’ nevekhez adva, ezeket sziilheté legrégebben:
kéz-h6 , 1db-hé, kéz-§, 14b-6; de ezek nagyobb olva-
dds’ ’s vildgossdg’ okdért onkényt ’s igen kordn vdltoz-
tak kéz-¢, lib-é-ra; ezek pedig utobb mds rokon , szin-
te birtok-idea’ jelelésére fordittatvan — mint nyomban
Litni fogjuk — kiilonség’ okdért a’ kivetkezd formdk
dllapittattak-meg rovidiilés 's hangolvadds dltal mdr ax
Allocutio funebris’ kora elétt: — kez-e, ldb-o és ldb-a,
nén-je, nap-ja ’s a’ t. Hogy az e helyett ¢ is monda-
tott és iratott hajdan, mondatik ma is, csak emlitenem
kell, nem fejtegetnem; mivel az i’ haszndlata ezen
esetben, t. i. a’ neveknél, (nem tgy az igéknél) , mind
a’ beszédben (egyes vidékeket kivéve) mind a’ konyv-
nyelvben elég kordn megsziint, ’s igy ma mdr a’ gram-
maticaban nincs helye. '

Ragasztdskor az e ugyanazon viltozdsokat okozza
a’ nevekben , mellyeket az em, ’s az ef esetragaszték;
szenvedi pedig a’ kovetkezdket: a) Minden végmagdn-

*) Ménd »¢ fojdnek... 16 vimddsdgok... Szabaddtsa vét "stb.



28 I. A" MAGYAR NYELVH. RAG. ES SZOKEPZOKROI.

hangzo utdn folveszi leheletét, a’ j betidt, p. o. fi-ja,
eké-je, bi-ja, ti-je. b) Mélyhangi szavak' végmndssal-
hangzoihoz a, kozéphangiakéhoz pedig e alakban jd-
rul; a’ magashangiak kozil mellyek o-, vagy a-val
vevék-fel a’ tobbesragasztekot, itt a format, mellyek
amazt e-, d-vel vevék-fel, itt e formdt kedvelnek, c)
Mindnydjokndl , de kivdlt a’ mélyhangi nevekben b,
pyd,t, g, k, ty,n, ny, f, m, 1, r, végmdssal-
hangzo utdn ismét sokszor foléled a’ j; mint: bab-je,
pap-ja, pad-ja, hot-ja, rdk-je , aty-ja , any-ja, kin-ja,
csuf-ja , rom-ja, hur-ja. S6t ez a’ sziszegd s, sz, cs,
cz, zs massalbangzék utdn is sokszor megtorténik ,
csakhogy a’ j illyenkor a’ végsziszegd’ kettdztetésében
lappang ; igy: vdros-se, tandcs-csa, Gcs-cse, lécz-cze,
pardzs-zsa , vaddsz-sza; de ezta’ legtibb esetben bdtran
mell8zhetni , ’s vdros-z, tandcs-a, nemes-¢, pardzs-@
szintolly jok. Mindezek a’ mai ragasztdsmddok ; az el-
avult darabosbakat, példdul : iildot-ve, kinzat-vja, hdz-o,
biin-d ’st. eff-t régibb nyelvmaradvinyinkban nagy tanu-
siggal olvassuk.
8. ¢

Hogy az ¢, mellyet ujabb grammaticusaink eset-
ragnak is vesznek , valdsdgos (tovdbb ragaszthaté
vagy-is ejtegethetl) birtokragaszték, ’s eredetére és
sajit jelentésére nézve ismét maga az ¢ (harmadik
személynévmds) , nyilvdn kimutatja az ezen és az eldb-
bi birtokragaszték kozott levs értelmi rokonsdg. Mikor
azt mondom : kapus-a, a’ kapust tulajdonitom valaki-
nek , mikor ezt mondom: kapus-é, a’ kapusnak tulaj-
donitok valamit ; tehdt mind a’ két esetben tulajdonitok
valakinek valamit, ’s ezt a’ fulujdonitast mind a’ két
esetben a’ ragassték jelenti. Igaz, hogy az ¢ az elsé
esetben () a’ birtokost, mdsodik esethen pedig (¢) a’
birtokot hozza, utobbi megdllapitds szerint, emléke-
vethe ’s igy enneck lett képviselGje : de ebbdl még nem
lehet kiilon eredetre kovetkeztetni, mert hogy az ¢
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.személynévmds , ragasztva, mind a' birtokost, mind a’
birtokot jelelheti, ’s legelébb is, valamint az ¢z és le,
a’ birtokost ’s nem a’ birtokot jelelé, nyilvin mutatja
az eny-ém és ti-ed; hol az ém, ed (maga a’ személyes
névmds : éx és fe) ma mdr egyedill a’ birf dologra em-
lékeztetnek , noha eredetileg a’ birtokost jelentették ’s
valdban jelentik is. En-én, te-et, fa-én, fa-et 'sth_
épen ugy fejezik-ki a’ birdst, mint a’ zsidéndl ma is:
peri getz = gyimiles fa, annyi mint gyiiméles &5
azaz: gyimoles-e, t.i. fanak gyimiles-e, azaz: a’ gyi-
moles a’ fa-¢ (fa-6). Ez a’ kettd tehdt (az e ebben gyii-
méles-e, 's az ¢ ebben fi-¢) nyilvdnosan egy; egy je-
lentésii és eredetd; kiilinben mikép jelenthetne a’ fa’
gyiimilcs-e s gyumolcs & fi-¢ ugyanegyet? Csak ké-
s6bb, midén ndlunk nemcsak a’ bir¢é dolog, mint a'
zsidokndl, hanem maga a’ bird (possidens) is kapott bi-
rasragasztékot , dllapittatott - fheg, hogy az 6 «, e, és
ja, je formdhan csak a’ birtokot, ¢ formdban pedig
csak a’ birit jelentd nevekhez ragasztassék; ’s mind a’
kettoben ugyan a’ birds’ dllapotjdt, de amott a* biratdst,
itt a’ birdst jelentse. Legvildgosabban kitetszik ez on-
nan, hogy ha mind a* birtok mind a’ biré valamelly
nevmas #ltal jeleltetik, egyetlenegy pronominalis for-
ma mind a’ két dllapotot (a’ birdst és biratdst) kifejezi,
Ové, azé, kid ’s a’ t. ezt is jelentik : Aapuse; — kié
a’ kapus? 6-v-¢, az-€, 'sth,; — és eut is; Aapusé: kié
(az, a’ mi) &’ kapusé? 6-v-¢, az-é. 'S miért nem felel-
hetiink ezen utibbi kérdésre igy is: én-¢, te-¢, vala-
mint mondottuk: &-v-¢€? Azért, mert ezen ¢ csak o’
harmadik személy' birdsragasztékja; azért, mert az ¢
maga az ¢ ext pedig az elsq vagy mdsodik személyhex
birtokragasztékil nem vehetem, 1aert a’ személyek’ bi-
risinak jelelésére a’ nyelv' geniusa eleitsl fogva a’
biré személyes-névimdsnak ismételésct fog'ldla-fel, igy:
en-en, (eny-ém) , te-et (ti-ed), &6-6 (6-vé); ’s a’ t. ’s
igy a' legnagyobb inconsequentia s ellenmondds nélkql
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nem ragaszthatott utobb sem igy: én-8, te<6, mi-§, ti-G
= én-¢, te-¢, mi-¢, ti-¢. Mondhatom: magam-¢, ma-
gad-¢ 'sth., mert itt mdr a’ mag, mint a’ ki bir vala-
mit , harmadik személy , noha az dltal hogy a’ mug az
enyim (mag-am), az a’ mi ezé a’ magam-¢ az enyim is.
(Szinte ezért nem lehet mondani 6n magam, 6n magad,
on magunk, 0On magatok; hanem mondanunk kell:
en-(n) magam, te-(n) magad, 6-(n) maga ’stb. mert itt
az ¢-» ismét a’ harmadik személynévmds, az 8, #-be-
tivel nagyobb erd ’s jelentéség’ okdért szaporitva.)
Minthogy tehdt az ¢ nyilvdnyosan birdst jelent, de az
elsé és mdsodik személyhez nem ragasztatik : vildgos,
hogy az, eredetére és sajidt jelentésére nézve, nem mis,
mint maga a’ harmadik személynévmds ¢, @mbdr nem
lehet myelvtorténetileg kimutatni, mikor kezdék azt
seink csupin a’ biré’ nevéhez ’s igy csupan a’ birt
dolog’ jelelésére haszndlni. Mert hogy a’ kéz-é, ldb-é
(ebbdl kéz-6 , Lib-8) mint elsé dltmenetel, hajdan ezt
jelenté : kez-e, ldb-a, ’s ezen utébbi formdk csak ké-
s6bb eredtek vagy dllapittattak-meg: az: d-vé ldtszik
bizonyitani, minthogy ¢’ helyett — mennyire tudjuk —
soha sem vétetett-fel &-e, 6-je, hanem az eredeti &-v¢
ebbol: 6-%¢, 6-vé) mind a’ két értelemben megtartatott,
vagy pleonastice tovibb ragasitatott: §-vé-je, &-vé-e’sth.
: Az ¢ mint magas-hangi ragaszték semmi viltozdst

sem okoz, (ha kiveszed az a, e végmagdnhangzok’ em-
phaticusabb d, ¢-re viltozdsdt), sem szenved ragasz-
taskor.

9. d#ink, (unk, nk).

Az iink Révai szerint maga az emek, melly az én-
(em)-nek rendes tobbese. Itt mdrazt lehet kérdeni : miu-
tén nyelvalkoté 6seink az ‘egyes birtokosndl olly szépen
kijelelék a’ birtokallapotot (szinte egyes birtokkal t.
i.) a' puszta és sajdt személyes - névmis’ ismétletével
ezekben: én-én, te-et, §-8 (enyim, tied , 6vé), miért
vilasztdk tobb birtokos™ jelelésére ugyancsak egyes bir-
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toknal az olly visszatetsz§ €n-k, vagy mint Révai kiveteli
em-ek-et,’s miért nem inkdbb ezen személyes hévmdsnak
('s igy a’ tobbieknek) sajis tobbesét? vagy nem volt ele-
inte az ¢u-nek mds, sajdt tobbese ? S84t inkdbb megvolt
a’ mu, kés6bb miv és mi, muk és mink; — ’s ez engem
oda vezet, hogy a’ Révai dltal feldllitott emek format,
mint az ¢z-nek rendes tobbesét ’s igy hajdan divatozott
(?) birtokragasztékot egészen tagadjam, ’s helyette a’
mii 5 kettéztetett tSbbessel, millyennel kiilon dllva is
haszndltatott hajdan s6t haszndltatik ma is, mik, for-
mit *) mint ezen személy- és szdambeli eredeti ’s dlta-
ldnyos (azaz: nevekkel, igékkel, viszonyszicskdkkal
’s hatarozokkal kozos) birtokragasztékot dllapitsam-
meg. Ugyanis hogy a’ mii , mint az én’ rendes tobbesé-
nek helyviltoja, magdval az ex-nel csaknem egyko-
ri : azt késébbi nyomtatott nyelvhagyomdnyaink’ szdm-
talan példdin kivil (L. Bdtoritol Révaindl Elab. gramm.
I. 487 lap.), az Allocutio funebrisben eléfordulo miv
forma is mutatja; melly hogy az eredeti mii-bél ké-
s6bb szintugy eredett, mint a’ korosb szi, hd, mi-
bdl az ifjabb sziv, hiv, miv, alig szenved kétséget,
ha meggondoljuk, hogy a’ mi (’s igy a’szd, hd ’s
tb.) mint minden hosszi végmagdnhangzoi szavunk le-
helettel mondatvdn - ki dseink dltal, igy: miih, tih,
szith: ez a’ lehelet késébb a’ miv, tiv, sziv formdhan
csak vilagosabban lépett elé; mig majd ezekbél a’ leg-
késébbi és legkenyesb euphonia a’ kellemetlennek ta-
ldlt v leheletbetiit kihagyta ’s a’ legifjabb m7, #7 for-
mdt — vagy amazokban az eredeti #-t kiillonség okdert
" is visszadllitvdn, a’ szf-t, hi-t, mi-t — hozta ismét
szokdsba. A’ zsidé és rokon nyelvekbeli analogidt,
mellyekben ugyanazon mu, thu, hw (ragasztisban) sze-

*) Mellyet egyébirdnt varians forma gyandnt Révai is felhoz
's  kifejt Elab. gramm. 1. 349—3564. A’ .kiiloaség tehdt
a' két vélemény kizitt az, hogy ¢ az emek formdt tartju
elsének, én a' miik-6t, amazt egészen tagadvin.
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mélynévmadsok ugyanazon (t.i.mii, tii, # azaz ¢&) érte-
lemben divatoznak, onkényt elhallgatvdn. Hogy tovdbbd
a’ mi (fgy &' ti és i) ragasztaskor, nagyobb erd 's
konnyebb ejtés’ okdért a’ rendes tibbesjegyet, t. i. a’
k-t, is felvette s igy ragasztatott: mii-k, ti-k, ii-k v. 6k,
ezt a’ majd mindjart felhozando erdségen kiviil az is
bizonyitja, hogy ezek: mi-k, ti-k, ii-k; mii, ti, i
helyett, nemcsak hajdani, mdr europai irott ’s nyom-
tatott nyelvhagyomdnyainkban, hanem mai beszédiink-
ben is szdmtalanszor haszndltattak és haszndltatnak. De
hogy végtére , ngyanezen mik (s tik, iik) mem pedig
az emek, etek haszndltatott mindjirt eleinte ragasztds-
kor is, nemesak az igékben, hanem a’ nevekben ’s
magokban a' birfokwevmdsok’ ragasztékaiban is: ast a’
miir. emlitett nye]vana]oguin kivil , melly szerint vala-
!'Iﬁlll az én-hez én jdrult ebben én-én (enim, enyim) ugy
a' a_m-hns.sn_nte mi-nek kellett jarulnia, igy : mii-mii,
és ‘mii-miik, ebhdl aztdn mii-e-m’k, s ebbil végre mi-e-n’k:
nyilvdnyosan bizonyitja az Allocutio funebrisben eléfor-
dulo Os-e-mick , ur-o-m’k, vagy-muk , vimigy-a-muk. Az
elsé (680 muk) jelesil, — exemplum prorsus singula-
re, ‘mint maga Révai mondja ’s melly &t szinte ezen
“varians ‘affixionis fermidnak, mellyet én elsének, egyet-
lennek 's eredetinek tartok, feldllitdsdra bird, — a’muk
ragaszték’ eredetiségét olly nyilvdnyosan mutatja, hogy
abban a’ mik-et megel6zé e betit (6s-e-miik) puszta eu-
phonicus vagy Aapocsbetiinél egyébnek nem tarthatni;
anndlis kevésbé, minthogy az ugyanott lithato vagy-muk
a’ ‘mik-6t dltvdltozott hangzéval , de mégis teljes for-
méjdban , minden els- vagy kapocsbetd nélkil forrasst-
va ldttatja; az ur-o-m’A, ’s vimdgy-a-muk pedig nyilvdn
kimutatjik : mikép ldgyittatott elébb ez a’ forradds a
és o dltal (vimddj-muk helyett vimddj-z-muk), ’s mi-
kép potoltatott a’ mik, muk-bol kiszoktetett hangzo
mds kapocsheti dltal: ur-o-m(x)k helyett mondatvdn:
ur-o-m’k. Euzt erdsiti végre az is, hogy mint utobbi,
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midr nyomtatoft nyelvhagyomdnyaink szdmtalan példi-
ban mutatjik, ezen ragassték, még akkor is, middn
mar az m gyokbetii euphonicus z-re vidltozett benne, so-
kdig o-val és d-vel ragasstatott, igy: onk, dnk (az Al-
locutio’ kordban még oemk : ur-o-mk), tehdt puszta ka-
pocshetiivel , nem pedig a’ késébb, kényelmesb kimon-
dids’ okdért vagy némi instinctushel visszadllitott u-val
és ti-vel : unk, dink. Valamint tehdt ezen személy- és
birtokragaszték nevekhez és igékhez eredetileg ’s dll-
hatatosan mik (muk) formdban jdrult: ose-mik , vagy-
muk , igy kivetkeztetem per analogiam, hogy az a’ bir-
toknévmids’ képzetére is ugyanezen, nem pedig a’ Ré-
vai dltal elsének kovetelt, nyelvelleni emek=-¢xn-ek for-
mdban jdrult. A’ mi’ kettdztetésébél, mint mdr mondot-
tam, lett tehdt az els6 mi-mii (mint én-én), aztdn em-
phaticus , kettds tébbessel mii-miik ; ebbél az utobbi 1’
elenyésztetésével ismeét a’ sebesség, szorosb olvadis és
kellem’ kedvéért mii-m’k; aztin ebbdl szeliditdé ka-
pocshetiivel mii-e-m’k ; ebbdl végre a’ még ligyabb mii-
en’k ’s a' mai mienk vagy miénk. Igy a’ neveknél
eleinte Gs-muk, aztén ur-o-m'k, 6s-6-m’k, azutdn ur-o-
w'ky 6s-o-n'k, sziv-6-n’k, isten-6-2’k (a’ mire mint mon-
ddm régi nyomtatvinyinkban Révai’ tanusdgaként is ezer
a’ példa) ’s végre a’ mai ur-unk , Os-iink. Az, i
tehdt ezelkben dllhatatos ugyan a’ kiilinség és kellem’
okdért, de épen nem az elenyészett gyikbetii, hanem
csak dltviltozott 's egyediil e’ személyben divatozd ka-
pocshetd. Igy szinte az jgéknél ’s viszonyszavaknal is
eleinte: vagy-mwuk, aztan vimidj-«-muk; aztin vagy-o-m'k,
vimddj-o-m’k, aztdn vagy-o-2’k, vimddj-o-2’k, vel-t-2'k;
végre vagy-u-nk, imddj-u-nk, vel-i-nk, tél-i-nk ’sa’t.
Az emek formdnak ezen, nyelvtérténetileg bebizonyit-
hato , metamorphosisokban semmi nyoma, semmi sziik-
sége, legkisebb analogiija. Révait ezen emek’ feldllitd-
sara egyediil a’ mai eny-em és mi-enk csdbitd , mint-
hogy 6 a’ birtokragasztékok’ ’s a’ személyes névmdsok’

EYELVTUD. PALYAMUKEAK. 1. KUT. 3
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ugyanarzonsigdt ezeken (a’ birtokos névmdsokon) kezde
fejtegetni ’s ldtvdn legelébb is az eny-em-ben az em-et
(az elviltozott én-t), a’ mi-enk-ben levd enk véguetet is
az em (éu) tobbesének = én-ek vélé, melly csak utobb
vdltozott, ugymond, em’'k és ex’k-re;’s igy ezekben
az elsé e betiit is gyokbetiinek nézé. Ugyde 6 sohasem
mutatott , mert nem mutathatott illyen ragasatdst: mii-
emek , Os-emek, ur-emek , vagy wur-amak, vagy-emek
v. vagy-omok (melly, utobbiakra az emek-nek lehe-
tett s kellett volna euphonice valtozni); ellenben ott
dll az: &s-e-mik, a’ vagy-muk, mellybsl Révainak in
vallomdsakint is lehetett ur-om’k, ur-o-n’k, ur-u-nk;
de lehetett tehdt a’ mii-mik, mi-m’k, mi-e-2'k és a’
(mint személynévmds néhol de roszil divatos) mi-»'k is.
Nem levén igy az emek-re soha sziikség, de az a’ nyelv-
ar:falogiival egyenesen ellenkezvén , ezt a’ formde
ngy is mint eredetit ’s ugy is mint puszta dltmene-
telt nyomdoktalannak ’s nem divatozottnak bizvdst dl-
lithatjuk.

Az ii-zk , mint 2’ megriovidiilt 's vidltozott miik-nek
kapocsbetiis maradvinya, ragasztaskor ugyanazon vilto-
zdsokat okozza, mellyeket az em ; szenvedi pedig a’
kovetkezéket : a) Magdnhangzok utdn hangzdjit elvesz-
?i: fd-nk, atyd-nk, b) Mélyhangzod szavak’ végmds-
salhangzdjdhoz », kozéphangiak' végmdssalhangzdjihoz
pedig # hangzoval jarul: ur-unk, kenyer-ink. A’ ma-
gashangiak ezt vagy amazt a’ szerint vilasztjdk , mint
a’ tobbesragaszték’ hangzoit (a, o vagy e, o) vdlasz-
tik ; tehdt sip-unk mert sip-ok, nép-iink mert nép-ek
‘sa’ t

10. tik, (tek, tok.)

Igy mir a’ Zok (tek, tok) mdsodik személyi tobbes
birtokrag maga a’, ti-k, azaz: a’ mdsodik, ondlle
és sajat jelentési személyes névmdsnak (te) szapori
tott sajdt tibbese: Zi-ek, ti-’k, nem pedig ugyanazon
névmasnak egyenes tobbese: et-ek, mellyet Révai szint-
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ugy mint az emek-et a’ mai ti-efek birtokosnévmdshol
vont-el, noha, mint a’ mi-e-nk-nél, vildgos volt itt is a’
sajdt tobbes fu=ti’ jelenléte ’s igy a’te-ed’ azaz: te-te
formdjakint annak kettGztetését igy: tii-ti, ti-tik,
vagy tik-tik kellett volna kivetkeztetni , mellybdl az-
tin késGbbi euphonicus modositds’ itjan kénnyii volt
tii-e-tiik , tii-e-tok, ti-e-tok ’s ti-e-tek formdkat eredez-
tetni. A’ mit tehdt el6bb az emek-rél mondék , azt itt
ay. efek-rol is akarom értetni. Hogy elédink eleinte igy
ragasztottak : 8s-tiik, szem-tik , kéz-tiik , ldb-tik, kér-
tik , ldt-tuk, utobb: &s-2dk, szem-tik, kéz-tik, ldb-
tok, keér-tok, ldt-tok; és végre &s--tok, szem-i-tok,
lib-o-tok , kér-tek, szem-e-tek, kez-e-tek, — 1igy hi-
szem alig kétséges, noha a’ legrégibb Allocutiv fune-
brisben: latiatuc, (mit én hajlando vagyok ldtjd-fuk-nak
olvasni), Révai’ olvasdsaként ldtjd-fok, és szom-ték,
(nem ldtji-tuk , szom-tik) fordul mar eld, ’s igy az el-
86 stadiumra kevés tanisdgot fogndnk felhozhatni. Azon-
ban ennek kivivdsdra maga a’ mdr kifejtett nyelvana-
logia, jelestil az ugyanakkori d&s-e-miih, is elég; az
utobbi metamorphosisokra pedig nyomtatott régibb
kényveinkben (Révai’ taniisdga szerint is*) szdmtalan a’
példa.

A’ tok (tek, tok) ragasutdskor ugyanazon vdltozd-
sokat okozza a’ tészokban, mellyeket az em vagy ed
birtokrag, anndl is inkdbb , hogy 1) mage eldtt
ma mdr csaknem minden mdssalhangzo utin kapocsbe-
tit veszs, legaldbb veket-fel. Hajdan ugyan nemesak
j» 1, ly, n, ny, p, r, s, sz, z, zs végmdssalhang-
zokhoz , mellyek utin a’ kizvetlen ragasztdst mai ké-
nyesb és puhdbb filink is megtiri, hanem a’ nehezebb
ejtésti d, sét ¢ és kettds végmidssalhangzohoz is, tehdt
minden kivétel nélkiil, kiozvetlen ragasutatott. ,,Ti be-
széd-tekres, ,,tu akarat-fokban*® Bdtori Ldszlondl fordul-

*) ldézett munk. 464. 1.
3 *
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nak elé a’ XV. szazadbol; mibél én az ezen ragaszték’
eredetérdl mondottakban mind inkdbb megerdsédom.
Azonban 2) e’ ragaszték, valamint 6nhangzdjdt (az erede-
ti 7i-t) csak o, 0 és e-re, a-ra pedignem vidltoztatta, a-val
kapesoltatni sem igen szeret, €s nehdnyan azon szok
kiozil, mellyek a’ tibbesragasztékot « hangzival ve-
vék-fol , itt e-val kivinnak ragasztatni, igy: ldb-ak,
inkdbb ldb-o-tok mint ldb-a-tok ; hid-ak inkdbb hid-o-
tok , mint hid-a-tok. Egyébirdnt ezen csekély kivételen
kiviil, mik ott a’ tiobbesragaszték’ kapocshangzojdrol
mondattak , itt is alkalmazandék. Veégre 3) a’ mély-
hangzou szavak e’ ragasztékot mindig Zok, a’ kizép-
hangiak tibbszér tek; tok formidban pedig kalsnosen
csak az uralkodo ¢, # hangzosak, ’s kedves vidltozé-
konysdg’ okdért a’ sok e hangzoval tométtek veszik-fel;
pelda az utobbira bin-6-tik, szom-tk (az Allocutio’
kordban), szerelm-6-tok; ellenben érom-e-fek; de még
inkibb 6rom-tok (’s miért ne: érom-tik? — ), kellem-
tek, vezér-tek ’s a’ t. az olly igen éktelen: kelleme-
tek , vezéretek, szerelmetek, feleletetek (feleletiok)
helyett , mint mar ezt 1) alatt emlitettem.

11. ik, (ek, ok, uk, ik, jok, jek, jok, juk, jik).

Hogy az ¢-nek, melly mint tudjuk a' harmadik
személy’ névmdsa, nyelviink’ elsé kordban szinte volt
kiilsn — nem az egyenes — tdbbese , valamint az eu-
nek mii, a’ te-nek ¢i; és hogy ez a’ sajdt tobbes #
vagy A volt: ext a’ zsido és rokon nyelvek’ vildgos
hasonlatdq divatan kivil, mdr maga az elsé két sze-
mélynél divatozott 's dltalunk felebb bebizonyitott nyel-
viinkbeli analogia parancsolja hinniink. Ezaz # nagyobb
emplasis’ okdért a’ rendes tibbségragot is felvevén,
igy: 4"k, mint volt mi-'k, ti-’k, a’ 3-dik személybe-
li tobb birtokos’ és egy birtok’ ragasztékjele lett, ’s
valamint a’ birtokos névmasoknal eleinte igy ragassztatha-
tott : ii-hii-k, ii-vi-k, i-vek, 's utobb a’ két hang’ ’s egy
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eredet’ rokonsdga miatt o-vék: ugy a’ nevekhez, igék-
hez 's viszonyszocskdkhoz igy kellett koronkint jdrulnia:
6siik, dldet-(v)jitk , tork-uk, ver-ik , vel-ik, mellyek
utobb euphonia’ ’s kiilonség’ kedveért &s-ok, tuldet-jik,
tork-ok, ver-ik, vel-gk és vel-ek lettenek. Mind ezen meta-
morphosisokra irott nyelvhagyomdnyi példdikat nem fo-
gunk hozhatni; azért nem, mivel azsa’ hozzd igen kozel,
de kerekdedebb ’s igy kinnyebben ejthetd, kinnyebben
ragaszthato é-vel, kivdlt ezekben: #-% annyi mint ¢-4, ’s #-
viik annyi mint 6-vek, hihetéleg mdr igen kordn valtatott,
cseréltetett fel ; ez az ¢ pedig , vagy mdr maga is az #,
mélyhangu szavakban anndl kordbban ’'s dnkénytebb’
valtatott z-val és o-val fol, minthogy a’ nevezett mély-
hangok ezen kizépnek velik elegyedését mindjirt ele--
inte meg nem szenvedék. A’ ldb-iik , kut-viik, tork-iik,
vagy lab-6k, kut-vék , tork-6k (noha az arah, persa,
tirok illy hangoktcl nem irtozik) ndlank eleinte mind-
jart olly visszatetsz6k lehettek, mint most. Auzért
mar legrégibb irott hagyomanyunk’, az Allocutio fune--
bris', kordban igy ldtjuk az #k-et ragasztva: turchucat,
vimadsaguc mia, azaz: tork-ek-at, vimddsdg-ok mid,
vagy legfelebb tork-wk-at, vimddsdg-wk, ’sth,; mibdl
batran kovetkeztetni, hogy ugyanakkor a’ szom-tdkbél
szim-ik vagy szom-ok, a’ gyiimoles-¢tol gyiiméles-ik v.
gyiimiles-ok, az tildet-v-é-bél: iildet-viik v. ildet-vik,
végre a’ kinzat-(v)ja-bol kinzat-(v)juk v. kinzat-(v)jok:
voltak divatban, azaz, hogy ezen ragaszték mir akkor
is igen csekély ’s csak irdstudatlansdgi kiilonséget ki~
véve, épen ugy ragasziatott mint ma.

Az ok ragaszték épen azon vdltozdsokat okozza a”
toszavakban , mellyeket az em, ed, iink ’stb. Szen-
vedi pedig a’ kovetkezdket: a) Minden végmagdnhang-
20 utdn feléled a’ j, melly a” A, v. vii (i, ebbsl hé,
vé)-nek legsiribb lehelete, igy: fd-jok, eké-jik, to-
Jok , ldbd-jok. b) Ugyanez tirténik gyakran, kivilt
mélyhangzoi szavakban, b, p, d, g, k, ty, ny, f,
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1, m, n, r, végmdssalhangzok utdn, példdil: rab-jok,
had-jok , aty-jok, nén-jek, hon-jok, ’stb. — Sét em-
phasis és kiilinség’ okdert (a’ tobbestdl t. i.) a’ szisze-
gé végmdssalhangzok (s, sz, cs, cz, z, zs) utdn is
gyakran feléled ez a’ j, csakhogy a’ végmadssalhangze’
kettiztetesébe olvadva, igy: vdros-sok, kaldcs-csok, va-
ddsz-szok (Tinodi ezt igy is irta: vaddsz-jok), mit azon-
ban 7 és » ragasstdssal szépen melldzhetni. ¢) Mély
hangi szavakhoz o magdnhangzival, kézéphangiakhoz
tobbszir o-vel mint e-vel jarul, kivalt ha a’ szoban
kiilonben is sok az e ; igy: szem-ok, verm-6k, Grom-
ok, kereset-ok ’stb. NS4t wncka, legujabb divat szerint,
nagyobb vildgossdg ’s euphonia’ kedvéért a’ régi i es u
hangzo kellemmel élesztetik-fel, igy : ldib-uk, 6rom-iik,
kereset-iik , ’stb.; csakhogy, mint monddm, ne gyak-
ran ’s a’ fiilnek sérelme nélkil, mellynek (az u, d-nek)
kivilt egytagi szavakban ismétlete valobanjkellemet-
len. Végre d) a’ magashanguak az o-t, u-t vagy e-t,
é-t, n-t a’ szerint kedvelik, mint a’ tobbesragot ez
vagy az nemi hangzoval vewek-fol ; a’ kevertek ugyan-
azon torvényt kovetik itt is, mellyet mdr a’ mdsodik
esetragasztéknal kivettek.
12, ¢k

Ldttuk, hogy az utébbi hdrom birtokragasztéknal,
midén szinte egy birtokrél ugyan, de tobb birtokosrol
vala sz6, a’ birtokost jelel6 névmds és ragasuték veve-
fel tobbesragot , nem a’ birtok’ neve , melly hi-
szem egyes maradt. Igy mondtuk: kényv-iink azaz:
kionyv-miik, nem pedig konyveA-mi; kinyv-tok, nem
pedig kinyvek-tii, konyv-iik, nem kinyvek-u, mert mint
monddm a’ kényv egy maradt. Nilunk pedig zem sza-
bad a’ tobbesragot a’ tdészotél tova vetni; nem
mondhatom példdul : kionyv-ndl-ok e’ helyett kinyv-ek-
nél, mert amaz egészen mdst, ellenkezést, semmit sem
jelentene. Ha mondottdk is valaha kényvéele, kinyvie.-
lile ezek helyett: konyv-be, konyv-bél, nem mondot-



1. RAGASZTHEKOK. A. NEVRAGASZTEKOK. 39

tdk ’s nem is mondhattdk konyvbelé-jik, kionyvbel5l-6%,
ezek helyett: kionyvek-be, kionyvei-bsl, mert amaz egy
kinyvet (mert azt mondom : konyv-) ’s még is tibb.
kinyvet (mert beldl-64 annyi mint az ¢4’ belébsl v. belse~
jébél ) azaz semmit sem jelentett volna. — Most tehdt
az a’ kérdés: ha amaz ¢ harmadszemélyi birtokragnal,
melly mint tudjuk eredetileg szinte a’ birtokaqst jelelé,
(mert maga az 6), de utdbb a’ bir¢ dolog’ jelelésére vé-
tetett (ur-é, azaz: urnak valamije): egy birtokos mel-
lett #6bb ollyan birt delgot akarok jelenteni, mikép
fogom ezt tenni, micseda tibbesragot vilasztani:
i-t-e ? vagy &-t? mondjam-e: uré-i (melly i-rél egyéb-
irant aldbb bévebben szolok) vagy wré-k (domini sui,
suae, sua; az urnak valami birt dolgai)? Felelet:
mind a’ szdrmazat mind a’ szokds azt kivdnjdk, hogy &
ragasztassék: egyiitt tehdt ¢k. A’ szdrmazat: mert az €,
barha utébbi megdllapitds szerint a’ birtokot jelenti,
nem a’ birtokost, mégis eredetileg maga az d, s igy
ennek rendes tdbbesét kivdnja: dk, valamint a’ tibbi
birdsragasztékndl volt mie-nk, tie-tek, dvé-k, kezii-nk,
keze-tek, kez-ok. A’ birt dolog’ sajit jelelésére pe-
dig valamint elébb az egyesben elég volt az ¢-nek dl-.
lando ¢-re (uré, kapusé) viltoztatdsa , gy szinte arra
itt a* tobbesben is elégnek kell lennie (ur-ék, kapus-.
ék , nem ur-ok, kapus-ok). A’ szokds: mert mit jelen-
tenek ezek : Péterék-hez, Pdlék-hoz, biroék-hou me-.
gyek? bizonyosan nem azt, hogy Péterekhez, Pdlok-
hoz, birdkhoz megyek; hanem azokhoz, tibbekhez,
kik Péteré-k, Pdlé-k, biroé-k, azaz Péternek , Pdlnak,
a’ bironak emberei, cselédi, szioval némi tekintetben
birtoki , sajdti. Itt tehds ez a’ tobbsége a’ birtoknak
egyenesen a’ i-val, egyiitt ¢k-kel , mint az ¢-nek, vagy
magdnak a’ szonak (Péteré, Pdlé) reandes tobbesével
fejeztetik - ki. Tovdbbd middn itt a’ birtokos, maga &’
fénév, tétetik tibbes szdmba, ennek jelelésére nem ve-
sziink ¢ ragasztékot, hanem. megtartjuk a’ rendes tob~
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best, igy: urak-é, emberei-¢, nem pedig nr-i-é, em-
ber-i-é, mint mgjd mondani fogjuk fi-i-'m, ember 7-'m 5"
uz(a)-i'm. Jele, hogy itt tehdt ditaliban a’ rendes
tobbségragasatdst kivdnja a’ nyely megtartatni ; mihez
Képest igy kell ejteniink : ur-é, urak-é, ur-ék, urak-
€k; *) —’s ebben ezen birtokragasztdsnak mind a’ négy
formdjdic megdllapitottuk.

13. i-m.

Valamint el6bb ezekhben : fi-m, fd-nk, kez-em ,
kez-iink ; fi-d, fi-tok, kez-ed, kez-etek ; fi-ja, fa-jok,
kez-e, kez-6k a’ birt tirgy’ egységét nem a’ ragaszték,
melly hiszem a’ birtokos helyett 411 ’s igy ennek szd-
mdt kiveti, jelelé, hanem maga a’ tdrgy’ nevének egyes
szdma : gy most, midén majd ¢4bé birt targyrol le-
szen sz6 ezen tébbséget nem a’ ragassték, — melly hi-
szem most is a’ birtokos’ személyét viseli, — fogja jelel-
ni, hanem magdnak a’ térgynévnek valamelly ydltou-
sa. Ugyanis ha elébb, midén tébb birtokos’ egy birott-
Jirol vala sz6 (kez-iink fi-nk) , ez a’ tobbesjel nem o’
birt dologhoz, hanem a’ birtokoshoz vagyis ennek néyv-
mdsihoz tétetett: fi-n-£, kez-iin-%, nem fa-%-om , kez-
ek-mii ’stb-: bizonnyal, ha most esak egy személy fog
tobb dolgot birni, ama’ birtokos a’ legnagyobb incon-
sequentia neélkil nem vehet-fel tobbségjelt, ’s ha a’
formidban valami t5bbségjel forduland eld , — a’ mint
fordulnia kell, mert £555 birt dolvgrol leszen sz, — ex
a’ tobbesjel a’ dolog’ nevéhez 's nem a’ ragasztott sze-
mélynévmishoz fog tartozni. Ebbil kivetkezik, ha a’

—

L ]
*) Ezen utGbbit , mint igen darabost , a' szokds nem haszndl-

ja, ’s kétség kivil a’ gondos stylista is ki fogja keriilni;
de ez a'szdrmaztatds’ consequentiijit nem dinti-fel. Milly
nehezen szoktunk ezekhez : katonik’ fegyverik, katonak’
fegyvereik 'stb. ; most mégis mennyi viligot ’s észszerit-
séget ldtuk beaniik, i
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nyelv consequens, a priori is elgszir: hogy a' jovd
két Iesetben, midén t. i. mind a' két izben ¢5bb birtok
jovend elS (eldszir egy birtokossal , azutdn tébb bir-
tokossal): ennek jelelésére mind a’ két izben egy
ngyanazorn tobbesjel haszndltassék ; ’s mdsodszor, hogy
ha birtokos a’ tobb-birtok mellé csak egy lesz: a’ bir-
tokos névmdsa is egyes legyen, ha pedig a’ tobb bir-
tokhoz tébb birtokos is lesz, eunek, a' birtokosnak,
névmdsa is tobbes legyen. 'S ez valéban gy is van.
Fd-¢-m, fd-i-nk, keze-i-m, keze-i-nk; fi-i-d, fd-i-
‘tok, keze-i-d, keze-i-tek, 'stbi Ttt az ¢, mint tobbes-
jel mindenkor. jelen van: tehdit es az ¢ a’ birt dolog’
nevének tibbese, ahoz tartozik; az m, d, pedig ezekben
fai-'m, ‘kezei-'m, fdi-'d, keze-i-'d, ’stb. szintazon egyes
sze.mélynévmés: em, ed, melly mir elébb a’ fi-'m, fd-
‘dban (az egyes birtok és birtokosndl) eléfordult. Bizo-
nyitja ezt az is, hogy ha a’ birtokos névmaist ezen eset-
ben a’ mdr ragasztott birtoknévnek:pleonastice elejébe
teszem , azt az egyeshen tartom-meg, noha tobb a’ tirgy,
s igy mondom: €n eké-i-'m, te ekeé-i-’d; ¢ eké-i-’,
-nem;: m¢ eké-i-"m, li eké-i-’d, ¢k ekeé-i-’
Mindezen bizony{tdsra nem volt volna sziikség, ha ele-
ink ezen esethen is a’ szokoft és rendes tibbesjelt,
a’ k-t megtartottik ’s igy szolottak volna: eké-ki-em,
eké-k-ed , eké-:-6 , ekeék-ink , eke-k-tik , eké-i-ok;
valamint ama’ misik barmadszemélyi birdasndl meg-
tartottak : wr-é (egy ur), wr-ék (egy ur), ur-ak-é (tobb
ur), ur-ek-ék (tobb ur). De dseink e’ helyett a’ birt
dolog’ tobbségének jelelésére itt az ¢ hetiit vdlasztottdl,
miért is az kozvetlen a’ birt dolognak nevéhez v. sza-
vithoz ragad. ’S most az a’ kérdés, honnan vették dse-
ink ezt az ¢ tobbesragot? mi annak eredete? volt-e
annak €és mi sajal jelentése? — A’ debreczeni Ma-
gyar Grammatika , mellyet mdr el6bb is emlitheték ,
ha azt szikségesnek vagy hasznosnaik véltem volna

sa't, —
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*), — azt mondja, hogy ez az ¢ a’ mi-bél (nos)
vétetett. **) Azt kérdem, min alapul ez azdllitds? van-
e annak valami hihet6sége , hogy &seink a’ dolog’
tobbesének jelelésére a’ személy’ névmdsaibol vegye-
nek jelt, kivalt ote, hol a’ személykiilonizés olly
igen fontos és szikséges? Vagy ha ex nem szindékbal,
hanem csak torténetleg, csupa ejtesbeli tévedés vagy
kinnyebbség miatt tirtént, miért nem vilasztak inkdbb
az #-t, melly a’ mi, ti-ben kordbbi forma, mint az
i? En azt tartom, a’ puszta gyaminak is kell valami
okon, a’ merd hypothesisnek is valami alapon, analo-
gidn ¢épiilni. — Reévai messzebb keresi a’ dolgot ’s azt
dllitja , hogy ez egy mdsodik 's a’ birtokragasztison Ai-
val is haszndlt tobbségforma volt hajdan, ’s hogy az
hihetéleg az eredeti koz tduyelvbern megvolt, ’s a’ zsi-
dondl még most is meglévé jam (pv) szobol vétetett,
melly ezt jelenté ’s a’ zsidoban most is jelenti: zenger,
mint mondjuk: tenger nép, azaz: sok nép; — mert hi-
szem @’ zsidé most is p> ¢m-mel’s a’ status constru-
ctushan csak » ¢-vel jelel tobbest; ’s ez az ¢ illyes ér-
telemmel a’ finn és lapp nyelvben is eléfordul. — Mir
ez oda viszi a’ kérdést, hovd azt a’ criticinak nehéz
kévetni, Mit tudunk mi a’ tényelvrél? Hol van annak
valami nyoma, hogy mi a’ tengert valaha jam-nak ne-

*) Minek czafolni példdil ezt : ,,A’ harmadik személynek ki-
jelentésére pedig nem csak ezt a' Személyes Névmissdt vet-
ték fel: 6, i, hanem exen Mulaidkat is a, e, (az ez);
€s a’ mint a’ szénak utolsé Magabanhangzéja hozta magi-
val, a’ szerint ragasztottik ahoz valamellyiket ; — igy :
asgtal-a , kez-e , az igékben pedig szeret-e (azaz szeret-e’
szeret-ez) 's a' t.?7— 54. 1.

**) A’ E-n kivill ¢ is kivdntatik a’ Ragasziékok’ Tibbességé-
nek kijelentésére, még pedig mind a' kirom személyben ;
— hkiivetkezésképen két jele vagyon, az eggyik a' k, melly
a’ Személyek' Tobbségét, a’ masik az ¢, ebbdl: mé,
melly a’ dalgok’ Tiibbségét jelenti.** Ugyauott. XLVII. §.
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vesztitk ¢ Hol van megmutatva, hogy a’Zsidok a’ tibb-
ség’ 7 vagy ¢m ragasztékdt a’ jam-bol csindltdk ¢ ’s ha
mi is épen gy, mint a’ Zsidok 's épen azon szébol vet-
tink tébbségragot , hogyhogy eshetett az , hogy
azt késébb a’ sokkal durvabb ’s darabosabb k-val cse-
reltik-fel', a’ konnyid -t pedig egyedil a’ birtokragasz-
taskor tartottuk-meg? — Mind ennek igen koridn, olly
kordn kellett tirténnie, mellyr6l ma mdr dlmaink
sincsenek. — KEn azt mondanim: ime egy ragaszték,
melly csak egy bizonyos esetben haszndltatik ’s hasz-
ndltatott, mennyire csak emlékezhetiink, mellynek ere-
detérdl vagyis inkabb szdrmazatardl legkisebb gyamink
sincs , melly tehat ezen bizonyos esetben hihetéleg me-
ré torténetleg tdimadt, merd onkényhdlallapittatott-meg,
mellynek kivetkezbleg gyokszava nincs, sajdt jelenté-
se soha sem volt. Ohajtandm , hogy nyelviink tdbb il-
lyen dnkényi ragasztékkal birna; ezek a' nyelvet igen
hajlékonnya, viltozatossd s bévitekennyé teszik!

Az i tobbségrag, mellyhez ezen személyben az
(¢)m = én hangzo nélkil simul (fdi-'m, nem fdi-em;
mint volt: fd-’m e’ helyett: fd-em, fd-am), szintazon
valtozdsokat okozza a’ t6sziban, mellyeket a' rendes
tobbség - ’s tobb mds ragasztékok okoztak. Maga pedig,
mint hangzé , kézvetlen, minden kapoecsbetid nélkiil jd-
rult hajdan wkarmelly tészohoz, ’s még Kidldi’ kori-
ban is igy irtak: csillagi-m, oszlopi-m , ajaki-m, olda-
li-m, erszényi-nk sth. valamint Bdtori Ladszlo’ bibliai
tored €kiben ezek fordulnak-eld: Urnak nap-i és éj-i,
jeg-i és kod-i, hegy-i és volgy-i, barm-i és vad-d,
pap-i, biles-i ’s a’ t. De utobhb, mintegy mdsfél szdzad
ota, szokdsha jott, e’ rogton dltmenetelt mindazon ne-
veknél, mellyek a’ rendes tobhségragot (az ok, ek,
ok, ak, A-t) valamelly hangzoval vevek-fol, e vagy
a’s je vagy ju kozbevetésével is ldgyitani. Ez utobbi
forma kiiléndsen azoknal van divatban, mellyek a’ har-
madszemelyi egyes birtokragoet , (a-t, e-t,) sain-
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te ja, je formdban szeretik; tehdt kez-e-i-’'m, kép-e-i-'m,
pap-jai-'m, bdb-jui-’m, e’ helyett: kezi-m , képi-m,
papi-m, bibi-m ’s th, mint volt: kez-e, kép-e, pap-ja,
bab-ju ; ’s gy ldtszik éuwnen (a harmadik személybdl)
csiszott ide e’ fattyi kapesoldsmdd, kivdlt grammati-
cusaink’ példdi utdn, kiknél a’ pap-om, pap-od, pap-
ja utdn mindjdrt a’ papja-i-m, papja-id, papja-i kovet-
kezhetett : jollehet egyik személy’ birtokragasztékdnak
a' mdsikéba adltvitele etymologice képtelen. Ezért ma
mar a’ régi forma helyesen’s gyakran, kivilt a’ kizép-
hangii szavakban ’s tovibbi ragasztiskor, kellemmel is
allittatik - vissza , igy: 6rom-i-m, eset-i-m, felelet-i-m-
ben: nem 6rém-ei-m, eset-ei-m, vagy épen: eset-jei-m,
felelet-jei-m ™ ’stb; de a’ mélyhangiakndl a’ mai ké-
nyesb fillet kimélni’s minden kelletlen halmozdst vagy
affectatiot kerdlni kell. Nap-im, pap-im, gond-im, nap-
ik, pap-ik, gond-ik, napitok , papitok, gonditok ’s ef-
féléket nem fog a’ vigydzo stylista frni ott, hol a’ nap-
jai-m, papjai-m, gondjai-m a’' mai magyar filnek in-
kabb tetszenek. Fz egyike 's valoban nem legkisebbike
azon engedményeknek, mellyeket a’ szokdsnak s eu-
phonidnak, vagy akarjuk vagy nem, tenniink kell.

14, i-d.

Ezt most mar konnyd fejtegetni. Az ¢ ismét a’
birtok’ tobbesragasztéka, a’ °d pedig maga a’ mir elé-
jott mdsod személynévmis: ed vagy ef=te. Miket te-
hdt elébb az ¢-m-nél mondottunk, azok kivétel nélkiil
ide is illenek, ’s igy ragasztunk és irunk: fai-’d, eke-
i-’d, 6rém-i-'d, vagy drom-ei-'d, pap-i-'d vagy pap-jai-’'d
’stb. Lehet, hogy elcinte ezeket is igy ragasztottdk: fd-
i-ém, fdi-ed, ekéi-éem, ekéi-ed: ’s lehet, hogy ezek-
" b6l azutdn, mint Révai gyanitja, fé-i-im, fi-i-id, eké-
i-im, eké-i-id lett az ¢ betinek uralkoddsa :dltal; de
mindezekre legrégibb nyelvhagyominyinkban sem ma-
radt példdnk, 's én az utobbi formdt azért nem hiszem
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divatozottnak , mivel a’ fd-'m, eké-'m, ebbdl: fd-am,
eké-em, s a’ halld-’, feledé-', ebbél: halli-va v. hal-
ld-a ; feledé-ve vagy feledé-e ezen esetben is kihagyds-
ra, apocopatiora, nem pedig dlt- és dsszeolvaddsra mu-
tat. Ldsd az Igeragasztekokat. -

15, 4.

Valamint elébb az egyes birtokosnil eklép ragasz-
tottunk : fi-m, fi-d, fd- (j)u, eké-m, eké-d, eké-(j)e,
's kez-em, kez-ed, kez-e : 1igy most ismét egyes birto-
kosndl hasonlokép kell ragasztanunk, és sem egyik
sem misik személynévmdst ki nem hagynunk; tehdt:
fa-i-’'m, fi-i-'d, fd-i-(j)a ; eké-i-'m, ekeé-i-’d, eké-i-(j)e,
's kez-ei-'m , kez-ei-’d, kez-ei-e. Ez utobbi e-ben lap-
pang az eredeti ¢, melly e’ személy’ birtokdnak jele-
lésére szintugy vétetett, mint az elsd és masodikndl
az. én =em, te=ed, 's az egyes birtokndl mint ldt-
tuk, meg is volt. De itt, tibb birtokndl, késibbi szo-
kids, restség, euphonia vagy akirminek nevezziik, a’
harmadik személynek e’ névmdsragasztékit kordn elej-
tette 's a’ nevezett példdkat igy ejté (mint ma is ejt-
jik): fa-i’, eke-i-’, kez-ei-’; ’s epentheticus v. eupho-
nicus j-vel : fi-ji-’, eké-ji-’, bdb-jai-’. Kordn, monddm,
mert mdr a’ kisebb Allocutio funebrisben igy olvassuk
ezeket : szent-ei-’, Onott-ei-’, nem pedig: szent-ei-e,
onbtt-ei-e vagy szent-ei-¢, onitt-ei-d, — Ment-e ezek-
ben a’ mdr « és e-re viltozott ¢ még az ¢ phasisdnis ke-
resztiil , mint Révai hiszi, azaz: szoltak ’s irtak-e igy
valaha: szent-ei-¢, onitt-ei-7, fd-i-¢, kez-ei-é ’sth. ’s
igy , ez az ¢ hagyatott-e ki, olvadott-e dssze a’ tibbes’
jelével ,; nem pedig mindjdrt az «ése? ezt, mint elébb
emlitém, nyelvhagyomdnyink’ hidnydban meg nem ha-
tdrozhatni, ’s az imént felhozott analogia ellenkezére
kivetkestet. De ha csakugyan megvolt ez a’ forma, ak-
ker abbol taldn még kionnyebben lehetne kifejteni az
epentheticus j-nek ezen szdmokba is (a’ tébbes 7 ele-
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jébe) becsuszasdt. Ugyan is a’ fdiim, ekéiim, kezeiim,
onkényt fdjim, ekéjim, kezejim-mé simulnak a’ ki-
monddsban , 's ezeket aztdn a’ pap-ji-m, nap-ji-m, bhdb-
ji-m (ezekbdl: papi-im , napi-im, bdbi-im) ’s majd a’
még ldgyabb: pap-jai-m, nap-jai-m, bdb-jai-m ’s t. eff.
kivetheték. De mind ez bizonytalan.

Az ¢ e' harmadik személyben ma egyediil 's min-
den apostroph nélkil ragasaztatvdn, azok utdn, miket
ragasztasmodjdrol mdr az ¢m alatt mondottunk, nincs
mire figyelmeztetniink.

16. i-nk.

Az ¢ ismét a' birtok’ ﬁ'ibbesjele , melly, kihagyat-
vian utina az snk, unk’ kapocsbetiije (1. felebb), a’
megmaradott 'zk (eredetileg miik) ¢obbes névmdssal Gsz-
szeolvadott, — Ragasztismodjdrol ugyanazok dllanak,
miket mdr elébb, az ¢m-nél mondottunk , minthogy ma-
ga a’ személynévmds (nk), elvesztvén hangzdjit, tobbeé
nem valtozhatik.

17. i-tek, (itok, itk).

Az i az elébbi; a’ tek a’ Z#-nek rendes tobbese
(l. felebh). Ragasztdsdrol az 7m alatt mondottak #lla-
nak, hozzd tevén a’ zek’ hangzijdnak vdltozdsirol (ték ,
tok) azokat , miket erréla’ 11-dik szdm alatt mondottunk.
fgy ragasztunk tehdt: fd-i-tok, eké-i-tek, nap-i-tok és
nap-jai-tok , drom-i-tek és Grom-ei-tek, felelet-i-tek és
‘felelet-ei-tek , vagy felelet-i-tik , felelet-ei-tok ’s a’ t.

18. i-k.

Az 7 az eldbbi. Kihagyatvin utdna a’ mdr emli-
tett ok-nek , — melly az ¢ vagy d-nek rendes tébbese,
— hangzdja ’s ezzel egyiitt lehelete, az igy megmara-
dott 'A-val, melly mdr e’ kiilonios esetben ragaszték ( t.
i. tobbségragasztké ) ragasztott nelkiil, egybetapadt s
igy ez utobbinak minden tovdbbi valtozhatdsdt ki-
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zdrta. Irtak-e valaha igy: kez-ei-ik, kez-ei-ok, kez-ei-
ik ’s nap-i-iik , nap-i-ok, nap-i-¢k = nap-j-ik? nem tud-
juk. Legrégibb kényveinkben mdr igy leljiik ezeket:
kez-ei-'k , nap-jai-'k, szent-ei-’k, onitt-ei-’k, még pe-
dig minden apostroph nélkiil ; ’s ma is gy ragasztunk.
Az ik okozta vdltozdsokrol tehdt csak azokat kell em-
lekezetbe hoznunk, miket felebb az im-nek tulajdoni-
tottunk.

e. Viszonyragasstékok.

A’ viszonyragasutékok szinte nevekhez vagy név
gyandnt vettekhez jdrulnak; kozés értelmiket nevik
eléggé jelenti ’s ugyanaz elvdlaszthatja ket a’ viszony-
szdcshaktal is, mellyek t. i. ondllolag haszniltatnak a’
nyelvben ’s igy a’ ragasztékok' sordba nem tartoznak.
A’ viszonyragasztékokril, bdr eredetik és Aajdani sa-
jdt jelentésdk nem olly vildigos mint a’ birtokragaszté-
koké , elélegesen is el lehet mondani, mit Révai (An-
tiguit. I. 333) mondott: eas, fere omnds, peuera nomi-
v esse — ac usu tantum abiisse in postpositiones.

19. &e, (ba).

A’ be (egyszersmind ondllo viszonyszocska ’s igen
alkalmas osszetételeket képzd) a’ zsido be (3) - vel ,
melly ugyanannyit jelent ’s elsl ragad, olly igen egy,
hogy a’ testvérséget legaldbb kizittok tagadni alig le-
het. Sajdt értelmessége vildgos, kétségtelen, mert hi-
szem ma is haszndljuk éndllolag: Hova megy az Ur?
Be. Ambir épen nem bizonyos, megeldzste-e ezen sajdt
értelmiiség a’ ragasztdst, vagy azt csak Aovette. Eu
utobbi mellett ldtszik vini az, hogy a’ de, mint tobb
mds illy ragaszték , noha ma mdr nem szinte éndllék,
a’ birtokragokat fol nem vette, ’s helyette ez eset-
ben a’ bele haszndltatik, melly nyilvinyosan maga
a’ bél. (Csak hogy itt ismét azt lehetne kérdeni, hon-
nan a’ b¢l? nem a’ kérdéses be-bil-e?) — Ugyanez a’
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bele haszniltatott hajdan ragasztdskor is a’ be helyett.
,, Vetéve vit ez munkds viligbele ... paradizum’ nyu-
golmabele*’, mond az Allocutio funebris’ szonoka.

. Ragasuztaskor nem okoz a’ fe hirmi tészoban is
egyéb vidltozdst anndl, hogy a és e végmaginhangzot
a és ¢-vel cseréltet-fel ; s nem szenved madst, mint hogy
mélyhangi szavakhoz be formdban, kézéphanguakhoz
az eredetiben jirul. Magas és kevert hangiak itt is a’
Libbségragassték’ analogidjit kovetik.

20. ben, (ban).

Révai ezt egy kicsinyt erdltetve a’ zsido been , bain
’s arab bein-tdl szirmaztatja, melly azoknal ragasstis-
kor ugyanazt, mit ndlunk, kiilén dllva pedig, Aozep-et
jelent. Ugyanazért két z-nel akarja a’ végen iratni,
mintha mi is ama’ zsido és arab jod-ot potolnok ’s haj-
dan igy mondottuk volna: bejn. — A’ kiilonbixztetni
akards taldn torténetleg is oda vetheté a’ kordbb be-hez
a’ paragogicus o betiit; minden esetre a’ mai (’s igen
régi) szokds ama’ szdrmaztatdson erdt vett ‘sa’ ben egy
a-nel iratik, bdr sokan kett6t (miert ne hdrmat?) is
ejtenek.— A’ ben kiilin dllva is megtartja jelentését
's a’ birtokragokat fdlveszi, igy: ben-em, ben-ed,
ben-e, ben-iink, hen-etek, ben-ik. A’ ragasutdskori
emphasis itt is kettSzteti an n-et, de ha el6bb egy z-
et irtunk, nem latom, miért Zrwdnk most kett6t. —
Nagy atydink ezen esetben benett (ben-ott) vagy bennett
viszonyszoval éltek. Az én bennettem lakozd bin, tdgy-
mond Komjdthi. (Nzent Pal’ levelei. Krako. 1533. Egy
példiny a’ béesi cs. konyvtirban. Ez is kiadandd).

A’ ben (ban) tgy ragad, mint 2’ be, (ba). Az Allo-
cutio funebrisben még, de nem utobb, ez is eléfordul:
jov-ben , milost-ben, paradizum-ben. De ez csak annyit
mutat,, hogy ehben: be’s igy ebben is be-z az e gyik-
betd.
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21. &6, (b6l).

A’ bolt kétfélekép lehet szdrmaztatni. Ebbél: he-
@l, 's ebbdl be-el. Mind a’ ket esetben elég kinnyd a'
hangzékat olvasztani. En az utébbi szdrmazat mellett
allok, (ezekben is #i/, o/, mint aldbb ldtni fogjuk),
mert az értelmet jobban kifejezi. A’ be-iil nekem in-
kabb benmaraddst, mint el, v. kijovetelt jelent. A’
fel-#l, hdt-#/ nemde ul-, #l-lel szarmaztak ? miért nem
fejezik-ki tehdt eléggé azon e/-mozgdst valaminek fel-
ét6l, hdt-dtol? miért szaporitjuk e’ végre ezeket igy:
felil-r 61, hatul-r 6172 Ellenben a’ meg-i/, mell-éZ, tigy
ldtszik , nem kivinjdk ezen szaporoddst, kifejezik ma-
gokban is az el-vitelt. Amazok tehdt az zl-lel, ezek az
el-lel forradhattanak ossze. Igy a’ bel-iil (ott ben) és
bel-il (onnan el); legaldbl ezt a’ kettdt jo lesz taldn
ezentil megkiilonbéztetni. — A’ bl soka sem haszndl-
tatott ondllolag, sem a’ birtokragasztékot fol nem vet-
te. E’ szolgdlatra a’ belil (bel-e-el v. bel-e-iil) hasznidl-
tatik ’s haszn:iltatott hajdan ragaszfva is a’ b6l helyett :
s Tomniczebel6l® a’ kisebb Allocutio funebrisben jé el
e’ helyett: timnoczébdl.

A’ bol (bol) vigy ragad mint a’ be (ba).

22, ott, (ett, ott, iitt, tt).

Maga az ot (itt) ezekben : Kolosvdr-ott, Pécs-ett,
Ujhely-tt, mell-ett, els-tt, hely-ett ’sth. ’s igy ezen
esetben szintolly viszonyrag, mint a’ ndl vagy ben.
Beregszdszi (Dissert. de der. et form. voc. 176. 1.) az
ott , it¢ adverbidlis formdt e’ ragasztékra nézve nem
tartja eredetinek; az, ugymond, mdr 6ssze van téve
ebbdl: ide (hue) ode (illuc) °s ebhél #, melly igy-
mond ,,particula inseparabilis quietem in loco signifi.
cans. Az ide-tt, oda-tt-bol lett azutdn id-¢¢, od-tt’s
ebbél iz, ott. De ha a’ ¢ particula inseparabilis, azt
tartom : annak legelsd, eredeti értelmét a’ legegys=e-
riibb osszetételben kell keresni, ’s hogy ez az: i-tf és -

MYPLVIUD. PALYAMUNEAK. 1. EOT- 4
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o-tt, nem pedig az ¢d-e-tt, od-a-tt, szinte szembesziké.
Kiilonben mikép mutathatja-meg valaki, hogy a’ # ezek.
ben: ide-tt , oda-tt, Pécs-ett, mog-ott quietem in
loco jelent? Az id-e, od-@ mdr nyilvanyosan szaporod-
va vannak ’s az ¢d, od’ értelmét kellene legelébb is tud-
nunk, hogy a’ tt-nek jelentését ezekben: id-tt, od-t¢
meghatdrozhassuk. De én tgy hiszem; az itt, ott, (mint
egyszeribb idea), eldbb megvolt mint az id-e, od-a ’s
hogy ezek magok is az ¢¢f, oft-bol szdirmaztak , mellyet
t.i. ama’ késSbbi idednak (motus in locum) kifejezésére
konny vole eleinte ¢¢f-e, oté-a szaporodott formdban ej-
teni- ki 's ezeket aztin i¢de, oddi-ra ligyitani. Ehhez
képest dltaliban ugy vélekedem, hogy minden esetben,
mellyben a’ ¢£ v. ¢ helyviszonyi értelemben fordil eld,
annak ezen jelentisege az itt, ott eredeti hatdrozokbol
(adverbiumokbdl) vétetett.

Az of¢ mint ragaszték igen hatdrozott értelme mi-
att csak kevés nevekhez jiril ’s azokbol jobbdra éndl-
16 viszonyszocskdkat vagy adverbiumokat képez ’s ezen
tekintetben szdképzdnek is vehetni. Helyet jelentd tu-
lajdon neveink kozil csak kevesen (némelly vir, ir,
ly, dr, cs végzetiiek) szeretik e’ ragasztékot; a’ na-
gyobb rész, hasonlo esetben 7 és bexn ragasstékokat ki--
vdn. — Ragasztdskor semmi vdltozdst nem okoz a’ t8-
szavakban; maga a’mély, kozép vagy magas hangiakhoz
a’ szokott analogia szerint o, e, vagy ¢ hangzoval jd-
ril, »-val és #-vel mint adverbialis szoképzd csak ezek-
hez: mds-utt, minden-itt, egyéb-itt. Egy #-vel ezek-
ben: Fejérvir-t, Szatmdr-t, Kolosvdr-t ’s a’ t. hibdsan
iratik : igy csak az gndllé : fen-¢, len-¢, al-an-t (ben-f,
kin-#) hatdrozokban haszndlhatjuk zavar nélkdl.

23.  kor.
‘Szabad legyen a’ Zor-t is (melly egyébirdnt maga
a’ kor, fénév) ide a’ viszonyragasztékok kozé szdmita-
nom. Ugyanis ha ezeket: husvét-ig, drd-ig, éjfél-ig
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nem mondjuk adverbiumoknak, sem az sg-et bennik
szoképz6nek : nem ldtom, miért neveznk ezeket: éra-
kor , éjfél-kor , Pinkdst-kor, adverbiumoknak *) ’s mi-
ért ne neveznék benndk a’ kort szintolly viszonyragasx-
téknak millyen az ig vagy a’ ndl. Osszetételnek az il-
lyeseket nem lehet mondani, mert id6-kor, férjfi-kor,
ember-kor egészen mdst jelent. Minthogy tehdt a’ Zor-
nak értelme ragasztiskor modosul , ugy annyira, hogy
ezen ragasztdskori értelemmel kiilon nem is dllhat, sem
semmi mds ragasztékot fol nem vesz, én azt ragaszték-
nil egyébnek nem vehetem, ’s minden esetre inkdbb
ide, mint a’ szoképzék kozé sorozandonak itélem. (Ldsd
azt is, mit felebb a’ ragaszték’ észfogalmdrol mondot-
tunk.) Egyébirdnt a’ kérdés nem olly fontos.

A’ lkor igen is nyilvdnyos szirmazdsa miatt nem
okox 's nem sxenved ragasutdskor épen semmi viltozdst.
(De hiszem az érf vagy ig sem szenved.)

24. on, (6n, en, n).

Eredete és sajdf jelentése bizonytalan. — Azonban az
elbbi ragaszték’ nyomdn szabad legyen gyanitanom, hogy
ez a’ ragaszték a’ mi énn, onn, eredet 7 helyszavunkkal,
névszerint hatdrozonkkal (adverbium), ugyanegy. Meg-
lepd ugyanis, hogy eleink az dtt-26l, ott-tél, vagy
2tt-bol , oft-bol helyett mindjdrt eleinte — mert az
idea kordn eldfordult — igy suzolottak: iun-en, onn-
an; mellyekben az an, en végtagok nyilvdn csak em-
phasis’ okdért ’s ugy jarultak az iwzn-hez, valamint utébb
az itt, ott-hoz (itt-en, ott-an) is folvétettek. Az inn, és
onn tehdt szintolly eredeti gyikszavaink lehetnek, ’s
eleinte ezen egyszerd formdban is szintugy haszndltat-

*) Kiilonben az adverbium név alatt ismeretes szdosztdly olly
tdg, olly kiilin nemii székat foglal magdban, hogy az
idézett példdk adverbiumok is lehetnek, 's a' kor bennik
mégis ragasziék maradhat. Igy a’ miére, azére adverbiu-
mok , noha n)ilvdan csak ragosak nem sziképzdsik.

41-
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hattak , mint az /¢ és off ma is haszniltatnak: ’s jol-
lchet eleinte taldin az itt, ott-tol kiillonbézdleg csupdn
a' helybdl elmozduldst , nem pedig a' helyben lételt is
jelenték, kés6bb mint rokonok emez utobbi idednak
kifejezésére is haszndltattak , de csak ragasztisban. Ide
mutatnak a’fe-’zn, le-'nn, be-"nn, ki-’nn, h-onn (hunn,
hol, valamint : h-(o)vd, h-ogy; ez utébbi kérdileg ebbdl :
igy, ugy) ondllé hatdrozok, mellyek mdr ezt jelentik :
fel-ott, le-ott, be-oft, azaz: ott fel, ott le, ott be, nem
pedig: onn-(an)-fel, onn-(an)-le, on-(an)-be ’sa’t. Ezek-
bol : fe-'u', le-’#’, be-'u’ , ki-'2' 'stb, kiltozhetett az-
tan mddosélott értelemmel az 2 ezekbe is: a’ fd-u, fiiv-
ony ldb-on, kez-en (ot hol a’ fa van, rujta a’ fin;
ott hol a’ fi van, rajée a’ fiiviz) *stb, Mert hogy mind
ezek eleinte, az eredethez képest, két z-nel irattak,
's csak néhdny év dta hagyjuk-el az olly alkalmatlan ’s
szemre disztelen kettéztetést, mindenki tudja. Azonban
én ezt csak mint véleményt adom, melly, mint minden
illyes philologiai gyami, elég gyionge ldbon dll, de
mellynél hihetébbet ’s erésebb ldbon #llot most nem
tudok.

Az on épen azon valtozdsokat okozza és szenvedi
ragasztaskor, mellyeket a’ rendes tobbségragaszték (az
ok, L. felebb); kivevén, hogy azok is, mellyek ott @
hangzoval vevék-fel a’k-t, itt az o-t megtartjik , teht:
hid-on, ldb-oz; nem hid-an, ldb-an, mint volt hid-ak,
lib-ak, 's a’ t.

25, t4l, (tol).

Révai ezt, valamint a’ b6l-t, fe-il tagokhol alkot-
ja ossze , mellyekben a’ e gyokszo 's az %l ragaszték.
*) Csakhogy az #il-nek, melly hihetéleg szinte osszeté-
tel, mikép tulajdonithat ide ill6 értelmet, nem ldtom-
el. Ama’ gyiokszo, a' Ze, ugymond 8, maga azon ef

*) Kitetszik ez abbdl, mit Gramm. elab. 1. 210. lapjin mond.
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vagy eth, melly ndlunk az ugy nevezett vddolo eset’
(accusativus) ragasztékjdt képzi ’s mint ott emlitettiik,
Jinev volt hajdan, tirgy=obiectum értelemmel, mellyet
a’ zsido nyelvben tovdbb is megtarta. Ez a’ pont, mint
monddm, nincs bebizonyitva sem a’ tibbi keleti nyel-
vek’ analogidjdval (mellyekben az ef nem fénév, ha-
nem eldszocska, mint a’ be, [le 'stb) erdsitve. Kar,
hogy amaz ef fénév (vagyis inkdbb dndlla viszonysszdcs-
ka , millyenek ma is a’ be és ben, a’ fel, le, ki ’stb.)
nyelviinkbdl olly kordn kiveszett ’s olly egészen, hogy
most az accusativason kivil nyomdt alig leljik. Reé-
szemrdl azon £ betit, melly a’ #6l ragasztékban van ,
inkdbh vélem az ¢t£ (ott)' ¢ betidjevel rokonnak , abbol
vétettnek , vagy azzal ugyanegynek; de mikép lehet
ext vagy akdrmelly mds hypothesist e’ ragasztéknil be-
bizonyitani , melly miota nyelviink tudtunkra iratik, e’
mai formdjdban iratott, ’s {gy szdrmazata’ nyomdul csak
az egy t betif mutatta? ’s mi baj, ha ez a’ # e’ hasz-

" ndlatra merd torténetbsl, nyelvisztonbél, vagy akar-
honnan vétetett? — ~— De ha mdr a’ #él-t csakugyan
szarmaztatni 's oOsszerakni kell, részemrél gyokéiil a’
te (hajdani, kétséges) viszonyszocskdt millyen még ma
is a’ be, le, ki ’sth.; ragasztékdul pedig a’ szinte du-
allé , véleményem szerint eredeti ’s a’ £’ értelméhez
118 el viszonyszocskdt veszem — mint ezt a’ bdl-nél is
vevém — ’s igy vélem a’ kettSt legalibb kiejtéshen
koronként olvadottnak: te-el, te-il, té-6l, t6l. — Ii-
gye a' kinek tetszik. — A’ #d/ felveszi ugyan a’ sze-
mélyragasztékot, — jele, hogy a’ 76/ csak euphonica
formdja — de ondllolag nem haszndltatik.

A’ £l (tol) ugy ragad mint a’ bdl (bal) vagy be
{ba). Gyiimiles-tsl, gyiimélesé-tdl, kinzatja-tél, mdr az
Allocutio funebrishben ldthatok.

26. ra, (re).

Révai, nem tudom micsoda zsido, arab, finn vagy
lapp analogia utdn, ezt ismét egy Gsi, onille foncvnek
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tartja, melly excelsum, altitudo értelemmel birt *), de
a' nyelvkinesbél filotte kordn kiveszett. E’ gyanit a’
megmaradott nyelvkincs’ analogidjdbil sem tdmogatni
sem czifolni nem tudom. — A’ ra a’ személyrago-
kat folveszi. Kiilon nem haszndltatik. Ragasztdsmod-
jdrdl ugyanaz dll, mit a’ be (ba) ragasztékndl mondot-
tunk.

; 27. rdl, (rdl).

Ra-ul hangzoolvadds gltal taldn nem hihetSbbleg
adja a’ rél-t , mint a’ ra-e/ adja a’ ra-ol-t 's ez a’ rdl-t.
— (V. 6. mit a' #4l-r61 el6bb mondottam). Annyi bizo-
nyos, hogy a’ r¢/ a’ személyragokat folveszi a’ nélkiil ,
hogy éndllolag haszndltatnék.

A’ rdl (r6l) ugy ragad, mint a' ra (re).

28. hoz, (hez, hiz).

Eredete ennek is bizonytalan. Hihetdleg maga a’
hox, melly most csak ige. Régenten — ismét hihetSleg
— hoxza ragasztatott, (taldn mint bele, belil ezek he-
lyett: be, bil), mert a’ személyragokat ez, t. i, a’ Aoz-
za , veszi-fol : hozzd-m , hoxzd-d, hoxzd-' €’ helyett, hoz-
zd-ja 'sa’t. Azonban mdr az Allocutio funebris’ kora-
ban ugy, mint ma ragasztva fordul-els : az-hoz , uromk-
hoz. — A’ koz (hez , hioz) ugy ragad, mint a’ ra (re),
oda tudvdn, hogy a' melly szavak a’ tobbségragaszté-
kot ¢ kapocshangzoval szereték, azok, s6t mds kozép
hangiak-is itt a’ héz formdt kedvelik., — Ondllva a’ fox
nem hasznaltatik.

20, nél, (nél).

Eredet és sajdt jelentés itt is bizonytalan. Formdja
dsszetételre mutat. Nd/ az elsG, mert a’ személyrago-
kat ez veszi-fol. A’ ndl (nél) igy ﬁgad mint a’ ra (re).
Onillélag nem haszndltatik.

*) Lasd Elab. gramm. I. 505. Bévebb kifejtése a’ nyomtat-
lan II1. kiétetben wan.
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30.' nek, (nak).

Eredete €s sajdt jelentése bizonytalan. Révai’ gya-
nijdt ezirdnt mdr felebb mindjdrt az 1. szdm alatt em-
litettik. Nek azeredeti forma, mivel a’ személyrago-
kat ez veszi-fol. Ondllélag nem haszndltatik. Ugy ra-
gad mint a’ be.

31. g

Eredete bizonytalan. Beregszdszi ugyanegynek
mondja a’ térék dek-kel, melly szinte ig-et (usque) je-
lent. Ezt nehéz volna megczafolm, de még nehezebb
megmutatni. — Az g semmi személynévmdst nem vesz-
fel , kiilon dllva nem haszndltatik; ragasztiaskor nem
szenved vdltozdst, ’s maga sem okoz egyebet, mint-
hogy a, e végmagdnhangzit d , ¢-vel viltat-fel.

32. ért.

Eredete bizonytalan. Hiketének ldtszik , hogy ma-
ga az ér-eft vagy ér-t, az ¢r igének mult ideje vagy
részesiilGje , melly utébb concret értelmét elvesztette.
»,Mi érett? Az érett** mindjdrt a’ nyelv’ elején dssze-
olvadhattak. Ama’hosszasb forma’ eredetisége mellett 411
az, hogy az Allocutio funebrisben ez fordul-elé : ,,Mér-
elt (miéretf, a’ mi’ hangzojdnak ma is szokott elhagya-
tdsdval) nom ennéik. — Ma médr ez a’ forma személy-
ragasztdssal ritkdn, ragasztva épen nem haszndltatik.
Mondjuk: éretf-em , de tobbszor ér'f-em, 's épen nem
mondjuk: biin-érett, hanem biin-ért. ’stb. Az ért an-
dllolag nem haszndltatik, de a’ személyragokat, mint
ldttuk , folveszi. Epen gy ragad mint az #g,

33. vel, (val).

Révai és Beregszdszi utdn éromest hiszem, hogy
ez az arab va eldszdcskdval, melly ugyanazt jelemti
mit ndlunk a’ ve/, ugyanegy; valamint a’ mi e ra-
gasutékunk a’ zsidé e elészocskdval ugyanegy. A’ ve
tehdt ndlunk is Gndllé viszonyssicska (nem fénév) leke-
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tett hajdan, mint ma is a’ be, le, ki ’sth., jollehet
az [ képzét (vagy csak euphonicus ragaszbetiit? —) igen
kordn , mdr az allocutio fenebris” kora elGtt felvette. —
A’ vel a’ személyragokat fiolveszi, de dndllolag vagy
osszetételekben (mint: de-menet, Ai-menet) nem hasz-
naltatik.

Ragasztaskor nem okox egyéb vdltozdst, mint a’
mit a’ be, bil ’s tobb ragaszték okoza; de dnvidltozd-
sira nézve az amazokndl szokott hangzovdltdson, (vel,
val) kiviil, mdssalhangzok utdn elsé leheletbetiijét, a’
v-t , is elveszti , melly veszteség azonban a’ tészo” vég-
massalhangzijdnak ismétlete vagy kettdztetése dltal fe-
destetik. Igy szolunk és irunk tehdt: fd-val, eké-vel,
kéz-zel , 1db-bal ’stb. Hajdan ama’ leheletnek , a’ ov-
nek, igen ligyan kellett ejtetni, mivel eleinte ugyan
k-val is cseréltetett fel (kegyelmé-Zel a’ kisebb Allocu-
tio funebrisben fordul-elé) , vagy épen kihagyatott (ha-
ldld’al halsz, mond a’ nagyobb All. funebr.); késébb
pedig, midén mdr a’ v dllandoul kezde haszniltatni,
barmelly mdssalhangzo utdn is sokdig dllhatatosan
megtartatott. ig}’ Sylvesternél : Megkeresztel titeket
szent lélek-vel és tiz-vel. Tinddindl: Készilnek Né-
metok Magyar-val 6 nagy hadak-val 'stb, (L. Révai.
Antiqu. I. 97, 98.) Ezen utébbi példdkbol ldtszik egy-
szersmind , hogy, a’ mit ma is még némelly vidéke-
ken hallhatni: kapd-vel/, kandl-vel ezért: kapd-val,
kandlval, a’ konyvnyelvbél legaldbb kordn kienyé-
szett, 3

Sokan igy kezdenek ma irni: ahoz, ehez; abeli,
ebeli ’stb.; mdsok igy irnak: a’hoz, e’hez; a’beli, e’-
beli *stb. — De ha nem irjuk: aba,ebe, atol , etdl, anak,
enek, andl, enél, azal, ezel, nem ldtom dlt, mikép
irhatndnk ahoz, ehezt. 'S ha nemirjuk: /d’-sa, kive'-
se, ezek helyett: lds-sa, kjvés-se , miért irnok a’-hoz,
e’-hez ezek helyett: az-hoz, ex-hez? — Ezeket azért is
emlitem , mivel az azx és ex gyoksuck kivetelek a’
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viszonyragasztékok’® elébb adott ragaddstorvényibdl,
mit hiszem nem vala sziikség mindeniknél kiilon em-
litenem. —

B. Igeragasztékok.
a) Modragasztékok.
34. J.

»Ostendit accomoda stgnificatio®, igy mond Révai, *)
sformativum asyllabum imperativi, j, aliunde esse nox
posse quam de ¢nteriectione hej! qua inclamamus, in-
citamus , hortamur.% fgy lett taldn eleinte : takar hej!
takar-hej , takar-h’j ’s végre takarj. — A’ mit e’ szdr-
maztatisra megjegyezni akarék, azt mdr az idézett
hely’ némelly szavainak megdontésével kijelelém. Ma-
ga Révai megengedi tehdt, hogy az accomoda signi-
ficatio az illy szdrmaztatdsokban néha a’legjobb ’s egye-
duli vezér; meg, hogy illy igen jelentd ragasztékok is
interiectiokbol, tehdt igen hatdrozatlan értelmi szok-
bol torténetleg vagy esetleg inkdbb, mint megfontolt
valasztds utjdn vétettek-fol a’ nyelvbe. — Hogy a’ kész-
tetd v. parancsolo mod’ jele ’s ragasztéka eleinte igen
keményen, a’ legsiiribb lenelettel ejtetett, mutatjik
legrégibb kéziratainknak illy helyei: Ne akar-ji fél-
ned, Néz-j4 uram , mii rejdnk. Itéletet &riz-ji (Batori-
ndl). Helyhex-je, €less-je (a’ kisebb Allocutio funebris-
ben). Ez engem eldszir is azon gyamira vezet, hogy ez
a' ragaszték eleinte merd dsxton szuite, lekelet-
bdl allott, ’s ebbél képziditt, a’ felhozott interjectio~
nak (melly kétségkivil szinte abbol ’s szinte gy ere-
dett) minden haszndlata nélkiil. Ezekbdl t. i.: takar-Af,
men-4%, szintigy ldgyulhatott utobb a’ takar-jh vagy ta-
kar-j , men-jh és men-j (kimondva menny), ’s a’ ldt-ij,

*) Elab. gramm. II. 709. 1. Tébbi grammaticusaink e' ra-
gasztékok' ercdeteivel nem tirddtek.
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1dt-jsz, ldss, fut-kj, fut-jsz, fuss is, mint a’ ta-
kar-hej ! men-hej! ldt-hej! fut-hej! ’s tobbibdl. — Md-
sodszor: midén ldtom, milly szoros consequentidval ’s
szinte valldsos tisztelettel tartjdk meg els§ europai ird-
ink nemecsak a’ tdszé’ gyékbetjit, hanem szinte a’
ragaszték’ eredeti, normalis betijétis’s ez utobbit kii-
l6ndsen ott is, hol ket a’ csaknem melldzhetlen ’s
ugyanazért mdr akkor is kétségen til divatozott ejtés
mdsra birhatd: nem lehet nem gdncsolnom némelly
mai irdink’ valoban gyermeki makacskoddsukat, midén
jelesiill e’ mod’ ragasztékat a’ legnagyobb inconsequen-
tidval ’s minden jozan philologiai alap nélkil gy - vel
cserélik-fel. Tud-gy! Tud-gya! Megtartani a’ tdszo’
gyokbetdjét, a’ d-t, de nem tartani-meg az imperativ
ragasztékdt a’ j-t, melly a’ d-nek ezen olvaddsdt
okozta: milly inconsequentia! Ki beszél igy: Tud-
GYa? Mond-GYa? Senki. Ha a’ kiejtést akarjik ko-
vetni, igy kell irniok: tugygya, mongya; mert hiszem
a’ d-j olvaddsa hozta ide e’ hangot, ’s igy egyiket a’
misik nélkiil megtartani nevetség, képtelenség , ’s gy
j6-ki, mintha az imperativ’ ragasztékja gy volna!
Hogy a’ kiejtés nem vdlasztja kiilon a’ kettdt , mutatja
a’ tol-ja, foly-ja, hall-ja, mellyeket a’ nép, legtisz-
tébban olvasztva igy ejt: tojja, fojja, hajja vagy
haly-lya. — Sokkal consequensebb volt az Allocutio fu-
nebris’ iroja, midén igy ira: vimagguc, kegiggen, az-
az: vimdgygyuk, kegyegygyen ; noha ellenkezett Gnma-
gdval ebben: latiatuc, mulchotia, hol a’ gydkbetit
(a’ #-t) megtartotta, noha azt a’ kiejtés és a’ kegiggen’
példdja szerint kett4ztetnie kellett volna : lattiatuc , mul-
chottia, azaz: ld¢ytydtok , milhatytya. —

A’ viltozdsok , mellyeket a’ parancsolé méd’ ra-
gasztékja ragasztdskor okoz és szenved, minden jobb
grammaticdnkhan , teljes kiterjedésékben ldthatik , leg-
teljesben ’s jobban pedig Révaindl az imént idézett he-
lyen; (Elab. gramm, II. 700 — 712 lap), ezeknek fel-
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horddsdval vagy-is kiirdsdval tehdt nem szdndékom ezt
az értekezést bdviteni.
35. mna, (ne).

Itt ismét indulatszdécskdra (interiectio) szorulunk,
ha e’ ragasztéknak sajit jelentést 's consequens’ erede-
tet akarunk tulajdonitani. A’ mai nyelvkincsben létezd
no! no-sza! elég o szint visele magdn, hogy Révai e’
nyomon eredve a’ finn és esth nyelvben divatozo mow
gyokszora taldljon , melly azutobbiban 6ndllélag ugyan
tandacsot vagy szandekot, de szarmazékaiban, akardst,
torekvest , igyekezetet jelent; ’s nem de ezt jelent a’
mi na ragasztékunk is? — de megvan a’ gyokszo, a’
zsidoban is, csak hogy visxdsan : hon = noh, melly
ige itt akart, igyekexett, tirekedett jelentéssel bir.
Mind ezekre legfelebb is azt mondhatjuk, hogy nyel-
viink ezf a’ ragasztékot sem kapta-fel vaktdban; volt
valami ok, 0szton, rokonsdg, melly 6t ebben vezérlé,
de ezt az okot, ext az &sztont , ezt a’ rokonsdgot leg-
elsé eredetéig nyomozni csak némi hihetdséggel is mi-
kép fogjuk, midén azt, a’ ragasatékot, mdr a’ XII-dik
szdzadban , mellyen feldl irott hagyomdnyink nincsenek,
az euphonia’ torvényeihez simulva, ’s épen ugy; mint
ma taldljuk ragasztva? — Gye mondoa neki, mérett
nom en-né-ik , mond az Alloc. fun.’ készitdje.

Ragasztdsmodjdt 1. a’ grammaticdkban , jelesidl Ré-
vaindl az idézett munka’ 730 ’s kov. lapjain.

: 36. =ni.

Halljuk ismét Révait :

Infinitivi formativam prorsus idem habent et Voi-
jakt et Permii et Cirjani ex lingva cum nostris maio-
ribus certe et ipsis communi . . .

Est vero et hoc formativam significans: ipsum i
praefixum, apud Hebraeos superstes in verborum for-
ma ni-phel, apud Arabes autem in forma in-kabel; —
vocula linguae primigeniae, verbi valore in his qui-
dem formis: fit , factus est, fuctus est agere, fuclus
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est accipere. Habet vero et nominis valorem, qui hic
poscitur , eumque cum notione ampliore, transitiva eti-
am : factum , factio, perfectio, actus, actio.
Hebraeis format idem (#¢) et nomina, sed iam af-
fixum, - et vocali mutata : binj-azn, structura, aedifi-
cium , a verbo bana (n;;) struxit , aedificavit . . .

Esthonibus infinitivi formativam est: ma ...
Hoc formativum aperte congruit cum Syréiaco et Chal-
daico .... Elicitur autem ex usu Hebraeorum huiug
formativi significatio. Frequentissima sunt his nomina
actionis eodem hoc praefixo (ma) de verbis formata.
Mi-smar, custodia, de verbo samar custodivit. Mi-
ktab scriptura, scriptio, de verbo Aafab scripsit .. ..
Supersunt adhuc et in nostra lingva nomina eadem for-
matione orta: foly-am , fluxus, de radice foly, fluit.
kel-em, traiectus, de radice kel, traiicit .... Et no-
strum mu, etiam miv, opus, opera, opificium, procul
dubio de hac est origine ... 'stb. Felhozza ‘s megfej-
ti még a’ tordk , persa ’s lapp infinitivusokat is (idé-
zett munkdja’ 784—791 lapjain).

Mind ezekre azt mondom a’ mit mdr mondottam ;
Lehet , hogy gy van; de ha ez bizonyos volna is —
mire azonban még tiobb philologiai ’s Aistoriai adat ki-
vantatnék , — az is bizonyos, hogy ezen ragaszték’ ere-
deti sajdt jelentése , mind infinitivusunkban, mind fel-
hozott szdrmazék neveinkben ma mdr olly gyongen eéle-
dez, hogy ezen utobbiaknak ezentili grammaticai és
stylisticai haszndlatokra nézve nem tenne kiilonséget,
ha azon ni vagy m? formativa sajdt értelemmel , mint
dnallé fonev, soha sem birt, 's mint igeragaszték merd
6sztonbol vagy torténetbil vétetett volna fol.

A’ ni ugy ragad, mint a’ na, de a’ személynév-
misokat is, ragasztdsi dllapotjdban t. i., folveszi. Te-
hit : f6-n¢, jdr-n¢, mond-azi, tipr-ani, ford-eni, sze-
gyenl-eni , szerz-ent; 's fon’-om , fén’-od, féni-e, jirn'-
om, jdrn'-od, jar-ni-e, 'sth.



I. RAGASZTEKOK B. 1GERAGASZTFKOK. 61

b) Iddragasztékok.
37. a, (e).

Hogy ezen ¢ hajdanta Aiketileg va volt, ’s maga
a’ va-gy, va-1(a), va-lt (volt) igének gyokszava, mdr e’
nyelviinkbeli analogia eléggé bizonyitand, ha a’ zsido
nyelvnek , melly az imperfectumot szinte vai = vala’ eld-
ragasztdsidval képzi ’s a’ hivaj = vagyon substantivam
igével él, igen nyomos analogidja ugyanazt nem erdsi-
tené is. De mi e’ ragaszték’ v gyokbetdjét mdr az Al-
locutio funebris’ kora elétt elhagydk ezen aligmultban,
(megtartok az ebbdl vétetett participialis adiectivumok-
ban: mondve, ldtva , feledve — mint aldbb, a’ szokép-
20k kozott Litni fogjuk), ’s irtuk mint ma irjuk: fe-
leled-"¢-(ve), vet-'é-(ve), hall-d-(va), azaz: feled-é-,’
vet-¢-,” hall-d¢-,” (a’ feledé-je v. ve, halli-ja v. va, az
az: feledé-6, halld-&) ebbdl: feled-e, vet-e, hall-a. Sét
ugyanakkor ezek is szokidsban lehettek : mond-d-a, ti-
lot-d-a, azaz: mond-d-;} tilot-d-," ebh6l: mond-o, ti-
lot-o, az a helyett o-t ejtvén és irvdn.

Hogy az @, e eldtt ragasztdskor a’ végmaganhang-
zoban nyugvé v foléled (jov-e, fiv-a), ’s az ag, eg,
om, em, ol, el, ad, ed, az, ez, osz, esz, ’s illyes
képzitagos igék a’ képzdtag’ hangzojit ezen iddragasz-
ték’ jdrultakor kivetik (nyomor’g-a, keser’g-e, ér'z-e,
kin’z-a, ének'l-e ’stb.) akdrmellyik grammaticdbol ’s az
itt mdr kifejtett névragasztékok’ analogidjdbol is ldt-
hato , 's azért elég itt emliteni.

y 38. t, (ott, ett, ott, t).

»lst de simplicissima vocula primigenia te vel 14,
~— vocali post consonam posita, — cum significatione
perfecti , absoluti, finiti, consumali, completi* igy-
mond Révai, 's 8 e’ divatnak és jelentésnek nyomit
a’ Ze-lik (completur, consumatur) igében taldlja-fel.
Egyszeriibb’s kiozelebb volna taldn e’ ragasztékot — ha
csak ugyan szdrmaztatni kell — a’ fe-sz ige vagy az
1t képzitag’ gyokbetiijébdl szdrmaztatni. Azokra, miket
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sejtése’ alapitdsdul Révai (az idézett munka’ 669 — 677
lapjdig) a’ zsid6, arab, persa, torok, fion, lapp, esszth
’s tobb nyelvekbél folhoz, azt mondom, miket mdr a’
na modragaszték’ szirmaztatdsdndl °s tobbszér mondot-
tam. Az idézett nyelvek’ zeljesh ismerete ’s tobb Aisto-
rias adat volna sziikséges ama’ tényelvbeli kizeredet
vagy a’ gyakran hihet6bb kdlesinizes’ bebizonyittatdsdra.
A’ felhozott hypothesis szerint gy ldtszik , a’ ¢ (egy
betiis) forma els6 s eredeti ezen ragasztékndl; mi,
mint egyszeriibb ellen, nem igen lehet kifogdst tenni,
noha a’ kettdztetés ezen iddnél ’s formativdndl olly igen
természetes , ’s igy hihetéleg szinte igen régi. Leg-
aldabb mdr az Allocutio funebrisben ldtjuk ezt: ad-off-a;
tehdt itt még tovabb-ragasztaskor sem irva egy ¢-vel,
melly esetben pedig mi mdr igen régota igy irunk:
ad-Z-a.

~ Melly véghangzok szeretik az egy Z-et, mellyek
kivdnnak a’ harmadik személyben kettét, milly hang-
zaval , ’s megtartjak-e azt tovabbi ragasztaskor is vagy
nem ? ismeretesb, hogy sem itt hosszasan leirogatni
kellene.

39. and, (end).

Manifestum est huius vestigium — ismét Révai’
szavai, mellyeket Nagy *) is erésen hisz — in verbo
Hebraeis , Chaldaeis et Syris communi '.1;:12 atad : insti-
tit , imminebat, fufurus fuit. Idem et nominis valore
usitatum est: instans, imminens, fufurus. Hoc atad,
acceptum de lingva primigenia, nostris originibus abiit
in monosyllabum, et vocali probabiliter producta, ad
eam, quae expuncta est, conpensandam: did; de quo
per intensionem duas in eo consonas sonantius expri-
. mendi, priore in = mutata, ortum est demum: and

.+« « Sic nostrum §¢f, fundit, quod antiquitus din

*) Gramm. linguae hung. cum parallelismo inter aramaeam,
hiebraeam , arabicam 's a’ t. Pest. 1832.
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hac forma vigunit, eodem nisu, # prius mutayit in 2 :
dnt. Pariter et kegyed in contracto kegyd ob sonum
difficilem , loco gy accepit z: kend. Apud Lappones .. ..
de azt tartom elég; a’ mi kovetkezik, azt minden esetre
vakon kellene elhinniink, mig mi is meg nem tanulunk
lappil ; ’s addig vajmi kelletlen vildg nélkiil menni,
hol vezeténk is, bdrmi jeles és észinte lélek, csak ta-
pogatva jdr. Oh, ha az a’ lingva primigenia, ’s benne
az and mdr megallapitott, s nem meg megillapitando
volna, akkor nem kétlenék , honnan vette a’ Német az
Ahnd-en, Alnd-ung szot-’s a’ latin a’ leg-end-ust; dm-
bdr a’latin és gorog ugyan keveset ligyelt &m a’ lingva
primigenidra, mikor neki egy aoristi, v. casus accusa-
tivi, vagy temp. futuri syllaba formativa kellett!—
Egyébirint hogy az and, end a’ latin andus’ endus’ mi-
meléséb6l eredt, legjobban ’s mégis igen roszul gya-
nittatnd az, hogy ezeket: reverendus, reverendissimus,
ma igy is ejtjiik (a’ gondosabbak mdr nem irjdk) : tisz-
telendd, f8tisztelend6. Ez ugyan jelenthetné azt, mit
a’ reverendus rosxz latin szdé akar mondani , mert az ad-
“andd azt is jelentheti, a’ mi adatni fog; de midta é-
link mi ezekkel: tisztelendd, fotisztelendd ? Pécsi Lu-
kdcs 1598-ban egy pdpista esperestnek illy czimet irt:
Az bécsiiletes és tiszteletes egyhdzi férjfiinak , Jo Ba-
ldsnak , Pilisi Apdturnak az Esztergomi Egyhdzban vi-
lasuztott Nitrai Esperestnek ’sa’t. (Reévai id. h. 770). 'S
joval, — joval ezeldtt széltében éltek iroink az and-
dal ragasztott futurummal, és mi bdjjal, milly igaz és
iigyes, mai iroinknal mdralig lelhetd tapintdssal ! Kell-
e tobb ezen ragaszték’ régi kora’ ’s eredetisége’ bizo-
nyitasdara, mint az Allocutio funebrisnek e’ szavai: Isa,
ki napon emdil (e-end-6!) az gyimilest8l, haldlnak ha-
ldldal halsz?—? Ez id6’ helyes hasznalatdnak titka ab-
ban dll, hogy azt csak subiunctive, nem pedig indica-
tive kell haszndlni. ,, Ha isten nekém nyugodalmat ad-
and . . . Valahova menendesz én is menek veled, ’s va-
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lahol lakozandol, én is ott lakozom. . .. . A’ hinyszor
felserkenendesxz , elmédbe jussanak az dldott istennek
ajindoki!” *) mind megbecsiilhetlen példdi a’ régi,
sziiz , kellemes magyar szoldsnak, fizetnek és stylus-
nak, millyeket ha ismernénk, ha olvasnank ¢és halla-
ndnk gyakrabban, nem mondandk ’s irnok ezeket: Pest-
rél Posonba menendek. A’ kirdlyhoz folyamodandunk,
€' helyett: megyek, folyamodom, v. fogok menni, fo-
lyamodni ’s a’ t.

Az and, (end) szintugy ragad , mint az aligmult’ «
(e) ragasztékja.

¢) Személyragasztéekok.
40. a) k, (ok, ek, ik).

Valahdnyszor személyragasztékrol vagyon sz6,
mindig a’ személynévmisok jussanak esziinkbe, mindig
ezeket kell amazokban ldatnunk , ezektdl azokat eredez-
tetniink. Ezt ldttuk a’ birtokragasztékokban, ezt a’ vi-
szonyragasztékokndl , ezt a’ személyes infinitivusndl , ezt
tagadhatatlanul az igék mutato formdja' (kér-em, keér-
ed, kér-7) minden személyenél. De miutin nyelviink az
igékben Adrom kiilonbozd hajlitisformdt (az egyszerd,
mutato , s kozép v. szenveddét) hoza-be, mellyek’ £-
linséget’seredetiségét nyelvinkben a’régiség’
mas szamtalan példdin kivil maga az egy, a’ legrégibb
Allocutio funebris , mellyben mind a' lhirom forma ti-
keletesen s épen ugy mint ma ragasstva fordul-eld , czd-
folhatlanil bebizonyitja , — ’s miutdn mind ezen formdk-
ba ugyanazon személyek és szimok jovének sziikség-
képen eld: igen természetes volt, hogy a’ személyek’
’s ugy a’ formdk’ megkiilonboztetésére masmds személy-
ragasztékok, azoknak masmds formdi, valtozdsi, combi-
natioi vetettek mdr igen kordn fel, ’s dllapittattak-meg.

*) Révaindl az idézett helyen Bdthoribél 's tibb régi nyom-
tatvanybol.
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Némellyeknél (az em , ed, esx, ja, iink, tok ’stb) ez a’
vdltozds, ez az dltolvadds vildgosan kitdnik 's igy ezek-
nél a’ ma is él6 (én, te, d) személynévmdsokbol szdr-
maztatis nem nehéz, de mds személyek’ ragasztéki e’
mai személynévmdsoktol eliitnek, jelesil a’- az elsé,
-l a’ masodik , tka' harmadik személyben; ’s ezeknél
tdmad- tehdt kérdés: szemelyncdvmasok-e ezek is.? azok
voltak-e legaldbb hajdan? vagy honnan eredtek, hon-
nan kéleséndztettek személyragasztékul ?—Révai ezt a’
kérdést, ext a’ nodus gordiust azzal oldd-meg, vagy
metszé-f6l, hogy ezen elité személyragokat mind’,
szinte kiilon dllott, hajdani személynévmasokkd emelte,
mellyek az én, te, 6 mellett ’s kivillok vdltva divatoz-
tak, ’s csak késébb— de mégis igen kordn, minden, i-
rott nyelvhagyomdnyunk’ kora eltt—estek-kiaz ondlld-
si divathol ’s egyedil azigeragasztdsban maradtak még
meg. — O ezen dllitmdnyt tobb , veliink rokon keleti ’s éj-
" szuki nyelvek’ analogidibol igyekezett megmutatni; de
szerfolott gyengiti ebbeli probdit az, hogy tébb illyes
személyragot kiilénallva egy nyelvben sem taldlt,
s igy kénytelen volt vagy hypothesist hypothesis-
sel probdlni, azaz ismét foltenni, hogy az ezen nyel-
vekben is csak ragasztékil divatozo személynévmidsok
ezckhben is esak késGbb’ veszték-el dndlldsukat, melly
ondlldst positive (irott nyelvhagyomdnyok illy messze
korbél nem levén) sem itt sem amott meg nem mutat-
hatott ; — vagy megengedni, hogy mi ezen eliité igesze-
mélyragokat az érdeklett keleti nyelvekbdl legfelebb
is csak Aolcsonoxtih, a’ nélkill, hogy valaha kiilén ’s
ondlldlag is divatoztattuk volna; melly kovetkestetés
azonban az & tdelvével, hogy t. i. nyelviinkben ,,mix-
den ragasxsték s képzitag ondlld nev, vagy annak egy
része’”’ meg nem dllhatott. — —
Koénnyii dltldtni, hogy annak meghatdrozdsdra:
honnan eredtek vagy vétettek a’ killon igeformdkndl
divatozé kiilon személyragok? legelébb is szikséges
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volna historice tudnunk, nyelvtorténetileg kimutathat-
nunk : mikor kezdettek eleink ezen igeformdkkal élni?
azutdn, micsoda nemzetekkel valdnak aekior nyelvbeli
kizisiilésben ? 's végre mikép ragasztottik az eliits sze-
mélyragokat mindjirt eleinte? Mert teszem , ha meg-
mutathatnék’, hogy a’ forma indeterminata ’'s nem a’
forma determinata (mutaté forma) volt azelsé : akkor,
ai'dks -1, ik (én, te, ) sajdt jelentésik , ’s volt ondl-
Msuk , mdr akar eredetiek, akar kilesondzottek lettek
legyen, sokkal hihetébb, sét csaknem bizonyos. — De
miatdn, mint monddam, ezen igeformdk eddigi legrégibh
nyelvhagyomdnyunkban is mdr rendesen haszndlva 's
csaknem egészen wugy, mint ma ragasztva fordulnak-eld,
honunk’ ’s nemzetiink’ régibb tirténetei pedig homdly-
ba'‘burkoltak , ama’ hirom kérdésre alig, csak alig tu-
diiik valamit felelni. Igy aztdn épen nem csnda, ha e-
zeknél , mint sok mds ragasztekunkndl ’s szoképzdink’
legrnagyobb reészéndl, merd erdsb vagy gyengébb
sejditésekkel kell megelégedniink, fenmaradvdn min-
dég a’ Révai dltal feldllitott elvnek dltaldnyos, s az
dltala probilt egyes analogiiknak ’s szdrmaztatisoknak
sajét becsik , fenn a’ jovendd nyelv- és nyelvtiorténet-
buvdr’ igyekezeteinek is a’ nagyobb vildg’ és gazdagabb
siker’ reménye. —

A’ -k elsé személyragasatékot, mellyrél itt szo
vagyon , ezekben: ir-ok, kér-ek, irj-ak, kérj-ek, Ré-
vai, mint mar felebb is emlitém, a’ zsid¢ andki=en-b6l
szdrmaztatja , mellybdl, mint felteszi, a’ zZ és ki is
haszndltatott 6nallolag ugyanazon (én) jelentéssel ; ’s ax
szerint tehdt mi is az ex-t még igy is mondottuk : 74,
v. ¢k, melly utobbi aztin az igék’ egyszeri formdjok-
ban elsé személyragasztékiil vétetett ’s utobb csak eb-
ben maradt meg. — Eszrevételeimet ezen dllitmdny-
ra én mar ott (a’ birtokragok eldtt) elmonddm , ’s
itt tehdt csak az olvaso’ kedvéért ismétlem, ismételem ,
hogy én nem tudok olly id6t, mellybena’ Zsidék én (ani)
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helyett ondllolag %i-t is mondottak volna; hogy én nem
tudom , miért tették volna dk exzt, middn hiszem meg-
volt az ¢ (7) €s ani-jok; —hogy én nem tudom, mikor
voltunk mi a’ Zsidékhoz olly kézel, hogy ezt a' ki-t
vagy zk-et télok koélesondztik volna, vagre hogy nem
tudom , honnan vették a’ zsidok és mi a’ ndlok és nd-
lunk mai nyelvkincsiinkben csak igeragasstékként els-
fordulo %(=én) ragot. —

A’ % mindig kapocshangzoval jarul az 1gegyukhny 5
— mert nekiink nincs is rovid végmaganhangzod igénk,
— melly a’ szokott analogia szerint vagy e, vagy d,
vagy o, ’'s csak a’ parancsolo modban a. Lop-ok, iit-%,
ver-ek , jar-ok, jdrj-ak ’stb.

f.) em, (6m, om, am).
Maga az em, azaz: én ezekben: ver-em, iit-im,
lop-om, verj-em, iiss-em, lopj-am, vert-em, lopt-um (mu-
taté forma) ’stb. Ldsd mint birtokragasztékot.

y-) em, (dm, om’, am).

Ismét az em, azaz: ¢n ezekben is: ill-em, szok-
om , rejtez-em, szilet-em, dldat-om, (ebbdl ildat-ik) 'sth.
S ismét ezekben: ver-t-em, lop-t-am, szok-t-am, dl-
dat-t-am , 's a’ t. — ,,Csoddlkodom vala e’ldtaton.
Vetekedem 6 velek. Ime én jov-6k és lakoz-om te kozepet-
ted* ’s a’ t. Igy ir négy szdzzal ezelStt a’ bécsi bibliai
kézirat’ szerzéje. Kell-e ennél tibb e’ formdnak ezen
személyben is megdllapittatdsdra? (Ldss tobbet Révai-
ndl. Elab. gramm. IL. 895).

d.) ¢k.

Maga az elSbbi % (ok, ek, ok) ezekben: ver-ék
(vere-ck v. ver-é-'k), iit-ék, lop-€k, s ismét ezekben: ver-
né-'k, iit-né-’k, lop-né-’k ’s a” t. A’ ver-e, lop-a, ver-
ne, lop-na midén az elsé személyragot folvevé, -
onkényt olvadott a’ kijelelt formdkkd, akar a’ A-ban

(elétte) eredetileg lappangott ¢’ eldtiinése, akar (ha a’
5*
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& eredeti hangzdja ¢ volt) az a-i’, na-i’ eggyé olvadd-

sa, akar végre, ha a’ A-nak semmi elShangzdja nem

volt , a’ kiillénbdztetni akards dltal, 's hogy ne mond-

juk: iite-k, vere-k, lopa-k, lopna-k, mi mdst jelent.
e) dm, (ém).

Az em olvadva ezekben: veré-'m, verné-'m , lopa-
'm, lopni-"m, illé-'m, illené-'m, dldatd-'m, dldatnd-’m.
Az em’ hangzoja itt szintugy enyeészik-el, mint ezekben :
fi-’m , eké-'m 's a’ t.

41. ©)-sz, (asz, esz, isz),

Hogy a’ #e, vagy ragasztdskor ef, ed, mdsodik
személynévmds ezekben: ver-¢h, iit-¢4, lop-tk, nagyobb
vildgossdg’ okdert ’s élesb lehelet dltal onkényt vdltoz-
hatott sz-re: ver-sz, iit-sz, lop-sz, mdr maga ezen rokon
betik’ organologidja, szdz on- és idegen nyelvi analo-
gidn kivil elégge mutatja, a’ nélkidl, hogy ezen sz vagy
esz, 033, asx-nak dndlldst ’s kiilén haszndlatot tulajdoni-
tani legkisebb okunk volna. ’S még is Reévai ez utob-
bi esetet is hiketinek véli, *) dmbdr rd egy igen kétes
finn és esth analogidin kivil semmi nyomot, ’'s legki-
sebb erdsitvényt sem taldl. Miért vonakodunk illyesek-
ben az esetnek, az organumoknak is valami elddntdt
tulajdonitani ?

Az sz’ ragasztdsdrol csak azt jegyzem - meg, milly
nevetségesek azok, kik a’ formdk’ dsszezavardsdval az
s, z, sz végzeti gyokokneél / ragasztékkal akarjdik e’
ragot féleseréltetni. ,,Keres-sz minket, ki semmi nél-
kil nem szikolkod-67«, ugymond Telegdi; ’s ez az egy
példa (ldss tobbet Révaindl Elab. gramm. II. 625) ele-
gendd minden #lokaikat semmivé tenni. Vagy a’ kiilén-
biz6 hajlitd¢formdnak nem tulajdonitanak semmi kiilén
erdt, kiilon jelentéséget? — —

*)} Fuerit et hoc in primordiis tam separainm quam etiam af-
fixum. Elab. gramm. I, 323,
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B.) ed, (6d, od, ad).

Maga az ed, (l. a’ birtokragasztékokat) azaz ef=
te mind ezekben: ver-ed, iit-od, lop-od; verj-'d, iiss-'d,
lop’-'d ; ver-é-'d, iit-é-'d, lop-d-'d ; ver-t-ed , iit-itt-ed,
lop-t-ad ; ver-né-’d, iit-né-’d, lop-nd-'d; ver-n’-ed, iit-'-
naod, lop-n’-od ’s a’ t.

7.) -1, (el, &1, ol, &1, éI).

Ennek hajdani személynévmdssdgot ekképen viv-ki
Révai :

5 Est '7;;‘ (el) apud Hebraeos inter pronomina qui-
dem, sed demonstrativa, idque pluralis numeri: isti,
#lli. — Miscetur compositione etiam singulari demon-
strativo la-tze: iste, ille, verosimillime de articulo an-
tiquissimo , qui apud Arabes viget: al. —

sAuditur apud Lapponres alde, sonantius expres-
sum substituto d in locum secundi /, et vocali in fine
adiecta, genitivi formativo ; certe et hoc all simplicita-
te primigenia, valore suo, ut erui potest, ipse; siqui-
dem alde, rectius dllé, est ipsius. —

s»Fuit ergo in aligua originum nostrarum dialecto
antiquissima hoc idem pronomen reuera personae se-
curdae, idque numeri utriusque (itt a’ luk van értve,
mellyrél alabb); quod interea apud alias gentes nobis
affines tertiae personae significatione invaluit.** —

Ha tehdt ezen szdrmaztatds szerint az a/ format
vessziik téragasztékul, kénytelenek vagyunk annak hang-
zojdt a’ mutato mod’ jelen és jovendé idejében elvetni
’s alkalmas kapocsbetiivé viltoztatni: szok-ol, sziilet-el,
rejtez-¢/, dldat-o/, dldand-o/, Mdr az Allocutio fune-
brisben ez all: emd-i/. Ugyan a’ mutato’ ’s ohajto’
aligmultjéban mind a’két formdndl az id8’ ragasztékadt
ki kell venniink: ver’-(e)-¢/, iit’-¢/ , lop’-dl, szok’-(a)-
@l , swzilet’-¢l , dldat’-al, vern’-¢l, lopn’-dl, szokn’-dl,
suiiletn’-¢/, dldatn’-a/. A’ multban és a’ kozépforma’
parancsolojdban pedig az @/ ragot egészen (de a’ hang-
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z6' modosildsdval) ’s kozvetlen ragasztjuk: vert-¢Z,
iitott-¢f , lopt-al ; szokt-al, sziilet-t-¢/, dldat-t-al ; szok-
j-al, sziles-s-¢l, dldas-s-al ’s a’ t.
J) lak, (lekn

Legvildgosabban szol az el6bbi ragaszték, t. i, az
al’, névmdsboli eredete mellett, ugyanezen, t. i. a’
mdsodik (vagy taldn inkdbb e /s ¢) személynek egyetlen
’s kiilonés igeragasutékja , a’ lak ; mellyben a’ £ a’ szo-
kott elsd személy’ (it-dk) analogidja szerint itt is az el-
86 személyt, a’ cselekvit ; az [ pedig a’ mdsodikat, a’
tdrgyul vettet , nyilvinyosan jelenti, az értelemhez ké-
pest legaldbb jelentenie kell. Ver-lek, iit-lek, lop-lak ,
szok-lak; veré-lek, iité-lek, lopd-lak , szokd-luk ; vert-
e-lek, iitott-e-lek, lopt-a-lak , szokt-a-lak ; verj-e-lek,
iiss-e-lek , lopj-a-lak , szokj-a-lak ; ’s verné-lek, iitné-lek,
lopnd-lak, szoknd-lak ’stb. koz tudomds szerint ezt je-
lentik : ver(lek) tégedet vagy titeket én, iit tégedet én,
lop tégedet, én, szok- tégedet én ’s a’ t. — A’ zsido
és rokon nyelvekben az illy kettds személyragasztékok
épen nem egyetlenek, hanem szinte minden sziamban és
személyben szokottak, csakhogy ott a’ cselekvi’ sze-
mélyragasztéka dll eldl ’s a’ tdrgyul vetté hdtul, pél-
ddul : pekad-¢i-Au, néztem-én-it. ’s t. illy.

42. o) Gn, (en, on).

Minden idé’ és mod’ characteristicus végzete mdr ma”
gdban jelenti az egyszerd forma’ harmadik személyét,
mert maga az ige, mint tészo, ugyanazt jeleli; de a'
parancsold mdd characteristicus végzete nem ; mert
ez természeténél fogvist a' mdsedik személyhez jdrul,
kinek a’ cselekvést parancsoljuk, ’s azért itt, a’ mdso-
dik személyben, a' mod’ characteristicus ragasztékdn
kiviil kiilon (mdsodik) személyragaszték nem is kelle.
Ez a’ személyragasztis a’ harmadik (és elsé) személy-
nél mdr sziikségesebb lett; ’s mit vettek amarra ele-
ink? az ou-t, azaz: magdt az ¢-t. 'S miért nem tehdt
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magdt az d-t? Merd kiilonség’ okdért. Ldtni ezt ezek-
ben is: tesz-en, vesz-ex, lesz-en , mellyekben az alig-
mult’ harmadik személyében ez az o6z ma is megma-
radt. Bizonnyal a’ v-6n, hiin, 16n, ’s @’ t. nem egyéb
mint a’ ve-e- on, (ve-ve-8), hi-e-om ’stb. Gsszeolvadva.
Mélyhangii tészohozragadva ez az oz onkényt viltozott
aztdn on-ra: verj-en, iiss-on, lopj-on.

B) ja, (e, i.).

Vildgosan maga az ¢, (vd, ji), melly madr a’ bir-
tokragasztékoknil vidltozott e , @, ¢, ju, je-re. Ezekrdl
tehdt, jelesil a’ jelen, mult és jovendi idGkben (lop-
ja, ver-i; lopt-a, vert-e; lopand-ja verend-7) itt ujolag
nem szolunk. De kevés figyelem mellett is észreveheté
kiki, hogy a’ mi mutato v. hatdrozott (determinatae
formae) aligmultjainkban, hova t. i. az optativust is ér-
tem, a’ harmadik személynél hibidzik valami, még pe-
dig igen fontos valami, t. i. maga az illeté személyra-
gaszték, Ugyanis midén ezekbdl lop-a, ver-e, lop-na,
ver-ne a’ mutato v. hatdrozott 1-6 ’s 2-dik személyeket
jgy szdrmaztatom s ejtem: lop-:i:’m (e’ helyett lop-a-
am éslop-d-am), ver-é-'m ; lop-d-'d, ver-é-'d ; lop-nd-'m,
ver-né-"m ; lop-nd-"d, ver-né-’d: méltin iitkézom-meg ,
ha a’ 3-dik személyre jovén igy kell ejtenem: lop-a-,
ver-é- , lop-nd-, ver-né-; mert, hogy a’ puszta hangzo-
csere (z helyett ¢) nem elég a’ személyjelelésre, litom
abbol, hogy ugyanezen formdndl minden mds idében
nemcsak az elsé s mdsodik hanem ezen 3dik személy-
nek is megvan sajdt ragasztékja (itom, utéd, iit-7;
iitott-em, iitott-ed, ttott-e stb.) Szoval az drdeklett
aligmultakban a’ harmadik személynek igy kellene len-
nie: (lopd-m, lopd-d) lopd-je, (iité-m, iité-d) iité-je,
lopnd-ja , iitné-je. 'S ez ugy is volt. Nemesak az Allo-
cutio funebrisben, hanem késébbi irdinkndl is, (L. Re-
vai II. 751 kiv.) ldthatunk illyeket: hall-d-va, vet-é-
ve, feled-é-ve, hall-d-ja, vet-é-je, feled-é-je, tehet-
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né-je, vigasztal-nd-ja’stb, mellyek hogy ugyanegyek (a’
ragasztékok t. i.) kiki ldtja. Az Allocutio funebrisben
eldjové mondd-a, tilotd-a oda ldtszanak 'mutatni, hogy
ez a’ lehelet (a’ v vagy j) a’ két magdnhangzo kowott csak
gyonge volt, ugy annyira, hogy ha az idéformativanak
hangzdja, az a, meghizatott , vagy, a’ kiejtésben bdr,
kevéssé modosittatott,, a’ szemelyragaszték puszta a, (e)
formidban is jdrulhatott hozzd. Az illyesekbél : mondd-a,
tiltd-« konnyi volt aztdn (mikor? nincs kimutatva) a’
vég a-t kihagyni, mint a’ gondosabb vagy restebb ki-
ejtésben onkeényt elenyészdit, Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy a’ mondd-va, tilti-va, vagy mondd-ja,
tiltd-ja forma volt az elsd. Sét inkdbb nyomos és rend-
szeres képzés utdn ez volt a’ legelsé forma: mond-a-6 ,
vet-e-6, mond-na-6, vet-ne-6 ’s mindjdart ezutdn:
mond-a-a , vet-e-e , mond-na-a, vet-ne-e; de ki fogjaez
utobbiakat sokdig #gy mondani? Bizonnyal eleink sem
monddk azt sckdig ugy, hanem a’ tisztasdg-, vildag-,
’s kiillonbiztetésre torekvés a’ monda-a, vete-e , mond-
na-a, vetne-e ’s efféléket kordn mond-d-a, vagy mond-
6-a; vet-é-e vagy vet-é-ve, és vet-é-je; mondnd-a vagy
mondno-a, vetné-e és vetné-je ’s tobb effélékre vidltoz-
tatd. Az elibbiekbil (mondd-a, mondnd-a, mond-and-a),
kezdék aztin hihetileg legelébb is elhagyni az a-t,
mint a’ hosszu d¢-ban Gnkényt elenyészdt, ’s e’ rovid éy
kellemesb szokdst majd (mikor? mint monddm, nem
tudjuk) a’ kizép ¢és magas hangiak is kivettéek. Lega-
libb, datumok’ nem-létében, ezt latom én legvélhe-
tébbnek. :
7) ik

Nem szikség a’ zsido 8“:‘.1=’"' (illa , Sie) név-
mdshoz fordulnunk, ’s azt visszafelé ik-nek azutdn ik-
nek olvasnunk, hogy a’ mi #4-iink’ értelme s honi, em-
lékhalado birtoka kikeriiljon. A’ Révai dltal felhozott
témérdek példa, okoskodds és analogia dltal, annyira
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be van e’ személyragasztéknak igéinkben ’s a’ réla ne-
vezett (¢k-es) hajlitdsformdnak nyelvinkben gytkerezte
’s hajdankori idllando divatozta bizonyitva, hogy szé-
gyennek tartandm azt ¢ utdna megmutatni akarni, vagy
példdit és probdit laponkint kiirni. Szeretném tudni,
mit felelnek a’ forma’ és ragaszték’ ellenjei csak arra
az egyre, hogy a’ legrégibb Allocutio funebrishen mdr
egyugyanazon igébdl emd-4/ és enné-ik fordul-el§?? A’
ki tobb illyeket akar ldtni, azt Révainak idézett kiny-
ve’ (Gramm. elab,) 885—918 lapjaira utasitom; ’s nincs
jobb mdd az illy resteket vagy hitleneket meggydzni,
’s &’ jokat a’ joban megerdsiteni , mint ha az ott idé-
zett kéziratokat ’s ritkdbb kinyveket veégre valahdra
az egész kozonségnek kezeibe adjuk. De én még ezért
ezen ik-nek hajdani onalldst (az d-vel egy értelmiit) nem
tulajdenitok.
d) k.

Mikép olvadott az indicativus’ aligmultja- ’s ismét
az optativus’ harmad személyeiben az « és 7, 's az e
és i, ugy a’ na és i,’s ne és ¢ egy éles hangi ¢-,
ne-re, ’s képzé ez dltal ezen idékben az ¢k harmadsze-
mélyi igeragasztékot : nincs a’ ki ne ldssa, mihelyt az
illeté tészot ’s a’ bennék (az egy muilton kividl) dllan-
do 7% harmadszemélyi ragasztékot maga elejébe dllitja.
Valoban az e-ve-ik, en-ne-ik, szok-a-ik, szok-na-ik,
minden biivilés nélkiil valhatott eveik, enneik, szoka-
ik, szoknaik, dldataik, dldatndik , ’s ezek 'ismét
evek , ennék, szokék, szoknék, dldaték, dldatnék-ra, ha
e’ vdltozdsnak térténeti nyomait, — millyet imént az
enn €7 k-ben ldttunk — nem ldtnok is.

43. «) unk, (iink, dnk , -nk) .
Maga a’ miik (om’k, ém’k, on’k, én’k, un’k, #n’k);
mellyrdl ldss tobbet a’ birtokragasztékok kozt. Valto-
zdsait az id6k’ illet§ személyiben kiki megfejtheti.
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B) juk, (jiik, uk , i)

Ismét maga a’ miik, m betije az egyes® 3dik sze-
mélyében divatozott j és ¢ dltal (ldt-ja, lit-j-uk, ver-i,
ver-j-iikk) vagy, a’ parancsoléban és multban, merd kii-
lonboztetés’ vkdért is kiszirva, Révai azonban e’ ragot
az ¢k (én; 1. felebb) kivetelt, ’s ezen igeszemélyeken
kiviil ugyan nyomtalan, tébbesének tartja.

y) ok, (6k).

Az imperfectumban és optativusban. Mondd-uk,
mondand-uk, veré-ik, verne-zk (mint volt ugyanazon
formdndl mondj-uk, verj-ik, mondott-uk, vert-uk) ¢ és u
's ¢ és @ hangzoikat szintolly bivolés nélkil olvasztik
a’ kettd kout kozép ¢ és ¢ hangzokkd , mint elébb az
a-i, e-i-t egy é-be olvadni littuk. Ez a’ forma is a’
legmagyarabb régiség’ dllhatatos szokdsin van meg-
alapitva.

44, tek, (t8k, tok).

Ugyanazon fek, mellyr6l mdr a' birtokragaszté-
koknal szdlottunk, :
45. «) nak, (nek, anak , enek).

Maga az 6nik (ebbdl iz, mellyet mdr ldttunk) il-
16leg modosiilva.

46. ) jak, (ik, €k).

Maga az @k, ok, mellyrsl e’ személynél mdr a’
birtokragasztékok kozott értekezénk. Valtozdsit, on-
hangzdjénak elenyésutetésével kiki ldtja ezekben: ldt-
ja-'kc, iiti-’k, ldtnd-'k, iitné-'k, ldssd-'k, iissé-'k. ’stb
eff. 'S igy littuk rividen igeragasztékinkat is.
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Ragasztékaink’ eddigi fejtegetésébdl a’ kivetkezs
grammaticai 's philologiai resultatumok énkényt folynak :

1. Csak személyragasztékaink vildigos és bizonyos
eredetiek és sajdt jelentésiek ; mint mellyek nyilvdn
magok a’ személynévmasok.

2. Ezek’ haszndlata nyelviinkben messze eldgazé
's csaknem minden szdosztallyal kozos. Mind a’ ket
pontra nézve a’ keleti nyelvek’ analogidja fontos, é€s
bdévebb kifejtetést kivdn.

3. Tobbi ragasztékaink’ eredete és sajat je-
lentése homdlyos, bizonytalan. Nyelviink’ belsé ana-
logidja ’s a’ régi, els6 ragasztdsmod e’ homdly’ és ket~
ség’ eloszlatdsdra tébbet tehet, mint az idézett keleti
vagy éjszaki nyelveké.

4. De e’ bizonytalansig mellett annyi mégis ldt-
hato, hogy eleink jelentd ragasztékokat szerettek, azok-
ra oromest 6ndllo tdszokat ’s dsszetételeket is haszndl-

tak.

3. Bag;sztésban a’ szomdszerbeli (organicus) ro-
konsdgot vagy ktnnyebbséget ’s a’ mély és kozép hang-
z0k’ kirekesztd euphonidjdt kiveték dltaldnyosan. Mds-
salhangzok’ Gsszeiitkozését kapocshangzdkkal ldgyitdk
az emlitett euphonia’ kivdnata szerint. A’ gydkbetiket
mennyire lehetett sértetlendl hagydk.

6. Ragasztds utdn a’ ragasztél;’ értelme mind in-
kdbb elsimult, elbdgyadt ’s a’ ragasztott szo’ fizetbeli
helyzetének ’s a’ stylus-szokdsnak meghddolt. A’ jo
stylista azonban azoknak eredetére mindenkor vissza-
tekint., —

L]
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II. SZOKEPZOK.

Szoképzbknek nevezem nyelviinkben azon betiket
’s szotagokat, mellyek valamelly szokoz ragasztatvdn,
annak értelmét specifice mdsitjak ’s egy t6szobol mds,
ondllo és sajdt jelentésd tdszot képeznek. A’ székép-
z8knél tehdt nyelvvizsgdlati tekintetben e’hdrom fékér-
dés fordulhat-elé: 1. Honnan erednek, van-e és mi sa-
jiat jelentésok? 2. Milly nemd tdszavakhoz jdrulnak,
vagy leh et jdarulniok? 3. Mikép ragadnak v. forradnak ¢
— Az elsére nézve ldtni fogjuk a’ nyomban kivetkez§
kimutatdshol , hogy legfelebb egynek-kettének lehet
sajit értelmet ’s hajdani vagy mostani Gndlldst bebizo-
nyithatolag tulajdonitani. Némellyeknél a’ jelentéste- -
lenség ’s merd dnkényi vagy torténeti eredet kétségte-
len. A’ legnagyobb rész hajdani, most madr nyelvtudo-
mdnyilag és torténetileg kinyomozhatlan 6ndlle szavak-
nak elszaggatott darabjai. Ezt mdr a priori, nyelvtu-
domidnyi ’s torténeti canonokbol is kovetkeztethetni,
mi okon régibb grammaticusaink, Kalmdrt sem véve ki,
e’ kérdést épen nem, vagy csak igen gyéren ’s kinnye-
den feszegették. Erzették mindnysjan, hogy itt az er§-
kidés haszontalan, hogy a’ széképzéket a’ nyelv — a’
mienk szintugy, mint mdsoké — nem az emberiség’ és
népség’ nyelvalkotd, hanem nyelvképzi oOsztonének, ’s
igy nagy részben valamelly sejditett, kifejthetlen ana-
logidnak, torténetnek, szokdsnak, mimelésnek, egyszi-
val : a’ nemzet’ kisebb nagyobb nyelviépzi szellemének
koszoni. Valamint annak sem lehet ugyancsak a’szokép-
78k’ dltaldnyos jelentéstelenségok miatt elegendd okdt
adni, miért veszi-fel egynemii kétszo kozil egy ugyan-
azon értelem’ kifejezésére az egyik ezt, mdsik ama’
képzdtagot kirekesztéleg, ugy hogy a’ csere kozottok
lehetetlen? — Révai az egyetlen, ki valamint a’ ragasz-
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tékoknak ugy a’ széképzdknek is kivétel nélkidl hajda-
ni ondlldst és sajdt jelentSséget tulajdonit, mint azt
Elab. grammaticdja’ tobb helyein ’s mindjdrt elébeszé-
dében érteti. *) A’ miket 6 e’ principium’ kivetkezé-
sében a’ szoképzOk’ eredetérsl ’s dltaldban a’ szészdr-
maztatds’ torvényeirél nyomozott, irt ’s kidolgozott,
azok nyelvtudomdnnyal teljesek, folotte érdekesek és
hasznosok lehetnek , de fijdalom , nagy grammaticdjd-
jdnak harmadik , mind eddig Aexiratban lappangé ko-
tetébe vannak letéve. Illy gazdag forrds’ nem létében
kénytelenek vagyunk azzal elégedni-meg, mit e’ rész-
ben Gyarmathi , Kalmdr, Beregszdszi, Nagy és Kresz-
nericsnél taldlunk , mig majd Révainak munkdja vild-
got ldtand , vagy mds szintolly b6 nyelvismeretd tudo-
sunk e’ tirgyat annyi rendszerrel’s szerencsés combi-
ndtioval , mint hihetéleg &, ujra kifogja dolgozni. Ré-
szemrdl épen nem levén azok dltal, miket a’ neveztem
philologusok e’ tdrgyrdl imitt amott elszérva ’s mint-
egy oda vetve csak, tanitanak, kielégittetve, legtand-
csosabbnak tartdm, véleményeiket mutaté gyandnt itt
amott felhozni, egyébirdnt az egészet a’ maga hataro-
zatlansdgdban ez ittal meghagyni. — A’ mdsodik kér-
dézre nézve koz a’ hit philologusaink kozott Kalmdrtol
egész Kresznericsig, hogy szoképzéink dltaldban nem
mondom bizonyos analogidt, hanem #irvényé tartanak ,
melly szerint azokat vagy csupdn igékhez , vagy csupdn
nevekhez , vagy' csupdn hatdrozékhoz lehet a’ nyelv’
sérelme nélkiil ragasztani.**) Azért is 6k a’szoképzdk’
elGterjesztésében abbél indulnak - ki, mibél a’ képzé
valamit képezhet, nem pedig abbél mit az képezhet.
Ezt a’ nézetet beldtdsom szerint mind a’ theoria mind
a’ praxis megczifolja. A’ theoria: mert igen sok gyok-
szavunk egyszersmind ige és fénév, igen sok féneviink
*) 8dik lap. .

“} Lisd Debreczeni Grammatika CXV. § 154. lap.
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egyszersmind melléknév, igen sok hatdrozonk egyszers-
mind fénév. Ezek tehdt egymds’ képzdiben, ugy hiszem,
bizvdst 's kolcsondsen részestilhetnek. A’ praxis: mert
nyelviink egy ugyanazon név- vagy igeképzit vegyesen
hol igékhez , hol nevekhez ragasztott; ugyanazon joggal
tehdt mi is, valakdnyssor jonak latjuk , folyvist ragaszt-
hatunk. Itt csak individualis, nem fajbeli repugnantid-
kat ismerek. Miutdn a’ szoképzdk’ sajdt értelme (igen
keveset kivéve) elenyészett, ki nem nyomozhaté : most
mdr csak azon logica ideat kell ragasztdsuknil szem
el6tt tartanunk , mellyek’ kifejezésére azok a’ nyelv’
szentesitd szokasa dltal egyik vagy masik esetben hasz-
ndltattak. A’ tobb vagy kevesebb analogia itt kionnyebb
értelem s nagyobb vildgossdg’ okdért ajdnlatul swolgdl-
hat ugyan, de nem Zirveryil, ’s kivdlt a’ tudomdny-
nyelv’ megdllapitisaban nem Zorldiul. A’ nagyobb v.
kisebb analogidnak ’s az individualis repugnantidknak
csak ott van helyék, hol egy ugyanazon logica idea’
kifejezésére #6bb szoképzdink vannak ’s igy azok kézdl
a’ gyokszo on sajdtsdga vagy fajbeli analogidja szerint
egyiket inkdbb vdlaszthatja mint a’ mdsikat; de egyi-
ket a’ kettd kozil vdlasztania kel/, kiillonben a’ nyelv
azon idednak, mellyet az igy ragasztott szo kifejez-
ne, hijival marad ’s e’ hidnyt mdshonnan, a’ nyelv-
tisztasdgnak ’s consequentidnak legnagyobb kdrdval
kénytelenittetnénk potolni. Tovdbbd azon logica ided-
nak , mellyet a’ szoképzd jelel , megdllapittatdsdban te-
kintettel kell ugyan lemniink a’ szoképzs’ etymonjdra
’s netaldn kinyomozhato sajdt jelentésére, de ez (az
etymon és sajdt jelentés) azon idea’ meghatdrozdsdban
eldontd nem lehet, kiilonben a’ szo megszinik képzett,
szdrmaztatott , egy szo lenni ’s az illyes tdrsitds v. ra-
gasutashol dsszetetelt, osszetett két szot ét idedt ka-
punk , nem szdirmazekot. Ez magdbol a’ szoképzd’ ’s
szdarmazékszo’ fogalmdbol kivetkezik, ‘s bdvebb kifej-
tetése a’ philologidhoz, kiilonésen a’ szoképzés’ theori-
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djihoz tartozik; de azt tartom ez a’ rovid érintés is
elég annak megdllapitdsdra , hogy a' szoképzék’ elda-
ddsdban annak, a’ mif a’ szdképzik képeznek, nem
-pedig a’ mibil képeznek, rendét kell tartanunk. Végre
a’ ragasztdsra nézve elég legyen itt eldre ’s dltalinyo-
san megjegyezniink ; hogy a’ szoképzék’ ragasstdsa is
- ugyanazon organica és euphonica analogidkon épiil ’s
azok szerint torténik, mellyeket elébb a' ragasztékok-
ndl tapasztaldnk, ’s igy itt nagy részben megelégedhe-
tem azon hangzok’ kijelelésével, mellyeket a’ szokép-
z6 ragasztdskor felvehet.

A Névképzdk
a) Fénévképzék.
1. a, (e).

Ime mindjdrt egy szoképzs, melly hitem ’s meg-
gyozddésem szerint eredetét merd tirténetnek , nyelv-
osztonnek , vagy puszta muszerbeli ejtésnek 's euphoni-
anak koszoni, ’s melly tehdt éndllolag sohasem hasz-
niltatott, sajat jelentése, a’ ragasztds utdn és dltal meg-
dllapitotton kiviil, sohasem volt. Miért lett ebbél: gomb,
gomb-a ? bék, bek-e? iireg, itirg-e? Taldn, mert ez
az: @, e, mar megvolt ’s kiilén dllva is (taldn mit az:
az, ex=a’, e'?— ) jelentett valamit? nem gondolndm ;
mert hiszem ezekben: reg-e, tus-¢, mes-e, but-a, kof-a,
pof-a, nem fogjuk azt mondani, hogy az @, e, mege-
16zte a’ reg, tus, mes, vit, but, ’s a’ tobbi haszndla-
tdt ’s csak azért vétetett hozzdjok , mivel sajdt jelenté-
se volt ’s csak ennek hozzd jdrultdval kaptak ama’ gyé-
kok is jelentést. A’ reg, tus, vit, ’s a’ t. @, e, nél-
kil is jelenték , legaldbb jelentheték azt, mit a, e-vel;
ezeknek hozzdjdrultokat tehdt véleményem szerint —
mert documentumoukat akar pro, akar contra ki hoz itt
fel ? — csak a’ kerekebb hangzds , a’ vildgosh értelem
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’s megkiilonbdztetés sziilte; ’s igy az a, e, ezekben
nem is igaz szoképzék, hanem merd euphonicus vagy ha
tetszik, eredeti, vel ik sxiletett gyskbetik; 's valo-
sdgos szoképzdhhé csak ezeknek analogidjdra, kesébb vé-
tettek-fel, de a’ nélkill , hogy nekik kiilon dllds vagy
sajdt etymologiai értelem tulajdonittatnék. — Ha mdr
az a, e, szoképzének efymoni értelme nines, kifog an-
nak sxdkepzoi értelmet adni? kifogja meghatdrozni, mit
jelent ez az a (¢), middn azt valamelly gyiokhoz ra-
gasztom , hogy tudjam, mit fog aztdn az a’ szo jelen-
teni? Nem-de egyediil azon Jlogica ideanak megdllapit-
tatdsa, mellyet ezen szoképzd’ ragasztdsa dltal példdul
ezekben: gomb-z, iirg-e, ’sth. akartak §seink kifejez-
ni? ezen szdrmazékszavak mai és régi erlelmches keépest
kellett kifejesni akarniok? *) — 'S ha igy, mi jussal
dllithatom én, hogy ez az a, e, csak nevekhez, vagy
csak igéekhez jdrulhat? — — Itt kisebb nagyobb empi-
rica analogia lehet, van; de logicai és philologiai zér-
veny nincs, nem leket.

Kresznerics és a’ debreczeni Grammatika amaz ana-
logiara felhoszdk itt: gomb-a, kup-a, bek-e, huz-u (pa-
tria) , cser-e, viz-a (*) ’s a’ t. mellyek mind csa k f6-
nevekbdl képeztettek ; de hdt a’ firg-e, dxg-a (szapo-
ritva izg-d-ga) , ¢sz-a (viz-isza), ldcsg-a, fecsg-e) ldgyit-
va: locska, fecske) ’stb. mit vétettek? Ezt ldtvin a’ Deb-
reczeniek, az a, e képz6t — mint tobb mdst — ott
is felhozdk, tehdt ismételék, hol az igékb 61 szdr-
maztattak féneveket. Minek ez az ismételés? — Aut

*) Brzették ezt a' debreczeni Grammatika' iréi 's e' képzd’
logica értelmét — valamint a' tobbiekét is —— meghatd-
rozni igyekeztek., De az igaz philosophia és philosophilds
még akker nem volt olly divates hazinkban, hogy ebben
valami kielégitét adhattak volna; 's ezen értekezés’ kiré-
ben legaldbb kivdnni nem lehet, hogy ezen philosophiai
értelem mindeniitt megdllapitassék. Fogom ezt én is mer-
ni mashol, kiilin munkdban.
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mondhatjak viszont 6k nekem, hogy ezek (fiirge, isza
'sth.) adiectivumok, nem fénevek ; de monddm mdr, hogy
ndlunk sok adiectiv f6név is €s viszont; ’s én ezen
alosztdlyokat a’ nevkepzik kozt csak nagyobb rend ’s
vildgossdg végett hoztam-fel, —

Az a (e) ragasztdsmédja vildgos. Azt meghatdroz-
ni, melly gyokszavak, névszerint, melly igék és ne-
vekhdl lehet és kell tehdt még ezen szoképzd dltal sudr-
mazékokat alkotni, ’s azokat mikor és kol divatoztat-
ni? ez az a’ praxisi nagy kérdés, mellynek minden
szoképzdnkre kiterjedd, teljes megoldatdsatol nyelviink’
sorsa , -becse, consequentidja , bésége, szdval egész
bels6é értéke fiigg, ’s a’ mellybe kétség kivil minél
elébb ereszkedniink kell, ereszkedni fogunk, s6t mdr
nagy részben ereszkedtiink is; de a’ melly egész kiter-
jedésében csak akkor vagy még akkor sem leend és le-
het eldontve , mikor mar nem lesz tudomdny, mellyet
magyar irok kupig és fenékig ne miiveltek volna; szé-
val mikor mdr nyelviink’ tovdbbi extensiv fejledezteté-
se praxisban legaldbb sziikségtelen vagy lehetetlen
lesz. —

2. ab, (eb, ob, ib, b).

Eredete és sajd¢ jelentése bizonytalan. Képzéskori
értelme hatdarozatlan; de az ag, eg, ak, ek képubkével
nyilvdnyosan rokon. Mutatkozik a’ tiszta ’s egytagu
gyiokokben , példdul: ver-eb, dar-ab, bu-b, gom-b, do-
rom-b ; mint ldtszik, hol igéhez, hol névhez ragadva.
Felhozzdk a' Debreczeniek, Beregszdszi, Nagy ’s m.
Kresznerics nem, mint tibbeket sem. Ragaddsmodjdt
a' hangzok’ kijelelése mutatja.

3. ab, (éb). ’

Miket imeént az ab-rol mondottam, ide is illenek.
Hosszabb fejtegetéstdl itt, mint emlitém , idé’ és hely’
szilke, 's a’ tdrgy' nagy volta’s egysége miatt tartoz-
kodom. Példdk: has-ab, nyal-ad, ver-¢)’s a’t,

XYELVTUD. PALYAMUNELK, 1. KOT. 6
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4, acs, (ecs, ocs, Gcs, cs).

Eredet és sajat jelentés itt is bizonytalan. Nem mindig
kicsinyit. Példak: mak-acs, pip-acs, kiv-ecs, kap-ocs,
teker-cs, ur-acs, sziv-acs, ken-dcs, vakar-cs 's a' t.

: 5. des. (—)

Mint elébb. Példdk: koh-des, har-des, korb-des,
tak-dcs, tan-dcs, szak-des, Bik-dcs, kalap-des, kop-dcs,
~ forg-des. ’stb.

6. acz, (ocz, ecz, dcz, cz).
Példdk: ketr-ecx, vad-dez, kiilon-cx, suhan-cx,
kilén-cz, ujon-cz, laz-acz, mal-acz, gomb-dcz.
7. dex, (écz).
Torn-¢cx , Reg-éex.
8. ad, (od, ed, 3¢, d).

Eredet és sajdt jelentés itt is bizonytalan. — T5bb-
nyire tulajdon nevekben. Beszé-d, ho-d (hold), apro-d.
Vas-ad , Had-ad, Bik-éd, Sdr-d, Tomor-d ’s a’t.

: ‘0. dd, (éd).
Csal-dd, At-ad, csel-éd, seg-¢d, *sth.
10- ag, (eg, 68, 0g, B)-

Csill-ag , siiv-eg, iir-eg, gomboly-ag, fuvat-ag,
agy-ag , lov-ug , fér-eg, mér-eg, nyer-eg. Bal-og, rid-eg,
mel-eg, 'sa’t.

11. dg, (ég).

Vir-ag , vil-ag , ’s a’ t.

12, agy, (egy. ogy, Bgy, gy)-

Tir-gy, ron-gy (rom-gy), 's a’ t.

13. dgy, (égy)-
— =— — — Halm-dgy.
14. ah, (eh, oh, dh, h).
Ter-eh, vem-"A, poly-"A, m-ok (!)'sa’ L



1. SZOKEPZOK. 4. NEVKEPZOK. 83

15. dh, (éh).
Oldh, (Legaldbb a’ hasonldsdg megvan benne).
Zi-lak , m-dh (%)
16. aj, (e, 0j » jy j)e
Mint elébb. Mor-aj, zér-ej, kacz-aj, gan-aj . ol-
aj , szom-j, or-j, sth,
17. 4, ().
Tar-¢j , kar-¢j , gan-¢j , par-dj. s a’ t.
18. ak, (ok, ek, ok, k).
Fut-ak, tel-ek, al-ak, kup-ak, vét-ek, suly-ok ,
hur-ok , mur-ok , tor-ok, ét-ek. ’s a’ t.
19. ak, (ék).
Ker-ék , isz-d¢k , pocs-ék , kever-¢k.
20. al, (ol, el, &, I).
Fagy-al, it-ul, fon-¢l, von-al, hit-el , ét-el, gydm-
ol , kib-dl, ejt-el.
21. 41, (él).
Hal-a/ , kot-¢l, lev-él.
22. aly, (oly, ely, dly; ly).
Biv-aly, bog-ily, gomb-oly, pér-ily, guss-aly, hiiv-
ely , czikk-ely , teng-ely, fog-oly, zug-oly, Ip-oly.'sa’ t.
23. dly, (ély).
Hark-dly , szem-dly , dag-dly, vesz-ely , asz-dly,
lap-dly , rag-dly, sereg-ely, rost-ély, visz-dly.
' 24. alom , (elem, alm', elm). _
Hihetéleg kettés képzs az al és am (om)-bol. Pél-
dak: hat-a/-om (régen: hatalm), szer-el-em fél-el-em ,
nyugod-al-om, a’mi annyi mint nyug-al-om; vonz-al-em. stb.
25. Iam, (om, em, ém, m).
Al-om, foly-am, kor-om, kell-em, ér-d-em, Baj-om,
jdr-om.
6 *
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26. dm, (ém).
Csill-d¢m-('1-ik). Vill-dm-(’l-ik), R-ém-('l-ik). Hull-
am , ’sth.
27. an, (on, en, in, n).
Rok-on , kapp-an, suepp-an, kioles-on.
28, dn, (én).
Csal-dzn , kal-dz , teh-én.
20. any, (ony, eny, dny, ny).
Sav-any-(d). Bak-ony, hig-any, visz-ony, isz-eny-
(i) , tor-omy , dog-ony. 'stb.
30. dny, (ény).
Lap-dny , lep-eny, leg-ény, kit-ény , vig-dny, doh-
dny , buzog-dny , drt-dny. ’stb.
31. ap, (ep, op, p, p).
Isz-ap , iil-ep , al-ap , csillap-(od-ik).
32. dp, (ép).
Hal-dp (helységek). Cser-ép.
33. ar, (er, or, br, r).
Agy-ar, bok-or, bot-or, fany-ar, juh-ar, av-ar,
zav-ar , csup-or, gat-or, csob-dr, szed-er, czim-er,

*sth.
34. dr, (ér).

Kdd-ar , buv-dr , hat-dar, gyiil{-e’r, kop-dr , kules-
dr , vez—ér, fliz-€r, bog-dar. ’stb.
*35. ‘as, (0s, es, is, s).

Fog-as, kak-as, mén-es, hid-as, in-as. 'sa’t.

36. das, (és).

Fog-ds , lak-ds, iil-€s, litom-ds ’stb. Valamint az
elébbi igen gyakor. Csak az igéket szereti, mert ne-
vekbél a’ rokon as, es, képez mds neveket, 's mert a’
neveknél ezen idedl a’ sdg, ség jeleli gyakrabban. Kii-
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lonben valamint ott, ugy .itt sem teljes és sziikség-
képi a’ kirekesztés. — Ezen képzdnek eredetérdl hall-
juk bdr Kalmdrt (68. 1.): Vti Persae et Turcae for-
mant nomen verbale actionis addendo s aut s ipsi radi-
ci sive imperative: sic Hungari 'sa’ t. — — —

37. asz, (esz, osz, Osz, sz).
Rav-asz , rek-esz, szak-asz, dug-asx, er-esz, tim-
asx, csupa-sz, tap-asz.
38. dsz, (ész).
Hal-dsz, kert-ész, mer-esz. bdm-ész. Hogy-ész,
kdr-dsxz, méh-ész, rév-¢sz. ’s a’ t.
39. at, (et, ot, it, t).
flll—at, kov-et , szév-et, ill-at. ’s a’ t. ,,Ad imita-
tionem Hebraeorum et Arabum* — ugy mond Kalmdr.
Fékép az igéket kedveli. Hajdan igen gyakran és sok-
kal merészebben haszngltatott mint ma. Uld-e¢, kina-
at, mik helyett ma iildiz-¢s-t, kinz-ds-t gyakran hely-
teleniil mondunk, az All. funebr. lithatok.
. 40. dr, (ét),
Korl-da¢, lap-dt¢, meny-¢¢ , sir-et. ’s a’ t.
41. aty, (ety, oty, bty, ty).
Pon-ty, kon-ty, pin-ty, kor-ty.
42, lifys (éty)-
43. asz, (oz, ez, iz, z).
Dob-ox (helység). Kob-o0z, teg-ex, kald-z.
44, dz, (e€z).
Ad-dz, vit'-éz, kelev-¢x.

45. azs, (ezs, ozs, dzs, uzs).
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46. dzs, (ézs).
Dar-dzs, par-dzs, var-dazs.
_ 47. cza, (cze).

Kan-cza, kelep-cze, ré-cze. Rdb-cza, Lator-cza ,
ut-cza , it-cze. p
48. csa, (cse).

To-csa , szem-cse, Lé-cse , szir-csa, vér-cse, Bor-
csa, len-cse , har-csa. ’stb.
49. csé, (cs6).
Bél-csd, hdg-csé, 1ép-csd.
50. da, (de).
Bun-da, bor-da, rozs-da, ’stb. — A’ dulom , de-
lem ez, és az alom, elem.
51. La, (he).
Lé-ka, lom-ka, eszter-ha , mosto-Aa, mal-ka, mar-
ha , tur-ka , csiir-le.
52, ka, (ke).
T6-ke, lep-ke, sds-ka, futo-ka, fal-ke, csip-ke,
tﬁs‘ken
63. lak, (1ék).
Mos-lek. Maga az ¢k. Az [ betd itt vagy az al kép-

26 ; vagy puszta epentheticus beti. Igy a’ d a’ dalom,
delem-~ben.
54. 1ya, (lye).
Bog-lya , szab-lya, fik-lya, erek-lyé, godo-lye,
gereb-lye.

55. ma, (me).
Tuk-ma, korcs-ma, fity-ma, hagy-ma, pdsi-ma,
tor-ma , el-me. ’sth.
56. mdny, (mény).
Ke-mény, tok-many, de-mdny, ocs-mdny, sdr-mdny,
28ik-many. Tart-o-mdny , keres-meny , alkot-mdny.
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57. na, (ne).

Mil-za , par-na , komor-na.

58. ne.

Maga a’ #6, melly ismét gyike ezeknek: né-s,
né-sz-ik. Igy eleinte: Csdk-né= Csdk-n¢, Péter-xé,
Kirdly-né¢, Bdré-né, szahé-né, kertész-ué, moso-xné,
's ez utobbi miért ne, ha ldny is? —

59. mnok, (nek, nik).

Baj-uok , Fegyver-nek , Tdbor-nok, Tandcs-zok,
Titok-no0k , Személy-nik , Pohdr-nok, Tar-nok, Udvar-
nok ; led-nek , suovét-nek, — ’s a’ t.

60. nya, (nye).

Szok-nya , berk-e-zye , haris-nya, por-nye, vecser-
nye , szeker-nye.

61. ¢, (9).

Any-é , teke-ny-d, bors-d, czip-d, €s czip-i, vel-é

62. pa, (pe).
Kor-pa , Korom-pa , tor-pe , dr-pa.

63. sa, (se).
Ir-sa, var-sa.

64. sdg, (ség).

Imdd-sag, sotét-ség, ember-sdg, vad-sag, ment-
ség , tdiilt-seg , Fel-scg, tul-sdg, hamar-sdg, jelen-seyg,
pap-sag , nép-seg , igaz-sdg, sziz-e-seg, jimbor-sag, éh-
seg, kegyes-ség. 's a' t. E’ képzdnek ség formdja a’
régibb, ’s még a’ XV-dik szdzadban is igy irtak: gaz-
dag-seg-ii, magas-seg-u, drdgaldtos-seg-i; dmbdr sza-
porodds nélkiil e’ szdrmazékok mdr akkor is igy irat-
tak : gazdag-sdg , magas-sdg, drdgaldtos-sig. L. Révai
Antiquit. I. 95. Ugyanott Révai e’ képzének: bdség=
copia, abundantia, értelmet ad és épen nem kételkedik
a' szonak hajdani ondlldsdn, fénévségén, mire kétség
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kiviil kinnyd volt zsidé vagy lapp analogiit taldlnia,
mellyet azonban ott nem emlit.
65. .s2a, (sze).

Dru-sza , ku-ssa ; po-sze, pi-sze, fej-sze.

66. szdg, (szég).
Ez maga a’ sdg (s€g) ezekben: Jo-szig, Cr-szag.
T&bb nincs.
G7. ta, (te)
Bal-ta , kap-ta , lap-za , min-fa , par-fa , men-fe.
68. #d, (td).

Ldh-té , fer-¢d, nem-£i, te-td, aj-td.

] ik 69. tya, (tye).

Hir-tya, gyor-tya, bds-tya , reket-tye, ko-tya, os-
tya, ’s a’ t. :

70. tyu, (tyi).

Haty-tyu, faty-tyn, kez-tyi, kopo-tyu, sark-an-
tyu, szivat-fyw, nyiret-fyii, topor-fyii, leppen-tyi, ko-
son-7yii.

71. u, (i)

Dar-z, lap-u, fal-u, iir-i, kop-i, vil-u, gyal-»,

sar-u , kap-u, bor-u, der-ii. 's a’ t.
72. va, (ve).

Ar-va, poly-va, zagy-va, goly-va, pony-va, dud-
va , ké-ve , est-ve.

73. wviny, ("ény)..

Or-vény , 6s-vény, bal-viny, tor-veny, ldt-vdny ,
hit-vdzy, tanit-viay, het-e-veny, hal-a-vdny, szik-e-
vény , Nov-e-vény , jov-e-veny , gor-veny , tel-e-veny.

74, =zsa, (zse).

. Mor-zsa , tor-zsa , dé-zsa, Or-zse, pi-zse.
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b. Melléknévképzik.
75. ad, (ed, od, od, d),

Gyonge-d, ldgy-ad, kionny’-ed. Maga az elSbi ad
(ed).

76. dad, (ded).

Maga ez elébbi ad, ed. A’ d itt csupdn kiilonboze
tetés , jobb hangzds, ismételés miatt vétetett - fel, mint
tobbszor, Ki mondand: ldgy-ded, konny-ded 7 Ellen-
ben: kis-ded, kerek-ded, hosszi-dad, tojis-dad. Sok
adiectiv a’ Aa, sok a’ kettds ocs-ke Kicsinyitét inkdbb
kedveli.

77. di.

Az elébbibél és az i-bél. Bujos-di, okton-dZ, bik-
on-di, fity-mdn-di, zdlog-os-di, orr-os-di. Csak illye-
sekhez jdrul.

78. don.
Uj-don , haj-a-don. — — —
79. i

Kéz-7, test-i, lelk-¢, &s-i, hdz-¢, lak-¢, tdz—i,
Pest-¢, Buda-¢, ndd-7, hatdrozat-7, innen-#, til-7, bel-¢
(bol-i), szerint-¢, kép-7. ‘s a’ t.

80. ka, (ke)

Volt mdr. Szegény-ke, picziny-e.

81. acska, (ecske, ocska, Goske 'th.)

Kettds képzé. Egyegy része is ugyanannyit jelent,
azért egyet mdr a’ gondosabb beszéd is melldzni kezd.
Madsdr-A«, nem: madar-acska, dllat-ka, nem : dallat-ocska'
ur-gcs , nem: ur-acska. 's a’ t.

82. ank, (énk).

Nyul-dank , fel-énk , nyal-ank , él-énk ,

83. any, (ony).

Maga az el6bbi any, (ony). De melléknévi érte-
lemmel az ¢k képzdt csaknem mindenkor “magdhoz ve-
szi, ’s igy lesz:
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84. ék-ony, (ék-eny).
Alusz-ek-ony , érz-ék-eny, hajl-¢k-ony, inger’l-ck-eny.

85. dny, (ény).
Volt mdr. Sov-any , kem-eny.
86. mnyi. =
Eny-nyi , any-ny¢ , arasz-nyt , anya-zyi. 's a’ t.
87. dr, (ér).
YVolt mar. Foly-ar, csapod-dr, kiv-er.
88. ar, (or, er, or).

Volt ez is, mint f6hévképzs. Példdk itt: Bot-or ,
kom-or , foszt-or. ’stb. i
89. as, (08, es, i3, 8).

YVolt] mdr mint fénévképzs. Fog-as, hdt-as , husz-
as, der-es, vir-os, pir-os, bu-s, redv-es, darnyék-os,
siralm-as, emberség-es, tizszer-es, huszszor-es. 's a’ t.
s a’ t. Néha kettbztetik, ’s illyenkor a’ mdsodik ki-
csinyit, igy: vor-os-es, pir-os-ass Egyébirdnt az as (es)
néha egy maga is kicsinyit; igy: itt-as, gorh’-es,
sziirké-s.

90. 4, (s6).

Al-so, fel-si, el-sd, ntol-sd, szél-si, bel-sd, kizép-

s , tul-s¢, innen-sé.

91. ta, (te).
Volt mdr. Sdn-te, fin-fa.
92, talan, (telen).

Disz-telen, so-talan, suin-telen , fG-telen, srem-
telen , csin-falan. ’s a’ t.

93. atlan, (etlen, tlan, tlen, talan, telen).
Fd-tlan, vir-atlun, vél-etlen, fov-etlen, pénz-te-
len , fej-telen’ és fej-etlen , halhat-atlan. Rividitve hal-
hat-"¢lan , ’s egyszeribben : halhat-"Zaz.
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94. ¢, (¢6).

Igékbdl : vir-¢, kér-i, ir-¢, ver-d. Hihetéleg ma-
ga az ¢ (személynévmds).

95. %, (f).

Lab-z, kez-#%, esz-i, szomor-, keser-rz, savany-z,
gyonyor-#. Csupdn fénevekhez jarul.

96. va, (ve).

Az igék’ aligmultjabol. (Ldsd ezt feljebb). Lop-va,
kit-ve, vdr-va, kér-ve. Ezek szintigy ejtegetheték ‘mint
a’ vdro, kérd, vdrt , kért. —

97. ott, (ett, Gtt, tt, t).

Igékbdl: Hagy-ott, lop-ott, roml-oft, es-ett , hi-t¢,

pirul-z, ver-z. '
98. andi, (endd).

Igékbdl : dll-and-d, kel-end-d, vir-and-d, jo-vend-o,

men-end-6. Az and (mellyet 1. felebb) és az 4.

99. ad, (ody ed, dd).

Szdmnévképz8. Mds-od, harm-ad, tiz-ed , szdz-ad ,

ezr-ed. Hajdan nem jdrult hozzd az ik igy:
100. ‘ed-ik (od-ik, 4d-ik , ed-ik).

Melly késébb eredeti. A' mdsod-i%, harmad-i%,
negyed-¢% ,. 6tod-#4 ’stb. szdmnevekkel csak akkor kel-
lene élniink , midén amazt @’ mdsodikat, harmadikat,
negyediket akarjuk a' tobbitsl mintegy kivdlva értet-
ni. Ez a’ kimutatd, egyesre vivé értelme van az ¢k-nek
akkor is, midén mint ujabb szoképzé :

101. ik

A’ melléknevek’ mdsod lépesSikhez vagy compara-
tivjeikhez tétetik: szebb-7k, jobb-i%, nagyobb-ik, ki-
sebb-7k , legszebb-7% ’s a’ t.

102. van, (ven).

Szdmnévképzd. Negy-ven, ot-ven, hat-van, het-ven:

nyolcz-van , kilencz-vex.
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B. lgeképzdk.

Eredetok bizonytalan, jelentésiik hatdrozatlan.

103. ed, (ed, od, &d).
Er-ed, borz-ad , tév-ed, fog-ad, rag-ad, tdm-ad ,
rep-ed, vig-ad, piff-ed. ’s a’ t.
104. adik, (edik).
Zavar-odik , kever-edik, sovdny-odik, teker-edik,
tollas-odik , hdzas-odik. *stb.
105. ddik, (6dik)
Agg-6dik, rig-dik, iit-odik , hiz-6dik, kot-cdik,
dobz-ddik , ’sth.
106. ag, (og, eg, ig).
Ball-ag, in-og, csop-dg, rop-og, csir-og, kever-eg.
In-'g, csor-"g, kever-'g. ’stb.
107. al,_ (el, ol, &l1).
Vas.al , iigy-el, forr-ul, ut-al, ur-al, mds-ol , tal-
al, fil-el/, csép-el, bojt-ol.
108. alik, (elik, 1ik)
Sik-"lik , disz-"lik, bot-"lik, rom-"lik, om~"lik, Sm~"
Lik, hdm-lik , villdm-Zik, ’s ' ¢
109, all, (ell).

Jov-all , keves-ell, rut-all , sug-all, szik-ell , lov-
ell ’sth. X

110. allik, (ellik).
Zsld-ellik , nyil-allik.
111. @, (él).
Ugr-dl , it-¢l , bir-al, zab-al.
112. ar, (or, er, or).

Hab-ar , hev-er, tak-ar, kev-er, gyot-or, tip-or,
vak-gqr, kot-or, ’s a’ t.
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113. asz-ik, (esz-ik, osz-ik, szik).

Nyug-’szik, harag-'szik, jdt-’szik, vig-a-szik, tenyé-
’s zik, meleg-’ smk.

114. aszt, (eszt).
Asx és képzbkbil Gsszetéve. Bdgy-asz't, ep-esz's,
fogy-asz’'t, term-esz’t. — s a’ t,
115. dsz, (ész).

Rik-dsz, nyul-dsz, vad-dsz, eger-ész. Ugyanaz,
melly mdr névképzé is volt.

116. at, (et).
Vig-at, ver-et, ug-at, nev-ef, szer-ef, hoz-at ,
kiild-et , kiv-et, nyir-et.
117. at-ik, (etik).
Vég-at-ik, ver-et-ik, hoz-at-ik, kiild-et-ik, von-
at-ik , 'stb. Az elébbi ék-kel.
118, ik, :
Lak-ék, ok-ék, ill-ék, szok-ik. Mdr volt szé réla
az igeragasztéekok kouzott.
119. idat.
Legy-int , nyom-int , tap-int.
120. 1t
Harag-i¢, szall-/#, mozd-¢¢, rit-i¢.
121. ong, (eng, ong).
Bus-ong, ker-eng, tol-ong, csap-ong, 6r(j)ing. (Né-
ha kettouztetve: dll-ong-dal, ker-eng-—el azaz: allong,

keren
g) 122, o8, (es, 0s).

Fut-os, rép-os, tap-os, ker-es. Volt mdr az adje-
ctivkeépzdk kozott.
123. oz, (az, iz, ez, z).
Er-ex, hav-az , csatd-'z, bor-oz, ragad-ox, sir-oz,
kit-o%, téved-ex, eled-ex.
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124. o3-ik ('s a't).
Haldl-ozik , dld-oxik, rejt-exik, pdr-'zik. Az elubln
¢ 125. 2, (dl).
Jav-ul, jobb-ul; but'-ul, der-zl, bor’-il, tir-ul , faj-
ul. ’sa’ t. Kétség kivil maga az adjectivképzd # (%), .
al, (el) igeképzével.

126.  bal.
Nyir-8dl, — — —
127. dal_, (del).

Jdr-dal, lép-del. A’ d csak kizbeszirtnak latszik.

128. gat, (get). _
Hall-gat, int-e-get, igaz-gat, édes-get, lép-e-get,
nyomor-gaf. Az og és af egyiitt.
120. gdl, (gél).
Ron-gadl, keres-gel. Az ag és dal egyiitt.

130. #%at, - (het).
All-kat , il-ket, beszél-ket, kiildet-ket. Ez maga

a’ hat ige.
131. hatik, (hetik).

E-hetik , i-hatik, fek-hetik, al-khatik, lak-hatik.

Az el6bbi, sh-kel.
132. kél, (kel).

As-kdl , tur-hdl , ir-kdl , jar-kal. Nyilvdn a’ kiesi-

nyitd ka (ke) , al (el) igeképzével.
133. Rod, (ked, kid).

Kap-kod, csip-ked, kop-kid. A’k itt is beszirtnak,

vagy kicsinyitének litszik.
134. Fkodik, (kedik , kiédik).

Nyal-a-kodik , vél-e-kedik, kemény-hedik, ragasz-
kodik , tizes-kedik, katonas—kod#&
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135. koz, (kez, kiz).
Fut-kox, (gyakrabban fut-%os).

136. Fkozik, (kezik, kizik).
Bardt-koxik, szovet-kexik, nyilat-Aoxzik, vidllal-ko-
zik , ér-kextk, unat-kozik , kindl-Zoxik ’sa’ t.
137. lal, (lel).
Fog-lal, ér-lel, hir-lel, Nyilvin kettds al, vagy
az els6 / csak beszirt.
138. lal, (l€l).
Szdm-ldal, szem-lel. Az al és dl.

139. Md, (tal}n
Vigasz-tal, nehez-tel, magasz-tal. Az ¢t €s al.

140. tat, (tet).

Ok-zat , biin-tet , szop-tat , szok-tet , vit-tet , imdd-
tat. Nyilvén maga az a¢ kettdutetve, vagy az elsé ¢
csak beszirt..

141, tatik, (tetik).

Imdd-¢tatik , keres-tetik , bérel-tetik, iit-tetik , lit-
tatik. Nyilvin maga az el6bbeni, ¢-kel. Tehdt a’ pas-
sivum nem egyeb , mint ék-es factitivum.

142. ‘an, (‘en).
Vil-(D)an , dér-(r)en, déb-(b)en, csop-(p)en , bugy-
(gy)uan, leb-(b)er, csat-(¢)an.
143. ‘ant, (ent).

Amaz vt-tel. Leb-(b)en’t, lob-bant , csat-tant, csir-
rent , csop-pent. ’s a’ t.
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C. Hatirozd- v. Mellékszoképzok.

Eredetik bizonytalan.

144. ¢, (€).

Ho-v-é , al-a, fil-¢, el-e.

145. an, (en, n),
Okos-an, bilcs-en , szapord-z , fejér-en , feketé-z,
hdny-az, kett’-ex, hdrm-an, o6t-ex, tiz-en , tobb-ex,
ment-ez , 'sth.

146. anként, (enként).
Hédrm-ankent , ot-dnként , hdz-anként , fej-enkent.
147. ant, (ent).
Al-ant , ifj’-ant, fi-ent. Néha ismétli az ax-t: ifj’-
antan', fi-enten.
<

148. ant, (ént).

Gyan-dnt, im-ént, kor-dnt, rész-¢nf, Ma gyakran
felveszi a’ A-t, mi bhajdan nem volt olly gyakor. Ke-
gyelmed-Aént, hajdan: kegyelmed-ént.

L 149. ast, (est).
Orom-est.
150. astil, (estil, ostil).

Hidz-astul , fi-astul , nép-estiil , erdé-stul. Lisd er-

r61 Révai’ vélekedését. Elab. gramm. I. 24.
151, int.
Meg-int, szer-int, alkalmas-iz¢. Maga az éut.
152. @, (al).

Ember-il, zdlog-ul, jamhor-u#l, véletlen-#l. Maga

az igeképzd ul (ul).

. 153. dan, (den).
Haj-dan.
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154.  kép.

Mi-kep, ek-kep (e’ kép), minden-iép. Gyakran sza-
porodva : ek-kép-en, jimbor-iép-en, illG-kep-en ’s a’ t.
Maga a’ kép (fGnév).

1556. kor,
Mi-#kor, 6t-kor , jo-kor , minden-kor. Maga a’ kor.

156. azer, (szor, szir).
Egy-szer , két-sxer , hdrom-szor , 6t-szér, szdz-szor.
A’ régiek ez utobbiakat is szer formdval irdk : hdrom-
szer , hat-szer, szdz-szer ; a’ nyilvdnyos eredet miatt
t. i.; valamint a’ kor-t is igy ragasztok az elébb: min-
denfor , mikor, nem: miker.
157. lag, (leg).

Folos-leg , futi-lug , kép-leg, jelen-leg.
158. lan, (len).

Alig-lun , egésu-len.

159. sza, (sze).
No-s3a, ne-sze, nézd-sz¢, halld-sza.
160. ta, (te).
Gyakor-ta, szdzszor-la, otsuor-le, tizszer-le, ezers
szer-le.
161. tag, (teg).
Viszon-dag , esen-leg, A’ ¢ csupdn beszirtnak ldt-
szik. °
162. tan, (ton, ten, tin).
Fut-ton , seb-ten, jot-tin, men-len , rog-tin, ujonl-

tan.
163. wvd, (vé).

¥Fé-vi , ké-vé, 10-va , viz-z¢, bor-rd, keves-sc.

NYELVTUD. PALYAMUNEAK. 1. sOT. 7
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164. wvdn, (vén).

Ldt-vdn, men-vén, ugor-vin, liget-ven. Maga az
ige’ aligmultja, melly egyszersmind, mint littuk, ad-
Jectivum participium is, az an (en) hatdrozoképzével.

165. wdst, (vést).

Foly-vdst , biz-vast , kér-vést. Az emlitett partici-
pium ¢és az ast (est, ost, ost).

—_—_—

'S itt berekesztem e’ képzdsort , melly irdnt illy
rideg ’s testetlen dllapotjiban is azzal hizelkedem ma-
gamnak, hogy az eddigieknél legaldbb teljesebb és ta-
ldn rendszeresb. A’ tidrgy , mint kiki 1dtja, tomérdek ’s
tobb f6t és tobb idét kivdn. Egyébirdint mit lehet illy
szamos 's nagy részben olly kedves rovidségi képzék-
t8l nyelviinkre nézve meg vdrni, mennyire lehet vkos
haszndlatuk dltal a' nyelvet gazdagitani, szépiteni,
rendszeresiteni ? nincs, ki ne ldtnd. Kitdzni, megha-
tdrozni ezen nagy és szép lehetfségnek elveit ’'s
azokat az élet-, miivészet- és tudomdnynyelvben okosan
’s ill6 combinatioval alkalmazni, ez azon nagy feladds,
mellynek megoldatdsdtol, mint mdr monddm, nyelviink’
sorsa s értéke fiigg,’s mellyel hogy irdink minél ha-
marabb’, tébben, lelkesebben ’s egyetértébbleg foglalkoz-
zanak, hazafiiii szivvel ohajtom. Csak akkor, ha egyszer
az elvek , mellyekbél indulunk ’s indulounk kell,
meg lesznek dllapitva, lehet az irdk kozt egységet, a’
kozonséggll okiildst reményleni. Azalatt, ugy hiszem,
nem vétek , ha a’ figyelmes olvasot ’s honi literatort a’
régiek’ példdira, az ijabbak kézil pedig ’s értve
kilonosen a’ tudomdny’ nyelvet, a’ pesti egyetemi orvosi
karéra utasitom.

R |
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FELELET
EZEN JUTALOMKERDESRE :

Mellyek , hinyfélék , melly eredetiiek, és sajit jelentésiiek
egylelél a’ ragasztékok (suffixa) vagy is aZon szik
és szotagok mellyek dltal a’ magyvar nevek’ és igék’ értelme
mdadositatik , ‘s meghatdroztatik ? masfelél a’ szé kép-
7z 6 k (lormativa)? Milly valtozasokat okoznak, és szenved-
nek ragasziiaskor €s sziképzéskor , 's végre, milly nemdi
gyikerekhez szivetkeznek az utobbiak §
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Nemes tudds Tdrsasdg!

Nem annyira a’' jutalom, mellyel honnunk’ fi-
jait szorgalomra, és munkdra serkented: mint
inkabb azon titkes eré, melly mindenkit haza-
jahoz kot, birt ime’ firadsigos vizsgdlatnak ki-
dolgozasira; mellyet mint tehetetlenségem miatt
paranyi értéki sziileményemet szined’ elejébe
terjeszteni félnem kellene, ha nem baitoritana
azon meggydzddésem, hogy téged tiszta, inkabb
ébreszté, mint elaltaté szandék vezérel birala-
taidban. Mert tudva van eldtted: hogy konnyd-
ebb a’ készt rostalgatni, mint ujat teremteni; —
szabad, de  szerénység vezérlette toll illik a’
konyvbiraléonak kezébe.

Ezen erds meggydzddésemnél fogva benyij-
tom a kivant alakban csekély munkdmat; melly-
ben ha valamit talilhatsz érdekest, a’ mi nyel-
viink’ elShaladtira szolgilhat , elég jutalmat
nyert

a Szerzd.






BEVEZETES

@ magyar nyelv széalkoté ,’s modosito
Ragainak

nyelvtudomdnyi vyizsgalatdba.

1. §.

Betahk

a. 4. b. cz.cs. d.e. é. £. g. gy. h. i L. j. k. L 1y,
m. n. ny. o. 6. 6. 6. p. r. 8. sz. t. ty. w. . .0 v. oz
zs. (38).

Jegyzet, a) c. ch. q. w. x y. idegen, meg nem honesitott
szovakban, 's a’ ch. w. y. régi magyar nevekben haszndltat-
nak. De kivdnatos dolog, hogy auz illy idegen nevek legalibb
zar alatt honi alakban, és ruhdzatban is mindenkor, kivilt a’
kizséghez intézett munkdlatokban kitétetnének; igy Pafus he-
lyett, senki Pap-hust, Torik helyett Tewrewket nem olvasna.
Ezt jovasolhatni leginkdbb ujsdgirdinknak a’ német , franczia,
¢és angol nevekre nézve.

b) Helyesen allatja a’' m, t. Tdrsasig helyes irds, 's szd-
ragasztds’ fObb szabdlyaiban, hogy dseink a' magyar hang’
kitételével nem keveset bajlddtak; a’ minek oka a’ dedk be-
tiknek elfogaddsiban alapszik ; mert bhajdan elddinknek min-
den nyelviikben eléforduld hangnak kitételére tulajdon jelei
voltanak. Errd] értekezett mar Révai elGtt is egy honi {irénk
(Lésd Belii Dissertatio de Antiqua Litteratura Hunno-Seythica):
de folfogvan utébb a’ latin jeleket, ’s eleve észrevévén a’ fo-
gyatkozist , azonnal kiilinféle mddositasokkal kezdének élni,
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a’ mint ezt a’ régi kéziratok , és nyomtatminyok elégen tal
is erdsitik. Killonisen legnagyobb nehezségre taldilinak a’
jelenkorban ez, cs, gy, Iy, ny, ty, sz, zs Osszetett betikkel
kijelelni szokett hangoknak helyes kitételében, 's azért majd
az egyes betiikre holmi jeleket tevének, majd melléjék ¢, majd
y segédbetiit fiiggesztének. Erzették exnt Lappon feleink is,
mint Sajnovicsbdél kitfinik. ( Ldsd Joannis Sajnovics Dewmon-
stratio sdioma Hungarorum idem esse cum Lapponum idiomate,
pag 37. ef seq.) Nilunk végre maiga’ fenn kitett kettds jelek
gyoztek , de csak egyediil azért, mivel helyettik mds jeleket
fiilvenni senkinek eszébe mem juta. Utat mutatott azomban Ré-
vai ebben is a’ tekélete'sségre, mellyen a’ miveltség’ bardtja-
nak jdirnia kitelessége. Fognak ugyan taldltatni az Gregebbek
kézt, kik a’ tanulist megunvdn, illy ujitds ellen zugolddnak:
de illyenek csak erdsitik azon régi kizmondatot: Pudet igno-
rare senes , quod norunt juvenes.

¢) Ds. dz. nem tesznek kiilénis hangot, s eredeti ma-
gyar szdban elé sem jének, mert dsida, findsa idegenek ;
ezekben pedig: lopé-dz-ik, fij-ad-zik, gyep-ed-zik ’s a' t. mint
a' d, mint z. kiilon hangzik ; f6lés volna tehat helyettik kii-
Iin jellel élni.

2. §'
"Betuk’ osztalyai.

A’ betiik hangzok, vagy mdssalhangzék. A’ hang-
zok vastagok, vagy is mélyhangiak: a, d, 0, 0, u, 1;
és vékonyak, vagy is magashangiak: e, é, 6, 6, ii,
1; az ¢, és ¢ betik visitok, vagy is kizéphungdak.

Jegyzet, a) Az € betli nem visitd természetére nézve,
mert az illy szovak mind a’ maisodik osztdlyhoz tartezmak ;
az egy czél fonéven kivil, p. o. méz, rész, szép, kép, 1ép,
vég, nép, csép, mély, kény, fény, vén, vér, ész, ér, lét,
tét, vét, ét, bér, tér, 's a’ t.

b) Az e, és némellyektél két ponttal \megjcle]ni sz.o-
kott ¢ kizitt tagadhatatlan ugyan a’ kiilénség, mert ez
utdébbiknak hanga az d-hiz kizelit; de ezt emliteni elég, mi-
atta a’ nyelviudominyt neheziteni sziikségtelen.
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A’ mdssalhangzok a'szdjnak killonés mozgasihoz képest:
a) Nyelvbetik: d, 1, n, t.
b) Inybetiik : j, gy, ly, ny, ty.
¢) Ajkbetik : b, f, m, p, v.
d) Fogbetik : cz, cs, s, sz, z, zs, mellyeket szi-
szegbknek is hivunk.
e) Torok betik : g, h, k.
S) Ebhangii: r.

Jegyzet. A’ hangzdk' osztilyaihoz képest a’ szovak is
hdrom felekezetiiek : a) vastagok, vagy is mélyhangtak ; mel-
lyekben egy a’ mélyhangzék kozil taldltatik, p. o. fa, ka-
pu, aczél, buzdit stb. b) vékonyak, vagy is magashangiak ;
mellyekben mind magashangzék vannak; p. o. kert, biird, kid,
kér’sth. ¢) visitok , vagy kizéphangiak, mellyekben csupdn vi-
sit¢ hangzdk taliltatnak,’s ezek Kozl némellyek az clsd, ma-
sok a' mdsodik felekezeti szovakhoz szivetkeznek., A' mai
kizdivat szerint tudniillik az elsG osztilyn szovakhoz tartoz-
nak a' kivetkezo gyikérszovak :

Bir, bit, biz, czinez, csih, csill, csin, csiv, csik, &i
(dij , div) fi, fir, fit, gyik, gyilk, hi (hiv, mis a’ hi, hiiv)
hid, hig, ip, i (isz), ij, in, ir, kin, lik (Iyuk), nyif, nyil
(nyil-ik), nyi-t, nyik, pir, ri (riv), sik, sip, si (siv, sir); zsib,
zsiv, zsir, szit, szi (sziv, mds a' szil, sziiv), szij, til, vi
(viv), vir,~vig, vil, zsid. 46.

A’ tibbi ellenben a' mdsodik osztdlyu szovakhoz szivet-
kezik.,

55
A’ széalkotds’ , €s mddositasnak hangrendbeli alapssabd-
lyai @’ magdnhangzékra nezve,

Minden széalkoté, vagy mddosité rag eredetileg
értelmes sz0, ’s azért hajdan minden vdltozds nélkiil
szovetkezett a’ gyokérhez; utébb azomban a’ nyelvben
uralkodo hangrend az értelmes ragszonak hangzdjdt ké-
nye szerint valtoztatd, mig végre ezen viltoztatdsban
is bizonyos sinormértéket kivetett , a’ gydkér’ minemi-
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ségéhez alkalmazvdn a’ vdltoztatdst. Ehhez képest a’
mai napon uralkodo hangrend szerint a’ kivetkezd alap-
szahbilyokat hatdrozhatni meg:

I. Millyen felekezeti a' sz6: ollyan hangzival
jardl hozzd az alkoto, vagy mddosito rag; p.o. moz-
og , kop-og, kert-et, had-at, rep-ed, hasad-ék-ot, hid-
as, sziiv-et, pir-os, kez-et stb. A’ ragot vezérl$ hang-
z0 kiozinségesen a’ végszotagnak hangzoja; kiilondosen
az ¢, vagy # hangzéd szotagok utdn a’ végén, ¢ hang-
zoval fiiggesztetik a’ ssovakhoz a’ rag; p. o. 6rom-it,
erds-od-ik , tikr-6s; a’ mi tobbnyire, de nem minden-
kor torténik; igy p. o. a’ szenvedd a’ tobbesben niin-
denkor at, ef, p. o. trom-ok-et sth, :

II. Az a, és e rovid hangzon végzdds gyiokérnek
ezen hangai ékezet dltal mindannyiszor megélesilnek,
vagy is hosszabbitatnak : valahdnyszor valamelly szoal-
koto, vagy modosito raggal egybeszivetkeznek, (a’
gyiokér név alatt értek minden szdrmazékot is, mert a’
hozzijirulo raghoz képest ez is gyokeér) kivévén seg,
sxe , kor, keént (hasonlitorag), kép (képen), ¢, és ¢ ra-
gokat; p. o.fd-nak, elmé-s, kedvé-be, vdrd-ba stb. Ezen
szabdly olly szovakra nézve, mellyek hangzin végzdd-
vén, ismég hangzon kezdd raggal toldatnak meg, nyel-
viink’ azon keleti természetében alapszik, mellynél fog-
va semmi ki nem hagyathatik poétolék nélkil. Mivel
pedig illy esetben hangugratds térténik: (mellyrél alabb)
azért sziikséges lévén a’ potolék, ez ekezet dltal esz-
koziltetik. Mds esetben hibds ugyan az emlitett han-
gokat megékezni; de ezen hiba annyira elterjedett, hogy
kikiisz5bdlni nyelviinkbdl lehetetlen.

III. Hangugratds torténik :

*) Mind azon szovakban, mellyek magdnhangzoval
végz6dvén, mégis hangzoval kezdé raggal szovetkez-
nek; w. m. almd-t (alma-at helyett), biiszké-bb (biisz-
ke-ebb), cseré-1, hazd-m_(csere-el, haza-am), repké-1
(repke-el) s a’ t. Ide azomban nem szdmldltathatnak az
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#, % rag dltal szdrmazott nevek , mert az i, # alatt vol-
taképen v midssalhangzo rejtezik, vagy is nyugszik, ’s
azért hangugratdst illy szdirmazékok nem szenvednek,
p- 0. dombor-di-ak, gydnyéri-ek, nagylelki-en, joszi-
vi-ek stb. Szinte nem tartoznak ide az ¢ dltal nemzett
tdrsnevek , mert az ¢ rag alatt j mdssalhangzo nyug-
szik , mint : buda-i-ak , pesti-es, uri-as, tel-i-es sth.
Mindezeket azomban a’ szokds, dmbir hibdsan, egyéh
nevek’ rdmdjdra huzta, valahdnyszor ef szenvedd raggal
toldja; p. o, budai-t (budai-at helyett), dombori-t (dom-
bori-at), joszivi- t (joszivi-et) stb. Kivétel ald esnének
még a’ ny? ragd szovak is, mint: élnyi-ek, libnyi-ak,
de ezek tibbnyire csak mds tirsnevekkel kapesolva vil-
tozatlanil divatoznak, p. o. hat 6lnyi szelességii, két
libnyi hosszasigi, hdrom arasznyi magassigi ; egye-
dil annyi, eanyi haszndltatnak: annyi-an, ennyi-en.

t) Hangugratds tirténik kozonségesen az elem ,
eg , el, ox dltal szdrmazott szovakban, és szimosb két
rovid tagu, tobbnyire og, ok, ol, om, or, ez, ek, er,
ol, 6m végzetd nevekben; mellyek tudniillik véghangzo-
jukat mindannyiszor kiugratjik, valahdnyszor magdn-
hangzon kezdd raggal szovetkeznek, ’s velok egy szo-
ba olvadnak, mint: védelm-ez (védelem-ez) kegyelin-es
(kegyelem-es) hatalm-as (hatalom-as) csavarg-ds (csava-
rog-ds) konyorg-és (konydrig-és) szégyen-1 (szégyen-el)
ajin-1 (ajdn-ol) remény-1 (remény-el) ardny-z (ardny-oz)
czélz-at (czéloz-at) berk-es (berek-es) barm-i (barom-i)
czukr-os (czukor-os) stb. Ez a’ heber (zsidé) nyelvben
igen gyakorta megesik.

©) A’ hasonlité b, és szenvedd ef: 1,1y, r, s,
87, %z, 28, betivel végzs nevekhez csatoltatvdn, hang-
zojukat tébbnyire elvetik; p. o. kanesal-b (kancsal-ab
vagy nyomosban: kancsal-abb helyett) komoly-b (ko-
moly-abb) édes-b (édes-ebb) komoly-t (komoly-ot) ko-
pasz-t (kopasz-at) vitéz-t, asztal-t, sas-t, vaddsz-t, ve-
szély-t, len-t, ember-t, vér-t sth.
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IV. Hangkézbevetéds a’ suo’ felekezetéhez alkal-
mazva térténik, ha a’ mdssalhangzival végz8 gyikér-
hez ismég madssalbhangzoval kezdd rag kapcsolthtik,
mellynél fogva az dsszeiitk6zé tobb madssalhangzé a’
kimonddst nehezitené; tibbnyire pedig @, o, vagy e
rovid hangzok vettetnek kozbe; u. m. tart-o-mdny (tart-
many helyett) hagy-o-many (hagy-mdny) nyal-a-kod-ik
(nyal-kod-ik) bolcs-e-ség (bioles-ség) had-a-koz-ik (had-
koz-ik helyett) sth.

V. Hangrividités azon egy, vagy két tagi szovak-
ban, mellyeknek utélsé hangzéjuk egyeddl a’ hangosb
kimonddsért hosszabbitatott meg, kozinségesen mind-
annyiszor torténik : valahdpyszor hozzdjuk magdnhang-
zon kezdd rag fiigged; u. m. kerék, kerek-es, levél,
level-es, kéz, kez-es , tiz, tiiz-es, sziv , sziv-es, figy,
iigy-es, fél, fel-es sth.

VI. A’ kovetkezd ragok: ¢, ért, kent, ék, né,
ig, ik, képen (kép), ni, nyi, lék, az eléadott szabd-
lyokat csak annyiban kévetik; hogy az a, e, rovid
hangzon végzédéket megélesitik, és ha sziikséges , a’
hangkizbevetést megszenvedik, magok azomban vilto-
zatlanil maradnak, mint: fakad-ék, az-é, mds-é, fi-é,
sok-ért, tar-ta-lék , Pdl-ként, mds-ként, varré-né, Bu-
dd-ig, Pest-ig sth. Az ¢, beli, évi, és kor ragok pedig
se nem viltoznak, sem a’ gyikérben (ha kiveszem eze-
ket: erde-i, meze i, ide-i, esztende-i, valamint g rag-
ndl: ide-ig, esztende-ig) vidltozdst nem okoznak. Az #7
rag vegre nem élesit ugyan; hanem vagy hangzdjdt j
betiire viltostatja, (a’ mi gyakran az ¢ raggal is meg-
torténik, mint : tel-j-es, bel-j-ebb, fil-j-ebb) vagy pe-
dig a’ magdnhangzon véguzddéknek véghangdt kiungratja,
mint : oha-jt (oha-it) soha-jt (soha-it) le-jt, (le-it) sdrg-
it, (sdrga-it) gorh-it (gorbe-it) szomor-it (szomori-it)
*sth.
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4. §

A’ szoalkotds, €s modositasnak hangrendbeli alapszabi-
lyai @ mdssalhangzikra nezve.

A) A’ nyilvin keleti természetli massalhangzdkra nézve
kiilondsen,

A’ nyelvben uralkodo hangrend nem csak a’ ma-
gin, hanem mdssalhangzékra is kiterjeszté hatalmit ;
és ezekben is majd nyelviink’ keleti természetéhez,
majd a’ mdssalhangzoknak szdj’ mozgdsdtal vett kulon
felekezeteikhez képest kiilinféle vdltozdsokat tett, mel-
Iyek a’ nyelvvizsgdlonak figyelmét megérde:mnlik.

Kiilonféle vdltozdsokon mentek nyelviinkben ke-
resztil a’ &, v, és j betlik keleti természetik miatt,

I. A’ % betii (melly a'keletieknél végezetes nyugvo
he-nek neveztetik) elég sok szonak a’ végén ndlunk is
nyugszik ; azaz: nem hangzik, mint: juh (ih) ¢h, méh,
dith, oldh, czéh, terh, enyh, keh (kéh) koh, doh,
moh, suh, lih, zuh, leh, roh, pih, pdh, cseh, rih
’stb, Tovdbbda hajdan a’ v betdvel is foleseréltetett,
mint : kegyelmé-hel (kegyelmé-vel). Lasd Reévai Antiqui-
tates Litt. Hung. §§. 66, 67, pag. 144—145.) Gyakran
a’ j betivel még ma is, mint: fehér, fejér, zilah, zi-
laj. A’ %4, v, j betiinek azon tulajdonsdgdt tudaiillik,
hogy egymdssal foleseréltetnek, egyediil az arab nyelv-
bél, kiilonisen az dltalvdltozds’ szabdlyaibdl (Leges
conversionis litterarum infirmarum : alepk, vax, jud) ért-
hetni. Végre a’ 4 betii kozbevetd gyandnt is szolgal , és
hangoshd teszi a’ szdt, mint : pes-h-ed (pes-ed) bin-h-idd-ik
(biin-dd-ik) biisz-h-6d-ik (biisz-6d-ik) stb. Ide tartozik
hely-h-ez, lely-ex helyett, ha csak /koz és /hely-bsl
kelyre - hoz helyett nincs egybe hizva, mint kdr-hoz-tat.

II. A’ v betd szdmos szovainkban @, ¢, ¢, ¢, %,
#% hosszi hangzdk alatt nyugodva rejtezik ; melly azon-
nal szembetiiné lenne, ha az illyen szovakat keleti ala-
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kukba vissza helyheznénk, és keleti betfikkel irndnk
le. Honnan onkeént kivetkezik , hogy az illy alakd szo-
vakban midr bennik lévén a’ v betli, azt kizbevetének
(Epenthetica, vel Euphonica) épen nem tarthatni, sét
sziikséges elismérni, hogy valahdnyszor illyes szovak-
hoz hangzon kezd§ ragot fiiggesztiink, mindannyiszor
az emlitett bhetik alatt elrejtett nyugvo v szembetiind
lészen, és hangzik. Nem is dicsérhetjiik soha elégleg
elddinknek ama’ nagy figyelmességiiket, hogy a’ latin
betiik, latin nyelv mellett sem feledék el magyar ird-
saikban azon minden keleti nyelvnek fé szabdlydt: ,,nel
esse abiiciendum , ni accedut supplementum® és ennél
fogva az illy szovaknak véghangzijdt annak jeleéiil, hogy
valami kimaradt, meghosszabbitdk, mint: hé (hev) 1é
(lev) hi (hiv) stb. Ilyenek: ri, si, szi, vi, di, 0, ho,
jo, ko, lo, ré, sé, bé, szo, té, 6, j6, ké, 16, né,
nyd, szé, té., bi, fii, szi, fil, hd, mi, szi; a’ mel-
lyek mindannyian megrividilnek, mihelyt az alattuk
rejtez6 nyugvé o betii hangzik , mint: hev-es, lev-es,
hiv-at, sziv-at, lév-et, nov-és, buv-o, fuv-o stb. lde
tartoznak azon #%, # végezetd szovak is: mellyekrél
nyelvtanitéink dllatjik, hogy magdnhangzdn kezdd rag-
gal sziovetkezvén, végbetijoket v-re valtoztatjak ; u.m.
fali, hamii, hiti, szari, teti, dari, kedi (kedv) terid
(terv) nyelé (nyelv) kinyi (kdonyv) enyid (enyv) nedd
(nedv) fenyifi, odi, magi (magv) &td, idd (idv, heber
idav, arab ada) redii, el (elv, a’ régi el-bél, principinm;
ldsd Reévai Awntiquitates Litt, Hung. §. 162. pag. 269)
sth, Ezekben is tudniillik egy az #, % keleti vaz betii-
vel (heber vau schurek)’s azért: nedii-es, vagy nedv-es,
odii-as, vagy odv-as, daru-ak, vagy darv-ak sth. egy-
irdnt helyes. Innen érthetjiik még is azt, hogy az #,
% ragi tdrsnevek hangugratdst nem. szenvednek , mert
ezek valosdgos ¢ mdssalhangzo betd helyett nyugodva
szolgdlnak , mint keseri-es (keserv-es), siird-en (sir-
ven) terd-ed (terv-ed, ma terj-ed) firi, fij-as, vagy ma
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mdr fi-as. Innen érthetni végre , miért nem okoz az #/,
%l szomodosito rag hangugratdst , mert ebben az #, #
alatt szinte v mdssalhangzo létezik , mint: .illendg-il
(illend6-wiil) stb. Ldsd Revai Antiquitates Litt. Hung.
§. 107. pag. 210—213.

Kiilonds tnlajdonsdga toviibbd ungyan ezen v betii-
nek az is, hogy:

1) A’ j betiivel valamint hajdan, gy ma is gyak-
ran foleseréltetik. Hogy hajdan a’ v, j helyett dllott,
kitetszik Révainkbol; (lasd Antiquitates Litt. Hungar.
§. 66, p. 144—145. §. 47. pag. 106. §. 107. pag. 210—
213.) hogy pedig ma is sokszor egymas helyett alla-
nak , kitinik a' kovetkezdkbél: dij (di, vagy div) fuj
(fi, vagy fuv) buj (bd, vagy buv) rij (ri, vagy riv)
sth, Igy a’ kiovetkezd igéknél: 18, sz, nd, ri, si, szi,
vi, nyé, hi, fi, bdi a’ parancsolé mddban a’ nyugvé
v betiit je-re nem helytelenil viltoztatjak , mint: rij-j,
16j-j, ndj-j, nydj-j, vij-j, fuj-j, buj-j ’stb. e’ helyett: riv-j,
16v-j, nov-j, stb.; a’ mi sem a'nyelvszokdssal, sem a’ szd-
nyomozattal nem ellenkezik. — De azokat sem kdrhoz-
tatjuk , vagy tdn az egyiigylség (egyszeriség, semioli-
ca) miatt velok kell tartanunk, kik a’ v betiit a’ paran-
csoloban hosszi hangzo alatt nyugosztjik, 's egyenesen
a’ j parancsolo ragut'a’ hosszu hangzohoz toldjdk, mint :
18-j, nd-j, ri-j, si-j, vi-j, f6-j stb. A’ mit azomban itt
jovasolhatni, az, hogy leghelyesben cseleksziink, ha
a’ nyugvé v betiit dlmdbol folebresztjik , vagy j betd-
re viltoztatjuk, mert ezen esetre az emlitett igék mas
igektsl semmi kivételt nem szenvednek, mint fuj vagy
fuv, buj vagy buv, hiv, riv sth.

b) A’ v betd a’ wa vdltoztato ragban (ez eredeti
alaka , ldsd Révai Antiquitates Litt. Hung. §. 47. pag.
107. §. 66. pag. 144.) melly a’hangrend szerint vé-re is
dtvdltozik, a’ nevekliez mint modosito rag toldatvidn,
azokba viiltozat - értelmet olt, s magdt a’ missalhang-
zoval végud szovalnak végbetiijéhez alkalmazza; mint:
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por-rd (por-vd) gaz-zd (gaz-vd) ver-ré (ver-vé) viz-zé
(viz-vé) az-zd (az-vd) stb. Ha pedig a’ sz0 két mdssal-
hangzoval végzédik, a’ betik’ torlatinak tdvoztatdsaért,
a' o betii egészen ki szokott a’ mostani irok dltal ha-
gyatni, p. o. bolond-4 (bolond-dd helyett) stb.

¢y Ugyan a’ v (a’ heber, és arab vawx betdvel egy
értelemben) [ betiivel csatolva: vel (eredeti alaka, ldsd
Revai Antiguitates Liti. Hung. §§. 38. 39. pp. 97—100),
melly a’ hangrend szerint wval-ra is dtviltozik , segitd
rag az emlitett vd vidltoztato raggal egy huron pendiil,
mint az-zal (az-val) bot-tal (bot-val) kés-sel (kés-vel)
rend-el (rend-vel) fold-el (fold-vel) sth.

d9) Még is a’ vanh (eber kaja, aram kva igeével egy,
mellyrél mashol tobbet), melly hangrend szerint ven-re
is viltozik, middn a’ puszta hangokbol egyszer tortént
hangratot jelentd igéket alkot, magit a’ gyokérnek
végmdssalhangzojdhoz szabja , mint: rop-pan (rop-van
bicz-czen (bicz-ven) csat-tan (csat-van) ’stbh.

¢) Végezetre va, ve egyedil az igehatdrozékban
alkalmazza magdt a’ gyokeérnek végmdssalhangzdjihoz ,
mint: Osz-sze, visz-sza, mesz-sze (0sz-ve, visz-va, mesi-
ve helyett) ’sth.

III. A’ j betii . (keleti jod, vagy jud, je) ndlunk
is 7 hangzo alatt rejtezik gyakra‘, valamint minden
keleti nyelvben. Igy nyugszik, vagy mint je nem hang-
zik mindannyiszor, valahdnyszor dltala a’ fénevekbél
tdrsneveket alkotunk; (a’ heber nyelvben chirek ne-
vii, és ¢ hangot ado pont alatt, p. 0. Efreti ; de ez csak
gy tiinhetik szembe, la heber betikkel iratik) p. o.
buda-i, pest-i, bel-i, fol-i, alatt-i, irdnt-i, vdr-i, stb.
Ebbél érthetni mdr, valljon miért nem szenvedik meg
az illy tdrsnevek a’ hangugratdst a’ tébbesben? mert
tudniillik csak € ald rejtett j mdssalhangzéval véguzdd-
nek; p. o. buda-i-ak (nem buda-i-k) vdri-ak stb. Nyug-
szik tovabbd, vagy is a, ¢ hang alatt rejtezik (a’ heber
nyelvben czere nevii két egyenes sorban dllo pont alatt)
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mint birtokos személyrag a’ mdssalhangzival végzé ne-
vekben kozonségesen; de nem mindenkor, mert némel-
lyekben a’ nyelvdivat hangoztatja, €s egészen megtart-
ja a' ja, je ragot; p. o. bér-e (bdr-je helyett) szér-e,
tér-e, lov-a, tov-a, kalap-ja ’stb. Hajdan azonban a’
mélyhangdakban mindenkor kitétetett, a’ magashangi-
akban pedig ¢ ald rejtezett, mint ez a’ jelenté mod’ je-
len, és jové idejének harmadik személyében a’ hatd-
rozott alakban ma is gy divik ; p. o. valamint az igéek-
ben igy éliink vele: vig-ja, vdr-ja, ver-i, iit-i, gybz-i
‘stb. szinte a’ nevekben is igy volt: gond-ja, hab-ja,
dob-ja, bér-i, szér-i, tov-i; ezért ma is hallani a’ por’
szdjabol : hegy-i-vel, tov-i-t ’stb, Ezeket azomban ma
mdr a’ régiségnek hagyhatjuk, 's az egyszerliség’ sza-
bdlydndl fogva tisztogassuk nyelviinket, mennyire sza.
bad, a’ kivételekbél; éljink, hol filt nem sért, csu-
pdn a, e személyraggal minden mdssalhangzon végzé
neveinkben, mint: rag-a, zdr-a, tdr-a, nyom-a, hab-a
"stb. ;
Valamint a’ v, dgy a’ j betd is tdbb vadltozdsokon
mén keresztdl nyelviinkben. Ugyanis:

*) Ldgy, és puba hangdndl fogva minden sziszegé
betdnek haldlos ellensége; ’'s azért névmodosito sze-
mélyrag a’ sziszegén végz$ nevekhez jarilvdn, magdt
a, e hangzok ald rejti; az igékben pedig a’ hatdrozott
alak’ jelents modjdnak jelen, és jové idejében az egyes’
harmadik, tobbesnek pedig mind a’ harom személyében
a’ mélyhangd gyokérnek végbetijéhez alkalmazza ma-
git; a’ parancsolo modban pedig mind a’ hdrom alak-
ban e’ sinormértéket koveti; p. 0. sas-a (sas-ja, vagy
sas-sa helyett) dugasz-a, dcs-a; vaddsz-sza, rdz-za,
vuz-za , madardsz-sz (madardsz-j) zuz-zdtok (zuz-jdtok)
’sth.

) Mint a’ parancsolé médnak tulajdonos raga ri-
vid végszotagi, ¢ betivel végzd igéknél, mem csak
maga viltozik s betiire; hanem még a’ torzsoknek vég-
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betdjét is arra vdltoztatja; p. o. ve-s-s (vet-j), sfi-s-s,
nyoma-s-s 'stb. Ha-pedig a’ torzsiknek ¢ végbetijét s,
sz sziszegbk eldzik meg, a’ ¢ betit kiugratja, maga
pedig magdt az emlitett sziszegSkhez alkalmazza : p. o.
fogyasz-sz (fogyaszt-j) fes-s (fest-j) ’stb. Ha tovabb az
ige torzsok # betivel végzddik, de végszotaga hosszu,
a'j rag egyedil maga viltozik s betlire; p. o. tanit-s
(tanit-j) taszit-s, ront-s, bont-s ’sth. Végezetre a’ j be-
td a’ vele egy felekezetii gy inybetiire valtozik a’ pa-
rancsolo modban ; és az sz sziszegdt kirugja mind azon
ik-es igékben, mellyek ed rag dltal szdrmaznak, de
1igy, hogy ezen raguk egyszersmind sz sziszegére is
véltozhatik, ’s gy azon egy értelemben kétféleképen
divatoznak ; ide tartoznak a’ kivetkezd igek is: lesz,
tesz, vesz, visz, hisz, eszik, iszik (valosdgos gyékeriik :
1é, té, vé, vi, hi, é, i) ’s ezek kozil az ik-telenek illy
esethen véghangzdojukat ékezet dltal megnyijtjak annak
jeléill , hogy egyik betiijok kimaradt, de csak a’ mdso-
dik személyben, mivel egyébiitt mdr mds toldalék po-
tolja ki; p. o. alu-gy-dl, nyugo-gy-dl, szaporo-gy-il,
légy , tégy, végy, egy-él, igy-dl ’stb. Véleményem sze-
rint a' d ragi, ’s sz sziszegével vdltozva hasznidlt igék-
re nézve legkivdnatosb volna minden modositdist a’ d
ragi torzséktdl venni, mert igy rendhagyoknak lenni
megsziinnének.

= ) Az 7 betil j-re viltozik (mert ¢, és j kozitt ke-
leti nyelvhen nines kiilonség, a’ j ha nyugszik 7,
melly , mihelyt bangzik, mdr ismét j betii) az ¢7 rag-
ban, midén néhdny magdnhangzon végzd gyikerekhesz
jardl; p. o, su-jt (sd-it) gyd-jt, gytd-jt, nyd-jt, oha<jt
’stb. Tovdbbd hangzik az ¢ alatt nyugvé j a’ kovetke-
z8 tdrsnevekben: fol-i, al-i, bel-i, kiil-i, tel-i, le-i,
ha hozzdjok magdnhangzon kezdé rag szévetkezik ; p.
o. fol-j-ebb, al-j-as, bel-j-ebb, kul-j-ebb tel-j-ebb,
tel-j-es ’sth.
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4) Még is a’ j betd v, és % betivel hajdan gyak-
rabban, ma mdr ritkdbban csereltetik fil; p. o. fehér,
fejér; buv-hat, buj-hat; fuv-hat§ fuj-hat; jév-el, joj-
el ’sth.

<) Végezetre a’ nyugvo j vagy is ¢ betd az idegen
két massalbangzon végzd szovakat, eléjikbe vettetvén,
meghon.sitja; (ldsd ezt a’ keleti nyelvekre nézve Nagy
Joannis Gramm. in Parallelismo p. 10) p. o. Ispotdly
(Hospitale) Iskola (Schola) Ispdn, istrdng ’stb. Kresz-
nerics ezt az olasz nyelvben is foltaldlta., Lasd Szétdrds
lap. XXXII. 5. szdm alatt.

5. §.
A sxialkotdas , €s midositasnak hangrendbeli alapsza-
bilyai &' massalhangzikra nézve.

B.) Kiilinésen a’ szdj’ mozgasatél vett kiilon osztdlyaikhoz
képest.

A’ nyelvben uralkodé hangrend a’ szdj’ mozgisd-
ra is killonosen figyelmezvén , azon szerint a’ mdssal-
hangzokat hat kiilon felekezetre osztja, mellyekhex
képest a’ szoalkotds, €s modositdsban tobbszir vdltozd-
sokat okoz. Azert:

I. Ha b ajkbetid az # nyelvbetd mellé szovetkezik,
mindannyiszor ez utobbikat hasonhangi m ajkbetdvé
véltoztatja, mint: azom-ban (azon-ban) kiilom-ben, kii-
l6mb-seg.

II. Nem kiilénben a’Z nyelvbetd, valahdnyszor m
ajkbetiivel egybe j6: mindannyiszor ez utobbikat # ha-
sonhangd nyelvbetdvé vdltoztatja; mint: ron-t, bon-t,
6n-t, on-t, hin-t, don-t, szdn-t, hdn-t, in-t ezek helyett:
rom-t, om-t, bom-t, 6m-t ’stb. Folos dolog azomban,
és helytelen a’ betiknek illy folcserélgetése , ha azok
egy felekezetiek; mint seiszegdt sziszegdvel folese-
rélni sziikségtelen: p.o. igazsdg helyett: igas-sdg, vi-

S L]
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téz-ség (vités-ség) gaz-sdg (gas-sdg) ’sth. Ugyanezen ok-
bol hiba a' d nyelvbetiinek 2 ugyan nyelvbetivel valo
folcserélése ; p. o. an'hi (ad-ni helyett) tdman-ni (td-
madni) ’stb. Ambdr néha a’ konnyebb kimondds hatal-
maskodik ; p. o. ag-gat (ak-gat helyett) szag-gat (szak-
gat) 'stb. Ide szdimldlhatjuk azon igéket is, mellyekben
nyugvd v rejtezik; ezek t. i. a’ mult idében dlmdhol
folébresztett v betiijoket #-re vdltoztatjdk , mint: jot-t,
16t-t, nét-t, szot-t ’stb. jov-t,16v-t, nov-t, szov-t helyett.

III. Az 2 betii az ohajto, és hatartalan médban a’
torzsoknek sziszegd sz betljét magahoz hasonlitja az
el3bbi szakasznak harmadik pontja alatt emlitett d ra-
gi, 's sz sziszegGvel viltozva haszndlt igékben, mint:
alun-nék (alusz-nek) cseleken-ni (cselekesz-ni) ven-ni,
en-ni, in-ni ’sth.

IV. Ugyan magdhoz hasonlitja ezen sziszegét a’
miilt idének 7 ragais, mint vet-t (vesz-t) et-t, it-t, alut-t
(alusz-t) cseleket-t ’stb.

V. Suinte ezen igék a’ félmiilt idében sziszegdjo-
ket v betlire valtoztatjdk , mint: lev-e (lesz-e) ev-ék,
aluv-ék (alusz-ék) cselekev-ék ’stb. A’ jové idében pe-
dig ezek: lesz, tesz, vesz, hisz, visz, eszik, iszik,
vissza veszik régi gydkeriket; 1é, té, vé, hi, vi, é,
i, 's ehhez fiiggeszték az and, end ragot; p.o. lé-end,
veé-end, 'stb. De hajdan ezek is egy huron penddltek a’
d, vagy sz raggal divatozo igékkel, és a’ jovs iddhen
sziszeg$joket mindenkor v-re viltoztatdk ; p.o. lev-end,
tev-end , cselekvendem, nyugvandom ’stb. Végezetre
ezen igék sziszeg@jiket mindenkor v betire vidltoztat-
jdk , valahdnyszor hozzdjok hangzén kezdd rag figged ;
p- 0. cselekv-G, ev-8, ivo, cselekev-és, aluv-ds, nyugov-
ds ’sth.

VI. A’d, és ¢ betit gy-vel gyakran folcseréltetett;
igy lett az aram ed-bdl egy; az arab vidj-bdl vigy,
heber edu €s német hausz-bol egy-hdz; fed-bdl fegy,
és fegyelem (disciplina); szeligy-bdl sxzelid; friede-bél



BEVEZETES. 117

Srigy ; viszont: de a’ régi gye-bdl; sit, sig-bél; ismet,
ismeg-bbl ’stb. Ldsd Revai Antiquitates Litt. Hung. §.
151, p. 278—280.

Es ime ezek azon egyszerd szabdlyok (hogy Kresz-
nerics’ szavaival éljek) ,,mellyekre nem csak az dltal-
valtoztato ragok’ épitményét , hanem az egész nyelvnek
alkotmdnydt is bizton bdtran redjok épithetni; kivévén
némelly térvényszegd szokat, mellyek minden nyelv-
- ben (bdr melly mivelt legyen is az) taldltatnak. Ha
ezeken kiviil por témad, azt a’ nyelvtudomsnynak ité-
16 székei elfogjdk végezni. Illyen itélé széket Révaink
négyet dllitott, iigymint: a’ nyelvszokdst (nyelvdivatot)
nyelvhasonlosdgot , szonyomozatot , és szeéphangzatot
(hangrendet). — Ezekhez még kettit tesz Kresznerics,
tudniillik: a’ kimondds’ kénnyebbségét, és az értel-
mességet. En azomban mind a’ kettSt folgsnek taldlom.
Az elsét azért, mert ez mdr a’ széphangzatban folta- .
liltatik: az utobbikat , mert erre sziikségiink nin-
csen. Bajlodott tudniillik ezzel Beregszdszink is, ’s
azon féneveknek megkiilombéztetésére, mellyek mind
igek is divatoznak, ij, és a’ Franczidkndl szokdsban
1évé ékezetet (accent grave) ajdmlott; p. o. él, él, fél,
fel, ég, ég, ér, eér, ért, ért ’stb, a’ mellyeknek pe-
dig ékezetiik nincsen, két fiigve csatolt vesszit (accent
circonflexe) mint: fagy, figy, fal, fal, hal, hal, nyel,
nyél, szeg, szég 'stb. De mindezen firadozds hasztalan,
mellyet a’ latin nyelvben sziikségtetlennek taldltunk,
noha Ablativusuk a’ Dativussal tobbnyire megegyez, ki-
vélt a’ tébbesben, p. o. mensis, asztaloknak, mensis,
honap ; domino, a domino; sermonibus, a sermonibus
'sth. Ide tartoznak : acus, palus, ficus, tempora, tem-
pus ’stb. Minden nyelvben megesik az, hogy egy ala-
ki szovak kiilonféle tekintet, és szempontra nézve kii-
lonféle értelemmel birnak: de ki gydzne minden cse-
kélységet bizonyos jellel megkiilomboztetni? — Es a’
fil, felben dll-e az értelmesség’ torvénye? Holott mint
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fé, fej , \gy fol, fel is egyardnt jo. Vagy tdn az dr-a,
dr-ja szili az értelmesség’ torvényét? viz’ drja megle-
hetés; de bor-dr-a, vagy varga’ dr-a-e? Csak az egybe-
fiiggés (contextus) tanitja. Igy tehdt az értelmesség’
tirvénye csupa szérszdlhasogatds, mellyet nyelvinkbe
behozni épen olly nehéz, mint tebének szdrét szdlan-
ként kitépni; nem is vesztegeten azért vele a’ driga
id5t, és megjegyezvén még ast, hogy a’ nyelvdivat tibb
hosszi hangi szovainkat totos / betiinek kozbe vetésé-
vel az ékezettdl megfosztotta, mint: a’ régi: bodog,
bot, fot, vot, (kve aram ige tehdt nem egy-e a’ magyar
va-n igével ¥) vo-na, ot, végy, tégy , f6d, hod, kodus,
tét , (tdcsér) 6t ’stb, helyett ma ezeket haszndljuk :
boldog, bolt, folt, volt, volna, olt, vilgy, tilgy,
fold, hold, koldus, tolt, dlt ’stb. (lasd Revai Antiqui-
tates Litt. Hung. §. 151. p. 278—280) ezt, mondom
megjegyezvén, mds szakaszt kezdek, mellyben vizsga-
latom’ rendszerét adom elo.

6. §.
Nyelvtudominyi vizsgdlatom’ rendszere.

A’ jelenkor' szelleme csak a’ rendszeres munkdt
becsiili, és méltdn , mert mindennek lelke a’ rend. Mi-
nek okdrt én is nyelvtudomdnyi vizsgdlatomban bizo-
nyos rendszert tartvdan, azt két f6 részre osztom; és
az elsében a’ szoalkotid; a’ musodikban a’ szémodosite
ragokat fejtegetem. Mivel pedig nyelviinkben minden
mdssalhangzo betd rag, kivévén az f, gy, & betiket
(de ezek is keleti szemiigyre véve ragok, mert a’ p,
és f, a’ keleti nyelvekben ugyan egy betd; a’ gy mint
rag ma is divik ¢’ szoban: ron-gy, rom-gy helyett rom-
bol, és tin a’ porongyban is rag; £ pedig kozbevetd a’
kinnyebb, és nyomosh kimondds® kedvéért, mint ver-
h-ed-ik , biisz-h-&d-ik ’stb.) ; azért a’ szdalkots ragokat
bet:i rendszerint ugy adom elé vizsgdlatomn’ elsd részé-
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ben, hogy az elsé czikkelyben az egyszerii, és homd-
lyosh értelmii, a' mdsodik czikkelyben pedig dsszeteit,
és vilagosh értelmii ragokrol szolok. A’ szomddosito
ragokrol ismét két kiilon czikkelyben értekezem vizs-
gdlatom’ mdsodik részében; eldszor tudniillik a' znewv- 3
mdsodszor ige-modosito ragokrol. Végre mind a’ két
résznek eléisméreteket fiiggesstek elejébe, ’s azokban
munkslatom’ értésére a’ sziikséges targyakat vildgosan
terjesztem eld. -

ELJSG RESZ.
A szoalkoteo Ragokral
Eldisméretek.

Minden szonak elsd, és kezdd taga gyikér, 's azért
minden igazdn magyar eredetii gyokér egytagd szd,
mellyet, ha hozzdija egy vagy tébb rag jdrdl, torusék-
nek mondhatni; de ha illy torzsokbdl ismét uj szovat
alkotunk , mdr ismét gyokérnek mondhatni ; — én azom-
ban a' gyikér nevet a’ szdalkotdsndl, a’ tirzsik nevet
a’ szomodositdsandl haszndlom. — A’ gyikérszé, ha
magdan véve is divatozik, ¢/j gyikérnek neveztetik, ha
pedig egyediil szdrmezékaiban €l, néma , vagy holt gyo-
kérnek mondatik; p. o. él6 gyikerek ezek: fa, hal,
16, juh ’stb. holtak ezek: pér, iir (mellyeket Kisfalu-
dy Kdroly az elsét Tihamérban, a’ mdsikat vegyes kolte-
meényeiben, és vegyes kézirataiban életre tdmasztott)
tan, vir, fak, sér, has, gyal 'stb. Vannak kiholt szir-
mazékok is, mint: bujdl, bélcsel, bivel, tdrsal, hizels
gazddl 'stb. mellyek, gy ldtszik , nyelviink’ azon sze-
rencsétlen kordban avultak el, midén elddink a’ szo-
vakat meghosszabitani szépnek tartik ; akkor kezdének
divatozni ezek is: szorgalmatos, kegyelmetes, kelle-
metes , alkalmatos, figyelmetes, irgalmatos ’stb. szor-
galmas, kegyelmes, kellemes, alkalmas, figyelmes,
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irgalmas helyett. Vannak tovdbbd ollyan gyokerek is,
mellyek ndlunk elnémiltak, de velink atyafisdgos ke-
leti nyelvekben maig is élnek; p.o. rom, szor, rep,
vir, mell (mell-ed) lep (lep-el) éd, dej, gdz, para, ver,
idd, leped, in, id (id-nap, innep, ha valakinek a’
nyelvtermészete ellen magyardzni jobban nem tetsze-
nék: ilnap, melly szinte olly helytelen, mint kit-jel,
kit-sz0, a’ kotd jel, kotd szo helyett) felek (felek-ez-et)
tdm ’stb. Térok nyelvel is szdmtalan kozés gyokér
szavaink vannak, mint : kiicsiik (kicsike) csok (sok) bd-
zdr (vdsdr) tij (téj) gok (kék) sdri (sdrga) siipir (sep-
rd) donuz, (disznd) kapi, kocsi (kocsi) kos, fene,
tauk (tynk, tik) deve (teve) balta, tarlé, papucs, sza-
kdl , kalpag, okor, kosdr 'sth. Ldsd Jgnap Ritter von
Brenner=Felfad) gewidmete Tickifdye Grammatif; nevét a’
szerz6nek nem tudom, 's azért ezentul csak Tirdk
Grummatika név alatt hivatkozom rdja.

Ezekbél mdr kitinik, hogy nyelviinkben a’ szo-
vak: *) Egy, és tobb tagiak; *) gyikérszovak, vagy
szdarmazékok. A’ rendesen csindlt, modositott, és k-
tott szovakbol beszéd tamad. A’ beszédnek ismét tobb
részei kiilomboztetnek meg. A’ sudalkotdsban kiilond-
sen tudnunk illik: mi, és hdnyféle a’ név ¢ mi, és
hdnyféle az ige? mi, és hdnyféle az igehatdrzo? Mert
a’ névmdsok , névhatdrozok, és részesildk szorosban a’
szomodositdshoz tartoznak, és alkotdsukra nézve tibb-
_ myire az igehatdrozokkal egy huron pendilnek; vagy

pedig a' beszéd’ egyéb részeibdl dllottak Gssze; ezt
kell a’ kotdszokrol is tartanunk, mellyeket ma madr
ujakat alkotni nem szoktunk; az indulatjelek végre
tobbnyire természeti-hangsziilte egyes szovak. Ldssuk
azért a’ tudandokat.

Név mindaz, a’ mi bizonyos tdrgyat, vagy annak
tulajdonsdgdt jelenti. KEs kétféle: ) finév, vagy ma-
gdban értheté, *) melléhnev, vagy missalérthetd.
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A’ fonév ismét *) szemelyes (concretum) b) elvont
(abstractum) <) fwlajdon (proprinm) ?) kéz (appellativum)
*) és magdban sokasdgot jelentd (collectivam) f) cselek-
veést (activum) ¢) szenvedest jelentd (passivam absolutum).

A’ melléknév *) #drsnev (stricte adiectivum) ?)
szdmnev (numerale).

Az ige cselekvést, lételt, vagy valamelly dllapo-
tot, 's ennek maoddt, idejét, szdmdt, és személyét je-
lenti. Kozonségesen ‘hdromféle *) cselekvd, melly mas-
ra kihato cselekvést jelent;®) szenvedi, melly valami
személynek , vegy dolognak szenvedésbeli dllapotjdt je-
lenti; és <) kozeprendi, melly mdsra ki nem hato, ha-
nem magaban megmarado kiilsé, vagy belss cselekede-
tet , vagy dllapotot fejez ki.

Es e’ hdrom felekezetnek egyikéhez tartozik min-
dennemi ige, dmbdr magdban mds hatdrozottabb értel-
met is foglalhat; mellynél fogva ismét tobh felekeze-
tekre oszlanak az igék, u. m. ?) Tehetdkre, és tetet-
hetdkre; *) cselekedtetSk, vagy is miveltetékre, és mi-
veltettetdkre ; ©) viszontagos, vagy is tdrsas igékre; 9)
magokban szenveddk, vagy is viszonyos igékre; ¢) kez-
ddkre; f) gyakorlatosokra; £) mivelédokre; *) kicsinye-
z0kre; *) kicsinyezve-gyakorlatosakra.

Az igehatdrzo végre a’ dolog, tdrgy’ dllapot, és
cselekedetnek minemiiségét, rendét , mertékét, helyét,
modjdt, ’s mds egyéb tulajdonsdgit, korildlldsit adja
eld, ’s intézi el. Ez is hdromféle ») helyet, *) idét, °)
mds kiilonféle dllapotot jelentd.

Es ime ezeket akartam elére megjegyezni. Lassuk
mdr most a’ széalkoté ragokat.
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I. Czikkely.

Az egyszerii, €s homdlyosh ertelmii szdalkotd Ragokrol.

1. §. B ;

Ab régi rag , mellyel 1j szovakat ma nem igen al-
kotunk, dtvdltozik a’ hangrend szerint eb, és gb-re is,
hangugratdst is gyakran szenved, értelme homilyes;
a’ mennyire a’ nyelvhasonlosdghol érthetjiik, kicsinye-
28 értelmet rejt magdban’, és kozonségesen féneveket,
tobbnyire eléviilt gyikerekbél nemz, mint: has-ab (melly
az arab nyelvben illy értelemben, és hangzatban divik)
a’ régi has, eléwilt gyokeérbél, honnan : has-it, has-ad
"sth.; nyal-ab, a’ nyal Lapponokndl szinte, mint nd-
lunk €16 gyiokérbdl (Lasd Sajuovies Demonstratio idio-
ma Hung. et Lapp. idem esse. pag. 28) paranyi kotetet,
kis rakdst jelent, innen a’ kézmondat : csak egy nyala-
bot ada lovinak , melly alig verte el nydldt; egy nya-
ldbnyi széna. Ter-eb a’ tér-bsl (honnan tereb-es, tereb-
ély) kasz-ab, sar-ab, darab (ez tdn egy a’ heber tarap
igével: in partes secuit , scidit) gor-ob. Ide tartoznak
meég a’ kivetkezé puszta hangbol szdrmaztak: dérom-b
dorom-b, zir-b, bém-b, b&lém-b, tom-b, tur-b ’stb.
mellyek egyedil szdrmazékaikban élnek: dérémb-ol,
zurb-ol, tomb-ol, bolémh-61 'stb. Ide szdmlalhatjuk tdn
ezeket is : dom-b, gom-b (gom-oly) czom-b.

2. §. C=

Cze , melly eza-ra is dtvdltozik , és gyakran vég-
hangzojdt elveti, vagy elészikteti; homdlyos értelmd
ugyan magdban, de szarmazékaibol konnyen érthetjik,
hogy a’ gyikérbe , mellyhez jiril, kicsinyezd értelmet
olt; igékhez ritkdbban ragad; leginkdbb kedveli a’ tulaj-
don neveket; p. o. habar-cz, hur-cz, har-cz, bon-cz
(bom-ez) kar-cz, gomb-Gcz , gomb-6¢cz, kup-acz, lap-ocz,
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Yap-icz (lapocz-ka) kemen-cze, kelep-cze , kap-cza, dur-
cza (latin (dwr-usbol) kopt-cze, kupi-cza, iit-cza (he-
ber chucxz), pi-czi, tubi-cza, galamb-icza, Na-cza, Pan=
ezi, Man-czi, Ju-czi, Gyuri-cza ’sth. Ujabbak ezek, és
személyes kiznevek : suhan-cz, véden-cz (haszndlta dket
Kisfaludy Kdroly a’ Csaloddsokban) kegyen-cz, ujon-cz,
kiilén-cz, virgon-cz, ifjan-cz, lafan-cz, fiirgen-cz ’stb.

3§ Cs

Ez ugyan olly természetd rag, mint cze, de hosz-
szi ¢, ¢ hangzoval is toldatik , és gyakrabban az igék-
hez mint cze; p.o. Kiov-ecs, ur-acs, kov-acs, pip-acs,
Iyuk-acs (lik-acs) rip-acs, al-acs (al-acs-ony) gub-acs,
tan-dcs, kar-cs (kar-cso, kar-csi) kény-cs (kincs) szem-
cse, to-csa, ledny-csa, Jan-csi, Mil-csi, Ter-csa. Igek-
bél: dug-acs, fuv-acs, forg-dics, (farag-acs) ken-0cs,
szi-dcs, habar-cs, lappan-cs, vakar-cs, teker-cs, foga-cs,
kivdn-c¢s (kivdn-csi) hig-cso, lép-csd. Ide tartoznak a’
kivetkezd szemelyes kioznevek: bak-dcs, kov-des (koh-
des, kod-dcs) tak-des, ha csak ezek az des fénévvel
nem tétettek Ossze, mint a’ latin faber-ferrarius , rhe-
darius, murarius sth,

4. § D.

Ed ragnak mds értelme vagyon, middn f§, mds,
midén mellékneveket, mds, mid6n igéket alkot.

I. Azed ragnak, mint féneveket alkotonak régiségét
elégen til kimutatjdk a’ helységeknek nevei, mellyek-
hez olly gyakran, és pedig tobbnyire hangugratdst szen-
vedve , ragadott, hogy azok’ tulajdonos ragdnak méltdin
mondhatjuk ; p. o. BG-d, Borso-d, Csald-d, Csand-d,
Egy-ed , Exd6-d , Pald-d (arab Balad tartomdnyt kizo-
sen jelent) Fiig-ed, Fir-ed, Falu-d, Farkas-d, Gérbe-d,
Gyir-ed , Him-od , Ikmdn-d , Kdl-d, Kakas-d , Lud-ad,
Menyé-d, Nddas-d, Ondé-d, Olv-ed, Pdzmdn-d, Szeged,
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Romdn-d, Sdros-d, Témér-d , Tyuk-od, Vdr-ad, Va-
sdr-d, Zdhrd-d ’stb. Ma azomban nyelviinkben fine-
veket nem teremt, de hajdan médsnemd féneveket is
készitett , mellyek kozil némellyek ma is élnek, ma-
sok pedig egyediil szdrmazékaikban virdgzanak; p. o.
beszé-d (vagy a' gorog potw, loguer igebdl, vagy, a’
mi hihetSbb, a’' persa besze gyikérbol, Zent-a’besz-
ta; szent beszéd) ho-d a’ kd persa gyokérbdl, azért veg-
4o , December, kd-sap, dies, tempus lunae; mert nap
hajdan annyit tett dltaliban, mint idé: a’ mit érthetni
azokbol , mellyeket Fé Tisztelendé Vass mond: ,,Cur-
sus lunae dedit occasionem mensibus. Unde etiam Ae-
gidius in Breviario Chronolog. Part. Gen. 1. 1. c. 5. q.
1. observat : in omnibus fere lingvis mensis a’ luna no-
men habet suum. Ipsum vocabulum mensis Cicero de
natura Deorum 1. 2. ¢. 27. a cursibus lunae derivat,
eo, quod iidem mensa spatia conficiant. ,,(Lasd Vass
Introductio in Hist. Eccl. pag. 92). 1de toldom még a’
német monat-ot mon-d-bél, gérég mynos, franczia
mois, igy ha-hod.

Elnémiiltak ellenben, és eléviiltek ezek : hi-d, hii-d
(hideg) pen-d, csér-d, cson-d, moz-d, gur-d, gor-d,
kon-d, stb., mellyek csak szarmazékaikban élnek: moz-
d-it, csén-d-it gor-d-it stb. Illyen csen-d is, mellyet
uj életre hoztak a’ mostani irék csend-esség helyett.
Seg-éd a’sege régi gyiokérbdl, innen seg-it, segé-ly sth.
' II. Midén az ed rag tdrsnevekhez jdril, hangug-
ratva figged hozzdjok , és értelmiiket kicsinyiti, p. o.
édes-d, szildr-d , apro-d , gyengé-d, csaldar-d, (mor-d,
zor-d) konnyt-d, hosszi-d (rom-d, ron-da) Az s ragi
tdrsnevekhez i hangzéval d¢ kapcsoltatik; p.o. ok-os-
di, katond-s-di , részeges-di, tolvajos-di ’stb. Végre a'
rendes, és tért szdmnevek a’ sarkalatosakbol, ed, id,
od, ad iltal lesznek, ’s az eldbbiek 7k-kel is megtol-
datnak, az utébbiak alatt pedig mindenkor fel, vagy
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reéss fénevek értetédnek; p. o. hatod-ik , heted-ik, ha-
tod-rész , heted-fél , 'sth.

IIl. Kd, melly ad, od, id-re is dtvdltozik, a’ki-
zéprendii igeknek tulajdonos raguk ; értelme homilyos,
a’ nyelvhasonlésdg azomban mutatja, hogy a’ gyikérbe
killonféle értelmet olt, és részint ik-es, részint ik-te-
len igéket alkot.

A) Ik-es igeket képez:

*) Magokban megmarado, és mdsra ki nem hato
cselekvést jelenté igéket nemz a’ f6, és tdrsnevekhbdl
kézénségesen , mellyek ezen ragukat egyszersmind sz
sziszegdre dtvdltoztathatjdk , ’s azon egy értelemben
kétféeleképen divatoznak; p. o. iilep-ed-ik (iilep-esz-ik(
alap-od-ik (alap-osz-ik) eskii-d-ik (eskii-sz-ik) beteg-ed-
ik , beteg-esz-ik) sth. Illyenek lesznek a’ kivetkezdk-
bél: elég, hideg, meleg, részeg, oreg, fejér, fanyar,
szapora, komor, dudori, dombori, jimbor, kemény;
de mdr ezek , és minden tdrsnevekbdl szdrmazik kezdd
értelemmel birnak: fejér-ed-ik (fejér-esz-ik) fejér len-
ni kezd) stb. Illyen igék lesznek, de ritkdbban, mds
cselekvd ige’kb(’ﬂ is, mint; kavar-od-ik, zavar-odik,
csavar-od-ik, hever-ed-ik ’stb. N¢melly fonevekbdl szar-
mazottak a’'Z betit is kozbevetik, hogy a’szo hangosb
legyen ; p. o, dog-h-6d-ik , seb-h-ed-ik stb.

») Kézéprendd ik-es igéket alkot m ragu, tobb-
nyire elnémilt finevekbdl, mint : futam-od-ik, csuszam-
od-ik , folyam-od-ik , csillim-od-ik, hiillem-ed-ik, iram-
od-ik, félem-ed-ik, vetem-ed-ik, ficzam-od-ik, élem.
ed-ik sth. De ezek mdr), valamint az aldabb kivetkezdk
sem haszndltatnak sx raggal. :

¢) Az as ragi tdrsnevekbdl ik-es kezd$ igéket ké-
pez, mint: dgas-od-ik, cserepes-ed-ik, csinos-od-ik,
csontos-od-ik , csocsis-6d-ik, csendes-ed-ik, odvas-od-
ik, dohos-od-ik , diihos-dd-ik, egyenes-ed-ik, erdds-
dd-ik , eszes-ed-ik, fagyas-od-ik , fds-od-ik , fényes-ed-
ik, fijas-od-ik, gyomos-od-ik, hegyes-ed-ik, hiives-ed-
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ik , id8s-6d-ik , mérges-ed-ik, piros-od-ik, rdnczas-od-
ik, redves-ed-ik , sikos-od-ik, iszapos-od-ik ’stb. Szdm-
ldld ide ezeket: gonosz-od-ik, igaz-od-ik, egész-ed-ik,
mos-dik, for-dik, ’stb.

4) Szinte ik-es kezdd igéket alkot a’ hasonlitok-
bél (jobban kitiintetdk, mint hasonlitok) mint : nagyobb-
-od-ik , kisebb-ed-ik , nehezb-ed-ik , éregb-ed-ik stb.

©) Minden igebél dd-ik, dd-ik dltal magokban
szenvedé , vagy is viszonyos ik-es igék vilhatnak ; de
nem a’ cselekedtetd , és cselekedtethetd igékbdl; lasd
Révai Antiquitates Litt. Hung. §. 143. p. 269. p. o. ver-
dd-ik, illet-dd-ik, bajl-od-ik, sinl-6d-ik ’stb. Kén-
nyebb ezeket egyenesen a’ részesilékbél d-nek hozzd-
juk fiiggesztésével szdarmaztatni: kallo-dik , bajlo-dik,
foszto-dik , fujto-dik stb.

B.) Az elébbi A alatt eléadott eseteken kivil min-
denkor ik-telen igék lesznek ezen rag dltal, mellyek
ismét olly kilonos hajlékonysdggal birnak, hogy mi-
dén ¢ rag dltal mivelékké vidlnak, d ragokat sz szisze-
gévé viltoztatjdk; az illy igék szinte mind kozépren-
diiek. Szdrmaznak pedig majd fénevekLdl, mint : dr-ad,
er-ed, lyuk-ad, terjed (teri-ed, terv-ed helyett) rag-
ad, horg-ad, roh-ad, szdr-ad, hir-ed , szak-ad stb. ;
majd tdrsnevekbél, p. o. gorb-ed , hig-ad, vig-ad, sik-
ad , ébr-ed ’stb. majd mds igékbdl: p.o. dug-ad, dil-
ed , fogy-ad, forr-ad, fil-ad, gyil-ad, izz-ad (izz-ik
a’ Heber, és Arabokndl szinte €16 gyokér, valamint
forr is) esiigg-ed stb. de leginkdbb elnémilt gyokerek-
bél, mint ap-ad, ak-ad, bigy-ed, dag-ad, duszz-ad,
hal-ad , herv-ad (térok nyelvben derbud) vir-ad (he-
ber or, vir) rek-ed, mer-ed, sori-ad (sorv-ad) tém-ad
(arab zdm) pioff-ed, puff-ad sth. Miveldkké igy lesz-
nek : drasz-t, fogyasz-t, akasz-t, apasz-t, halasz-t, me-
resz-t , tamasz-t sth.

Ezen raghoz tartoznak végezetre: csipke-d, kap-
ka-d, riopke-d, kipke-d, mellyek ke, ke KkicsinyezG
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ragi nevekbdl lettek. Folfogta tovdbbd , és mind mive-
16ket hordozza a’ nyelvdivat ezeket: eng-ed , fog-ad,
holott a’ nyelvhasonlosdg’ utmutatdsa szerint miveldkké
csak fgy lesznek: fog-aszt, engesst (honnan: engesz-
tel) de ki kelhet ma mdr a’ hatalmaskodo szokds ellen?

5. 8 @

Valamint az ed , gy az eg ragnak is értelme ma-
giaban homdlyos; de a’ nyelvhasonlosdg mutatja, hogy
az igékben mindenkor gyakorlatos eértelemmel bir.
Egyébardnt :

I. Mint névalkoto rag ag, eg-re viltozik, néha pe-
dig ékezet dltal meg is élesil; kozonségesen fénevek-
hél, gyakran elévilt gyiokerekbdl csindl féneveket
ritkdbban igékbdl : dltala uj szovakat ma mdr nem igen
alkotunk ; p.o. gomboly-ag, iir-eg, lov-ag, bal-og, jo-g,
gyal-og (gyal persa, és arab nyelvben él, ivit) rét-eg,
vil-dg (vil-ik a’ gorog cosmoes analogidjdra) vir-dg, fu-
vat-ag , sivat-ag, haz-ug, renget-eg, szny-eg (sziv-ény-
eg-bél egybe hiizva) fer-eg , hevet-eg, viszket-eg , szor-
nyet-eg, pofet-eg, fol-leg, (fol-leveg) lepel-eg (lepl-eg)
maszal-ag (masz-lag) iszal-ag, asz-ag, tom-eg, von-ag,
lapony-ag , lenget-eg , csiigget-eg ’stb. Ide tartozik :
gyen-ge , zsenge egy eértelmd a’ torok zsesg , német
Jjung, franczia jemne (zson) szoval, melly a’latin nyelv-
ben a’ iun-iorban létezik, ha az Zor ragot elvetjiik. Ide
tartoznak még : hi-d-eg (hi-d-eg) rid-eg, id-eg sth.

II. Mint igealkoto az eg, og, dg gyakorlatos értel-
mi kaozéprendi igéknek tulajdon raguk, és a’ puszta han-
gokhoz fiiggedvén, tobbszor tortént hangot jelentd igé-
ket szdrmaztat; p.o. bicz-eg, bill-eg, csatt-og, patt-og,
csip-6g, kon-og, zor-og, dor-og, moz-og sth. Ezekbdl
van ige dltal egyszer, és nem tobbszor tortént hangot
jelentdk , ezekbdl ismeét ¢ rag dltal mivel6k lesznek.
Ellenben az eg ragiakbdl af, et altal cselekvék, fat
iet dltal cselekedtetdk vilnak; de mindezekrél mashol
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tobbet. Végre az eg rag még azon kiilénis tulajdonsdg-
gal is bir, hogy = ldgyito kozbevetd betdt is vesz ma-
gahoz, mint: zsib-0-n-g, bus-o-n-g, ker-e-n-g, zaj-o-n-g,
tol-o-n-g, teker-e-n-g , szor-o-n-g (szor Hebereknél él)
bor-o-n-g ’stb. Hogy itt az 2 csupa ldgyito, és ong nem
kiilon rag, nem kételkedik az, ki tudja, hogy az illy
ragi igek z kozbevetd nélkil is divatoznak, p. o. durr-
og , vill-og, bor-og, teker-eg, zsib-og, ker-eg, zaj-og,
boly-og , bus-og, duzz-og ’stb.

6. § I

Az 7 rag (melly magdban nyugvé j mdssalbangzé ,
és a' keletieknél szinte veliink egy értelmd rag, ldsd
Gramm. Joannis Nagy in Parall. §. 4. p. 16) leginkdbb
a’ helységek’ neveikhez jdril, és szinte annyit tesz
mint: beli, vagy vald, mint: bées-i, buda-i, sth. ’s mi-
vel beli, vagy vald értelmet rejt magdban, azért ma
mar minden kiilonség nélkidl szovetkezik a’ fénevek-
hez, és belsé tulajdonsdgot, valdsdgot jelenté tdrsne-
veket alkot, mint: kert-i, rét-i (annyi mint: kert-beli
rét-beli, vagy kert-bél, rét-bél valo.) Sét a’ vald izet-
len koriliro szonak gyakori eléjottét elhdritani akar-
vidn, ma mdr minden értelmes utdljirchoz, vagy is név-
hatdrozohoz is toldatik , mint: f6l-i, f6lott-i, irdnt-i,
szerinti. stb. Némelly ujabb irék helytelentl figgesz-
tik azt a° ma mdr magdn nem él6 utéljirokhoz, p. o.
rol-i, tél-i, a’ rol-t6l valo helyett ’stb.

1. § &

Ek, ok, ok, néha ¢k, dk névalkoto homdlyos rag,
melly hajdan tibbnyire fénevekhez, ritkdbban igékhexz
ragadvin, féneveket szdrmaztatott, ma mdr kevesb
szdmmal termi az uj szovakat; régi szarmazékok p. o.
ezek : suly-ok, ét-ek, vét-ek , birt-ok, ker-ek, tel-ek,
kély-ok, tor-ek, dt-ok, pof-ék, fon-ik, tud-dk, ful-
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li.k (ful-dnk) stb. Ide tartozik usizs-ik, egy a' heber
z§i%s szoval,

II. Szapora ellenben ma a’ ka, ke kicsinyezé rag,
melly a’ tordk nyelvben is foltaldltatik, (ldsd az em-
litett Torok Grammatikit p. 20) sét mint Beregszdszi
allatja, (/. Dissertatio Philologica de vocabulorum de-
rivatione, et formatione p. T4) a’ persa, és tot nyely-
ben is megvagyon; mint f6, mint tdrsnevekkel szivet-
kezik, és kicsinyezett értelmet olt a’ gyiokérbe ; p. o.
csir-ke, bér-ke (nép’ szdjdban: bir-ke) maddr-ka, kicsi-
ke , kiver-ke, té-ke, sos-ka, biz-ke, stb. Gyakran a’
keresztnevekbe iltala kicsinyezett értelem oltatik, mint;
Jud-ka , Pal-ké, Fer-ké, Ani-ké, Rez-ka, Rozi-ka,
Ndni-ka ’stb. — 86t még olly erd is rejtezik benne,
hogy igékhez, vagy eléviiit gyokerekhez jdrilvdn, azok-
bol kicsinyezett értelmi féneveket teremt , mint: csusy-
ka, lep-ke, csip-ke, riop-ke, vés-ke, tir-ka, tar-ke,
bij-ka , mdsz-ka , bar-ka, nyal-ka, kop-ke ’stb.

III. Kk véltozatlan rag, értelme homdlyos, de a'
nyelvhasonldsdga szerint csak elvont neveket alkot;
nevekbél ritkdabban, mint : nyomor-ék , vid-ék, tdj-ék,
kiorny-ék, nehez-ék, mellék ’stb. De annil gyakrabban
igékbdl, és pedig cselekvdk , vagy kizéprenddekbdl ;
p- o. marad-ék, érz-ék, fakad-ék, emel-ék (emlék) ha-
sad-ék , fest-ék, fenyit-ék, ért-ék, fogyat-ék, nyomat-
ék (nyomtat-ék) jdt-ék, term-ék, ragaszt-ék , akad-ék
akaszt-ék (milly kiilon értelmiek ezek: ragad-ék,
ragaszt-ék ; akad-ék, akaszt-ék?) stb. Ide tartoznak a’
kivetkezdk is: aprol-ék, fagyal-ék, morzsol-ék, dzal-
¢k, fézel-ék, toldal-ék, mellyek / ragi igékbdl let-
tek egyenesen, nem /ék, hanem ¢k dltal, Nem is lehet
ellenvetni , hpgy illy /ragi igék nincsenek divatban,
mert semmi nemi raggal szdrmazott igékbdl annyi el
nem évilt, mint az / ragi igékbdl, de errdl aldbb.

IV. Ik valésdgos névmads; (ldsd ennek bdvebbi fej-
tegetését Révai utdn én Gramm. Joannis Nagy Parail.

wrarvrun. rArvAmuseds 1. KOT. 9
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§. 8. pag. 19) ez @) mint nyomosits, és kﬁliinbi:iztet?i
rag jaril a’ kitiintetd (comparativus) nevekhez, és a’
rendes szamnevekhez; p. o. nagyobb-ik , szebb-ik, har-
mad-ik, 6tod-ik ’stb. &) A’ szenveds igéknek tulajdo-
nos raguk , mellyeket miveltetkhez fiiggedvén, béven
teremt, mint: irat-ik, olvastat-ik , szerettet-ik ’sth. S6t
némi mivel6kbdl egyszerre szenveddket nemz, mint:
tor-ik, hall-ik, old-ik, tel-ik, ell-ik ’stb. (lisd Révai
Antiquitates Litt. Hung. §. 139.p.162—263) — Bélye-
ges raga tovibbd a’ kezdd, viszonyos, és tdrsas igék-
nek ; mellyet sok mds kozéprendii igék is megkivdn-
nak. — Rejtezik végre benne olly erd is, hogy néhdny
nevekbdl egyenesen kozéprendd igéket alkot; p.o.
hugy-ik, vil-ik, hiz-ik, biz-ik, fdz-ik, kop-ik, szok-
ik, ugor-ik (ugr-ik) div-ik, lak-ik, iv-ik ’stb.

8. § L.

I. El, al névalkoté homdlyos értelmid , melly az
elvont értelmi, af, ef ragi fénevekbdl ugyan ismét el-
vont azon egy ¢rtelmid féneveket nem annyira alkot,
mint hosszabbit egy folos szotaggal ; mint: tét-el, 1ét-
el, ét-el, it-al, hivat-al, jovet-el, menet-el, hit-el ’stb.
Ide tartoznak: bé-1 (be-el), ki-l1, ki-1, to-1, ré-1, fo-1,
fe-1 (fo-61, fe-el) bél (be-6l1) ’stb, Tovdbbd : 6b-61 (he-
beriil wbal) kiob-6l (dedk cub-us-bol) viad-al, diad-al,
fiat-al (vij-adal, dij-adal, fij-atal) ’sth.

II. Al, ¢l szinte homilyos értelmi rag, melly
igékbdl szdrmaztat féneveket, mint: f6d-él, fon-dl,
hal-dl, kot-él 'stb. Ezen két rag ma mar nem igen hoz
létre uj szovakat.

II1. E! igealkoté, melly ol, dl-re is a’ hangrend
szerint dtvaltozik , majd ik-es, majd ik-telen igéket a’
kivetkezd szabdlyok szerint alkot:

*) A’ hangzén végzdé részint élé, részint eléviilt
gyokerekbdl ik-telen kdzéprendi igéket csindl, és han-
gdt ezen esetben elveti, mint ezekbél: gyd, fi, £,
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né, gy, si, hd, szi, di, d6, fii, fé, di, sz6, vd,
borii, derd ’stb, lészen: gyi-l, fi-1, f6-1, né-1, gyd-1,
si-1, hd-1, szd-1, dd-1, do6-1, fi-1, fé-1, di-l, szé-1,
(jol szél a’ fondl) va-1, bori-1, derd-1 ’sth.

¥) A’ 6, és tdrsnevekbdl cselekvd ik-telen igéket
alkot ; a’ hangrend’ szabalyit, €s a’ gyikeérnek értel-
mét hiven megtartja; p. o. gidz-ol (heber gaz) szdl (Kis.
faludy Kdroly szov-all igét pro declamare haszndlta)
beszé -1, kapd-l, kaszd-1, csodd-1, elmé-1, visszd-1, miiv-
el (miv-el), patké-1, szapi-l, kéopii-1, sajnd-1, harcz-
ol , hurcz-ol, béké-1, nyerge-1, szégyen-l1 (szégyen-el)
ajdn-1 (ajdn-ol) remény-l1, gyakor-1, nehez-el (nehez-
t-el) hazudt-ol, drdg-dl, keves-el, kor-il, jov-al, jovend-
el, sok-al, rivid-el. Ezek kizil sokan csak a’ hatdro.
zott alakban haszndltatnak, mellyekben némellyek a
ragot folosen szoktdk megkettéztetni, és Kresznerics-
csel all-ja, ell-i ragot a’ Semiotica ellen inkdbb kép-
zelnek, vigydzatlamil kévetvén a’ hibds nyelvdivatot,
mint a’ nyelv’ természetébél kovetkeztethetnének. Hely-
telentl kapta fel a’ nyelvszokds engeszt-el, vigaszt-al
hosszabitott igéket is; mert engeszt, vigasat, tapaszt,
magaszt mdr ugy is cselekvik, de e’ hibdt ma mdr job-
bitani nehéz.

) Ugyan ezen rag ik-es kozéprendii igéket szil a’
fénevekbél, mellyek magokban megmaradd, és mdsra
kinem haté cselekvést jelentenek, mint: zaj-l-ik, por-
l-ik, haj-1-ik, fej-l-ik, pdr-l-ik (pdl-l-ik) osz-l-ik , fes-
l-ik, kin-l-ik , sin-l-ik, hdram-l-ik, baj-lik, vilim-l-ik,
esilldm-1-ik, sikam-l-ik, hajnal-1-ik, stb. mellyeket ¢#
nélkdl haszndlni helytelenség, mint:  por-ol, fes-el,
osz-ol ’stb. rosszil haszndltatnak. Ide tartoznak: om-
l-ik , rom-l-ik, bom-l-ik, dom-l-i-k, 6m-l-ik , hdm-l-ik,
him-l-ik , im-l-ik, szdm-l-ik stb. mellyek # raggal szi-
vetkezvén miveldkké lesznek, és m betijiket », #-vel
hason ajkiu betiire vdltoztatjdk, p. o. on-t, ron-t, bon-t

’sth,
9 -
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4) ik-es igéket alkot a’ szint jelentd tdrsnevekbdl,
mellyek kexzdd, vagy ldalszo értelmet az el ragnak meg-
kettlatetése dltal jelentenek, mint: sdrga-ll-ik, kék-
ell-ik , fejér-ell-ik, zold-ell-ik, feketé-1l-ik, piros-oll-
ik , sziirké-ll-ik ’sth. De egyszertien igy is divatoznak:
fejér-l-ik, piros-l-ik, veres-l-ik ’sth.

"IV. Ul, 4l igealkoté (mert mint névmodositorél
mashol szolok) magokban mivelddd kézéprendid igeket
szil

*) d végzeti elnémilt gyikerekbdl, mint: bod-il,
buzd-il, lod-ul, kond-il, csénd-idl, pend~il, mozd-il,
ind-ul, ford-ul, széd-il, zend-dl, csdd-il ’stb.

) mds eléviilt fénevekbdl is , mint : rém-il, tan-
il, gyarap-il, vir-il, pir-il, gyogy-il, ir-dl , fesz-dl,
ker-til, hdr-il ’sth.

¢) mindennemd , de kivdlt as ragd tdrsnevekbdl,
és a’ kitintet6kbdl (ex Comparativis) p. 0. szép-iil, kek-
11, bus-dl, gorb-il, csuny-il , jov-il, csendes-il, lapos-
il (nem lap-ul) iires-dl, nedves-il, nagyobb-il, kisebb-
iil, konnyebb-il, nehezb-iil, éregb-dl, ’sth. Nagy te-
hdt a’ kiilonség a’ joval és jowil, éreg-el és dreg-il;
kicsinyel és kicsiny-dl ’sth. koat.

Y. 6!, 6l, €és ul , %t/ igehatdrzokat alkoté régi ra-
gok , és kiilon értelemmel birnak, mert az ¢/, ¢/ végii-
ek ezen kérdésre: konnan? Az ul, wl végiek pedig er-
re: hol? felelnek: p.o. al-ol, al-il, fel-6l, fel-il, fol-
dl, fol-61, hdtil, hdt-0l, meg-61, mell-61; mds tud-
niillik hdt-ul fekszik, mds hdtol hozta eld, a’ mit a’
nyelyszokds ma mdr r¢/, ril raggal toldva igy ejt: hd-
t6lrél hozta elé, dmbdr elég ez: hdt-61 hozta els. II-
lyenek: bel-dl, bel-6l (belil-em, intimum mei, belsl.
em, ex intimo mei) elil, eldl, til, tél, rdl, rol, ta-
vil, tavol ’stb. Egyébarint #/, ul kézinségesen 6,
vagy tdrsnevekbdl alkot igehatdrzokat, mint: ember-
1l, rdt-dl, rosz-il, gonosz-il ’stb. dmbdr czeket is a’
névmodositdshoz szamlalhatni.
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Eszrevétel. Azon igék kizdl, mellyek el rag altal szar-
maznak, sziamtalan szdrmazdkok elnémultak, és ma csak mds
raggal sziivetkezve divatoznak, mint: elmé-1, veté.l, vitd-l,
(vita, vete) buja-1, kurva-1, hiz-el, bilcs-el, pardznd-1, les-
el, buzgd-1, eri-1, ti-lal, dlm-él, tek-él (tekél-et) rész-el,
szerencsé-1, sziik-6l, gazda-1 stb. Ezek ma tibbnyire igy hasz-
naltatnak : elmél-ked-ik, lesel-ked-ik, részel-tet, szerencsél-
tet ‘stb. Honnan méltin gyanithatjuk , hogy az alom, elem ra-
guak is am, em dltal egyenesen igékbél szdrmaztak, szinte
tigy, mint: fél-em, €l-em 'sth. figyel-em, sugal-om, kegvel-em,
kérel-em , hatal-om, tilal-om, (¢’ rut biin nemedet kezdettil
nyomja, nyugodni, 's boldogsigodnak folyvdst érvendni tilal-
Jja Guzmics Isidor Pannonia’ szdzadjaiban 10—11 lap) irgal-
om ’sth, Az illy elnémult igékbdél némellyeket a’ jelenkor mdr
életre timasztott, mint figyel, tilal, elmél, sugal 'sth.

9. §. LY.

Aly, ély, néha oly, ily homdlyos értelmd rag a’
fonevekbdl kicsinyezett, az igékbdl elvont értelmii f6-
neveket alkot, mint nevekbdl: gomb-ily, gomb-oly,
homp-ily, hom-dly, lapdly, dag-dly, szug-oly, cseg-ely,
szesz-ély , erd-ély, tdm-oly, seg-ély, gydm-oly, rog- .
oly, szem-ély, sereg-ély, tereb-ély ’stb. Igékbdl: fog-
oly, oszt-ily, szab-dly, rejt-ély, akad-dly, ragad-dly,
asz-dly , vesz-ély, szeg-¢ly ’stb. Az idegen neveket is
megmagyarositja , mint : barbély, (franczia barbier)
krist-dly , kast-ély, fort-ély, krist-ély, fust-ély (fus-
tis) pendely, pintely, erkeély. Ide tartozik: ereklye,
(reliquiae).

10. §. M.

Em, am, om, im az elnémilt féneveket 1ij életre
timasztja ; az igékbsl pedig foneveket alkot; p.o. ér-
om (iir-6m tdn a’ német Wermuth-bol, -mal-a‘)m, Iatin
mola , német Mahl) kor-6m, vid-dm, ver-em (heber vor)
csill-dm, bizodal-om, vijadal-om, dijadal-om, el-em
(el , principium ; apud orientales Dews-ceu principium
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omnium rerum) dlom (heber chalom) ‘stb. Igdékhdl:
csusz-am, foly-am , érd-em (érd-ik) vagy-om, fut-
am, él-em, kell-em (kell-ik, kell-6) hull-am, fdjdal-
om, tilal-om, sugal-om, figyel-em, hall-am, vall-am,
tad-am, lit-am, ficz-am, ir-am, huz-om, hisz-em
(egy huzom-ban,azon hiszem-ben volt) .Elnémiiltak ezek:
vet-em, sik-am, fog-am, hdr-am, szél-am ’stb. és csak
szdrmazékaikban élnek, mint: sikam-lik,. hdram-lik,
vetemedik, iramodik ’stb. Ide tartozik vér-em, hennan
vérm-es.

11. § N

En, an, on, in igehatdirozo rag, melly az arab
és tirdk nyelvben is foltaldltatik (ldsd az emlitett To-
rok Grammatikat pag. 70) modot jelents , ’s’e’ kerdes-
re : kogyan? feleld igehatdrozokat képez tdrsnevekhbdl,
és részesiill kbl ; p. 0. kedves-en, rég-en, ig-en (ig az
ig-aznak is gyokere, s azért jog , vagy ig egyet jelent,
tehdt ha elmell6zom is, hogy Redyt , le droit (droa) is
eldsegitheti a’ jo-g jo-bol szdrmazott nevet, mdr maga
magiban . ju-s-t kifejezi) bdtr-an, rogt-on, nott-on, ir-
vé-n, kérvé-n, siiri-en (siirven, mint b8ven) hit-n, ’stb.
Fénevekbsl azomban esak ritkdn, és tobbnyire elné-
miiltakbol; mint: rég-en, kor-dn, sziik-en (sziikés-en
helyett) kolts-6n, stb. Nem tarteznak ide ezek: be-nn
fo-nn, fe-nn, le-nn, kiicnn ’stb. mellyek onz, enn,
onn helyrag dltal alkottattak , és e’ kérdésre: hol?
mi-nn? felelnek. Kiilombozik még is ettél az an, en
tibhes rag, melly az aram nyelvben mindeniitt, nalunk
pedig csak a’ szimnevekben divatozik (I. Gramm. Jo-
annis Nagy in Pyrall. §. 6. pag. 18) p. o. harm-an, négy-
en, szdzan (persa szdd) ezer-en (hezar persa) het-em
(heft persa, V..az emlitett. Torik Grammatikit pag. 22)
annyi-an, mennyi-en, hany-an ’sth. '

Az # betid végezetre toldalék gyandnt is szolgdl
néha, mint ; ji-n, lesz-en, visz-en ’sth. a’ fél mult id3-

=
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ben : vi-n, té-n, 16-n, hi-n, vé-n ’sth. vive, teve, le-
ve, hive helyett ’sth,

12. § NY.

A’ részint élG, részint elnémiilt fénevekbdl ; leg-
inkdbb pedig igékbdl any, eny, dny, cny, néha dny,
ony homdlyos értelmi rag, nyelvhasonlosdg szerint el-
vont értelmi féneveket képez; p.o. hev-eny , kor-ony
(kir-ny) hars-dny, drmdny (arimah) kém-ény (heber
kamon) torv-ény (heber ¢érak) mdrv-dny (persa ma-
rak) sov-any, por-any (hangosban: por-h-any) tak-ony
(lappon tat, tat-ony; Revas Antiquitates pag. 83) lap-
ony , lep-ény, lep-eny (lapony-ag, lepeny-eg) példd-ny,
er-ény, eré-ny (erény, mint erdé-ly) rad-ony ’stb. dny
raguak ezek a’ helységek’ nevei: B4-ny, Sz6-ny, Biod-
ony , Bok-ony, Bor-ony, Boh-ony (Bé-hony) Csét-dny,
Csép-ony, Déb-ony, Dij-ony ’sth. kord-ny, assz-ony
(¢scke heber, ansza arab) ar-any (aur-um) tor-eny (turr-
is) vir-dny, cser-ény, horg-ony ’stb: Igékbél: foly-dny,
viag-dny, lel-ény, lep-ény, kit-ény (kefomet heber)
siv-ény (tdn egy a’' szov-ény szoval) niév-ény, lé-ny
(16-ny semmi esetre nem helyes, mert ha a’ nyelvha-
sonlosdg ellen félmilt 16n-b6l szdarmaztatom is, még a’
leve-bsl esak leve-vény, és egybe huzva lény lészen,
16n-bél pedig y altal soha nevet nem alkotunk, mert y
beti nyelviinkben voltaképen nines) — Tovdbba vala-
mint d, \igy exy rag is a’ helységek’ neveiben igen gyak-
ran eléfordiil; p. o. Ab-ony, Ad-ony, Ap-ony, At-dny,
Ad-dny, Bak-ony, Bar-any (Bor-anya) Bdb-ony, Beles-
ény, Csab-any, Csdk-dny, Dor-any, Dom-ony, Ercs-
ény , Foks-dny , Gig-dny , Het-ény, Szécs-eny , Eberg-
ény , Hars-dny, Lad-dny, Iv-dny, Sur-dny, Kelecs-ény,
Om-dny, Vezek-ény, Zsad-dny ’stb. Tdn, mivel a’ ke-
letiek a’ vdrosokat anydnak szoktdk nevezni, vagy le-
dny-nak; I Jakn Archaeologia Antiquit. Hebraicarum.
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Ony, eny tdrsnév-alkoté magdban hemdlyos rag,
melly az ek ragi elvont nevekbdl tdrsneveket képez,
és annak értelmét oltja a’gyikérbe, mellyhez figged,
hogy az konnyen, vagy hamar torténik, mint: diiledék-
eny, toredék-eny, termék-eny, hajlék-ony, feledék-eny
sth. Az uj irdk azomban ma mir dkony , dkeny Gszsze-
tett raggal élnek az illy nemi tdrsneveket egyenesen
" -igékbdl alkotvdn; helyesen-e, nem tudom; de hogy
igébsl soha tdrsnevet nem szoktunk alkotni, azt a’
nyelvhasonlosdg tanitja.

Végre megjegyzem itt: hogy biz-ony, alacs-ony,
dltal-dny stb. fénevek inkdbb, mint tdrsnevek; mert
bizony-os, dltal-dny-os ezek a’ melléknevek.

13. §. P.

Ap, ep, homdlyos értelmd rag, ugy ldtszik, hogy
ez ap-ad igének gyikerével egy; részint nevekbdl, reé-
szint igekbél alkot féneveket, mint: al-ap, ker-ep,
koz-ep, csill-ap, térd-ep, ui-ep, isz-ap , tel-ep, dll-ap,
kel-ep sth.

14. §. R

Ar, ¢r névalkoto rag, valamint a’ persa, német,
s6t dedk nyelvben is (mur-dr-ius, rhed-dr-ins, ferr-dr-
ins, Bindeer , Sdlofiser sth.) 1igy szinte ndlunk is sze-
mélyes féneveket alkot, mint: kdd-dr, baj-dr (ré-
gi sz6 baj-nok) vez-ér, mesz-dr, kules-dr, csal-dr,
buv-dr, tim-dr, husz-dr, csisz-dr, bujt-dr, kaszn-
ar, csapl-dr (csapol-dr) csapod -dr, fellajt-dr (Bors
reiter, tdn helyesb volna: eléhajt-dr). Nem tar-toznak
ide : kop-dr, foly-ar, dcs-dr (ocsi-dr) sziv-dr-vdny (ezt
azon balvélemény sziilhette, mellynél fogva hitték a’
tudatlanok , hogy az drt, a’ vizet ol szija, azért sziv-
arvdnynak nevezték) kend-er sth.
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Ar, er ir, néha ¢r homdlyos értelmd rag, tébh-
nyire néma gyokerekbdl alkot cselekvd igéket, mint:
hab-ar, zav-ar (zaj-ar helyett) kav-ar, kés-ér, dics-ér,
kap-ar (heber. kaphar) kot-or_ (heber. kofor) gyét-or,
tip-or, vak-ar, igé-r , facs-ar, had-ar sth.

15. § S.
1. As, s, magiban homdlyos értelm névalkoto rag

(foltalaltatik a' tordk nyelvben, igy a’ tobbszor em-
litett Grammatikdnak 18-dik lapdn olvasom: De¢r RName,
weldyer die Handlung cined Gegenjtanded bezeidynet , wird ges
bildet durd) Dinjufiigung ded v, s, oder o i, ys, us,
# B. sewis (szeretés) stb. a’ myelvhasonlosdg’ $tmu-
tatdsa szerint mindén nemid, még kozéprendd igékbél
is a’ bangrendnek alapszabdlyait hiven kiévetvén cse-
lekvést jelent féneveket alkot, és illy nevek anmyi-
ra elonték a’ dedknak kovetése mellett honi nyelviin-
ket, hogy velék gyakran, midén ¢ ragi elvent nevet
kellene haszndlnunk, akkor is helyteleniil , és hibdsan
éliink ; illyenek p.o. ad-ds, vev-és, aluv-ds , nyugov-ds,
tandcskoz-ds, hat-ds, verhet-és, iithet-és, adhat-ds stb.

II. Ads, es, 0s, 6 homdlyos értelmid rag (mel-
lyet Révai az arab z», praeditus tdrsnévvel egynek
tart, lasd Antiqnit. Litt, Hung. §.101.p.198—199. vagy
tin inkdbb egy a’ keleti jesck, dedk es, német it igé-
vel, és mint rag, valamivel birét, aliquid habens,
passidens jelent) minden nemii fénevekbdl ugyan, de
killénisen az em, ef, seg raguakbol, ugyan ezen f5-
neveknek. tulajdonsdgdt jelentd tdrsneveket képez, mint:
nedi-es (nedv-es, habens humorem, est illi humor,
humore praeditus est) kedii-es (kedv-es) bi-s, gond-os,
becs-es, keseri-es, (keserv-es) figyelm-es, kegyelm-es;
hatalm-as, félelm-es, bdnat-os, nyeret-es (nyert-es) nem-
zetes, élet-es (élt-es) drdgalat-os, tudat-os, adat-os, jdrat-
o8 (jdrt-os) tisztelet-es, csoddlat-os, természet-es, ahi-

-



-
138 1. A" M. NYELY' SZOALEK. '8 MODOSITO RAGAIROL.

tat-os, (djt-at-os, d-it-at-os helyett) bimilat-os , bizat-os
(bizt-os) tekintet-es , dllat-os, dllhat-at-os , vége-
zet-es sth.

») Kiilonosena’ tdrsnevekbdl olly tdrsneveket al-
kot, mellyek valamelly tulajdonsigot nem egészen,
hanem csak bizonyos részben, kicsinyezve ligyitott ér-
telemmel jelentenek ; p. o. kék-es (tehdt nem egészen
kék , hanem csak kék-sége van) fejér-es, sdrgds, sotét-
es , zold-es, szlké-s, ldgy-as, drdgd-s, beteg-es, bo-
lond-os, szent-es sthb. Illyen alaki tdrsnevek vdlnak a'
részestlékbdl is, mellyek gyakran koz fénevek helyett
is hasznaltatnak; p. o. tudé-s, kapé-s, ugré-s, szopo-s,
nyilo-s , #szédelg-ds, szivé-s, kerengd-s , dllando-s,
csiklMdé-s, ficzkands-s stb. Illyenek ezek is: magyar-
0s, német-es, iri-as, bécsi-es stb. (habens habitudi-
nem Hungarorum, Germanorum, Dominorum, Viennen-
sium etc).

¢) Ezen rag dltal lesznek illy nemd szimnevek
is; egy-es, tiz-es, szdz-as, ezer-es, husz-as stb.

d) Végre ezen rag altal alkottatnak szamtalan mii-
veseknek, tiszteknek, mesterembereknek személyes koz-
nevei, tudnillik azon f6 tdrgyat jelentd nevekhez jdril-
van, mellyekkel az illy személyek bdnnak , foglalatos-
kodnak; p. o. kalap-os, vdm-os, erdd-s, kocsi-s, csi-
ko-s, iiveg-es, asstal-os, kaszi-s, borji-s, tehen-es,
kdrpit-os, guld-s, keztyid-s, bolt-os, orv-os, ezred-es,
harminczad-os stb.

III. 8¢, sé némi igehatdrzékbol olly tdrsneveket
alkot , mellyek elejébe leg tétetvén azonnal superlati-
vussa vdlnak, mint: el-s8, fol-sé, wil-so, bel-sé, kiil-
86, al-s6, hdtdl-sé, vég-sé, szél-sé , innen-s8 stb.

IV. Ast, est a’ va, ve ragt dllapot’ jegyzdkbél,
gyakran mds nevekbél is modot jelents igehatdrzokat
képez, mint: bizvd-st, nézveé-st, fogvd-st, nyngvid-st,
1épvé-st (lép-ést) kép-est, orom-est, oldal-ast, latam-
ast, sth.
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Jegyzet. Némellyek as, es os iltal igéket is al-
kotnak, mint : rep-es, fut-os, tap-os, foly-os; de ezek
kivetésre nem mélts, valéban sziikségtelen sziillemények.

16. §. SZ.

Asx, esx névalkoté homdlyos értelmd rag, melly
majd €16, majd néma gyokerekbdl f¢neveket szdrmaz-
at; p. o. dug-asz, vdl-asz, rag-asz, kap-asz, ak-asz,
rug-asz, eresz, rek-esz, tdm-asz, szak-asz, diil-esz,
tap-asz , pan-asz , foh-dsz stb. Ide szdmldltatnak : dob-
asz, (jol lakott, vagy nagy Basi, kovér ember) csik-
asz, (nynl ank) sth.

Asz, ésx 1gealkoto homalyos értelmi rag, melly
kiilonisen magdra vonja a’ nyelvvizsgdlonak figyelmét,
és pedig annyival is inkdbb , -hogy préba kdre tehesse
t. i. valljon nyelv-ész piu(alogus helyett haszndlhato
sz6-e? — Ambdr homdlyos értelmd rag az dsz és=,
nyelviink’ hasonldsdga még is oda vezet, hol Révai jdrt,
hogy tudnillik ldthaté tdrgyat jelenté fénevekhez adat-
vidn, azokkal bdné, azokra gondot viseld személyes
kizneveket alkot. — Ezen észrevétel még mindazdltal
nem fejti meg ime’ kérdést: valljon honnan eredhetett
az, hogy illy szdrmazati nevek egyszer'smind igék?
Illy nehezség mellett sokdig téprenkedvén, végre a’
. keleti nyelvekhez folyamoddm vil(igosftri faklydert ,
mellyet tin elfogadhatnnak itélend a’ tudos Tdrsasidg,
Allatdsom tehdt az dsz, €sz ragrol a’ kovetkezd :

*) Hogy egyedil lithato tdrgyat jelentd fénevek-
bél, (és soha igékbdl) szdrmaztat ik-telen cselekvd igé-
ket, a’ mellyek a’személy dltal bizonyos ldthaté tdrgy-
gyal valo bdndst, arra valé gondviselést, és vele fog-
lalatoskoddst jelentenek: p. o. agar-dsz, bdny-dsz,
Ag-dsz ( széphangzat szerint dg-ész) bogar-dsz, dd-dsz ,
bagly-dsz, csekly-ész, cserk-ész, esig-dsz, madar-dsz,
esik-dsz, eb-ész, eger-ész, galamb-dsz, gyingy-ész,
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hal-dsz, fd-ész. (fd-dsz) hangy-dsz , kiv-ész, rév-ész,
méh-ész, fiv-ész, fiir-ész, lov-dsz , nydl-dsz, rdk-ész,
(rdk-dsz) récz-ész, solym-dsz, fetv-ész, tev-ész, tyuk-
4sz , nyiiv-ész, vad-dsz, epr-ész, hern-ydsz sth.

b) Az illy igék egyszer’smind kioznevek, de illy
alakban nem egyebek, mint kurtitott részesilék; p. o.
vad-dsz (vad-dsz-6 helyett) nyiiv-ész (nyiv-ész-G) sth.
Ez nyelviink’ keleti természetében alapszik, mert illy
nemi kurtitdisok az arabokndl kiilonésen divatoznak ;
de erre nem megvetd okot ad az, hogy: vaddsz-0, ré-
vész-6, egerész-6 stb. részesiiléket egészalakukban mint
a’ por’ szdjaban, mint ggu irokndl igen ritkdn hallani,
vagy olvasni. Honnan kit€tszik, hogy hang-dsz, igy-ész
(vigyvéd helyett) nyelv-ész ( philologus helyett, de
nyelves helyett sem) helytelenek, mert hang, gy, és
nyelv nem ldthaték ; — helytelenek: ir-dsz , kélt-ész,
16v-ész, mert igéhez dsxz, ¢sx rag nem fiigged ; nem
lehet ellenvetés gyandnt folhozni ezeket: bdim-dsz,
mer-ész, firk-ész, hadar-dsz, fiityor-ész, mert bam név,
valamint. fiirge, vagy fiirke is név, merész-ik ige, melly
hihetSleg a’ meri keleti szobél szdrmazott; — azutdn
egykétszo olly sok ellen nem szil nyelvhasonlosdgot. —
Innen érthetnitovdbb, milly szérnyi sziilemények ezek ?
nyelvési-et , hangasz-at ; valljon ige-e flangdsz, nyel-
vész? — nem; — mdr pedig af, ef csak igébdl képez
elvont foneveket; ’s azért helyesek ezek: vaddsz-at, -
fiivész-et, nyildsz-at, madardsz-at sth. — Vannak azom-
ban némellyek a’ kurtitott részesilék kézt, mellyeket
a’ hatalmaskodé nyelvdivat ma mér mint igéket magok-
ban nem haszndl , hanem Aed-ik raggal szdvetkezve;
p. 0. kertész-ked-ik, kan-dsz-kod-ik, tyukdsz-kod-ik sth.

Sza, sze, tigy ldtszik , magdban gyorsito, vagy
nyomosité értelmet rejt, mint mond-sza, ad-sza ; @’
mi csak a’ kéz nyelvdivatban uralkodik, irékndl rit-
kidbban ; vagyon még két szdrmazéka: no-sza, ne-sze.
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1. § T

At , et névalkoté rag, melly az ds, és raggal épen
ellentételben dll; mert a’ melly igékbil ez cselekvd,
amaz szenvedd, vagy is elvont, fiiggetlen neveket (sub-
stantiva absoluta) képez, mellyek hajdan, mig els-
dink nyelviinket dedk rdmdra annyira nem csigdztdk,
gyakrabban eléjottek (/. Revai Antiquitates Litt. Hung.
§. 101. pag . 197 —199) ; mostani iroink azomban ezeket,
mint kivdnatos, ismét uj divatba hozzdk. Illyenek:
tapasztal-at, jdr-at, men-et, kel-et, feszdl-et, biz-at,
mond-at (de nem mondol-at, sem arczul-at, mert mond-
ol, arczal ige nines) fordil-at, indiil-at, jov-et, tev-et,
(té-t) hivet (hit) levet (1ét) tiir-et, fuv-at, nyil-at,
gyil-at, lit-at (egy ldt-atra megismért) iil-et , kezd-et,
ad-at, boril-at stb. — Az illy fénevekbél as dltal vala-
mivel biro: ellenben /Jux rag dltal ugyan attél meg-
fosztott ertelmd tdrsnevek vdlnak; p. o. csoddlat-os,
fordilat-os, hasonlat-os, gyaldzat-os, foganat-os stb. fosz-
tott, vagy tagado értelmibek, hidladat-lan, kellet-len,
fozet-len , hallat-lan, ldtat-lan, scovet-len, sziinet-len,
felelet-len, nivet-len (nét, nivet helyett, és innen nét-
len; mint hit-len, ét-len, it-lan, tét-len stb.) fiitet-len,
turat-lan , tapasztalat-lan, szdntat-lan, hivat-lan, tiltet-
len sth. Helyes tehdt a’ latat-lan is, mert valamint
helyes: Zat-ds, ugy helyes: kat-at is, mellybél leszen
hat-at-lan (impenetrabilis) ; het-€s , ket-et-lex hangrend
szerint a’ szdrmazékokban, ’s azért valamint helyesek
ezek: hal-hat-at-lan, tel-het-et-len stb.; ugy ellenben
helytelenek ezek : lehet-len, csal-hat-lan , hal-hat-
lan stb.

At, et cselekvd, vagy cselekedtetd ige alkoto
(?¢-r61 mint vildges értelmi, Zfaf-fef-r6l mint Gszsze
tettrél a’ mdsodik czikkelyben) minden kézéprendd igék-

" bél, mellyekhesz jdril, cselekviket, cselekvébdl pe-
dig cselekedtetOket alkot, ’s azért, ha ¢ beti, mint
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rag valamelly igében foltaldltatik , tagadhatatlan, hogy
cselekvs , vagy cselekedtetd ige; hangdt, kivalt 7, m,
n veégzetd igékhez szivetkezvén, igen gyakran kiugrat-
ja, az ed ragi ik-telen igéknek pedig d betijiket is
kingratja maga hangdval egyiitt, vagy is sz betiire vdl-
toztatja ; p. o. pattan-t, csetten-t, bon-t, terem-t, bdn-t,
apasz-t (apad) epesz-t, kopesz-t, ad-at, ir-at, fog-at,
hord-at, ver-et, kot-et, f6z-et, ropog-at, kopog-at sth.

Ta, te, vagy egyes ¢ igehatdrzokat alkot, mint:
gyakor-ta , szdszor-ta, szin-te, hajdan-t, régent, kin-t,
ben-t, alan-t, fon-t, fen-t, ujon-t, uj-dont sth.

18. §. TY.

Ty, tyi homdlyos értelmi névalkotoé rag ; féneve-
ket majd nevekbdl, majd igékbdl csindl mellyek tibb-
nyire hangot ado, loggo, vagy figgd eszkozt, vagy
testi ruhdzatot jelentenek ; p. o. sark-an-tyi, kosz-on-
tyd, pattan-tyi, csenget-tyid, topor-tyld, kézen-tytd (kez-
tyd) tyi-tyi (a’ természeti hanghdl, mint pin-tyd, és
kicsinyezve : pin-tyd-ke) fiigget-tyd, leppen-tyd stb.
Ujabbak : mely-en-tyd, fej-en-tyd, derek-an-tyd, hd-tyd
(Kazinczy haszndlta) fogon-tyi, kelen-tyd stb. Helye-
sek-e? —% —

19. §. V.

I. U, % rag (melly alatt, mint mdshol megmutat-
tam, v betd nyugszik) tobbnyire néma gyokerekbdl |
nemz féneveket, mint: tan-i, gyir-d, lap-i, hdbori
(bucs-ii, bocsa, boesa) csop-d (stup-a) esk-ti, bor-i,
der-ii, becs-ii, ar-i, gyep-i, gylsz-i, ir-i, sopr-i sth.

II. U, # tdrsnévalkoto rag, magdaban homdlyos ,
minémuséget jelentd tdrsneveket alkot, mellyek azon-
ban mindenkor a’ minemiiséget meghatdrzo tdrsnevek’
tarsasdgdban szoktak megjelenni; p. o. arany szdj-i,
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%két ldb-i, nagy esz-ii, szép lelk-i stb. Vannak azom-
ban magokban megdlhatdk is, mellyek néma fénevek-
b8l szdrmaznak (ezeket a’ mostani irdk 1j életre hoz-
ni tornek) mint: dombor-ii, szomor-i, keser-i, gom-
boly-fi, gyonyér-i, nyomor-i, sovany-u stb,

20. §. Z.

Az, ex, és zi homdlyos értelmii névalkoté rag; tud-
tomra ezeket hozta létre: sui-z (szil) td-z, fi-z, ig-az,
(ig-tat helyes, de ik-tat is j6, melly annyit tesz, mint
ik-ez , vagy ék-ez, belé ik-tat-ja, ik-ezi) lak-zi, jat-zi,
ezt ma jdt-szi-nak irjuk.

0x, (az 6z-6n fénévnek hihetSleg gydkere) oz, ex
homdlyos értelmii igealkoto rag ; Révai dltal is megjegy-
zett nyelvhasonlosdghol annyi még is bizonyos, hogy
gyakorlatos értelmet rejt magdban. (Lasd Antiquita-
tes Litt. Hung. §. 99. p. 106) Errél tudnunk kell,
hogy:

) Az igékbdl gyakorlatos értelmid igéket, kozép-
rendiieket , vagy cselekvdket, ik-eseket, vagy ik-te-
leneket alkot, mint a’ millyen a’ torsziok-ige, melly-
hez jdrdl; p. o. ont-6z, hord-oz, kidlt-oz , kit-oz, old-
oz , told-oz, szakad-oz, marad-oz, ingad-oz, akad-oz,
apad-oz, drad-oz, dld-oz, borzad-oz, hasad-oz, reped-ez,
hervad-oz , fonnyad-oz, csikland-oz-ik, dlmad-oz-ik,
hazud-oz-ik , ficzkdnd-oz-ik , hugy-oz-ik sth.

») Nevekbdl cselekvé ik-telen igéket alkot, mel-
lyek szinte gyakorlatos értelmet rejtenek magokban,
és a’ gyiokérnek értelmét hiven megtartjik, 1igymint a’
cselekvésnek eszkozét; p. o.

aczél-oze dlm-oz. agy-az. drnyék-oz,
aj-az. angyal-oz. dlgyi-z. bal-oz.
ajandék-oz.  arany-oz. all-az. békGez.

ald-z. arany-oz. apro-z. bélyeg-ez.
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bilincs-ez. bizony-oz. bibor-oz. bog-oz.
bogldr-oz. bogrétd-z. bor-ozm bors-oz.
bot-oz. bolt-oz. bog-oz. betd-z.
bugyold-z. bukd-z. bundd-z. bub-oz.
bugd-z. biitii-z. czél-oz, cziczomd-z.
czim-ez. czitord-z. czukr-oz. csatd-z.
cser-ez. cserep-ez. csigd-z. CSOMO~Z.
csuklyd-z. csunyd-z. darab-oz. = ddrdd-z.
dereglyé-z.  deszkd-z. diszng-z. dogony-oz.
duskd-z. diil-6z. egy-ez. eper-ez.
ernyG-z. eziist-oz. éj-ez. ék-ez.
€r-ez. fal-az. fej-ez. fel-ez.
fol-oz. férj-ez. foveny-ez. fiist-oz.
ganaj-oz. gaz-oz. - gyertyd-z. gyom-oz.
gyom-oz. gyémdnt-oz.  gyiiri-z. hab-oz.
hajo-z. hatdr-oz. hdj-az. hdlé-z,
hdm-oz. hegy-ez. hely-ez. him-ez.
ideg-ez. irdny-oz. igé-z. Jjegy-ez.
jel-ez. jeg-ez. kaldn-oz. kdposzta-z.
kedv-ez. kenyer-ez. kettd-z. koszorii-z.

koleson-iz. komeény-ez.  konnyt-ez. kov-ez.
’stb. 100, mellybél a’ nyelvhasonlosdg mdr eléggé
kitiinik.

) Ha pedig ugyan ezen rag dltal olly igéket al-
kotunk, mellyek magokban marado, és mdsra nem ha-
té cselekvést jelentenek, 7i-kel megtoldatnak; p. o.
vér-z-ik,, hab-z-ik, por-z-ik, raj-z-ik, csillag-z-ik, dob-
z-ik, faj-z-ik, bimbd-z-ik, virdg-z-ik ’stb. ’S ezek
kozéprendiiek , kiillomboznek a’ cselekvéktél: vér-ez,
hab-oz, faj-oz, raj-oz, por-oz, virdg-oz ’sth. Az illy
ik-es igek tudniillik, valamint az / ragii ¢k-esek is tibb-
nyire személytelen igék helyett haszndltatnak,, mint:
havaz-ik, esé-z-ik , csilldm-lik, villim-lik ’stb.
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2%. 8. s

Zsi névalkoto ragnak csak két szdrmazéka ismére-
tes eléttem,” mint: kap-zsi, leb-zsi; ha csak ide nem
szamldlhatjuk a’ kivetkezdket: tir-zs, hor-zs, por-zs,
mor-z8 , dor-zs, honnan: tér-zs-61, morzs-ol, horzs-ol,
porzs-6l, dorzs-61 ’sth,

Ezek az egyszerd, Lhmdlyosb értelmi ragok.

IL Czikkely.

Az dsszetett , vagy vildgosh értelmii széalkotd Ragokrol,
s vagy 8 8

1. &
Bil, beli.

Bal ; ba, és el raghdl tétetett Gssze; tudtomra csak
négy kiesinyezett értelmi gyakorlatosigét hozott létre:
nyir-bdl , kia-bdl , cso-bdl, lo-bdl.

Beli, ma is €16, bel, és i raghdl 116 tdrsnév, {5-
nevekbél bels tulajdonsdgot, minémiiséget jelentd tdrs—
neveket képez: maga mindenkor viltozatlan marad 5 6§
a’ gyikérben, mellyhez jiril, sem okoz viltozdst ; p.
0. hdz-beli, kert-beli, lab-beli, var-beli ’stb. Illyen
természetd rag az cvi is, melly a’ rendes szimokbol
idot, esztenddt jelentd tdrsneveket esindl, mint : har-
mad-¢évi, negyed-évi, 6tod-évi 'sth,

0

lczka, acska.

Icx-ka , ocxz-kas; acs-ka, ecs-ke, des-ke , két kicsi-
nyez6 raghol dllott dssze ; az elsé csak e’ széban: lap-
-iczka, lap-oczka ¢€l; a’ mdsik nagy divatban van, és
a’ lehetd legkicsinyebb értelmet oltja a’ nevekbe, mint

XYELYTUD. rALYAMURKAX. I. KoT. 10
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madar-acska, galamb-ocska, hal-acska, ledny-ocska,
fiir-ocske , nyul-acska, vereb-ecske ’sth.

3. .
Dad, adalom, edel, déz, dacsol, dekel.

Dad, ded, az ed kicsinyez6bél van kettdztetve ,
€s kozonsegesen a’ tdrsnevekbe , ritkdbban oltja az ige-
hatdrzokba a’ kettdzve klcsmyezett értelmet; p. o. édes-
ded, konnyt-ded , kis-ded, el-déd, apro-dad, tdwil-
dad, tdvol-dad sth. ,

Adalom , edelem , hdrom raghol dllott Gssze, és
Révai’ vitatdsa szerint igékbdl, ritkdbban nevekbdl, sze-
mélyes féneveket képez; p.o. ur-adalom, bir-odalom,
lak-odalom , dll-adalom, biz-adalom, fej-edelem, gyéz-
edelem, sok-adalom, vi-adalom (vij-adalom), di-ada-
lom (dij-adalom), vesz-edelem, tiir-edelem, kés-ede-
lem ’stb.

Edel, adal , vagy hangugratva del, dal ; az ed ki-
csinyezd név-, és el ige-raghol dllott Gssze, 's azért
cselekvé kicsinyezett értelmid igéket képez; p. o. vag-
dal, szeg-del, tior-del, fur-dal, szab-dal, fdj-dal ’stb.

Doz, dex, dix, hasonléan az ed kicsinyezs , és
ox gyakorlatos raghol tdmadt, ’s az igdk’ miremiségé-
hez , mellyhez fiigged, szabva majd i%-es, majd ¢&-te-
len kicsinyezve gyakorlatos igéket alkot; p. o, csip-
dez , kap-doz, pok-déz, fog-doz, 16k-déz, ing-adoz,
ugr-adoz-ik (ugr-ik), boml-adoz-ik (boml-ik), 6ml-edez-
ik , es-edez-ik ’'stb. Illyeneket : fog-dos, kap-dos, szik-
dos 'sth. a' szokds folkapvdn, néha irékndl is olvashat-
ni, ezekben a' z t.i. s-sel folcseréltetett. Ide tartozik
eds , ddx, dds, melly edez, odoz, 6d6z-bSl egybehu-
zatvdn kicsinyezve gyakorlatos ¢k-es kizéprendi igeket
képe; p. o. harap-ddz-ik , nyargal-6dz-ik, kér-6dz-ik,
fog-odz-ik , nyujt-6dz-ik, gyep-edz-ik ’stb.

Ddcsol , deécsel; ed-écs kicsinyez , és el ige rag-
bol lett, 's azért kicsinyezett értelmid igéket , és pedig
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ik-teleneket igékbdl szdrmaztat ; p. o. vag-ddcesol, szik-
décsel , nyog-déesel , buk-ddesol ’stb.

Dekel , dokol , dikél, hirom raghdl d11, az igék-
bél mivoltukhoz szabva majd ¢k-es, majd Zi-telen ki-
csinyezve gyakorlatos igéket csindl; p. o. é6l-dékal,
ér-dekel, fiil-dokol, hal-dokol (ful-dok-l-ik, hal-dok-1-
ik) tiindok-1-ik (tiin-ik) nyel-dekel ’sth,

4. §

Gil, dogil, ogat.

Gdl, gel ; eg gyakorlatos, és el miveld igeraghol
dllott Gssze, 's azért még a’ kozéprendd igékbdl is gya-
korlatos cselekvéket képez, p. o. ad-ogdl, dor-gdl,
foly-ogdl , vakar-gdl, keres-gél, ir-ogdl ’sth. Ezen rag
helyett kizinségesen Adal, kel kicsinyezve gyakorlatos
igeraggal élink. i

Dogdl , degel, digel, hirom kiilén ismért raghdl
tétetett Gssze, 's azért a’ tirzsok igébe, mellyhez ra-
gad , kicsinyezve gyakorlatos cselekvés’ értelmét oltja,
p. 0. jdr-dogdl, fuj-dogdl, foly-dogdl, men-degél, ed-
degél (esz-degél), id-dogdl, j6-digél, 18-dagél ’stb.

Ogat , eget, dget; eg gyakorlatos, és et cselekvs
igeragbol dll; és mindennemd igébél, sét mevekbdl,
puszta hangokbol, néma gyikerekbél is gyakorolva
cselekvéket -alkot; els6 hangdt valamint az el, és da,
1gy az eg rag is gyakran kingratja; p. o. hiz-ogat, ir-
ogat , mer-eget, tolt-oget, hunyor-gat, felel-get, hagy-
ogat, ev-eget, iv-ogat, lov-dget, o&lt-Gget, tap-ogat,
lop-ogat, kizel-get, édes—get , rag-gat (rak-gat és rak-
ogat kozt kilombség van, valamint szag-gat, és szak-
ogat kizt is), ter-eget, hit-eget, has-ogat; némelykor
az n ldgyito betit is kpzbe veti, mint: Gbl-Snget,
ker-en-get ’sth,

10°*
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5. §.

Hat.

Hut , het , viliigos értelmii, ma is ¢l5 ige (potest,
penetrat) mindennemt igékhez ragadhat, azon egy ész-
revétellel , hogy az 7i-cs igéknek ezen timadéknk’ ele-
jebe tétetik: p. o. ad-hat, ir-hat, lop-hat, nyom-hat,
iit-het, wver-het; dieseked-het-ik, szdarmaz-hat-ik , ki-
vinkoz-hat-ik , 6ltoz-kid-het-ik ’sth. Ritka és szép tu-
lnjdonsdga ez nyelviinknek, bidr ellene annyi hibdt ne
kiivetnénk el, middn p. 0. a’ megtart-hat-ni, megir-hat-
ni, megnyir-hat-ni, elolvas-hat-ni 'sth. helyett nitil
majmeljuk a'Deidkot és Németet igyen: meg lehet tarta-
ni, meg lehet i{rni, meg lehet nyerni, meg lehet tenni,
el lehet olvasni ’sth. Még is ezekben: lesz, tesz, visz,
vesz , hisz, eszik, iszik, o' le, te, vi, ve, ki, e, 1,
egyszerti gydkerekbdl lesz tehetds ige: le-het, te-het
*sth. a' d ragi, és sz-szel vdltoztatva haszndlt igékben
pedig a’ d ragi gyokérhez jiardl; p.o. dieseked-het-ik,
dlmod-hat-ik ’sth. Végre magibol a’ /at igébdl is csak
akkor lészen tehetds, ha meglettéztetik : hat-hat, hon=
nan: hat-hat-6, hat-hatat-lan (impenetrabilis) hat-hato-s

"sth.

6. §.
Kal, kedik, kizik, ekony.

Wil , kel; ka, és el-hil Gsszetett rag, 's mivel
igekhez ragad, azért azokba kicsinyezve gyakorlatos
értelmet dnt; p. o, ir-kil j;ir kal , mise-kidl, smir-kdl,
fur-kdl , tir-kal lm_]—h.tl, vaj-kidl ’sth.

Kedil (kct—m! -ikbél egybe hizva) gyvakorlatos vi-
ligos értelmid rag, leginkdbb az asz, ds as ragd {6, és
tirsnevekbdl, vagy / ragi, ma mdr nem divatozo igék-
bil, és egyéb tdrsnevekbol, és igékbél is kizépren-
dii igéket képez; a’ gyokérbe, mellyhez figged, o’
foglalatoskodisnak , tobbszér tortént cselekvésnek a’
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személyekben maradd, és mdsra nem hato értelmét on-
ti; p. o. nyelves-kedik, nydjas-kodik, szorgalmas-kod-
ik, katonids-kodik, koesis-kodik, juhdsz-kodik, ker-
tész-kedik, haldsz-kodik, elmél-kedik, oldl-kodik, mun-
kidl-kodik , hdldl-kodik, hujdil-kedik, eresz-ked-ik, ra-
gasz-kodik , akasz-kodik, kapasz-kodik, fohdsz-kodik
“sth. Iy

Koxik, kexik, hoxik, ismét viligos drtelmd rag,
tudniillik egy a’4dz ma is divatozo fouévvel, esak hogy
ik-kel tamogattatik , és a’ kix névnek értelmét szdrma-
zékaiban hiven megdrzi; mert viszontagos, vagy helyes-
ben: tirsas kozéprendd . igéket alkot; p. o. bardt-koz-
ik (t.i. az, mit bardt jelent, két személlyel Aiz-és) ta-
ndcs-koz-ik , iit-kéz-ik (iit-koz-is két személlyel vagy
tibbel) csalat-koz-ik, imdd-koz-ik, avat-koz-ik, nyi-
lat-koz-ik (a’ nyilat kozbs lesz valakivel mds dltal)
esokol-koz-ik , hivat-koz-ik , taldl-koz-ik ’stb.

Etony , cheny isszetett tirsnévalkotd rag, melly-
rél médshol (més-hel ; Zel tin jobb, mint hely) mdr szé-
lottam , igékbol alkot tdrsneveket; p.o. fél-ékeny, jo-
té-kony , kdr-té-kony, csal-ékony , nuil-gkony *seb. Tit
emlitést teszek a’ szinte illy értelmii, és tulajdonsigi
dnky énk ragrol,, mellyel azomban ma midr uj szovakat
nem igen koholunk (koh-ies-olunk, fabricamus); p. o.
él-énk, fél-énk, nyul-dnk, nyal-ink, foszl-dnk, fal-
dnk , falink fonév.

7. &

Alom, leg, lal, len, talan.

Alom , elem, mellyrsl mashol észrevételemet mir
kitettem, igékbdl, ritkdbban néma gyikerekhdl elvont
értelmi féneveket képez; p. o. hat-alom, kegy-elem,
irg-alom, drt-alom, fél-elem, kér-elem, til-alom , szer-
elem (persa, és tordk szer) jut-alom, ért-elem, érz-
elem , tart-alom ’sth.
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Leg , lag igehatdrzo rag, leginkdbb as ragd tdrs-
nevekbdl, és részesiilokbil modot jelents igehatdrzo-
kat képez; p. o. futo-lag, folos-leg, hiheté-leg, oldalos-
lag , kozis-leg, dllaté-lag, tagado-lag ’stb. Lag, leg
magaban fénév, a’ mi abbol tinik ki, hogy az us rag
dltal beléle tdrsnevek vdlhatnak; p. o, folos-leg-es,
igen-leg-es, egyen-leg-es 'sth.

Ldl, lel, lal, lel, az [ rag, ismételve ; ’s azért a’
nevekbdl, és igékbdl gyakorlatos értelmi igéket szil
.p- 0. szam-ldl (szdm-ol-bol) bér-el, bér-lel, bél-el,
bél-lel, szem-el, szem-lél, kér-lel, hir-lel, kém-lel ,
‘fog-lal, gyom-ldl, tdp-ldl (tdp-ol, hir-el 'stb.)

Lan, len foszté, vagy tagadé rag, melly az at,
et ragi igebeli fénevekbél (ex substantivis verbalibus)
tagadd értelmi tdrsneveket alkot; p.o. tudat-lan, hal-
Lat-lan, illet-len, tapasztalat-lan, toret-len, vigydzat-
lan, sziinet-len, vdrat-lan, fézet-len, fitet-len, fGt-
len (fov-et helyett f6t) nét-len (niv-et, nét) ét-len, it-
lan, hit-len ’stb. Vissza tetszethetnék valakinek az,
hogy én illy tarsneveket nem egyenesen a’ gyokerbdl,
hanem inkdbb az emlitett fénevekbdl szdrmaztatok; de
okom erre az, hogy hosszi vizsgdlat utdn dltalldttam
nyelviinknek azon hasonlésdgdt , mellynél fogva igébdl
scha, de mindenkor nevekbdl erednek a’ tdrsnevek; a'
mirSl kételkedni oka nem lészen senkinek, ha mérd
serpenyGbe teszi ed, ded, di, ¢, ony (mert ckony nem
régi, csak ma koholt Osszetett rag) nyi, as, v, vagy
is u, &, falan, tirsneveket alkoto ragainkat. Jegyzetre
mélté tovabbd, hogy a’ lan, len ragu tdrsnevek néha
igehatdrzok gyandnt is szolgilnak; p. o. szinet-len egy
hiirt penget; a’ természettel unat-lan elmulatja magdt ;
vdrat-lan lepett meg; drtat-lan veretik; fézet-len falta
fol ’stb. Végezetre laxn, lex gyakran végtoldalékil is
szolgdl; p. o. pedig-len, alig-lan, megint-len, mig-len,
maig-lan 'stb. — Hatat-lan, hetet-lenrél, melly helyett
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kat-lan, ket-len helytelendl haszndltatik , mdshol szd-
lottam,

Talan, telen , hangsziktetve: atlan, etlen, hason-
képen foszté , vagy is tagado rag ta, és lan-hil dllog
ossze; melly dltaldban a’ fénevekhez, de gyakran a’
tirsnevekhez is (és soha nem az igékhez) szivetkezik,
egyeébardnt a’ hangrendnek alapszabdlyait kivetiy p. o.
csin-talan, dolog-talan, faj-talan, ok-talan, hely-telen,
szem-telen, vildg-talan, vég-telen (de nem véghet-et-
len, mert veg-ket ige nincs) hiség-telen, hi-telen (hiv-
.telen) bdtor-talan ’stb. Ha pedig hangsziktetve haszndl-
juk: atlan, etlen, a’ Tidrsasdgnak helyes észrevétele
szerint gyakran kiiliimbiiztetésﬁl szolgdlhat; p.o. csin-
talan gyermek, csinatlan épilet, helytelen szokds,
hely-etlen tiszt, ok-talan ember, ok-atlan bintetés,
gond-talan ember, gond-atlan éli vildgdt, szemtelen
viseletli , szem-etlen koldis 'sth. De ezen kiilombozte-
tés magdban igen csipds, kozelit a’szorszdlhasogatishoz,
mellyet éles eszl iré haszndlhat ugyan, de a' kozdi-
vatra nem igen szdmolhatunk,

8. §

Many.

Midny , mény ; am, és any-bdl dllott dssze, és mind
nevekb6l, mind igékbdl elvont értelmii féneveket al-
kot; p. o. tok-mdny, re-mény, tét-emény, zsak-mdny,
szak-mdny , koril-mény, ocs-mdny, csindl-mdny, lel-
emény, hagy-omdny, siit-emény, tart-omdny, tamil-
mény, tanitmdny, alkot-mdny, takar-mdany , kilt-emény
“sth, Taldn ezen rag a” vdany, vény-tdl abban kiilonzik,
hogy ez utobbik egyedil féneveket alkot; p. o. tanit-
vany, alkot-viny, szoke-vény, telepit-vény (colonia)

’sth.
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- 9. §.

Nok, né, nyi.

® Nok, nek ragnak régisége tagadhatatlan , mert #l-
nok , fegyver-nek, baj-nok régi szovak; azért helye-
sen szarmaztatunk ma is dltala személyes féneveket,
mellyel tobbnyire hivatalt, tisstséget jelentenek; p.o.
tar-nok , titok-nok, pohdrnok, asztal-nok, ko-mor-nok
(persa, arab, és aram kamar, —a' komor-nyik helyett);

' sz6-nok, melly rovidségeénél fogva helyesb mint : be-
szed-nek sthb.

Né (eredetileg zi) a’ férjfiaknak hivatal, vagy
tiszti kozneveikhez ragadvin , azoknak feleségeiket
jelenti, mint: szabé-né, puskds-né, Gtvis-né, Pilfi-né
sth. Szakdes-né, coqua,ceu uxor cogui ; nem pedig: co-
qua, omnis etiam innupta generatim.

Nyi, mennyiséget jelents fonév, a’ mérték-nevek-
hez adatvdn, azokbél bizonytalan mennyiséget hatdro-
zatlanudl jelentd tdrsneveket szl, mellyek azutdn a’
mellettik sziikségképen megkivintato szdmnevek, ¢és
meérteket jelentd tdarsnevek altal hatdroztatnak meg; p.
o. ldbnyi, él-nyi, pard-nyi (heber barak) mdk-nyi,
bab-nyi, tenyer-nyi, arasz-nyi, dkél-nyi, dj-nyi, rof-
nyisth. Ezek igy hatdrostatnak meg kozionségesen: egy
olnyi magassdgi, hat réfnyi szélességii, husz arasznyi
hosszasdgi sth. lde tartoznak: an-nyi (az-nyi) en-nyi,
am-annyi, em-ennyi.

10.

o

Ség, szer.

Seg, sag régi foneév, és legtermékenyebb névalko-
to rag; a’ f6, és minden nemi melléknevekhdl , igék-
bél, részesiilskbsl, igehatdrzokbil ugyan a’ gyoker
dltal jelentett tirgynak béségét kifejezd elvont értel-
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mi féneveket képez, mellyeket a’ Deik fas, és tudo
végzettel tesz ki (lisd Revai Antiquitat. Litt. Hung.
§. 37. p. 95 — 96); p. o. Koz-ség, erls-ség, tisut-ség,
két-ség, bilcs-e-ség, suiik-ség, jam-bor-sdg, segit-ség,
hdrom-sdg, dllando-sdg, tehetd-ség, tehet-seg, ember-ség,
or-sdg (rapina) or-szig (regnum ; lappon er, habitat) jo-
sdg (bonitas) jo-szig (bonum) kor-sdg, idvez-ség , iguz-
talan-sdg, irgalm-atlan-siag, hitlen-ség, tul-sdg sth.

Szer ma is €16 név; ragasztdsban dtvdltozik szor ,
és szor-re is, szimnevekhez fiiggedvén azokba rend-
értelmet olt, gyakran as raggal toldva illy alakban ji-
ril hozzijok: szor-os, szer-es, szir-os; p. 0. egy-szer,
két-szer , hdrom-szor, ot-szir sth. egy-szer-es, két-
szeres , hdrom-szor-os, 6t-szor-os stb.

11. §.

Tet, it, int, ott, temn.

Tet, tat régi te gyokér-rel egy, esak hogy ¢ be-
tiije megkettiztetett, 's a’ kozéprendii igékbdl cselek-
viket , o’ cselekvikbdl cselekedtetéket alkot ; p. o. ol-
vas-tat, kopog-tat, harangoz-tat, nyom-tat , jut-tat, kop-
tat , szok-tat, vi-tat, lik-tet, un-tat stb. A’ cseleked-
tetd igék a’ torok nyelvben szinte £ dltal képeztetnek
(az emlitett Torok Grammatikaben p, 36 olvasom: Man
bildet diefe Form oft mit cimen o, oder D allein, 3. B, ge-
tir-t-mek : bringen laffen; éaghyr-t-mak: vufen, holen laffen)
— Meég is ezen ragnak olly kiilénés, a’ nyugoti nyel-
vekben fol nem talidlhato tulajdonsdga van, hogy a' ése-
lekedtetékhez jirilvdn, azokbol midskinek kozben jitr-
tiival egy harmadik dltal cselekedtetd igéket szdl, mel-
lyekbdl ik-nek hozza fiiggesztésével a’ harmadik ltal
szenvedtets igék lesznek ; a’ mit kinnyidebb példival,
mint szoval tanitani ; p. o. fogat-tat, lop-at-tat, ver-et-tet,
nyom-tat-tat stb. igy verettet az alispin, vagy virme-
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gye, veret a' vdrnagy, ver a' hajdi ; befogattat az ur
befogat az inas, be fog a’ kocsis; fonattat az aszszony.
sdg, fonat a’ tiszt, fona’ jobdgy; igy verettetik a’ haj-
du dltal , de az alispdn’ parancsabol a’ rab; fogattatnak
a’ lovak a’ kocsis dltal, de az ur’ parancsdbol sth. He-
Iyesnek , és szép rovidségnek talilom én ezt nyelviink-
ben, melly a’ figyelmet megérdemli.

It magidban valtozatlan ige rag (egya’ torok ¢tmek,
facere, igével, ha a’ hatdrtalan mdd’ ragdt, melly mak,
mek , elvetjiik; ldsd a’ tobbszor emlitett Grammatikdt
p- 35, és 46. egyéb tulajdonsdgdrsl Révai bdven érteke-
zik , Antiquitates Litt. Hung. §. 149 p. 155, §. 141. p.
265 — 267) mellyrdl a’ kivetkeziket jegyzem meg:

) A’ d ragi néma gyokerekbdl cselekvs igeket al-
kot, mint : moz-d-it, in-d-it, bé-d-it, bé-d-it, csd-d-it,
buz-d-it, esdn-d-it, csor-d-it, gor-d-it, gur-d-it, kon-d-it»
or-d-it, for-d-it, szé-d-it, saj-d-it, sej-d-it, zen-d-it sth.

}) De mds nemd néma gyokerekhez is szinte olly
erdvel szovetkezik ; p. o. hdr-it, nyer-it, ker-it, fesz-it,
vir-it, bor-ft, siv-it, feny-it, seg-it, dh-it (4d-it, 4jt,
djt-at-08) gyan-it, tan-it, tasz-it, gyogy-it, ds-it, dllap-it,
telep-it, iillep-it, kény-szer-it (szor-it) csdb-it , kdb-it,
helytelenek ezek: dll-it, szdl-it, szdll-it ; dll-at, szdll-at
helyett; folosek ezek : takar-it, mer-it, gyimol-it; mert
mdr : takar, mer, gydm-ol, gy is cselekvd igék. Ide
tartoznak : su-jt, gyd-jt , fo-jt, soha-jt, oha-jt, gyi-jt,
se-jt , le-jt , fe-jt, bocsd-jt , e-jt (e-s-ik) re-jt sth. mel-
lyekben az ¢, j-re vdltozott.

©) Az ¢ rag szinte olly tulajdonos raga a’ cselek-
v6é igéknek , mint ed-74 a’ kezdGknek , «/, @l a’ ma-
gokban miveléddknek, 's azért dltala csak egyediil tdrs-
nevekbsl vdlhatnak cselekvé igék, a’ mi leginkdbb
Révainak azon észrevételébil vildglik ki, hogy hajdan
az illy tdrsnevek minden elGtt vd fordité raggal, ’s
csak azutdn ¢/-tel szivetkeztek; p. o. csendes-it (csen-
des.vé.it, vagy csendes-vé-té, csendes-sé tesz) hegyes-it,
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édes-it , iires-it, lapos-it (nem lap-it) hdbor-it (hdbord-
it; ezen ronto erejérdl a’ bevezetésben szolottam) szo-
mor-it, nyomor-it, nyomos-it, vildgos-it, bizonyos-it,
éles-it, gorb-it, sdrg-it sth. Helytelen tehdt ‘dedkitds , a’
dedkositds helyett, elegy-it (elegyes-it) tér-it , téres-it
stb. Némellyeket azomban a’ hatalmaskodo nyelvdivat
annyifra megszentelt, hogy ma madr kiirtani majd nem
lehetetlen.

4) Neéha, de ritkdn az igehatdrzokbél: tdvol-it,
kizel-it stb.

*) De a’ hasonlitdkbdl, vagy is kitiintet6kbél igen
is, gyakran alkot cselekvd igéket; p. o. nagyobb-it,
oregh-it, kisebb-it stb.

Int , ent, \igy ldtszik , hogy az ¢, és n-bdl dllott
ossze, valamint ong az og, és n ldgyitébdl; egyébirdnt
az illy igék, mellyek tobbnyire néma gyikerekhél, rit-
kdbban igékbdl, lesznek, kicsinyezett értelemmel bir-
nak; p.o. tap-int, kacs-int, tek-int, pill-ant, zuh-int,
legy-int, nyom-int, nyal-int, szop-int, kocz-int, tasz-int,
jel-ent stb. In¢ rag dltal néhdny igehatdrzo is lett:
mint : sze-rint,, mint (mi-int) meg-int stb.

Ett, ott, itt, ma is é16 igehatdrzo, wtt, wtt-re is
dtvdltozik, sét a’ vdrosok’, helységek’ neveiben mddo-
sit6 rag gyandnt is szolgdl; p.o. hely-ett, hol-ott, k-
zep-ett, mds-utt, minden-iitt , meg-ett, fel-ett, al-att,
am-ott, mell-ett, im-itt, kor-ott, koz-ott, hegy-ett,
vég-ett sth. Kolosvar-ott , Vasvdr-ott, Gyo6r-ott, Vdcz-
ott, Szombathely-ett (Szombat-hely-en) stb.

Tan, ten, ton; t— és en igehatdrzot d¥kotd rag-
bol dllott Gssze, és maga is médot jelentd igehatdrzd-
kat alkot; p. o. Ifjan-tan, régen-ten, rog-ton, hajdan-
tan sth.
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12, §.
Viny, van, vald.

Viny, vény a' miny, mény-nyel ellenkezdleg
all ; mert ez elvont, amaz pedig személyes foneveket
alkot igekhbdl: p. o. tanit-vdny, szik-e-vény, jir-vdny,
jov-eveny , alkot-vany, telepit-vény, marad-viny stb.
Ezt én igy szeretném kiilonhiztetni, dmbdr eddig rdja
figyelem nem forditatott.

Van (gyikere vo, aram heo, heber Aaja; a’ mi
kitinik, a’ vo-t, és vi-na-bol, ma mdr totosan: volt,
volna) ven-re is dtvaltozik, és a’ puszta hangn gyoke-
rekbdl egyszer tirtént hangot jelentd kozéprendi igeé-
ket képez, mellyek ¢ rag dltal azonnal cselekvékke
lesznek s p. o. rep-pan (rop-van) top-pan, csattan, dir-
ren ; zir-ren, sth. rop-pan-t, top-pan-t, csat-tan-t, dir-
ren-t sth, '

Valé nem rag, mivel a’ szovakkal egybe nem ra-
gad, de igen sokszor haszndltatik kordl irt mondatok-
ban, és mivel az 7, vagy beli raggal (melly mindenik an-
nyit tesz mint: intimum, ex intimo) egy ¢rtelemmel
bfr, azért 7 dltal gyakran elmellézhetni a’ valdval valo
izetlen élést; de csak, ha értelues szovak utin kelle-
ne jdrdlnia, mert értelmetlen szohoz sohanem kapesol-
tathatik az 7 rag; p. o. irdnt-valo, alatt - valo sth. he-
Iyett jol haszndljuk: irdnt-i, folétt-i , alatt-i; Jgy
kertbe-valg, libra-valo, hdzba-vale helyett: kert-beli,
vagy kert-1, labbeli, hdzbeli sth; de rol-i, tdl-i, hoz-i,
a’ rol-valo, tdl-valo, hoz-valo helyett mdr nem hasz-
niltathatik , mivel ezek magokban értelmetlen névha-
tarzok,

Eszrevétel. Bzeken ax eldszamolt ragokon kivil még
Liilinféleképen isszetétetnek a’ nevek nevekkel , igék igeha-
tirzékkal, mint: le, 61, meg, el, ki, be sth. a' mi sem kér-
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déshen nincs, sem a' grammatikdt annyira nem, mint szdtart
illeti. Hibas azonban, €s nyelviink’ természete ellen van az
igének névvel valé Gsszetétele; de ellenben a’ nevek, és része-
siilok helyesen tétetnek egybe, Szirnyd sziilemények tehat
ezek : fog-hiz, kit-szé, kit-jel, és épen ollyanok mint : tanmil-
vagy, v. tud-vigy; — szirnyfi sziilemények : sziin-nap, es-ernyé !
Koholjunk uj szovakat, de ments meg Ird, magyar ird! min-
ket illy szirnyd szileményektdl ! — — —

MASODIK RESZ.
A Szémdédosite Ragokrdl

Eldisméretek.

Minden sz6 nyelviinkben eredetileg név, névm:
vagy ige; nevek az gy nevezett név, és igehatdrzok,
a’ kotd szovak, és indilatjelek, mellyek szinte ma is
gyakoran egych nevekként midosilnak. — Bevett rend-
szer azomban mint mds nemzetek’ nyelvtanitdjindl : dgy
nilunk is az, hogy ezen szovak a’ nevektdl nyilvin
megkiildmbiztetnek , mivel ma mir tébbnyire modesi-
tas nélkil hasznaltatnak, és inkdabb modosildsdl a’ ne-
vekre nézve szolgdlnak. Azért a’ beszédnek nyolcz ré-
szei adatnak el : nevek, névmisok , igék, részexilék,
igehatdrzok , névhatdrzok, Koté szovak, és indilat je-
lek. Az utoljirok , mellyek voltukképen névinddosito
ragok —ragok , mert a’ névvel egyhe ragadnak, olvad-
nuk — szinte gy nem részei a’ beszédnek, valamint a’
szoalkoto ragok sem azok, mert tovdbbi modosildst
semmiképen nem szenvednek: ellenben a’ t5bbi nyolez
eldsziamlalt rész minden egyik holmi viltozdson keresz-
til mén.

A’ név, ige, névmids, névhatdrzo, és részesils,
sot igehatidrzo is — utoljarok, vagy is modosito ragok
dltal kiilonféleképen valtoznak , és meghatdroztatnak ;
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a' kotd szovak pedig és indilatjelek csak azon esetben
modosilnak , ha velok mint nevekkel élink; p.o. név-
nek, 4-t, enyim-et, szereté-vel , kedvelt-ét, alatt-a; a’
beszédben a’ folisleg-et ; a’ szent irdsban a’ sok és-f,
és a’ torténet-irdsban a’ sok azwldn-t , miutdn-t, hogy-
of ; az egyhdzi beszédben a’ sok jaj-f, Egek!-ef nem
szeretem. stb.

A’ névnek , és igének két szdma vagyon: egyes,
és tibbes. A’ névben az utéljdrdk, vagy ai egyes szdm-
hoz, vagy tiobbeshez ragadnak; a’ személyragok pedig
médr magok tulajdon tobbes szdmmal birvdn, mindenkor
az egyes szamhoz fiiggednek.

Az igékben ismét a' személyragok mindenkor az
egyes szimnak harmadik személyéhez ragadnak, a’ mint
33' tiszta torzsok a’ jelentd mod’jelen idejében, vagy
médnak, és idének tulajdonos ragdval toldott, min-
den mas idében ; — kivévén a’ parancsolo modot, hol a’
masodik személyhez figgednek, mert ebben fekszik
egyenesen a’ parancsolds.

A’ névnek még két, az igéktdl kiilombozd tulaj-
dona vagyon; a) hogy az, a’ természetileg mutato név-
mds dltal , ha elejébe tétetik , meghatdroztatik , és
szinte kijeleltetik ; p. 0. a’ kép, a’ konyv; b) a’ név
névvel kiilinos rag dltal egybe is szokott hasonlitatni,
melly hasonlitdsndl fogva egyik személynek, vagy do-
lognak a’ mdsik folotti jelessége, vagy fogyatkozdsa
szembetiinGvé 1észen, ’s azért e’ ragot inkdbb kitunteti-
nek, mint hasonliténak szeretném hini; mert voltaké-
pen hasonlité rag —a’ ként; Péter-ként, Pdl-ként ’sth.
p- 0. @’ rozsa szebb a’ liliomndl, Péter emherebb Pdl-
nil sth, .

Az igének szinte két a’ névtdl kiillombozd tulajdona
vagyon: L) Minden igének négy modja vagyon: a)
Jelenti ; b) ohajté, mellynek megkiilomboztet8 raga:
na, ne; c) parancsolé, raga , j; és d) hatirtalan mod ,

4.
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raga ni.—IL) Ot ideje: a) jelen, b) félmult, melly-
nek megkiilimbéatetd raga a, e ; ) milt, raga ¢, vagy,
ha tobb mdssalhangzék nehezitenék a’ kimonddst: off,
etty it ; d) régmult , melly egyébirant megegyez a’
LJ
multtal, csak hogy a’ jelent6 modban vala , vagy dolt,
az ohajtoban, volna segédige megkiilomboztetésiil hozzd
adatik ; e) jovdidi, raga: and, end. — A’ médot meg-
kiilombéztetd ragok mindenkor a’ tiszta torzsokhoz jd-
rilnak ; a' tirzsok pedig mindenkor a’ jelentd mdd’
jelen idejének egyes szimi tiszta harmadik személye,
(az 7k, vagy en toldaléki igékben ezt elhagyvdn) p. o.
tor, vdr, ver, kop-ik, vesz-en, jo-n stb. igy a’ paran-
csold moédban: tor-j, vdr-j, ver-j, kop-j-dl sth; az okaj-
téban: vér-na, ver-ne, tor-ne, kop-na-ék (kop-nék) stb.
a' latdrtalanbun : vir-ni, ver-ni, kop-ni sth. Az iddket
megkiilombiztets ragok szinte a’ tiszta torzsokhoz jd-
rulnak; p.o. vdr-a, ver-e, kop-a-ék (kop-ék) ; miiltban:
vdr-t, ver-t, kop-ott; jovében: vdr-and, ver-end sth.
Es ezekhez jérilnak azutdn a’ személyragok , de az ik,
vagy en toldalék kihagydsdval; p. o. ir-a-am (ir-dm)
ir-a-ék (ir-ék) szeret-e-em (szeret-é-m) vdr-and-ok , cse-
leked-end-em (cseleked-end-ik) stb. jov-e , jov-e-el (jov-
él) nem pedig a’ j6-n, vagy 16-i, té-n-bol stb.

Itt még mds Nemzetek’ példdjaként a’ névejtegetéds
(Declinatio) és igehajtogatdsrél (Coniugatio) kellene
emlitést tennem: de ez nyelviinkben nines, mert sem
az ige, sem a’ név magdban nem viltozik , hanem csak
bizonyos ragok dltal médosil. A’ nyelvben uralkodo
hangrend mindazdltal gyéztos zdszlojit lobogtatja nyel-
viinkben, és a’ modositdsban két kiilén alakot dllat
mind a’ nevekre, mind az igékre nézve; a’ mint t.i. azok
mély , vagy magashangiak. Az igékben pedig még az
értelemre is figyelem forditatik ; mert azok vagy hatd-
rozattan vagy hatdrozatlamil , vagy kozépjelentéssel a’
ketté kozt divatoznak, ’s azért két kiilsé alak: a’ mint
magas , vagy mélyhangiak; ¢és hdrom belsé alak: a’
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mint hatdrozottak , kiozépjelentésiick, vagy hatdrozat-
lanok , kiillmbiztethetik meg. .

Ks ime mdr nyelviinknek minden csinya, binya el§
van adva; de ldssuk ezentil, mellyek a’ szomddosité

radok ?

I. Czikkely.

A ndomidosite Ragokral.

48
Személyragok,

Azon ragok, mellyek a’' név’ modositasara szol-
gialnak, és utéljiroknak is neveztetnek , természetokre
nézve kétfelék, u. m. «) egybefiiggdk , mellyek a’ ne-
vekkel egybe ragadnak; p. o. kor, be, ként, ed, em
'sth. &) fiiggetlenek, vagy is névhatdrzok, mellyek a’
nevekkel egybe nem szovetkeznek, hanem csak magd-
nyosan utdnuk tétetnek, mint: alatt, folstt *sth, — Kr-
telmokre nézve hdromfélek a' figgik: u. m. a) Sze-
mélyragok. b) Helyragok. ¢) Kiilonféle eértelmiek. A’
fiiggetlenek pedig névhatdrziknak neveztetnek. Mind

-ézekrdl kiilon szakaszokban,

Személyragok.

Egy birtok, s birtokos.

Mélyhanguak. hangzé utin. Magashangﬁnk. hangzd utan
1. am, om. — — m. 1. em, om. — — m,
2 ad, od. — — d, 2, ed, 6d. — — d.

3. a Ry A e, T jﬂo 3. e. — — je_
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Egy birtok , tobb birtokes.

1. unk, —_— - nk.| 1. iink. — — k.
2. tok (o-tok) — tok.| 2. tek, tok (e-tek, d-tik)
— — — tek, tok.
N TR SRR N I, - "GOOSRy ¢
3-{111; . i {juk. M = = = Yk
Tibb birtok , egy birtokos.

1. a-i-m — — i-m. 1. e-i-m. — — i-m.
2. a-i-d — — i-d. I2. e-i-d. — — i-d.

3. a-i . = R [ 28 RS

Tobb birtok, tobb birtokos.

1. a-i-nk ~—~ — 1i-nk.| 1. e-i-nk. — — i-nk.
2. a-i-tok — — i-tok.| 2. e-i-tek. — — i-tek,
K gk o ik |5 sk = e il

Em, éd, vé, énk, étek, vék a' birtokos személy-
névmasnak veégtagai szolgdlnak egyszersmind személy-
ragok gyandnt, mellyeket a’ hangrend az elSadott tdb-
la szerint vdltoztatva fiiggeszteti a’ nevekhez; vagyon
ezeknek egy kiilon alaku tobbesik: m-¢, #-¢, mellyet,
valamint dltaldba ime’ névmdsoknak eredetét bdven
kifejtegetve olvashatni a’ kiévetkezd két munkdban:
Reévai Elaboratior Grammatica Linguae Hung. Pestini
1806 ; Nagy Gramm. Linguae Hung. cum Parallelismo
Pestini 1832, Fontosabb két kérdés forog fenn maiglan
is a’ nyelvtanitok kozt, mellyekre felelni illik.

Az els§ kérdés: valljon személyrag-e a’ harmadik
személyben a’ j beti? — A’ mdsik: valljon mind név-
nek szdmdt kovetik a’ személyragok a’ ragasztdsban? —

I. A’ j betdd, vagy o€ tag, melly egy a’ heber 3
svemglyraggal , gyakran f5l szokott v-vel cseréltetni,
mint hevezetésemben megmutattam. Hogy a’ j beti va-
losdgos személyrag az igékben, aldbb ki fog tiinni;
hogy a’ j betd harmadik személyrag a’ térék nyelvben,

NYELYTUD, PALYAMUNKAK I, KOT. 11
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kétségen til van (lasd @’ tirik Grammatikat pag. 33.) ;
hogy a’ j betdi személyrag minden keleti nyelvben az
igékre nézve, a’ keleti nyelvek’ tanitoji egy értelemben
kozosen tanitjik: tehdt épen a’ mi nyelviink tivozott
annyira el egyéb keletiektl? Epen csak a’ mi nyel-
viinkbe csusztatta-e a’ széphangzat a’ j betit? —— —
De ha nem személyrag a’ j betil, és helyes a’ tobbes-
ben: fd-i, munkd-i, elmé-i a’ fd-j-i, munkd-j-i, elmé-
j-i helyett: ki magyardzza meg azt , hogy épen ezen
esetben vesz el minden személyrag, és a’ birtokos sze-
mély’ jelentésére annak nyoma sem marad? — mert ez
a’ tibbi személyben soha nem tirténik ; — itt pedig:
fda-i, munka-i az ¢ tobbes, és nem személyrag, holott
mashol : kert-e-i-m, fd-i-m, munk-d-i-d mindenutt meg-
tartatik a’ személyragnak voltos (essentialis) (miveltos)
valos (substantialis) m, d betiije, Tagadhatatlan tehdt,
hogy a’ j betd nalunk is valosdgos személyrag. Hozza
jaril még az is, hogy igy az ¢ tobbesrag, az ¢ tdrsnév-
alkoté raggal Gssuzezavartatik.

1I. Valljon miné névnek szdmdt kivetik a’ sze-
mélyragok a’ ragasztdsban ? — Ha személyragok , két-
ség kiviill mindenkor a’ birtokos személyt jelentd név-
nek szimdt kovetik, ’s azért: Magyarok’ kirdlyuk , és
nem ; Magyarok’ kiraly-a; helyesen hozza tehdt fol Ré-
vai a' keleti szabdlyt: ,numerus adfivorum pronominum
non sequatur unumerum nominis, cui illa adduntur, sed
etus, cuius in locum illa substiluuntur® — a’ mit 6 ré=-
giségei dltal meg is erdsitett; lasd Antiquitates Litl,
Hung. §. 177—180 p. 317—322. — De én azon ésurevé-
telt adom hozz4 1.) Hogy valamint a’ keletieknél hd-
romféle % vagyon: Chet, Caph, Koph, mellyeknek a’
& betfin kezdve, szinte lépcsénként emelkedik hanguk
gy ndlunk is hajdan hdromféle £ betinek kellett len-
nie; mivel pedig egyik a’ mdsikndl ldgyabb hangt
volt , azért a’ nyelvet keménnyé annyira nem tette. De
ma mar ezen kiilonbozés nem lévén, iszonyi kemeényse-
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get okoz a’ A betii, melly még is szamtalanszor eldjs
nyelviinkben. Nem csupa véleménybdl dllatom, hogy
hdromféle %4 betd vala ndlunk, mert a’ hasonlito Aen-¢
(melly egy az arab [;{f, Heber = raggal) és a’ ki-
" vetkezé szovak dllatdsomat eléggé erdsitik: Chug he-
ber , magyar: kég; Chapar, kapar; Chotor , kotor;
Chatal, kotél 'sth. ezek Chet-tel iratnak a’ Hebereknél.
Caph-phal ezek: kap, kupa, kitény, kir, kdd , kila,
komény, kosz, kalapdes (kalapa, honnan kalapd-1) ’sth.
Koph-phal: ezek: kis, kicsiny (kitin) kard 'stb. Jasd
Nagy Gramm. Ling. Hung. cum Parallelismo , in Elen-
cho vocabulorum ad finem. Nédlunk a’ % mint raghetd tud-
tomra tizenhétszer jé elG, u.m. a) ek, ok, ok, k tibbes;
b) ka, ke kicsinyezd; ¢) kal, kel kicsinyezve gyakorlatos;
d) ik név-, és ige- toldalék, szenvedd igerag; e) ¢k név-
alkoto ; f) ekony tdrsnévalkoto; g) nak, nek tulajdoni-
t6 5 &) nok, nek személyes névalkoto; 7) ként , hasonli-
t6; k) Aépen modmutaté ; [) kor iddrag; m) ked-ik, Rod-
¢k, kod-ik gyakorlatos igerag; =) koz-ik, kez-ik, koz-
ik tdrsas igerag; o) ek, ok, ok, névalkotd; p) dnk,
¢nk tarsnévalkoto ; r) énk, onik, étek, vk név, és ige-
személyragok ; 5) ek ige személyrag, és dekel igerag,
Nem emlitem itt a’ sok okokat, ekekct, dkoket, okok-
nak, ekeknek , 6kiknek-eket; csak azt mondom, hogy
ezen nyolcz szdzad’ lefolyta utdn ma mdr segiteni lche-
tetlen; de a’ személyragokra nézve Verseghyvel tarta-
ni lehetséges, annyival is inkdbb, mivel 2.) a’ mostani
nyelvdivat is egyenesen oda mutat ; nem halljuk t.i. a’
nép' szdjdban: Magyarok’ asszonyukat, kirdlynéjukat,
hanem : Magyarok’ asszony-dt, kirdlynéj-dt; tartsunk
azért itt a’ kozdivattal , ’s egy helyen igy a’ kemény
hangd 4 torokbetiité]l megmenekedhetiink. A’ szokds a’
nyelv’ természetén is sokszor gydéz, mint ebben eddig
gyobzitt, ésreménylhetni, hogy ezutdn is diadalmaskodik.

A’ személyragok egyebirdnt mindenben a’ hang-

rendbeli alapszabdlyokat kovetik ; csak hogy a’ szokiis,
11 * ;



164 1. A’ M. NYELV' SZOALK. 'S MODOSITO RAGAIROL.

melly minden rendetlenségnek sziilé dajkdja, a’ ja, je,
jok, juk , jok, jik ragot néha a' illiissalhangﬁén veégLo
gyiokerekhez , vagy nevekhez is oda toldja; a’ mit a’
tudos Tdrsasdgnak észrevételeként, mennyire lehet, rit-
kitani kell, mert minél miveltebb valamelly nyelv:
annil egyszertiebbek annak grammatikai szahdlyai; p.
o. sokkal tébb rendhagyokkal rakott a’ miveletlen he-
ber, mint a’ mivelt arab nyelv.

Eszrevétel. Mivel minden név magiban harmadik személy;
azért, midén fiiggetlenfil birtoket jeleliink, valamint a’ sze-
mélyes, ugy az elvont fénevekhez is a' harmadik személyra-
got (vé eredetileg, hangrendszerint: jé, vagy é) flliggesztjik
hozzijok , és ez dltal fejezziik ki az gy nevezett genitivus
absolutust, melly tovibbi ragasztast ismét megszenved, Tehdt
a' birtokos, fiiggetlen birtokos ¢ rag egy az eredeti ve sze-
mélyraggal , mellyet hajdan a' mdssalhangzin végzikhiz € ; ar
maganhangzdn végzékher jé alakban ragasztottak , de ma mér
gydzitt az é :

.

9. &.
Helyragok
A’ helyragok , mimt nevik jelenti, helyértelmet
rejtenek magokban, és ezen keérdésckre: hol? honnan?
min? kitél, mit6l? meddig? hovd ? honnét ? felelnek ,
mellyek a’ kévetkezdk :

Mélyhanguak. Magashanguak.

1. Behate — — ba. 1. — —_ — be.
2. Marasztalé — ban. 2. — —_— —  hen.
3. Kihato — — bhol. 3. — —_— —  bol.
4. Kézelit6 — — hoz. 4, — —  hez, hoz.
5. Hatdrvetd — ig. Pyrsss o S, 0 Ui
6. Allapité — — on. 6. — = en, on.
7. Folhato — — ra. 7. — = = reil
8. Lehaté — — rél. Booeer e e Nl
9. Tdvolit6 — — ¢l [ 9 — =— — L

10. — — — nél.

10. Vesuzteglé — — nil.
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Ezen ragok kozil: ben (benn) hoz (hozz) ndl, ra,
rol, tél folveszik a’ személyragokat; a’ be helyett : be-
le , és beldl-hoz jirulnak a’ személyragok.

A’ mi eredetiitket illeti: be minden keleti nyelv-
ben ugyanazon értelemmel féltaldltatik ; ebbdl szdrma-
zott azutdn be-z , melly illy alakban is divatozik a'
heber, és arab nyelvben; bol, be, és dl-bél szinte
ugy lett , mint kiv-6l, al-ol , b-8l (be-6l) ; hasonloké-
pen: rol a’ ra, €s d/-bol, rél (ra-6l); taldn igy lett a’
tol , t8l is. A’ /ox hihetéleg egy a’ hoz igével, ’s tan
azért kivdnja meg a’ foz, visz ige ezen kizelitd ragot;
p. o. ehhez, ahhoz vitte, hoz-ta ’stb. A’ hatdrvetének ,
dllapitonak , és folhatonak eredetét nem tudom.

Eszrevétel. Valamint a' tudiés Tdrsasig észrevette, hogy
iz egy tagu helyhatdrozikat: Kiinn, benn, finn, lenn, 'sth,
két n-nel kell irni; dgy én is azon véleményben vagyok, hogy
az dllapité om, o’ mddjelentd en igehatdrzd ragtél valé megkii-
limbéztetés miatt két m-nel iratik. De én est szinte szmiikség-
telennek talalom , mint az értelmesség’ tiorvényét; mert a' be-
széd’ folyaman kival itt minden két értelmiiséget elhdrit e
két egymistol kiillombézé kérdés : hol? hogyant’s kiki elér-
ti, mit akarok, ha mondom: hozam hozta, hozad hozta,
benem bizzil ‘sth. vagy ezeket: ép-en, kii-n, egészséges-en,
hiz-on ’stb. kiki megtudja kilombiztetni, a' nélkil, hogy
sziikség volna két =n-nel irni az dllapitié, és egygyel a' mdd-
jelenté ragot. Nem is védi azokat a’ nagyobb hatdésig, hanem
a' nyelvszokds; de ha ¢zt a’ kinn, minn, benn szovakban ki-
vetjiik , kivessiik mashol is, mert a nyelvmivelének a’ ki-
vételeket ritkitania, nem szaporitania kell ; — vagy ha nem
— @lljunk el téle mindenitt.

3. &

Kulinfele ertelmic ragok. !

Mélyhanguak. | Magashanguak.

1. Birtokos — — &, 1. — — é.
2. Tulajdonito ~— nak.| 2. — —_ nek.

3. Szenvedé — at, ot, t.| 3, — — et} it, &
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4. Okado — — ért. 4., — —_ ért.

5. Segit6 — — val 5, — = vel.
6. Fordito — — wva. 6, — — vé.

7. Mutate — — ul. 7. — — il.

8. Tébbszdém  ak, ok, k.| 8. — — ek, ok, k.
9. Hasonlito — — ként. | 9. — — kent.
10. Modmutato. kép’, képen.! 10. — kep’, képen.
11, Idérag — — kor | 11. — —  kor.

LY

Ezek a' ragasztdshan a' hangrend’ alapszabdlyait
hiven kivetik; a’ kovetkezdk: nek, ert, vel, és kor
a’ személyragokat folveszik.

A’ mi eredetiiket illeti: a’ birtokosrol foljebb szd-
lottam ; a’ szenvedd egy a’ heber ef-tel; a’ tulajdoni-
t6 a' heber' naclk-chal ; a' segité a’ heber vau, és el-bsl
dllott dssze; a' ként egy az arab Adn, heber ken (sicut)

" szbeskdval ; ért az €r-bél szdrmazott ; kor, és képen
ma is élok ; vd , és ul-nak eredetét nem tudom. (Ldsd
Livebben Revai Elaboratior Gremm. et Nagy Gramm.
Ling. Hung. cum Parallel.)

A'tulajdon ito egyszersmind a’ latin genitivus helyett
szolgdl, midén keét kilon tdrgyat jelentd név viszo-
nyos egybe kottetéshen (in statu relationis, seu constru-
cto) j6 el a' mondathan; és ez nyelvink’ keleti ter-
mészetében alapszik. (Ldsd Nagy Gramm. in Parall. §. 3.
p. 13. ) lllyen esetben a’ szokitet’ szabdlyai szerint a’
nek , nak kihagyatik, és a' viszonyban dllé két név
szinte egybe olvad. A’ kihagyott ragot a’ Heberek makaph
nevi vonattal (—) mi hidnyjellel (*) potoljuk. — Azom-
ban a' hidnyjelt szinte kihagyhatnok itt, valamint ki-
hagyjuk, midén a' név illy viszonyban a' névhatir-
z0k mellett d11; p, o. asztal alatt, viz félstt sth. ezek
helyett: asztalnak alatt-a, viz-nek fildtt-e; csak az
még is a’ kilémhség, hogy itt a' vezérszo melldl is
elvesz a’ személyrag, de a’ neveknél dmbdr elhagyjuk
a’ vezérlest sz6 mellett a' tulajdonité ragot, nem hagy-
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juk mindazdltal el a’ vezérszonak személyragdt; p. o.
kert’ szépsége, és nem kert-szépség; buza’ virdg-a, és
nem buza-virdg; azért a’ hidnyjelt elhagyni itt nem le-
het , nem szabad.

Tovabbd &Gsszetett névmddosité ragaink ollyanok,
mellyek ismét mds modosito raghol dllottak volna egy-
be, nincsenek; de egyik ragot néha mds megelézi ,
mint :

2) A’ kéut rag, middm osztoszdmot jelentlket al-
kot , eldtte az oz dllapitot megkivdnja, de nem mikor
hasonlito rag ; p. o. hdny-an-ként? egy-en-ként, apron-
ként, kicsiny-en-ként sth. de nem: kézmondds-on-ként,
hanem : kézmondas-ként jobb ma egy veréb, ha bizo-
nyos , mint holnap egy tizok, ha bizonytalan,

B) ful , til ;5 as ragu tarsnevekhez jarilvdn, és pe-
dig tobbnyire egyszerre kett6hdz ragadvdn kilénds,
nyomos magyar mondatokat (/dietismos) alkot, mellyek
tohbnyire ezen értelemre titnek ki: mindenestiil; p. o.
testestiil , lelkestdl; szdrostdl, bérosuil , hdzastdl, fér-
jestiil, feleségestiil, gyermekestiil sth. — Ezek termé-
szetesen csak a’ puszta név utdn tétethetnek, nem pe-
dig a’

tobbesszimi, és személyragok utdn is.

1. §.

Névhatarozdk

Valamint az el8szamlalt ragok, gy ezek is a’ ne-
veket kiilonféleképen modositjak, meghatdrozzik , azon
kiillombséggel ; hogy ezek a’ nevek u'tdn fuggetlen, és
vialtozatlan adllnak ; mint él6 nevek fol veszik a' sze-
mélyragokat , és midén a' nevek utdn dllnak, ha a’
kiztik , és velok egybe jivé nevek kozt 1évd viszony
nek , nak tulajdonite altal nyilvdn kitétetik , mint mds
vezér nevek, ugy ezek is megkivdnjdk a’harmadik sze-
mélyragot ; ha pedig az dltaluk vezérlett névhez a’ tu-
lajdonité hozzi nem fiigged , bevett kozdivat szerint
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még a' személyrag mellett a’ hidnyjel is elhagyatik;
p. 0. Pildtus-nak alatt-a, Pildtus alatt sth.

Az illy névhatirzok a’ kivetkezok :

Ald, alatt, alol, alil. Kivil, kivél.
Altal, dtal, (d1) Kozé , kouitt , kozdl.
Elé, elitt, eldl, elil. Koré, koritt, kamil, kiordl.
Ellen. Megé , megitt, megdl.
Felé, felsl, felil. Mellé, mellett, melldl.
Folé, folote, foldl, f6l6l. | Miatt.
Hegyé , hegyett. Nélkil.
Helyett. Szerint,
Hitul, hdtol, p.o. hdz hdtdl | Utdn,

dllott, hdz hdtol ugrott el| Végett.
Irdnt.

Az elé, folé, hegyé, kozé, koré, ellen, hitil
’stb. igy is haszndltatnak : elémbe, filémbe, hegyem-
be , ellenembe, hdtilamba, kizémbe, kiozédbe, ko-
zébe, kioziinkbe "sth.

Ezeken kivdl vagynak még névhatdrzok , mellyek
a' személyragokat fol nem veszik, mint: dt, dtal, (ke-
resztil helyett) innen, til, kivil, belil, fogva, ke-
pest, nézvést, vagy nézve, gyanint, ota. Ezek kizdl
ismét némellyek ragos név utin tétetnek , mint a) d¢,
dtal, innen, tul, kivil, belil — en, on, dn ragosok utdn
tétetnek ; p. o. Dundn til ’stb.; 8) a’ fogva nil ragot
kivdn kozionségesen, de megszenvedi a’ Zdl, til-t is,
mikor idé tivolysdgot jelent; p, o.ennél fogva, régtél
fogva; ¢) oz ragot kivin a' képest; d) ra ragot a'
neézve, néxvest ; e) vel ragot az egyiitt,p.o. mire nézve fi-
jdval egyiitt ndlam volt, a’ mit megaldzdsihos képest
nagyra becsdlni kitelességemnek tartom.
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5. §.

Melléknevek

A’ melléknevek kétfélék: tdrs, és szdmnevek.

A’ tdrsnevek dltal gyakran egyik mdr a’ mdsikkal
egybe hasonlitatik, a’ melly esetben egyiknek a’ md-
sik folotti jelessége, vagy fogyatkozdsa 6b (eredetiké-
pen b4d) kitiinteté rag dltal szokott kifejestetni; az ob
kitiinteté ragot a’ hangrend mindenek elétt ab, ob, eb-

_re viltoztatd , utébb pedig nagyobb hatésdg végett meg
is kettduteté a’ b betdt, igy lett: abb, ebb, obb; p. o.
nagy-obb, boldog-abb, édes-ebb ’'stb. Ndlunk néha &’
fonevek is folveszik , mint: kutyd-bb, ember-ebb ’stb.
Egyebirant a’ hangrend’ alapszabdlyait kiveti.

Ha valamelly tdérgynak minden egyéb tdrgy folotti
jelességét, vagy fogyatkozdsdt akarjuk Kkitiintetni , a’
kitiinteté ragid név elejébe Jeg régi nevet tessziik; (in-
gens agmen, copia; arabokndl élé log) p. o. a’ repiild
dllatok kozt legszelidebb a’ galamb.

A’ szdmnevek a’ tobbszdimot csak egyedil akkor
szenvedik meg , ha per hyperbolen beszéliink; p.o. ez-
reket littam , egyeébirdnt pedig vagyon tulajdon tibbe-
sok : an, en; p.o. hat-an, het-en, annyi-an, mennyi-en
’sth. személyragokat, és a’ tibbi ragokat is mint a’
szdm , mint tdrsnevek egyéb fénevek szerint megszen-
vedik ; p. 0. nyolczadomat elvesztettem , tizedemet nem
adtik meg, kedvesem elment ’stb. Ezeknek bévebb ki-
fejtegetése nincs a’ fioladott kérdésben kivdnva.

6. §.
Névmasok
A’ Névmdsok :
I. Szarmazatukra nézve; «) eredetiek: p. 0. én,
te, 6 ’sth. ) osszetettek: enyém, tiéd, magam, vala-
mi, valamelly.
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IL Ertelmiikre nézve: «) tiszta személyt jelentSk:
én, te, &; 'sth. ) birtokos személyt jelenték : enyém,
tiéd , 6vé; ¢) visszatérék : mag-am, én mag-am ’sth. d)
visszamutatok : ki, melly; ¢) névmutatok: az, ez; f)
kérddk : ki, mi, kicsoda; g) hatdrozatlanak: némelly ,
néki, valamelly, némi 'stb.

III. Modosuldsukra nézve: a)rendesek: ki, melly;
b) rendbagyok: az, ez; ¢) hidnyosak, én, te ’stb.

A’ személyes névmdsok: én, te, 6, mi, ti, 6k
(mink, ti-k) modosildsukra nézve hidnyosak, és egy-
szersmind rendhagyok; csak egyedil a’ szenvedd ragot
veszik fol igy : engein (engemet) téged (tégedet) Gt (Stet)
mink-et, titeket, déket; a’ tobbi modosuldsokra nézve
helyettok a’személyragokat megszenvedé hely-, és kii-
lonféle értelmi ragok szolgdlnak; p. o. vel-em, tdl-ed,
nal-a ’sth.

A’ birtokos személyt jelenték: enyém, tiéd, dové,
miénk, tiétek, ovék, enyéim , tiéid, 6véi, miéink, ti-
éitek , ovéik (csak hogy tulajdon tébbessk van) egyéb-
irdnt megegyeznek a’ tobbi nevekkel modosildsukban;
p. 0. enyém-ért, enyém-t6l ’stb. Ldsd Rcvai et Nuagy
Grammat.

A’ visszatérk: magam, magad , maga, magunk,
magatok , magok rendesen mdédosilnak, mellyek a’mag,
(medulla, essentia; heber moach, arab mog) és személy-
ragokbdl dllanak. Elejokbe tétetnek az ez, te, 6, mi,
ti, 6k személyes névmidsok is majd tisztin, majd az
allapité raggal , mellynek hozzdjdriltdival a’ hatosdg
nagyobb, mert megdllapitatik énn magam vagy én-en
magam, és nem mds; igy: en-n, te-n, &’-n, mi-n,
ti-n, 6~-n (6k-on helyett, hihetdleg a’ kemény hangnak
elkerdlése végett) vagy én-en, ten-en, én-6n, min-en,
tin-en, 6n-6n.

A’ visszamutatok : ki, melly, mi, eredetiek, — A’
kérdék : ki, mi, kicsoda, micsoda, milly ; az elsd ket-
té eredeti; ki-csoda, mi-csoda, mi-illy, Gsszetettek. —
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A’ hatdrozatlanok: illy, olly, eredetiek: illy-en, olly-
an , im-illyen, am-ollyan, né-ki , né-mi, né-melly, ne-
mi-nemd , vala-ki, vala-mi (heber feloni) akar-ki (he-
ber, és arab achar) akar-mi, akar-melly ’stb. tsszetet-
tek. Ezek mind a’ nevek szerint mdédosilnak,

A’ névmutatok az, ex eredetiek, mellyek jobban
megérdemlik figyelmiinket. Es pedig:

*) Mint mutaté névmidsok mddosildsukra nézve
rendhagyck, de csak annyiban, hogy akarminemd mds-
salhangzén kezdd rag jdril hozzdjuk, = betijiket an-
nak elsé betijéhesz szabjdk, alkalmazzdk; p. o. av-val,
ev-vel, ar-rol, er-rél, ar-ra, er-re, an-nek, en-nek,
at-tol, et-tél, ak-ként, ek-ként, ak-kor, ek-kor, af-fé-
le, ef-féle ’stb. A’ személyragokat pedig soha fil nem ve-
szik.

») Mint névmutatoknak nyelviink’ keleti természe-
tehez képest a’ nevet, melly elejébe tétetnek, megha-
tdrozvdn , szinte illy valtozdsokon kellene dtmenniek;
de ma mir a’ szokds filkapta, hogy a' mdssalhang-
z6n kezdd nevek el8tt a’ kihagyott z betiit hidnyjellel
potoljas p. o. a’ fold, a’ kert, &' helyett: af-fold, ak-
kert 'stb. Mivgl pedig itt mdr a’ régit vissza dllatni
sem nem lebhet, sem nem szikséges: az egyszeriség
jovasolja, hogy midén mint névmds modosdl az: az, ez, '
akkor is hidnyjellel éljink, igy: a’kor, a’ féle, e’ fé-
le, e’kor, e'ként, a’ként; vagy pedig a’ mdsik esetben
is tafts-nflz meg, a' mit nyelvink’ természete kivin.
De ha elhagynck tikéletesen a’ hidnyjelt, még ezzel
sem kivetnénk vétket el.
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I. Czikkely.
Az igemddosito ragokrdl

1. §.
A’ hatdrozatlan alaknak személyragai.

Az igehajtogatdsnak nyelviinkben nines helye; de
van a’ modositdsnak , melly (mint az elbisméretekben
tanitim) két kiilsé, és hdrom belsé alak szerint torté-
nik ; a’ mint tudniillik az igék mély, vagy magas han-
giak , hatdrozatlan , kdzép, vagy hatdrozott értelmiiek.
A’ hdrom belsd alak egymdstol egyedil személyragok
dltal kiillomboztetik meg.

A’ hatdrozatlan alaknak személyragai ezek :

M¢lyhanguaak. | Magashanguak.
' Egyes.
1. ok. 1. ek,
2. asz, Sz. . 2. esz, 8z.
3. a’ torzsok. 3. a’ torzsok.
Tobbes.
1. unk. 1. iink. :
2. tok, o-tok. 2. tek, tok, e-tek , o-tok.
3. nak, a-nak. 3. nek, e-nek.

Ezen személyragok szivetkeznek minden mod, és
id6ben (ide mem értvén a’ hatdrtalan mddot) az igékhez
ezen észrevételek mellett :

*) A’ harmadik személyhez mindenek eldtta’ mod,
és idé kiilomboztetd rag kapesoltatik; p.o. ir-and, ir-a,
ir-na , irt ’sth.

'i’) A’ fél milt idé elsé személyében: dk helyett
¢k-re valtoztatja a’' ragot, mint ira-ak , ir-dk helyett:
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ir-ék; — a’ mdsodik személyben pedig e/ szeme]yragot
luvén mint ira-el (ir-dl) keér-e-el, kér-él ’stb.

°) A’ mult id§ az elsé személyben em, am , a’ma-
sodikban @/, ¢/ ragot kivdn, p. o. ver-t-em, ver-t-él,
ir-t-am, ir-t-dl.

4) A’ parancsolo modban pedig a’ harmadik sze-
mélynek raga: en, du; p. o. ver-j-em, ir-j-on ’sths
Egyébirdnt sziikség azokat tudni, miket a’ hangrend’
alapszabdlyaiban, és az eldisméretekben megjegyestem.

2. §.
A’ 'kizép alaknak személyragai.

Ezen alaknak ragai a’ személyekre nézve ugyan.
azok, mellyek a’ hatdrozatlan alakban divatoznak ; és
pedig a’ tobbesben mindeniitt; az egyesben kivétetnek
a’ kivetkezd idéknek elsé és mdsodik személyei :

") A’ jelen, fél milt, és jové idé, vagy rivideb-
ben az elsé személy minden idében és mdodban am ,
em , om, om személyragot kivin; p. o. alad-am, alud-
and-om. ’sth.

¥) A’ mdsodik személyben mindenkor of, e/, o7 ra-
got; p. o. dicseked-él, dicseked-tél, dicseked-end-el
sth.

©) A’ harmadik személyben, kivévén a’ mult, és
ebbdl dllé rég mult idSt, az i4 toldalék minden mod-
ban, és idében megtartatik; p. o. dicsekedik, dicse-
kedék , dicsekedjék, dicsekedend-ik ’sth.

3. §
A’ hatdrzott alaknak személyragai.

A’ hatdrozott -alaknak személyragai minden méd,
¢s idében ezek :
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Mélyhangiak. * | - Magashangiak.

Egyes. : .

1. o, am. 1. em, dm,

2. od, ad. - 2. ed, od.

3. ja, a. 3. i, @
Tobb es.

4. jouk, uk. 1. jik, ik.

2. jatok ; dtok. 2. itek, étek.

3. jak , dk. 1 3.1k, ¢k

A’ melly ragok j-vel egészen ragadnak az igéhez a’
jelen, és jové idGben; de mdshol a’ j rag egészen ki-
marad , dmbdr ez régenten megtartatott , mint ezt Ré-
vai a’fél milt iddrél régiségeiben nyilvdn megmutatja.

A’ parancsolé mddban pedig a’ mdsodik személy-
rag e/ még a’ modkiilombéztetd j ragot is kirugva kur-
titva haszndltathatik ; p. 0. vidr-j-ad helyett: vdr-d ; ver-
jed helyett: ver-d. A’ mi akkor is megtiorténik , mi-
dén a’ j a’ hangrend’ szabdlyai szerint vdltozik; p. o.
kos-d (kos-s-ed) ves-d (ves-s-ed) ’stb.

Az elsd alak szerint ragasztatnak minden ik-telen
kozép renddi igék, és a’ hatdrozatlamil haszndlt cse-
lekvék.

A’ kizép alak szerint minden ik-es kizéprendiiek,
és a' cselekvik.

A’ harmadik alak szerint ‘minden hatdrozott értel-
mi cselekvék, s6t hatdrozva haszndlt kizéprendiiek is.

Mindezekbdl ldthatniy milly kénnyd nyelviinkben
az igeragasztds, ha a’ hangrend’ alapszabdlyait tudjuk.

4. §
A’ hatdartalan méd.

A’ hatdrtalan mod, mellynek raga #i, vagy a-ni
e-nt, mind a’ harom alakban a’ személyragokat meg-
szenvedi, a’ mit ismét a’ keleti nyelvekbdl érthetni,
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hol t. i. az igének hatdrtalan modja egyszersmind név;
a’ személyragok ezek:

Mélyhanghak. | Magashanguaak.
1. om. 1. em, om.
2. od. : 2. ed, od.
3. ia. 3. ie.
1. unk. 1. iink.
2. otok. 2. etek, otok.
3. iok. 3. iok.

A’ harmadik személyben az 7 alatt rejtezik a’ ju,
je, jok, jek, jok., és innen is kitetszik , hogy a’ ja,
je ndlunk nem kézbevets, hanem: valdsdgos személyrag,

5. §.
Részesiildk , és dllapotjegyzik.
Jelen, és jovd idében: 6, 8.
Mult idében: ott, ett, ott, t.
Vin, vén.
Va, ve.
Ezen ragok , valamint dltaldban minden modnak, és
idének tulajdonos megkiilomboztetd ragai a’torzsikben,
mellyhez fiiggednek, a’ hangrend’ szabalyaiban eléa-
dott eseteken kiviil , semmi valtozdst nem okoznak.

6. §
Rendhagydk , és hidnyosak.
Vagyon, és Megyen.

g Részesilok.

% dllapotjegyzdk.

Jelents mid jelen ideje.

Vagyok. Megyek.
Vagy. ' Mégy (mész).
Vagyon, van, Megy.
Vagyunk. Megyiink.
Vagytok. Mentek,
Vannak, vagynak. Mennek.
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A’ vagyon egyéb idejét wval, vol, és leszbdl
kolcsonizi; a’ megyen pedig mén egybe huuzott tir-
zsokbdl veszi. -

Hidnyvsak: nincs, sincs, nincsen, sincsen, nin-
csenek , sincsenek.

Jegyzet. Kiilonds osszetett elsé személyrag az alak,
elek , melly mindenkor a’ mdsodik személy’ szenveddjét
vagy nyilvin megkivinja, vagy alattomban magdban
rejti; — é< a’ cselekvd igeknek harmadik személyéhez
fiigged a’ hatdrozatlan alakban minden id6ben, és mad-
ban (a’ parancsoléban itt is a’ mdsodik személyhez fiig-
ged a’ rag, mint egyebiitt) p. o. szeret-lek , szereté-lek,
vart-alak , vdr-j-alak stb. A’ jové idét hatdrtalan mod-
dal , és fog segéd igével kiril irva is szoktuk kifejez-
ni; — de mds kérdés: valljon illy kirilirt jové id6-
ben a’ fog, vagy a’ mdsik jévében: az and, end (arab atad)
ige 1j igét alkot-e, mellyet minden tibbi idén, és mo-
don vdltoztathatni? — En nyelviink’ keleti természeté-
vel tartok , mellynél fogva jivé idénk nincs is, és an-
nial keveshé van olly jové idénk, melly tovdbbi vil-
tozdsokat megszenvedne. A’ régiségben ezt t. i. eddig
senki fol nem taldlta tndtomra. A’ nyelvszokds ma sem
haszndlja; egy két iro legféljebb , midén nyelviinket
német kaptdra vonja. — Dundn tiil a’ gyermekek, ’s buj-
tar legényektdl, ha dévajkodva beszélnek, hallhatni
ezt: irni fogtam volna, beszélni fogtam ; de irandottam,
beszélendettem , irandj, beszélendj soha nem olvastam,
soha nem hallottam , és részemrdl a’ jivéd idit, ha ke-
rilhetem, kerdlom, mert, mi tagadds a’ vilagos do-
logban, nyelviink’ természetével ellenkezik.
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